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OZET

Tez ¢alismamin konusu, Cenevre Sozlesmesi(Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme) ve AIHS kapsaminda geri gondermeme ilkesidir.

2011 yilindan bu yana Suriyeliler kitlesel gogii, Tiirkiye’de uygulanan acik kapi
politikasi, Yunanistan’in Tiirkiye {izerinden diizensiz go¢gmenlerin gegisini 6nlemek niyetiyle
40 km uzunlugundaki sinir duvari, Yunanistan’in denizde geri itmesi nedeniyle derme ¢atma
deniz araglar1 alabora olan hayatin1 kaybeden ¢ocuklar ve kadinlar, Yezidi kadinlarin savas
ganimeti olarak kabul edilerek insan ticareti magduru yapilmalar1 geri géndermeme ilkesi
izerinde ¢aligma yapmamin ¢ikis nedenleridir.

Geri gondermeme ilkesi/geri gonderme yasagi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin
33’lincli maddesinde diizenlenmistir.

Geri gondermeme ilkesi uyarinca, yabanci; 1rki, dini, tabiiyeti, sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi fikirleri nedeniyle 6zgiirliigii ve giivenliginin tehlikede oldugu ve hakl
korku yasadigi iilkeye ve sinirlarina geri gonderemez veya iade edemez.

Geri gondermeme ilkesi 1951 Cenevre Sozlesmesinin ve 1967 New York
Protokoliiniin tarafi olsun ya da olmasin tiim devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu uluslararasi
teamiil hukuku kuralidir.

Tez ¢alismam iginde ilk boliimde miilteci kavraminin tarihgesi, miilteci ve siginmaci
kavramlar1 arasindaki farklar, yerinde miiltecilik, varista miiltecilik, yerinden edilen kisiler,
iklim miilteciligi kavramlar: tizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde geri géndermeme ilkesi iginde yer alan ik, dil, din, tabiiyet, sosyal
statii ve siyasi diislince kavramlar1 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve uluslararasi
sOzlesmeler 1s1nda aciklanacaktir.

Ucgiincii boliimde, denizde geri itme, havalimam transit bdlgesinde siginma, kagak
yolcu, Dublin so6zlesmesi kapsaminda siginma basvurusunun incelenmesi prosediirii
aciklanacaktir. Bu boliimde diplomatik siginma hakki Assange- wikiLeaks olayiyla birlikte
incelenecektir.

Dordiincii boliimde geri gondermeme ilkesinin yer aldig1 uluslararasi so6zlesmeler tek
tek ele aliacaktir. Istanbul Sozlesmesi ve Yogyakarta Ilkeleri baglaminda kadm miiltecilerin
ve kirilgan gruptaki kisilerin durumu, AIHS karar &rnekleri 1s1@inda kadin miiltecilerin
sigimma basvurulart incelenecektir. Cocuk miiltecilerin ve refakatsiz cocuklarin durumu
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve AIHS karar ornekleriyle birlikte degerlendirilecektir. Bu
boliimde suglularin iadesi ve geri gbnderme yasagi lizerinde de durulacaktir.

Besinci bolimde geri gondermeme ilkesinin yer aldigi bolgesel sozlesmeler
incelenecektir.



Altinc1 boliimde yasam hakki, iskence yasagi, aile hayatina saygi, etkili bagvuru hakki
geri gondermeme ilkesi, sinir dis1 ve yabanci suclularin iadesi AIHM kararlar1 1s181inda ele
aliacaktir.

Yedinci bolimde geri gonderme yasaginin korumasi disinda kalan kisiler, ulusal
giivenlik, ciddi su¢ ve kamu giivenligi kavramlari iizerinde durulacaktir.

Sekizinci bolimde goniillii geri doniis, liglincii ililkeye yerlestirme, entegrasyon
kavramlar1 agiklanarak kalici ¢oziimler irdelenecektir.

Dokuzuncu boéliimde Tiirkiye’deki gecici koruma statiisli, sartli miilteci ve ikincil
koruma statiilerinden yararlanan kisiler i¢ hukuk diizenlemesi ¢ergevesinde agiklanmistir.



SUMMARY

It is the principle of non-refoulement under the Geneva Convention (Convention on the
Status of Refugees) and the ECHR.

The mass migration of Syrians since 2011, the open door policy in Turkey, the 40 km long
border wall of Greece with the intention of preventing the passage of irregular migrants through
Turkey, the children and women who lost their lives due to the Greek push back in the sea, whose
makeshift boats capsized. The reason why | started working on the principle of non-refoulement is
that Yezidi women are considered as the spoils of war and are victims of human trafficking.

The principle of non-refoulement/prohibition of refoulement has been regulated in Article 33
of the 1951 Geneva Convention.

In accordance with the principle of non-refoulement, the foreigner; cannot return or
extradite him to the country and borders where his freedom and security are in danger and where he
is justified fear due to his race, religion, nationality, membership of a social group and political
opinion.

The principle of non-refoulement is a rule of customary international law that all states are
obliged to comply with, whether they are parties to the 1951 Geneva Convention and the 1967 New
York Protocol.

In the first part of my thesis, the history of the concept of refugee, the differences between
the concepts of refugee and asylum seeker, on-site refugee, refugee at arrival, displaced persons,
climate refugee concepts will be discussed.

In the second part, the concepts of race, language, religion, nationality, social status and
political thought, which are included in the principle of non-refoulement, will be explained in the
light of the 1951 Geneva Convention and international conventions.

In the third part, the procedure for pushing back at sea, asylum in the airport transit area,
illegal passenger, asylum application under the Dublin Convention will be explained. In this section,
the right to diplomatic asylum will be examined together with the AssangewikiLeaks case.

In the fourth chapter, international conventions that include the principle of non-
refoulement will be taken one by one. In the context of Istanbul Convention and Yogyakarta
Principles, the situation of women refugees and people in vulnerable groups, asylum applications of
women refugees will be examined in the light of ECHR decision examples. The situation of child
refugees and unaccompanied minors will be evaluated together with the examples of the Convention
on the Rights of the Child and the ECHR. This section will also focus on extradition and the prohibition
of refoulement.

In the fifth chapter, regional conventions that include the principle of non-refoulement will
be examined.

In the sixth section, the right to life, the prohibition of torture, respect for family life, the
principle of non-refoulement, deportation and extradition of foreign criminals will be discussed in the
light of ECHR decisions.

In the seventh chapter, the concepts of persons outside the protection of the prohibition of
refoulement, national security, serious crime and public security will be discussed.



In the eighth chapter, the concepts of voluntary repatriation, resettlement and integration
will be explained and permanent solutions will be examined.

In the ninth chapter, temporary protection status, conditional refugee and persons benefiting
from subsidiary protection status in Turkey are explained within the framework of domestic law.

Keywords: 1951 Geneva Convention, immigration, refugee, principle of non-refoulement, voluntary



ICINDEKILER

OZET ettt ettt ettt et st b ettt et st et st e s et seneas i
SUMMARY ..ottt te et et es et et e s st e s et et s s ssae s et et s s s as s et et et s s ass et eseses s ssasaes et et essssnaesetetes s nanaeses i
ICINDEKILER ..ottt e st ssae s et s st s s ses s s s esaetes s s e s s asass s asasssssssessnsessnantassnansssssansssnsssanes v
KISALTIMALAR ....ooovveeevtete ettt st ae st a et a et e s s s s s st s s ssesnae s sass et s sesesansesesassesasessesans viii
TABLO LISTESI ..eecveviieevseeetesete st seseete s sttt st ae st as s es st e s s s se s s s s et s se s s s sessssse s sassessnaesans X
GIRIS ettt sttt ettt a et a et a ettt a st b et st et n et s et s st naeee 1
BIRINCE BOLUM ..ottt ettt ettt sa et s s s st et es s s st e st esesnasansesesesenanas 5
1.1 BIRLESMIS MILLETLER MULTECILER YUKSEK KOMISERLIGI ONCESI KURULAN ORGUTLER .......... 5
1.2 BIRLESMIS MILLETLER MULTECILER YUKSEK KOMISERLIGI .......ceevvvceeeieeeeececieeeceeeeeeeeeee s 7
1.3 AVRUPA BIRLIGI’NIN SIGINMA POLITIKASI VE ULUSLARARASI ANTLASMALAR.........cocoeveveee. 9
1.4 MULTECILERIN HUKUKi DURUMUNA DAIR 1951 CENEVRE SOZLESMESI .....cvcvevvvrerrcrerererrene. 13
1.5 MULTECH KAVRAM L. ....ocvviireeaeteteieseeeeesaese et sesesassesesesesasassesesesesesssssesesesesssssssesasssesssassesesessasans 18
1.6 MULTECI VE SIGINMACI KAVRAMI ARASINDAKI FARK ........cevevevreriererereeerescaeseseeesessaesesesesennans 23
1.7 MULTECI VE GOCMEN STATULERI ARASINDAKI FARK......ccveveierieeeriiierieieeseeeeseeeeeeeseeeseesesenans 28
1.8 TAMAMLAYICI KORUMA ....ovoevieeeeeeieaetesecae s ssssesesassesesassssssesesessssessssssssassessssssssnsssassssnanes 29
1.9 YERINDEN EDILEN KISILER ILE MULTECI KAVRAMI ARASINDAKI FARK.........cceveveverrerrererererennnns 30
1.10 MULTECI VE iKLIM MULTECILIGI KAVRAMI ARASINDAKI FARK ......cvevevevrereererereresrereeseserenennans 32
1.11 YERINDE MULTECILIK....vcvivitieitiiiiiietettsie ettt s s s s b s senenas 35
1.12 VARISTA MULTECILIK ..vvcececeeeee ettt sttt st st ss et ene s 36
1.13 COGRAFi KISITLAMA VE CEKINCE ARASINDAKI FARK ......cuviiveeieieeitceeeeeeeeeeeeee e 36
TKINCE BOLUM ..ottt a st bt b b ae s s s s senas 38
2.1 GERI GONDERMEME iLKESI (NON REFOULEMENT) .....cvvuiuvieeeeriesiessesae s sesesse s sesananes 38
2.2. GERI GONDERMEME iLKESI iCINDE YER ALAN MULTECI KRITERLERI.....ccvvveviveviceceiciceieieeciennas 41
2.2, 0 IRK vttt sae e e s a et a et e st s e s et s et s e e s s et n et et s et et ena et en et e s naetenanaesnaneenans 41
2.2.2 DIN ottt ettt ettt s bbb bbbt et ettt et e e e e e 43
2.2 3 TABIIYET oottt ettt ettt bbb s s ae s s s st nas 45
2.2.4 BELIRLI BIR SOSYAL GRUBA MENSUBIYET .....cucviueveieieereiecieseecsessee s sssessessae s ssassenans 46
2.2.5 SIYASE GORUS ...ttt ettt sttt et e et e et ssaese st esestanestanea 48
2.2.6. ZULUM ...ttt ettt sttt bbbttt et ettt aea e 50
2.2.7 VATANDASLIK ..ottt s e s s s s s s s s s s sesae s s s aessassenans 52
UGUNCU BOLUM ...ttt sttt sttt s e bbb esas s s sassesans 59
3.1 DENIZDE GERI ITIME (PUSH BACK) w...ecvuieiviececteiecee et seseese s sessae s sesae s s ssae s sesassessassenans 59
3.2 HAVA YOLUYLA ULASIMDA SIGINMA HAKKI VE DUZENSIZ GOCMENLERIN DURUMU................ 77



3.3 KACAK YOLCU (STOWAWAY) .....iiittiitiiieeieesttesttesiteste st e bt esbtesbtesaeesatesatessteasbeesseesutesasesabesnseenes 85

3.4 DIPLOMATIK SIGINMA (DIPLOMATIC ASYLUM) ....cuvviiieeecieie et 89
3.4.1 Victor Haya de [a TOrre Olayl...uueie ettt et e e et e e e e vte e e s ebae e e s enreeeeennes 90
3.4.2 ASSANEE OlaYIeuuiiiiiieiiiee it eeite e e ettt e e e ettt e e e sbee e e s st te e e s sebte e e s e b te e e e e btaeeeeabteeeeearteeeeearraeeeane 90

3.5 SIGINMA HAKKI VE SINIR DISIETIVIE ...ouvvveeeeeeeeeeeeeeeteteteeeeeesesesesss s sttt tesesesesesessasanes 93

3.6 AIHS EK 7 NO’LU PROTOKOL KAPSAMINDA SINIR DISI ETME .....ouviiiiiieieiereve e 97

3.7 GUVENLI UGUNCU ULKE .....cuiuiuieiiiiieisieisiet ettt be s 102

3.8 DUBLIN TOPLULUK HUKUKUNA GORE SIGINMA BASVURUSUNU DEGERLENDIRMESi ............ 106

3.9 DIPLOMATIK GUVENCE.......cuiieteieteieteeeteeteteeteteeteseeseseetessssessesessesesesesesensesessesessesessessesenssseneas 109

3.10 DOLAYLI GERI GONDERME YASAGI ..ottt ee ettt tesesenessesaens 112

3.11 TOPLU SINIR DISI ETME YASAGIH .....ouvuiuiuereriiieseeie ettt aeae et ae bbb s 113

DORDUNCU BOLUM ....couiimiiiciiiicitie ittt 119

4.1 GERi GONDERMEME iLKESININ YER ALDIGI ULUSLARARASI ANTLASMALAR .......cccovevrvvrerrannnne 119
4.1.1 Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (1951 Tarihli Cenevre Sozlesmesi) ........... 119

4.2 GERi GONDERMEME IiLKESININ HUKUKI NITELIGI.....cuvureieiiiieieeceeeecceceeeeeee et 122

4.3 GERi GONDERMEME iLKESININ YER ALDIGI ULUSLARARASI SOZLESMELER .......ccccvvrvrrcrrannne 124
4.3.1 insan Haklari Evrensel BEYanNamMeSi.........cccuiueeverieeiriieerieiesieeeeieteeeesssssesssssssessssssssssssensnnas 124

4.3.2 istanbul Sézlesmesi ve Yogyakarta ilkeleri Cercevesinde Cinsiyete Dayali Miiltecilik ve Geri

GONAEIMEME HKES ..vvvvevretereteteieteseteeeseese sttt ss st s et se bbb esesebesesesesesesasasa s e e e e s s e enes 124
4.3.3 AiHM Kararlari Isiginda Kadin Haklari Baglaminda Geri Gondermeme ilkesi .................... 128
4.3.4 Gé¢men ve Refakatsiz Cocuklar Agisindan Geri Gondermeme {IKeSi........ccccevvveevvveerenenne 131
4.3.5 Cocuk Haklari Baglaminda AIHM Karar OrnekIeri.........ccvoeeeveiereeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeneas 138
4.3.6 Suglularin ladesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Geri Gondermeme iIKeSi.........cccvevevvevene. 139
4.3.7 BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Kapsaminda Geri Gondermeme ilkesi................ 146
4.3.8. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Geri Gondermeme 11Kesi .........ccoveveeveeiveeeeeenieenas 150

4.3.9 Hukuk Disi Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkin Bicimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina

HISKIN PPENSIPIET «..vieveviteeceeceeet ettt ettt ettt ettt ettt et st et ese et essetensete st etessete s etesseseasens 150
4.3.10 Zorla Kayip Edilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Bildiri Ve Geri Gondermeme ilkesi
..................................................................................................................................................... 151
4.3.11 Her Tirld Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme ................ 151
BESINCE BOLUM ...ttt sttt s s s st s s esesenenenenas 152
5.1 GERi GONDERMEME iLKESININ YER ALDIGI BOLGESEL SOZLESMELER .......ceevreeeeriieeereeereeeae 152
5.1.1. 1969 TARIHLI AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESI......cveviuiiieiieeiceceeeeeeeeeeeeeevees 152
5.1.2. 1984 TARIHLI CARTEGANA BILDIRIS .....cuvuuiuiritieirineieeneieiseeie et senenees 152
5.1.3. 1966 TARIHLI ASYA- AFRIKA MULTECIH ILKELERI .....cveveveveveveveieieicieie e 152
ALTINCI BOLUM ...ttt ettt ettt b bbbt et s et et esesesennsnnens 154

Vi



6.1  AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI BAGLAMINDA GERi GONDERMEME VE SINIR DISI
YASAGI154

6.1.1 Yasam Hakki ve AIHM’nin Sinir Disina Yonelik Kararlari..........cccoeeveeveeeceeeceeeeeeeeeeveen, 154
6.1.2 iskence Yasagi ve AIHM’nin Sinir Disina Yonelik Kararlari.........ccooeveveeeeieereeeeeeeeeeevenen, 156
6.1.3 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ve AIHM’nin Sinir Disina Yénelik Kararlari.........c.cccvevevenenee. 168
6.1.4 Adil Yargilanma Hakki ve AIHM’nin Sinir Disina Yonelik Kararlari........coccoveveveveeevevennnnne. 177
6.1.5 Ozel ve Aile Hayatina Saygi ve AiIHM’nin Sinir Disina Yénelik Kararlari........ccccocvevevennee. 180
6.1.6 Etkili Basvuru Hakki ve AIHM’nin Sinir Disina Yénelik Kararlari ........cccoveveeveeeveveeeveeenenen. 185
YEDINCE BOLUM ...ttt ettt ettt ettt ettt et etaneete et eseetessetensesensetensesensetensans 187
7.1 Geri Gondermeme ilkesinden Yararlanilamayacak Haller..........cocoeveieveeieeeiieeeeceeeeeeeee e 187
7.2 AB ile Tiirkiye Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin Antlasma .......... 192
SEKIZINCI BOLUM ...ouiiiiiieciciiec sttt e 199
8.1 KALICT COZUMLER ..o et et ss e s st eses e eseseeeesseeees s eseeseseessssensenean 199
<0 A€o Yo 18] | (6T =T g I 5 Lo Y o LT3R 199
8.1.2 UgUNCU UIKEYE YErlESHIrME ....vviveeieceieeeeeeeeetetete ettt sttt ettt sttt et esesaensenenea 202
LT S T = (== = 13V o T N 203
DOKUZUNCU BOLUM ...ttt ettt ettt et st enteaeseesensesesssaessebesesenseseesesestesessenssseneas 205
9.1 TURKIYE V& DUZENSIZ GOG ..uvvvieiiiiieieisisteie et etesetete et ssessses st sesesesesesssnnens 205
9.2 TURKIYE’DE GOGE iLISKIN YASAL DUZENLEMELER..........oeveeeeeeesieeeseseseeseeeeesesssesessessesnesnesnes 207
9.3. 6458 SAYILI YASA KAPSAMINDA GECiCi KORUMA STATUSU, SARTLI MULTECI VE iKINCIL
KORUMA STATUSU ...ttt sttt sttt sttt ettt et sb et sb e sat et sbe et e bt sat e st e sbeeabesbeeneenbesaeensenbesanen 209
9.3.1 GEGiCi KOrUM@ SEAtUSUL..eeiiiiiriiiiiiietieeieiriiireeee e e s essirrre e e e e e s essitrereeeeesssssssnresaeeessssssnssneneeeens 209
L B Y T d T 1Y 3]  PP 214
9.3.3 KNGl KOTUM@ c..vviviiieiieiiiiteeset ettt s bbbt b et et ae s s s e 215
SONUG ettt ettt ettt et et e a et e st e et e s bt e at e besbeea e e ebeea e e beeaeen e e bt eatebeeht e beeheea e e bt eatenteeaeenteeteentebeeaeenes 218
KAYNAKGA <.ttt ettt ettt b et b e s b et s bt e bt et s bt et e bt sae et e sbeeatesbeebe et e sbeense bt eaeenbesbeeabenbeeneens 221

Vii



AB

ABO
ABD
a.g.e
a.g.m
AIHM
AIHS
AYM
Bkz.

BM
BMDHS
BMMSHS
BMMYK
BMSOSMS
GGM
GIB

IOM
iHEB

m.

No

para.

RG

SAR
SIDAS

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Afrika Birligi Orgiitii

: Amerika Birlesik Devletleri

: ad1 gegen eser

: ad1 gecen makale

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

: Anayasa Mahkemesi

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi

: Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

: Birlesmis Milletler Smir1 Asan Orgiitlii Suglarla Miicadele S6zlesmesi
: Geri Gonderme Merkezi

: Gog Idaresi Bagkanlig

- Internatiol Organization for Migration

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

: madde

- humara

. paragraf

: Resmi Gazete

: say1

: The International Convention on Maritime Search and Rescue

: Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi

viii



SOLAS
S.Y.
TCK
UMO
YUKK

: Safety of Life at Sea

: sayil1 Yasa

: Tlirk Ceza Kanunu

: Uluslararas1 Miilteci Orgiitii

: Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu



TABLO LISTESI

Tablo | : Turkiye’de yillara gore yakalanan diizensiz gogmen sayisi

Tablo 11 : Tirkiye’de yakalanan diizensiz gd¢menlerin uyruklari



GIRIS

Caglar boyunca insanlar c¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yerleri gegici siireyle ya da
kalic1 olarak degistirmistir. Goclerin sebebi kimi zaman savas, salgin hastalik, afet, iklimsel
degisiklikler gibi zorunlu sebeplerle gerceklesmis, kimi zaman da goniillii olarak
gerceklesmistir.

Miilteci meselesi ve lilkeye sigman kigilerin akibeti tarih boyunca iizerinde durulan
meselelerden biri olmustur. Insanlarin ne zamandan beri yer degistirdigi tam olarak
bilinmemekle birlikte yaklasik 3500 yillik bir gegmise sahip oldugu kabul edilmektedir.

Siginan insanlarin durumu tarihte bazi antlagmalara da konu olmustur. MO 2000
yilinda bir Hitit Kralinin yaptigi akitle birlikte kendi iilkesine siginan miiltecilerin geri
gonderilmeyecegini diizenledigi antlagsmayla birlikte miilteci hukukunun bugiin halen gegerli
olan ve 6nemli ilkelerinden biri olan geri gondermeme ilkesinin temelleri atilmistir.” MO 14.
ylizyilda Kral Urhi Teshup tahttan indirildikten sonra Misir’a miilteci olarak 51gmm1st1r.2
Yine Antik Cagda sahibinden kacan esirin, siginmasi halinde geri gonderilmeyecegi, kaba
davramlmayacagi, birlikte yasamasina izin verilecegine iliskin Aztek Ilkesi esir ve kdlelere
uygulanmustir. ®

Orta Asya’da yasanan iklim degisikligi, savaslar, kitlik yasanmas: ile birlikte Tiirkler
yeni yer arayisi i¢inde kitlesel olarak go¢ ederek Kavimler Gogiinii baslatmistir. Kavimler
Gocli, Avrupa’min da sekillenmesinde onemli rol oynamustir. Birlesik Krallik, Ispanya,
Almanya gibi iilkelerin atalarimi kavimler gocii nedeniyle yer degistiren topluluklar
olusturmustur.

Anadolu topraklar: tarih boyunca pek ¢ok kez diizensiz goge ev sahipligi yapmistir.
15. yiizyilda Yahudi Ispanyalilar Osmanli Devleti’ne sigmmustir.

! ODMAN M. Tevfik, Tarihsel Gelisim Surecinde Miilteci Hukuku (Diinyada ve Tiirkiye’de ilticanin Gelisim
Sureci), Yetkin Yayinlari, s. 24
? ELMAS Nergiz, TURKIYE’DEKi SURIYELI KADIN ve COCUK MULTECILERIN ULUSLARARASI HUKUKi SORUNLARI,
s.14, yayinlanmamis yiksek lisans tezi,https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ erisim tarihi 11.01.2022
3
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https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

1848 ihtilalleri sonras1 Leh ve Macar miiltecilerin Osmanli topraklarina siginmasiyla
birlikte Osmanli Devleti, Avusturya ve Rusya arasinda 1848 Miilteciler Meselesi
yasanmlstlr.4

Tarih boyunca yasanan savaslar, iklimsel degisimler, toprak sinirlarinin degisimi, yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi insanlarin yer degistirmesine neden olmus ve diinyada yerinden
edilen Kisilerin hukuki statiisii sorunu ortaya ¢ikmuistir.

1. Diinya Savasi ve ¢ok uluslu devletlerden ayrilan devletlerin bagimsizligini ilan
etmesiyle birlikte Macaristan, Polonya, Avusturya, Cekoslovakya, Yugoslavya, Letonya
kuruldu.

Miilteci meselesinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bu kisilerin geleceginin belirlenmesi
icin ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir.

20. yiizyilda miilteci meselesi Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi, Afrika Birligi Orgiitii gibi uluslararas1 ve bdlgesel olmak iizere kurulan kuruluslar
bazinda ele alinmustir. °

Diinyada 2020 yil1 sonu itibariyle 82,4 milyon insan savas, zuliim, siddet olaylarinin
yayginlagsmasi ve hak ihlalleri nedeniyle yerinden edilmistir. %2019 yilinda yerinden edilmis
kisi sayist 79,4 milyon iken diinya genelinde yasanan Covid-19 salgimi ve kisitlamalara
ragmen yiizde dortliik bir artigla 82,4 milyon kisiye ywiikselmistir.7

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore, miilteci taniminda “Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle” denmek suretiyle cografi bir kisitlama
getirildigi dikkat cekmektedir. Yasadaki tanimda yer alan cografi kisitlamanin nedenini
anlamak ic¢in 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne
bakmak gerekir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 Tarihli Cenevre S6zlesmesinde;

)

“A)... 1 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen her
sahsa uygulanacaktir. Birden fazla tabiiyeti olan bir kisi hakkindaki "vatandagsi oldugu iilke"
ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe
dayali  bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan
yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu tilkenin korumasindan mahrum sayilmayacaktir.

*GENIS Kaan Cem, 1848 Macar ihtilali ve Macar Miiltecileri Meselesi
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/534276, erisim tarihi 15.05.2022

> ODMAN M. Tevfik, Tarihsel Gelisim Surecinde Miilteci Hukuku(Diinyada ve Tiirkiye’de ilticanin Gelisim Siireci),
Yetkin Yayinlari, s. 23
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B) Isbu Sézlesmenin amaglari bakimindan kisim A, Madde 1'deki "1 Ocak 1951'den
once meydana gelen olaylar™ ifadesi, ya,

(a) "1 Ocak 1951'den once Avrupa'da meydana gelen olaylar" veya

’

(b) "I Ocak 1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar’
anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona
katildig1 sirada bu Sozlesme 've gore taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin
kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.”

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinde Avrupa’dan veya bagka tilkelerden gelen kisilere de
milteci statiisiiniin taninacagi konusunda sdzlesmenin tarafi olan devletlere se¢imlik bir hak
tanimistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 2. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da yasanan miilteci
sorunu neticesinde hazirlanmistir.

Tiirkiye’de ise miilteci meselesine iliskin 1934 tarihli 2510 sayili Iskadn Kanunu ile
birlikte miilteci ve muhacir kavramlari kanununda diizenlenmistir. 2510 sayili Iskan
Kanunu’nda, Tiirkiye’ye yerlesmek niyetiyle disardan bireysel ya da toplu olarak gelmek
isteyen Tiirk soyundan gelen ve Tirk kiiltiirline baglh kisiler muhacir olarak tanimlamstir;
yine Yasa’da Tiirkiye’ye yerlesmek maksadi disinda, zorunlu bir nedenle ve gegici olarak
oturmak tiizere siginanlar da miilteci olarak tanimlamistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer alan “Avrupa ‘da meydana gelen olaylar”
ifadesine 6458 sayil1 Yasa’da da yer verilerek miilteci tanim1 yapilmistir.

2014 yilinda yiiriirlige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu’nun tanimlar baslikli 2’nci maddesinde uluslararasi koruma statiisii kapsaminda,;
miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma tanimlarina yer verilmistir. 6458 sayili Yasa’da
uluslararas1 kotuma g¢esitleri baslikli kisminda ise; miilteci tanimina 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesine paralel olarak yer verilmistir.

“Avrupa’da meydana gelen olaylar” ifadesinden yola ¢ikildiginda Avrupa disindan
gelen kisilerin miilteci olamamasi sorunu ile karsilasmaktayiz. Oysaki iilkemiz, batiya go¢
vermekte, ililkenin dogusu ve giineyindeki iilkelerden ise go¢ almaktadir. Yasanin ve 1951
tarihli Cenevre SoOzlesmesinde yer alan miilteci tanimina bakildiginda Avrupa {ilkeleri
disindan olan kisilere miilteci denemeyecektir. Bu haliyle Avrupa iilkesinden olmayan
kisilerin hukuki statiisiinii nasil degerlendirmemiz gerektigini ise yasa koyucu 6458 sayili
Yasa’nin 62°nci maddesinde sartli miilteci tanimiyla agikliga kavusturmustur.

“ Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢cin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii



belirleme islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye 'de kalmasina izin verilir.”

Ikincil koruma statiisii ise, iskence, insanlik dis1t muamele ya da ceza tehdidi altinda
olan veyahut 6liim cezasi riski altinda olan kisilerin geri gonderilmemesini diizenlemektedir.
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer almamakla birlikte 6458 sayili Yasada uluslararasi

koruma statiisii i¢inde diizenlenmistir.



BIRINCIi BOLUM

1.1 BIRLESMiS MiLLETLER MULTECILER YUKSEK KOMISERLIiGi
ONCESI KURULAN ORGUTLER

1. Diinya Savasi sonrast pek c¢ok iilkenin sinir1 yeniden belirlenmis, bagimsizligini ilan
eden yeni devletler ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda da niifus miidahaleleri ve insanlarin
giivenli yerlere go¢ etme egilimiyle birlikte kitlesel go¢ hareketleri meydana gelmistir. 1.
Diinya Savasi sonrasi baslayan miilteci meselesi nedeniyle Rus Miilteciler i¢in Yiiksek
Komiserlik Ofisi kurulmustur. Ofisin ilk Yiiksek Komiseri olarak Dr. Fridtjof Nansen
gorevlendirilmistir. BMMYK oncesi kurulan uluslararasi érgiitler sunlardir;

“*Rusya’dan gelen miilteciler i¢in Yiiksek Komiserlik ve Ofisi 1921-1929
* Uluslararast Nansen Ofisi 1929
*4lmanya’dan Gelen Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik Orgiitii 1933-1938
* Uluslararasi Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1938-1946
* Evian Konferansi ve Hiikiimetlerarasi Miilteciler Komitesi 1938
* Uluslararas: Miilteci Orgiitii (IRO) 1947 (BM)
*Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA) 1943
*Milletler Cemiyeti 1949.

Milletler Cemiyeti, 1922 yilinda Cenevre'de Fridtjof Nansen tarafindan toplanmistir.
Milletler Cemiyeti, Nansen’i Avrupa’daki Rus miiltecilerin sorunlarinin  ¢dzlime
kavusturulmasi amaciyla g('irevlendirmigtir.9 Savas esirlerinin kendi iilkesine geri doniisiinii
saglamak igin Nansen Pasaportu olarak adlandirilan kimlik kartlar diizenlenmistir.’® 1933
yilindaki diizenlemeyle pasaport, Suriyeli Ermeni ve Tiirk miiltecileri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir.* 1930 yilinda Nansen'in 6liimii ardindan Nansen pasaportu, Milletler
Cemiyeti blinyesinde Miilteciler Nansen Uluslararasi Ofisi tarafindan ele almmustir.*? Soguk
Savag oncesinde pek ¢ok kisi mevcut diizenden memnun olmamalar1 sebebiyle iilkelerini terk

® https://igamder.org/uploads/belgeler/1951/1951%20DERS%201.pdf, erisim tarihi 12.03.2022
° ODMAN M. Tevfik, Tarihsel Gelisim Siirecinde Miilteci Hukuku(Diinyada ve Tiirkiye’de ilticanin Gelisim Siireci),
Yetkin Yayinlari, s. 37
10
A.g.e
" https://tr.wikipedia.org/wiki/Nansen pasaportu, erisim tarihi 12.03.2022
2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Nansen pasaportu, erisim tarihi 12.03.2022
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etmistir. Eski Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti iilkelerini terk eden kisilerin durumu ve bu
kisilere giivenli hukuki stati kazandirmasi sorununu da beraberinde getirmistir."®
Almanya’dan gelen Miilteciler I¢in Yiiksek Komiserlik 1933 yilinda Nazi Almanya’sindan
kacan miilteciler i¢in Milletler Cemiyeti tarafindan kurulmustur. ilk Yiiksek Komiseri olarak
James McDonald gorevlendirilmistir. Niirnberg Yasalar1 olarak bilinen ve Nazi Almanya’si
doneminde oOzellikle irk¢iliga iligkin yasal zemin olusturmak {izere diizenlenmis olan
Niirnberg Yasalarma karsin, Milletler Cemiyeti’nin etkin rol oynamamasi nedeniyle
McDonald goérevinden ayrilmistir. McDonald’in gérevini birakmasiin ardindan 1938 yilina
kadar gorevde bulunacak olan Sir Neil Malcolm goreve getirilmistir. 1938 yilinda Miilteciler
Icin Yiiksek Komiserlik kurulmustur. Aym yil, ABD Baskan1 Franklin D. Roosevelt'in
onciiligiinde Fransa’nin Evian sehrinde Nazi zulmiinden kacan Alman ve Avusturya
Yahudilerinin durumu ve sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla Evian Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferans sonrast Alman ve Avusturya Yahudileri miilteci olarak tilkeye
kabul etmek konusunda sadece Dominik Cumhuriyeti goniillii olmustur. Bu nedenle Nazi
zulmiinden kacan Yahudilerin miilteci olarak kabulii ile ilgili kalici bir ¢6ziim elde
edilememistir. Yerinden edilmis kisilerin sorununun ¢oziime kavusturulma c¢alismalar1 daha
ziyade devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirilmistir.** Evian konferans sonras,
Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi 1938 yilinda kurulmustur. 1939'dan baglayarak
Milletler Cemiyeti yiliksek komiseri olarak da gorev yapan Sir Herbert Emerson'in yonettigi
komisyon basta Almanya ve Avusturya’dan kacan miiltecilerle ilgili ¢alismalar yiirlitmiis
daha sonra tiim Avrupali miiltecileri kapsayacak bigimde ¢alismalarini ge:nisletilmis‘[ir.15

1943 yilinda BM Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi kurulmustur. Miiltecilerin egitimi,
kayip yakinlarinin bulunmasi, yasal haklarmin korunmasi ve magdurlara gerekli destegin
saglanmas1 amaciyla ¢aligmalar yiiriitmiistiir.

1947 yilinda ise Uluslararasi Miilteci Orgiitii kurulmustur. Uluslararast Miilteci
Orgiitii’niin kurulusuyla devletler, miiltecilere kendi rizalari hilafina yardim edilemeyecegini
kabul etmistir. *® Bunun yaninda miilteci taniminin asli unsuru haline gelecek 1rk, din, milliyet
veya siyasi goriis nedeniyle, zuliim gormek veya zuliim gérme korkusu duymak kavrami ilk
defa uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmistir."’

BM Sartiyla olusturulan, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bir insan haklar1 komisyonu
kurma yetkisi verilmis ve ardindan bu insan Haklar1 Komisyonu bir insan haklar1 bildirgesi

3 SAFi Sibel, Milteci Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinlari, 2018 Baski, s. 29

* GOODWIN Gill, International Law and Movement of Persons Between States, Oxford Clarendon Press, 1978,
.98, aktaran kaynak Odman Tevfik Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Multeci Hukuku, Yetkin
Yayinlari, s. 44

> http://maddel4.org/index.php?title=Uluslarararasi_Miilteci Orgiiti, erisim tarihi 12.03.2022

16 UZUN,EIlif, Go¢ Arastirmalari Dergisi, cilt2, sayi 2, sayfa 66, www.dergipark.org.tr, erisim tarihi 12.03.2022
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yazma isini de iistlenmistir. ® 10 Aralik 1948 yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ilan
edilmistir.

[HEB madde 14 ¢alismanin konusuyla baglantili olmasi nedeniyle olduk¢a &nemlidir.
Bildirinin 14’{incii maddesinde siginma hakki diizenlenmistir.

“l. Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakki vardur.

2. Gergekten siyasal nitelik tasimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
aykirt eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.”

Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde sigmmma hakki mutlak bir hak olarak
diizenlenmemistir. Zira siyasal nitelikte olmayan suglar ile BM amag¢ ve ilkeleriyle
bagdasmayan eylemlerin kovusturulmasi halinde yabanci 14’linci maddedeki siginma
hakkindan istifade edemeyecektir.

1.2 BIRLESMIS MILLETLER MULTECILER YUKSEK KOMIiSERLIGi

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), II. Diinya Savasi
sonrasinda evlerinden kagcan veya evlerini kaybetmis milyonlarca Avrupaliya yardim etmek

amaciyla 1950 yilinda kurulmustur.™®

BMMYK, Birlesmis Milletler Antlagsmasmin 7’nci maddenin 2’nci fikrasinda yer alan
“...Gerekli goriilecek yardimci organlar isbu Antlasmaya uygun olarak kurulabilirler.” ve
22°nci maddede yer alan, “Genel Kurul, gorevierini yerine getirmek igin gerekli gordiigii
yardimct organlart olusturabilir” diizenlemeleri dogrultusunda BM Genel Kurulunca
kurulmustur. Birlesmis Milletler Antlasmasi; 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco'da
imzalanmistir ve aym yil yiirlirliige girmistir. Tiirkiye Antlasmayr Milletleraras1 Adalet
Divani Statiisiiyle birlikte 15 Agustos 1945'te onaylamlstlr.20 “4801 Sayili Onay Kanunu 24
Agustos 1945 giin ve 6902 Sayili Resmi Gazete' de yaymlanmlstlr.”21

BM Genel Kurulu 1949 yilinda 319(IV) numarali karariyla BMMYK Ofisi kurulmasina
karar vermistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla 428(V) numarali BMMYK

'8 BiRINCI, Gérkem, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemiyeti’nden Birlesmis
Milletler'e, www.dergipark.org.tr, erisim tarihi 12.03.2022
 https://www.unhcr.org/tr/unhcrnin-tarihcesi, erisim tarihi 12.03.2022

2% https://inhak.adalet.gov.tr, erisim tarihi 13.03.2022
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Tiztgli kabul edilmisti. BM Genel Kurulunun yardimer orgamidir. “BMMYK, bir
milletlerarast antlagmayla kurulan ayrt bir uluslararasi kurulus degildir.” 22

“Genel Kurulun yetkisi altinda hareket eden Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiseri, Birlesmis Milletler ‘in nezareti altinda, bu Tiziigiin kapsami igine
giren miiltecilere uluslararasi koruma saglamak ve bu tiir miiltecilerin goniillii olarak
geri dontislerini ya da onlarmn yeni iilkelerinin toplumlari ile kaynasmalarini hizlandirmalari
icin Hiikiimetlere ve ilgili hiikiimetlerin onay vermesi kosuluyla 6zel kuruluglara yardim
ederek miiltecilerin sorunlarina kalic1 ¢oziimler aramak gdrevini istlenecektir. %3

BMMYK, yetki alanina giren miiltecileri koruma gorevini istlenmistir. Miiltecilere
iligkin uluslararas1 antlagmalarin onaylanmasi ve sonuc¢landirilmasini saglama gorevi
kapsamindadir. BMMYK; bagvurulara nezaret eder. Miiltecilerin durumunu iyilestirerek
korunmaya ihtiya¢ duyanlarin sayisin1 azaltmak i¢in tasarlanan onlemlerin hayata gegirilmesi
caligmalarinda bulunur. Goniillii geri doniisleri veya entegrasyona yonelik ¢aligma yiiriitiir.
Devletlerden sinirlar1  dahilindeki miiltecilerin sayilart ve durumlariyla ilgili yasal
diizenlemeler hakkinda bilgi almak da gorevleri arasindadir. BMMYK; hiikiimetler ve ilgili
hiikiimetleraras1 kuruluslar ile yakin temas i¢inde olarak; miilteci sorunlariyla ilgilenen 6zel
orgiitler ile kendisinin en uygun buldugu bicimde temasa gegerek; miiltecilerin refahi ile ilgili

6zel kuruluslarin gabalarmin diizenlenmesini kolaylastirmak amaciyla galismalar yiiriitiir.**

BMMYK, devletlerle, uluslararast kuruluslarla, bolgesel kuruluslarla ve sivil toplum
kuruluslariyla is birligi i¢inde faaliyetlerini yirtitiir. 2

BMMYK, diinyada miilteci sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla faaliyet
gosteren bir kurulustur. BMMYK Yiiriitme Komitesinin 81 No’lu kararinda, BMMYK
kurulusunun 6nemi ve devletlerle oldugu gibi insani kuruluslarla da milteci krizini ¢6zme
yoniinde bir arada hareket ettigi vurgulanmistir.

2 EKSI, Nuray, Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiserligi’nin Tiirkiye’deki Faaliyetleri ve Tiirk iltica
Sisteminde Degisen Roli, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul Hukuk Mecmuasi, sayfa 347, erisim tarihi
13.03.2022

ZBMMVYK, 4 Aralik 1950 tarihli Genel Kurul Karari 428 (V)

2 EKSI, Nuray, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin Tirkiye’deki Faaliyetleri ve Tiirk iltica
Sisteminde Degisen Rolii, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul Hukuk Mecmuasi, sayfa 347, erisim tarihi
13.03.2022
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%20AYRI1%20D%C3%9C%C5%IEM%C3%IC%C5%IE%20%C3%870CUKLAR'a%20%C4%B0Ii%C5%9Fkin%20Kurum
lararas%C4%B1%20Rehber%20%C4%BO0lkeler.pdf, Refakatsiz ve Ailesinden Ayri Diismiis Cocuklara iliskin
Kurumlararasi Rehber ilkeler, Uluslararasi Kizilhag Komitesi Merkezi Takip Kurumu ve Koruma Birimi, Ceviri
Cetiner Caner, 2014, s. 5
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1.3 AVRUPA BIiRLIGI’NIN SIGINMA POLITIiKASI VE ULUSLARARASI
ANTLASMALAR

Avrupa Birligi o donemki ismiyle Avrupa Toplulugu Yugoslavya'nin par¢alanmasi
akabinde yogun goc¢ hareketlerinin yasanmasi tizerine ortak bir miilteci politikas1 olusturmay1
amaglamstir.?®

Avrupa Tek Senedi, 1986 yilinda Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Liiksemburg ve Portekiz tarafindan imzalanmis; sonrasinda Danimarka, Italya ve
Yunanistan senede imza atarak dahil olmustur.?’ Avrupa Tek Senedi’nde, Avrupa’da i¢ sinir
kapilarinin kaldirilmasi, sermayenin biitiinlesmesi konularma iliskin konular1 igermektedir.
Senette, i¢ sinir kapilarinin kaldirilmas: miilteci meselesi ¢er¢evesinde de degerlendirilmistir.

Schengen Antlagsmasi, Hollanda, Almanya, Liiksemburg, Fransa ve Belgika arasinda
14.06.1985 tarihinde imzalanmistir. Schengen Anlagmasiyla iilkelerin ortak ve i¢
sinirlarindaki kontrollerin kaldirilmasi, ortak bir kontrol sistemin olusturulmasi, anlasmanin
tarafi olmayan iilkelerden birinin vatandasi olan yabancinin siginma basvurusunda bulunmasi
halinde, hangi iilkenin siginma basvurusu hakkinda inceleme yapacagi, gergek olmayan
nedenlere dayali siginma bagvurusunu inceleme prosediirii, tastyicilarin sorumlulugu, ig¢
havaalanlar1 da dahil olmak {izere sinir denetiminin kaldirilmasi, ti¢ilincii lilke vatandaslarinin
dolasimi, vize uygulamalarina iligskin diizenlemelere yer verilmistir. 28 ¢ smirlan olmayan
Avrupa olusturmak arnac1yla29 imzalanmustir. I¢ sinirlarin kaldirilmas: birtakim giivenlik
sorunlarinin yasanmasi kaygisini da beraberinde getirmis‘[ir.30 Sug isleyen kisilerin tlkeler
arasinda serbest dolasimla birlikte izini kaybettirmesi riski glindeme gelmistir. Ayn1 zamanda
dis smurlarin oldugu iilkelerin siir gilivenligini saglama yoniindeki maddi kiilfeti digarida
siir1 olmayan tilkelerle birlikte paylagimi kararlastiriimustir.*!

Dublin Konvansiyonu, siginma prosediiriine iliskin 6nemli hiikiimler yer almaktadir.
Dublin I Tiizigiinde ilticaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir; daha sonra revize edilerek
Dublin II Tiizigli hazirlanmistir. Dublin I Tiziiginde; siginma prosediirii, refakatsiz
cocuklarin sigmmma islemlerinin yiiriitiilmesinde sorumlu iilkenin belirlenmesi, aile birlesimi,
aile fertlerinden birinin {iye iilkelerden birinde si§inma bagvurusunda bulunmasi halinde
izlenecek usul, transit bolgede siginma basvurusunun incelenmesine dair diizenlemelere yer
verilmigtir. Dublin III’ de siginma basvurusunda bulunan kisilerle yiiz yiize yapilacak
goriismeler, aile birlesimi, itiraz siireci iginde yabancinin bir baska iilkeye gonderilmemesi,
sinir dist etme kararmin itiraz karart sonuglanincaya kararin durmasi hususlarina yer
verilmistir. Suriye I¢ Savas1 sonras1 diizensiz gd¢menlerin Avrupa’ya gitme hayaliyle birlikte,

*® Dr. BOZKURT Kutluhan, Avrupa Birligi Politikalari ve Diizenlemeleri Kapsaminda Go¢ Hukuku Miilteci Statisii
ve Siginma, Legal Yayincilik, Birinci Baski, Ekim 2018, s. 101

%7 SASKIN Osman, ULUSLARARASI MULTECI HUKUKU VE AVRUPA BIRLIGI, s. 62, yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi, https://acikerisim.sakarya.edu.tr/handle/20.500.12619/91309, erisim tarihi 29.03.2023

% Ag.e.s. 105

2 YILDIRIM Tulay, Glvenlik Ekseninde Avrupa Birligi Multeci Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 42

%0 Ag.e., s. 43

3 A.g.e, s. 43



https://acikerisim.sakarya.edu.tr/handle/20.500.12619/91309

2015 yilinda 60.000 diizensiz gé¢menin sigimma basvurusunu incelemek durumunda kalan
Macaristan, yasadist go¢ eden kisileri alamayacagimi bildirmistir.** Almanya’da, Suriyeli
diizensiz go¢gmenlerle ilgili olarak Dublin Prosediiriin durdurulmasini istemistir.*

1990 yilinda Berlin Duvarmin yikilmasi akabinde Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesi, 1991 yilinda SSCB’nin ¢6ziilmesiyle Avrupa’nin da siyasi yapisi degismistir. By
nedenle liye devletler bir araya gelerek Maastricht Anlagsmasi’ni 1993 yilinda yapmustir.
Maastricht Antlagmasi {i¢ siituna ayrilmig bir yapi olarak diizenlenmistir. Go¢, AB’nin
kurulmasiyla ilk kez AB diizeyine ¢ikmustir. **ilk siituna Avrupa Toplulugu, Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerji Toplulugu, ikinci siituna Ortak Dis Politika ve
Giivenlik Politikast; liglincii siituna Adalet ve Icislerinde Is birligi Politikas: yerlestirilmistir.
Antlagma, li¢ siitunlu bir yap1 seklinde diizenlenmis olup, go¢ genel itibariyle {i¢lincii siituna
konulmustur. Birinci siitunda yer alan uluslar {istii yapinin aksine, iigiincii siitunda yer alan
goc, siginma, polis ve yargr alaninda is birligi hiikiimetlerarasi nitelikte kalmis olmasi
nedeniyle oybirligi gerekmekteydi.**Bu husus siginma politikasi yoniinden ortak hedefte
hareket etme ihtimalini zayiflatmistir. Antlasmada, Avrupa vatandasliginin olusturulmasina
karar verilmistir.

96/196/JHA Konsey Ilke Kararinda, devletlerin sorusturma ve kovusturma yaptigi kisiler
hakkinda siginma hakkinin oldugu, belirli grup, cetelerce tehdit edilen, baski altinda bulunan
kisilerin ise siginmac olarak kabul edilemeyecegi kararlagtirilmustir.*’

Amsterdam Antlagsmasi’nda, Avrupa Birligin dis sinirlarindan girislerde uygulanacak ortak
kurallarin belirlenmesi, tciincii iilke vatandaslarina uygulanacak vize kurallari, ortak sinir
uygulamasina iligkin ilkeler kabul edilmistir.?’8 Amsterdam Antlasmasinda goc¢ ve sigimma
politikalar tigiincii siitundan birinci siituna alinmistir. Boylece AB’nin bu alandaki yetkileri
genislemistir. Amsterdam Antlasmasiyla 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alan yaratllmlg;‘ur.39

Amsterdam Antlasmasimin 63’ilincii maddesinde, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New
York Protokoliine uygun olarak, miilteci ve yerinden edilmis kisilerin tanimina, tligiincii iilke
vatandagiin tye tilkelerden birine yapacagi siginma basvurusunun incelenmesi, bagvurunun

32 https://tr.wikipedia.org/wiki/Dublin T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BCHcite note-24, erisim tarihi
10.03.2023

% https://web.archive.org/web/20201108090957/http://www.asylumineurope.org/news/24-08-
2015/germany-halt-dublin-procedures-syrians, erisim tarihi 10.03.2023

3 https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105, erisim tarihi 10.03.2023

» GOCMEN ilke, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gé¢ Hukuku, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Mart 2015, s.96

* Dr. ARIKAN Gokece, Gd¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bélgesel ve Ulusal Koruma, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Oniki Levha Yayinlari, Birinci Baski, Ekim 2020, s.
199

*” Dr. BOZKURT Kutluhan, a.g.e., s. 106

38ERBASI CUHADAR, Ayse Aslihan Tiirkiye Ornegi Isiginda Uluslararasi Hukukta Miilteciler, yayinlanmamis
Doktora Tezi,Http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/ET003115.pdf, erisim tarihi 05.03.2023

* Prof Dr. OZKAN Isil, Gog- Iltica ve Siginma Hukuku (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve Uluslararasi
isgiicli Kanunu ile Getirilen Degisikliklerle) Seckin Yayincilik, 3.Baski, s. 232
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incelenme standartlari, gé¢ politikasina iliskin standart ve prosediirlere de maddede yer
verilmistir. *°

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 2000 yilinda yiirtirliige girmistir. Lizbon Antlagmasiyla
hukuki baglayicilik kazanmistir. " Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 18’inci maddesinde
siginma hakki, 19’uncu maddesinde geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir.

“Madde 18- Siginma hakki

Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve siginmacilarin statiisiine
iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar: dikkate alinarak ve Avrupa Toplulugunu kuran
Antlasma ’ya uygun olarak teminat altina alinmalidir. 42

“Madde 19- Ihra¢, simir disi veya iade etme yasagi

1. Toplu sinmir dist etmeler yasaktir.

2. Hi¢ kimse, oliim cezasi, iskence veya baska insanlik dist veya al¢caltici muamele veya
cezaya tabi tutulmasi konusunda ciddi bir tehlikenin bulundugu bir Devlete geri

. . . . . 43
gonderilemez, simir disi edilemez veya iade edilemez.”

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:’nda IHEB ve AIHS nde yer almayan “geri gondermeme
ilkesine” ve “siginma hakkina” iliskin diizenlemeye yer verilmis olmas1 dikkat ¢ekici ve
isabetlidir.

2001/51 sayili Direktif, tigiincii tilke vatandasi veyahut vatansiz kisileri AB tiye iilkelerine
tasiyanlara kars1 diizenlemelere yer verilmistir. Uciincii iilke vatandasini hava, kara, deniz
yoluyla tasiyan, iiye devletin iilkesine girisine izin verilmemesi halinde sorumlu olacaktir ve
kisiyi baglantili iigiincii iilkeye gotiirmekle yiikiimlii tutulacaktir.*

2004 tarihli AB Anayasasinda sinirlarla ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore; i¢ sinirlart gegen kisilerin tabiiyetine bakilmaksizin, dis sinirlart gegen kisilerin ise
kontrol edilerek smirdan gegilmesi 77’ nci madde de diizenlenmistir.*

“© UZUNER Himeyra, Amsterdam Antlasmasi ile Getirilen Yenilikler ve Bunlarin Avrupa Birligi’ne Etkileri,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Ana Bilim Dal, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.
44, http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/41910.pdf, erisim tarihi 10.03.2023

** Dr. ARIKAN Gokece, Gd¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bélgesel ve Ulusal Koruma, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Oniki Levha Yayinlari, Birinci Baski, Ekim 2020, s.
212

* https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, erisim tarihi 10.03.2023

3 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, erisim tarihi 10.03.2023

o A.g.e.s. 123

* “Madde -77

1. Birlik, asagidakileri hedefleyen bir politika gelistirir:

a) uyrukluklarina bakilmaksizin, i¢ sinirlari gegen kisilerin kontrole tabi olmamasinin saglanmasi,

b) dis sinirlarin gegilmesinde kisilerin kontrol edilmesinin ve bu gegislerin etkili bigimde izlenmesinin
saglanmasi,

c) dis sinirlar igin entegre bir yénetim sisteminin asamali olarak uygulamaya konulmasi.

2. 1. paragrafin amaglari dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca
hareket ederek asagidakiler ile ilgili tedbirler kabul eder:

a) vizeler ve dider kisa stireli ikamet izinleri konusunda ortak politika,
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1999-2005 Tampere Programi doneminde {iiye iilkelerle bir araya gelinerek, ortak bir
siginma sistemi, AB dis smirlarinin korunmasi, yasaya aykiri girislerin engellenmesi ve dig
sinirlardan gelen yabancilarin uluslararasi koruma basvurusuna yonelik ortak asgari
standartlarin belirlenmesi iizerine ¢alisilmistir.*® FRONTEX**in kurulmasi hedeflenmistir.
FRONTEX, dis siir kapilarindaki agigin tespiti ve sinir giivenliginin saglanmasi amaciyla
kurulmustur.

La Haye Programi ile Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda ortak bir siginma
prosediiriiniin olusturulmasi hedeflenmistir. 2005 tarihli La Haye programiyla Ozgiirliik Alan
davetsiz misafirlerin olmadigi, glivenli bir alan olarak adlandiriimaktadir®®

Stockholm Programi ile Avrupa Sinir Gozetim Sisteminin (EUROSUR) gelistirilmesi,
siginmaci akinin yogun yasandigi iilkelerle dayanisma saglanmasi, uluslararasi koruma
statiileri agisindan ortak hareket etme, siginma sistemi kurulmasi konusunda diizenlemelere
yer verilmistir.*®

Lizbon Antlagsmasi, ii¢ siitunlu diizenlemeye son verilmistir. Lizbon Antlasmasiyla, “AB
vatandaslarina dig sumr kontrolii, siginma, goé¢, sucun Onlenmesi ve sugla miicadele
tedbirlerin alinmasim, serbest dolasim ve i¢ sinirlarin olmadigi Ozgiirliik, Giivenlik, Adalet
alani sunmaktadir " diizenlemesine yer verilmistir..

2011/95/EU Direktifinde uluslararasi korumaya ihtiyact olmakla birlikte miilteci
statiisli i¢in gerekli kriterleri tagimayan yabancilar i¢in ikincil koruma statiisti elde etme hakki
verilecegi diizenlenmistir; ancak uluslararasi koruma statiisiinii elde eden yabancinin mense
iilkesindeki kosullarda ger¢ek bir iyilesme olmasi halinde bu statiilerini kaybedecekleri
belirtilmistir.>

2013/32 sayili Direktifin en Onemli diizenlemelerinden bir tanesi, sigimma
bagvurusunda bulunan yabancinin sirf bu gerekgeyle gozetim altinda tutulmasinin kabul

b) dis sinirlari gegen kisilerin tabi oldugu kontroller,

c) tglincii tlke uyruklarinin Birlik icinde kisa siireli seyahat etme serbestisine iliskin kosullar,

d) dis sinirlar igin entegre bir yonetim sisteminin asamali olarak olusturulmasi icin gerekli tiim tedbirler,

e) uyrukluklarina bakilmaksizin, i¢ sinirlari gecen kisilerin kontrole tabi olmamasi.”

*®prof Dr. OZTAS Nail, Ars. Gor KESGIN Selman Salim Uluslararasi insan Hareketliliklerinin Yonetimi ve Gég
Politikalari https://sbf.sakarya.edu.tr/sites/sbf.sakarya.edu.tr/file/7Selman Salim KESGIN-

Nail OZTAS1.pdf,erisim tarihi 05.03.2023

7 Avrupa Birligi Sinir Glvenligi Birimi

*® AGAOGLU Cahit, Avrupa Birligi’nin Yeni Gog ve ltica Pakti ve Pakt’in Gd¢men Cocuklar Konusundaki
Diizenlemelerine iliskin Degerlendirmeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi o
Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021, MUHF-HAD ISSN: 2529-0142, ss. 1424-1446 * DOI:10.33433/maruhad.995208,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/66044/995208, erisim tarihi 10.03.2023

* Dr. ARIKAN Gokce, Gd¢ Hukukunda Yabanciya Saglanan Uluslararasi, Bélgesel ve Ulusal Koruma, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Oniki Levha Yayinlari, Birinci Baski, Ekim 2020, s.
204

>0 GOCMEN llke, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiyve Gé¢ Hukuku, Seckin
Yayincilk, Birinci Baski, Mart 2015, s.101-102

>t siginma, Sinirlar ve Gog ile ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014 baski, s. 47,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/handbook-law-asylum-migration-borders-1_tr.pdf, erisim
tarihi 10.03.2023
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edilemeyecek olmasidir.>* Uluslararas: koruma statiisii verme ve geri almada 2013/32 sayili
Direktifin 3’iincii maddesi uygulanmaktadir. Ikincil koruma ve miilteci koruma statiilerine
dair bagvurularin kabul edilemez olmasi, dayanaksiz bagvuru, ti¢iincii iilke basvurularinin
degerlendirmeye alinmamasi, bagvurunun takip edilmemesi sonrasi yapilan basvurunun reddi,
uluslararas1 koruma statiislinlin sona ermesi kararlarina karsi mahkemeye basvuru hakki
diizenlemesine de yer verilmistir.”®

603/2013 sayili Tiiziik ile EURODAC adi verilen sigmma bilgi sistemi
olusturulmustur.>* Yabancinin hangi tilkeden giris yaptiginin tespiti amaciyla parmak izi alinir
ve sisteme kaydedilecegi diizenlenmistir

604/2013 sayili Tiiziikkle vatansiz ya da fglincii iilke vatandasi konumundaki
yabancilarin uluslararasi koruma bagvurusunun incelenmesi ve incelemenin hangi iiye iilke
tarafindan gerceklestirilecegi, bagvurularda kisilerle miilakat, kiiciiklerle ilgili alinacak
tedbirlere yer verilmistir. Uluslararasi koruma bagvurularinin incelenmesinde iilkelerarasi is
boliimii ve denge saglanmasi amaglanmustir.>

2013/33 sayili Direktifte, yabanci kisinin gbzetim altina alinmasinin hiirriyeti
kisitlayici nitelikte olmamasini diizenlemektedir.

2018/115 sayili direktif geri gondermeye iliskin diizenlemeler igermektedir. Ugiincii
iilke vatandagiin yasadis1 sekilde iiye devletin sinirindan girmesi halinde, liye devlet yabanci
hakkinda sinir dis1 karar1 verebilecektir. Yasadisi sekilde iilke sinirindan giren yabanciy1
iilkeye giris yasagi karari ise bes yilligina verilebilecektir. Yabancinin sinir dist edilmesi, geri
gondermeme ilkesini ihlal edecek sekilde gerceklestirilemeyecektir.

Tiiziik ve direktiflerle siginma, siginma prosediirii, sinir dis1 karar1 ve itirazi halinde
durdurucu etkisi, sinir giivenligi basta olmak tizere pek ¢ok konuda kalic1 ¢oziimler iiretilmesi
amaclanmustir.

1.4 MULTECILERIN HUKUKIi DURUMUNA DAIR 1951 CENEVRE
SOZLESMESI

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Konvansiyon, 28 Temmuz 1951
tarihinde Cenevre’de imzalanmistir. 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi; Birlesmis Milletler
Antlasmas1 ve 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi nazara alinarak hazirlanmistir.

> A.g.e, 5.148, erisim tarihi 11.03.2023

> YiGIT Ozgenur, Uluslararasi Hukuk ve Avrupa Hukukundaki Belge ve Mahkeme Kararlarinda Etkili Basvuru
Hakki, Onikilevha Yayinlari, I. Baski, s. 41

>* GOCMEN ilke, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Gd¢ Hukuku, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Mart 2015, s.116

> A.g.e, s.81, erisim tarihi 11.03.2023
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Sozlesme 46 maddeden olusmaktadir. S6zlesmenin m.1, m.4, m.16/1, m.33, m.36 ve
m.46 ¢ekince konulamayacak hiikiimleridir. S6zlesmenin karsiliklilikla ilgili maddelerine ve
sosyal ve ekonomik haklara iliskin maddelerine ¢ekince konulabilir.

Sozlesmenin ilk boliimiinde miilteci kavramina, ayirt etmeme, din, karsiliklilik,
karsiliklilik sartindan muafiyet, ikamet, miilteci gemi adamlarina iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. S6zlesmenin ikinci boliimiinde; kisisel statii, menkul ve gayrimenkul edinimi, fikri
sinai miilkiyet, dernekler ve mahkemelere miiracaata iliskindir. Ugiincii bliimde gelir getirici
islere, ticretli, {icretsiz ve serbest meslekler hususuna dair diizenlemelere yer verilmistir.
Sosyal durum baglikli dordiincii bolim de ise, vesika usulii, konut, egitim, sosyal yardim,
calisma ve sosyal sigorta hususlari diizenlenmistir. Idari tedbirler baslikli besinci kisimda ise,
ikamet yeri segme, seyahat 6zgiirliigii, seyahat belgesi, sozlesmenin 1. Maddesinde yer alan
hallerde yasa dis1 girislerde iltica edilen {ilke makamlarina miiracaat, siir dis1 etme, geri
gondermeme ilkesi, vatandasliga alma hiikiimleri yer almaktadir. Uygulamaya yonelik gegici
hiikiimler altinc1 boliimde, nihai hiikiimler baslikli yedinci bdliimdedir. Yedinci boéliimde,
taraf devletlerarasinda s6zlesmenin uygulanmasinda yasanacak uyusmazligin ¢6ziim yeri,
ihtiraz1 kayitlar, ytiriirliige girme, fesih, sdzlesmenin tadiline dair hiikiimlerine yer verilmistir.

Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini imzalayan iilkeler arasindadir. 359 sayili
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlegsmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun, 29 Agustos
1961 tarihinde kabul edilerek, 05 Eyliil 1961 tarihinde Resmi Gazete *de yayimlanmuistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin korunmasina dair uluslararasi s6zlesmelerin
uygulanmasini gozeterek, sorunlarin ¢éziime kavusmasinda devletler ile BMMYK arasindaki
is birligini saglamak temelinde hazirlanmistir.

S6zlesme hazirlanirken ayrimcilik yapmama ilkesi de goz dniinde bulundurulmustur.®®
Sozlesmenin 1/A-2 bendinde miilteci tanimina yer verilmistir.

“ 1 Ocak 1951'den énce meydana gelen olaylar sonucunda; ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu i¢cin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumaswindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigr ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa
uygulanacaktir.”

Soézlesmenin 1’inci maddesinin B fikrasinda 1 Ocak 1951 tarihinden dnce meydana gelen
olaylar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore, a
bendinde “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da cereyan eden hadiseler” ifadesine b bendinde "1

> 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi m.3; “Taraf Devletler, bu S6zlesme hikimlerini miltecilere, irk, din veya
geldikleri ilke bakimindan ayrim yapmadan uygulayacaktir.”
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Ocak 1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar" ifadesine yer
verilmistir. Boylece taraf devletlere se¢imlik hak taninmustir.

1951 Cenevre Sozlesmesinin miilteci statiistinii 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar ifadesiyle, sozlesmede ayn1 zamanda zaman bakimindan kisitlama da
getirilmistir. Bu husus pek c¢ok iilke tarafindan elestirilmistir. Zira sdzlesmenin zaman
bakimindan kisitlanmasi, s6zlesmenin daha sonraki tarihlerde meydana gelen olaylara
uygulanmasini olumsuz etkileyecektir.

Bunun yaninda s6zlesmede Avrupa’da meydana gelen olaylar ifadesiyle cografi kisitlama
da getirilmistir. Sozlesmeye gore, Avrupa’da meydana gelen besli sebebe dayanan ve bu
sebepler nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanmak istemeyen veya
vatansiz bir kisi ise, bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan,
ikamet iilkesine donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle ikamet iilkesine donmek
istemeyen her kisi miilteci olarak kabul edilecektir.

Zulim tehdidi altinda olma hali, S6zlesmenin hazirlandigi donemde yasanan ve devlet
eliyle gerceklesen Nazi zulmii nedeniyle sézlesmeye eklenmistir.”’

So6zlesme, iilkesi disinda olan kisiler agisindan uygulanacaktir. S6zlesme, iilke i¢inde olan
zuliim tehdidi altinda olan veya zuliim tehdidi nedeniyle {ilke i¢inde yer degistiren kisileri
korumamaktadir.®®

Sozlesmede miilteci tanimina yer verilerek bu statii kapsamina giren kisiler 6zel olarak
korunmustur. >°

Sozlesmede cografi kisitlama olmasi da sézlesmenin miilteci tanimi kapsamina girecek
kisileri daraltmaktadir. Avrupa’dan gelen ve Sozlesmenin 1/A-2 bendinde yer alan tanimdaki
bes sebebe dayanan nedenlerle zulme ugrayacagindan hakli sebeple korkan kisiyi miilteci
olarak degerlendirecegimiz sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

BMMYK 36 No’lu Yiritme Komitesi kararinda, cografi kisitlamayr uygulayan
devletlere kisitlamayi kaldirmay1 6nermistir.*®

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddesinin B bendinin 1’inci fikrasinda, 1
Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar ifadesinden; “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da
meydana gelen olaylar” ya da “l1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya bagka bir yerde

> sUTLUOGLU Balay, Uluslararasi Milteci Hukuku ve Tirk Hukukunda Siginma Sistemi, Onikilevha Yayinlari, 1.
Baski, s. 46

> A.g.e., s. 47

>* SAPARCA C.Yilmaz, insan Haklari, Miilteciler ve Devlet, Elestirel Yaklasim, TIHEK Akademik Dergisi, Y11 2023,
Cilt 6, Say1 10, .91, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2826464, erigsim tarihi 17.03.2023

&0 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022
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meydana gelen olaylar” anlaminda anlasilacaktir. Sozlesmenin tarafi olan devletler
sozlesmeye katildigl, imzaladig1 ya da tasdik ettigi sirada ylikiimliiliigiiniin kapsamini belirten
bir beyanda da bulunacaktir.

So6zlesmenin, zaman ve cografi kisitlamalar igermesi yeni bir protokol ¢alismasi yapmayi1
zorunlu kilmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olma sarti olmadan, iilkelerin dogrudan
katilabilecekleri bir ek protokol haz1rlanm1$t1r.61 Bunun iizerine Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca Miiltecilerin Statiisiine iliskin Ek Protokol 2198(XXI) sayili karar ile kabul edilmis
ve 2 Ekim 1966 tarihinde s6z konusu protokol yiiriirliige girmistir.62

1967 Protokolii ile miilteci terimi, S6zlesmenin 1’inci maddesinin A 2 kisminda bulunan

“l Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar sonucunda” ifadesinin sodzlesme
metninden ¢ikarilmast kararlagtirllmistir. Bu dilizenleme ile birlikte 1951 Cenevre
Sozlesmesinde yer alan zaman kisitlamas1 1967 protokolil ile birlikte kaldirilmistir.

Cografi kisitlama da 1967 protokolii ile kaldirilmistir; ancak cografi kisitlamada 1951
Sozlesmesine taraf olan devletlerin cografi kisitlamaya devam edebilecekleri hususu da ayrica
diizenlenmistir. Tirkiye, cografi kisitlamay1 siirdirmektedir. Malta ve Tiirkiye’nin cografi
kisitlama uygulamasi halen devam etmektedir. ®

Belgika, Almanya, Liiksemburg, Hollanda arasinda imzalanan 19.06.1990 tarihli
Schengen Yiiriitme Anlagsmasinin 28’inci maddesinde;

“Sozlesmeci Taraflar 31 Ocak 1967 New York Protokolii ile degisiklige
ugrayan Miilteciler Statiistine iliskin 28 Temmuz 1951 Cenevre
Sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerini, bu belgelerin kapsamina herhangi bir cografi sinirlama
getirmeden tekrar teyit ettikleri gibi, bu belgelerin uygulanmasinda Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile is birligi yapmaya dair taahhiitlerini burada tekrar teyit
ederler.”® Hiikmiine yer verilmistir. Sozlesmede cografi kisitlamanin kabul edilmedigi

vurgulanmistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi 149 iilkede tarafindan kabul edilmistir. 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinin kabuliinden 6nce 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 diizenlemeleri
veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmeleri ile 14 Eyliil 1939 Protokolii ya da
Uluslararast Miilteci Orgiitii Tiiziigiine gore miilteci sayilan kisilerin miiltecilik statiilerinin
devam ettigini acikca diizenlemistir. Yine Sozlesme de UMO niin faaliyette oldugu dénemde

®1 70. Yilinda Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
https://gocarastirmalaridernegi.org, erisim tarihi 18.03.2022

®2 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin BM Sézlesmesine Ek Protokol, kaynaklarda siklikla 1967 protokolii

olarak ifade edilmektedir. Baz1 kaynaklarda ise, New York Protokolii olarak da ifade edilmistir.

% SAFi Sibel, Milteci Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinlari, 2018 Baski, S. 35
8 https://igamder.org/TR/belgeler/bolgesel-belgeler, erisim tarihi 05.03.2023
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miilteci sifati verilmeyen kisilerin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinde diizenlenen kosullara
sahip kisiler olmasi halinde miilteci sifatini kazanmasma engel bir durum olmadigini
diizenlemektedir. “Buna gore, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigtinceleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli sebeple korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan, vatandast oldugu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya
da yararlanmak istemeyen veya vatansiz olan ve benzeri olaylar nedeniyle ikamet iilkesi
disinda bulunan ve ikamet iilkesine dénemeyen ya da soz konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen kigiler, UMO ‘niin faaliyette oldugu donemde miilteci sifati verilmemis olsa dahi
antlan kogullar: tasimalart halinde miilteci sifatini kazanabilecektir.”®

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinde diizenlenen 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yliziinden zulme ugrayacagindan hakli nedenle korku
duyan kisi bu sebeplerin biri ya da birkacinin var olmasi halinde sézlesmenin korumasindan
istifade edebilecektir.

1951 Cenevre Sozlesmesinde yer alan Avrupa iilkeleri tabirinden, Avrupa Konseyine iiye
iilkeler anlasilmalidir. Tiirkiye’nin cografi kisitlamaya devam etmesi nedeniyle sadece
Avrupa Konseyine iiye iilkelerden gelen kisilere miilteci statiisii vermektedir. Avrupa Konseyi
iiye tilkeleri disindan gelen kisilere ise kosullara gore sartli miilteci ya da ikincil koruma
statlilerini tanimaktadir.

Tirkiye diinyanin en fazla go¢ alan bes {ilkesi arasindadir. 1951 Cenevre
Sozlesmesindeki “Avrupa’da cereyan eden olaylar” ifadesi dikkate alindiginda Avrupa
disindan gelen kisiler miilteci statiisii iginde degerlendirilemeyecektir. Suriyeliler acisindan i¢
hukukumuzda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, Suriyeliler gegici koruma
statlistindedir.

Miilteciler, hayatlarina ve 6zgiirliiklerine ciddi bir tehdit olmasi neticesinde iilkelerinden
ayrilmis olan belirli bir insan grubu olmasi nedeniyle diger gogmen gruplariyla karistirmamak
.. 66
gerekir.

Sozlesme miilteciligi iliskin nedenleri diizenlemis olmakla birlikte bu kapsam disinda
kalan kisilerin durumunu diizenlememektedir.

% Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddesinin A bendinin (1)’inci fikrasina gore, “12 Mayis 1926 ve 30 Haziran
1928 Diizenlemeleri veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sézlesmeleri, 14 Eyliil 1939 Protokolii ya da
Uluslararasi Miilteci Orgiitii Tiizii§iine gére miilteci sayilan; Uluslararasi Miilteci Orgiitii tarafindan, faaliyette
bulundugu dénem iginde alinmis miilteci sifatini vermeme kararlari, bu béliimiin 2. fikrasindaki kosullara sahip
olan kimselere miilteci sifatinin verilmesine engel degildir.”

% 70. Yilinda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
https://gocarastirmalaridernegi.org., sayfa 13, erisim tarihi 18.03.2022
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1.5 MULTECIi KAVRAMI

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi, miilteci kavrammi “irk, tabiiyet, siyasi
diisiince ve dini inanci nedeniyle zuliim goren ve tabiiyetinde bulundugu tilkenin korumasinda
yararlanma imkani bulunmayan kisiler” olarak tanimlamistir.

Miilteci terimi, mense iilkesinin veya uyrugunun herhangi bir zaman diliminde ya da
tamaminda dis saldiri, isgal, yabanci hakimiyeti veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan
olaylar nedeniyle bulundugu yeri terk etmek zorunda kalan her kisi i¢in gecerlidir. o7

Yabancinin, miilteci olarak degerlendirilmesi i¢in alt1 kriterin olugsmas1 gerekir. Bunlar;
“1. Kisinin iilkesi disinda olmas,

2. Gergek bir risk soz konusu olmali,

3. Ciddi zarar meydana getirecek eziyet olmal,
4. Basarisiz devlet korumast
5

Kisi; wki, dini, sosyal gruba mensubiyeti, siyasi diisiincesi nedeniyle risk altinda
olmall

6. Kisinin korumadan istifade etme ihtiyaci olmasi” seklinde siralanabilir.®®

1969 tarihli Miilteci Sorunlarinin Ozel Yénlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesinde, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer alan miilteci tanimi aynen tekrar
edilmis, tanima ek olarak “ "Miilteci” terimi ayni zamanda, kendi mense iilkesinin ya da
vatandast oldugu tilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde, dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi
ya dakamu diizenini ciddi big¢imde bozan olaylar nedeniyle, mense iilkesi ya da
vatandast oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma aramak igin daimi ikamet ettigi yeri
terk etmeye zorlanan herkes igin gegerli olacaktir.” % 1951 Sozlesmesinde yer alan besli
nedenler disinda, Afrika’da meydana gelen olaylara yanit verecek sekilde isgal, dis saldir1 ve
kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar kistaslarina da yer verilmistir.

1984 tarihli Cartagena Miilteciler Bildirgesinde miilteci tanimi ya da kavrami; “1951
Sozlegmesinin ve 1967 Protokoliiniin ogelerini igerdigi gibi, bunun yani sira yaygin siddet, dis
saldir, i¢ ¢catismalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan
diger durumlardan dolayr hayatlari, giivenlikleri ya da ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin
tilkelerinden kagan kisileri de kapsayacaktir” Odiizenlemesine yer verilmistir.

'S, GOODWIN-GILL & MCADAM JANE, THE REFUGEE IN INTERNATIONAL LAW, ONLINE RESOURCE CENTRE, s
3

* HATHAWAY James C., “Refugees and Asylum”, Foundation Of Gnternational Migration Law, (Edited By: Brian
Opeskin, Richard Perruchoud, Jillyanne Redpath-Cross), New York 2012, s.182-183. Aktaran kaynak , CALIK
Tacettin, Siginma Hakkinin Korunmasi, s. 7 www.dergipark.org.tr, erisim tarihi 29.12.2022
69Maddel/Z,http://madde14.org/index.php?title:Afrika Birli%C4%9Fi %C3%96rg%C3%BCt%C3%BC M%C3%B
Clteci Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n %C3%96zel Y%C3%B6nlerini D%C3%BCzenleyen S%C3%B6zle%C5%9Fme,
erisim tarihi 29.12.2022

7% http://maddel4.org/index.php?title=Cartagena M%C3%BClteciler Bildirisi, erisim tarihi 29.12.2022

18


http://www.dergipark.org.tr/
http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme
http://madde14.org/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC_M%C3%BClteci_Sorunlar%C4%B1n%C4%B1n_%C3%96zel_Y%C3%B6nlerini_D%C3%BCzenleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme
http://madde14.org/index.php?title=Cartagena_M%C3%BClteciler_Bildirisi

Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi’nde miilteci;
“l. Vatandast oldugu iilke veya bir vatandaslhiga sahip degilse siirekli ikamet ettigi iilkenin
disinda bulunan, rki, dini, etnik kokeni, milliyeti ya da belirli bir toplumsal gruba aidiyeti ya
da siyasi fikirleri nedeniyle zuliim gérmekten hakli nedenlere dayali bir korku duyan ve
tilkesinde korunma arayamayan ya da iilkesine geri donemeyen, ya da korkusu nedeniyle
koruma aramak veya donmek istemeyen herhangi bir kimse.
2. Ulkesine yénelik savas, isgal ya da yabanci denetimi ya da iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde kamu diizeninin ciddi bi¢cimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikict
olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir

lilkede siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse™ ” olarak tanimlanmuistir.

Arap Yarimadasinda yer alan iilkelerde meydana gelen etnik catigmalar da dikkate
alinarak, miilteci tanimi1 genisletilmistir.

Afrika’daki Miilteci Sorunlarimin Ozel Yonlerini Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesinin 1’inci maddesinde miilteci tanimina yer verilmistir. S6zlesmenin 1’inci
maddesinin 1’inci fikrasi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine paralel olmakla birlikte, 2’nci
fikrada “dis saldir, isgal, yabanci egemenligi ve kamu diizenini ciddi bigimde bozan olaylar”
da miilteci statiisiiniin taninmasindaki nedenler arasinda sayilmistir.

“l. Bu Sozlesmenin amaclari ¢ergevesinde, miilteci; terimi, irk, din, milliyet, siyasi inang
va da belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti yiiziinden zuliim ya da hakli bir temele dayanan
zulme ugrama korkusu nedeniyle, vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan ve soz konusu
iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da korkusu nedeniyle yararlanmak istemeyen, ya
da vatandashigi olmayan ve bu tiir olaylar sonucu daha once ikamet ettigi iilkenin disina
¢ctkmig olup, s6z konusu iilkeye geri donemeyen, ya da korkusu nedeniyle dénmek istemeyen
kigi anlamina gelecektir.

2. Miilteci; terimi ayni zamanda, kendi mense iilkesinin ya da vatandas: oldugu iilkenin
bir béliimiinde ya da tiimiinde, dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini
ciddi bicimde bozan olaylar nedeniyle, mense iilkesi ya da vatandasi oldugu iilke disinda bir
baska yerde siginma aramak igin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes igin
gecgerli olacaktir. »12

Asya-Afrika Orgiitii’niin 1966 yilinda Bangkok’ta kabul ettigi Asya- Afrika Hukuksal
Dayanisma Komitesinin Miiltecilere Karsi Muameleye iliskin ilkelerin 1’inci maddesinde
miilteci tanimina yer verilmistir. Ilkelerde yer alan miilteci tanimi, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 1 A-2 maddesinde yer alan miilteci tanimiyla aynidir. Buna gore;

“Miilteci wrk, renk, din, siyasi inan¢ ya da belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti yiiziinden zuliim ya da hakli bir temele dayanan zulme ugrama korkusu
nedeniyle:

http://maddel4.org/index.php?title=Arap %C3%9Clkelerinde M%C3%BCltecilerin Durumunu D%C3%BCzen
leyen S%C3%B6zle%C5%9Fme, erisim tarihi 29.12.2022
" https://igamder.org/TR/belgeler/bolgesel-belgeler, erisim tarihi 05.03.2023
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(a)vatandasi  oldugu Devleti, ya da millivetine mensup oldugu Ulkeyi veya
bir vatandashiga sahip degilse siirekli ikamet ettigi Devlet ya da Ulkeyi terk eden veya

(b)béyle bir Devlet ya da Ulkenin disinda iken buraya geri dénmesi ya da korumasindan
yararlanmas: miimkiin olmayan ya da bunu istemeyen kimsedir.”"

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer alan bes nedeninin miilteci statiisii agisindan
sorunu ¢ozememektedir. Bu nedenle 1969 tarihli Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini
Diizenleyen Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nde, 1984 Cartegana Miilteciler Bildirgesi’nde
ve Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi’nde miilteci
kavrami genisletilmistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1’nci maddesinde miilteci statiisii agikca
tanimlanmistir. S6zlesmenin 1/A-2 maddesinde yer alan nedenler disinda kisiye miilteci
statiisii taninmayacaktir.” Bir kisinin miilteci statiisiinden istifade edebilmesi i¢in yabanci
olmasi gerekir.” Bir devletin iilkesinde oturan, oturdugu devletin uyrugunu iddia etmek hakki
olmayan kimselere yabanci olarak tanimlanmustir.”® Yabanc yasal olarak bagka iilkede ikamet
hakkina sahip olabilmekte iken, miilteci; iltica eden veya diizensiz go¢men olarak anilmakta
bulunduklari iilkenin vatandasi olmamalar1 nedeniyle yabanci olarak adlandiriimaktadir.”’

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 7’nci maddesinde, “Sozlesme’nin daha uygun
hiikiimler icerdigi durumlar hari¢ olmak iizere, her taraf devlet, genel olarak miiltecilere,
yabancilara uyguladigi muameleyi uygulayacaktir.” Diizenlemeyle s 6zlesmede miiltecilere
“genel bir koruma” getirilmesi amagclanmistir.”® Bu baglamda her miilteci en azindan o iilkede
bulunan yabanci ile ayn1 korumadan istifade edecektir. 9

Ulkemizde, 5901 sayili Tiirk Vatandashg Kanunu’nun 3/1-d maddesinde; yabanci
terimi tanimlanmistir. TVK’de gore yabanci;

i)

“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi, ifade eder.’

6458 sayili YUKK’de yabanci tanimi, 5901 sayili TVK’de yer alan yabanci tanimina
paraleldir.

3 https://igamder.org/TR/belgeler/bolgesel-belgeler, erisim tarihi 05.03.2023

% Prof. Dr. EKSI Nuray, Miilteci Gemi Adamlari, Uluslararasi Gog, (Editdr Dr. Ogr. Uyesi Melih Gérgiin) Beta
yayinlari, 1. Baski, s. 9

’> Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status Under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to Status of Refugees par. 6, Jeager Gilbert, The Definition of
Refugee: Restrictive vs. Expanding Trends, World Refugee Survey 1983Washington DC, 1984, s5-9 aktaran
kaynak Odman, Tevfik a.g.e. s. 141

% YILDIZ Ayselin, Go¢ ve Entegrasyon Politikalarinda Vatandaslik, G6¢ Arastirmalari Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, Ocak-
Haziran 2017, s. 36-67, https://gam.gov.tr/files/5-3.pdf, erisim tarihi 17.03.2023

7 A.g.m., s.7

78 ZENGINKUZUCU M. Dikran, TURKIYE’'DE GECiCi KORUMA REJIMININ ULUSLARARASI OLCUTLER
CERCEVESINDE BiR DEGERLENDIRMESI, Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, Yil 2018, Sayi
1, 37- 62, 25.12.2018, s.43, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775205, erisim tarihi 15.03.2023

7 A.g.m.
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Ulkesinin himayesinden istifa etmeyen ya da etmek istemeyen zuliim tehdidi altinda
hakli korku yasayan ve 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York
Protokoliinde belirtilen nedenlere dayali olan yabanci kisi miilteci statiisiinden
yararlanacaktir.

Miilteci statiisiinden yararlanabilecek kisiler agisindan iilkemizin cografi kisitlamasi
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin 1967 tarihli New York Sozlesmesinde de cografi kisitlamaya
devam etmesi nedeniyle sadece Avrupa Konseyi liye iilkelerden Tiirkiye’ye gelecek olan ve
maddede yer alan bes nedenden birine ya da birden fazlasi i¢inde yer alan kisilere miilteci
statlisii taninacaktir. Tanim, giinlimiizdeki magduriyetlere cevap vermekten uzaktir. Oysaki
basta ekonomik nedenler olmak {lizere yaygin siddet olaylar, kuraklik, kithik, su
kaynaklarinda azalma hatta kiiresel 1sinmaya bagli olarak buzullarin erimesi ve pek ¢ok
tilkenin sular altinda kalacak olmasi nedeniyle de insanlar yasadiklari yeri terk etmektedir;
ancak bu kisiler tanimda yer alan bes neden arasinda yer alamayan sebeplerle yasadiklar yeri
terk etmis olmalar1 nedeniyle miilteci olarak degerlendirilmemektedir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde miilteci statiisii belirleme statiisii prosediirti, iltica
hususu diizenlenmemistir. Bu eksikliklere BMMYK Yiiriitme Komitesi kararlariyla agiklik
getirilmeye calisilmistir.

BMMYK 8 No’lu Yiiriitme Komitesi kararinda miilteci statiisiiniin belirlenmesi
usulline yer vermistir. Buna gore, “sinirdaki gorevlilere zuliim tehlikesi altinda oldugunu
sOyleyen yabancinin durumu degerlendirmesi i¢in ilgili makamlara iletilmelidir. Yabancinin
iicretsiz terciiman yardimi almasi saglanmalidir. BMMYK temsilcileriyle temasa ge¢mesi i¢in
yardimec1  olunmalidir.  Yabancinin  degerlendirme sonunda miilteci statiisiinde oldugu
belirlenmisse buna iliskin bir belge diizenlenmeli ve kisiye teslim edilmelidir. Kisinin
basvurusunun kabul edilmemesi halinde itiraz etme siiresi boyunca nihai karar verilinceye
kadar iilkede kalmas saglanmalidir.”®

BMMYK 12 No’lu Yiiriitme Komitesi kararinda, bir devlet tarafindan tanimlanan
miilteci statiisiiniin diger taraf devletlerce de taninmasi gerektigi vurgulanmistir. Komite
kararinda, siginma bagvurusu reddedilen kisinin, bir bagka iilkede siginma basvurusunda
bulunmasi1 halinde basvurunun onceden reddedilmis olmasi nedeniyle degerlendirmeye
alinmamasi seklinde yorumlanmamasi gerektigi belirtilmistir.**

Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Cekilmesine iliskin Usullerle
Ilgili Asgari Standartlar Hakkinda 1 Aralik 2005 tarihli ve 2005/85 At Sayili Avrupa Konseyi
Direktifinde siginma basvurusunun temelsiz veya kabul edilemez olmasi halinde hukuki
gerekgelere red kararinda ayrintili sekilde yer verilmesi gerektigi diizenlemistir.

1951 tarihli Cenevre Soézlesmesi, Tiirkiye'nin cografi kisitlamasinin devam etmesi
nedeniyle Avrupa disindan gelen kisilerin hukuki statiisiine iliskin soruna da cevap
verememektedir. Ulkemiz, 2011 yilindan bu yana kitlesel akin halinde Suriye’den diizensiz
gocmen almaktadir. Sozlesmedeki miilteci taniminin sadece Avrupa’dan gelen kisilerle
sinirlandirilmast nedeniyle Orta Dogu {ilkelerinden gelen kisilerin hukuki statiisiiniin ne

80 www.maddel4.org.tr

8l www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022
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olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruna 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi maalesef yanit
verememektedir. Avrupa Konseyi iiye lilkelerden gelenlerin hukuki statiisiine iligkin sorun i¢
hukukumuzda 6458 sayili Yasa ile birlikte biiyiik ol¢iide asilmistir. 6458 sayili YUKK m
62’de Avrupa disindan gelen ve besli nedene dayali olarak iilkesinde hakli nedenle zuliim
yasayacagindan korkan kisilerin durumu diizenlemistir.

“Avrupa disindan meydana gelen olaylar nedeniyle irki, dini, tabiiyeti, belirli bir
sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi diistincesi nedeniyle hakli sebeple zulme ugrayacagindan
korkan dlkesi disinda olan iilkesinin korumasindan yararlanmayan ya da séz konusu korku
nedeniyle iilkesinin korumasindan yararlanmak istemeyen kisilerle, ikamet iilkesi disinda
olan, ikamet iilkesine donmeyen ya da dénmek istemeyen vatansiz kisilere iigtincii bir tilkeye
verlesinceye kadar sartli miilteci statiisii” verilecegi diizenlenmistir.

Ulkemize son on yilda kitlesel halde gelen Suriyeliler, sarth miilteci statiisiinde
degerlendirilmemektedir. Suriyelilerin hukuki statiisii, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanununun 91’nci maddesinde diizenlenmistir.

Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig1 iilkeye donemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara
gecici koruma statiisii verilir. Bu konuda ayrica 2014 yilinda Gegici Koruma Yo6netmeligi
cikartilmistir. Gegici Koruma Yonetmeliginin Gegici 1°nci maddesinde kimlere gecici koruma
statiisli saglanabilecegi diizenlenmistir.

“28.04.2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’'nde meydana gelen olaylar
sebebiyle Tiirkiye'ye gelmis ve 20.03.2016 tarihinden sonra iilkemiz iizerinden diizensiz
yollarla Ege adalarina ge¢mis olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarindan, iilkemize geri
kabul edilenlere koruma talep etmeleri halinde bu Ydnetmelik kapsaminda gegici koruma
saglanabilir.” Y Onetmelikte yer alan diizenlemeye gore iilkemize 28.04.2011 tarihinden once
gelmis kisiler gecici koruma statiisiinden yararlanamayacaktir.

1951 tarihli Cenevre Soézlesmesinde sarthh miilteci ve gegici koruma statiisii
diizenlenmemistir. Her iki statii 6458 sayili Kanunda diizenlenmistir. Boylece terminolojide
yasanan sorun ¢oziilmiistiir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin Gegici 1’inci maddesinde Yonetmeligin Suriye Arap
Cumhuriyetinden gelenleri kapsadigi belirtilmistir.

Gecici Korumanin yapilan yasal diizenlemeyle Suriye Arap Cumhuriyetinden
gelenlere taninacaginin diizenlenmis olmasi nedeniyle {ilkemize kitlesel akinlar halinde gelen
Afganli, Pakistanlilarin hukuki statiisiiniin nasil belirlenecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizin acik kap: politikasmnin devam etmesi nedeniyle Suriye disindaki iilkelerden
kitlesel akin halinde gelenler sinirlarimizdan sorunsuzca gegmektedir. Hemen hemen her giin
yogun kitlelerin sinirimizdan gectigini gorsel ve yazili basindan gérmekteyiz.
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6458 sayili Yasa’min 62°nci maddesi®* Avrupa disindan gelen kisiler acisindan
diizenlenmistir. Bu nedenle, Afganli ve Pakistanli ya da Avrupa iilkeleri digindaki tilkelerden
gelen kisiler sartli miilteci statiisii i¢inde degerlendirilecektir. Sartli miilteci statiisii yabanci
kisiler {iiglincii bir lilkeye yerlesinceye kadar verilmektedir. Yabancinin iicilincii iilkeye
yerlestirilmesiyle sartli miilteci statiisii sona ermektedir.

1.6 MULTECI VE SIGINMACI KAVRAMI ARASINDAKI FARK

TDK sozliigiinde, siginmaci baska bir iilkeye siginan miilteci ve baska bir tilkeye iltica
etmeden 6nce belirli bir siire kalan kisi olarak tanimlanmistir. ®*Tiirk Dil Kurumu sOzliglinde
miilteci ve siginmaci es anlamli olarak tanimlanmustir.

Miilteci kelimesi Arapca kokenli bir kelimedir ve iltica eden anlamina gelmektedir. %

TDK sozliigiinde siginmaci ve miilteci es anlamli olarak tanimlanmissa da iki kavram
birbirinden farklidir.

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse siginmaci, uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunan kisidir.

Miilteci ise, uluslararasi koruma bagvurusu statiisii belirlemesi sonu¢lanmis kisidir.

Miilteci (refugee), 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenmistir. Ulkesi disinda
bulunan besli sebebe dayali zuliim gormekten hakli nedenlerle korkan bu nedenle iilkesinin
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen kisi veya zuliim korkusu
nedeniyle ikamet iilkesine donemeyen veya donmek istemeyen vatansiz kisi miilteci olarak
tanimlanmaktadir.

Siginmaci ise (asylum-seeker), siginma arayan, miilteci olarak kabul edilmek {izere
basvuru yapmis ancak basvurusu heniiz sonu¢lanmamis kisidir. 8 Siginma basvurusunda

82www.madde14.org.tr. Madde Gerekgesi; Tirkiye, Sozlesmenin 42. maddesinin kendisine verdigi yetkiye

istinaden miilteci statlisiini sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda verecegini beyan etmis ve
1967 Protokoliini onaylarken de bu beyanini muhafaza etmistir. Bu nedenle; Avrupa disinda meydana gelen
olaylar nedeniyle koruma talep eden yabancilara, Uclinci Ulkelere yerlestirilinceye kadar bir statli verilmesi,
boylelikle bu kisilere saglanan korumanin bir temele oturtulmasi, var olan terminolojik karmasanin online
gecilmesi amaciyla maddede bir koruma bigimi olarak “sarth milteci” kavrami yer almistir. Erisim tarihi
03.05.2022

8 www. https://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi 03.05.2022

¥ AKMAN Macit, insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin Geri Géndermeme ilkesi Baglaminda Miiltecilere
Uygulanabilirligi, Onikilevha Yayinlari, 2019 Baski, s. 10

¥ KARA Polat, KORKUT Recep, Tiirkiye’de Géc, iltica,
Miilteciler,http://www.tid.gov.tr/Makaleler/467polatkararecep.pdf, Tiirk idare Dergisi ® Sayi: 467 ¢ Haziran
2010 5.155, erisim tarihi 03.05.2022
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bulunan kisinin, bagsvurusu tamamlanmamis olmakla birlikte bagvurusu sonuglanincaya kadar
siginma talep ettigi iilkede ikamet etmesine izin verilecektir.®®

Uluslararast Go¢ Terimleri Sozliigiinde yer alan tanima gore siginmact (aslyum); “Bir
Devletin geri gondermeme (non-refulman) ilkesi ve uluslararasi veya ulusal diizeyde tanmdigi
miilteci haklarina dayali olarak topraklarinda verdigi bir koruma tiiriidiir. Vatandagsi oldugu
veya ikamet ettigi tilkede koruma saglanamayan, bilhassa wrki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisii nedeniyle zuliim gormekten korkan kisiye

verilir. " seklinde tanimlanmustir.

Sigimmma kavramiyla ilgili farkli tanimlarda bulunmaktadir. “Vatandas: oldugu iilkenin
ya da ikamet ettigi devlet iilkesini ¢esitli baskilar, ayrimct yasal kovusturmalar nedenleriyle
terk eden yabanci bir devletin iilkesine, diplomatik temsilciligine, konsolosluk binasina, savas
gemilerine ya da devlet ucak gemilerine giren ve bu yerlerde koruma arayan kisiler” olarak

tanimlanmaktadir.

Siginma birey agisindan siginma hakki tanima ve bu haktan istifade etme olanagi
saglamakla birlikte devletlere siginma arayan kisiyi iilkeye kabul etme ve koruma saglama
konusunda bir yiikiimliiliik getirmemektedir.®

Pazarci, miilteci ve siginmaci kavramlarinin ayni oldugunu, asylum seeker kavraminin
siginmaci degil siginma arayan anlaminda oldugunu savunmaktadir. %

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin soguk savas donemi sonrasi hazirlanmasi, Avrupa
iilkelerinden gelen kisilerle ilgili diizenleme yapilmis olmasi, uluslararasi bir sozlesme
olmasina karsin Avrupa disindan gelen kisiler hakkinda maddede diizenlemeye yer
verilmemis olmasi siginmaci ve miilteci kavram karmasasinin en 6nemli sebebidir.

1950 tarihli 428(V) sayili Genel Kurul Kararmmm (BMMYK Ofisi Tiiziigi) 6/B
maddesinde daha genis ve kapsayict miilteci tanimi yapilmustir.

“Irki, dini, milliyeti ve siyasi diistincesi nedeniyle zulme ugrayacagina dair hakl
bir korku duydugu icin uyrugunu tasidigi iilkenin veya milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi
tilkenin disinda bulunan ve geri dénemeyen ya da wyrugunu tasidigi iilkenin hiikiimetinin
korumasindan yararlanmak veya milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi iilkeye dénmek
istemeyen her kisiyi kapsadigi” diizenlemesine yer verilmistir.

8 GUNES Veysel, insan Haklari Baglaminda Gé¢ ve Miiltecilik, s. 32, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
https://openaccess.maltepe.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12415/2998/10305218.pdf?sequence=1&is
Allowed=y, erisim tarihi 27.03.2023

¥ http://www.tid.gov.tr/Makaleler/467polatkararecep.pdfs://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turki
sh_2ndedition.pdf, erisim tarihi 03.05.2022

BYiGIT Ozgenur, Uluslararasi Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve Siginmacilarin Etkili
Basvuru Hakki, Onikilevha Yayinlari, 1. Baski, s. 17

¥ 6zTURK, OVUNC Neval, GECICi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BIiR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2017, Cilt 66, Sayi 1, 5.203

% DALAR Mehmet, Uluslararasi Hukuksal ve Kurumsal Diizenlemeler Cercevesinde Go¢ Olgusu, Uluslararasi Gog
ve Guvenlik, Nobel Yayinlari, I. Baski, s. 42
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BMMYK Ofisinin Tiiziigiiniin 6/B maddesinde her kisiyi kapsar ifadesi kullanilarak
Birlesmis Milletlerin korumasindan istifade edecek kisilerin belirlenmesinde Sézlesme ’den
daha genis bir tarif yapilmis ve kapsam genisletilmistir. 91

Siginmacilar, miilteci statiisii icin basvurmus, ancak basvurulari heniiz sonuglanmamis
kisilerdir. Siginmacinin uluslararasi koruma bagvurusunun olumlu sonuglanmasiyla birlikte
sigimmaci statiisii sona erer. Miilteci statiisli belirleme islemi geriye doniik olarak isler ve
geriye doniik uygulama nedeniyle siginmaciya “de facto miilteci” olarak adlandirilir.®?

Ulkesel Siginma Bildirisi® sigmmay diizenleyen bir diger 6nemli belge niteligindedir.
BM Fransiz temsilcisi M. Rene Cassin girisimiyle hazirlanmistir.** Bildiri, IHEB esas
almarak hazirlanmistir. Bildiride herkesin zuliim karsisinda bir bagka iilkeye siginma hakki,
zulim gordigii iilkeye gonderilmemesi, siginma nedeniyle devletlerarasinda yiik paylasimi,
hi¢ kimsenin olaganiistii hallerde niifusun korunmasi ya da ulusal giivenlik nedenlerine dayali
olarak hakli nedene dayali zuliim korkusu yasadigi lilkede kalmaya zorlanamayacagi, kisilere

°'DOST, Siileyman, ULUSAL VE ULUSLARARASI MEVZUAT CERGEVESINDE ULKEMIiZDEKi SURIYE’Li
SIGINMACILARIN HUKUKi DURUMVU, s. 32, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213623, erisim
tarihi 07.05.2022

2 YiGIT Ozgenur, Uluslararasi Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve Siginmacilarin Etkili
Basvuru Hakki, Onikilevha Yayinlari, I. Baski , s.17

% “Genel Kurul, Birlesmis Milletlerin amaglari arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya insancil nitelikteki
uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi is birligini saglamak ve irk, cinsiyet, dil ya da din konusunda
ayrim yapmadan herkes icin insan haklarina ve temel ézgiirliiklere saygi duymayi tesvik etmek oldugunu
hatirlatarak, 14. maddesinde: "1. Herkes zuliim karsisinda baska (ilkelere siginma talebinde bulunma ve siginma
olanadindan yararlanma hakkina sahiptir. 2. Gergekten de siyasi olmayan suglar ya da Birlesmis Milletler ilkeleri
ve amaglarina aykiri eylemlerden kaynaklanan kovusturmalar séz konusu oldugunda bu hakka basvurulamaz”,
ifadesi bulunan insan Haklari Evrensel Beyannamesi'ni unutmayarak, "Herkes, kendi iilkesi de dahil olmak iizere,
herhangi bir iilkeyi terk etmek ve kendi iilkesine geri dénmek hakkina sahiptir", ifadesini iceren insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 13. maddesinin 2. paragrafini hatirlayarak, Siginma ile ilgili mevcut mekanizmalara
halel getirmeksizin, Birlesmis Milletler (ye iilkeleri ve uzman kuruluslari uygulamalarini asagidaki ilkelere
dayandirmalari gerektigini tavsiye eder:

Madde 1: Bir Devletin egemenlik yetkisini kullanarak, insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 14. maddesine
giren kisilere tanididi siginmaya, tiim devletlerce saygi gésterilecektir.

Madde 2: Zuliim veya hakli nedenlere dayanan zuliim korkusundan dolay: kendi lilkelerinden veya baska bir
tilkeden ayrilmaya zorlanan kisilerin durumu, devletlerin egemenligine ve Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine
halel getirmeksizin, uluslararasi toplum igin bir endise kaynadidir. Bir Devlet, siGinma hakki tanima ya da
tanimayi siirdiirme konularinda giigliiklerle karsilasirsa, Devletler bireysel olarak ya da bir arada ya da Birlesmis
Milletler araciligiyla, uluslararasi dayanisma ruhu iginde, séz konusu Devletin lizerindeki yiikii hafifletmek igin
gerekli 6nlemleri alacaklardir

Madde 3: insan Haklari Evrensel Beyannamesi uyarinca sidinma arayan veya siinma olanaklarindan
yararlanan hi¢ kimse, olaganiistii nedenler olan ulusal giivenligin ya da niifusun korumasi gibi gerekgelerle,
Ozglirliigiini, fiziksel biitinligiinii veya yasamini tehlike altinda birakacak hakli nedene dayali korkusunun
bulundugu bir iilkede kalmaya zorlanmamali veya béyle bir lilkeye dénmesine yol acacak sinirda reddedilme,
iade veya ihra¢ edilme gibi énlemlere maruz birakiimamalidir. Bir devletin yukarida belirtilen énlemlerden
herhangi birini uygulamaya karar vermesi durumunda, tehlike altinda bulunan kisinin baska bir devlette siginma
aramasi! imkanini saglamak amaciyla, uygun gériilmesi halinde, bu kisiye gecgici siginma hakki taninmasi olasiligi
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Madde 4: Siginma basvurusunda bulunan kisiler, Birlesmis Milletler ‘in amag ve
ilkelerine aykiri faaliyetlerde bulunmamalidirlar. Madde 5: Bu bildiride yer alan higcbir hiikiim, hi¢ kimsenin
IHEB'de belirtildigi sekliyle iilkesine geri dénme hakkina halel getirecek sekilde yorumlanamaz.” Aktaran kaynak
KONYALI Gokge, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki, S. 111,
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/handle/123456789/6010, erisim tarihi 29.03.2023

% KONYALI Gokee, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki, s. 111,
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/handle/123456789/6010, erisim tarihi 29.03.2023

25


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213623
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/handle/123456789/6010
http://acikerisim.akdeniz.edu.tr/handle/123456789/6010

gecici siginma hakkinin taninmasina dair diizenlemelere yer verilmistir. Bildiri, baglayic
nitelikte olmamakla birlikte IHEB madde 14 uyarinca hazirlanmustir.

1967 tarihli New York Protokolii ile cografi kisitlamanin kaldirilmasina iliskin
diizenleme yapilmigsa da Sozlesmeci Devletlere bu konuda kisitlamaya devam edip etmeme
konusunda se¢imlik hak taninmistir. Tilrkiye’de cografi kisitlamanin devam etmesiyle birlikte
siginmaci, miilteci kavramlar1 arasindaki terminoloji karmasasi devam etmistir. Bu nedenle
6458 sayil1 Yasa’da terminoloji kargasasini 6nlenmek amaciyla ayrintili sekilde miilteci, sarth
miilteci ve ikincil koruma kavramlar1 diizenlenmistir.

I¢ hukukumuzda sigmmaci ve miilteci kavramlar: arasindaki fark, 1951 tarihli Cenevre
Sézlesmesinin cografi kisitlama ile kabul edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizde
siginmaci, miilteci kavramlar1 arasindaki terminoloji karmasas1 6458 sayili Yasa’dan once 57
sayili Genelgede giderilmeye c¢alisilmistir. Genelge de bagvurusu yetkili makamlarca
incelenen kisiler siginma arayan kisi olarak tanimlanmistir. Béylece terminolojide cografi
kisitlama sebebiyle yasanan kavram karmasasi giderilmeye calisilmistir.

Miilteci statiisii, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 1/A-2 maddesinde yer alan besli
sebep ve hakli zuliim korkusu i¢inde olan kisinin, tabiiyetinde oldugu iilkenin disinda olmasi
iilkesinin korumasindan yararlanamamasi ya da yararlanmak istememesi; vatansiz kisiler
acisindan ikamet iilkesinin disinda olmakla birlikte ikamet iilkesine donememesi ya da
donmek istememesi halinde kazanilmis olur. Miilteci statiisiiniin kisiye verildiginin
aciklanmasi bildirici niteliktedir. Kisi, Sozlesmenin 1/A-2 maddesinde sebeplerin
gerceklesmesiyle birlikte miiltect statiistinti kazanir. Miilteci statiisiinden yararlanmak istedigi
iilkenin bu statiiyii vermesi kurucu nitelikte degildir; sadece bildirici niteliktedir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde, miiltecilere uygulanacak muamele standard: da
belirtilmistir. Buna gore, sigmma devletinin miilteciye uygulanacagi muamele standardi
yabanciya uygulanacagi muamele standardiyla ayn1 olacaktir. %

Siginma hakki, bir devletin bagka bir devletin vatandasi olan ya da ikamet ettigi
devletin baskilarindan kacan yabanciy, iilkesine girmesine ya da kalmasina izin verme hakki
olarak tammlanabilir.*®Buna iilkesel siginma hakki da denir. Siginma hakk: iilkesel ve
diplomatik sigimma olarak iki bicimde gergeklesir.97 Bir devlet egemenlik yetkisi altinda olan
tilke topraklarina siginma arayan kisileri kabul edip etmemekte tek yetkilidir.98 Bir devlet
yapmis oldugu antlagmalarla bu konuda yiikiimliilik altia girebilir. %Bu halde yabancilar
bakimindan siginma hakki tanimak durumundadir.

* BzTURK, OVUNC Neval, GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BIR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2017, Cilt 66, Sayi 1, 5.204

% prof. Dr. PAZARCI Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, G6zden Gegirilmis 20. Baski, 2021, s. 224
7 A.g.e. s.225

% A.g.e.

» A.g.e
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Diplomatik siginma ise, iilke dis1 siginma olarak da adlandirilan siginmada diplomasi

ve konsolosluk ayricaliklarinin oldugu alanlarda gergeklesen siginma tiirtidiir. 100

Siginma da devlet yabanciy kactig1 devlete geri gondermeme yiikiimliiliigi altindadir.
Uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu kabul edilen diplomatik siginma halinde de yine kabul eden
devletin yabanciy1 kagtig1 devlete gondermeme yiikiimliiliigii s6z konusudur.*™

Uganda vatandasi bir kadinin aile birlesimi i¢in bagvuruda bulunmasi ve bagvurunun
reddi nedeniyle Yiiksek Mahkemeye'% yapmis oldugu itiraz neticesinde mahkeme, miilteci
statiisii hakkindaki onemli tespitlere yer verilmistir. Birlesik Krallik’a is¢i ya da 6grenci
olarak gelen kisilerin ve bu kisilerin eslerinin mense tilkeleriyle baglarin1 koparmak istedigi
hususunun  ger¢eklerden uzak oldugu, bu kisilerin miilteci statlisii  iginde
degerlendirilmeyecegi belirtilmistir.'®

BMMYK 57, 74, 77, 79 No’lu Komite Kararlar1 miiltecilerin korunmasina iliskindir.

Miilteci statiisii belirlemesi yapilan kisi yoniinden, kabul eden ya da diger devletler
uluslararas1 ytlikiimliiliikler acisindan kisiyi sinir dist edemeyecektir. Miilteci statiisii, sadece
belirleme iglemini yapan degil diger devletleri de yiikiimliiliik altina sokmaktadir.

Uluslararas1 hukuk agisindan, kisinin kotli muamele gorecegi yere gonderilmeyecegi
esastir. Ulkemizde her ne kadar cografi kisitlama nedeniyle Avrupa Konseyine iiye iilke
vatandaglar1 yoniinden miilteci statiisii belirlemesi yapilmakta ise de kisinin kotii muamele
gorecegi lilkeye gonderilmeyecegi mutlak olarak diizenlenmistir.

100 Dog. Dr. TOPAL Ahmet Hamdi, Uluslararasi Hukuk Acisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olayi, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (1), 2014, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1102127#:~:text=Bu%20ba%C4%9Flamda%20diplomatik%20s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma%20(diplomati
c,1e%C5%9Ftirilen%20s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma%20t%C3%BCruC3%BCn%C3%BC%20ifade%20etmektedir
%20., erisim tarihi 22.03.2023

191 brof. Dr. PAZARCI Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, s. 229

192 jskogya Yiiksek Mahkemesi’nin2016 CSIH 38, K.T. 27.05.2016

https://www.refworld.org/cases,GBR CS,58ac52084.html, erisim tarihi 12.02.2023

103”Ulkeye 6drenci veya calisma amaciyla kabul edilen bir kisi, sinirli ve gecgici olarak kabul edilen kisi olarak
kabuliinde takdir hakki ilgili devletindir. Miilteci statiisi, beyan niteligindedir. Devlet, miilteci statiisiiniin varhgi
bir kez belirlendikten sonra, uluslararasi ve insani yiikiimliiliikler agisindan takdir yetkisi ortadan kalkmaktadir.
isci veya dgrenci iilkeye kendi se¢imi ile gelen kisilerdir. Miilteci statiisiiniin kaybedilebilecedi durumlar ise son
derece sinirl olarak diizenlenmistir. Miilteci statiisii verilen kisilerin durumu bu nedenle hicbir sekilde bir isci
veya 6dgrenciye uygulanan durumla karsilastirlamaz. Miilteci statiisii bir kez kabul edildiginde, uluslararasi
yiikiimliiliikler, devletin asimilasyon ve vatandaslhda kabulii kolaylastirmasini gerektirir. Bir is¢inin veya
6grencinin durumundan olduk¢a farklidir. Bir égrencinin ya da is¢inin Birlesik Krallik ‘ta kalici evinin olmasi
makul beklentiye sahip olmasi seklinde yorumlanamaz. Bir is¢inin veya 6grencinin esinin Birlesik Krallik ‘ta
gelecekte bir yasam veya kalici bir eve sahip olma konusunda makul bir beklentisinin olamayacagi ve mense
tilkeleriyle baglarini kesmelerinin veya gevsetmelerinin beklenemeyecegi kolayca anlasilabilir; ancak bir
mililtecinin esi igin ayni sey s6ylenemez. Bir miilteci, mense iilkesinde ya da ikamet iilkesinde zuliim gérecegi
konusunda hakli nedenlere dayanan korkusu oldugu icin ilkeye kabul edilmistir. Béyle bir kisinin esinin "en
basindan itibaren kendi lilkesiyle baglarini gevsetme veya koparma" ihtimalinin daha diisiik olabilecedi fikri ise
gerceklerle bagdasmaz. Béyle bir yaklasim, bir miiltecinin durumu gergeginin c¢esitli yonlerini g6z ardi
edebilmesine yol agar.” https://www.refworld.orq/cases,GBR CS,58ac52084.html, erisim tarihi 12.02.2023
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1.7 MULTECI VE GOCMEN STATULERI ARASINDAKI FARK

Gogmen terimi genellikle, zorlayict dis faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi 6zgiir
iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’ sebepleriyle bir baska iilkeye go¢ etme durumu gsekilde
aciklanabilir.'*!

Miilteci kavrami 1951 Sozlesmesinde diizenlenmisken, gogmen kavraminin tanimina
yer verilmemistir.

Go¢men; daha iyi yasam kosullarinda yasamak i¢in kendi iradesiyle bagka bir iilkeye
tasman kisidir.

Gogmenlerin yabanci bir iilkede yasama sebeplerinin basinda ekonomik nedenler
gelmektedir. Ulkemizde ekonomik nedenlerle yurtdisina yasamayi tercih edenlerin sayist her
gecen giin artmaktadir. Ulkemizde daha iyi kosullarda yasama isteginin yaninda ekonomik
nedenler yaninda siyasi, toplumsal sebeplerle de yurt disina gog edilmektedir. 1%

Go¢ eden bu kisilerin baska iilkeye yerlesmelerinin sebebi kendi 6zgiir iradelerine
bagli olup, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak bu kisiler
degerlendirilmemektedir. Gogmen olan kisi ya da kisilerin iilkelerinin korumasindan
yararlanmak istememesi s6z konusu olmadigr gibi irki, dini, tabiiyeti, sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisii nedeniyle bu kisilerin hakli olarak zuliim korkusu iginde
olmadigi da asikardir.

1oa https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish 2ndedition.pdf, IOM Go&¢ Terimleri Sozliglinde

yer alan gbé¢men tanimi; Uluslararasi Olgekte, evrensel olarak kabul edilmis bir ‘gé¢gmen’ tanimi
bulunmamaktadir. Gogmen terimi genellikle, bireyin go¢ etme kararini, zorlayici dis faktorlerin midahalesi
olmaksizin kendi 6zgir iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’ sebepleriyle aldigi tim durumlari kapsar sekilde
anlasiimistir. Dolayisiyla bu ifade, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iliskin
beklentilerini gelistirmek amaciyla baska bir lilkeye veya bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri icin gegerli
kabul edilmistir. Birlesmis Milletler go¢meni, sebepleri, gonilli olup olmamasi, gog¢ yollari, diizenli veya
diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir tilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlar. Bu
tanim kapsaminda, turist veya isadami statisliyle daha kisa sirelerde seyahat eden kisiler gogmen olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak yaygin kullanim, tarim Uriinlerinin ekimi veya hasadi icin kisa siirelerde seyahat
eden mevsimsel tarim iscileri gibi kisa donemli g¢menlerin bazi tiirlerini de kapsar. Erisim tarihi 03.05.2022
1%6zTURK Emrullah, Milteci, Siginmaci, G6¢ Realitesi Karsisinda Cenevre Sozlesmesi,
https://www.academia.edu/24311609/M%C3%9CLTEC%C4%B0 SI%CA4%IEINMACI VE G%C3%96%C3%87 RE
AL%C4%BOTES%C4%B0 KAR%CS5%IEISINDA CENEVRE S%C3%96ZLE%C5%9EMES%CA%BO?from=cover page,
s.3, erisim tarihi 03.05.2022

19537 TURK Emrullah, Miilteci, Siginmaci, Gog Realitesi Karsisinda Cenevre Sozlesmesi,
https://www.academia.edu/24311609/M%C3%9CLTEC%C4%B0 SI%C4%9EINMACI VE G%C3%96%C3%87 RE
AL%CA4%BOTES%C4%B0 KAR%C5%9EISINDA CENEVRE S%C3%96ZLE%C5%9EMES%CA4%B0?from=cover page,
s.3, erisim tarihi 03.05.2022
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1.8 TAMAMLAYICI KORUMA

Devletin  vatandasin1i  korumasi esas olmakla birlikte, devletin vatandasini
koruyamadigi ya da vatandasin devletin korumasindan istifade etmek istemedigi hallerde
uluslararasi koruma devreye girer.

Miilteci stattisiintiin kriterleri 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/A-2 maddesinde
diizenlenmistir. 1951 tarihli Soézlesme Soguk Savas doneminde hazirlanmis ve donemin
kosullarina gore miilteci statiisii kriterleri diizenlemistir. S6zlesmede yer alan nedenler disinda
da bireylerin iilkelerini terk etmek zorunda kaldigi bir gercektir. Bu nedenle zaman iginde
tamamlayic1 koruma yontemi gelismistir. 1951 Sozlesmesinde yer alan haller disinda siginma
arayan kisilerin yogun siddet olaylarinin, siyasi istikrarsizligin oldugu, Oliim cezasinin
verilecegi tilkelere gonderilmesini 6nlemek igin risk altindaki kisilere tamamlayic1 koruma
saglanmast amaglanmustir.'% Boylece siginma arayan kisilerin uluslararasi koruma
statlisiinden istifade edebilmeleri saglanmustir.

Tamamlayic1 koruma mekanizmasina iliskin olarak ATHS m. 3 kapsaminda verilen
kararlar, insan Haklar1 Komitesinin BMMSHS m. 7 uyarinca verdigi kararlar ile Iskenceyi
Onleme Komitesinin Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 3 kapsaminda verdigi
kararlar siralanabilir."%’

Tamamlayict1 koruma, ikincil koruma, gecici siginma ve insani korumayr da
kapsamaktadir.*® Tamamlayic1 koruma yabanci kisilerin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin
koruyuculugundan yararlanamadiklar1 durumda ortaya ¢ikan koruma tiiriidiir.

I¢c hukukumuzda 6458 sayili Yasa’da miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiileri
uluslararas1 koruma tiirleri olarak sayilmistir. Gegici koruma statiisii ise, kitlesel akinlarla
birlikte gelismis ve sekillenmistir. 109 Gegcici koruma, kitlesel akinlarin s6z konusu oldugu acil
ve siireli hallerde verilen bir statiidiir. I¢ hukukumuzda YUKK m. 91 ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Gegici koruma statiisii de tamamlayici1 koruma iginde yer
almaktadir.

1% 57TURK, OVUNC Neval, GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BIR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Y1l 2017, Cilt 66, Sayi 1, s. 201,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621472, erisim tarihi 20.03.2023

1% http://maddel4.org/index.php?title=%C3%9Clkesinde Yerinden Edilmi%C5%9F Ki%C5%9Filer, erisim tarihi
03.05.2022

107 Goodwin-Gill, Mcadam Jane The Refugee Under International Law ,Oxford University Press, s. 296, aktaran
kaynak BOZOVALI Esin, Tiirkiye’deki Suriyeli Miilter, Giivenli Bélge ve Geri Gdndermeme ilkesi, s. 5,
https://anayasagundemi.com/2019/10/21/turkiyedeki-suriyeli-multeciler-guvenli-bolge-ve-geri-gondermeme-
ilkesi/, erisim tarihi 26.03.2023

1% CAN Siireyya, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ikincil Koruma, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, https://acikerisim.dicle.edu.tr/xmlui/handle/11468/7768, erisim
tarihi 28.03.2023

199 57TURK, OVUNC Neval, GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BIR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2017, Cilt 66, Sayi 1, s. 205,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621472, erisim tarihi 20.03.2023
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1.9 YERINDEN EDILEN KIiSiLER iLE MULTECI KAVRAMI ARASINDAKI
FARK

Yerinden edilen kisileri iilke i¢inde kendi iradeleri disinda zorunlu olarak silahli
catisma ve yaygin siddet olaylar1 nedeniyle siirekli olarak yasadiklar1 yeri degistiren kisiler
olarak tanimlamak miimkiindiir. Yerinden edilmis kisiler hak ihlalleri, dogal ve insan kaynakli
felaketler sonucunda™®, bu felaketlerden kurtulmak amaciyla iilke i¢inde yer degistirme
seklinde gerceklesebilir.

Siddet ve silahli ¢atigma disinda deprem gibi dogal afetler nedeniyle de pek ¢ok insan
yerinden olmaktadir. 2017 yilinda diinyada 20 milyon insan deprem nedeniyle yerinden
olmustur.111

2020 yil1 sonu itibariyle diinyada toplam 55 milyon insan yer degistirmistir. Bu yer
degistirmelerin 48 milyonu c¢atisma ve siddet olaylar1 nedeniyle, 7 milyon yer degistirme ise
dogal afetler nedeniyle yasanrms‘ur.ll2

Ulke iginde yerinden edilmis kisilerle ilgili olarak BM Ulke i¢inde Yerinden Olanlara
Yol Gosterici Kilavuz Ilkeleri Yaymlanmustir. Kilavuz ilkeleri iilke iginde zorla yerinden
edilmis kisilerin korunmasi, bu kisilerin yerlerinden olmalar1 ile evlerine yeniden geri
doniisleri, yeniden yerlestirme ve uyum siireglerinde saglanacak koruma ve destege iliskin
haklar1 ve giivenceleri diizenlemektedir.

Kilavuz Ilkelerde ayrimcilik yasagina yer verilmistir.

4’tincti madde de “irk, renk, cinsiyet, dil, din, inang, siyasi veya baska goriisler, milli,
etnik, toplumsal kéken, hukuki veya sosyal statii, yas, oziirliiliik, miilkiyet, dogum gibi bir
neden veya benzeri baska bir ol¢iit nedeniyle herhangi bir ayrimcilik yapiimaksizin herkese
uygulanacag” belirtilmistir.

Kilavuz ilkelerde, yasama hakki, maddi ve manevi varligin korunmasi, dzgiirliik ve
glivenlik hakki, dolasim ve yasayacagi yeri segme hakki, kayip akrabalarla ilgili bilgi edinme
hakki, aile yasamina saygi gosterilmesi hakki, kanun 6niinde esitlik, mal ve miilkiinden keyfi
olarak mahrum birakilmama, diislince, vicdan, din ve inang, goriis ve ifade 6zgiirliigii hakki,
Ozgiirce 13 arama ve ekonomik faaliyetlere katilma hakki, 6zgiir bicimde orgiitlenme ve
topluca yapilan faaliyetlere esit bicimde katilma hakki, oy verme, siyasi ve kamusal
faaliyetlere katilma hakki ile bu hakkin kullanimi i¢in gerekli yollara ulagsma hakki,
anladiklar1 bir dilde iletisim kurma hakki, egitim hakki da diizenlenmistir.

Kilavuz ilkeler, uluslararast hukuk kurallarina uygun olarak hazirlanmis olmakla
birlikte iilkeler a¢isindan baglayict degildir.113

19 http://maddel4.org/index.php?title=%C3%9Clkesinde _Yerinden Edilmi%C5%9F Ki%C5%9Filer, erisim tarihi

03.05.2022

m Avrupa Konseyi Help Programi, Yerinden Edilen Kisiler Egitimi, 02.05.2022
https://www.internal-displacement.org/database/displacement-data, erisim tarihi 03.05.2022

TANERi Gokhan, ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECI VE SIGINMACILARIN GERi GONDERILMEMESi (NON-
REFOULEMENT) iLKESI, s. 44, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=ZtUsh7waDyeDg-
ibhiMT7A&no=SCFTPxYZUYdaoB6K2tqclg, erisim tarihi 29.03.2023
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1977 tarihli BM Genel Kurulu Sigimmacilar Yiiksek Komiserligi siginma hakki elde
edememis olmakla birlikte bagka iilkelerde siginma arayan yabanci kisileri yer degistirmis
kisiler olarak kabul etmistir. '** Bunun yaninda devlet i¢inde toplu niifus hareketlerine neden
olan yer degistirme ise iilke i¢inde yer degistirme olarak adlandirilmaktadir. s

Ulke icinde yerinden edilmis kisiler kendi iilkelerinin korumasmdan yararlanmaya
devam etmektedir. Baska bir iilkenin egemenlik alani i¢ine girmemislerdir. Siddet olaylari,
catigma ortami ya da dogal afetler nedeniyle yasadiklar1 iilke i¢inde zorunlu olarak yer
degistirmis kisilerdir. Ulke sinirlar i¢inde bulundugundan can, mal giivenligi bulunduklari
Devletin sorumlulugundadir.

BMMYK 75 No’lu Komite karari iilkesinde yerinden edilmis kisilere iliskindir.
Komite kararinda, iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler sayisinin kimi zaman miilteci sayisini
gectigi, bu nedenle de her ne kadar lilke i¢inde de gergeklesse yer degistirmenin kiiresel
boyutlu bir sorun oldugu tizerinde durulmustur.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde, bes neden ve bu nedenlere bagli hakli zuliim
korkusu yasama halini miilteci statiisii icin belirlemistir. Sozlesmenin 1’inci maddedeki
sebeplerin disindaki halleri ise miilteci statiisii kapsami1 disinda birakmustir.

Afrika Birligi Kampala Sozlesmesi; Afrika’da siiregelen siyasi istikrarsizlik ve i¢
catigmalar nedeniyle yerinden edilmis kisilerin durumuna iliskin diizenlemelerin yer aldig1
bolgesel bir sozlesmedir. Ulke i¢inde yerinden edilmenin nedenleri, ¢dziimler, yerinden edilen
kisilerin korunmasi amaciyla hazirlanmugtir.**®

Kampala S6zlesmesiyle; sosyal kimlik, dini inan1s, gruplasma, siyasi goriis ayriliklart
nedeniyle lilke i¢inde yerinden edilmeleri 6nlemek amaciyla diizenlemelere yer verilmistir.

1% prof. Dr. PAZARCI Hiseyin, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Gozden Gegirilmis 20. Baski, s. 226

Ag.e.,s. 226
116 «

115

a. Ulke icinde yerinden edilmenin temel nedenlerini énlemek veya hafifletmek, yasaklamak ve ortadan
kaldirmak ve ayrica kalici ¢éziimler saglamak icin bélgesel ve ulusal 6nlemleri tesvik etmek ve gliglendirmek;

b. Ulke icinde yerinden edilmeyi énlemek ve Afrika'da iilke icinde yerinden edilmis kisileri korumak ve onlara
yardim etmek igin yasal bir gerceve olusturmak;

c. Yerinden edilmeyle miicadele etmek ve sonuglarini ele almak icin Taraf Devletler arasinda dayanisma, is
birligi, kalici ¢6ziimlerin tesviki ve karsilikli destek igin yasal bir gerceve olusturmak;

d. Taraf Devletlerin (ilke iginde yerinden edilmenin énlenmesi ve (ilke igcinde yerinden edilmis kisilerin korunmasi
ve onlara yardim edilmesiyle ilgili yiikiimliiliik ve sorumluluklarini saglamak;

e. Silahli gruplarin, devlet disi aktérlerin ve sivil toplum 6rglitleri de dahil olmak (izere diger ilgili aktérlerin iilke
icinde yerinden edilmenin 6nlenmesi ve lilke iginde yerinden edilmis kisilerin korunmasi ve desteklenmesine
iliskin ilgili ytkimliiliiklerini, sorumluluklarini ve rollerini sadlamak”m,
http.//maddel4.orq/index.php?title=Afrika_Birli%C4%9Fi Kampala S$%C3%B6zle%C5%9Fmesi, erisim tarihi

29.12.2022
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Yerinden edilmis kisiler, miilteci statiisli i¢inde degerlendirilmemektedir. Miilteci
statiisli belirlemenin kistaslarindan biri olan iilke diginda olma hali {ilke i¢inde yerinden
edilmis miilteciler agisindan s6z konusu degildir.

1.10 MULTECI VE iKLiM MULTECILIiGi KAVRAMI ARASINDAKI FARK

Kiiresel 1sinma sonucu iklim degisikligi veya ¢evresel felaketler sonucu yasadigi yeri
terk ederek baska yere yerlesen kisilere iklim miiltecisi denmektedir. Iklim miilteciligi, cevre
milteciligi ya da ekolojik miiltecilik olarak da adlandirilmaktadir.

iklim degisikligine bagli gé¢ olgusu insanlik tarihinde yeni bir olgu degildir. '’

Iklim Miilteciligi kisa siireli yer degistirme seklinde olabilecegi gibi daimi olarak yer
degistirme seklinde de gerceklesebilmektedir. Daimi yer degistirmeye 6zellikle baraj yapimi
sonrast sular altinda kalan koylerde yasayan insanlarin yer degistirmesi Ornek olarak
verilebilir, 1*8

Iklim miilteciligi kavrami ilk olarak BM Cevre Programu arastirmacisi El- Hinnawi
tarafindan kullanllmlstlr.119 Buna gore, “yasam kalitelerini ciddi sekilde etkileyen c¢evresel
bozulma nedeniyle geleneksel yasam alanlarimi gegici ya da siirekli olarak terk etmeye

11120

zorlanan kisiler olarak tanimlanmuistir.

On Birinci Kalkinma Planinda da belirtildigi tizere, cografi konumu nedeniyle iilkemiz
iklim degisikliginden etkilen iilkelerden biridir. iklim degisikligi nedeniyle ani sel baskinlari,
asir1 kuraklik seklinde olumsuz etkilere maruz kalmaktaylz.121

Iklim miiltecisi yasanan cevresel felaket ya da iklim degisikligi sebebiyle iilke iginde
yer degistirme yapabilecegi gibi, farkli bir iilkeye gd¢ etme seklinde de gergeklesebilir. Ulke
icinde yer degistiren kisiler, iilke i¢inde yerinden edilen kisi; baska bir tilkeye go¢ eden kisiler
ise sinir1 asan yer degistiren kisi olarak tanimlanmaktadir.*??

Iklim miiltecili§ine sebep olan cevre felaketleri ya da kiiresel 1sinmaya bagl iklim
degisiklikleri, 1951 Cenevre S6zlesmesinde yer alan bes sebep arasinda yer almamaktadir. Bu
nedenle de bu kisilere iklim miiltecisi denilse de bu kisiler miilteci degildir. Prof. Dr. Nuray
Eksi, bu nedenle bu kisilere iklim miiltecisi yerine “iklim Kkaynakli gé¢men” denilmesi
gerektigi goriisiindedir.

7 BOYACI GUMUS, Tugge, iklim Degisikligi Nedeniyle Yerinden Edilmis Kisilerin Korunmasina Yénelik ilk

Kararlar ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Geri Gdndermeme ilkesi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi, insan Haklari Yilligi, Yil 2020, Cilt 38, s. 43,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihy/issue/64470/981894, erisim tarihi 17.03.2023

Y8prof. Dr. EKSI Nuray, iklim Miiltecileri, https://gam.gov.tr/files/nuray-eksi.pdf, Gd¢ Arastirmalari Dergisi Cilt
2, Temmuz Aralk 2016, s.14, erisim tarihi 04.05.2022

9 BOYACI GUMUS, Tugge, iklim Degisikligi Nedeniyle Yerinden Edilmis Kisilerin Korunmasina Yénelik ilk
Kararlar ve Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi Kapsaminda Geri Gondermeme ilkesi.

120 A.g.m., s. 46

23.07.2019 tarih, 30840 RG tarihli On birinci Kalkinma Plani.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190723M1.pdf, erisim tarihi 16.03.2023

122 A.g.e.s. 14

121

32


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihy/archive?y=2021#y2021
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihy/issue/64470/981894
https://gam.gov.tr/files/nuray-eksi.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190723M1.pdf

Iklim miilteciligi genel olarak; kuraklik, su kaynaklarinin yetersizligi, sel felaketleri,
tsunami gibi gevresel nedenlerden kaynakli olarak gerceklesmektedir. Bu kisiler daha ¢ok
ekolojik nedenlerle yasadiklar1 yeri terk etmektedir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer
alan bes sebep arasinda iklim miilteciligi yer almadigi gibi bu kisiler hakli nedene dayali
zuliim korkusu i¢inde de degildir.

Iklim miilteciligine iliskin olarak AIHS ve Eki Protokollerde de bir diizenleme
yapilmamistir; ancak iklim miiltecilerinin AIHM’ye yapacaklar1 basvurularinda, basvuru
konusu olaym 6zelligine gére AIHS’nin 2’nci maddesinde yer alan yasama hakki, 3’iincii
maddesinde yer alan iskence yasagi ve 8’inci maddesinde yer alan aile ve 0zel hayatin
korunmasi ilkesi uyarinca basvuruda bulunmalari miimkiindiir.

Tiirkiye iklim miilteciligiyle ilgili 1992 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, 1997 KYOTO Protokoh’ilzg, Ozon Tabakasinin Korunmasma Dair Viyana
S6zlesmesi ve Ozon Tabakasini Incelten Maddelere iliskin Montreal Protokoliine taraftir. **

Ozellikle havada karbon oranimin insan kaynakli nedenlerle siirekli artmasi neticesinde
hava sicakliklarinda artiglar meydana gelmektedir. Devletlerin bu konuda gerekli tedbirleri
almamas1 halinde basta kitlik olmak tizere hava sicakliklarindaki artisa bagli iklim
kusaklarinda yasanacak degisiklikle ciddi hastaliklarda bas gosterecektir.

Tiirkiye Ekim 2021 tarihi itibariyle Paris Iklim Anlasmasini onaylamistir. Avrupa
Konseyi 2022 raporunda, Tirkiye’nin iklim degisikligiyle miicadelede ilerleme
kaydedemedigi belirtilmigtir. Tiirkiye’'nin Iklim Kanunu ve Emisyon Ticareti Sistemi
mevzuatinin olmamasinin alt1 ¢izilmistir. 125

2019 yilindan bu yana devam eden COVID-19 salgimi sonrasi evlerde karantinada
kalinmasi neticesinde yoksulluk, gida giivensizligi, gidaya erigim sorunu daha da artmgtir. "

Bu durum ilerleyen yillarda yeni bir iklim krizini de beraberinde getirecektir.

loane Teitiota ve Yeni Zelanda Davasi, iklim miilteciliginin yer aldigi ilk davadir.
BMMSHS denetim organ1 olan BM Insan Haklari Komitesine yapilan basvurudur.
Basvurucu, esiyle birlikte Yeni Zelenda’da yasamaktadir. Yeni Zelenda vatandasi olmayan,
oturma izni de bulunmayan basvurucunun smir disi edilmesine dair kararina karsi, Kiribati
Cumbhuriyeti’nin sular altinda kalma ihtimali nedeniyle Yeni Zelenda’ya siginma
bagvurusunda bulunmasima iligkindir. Yeni Zelenda siginma talebini reddetmistir.
Basvurucunun itiraz ve temyiz talepleri neticesinde talebi reddedilmistir. Bunun iizerine
basvurucu BM Insan Haklar1 Komitesine basvuruda bulunmustur. Komite, BMMSHS m.6
uyarinca yapmis oldugu basvuruyu incelemistir. Bagvurucunun Kiribati’de deniz seviyesinin
yiikselmesi nedeniyle yasam hakki yoniinden risk altinda olacagi, cevresel risk tasiyan

123 Havaya yayilan gazin azaltilmasi zorunlulugu getirilmistir.

24 prof. Dr. EKSI Nuray, iklim Miiltecileri, https://gam.gov.tr/files/nuray-eksi.pdf, Gd¢ Arastirmalari Dergisi Cilt
2, Temmuz Aralk 2016, s.14, erisim tarihi 04.05.2022

1252022 Avrupa Konseyi Raporu,

https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022 turkiye report tr 27.11.2022 22.05.pdf, erisim tarihi
18.03.2023

126 https://www.unhcr.org/tr/31787-unhcr-conflict-violence-climate-change-drove-displacement-higher-in-
first-half-of-2021.html, erisim tarihi 04.05.2022
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bolgelere simir dist edilmesinin geri gondermeme ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini acgiklamustir.'?’ Bagvurucunun basvurusunda gercek bir risk altinda olmadigi
degerlendirilmesine yer verilmis olmakla birlikte, Komitenin iklim miilteciligini geri
gonderme yasag kapsaminda degerlendirmis olmasi énemlidir. flerleyen zamanda iklimsel
kosullardaki degisiklikler nedeniyle yapilacak basvurularda 1sik tutacagi tartigmasizdir.

Duarte Agostinho ve Digerleri / Portekiz ve Digerleri (39371/20) davast AIHM o6niinde
gorlilen iklim miilteciligi sorununa dikkat c¢eken davadir. Dava sera gazi emisyonuna
iliskindir. Portekizli alt1 ¢ocuk aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu otuz ii¢ iilke hakkinda
AIHS’nin 2’nci maddesinde yer alan yasama hakki, 3’iincii maddesinde yer alan iskence
yasagl, 14’lincli maddesi agisinda bagvuruda bulunmuslardir. Bagvurucular, 33 Devletin, 2015
Paris Iklim Degisikligi Anlasmas1 baglaminda, kiiresel ortalama sicakliktaki artis1 2° C'nin
oldukga altinda tutma taahhiitlerine uymamasindan sikayet etmektedirler. Sicaklik artisinin bu
seviyelerin 1,5°C {izerinde sinirlandirilmasina yonelik c¢abalarin  siirdiiriilmesi, iklim
degisikligi risklerini ve etkilerini 6nemli Olgiide azaltacagini, imzaci devletlerin iklim
degisikligine katkilarim1 yeterli bir sekilde diizenlemek i¢in Onlemler almakla yiikiimlii
olduklarini ileri siirmektedirler. Dava halen derdesttir.

Iklim miilteciligine dayal: gociin belirli sosyal gruba mensubiyet kriteri iginde
degerlendirilmesini savunan yazarlar bulunmaktadir.

Iklim degisikliginin Suriye ve Tunus’ta halk ayaklanmalarinda énemli rol aldigindan da
bahsedilmektedir.®® Amerika disindaki BM iiye devletler iklim degisikligini uluslararasi
giivenligi ve barisi tehdit eden durum olarak kabul etmektedir.'?

2050 yilina kadar hava sicakliginin artisina iliskin yeterli 6nlemler alinamazsa tilkemizde
deniz seviyesi 1,5 metre yiikselecektir. Banglades’te bazi yerler su altinda kalacaktir.***Bu
nedenle de Banglades’ten Yukari Hindistan’a go¢ hareketi yasanmaktadir. Bu nedenle
Hindistan Banglades’le arasina duvar 6rmektedir. 13t

Dicle ve Firat smir1 asan sularin oldugu bolgelerde devletlerin “kurumsallasmis su

yonetimi yap1s1”132

sebebi yaratacaktir.

olmamasi ileride bu su kaynagindan istifade eden devletler agisindan kriz

Isvigre’nin iklim degisikligi politikasini elestiren 2000 kadin, yasam ve saglik haklarmin
ihlali nedeniyle agmis olduklari davanin Isvigre Yerel Mahkemelerinde kabul edilmemesi

27 BOYACI GUMUS, Tugge, iklim Degisikligi Nedeniyle Yerinden Edilmis Kisilerin Korunmasina Yénelik ilk

Kararlar ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Kapsaminda Geri Géndermeme ilkesi

128 prof Dr. KONI Hasan, iklim Degisikliginin Orduya, Barisa ve Catismaya Yénelik Etkileri,
https://analizgazetesi.com.tr/yazarlar/iklim-degisikliginin-ordulara-barisa-ve-catismalari-onlemeye-etkileri/,
erisim tarihi 16.03.2023

129 prof. Dr. KONi Hasan, https://analizgazetesi.com.tr/yazarlar/iklim-degisikliginin-ordulara-barisa-ve-
catismalari-onlemeye-etkileri/

B39 prof. Dr. KONI Hasan, iklim Degisikligi, Go¢ ve Politika konusmasi, TESAM EKONOMIK SIYASAL VE STRATEJIK
ARASTIRMALAR MERKEZI, erisim tarihi 16.03.2023

B prof. Dr. KONI Hasan, iklim Degisikligi, Gé¢ ve Politika konusmasi

Prof. Dr. KONi Hasan, OZDAL Baris, iklim Degisikligi Gé¢ ve Politika, TESAM Uluslararasi G6¢ Sempozyumu,
Ekonomik, Sosyal, Siyasal Boyutlariyla Gég, Uludag Universitesi,Go¢ Sempozyumu Bildiri Kitabi,
.https://tesam.org.tr/wp-content/uploads/2017/03/gocsempozyumbildirikitabi.pdf, erisim tarihi 17.03.2023
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nedeniyle AIHM 6niine davay1 tasimaya hazirlanmaktadir. 133 Dava da bagvurucu kadin
aktivistin saglik raporuna da yer verilerek iklim politikalarinin yeterince iyilestirilmemesinin
kisiler izerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmektedir.

Iklim degisikligiyle miicadele edilmemesi halinde iilkemizin yeni kitlesel gd¢ akinlarinin
hedefi olacag agikardir.

I¢ hukukumuzda iklim miilteciligine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte 6458
sayll Yasa’da insani ikamet izninin olaganiistii durumlarda verilecegi diizenlemesine yer
verilmistir.

Tiim iilkelerin Paris Iklim Degisikligi Anlasmasina uygun hareket etmesi ve acil 6nlemler
almasi gerekmektedir. Ulkemizinde iginde bulundugu iklim kusagi degismektedir. Kahire
Iklim Kusagina kayan Tiirkiye ¢ollesmektedir. Bu da su sikintisini, hastaliklar1 beraberinde
getirecektir.

1.11 YERINDE MULTECILIK

Yerinde miiltecilik, bir kisinin iilkesini terk etmesi akabinde iilkesinde degisen kosullar
nedeniyle kazandig: statiidiir. ***

Kisi, tilkesinden ayrilarak baska bir lilkeye gittikten sonra ortaya c¢ikan gelismeler
neticesinde yerinde miiltecilik (sur place miiltecilik) statiisiinii kazanabilir.*®®

Kisi, ki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensup olmasi ya da siyasi goriisii
nedeniyle hakli zuliim korkusu iginde iilkesinin disinda bulunmasa da tilkesindeki degisen
kosullar nedeniyle miilteci statiisii kazanmak i¢in miiracaatta bulunabilir.

Yurt disinda bulunan bir kisi tabiiyetinde oldugu ya da vatansizlar agisindan ikamet ettigi
iilkede rejim degisikligi olmas1 halinde siyasi diisiincesi sebebiyle zuliim korkusu yasayabilir.
Ulkesine donmesi halinde yasam hakkiyla bagdasmayan muameleyle kars1 karsiya kalacag
yoniinde zuliim tehdidi altinda oldugunu hissedebilir. Iskence, kétii veya gayriinsani bir ceza
verilmesi tehdidi altinda olabilir ve bu nedenle zuliim korkusu yasayabilir. Boyle bir durumda
kisi her ne kadar kendi iradesiyle iilkesi disinda bulunsa da degisen kosullar nedeniyle miilteci
statiisii verilmesini talep edebilir. 136

Kisinin tabiiyetinde oldugu iilkede rejim degisikligi haricinde i¢ karisiklik, savas, bolgesel
catismalar hali de s6z konusu olabilir. Kisi bu nedenlerle zuliim korkusu iginde olmasi
nedeniyle tabiiyetinde oldugu iilkenin korumasindan yararlanamaz ya da kendi iradesiyle
yararlanmak istemeyebilir. Yine ayni nedenlerle vatansiz olan kisi ikamet iilkesine

33 https://www.bbc.com/turkce/articles/c88ggrzmy34o, erisim tarihi 30.03.2023

SAFI Sibel, Miilteci Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinlari, s. 49

MENEKSE Talip, 100 Soruda Uluslararasi Koruma, Miiltecilik ve Tirkiye Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, 2021,
s.92

3% COOPER Jessica, Environmental Refugees, Meeting the Requirements of the Refugee Convention6(1998) 2
N.Y.U. Envtl. L. J.,s 480 vd aktaran kaynak MENEKSE Talip, 100 Soruda Uluslararasi Koruma, Miiltecilik ve
Turkiye Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 93
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donemeyebilir ya da donmek istemeyebilir. Bu durumda da vatansiz kisinin yerinde
miltecilik statiisii i¢in bagvuruda bulunmasi gerekir.

Yerinde miiltecilik statiisii degerlendirilirken, kisinin {ilkesinde yapmis oldugu ve miilteci
statiisii bagvurunda dayandigi sebeplerin iilkesinde bilinip bilinmedigi ya da bilinme olasilig1
hususlar titizlikle arastirilarak karar verilmelidir.

Kisilerin {ilkeleri disinda bulunduklar1 sirada, ilkelerini elestirerek diislincelerini
aciklamalar1 ifade Ozgiirligli kapsaminda da olsa, iilkesine dondiigiinde zulim gorme
tehdidiyle karsilasacak olmasi ve bunu somutlastirmast halinde miiltecilik statiisiiniin
belirlenmesi miimkiindiir, ancak kisinin miilteci statiisiinii elde edebilmek i¢in bunu kasten
yapmasi halinde miilteci statiisiinden istifade edemeyecektir.137

Kisilerin tilkeleri disinda olduklari sirada iilkelerinde meydana gelen olaylar ya da kendi
eylemlerinden kaynaklanan nedenlerle yerinde miiltecilik statiisiinii kazanabilirler.
Yurtdisinda bulunduklar1 sirada miilteci statiisii taninmasini isteyen diplomatlara, gé¢men

is¢ilere, 6grencilere ve diger kisilere yerinde miiltecilik statiisii taninmaktadir.**®

1.12 VARISTA MULTECILIK

Miilteci statiisiinden yararlanmak isteyen kisilerin durumlar1 tek tek miiltecilik talebinde
bulunduklar iilkenin yetkililerince degerlendirilir. Ornegin, aile olarak bagvuruda bulunan
bireylerin miiltecilik statiisiinii ayr1 ayr1 degerlendirilir; ancak yogun goé¢ hareketinin
gergeklestigi durumlarda, olayin 6zelliklerine gore tek tek statiiniin belirlenmesi islemleri ¢ok
uzun zaman alabilir. Durumun aciliyeti sebebiyle kimi zaman tek tek degerlendirme miimkiin
de olmayabilir. Boyle bir durumda ilgili devlet yetkilileri aksi kanitlanincaya kadar miilteci
statiisiiniin belirlenmesi i¢in miiracaat eden herkesin miiltecilik statiisii degerlendirmesini grup
degerlendirmesi **seklinde gergeklestirilir. Grubun her bir iiyesi aksine bir kamtlanincaya
kadar varista miilteci (prima facie miilteci) olarak kabul edilir. 1*°

Ulkemiz 2011 yilindan bu yana Suriye I¢ Savasi nedeniyle yogun ve kitlesel go¢ akini
maruz kalmistir. Bu durum i¢ hukukumuzda diizenleme yapmayr zorunlu kilmistir.
Suriye’den gelen ve bireysel olarak degerlendirmesi yapilamayan kisilere ge¢ici koruma
statiisii verilmistir.

1.13 COGRAFI KISITLAMA VE CEKINCE ARASINDAKI FARK

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 1/B maddesinde taraf devletlere se¢cimlik hak taninmistir.

“B. (1) Isbu Sézlesme nin amaclar: bakimindan kisim A, Madde 1'deki "1 Ocak 1951'den
once meydana gelen olaylar” ifadesi, ya (a) "1 Ocak 1951'den once Avrupa'da meydana gelen

7 Hathaway C. James, The Rights of Refugees Under International Law, s.37 aktaran Odman Tevfik a.g.e,s. 150

BMMYK El Kitabi, s. 21
http://maddel4.org/index.php?title=Var%C4%B1%C5%9Fta M%C3%BClteci, erisim tarihi 07.05.2022
http://maddel4.org/index.php?title=Var%C4%B1%C5%9Fta M%C3%BClteci, erisim tarihi 07.05.2022
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olaylar” veya (b) "1 Ocak 1951'den once Avrupa'da veya baska bir yerde meydana gelen
olaylar" anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet bu Sozlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi
veya ona katildig1 sirada bu Sozlesme ‘ye gore taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu
ifadenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir.

(2) (a) sikkint kabul eden her Taraf Devlet, herhangi bir zamanda Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri'ne gonderecegi bir notla (b) sitkkini kabul ettigini duyurarak yiikiimliiliiklerini
genisletebilir.”

Bazi yazarlarca cografi kisitlama ile g¢ekince kavramlari ayni anlamda kullanilmistir;
ancak Sozlesmede miilteci statiisiiniin belirlenmesinde o6zellikle cografi kisitlama terimi
kullanilmistir. Buradaki kisitlama kavraminin g¢ekince (ihtirazi kayit) ile aymi anlamda
olmadigin1  Sozlesmenin 42°nci maddesinde ¢ekinceyi ayrica diizenlemesinden de
anlamaktayiz.'*" Cografi kisitlama 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliinde yer alan ve taraf
devletlere secimlik hak taniyan diizenlemedir. Tiirkiye cografi kisitlama yoniinden se¢imlik
hakkini kullanmaktadir.**?

“l. Her Devlet, imzalama, onaylama veya taraf olma sirasinda, Sozlesme’nin 1, 3, 4, 16 (1),
33, 36- 46. (Dahil) maddeleri disindaki maddeler hakkinda ¢ekince koyabilir.

2.Bu maddenin 1. fikrasi Cergevesinde ¢ekince koyan her Taraf Devlet, Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri'ne gonderecegi bir duyuru ile s6z konusu gekinceyi her zaman geri alabilir.’

’

Ihtiraz1 kayit, Osmanlica kokenli bir kelimedir. Cekince koyma, geri durma, kabul
etmeme anlaminda kullanilmaktadir. **

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 42°nci maddesinde ¢ekince konulamayacak maddeler
diizenlenmistir. So6zlesmede 0Ozellikle kisitlama ile c¢ekince birbirinden ayr1 olarak
kullanilmigtir. S6zlesmenin 42°nci maddesinde yer alan cekince konulamayacak maddeler
arasinda cografi kisitlamanin yer aldigi 1’nci maddeye de yer almaktadir. Bu hususu da
dikkate aldigimizda Sozlesmede kisitlama ve c¢ekince terimlerinin ayni anlamda
kullanilmadig1 anlagilmaktadir.

Tiirkiye 1951 Sozlesmesinin 1/A paragrafinda yer alan 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928
tarihli S6zlesmelere taraf olmadigini, bu sdzlesme hiikiimlerinin miiltecilere, Tiirk halkindan
daha fazla hak taninmasi seklinde yorumlanmayacagi ve S6zlesmenin 1/C maddesinde yer
alan yeniden yararlanma, yeniden edinme hususunda tarafin talebi yaninda Devletin de
rizasina bagh oldugu hususlarina ¢ekince koymustur.***

Ulkemizde, 1951 Sézlesmesinin cografi kisitlama ile kabul edilmesi nedeniyle Avrupa
Konseyine iiye iilkelerden gelen kisiler miilteci olarak kabul edilmektedir. Bu kapsam disinda
yer alan kisiler agisindan 6458 sayili Yasanin 62°nci maddesinde diizenleme yapilmistir. Buna
gore “Avrupa disindan gelen kisiler” ifadesine yer verilerek sorun ¢éziime kavusturulmustur.

m MENEKSE Talip, 100 Soruda Uluslararasi Koruma, Miiltecilik ve Tiirkiye Uygulamalari, Yetkin Yayinlari, 2021,

s.54
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YILMAZ, Halil, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-66-266s, erisim tarihi 07.05.2022
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IKINCI BOLUM

2.1 GERI GONDERMEME ILKESi (NON REFOULEMENT)

1951 Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddeden sonra en onemli diizenlemesi ise hig
stiphesiz 33’lincli madde de diizenlenen geri gondermeme ilkesidir.

Geri gondermeme ilkesi, bir miiltecinin iskence gorebilecegi, zuliim veya diger kotii
muameleye maruz kalabilecegi herhangi bir {ilkeye sinir dist edilmesini veya geri
gonderilmesini yasaklayan miiltecilerin uluslararas: korunmasinda kilometre tasidir.**

Geri gondermeme ilkesi ya da geri gonderme yasagi; Kiiresel baglamda, Devletlerin
bireyleri zulme, iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayici muameleye veya diger herhangi bir
insan haklar1 ihlaline maruz kalma riskinin bulundugu bir {ilkeye iade etmelerini yasaklayan
uluslararasi miilteci ve insan haklari hukukunun temel bir ilkesidir.**®

S6z konusu ilke, daha 6nce, 1933 tarihli "Miiltecilerin Uluslararas: Statiisii" ve 1938
tarihli "Almanya'dan Gelen Siginmacilarin Statiisii" sdzlesmelerinde tanimlanmis ise de ilkini
8, ikincisini sadece 3 devlet onaylamis oldugu i¢in etkili bir hukuki koruma saglamamuistir.**’
1951 Sozlesmesindeki diizenleme, etkinligini, 6nde gelen ¢ok sayida devlet tarafindan
imzalanmus olmasindan almaktadir.**®

1951 Cenevre Sozlesmesinin 33’{incii maddesinde yer alan geri gondermeme ilkesi;

“1. Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak

> GUNDUZ, Berna, NON-REFOULEMENT PRINCIPLE IN THE 1951 REFUGEE CONVENTION AND HUMAN RIGHTS

LAW, ASSAM Uluslararasi Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD) ASSAM International Refereed Journal Sayi: 10 Yil:
2018, sayfa 14 https://dergipark.org.tr, erisim tarihi 23.03.2022

1% https://ec.europa.eu/home-affairs/pages/glossary/non-refoulement _en, erisim tarihi 23.03.2022
http://www.maddel4.org/index.php?title=Geri_G%C3%B6ndermeme %C4%BO0lkesi, erisim tarihi
23.03.2022

8 http://www.maddel4.org/index.php?title=Geri_G%C3%B6ndermeme %C4%BO0lkesi, erisim tarihi
23.03.2022
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tilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gonderemeyecek veya iade (refouler)
etmeyecektir.

2.Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolayt kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim
oldugu icin s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci isbu hiikiimden istifade edemez.” Seklinde diizenlenmistir.

Geri gondermeme ilkesi bir kisim uluslararast sézlesmelerde de diizenlenmistir.
“Zuliim riski olan yere géndermeme, ayni zamanda Iskenceye veya Diger Zalimane Insanlik
Dist veya Onur Kwrict Muamele veya Cezaya Karsi BM Sézlesmesi'nde (madde 3), 1949
Cenevre Sozlesmesi'nde (madde 45/4), BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde (madde
7), Bildiri ‘de (madde 8), Kanun Disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bir Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmas: Hakkinda Prensipler 'de (ilke 5) acik¢a veya yoruma baglh
olarak yasaklanmigtir.”**°

2016 yilinda devletler miiltecilere ve gogmenlere iliskin temel sorunlar1 konugmak ve
uluslararasi is birligi ile ¢6ziim iiretmek adina Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’nda bir araya
gelmistir.”® 193 iilkenin katithmiyla miiltecilere ve gocmenlere yonelik sorunlarda
uluslararast ig birligini saglamak tizere New York Deklarasyonu kabul edilmistir.

Deklarasyon, giivenli ve diizenli gd¢ amacina yonelik 2018 yilinda kabul edilecek olan
kiiresel mutabakatin kabuliine iliskin miizakereler ve BM Miilteciler Yiiksek Komiserinin BM
Genel Kurulu’na sunacag yillik raporunda miiltecilere 6zel kiiresel bir mutabakat 6nerisinde

bulunmasi agisindan bir zemin olusturmaktadir.™*

“BMMYK, Kiiresel Miilteci Mutabakatint hazirlamistir. 2016 ve 2021 yillar: arasini
kapsayan ilk Kiiresel Miilteci Mutabakati (GCR) Gésterge Raporu, miiltecilere ev sahipligi
vapan diigiik gelirli iilkelere verilen destek ile miiltecilerin is ve egitime erisiminin
artirtlmasinda ilerleme kaydedildigini gostermistir.” 152

Ozellikle pandemi déneminde miiltecilerin daha fazla ekonomik zorunluklarla
miicadele etmek zorunda kaldiklari, yoksullastiklar1 hususuna dikkat ¢ekilmistir.

Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ Ic¢in Kiiresel Mutabakat™> ise Marakes ’te
diizenlenen uluslararasi bir toplantida kabul edilmis ve iizerine Aralik 2018’te 151 iilkenin

destegi ile Genel Kurul ‘da kabul edilmistir. ***

¥ http://www.maddel4.org/index.php?title=Geri_G%C3%B6ndermeme_%C4%BO0lkesi, erisim tarihi

23.03.2022
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erisim tarihi 24.03.2022

13 “Mutabakat ayni zamanda insan Haklari Evrensel Bildirgesine; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
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Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ Icin Kiiresel Mutabakatta, insanlarin iilkelerinden
ayrilmasina sebep olan faktorlerin en aza indirgenmesi, kayip go¢menler i¢in uluslararasi
girisimlerde bulunulmasi, gé¢men kacakciligr ile miicadele, gogmenlere uygulanacak idari
gbzetimin son ¢are olarak uygulanmasi, gogmenlerin sosyal yardimlara erigiminin saglanmasi,
ayrimciligin  Onlenmesi, beyin gogiiniin Onlenmesi, geng issizligin azaltilmast amach
caligmalar yiiriitiilecegine yonelik hedefler belirlenmistir.

1969 Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 22’nci maddesinin 8’inci fikrasinda geri
gondermeme ilkesine yer verilmistir. Buna gore, “bir yabanci, kendi menge iilkesi olup
olmadigina bakilmaksizin, yasama hakki ya da kigisel 6zgiirliigiiniin rki, tabiiyeti, dini, sosyal
statiisti veya siyasi gortisleri nedeniyle ihlal edilmesi tehlikesi olan bir iilkeye her ne kosulda
olursa olsun simir disi edilemez veya gonderilemez ~158

1985 tarihli Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair Amerikan
Sozlesmesi’nin  13’tincii  maddesinin  4’lincii  fikrasinda da geri gonderme yasagi
diizenlenmistir. Buna gore; “aranan kiginin hayatimin tehlikede oldugu, kisinin iskence,
zalimane, insanlik disi ya da onur kirict muameleye maruz kalacagi veya talepte bulunan
Devlette ozel ya da ad hoc (gegici) bir mahkemece yargilanacagina dair inandirici nedenler
olmasi durumunda iade gerceklestirilmez, aranan kisi geri gonderilmez. 156

Geri gonderme ilkesi maddede yer alan besli neden disindaki hallerde kisi hakli zuliim
korkusu yasasa da mense iilkesine gonderme konusunda koruma saglamamaktadir. Bu
nedenle iskence yasagi ve tamamlayict koruma kapsaminda ilkenin c¢ercevesi
genisletilmektedir.™’

Tamamlayici koruma ile birlikte risk altindaki kisilerin korunmasi, iskence ya da kotii
muamele gorecegi yere gonderilmesinin veyahut gonderilme riski altinda kalmasinin oniine
gecilmektedir.

Geri gondermeme ilkesi sadece miiltecilere uygulanan bir koruma degildir. Geri
gondermeme ilkesi ayn1 zamanda, miilteci statiisiinde olmayan uluslararas: koruma bagvurusu
sahiplerine, ge¢ici koruma statiistindeki kisilere de uygulanir.

I¢c hukukumuz agisindan, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini cografi kisitlama ile kabul
etmis olmamiz nedeniyle, Avrupa Konseyine iiye iilkeler disindan gelen ve ¢esitli nedenlerle
yer degistiren kisilerin hukuki olarak nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. 2014
yilinda yiiriirliige giren 6458 sayil1 Yasa ile miilteci statlisiinde degerlendirilemeyen kisilere
iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Milletler iklim DedisikliGi Cerceve Sézlesmesine, Paris Anlasmasina, insan onuruna yakisan calisma ve is
hareketliligini destekleyen Uluslararasi Calisma Orgiitii  Sézlesmelerine, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Giindemine, Addis Ababa Eylem Giindemine, Sendai Afet Riski Azaltma Cergevesine ve New York Kent

Glindemine dayanmaktadir.”, BOZAVALI Esin, a.g.e. s, 28
154 BOZOVALI, Esin, Siginma Hukuku ve Geri Gdndermeme ilkesi, Onikilevha Yayinlari, 1. Baski, sayfa 28
BMMYK Suglularin iadesi ve Uluslararasi Miilteci Hukuku Bilgi Notu, https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e33 erisim tarihi 20.03.2023
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6458 sayil1 Yasanin tigiincii boliimiinde uluslararasi koruma c¢esitlerine yer verilmistir.
Buna gore, uluslararasi koruma statiisiine sahip kisiler; miilteci, sarthh miilteci ve ikincil
koruma statiisiine sahip kisilerdir.

Miilteci statiisiine sahip kisiler tanimlanirken, 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesine
paralel tanima yer verilmistir. Yasanin 61’inci maddesine gore, Avrupa lilkelerinde meydana
gelen olaylar nedeniyle 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinde de yer alan bes nedenden dolay1
hakli sebeple yasadigi zuliim korkusu nedeniyle {ilkesi disinda bulunan, iilkesinin
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen yabanciya veyahut ikamet tilkesi
disinda olan, ikamet iilkesine donemeyen ya da donmek istemeyen vatansiz (haymatlos)
kisilere statii belirleme islemleri sonras1 miilteci statiisii verilir.

Yasanin 62’nci maddesinde ise, sartli miilteciler diizenlenmistir. 158 yasanin 63’iincii
maddesinde ikincil koruma statiisii diizenlenmistir. Miilteci ya da sarthh miilteci statiisiine
girmemekle birlikte mense iilkesine™® ya da ikamet iilkesine 6liim cezasina mahkam olacak
ya da 6lim cezasimin infaz edilecek olmasi, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza
veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya iilke genelinde silahli ¢gatisma durumlarinda
ayrim gozetilmeden siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak
olmasi nedenleriyle mense iilkesinin ya da ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya
da yararlanmak istemeyen yabancilar ve vatansiz kisilere statii belirleme islemi sonrasi ikincil
koruma statiisti verilecektir.

2.2. GERI GONDERMEME ILKESI iCINDE YER ALAN MULTECI
KRITERLERI

2.2.1 IRK

Irk kavramini, tarihi ge¢misi, kiiltiirti, dili ayn1 olan ayn1 soydan gelen insanlar igin
kullanmaktayiz.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde irk tanimina yer verilmemistir. Sozlesme, II.
Diinya Savasi sonrasi hazirlanmigtir. Bu nedenle, Nazi déneminde Yahudilerin irklarindan
dolay1 zulme ugramalar1 nedeniyle 1rk kriteri maddeye eklenmistir.

Irka dayali ayrimcilik yapmama ilkesine pek ¢ok uluslararasi sdzlesme ve belgede yer
verilmistir.

%% 6458 sayili Yasa m. 62; Avrupa Ulkeleri disinda meydana gelen irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba

mensubiyeti veya siyasi dlslincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakl sebeple korkan bu nedenle
vatandasl oldugu ulkenin korumasindan yararlanamayan, yararlanmak istemeyen yabancilara ve yasadigi korku
nedeniyle ikamet Ulkesine donemeyen ya da dénmek istemeyen vatansiz kisilere stati belirleme islemi sonrasi
sartl multeci statlsi verilir.

159 Mense Ulke; Go¢ akinlarinin (diizenli ya da diizensiz) kaynagi durumundaki iilke.
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160 1rk dayali

Bu baglamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 2. Maddesinde
ayrimcilik yapilmamasi diizenlenmesine rastlamaktayiz. Buna gore, herkes irki, rengi,
cinsiyeti, dini, siyasi goriisii nedeniyle ayrim gozetilmeksizin herkes Beyannamede yer alan

haklardan istifade edecektir.

BM Antlagmasinin amag ve ilkeler baslikli 1. boliimiin 3. Fikrasinda da irka dayali
ayrimcilik yapmama ilkesine yer verilmistir.

“Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlart ¢ozmede ve
irk, cinsiyet, dil ya da din ayrumi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine sayguin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast is birligini saglamak
gorevinin oldugu” belirtilmistir.

Irk tanimina, Her Tiirli Irk Ayrimciligimin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme’sinde de yer verilmemistir. Sozlesmede irksal ayrimeilik ve apartheid
yasaklandig1 ve kinandigi belirtilmistir. Soézlesmeye gore, herkesin 1k, renk, ulusal veya
etnik koken ayrimmma maruz kalmadan yargi onlinde esit muamele goérme, kisi giivenligi
hakki, hiikiimet ya da bireyler tarafindan gerceklestirilen siddet ve miiessir fiile kars1 Devlet
tarafindan korunma hakki, se¢gme secilme hakki, seyahat 6zgiirliigli, tabiiyetinde oldugu
iilkeden ¢ikma ve donme hakki, vatandaslik hakki, evlenme hakki, miilk sahibi olabilme
hakki, miras hakki, ifade, diisiince, vicdan ve diisiince Ozgiirligli, bariscil toplanma ve
orgiitlenme hakki, calisma, igsizlige karst korunma, esit iicret hakki, konut hakki, saglik ve
sosyal hizmetlerden istifade etme hakki, sendika kurma veya iiye olma hakki, egitim ve
ogrenim hakki, ulagim, otel, restoran gibi halkin hizmetine sunulan imkénlardan esit olarak
yararlanma hakki oldugu diizenlenmistir.

Toplum icinde 1rka dayali ayrimcilik insan hakki ihlalidir. Irka dayali ayrimcilik
gerek uluslararasi sozlesmelerde gerekse ulusal mevzuatta kabul gdérmeyen insan hakki
ihlalidir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine gore, bir kisi salt irka dayali olarak miilteci statiisii
kazanamaz. Miilteci statiisiinlin kazanilabilmesi i¢in, kisinin irka dayali zuliim korkusu i¢inde
olmasi gerekir.

Bir yabanci, mense iilkesi olsun ya da olmasin, irki nedeniyle yasam hakki ya da
kisisel 6zgiirliigii ihlal edilme tehlikesi altindaysa sinir dis1 edilemez. 162

160 “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya ictimai mense, servet,

dogus veya herhangi diger bir fark gézetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve biitiin
hiirriyetlerden istifade edebilir. Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bulunan, gayri
muhtar veya sair bir egemenlik kayitlamasina tabi ilke uyrugu olsun, bir sahis hakkinda, uyrugu bulundugu
memleket veya (ilkenin siyasi, hukuki veya milletlerarasi statiisii bakimindan higbir ayrilik gézetilmeyecektir.”

161 Apartheid; ayri tutma. Beyazlarin ydonetiminde olan Giiney Afrika’daki siyahilere yonelik yapilan ayrimcilik.

®2Goodwin Gill, Mcadam Jane, THE REFUGEE IN INTERNATIONAL LAW, cevrimici kaynak, s. 15
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Irk kavramini, beyaz, siyahi ya da sart 1k gibi ten rengi bakimindan
degerlendirmemek gerekir. Ten rengi disinda fiziksel ya da etnik koken farkliliklarina dayali
ayrimlar1 da kapsam i¢inde degerlendirmek dogru olacaktir.*®®

Ulusal mevzuatimizda 1rka dayali ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir.
Anayasa’nin 10’uncu maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesi® ve 5237 sayill TCK’nda
nefret ve ayrimcilik ile halki kin ve diismanliga tahrik ve asagllama165 suclart diizenlenmistir.

Ceza hukuku baglaminda ayrimciligin sug olarak diizenlenmesi isabetlidir. Zira irka dayali
ayrimcilik kisinin maddi ve manevi varligi hakkini ihlal edebilecegi gibi toplumsal huzuru,
baris1, kamu diizeni ve giivenligini de bozan bir durum seklinde de karsimiza ¢ikabilir.

2.2.2 DIN

Herkes diledigi dine ya da diisiinceye inanma &zgiirliigiine sahiptir. Hi¢ kimsenin din
ozgurligi kisitlanamayacagi gibi dini yiiziinden otekilestirilemez. Dini vecibelerini yerine
getirmesi engellenemez ve dini sebebiyle ayrimci tutum ve davranislara maruz birakilamaz.

BMMYK El Kitabina goére; Dinsel nedene dayali zuliim, belirli bir toplumsal gruba
mensup olan kisilerin ibadetlerinin yasaklanmasi, dinlerini 6grenme ya da Ogretmelerinin
onlenmesi, dini vecibelerini yerine getiren kisi ya da gruplara ayrimeci onlemler alinarak
uygulanmasi 6rnek olarak verilebilir. 166

Din tek basina miilteci statiisii elde etmek i¢in yeterli bir 6l¢iit degildir. Kisinin, dine
dayal1 hakli zuliim tehdidi altinda olmas1 gerekmektedir.

183 EREN YILMAZ, Esra, Milteci Hukukunda Gegici Koruma, Seckin Yayinlari, 2. Baski, s. 38

Kanun 6niinde esitlik Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
165 5237 SY’'nin “Madde 122- Nefret ve Ayrimcilik;

164

(2) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi distince, felsefi inang, din veya mezhep farkliigindan
kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,

c) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan l¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”
“Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama

Madde 216- (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi
acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya c¢ikmasi halinde, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkhligina dayanarak alenen
asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

1% BMMYK El Kitab, s. 17
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Bir dine inanmaya zorlama, dini ayinlere katilmasi veya dini kurallar1 yerine getirmesi
icin kisi lizerinde baski kurulmasi, dinden ¢ikmasi igin kisi lizerinde baski kurulmasi, dini
vecibeleri yerine getirmemeye sistematik olarak zorlama, kisilere dinleri nedeniyle hapis
cezasl verilmesi, insani olmayan sartlarda yasamaya zorlama dine dayali zulme 6rnek olarak
verilebilir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde din teriminin tanimma yer verilmemistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18’inci maddesinde din hiirriyetine yer verilmistir. Buna
gore;

“Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardwr; bu hak, din veya kanaat
degistirmek hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, a¢ik olarak veya ozel
surette, ogretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini icerdigi diizenlenmigtir.”

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 2’inci maddesinde dine dayali ayrimcilik
yasaklanmustir.

“Madde -2 Taraf her Devlet, bu Sozlesmede taninan haklar: irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii
gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve
egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina almay: bu haklara saygi
gostermeyi taahhiit eder.” Hikkmii yer almaktadir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesinde, din, vicdan ve diislince ozgirligi,
azinliklarin dinsel faaliyetleri ve ibadet 6zgiirliikleri diizenlenmistir. S6zlesmede, ayrimeiliga,
kin ve nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dinsel diigmanligin
savunulmasinin hukuk diizeni tarafindan yasaklandig: belirtilmistir.

BMMSHS nin 27°nci maddesinde azinliklarin korunmasi diizenlenmistir.

“Azinliklarin korunmasi

Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga mensup
bulunan kigilerin; grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarim
kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma

’

haklar: engellenemez.’

Kimi zaman etnik gruba mensup kisilerin farkli inanglar1 olmasi da dine dayali zulmii
beraberinde getirmektedir.

AIHS’nin 9’uncu maddesinde diisiince, din ve ifade 6zgﬁrlﬁgﬁ167, 14’lincti madde de
ayrimcilik yasagl168 ve AIHS Ek 12 numaral protokolde169 ayrimciligin genel olarak
yasaklanmasi diizenlenmistir.

187 “Madde-9 Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme é6zglirliigii ile tek
basina veya topluca, kamuya ag¢ik veya kapali ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini a¢iklama 6zglirliigiinii de icerir.
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1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde diger uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak dine
dayali zuliim tehdidi altindaki kisilerin durumuna ayrica yer verilmistir.

Yakin zamanda Yezidi kadinlarin, inanislar1 nedeniyle ganimet olarak adlandirilarak kdle
pazarinda satilmasi dine dayali zulmiin 6rnegidir.

I¢c hukukumuz agisindan konuyu degerlendirdigimizde; Anayasa’nin 15’inci maddesinde
temel hak ve ozgirliiklerin durdurulmasi diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda; savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen Sliimler disinda, kisinin (...) din, vicdan,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1 suc¢lanamayacagi
belirtilerek din ve vicdan ozgiirliigii sert ¢ekirdek haklar kapsamina alinmistir. Anayasa’nin
16’nc1 maddesinde yabancilarin temel hak ve Ozgilrliikklerine iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, yabancilarin temel hak ve ozgiirliikleri milletlerarast hukuka uygun
olarak yalnizca yasayla sinirlandirilabilecektir. Bu baglamda, yabanci kisilerinde din hiirriyeti
Anayasal koruma altindadir.

6458 sayilt Yasa'nin geri gonderme yasagina iliskin 4’{incli maddesi, miiltecilige iligkin
61’inci maddesi ve Avrupa disindan gelen kisilerin durumunu diizenleyen 62’nci maddesinde
dine dayal1 zuliim tehdidi altinda olan kisilerin durumu 6zel olarak diizenlenmistir.

2.2.3 TABIIYET

BMMYK el kitabina gore, tabiiyet terimi dar anlamda vatandashk olarak
anlasilmamalidir. Tabiiyet terimi etnik grup ya da dil mensubiyeti terimleri anlaminda
kullanildig1 gibi bazen de “irk” terimiyle iist liste gelebilecek sekilde kullanilmaktadir. 170

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin orijinal metninde tabiiyet terimi “nationality” olarak
kullanilmistir. Nationality yaygin olarak milliyet anlaminda kullanilmaktadir. Milliyet terimi,
TDK sozliigiinde yer alan tanimiyla “millete 6zgli olma, milli olma, ulusallik” olarak
tanimlanmistir. Milliyet terimini, ayni dili ve kiiltlir ge¢misini paylasan insanlar olarak
tanimlayabilir. **

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngériilen ve demokratik bir toplumda kamu
glivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin
gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

168 Ayrimcilik yasagl Bu S6zlesme “de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
lzere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir.

169 Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi

1. Hukuken temin edilmis olan tim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, ulusal ve sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger stati
bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hi¢ kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekceyle, hicbir kamu makami tarafindan ayrimciliga
maruz birakilamaz.

Y0 BMMYK El Kitabi s. 18

71 AKMAN Macit, insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin Geri Gondermeme Baglaminda Miiltecilere

Uygulanabilirligi, Onikilevha Yayinlari, s.41
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Uluslararas1 Gog Terimleri Sozliigiine gore tabiiyet; “birey ve devlet arasindaki yasal
bagdir.” Uluslararas1 Adalet Divani, Nottebohm davasinda (1955) tabiiyeti soyle
tanimlamistir: “Tabiiyet, temelinde bir toplumsal baghlik olgusu ve karsilikli hak ve odevlerle
birlikte gergek bir varlik, ¢ikar ve duygu dayamismast bulunan bir hukuksal bag olup,
dogrudan dogruya kanun yoluyla veya idari yetkililerinin fiili sonucunda kendisine tabiiyet
verilen kisi ile tabiiyeti kendisine taniyan Devletin insan toplulugu arasinda baska herhangi

2

bir Devletinkinden daha yakin bir baglanti tesis etmektedir.

Tabiiyet, Kanunlarinin Ihtilafina iliskin Belirli Sorunlar Hakkindaki 1930 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin 1. Maddesine gore: “Her Devlet, kendi kanunlarina gore kimlerin kendi
vatandast oldugunu belirler. Bu kanunlar, tabiiyetle ilgili olarak kabul edilen uluslararasi
sozlesmeler, uluslararasi teamiiller ve genel olarak kabul gormiis hukuk ilkelerine uydugu

. . 172
stirece, diger Devletler tarafindan tamnacaktir”.

BMMYK el kitabina gore, bir devletin icinde iki ya da daha fazla farkli etnik grubun
yasamasi ya da farkli dil kullanan gruplarin yer almasi halinde catigsmalar yasanabilir. Bu
catigsmalar sonucunda da zuliim ya da zuliim tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Tabiiyet salt miilteci statlisii kazanmak i¢in yeterli bir kistas degildir. Yabanci kisi,
tabiiyeti sebebiyle zuliim altinda ya da zuliim tehlikesi i¢inde olmasi halinde miilteci statiisii
belirlemesi yapilacaktir.

Cifte vatandas olan kisilerle vatansiz kisilerin durumu vatandaglik kisminda ayrintilt
olarak degerlendirilecektir.

2.2.4 BELIRLIi BiR SOSYAL GRUBA MENSUBIYET

Belirli bir sosyal gruba mensubiyetten benzer toplumsal statiiye, gecmise ya da
aligkanliklara sahip olan kisiler anlasilmalidir. 173

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde ve 1967 tarihli New York Protokoliinde miilteci
statiisiinii belirleyen bes nedenin tanimina yer verilmemistir. Terimlerin tanimlarina yer
verilmemesi yerindedir. Zira 1951 S6zlesmesi de 1967 Protokolii de halen uygulanmaktadir.
Terimlerin tanimina yer verilmesi kisitlayict olacagindan, yorum yoluyla degisen durumlarin
belirtilen kistaslar i¢cinde degerlendirilmesi uygun olanidir. Bu nedenle Soézlesmede, dlciitler
arasinda yer alan belirli bir sosyal gruba mensubiyetin tanimina da diger kistaslarin tanimina
yer verilmedigi gibi yer verilmemistir.

Belirli bir sosyal gruba mensubiyetin kapsamina hangi durumlarin girdigi kimi zaman
tartistimaktadir. Ornegin, kadina siddeti kapsayip kapsamadigi konusunda bir goriis birligi
bulunmamaktadir.

BMMYK 77 No’lu Yiirlitme Komite kararinda, kadin haklarinin insan haklar1 oldugu
noktasinda hareket edilmesi gerektigi, bu nedenle miilteci olan kadinlarin “kadin miilteci”
olarak kabulii edilmesi gerektigi vurgusu yapilmstir.'”

172 https://publications.iom.int/system/files/pdf/imi31 turkish 2ndedition.pdf, erisim tarihi 12.03.2023

ODMAN Tevfik, Milteci Hukuku, s. 106

173
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BMMYK 79 No’lu Yiritme Komite kararinda, cinsiyete dayali olarak zuliim tehdidi
altinda olan kisilerin 1951 tarihli S6zlesme ve 1967 tarihli Protokolii ¢ergevesinde miilteci
olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda ¢agrida bulunulmugtur.*”

Her ne kadar bu kriterde kadinlar agisindan goriis birligi bulunmasa da belirli bir sosyal
gruba mensubiyet sebebiyle yasami ya da 6zglirliigl tehdit altinda olan cinsiyete dayali zuliim
tehdidi altinda olan LGBTI+ bireyler, kadi siinneti (FGM) uygulamasindan kagan kadinlar
bu grup iginde degerlendirilmelidir. Cinsel saldiriya ugrama korkusu yasayan kadinlarin da bu
kriter kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Savaslarda kadinlar maalesef ganimet olarak
degerlendirilmekte ve isgal giiclerinin cinsel saldirisina maruz kalmaktadir. Bu nedenle kistas
acisindan iilkeler arasinda uygulama farkliliklart olmasi son derece tiziiciidiir. Kadinlarin sirf
kadin olmalar1 sebebiyle cinsel saldirt magduru olmalar savas ve i¢ karisiklik ¢ikan {ilkelerde
olduk¢a sik rastlanan bir durumdur. Bu nedenle kadinlarin “belirli bir sosyal gruba”
mensubiyet kistas1 i¢inde durumunun degerlendirilmesi gerekir.

ISID militanlarinca, Yezidi kadinlar savas ganimeti olarak esir alinip, kole olarak
ellerinden baglanarak satisa ¢ikarilmistir. Bu kadinlar gelen gruplara 30,00TL’ye
satilmislardir.’® Pek azi bu zuliimden kacabilmistir. Savaslarda maruz kalman kitlesel
tecaviiz olaylarinin en 6nemli nedeni, kadin bedenini hedef alarak savas agilan gruba
sistematik olarak zarar vermek gayesinin giidiilmesidir.'”’

Kadinlarin cinsel saldir1, kole pazarlarinda satilmasi, insan ticaretine maruz kalmasi
halinde o iilkenin kadinlara bakis ag1si1, yasalarin kadinlar1 koruyup koruyamadigina bakilarak
titizlikle degerlendirilmeli ve magdur edilmis kadinlarin iltica basvurular ilgili kistas
acisindan kabul edilmelidir.

Cinsel yonelimleri sebebiyle iilkesine geri gonderilmesi halinde Olim cezasina
carptirtlacak olan kisiler, sinir dig1 edildiklerinde zuliim gorebilecekleri gibi 6liim tehdidiyle
karst karsiya kalabilmektedir. Bu nedenle AIHS’ye iliskin béliimde detayli sekilde
inceleyecegimiz iizere bu kisiler AIHS m.2, m.3 uyarinca geri génderme yasag: ilkesine
ragmen sinir digt karar veren iilkeye karst ATHMye bireysel bagvuruda bulunmaktadir.

Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair
Avrupa Konseyi Soézlesmesi’nde (Istanbul Sozlesmesi) cinsiyete dayali ayrimcilik

yapilmamasi, cinsiyete dayali iltica talepleri ve geri gonderme yasagi agikca diizenlenmistir.
178

74 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

> www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

78 https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/12/141222 ezidi kadinlar,erisim tarihi 31.07.2022
YESILYAPRAK Remziye, Kadin ve Kélelik: I1SiD’in Sistematik Bir Savas Silahi Olarak (Y)Ezidi Kadinlari
Kélelestirmesi, https://www.ontodergisi.com/sayilar/kadin-ve-kolelik-isidin-sistematik-bir-savas-silahi-olarak-
yezidi-kadinlari-kolelestirmesi, erisim tarihi 31.07.2022

178 Madde- 4

yénelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska tiir gériis, ulusal veya sosyal

17

177

3

‘...3.Taraflar bu Sézlesme hiikiimlerinin, 6zellikle de maddurlarin haklarini korumaya

kéken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel yénelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saglik
durumu, engellilik, medeni hal, gé¢men veya miilteci statiisii veya baska bir statii gibi, herhangi bir temele
dayali olarak ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmasini temin edeceklerdir.
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Istanbul Sozlesmesi’nde; Sozlesmeye Taraf Devletlerce kadma yonelik veya toplumsal
cinsiyete dayali siddetin, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi 1A(2) Maddesi
anlaminda zuliim olarak ve tamamlayicy/ ikincil korumay1 gerektiren ciddi bir hasar bigimi
olarak taninabilmesi i¢in gerekli yasal veya diger tedbirleri alinacagi, toplumsal cinsiyete
duyarli bir sekilde yorumlanmasini ve bu gerekgelerden herhangi biri veya birkagt nedeniyle
zulim gorme tehlikesi s6z konusuysa, basvuru sahiplerine, yiiriirliikteki ilgili hukuki
vasitalara gore miilteci statiisiiniin taninmasini temin edecegi diizenlenmistir.

2.2.5 SIYASI GORUS

Siyasi goriis, devlet, hiikiimet, politikalar tizerinde belirli bir diisiinceye sahip olmak

olarak tanimlanabilir.*"®

1951 tarihli Cenevre So6zlesmesinde ve 1961 tarihli New York Protokoliinde miilteci
statiisliniin belirlenmesinde yer alan bes nedeninin tanimina yer verilmemistir. Besli nedenden
biri olan siyasi goriis tanimina da 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddesinde yer
alan miilteci taniminda ve 33’iincii maddesinde yer verilmemistir.

Siyasi goriis, diisiince ve ifade 6zgiirliigli kapsami i¢inde ele alinmaktadir.

4. Kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali siddete karsi korunmasi i¢in gerekli olan ézel tedbirler, bu Sézlesme
hiikiimlerince ayrimcilik olarak sayilmayacaktir.

Madde 60 — Toplumsal cinsiyete dayali iltica talepleri

1 Taraflar kadina yénelik, toplumsal cinsiyete dayali siddetin, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi
1A(2) Maddesi anlaminda zuliim olarak ve tamamlayici/ ikincil korumayi gerektiren ciddi bir hasar bigimi olarak
taninabilmesini temin etmek lizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir.

2 Taraflar, Sézlesme ’de tanimlanan tiim gerekgelerin toplumsal cinsiyete duyarli bir sekilde
yorumlanmasini ve bu gerekgelerden herhangi biri veya birkag¢i nedeniyle zuliim gérme tehlikesi séz konusuysa,
basvuru sahiplerine, yiirtirliikteki ilgili hukuki vasitalara gére miilteci statlisiiniin taninmasini temin edeceklerdir.

3 Taraflar iltica basvurusu yapanlar igin toplumsal cinsiyete duyarli iilkeye kabul usullerinin ve destek
hizmetlerinin yani sira, toplumsal cinsiyet yénergelerini ve mililteci statiisiiniin belirlenmesi ve uluslararasi
koruma icin basvuruyu da kapsayan, toplumsal cinsiyete duyarli siginma usullerini olusturmak icin gerekli yasal
veya diger tedbirleri alacaklardir.

Madde 61 — Geri géndermeme

1 Tardflar, uluslararasi hukuk cergevesindeki yiikiimliiliikleri uyarinca geri géndermeme ilkesinin taninmasi
icin gerekli yasal veya didger tedbirleri alacaktir.

2 Taraflar statiisii ve ikamet durumuna bakilmaksizin, korumaya muhtag, kadina yénelik siddet
magdurlarinin hayatlarinin risk altinda olabilecedi veya iskenceye veya insanlk disi muameleye veya
cezalandirilmaya maruz kalabilecekleri hicbir tilkeye hicbir durum altinda iade edilmeyeceklerini giivence altina
almak tizere gerekli yasal veya diger énlemleri alacaklardir”

7% AKMAN Macit, insan Haklari Avrupa Sdzlesmesinin Geri Gondermeme ilkesi Baglaminda Miiltecilere

Uygulanabilirligi, Onikilevha Yayinlari, s. 43, aktaran kaynak; CICEKLI, Yabancilar ve Milteciler Hukuku, s.261
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde kanaat ve diisiince 6zgiirliigii diizenlenmistir.

Madde-19 “Herkesin kanaat ve ifade ozgiirliigii hakki vardir;, bu hak, miidahale
olmaksizin kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve iilke simirlarimi gozetmeksizin bilgi ve
fikirlere ulagsmaya ¢alisma, onlart edinme ve yayma serbestligini de kapsar.”

BMMSHS ’nin 18’inci maddesinde diisiince,™® vicdan ve din 6zgiirligii; 19’uncu

maddesinde®” ise, ifade 6zgiirliigii, toplanma Szgiirliigi*® diizenlemistir.

Bir kisinin salt siyasi diislincesi nedeniyle miilteci statiisiine basvurusu hakli bagvuru
olarak kabul edilmez. Kisi, hiikiimet karsiti sozleri nedeniyle zuliim korkusu yasamasi
durumunda olayin 6zelliklerine gore miilteci statiisiinii kazanabilir. Bir kimsenin siyasi
goriisleri sebebiyle zuliim korkusu i¢inde oldugunun kabulii i¢in, kisinin siyasi goriislerini
aciklamis olmasi veya siyasi diislincesinin, “otoritenin dikkatini”*®® cekmis olmast gerekir.
Kisinin siyasi diisiincesini agiklamadigi, ancak diisiincesinin agiga ¢ikma ihtimalinin oldugu
durumlarda da zuliim korkusu icinde olabilir. ** Kisi, diisiincesinin eninde sonunda ortaya
cikacagini diisiinerek zuliim korkusu i¢inde de olabilir.

180 18 Madde- Diistince, vicdan ve din 6zglirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ézglirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir
inanca sahip olma 6zgiirliigii ile tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya 6zel olarak,
dinini veya inancini ibadet, uygulama, égretim seklinde agiga vurma ézgdirliigiinii de igerir.

2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma ézgirliigiinii zayiflatacak bir
zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agciga vurma ézgirligi ancak kamu givenligi, kamu diizeni, saglik veya
ahlak veya baskalarinin hak ve d&zgiirliiklerini korumak amaciyla, hukuken &ngériilen ve demokratik bir
toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sézlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin kendi inanglarina uygun bigimde
cocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini isteme 6zgiirliigiine saygi géstermeyi taahhiit ederler.

81 19. Madde- ifade 6zgiirligii

1. Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir.

2. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin ilke hudutlariyla sinirlanmaksizin sézIi, yazil
veya basili veya sanatsal urun seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirli bilgi ve
diistinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zglirliigiini de igerir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar ézel bir 6dev ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece
hukuken  é6ngdriilen ve asadidaki  sebeplerle  gerekli  olan  sinirlamalara  tabi  tutulabilir:
a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini veya sadlik ve ahlaki koruma.

%2 Madde-21 Toplanma é6zgiirltigii

Barisgil bir bicimde toplanma hakki hukuk tarafindan taninir. Bu hakkin kullaniilmasina ulusal giivenligi veya
kamu giivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baskalarinin hak ve &zgiirliiklerini koruma amaci
tasiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin disinda baska
higbir sinirlama konamaz.

8 BMMYK El Kitab, s. 19

184 A.g.e
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Kisi, tilkesinden ayrildig1 sirada siyasi diislincesi nedeniyle zuliim tehdidi altinda
degilken, hiikiimetin degismesi gibi nedenlerle zuliim tehdidiyle karsi karsiya kalabilir.
Ayrica kisi, tilkesi diginda olmasi sebebiyle diisiincelerini dile getirmis bu yiizden de iilkesine
geri donmesi halinde siyasi goriisii nedeniyle hakli olarak zuliim korkusu i¢inde olabilir. Bu
ihtimallerin gergeklesmesi halinde kiginin iilkesi disinda bulundugu sirada yerinde miiltecilik
durumu ortaya ¢ikacaktir.

BMMYK el kitabina gore; “siyasi bir suctan étiirii bir kimsenin kovusturmasiyla veya
cezayla karst karsiya kalmast durumunda dikkate alinmasi gereken, yiiriitiilen kovusturmanin
va da verilen cezamin kiginin salt siyasi goriisiiyle mi yoksa siyasi inancina bagl eylemlerden
kaynaklandiginin belirlenmesidir.”*® Kovusturmanin kanunda yer alan cezayi gerektiren
siyasi eylem nedeniyle baslatilmis olmasi halinde, verilecek cezanin yasada diizenlenen
yasam hakki ya da kotli muamele sonucunu dogurmayacak nitelikte olmasi halinde kisinin
yasadig1 korku, salt miilteci statiisiiniin belirlenmesinde géz dniinde bulundurulmayacaktir.

Kisinin siyasi eylemleri nedeniyle yiiriitillen kovusturma neticesinde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezast alacak olmasit halinde, kisinin miilteci statiisii kapsaminda
degerlendirilmeyecegi asikardir; ancak kisinin kovusturma sonucunda idam cezasi alma
ihtimalinin olmasi halinde yasam hakkinin ihlali sonucu dogacagindan kisinin miilteci statiisii
belirlemesi islemi tamamlanmalidir.

I¢c hukukumuzda Anayasa’nin 15’inci maddesinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
durdurulmast basliklt maddede; bir kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1 su¢lanmayacag: diizenlenmistir.

Anayasa’nin 15’inci maddesinde yer alan bir kimsenin din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolayr suglanmayacagi hitkmi sert
cekirdek haklardandir. Anayasamiza gore, ilgili hiikkiim mutlak olarak korunacak olan
dokunulamaz haklar arasindadir.

2.2.6. ZULUM

Zuliim riski olan yere geri gondermeme; Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dist
veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst BM So6zlesmesi'nin 3’tincii maddesinde, 1949
Cenevre Sozlesmesi'nin 45’inci maddesinde, BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin
7°’nci maddesinde, Kaybolmaya Karsi Herkesin Korunmasi Hakkinda Bildirisinin 8’inci
maddesinde, Kanun Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlarm Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve
Sorusturulmas1 Hakkinda Prensiplerinde agik¢a ya da yoruma bagl olarak yasaklanmlstlr.186
Bunun yaninda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesinde, Amerika insan

18 A.g.e

http://www.maddel4.org/index.php?title=Geri_G%C3%B6ndermeme %C4%BO0lkesi, erisim tarihi
15.05.2022
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Haklar1 Sozlesmesi’nin 22°nci maddesinde, Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesi ‘nin
2’nci maddesinde (madde 2) geri gondermeme ilkesine yer verilmistir.*®’

Zulmiin devlet eliyle gerceklestirme ihtimali yaninda gruplarca, belli kesimlerce
gergeklestirmesi de soz konusu olabilir. Kisinin burada yasadigi korku manevi baski sekilde
de gergeklesebilir.

Zulim nedeniyle hakli korku kavrami hem siibjektif hem de objektif acgidan
degerlendirilmelidir.

Zuliim tehdidi nedeniyle miilteci statiisiiniin belirlenmesinde, kisinin iilkesinde yasanan
olaylar dikkate alinmalidir. LGBTI+ bireyin, seriatla yonetilen {ilkesine geri gonderilmesi
halinde idam cezasina carptirilma ihtimali oldukg¢a yiiksektir. Zira, LGBTI+ bireylerin,
seriatla yonetilen iilkelerde 6lim cezasina carptirildigi bilinmektedir. Burada kisinin cinsel
yonelimi nedeniyle hakli korku yasamasi siibjektif unsur agisindan degerlendirmeyi
icermektedir. Objektif unsur ise miilteci statiisiiniin devami agisindan aranan bir kistastir. 188

Zulim tehdidi iilkenin belirli kismindaki etnik catismalardan kaynakli olarak
gerceklesebilir, boyle bir durumda kisi tilkenin bir bagka bolgesine kagmak suretiyle zuliim
tehdidinden kurtulabilir, ancak bu kacis risklere yol acacaksa kisiye miilteci statiisii
tanmmalidir. %

Zuliim tehdidinin bes nedenle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Kisinin, ilkesinde
isledigi bir sugtan dolay1 cezalandirilmay1 bertaraf etmek amaciyla siginma bagvurusunda
bulunmasi kabul edilmeyecektir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddesinin (F) bendinde diizenlenen hallerde
kisi miilteci statiisiinden yararlanamaz.

“(a) barisa karsi sug, savas su¢u veya insanliga karst sug¢ gibi suglar igin hiikiimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine;

(b) miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan énce, sigindigi iilkenin disinda agwr
bir siyasi olmayan sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykirt fiillerden su¢lu olduguna; dair
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.”

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin miilteciligi sona erdiren hallere iliskin yasal
diizenlemesinde savasa, barisa ve insanliga karst suclar tahdidi olarak sayilmamistir. Kisinin
savas hazirlig1 iginde olmasi, savasa neden olan eyleme katilmasi barisa karsi suglar arasinda
yer almaktadir. Kolelestirme, kasten dldiirme, eziyet, iskence, tecaviiz, bilimsel deneylerin
zorla kisi ilizerinde yapilmasi, kasten yaralama ise insanliga karsi suglar olarak karsimiza
cikmaktadir. Savas sucgu ise, sivillerin 6ldiiriilmesi, kamu mallarinin yagmalanmasi, sivillere
eziyet edilmesi, sivillerin yagsadigi sehirlerin bombalanmasi seklinde gerceklesmektedir.

¥ http://www.maddel4.org/index.php?title=Geri_G%C3%B6ndermeme %C4%BOlkesi,  erisim tarihi:

15.05.2022
188 ERGUVEN Nasih Sarp, OZTURANLI Beyza, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, s.1023
BMMYK El Kitabi s. 20, paragraf 91
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BM amag¢ ve eylemlerine aykir1 fiillerin kapsamini belirleyebilmek i¢cin BM amag ve
ilkelerine bakmak gerekecektir. BM’nin asil amaci uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasidir. Devletlerarasinda dostga iligkiler gelistirilerek insan haklarina sayginin tegvik
edilmesidir. O halde insan haklarina aykirt eylemler yiiriiten kisiler miilteci statiisii
belirlemesinde istifade edemeyecektir.

Kisiye miilteci statiisii tanindiktan sonra 1951 tarihli Cenevre S6zlesmenin F bendine gore
kisinin bu statiiden yararlanamayacak kisilerden oldugu tespit edilirse ne olacagi sorusu akla
gelmektedir. Bu halde S6zlesmenin emredici hiikiim seklinde diizenlemesi hususu da nazara
alinarak, miilteci statiisii verilen kisinin bu statiisiine son verilecektir.

2.2.7 VATANDASLIK

Vatandaslik kisinin bir devlete vatandaslik bagi olarak adlandirilan hukuki bag ile bagl
olmasi seklinde tanimlanabilir.

Geri gondermeme ilkesinin yer aldigi 33’lincii maddeyi miilteci tanimina yer verilen
I’inci maddeyle birlikte degerlendirmek gerekir. Bu nedenle 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 1/A maddesinde diizenlenen vatandaslik, ¢ifte vatandaglik ve vatansiz olma
hallerini ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

Vatandaslik, IHEB’nin 15’inci maddesinde diizenlenmistir.
“Her ferdin bir vatandaghigi vardir.

Hig¢ kimse keyfi olarak vatandashigindan ve vatandaslhigini degistirme hakkindan mahrum

’

bwrakilamaz.’

Devlet vatandagimi iilke topraklarmi kabul etmekle yiikimliidiir.'*® Devletin kendi
vatandasini iilkesine kabul etme yiikiimliiligii mutlak bir yiikimliiliktiir.'** Devletler kendi
uyrugunu tagimayan yabanciy sinir disi etmekte serbest oldugu gibi uyrugunda olmayan ve
bir bagka iilkece sinir disi edilmis yabanciyr iilkesine kabul edip etmeme konusunda da
serbesttir.’® Bu serbestlik sinirsiz degildir. 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesinin 1’inci
maddesinde; bes nedenden birine ya da birkagina dayali olarak hakli zuliim korkusu i¢inde
olmas1 nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda olan ve iilkesinin korumasindan istifade
edemeyen ya da yasadigi korku nedeniyle istifade etmek istemeyen kisilerle, vatansiz olup
ikamet iilkesi disinda olan, ikamet {ilkesine donemeyen veyahut donmek istemeyen kisilere
miilteci statiisiiniin uygulanacag: diizenlenmistir.

Ulkelerin vatandashik kazanimiyla ilgili benimsemis oldugu farkli esaslar vardir. Kisi ile
vatandaglik baginin toprak esasina goren kuran devletler jus soli kriterine goére hareket

1% AYBAY Rona, OZBEK Nimet, PERCIN Ersen Gizem, Vatandaslk Hukuku, Siyasal Kitabevi, I. Baski, s.42

A.g.e.
A.g.e

191
192

52



etmektedir. % Bazi devletler ise, kisi ile vatandaslik bagmi kan esasina gore kurarak jus
sanguinis kistasindan faydalanmaktadlr.194

Avrupa Vatandaglik Sozlesmesi her devletin kendi i¢ hukukuna goére vatandasligin
kazanilmasini saglayacagini diizenlemistir.

Bir ¢ocugun yurtdisinda dogmasi halinde, Taraf Devletin i¢ hukukunca saglanan herhangi
bir istisnaya tabi olmamakla birlikte, dogumlari sirasinda anne ya da babasmin birisinin
vatandashigma sahip olacagim diizenlemistir. **> Cocuklara; tanima, mahkeme karar1 ve soy
baginin kurulmasi ile ilgili usuller izlenerek Taraf Devlet kendi i¢ hukukundaki diizenlemeye
gore vatandaslik tesis edecektir.

Avrupa Vatandaslik S6zlesmesi, vatansizligi onlemeyi amaglamaktadir.

Bir kisinin birden fazla vatandagliga sahip olmasina olumlu uyusmazlik, vatansiz olmasi
halinde ise olumsuz uyusmazlik denmektedir. *%

197

Tiirkiye, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesine taraf olmamakla birlikte paralel

diizenlemelere yer verilmistir.

Ulkemizde dogum yoluyla vatandashgin kazanimi halinde kan bagi kistas1 gegerlidir, ayn1
zamanda yerlesim yoluyla da Tiirk vatandasliginin kazanilmasi s6z konusudur, bu durumda
da toprak kriteri 6n plana ¢ikmaktadir. Evlilik, evlat edinme yoluyla da Tiirk vatandasliginin
kazanimi s6z konusudur. Bu nedenle iilkemizde karma bir vatandaslik esasi uygulanarak
kisilere vatandaslik statiisiiniin verildigini sdylemek miimkiindiir.

Vatandaslik, bir devlete aitlik duygusuyla baglanmaktir. Vatandaglik, tilkemizde dogumla
ya da sonradan kazilabilmektedir.

Tiirk Vatandaslik Kanunu’na gore dogumla kazanilan vatandaslik soy bagi veya dogum
yeri esasimna gore kendiliginden kazanilir. Dogumla vatandaglik, dogum anindan itibaren
kazanilmis sayilir ve sonuglarini dogurur.

Dogum vyeri esasina gore Tiirk vatandashiginin kazanimi 5901 sayili Yasa’nin 8’inci
maddesinde diizenlenmistir.

“Madde- 8 (1) Tiirkiye'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayr dogumla herhangi
bir tilkenin vatandashgini kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandagsidir.

(2) Tiirkiye'de bulunmus ¢ocuk aksi sabit olmadik¢a Tiirkiye'de dogmus sayilir.”

Tiirk vatandasliginin sonradan kazanilmasi da miimkiindiir. Buna gore, Tiirk vatandashig
kisinin Tiirk vatandasligini segmesiyle, evlat edinme yoluyla ya da yetkili makam karariyla
gergeklesir.

193 SAF Sibel, Multeci Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayinlari, s.2

Ag.e, s.2

19 Ceviren AYKAC Alper Can, tbbdergisi. barobirlik. org.tr/m2008-77-445,s. 362, Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi
m6/a, erisim tarihi 26.05.2022

1% A.g.e, s.250

Bkz. https://stringfixer.com/tr/European Convention on Nationality, erisim tarihi 26.05.2022
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Ulkemizde Tiirk vatandasliginin hiikmen kazanimi da 5901 sayil1 Yasa’da diizenlenmistir.
Buna gore; Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme
giiciine sahip olmak, bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiye'de kesintisiz bes yil ikamet
etmek, Tirkiye'de yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmek, genel saglik
bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak, iyi ahlak sahibi olmak, yeteri kadar
Tiirkce konusabilmek, Tirkiye'de kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin
gecimini saglayacak gelire veya meslege sahip olmak, milli glivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak, sartlarini tasiyan kisiler Tirk
vatandaghigim kazanabilir.*®

199 200

5901 sayili Yasa’da vatandashigin evlenme yoluyla™" ve evlat edinme”™ ile kazanilmasi

hali diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlarinda ya da disinda Tiirk ana veya babadan evlilik birligi
icinde dogan cocuk Tiirk vatandasidir. Cocugu doguran annesidir karinesinden yola ¢ikarak,
Tiirk anne ve yabanci uyruklu babadan diinyaya gelen ¢ocuk evlilik birligi disinda da diinyaya
gelmis olsa Tiirk vatandasidir. Tiirk baba ve yabanci anneden evlilik disinda diinyaya gelen
cocuk Tirk vatandasligini; tanima, mahkeme karariyla ya da taraflarin evlenmesiyle kazanir.
Bir Tiirk vatandasi tarafindan evlat edinme halinde de Yasa’da belirtilen engelleyici
nedenlerin bulunmamasi halinde karar tarihinden itibaren sonuglarini doguracak sekilde evlat
edinilen Tiirk vatandasligi kazanilir.

2.2.7.1 Cifte Vatandashk

Bir kisinin birden fazla devletin vatandasligina sahip olmasina ¢ifte vatandaglik ya da ¢ok
vatandaglik denir.

% 5901 sayili Yasam. 11

199 wTijrk vatandasliginin evlenme yoluyla kazanilmasi

MADDE 16 — (1) Bir Tiirk vatandasi ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashdgini kazandirmaz. Ancak bir Tiirk
vatandasi ile en az li¢ yildan beri evli olan ve evliligi devam eden yabancilar Tiirk vatandasligini kazanmak (lizere
basvuruda bulunabilir.

Basvuru sahiplerinde;

a) Aile birligi iginde yasama,

b) Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama,

c) Millf glivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama, sartlari aranir.

(2) Basvurudan sonra Tiirk vatandasi esin 6liimii nedeniyle evliligin sona ermesi halinde birinci fikranin (a)
bendindeki sart aranmaz.

(3) Evlenme ile Tiirk vatandashgini kazanan yabancilar evlenmenin butlanina karar verilmesi halinde
evlenmede iyiniyetli iseler Tiirk vatandashgini muhafaza ederler.”
200 «Tiirk vatandasliginin eviat edinilme ile kazaniimasi

MADDE 17 — (1) Bir Tiirk vatandas tarafindan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibaren Tiirk
vatandashgini kazanabilir.”
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Avrupa Vatandaslhik So6zlesmesinde, ¢ifte vatandasligin bir ¢ocugun farkl iilkede dogmasi
ya da evlilik yoluyla kazanilabilecegini diizenlemesine yer verilmistir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi pek cok kisinin iilkesini terk ederek baska iilkelere
yerlesmek zorunda kalmasi ve yasanan goc¢ hareketliligi nedeniyle kisilerin tek bir
vatandasliga sahip olmasi ilkesi gegerliligini yitirmistir. 2°*

1963 tarihli Cok Vatandaslik Hallerinin Azaltilmasi ve Cok Vatandaslik Halinde Askerlik
Yiikiimliliigii Hakkindaki S6zlesme ise, ¢cok vatandasligi 6nlemeyi amaglamaktadir. 202

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/A-2 maddesinin ikinci paragrafinda birden fazla
tabiiyete sahip olan kisinin durumu diizenlenmistir. Buna gore; “Birden fazla tabiiyeti olan
bir kisi hakkindaki "vatandasi oldugu iilke" ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her
birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu
tilkelerden birinin korumasindan yararlanmiyorsa, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
mahrum sayimayacaktir.” Hilkmiine yer verilmistir.

Yabancinin, 1951 Sozlesmesinde yer alan besli nedenden birinin ya da birkaginin
gergeklesmesi ihtimaline dayali olarak hakli gerekgelerle zuliim korkusu yasamasi halinde bu
durumun vatandashgmi tasidigi tim ilkeler agisindan s6z konusu olup olmadiginin
degerlendirilerek miilteci statii belirlemesinin yapilmas1 gerekir. Ornegin, yabancinin
vatandast oldugu her iki iilke agisindan da Soézlesmede yer alan durumun gergeklesme
ihtimalinin olmasi1 halinde miilteci statiisii belirlemesinin yapilmasi gerekir. Bu halde kisinin
vatandagh@imi tasidigi {ilkelerin disinda olmast ve vatandashgini tasidigi {ilkelerin
korumasindan yararlanmak istememesi gerekir.

Kisinin Sozlesmede yer alan besli nedene dayali zuliim tehdidi altinda hakli korku
yasadigr durumun vatandasi oldugu iilkelerden biri bakimindan s6z konusu olmasi halinde
kisinin vatandashigini tasidig1 diger iilke agisindan bdyle bir risk s6z konusu degilse bu halde
siginma talebi olumlu yanitlanmamalidir.

I¢ hukukumuzda da cifte vatandashik hali, ¢ok vatandaslik bashg altinda 5901 sayili
Yasa’nin 44’iincii maddesinde diizenlenmistir. 2 Ulkemizde evlat edinme, evlilik gibi
nedenlerle ¢ifte vatandaslik kazanilmaktadir. Kisinin bogsanmasi ya da evlat edinenin ergin
olmasi1 halinde ise durumun yetkili makamlara bildirilmesiyle ¢oklu vatandaslik agiklamasi

gecersiz hale gelecektir.

21 KARADEMIR Ebru, Turk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/517749, s. 241, aktarilan kaynak Cifte/¢cok vatandasligin tarihi
gelisimi icin bkz. GOGER Erdogan: “Cifte Vatandaslik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-4,
Y. 1995, s. 138-149, erisim tarihi 13.04.2022

22 pge, 5241

MADDE 44 — (1) Herhangi bir nedenle yabanci bir devlet vatandasligini kazanan kisilerin, bu durumlarina
iliskin belgeleri ibraz etmeleri ve yapilacak inceleme sonucunda kayden ayni kisiler olduklarinin tespiti halinde,
niifus aile kiitiiklerindeki kayitlarina ¢ok vatandashga sahip olduklarina dair agciklama yapilir.
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2.2.7.2 Vatansizlar (Haymatlos)

Kisinin higbir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmamasi halidir.

Vatansizlik statiisii ¢esitli hallerde ortaya cikabilir. Bir iilkenin bagimsizligmi ilan
etmesi?® iizerine iilke topraklarinda yasayan kisi ya da kesime vatandashik statiisii
vermeyebilir ya da verilmis olan statii rejim degisikligi, hiikiimetin degismesi gibi siyasi
olaylar neticesinde iptal edebilir. 1921 yilinda Lenin, Rus Gurbet¢ilerin vatandashigini iptal
etmistir. “*Bu nedenle binlerce Rus vatandagliklarinin iptal edilmesiyle birlikte vatansiz

kalmiglardir.

Az gelismis llkelerde veya kirsalda yasayan kisilerin dogumunun yetkili mercilere
bildirilmemesi nedeniyle kisi devleti tarafindan bilinmiyor olabilir. Belirli etnik veya dini
gruplara karsi ya da toplumsal cinsiyet temelinde ayrimecilik’® nedeniyle de
kisi vatansiz olarak degerlendirilebilir. Cocuklarin dogum yeri nedeniyle de vatansiz
sayllmas1 durumu kimi zaman ortaya cikabilir. Vatandaglikta toprak esasini benimseyen bir
devlete mensup annenin yurtdisinda dogum yapmasi nedeniyle kiigiik vatansiz kalabilir.
Kisinin, iilkesince vatandasliktan ¢ikarilmasi halinde de vatansiz kalmasi s6z konusu olabilir.

Vatansizligin tespiti, Onlenmesi, azaltilmasi ve vatansiz kisilerin korunmasi
BMMYK ’nin sorumluluk alan1 i¢indedir. 207

BMMYK 78 No’lu Yiiriitme Komite karar1 vatansizligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve
vatansiz kisilerin korunmasina iliskindir. Komite kararinda, her bireyin vatandasglik hakk1
oldugu, bir kisinin vatandaslik hakkindan keyfi olarak mahrum birakilamayacaginin iizerinde
durulmus ve devletlere kisilerin vatansiz kalisini Onleyici vatandaslik yasasi ¢ikarilmasi
konusunda ¢agrida bulunulmustur.

1961 tarihli Vatansizhigim Azaltilmasma Iliskin Sozlesmeye iilkemiz taraf degildir.
Bunun yaninda, Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesmeye taraftir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, 6549 sayili Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesmeye Katilmay1 Uygun
Bulduguna iliskin Kanunla s6zlesmeye katilmistir.

Kisi hem miilteci statiisiiniin belirlenmesini hem de vatansizlik hak talebinde
bulunabilir. Bu halde yetkili makamlar arastirma yaparken kisinin Onceki ikamet ettigi
tilkeden bilgi alinarak durumu tam olarak tespit etmek isteyebilir. Boyle bir durumda kisinin
ayn1 zamanda uluslararasi koruma talebinde bulundugu unutulmamalidir. Kisinin arastirilmasi
ve ikamet ettigi tilkeden bilgilerinin istenmesi gerekli oldugu halde miilteci statiisii belirleme

2% https://www.unhcr.org/tr/vatansiz-kisiler, erisim tarihi 11.06.2022

ODMAN, Tevfik, a.g.e., s. 38

https://www.unhcr.org/tr/vatansizligin-
sonlandirilmasi#:~:text=Belirli%20etnik%20veya%20dini%20gruplara,%C3%BCzere%20bir%C3%A70k%20nedenl
e%20vatans%C4%B1z%20kal%C4%B1nabilir., erisim tarihi 11.06.2022

277 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa643f4,
VATANSIZLIGA iLiSKIN KILAVUZ iLKELER NO. 3: Ulusal Diizeyde Vatansiz Kisilerin Statiisi, erisim tarihi
11.06.2022
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ile ilgili islemlere devam edilir, vatansizlik hak talebi islemleri askiya almabilir. **® Miilteci
statlisii agisindan, bireyin zuliim tehdidi altinda olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in
vatansiz kisiler agisindan onceden ikamet ettigi {ilkenin tespit edilmesi gereklidir. 209

Kisi hem vatansiz hem de miilteci statiisiinde olabilir. Boyle bir durumda hangi
sOzlesmenin esas alinmasi gerektigi sorusu karsimiza g¢ikacaktir. Kisinin vatansiz miilteci
olmas1 halinde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi kapsaminda kisinin statiisliniin belirlenmesi
dogru olacaktir.

I¢ hukukumuzda, 6458 SY m 3/s ‘de vatansiz kisi tanimina yer verilmistir. Buna gére;
hi¢hir devlete vatandaslik bag ile bagl olmayan yabanci kisiyi ifade eder.”

6458 sayili Yasa’da Vatansiz kisilerin tespiti ve vatansiz kisilere taninan hak ve
giivencelere de yer verilmistir.

Herhangi bir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisilerin tespiti Go¢ Idaresi
Bagkanliginca yapilir ve bu kisilere vatansiz kisi kimlik belgesi verilir. Bagka bir iilkenin
vatansiz kisiyle ilgili islem yapmis olmasi halinde ise kisi Tirkiye’de vatansiz kisi kimlik
belgesinden yararlanamaz. Kimlik belgesi her tiirlii har¢tan muaftir. Kimlik belgesinde kisiye
yabanct kimlik numaras1 da verilir. Bu kisilerin iilkede gecirdigi siire ikamet siirelerinden
sayilir. Vatansiz kisinin bir ilkenin vatandaslifini kazanmasi halinde kimlik belgesi
gecerliligini yitirir. %

Vatansiz kisiler kamu diizeni ve giivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadig siirece
siir dis1 edilmez. 21

208 Vatansizliga iliskin Kilavuz ilkeler, Bireylerin Vatansiz olup Olmadiginin Belirlenmesi igin Prosediirler, paragraf

27

209 A.g.e dipnot 8

210 “p1ADDE 50 - (1) Vatansizligin tespiti Genel Miidiirliikce yapilir. Vatansiz kisilere, Tiirkiye’de yasal olarak
ikamet edebilme hakki saglayan Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi diizenlenir. Baska lilkeler tarafindan vatansiz kisi
islemi gérenler bu haktan yararlandiriimaz.

(2) Vatansiz kisiler, Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi almakla yiikiimlii olup, belge Genel Miidiirliigiin uygun goriisii
alinarak valiliklerce diizenlenir. Higbir harca tabi olmayan bu belge, ikamet izni yerine geger ve iki yilda bir
valiliklerce yenilenir. Vatansiz Kisi Kimlik Belgesinde yabanci kimlik numarasi da yer alir.

(3) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip olarak Tiirkiye’de gecirilen siireler, ikamet siirelerinin toplanmasinda
hesaba katilir.

(4) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi, kisinin herhangi bir (ke vatandashgini kazanmasiyla birlikte gecerliligini
kaybeder.

(5) Vatansizlik durumlarinin tespiti ve Vatansiz Kisi Kimlik Belgesiyle ilgili usul ve esaslar yénetmelikle belirlenir.

211 Vatansiz kisilere taninan haklar ve giivenceler

MADDE 51 - (1) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip kisiler;

a) Bu Kanundaki ikamet izinlerinden birini almak (izere talepte bulunabilirler,

b) Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit olusturmadiklari siirece sinir disi edilmezler,
c¢) Yabancilarla ilgili islemlerde aranan karsiliklilik sartindan muaf tutulurlar,

¢) Calisma izniyle ilgili is ve islemlerde 4817 sayili Kanun hiikiimlerine tabidirler,

d) 5682 sayili Kanunun 18 inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilirler.”
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5901 sayili Tiirk Vatandaghgi Kanununda vatandashigi kaybetme halleri 29°uncu®*? madde de
diizenlenmistir.

Tiirk vatandasghiginin kaybettirilmesi Resmi Gazete ’de yayimlanir ve yayimlandigi
andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Tirk Ceza Kanununda yer alan, Devlete Karsi Savasa Tahrik (m. 302), Anayasay1
Ihlal (m. 309), Cumhurbaskanma Suikast (m. 310), Yasama Organmna Kars1 Su¢ ( m. 311),
Hiikiimete Kars1 Sug (m. 312), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine Kars1 Silahl1 Isyan (m.313),
Silahli Orgiit (m. 314) ve Silah Saglama (m. 315) suclarin1 isleyen fail hakkinda sorusturma
veya kovusturma yiiriitiillen ve yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan
vatandag ya da vatandaslar hakkinda, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi veya
kovusturma asamasinda mahkemece 6grenilmesinden itibaren bir ay i¢inde vatandasliklarinin
kaybettirilmesi amaciyla Ilgili Bakanhga bildirilir. Kisinin, bakanlik tarafindan Resmi
Gazetede yapilan yurda don ilanina ragmen ii¢ ay i¢inde yurda déonmemesi halinde, kisinin
Tiirk vatandasligi Cumhurbagkani karariyla kaybettirilebilir.

22 “\ADDE 29 — (1) Asagida belirtilen eylemlerde bulunduklari resmi makamlarca tespit edilen kisilerin Tiirk
vatandashgi Cumhurbaskani karari ile kaybettirilebilir.

a) Yabanci bir devletin, Tiirkiye'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da bu gérevi
birakmalari kendilerine yurt disinda dis temsilcilikler, yurt iginde ise miilki idare amirleri tarafindan bildirilmesine
ragmen, (¢ aydan az olmamak lizere verilecek uygun bir siire igerisinde kendi istekleri ile bu gérevi
birakmayanlar.

b) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskaninin izni olmaksizin kendi
istekleriyle ¢calismaya devam edenler.

c) Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde géndillii olarak askerlik yapanlar.

(2) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302’nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312’nci,
313’lincii, 314’ilincii ve 315’inci maddelerinde yazili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
yiiriitiilen ve yabanci iilkede bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun sorusturma
asamasinda Cumhuriyet savcisi veya kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan 6grenilmesinden itibaren bir
ay icinde vatandasliklarinin kaybettiriimesi amaciyla Bakanlga bildirilir. Bakanlikga Resmi Gazetede yapilan
yurda dén ilanina ragmen ¢ ay icinde yurda dénmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk vatandashklar
Cumhurbaskani karariyla kaybettirilebilir.”
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UCUNCU BOLUM
3.1 DENIZDE GERI iTME (PUSH BACK)

Devletler, diizensiz gé¢menleri iilke sinirina gelmeden ya da sinir1 gegtikten sonra
durdurmak i¢in geri itme faaliyetine basvurmaktadir. Devletler bu yetkiyi denizlerde ve agik
denizlerde de kullanmaktadir.

Ege Denizinde Yunanistan, diizensiz gogmenlerin botlarini batirarak veya ates acarak
ilerlemelerini 6nlemek suretiyle insan haklarina aykir1 miidahalelerde bulunmaktadir.

Devletler topraklarmma girmeye c¢alisan yabancilar1i kabul etmeyebilir; ancak bu
yetkinin sinirsiz kullanimindan s6z edilemez. Zira yabancinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir
sosyal gruba mensubiyeti ya da siyasi goriisii nedeniyle ciddi bir zulme ugrama ihtimali varsa
geri gondermeme ilkesi uyarinca hareket edilmesi gerekir. Zira devlet, diizensiz gog
faaliyetine kars1 geri itme faaliyetini uluslararas1 hukuka aykiri olarak kullanamaz.

Ozellikle FRONTEX in denizlerdeki yetkisinin kabul edilmesiyle birlikte denizde geri
itme ve ililke sinirindan uzaklastirma vakalari son yillarda giderek artmigtir. FRONTEX in
geri itme faaliyetleri her ne kadar yasal zemine oturtulmaya ¢alisilmigsa da denizde umut ve
yeni bir hayat kurma amaciyla yola ¢ikan diizensiz gdg¢menlerin hukuki durumu tespit
edilmeden denizde geri itme sonrasi mechule terk edildigi muhakkaktir. Oysaki denizdeki
diizensiz go¢ eyleminde yabancilarin durumu ve sigimma basvurusunun bulunup
bulunmadiginin tespitine oncelik verilmelidir; ancak maalesef son yillarda denizde yakalanan
diizensiz go¢menler denizde geri itme (push- back) uygulamasiyla devletin yetki alani disina
cikarilmaya galisilmaktadir. Bir devletin yetki alani iginde yer alan denizde ya da i¢ sularda
yakalanan diizensiz gog¢menlerle ilgili olarak uluslararasi siginma bagvurusu olup olmadiginin
titizlikle degerlendirilmesi gerekir. Ugiincii bir iilkeden yasadisi yollarla giris yapmissa ilk
iltica iilkesine smir dis1 edilmesi, ilk iltica iilkesinde de yasam hakkina yonelik ciddi bir
tehlike ya da iskenceye ugrama ihtimali varsa uluslararas1 koruma basvurusu sonuglanincaya
kadar tlilkeye kabulii gerekmektedir. Aksi halde yapilan her tiirlii miidahale insan haklarina
aykirt sonucglar doguracaktir. FRONTEX uygulamasi, geri gonderme yasagi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Ulkemiz agisindan da her giin Ege Denizinde Yunanistan’m geri ittigi
diizensiz gé¢menlerin kurtarilmasi yoniinde operasyon yapilmaktadir. Yunanistan, Tiirkiye
lizerinden gecen diizensiz go¢menlerle miicadele kapsaminda FRONTEX’ten yardim
talebinde bulunmustur. Bunun {izerine 175 kisilik ekip Tiirk- Yunan sinirinda
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gt')revlendirilmistir.213 FRONTEX uygulamasi iltica hukukuyla bagdasmadig gibi, yasam

hakkim da ciddi sekilde tehdit eden bir uygulamadir. “*Bu durum sigmmaci sayisinda
azalmay1 da beraberinde getirmistir.215

Yunanistan diizensiz go¢menlerin gegis yolu olarak kullandigr Meri¢ Nehrine 12 km
uzunlugunda insa ettigi giivenlik duvarim1 Afganistan’dan gelen go¢ dalgasi nedeniyle 40 km
uzunluga ¢ikarmustir.*® Bu durumun s1iginma basvurusu hakkini énledigi gibi, IHEB madde
14 ‘te yer alan herkes zuliim karsisinda bagka bir iilkeden miilteci olarak kabuliinii talep
etmek hakkina sahiptir diizenlemesine de agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Deniz, kara ve hava sahasi iilkelerin hakimiyetinde olan yerlerdir. Yunanistan Mart
2020 tarihinde uluslararas1 koruma bagvurularini durdurarak pek cok diizensiz gdgmene
orantisiz giic uygulayarak Meri¢ Nehrinden geri itme yapmak suretiyle tampon bodlgede
stkigsmalarina neden olmustur. Yunanistan’in silah dahil olmak iizere biber gaziyla yapilan
miidahale sonucunda sinirdan gegmek isteyen diizensiz gogmenler yaralanmistir.

Yunanistan AB Antlasmast ve AB ‘nin Isleyisi Hakkinda Anlasma ‘nin 78/3
maddesine dayandirarak uluslararasit koruma bagvurularini durdurdugunu agiklayarak yaptigi
geri itmenin hukuki zemini oldugu yoniinde agiklamalarda bulunmussa da, 78/3 maddesinde;
“ Bir veya daha fazla iiye devletin, iiciincii iilke uyruklarinin ani go¢ akini nedeniyle ortaya
¢tkan acil bir durumla karsi karsiya kalmasi halinde, Konsey, 28 Komisyon'un onerisi
tizerine, ilgili iiye devlet veya devletlerin yararina gegici tedbirler kabul edebilir. Konsey,
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra hareket eder” diizenlenmistir. Yunanistan
hiikiimetince Konsey’e danisilmadan uluslararasi koruma basvurulari durdurmustur. Verilen
durdurma karar1 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33’lincii maddesinde diizenlenen geri
gondermeme ilkesine aykiridir.

Yunanistan’m vermis oldugu durdurma karar1t ATHS nin 2’nci maddesinde diizenlenen
“yasama hakki1”, 3’linci maddesinde diizenlenen “iskence yasagr” ilkelerine aykiridir.
AIHS’nde diizenlenmis olan yasama hakki ve iskence yasagi 15/2’inci madde uyarinca
olagantistii donemlerde askiya alinamaz.

Ege Denizi’ndeki go¢ hareketliligini raporlayan Norvecli sivil toplum orgiitii Aegean
Boat Report’a gore, 2021°de bir dnceki yila gbre Yunanistan’in geri itme eylemlerinde
sayisinda yiizde 97 artis olmustur. 21

AB, Tiirkiye’den dist sinir kapilarinin korumasini iistlenmesini istemekte, diizensiz
gocle miicadele kapsaminda da iilkemizi yalniz birakmaktadir.

1 GULER Serkan, Turk Yunan iliskilerinde Miilteci Krizi, s. 62, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,

https://dspace.trakya.edu.tr/xmlui/handle/trakya/4392, erisim tarihi 29.03.2023

1 TANERi Gékhan, ULUSLARARASI HUKUKTA MULTECI VE SIGINMACILARIN GERi GONDERILMEMESIi (NON-
REFOULEMENT) iLKESI, s. 364, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=ZtUsh7waDyeDg-
jbhiMT7A&no=SCFTPxYZUYdaoB6K2tqclg, erisim tarihi 29.03.2023

> TANERI Gokhan, a.g.e., s. 364

216 https://tr.euronews.com/2021/08/21/yunanistan-goc-ak-m-na-kars-turkiye-s-n-r-nda-insa-ettigi-40-

kilometre-uzunlugunda-duvar-t, erisim tarihi 29.03.2023
27 https://haber.yasar.edu.tr/yasam/yunanistanin-geri-itmeleri-mesrulasmamali.html, erisim tarihi 15.08.2022
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Denizde geri itme eylemi, botlar i¢indeki ¢ocuklarin 6liimiine de neden olmaktadir.
Devletlerin ¢ocuklar ve refakatsiz ¢ocuklara karsi gerekli hassasiyeti gostermesi Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinde de acik¢a diizenlenmistir. Cocuk; tabiiyetinden, irkindan kaynaklanan
her tiirlii ayrimeiliga karst mutlak olarak korunmalidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 2’nci
maddesinde ayrim yasagi diizenlemistir.

“Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan
her ¢ocuga, kendilerinin, ana—babalarimin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, wrk, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik,
dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢hir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit eder.” Cocugun
iistlin yarar1 esastir. Bu nedenle de taraf devletler, cocugun iistiin yararini koruyacak énlemler
almak, yasal diizenlemeler yapmakla ytikiimliidiir.

“BM Gogmen Haklar1 Ozel Raportdriiniin de belirttigi gibi devletler smir giivenligi
onlemlerini alirken toplu sinir dis1 etme yasagina, esitlik ilkesine, ayrimcilik yasagina, geri
gondermeme ilkesine, yasam hakkina, iskence yasagina, cinsiyet esitligine, ¢ocugun istlin

yararina uygun hareket etmek ve saygi gostermek zorundadir.”?*8

Tiirkiye’nin, Avrupa iilkelerine ulasmada gecis yolu olmasi, diizensiz gogmenlerin
deniz yoluyla bircok giizergah takip ederek Yunanistan’a ve Italya’ya ulasmak istemesi
nedeniyle denizde diizensiz go¢ hareketliligi yasanmaktadir.

Son yillarda Arap Bahari ile birlikte Libya, Misir, Suriye gibi tilkelerdeki istikrarsizlik
ve c¢atigsmalarin yasanmasina yol agcmistir. Bu iilkelerde yasayanlar zuliim tehdidi altinda
olmayacaklari tilkelere iltica basvurusunda bulunduklart gibi herhangi bir uluslararas1 koruma
basvurusunda bulunmadan yasadis1 yollardan basta Tiirkiye olmak {izere Yunanistan, italya
gibi iilkelere gitmektedir. Bu iilkelere karayoluyla uzun yollar katederek ulasabildikleri gibi,
deniz yoluyla da gecis yapmaktadirlar.

Avrupa Birliginin sinir giivenliginin korumasi i¢in son yillarda diizensiz go¢gmenlere
denizlerde sert miidahaleler yapilmaktadir. FRONTEX’in kurulus amaci, kisilerin serbest
dolasimi, ozgiirliik, giivenlik, adalet alan1 i¢cinde dis sinir kontrolii ve glivenliginin saglanmasi
ve bu konuda is birligi yapilmasi i¢in duyulan gereklilik olarak ifade edebilir.?*

Her devlet kendi toprak, deniz ve hava sahasim1 koruma ve simirlar uygulama
konusunda miinhasiran yetkilidir. FRONTEX, gerekli olmasi halinde iiye devletlerin
smirlarinin - korunmasinda ve kontroliiniin  saglanmasinda iiye devletlere yardimci
olmaktadir.”®® FRONTEX tarafindan yonetilen Hizli Sinir Miidahale Ekipleri ise siniri

218 Siginmacilara ve Diizensiz Gé¢menlere Yonelik Geri itme Eylemlerine iliskin Basin Aciklamasi,
https://www.tihek.gov.tr/ siginmacilara —ve- diizensiz- gg¢cmenlere- yonelik- geri- itme —eylemlerine- iliskin-
basin- agiklamasi,s.2, erisim tarihi 18.09.2022

I BILGIN Asl, Gogmenlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda Frontex’in Midahale Yetkisinin Uluslararasi Hukuk
Kapsaminda Degerlendirilmesi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/46372/582835, s. 59,
erisim tarihi 07.10.2022

229 BiLGIN Asli, Gogmenlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda Frontex’in Miidahale Yetkisinin Uluslararasi Hukuk
Kapsaminda Degerlendirilmesi, https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/46372/582835, s. 59,
erisim tarihi 07.10.2022
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gecmeye c¢alisan diizensiz gogmen ve siginmacilara miidahale edilmektedir. 22l FRONTEXin
deniz operasyonlarinda sahip oldugu yetkiler 656/2014 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiztigii ile diizenlenmistir. Tiiziglin 6’nc1 maddesinde karasularinda miidahale, 7 nci
maddesinde agik denizlerde miidahale diizenlenmistir.

Karasularinda miidahalede, ev sahibi devlet komsu devletin karasularinda gé¢men
kacak¢iligindan siiphelenilen bir durumun s6z konusu olmasi halinde gemiyi durdurabilir.
Gemi i¢inde arama yapabilir. Gemi i¢indeki kisileri sorgulayabilir. Go¢men kagakg¢iligina
iligkin delil elde edilmesi durumunda, gemiye el koyma iglemi yapilabilir. Geminin karasular
ya da bitisik bolge disindaki varig yeri disinda rotasini degistirmesi emredilir. Gemi
karasularinm1 terk edinceye kadar yakindan takip edilir. Durumun gemi kaptaninca bayrak
devletinin yetkili makamlarina bildirilmesinin istemesi halinde Uluslararas1 Koordinasyon
Merkezi aracilifiyla bayrak devletine bilgi verilir.

Vatansiz gemide go¢men kacakeiligi yapildigina dair makul siiphenin olmasi halinde
ev sahibi devlet ya da karasularinda bulunan komsu devlet, vatansiz geminin 6niinii kesebilir.
Gemi i¢inde arama yapilabilir, gemideki kisileri sorgulanabilir. Gemiye el koyma yapilabilir.
Gemiye refakat ederek karasulari ya da bitisik bolge disina c¢ikmasi, varis notasini
degistirmesi emredilir.

Acik denizlerde bir geminin gd¢men kagakciligi yaptigindan siiphe edilmesi
durumunda, bayrak devletinden izin alinarak gemi ic¢indeki kisilerin kimlik belgeleri talep
edilebilir. Gemide arama yapilabilir. Gemi de gd¢men kagak¢iligina dair siipheyi teyit eden
delil elde edilmesi halinde, gemiye el konulabilir. Gemideki kisiler yakalanir. Geminin
karasularina ya da bitisik bolge disindaki bir varis noktasina dogru rotasini degistirmesi
istenebilir. Gemi ve gemideki kisiler, liclincii lilke makamlarina teslim edilebilir. Gemi, deniz
operasyonlarina katilmayan bir devletin bayragini tasiyorsa, bayrak devletinden gemisinin
goemen kagakciligl i¢in kullanilmasini engellemesi i¢in harekete ge¢mesi talep edilir.

Bayrak devletinin izninin olmamasi halinde gemidekilerin yasamlarina yonelik
tehlikeyi bertaraf etmek igin gerekli olan haller haric olmak ftizere ikili ve cok tarafl
anlagmalardan kaynaklanan dnlemler disinda baskaca bir 6nlem alinmayacaktir.

Acik denizde vatansiz geminin go¢men kacake¢iligt sucunu islediginden siliphe
duyulmas: halinde makul nedenlere dayali olarak geminin vatansiz oldugunu dogrulamak
amaciyla gemiye binilebilir ve gemide arama yapilabilir.

Geminin acik denizde gdg¢men kagakeiligr yaptiginin dair sebeplerin asilsiz oldugu
hallerde gemi izlenmeye devam edilebilir

656/2004 sayili Tiizik ’tin (AB 656/2014 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yénetmeligi) 6’nci*”> maddesinde karasularinda miidahale yetkisi, 7/11%* maddesi uyarinca
acik denizlerde miidahale yetkisi diizenlenmistir.

22! https://tr.thefeasjournal.com/2021/06/27/ab-sinir-guvenligi-ve-frontex, erisim tarihi 07.10.2022

22 “\adde 6- Karasularinda miidahale
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1. Ev sahibi Uye Devletin veya komsu bir katiimci Uye Devletin karasularinda, bu Devlet, bir geminin, bir
geminin, bir geminin, bir geminin, bir gemiye binmek isteyen kisileri tasiyabileceginden siiphelenmek icin makul
sebepler olmasi halinde, asagidaki tedbirlerden bir veya daha fazlasini almasina izin verecektir. Sinir gegis
noktalarindaki kontrolleri atlatan veya deniz yoluyla gé¢men kagakg¢iligr yapan:

(a)Geminin miilkiyeti, tescili ve sefere iliskin unsurlar ile gemideki kisiler hakkinda, acil tibbi yardima ihtiyaci
olanlar da dahil olmak iizere, kimligi, uyrugu ve diger ilgili veriler hakkinda bilgi ve belge talep etmek ve
gemiye kisileri getirmek siniri gegmelerine izin verilmeyebileceginin farkinda;

(b)Gemiyi, yiikiinii ve gemideki kisileri durdurmak, bordaya almak ve arama yapmak, gemideki kisileri
sorgulamak ve gemiyi yénetenlerin seferi kolaylastirma cezasina ¢arptirilabilecegini bildirmek.

2. Siipheyi dogrulayan kanit bulunursa, ev sahibi Uye Devlet veya komsu katihmci Uye Devlet, katilimci birimlere
asagidaki 6nlemlerden bir veya daha fazlasini alma yetkisi verebilir:

(a) Gemiye el konulmasi ve gemideki kisilerin yakalanmasi;

(b)Gemiye refakat etmek veya geminin verilen rotayi takip ettigi teyit edilene kadar yakinlarda buharla hareket
etmek dahil olmak tizere, karasulari veya bitisik bélge disindaki bir varis yeri disinda veya bir varis noktasina
dogru rotasini degistirmesini emretmek;

(c) harekat planina uygun olarak geminin veya gemideki kisilerin kiyi Uye Devlete sevk edilmesi.

3. Paragraf 1 veya 2 uyarinca alinan herhangi bir 6nlem orantili olacak ve bu Maddenin amaclarina ulasmak igin
gerekli olani asmayacaktir.

4. Paragraf 1 ve 2'nin amaglari dogrultusunda, ev sahibi Uye Devlet, Uluslararasi Koordinasyon Merkezi
araciligiyla katilimci birime uygun sekilde talimat verecektir.

Katillmci birim, geminin kaptaninin bayrak Devletinin bir diplomatik ajani veya konsolosluk memuruna
bildirilmesini talep etmesi halinde, Uluslararasi Koordinasyon Merkezi araciliiyla ev sahibi Uye Devleti
bilgilendirecektir.

5. Vatansiz bir geminin sinir gegis noktalarindaki kontrolleri atlatmak isteyen veya deniz yoluyla gé¢men
kagakcihdi yapan kisileri tasidigindan siiphelenmek icin makul nedenler varsa, ev sahibi Uye Devlet veya
karasularinda bulunan komsu katiimci Uye Devlet Vatansiz bir geminin 6niiniin kesilmesi, 1. paragrafta
belirtilen énlemlerden bir veya daha fazlasina izin verir ve 2. paragrafta belirtilen 6nlemlerden bir veya daha
fazlasina izin verebilir. Ev sahibi Uye Devlet, Uluslararasi Koordinasyon Merkezi aracihdiyla katilimci birime
uygun sekilde talimat verecektir.

6. Deniz operasyonuna katilmayan bir Uye Devletin karasularindaki herhangi bir operasyonel faaliyet, o Uye
Devletin yetkisine uygun olarak yiiriitiilecektir. Ev sahibi Uye Devlet, katilimci birime, Uluslararasi Koordinasyon
Merkezi araciligiyla, o Uye Devlet tarafindan yetkilendirilen eylem planina gére talimat verecektir.

223 “Madde 7-A¢ik denizlerde miidahale

1. Acik denizlerde, bir geminin deniz yoluyla gégmen kagakgiligi yaptigindan stiphelenmek icin makul sebeplerin
bulundugu durumlarda, katilan birimler, bayrak Devletinin iznine tabi olarak, asagidaki tedbirlerden bir veya
birkagini alacaklardir. Gé¢men Kacgakgihigina Karsi Protokol ve ilgili oldugu durumlarda ulusal ve uluslararasi
hukuk uyarinca:

(a) Geminin miilkiyeti, tescili ve sefere iliskin unsurlar ile gemideki kisilere iliskin kimlik, uyruk ve diger ilgili
veriler hakkinda, acil tibbi yardima ihtiyaci olan kisilerin bulunup bulunmadigi da dahil olmak tizere bilgi ve
belge talep etmek;
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(b)Gemiyi, yiikiinii ve gemideki kisileri durdurmak, bordaya almak ve arama yapmak, gemideki kisileri
sorgulamak ve gemiyi yonetenlerin seferi kolaylastirma cezasina ¢arptirilabilecegini bildirmek.

2. Siipheyi teyit eden delillerin bulunmasi halinde, katilan birimler, G6¢men Kagakgiligina Karsi Protokol uyarinca
bayrak Devletinin iznine tabi olarak ve ilgili oldugu hallerde ulusal ve uluslararasi asagidaki tedbirlerden bir veya
birkagini alabilir. Yasa:

(a) Gemiye el konulmasi ve gemideki kisilerin yakalanmasi;

(b) Gemiyi karasularina veya bitisik bélgeye girmemesi konusunda uyarmak ve emretmek ve gerektiginde
geminin karasulari veya bitisik bélge disindaki bir varis noktasina dogru rotasini degistirmesini istemek;

(c)Gemiyi veya gemideki kisileri tigiinci bir tilkeye gétiirmek veya gemiyi veya gemideki kisileri baska bir sekilde
tglinci bir tilkenin makamlarina teslim etmek;

(d) Gemiyi veya gemideki kisileri ev sahibi Uye Devlete veya komsu katilimci Uye Devlete gétiirmek.

3. Paragraf 1 veya 2 uyarinca alinan herhangi bir 6nlem orantili olacak ve bu Maddenin amaglarina ulasmak igin
gerekli olani asmayacaktir.

4. Paragraf 1 ve 2'nin amaglari dogrultusunda, ev sahibi Uye Devlet, Uluslararasi Koordinasyon Merkezi
aracihgiyla katiimci birime uygun sekilde talimat verecektir.

5. Geminin, ev sahibi Uye Devletin veya katihmci bir Uye Devletin bayradini tasididi veya tescil isaretlerini
tasicdigr durumlarda, bu Uye Devlet, geminin uyrudunu teyit ettikten sonra, Sézlesme “de belirtilen tedbirlerden
bir veya daha fazlasina izin verebilir. 1. ve 2. paragraflar Ev sahibi Uye Devlet daha sonra, Uluslararasi
Koordinasyon Merkezi araciligiyla katilimci birime uygun sekilde talimat verecektir.

6. Gemi, deniz operasyonuna katiimayan bir Uye Devletin veya iigiincii bir iilkenin bayradini tasiyorsa veya tescil
isaretlerini tastyorsa, katilan birimin 6niinii kestigine badli olarak, ev sahibi Uye Devlet veya katilimci Uye Devlet
bu gemi bayrak Devletini bilgilendirecek, kayit teyidini talep edecek ve eger uyruklugu teyit edilmisse bayrak
Devletinden gemisinin gé¢men kacgakgiligi icin kullaniimasini engellemek icin harekete ge¢cmesini talep edecektir.
Bayrak Devleti, dogrudan veya katilimci birimin ait oldugu Uye Devletin yardimiyla bunu yapmak istemiyor veya
yapamiyorsa, bu Uye Devlet bayrak Devletinden paragraf 1'de belirtilen 6nlemlerden herhangi birini almak igin
yetki talep eder ve 2.Ev sahibi Uye Devlet veya katilimci Uye Devlet, bayrak Devleti ile her tiirlii iletisimi ve
bayrak Devleti tarafindan izin verilen amaglanan eylemler veya énlemler hakkinda Uluslararasi Koordinasyon
Merkezini bilgilendirecektir. Ev sahibi Uye Devlet daha sonra, Uluslararasi Koordinasyon Merkezi araciligiyla
katihmci birime uygun sekilde talimat verecektir.

7. Yabanci bir bayrak tasiyorsa veya bayradini géstermeyi reddediyorsa, geminin gercekte katilan bir birlik ile
ayni milliyetten oldugundan siiphelenmek icin makul nedenler varsa, bu katilan birim geminin kendi bayragini
cekme hakkini dogrulayacaktir. Bayrak bu amagla siipheli gemiye yaklasabilir. Eger siiphe devam ederse,
gemide miimkiin olan her tiirlii degerlendirme ile yapilacak olan daha ileri bir incelemeye gecilecektir.

8. Yabanci bir bayrak tasiyorsa veya bayradini gdstermeyi reddediyorsa, geminin gercekte ev sahibi Uye
Devletin veya katiimci bir Uye Devletin uyrudunda oldudundan siiphelenmek icin makul nedenler varsa,
katilimci birim, geminin bayragini dalgalandirma hakki.

9. Paragraf 7 veya 8'de atifta bulunulan durumlarda, geminin uyruguna iliskin siiphelerin yer aldigi durumlarda,
ev sahibi Uye Devlet veya katilan Uye Devlet, paragraf 1'de belirtilen tedbirlerden bir veya daha fazlasina izin
verebilir ve 2. Ev sahibi Uye Devlet, daha sonra, Uluslararasi Koordinasyon Merkezi araciligiyla katiimci birime
uygun sekilde talimat verecektir.

10. Bekleyen veya bayrak Devletinin izninin olmadigi durumlarda, gemi ihtiyath bir mesafede sérvey edilecektir.
Bayrak Devletinin agik izni olmaksizin, kisilerin yasamlarina yénelik yakin tehlikeyi ortadan kaldirmak icin gerekli
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Acik denizler, BMDHS ’ye gore hicbir iilkenin tasarrufunda ve egemenliginde
degildir. Bu diizenlemeye gore acik denizde karsilagilan ve acil yardima ihtiyaci olan
gemilerdeki diizensiz gogmenlerle ilgili nasil bir prosediir isletilecegi hususu giindeme
gelmektedir. 224

Diplomatik krize neden olan denizde kurtarma olayinin basinda TAMPA vakasi
gelmektedir. 2001 yilinda Afgan, Hazara kokenli ve Endonezyali 433 yolcu Palapa isimli
Endenozya balik¢1 teknesiyle denizde batma tehlikesi gecgirmis ve tehlike altinda olduklarina
dair sinyal gondererek yardim istemiglerdir. MS Tampa isimli Norve¢ ylik gemisi,
Avusturalya Kurtarma Birimlerinin yonlendirmesi dogrultusunda Palapa isimli batma
tehlikesinde olan gemiye yardim etmis ve 433 diizensiz go¢men Palapa isimli gemiye
alimmustir. Diizensiz gogmenlerden zuliim tehdidi altinda olduklarini sylemeleri ve iilkelerine
donmek istememesi lizerine, Palapa gemisinin kaptan1 en yakin ada olan Avusturalya’nin
Christmas Adasi’na dogru yola ¢ikmistir; ancak Avusturalya Bagbakani iilkeye girislerinin
tehlikeli olacagi gerekgesiyle Avusturalya topraklarina girmelerine engel olmustur. Palapa
Gemisinde zor durumda kalan ve yiyeceklerin de azalmasi {izerine geminin kaptani
Avusturalya dogru hareket etmistir. Bunun iizerine Avusturalya ‘nin Naura Ada Ulkesi ile
Yeni Zelenda arasinda anlagma saglanmis ve diizensiz gogmenlerin 6nce Naura adasina ¢ikisi
saglanmig akabinde de bir kism1 Yeni Zelenda’ya gonderilmistir. Palapa gemisinin kaptanina
BMDHS m 98 ve Cenevre Sozlesmesi m.33 uyarinca geri gondermeme ilkesine uygun
hareket etmesi nedeniyle Nansen Baris Odiilii verilmistir.

olanlar veya ilgili ikili veya ¢ok tarafli anlasmalardan kaynaklanan 6nlemler disinda baska hicbir 6nlem
alinmayacaktir.

11. Vatansiz bir geminin deniz yoluyla gé¢men kagakgiligi yaptigindan siiphelenmek icin makul nedenler varsa,
katilimci birim vatansiz oldugunu dogrulamak amaciyla gemiye binebilir ve gemide arama yapabilir. Stipheyi
dogrulayan kanit bulunursa, katilimci birim, dogrudan veya katilimci birimin ait oldugu Uye Devletin yardimiyla,
1. ve 2. paragraflarda belirtilen uygun énlemleri alabilecek ev sahibi Uye Devleti bilgilendirecektir. Ulusal ve
uluslararasi hukuk ile

12. Katiimci birimi paragraf 1 uyarinca herhangi bir é6nlem almis olan bir Uye Devlet, bu énlemin sonucunu
bayrak Devletine derhal bildirecektir.

13. Uluslararasi Koordinasyon Merkezinde ev sahibi Uye Devleti veya katilimci bir Uye Devleti temsil eden ulusal
gérevli, bir geminin bayragini tasima hakkini dogrulamak icin o Uye Devletin ilgili makamlari ile iletisimi
kolaylastirmaktan veya 1. ve 2. paragraflarda belirtilen énlemlerden herhangi birini almak.

14. Bir geminin agik denizlerde gé¢men kacakgihidi yaptigina dair siiphe uyandiran sebeplerin asilsiz oldugu veya
katilan birimin hareket etme yetkisinin bulunmadigi, ancak geminin niyet eden kisileri tasidigina dair makul bir
siiphenin mevcut oldudu durumlarda. Bir Uye Devletin sinirina ulasmak ve sinir gegis noktalarindaki kontrolleri
atlatmak icin, o gemi izlenmeye devam edecektir. Uluslararasi Koordinasyon Merkezi, o gemi hakkindaki
bilgileri, yénlendirildigi Uye Devletlerin Ulusal Koordinasyon Merkezine iletecektir.”

224 AYDIN Gokhan, Deniz Yoluyla Gergeklestirilen Dlizensiz Goc¢ ile Miicadelede Devletlerin Yetki ve
Uygulamalari, Go¢ Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, Temmuz-Aralik 2016, s. 120-211,
https://gam.gov.tr/files/gokhan-aydin.pdf, erisim tarihi 07.10.2022
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Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 98’inci maddesinde; kaptanlarin,
kendi personeline veya yolcularina zarar gelmeyecek sekilde en siiratli sekilde yardima
Muhtag olan kisilere yardim etmekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Bir geminin acik denizde denectlemesi sirasinda yer bakimindan yetkili olduguna
iliskin Medvedyev ve digerleri / Fransa Davast énemlidir. ?° A¢ik denizde seyir halinde olan
Kambogya bandirali Winner isimli geminin uyusturucu kagakc¢iligr yaptigindan siiphelenen
Fransiz gemisince durdurulmus ve bayrak iilkesiyle ilgili yasanan tereddiit nedeniyle
miidahalede bulunulmustur. Winner gemisinin miirettebati tutulmustur. Winner gemisi
miirettebat1, Fransiz gemisinin yapmis oldugu muamelenin AIHS m5/1 -3 maddelerine aykir1
oldugu gerekgesiyle AIHM’ye miiracaatta bulunmustur. AITHM, basvurucunun ve digerlerinin
AIHS m.5/1 uyarinca yapmus oldugu basvuru agisindan Winner gemisi miirettebatinin
durdurulmas: ve yakalandiktan sonra Brest’e ulasincaya kadar Ozgiirlikklerinden yoksun
birakilmasinin ihlal niteliginde olduguna karar vermistir.

AIHM, ATHS m5/3 agisindan ise, kotii durumda olan Winner isimli geminin her ne
kadar Fransiz Cap Vert adalarindan uzakta seyir halinde ve acik denizde de olsa da
miirettebatin yakalandiktan on ii¢ giin sonra adli makam Oniine ¢ikarilmasini, baska bir kiy1
devlete ugramamis olmalari, kiyiya cikarildiktan sonra yaklasik sekiz saat sonra adli
makamlarin Oniline ¢ikarilmis olmalart hususunu degerlendirerek ihlal olmadigina karar
vermistir. ATHM bir devlet tarafindan agik denizde kontrol edilen kisilerin, o devletin yargi
alanina girebilecegini ilgili kararla ortaya koymustur.??®

Denizde itmeye iliskin bir diger AIHM karar1 da Xhavara ve digerleri/italya ve
Arnavutluk®?’ davasidir. 28.03.1997 tarihinde Italya’ya yasadisi yollarla gitmek isteyen
Arnavutluk vatandaslarini tastyan Arnavut bandirali Kater 1 Rades isimli gemi italya
aciklarinda Italya savas gemisi Sicilla isimli gemi tarafindan batirilmistir. Sicilla’nin kaptani
ve Katerl Rades kaptani hakkinda adam 6ldiirme ve gemi kazasina neden olma suglariyla
sorusturma baslatilmistir. Sicilla Savas Gemisi, Kater 1 Rades gemisine karsi manevralar
yapmis ve yapilan manevralar nedeniyle 6nce Arnavut bandirali gemiye ¢arpmis ve geminin
batmasina neden olmustur. Katerl Rades gemisinin batmasi nedeniyle dlen kisilerin yakinlar
Sicilla Gemisinin 6lime neden olmasi, hayatta kalanlarin hayati tehlike yasamis olmasi
nedeniyle italya hakkinda ATHS m.2, m.3 ve m.5/1 ve AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin 2/2
maddesi uyarinca AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, AIHS m.2
uyarinca, Arnavutluk bandiralinin Italyan savas gemisi olan Sicilla tarafindan batirildigina,
Devletin yasama hakkiyla ilgili kasten ve hukuka aykir1 olarak oliime sebebiyet vermekten
kagmmas: ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini, yasama hakkina iliskin olarak gerekli
onlemleri almasi gerekirken almamasini hatali bulmustur. Bagvurucular, Katerl Rades ’in
ablukaya alinmasmi, yasamlarini ve fiziksel biitiinliiklerini tehlikeye atmak amaciyla
yapildigin1 savunmaktadir. Ayrica bagvurular, AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin 2/2 maddesine
dayanarak “herkes, kendi iilkesi de dahil olmak tizere herhangi bir iilkeyi terk etmekte

?> Medvedyev ve digerleri/Fransa, Biiyiik Daire, 29.03.2010 tarih, B. No.3394/03

GUNES Ayse, Devletlerin Ozen Yiikiimliiliigii ilkesi Baglaminda Denizlerde Go¢cmenleri Koruma Gorevi,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2025968,s. 429, erisim tarihi 11.10.2022
??7 Xhavara ve digerleri/italya ve Arnavutluk, 11.01.2001,B No. 39473/98
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serbesttir” diizenlemesine aykir1 olarak Italyan topraklarina girisin engellendigini
savunmaktadir. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmeden yapilan bagvuruyu AIHS m 35/3
uyarinca kabul edilemez bulmustur.

Xhavara ve digerleri /Italya davasinda, Italyan savas gemisi Sicilla’nin denizde geri
itme amaciyla Kater 1 Rades gemisi ¢evresinde yapmis oldugu manevralar sonucu Arnavut
bandirali gemi batmis ve birgok kisi yasamini yitirmistir. italya’nin diizensiz gd¢menlere
yonelik denizde gergeklestirdigi itme yasama hakkinin ihlali niteligindedir. ATHS m.2’de
diizenlenen yasam hakki taraf devletlere pozitif, negatif ve etkili sorusturma yiikiimliiliikleri
getirmektedir. Devletin 6ldirmemesi negatif yikimliligi kapsamindadir. Devletin yasam
hakk: ihlallerine iliskin riskler bulunan durumlarda etkin 6nlemler almasi zorunludur.??®
Italyan hiikiimeti &ldiirmeme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis ve Arnavut bandiraliin
batmasina neden olmustur. Denizlerde geri itme faaliyeti, geri gbndermeme ilkesine acikg¢a
aykiridir. Zira diizensiz gogmenlerin uluslararasi koruma basvurusunun olup olmadigi
degerlendirilmemekte ve umuda yolculuk yapan kisiler adeta 6liime terk edilmektedir. Olayda
her ne kadar AIHS m 35 uyarinca i¢ hukuk yollar: tiiketilmeden AIHMye bireysel bagvuruda
bulunulmus olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmigse de mahkeme karar1 usul
kurallarina uyulmamas: nedeniyle yerinde olmakla birlikte italyan hiikiimetinin yapmus
oldugu geri itme faaliyeti yasam hakkini ihlal etmesi nedeniyle hukuka aykiridir.

Khlaifia ve digerleri/ Italya kararinda 229 bagvurucular 2011 yilinda denizden italya’ya
ulasmak icin Tunus’tan agilmistir. Denizde birkag saat yol aldiktan sonra Italyan sahil
giivenlik ekibince durdurulmus ve Lampedusa limanina kadar, basvuruculara eslik edilmistir.
Bagvurucular burada kabul merkezine yerlestirilmislerdir. Kabul merkezinin yasanan bir i¢
karigiklikta hasar gérmesi nedeniyle kabul merkezindekiler tahliye edilmistir. Bagvurucular,
Palermo limaninda demirlemis olan bir gemiye nakledilmistir. Tunus Konsoloslugunca
basvurucularin kimlik bilgileri kaydedilmistir, akabinde de Italya sinir dis1 karar1 vermistir.
Basvuruculara yapilan islemlere iligkin belgeler verilmemistir. Basvurucular Tunus
havalimaninda saliverilmistir. Basvurucular ATHS Ek 4 No’lu Protokoliin 4’iincii maddesine
aykirihik gerekgesiyle AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme, bagvurucular
hakkinda ayri ayr1 smir digt karari diizenlenmisse de bireysel basvurularmin yapilmamis
olmasi, kararda sadece kisisel bilgi kisimlarinda degisiklik yapilmis olmasi, gergek ve farkl
degerlendirmelerin yapilmamis olmasini ihlal nedeni olarak kabul etmistir. Bagvurucular, sinir
dis1 kararma karsin etkin itiraz yolu olmadigi gerekgesiyle AIHS m. 13 uyarinca etkili
basvuru haklarmin ihlal edildigi iddiasinda bulunmuslardir. Italya Hiikiimeti sinir dis1 kararina
iliskin mahkeme kararin1 sunmustur. Mahkeme yapmis oldugu incelemede, yerel mahkeme
kararmin sinir dist kararmin yerel ve Anayasa hukuku agisindan kanuna uygun olup
olmadiginin incelendigini, basvurucularin kisisel durumuna iliskin degerlendirmeye yer

228 DUVAN OZKAN Ayse, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin

Korunmasinda Devletin Yukumlalugu, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/607581#:~:text=Devletin%20bireye%20y%C3%B6nelik%20%C3%B6ld%C3%BCrmeme%20y%C3%BCk%C3%B
CmI%C3%BCI%C3%BC%CA4%9IF%C3%BC,pozitif%20sorumluluk%20alan%C4%B1n%C4%B1%20ifade%20etmekte
dir., s. 662, erisim tarihi 11.10.2022

22 Khlaifia ve digerleri/italya B. No:16483/12, 01.09.2015
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verilmedigine isaret etmis ve yerel mahkeme kararmin askiya alma etkisinin bulunmamasi
nedeniyle 13’lincii maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Uluslararasi koruma bagvurularinda yabanciyla bireysel goriisme yapilmasi ve durumu
degerlendirilerek sinir disina iliskin yasal prosediiriin isletilmesi dogru olandir. Aksi halde
bireysel basvurularin degerlendirilmesi sadece kagit iizerinde yapilmis olacaktir. Ulkesinden
zuliim tehdidi altinda kagan kisilerin iilkesine yeniden gonderilmesi ve geri gondermeme
ilkesinin ihlali sonucu dogmus olacaktir. Bu nedenle AIHM karar1 yerindedir.

Bir diger AIHM karar ise, Hirsi Jamaa ve digerleri/italya®® davasina iliskindir.
Bagvurucular on bir Somali ve on {i¢ Eritre vatandasidir. 2009 yilinda yaklasik iki yiiz kisiden
olusan diizensiz gd¢menler ii¢ deniz araciyla birlikte italya’ya ulasmak iizere acilmistir.
Bagvurucular Malta’nin arama ve kurtarma deniz bdlgesinde olduklar1 sirada, Italya askeri
gemisi tarafindan yakalanmis ve diizensiz go¢menler italyan gemisine bindirilerek Tropoli’ye
gonderilmistir. italyan yetkililerce, bagvuruculara gidilecek yer hakkinda bilgi verilmemis,
kimlik tespiti de yapilmamistir. Basvurucular, Tripoli’ye ulastiktan sonra Libya resmi
makamlarina teslim edilmistir. Basvurucular, Libyali yetkililere verilmeye karst ¢ikmis ve
Italyan gemisinden inmek istememislerdir. Mahkeme, basvurucularm italyan askeri gemisine
bindirilmelerinden Libya resmi makamlarina teslim edilmelerine kadar gecen siire icinde
Italyan makamlarinin kontroliinde olmalar1 nedeniyle AIHS m.1 uyarinca Italya’nin yarg
yetkisi i¢inde hareket edildigi kabul edilmistir.

Basvurucular, Libya’da kotii muameleye maruz kalma riski nedeniyle AIHS m. 3’te
yer alan iskence yasagi diizenlemesinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Hiikiimet, Libya ile aralarinda ikili anlasma oldugunu, anlagsma geregince
yakalanan kisilerin Libya’ya gonderilecegi yonilinde savunmada bulunmustur. Mahkeme,
Italya’nin, Libya’nin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine iiye olmadigi hususunu dikkate
alinmamasini dogru bulmamistir. Mahkeme, Italya ve Libya arasindaki ikili anlasmanin
Italya’yt sorumluluktan kurtarmadigini ve uluslararast hukuktan kaynaklanan geri
gondermeme ilkesini ve smir disi etmeme ilkesinden dogan yiikiimliiliiklerine vurguda
bulunmustur. Italya’nin, diizensiz gd¢menleri Libya’ya géndermesini diizensiz gd¢menler
acisindan ATHS m 3 uyarinca dogru bulmamustir. Italya hiikiimetinin diizensiz gd¢menlere
yonelik Libya’dan kotii muamele riskinden koruyacak giivenceler almamasini da hatali
bulmustur. Mahkeme, ATHS nin 3. Maddesinde yer alan muamelelere maruz kalinmamasi
icin bagvurucularin sundugu delilleri arastirma yaninda resen arastirma yapmasi gerektigi
hususuna da vurgu yapmustir. Zira AIHS m.3 uyarmca basvurucularin iskenceye insanlik dist
ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulma riskleri varsa devletlerin sinir disi
etmeme/ geri gondermeme yiikiimliliigli dogacaktir. Diizensiz gog¢menleri iade edecek
devletin, iade edilecek devlet hakkinda uluslararasi kuruluslarca diizenlenmis olan insan
haklar1 raporlarint da dikkate almasi gerekir. Diizensiz gdo¢menlerin, iskence gorme tehdidi
icinde olduklarma dair yeterli delil sunamamis olmalar, devletin resen arastirma
yiikiimliiliigl karsisinda dinlenemez. Bu nedenle Hirsi Jamaa ve diger basvurucularin bireysel
basvurulart hakkinda AIHM nin vermis oldugu kabul edilebilirlik karari yerindedir. Kararda,
BMDHS’ye gore agik denizlerin devletlerin tasarrufunda olmadigmma iliskin yasal

% Hirsi Jamaa, BD, B. No: 27765/09, 23.02.2012
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diizenlemesine karsin, italyan asker gemisine ¢ikarilan basvurucularin italyan yargi yetkisi
icine girdigi ve Italya’nin sorumlulugu icinde oldugunun degerlendirilmesi de isabetli ve
dikkat cekicidir.

Mahkeme, sinir dist kavraminin topraga yetki alanina bagh oldugunu, devletlerin
istisnai baz1 hallerde kendi tilke topraklar1 diginda da yetkisini kullanacagini kabul etmistir.

Basvurucularin bireysel durumlari incelenmemis ve gemiye bindirilerek Libya’ya
gonderilmislerdir. Diizensiz go¢menlerin uluslararast koruma bagvurusunda bulunmak
istemelerinin dniine gegilmistir. Mahkeme AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin 4 ‘iincii maddesine
aykir1 hareket edilmesi nedeniyle italya aleyhine ihlal karar1 vermistir.

Denizlerde, AIHS nin 2 ve 3’iincii maddesi, BMMSHS nin 2 ve 7’nci maddeleri ve
BM Deniz Hukuku S6zlesmesi uyarinca hareket edilmektedir. A¢ik denizlerde ise uluslararasi
insan haklar1 sozlesmeleri, BM Deniz Hukuku Soézlesmesi, Denizde Can Giivenligi
Sozlesmesi (SOLAS), Arama Kurtarma Sozlesmesi (SAR) uyarinca hareket edilmektedir.
Denizde Arama ve Kurtarma Sozlesmesinde sézlesmeye taraf devletlerin denizde tehlikede
olan kisilere yardimda bulunma ve sahildar devletlerin arama ve kurtarma faaliyetlerine
iliskin yeterli ve etkili faaliyetler yiiriitmesi gerektigini baslangic kisminda belirtmektedir.
Sozlesmenin II. Boliimiinde yer alan 2.1.8 diizenlemesinde arama ve kurtarma faaliyetlerinin
devletlerin sinirlarina bagli olmadigini, 2.1.9 ‘da yer alan diizenlemede ise, tehlike ¢agrilarina
ivedilikle cevap verilecegi diizenlenmistir. Sozlesmenin 2.1.8 ‘de yer alan devletlerin
sinirlariyla  bagli olmama hiikkmiinden acgik denizlerde yapilan arama ve kurtarma
faaliyetlerine cevap verilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Soézlesme 2.1.10
diizenlemesiyle her kisiye yardim edilmesini garanti altina almaktadir ve taraf devletlerin
arama ve kurtarma faaliyetini yiiriitiirken kisilerin milliyeti, statiisii ve bulundugu sartlari
nazara almayacag1 diizenlenmistir. Ilgili hiikiim dikkate alindiginda arama ve kurtarmanimn
ayrimcilik yapilmaksizin tehlike altinda olan her kisiye yapilacagi anlagilmaktadir.
Sozlesmede tehlike halinde acil olarak koordinasyonun saglanmasi, ilgili konsolosluk ya da
diplomatik makamlara haber verilecegi, miilteci veya vatansiz kisilerle ilgili olarak
uluslararasi yetkili orgiite haber verilecegi emredici hiikiim seklinde diizenlenmistir.

BMMYK 23, 26, 31, 33, 34, 38 numarali yiirlitme komitesi kararlar1 denizdeki
diizensiz gd¢menlerin durumuna iliskindir. BMMYK Yiiriitme (Icra) Komite kararlarindan
23 ve 38 numaral kararlar1 dikkat ¢ekicidir.

BMMYK 14 No’lu Yiriitme Komitesi kararinda, Devletlerin bayraklarini tasiyan
gemilerin denizde kurtarmaya iliskin uluslararasi hukukta yer alan diizenlemelere uygun
hareket etmesi gerektigi, bu kisilerin kurtarilmasi i¢in her tiirlii cabanin sarf edilmesi
gerektigini Vurgulalmlstlr.231

231 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022
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BMMYK 15 No’lu Yiiriitme Komite kararinda, tehlike altinda olan siginacak liman
arayan gemilerin siginma talebinin denize kiyisit olan tiim devletler yoniinden insani bir
yiikiimliiliik oldugu belirtilmistir.?*?

23 No’lu Yiiriitme Komitesi Kararinda, uluslararasi hukuk uyarinca denizde tehlike
altinda bulunan kisilerin ve siginmacilarin kurtarilmasi ve gerekli yardimin yapilmasinda
gemi kaptanlarinin sorumlu oldugu ve gemi kaptanlarinin bu yiikiimliiliigii yerine getirirken
tiim tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.”*® Ayrica kurtarilan kisinin geminin ilk ugradig
limanda karaya ¢ikarilmas1 gerektigi, kitlesel halde denizde kurtarma halinde ise en azindan
gecici olarak kabuliin yapilmasi gerektigi, liman {ilkesinin kiginin karaya ¢ikarilmasi ve
yeniden yerlesim yeri edinmesinde uluslararasi sorumluluk ve dayanisma ile hareket edilmesi
gerektigi belirtilmistir. 2*

38 No’lu Yiritme Komitesi Kararinda, denizde tehlike altinda bulunan herkesin,
siginmacilarin tehlike halinde gemi kaptani tarafindan kurtarilmasinin bir yiikiimliiliikk oldugu
belirtilmistir. *°

BMMYK 74 No’lu Yiiriitme Komite Kararinda, miiltecilerin giivenli olmayan, silahli
saldir1, cinayet, tecaviize maruz kalacagi zulim tehdidi altinda oldugu yerlere geri
gonderilmesini kinamaktadir. %

Denizlerde, sahildar devletin egemenliZi BMDHS’nin 2’nci  maddesinde
diizenlenmistir.

“1. Sahildar devietin egemenligi kara iilkesinin ve i¢ sularimin otesinde ve bir
Takimada Devleti s6z konusu oldugunda, takimada sularinin otesinde karasulari denilen bir
bitisik deniz bolgesine kadar uzanir.

2. Bu egemenlik karasulart iizerindeki hava sahasini ve de bu sularin deniz yatagi ile
toprak altini da kapsar.

3. Karasulart iizerindeki egemenlik isbu Sozlesmenin hiikiimlerinde ongériilen sartlar
ve uluslararasi hukukun diger kurallar: dahilinde kullanmilir.”

Maddede karasularimin, karasular1 tizerindeki hava sahasinin, karasularinin deniz
yatagi ve toprak altinin hukuki rejimi diizenlenmistir.

BMDHS’ ye gore iilkelerin deniz ve i¢ sulardan zararsiz gecis hakki vardir.
S6zlesmenin 8’inci maddesinde i¢ sular diizenlenmesine yer verilmistir. Sozlesmenin IV

boliimiinde yer alan takimadalara iliskin diizenlemeler sakli kalmak iizere karasulari esas

232 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

Bhttp://www.madde14.org/index.php?title=No:23 Denizde Tehlike Alt%C4%B1nda Bulunan S%C4%B1%C4
%9F%C4%B1nmac%C4%B1lar%C4%B1ln Kurtar%C4%B1lmas%C4%Blna %C4%B0Ili%C5%9Fkin _Sorunlar, erisim
tarihi 12.10.2022

234http://Www.maddelll.org/index.ph;:>?tit|e=No:23 Denizde Tehlike Alt%C4%B1lnda Bulunan S%C4%B1%C4

%9F%C4%B1lnmac%C4%B1llar%C4%B1ln Kurtar%C4%B1llmas%C4%Blna %C4%B0Ili%C5%9Fkin_Sorunlar, erisim
tarihi 12.10.2022

>®http://www.maddel4.org/index.php?title=No:38 Denizde Tehlike Alt%C4%B1lnda Bulunan S%C4%B1%C4
%9F%C4%B1nmac%C4%B1lar%C4%B1n Kurtar%C4%B1lmas%C4%B1, erisim tarihi 12.10.2022

236 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022
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hattin berisinde kalan sular, devletin i¢ sularina dahildir. Buna gore, sahildar devletin kamu
diizenine, barigina ve giivenligine zarar vermeyen tiim gegisler zararsiz olarak kabul
edilmektedir. Sozlesmeye gore sahili bulunsun ya da bulunmasin tiim devletlerin zararsiz
gecis hakki vardir; ancak S6zlesmenin 19/g maddesinde “Sahildar devietin giimriik, maliye,
saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykir bir sekilde mal, para veya
kisilerin gemiye alinmasi veya gemiden ¢ikartilmasini” zararsiz gegis sayllamayacak haller
arasinda sayilmustir.

BMDHS’de s1iginma ve diizensiz goge iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Acik denizler, hi¢bir devletin egemenliginde degildir. Sahili bulunsun ya da bulunmasin tiim
devletler agik denizlerde seyriisefer hakkina sahiptir. BMDHS ’nin 89’1inc1 maddesine gore;
“Hi¢bir Devlet, a¢ik denizlerin herhangi bir kismini kendi egemenligine tabi tutmayr yasal
olarak ileri siiremez. Burada seyahat eden gemiler bayragini tasidigi iilkenin idari, teknik ve
sosyal konulardaki yetki ve kontrolii altinda sayilmaktadir.” Sozlesmenin 91’inci maddesinde
gemilerin, bayrak ¢ekme iznine tabi oldugu devletin tabiiyetinde oldugu diizenlenmistir. Agik
denizlerde gemiler tek bir devletin bayragi altinda seyahat edecektir ve bayragini tasidigi
devletin miinhasir yetkisi altinda olacaktir.
BMDHS nin 98’inci®*’maddesinde denizde tehlike altinda bulunan kisilere kaptanin yardim
etme yiikliimliiliigli diizenlenmistir.

Gemi kaptanlarina ciddi bir tehlike varsa gemi miirettebatini ve yolcular1 gemiye alma ve
giivenli yere teslim etme yiikiimliligi bulunmaktadir.

BMDHS’de kole tasinmasi agik¢a yasaklanmigtir. A¢ik denizde diizensiz gogmen tagidigi
distintilen gemiyle ilgili bayragini tasidig lilke miidahale edebilecektir. Bayragini tasidig
iilke, geminin tabiiyetini kabul etmezse bu durumda bagka iilkeye ait savas gemisinin, askeri
ucaklarin ya da kamuya tahsis edildigi agik¢a belirlenebilir olan gemilerin, gemiye ¢ikma ve
miidahalede bulunma hakki hatta gemiye el koyma yetkisi bulunmaktadir; ancak deniz
haydudu oldugu siiphe edilen gemiye ya da ugaga yeterli sebep olmadan keyfi olarak el
konulmasi halinde el koyan devlet, u¢agin veyahut geminin tabiiyetinde oldugu devletin zarar
ve kayiplarindan 6tiirii sorumlu olacaktir.?**Ticari gemiler, deniz haydutlugu yaptigindan
stiphelenilen gemiye el koyma yetkisine sahip degildir. El koyma yetkisi yalnizca savas

27 1. Her devlet kendi bayradini tasiyan bir geminin, kaptanindan, gemi miirettebat ve yolcular igin ciddi bir
tehlike olusturmadan ifa edilebilecek ise, asagidaki hususlari gerceklestirmesini talep edecektir.

a. Denizde tehlike igerisinde bulunan her kisiye yardim etmek;

b. Yardim ihtiyaglarindan haberdar edildigi takdirde, tehlikede bulunan kisileri, kendisinden makul
olarak beklenebilen élgiide ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk kurtarmaya gitmek;

c. Bir ¢catmadan sonra, diger gemiye, miirettebatina ve yolcularina yardimda bulunmak ve miimkiin
oldugu 6lgiide kendi gemisinin adini, tescil limanini ve udgrayacadi en yakin limani diger gemiye
bildirmek.

Sahili bulunan biitiin devletle, deniz ve hava giivenligini saglamak lizere uygun ve etkili bir siirekli
arama ve kurtarma servisinin kurulmasini ve isleyisini kolaylastiracaklar ve gerektigi takdirde bu
amagla komsu devletlerle bélgesel diizenlemeler ¢ergevesinde is birliginde bulunacaklardir.”

% Bkz. m 106
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gemilerine, askeri ucaklara ya da agik bir sekilde dis isaretlerle kamu hizmetine tahsis edilmis
gemilerle yapilabilir.

Deniz haydutlugu yaptigt yoniinde ciddi emarelerin bulunmasi halinde tam
dokunulmazliktan yararlanan gemiler hari¢ olmak {izere, savas gemileri, gemiyi durdurup
ziyaret etme hakkina sahiptir. Gemide deniz haydutluguna, kole ticaretine karigmasi, agik
denizde izinsiz radyo yayini yapmasi, tabiiyetsiz olmasi ya da bayragin1 gostermekten imtina
etmesi halinde savas gemisi, gemiyi ziyaret etme ve belgelerini inceleme hakkina sahiptir.

Sahildar Devlet, bir geminin kurallarina ve kanuna aykir1 hareket ettigine iliskin yeterli
kaniya sahipse gemiyi izleme hakkina sahiptir. Izleme hakki geminin bir baska devletin
karasularina girmesiyle birlikte sona erer.

BM Smir Asan Orgiitli Suglarla Miicadele So6zlesmesinde deniz yoluyla
gerceklestirilen gogmen kagakciligina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Sinir Asan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla

Gogmen Kacakeiligina Karst Protokoliin 8°inci®®® maddesinde; Deniz yoluyla gbdgmen

239 «1. Bir Taraf Devlet, kendi bayragini tasiyan veya kendisinde kayith oldugunu éne siiren tabiiyetsiz veya
yabanci bir bayrak tasiyan veya herhangi bir bayrak tasimayip da gercekte o Taraf Devletin tabiiyetinde olan bir
geminin deniz yoluyla gé¢men kagakgiligina karistigindan siiphelenmek icin makul nedenler varsa, geminin bu
amagla kullanilmasini durdurmak icin diger Taraf Devletlerden yardim talep edebilir. Talepte bulunulan Taraf
Devletler, imkénlari élgiisiinde her tiirlii yardimda bulunacaklardir.

2. Bir Taraf Devlet, uluslararasi hukuk uyarinca seyriisefer 6zgiirliigiinii kullanan, baska bir Taraf Devletin
bayradini tasiyan veya baska bir Taraf Devlette kayith olduguna dair isaretler tasiyan bir geminin, deniz yoluyla
géemen kacakgiligina karistigindan siiphelenmek igcin makul nedenleri varsa, Bayrak Devleti'ne bu durumu
bildirebilir, Bayrak Devleti’nden geminin kaydinin teyidini isteyebilir ve teyidi halinde, Bayrak Devleti’nden o
gemiye iliskin gerekli 6nlemleri almak igin yetki talep edebilir. Bayrak Devleti, talepte bulunan devleti, asagidaki
veya diger hususlarda yetkilendirebilir:

(a) Gemiye ¢ikmak,
(b) Gemiyi aramak ve

(c) Eger, geminin deniz yoluyla gé¢men kagakgiliginda kullanildigina dair kanit bulunursa, Bayrak
Devleti’nce verilen yetki déhilinde, gemiye ve gemideki kisilere ve yiike iliskin 6nlemler almak.

3. Bu maddenin 2. fikrasina gére herhangi bir 6nlem almis bir Taraf Devlet, bu 6nlemin sonuglari hakkinda ilgili
Bayrak Devleti’ne derhal bilgi verecektir.

4. Bir Taraf Devlet, kendisinde kayitli oldugunu éne siiren veya kendi bayragini tasiyan bir geminin buna hakki
olup olmadigini belirlemek icin baska bir Taraf Devletten gelen bir talebi ve bu maddenin 2. fikrasina uygun
olarak yapilmis bir yetki talebini vakit gegirmeksizin yanitlayacaktir.

5. Bayrak Devleti, bu Protokol’iin 7. maddesine uygun olarak, yetkisini, alinacak etkin énlemlerin kapsamina
iliskin kosullar da ddhil olmak iizere, kendisi ve talepte bulunan Devlet arasinda kararlastirilacak kosullara tabi
kilabilir. Bir Taraf Devlet, Bayrak Devleti’nin ag¢ik yetkisi olmadan, kisilerin hayatlarina yénelik yakin tehlikeyi
ortadan kaldirmak igin gerekenler veya ilgili ikili veya ¢ok tarafli anlasmalardan kaynaklananlar disinda, ek
6nlemler almayacaktir.

6. Her Taraf Devlet, yardim taleplerini, gemi sicilinin veya geminin kendi bayradini tasima hakkinin teyidi icin
yapilan talepleri ve uygun énlemlerin alinmasina iliskin yetki taleplerini almak ve yanitlamak (izere, bir veya
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kacake¢iligina karsi Onlemler diizenlemesine yer verilmistir. Ek Protokoliin 8’nci madde
diizenlemesi BMDHS ’nin 111°nci maddesiyle paralel olarak diizenlenmistir.

Ek Protokoliin 9’uncu maddesinde yer alan koruyucu tedbirler uyarinca gemideki
kisilerin giivenligi saglanarak, insancil muamelede bulunulacaktir. 9’uncu maddenin 4.
Fikras1 uyarinca bu tedbirler sadece savas gemileri, askeri gemiler, devletin hizmetine tahsis
edilmis ve acgikca teshis edilebilir isaret tasiyan gemiler ile wugaklar tarafindan
gergeklestirilebilecektir.

Tiirkiye SOLAS ve SAR sozlesmesinin tarafidir. Bu so6zlesmelerde de BMDHS de oldugu
gibi agikca geri gondermeme ilkesi diizenlenmemistir.
SOLAS’de diizenlenen kontrol hiikiimleri gemilerin vardiklari liman devletinin
otoritesine ve denetlemesine izin vermektedir. °Bu nedenle gemiler vardiklari limanda
gerekli goriilmesi halinde denetlenebilecektir.

1979 tarihli Denizde Arama Kurtarma Uluslararasit S6zlesmesi (SAR) ‘nin temel amaci;

denizde kurtarma operasyonlarinin koordinasyonunu saglamak ve kolaylas‘urmaktlr.241

Tiirkiye Palermo Protokolii olarak anilan “Smir1 Asan Organize Suclarla Miicadele
Sézlesmesi'nin eki olan Insan Ticaretinin Ozellikle Kadinlarin ve Cocuklarin Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina Dair Protokolii” 2000 yilinda
imzalamistir. Ilgili Protokol 4800 sayili Sinir1 Asan Orgiitli Suclara Iliskin BM
So6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ve 4804 sayili Sinir1 Asan
Orgiitlii Suglara Iliskin BM S6zlesmesi Ek Kara Deniz Hava Yoluyla Gé¢men Kagakgiligia
Karsin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Resmi Gazete ’de
yayimlanarak hukukumuza dahil edilmistir. Protokoliin amaci; Taraf Devletlerle koordine
saglanarak oOzellikle kadin ve ¢ocuklarin insan ticareti magduru olmasini Onlemek ve
magdurlar1 koruyucu ve Onleyici tedbirler almaktir. Taraf Devletler, protokolden sonra i¢
hukuklarinda insan ticaretiyle miicadeleye iligkin yasal diizenlemeler getirmistir.

4804 sayil1 Yasa’nin 14’iincii maddesinde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli
New York Protokoliinde yer alan geri gondermeme ilkesi dahil uluslararasi hukuk
kapsamindaki haklarin, yiikimliiliiklerini ve sorumluluklarini etkilemeyecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Bu maddeden de agik¢a anlagildig: {izere Sinir1 Asan Orgiitlii Suglara Iliskin
BM Sozlesmesi Ek Kara Deniz Hava Yoluyla Gogmen Kacakeiligina Karsin Protokol
hiikiimleri geri gondermeme ilkesini bertaraf edecek sekilde uygulanamayacaktir.

gerektigi takdirde birden ¢ok makam tayin edecektir. Belirlenecek bu makam veya makamlar, Genel Sekreter
araciligiyla, belirlenmelerinden itibaren 1 ay iginde diger tiim Taraf Devletlere bildirilecektir.

7. Bir Taraf Devlet, geminin deniz yoluyla gé¢men kagakgiliginda kullanildigindan ve tabiiyetsiz oldugundan veya
tabiiyetsiz bir gemiye benzetilmis olabileceginden siiphelenmek icin makul nedenleri varsa, gemiye ¢ikabilir ve
gemiyi arayabilir. Eger bu siipheyi dogrulayan bir kanit bulunursa, o Taraf Devlet, ilgili i¢c ve uluslararasi hukuk
uyarinca uygun 6nlemleri alacaktir.”

249 \www.utikod.org.tr, erisim tarihi 19.09.2022

241 GUNES Ayse, Devletlerin Ozen Yiikiimliiliigii Baglaminda Denizlerde Gé¢menleri Koruma Gorevi, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, s. 422, erisim tarihi 18.08.2022
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Ic hukukumuzda 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun ikinci béliimiinde gdg¢men
kagakeiligi®? ve insan ticareti®®suglar1 ayr1 ayri diizenlenmistir. Kanunda yer alan gdgmen
kacgake¢ilig1 ve insan ticareti diizenlemelerine “Smir Asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler Sézlesmesi” ve “Sinir asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kacgakg¢iligina Kars1 Protokol” hiikkiimleri uyarinca
diizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi, R (2002)11 sayili karar
belgesiyle taraf devletlere cinsel somiirii magdurlarina kars1 gerekli tedbirler almayi tavsiye
etmektedir. Cinsel somiirii magdurlarina en az otuz giin diistinme ve rehabilitasyon siiresi

a2 Gogmen Kacgakeiligi- “Madde 79- (1) Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek

maksadiyla, yasal olmayan yollardan;
a) Bir yabanciyi lilkeye sokan veya lilkede kalmasina imkdn saglayan,

b) Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢itkmasina imkdn saglayan, Kisi, (¢ yildan sekiz yila kadar
hapis ve bin glinden on bin giine kadar adlf para cezasi ile cezalandirilir.

(Ek ciimle: 22/7/2010- 6008/6 md.) Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanms gibi cezaya
hiikmolunur.

(2) (Ek fikra: 22/7/2010- 6008/6 md.) Sugun, madgdurlarin;
a) Hayati bakimindan bir tehlike olusturmasi,

b) Onur kirict bir muameleye maruz birakilarak islenmesi, hdlinde, verilecek ceza yarisindan lgte ikisine
kadar artirilir.

(3) (Degisik:6/12/2019-7196/56 md.) Bu sugun; birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde
verilecek ceza yarisina kadar, bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza yarisindan bir
katina kadar artirilir.

(4) Bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii
glivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

243 ; . .
Insan ticareti

Madde 80- (1) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/3 md.) Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya
esarete tdbi kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kétiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler (izerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliklerinden yararlanarak rizalarini elde etmek suretiyle kisileri tilkeye sokan, (ilke disina ¢ikaran, tedarik
eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan on iki yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amacglarla girisilen ve sugu olusturan fiiller var oldugu takdirde, magdurun rizasi
gecgersizdir.

(3) On sekiz yasini doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen maksatlarla tedarik edilmeleri,
kaginimalari, bir yerden diger bir yere gétiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindirilmalari hallerinde suga
ait arag fiillerden higbirine basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu sucglardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.”
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taninmaktadir.**Insan ticareti/cinsel somiirii magduruna sartlarin olusmasi halinde ikamet
izni verilebilmektedir. ?*® Tiirkiye, Avrupa Konseyi insan Ticaretine Kars1 Eylem Sozlesmesi,
30.01.2016 tarihinde 6667 sayili Uygun Bulma Kanunu ile i¢ hukukumuza dahil edilmistir. 2*®

I¢ hukukumuzda Insan Ticaretiyle Miicadele ve Magdurlarin Korunmas: Hakkinda
Yonetmelik 17 Mart 2016 tarih ve 29656 sayili RG’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.
Yonetmelik; vatandas, yabanci ayrimi yapmaksizin tiim gercek kisilerin magduriyetinin
Onlenmesi, tim insan ticareti magdurlarinin korunmasi, magdurlar arasinda ayrimcilik
gbzetilmemesi ve insan ticaretiyle miicadele, insan ticareti sugunun onlenmesi, Tiirk vatandasi
olmayan magdura ikamet izni verilmesi ve magdurlara yonelik verilecek destek hizmetlerine
iligkin usul ve esaslart diizenlemektedir. Magdurlarin siginma evine yerlestirilmesi ve
rehabilitasyon siireciyle destek verilmesi esastir. Magdur yabancinin goniillii olarak ve kendi
iilkesine gitmek istemesi ya da giivenli iiclincli iilkeye yerlesmek istemesi hususu da
Yonetmelikte 2*’diizenlenmistir. Denizlerde diizensiz gd¢menlere yonelik gerceklestirilen

operasyonlar BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 2’nci **®ve 7°nci ***maddesine,

2 https://www.goc.gov.tr/turkiyenin-insan-ticaretiyle-mucadelesi, erisim tarihi 11.10.2022

https://www.goc.gov.tr/turkiyenin-insan-ticaretiyle-mucadelesi, erisim tarihi 11.10.2022
https://www.goc.gov.tr/turkiyenin-insan-ticaretiyle-mucadelesi, erisim tarihi 11.10.2022
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246

" “Gonilli ve giivenli geri déniis programi MADDE 30 — (1) Gonilli ve giivenli geri déniis programi,
magdurun destek programindan yararlanmak istemedigini, destek programi uygulandigi sirada veya program
bitiminde talep etmesi halinde Genel Mudirlugun koordinasyonu altinda Mudurlik tarafindan gergeklestirilir.

(2) Maddarluk tarafindan, magdurun kendi Ulkesine veya Uglincli bir Glkeye gitmek istedigi durumda,
giivenli ¢cikisinin saglanmasi ve gerekli koruma dnlemlerinin alinabilmesi amaciyla Genel Mudurlige bilgi verilir.

(3) Magdurlarin siginma evlerindeki destek programi bitiminde (lkelerine génulli ve glivenli geri donis
islemlerinin gerceklestirilmesi amaciyla havalimanlarina sevkleri siginma evi gorevlilerince, diger durumlarda da
Valilik gorevlisi veya protokol yapilan kurum veya kurulusun yetkilisi tarafindan gergeklestirilir.

(4) Kisinin hayati veya vicut biitinligl bakimindan yakin bir tehlikenin mevcut olmasi hélinde kolluk
refakati talep edilebilir.

(5) Ulasim ve diger giderler Mudurlik veya protokol hikimlerine goére ilgili kurum veya kurulus
tarafindan karsilanir.

(6) Magdurlarin tlkemizden g¢ikis ve belge kontrol islemleri, s6z konusu magdurlar pasaport kontrol
noktasina gotirilmeden, belgeler Gzerinden tamamlanir ve kisiler dogrudan ucgagin veya diger ulasim
vasitalarinin kapisina goétaralar.

(7) Magdurlarin tlkeden gikislarinda, vize ve ikamet siresi ihlallerinden kaynaklanan cezalarin bulundugu
durumlarda, cikis islemleri 492 sayili Kanunun 88 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore
gerceklestirilir.

(8) Magdurun vatandasi oldugu ulke makamlari, magdurun donus tarihi ve konu oldugu insan ticareti
olayi ile ilgili olarak magdurun rizasina dayanilarak bilgilendirilir.”

*** MADDE 2 - 1. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet kendi Ulkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan bitiln

bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya
da baska bir statli bakimindan hicbir ayirnm goézetmeksizin bu Sézlesme'de taninan haklari saglamak ve bu
haklara saygi géstermekle yikimliddr.

2. Mevcut mevzuatta ve diger yasal tedbirlerde henliz diizenleme bulunmayan durumlarda, bu Sézlesme Taraf
her Devlet, kendi anayasal kurallarina ve bu Sézlesme'nin hiikiimlerine uygun olarak, bu S6zlesme'de taninan
haklarin uygulanmasini saglamak bakimindan gerekli olan yasama ve diger tedbirleri almakla yikimladdr.

3. Bu Sozlesme'ye Taraf her Devlet:

(a) Bu Sozlesme ile taninan haklari ve 6zgurliikleri ihlal edilmis olan her sahsin, bu ihlal resmi sifatla gorev yapan
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa bile, etkin sekilde telafi edilmesini glivence altina almakla;
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AIHS’ nin 2 “nci®®ve 3’iincii >*maddesine, AIHS nin Ek 4 No’lu Protokoliiniin 4’iincii %>

maddesine aykir1 sonuglar dogurabilmektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’nin 19. Maddesinde de AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin
4’lincli maddesine benzer diizenleme yapilmis ve toplu siirgiin etme yasaklanmistir. Buna
gore;

“1.Toplu siirgiin yasaktir.”

Maddenin 2’nci fikrasinda ise geri gondermeme ilkesine paralel diizenlemeye yer
verilmistir.

“2. Hi¢ kimse oliim cezasina, iskenceye veya diger insanlik disi ve algaltict
muameleye veya cezaya tabi tutulmasimin ihtimal dahilinde bulundugu bir iilkeye

’

gonderilemez, siiriilemez veya iade edilemez.’

Denizde diizensiz go¢, gocmen kacakciligina dair uluslararasi sozlesmelere
bakildiginda, AB iilkeleri, FRONTEX °‘in denizde itme eylemleri nedeniyle insan haklari
baglaminda gerileme donemine girmistir. Yasam hakki kutsaldir ve tiim devletlerin denizde
yasam miicadelesi veren kisiler acisindan yasam hakki ilkesine uygun hareket etmesi
gerekmektedir.

FRONTEX ile denizde geri itme olaylari yogun sekilde Ege ve Akdeniz’ de
yasanmaktadir. Yunanistan tarafindan 2 Eyliil 2005 tarihinde diizensiz go¢menlerin i¢inde yer
aldig1 bir tekne Tiirk sularmma dogru itilmis ve tekne batmustir. Tiirk yetkililer olay yerine
gittiginde batan teknenin yakininda bulunan ve uzaklasan iki Yunan Sahil Giivenlik botunu
gormiislerdir. 2

(b) Boyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklarinin yetkili yargi, ylirlitme ya da yasama organlarinca ya da
Devletin yasal sisteminde 6ngérilen baska bir yetkili organ tarafindan karara baglanmasini ve yargisal telafi
olanaklarinin saglanmasini glivence altina almakla;

(c) Bu hukuki yollardan saglanan kararlarin vyetkili organlarca uygulanmasini glivence altina almakla
yukamludur.

 MADDE 7 Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiguk duslriici muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi &zgiir rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere
tabi tutulama

220 Yasam hakki 1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan
dolayl hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig kimsenin yasamina kasten son
verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayillmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulline uygun olarak tutulu bulunan
bir kisinin kagmasini dnleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi

1 iskence yasag; Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.
2 Yabancilarin topluca sinir digi edilmeleri yasagi; Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.

>3 TOKUZLU, Lami Bertan, AB Adayhgi Surecinde Tiirkiye ve Geri Gonderme Yasagl, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Genel Kurmay Atase Baskanligi Yayinlari, Mayis2008, sayi 11, s.10,
https://www.academia.edu/348206/Avrupa_Birli%C4%9Fi Adayl%C4%B1lk S%C3%BCrecindeT%C3%BCrkiye v
e Geri G%C3%B6nderme Yasa%C4%9F%C4%B1, erisim tarihi 16.03.2023

76


https://www.academia.edu/348206/Avrupa_Birli%C4%9Fi_Adayl%C4%B1k_S%C3%BCrecindeT%C3%BCrkiye_ve_Geri_G%C3%B6nderme_Yasa%C4%9F%C4%B1
https://www.academia.edu/348206/Avrupa_Birli%C4%9Fi_Adayl%C4%B1k_S%C3%BCrecindeT%C3%BCrkiye_ve_Geri_G%C3%B6nderme_Yasa%C4%9F%C4%B1

Denizde geri itme uygulamasi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 33’{incii maddesine
aykiridir.

FRONTEX ve Geri Kabul Anlasmalariyla birlikte AB iiye devletler diizensiz gog
sorunundan kurtulma c¢abasi iginde hareket etmektedir. Tiirkiye’nin jeopolitik konumu ve
Avrupa’ya ulagsmak icin transit iilke olmasi nedeniyle go¢ sorunuyla daha uzun yillar
ugrasmak durumunda kalacagimiz asikardir.

Denizde geri itme, geri gondermeme ilkesine aykiridir. Son yillarda Ege Denizinde
yasanan kitlesel diizensiz go¢ hareketleri nedeniyle Akdeniz iilkelerinin go¢ kriziyle basa
cikmaya c¢alistig1r gercektir; ancak diizensiz go¢menleri denizde geri itmeyle kaderine terk
etmek yerine yasal degisiklige gidilerek gecici koruma statiisii verilmesi gerektigi
kantindeyim.

3.2 HAVA YOLUYLA ULASIMDA SIGINMA HAKKI VE DUZENSIZ
GOCMENLERIN DURUMU

Bir Devletin yetki alani sadece iilke topraklariyla sinirh degildir. **Kimi zaman bir
devletin ya da devletin temsilcisinin bir toprak tizerinde de etkili kontrolii s6z konusu olabilir.
Bu halde devletin iilke dis1 yetkisinden s6z edilir.® Devletlerin yetki alani havaalanlarinin
uluslararas1 bolgelerini de kapsamaktadlr.256

Siginma hakki arayan kisilerin durumlarinin tespiti ve degerlendirilmesinde yetersiz
uygulamalar gerceklestirilmektedir. Kimi zaman si§inma arayan kisiler yeterli inceleme ve
degerlendirme yapilmaksizin hava alani ve sinirlardan geri ¢evrilmektedir. Bu durumda geri
gonderildigi iilkede ciddi zuliim tehdidi altinda olan yabancinin ATHS m 2 (yasam hakki),
AIHS m. 3 (iskence yasagi1) ve AIHS m 5 (dzgiirliik ve giivenlik hakki) diizenlenen haklari
zarar gormektedir.

Uluslararast Sivil Havacilik Kongresi (Chicago Kongresi) Ek 9/5. Boliimde kabul
edilemez yolcu veya sahsin iilke digina gonderilme siiresi boyunca gozetim altina alinacagi
dl'izenlenmistir.z‘r’7 Gozetim siiresinin uzun olmamasi, iltica talebinde bulunulmasi halinde bu
hususun degerlendirilmesi, yabanci kisiye anlayacagi dilde haklarinin anlatilmasi, iicretsiz

4Geri Goéndermeme, Sinir Digi Etme ve Uluslararasi Koruma, “ Siginmacilar, Miilteciler ve Gogmenlerin Adalete
Erisimine Destek “ Projesi, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE1-Non-Refoulement-
Deportation-and-International-Protection-2019-TUR.pdf, s. 9, erisim tarihi 06.10.2022

255 . .. o . . . .
Geri Gondermeme, Sinir Disi Etme ve Uluslararasi Koruma, “ Siginmacilar, Miilteciler ve Gogmenlerin Adalete

Erisimine Destek “ Projesi, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE1-Non-Refoulement-
Deportation-and-International-Protection-2019-TUR.pdf, s. 9, erisim tarihi 06.10.2022

256 . .. o . . . .
Geri Gondermeme, Sinir Digi Etme ve Uluslararasi Koruma, “ Siginmacilar, Milteciler ve Gogmenlerin Adalete

Erisimine Destek “ Projesi, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE1-Non-Refoulement-
Deportation-and-International-Protection-2019-TUR.pdf, s. 9, erisim tarihi 06.10.2022

7 Cev. FOCALI Melisa, SELVIi Ezgi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Z.A: ve digerleri/Rusya Karari, Go¢-

Miiltecilik insan Kagakgihgi, Seckin Yayincilik, 1.Baski, s. 311
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terciman ve avukat desteginin saglanmasi gerekir, aksi halde gozetim karar1 Ozgiirliikten
yoksun birakmaya neden olacaktir. Boyle bir durum AIHS nin 5’inci maddesi yoniinden ihlal
sonucunu doguracaktir.

AIHM ‘nin Amuur ve digerleri /Fransa karari, Gebremedhin/Fransa karari ve

ZA/Rusya karari hava yolu ya da transit bolgede siginma hakki konusunda rehber
niteligindedir.
Amuur ve digerleri/Frans21258 kararinda; dort Somali vatandasi olan basvurucular 9 Mart 1992
tarihinde Suriye’den Suriye Havayollarina ait ugakla Paris Orly Havalimanina gitmistir.
Basvurucular, Somali’de Barre yoOnetiminin diismiis olmasi nedeniyle yasam haklarinin
tehlike altinda oldugu gerekgesiyle iilkelerinden kagmak zorunda kaldiklarini iddia
etmektedir. 14 Mart 1992 tarihinde bagvurucularin diger yakinlar1 da Kahire lizerinden Paris’e
ulagmistir. Bagvurucularin pasaportlarindaki tahrifat nedeniyle Fransiz Polisi tarafindan iglem
yapilmis ve havaalani iginde bir hotelde tutulmuslardir. Bagvurucular 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesine gore kendilerine siginma hakki tanmmmasini ve miilteci statiisii belirlemesi
yapilmasini talep etmistir. Basvurucularin gegici ikamet belgeleri olmamasi nedeniyle
bagvurulart degerlendirmeye alimmamistir. Bagvurucular durumlariin acil bir sekilde
degerlendirilmesi ve hotelde tutulmalarinin sonlandirilmast istemiyle Creteil Yiiksek
Mahkemesine bagvuruda bulunmuslardir. Creteil Yiiksek Mahkemesi 31 Mart 1992 tarihinde
hizlandirilmis muhakeme usuliiyle bagvuruyu incelemis ve bagvurucularin 6zgiirliik
haklarindan kanuna aykir1 sekilde mahrum birakildigint belirterek serbest birakilmalarina
hiikmetmistir. Bagvurucular, Fransa Igisleri Bakanliginin iilke topraklarma girislerine izin
vermesi i¢in miilteci temyiz kuruluna basvuruda bulunmuslardir. Basvurucular AIHS m 5/b
ve 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33/1 maddelerine gore hareket edilmesini ve can
giivenliginin tehdit altinda oldugu {ilkeye gonderilmemelerini istemislerdir. Temyiz
Kurulunca yapilan incelemede Fransiz makamlarinin, Suriye makamlarindan gilivence almis
oldugu gerekgesiyle itirazlar reddedilmistir. Suriye, dort Somali vatandasi hakkinda miilteci
statiisiinlin tanindigin1 Fransiz yetkili makamlara bildirmistir.

Basvurucular, AIHM’ye AIHS m 3.,5,6 ve 13 maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla
bagvurmustur.

Hiikiimet, basvurucularin transit bolgede bulundugunu, avukatlarinin ge¢ basvuruda
bulundugu iddiasinda bulunmustur. Oysaki basvurucular 9 Mart’ta transit bolgede tutulmus ve
24 Mart’a kadar avukat hukuki desteginden istifade edememistir.

Bagvurucular, AIHS m 5/1-f hiikkmiine aykir1 olarak transit bdlgede tutulduklari
iddiasindadir.

“...1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

(..)

% Amuur/Fransa, B No: 19776/92,25.06.1996
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f) Kisinin, usuliine aykirt sekilde iilke topraklarina girmekten alikonulmasi veya
hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
vakalanmasi veya tutulmasi” hitkmiine aykiri olarak islem yapildig1 iddiasindadirlar.

Bagvurucular, transit bolgede Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ‘nin Mahpuslara
Muameleye Dair Standart Asgari Kurallarna ve Avrupa Iskenceyi Insanlik Dis1 veya
Asagilayici Muamele ve Cezay1r Onlenme Komitesinin R (94) sayili kararina da uygun
olmadig1 iddiasinda bulunmuslardir. Uzun siire tutulmalarindan yakinmislardir.

Basvurucular ailenin bazi {iyelerine miilteci statiisii verilmesinin de nazara alindiginda
can giivenliginin ciddi tehlike altinda oldugu yoniindeki iddialarinin dayanaksiz olmadigin
savunmustur.

Mahkeme oOncelikle 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin miilteci tanimi iizerinde
durmustur ve Avrupa Havalimanlarinda giderek artan siginma basvurusu taleplerinin
olusturdugu giicliiklerden bahsetmistir. Mahkemeye gore bir kisinin 6zgiirligiinden yoksun
birakilip birakilmadiginin tespitinde somut duruma goére hareket edilmelidir. Mahkeme
tedbirin tiirii, siiresi, kisi iizerindeki etkisinin dikkatlice incelenmesi gerektigi goriisiindedir.
Mahkemeye gore, yabancilarin transit bolgede tutulmalar1 Ozgiirliigii sinirlandiran bir
durumdur. Devletlerin her ne kadar goc dalgalarin1 6nlemeye yonelik faaliyetleri olsa da
bunun kisilerin siginma bagvurusunu onleyici nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Mahkeme, basvurucularin 24 Mart’a kadar avukata erisimlerinin saglanmamis
olmasini, siki polis gdzetimi altinda, kisith imkanlarla yasamaya zorlanmalarini elestirmistir.

Mahkeme, yapti1 degerlendirme sonucunda basvurucularin ATHS 5/1 maddesindeki
haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

Transit bolgede siginma bagvurusunun alinmamasi, siirda geri ¢cevirme ile aynidir ve
geri gondermeme ilkesinin ihlali sonucunu dogurabilecektir.?®

AIHM'nin Z.A. ve digerleri /Rusya kararinda®®® bagvurucular Bay ZA, Bay MG,
BayA.M. ve Bay Yasien Sheremetyevo Havalimaninda uzun siire tutulmalari, transit bolgede
kalis siirelerinin uzunlugu, siginma taleplerinin incelenmesindeki gecikmeler nedeniyle AIHS
m 5 uyarimnca ozgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’ne basvuruda
bulunmuslardir.

Bay Z.A, Irak vatandasidir. islam Devleti militan gruplarmdan birinin tehdidi
nedeniyle Musul iizerinden tek girisli transit turist vizesiyle Tiirkiye’ye hareket etmistir.
Bagvurucunun Tiirkiye’ye giris tarihleri arasinda geliski s6z konusudur. Basvurucu ZA,
12.06.2014 tarihinde Irak’tan kac¢tigini belirtmektedir. Hiikiimet ise 27.06.2014 tarihinde
Z.A’'nin arabayla Tirkiye’ye giris yaptigini ve yasamaya basladigini savunmaktadir.
Basvurucu, Tiirkiye’de bir yil yasamis, ancak siginma basvurusunda bulunmamistir. 2015
yilinda Cin’e tasinmis, burada da siginma basvurusunda bulunmamistir. Basvurucu 2015
yilinda Moskova lizerinden Sanghay’dan Ankara’ya gelmis, Tirk yetkililerce vizesi olmadigi
gerekcesiyle girisi reddedilmistir. Basvurucu, Moskova’ya geri gonderilmistir. Moskova’ya

% BOZOVALI Esin, Siginma Hukuku ve Geri Géndermeme ilkesi, Onikilevha Yayinlari,s. 79, aktarilan kaynak

Goodwin-Gill, Mcadam Jane The Refugee Under International Law ,Oxford University Press, 3. Baski ,s 254
260
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gonderildigi tarih olan 27.07.2015 tarihinde Sheremetyevo Havalimanina vardiginda pasaport
kontrolden gegisine izin verilmemistir. Pasaportuna el konulmustur.

Bay M.B, Filistin pasaportuna sahiptir. 2013 yilinda otomobille Gazze’den ayrilarak
Misir’in Kahire kentine gitmistir; ancak hiikiimet, bagvurucu MB’nin bu beyania kabul
etmemektedir. Hikkiimete gore, bagvurucu Kahire’de hi¢ bulunmamistir. Basvurucu, ii¢ giin
Kahire’de kalmis ve buradan ayrilarak 16.04.2013 ila 25.02.2014 tarihleri arasinda gegerli
ticari vizeyle Moskova’ya gitmistir. Daha sonra Irkutsk ‘ta gitmis ve burada vize siiresi
bittikten sonra da burada kalmaya devam etmistir. 21.08.2015 tarihinde Kahire {izerinden
Rusya’dan Gazze’ye giden bir ugaga binmistir. Basvurucu Kahire Havalimaninda iki giin
tutulmus ve Moskova’ya geri gonderilmistir. Bagvurucu, Sheremetyevo Havalimaninda vizesi
olmadigi i¢in durdurulmus ve Rus yetkililerce pasaportuna el konulmustur.

Bay A.M. ise Somali vatandasidir. Bagvurucu gazetecidir. 2005 yilinda gazeteci olarak
calistigr Somali’den Yemen’e taginmistir. Yemen’de miilteci statiisii belirlemesi yapilmaistir.
2010 yilinda Somali’ye geri donmiis ve ulusal bir kanalda gazeteci olarak c¢alismistir.
Bagvurucunun iddiasina gore militan bir grup gerceklestirdikleri infazlar1 yaymlamalari i¢in
baski yapmis, kabul etmemeleri iizerine televizyon kanalinin yaninda bir terdr saldirisi
gergeklestirilmistir. Bagvurucu, militanlarin dediklerini yapmamistir. Bunun sonucunda da
ailesi rehin alinmistir. Cocuklarindan biri 6ldiiriilmiis biri ise darp neticesinde felg kalmistir.
Bagvuran ise iskenceye maruz kalmistir. Bagvurucu ve ailesi Yemen’e ka¢mustir.
Bagvurucuya 16.09.2012 ila 15.09.2014 tarihleri arasinda gegici oturma izni verilmistir.
Basvurucu daha sonra Yemen vatandagh@imi kazanmis ve Yemen pasaportu almistir.
Yemen’de yasadigi kisisel catisma ve diigmanligin tirmanmasi lizerinde Kiiba’ya giderek
siginma bagvurusunda bulunmaya karar vermistir. Bay A.M. énce Yemen’den Istanbul’a,
Istanbul’dan Moskova’ya, Moskova’dan da Havana’ya ugakla gitmistir. Bagvurucu, bir aylik
Rusya transit vizesine sahiptir. Havana’ya varir varmaz iltica bagvurusunda bulunmustur;
ancak lilkeye girisine izin verilmemistir.

Bay Yasien, Suriye uyrukludur. Bagvurucu daha once is vizesiyle birka¢ ay Rusya’da
kalmistir. Suriye’de 2011 yilinda baslayan catismalar nedeniyle Liibnan’a gitmis, ancak
siginma basvurusunda bulunmamistir. Daha sonra pasaportunu yenilemek i¢in Suriye’ye geri
donmiis akabinde Liibnan’a gitmistir. 2014 yilinda Beyrut’taki Rus Biiytikel¢iliginden iki
aylik Rus ticari vizesi almistir. Bagvurucu Rusya’ya gitmis, ticari vizesinin siiresi dolduktan
sonra da Rusya’da kalmaya devam etmistir. Moskova Noginsk Mahkemesi basvurucu
hakkinda g6¢ kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle sinir dis1 karar1 vermistir. Bagvurucu, Federal
Gogmenlik Dairesi’ne gecici siginma basvurusunda bulunmustur. Bay Yasien’in bagvurusu
reddedilmis ve smir dis1 edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu Moskova’dan Antalya’ya
gonderilmistir. Tiirk makamlarinca basvurucunun tilkeye girisine izin verilmemis ve yeniden
Moskova’ya gonderilmistir. Rus yetkililerce bagvurucu yeniden Antalya’ya gonderilmistir.
Tirk makamlarinin bir kez daha kabul etmemesi iizerine basvurucu yeniden Moskova’ya
gonderilmistir. Bagvurucu, Beyrut’a gonderilmis, ancak Liibnan makamlarinca iilkeye girisine
izin verilmeyerek Moskova’ya gonderilmistir. Bay Yasien, Sheremetyevo Havalimanina
gelmistir. Havalimaninda gegisine izin verilmeyerek pasaportuna el konulmustur.
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Basvurucular transit bolgede; kalabalik, siirekli aydinlatilan, giiriiltiili bir yerde silte
tizerinde uyumak zorunda kalmislardir. Dusa erisim imkanlari da ¢ok kisith olarak
saglanmistir. Rus yasalarina gore, kamu makamlarina erisim ve temsilci tayini i¢in noter
tasdikli vekaletname vermeleri gerekmektedir. Bagvuruculara yasal yollara bagvurmalar igin
gerekli olan noterle iletisime gegme imkani da verilmemistir. Tibbi ihtiyaglart karsilanmamius,
saglik gorevlilerinin transit bolgede yer alan basvuruculan ziyaret etmesine yetkililerce izin
verilmemistir.  Basvurucularin avukatlarla iletisim kurmasi gili¢lestirilmis ve yapilan
goriismelerde avukatlarla yalniz gériismeleri engellenmistir.

Basvuruculardan Bay Z.A. ‘nin siginma basvurusundaki talep tarihini degistirmesi
istenmis, degistirmemesi halinde Irak’a sinir dig1 edilmekle tehdit edilmistir. Bay Z.A.’nin
siginma basvurusu reddedilmistir. Red kararina karsi yapmis oldugu itiraz basvurusu da
reddedilmistir. BMMYK, Bay Z.A.’y1 uluslararasi korumaya ihtiyaci olan kisi olarak tanimig
ve yeniden yerlestirme prosediirii isletilmistir. Bay Z.A. Danimarka’ya bu kapsamda
gonderilmistir.

Bay M.B. 23.08.2015 ‘te Sheremetyevo Havalimanina varmig, 13.09.2015 tarihinde
siginma basvurusunda bulunmustur. Rus yetkililer, basvurucunun Filistin’i terk etmesinin
sosyal ve ekonomik nedenlere dayandigi, zuliimden korktuguna iliskin ikna edici sebepler
gosterememesi nedenleriyle iltica talebini reddetmistir. Red kararina kars itiraz bagvurusunda
bulunan bagvurucunun itirazi da reddedilmistir. Bagvurucu temyiz bagvurusunda bulunmustur.
Bagvurucunun Misir’a gonderilmeyi kabul etmesi iizerine Sheremetyevo Havalimani transit
bolgesinden ayrilmstir.

Bay A.M. siginma basvurusunda bulunmustur. Bagvurucunun iltica bagvurusu, zulme
ugrama tehdidi altinda olduguna dair nedenleri ortaya koyamadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Bay A.M’nin Somali’ye sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. Red kararinin
bir ornegi basvurucuya verilmemistir. Red kararini karsi temyiz yoluna basvurulmustur.
BMMYK, bagvurucunun uluslararasi koruma ihtiyaci olan kisi oldugunu tanimistir. Rus
yetkililer, Bay A.M’nin kisisel catisma ve licilincii kisiden gelen tehditler nedeniyle Yemen’e
donmek istemedigini, Somali’ye donmesini engelleyecek herhangi bir olay olmamasi
nedeniyle temyiz basvurusunu reddetmistir. Moskova Mahkemesi, basvurucunun Rusya
Federasyonu devletinin siirin1 gegtigi andan itibaren siginma bagvurusunda bulunma ihtiyaci
olmadigi gerekgesiyle bagvurusunu reddetmistir.

Bay Yasien ise, 19.09.2015 tarihinde gegici siginma bagvurusunda bulunmustur.
Bagvurucunun bagvurusunun kayboldugu sdylenmistir. Bunun iizerine 05.10.2015 tarihinde
yeniden siginma basvurusunda bulunmustur. Bagvurucunun gegici siginma basvurusu
reddedilmistir. Bagvurucunun avukati gegici siginma basvurusunda bulunmadiklarini, miilteci
statiisii belirlemesi i¢in basvuruda bulunduklarini beyan etmisse de basvuru reddedilmistir.
Basvurucu red kararlarina karsi itiraz basvurusunda bulunmussa da basvurusu her seferinde
reddedilmistir. BMMYK, basvurucunun uluslararasi koruma ihtiyaci olan kisi olduguna karar
vermis ve yeniden yerlestirme prosediiriinii baslatmistir. Bagvurucu BMMYK tarafindan
yeniden yerlestirme neticesinde Isve¢’e gonderilmistir.
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Rus yasalarinda transit bolgede kalan kisilerin durumuna iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Rus hukuku transit bolgede kalan kisilerin temel bakim ve ihtiyaglarim
saglama konusunda resmi makamlara hi¢bir sorumluluk yiiklememistir.

Transit bolgede kalan kisiler temiz havadan, yiyecek, tibbi yardim ve dusa erisim gibi
olanaklardan yoksun birakilmistir.

Mahkeme, AIHS m.5 uyarinca basvurucularin &zgiirliiklerinden mahrum birakilip
birakilmamalar1 konusunda tedbirin tiirii, tedbirin siiresi, etkileri ve uygulama sekli yoniinden
degerlendirmede bulunmustur.

a) Basvurucularin Kisisel Durumlar1 ve Tercihleri

Mahkeme, dort bagvurucunun da gitmek istedikleri {ilkelere girmelerine izin verilmemesi
ya da Rusya’ya smir disi edilmeleri sebebiyle goniilsiizce havalimani transit bolgesine
girdiklerini gzlemlemistir. *®* Mahkemeye gore; basvurucular, yakin bir tehlike nedeniyle
Rusya’ya gitmemistir. Seyahat rotalar1 nedeniyle Rus makamlarinin bir miidahalesi
olmaksizin Sheremetyevo Havalimanina gitmislerdir. Bu sebeple Rus yetkililerin,
basvurucular1 kabul edip etmeme yoniinde karar vermeden 6nce bagvurucularin iddialarini
inceleme ve dogrulama yapma hakki vardir.

b.) Uygulanacak Yasal Rejim, Amaci, Siire ve Usuli Koruma

Devletlerin yabanci kisilerin {ilkelerine girisini kabul edip etmeme hakki bulundugu
tartismasizdir. Mevcut davada, transit bolgede kalan kisilerin si§inma taleplerine iligkin usuli
giivencelerin oldugu, azami kalma siiresinin belirtildigi i¢ hukuk diizenlemesi Olmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Mahkeme, basvurucularin transit bolgede kanuni belirsizlik
icinde birakildigini belirtmektedir. Bagvuruculardan Bay ZA transit bolgede yedi ay on dokuz
giin, Bay A.M. bir y1l dokuz ay yirmi sekiz giin, Bay MB bes ay bir giin, Bay Yasien yedi ay
yirmi iki giin kalmistir. Mahkeme, Rus yetkililerin uzun siire eylemsiz kalmasi, hakli nedenler
olmaksizin iglemlerin geciktirilmesinin basvurucular iizerinde ¢ok ciddi etkiler yarattigini
belirtmistir.

c.) Fiili Kisitlamalarin Niteligi ve Derecesi

Bagsvuruculara gontillii olarak istedikleri ii¢lincii bir iilkeye siginmak igin transit bolgeden
ayrilma hakkinin taninmasi 6zgiirliik hakkinin kisitlanmasi halini ortadan kaldirmaz.

Mahkeme bagvurucularin  Ozgiirliikklerinden yoksun birakilmalarina iliskin ~ Rus
Yasalarinda herhangi bir hilkkme rastlamadigina da vurgu yapmaktadir. Rusya’da siginma ile
ilgili yasal bir diizenleme yapilmamis olmas1 nedeniyle bagvurucularin adli yardim almalari
da 6nemli Ol¢lide engellenmistir. Mahkeme, bagvurucularin her birinin transit bolgede uzun
bir stire tutulmalar1 nedeniyle m.5/1’sinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bagvurucularin yemek pisirme olanaklarimin olmamasi, dus imkanma g¢ok
kisith erisim saglamis olmasi, temel ihtiyaglarini karsilama noktasinda ciddi sikintilar ¢ekmis
olmalar1 nedeniyle yapilan muamelenin insanlik dis1 ve asagilayici olduguna AIHS m.3
yoniinden ihlal karar1 vermistir.

2% 7A digerleri Rusya Davasi, parag.(140)
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Gebremedhin(Geberamadhien)/Fransa®®® bagvurucu 1998 yilinda Etiyopya’dan Eritre’ye
gonderilmistir. Bagvurucu, genel yaym yonetmenligini Milkia Mirhetab’in yaptig1 Ketse
Debena gazetesinde muhabir — fotograf¢i olarak ¢alismigtir. Bagvurucu, Eritre’de 6zgiir basin
savunucusu olarak taninmaktadir. Bagvurucu bir donem gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
gozaltina alinmis ve cezaevinde yatmistir. Gazetenin genel yayin yonetmeni olan Mirhetab
“tehdit altindaki kisilerin haklarma iliskin gazetecilik o6dili” almistir. Bay Mirhetab
gazetecilik faaliyeti nedeniyle cezaevinde yatmistir. Yiiriitiilen gazetecilik faaliyeti nedeniyle
Bay Mirhetab Sudan’a kagmak durumunda kalmistir. Basvurucu ailesiyle birlikte yasamasi
nedeniyle Eritre’den ayrilamamistir. Bagvurucu, Bay Mirhetab’la ilgili olarak sorgulanmus,
evinde arama yapilmis ve yirmi giin boyunca yiiziistii yerde yatirilmigtir. Elleri ve kollari
sirtinin - Gistlinden baglanmig, viicudunda sigara sondiirilmiistiir. Bagvurucu hastaneye
kaldirilmis, buradan ndbet tutan kisiler yardimiyla kagmay1 basarmigtir. Bagvurucu bagka bir
kisiye ait Sudan pasaportuyla Kuzey Afrika’ya kacmig, 29.06.2005 tarihinde
Johannesburg’dan gelen bir ugakla Paris Charles de Gaulle havalimanina ulagmistir. Burada
01.07.2005 tarihine kadar tutulmus ve bu nedenle de oturma izni talebinde bulunamamuistir.
Bagvurucu, havalimanindaki polislere iltica talebi oldugunu bildirmisse de polisler
basvurucunun Eritre degil Pakistan vatandasi oldugu diisiincesiyle hareket etmistir. Yetkililer
30 Haziran ve 1 Temmuz’da Gliney Afrika’dan gelen ugak yolcu listelerini kontrol etmis,
ancak “Gebremedhin, Gaberamadhien ya da Eider isimli bir kiginin kaydina rastlamamustir.
Bagvurucunun iltica basvurusu, gercek dist ve asilsiz beyanlar igerdigi, gazete ve gorevi
nedeniyle ¢ekmis oldugu fotograflarla ilgili yeterli bilgiler vermedigi gerekceleriyle iddialar
yetkililerce kabul edilmemistir. Yetkililer bilgilerin tutarsiz olmasi nedeniyle bagvurucunun
farkli bir kisinin kimligine biiriinerek hareket ettigi diislincesindedir. Basvurucu iltica
basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasi ve kabul edilmemesi nedeniyle idare
mahkemesine bagvurmus ve Sinir Tanimayan Gazeteciler isimli sivil toplum kurulusu,
bagvurucunun ismi, Eritre’de yasadigi olaylar ve bagvurucunun Bay Mirherab ile birlikte
calistifina dair bilgileri teyit eden tasdiknameyi dosyaya delil olarak sunmustur. Bagvurucu,
Siir Tanimayan Gazeteciler, Bay Mirherab tarafindan 07.06.2005 tarthinde gonderilmis olan
iki adet e- postayr da dosyaya delil olarak sunmustur. Idare Mahkemesi basvurucunun talebini
reddetmistir. Basvurucu 7 Temmuz’da Eritre Bagkonsoloslugu’na gotiiriildiigiinii, burada
konsolosluk yetkilileriyle kagis plan1 detaylar1 ve ona yardim eden kisilerin kimlik bilgilerinin
paylasildigim1 iddia etmektedir. Bagkonsolosluk, Bay Gebremedhin’in Eritre vatandasi
oldugunu kabul etmemistir. Bu nedenle Eritre’ye girisi i¢in belge vermeyi reddetmistir.
Bagvurucunun geri génderilmemesi icin ATHM I¢tiiziigiiniin 39’uncu®® maddesi uyarinca geri

%% Gabramedhin /Faransa Davasi, B.N0:25389/05, K.T. 26.04.2007

Madde 39 Gegici Tedbirler- 1. Daire veya gerektigi takdirde, B6liim Baskani ya da isbu maddenin 4. fikrasi
uyarinca gérevlendirilen nébetci bir hakim, taraflardan birinin ya da ilgili baska bir kisinin talebi lizerine veya
resen, taraflarin menfaati ya da yargilamanin uygun bir sekilde yiiriitiilmesi igin alinmasi gerektigini
diistindiikleri ihtiyati tedbirleri taraflara bildirebilmektedirler. 2. Gerektigi takdirde, Bakanlar Komitesi, bir
davada alinan tedbirlerden derhal haberdar edilmektedir. 3. Daire ya da gerektigi takdirde, B6liim Baskani veya
isbu maddenin 4. fikrasi uyarinca gérevlendirilen nébetgi bir hdkim, taraflari, bildirilen ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasina iliskin her tiirlii sorun hakkinda kendilerine bilgiler sunmaya davet edebilmektedir. 4. Mahkeme
Baskani, ihtiyati tedbir talepleri konusunda karar vermek lizere Béliim Baskan Yardimcilarini nébetgi hdkimler
olarak gérevlendirebilmektedir” https://www.echr.coe.int/documents/rules court tur.pdf, erisim tarihi
03.04.2023

263

83


https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf

gondermenin durdurulmas1 talepli olarak AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Fransa bu
basvuruyu goz onilinde bulundurarak Bay Gabramedhin’in Fransa topraklarina girisine izin
vermistir. Bagvurucu, Siir Tanimayan Gazeteciler ‘in destegiyle Fransa Miilteciler ve
Vatansizlar1 Koruma Ofisinden sigmma talebinde bulunmasini saglayan oturma iznini
26.07.2005 tarihinde alabilmistir. Fransa Miilteciler ve Vatansizlar1 Koruma Ofisi yetkilisi,
Bay Gabramedhin Eritre’ye gonderilmesi halinde k&tii muameleye maruz kalacagina dair
raporu yetkililere sunmustur. Basvurucu AIHS’nin 3’iincii ve 13’iincii maddesinin birlikte
ihlal edildigi iddiastyla AIHM’ne basvuruda bulunmustur. Basvurucu Eritre’ye génderilmesi
halinde insanlik dist muamele veya iskence riskiyle kars1 karsiya oldugunu, iltica
basvurusunun reddi halinde ret kararina karst basvuruda bulunmasi halinde geri
gonderilmesini durduracak herhangi bir yasal diizenlemenin olmamasi nedeniyle S6zlesmenin
3 ve 13 maddelerinin ihlal edildigini 6ne siirmektedir. Bagvurucu, iilkeye girigin reddi halinde
etkili bir hukuk denetim mekanizmasinin olmadigini bu durumun geri gonderme tehlikesiyle
kisileri kars1 karsiya biraktigini bagvurusunda ifade etmistir. Basvurucu, Danistay’a temyiz
bagvurusu igin kisilerin diizenli gelir elde ettigine dair belge diizenlemesinin istenmesinin de
yine bu mekanizmanin devre dist kalmasina neden olan bir diger husus oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet ise, bagvurucuya oturma izni verilmis olmasi nedeniyle magdurluk sifatinin ortadan
kalktigini, bu nedenle madde 3 uyarinca basvuruda bulunamayacagini savunmaktadir.
Mahkemece yapilan degerlendirmede, basvurucunun Eritre’ye gonderilmesi halinde kotii ve
insanlik dist muameleye maruz kalacagi yoniindeki tezinin ciddi ve savunulabilir nitelikte
olduguna bu nedenle de 3. Maddenin 13. Maddeyle birlikte ileri siiriilebilir olduguna karar
vermistir. Mahkemeye gore, bagvurucunun iskence veya kotii muamele riskinin gergeklesmesi
halinde geri doniilemez nitelikte sonucglar ortaya ¢ikacagi, Devletin kotii muamele ya da
iskence riski olan bir yere gondermesi riskine karsilik tilkenin i¢ hukukunda yeterli denetim
mekanizmasinin olmadig tespitine yer vermistir. Mahkeme bu yonden ihlal karar1 vermistir.

Bagvurucu, Fransa tarafindan kanuna aykiri olarak 6zgiirliiglinden mahrum birakildiginm
iddia ederek AIHS’nin 5/1 maddesi uyarinca da hakkmin ihlal edildigini iddia etmistir.
Bagvurucu, i¢ hukukun yirmi giin bekleme alaninda tutuldugu bu nedenle de ozgiirliik
hakkmin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu 29 Haziran 2005 ‘ten itibaren
ozgiirliiglinden mahrum birakildigini iddia etmistir. Ancak bu hususu ispat edememistir.
Bagvurucunun ismi, 29 Haziran veya 30 Haziran ‘da gelen ugaklarin yolcu isim listeleri i¢inde
yer almamaktadir. Bagvurucunun 1 Temmuz’da polislerce ifadesi alinmig 15 Temmuz’da
Ictiiziigiin 39. Maddesi uyarmca basvurusu hakkinda inceleme yapilmis ve 30 Agustos’a
kadar basvurucunun Eritre’ye gonderilmemesi konusunda karar verilmistir. Mahkeme,
Ictiiziigiin 39. Maddesi uyarinca basvurucunun mahkeme kararinda belirtilen iilkeye geri
gonderilemeyecegi, bunun yaninda kisinin bagka bir iilkeye gonderilmesine engel olmadigi,
bu nedenle tutuklu kalmasmin AIHS m 5/1 uyarinca bir aykirilik olusturmadig: kanaatindedir.
Bu nedenle de bagvurucunun m 5/1-f uyarinca hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AIHS’nin 5/1-f maddesi uyarinca “Kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina
girmekten alikonmast veya hakkinda derdest bir simir disi ya da iade isleminin olmasi
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi” 6zgirliik ve giivenlik hakkinin
ihlaline neden olusturmamaktadir; ancak keyfi sekilde uzun siiren yakalama ve tutulma hali
Sézlesmeye aykirilik teskil edecektir. AIHM ictihatlarina gore, bir kimsenin geri iade
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islemleri tamamlanincaya kadar tutulmasi miimkiindiir.?** Bir yabanciin havalimaninin
uluslararasi boliimiinde sinir disi edilmek tlizere uzun siire tutulmasi halinde ise 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlali sonucunu dogmaktadir.

Bagvurucunun yolcu listesinde isminin yer almamasi, kimligine ve uyruguna iliskin
tereddiitlerin olmast nedeniyle tutulmasi Soézlesmeye aykirilik olusturmamaktadir.
Mahkemenin Sozlesmenin m. 5/1-f yoOniinden ihlal karar1 olugsmadigi yoniindeki karari
isabetlidir.

Dublin Konvansiyonunun 12’nci maddesinde uluslararasi transit bélgede yapilan siginma
basvurusunun hangi iilke tarafindan incelenmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore; iiglincii
iilke vatandas1 tarafindan bir Uye Devlet’in bir havaalaninin uluslararasi transit gecis alaninda
siginma basvurusunun yapilmasi halinde, s6z konusu Uye Devlet sigimma basvurusunun
incelenmesinden sorumludur.?®

3.3 KACAK YOLCU (STOWAWAY)

Kacak yolcu, armatoriin veya geminin kaptaninin ya da diger sorumlulularin rizasi ve
bilgisi disinda gemiye gizlice binen, gemi limandan ayrildiktan sonra ya da varisg limaninda
yiik bosaltirken tespit edilen kisiye denir.

Kagak yolcu sorunu, diinya haritasinin yeniden sekillendirilmeye ¢alisilmasi, savaslar
yeni ve yiiksek hayat standardi arzusu nedeniyle son on yil i¢inde yeniden biiyiik bir sorun
haline gelmistir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku kacak yolcularin hukuki statiisii ve onlemler ile ilgili
yeterli diizenleme icermemektedir. Bu hususa iliskin 1957 tarihli Briiksel Sozlesmesi
diizenlenmisse de Sozlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli on onaydan dokuzu
tamamlanmlstlr.266

2022 yilinda kabul edilen 2024 yilinda yiiriirliige girecek olan Uluslararasi Deniz
Trafiginin Kolaylastirilmas: Dair S6zlesmede kagak yolculara iligkin 6nemli degisiklikler yer
almaktadir. Buna gore, kisilerin yeniden kacak yolculuk yapmasini 6nlemek amaciyla gemide
ya da karada genel sagliklari, emniyetleri saglanacaktir. Asgari gerekliligin disinda hareket
edilmeyecektir. Kagak yolcunun yeniden aymi yolu denememesi ic¢in kagak yolcuya genel
saglik ve emniyeti diginda herhangi yardim yapilmamasi amaglanmaktadir. 267

Gemiye binmis kacak yolcunun tespit edilmesi halinde, kaptanin bir takim
sorumlulugu meydana gelmektedir. Gemi kaptani, kacak yolcunun tespiti akabinde bayrak

24 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, ONOK Rifat Murat, insan Haklari El Kitabi,

Seckin Yayincilik, 8. Baski, s. 261
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*®7 \mo.org/en/OurWork/Facilitation/Pages/Stowaways-Default.aspx#:
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devletine, ugrayacak ilk liman devletine, kagak yolcunun gemiye bindigi devlete bilgi
vermekle yiikiimlidiir. 268

Kaptan, kacak yolcunun genel saglik durumu, refahi ve giivenligi icin gerekli
onlemleri almalidir. Kagak yolcunun ilk ugranilan limanda, liman devletine teslim edilmesi
gerekir.

FAL.11 (37) sayili tavsiye kararina gore; Kacak kisinin si§inma basvurusunda
bulunmasi halinde ise liman devleti tarafindan yasa dis1 sekilde iilke sinirindan gegis yapmis
kisi olarak kabul edilmesi gerekir.?®® Boyle bir durumda da 1951 tarihli Cenevre
Konvansiyonunun 3 1’inci maddesi uyarinca hareket edilmelidir.

“l. Taraf Devletler, hayatlarinin veya ozgiirliiklerinin madde 1'de gésterilen sekilde tehdit
altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu
topraklarda bulunan miiltecilere, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadis
giriglerinin veya bulunuslarimin gegerli nedenlerini gostermeleri kosuluyla, yasadisi
vollardan girisleri veya bulunuslarindan dolay: ceza vermeyeceklerdir.

2. Taraf Devletler, bu miiltecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama
uygulamayacaklardir ve bu kisitlamalar ancak, iilkedeki statiileri belirleninceye veya bir
baska iilkeye kabulleri saglanincaya kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu miiltecilerin
diger bir iilkeye kabullerini saglamak icin makul bir siire ve gerekli biitiin kolayliklari

’

saglarlar.’

Uluslararas1 Deniz Hukukunda kagak yolcular hakkinda yeterli yasal diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte, kagak kisinin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33’iincii
maddesi uyarinca; “wrki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal sinifa mensubiyeti veya siyasi fikirleri
nedeniyle yasaminin veya ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi iilkeye hi¢bir sekilde simir disi
edilemeyecek veya geri génderilemeyecektir.”

Geri Gondermeme Ilkesi, tiim devletler agisindan baglayici niteliktedir.

Kagak yolcu, geminin limana yanagmasiyla birlikte liman devletinin yargi yetkisi
icindedir. Bu nedenle liman devleti kacak yolcuyu iade etmek iizere tutabilir.

Kagak yolcunun geminin bayrak devleti tarafindan kabul edilmemesi halinde,
ugrayacagi liman devletine ¢ikmasi giindeme gelmektedir.270 Liman devletinin de kacak
yolcuyu kabul etmemesi halinde kacak yolcunun geri gonderilmesi hususu giindeme
gelecektir. ?"* Bu durumda kisinin madde 33 uyarinca geri gonderilmesinin risk olusturup
olusturmayacagmin hem bayrak devleti hem de liman devleti tarafindan arastiriimasi
gerekmektedir. Kacak yolcunun iilkesinde, irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal sinifa
mensubiyeti veya siyasi fikirleri nedeniyle yasaminin veya ozgiirliigiiniin tehdit altinda olup
olmayacag! o lilkede yasanan insan haklar1 ihlalleri, bu hususta iade edilecek iilke hakkinda
hazirlanan uluslararasi raporlar g6z oniine bulundurularak degerlendirilmelidir. Aksi halde

2% https://armatorlerbirligi.org.tr/kacak-yolcu, erisim tarihi 29.11.2022

https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/FALDocuments/FAL.
11(37).pdf, erisim tarihi 29.11.2022
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kacak kisinin yasam hakki, iskence yasagi, Ozgirlik ve giivenlik hakki gibi AIHS’de
diizenlenen temel haklarinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Kagak yolcunun siginma bagvurusunun bulunmamast ya da reddedilmesi halinde,
vatandas1 oldugu ya da vatansiz ise ikamet ettigi iilkeye iadesi s6z konusu olacaktir. lade
islemleriyle ilgili tiim masraflar IMO kurallarina gore gemi armatiiriine aittir. Kagak yolcunun
iilkesine gonderilebilmesi i¢in gecici bir transit vize?'? diizenlenmektedir.

Kagak kisinin masraflarinin gemi armatiiriine ait olmasi nedeniyle yabancinin denizde
gemiden atilmasi gibi riskli bir durum meydana gelebileceginden uluslararasi hukukta bu
hususta masraflarin BMMYK tarafindan karsilanmasi seklinde bir yol izlenmesi daha isabetli
olacaktir.

Kacak yolcunun ilk ugrak limaninda karaya ¢ikarilamamasi halinde ne olacagi sorusu
da olaylarin kosullarina gore giindeme gelebilir. Boyle bir durumda geminin ugradigi bir
sonraki liman devleti sorumlu olacaktir. >3

Kacak yolcunun gemi limandan ayrildiktan sonra heniiz iilkeden ayrilmadan tespit
edilmesi halinde ise tilkenin bir sonraki ugrak limaninda kagak kisinin gemiden indirilmesi
gerekir. 27

1957 tarihli Stowaway‘m Durumuna Iliskin Uluslararas1 Sézlesme(Briiksel
Sozlesmesi) 3’ilincii madde de kagak yolcudan sirasiyla hangi devletlerin sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Buna gore, liman devletin sorumlulugu gecici niteliktedir. Kagak kisi karaya
ciktiktan sonra tabiiyetinde oldugu iilkeye ya da son varilan liman tilkesine veya kagak kisinin
gemiye bindigi lilkeye gonderilmesi gerekir. Bu durumlarin higbirinin miimkiin olmamasi
halinde ise sorumluluk geminin bayrak iilkesine aittir.

BMMYK 53 No’lu Yiritme Komite Karar1 kagak seyahat eden siginmacilara
iliskindir. Komite kararinda diger sigmmacilar gibi, kagak sekilde seyahat eden
siginmacilarinda zuliim tehdidi altinda oldugu iilkeye geri gonderilmemesi gerektigini
vurgulamigtir.

AIHM Kebe/Ukrayna davasi®”® kagak yolculuk yapan iki bagvurucu Eritre, bir
basvurucu Federal Demokratik Etiyopya Devleti vatandasidir. Ug basvurucu Malta bayrakli
ticaret gemisine kacak olarak binmistir. Gemide kagak yolcu oldugu gemi hareket ettikten bir
giin sonra gemi miirettebat1 tarafindan fark edilmis, durum gemi sahibi ve sigortaciya
bildirilmistir. Gemi, Siiveys Kanalindan gecerken kacak yolcularin Misir’da karaya ¢ikmast
icin Misirlt yetkililerce irtibat kurulmussa da talep reddedilmistir. Gemi Tiirkiye’de Tuzla
Limanina geldiginde kacgaklarla Tiirk yetkililer ve BMMYK yetkilisi goriigmiistiir. Kagak
yolcularin gemiden inmelerine izin verilmemistir. Kagak yolcularin zuliim gordiikleri

72 Transit vize; Uclincii bir hedef lilkeye gitmek icin vatandas olmayan kisiye verilen vize. Transit vize, hamilin
vizeyi veren Devlet’in topraklarindan gegmesine veya orada ¢ok kisa siire, genellikle 24 veya 48 saat, kalmasina
izin verir. https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31 turkish 2ndedition.pdf, erisim tarihi 30.11.2022
273 https://www.refworld.org/,Kacak Yolcularin Erisimimin Onlenmesi ve Sorunlarin Basarili Sekilde
Cozilmesine iliskin diizenlenmis Kilavuz, erisim tarihi 29.11.2022

27 https://www.refworld.org/,Kagak Yolcularin Erisimimin Onlenmesi ve Sorunlarin Basarili Sekilde

Cozilmesine iliskin diizenlenmis Kilavuz, erisim tarihi 29.11.2022

7> AIHM Kebe/Ukrayna Davasi, B No: 12552/12,

K.T. 12.04.2017,https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2212552/12%22],%22itemid%22:[%22001-
116773%221}, erisim tarihi 29.11.2022
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yoniindeki beyanlar1 gemi sigortacisi tarafindan BMMYK Tiirkiye temsilciligine
bildirilmistir. Gemi 21 Subat’ta Tuzla’dan hareket etmis 24 Subat’ ta Ukrayna’ya varmistir.
Ukraynali yetkililerce basvurucularla 25 Subat’ta gemide goriisme gergeklestirilmistir.
Ukraynali yetkililer kacak yolcularin siginma ile ilgili bir talepte bulunmadigini sdylemistir.
Kacaklarin durumuyla ilgili olarak sivil toplum kurulusu avukati olan Z durumu yakindan
takip etmistir. Ukrayna, kagak yolcularin bir bagka iilkenin bayragini tasiyan gemide olmasi
nedeniyle siginma basvurusunun gemi kaptanina yapilmasi gerektigi gerekcesiyle Bay Kebe
ve digerlerinin gemiden inmesine izin verilmemistir. Avukat Z’nin gemiyi terk etmesi
istenmistir. Avukat Z’ye basvurucularin/kagak yolcularin siginma basvurusunda bulunmasi
konusunda zaman taninmamis ve terclime imkani verilmemistir. Ukrayna hiikiimeti, kacak
yolcularin kimlik belgeleri olmamasi nedeniyle gemiden inmelerine izin vermedigini belirtmis
ve siginma bagvurusunu kabul etmemistir. Bagvurucular iilkelerinde zuliim tehdidi altinda
olduklarini belirterek siginma talebinde bulunmustur. Basvuruculardan Bay Kebe Protestan
Hristiyan’dir. Yargilama asamasinda ikinci basvurucu vefat etmistir. Uciincii basvurucu ise
Etiyopya’ya gitmek lizere Ukrayna’dan ayrilmistir. Su an nerede oldugu ise bilinmemektedir.
Ikinci ve iiciincii basvurucularin basvurusu kayittan diisiiriilmiistiir. Bagvurucularin gemide
tutulmustur ve siginma bagvurularina iliskin i¢ hukuk yollar yeterli sekilde yliriitilmemistir.
Geminin bir sonraki duracagi limanmn Suudi Arabistan olmasi ve basvurucularin iilkelerine
iade edilme ihtimalinin olmas: nedeniyle sivil toplum kurulusu vekili olan Z, AIHM I¢ Tiiziik
m. 39 uyarmca mahkemeye basvuruda bulunmustur. Basvurucular AIHM’ye m 3 ve m 13
ihlal edildigi gerekcesiyle bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, Ukrayna hakkinda Suudi
Arabistan’in Eritre’ye basvurucular geri gonderme olasiliginin degerlendirilmemesi ve keyfi
olarak hareket edilmis olmasi, Suudi Arabistan’in basvuruculari {ilkelerine géndermesinin
gergek risk olusturacagi nedenleriyle m. 3 uyarinca ihlal karar1 vermistir. Mahkemece ayrica
Ukraynali yetkililerce hukuk yolunun haksiz yere engellenmesi nedeniyle m. 13 uyarinca da
ihlal karar1 verilmistir.

Basvurucularin siginma basvurusunun degerlendirilmemesi, bir sonraki ugrak limani
olan Suudi Arabistan’in basvuruculari zuliim gérme ihtimalinin oldugu mengse iilkelerine
gonderme riskinin ciddiyetinin degerlendirilmemis olmasi, bagvurularin avukata erisim
hakkinin saglanmamasi, siginma basvurusuna dair i¢ hukuk prosediiriiniin isletilmemesi
nedenleri dikkate alindiginda Mahkemenin ihlal karar1 isabetlidir.

Kebe ve digerleri davasinin 52’nci paragrafinda BMMYK Yiiriitme Komitesinin 39
No’lu Kagak Yolcu Siginmacilar Hakkindaki Notuna da yer verilmistir.

“52.Deniz hukukunun genel ilkeleri, tipki Kacak Yolcu Sézlesmesinde oldugu gibi, bir
Liman Devletinin kagak yolcular igin tim sorumlulugu reddedemeyecegi onermesini
desteklemektedir. A¢ik denizierde, bir Bayrak Devleti dogumlar, sozlesmeler, suglar ve ayrica
muhtemelen kagak yolcularin yasa disi gecisleri iizerinde miinhasir yargr yetkisine
sahiptir. Bayrak Devleti ayrica, gemi yabanct karasularindan zararsiz gecis yaparken hédkim
yargi yetkisini elinde tutar. Bayrak Devleti ancak, gemi yabanci bir limana girdiginde yargi
vetkisi azalir. Kiy1 Devletleri, limanlar ve limanlar da dahil olmak iizere, topraklart tizerinde
mutlak yargi yetkisine sahiptir. Limandaki yabanct gemiler, yerli veya yabanci kagaklara
siginma hakki  veremez. Yerel makamlar ayrica kagak yabancilart gemiye bindirip
tutuklayabilir ve onlart mahkemeye ¢ikarilmak iizere talepte bulunan bir Devlete iade
edebilir. Baska bir deyisle, bu durumda hicbir iilke disilik ilkesi gecerli degildir ve buna gore,
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kacak seyahat eden siginmacinin, uluslararast koruma amaglart dogrultusunda, Liman
Devleti topraklarinda bulundugu seklinde degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Liman
Devletlerinin yabanct ticari gemiler iizerinde kullanabilecekleri yargi yetkisi, kagak

yolcularin Liman Devleti topraklarina girdigi iddiasini daha da giiclendirmektedir .”*™

BMMYK 53 No’lu Yiiriitme Komitesi kararinda kagak seyahat eden siginmacilar ele
almmastir. Diger si§inmacilar gibi kagak seyahat eden kisilerin de mense tilkesine zorla geri
gonderilmesine karsi korunmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Yiirtitme Komitesince,
Bandira devletinin sorumlulugu degismemekle birlikte siginmaciin ilk varilan limanda
karaya c¢ikmasina izin verilmesi gerektigi, sigimmaciin karaya ¢ikma halinde de miilteci
statiisline kavusturulmasi i¢in gereginin yapilmasi gerektigi hususu agikca ifade edilmistir.

3.4 DIPLOMATIK SIGINMA (DIPLOMATIC ASYLUM)

Diplomatik siginma, iilke dis1 siginmanin 6zel bir hali olup diplomasi ve konsolosluk
ayricaliklarinin s6z konusu oldugu yerlerdeki siginmay ifade etmektedir.”””

Uluslararas1 hukukta bir diplomatik siginma hakkinin olup olmadigi siiphelidir ve
devletlerarasinda aksine bir antlasma ya da orf ve adet kurali olmadikg¢a, el¢ilige giren

siginmacilarin kabul eden devletin yetkililere geri verilmesi gerektigi kabul edilir.?

El¢iliklerde ya da konsolosluklarda verilen diplomatik siginma kararlar1 devletlerarasinda
anlagsmazliklara neden olmaktadir. 1956'da Macaristan'in komiinist hiikiimetine kars1 basarisiz
bir ayaklanma yasanmustir. 2" Macar Mindszenty vatana ihanetle suglanmistir. Ugiincii
Diinya Savasi'nin planlanmasi1 da dahil olmak iizere savas Amerikalilar tarafindan
kazanildiginda Macaristan'da siyasi giiclii kendisinin istlenecegini itiraf etmeye
zorlanmistir.®®®  Miiebbet hapis cezasina carptirilmistir. Bir slire hapis yattiktan sonra
1956 ‘da Macar Devrimi sirasinda hapisten ¢ikmisti. Budapeste'ye donmiis ve anti-
Komiinist Devrimi 6ven bir radyo yayini yapmistir. SSCB 4 Kasim'da Macaristan1 isgal
ettiginde, Kardinal Mindszenty ABD biiyiikel¢iligine siginma talebinde bulunmustur.”®
ABD tarafindan Kardinal Mindszenty’ye diplomatik siginma hakki tanimistir.

2012 yilinda Avukat Chen Guangcheng ailesiyle birlikte, iilkesinde yasadigi sikintilar
nedeniyle Pekin’deki ABD Biiyiikelciligine siginmistir. Cin, ABD’nin i¢ hukukuna miidahale
etmesini kabul edilemez bulmasi iizerine iki iilke arasinda gerginlik yasanmistir. Her iki
devlet arasindaki goriismeler neticesinde Guangcheng ve ailesine ABD siginma hakki

278 AHM Kebe/Ukrayna Davasi 52. Paragraf, www.hudoc.org.tr, erisim tarihi 29.11.2022
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vermistir. Guangcheng ve ailesinin ABD’ye gitmesine izin vermesi neticesinde de kriz sona
ermistir. 282

1961 Viyana Sozlesmesi uyarma misyon binalarmm dokunulmazhg vardir. 2*°Bu
nedenle bu binalara kabul eden devletin yetkilileri izin vermedigi siirece girilemez. 2* Misyon
binalarinda su¢ islenmesi halinde misyon sefi bu durumu vyetkililere bildirmelidir.?®®
Misyonunun suclulara siginma hakki tanima yetkisi ise artik kabul edilmemektedir. 286

3.4.1 Victor Haya de la Torre Olay1

Uluslararas1 Adalet Divan1 kararina da konu olan ve Peru ile Kolombiya arasinda krize
neden olan Victor Raul Haya de la Torre davasidir. 1948 yilinda Peru’da, hiikiimet karsiti
baglatilan hareketle mevcut yonetimi devirmek amagli ayaklanma baslatilmistir; ancak
basarisizlikla sonuglanan ayaklanma tesebbiisii ardindan Victor Raul Haya dela Torre
hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Torre, Lima’da bulunan Kolombiya Biiyiikelgiliginde
siginma basvurusunda bulunmustur. Kolombiya, Torre’yi siyasi suclu kabul ederek kendisine
siginma hakki tanimig ve can giivenliginin saglanarak Peru disina ¢ikarilmasini talep etmistir.
Torre’nin Peru’dan ¢ikisina izin verilmemesi {izerine Torre 6 yil boyunca elgilik binasinda
kalmistir. Torre’ye iznin 1954 yilinda verilmesi lizerine Peru’dan ayrilarak Meksika’ya
gitmistir.zs7

Torre olayi, Peru ile Kolombiya arasindaki diplomatik iliskilerin gerilmesine neden
olmustur. UAD 0Oniine gelen davada 6nemli saptamalara yer vermistir. Divan; her iki iilkenin
de taraf oldugu 1928 tarihli Havana S6zlesmesi’nin siyasi suglularin elgiliklere siginmasi ve
bu sahislara siginma hakki taninmasina saygi duyulmasini Ongdrmesine ragmen
Kolombiya’nin S6zlesme’ de yer alan zorunlu hallerde bu yola basvurulabilecegine ve soz
konusu sahsin giivenliginin temini i¢in gereken siire i¢in siginma hakki taninabilecegine
iliskin sartlara uygun davranmadigi tespitinde bulunmustur.?® iki devletinde sorunu nezaket
ve iyl komsuluk iliskileri ¢ercevesinde ¢ozlime kavusturulmasi gerektigini belirtmistir.289

3.4.2 Assange Olay1

Julian Assange; ABD Disisleri Bakanligive ABD biiyiikelgilikleri arasindaki
yazigmalardan olusan 251.287 gizli belgeyi WikiLeaks isimli internet sitesinde 2010 yilindan
itibaren yayimlamaya baglamugtir.2% Assange tarafindan yayimlanan gizli belgelerle ilgili
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dipnot 14 erisim tarih 20.12.2022
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olarak goriilen ceza davasi neticesinde ABD ordusu mensubu Er Bradley Manning suglu
bulunmus ve otuz bes yil hapis cezasma carptirilmistir.®® Manning ’in, Assange’in
talimatlariyla hareket edip etmedigi lizerinde durulmustur. Aradaki baglantinin tespiti halinde
ise Assange hakkinda casusluk davasi agilacaktir. Bu asamada Assange hakkinda Isveg’te
cinsel taciz iddiasiyla bir sorusturma baslatilmis ve hakkinda tutuklama karari ¢ikarilmistir.
Tutuklama karar1 sonras1 Assange, Londra’da 7 Aralik 2010 tarihinde tutuklanmis ve bir hafta
sonra kefaletle serbest birakilmistir. Assange’in 24 Subat 2011 tarihinde Isveg’e iade
edilmesine karar verilmistir. Assange, Isve¢ ‘e iade edilmesi halinde ABD’ye gdnderilme
siirecinin hizli bir sekilde gergeklesecegi gerekgesiyle, iade kararma itiraz etmistir. Itirazinin
reddedilmesi ve i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi akabinde 19 Haziran 2012 tarihinde
Ekvador’un Londra Biiyiikelgiligine giderek siginma talebinde bulunmustur. Assange’in
siginma basvurusu Ekvador tarafindan kabul edilmistir. Bunun iizerine Ingiltere, Ekvador’un
vermis oldugu siginma hakkini tanimadigini agiklamistir. 2012 yilindan itibaren 2019 yilina
kadar Assange, Biiyiikel¢ilik binasinda yasamistir. Ekvador Devlet Baskani Lenin
Moreno, Wikileaks’in Kkurucusu Julian Assange hakkinda 2012 yilinda verilen siginma
hakkinin geri ¢ekildigini duyurmus‘[ur.292
de Londra’da gozaltina alindigr bildirilmistir. Assange Ingiltere’deki Belmarsh Cezaevinde
tutulmus ve ABD’ye iadesine karar verilmistir. >

Ekvador’un siginma kararini sonlandirmasi iizerine

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde si@inma statiisii agik¢a diizenlememis olmakla
birlikte miilteci statiisii ayrintili olarak diizenlenmistir. Assange; 1rki, dini, milliyeti, sosyal
statiisii ya da siyasi goriisii nedeniyle zuliim tehdidi altinda degildir. Isve¢ tarafindan cikarilan
tutuklama miizekkeresi cinsel taciz iddias1 nedeniyle yiiriitiilen sorusturmaya iliskindir. 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/F-b bendinde, muiilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye
siginmadan once, sigindigi iilkenin disinda agwr bir siyasi olmayan sug isledigine dair
hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kisiler hakkinda miilteci statiisiine iliskin hiikiimlerin
uygulanmayacagr diizenlenmistir. Bu nedenle Assange hakkinda verilen siginma karari
sozlesmede yer alan miilteci statiisii verilmesine dair kistaslara uymamaktadir.

1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma S6zlesmesine gore; zorunlu hallerde ve kisinin
glivenliginin saglanmasi amaciyla siginma hakki verebilir. Bu diizenleme 1s1ginda Devletler
siginma hakki verme konusunda takdir hakkina sahiptir.

Siginma talep eden kisiye, elciliklerde, savas gemilerinde, askeri kamplarda veya
ucaklarda siyasi nedenlerle ya da siyasi suglardan dolay1r aranan kisilere siginma hakki
taninabilir. Siginma hakki taninirken Devletlerin i¢ hukukuna miidahale edilmemesi gerekir.

Sigimmma hakki taniyan Devlet siginma hakkini geri ¢ekebilme hakkina sahiptir. Assange
olayinda da Ekvador daha 6nce vermis oldugu siginma hakki kararint geri ¢ekmistir.

Siginmanin diplomatik temsilcilikte verilmesi ardindan, diplomatik iliskilerin bozulmast,
diplomatik temsilciligin bosaltilmasi halinde siginma hakki verilen kisinin durumunun ne

! https://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130821 manning_ceza, erisim tarihi 19.12.2022

https://t24.com.tr/haber/ekvador-julian-assange-a-siginma-hakkini-geri-cektigini-acikladi,816422, erisim
tarihi 19.12.2022

293 https://tr.euronews.com/2022/06/17 /ingiliz-hukumeti-wikileaksin-kurucusu-julian-assangein-abdye-
iadesine-karar-verdi, erisim tarihi 19.12.2022
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olacag1 sorusu akla gelmektedir. Bu durum So6zlesmenin 19°’uncu maddesinde agiklanmustir.
Buna gore, siginma verilen kisinin iilkeyi terk etmesi gerekir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde ise, sOzlesmede belirtilen garantiler kapsaminda siginma hakki taninan Kkisi
sozlesmeye taraf olan tigiincii bir devletin diplomatik misyonuna®* teslim edilmelidir. Bu
hususunda miimkiin olmamasi halinde sdzlesmeye taraf olmayan ve sigmma hakkini
stirdiirmeyi kabul eden bir devlete teslim edilecektir. Bolge devleti s6z konusu ilticaya saygi
duyacaktir.

Soézlesmenin 20’inci maddesinde ise diplomatik siginmanin karsiliklilik ilkesine bagh
olmadigi, uyrugu ne olursa olsun herkesin diplomatik siginma korumasindan yararlanma
hakk1 oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

1954 tarihli Karakas Sozlesmesi Amerikan Devletleri Orgiitiine iiye devletlerin taraf
oldugu bolgesel bir sdzlesmedir.

1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nde diplomatik sigmma
tanimina yer verilmemistir. Diplomatik siginmanin gergeklestigi misyon binalar1 S6zlesmenin
1’inci maddesinin i bendinde tanimlanmistir. Buna gore; misyon sefinin yerlesim yeri dahil
olmak iizere miilkiyete bakilmaksizin misyonun maksadi i¢inde kullanilan binalar veya bina
boliimliileri ve irtibatl araziler anlagilmalidir.

1961 tarihli Viyana So6zlesmesinin 22°nci maddesinde binalarin dokunulmazligi ve
misyon sefinin rizasi olmaksizin misyon binasina girilemeyecegi diizenlenmistir. Misyon
binalar1 ve i¢indeki esyalar, nakil araglar1 arama ve el koyma islemine tabi degildir.

1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 32’inci maddesinde
de konsolosluk binalarinin dokunulmazlig1 diizenlenmistir.

“1. Konsolosluk binalarinin bu maddede ongériilen él¢iide dokunulmazlhiklar: vardir.

2. Kabul eden Devlet makamlari, konsolosluk sefinin, onun tarafindan tayin edilmig
kimsenin veya gonderen Devletin diplomatik temsilcilik sefinin muvafakati disinda,
konsolosluk binalarmmin miinhasiwran konsolosluk isleri icin kullanilan kismina giremezler.
Bununla beraber, acil koruma tedbirleri alinmasini gerektiren yangin veya sair feldket
halinde konsolosluk sefinin zimni rizast alinmis sayilabilir(...)”

1961 tarihli Viyana Sozlesmesinde higbir kosulda misyon binalarina
dokunulamayacagi diizenlenmis olmakla birlikte 1963 tarihli Viyana Sozlesmesinde
Konsolosluk binalarina 32’nci maddede ongoriilen 6l¢iide dokunulmayacagi diizenlemesine
yer verilmistir. Fahri Konsolosluk?® binalarinin ise dokunulmazligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle siginma basvurusunda bulunan kisiler diplomatik temsilcilikleri tercih etmektedir.

294 Misyon: Bir devletin baska devlete gonderdigi ve temsil gorevini yerine getiren heyet (1961 Viyana

Sozlesmesi m. 1)

*% Fahri Konsolosluk; “Disisleri mensubu olmamasina ragmen bliyliikelgisi bulunmayan lilkelerde o yabanci
memleketin islerini yapan ve ¢ikarlarini gézeten taninmis kimse.”
https://www.google.com/search?qg=fahri+konsolosluk+ne+demek&og=fahri+kon&aqgs=chrome.2.69i57j46i175i1
99i512j0i51217.6547j0j15&sourceid=chrome&ie=UTF-8, erisim tarihi 22.03.2023
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3.5 SIGINMA HAKKI VE SINIR DISI ETME

20. ylzyilda pek c¢ok kisi savag, zulim tehdidi, ekonomik kriz, daha iyi bir yasam
slirme arzusu, vatandasi oldugu devletin ya da vatansiz ise ikamet ettigi iilkenin kisileri
korumada basarisiz olmasi gibi ¢esitli nedenlerle baska tilkelere gog etmektedir.

BMMYK 7 No’lu Yiirtitme Komitesi kararinda, miiltecinin 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesinin 32’nci maddesi uyarinca istisnai olarak siir dis1 edilebilecegi, bu halde kisinin
ticiincii bir ililkeye siginma basvurusu olasiligina uygun olarak hareket edilmesi gerektigi,
kisinin sinir dis1 islemi asamasinda tutulabilecegi, tutulma siiresinin uzun olmamasi gerektigi
belirtilmistir.?*®

BMMYK 44 No’lu Yiritme Komite Karar1 miiltecilerin ve siginmacilarin
alikonulmasina iligkindir. Yasa dis1 sekilde sinirdan gegen yabancilar sinirdan gegtikten sonra
kimlik karti, seyahat belgesi gibi kimlik tespitine yarar belgeleri yok etmektedir. Bu kisilerin
kimliklerinin tespiti kamu giivenligi ve diizeni acisindan bir zorunluluktur. Bu nedenle
sinirdan yasadist sekilde gegen yabancinin, kimliginin tespiti amaciyla bir siireligine
alikonulmaktadir. Komite alikoyma isleminin hizli sekilde yapilmasi goriisiindedir ve yabanci
bir kisinin alikonulmasi/gozaltina alinmasi halinde durumun ivedilikle BMMYK ile
paylasilmasi gerektigini belirtmistir. 291

BMMYK 82 No’lu Yiirlitme Komite kararinda; koruma amacgli siginmaya yer
verilmistir. Komite kararinda 1948 tarihli insan Haklar1 Bildirgesinde yer alan siginma talep
etme ve bu haktan istifade etmenin miilteciler i¢in temel mekanizma oldugu, kisilerin 1951
tarihli Cenevre Sdzlesmesi ve 1984 tarihli Iskence Kars1 Sézlesme kapsaminda zuliim tehdidi
ile karsilagsacagi iilkeye gonderilmemesi, sinirda uluslararasi koruma bagvurusunda bulunan
kisilerin bagvurularinin degerlendirmeye alinmadan reddedilmemesi, uluslararas1 belgelerde
belirtilen hususlara uygun olarak siginma basvurusunda bulunan kisilere muamele yapilmasi
gerektigi, devletlerin bu yiikiimliiliiklere uygun hareket etmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

Her devlet topraklar iizerinde egemenlik ilkesi geregince tasarruf hakkina sahiptir,
ancak bu hak nedeniyle zuliim tehdidi altinda bulunan kisileri sinir dis1 etmemesi, sinira gelen
kisilerin bagvurularint degerlendirmeden ya da evrak tizerinden inceleme yaparak
reddetmemesi gerekir.

“Herkes, kendi iilkesi de ddhil olmak iizere, herhangi bir iilkeyi terk etmek ve kendi
lilkesine geri donmek hakkina sahiptir.®®® Kisiler, yasal yollarla bir baska iilkeye gidebilir,
kosullarin olugsmasi halinde yasayabilir. Yasal olmayan yollardan iilkeye giris halinde ise
devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda bu konuda yabancinin tilkede kalmasini istememe
ve smir dist etme hakki vardir. Devletlerin bu yetkisinin, uluslararasi hukuka aykir1 olarak
kullanmamas1 gerekir.

Ulkelerin sigmmacilara kars: yiikiimliiliikleri tarafi olduklar1 uluslararas: sdzlesmeler
cergevesinde sekillenmektedir. Uluslararasi sozlesmelerin tarafi olan devletler siginma arayan

29 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2023

7 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022
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kisilere kars1 tarafi olduklar1 s6zlesmelerle yiikiimliiliikk altina girmektedir. Siginma arayan
kisiyi iilkesine kabul edip etmeme konusunda devletlerin bu yoniiyle farkli hareket ettigini
gormek miimkiindiir. Siginma basvurusunda bulunan kisi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesine
taraf olmayan bir devlette siginma bagvurusunda bulunmugsa durumun ne olacagi sorusu akla
gelmektedir. Siginma talebinde bulunan kisi acisindan Cenevre S6zlesmesine taraf olmama
nedeniyle devletin yiikiimliiliikkten kurtuldugunu diisiinmemek gerekir. Zira bu halde de AIHS
hiikiimleri kisi a¢isindan koruma saglayacaktir. Kaldi ki, geri gondermeme ilkesi devletler
acisindan uluslararasi teamiil hukuk kurali niteligindedir.

[HEB madde uyarinca; ‘“‘Herkesin, siirekli baski altinda tutuldugunda, baska iilkelere
siginma ve kabul edilme hakki vardir.”

BMMSHS’nin 13’linci maddesinde yabancilarin smir disi edilmelerine karsi usulii
giivenceler diizenlenmistir. Buna gore,; “Bir Devletin iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan
bir yabanct ancak, hukuka uygun olarak verilmis bir sinir disi etme karar: geregince ve ulusal
giivenligin zorlayici sartlart hari¢, simir disi etme kararina karst itiraz etmesine ve bu
itirazimin ontinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam veya yetkili makamin gérevlendirdigi
bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi imkani verilmesi halinde sunir disi edilebilir.’

1

Ulkeye yasak yollarla giren ve siginma bagvurusunda bulunan kisi siginma bagvurusu
degerlendirmesi devam ederken sinir dis1 edilemez.

Sinir dis1 karar1 reddedilen ve red karar1 kesinlesen kisi sinir dis1 edilir; ancak hig
kimse 1rk1, dini, uyrugu, siyasi diislincesi ya da belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle
zuliim tehdidi altinda oldugu iilkeye sinir dis1 edilemez.

“Yabancilar, simir disi etme karariyla, menge iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya
da ticiincii bir iilkeye sinir disi edilebilir. 7299

Ulkeye yasal olmayan yollarla girenlerle ilgili sigima basvurusunda bulunmayan ya da
siginma bagvurusunda bulunmus olmakla birlikte siginma bagvurusu kabul edilmeyen kisiler
mense iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da tiglincii bir tilkeye sinir dig1 edilecektir.

Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Cekilmesine iliskin Usullerle
Ilgili Asgari Standartlar Hakkinda 1 Aralik 2005 tarihli ve 2005/85 At Sayili Avrupa Konseyi
Direktifinin 36’nc1 maddesinde Avrupa’daki giivenli iiglincii lilke konsepti diizenlenmistir.
Buna gore, “Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinin herhangi bir cografi kisitlama olmaksizin
onaylanmug olmasr™® gerektigi belirtilmistir.

Tomic/Birlesik Krallik davasinda *** ATHM’nin dikkat cektigi tlizere, lilkeye yasadisi
sekilde giren yabancimin smir dist edildigi iilkede 6zgiirliiglinden mahrum birakilacagina
iliskin ciddi bir riskin olmasi halinde iade eden taraf devlet AIHS m. 5 uyarinca 6zgiirliik ve
giivenlik hakkin1 ihlal etmis olacaktir.

9 6458 sayili Yasa m. 52

Cev. OCAL inci, Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Cekilmesine iliskin Usullerle ilgili
Asgari Standartlar Hakkinda 1 Aralik 2005 tarihli ve 2005/85 At Sayili Avrupa Konseyi Direktifi, Go¢- Miiltecilik
insan Kagakgiligl, Seckin Yayincilik, I. Baski, s. 115
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Othman(Abu Katada)/Birlesik Krallik®® davasinda her ne kadar bagvurucunun smir dist
edilmesinin ihlal olusturmadigma karar verilmisse de, basvurucunun Urdiin’deki davasinda,
iskence ile elde edilen delillerin kullanilmis olmasi nedeniyle elde edilen delillerle hakkin
ozline zarar verildigi, yasak yollarla elde edilen delilin adil yargilanma hakkina ve temel
uluslararasi hukuk kurallarma acikca aykir1 olmasi nedenleriyle basvurucunun Urdiin’e iade
edilmesi halinde agikca adaletin yoklugu ile kars1 karsiya kalacagi belirtilmistir.

I¢c hukukumuzda, 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nun 2’nci maddesinde iilkeye giris ve
¢ikis prosediirii diizenlenmistir. Buna gore;

“Tiirk vatandaslart ile yabancilar Tiirkiye've girebilmek ve Tiirkiye'den ¢ikabilmek
icin yolcu girig- ¢ikis kapilarindaki polis makamlarina usuliine uygun ve muteber pasaport
veya pasaport yerine gecerli bir vesika ibraz etmeye mecburdurlar.

Giimriik ve diger iglemlerin yapilabilmesi icin polis makamlarinca giris veya ¢ikig
islemlerinin bitirilmesi sarttir.

Kanunlar ve milletlerarasi anlasmalarla tespit edilenlerden baska, Tiirk vatandaslari
ile yabancilar igin, ne gibi belgelerin pasaport yerine gegerli kabul edilebilecegi hususunda
Icisleri ve Disisleri Bakanliklar: miistereken karar almaya yetkilidirler.”

Pasaport Kanunu ilgili hilkkmiine aykiri olarak iilkeye giris yapan kisiler hakkinda sinir
dis1 karar verilecegi konusunda duraksama yoktur; ancak pasaport ya da pasaport yerine
gegen belge olmaksizin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin 1 ve 33 ’ncii maddesi kapsaminda
olan kisilerin siir disi edilmeden oOnce durumlarinin yetkililerce kapsamli gsekilde
degerlendirilmesi gerekir.

5237 sayili Kanunun 59 uncu®® maddesinde siir dist edilme hali, hangi suclarin sinir
dis1 etme kapsaminda degerlendirildigi diizenlenmistir.

%92 0thman/Birlesik Krallik, B No: 8139/09, K.T 09.05.2012

303 « 5737 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler;
terér 6rgiitii yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢cikar amagli sug¢ drglitii yéneticisi, lyesi veya destekleyicisi
olanlar, Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercgek disi bilgi ve sahte belge kullananlar,
Tiirkiye’de bulundudu siire zarfinda geg¢imini mesru olmayan yollardan saglayanlar, kamu diizeni veya kamu
glvenligi ya da kamu saghdi agisindan tehdit olusturanlar, vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla
asanlar veya vizesi iptal edilenler, ikamet izinleri iptal edilenler, ikamet izni bulunup da siiresinin sona
ermesinden itibaren kabul edilebilir gerek¢esi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler,
calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler, Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikimlerini
ihlal edenler, hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler,
uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez
olarak degerlendirilen, basvurusunu geri geken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri
sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére
Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar, ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin igcinde
Tlirkiye’den ¢ikis yapmayanlar hakkinda sinir disi karari verilir. Bununla birlikte lilke giivenligi igin tehlike
olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni ag¢isindan tehlike olusturan bir sugtan
kesin hiikiim giymeleri durumunda sinir disi etme karari alinabilir.” 6458 sayili Yasa’nin 55’nci maddesinde sinir
disi etme karari alinamayacak haller diizenlenmistir. Buna gore;
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6458 sayili Yasa’nin 55’nci maddesinde ise, sinir dis1 etme karar1 alinamayacak haller
diizenlenmistir. Buna gore;

“a) Sinir dis1 edilecegi iilkede oliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kiric
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saghk sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli
goriilenler

¢) Hayati tehlike arz eden hastaliklar: icin tedavisi devam etmekte iken sinir dist
edilecegi iilkede tedavi imkant bulunmayanlar

¢) Magdur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlart

d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlar

(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes i¢in ayri yapilr. Bu kisilerden,
belli bir adreste ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalar
istenebilir.”

Ulkemizde, savas veya zuliim tehdidi gibi sebeplerle iilkelerinden kagmak zorunda
kalan yabancilar, Go¢ Idaresi Baskanhigina miiracaat ederek siginma bagvurusunda
bulunabilir. Siginma bagvurusu degerlendirme asamasinda olan yabanci sinir dist edilemez.
Siginma bagvurusu kabul edilen yabanci gosterilen yerde ikamet edebilir. Siginma basvurusu
kabul edilmeyen kisi hakkinda ise talebin reddine karar verilir. Bu karara kars1 yabanci kisinin
itiraz hakki vardir. itiraz hakkinda karar verilinceye kadar kisi sinir dis1 edilemez.

Son yillarda Afganistan, Pakistan vatandaslar1 yasa dist yollarla Iran iizerinden
ilkemize gelmektedir. Afganistan’daki Taliban rejiminin baski ve zulmiinden kagan
Afganlilar agisindan Iran ilk iltica {ilkesi konumunda degerlendirilebilir ve ilk iltica iilkesinde
siginma basvurusunda bulunmadan Tiirkiye’ye gelen bu kisilerin siginma basvurusu kabul
edilmeyebilir.  ilk iltica iilkesinde siginma basvurusunda bulunmayan kisiler smr dist
edilirken zuliim tehdidi altinda oldugu mense iilkesine geri gonderilme riski altinda ise
yabancinin siir dig1 edilmemesi gerekir.

Yasal olmayan yollardan iilkeye giris yapan kisinin siginma bagvurusu yapmasini
onleyecek sekilde siirda geri itilmesi, siginma arayan kisinin iskence gorecegi ya da yasama
hakkinin tehdit altinda oldugu iilkeye gonderilmesi, giivenli iiglincii iilkeye yerlesmesi i¢in
miiracaat etmesi i¢in yabanciya gerekli slirenin taninmamasi hallerinde geri gondermeme
ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir.

“a) Sinir disi edilecegi iilkede éliim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gériilenler

c) Hayati tehlike arz eden hastaliklari icin tedavisi devam etmekte iken sinir disi edilecedi lilkede tedavi
imkdni bulunmayanlar

¢) Maddur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti magdurlari

d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlari

(2) Birinci fikra kapsamindaki degerlendirmeler, herkes icin ayri yapilir. Bu kisilerden, belli bir adreste
ikamet etmeleri, istenilen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmalari istenebilir.”
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3.6 AIHS EK 7 NO’LU PROTOKOL KAPSAMINDA SINIR DISI ETME

AIHS 7 No’lu Protokoliin 1’inci maddesinde yabancilarn simir dist edilmesinde usulii
giivence diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore;

“l1. Bir devlet iilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun
sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi disinda sinwr disi edilemez ve

a. sinir dist edilmesine karsi gerekgeleri one siirebilmesine,

b. durumunu yeniden inceletmeye,

c. yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci oniinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek
biri ya da binleri oniinde temsil ettirmesine, izin verilecektir.

2. Smmir disi edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci, yukaridaki 1. maddenin (a), (b) ve (c) bentlerinde ongoriilen
haklarini kullanmadan sinir disi edilebilir.”

Yabancinin, smir dist edilmesi i¢in mahkeme karar1 olmasi gerekir. Usuliine uygun
olarak verilmis bir mahkeme karar1 olmaksizin yabancinin smir dist edilmesi halinde
Protokolde yer alan diizenlemenin devlet eliyle ihlalinden s6z edilecektir.

Tiirkiye, AIHS Ek 7 no.lu Protokolii 02.05.2016 tarihinde onaylamlstlr.304

Bolat /Rusya davas1nda305; Mahkeme, Taraf Devletlerin kendi topraklarinda bulunan bir
yabancinin siir digi edilmesine karar verme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu,
ancak bu etkinin Sozlesme ile garanti edilen haklar1 ihlal etmeyecek sekilde kullanilmasi
gerektigini  vurgulamigtir. Mahkeme, yabancinin " yasaya uygun olarak alinan bir
kararin uygulanmas: halinde " smir dis1 edilebilecegine dair temel bir giivenceye gore
devletlerin hareket etmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, Rus mevzuatina gore, bir yabancinin sinir dis edilebilmesi igin mahkemece bu
yonde verilen kararin olmasi gerektigi belirtmistir. Mevcut davada ise bagvuranin sinir digt
edilmesine dair yerel mahkeme karar1 bulunmamaktadir. AIHM bu nedenle sinir disi
isleminin 7 NO’lu Protokoliin 1’inci maddesi agisindan  ihlal niteliginde olduguna karar
vermistir.

Taraf Devletler kamu diizeni ve ulusal giivenlik nedeniyle yabanciya ATHS 7 Ek No’lu
Protokoliin 1’inci maddesinin a, b ve ¢ bentlerinde yer alan haklar1 kullandirmadan smir dis1
edilebilir.

C.G ve digerleri/Bulgaristan davasinda®*®; bagvurucunun ulusal giivenlik agisindan tilkede
kalmasinin riskli olduguna karar verilmistir. Bagvurucu bu konuda arastirma yapilmasin
istemigse de Bulgaristan bu konuda sekli bir inceleme yapmayr tercih etmistir. Birinci
basvurucu hakkinda verilen sinir dis1 kararini siir dist edilecegi giin 6grenmistir. Karar
kendisine teblig edilmedigi gibi karara itiraz1 da smir dis1 edildikten sonra yapabilmistir.
Bulgaristan, birinci bagvurucuya sinir dis1 kararim teblig etmedigi gibi itiraz i¢inde gerekli
prosediirii kullandirmamistir. Mahkeme, 7 No’lu Protokoliin 1°nci maddesi uyarinca birinci

304 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ne-ek-7-no-lu-protokol-un-icerigi-

ve-yururluge-girmesiyle-ilgili-bil-70364, erisim tarihi 05.01.2023
% Bolat/Rusya Davasi, B No: 14139/03 K.T. 05/10/2006

% ¢.G. ve digerleri/Bulgaristan Davasi, B No: 1365/07, K.T.24.04.2008
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basvurucunun sinir dis1 edilmesine dayanak olarak gosterilen gerek¢eyi samimi bulmamis ve
7 No’lu Protokol’iin 1’nci maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Sozlesme, bir yabancinin belirli bir iilkeye girisi ve kalist hakkini giivence altina
almamaktadir™®’ Taraf Devletler, Sozlesme’nin 6. maddesinin yabancilarin sinir  dist
edilmelerine iligkin yargilamalara uygulanmadigini da dikkate alarak bu tiir yargilamalara
usuli glivenceleri tanimlayan 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesini kabul etmislerdir.>®® 7 No’lu
Protokol’lin 1. maddesinin (1) numarali fikrasi, a bendinde yabanci hakkinda “yasaya uygun
sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi” ile smir dis1 edilebilecegini hiikiim altina
almmustir. Kisinin smir dis1 edilebilmesi i¢in tek basina ulusal hukukta bir yasal dayanagin
olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda, s6z konusu kanunun niteligi de 6nemlidir. Buna gore,
ilgili kanun erisilebilir ve dngoriilebilir olmalidir ve yetkili makamlar tarafindan S6zlesme ’de
taninan haklara yapilacak keyfi miidahalelere karsi koruma saglamasi gerekmektedir. 3%
Yabancilar, sinir dist etme kararma karst delillerini ileri siirebilmeli, davanin yeniden
goriilmesini isteyebilmeli ve son olarak, bu amacla yetkili merci 6niinde bir avukat tarafindan
temsil edilebilmesini talep edebilmelidir. Bu ii¢ 6l¢iit adil yargilanma hakkinin bigimlerinden
olan hukuki dinlenilme hakki, kanunilik ilkelerinin protokole yansimis bi¢imidir. 310

AIHM igtihatlarinda, ulusal mahkemelerin verdigi kararlarm icerigine miidahaleden
kacinmaktadir. Mahkeme, ulusal makamlarin, sorusturmanin gizliligini ve etkin ytiriitiilmesini
gozeterek, yargilamalar sirasinda, ilgili yabanciya hakkinda isnat edilen suglamalarin 6ziinden
haberdar edip etmedigini saptayarak Sozlesme kapsaminda bir hakkin ihlal edilip
edilmedigini incelemektedir. **

Saadi/italya davasinda®?; basvurucu Tunus vatandasidir. 2001 yilinda italya’da oturma
izni hakki elde etmistir. Italya 2002 ‘de terdrist eylemlere karistign iddiastyla basvurucuyu
tutuklamig, yapilan yargilama sonunda da yirmi yil hapis cezasma carptirilmigtir.
Basvurucunun Tunus’a sinir disi edilmesine karar verilmistir. Basvurucu, mense {ilkesine
gonderilmesi halinde iskenceye maruz kalacagi iddiasindadir. Sinir dis1 edilmesini durdurmak
amaciyla Ictiiziik m 39%" uyarinca AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Mahkeme, Tunus’ta
teror suclularina karsi iskence ve insanlik dist muamele yapildigi hususunu nazara alarak
basvurucunun smir dis1 edilmesi islemini askiya alinmistir. Mahkeme, Tunus’un italya’nm

*7 De Souza Ribeiro/Fransa B.No. 22689/07,

Muhammed ve Muhammed/Romanya Davasl, B. No:80982/12, K.T. 15.10.2020

Lupsa/Romanya Davasi B No. 10337/04, p. 55

Muhammed ve Muhammed/Romanya Davasi, B. N0:80982/12, K.T. 15.10.2020 p.68

Muhammed ve Muhammed/Romanya Davasl, B. N0:80982/12, K.T. 15.10.2020 p.151

Saadi/italya davasi. B. No: 37201/06 K.T.28.02.2008 (B.D)

3B “Mahkeme lctiiziigii Madde 39;

1. Daire veya gerektigi takdirde B6liim Baskani ya da bu maddenin 4. paragrafi uyarinca atanan bir nébetgi
yargig, taraflardan birinin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi (izerine ya da resen, taraflarin yarari veya
yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi igcin alinmasi gerektigini diisiindiikleri gecici tedbirleri taraflara
bildirebilirler.

2. Uygun oldugu diisiiniilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbir hakkinda Bakanlar Komitesine derhal
bilgi verilir.

3. Daire veya gerektigi takdirde Boliim Baskani ya da bu maddenin 4. paragrafi uyarinca atanan bir nébetci
yargig, bildirdikleri bir gegici tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi talebinde
bulunabilirler.

4. Mahkeme Baskani, Béliim Baskan Yardimcilarini gegici tedbir taleplerini karara baglamak (izere nébetgi
yargi¢ olarak atayabilir.”

308
309
310
311
312
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istedigi diplomatik giivenceyi vermemesini de dikkate alarak degerlendirmede bulunmustur.
Mahkeme, Tunus ‘un diplomatik glivence vermis olmasi halinde dahi bu giivencenin
basvurucuya tam olarak koruma saglamayacagi kanaatindedir. Biiylik Daire basvurucunun
Tunus’a smir dig1 edilmesi kararmin uygulanmasimin madde 3 uyarinca ihlal olusturacagina
karar vermistir. Saadi davasinda; Mahkeme kisi hakkinda verilen sinir dis1 karariyla, kisinin
kotli muamele gorme ihtimali yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermistir.

Kamu diizeni ve ulusal gilivenlik gerekgesiyle de olsa bir kisinin zuliim, iskence, koti
muamele gorecegi yere gonderilmemesi gerekir.

M.S.S./Bel¢ika/Yunanistan Davasinda®'; bagsvurucu  Afganistan  vatandasidir.
Afganistan’daki rejime karst c¢ikmistir. Bagvurucu Yunanistan’da siginma bagvurusunda
bulunmustur. Bagvurucunun siginma basvurusunu Yunanistan makamlart incelememistir.
Yunan makamlari, bagvurucuyla siginma basvurusu i¢in de iletisime gegmemistir. Siginma
basvurusu hakkinda herhangi bir degerlendirmede de bulunmamistir. Bagvurucu siginma
basvurusu hakkinda bir karar verilmeden iki defa sinir dis1 edilme tehlikesiyle karsi karsiya
birakilmistir. Mahkeme, basvurucunun durumuyla ilgili degerlendirme yapilmamasini ve sinir
dis1 edilme tehdidi altinda olmasmm kaygi verici olarak degerlendirmis ve ATHS m.3 baglantil
m. 13 uyarinca ihlal karar1 vermistir.

M.E./isvec davasinda;®™® basvurucu Libya vatandasidir. Escinsel olmasi, bir erkekle evli
olmas1 nedeniyle siginma basvurusunda bulunmustur. Isveg, basvuruyu inandirict bulmadig
icin reddetmistir. Bagvurucunun itirazi iizerine bagvuru yeniden incelenmis ve bagvurucuya
daimi oturma izni verilmistir. Mahkeme, basvurucuya daimi ikamet izni verilmis olmasi ve
mengse lilkesine geri gonderilme riskinin ortadan kalkmis olmasi nedeniyle basvuru ile ilgili
kayittan diisme karar1 vermistir.

Jabari/Tirkiye davasinda®'®; basvurucu Iran vatandasidir. Mense iilkesinde zina nedeniyle
suclu bulunmus ve Tiirkiye’ye yasal olmayan yollarla gelmistir. Menge iilkesine iade edilmesi
halinde recm cezasiyla cezalandirilacaktir. Mahkeme, basvurucunun madde 3 kapsaminda
iskenceye maruz kalacagi yoniinde gercek riskin var olmasi, bu durum dikkate alinmadan
sinir dist karari verilmesi nedeniyle ATHS m.3 ve m. 13 uyarinca ihlal karar1 vermistir.

Akad ve digerleri/Tiirkiye davasinda®'’; Bagvuran, Suriye’ye zorla geri gonderilmesi
nedeniyle Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Suriye’ye geri
gonderilmesi 1ile ilgili hukuki bir neden bulunmadigini, kendisinin goniillii geri doniis
iradesinin s6z konusu olmadigini, baski altinda ve yaniltilarak goniillii geri doniis formunun
imzalatildigini, goniillii geri doniis yapan pek c¢ok Suriyeli ’ye de bu belgenin yaniltilarak
imzalatildigini, belgeyi imzaladigi esnada yaninda terciiman, BMMYK temsilcisi ya da
avukat bulunmadigint ve belgenin icerigi hakkinda bilgilendirilmedigini iddia etmistir.
Bagvurucu Hatay’a elleri kelepceli sekilde uzun ve yorucu bir yolculuk yaptigini ve
imzalamak zorunda kaldigi belgeler hakkinda herhangi bir bilgisi olmadigini, avukatlari
araciligiyla Suriye’ye siir dist edilmesinin akabinde sinir dis1 etme kararinin iptali i¢in dava
acildigimi belirtmistir. Tiirkiye ise, bagvurucunun Meri¢ Nehri kiyisinda yasak bolgede
yakalandigini, Edirne Geri Gonderme Merkezinde bulundugu sirada goniilli geri doniis

1 M.S.S./Belgika/Yunanistan Davasi, B.N0:30696/09, K.T. 21.01.2011

M.E./isve¢ Davasi, B. No:71398/13, K.T.08.04.2015 (B.D.)
Jabari/Turkiye Davasi, B.N0:40035/98, K.T.11.07.2000
Akad ve digerleri/Turkiye Davasi. B. No: 1557/19 K.T. 21.06.2022
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talebinde bulundugunu savunmustur. Mahkeme, basvurucu ve ailesine 2018 yilinda
Tiirkiye’de gecici koruma statiisii verildigini, bu statiiniin miilteci statiisii kazandirmadigina,
Tiirkiye tarafindan Suriye’nin kuzeyinde giivenlik saglanmigsa da, Suriye’de savasin devam
etmesi, Birlesmis Milletler organlar tarafindan hazirlanan raporlarda Suriyelilerin {ilkelerine
zorla geri gonderilmesinin, devam eden diigmanliklar, sivillerin magdur oldugu keyfi
tutuklamalar ve siddet olaylar1 nedeniyle tavsiye edilmedigi bilgisini de gbz Onilinde
bulundurarak basvurucunun geri génderilmesinin gergek risk olusturacagi gerekgesiyle m.3
kapsaminda hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore gergek riskin
varliginin tespit edilmesinde sinir dis1 edecek iilkenin titiz bir ¢alisma yapmasi gerekir.318
Bagvurucunun da 3. maddeye aykiri muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riske
maruz kalacagina iliskin inandirict kanitlar sunmasi gerekmektedir.

Mahkeme F.G./Isve¢®™® davasinda, bagvurucunun siyasi goriisii, inanci ya da cinsel
yonelimi gibi nedenlerle smir dist edilmesi halinde mense iilkesinde gergek riskle
karsilasacagina iliskin aciklamadan kaginmasi halinde, siginma basvurusunu degerlendiren
devletin siginma talep eden kisinin kisisel gerekgelerini bilmesi beklenemeyeceginin altini
cizmistir. Bagvurucularin sinir dist halinde mense iilkelerinde insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya ceza maruz kalma ihtimaline iliskin emarelerin bulunmasi halinde siginma
basvurusu degerlendirilmelidir.

Mahkeme gergek riskin varligi agisindan degerlendirme yaparken, riskin genel bir siddet
durumundan mi1? Bagvurucunun kisisel bir 0Ozelliginden mi? Her iki halden mi?
kaynaklandigina bakmaksizin, 3’ncii madde agisindan ihlal karari vermektedir.*%°

AIHS nin 1. maddesi geregince, giivence altina alman hak ve dzgiirliiklerin uygulanmasi
ve icrasina iliskin birincil sorumluluk ulusal makamlara yiiklenmistir. Mahkemenin insan
haklar1 baglaminda koruma mekanizmasi ikincil niteliktedir.®?* Mahkeme, Yerel Mahkeme
yerine gegerek hareket edemez.

Ljatifi - Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Davasinda®?; bagvurucu ve ailesi
Kosova'dan 1999 wyilinda kagmustir. Basvurucu ve ailesi Eski Yugoslavya Devletine
yerlesmistir. Bagvurucuya 2005 yilinda siginma ve ikamet izni verilmistir; daha sonra ikamet
izni, siginma basvurusunun sonlandigr 03.02.2014 tarihine kadar uzatilmigtir. Bagvurucudan
iilkeyi terk etmesi istenmistir. Bagvurucu kararin keyfi oldugu iddiasindadir ve karara itiraz
etmistir. Basvurucu, Eski Yugoslavya Devletinin ulusal giivenligi tehdit iddiasina iliskin bir
delil sunamadigim1 da belirtmistir. Mahkeme, Eski Yugoslavya Devletinin, basvurucu
hakkinda ulusal giivenligi tehdit ettigine iliskin bir dava ya da sorusturma yiirlitilmemis
olmasin1 da degerlendirme yaparken gdz dniinde bulundurmus ve AIHS m. 3 uyarinca ihlal
karar1 vermistir. Anilan mahkeme kararinda, heniiz sinir dis1 edilmemis yabanci hakkinda da
7 No’lu Protokoliin 1. Maddesinin uygulanabilecegine karar verilmis olmasi nedeniyle 6nemli
bir igtihattir.

38 Chahal/Birlesik Krallik Davasi para. 96

F.G./Isve¢ Davasi, B. N0:43611/11, K.T16.01.2014

F.G./Isvec davasi, para.116

F.G/isveg Davasl, para.117

Ljatifi - Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Davasi B.No: 19017/16, K.T. 16.05.2018

319
320
321
322

100



Takush/Yunanistan®?®: davasinda mahkeme esasa iliskin degerlendirmesinde, 7 No.lu
Protokol'iin 1°nci maddesine gore, yabanci kisinin yalnizca “yasaya uygun olarak aliman bir
kararin icras1” neticesinde sinir dis1 edilebilecegini belirtmistir.

Ek 7 No’lu Protokoliin 1°nci maddesi kisilere uygulanalbilmektedir.324 Uluslararasi
kuruluslar agisindan ise giivence saglamamaktadir.

IHEB m 13/2 hiikmiine gére; Herkes kendi iilkesi dahil herhangi bir iilkeyi terk etmekte
Ozgir ise de Mahkeme, Sozlesme'nin bu hiikmiiniin, bir yabancinin vatandasi
olmadig bir tilkede ikamet etme veya ikamet etmeye devam etme hakkini tanidigr seklinde
yorumlanamayacagmi hatirlatmaktadir. **> Madde, bir Devletin topraklarinda yasal olarak
ikamet eden kisilere, vatandasi olsun ya da olmasin, o iilkeye gelip gitme ve orada ikamet
edecekleri yeri 6zgiirce se¢gme o6zgiirliigiinii garanti etmektir. Bu nedenle IHEB m.13/2
yabancinin bir {ilkeye girme veya bir {ilkede ikamet etme hakkini1 garanti etmemektedir.

Sejdovic ve Suleymonic/italya davasinda®®;  mahkeme oturma izni olmayan
bagvurucuya Ek 7 No’lu Protokoliin uygulanamayacagini hatirlatmaktadir. Bu baglamda EK 7
No’lu Protokol, Taraf Devletin topraklarinda yasal olarak mukim hakki bulunan yabancilarin
sinir dis1 edilmesi halinde uygulanacaktir.®’

Nolan ve K./Rusya davasinda®®, mahkeme basvurucunun 1994 yilindan beri siirekli

olarak Rusya'da ikamet ettigine ve ikametgdhini bagka bir yerde tesis etmedigine,
basvurucunun Rusya’da kii¢iik oglunu da birakarak kisa siireligine, yurt disina gittigine ve
Rusya’ya geri donmek amaciyla hareket ettigi hususlarindan hareketle basvurucunun
Rusya'da “mukim” oldugunu tespitine varmigtir. Davada mahkeme mukim kavramini da
aciklamistir.

“110. (...) Mahkeme, belirli bir Devlette “ikamet” kavramimin daha genis kapsaml
oldugunu vurgulamaktadir. Mahkemeye gore ikamet etme bir Devletin topraklarinda “fiziksel
mevcudiyetten” daha fazlasidir. "lkamet eden" kelimesi, bélgeye kabul edilmemis veya
sadece ikamet disi amaglarla kabul edilmis olan yabancilari kapsamamaktadir. Bireyin
ikamet amaciyla kabul edildikten ve belirli bir Devlette ikametgdhini kurduktan sonra,
bireyin yurt disina yaptigi her seyahatte "ikametgdah" statiisiiniin sona ermesi Mahkeme'ye
makul gériinmemektedir. “Ikamet" kavrami, Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda gelistirilen
"mesken" kavramina benzemektedir. Her ikisi de fiziksel mevcudiyetle sumirlt olmayip belirli
bir yerle yeterli ve siirekli baglantilarin varligina baghdir.”

Mahkeme, Ek 7 No’lu Protokolle geri gonderme yasagma karst dolayli koruma
saglamaktadlr.329 Sigmmma basvurusunda bulunan ve belirlenen bir sehirde ikamet etme
yikiimliiligli bulunan yabancinin, bu yilikiimliiliige uymayarak baska bir sehirde ikamet

32 Takush/Yunanistan Davasi, B. No:2853/09, K.T. 17.01.2012

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 1 Protocol 7 TUR.pdf, erisim tarihi 06.01.2023
Yildirrm/Romanya Davasi, B. No: 21186/02, K.T. 20.09.2007

32 Sejdovic ve Suleymonic/italya Davasi, B.No: 57575/00, K.T. 14.03.2002

37 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 1 Protocol 7 TUR.pdf, erisim tarihi 06.01.2023
Nolan ve K. /Rusya Davasl, 2512/04, K.T.02.09.2009

AYTEKIN,Didem, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Geri Gondermeme ilkesi, Adalet
Yayinevi,2021 baski, s. 130
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328
329
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etmesi halinde yabanci Ek 7 No’lu Protokoliin 1’inci maddesi ve Ek 4 No’lu Protokoliin 2’nci
maddesinden istifade edemeyecektir.3*

3.7 GUVENLI UCUNCU ULKE

Giivenli tUgiincii tilke; siginma talep edecek yabanciyi, iskence, onur kirici ceza veya
muamele karsisinda koruyan, irki, dini, tabiiyeti, sosyal sinifa mensubiyeti ya da siyasi
diistincesi nedeniyle zuliim tehdidi altinda olmadig: iilkedir.

Devletlerarasinda sorumluluk paylasimi ilkesi geregince yontemlerden biri de giivenli
iiclincli llke wuygulamasidir ve devletler bu wuygulamayr geri kabul anlagmalariyla
gerceklestirmektedir.®* Geri Kabul Anlasmalari, tiiincii iilke vatandaslarinin, vatansizlarmn
ya da talepte bulunulan iilke vatandaslarmin ikili anlagmalar geregince geri kabuliine
iliskindir.

Ic hukukumuzda giivenli {igiincii iilke ilkesi, 6458 sayilh YUKK m. 74332 te
diizenlenmistir. Kanuna goére uluslararast koruma bagvurusu yapanlar, uluslararasi koruma
basvurusu yapma imkanmnin bulundugu giivenli tgilincii bir iilkeden gelmisse Tiirkiye’de
yaptiklart siginma basvurusu kabul edilemez bagvuru olarak degerlendirilmektedir.
Yabanciin giivenli t¢iincii lilkeye gonderilmesi i¢in islemlere baslanir. Yabancinin geri
gonderme prosediirii tamamlanincaya kadar iilkede kalmasina izin verilir. Uygulamada geri
gonderme islemi tamamlanincaya kadar yabanci geri gonderme merkezinde tutulmaktadir.
Bagvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen yabanciya verilen karar teblig edilir.
Yabanciin giivenli iiglincii iilkeye kabul edilmemesi halinde ise yabancinin bagvurusuna
iliskin islemlere devam olunur. Yasada, giivenli ti¢iincii iilkeler sayllmamis olmakla birlikte
bir kisim kistaslara yer verilmistir. Belirtilen kistaslara uyan tlkeler giivenli {igiincii iilke
olarak kabul edilmistir.  Bu kistaslar Yasanin 74’lincii maddenin 2’nci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore;

“a) Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamast

> br. BOZKURT Kutluhan, Avrupa Birligi Politikalari ve Diizenlemeleri Kapsaminda Go¢ Hukuku Miilteci Statiisi

ve Siginma, Legal Yayinlari, Birinci Baski, Ekim 2018, s. 56
3L sUTLUOGLU Balay, Uluslararasi Multeci Hukuku ve Tiirk Hukukunda Siginma Sistemi, Onikilevha Yayinlari, I.
Baski, s. 114

2 Giivenli ligtincii ilkeden gelenler;

“(1) Basvuru sahibinin, Sézlesmeye uygun korumayla sonug¢lanabilecek bir uluslararasi koruma basvurusu
yaptigi veya basvurma imkdninin oldugu giivenli lgiincii bir ilkeden geldiginin ortaya ¢cikmasi durumunda
basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve glivenli lgiincii llkeye génderilmesi icin islemler baslatilir.
Ancak geri génderme islemi gerceklesinceye kadar iilkede kalisina izin verilir. Bu durum ilgiliye teblig edilir.
ilgilinin, giivenli iiciincii iilke olarak nitelenen iilke tarafindan kabul edilmemesi hélinde, basvuruya iliskin
islemler devam ettirilir.”
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b) Kisilerin igskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagt
tilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi

¢) Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda
Sozlesmeye uygun olarak koruma elde etme imkdaninin bulunmast

¢) Kisinin ciddi zarar gorme riskinin olmamasi”

Sigimmma hakki, yasama hakki ile dogrudan baglantili bir haktir. Bu nedenle siginma
talebinde bulunan kisinin durumunun hassasiyetle incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.
Siginma hakkiin temel prensibi, siginma talep eden kisinin, siginma talep edecegi iilkeye
giivenli olmayan iiciincii bir iilkeden gelmesidir.*

Glivenli  dgilinci  ilke uygulamasi, geri kabul anlasmasi c¢ergevesinde
gerceklesebilecegi gibi yabancinin menge ya da ikamet ettigi iilke disinda baska bir iilkeden
sigimma talep edecegi durumda da giindeme gelmektedir. Yabancinin tabiiyetinde oldugu
tilkenin ya da vatansizlar agisindan ikamet ettigi tilkenin giivenli olmas1 halinde siginma hakki
talebi kabul edilmeyecektir.

Bir iilkenin giivenli tigiincii lilke olarak kabul edilebilmesi icin geri gonderilen kisinin

iskence, insanlik dis1 muamele veya cezaya carptirilma riski altinda olmamasi gerekir.334

AIHS m3’te yer alan iskence yasag1 mutlak bir hak olarak diizenlenmistir. Bir iilkenin
giivenli tiglincii tilke olarak degerlendirilebilmesi igin o iilke ile ilgili uluslararasi kuruluslarin
hazirlamis oldugu raporlarin da goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Iskence yasag mutlak
bir hak oldugundan sinir dis1 etmenin giindeme gelmesi halinde sinir dis1 edecek tilkenin resen
arastirma yapmasint gerekir. Aksi halde geri gondermeme ilkesinin ihlalinden sorumlu
olacaktir. Bu hususta ATHM kararlar1 yol gsterici niteliktedir.

AIHM, F.G./Isveg davasinda®*®; sir dis1 edilecek yabancinin, sinir dis1 edilecegi
ilkede gercek bir riskle karsi karsiya olduguna dair Onemli gerekgelerin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi i¢in varis llkesindeki kosullari incelemesi gerektigine
vurgu yapmistir.

AIHM, Chahal/Birlesik Krallik davasinda 336 basvurucu Birlesik Krallik tarafindan
Almanya’ya iadesi halinde Sri Lanka’ya geri gonderilecegi ve insanlik disi, onur kirict
muamele veya cezaya maruz kalacagi iddiasindadir. Mahkeme, basvurucunun figiincii bir
iilkede insanlik dis1, onur kirici ceza veya muameleye maruz kalmasi halinde génderen taraf
devletin geri gondermeme ilkesi agisindan sorumlu olacagina vurgulamistir.

%3 BzcaN Hiseyin, Yabancilarin ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 74. Maddesinin “Giivenli Ugiincii Ulke”
Kavrami Baglaminda Genel Degerlendirilmesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 821
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1188206, erisim tarihi 01.01.2023

33 A.g.es. 824

F.G./Isvec Davasi, B.N0:43611/11, K.T. 23.03.2016(B.D.)

Chahal/Birlesik Krallik Davasi, B No: 22414/93, K.T. 15.11.1996
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336

103


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1188206

Bahaddar/Hollanda kararinda **" AIHM, bagvurucunun gonderildigi iilkede idam
cezasinin olmasi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilecegi konusunda ciddi emarelerin olmasi
halinde sinir dis1 eden devletin sorumlulugunun olacagini belirtmistir.

Devletlerin ulusal giivenlik ve terdrle miicadele kapsaminda tehdit olusturan yabanciy1
sinir dis1 etme hakki vardir. ATHM, taraf devletin yabanciyr smir dis1 ederken, smir dist ettigi
iilkede insanlik dis1, onur kirici muamele veya ceza ¢arptirilmamasi hususuna uygun hareket
edilmesi gerektigi goriisiindedir. AIHM, iskence yasag: ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
hususunda karar verirken sinir dis1 edilen iilkenin insan haklari ihlali karnesine bakmaktadir.

Bader ve Kanbor/isvigre ***davasinda da vurgulandigi iizere; Taraf Devletlerin
uluslararas1 hukuk ve AIHS hiikiimleri gergevesinde ve bu yiikiimliiliiklere uygun olarak
yabancilarin girisini, ikametini ve sinir dig1 edilmesini kontrol etme hakk: vardir. Yabancinin
smir dis1 edilmesi halinde AIHS m3 (iskence yasagi) aykirilik teskil ediyorsa, yabancinin sz
konusu iilkeye sinir disi edilmemelidir. Yabancinin sinir dis1 edildigi iilkede idam cezasi
riski ile kars1 karsiya kalmasi halinde smir dis1 eden taraf devlet AIHS m.2 (yasam hakki)
kapsaminda sorumlu olacaktir.

BM Insan Haklar1 Komitesinin 20 No’lu Genel Yorumunda da iskence yasagmin hicbir
istisna igermediginin bir kez daha alt1 ¢izilmistir.

Soering / Birlesik Krallik davasinda®®; Taraf Devletin bir yabanciyr sinir dis1 etmesi,
iade etmesi veya baska bir sekilde uzaklagtirmasi halinde Sozlesmenin 3. Maddesi
kapsaminda ihlal sonucu olusturabilecegi vurgulamistir. Bu kapsamda AIHS uyarinca Taraf
Devletin sorumlulugu dogacaktir. Yabancinin varis iilkesinde 3. maddeye aykiri muameleye
maruz kalma konusunda gercek bir risk tasiyacagina dair ciddi ve kanitlanmis gerekceler
varsa, taraf devlet, ATHS m. 3 uyarinca yabanciyr sinir disi etmeme veya iade etmeme
ylikiimliligi altindadir.

Smir dis1 etme tedbirini diizenleyen makamlar, siginma talebinde bulunan kisinin 3.
maddeye aykiri muameleye maruz kalma riskinin varligini iddia etmesi halinde resen bu
hususu degerlendirmekle yiikiimliidiir.

D./ Birlesik Krallik davasinda®*°; bagvurucu HIV viriisii tasimaktadir. Smir dig1 edilmesi
halinde hastaliginin tedavi olamamasi nedeniyle ilerleyecegini ileri siirmektedir. Birlesik
Krallik basvurucunun {izerinde uyusturucuyla yakalanmis olmasi1 nedeniyle ulusal giivenlik
gerekgesiyle iilke topraklarinda kalmasina miisaade etmemistir. Mahkeme; basvuranin
oliimciil hastaliginin ulastig1 kritik agsamay1 goz oniinde bulundurmus ve basvuranin St Kitts'e
gonderilmesi kararinin uygulanmasi halinde sinir dis1 kararinin insanlik dis1 muamele teskil
edecegi kanaatine varmistir. Mahkememe, Taraf Devletlerin yabancilari smir disi etme
hakkin1 kullanirken, demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri olan So6zlesme'nin
3’lincti maddesine uygun hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Yabancinin tgiincii iilkeye
iadesi, sinir dis1 edilmesi veya sinir dig1 edilmesi halinde iskence, insanlik dis1 muamele veya

%% Bahaddar/ Hollanda Davasl, B.No: 25894/94, K.T.19.02.1998

Bader ve Kanbor/isvicre Davasi,13284/04 K.T 08.02.2006
Soreing /Birlesik Krallik Davasi. B. No14038/38, K.T 07.07.1989
D./Birlesik Krallik davasi, B.N0:30240/96, K.T. 02.05.1997
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cezaya maruz kalma halini mutlak olarak yasak oldugu hususunun dikkate alinmasi
gerektigini bir kez daha vurgulamistir.

Hirsi Jamaa ve digerleri /italya davasinda®*'; Mahkeme, Eritre’deki kosullarla ilgili bilgi
sahibi olan Italyan makamlarmm basvurucular1 Libya'ya gondermesi halinde, Eritre’ye
gonderilme riskinin olmasi nedeniyle geri gonderilme riskinden koruyacak yeterli
giivencelerin bulunmadigini bildiklerini veya bilmekle yiikiimlii olduklarini kaydetmistir.***

Babajanov/Tiirkiye davasinda®*bagvurucu Ozbek asillidir. Tiirkiye’de iltica bagvurusu
oncesi iki y1l boyunca iran’da yasamistir. iran’da BMMYK ‘ye bagvuruda bulunmus ve
s1iginma basvurusuna olumlu yanit verilmistir. Iran’da iki y1l sorunsuzca yasamis, ancak daha
sonra buradaki sartlarin degismesi nedeniyle Van flizerinden Tiirkiye’ye giris yapmustir.
Tiirkiye’de gozaltinda tutulmustur. Ulkesine geri gonderilmesi halinde kotii muameleye
ugrayacagi iddiasindadir. Bu nedenle Tiirkiye’de siginma basvurusunda bulunmustur. Tiirkiye
siginma bagvurusunu reddetmistir. Bagvurucu bunun iizerine red kararina itiraz etmis, ancak
itiraz nedenleri yerinde goriilmemistir. Bagvurucu, Sozlesmenin 3 ‘lincii maddesi uyarinca
iilkesine iadesi halinde kotli muameleye maruz kalacagi ve Tirkiye’de gozaltinda koti
muamele gordiigii dzgiirliigiinden yoksun birakildig: iddiastyla I¢ Tiiziik m. 39 uyarinca
tedbir talepli olarak AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurucu, insan
kacakcilarinin da eline diistiigiinii beyan etmektedir. Tiirkiye, yapilan bagvurunun,
bagvurucunun Iran’da siginma basvurusunun kabul edilmis olmasi, Iran’in giivenli iigiincii
iilke olmasi nedeniyle kabul etmedigini savunmustur. Mahkeme degerlendirmesinde, bir
kisinin tlkeye girisi, ikameti ve ililkeden ayrilmasini istemede devletlerin topraklar: {izerinde
takdir hakki olduguna vurgu yapmistir. Mahkeme, bu durumun mutlak bir kural olmadigi
basvurucunun 3’lincii madde baglaminda bir hak ihlali ile karsi karsiya kalmasi halinde
durumunun degerlendirmesi gerektigi kanaatindedir. Tiirkiye nin, iran’in giivenli {i¢iincii iilke
oldugu goriisiine de katilmamaktadir. Mahkeme, bagvurucunun Iran’a smir disi edildikten
sonra Ozbekistan’a geri gonderilmesi halinde kotii muamele riskiyle karsilasacagmi iddia
etmesine ragmen bu konuda yeterli degerlendirme yapilmamasinin iizerinde durmustur.
Mahkeme, bagvurucunun iran’dan Ozbekistan’a génderilmesi durumunda 3. maddeye aykiri
bir muameleye maruz kalmasina iligkin gercek bir riskin oldugu iddiasinin Tiirk yetkililerce
arastirilmamis oldugu kanaatindedir. Basvurucunun iran’a sinir dis1 edilmesinin Sézlesme’ nin
3. maddesine yonelik bir ihlal teskil ettigi kanaatindedir.*** Bagvurucunun gz altinda
tutulmasi ve goz altinda kotli muamele gormesi nedeniyle S6zlesmenin 5/1 ve 5/2 maddeleri
uyarinca ihlal karar1 verilmistir.

Mahkemenin karar1 isabetlidir. Yabancinin iskence veyahut kotii muamele gorecegi
mense iilkesine gdnderilme riski yeterince degerlendirilmemistir. Iskence yasaginin mutlak
olarak diizenlemis olmasi hususu da dikkate alindiginda iltica talep eden kisinin koti

*1 Hirsi Jamaa ve digerleri/italya Davasi B N0:27765/09, K. T. 23.02.2012

2 https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions Extraditions TUR.pdf, erisim tarihi 06.01.2023

*% Babajanov/Tiirkiye Davasi, ikici Daire, B. No:49867/08, K.T. 10.05.2016
344Para.49,https://hudoc.echr.coe.int/engiaf{%ZquIItext%22:[%22babajanov%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-165571%22]}, erisim tarihi
26.02.2023

105


https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_Extraditions_TUR.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22babajanov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-165571%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22babajanov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-165571%22]}

muamele gérecegine dair gercek risk tasimasi ve bunu yaklasik delillerle ispat etmesi halinde
siir dis1 edilemeyecegi esastir. Bu durumda yabancinin giivenli iiglincii iilkeye yerlestirilmesi
yoniinde talebi varsa BMMYK temsilcisi ile iletisim kurmasi saglanmalidir.

Ulkemizde giivenli iiciincii iilkeye yerlestirme hususunda BMMYK ve Gog Idaresi
Bagkanliginca koordineli olarak ¢alisma yliriitmektedir.

3.8 DUBLIN TOPLULUK HUKUKUNA GORE SIGINMA BASVURUSUNU
DEGERLENDIRMESI

Dublin Topluluk Hukukunda®*® Avrupa Birligine iiye devletlerden birine sigimma
bagvurusunda bulunan tigiincii iilke vatandaginin siginma bagvurusunun incelenmesinde hangi
iiye devletin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Diizenleme devletlerarasinda sorumluluk
paylagimi ilkesinin bir sonucudur. AB iiye olmayan iilke vatandasinin siginma bagvurusunun
incelenmesinde ve basvurunun isleme alinmasinda hangi AB iilkesinin sorumlu oldugu
sO6zlesme hiikiimleriyle ¢6ziime kavusturulmaya ¢aligilmistir.

AB iiye devletler ve Norveg, Izlanda, Isvicre ve Liechtenstein®*® Tiiziik kurallarina
uymak zorundadir.

Sigmmma bagvurusunda bulunan ve AB iiye devletlerden birinin vatandasi olmayan
kisinin s1igmma basvurusunun incelemesinde AIHS hiikiimlerine ve geri génderme yasagina
aykir1 davramlmasi1 AIHM kararlarma konu olmustur.

T.UBirlesik Krallik Davasinda®’; Sri Lanka vatandasi olan basvurucu iilkesine geri
gonderilmesi halinde Tamil eylemcileri tarafindan iskenceye maruz kalacagi iddiasindadir.
Basvurucu Kolombiya’da da {i¢ ay siireyle hapis yattigin1 ve kendisinin Tamil Kaplani
oldugundan siiphelenen giivenlik birimi gorevlilerince iskence yapildigim1 soylemistir.
Bagvurucu once Almanya’ya oradan da Birlesik Krallik ’a gitmistir. Birlesik Krallik ’ta
sigimma basvurusunda bulunmustur. Birlesik Krallik, Almanya’dan Dublin Konvansiyonu
hiikiimleri geregince sigmma basvurusunu inceleme sorumlulugunu yerine getirmesini
istemistir. 348

Shafiri ve digerleri/Yunanistan/italya davasinda® Afganistan vatandasi olan dort
basvurucu Yunanistan’dan Italya’ya ge¢mek isterken yakalanmustir. italya ve Yunanistan
sigimma bagvurularinin incelenmesi i¢in kendilerini yetkili olarak kabul etmemistir.
Mahkeme, kararinda Dublin Konvansiyonu hiikiimlerine de vurgu yapilarak ve basvurularin
incelenmeksizin dogrudan yabancinin smir dist edilmesinin endise verici oldugunu

49

belirtmistir.

3 https://www.echr.coe.int/documents/fs dublin tur.pdf,s. 1, erisim tarihi 04.04.2023

https://www.echr.coe.int/documents/fs_dublin_tur.pdf, dipnot 1, erisim tarihi 04.04.2023

T.1./Birlesik Krallik Davasi, B.No: 43844/98, https://www.echr.coe.int/documents/fs_dublin_tur.pdf, erisim
tarihi 14.01.2023

38 https://www.echr.coe.int/documents/fs dublin tur.pdf erisim tarihi 14.01.2023

Shafiri ve Digerleri,/italya/Yunanistan Davasi, 16643/09, K.T.21.10.2014
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M.S.S/Belgika  davasinda®®; Afgan uyruklu bagvurucu Belgika’da siginma
basvurusunda bulunmustur. Belgika, basvurucunun Yunanistan iizerinden gelmis olmasi
nedeniyle siginma basvurusunun Dublin II. Sozlesmesi hiikiimlerine gore incelenmesini
Yunanistan’dan talep etmistir. Yunanistan makamlar1 iki ay i¢inde bagvurunun incelenmesi
basvurusu hakkinda herhangi bir goriis bildirmemistir. Belgika iki ayin sonunda
Yunanistan’in talebi zimnen kabul ettigine karar Verrnistir.g‘r’l Yunanistan, basvurucunun
sigimma basvurusunu inceleme yetkisinin sorumlulugu altinda oldugunu kabul etmis ve
yabancinin dilerse siginma bagvurusunda bulunma hakki bulundugunu belirten form
diizenleyerek Belgika ’ya gondermistir. Bagvurucu Yunanistan’a vardiktan sonra siginma igin
yeterli olarak bilgilendirilmemistir. Mahkeme basvurucunun evsiz kalmasi, polislerle siginma
basvurusunda yasadigi iletisim sikintisi, tercliman yetersizligi, basvurulart alan personellerin
yetersizligi ve siginma basvurusuna iliskin yabanciya anlayacagi dilde diizenlenen brostiir
verilmemesini Dublin Konvansiyonuna aykiri bulmustur. Mahkeme, Yunanistan’da yasanan
sigimma prosediiriindeki aksakliklar1 degerlendirmeyen Belgika hakkinda m 3 (kotii muamele
yasagi1) ve madde 3 ile baglantili 13’ncii(etkili basvuru hakki) maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, So6zlesmenin 46’ner®™®  maddesi uyarinca basvurucunun siginma
basvurusunun degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, diplomatik giivence
anlagmasinin basvurucunun Belcika’y1 terk etmesi akabinde Yunanistan’dan alinmis olmasini
yeterli bulmamistir. Mahkeme, bagvurucunun Yunanistan’da tutulma kosullarinin Yunanistan
acisindan Sozlesme’nin 3. maddesini ihlali niteliginde olduguna, Afganistan’a geri
gonderilme riskiyle kars1 karsiya kalmis olmasi nedeniyle de madde 3 ile baglantili madde
13’1in ihlal edildigine hiikmetmistir.

Tarakhel/isvicre davasinda®®® Bagvurucular Afganistan vatandasi, alti ¢ocugu bulunan
evli cifttir. Isvigre’de ikamet etmektedirler. Bagvurucular, 2011 yilinda Italya kiyisina ulagmis
ve burada fotograf ve parmak izi alma islemine tabi tutulmuslardir. Basvurucular,
Avusturya’ya oradan Isvigre’ye gecmislerdir. Isvigre’de  siginma  bagvurusunda
bulunmuslardir. Isvigre bagvuruyu inceleme yetkisinin Avrupa Birligi Dublin Konvansiyonu
uyarinca Italyan’da oldugu gerekgesiyle sifinma basvurusunu reddetmistir. Isvigre,
basvurucularin Italya’ya smir dis1 edilmesine karar verilmistir. Basvurucular, sinir dist
kararna Italya’da insanlik dis1 ve kotii muameleye maruz kalacaklar iddiasiyla itirazda

*% M.S.S./Belgika Davasi, B. No:30696/09, K.T.21.01.2011

M.S.S/Belcika davasi par. 14

AIHS m 46 Kararlarin Baglayicihi§i ve infazi “1.Sézlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne génderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin infazinin denetlenmesinin, séz konusu kararin yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi igin
Mahkeme’ye basvurabilir. Mahkeme’ye basvurma karari, Komite toplantilarina katiima hakkina sahip
temsilcilerin licte iki oy ¢coklugu ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sézlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun
davranmayi reddettigi gérisiinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina katilmaya
yetkili temsilcilerin ligte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Taraf'in 1. fikrada éngériilen yiikiimliiliigind
yerine getirmedigi meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebilir

. 5. Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alinacak énlemleri degerlendirmesi igcin davay! Bakanlar
Komitesi’ne génderir. Mahkeme, eger 1. fikranin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine son verecek
karari almasi icin Bakanlar Komitesi’ne iletir.”

%3 Tarakhal/isvicre Davasi, B.N0:29217/12, K.T. 04.11.2014(B.D.)
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bulunmustur. Mahkeme cocuklarla ilgili olarak Italya’ya iade edilmeleri halinde yaslarina
uygun muamele goreceklerine dair giivenceler alinmaksizin Italya’ya génderilmeleri halinde,
S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmis olacagina hiikkmetmistir.

Safaii/Avusturya davasinda®™* bagvurucular Afganistan vatandasidir. Taliban rejiminden
kagarak Once Yunanistan’a oradan da Avusturya’ya gitmistir. Yunanistan’da kotii kosullar
altinda paralar bittikten sonra parkta yasamak zorunda kalmislardir. Bagvurucu Yunan polisi
tarafindan doviildiigiinii, birka¢ denemenin ardindan Avusturya’ya gitmeyi basardigin1 beyan
etmistir. Avusturya, siginma basvurusunu Dublin Konvansiyonu geregince Yunanistan’in
incelenmesi gerektigini belirterek basvurucu hakkinda sinir dist etme karar vermistir.
Basvurucu smir dis1 kararina karsi itiraz etmislerdir. Avusturya Mahkemesi basvurucunun
itiraz sonrasi nerede oldugunun bilinmemesi nedeniyle dosyayi islemden kaldirmak istemis,
basvurucu avukati dosyanin islemden kaldirilmasina itiraz etmistir. Dosya daha sonra AIHM
oniline gelmistir. Bagvurucu, Yunanistan’daki siginma iglemleri ve kosullart nedeniyle m.3
uyarinca hak ihlaline ugrayacagi iddiasindadir. Mahkeme, Yunanistan’daki siginma
islemlerinde yasanan olumsuzluklar ve aksakliklar nedeniyle bu durumu endise verici
bulmustur. Mahkeme, Avusturya makamlarinin, basvurucuyu Yunanistana gondermesi
halinde Yunanistan’daki siginma islemlerindeki eksiklikler nedeniyle Sozlesme'nin
3. Maddesinin ihlali sonucunun olusup olusmayacagi noktasinda degerlendirmede
bulunmustur. Mahkeme, 2009 tarihi itibariyle Avusturya makamlarinin, Yunanistan siginma
prosediiriindeki ciddi eksikliklerin ve siginmacilarin yasam ve tutukluluk kosullarindaki
sorunlarin farkinda olduguna ancak bu eksikliklerin 3. madde esigine ulastigini bilmek
zorunda olmadigi®® kanaatine varmustir. Bu nedenle basvurucunun Nisan 2009'da Dublin
Diizenlemesi uyarinca Yunanistan'a naklinin Sozlesme'nin 3. Maddesini ihlal etmedigine
hiikmetmistir.

K.R.S./ Birlesik Krallik davasinda®® Iran vatandasi olan basvurucu Once Yunanistan’a
oradan da Birlesik Krallik ’a gitmistir. Bagvurucu Birlesik Krallik’ ta siginma basvurusunda
bulunmustur. Birlesik Krallik, AB iiye {ilkelerden biri olan Yunanistan’dan gelen
bagvurucunun sigimma incelemesinde Dublin Konvansiyonu geregince Yunanistan’in
sorumlulugu {stlenmesini istemistir. Bu talep Yunanistan tarafindan kabul edilmistir.
Bagvurucu, Yunanistan’a sinir dis1 edilmesi halinde iilkesi Iran’a génderilme riskiyle kars
karstya kalacagi iddiasiyla, AIHM I¢ Tiiziigii’niin 39’uncu maddesine gore gecici tedbir
uygulanmas: talebinde bulunmustur. Mahkeme, Yunanistan’in bagvurucuyu mense iilkesine
gonderecegi yoniindeki iddiasint agik¢a dayanaktan yoksun bulmus ve madde 3 uyarinca
yapilan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Dublin Konvansiyonu tartismasiz en onemli diizenlemesi iltica basvurusunda bulunan
yabancinin AB iiye {ilkelerden biri lizerinden giris yapmasi halinde giris yaptigi iilkenin
basvuruyu degerlendirmekten sorumlu olacagina iliskin diizenlemedir.*’

3% Safaii/Avusturya Davasi, B.N0:44689/09, K.T.07.05.2014

https://www.echr.coe.int/documents/fs_dublin_tur.pdf, s. 6, erisim tarihi 04.04.2023

K.R.S./Birlesik Krallik Davasi, B.No: 43844/98, https://www.echr.coe.int/documents/fs dublin tur.pdf,erisim
tarihi 14.01.2023

*7 https://hukukbook.com/dublin-tuzugu/, erisim tarihi 14.01.2023
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Dublin Konvansiyonu siginma basvurusunun hangi devlet tarafindan inceleneceginin
belirlenmesi agisindan kesin bir siire belirtilmemis olmakla birlikte Uluslararasi Korumanin
Saglanmas1 ve Geri Alinmasma Dair Ortak Islemlere iliskin 2013 tarihli Y&énergenin 31/3
maddesi uyarinca degerlendirmenin alt1 aydan fazla siirmemesi gerektigi sdylenebilir.*®

Yasadist sekilde smirlardan gecen kisilerin  Dublin  Konvansiyonu uyarinca
degerlendirmede bulunmak iizere ilk iltica iilkesine génderilmesi halinde gonderilen devlette
karsilasacagi risklerin gonderen devlet tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde
gonderen devlet geri gonderme yasagi yoniinden sorumlu olacaktir.

Devletlerin yogun gocle miicadelesinde sorumluluk paylagimini organize edecek bir
hukuki organizasyon bulunmamaktadir.***Devletlerarasinda sorumlulugun adil paylagimm
amaciyla Miiltecilere Iliskin Kiiresel Mutabakat, BM Genel Kurulunca 17 Aralik 2018
tarihinde kabul edilmistir. Mutabakatin yasal baglayicilig1 olmamakla birlikte, yogun go¢ alan
devletlerle adil bir sorumluluk paylasimmin amaglanmis olmasi bakimindan 6nemli bir

adimdir. 3%

Mutabakatta, kirilgan gruplarin korunmasi, {ilkeler arasinda adil ve esit
sorumluluk paylasimi, goniillii geri doniis, kisileri terk etmeye zorlayan olaylarin asgariye
indirgenmesi®* hedeflenmektedir.

Dublin Topluluk Hukuku, AB iiye iilkeleri ile izlanda, Liechtenstein, Norvec ve Isvicre
dahil tim devletlerde, iiye olmayan iiclincli lilke vatandaslarimin siginma prosediiriiniin
degerlendirilmesi yoniinden uygulama birligi olusturmustur. Siginma arayan kisinin
basvurusunun silirincemede kalmamasi, siginma basvurusunu inceleyecek devletin
belirlenmis olmasi, EURODAC ile parmak izi uygulamasimin da olusturmasi iltica hukuku

acisindan olumlu olarak adlandirilabilecek gelismelerdir.

3.9 DIPLOMATIK GUVENCE

Diplomatik giivence, devletlerarasinda gergeklestirilen siyasi anlagmalardir.

Diplomatik giivence, iilkeler arasinda mutlak nitelikte diizenlenmis olan iskence
yasagindan ka¢inmak i¢in kullanilan bir yontemdir. 362

Diplomatik giivence gerek AIHM kararlarinda gerekse uluslararasi kuruluslarca
diizenlenen raporlarda insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya ceza bakimindan kotii
sicile sahip olan iilkelerden talep edilmektedir. Yabancinin sinir dis1 edilmesi kimi zaman
{iciincii bir iilkeye yapilmakta kimi zamanda mense iilkesine yapilmaktadir. Uciincii iilkenin
yabanciyl, mense llkesine geri gondermemesi i¢in diplomatik giivence talep edilebilir.
Mamatkulov-Askurov/Tiirkiye davasinda yasa dis1 yollarla iilkeye giris yapan ve iilkesindeki
yargilamadan kag¢mmak isteyen kisilerin menge {lilkesine iadesinde giivence talebinde
bulunulmusturTiirkiye, Ozbekistan’a Mamatkulov ve Askurov’u iade etmis, iade ettigi suc
disinda baskaca sug ile ilgili yargilanmamasi ve iskenceye ugramamalari i¢in Ozbekistan’dan

28 UTLUOGLU Balay, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Turk Hukukunda Siginma Sistemi, s. 120

Ag.e. s. 127

https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCltecilere %C4%B0Ili%C5%9Fkin _K%C3%BCresel Mutabakat, erisim
tarihi 20.03.2023

% https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCresel G%C3%B6%C3%A7 Mutabakat%C4%B1, erisim tarihi
20.03.2023

362 \www.hrw.org/legacy/turkish/backgrounder/2006/ecaqunal106/ecagunal106tr.web.pdf, erisim tarihi
14.01.2023
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diplomatik giivence talep etmistir. Zayniddin Askurov, mense iilkesine iade edildikten on yil
kadar sonra igkence nedeniyle yasamini yitirmistir. Bu nedenle diplomatik giivencenin
yabanciyt igkence ya da zalimane muameleden tam olarak korudugunu sdylemek oldukca
zordur. Uluslararasi Insan Haklar1 Kuruluslari arasinda da diplomatik giivencenin kisileri
iskenceden korumadig konusunda fikir birligi vardir.*®®

Chahal/Birlesik Krallik davasinda AITHM, Sih eylemcisi olan bagvurucunun Hindistan ’a
iade edilmesi halinde iskenceye maruz kalacagi riski nedeniyle diplomatik giivence almis olan
Birlesik Krallik hakkinda m. 3 kapsaminda ihlal karar1 vermistir.

Baysakov ve digerleri/Ukrayna davasinda®®* bagvurucular Kazakistan’a iade edilmeleri
halinde adil olmayan yargilamaya tabi tutulacagi iddiasindadir. Ukrayna, Kazakistan’dan iade
halinde oliim cezasi verilmeyecegi yoOniinde diplomatik giivence almigsa da Mahkeme
giivencenin basvuruculari tam olarak koruyamayacagi kanaatindedir. Bu nedenle Ukrayna
hakkinda m.3 hiikmii geregince ihlal karar1 verilmistir.

Klein/Rusya davasinda®®®; bagvurucu Kolombiya vatandasidir. Ulkesine iadesi halinde
iskence ve kotii muamele gorecegi iddiasindadir. Basvurucunun iddiasini destekleyen iki
husus s6z konusudur. Kolombiya'da olas1 bir kotii muameleye maruz kalacagina iligkin
korkular1 iki faktor tarafindan hakli ¢ikarilmaktadir. ilk olarak, basvurucu, bir dizi rapora
atifta bulunarak, ev sahibi iilkedeki genel insan haklari durumunun kétii oldugunu iddia
etmektedir. Ikinci olarak da Kolombiya Baskan Yardimcisimin kendisine yonelik
"hapishanede ¢lirlimekle" tehdit ettigi demecidir. Bagvurucu Kolombiya'da cezasini ¢gekmekte
olan herkesten daha fazla kotii muamele riskiyle karsi karsiya kalacagini iddia etmektedir.
Mahkemeye gore, Rusya’nin kétii muamele riskinin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin,
bagvurucuyu gondermenin Ongdriilebilir sonuglarini, oradaki genel durumu ve kisisel
kosullart géz 6niinde bulundurarak inceleme yapmasi gerekir. Mahkeme, basvurucunun iade
edilmesi halinde 3. maddede yasaklanan muameleye maruz kalma konusunda gergek bir risk
tasiylp tagimadigini sunulan tiim materyaller ve bizzat elde edilen materyaller 1s18inda
degerlendirmistir. Sozlesmeci Devletlerin, 3. madde kapsamindaki sorumlulugu giivence
alinmast halinde de s6z konusudur. Bagvurucunun iskenceye maruz kalma riski bilinmesi
gereken bir husustur. Rusya her ne kadar Kolombiya’dan giivence istemisse de Kolombiya
Baskan Yardimcisinin demeci ve uluslararasi toplum kuruluslarinca tutulan raporlar nazara
alindiginda basvurucunun Kolombiya ‘ya iadesi halinde m.3 hiikmiiniin ihlal edilecegi
tespitine yer vermistir.

Omar Othman/Birlesik Krallik davasi®®®; bagvurucu Urdiin vatandagidir ve iade edilmesi
halinde iskenceye ugrayacagi iddiasindadir. Birlesik Krallik ise Urdiin ile arasinda mutabakat
zapt1 bulundugunu beyan etmistir.

Birlesik Krallik ile Urdiin arasinda yapilan mutabakat zapti, “smir disi edilmeden 6nce
verilen kisilere iliskin giivencelerin saglanmasin1” amag¢lamaktadir.

%83 www.hrw.org/legacy/turkish/backgrounder/2006/ecaqunal106/ecaqunall06tr.web.pdf, erisim tarihi

14.01.2023

***Baysakov ve digerleri/Ukrayna davasi, B.No: 54131/08, K.T. 18.02.2010
Klein/Rusya Davasi, B.N0:24268/08, K.T.01.04.2010

Omar Othman/Birlesik Krallik Davasi, B.N0:8139/09 K.T.17.01.2012
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Mutabakat zaptinda;

“1. Iade edilen kisi, déniisiinde tutuklamr veya alikonulursa, kendisine uygun barinma ve
yivecek ile tatmin edici tibbi tedavi saglamr ve taminan uluslararas: standartlara uygun
olarak dogru ve insancil sekilde muamele edilir.

2. Tutuklanan veya tutuklanan geri gonderilen bir kigi, tutuklulugunun yasalligi hakkinda
bir karar verilebilmesi i¢cin gecikmeksizin bir yargi¢c veya yargi yetkisini kullanmakla kanunla
yetkilendirilmis baska bir makam éniine ¢ikarilir.

3. Geri gonderilen veya tutuklanan veya tutuklanan bir kisi, kabul eden Devlet makamlart
tarafindan tutuklanma veya tutulma nedenleri ve kendisine yoneltilen suc¢lamalar hakkinda
gecikmeksizin bilgilendirilecektir.

4. Geri gonderilen kiginin, doniistinden itibaren ii¢ yil i¢inde tutuklanmasi veya alikonulmast
halinde, Ingiliz ve Urdiin makamlar: tarafindan ortaklasa atanan bagimsiz bir kurulusun
temsilcisiyle temasa ge¢cme ve bu temsilcinin hizli ve diizenli ziyaretlerini alma hakki garanti
edilmektedir. Bu tiir ziyaretlere, simr disi edilen kisinin bir sugtan hiikiim giymis olup
olmadigina bakilmaksizin en az iki haftada bir izin verilir ve temsilcinin sinir dist edilen
kisiyle ozel olarak konugsmasi da dahildir. Tayin edilen kurulus, ziyaretlerine iligkin bir
raporu, kisinin hareket ettigi Devletin makamlarina sunar.

5. lade edilen kisi tutuklanmadikca veya alikonulmadikca, kabul eden Devlet, bu kisinin
normal is saatleri i¢inde hareket Devletinin konsolosluklarina erisimini engelleyemez,
suirlandiramaz, kisitlayamaz veya baska bir sekilde engelleyemez. Bununla birlikte, ev sahibi
Devletin, bireysel iicretsiz ulasim veya tercihli bir oranda ulasim sunarak bu erisimi
kolaylastirmasi gerekli degildiry **diizenlemesine yer verilmistir.

ABD ‘nin yapmis oldugu mutabakat zapti aslinda diplomatik gilivenceye dair ikili siyasi
sozlesmedir. Mutabakat zapt1 yapilmasi iade edilen kisiye diplomatik giivence de oldugu gibi
tam bir koruma saglamayacaktir.

Mahkeme, Urdiin'deki genel insan haklart durumunun Urdiin hiikiimetinden herhangi bir
giivence almmasim engellemedigi kanaatindedir. Bunun yerine, Ingiliz Hiikiimeti ve Urdiin
Hiikiimetinin, bagvuranin Urdiin'e déniisiinde kotii muameleye maruz kalmayacagina dair
seffaf ve ayrintili giivenceler elde etmek i¢in gercek bir ¢aba sarf ettigi kanaatindedir.
Mahkeme alinan giivencenin kapsamini da degerlendirerek m.3 kapsaminda bir ihlalin
gerceklesmedigine hilkmetmistir.

Harkins ve Edwards/ Birlesik Krallik davasinda®®®; basvurucular ABD vatandasidir.
Isledikleri suglar nedeniyle ABD’ye iade edilmeleri talep edilmistir. Basvurucular iade
edilmeleri halinde Oliim cezasma c¢arptirilacaklart veya sartli tahliye hiikiimlerinden
yararlandirilmayacaklari iddiasiyla basvuruda bulunmuslardir. Birlesik Krallik, iade halinde

** Omar Othman/Birlesik Krallik Davasi, B.N0:8139/09 K.T.17.01.2012, para.77

%% Harkins- Edwards /Birlesik Krallik Davasi, B.No: 9146/07 ve 32650/0 K.T.09.07.2012
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idam edilmemeleri konusunda diplomatik glivence almistir. Mahkeme diplomatik giivencenin
kapsam1 ve ABD’ye iade edilmeleri halinde idam edilmeyeceklerine her tiirlii riski bertaraf
edildigi gerekgesiyle bagvuru hakkinda kabul edilemez karar1 vermistir. **°

Diplomatik gilivencelerin siyasi anlagma niteliginde olmasi nedeniyle yasal baglayicilig
yoktur. Giivencenin ihlali halinde gonderen devlet gonderilen devleti hukuken sorumlu
tutamayacaktir. Bu husus nazara alindiginda gonderecek devletin diplomatik giivence yaninda
uluslararasi kuruluslarin raporlarina da bakarak hareket edilmesi gerekir. Aksi bir durum iade
edilen kisiyi iskence, 6liim cezasi, koti muamele ile karsi karsiya birakacaktir. Gonderen
devlet ise ATHS m. 2 ve m. 3 yoniinden sorumlu olacaktir.

3.10 DOLAYLI GERi GONDERME YASAGI

Yabancinin, mense llkesinde iskence ya da iskenceye varan davraniglara maruz
kalmasi halinde, sinir dis1 eden devlet, yabancinin magduriyetinden sorumludur.

Yabanci kisi, mense iilkesinde devlet eliyle ya da 6zel kisi eliyle ciddi zarar gérme
riski altinda ise geri gonderilemez.

1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi, siginma arayan kisinin zuliim tehdidi altinda oldugu
iilkeye geri gonderilmesini yasaklayan bir “koruma mekanizmas1” saglamaktadir.*"

Yabancinin i¢ ¢atisma, yargisiz infaz, idam cezasi, iskence, insanlik dis1i veya
asagilayict muamele ya da cezaya muameleye kalma riskinin bulunmasi, insan ticareti
magduru olmasi hallerinde geri gonderilmesi yasaktir. Yabancinin, siginma basvurusunu
reddeden devlet tarafindan bu riskler altinda kalabilecegi ticiincii bir iilkeye gonderilmesi de
yasaktir. Yabancinin gonderildigi {igiincii iilke tarafindan zarar tehdidi altinda oldugu mense
iilkesine gdonderilmesi halinde de si§inma basvurusunu reddeden devlet sorumlu olacaktir.

M.S.S. / Belgika ve Yunanistan davasinda, yetkili makamlarin basvuru sahibinin
siginma talebini incelemede gosterdikleri eksiklikler ve siginma basvurusunun esaslari ciddi
sekilde incelenmeden ve etkili bir kanun yoluna bagvurma imkéni saglanmadan kisinin
dogrudan ya da dolayli olarak mense {ilkesine geri gonderilme riskine maruz kalmasi
nedeniyle, Mahkeme Yunanistan’in AIHS nin 13. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.>"!

Soreing/Birlesik Krallik davasinda®"?; basvurucu Alman vatandasidir. Kanada vatandasi
olan kiz arkadasiyla sahtecilik sugu isledikleri iddiasiyla go6zaltina alinmislardir.
Bagvurucunun kiz arkadasinin ABD’de isledigi bir su¢ nedeniyle ABD’ye iade edilmesine
karar verilmistir. Bagvurucunun da ABD’ye iade edilmesi talep edilmistir. Basvurucunun

*%Sinir Disi Ve fade Uygulamalari, https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions Extraditions TUR.pdf,
erisim tarihi 14.01.2023

370 SUTLUOGLU, Balay, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirk Hukukunda Siginma Sistemi, Onikilevha Yayinlari,
1.Baski, s. 48

7 Siginma, Sinirlar ve Gog ile ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi s. 104,
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook asylum TUR.pdf, erisim tarihi 11.01.2023

32 soering/Birlesik Krallik Davasi, B. No:14038/88, K.T.07.07.1989
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iadesi halinde 6liim cezasina ¢arptirilmamasina iliskin giivence istenmisse de bu giivence net
bir sekilde ABD tarafindan verilmemistir. Basvurucu AIHM’ye basvuruda bulunmustur.
Mahkeme AIHS m 3 kapsaminda bir muameleye maruz kalma ihtimalinin olmasi halinde
kisinin iade edilmeyecegini, kisinin iskenceye ugrama ihtimalinin oldugu devlete iade
edilmemesinin Birlesik Krallik agisindan yiikiimliiliik oldugu saptamasina yer vermistir.
Mahkeme AIHS m 3 acisindan ihlal karar1 vermistir.

Soering davasi, geri gonderme yasagi ilkesini dair tesis edilen ilk karardir. Davada,
araci devletin sdzlesmenin tarafi olup olmadigina bakilmaksizin dolayli geri gonderme yasagi
nedeniyle sorumlu olacagi vurgulanmistir. 373

Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin  3’lincli maddesinde “geri gondermeme ilkesi”
diizenlenmistir.

“1.Hi¢bir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlikesinde olduguna dair
esaslt sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran baska devlete geri géndermeyecek, sinir disi
etmeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bu gibi esash sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksaduyla, yetkili merciler,
50z konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bigimde yaygin, acgik segik ve kiitlevi insan

haklary ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlar: géz oniinde tutacaktir. »374

Devletler, yabanciy1 zuliim, kotii ve insanlik dis1t muamele ya da ceza alacagi herhangi
bir yere gonderemez. Dolayli/zincirleme geri gonderme yasagi, diizensiz gé¢menlerin sinir
dis1 edilmesi halinde iskence gorecegi mense lilkesine ya da baska bir iilkeye gonderilme
riskine karsin yabanciy1 koruyan bir diizenlemedir. AIHM igtihatlariyla olusan yasak, insan
haklaryla ilintili ve yerinde bir diizenlemedir.

3.11 TOPLU SINIR DISI ETME YASAGI

Toplu smur dist etme; bir grup yabancinin iginde yer alan her bir bireyin ozel
durumunun makul ve tarafsiz bicimde incelenmeyerek, yabancilarin toplu halde iilkeyi terk
etmeye zorlamasidir.>"

AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin 4’ncii maddesinde, “Yabancilarin topluca sinir dis
edilmesi yasaktir. Diizenlemesine yer verilmistir.

Toplu st dis1 etme denizde ya da smirda veyahut sinir1 gectikten hemen sonra
yakalanan diizensiz go¢gmenlerin si§inma basvurusunda bulunmasina imkan verilmeden sinir
dis1 edilmesi seklinde ger¢eklesebilmektedir. Kimi zaman da diizensiz gd¢menlerin {icretsiz

3 sUTLOOGLU Balay, Uluslararasi Multeci Hukuku ve Tiirk Hukukunda Siginma Sistemi, Onikilevha yayinlari, 1.

Baski, s. 66

374 https://www.ihd.org.tr/ience-ve-der-zalane-gayrisanveya-ktmuamele-veya-cezaya-kar-bm-slees/, erisim
tarihi 14.01.2023

375 https://www.echr.coe.int/Documents/FS Collective expulsions TUR.pdf, erisim tarihi 06.01.2023
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terciman destegi ya da avukat hukuki destegi almasi engellenerek anlamadiklar1 dilde
diizenlenmis varakalari imzalamalar1 suretiyle sinir dis1 islemi yapilmaktadir. Bu durum pek
cok kez AIHM 6niinde de incelenmistir.

Gircistan/Rusya davasinda®"® Rusya tarafindan ¢ok sayida Giircistan vatandasi
yakalanmig ve zorla smir dist edilmistir. Giircistan, 2300 kisiden fazla vatandasinin
tutuklanarak zorla sinir dist edildigini, 4600 kisiden fazla vatandasinin da kendi imkanlariyla
iilkeden ayrildiklarin1 belirtmektedir. Rusya, Giircistan’in iddialarin1 reddetmekte, ancak sinir
dis1 edilen kisi sayisin1 devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle paylasmamaktadir. Mahkeme, her bir
bireyin siginma bagvurusuyla ilgili Rusya tarafindan makul sekilde ve tarafsiz inceleme
yapilmadig1 kanaatindedir. Bu nedenle AIHS Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varmistir

Khlaifia/ Italya davasinda®’; Bagvurucular 2011 yilinda Italya’ya ulasmak amaciyla
icin Tunus’tan olduk¢a bakimsiz bir deniz araciyla hareket etmislerdir. Birkag saat sonra
Italyan sahil giivenlik gorevlileri tarafindan durdurulmus ve sahil giivenlik ekibince
Lampedusa Adasi1 limanina kadar eslik edilmistir. Basvurucular burada kabul merkezine
yerlestirilmislerdir. Bu merkez daha sonra ¢ikan isyanin ardindan tahrip olmustur. Bu olay
sonrast bagvurucular, Palermo limaninda demirlemis olan gemiye nakledilmislerdir.
Bagvurucular hakkinda Italyan yetkililer siir dis1 etme kararlar1 diizenlenmistir. Sinir dist
etme kararlar1 bagvuruculara verilmemistir. Bagvurucular Tunus havalimanina gétiiriilerek
burada serbest birakilmislardir. Basvurucular, AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmuslardir.
Italya, bagvurucular hakkinda bireysel sinir dis1 etme karar1 diizenlemisse de bireysel basvuru
varakalar1 kimlik tespiti disinda ayn1 sekilde diizenlenmistir. Mahkeme, bagvurucularin kimlik
tespitleri yapilmis olmasina karsin, bagvuru konusu olayda Hirsi Jamaa ve Digerleri davasinda
oldugu gibi toplu halde sinir dis1 uygulamasinin kagmilmaz bir sekilde uygulandiginm
kanaatini bildirmistir. ®® Mahkeme bu nedenle Italya’nmn toplu smir dis1 etme yasagim
onlemeye yonelik hareket etmedigi kanaatindedir. italya, ayn1 kokene sahip kisilere kars1 ayni
islemleri yapmustir. Bu nedenle Mahkeme AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin 4. Maddesini 13.
Maddeyle (etkili bagvuru hakk) birlikte degerlendirmis ve ihlal karari vermistir.

N.T. /ispanya ve N.D. /ispanya davasinda®® ; birinci basvurucu, 2012 yasanan silahli

catisma nedeniyle Mali'deki koyiinii terk etmistir. Moritanya'da sonrasinda Cezayir'de miilteci
kampinda birka¢ ay kalmistir. Birinci bagvurucu daha sonra Mart 2013'te Fas'a gelmis ve
Melilla sinirina yakin Gurugu Dagi'ndaki “gayri resmi” gogmen kampinda yasamustir. Birinci
bagvurucunun kaldig1 gayri resmi gogmen kampina Fas giivenlik giicleri tarafindan ¢ok sayida
baskin diizenlenmistir; hatta bagvurucu bu baskinlardan birinde kagarken bacagini kirmistir.

%7® Guircistan/Rusya Davasi, B No:13255/07, K.T. 03.07.2014 (B.D.)

7 Khlaifia/ italya Davasi, B.N0:16483/12, K.T.01.09.2015

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Collective expulsions TUR.pdf, erisim tarihi 10.01.2023
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Khlaifia%20ve%20Di%C4%9Ferleri%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-168468%221}, erisim
tarihi 10.01.2023

% N.T./ispanya ve N.D./ispanya Davasi B. No. 8675/15 ve 8697/15, K.T.07.07.2015
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Ikinci basvurucu ise, Mali iizerinden 2012 yilinin sonlarinda Fas'a gelmistir. Mount
Gurugu gogmen kampinda kalmistir. Bir sabah 600 kisilik ve 30 kisilik gruplar halinde sinir
citlerini agmaya caligmiglardir.

Birinci bagvurucu, i¢ ¢itin tepesine ulasmayr basarmis ve Ogleden sonraya kadar orada
kaldigim1 ifade etmistir. Ikinci basvurucu ise, dis cite tirmanirken kendisine bir tasin
carptigini ve diistiigiinli, daha sonra i¢ ¢itin tepesine ¢ikmay1 basardigini ve sekiz saat orada
kaldigin1 sdylemistir. Birinci ve ikinci basvurucular kendilerine merdiven saglayan Ispanyol
kolluk kuvvetlerinin yardimiyla citten asagi inmislerdir; ancak ¢itin {istiinden iner inmez
yakalanarak, kelep¢elenmislerdir. Birinci ve ikinci bagvurucu Fas’ a geri gotiiriilerek,
yetkililere teslim edilmistir. Basvurucular, herhangi bir teshis prosediiriinden gegmemislerdir;
ayrica kisisel durumlarin1 agiklama, avukat veya terciimandan yardim alma firsatlar
verilmedigi iddiasinda bulunmuslardir. Bagvurucularin tibbi destek talebi de reddedilmistir.
Bagvurucular gibi ¢iti agsma girisiminde bulunan diger kisiler ise Nador’a 300 km uzaklikta
bulunan Fez’e gotiiriilmiisler ve orada kendi kaderleriyle bas basa birakilmislardir. Bu olaylar
yasanirken, gazeteciler ve diger taniklar, sinir tellerine baskin girisimi ve ardindan yasanan
olaylar esnasinda olay yerindedir ve video kayitlar1 yapilmistir. Bagvurucular Mahkeme'ye bu
goriintiileri de sunmustur. Ispanya ise, basvurucularin herhangi bir tehlikenin olmadig,
giivenli bir iilkeden giris yapmis olmalar1 nedeniyle bu kisilere siginma prosediirii
uygulamadiklar1 yoniinde savunma yapmustir.

Mahkeme, Ek 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesi kapsamindaki sikayeti incelerken
basvurucularin Melilla sinir koruma yapilarim1 gecerek kasith olarak Ispanya'ya girmeye
tesebbiisiiyle kendilerini hukuka aykir1 bir duruma soktuklar1 kanaatindedir. Agustos 2014'te
biiyiik bir grubun pargasi olarak ve yetkisiz bir yerde sinir1 agsma girisimde bulunmuslardir.
Bagvurucular Ispanya topraklarina yasal olarak girmek igin var olan yasal prosediirleri
kullanmamiglardir. Bu nedenle, Schengen Boélgesinin dis siirlarinin gecilmesine iliskin
Schengen Sinirlar1 Kanununun ilgili hiikiimlerine uymamaislardir. Mahkeme, basvurucularin
siir dig1 edilmeleri igin bireysellestirilmis bir usuliin bulunmayisinin, bagvurucularin yetkisiz
girise yonelik kendi davranislarinin  bir sonucu oldugu goriisiindedir. Mahkeme,
gore, bagvurucularin varis iilkesinde karsi karsiya kalabilecekleri risklere iliskin sikayetleri
dikkate alindiginda, bagvurucularin geri gonderilmesine iliskin bir i¢ hukuk yolunun
bulunmamasmin kendi basina Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlalini teskil etmedigi
kanaatindedir. Mahkeme, 4 No.lu Protokol'iin 4. maddesi ile baglantili olarak S6zlesme'nin
13. maddesi ihlal edilmedigine karar vermistir.

Conka / Belcika davasinda®®; Bagvurucular, Roman kokenli Slovakya vatandasidir.
Basvurucular ciddi irk¢1 saldirilara maruz kalmistir. Bir seferinde Bay Conka irkei saldiri
sonucu feci sekilde doviilmiistiir. Olay yerine gelen polis memurlarinin miidahale etmeyi
reddetmesi sonucunda da Slovakya’dan kagarak, Si§inma basvurusunda bulunmuslardir. Bay
Conka, sigmma basvurusu talebi degerlendirme goriismesine yetisememis ve randevuyu
kagirmistir. Iltica basvurularin1 tamamlamaya davet edildikten sonra smir dis1 edilme
amaciyla yakalanmiglardir. Bagvurucular yakalanma ve Slovakya’ya gonderilme kosullar
hakkinda sikayetci olmuslardir. Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede basvurucularin

381 x
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her birinin i¢inde bulundugu kisisel durumunun tek tek ele alinmadigimi belirterek,
Sozlesmenin Ek 4 No’lu Protokol’lin 4. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Hirsi Jamaa/italya davasinda®®’; Libya’ya geri gonderilen Somalili ve Eritreli
gdemenlerle ilgilidir. Bagvurucular Libya’dan gelirken italyan makamlari tarafindan denizde
durdurulmustur. Bagvurucular, Libya’ya gonderilmelerinin, Italyan bayrakli bir gemiden
yapilmis olmasi ve Italyan Denizcilik Kanunu’nun 4. maddesine gore, geminin «italyan
topragi» olarak goriilmesi sebebiyle Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. maddesinde yasaklanan toplu
sinir dist uygulamasima tabi tutulduklari iddiasiyla AIHM’ye basvuruda bulunmustur.
Mahkemeye gore; her bir bireyin iginde bulundugu durum bireysel, adil ve etkili bir prosediir
izlenerek incelenmelidir. Ayrica bireylere uluslararast koruma hakki konusunda bilgi
verilmelidir.

Mahkeme yabancinin kara, deniz ya da havayoluyla varis iilkesine nasil geldigine
bakmaksizin bireysel, adli ve etkin bir prosediir izlenerek siginma basvurusunda bulunma
hakkini garanti altina almay1 amaclamistir.

Miilteci statiisii belirlemede izlenmesi gereken yontem,;

“1. Yabancimin siginma basvurusunda bulunabilmesi ig¢in makul siire,

Yabancu ile kisisel ve birebir goriisme yapilmasi,

Siginma basvurusunu destekleyen delilleri sunma imkdaninin taninmast,

Siginma basvurusu reddedilmisse verilen karara itiraz etme hakkinin taninmasi,
Kararn olgusal ve hukuki gerekgelerle yargi denetimine tabi tutulmasi,

383 seklinde siralanabilir.

o gk wn

Ucretsiz hukuki destek saglanmasi ve terciiman destegi,
Mahkeme, sigmma basvurusunda bulunan yabancilarin = siginma basvurusunu
degerlendiren yetkili makamlar 6niinde, sinir dis1 edilmesine kars1 iddialarini agiklayabilme
imkaninin taninmasi halinde toplu sinir dig1 oldugu sonucuna varilamayacagin belirtmistir.**

Mahkeme, Hirsi Jamaa kararinda; geri gonderme yasagi ilkesinin 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesine ya da herhangi bir miilteci koruma antlasmasina taraf olmayan devletler
acisindan da baglayict nitelikte olduguna vurgu yapmustir. Hirsi Jamaa davasinda, Yargi¢
Albugerque Juge Punto geri gondermeme ilkesinin uluslararast teamiil kurali oldugunu
bildirmistir.

Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan®®** davasinda, dért bagvurucu Afganistan’dan
Yunanistan’a gelmistir. Buradan da Italya’ya gitmek igin bir gemiye binmisler, akabinde de
yakalanarak Yunanistan’a gonderilmislerdir. Basvurucular avukatlarla ya da terclimanlarla
iletisime gecemediklerini iddiasindadir. Bagvuranlar haklariyla ilgili higbir bilgi verilmedigini
beyan etmistir. Sinir dis1 etmeye iliskin kendilerine yazili ve terclime edilmis bir belge de
verilmedigini  iler1  siirmiiglerdir.  Yunanistan agisindan ise sigmma  hakkina
iliskin prosediirlerde karsilastiklar1 giigliiklerden dolayr sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme,
Italya Devletiyle ilgili olarak yargilama siireci devam ederken dort bagvurucunun
avukatlariyla diizenli olarak iletisim halinde olamamalari, toplu halde smir dis1 edildikleri

%2 Hirsi Jamaa/italya Davasi, B.No: 27765/09, K.T.23.02.2012 (B.D.)

%% https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-109231&filename=001-
109231.pdf, Albugerque Juge Punto ‘nun gorisi erisim tarihi 15.10.2022

3 http://maddel4.org/index.php?title=Hirsi Jamaa ve Di%C4%9Ferleri / %C4%BOtalya, erisim tarihi
10.01.2023

3% Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan Davasi, B. No: 16643/09, K.T. 21.10.2014
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limaninda maruz kaldiklar1 tedbirler nedeniyle Ek 4 No’lu Protokol’iin 4. Maddesi uyarinca
ihlal Kkarari vermistir. Yunanistan ag¢isindan ise siginma usuliine erisimlerinin olmayist,
siginma prosediiriine iliskin gerekli agiklamanin yapilmamis olmasi, siginma prosediiriine
iligkin Afganistan uyruklu basvuruculara Arapga brosiiriin verilmesi ve kotii muameleye
maruz kalma riskiyle karsilasabilecekleri Afganistan’a génderilme riski nedenleriyle AIHS 3.
maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sultani/Fransa davasinda®®®; bagvurucu Tacik etnik kokenine sahip Afganistan
vatandagidir. Basvurucunun babasi Afganistan’da komiinist partinin bir temsilcisi olarak
gbérev yapmistir; ancak komiinist rejim yikildiktan sonra bir Tacik’in komiinist hizmette
bulunmasi yiiksek ihanet sayilmistir. Bagvurucunun ailesi eski bir savas sefinin diismanligini
da kazanmistir. Bagvurucunun ailesinin evine bir el bombasi atilmis, bagvurucu bacagindan ve
basindan yarali olarak kurtulmustur. Bagvurucu daha sonra ailesiyle birlikte, Afganistan’1 terk
ederek Pakistan’a gitmistir. Bagvurucu Fransa’ya 2002 yili sonunda gitmis ve Mart 2003 ‘te
siginma talebinde bulunmustur. Fransa Miilteci ve Vatansizlart Koruma Biirosu (OFPRA) bu
talebi reddetmistir. Miilteciler Komisyonu red kararint onamistir. Temmuz 2004’te
bagvurucudan iilkeyi terk etmesi istenmistir. Basvurucu, 14 Aralik 2005 tarihinde Afgan
vatandaslariyla birlikte Paris’te yakalanmistir. Basvurucu hakkinda ayni giin Afganistan’a
sinir dis1 etme karart ve idari tutulma tedbir karari almmustir. Basvurucu, Paris Idare
mahkemesine ilgili kararlarin iptali i¢in basvurmus ancak bagvurusu 17 Aralik
2005 tarihinde reddedilmistir. Basvurucu bu karara karsi istinaf yoluna gitmistir.
Basvurucunun oturma izni talebi reddedilmistir. Basvurucu siir dis1 kararina karst AIHM ¢
Tiiztiglinin 39’uncu maddesi uyarinca basvuruda bulunmustur. Fransa’nin iki defa siginma
talebinde bulunan bagvurucunun sahsi durumu ile ilgili agiklamalarini ve Afganistan’a
gonderilme durumunda kargilasacagi risklerle ilgili iddialarin1 géz oniinde bulundurarak
inceleme yapmis olmasi nedeniyle sinir dis1 edilmeye iliskin yeterli bir gerek¢e sunulmus
olmast sebebiyle Ek 4 No’lu Protokoliin 4. Maddesi uyarinca hak ihlali olusmadigina karar
vermistir. %

M.A./Kibris davasinda®®®; bagvurucu Kiirt kokenli Suriye vatandasidir. Yasadisi yollarla
2005 yilinda Kibris’a girmistir. Bagvurucu zuliim tehdidi altinda oldugu iddiasiyla sigimma
basvurusunda bulunmus, ancak siginma talebini destekleyen inandirici deliller sunamamastir.
Bagvurucu iskenceye maruz kaldigimi viicuduna elektrik verildigini goériismelerde yetkililere
sOylemis, akabinde de kabloda elektrik yoktu seklinde birbiriyle ¢elisen ifadelerde
bulunmustur.

Basvurucu, diger Suriyeli Kiirtler ile birlikte Lefkosa’da, Avrupa Komisyonu Temsilciligi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve Devlet Basimevi yakininda siginma politikasina
kars1 protesto diizenlemislerdir. Basvurucu dahil, Suriyeli yaklasik 150 Kiirt, kaldirima ¢adir
kurduktan sonra gece giindiiz protesto amacli beklemislerdir. Bagvurucular protesto sirasinda
kaldirnrmda yemek yapmaya, devlet kurumlarindan kacak sekilde elektrik kullanmaya,

%% Sultani/Fransa Davasi, B.N0:45223/05, K.T. 20.09.2007

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Sultani%20fransa%22],%22documentcollectionid2%22:
[22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-119631%221}, erisim tarihi 10.01.2023
% M.A./Kibris Davasi, B.N0:41872/10, K.T.23.07.2013

387

117


https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Sultani%20fransa%22],%22documentcollectionid2%22:[22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-119631%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22Sultani%20fransa%22],%22documentcollectionid2%22:[22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-119631%22]}

kurumlarin tuvaletlerine kullanmaya ve ¢evreyi kirletmeye baslamislardir. Hijyen kuralilarina
aykirt olarak hareket ederek kamu diizeni ve sagligina aykir1 davraniglarda bulunmuslardir.

28 Mayis 2010 tarihinde, siginma hakki elde edemeyen Suriyeli Kiirtlerin olagan yollardan
sinir dis1 edilmesi islemlerine baslanmas igin Igisleri Bakam tarafindan talimatlar verilmistir.
Bagvurucu yapilan islemin toplu sinir dist yasagma aykirt oldugu iddiasindadir. Mahkeme
yaptig1 incelemede bagvurucularin sigimma basvurusu incelemesinin bes yildan daha uzun
siiren bir siliregte sonuclandirilmasi, smir dis1 etme karar1 verilen kisilere ayr1 ayri1 kararin
teblig edilmesi, siginma bagvurusu incelenirken basvurularin teker teker incelenmesi ve her
bir kisi i¢in ayr1 ayri sinir dig1 etme karar1 verilmis olmasi nedeniyle EK. 4 No’lu Protokoliin
4. Maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Toplu smir dist yasagi sadece AIHS Ek 4 No’lu Protokoliin 4’iincii maddesinde
diizenlenmemistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 19’uncu maddesinde de toplu sinir disi
etme yasaklanmistir.

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 22/9 maddesine gore “yabancilarm, toplu sinir dist
edilmesi yasaktir.”

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sozlesmesi’nin  12/5 maddesinde “Vatandas
olmayanlarin kitle halinde simir disi edilmesi yasaklanacaktir. Kitle halinde sinir disi etme,
ulusal, wrksal, etnik ya da dinsel gruplar: hedef alanlar olarak anlasilacaktir” diizenlemesine
yer verilmistir.

Gocmen Isciler ve Aile Fertlerinin Insan Haklarmm Korunmasma Dair Uluslararasi
So6zlesmenin 22/1 maddesine gore, “Gogcmen is¢iler ve aileleri fertleri toplu sinir dist edilme
tedbirlerine maruz birakilamazlar. Her bir simir disi edilme durumu bireysel olarak incelenir
ve karara baglanir.

Siir dist etme islemi Oncesi yabancilarin uluslararasi koruma statiileri hakkinda
bilgilendirilmesi, sigimma basvurusu talebinin makul siirede incelenmesi, bagvuru nedenlerini
destekleyen belge ve bilgileri sunmasi i¢in makul siire taninmasi, licretsiz terciiman ve avukat
hukuki destegi almasinin saglanmasi, siginma bagvurusunun reddi halinde red sebebinin her
bir yabanci i¢in ayr1 ayr1 red kararinda yer almasi, yabancinin sinir dig1 etme kararia karsi
mahkemeye basvuru hakki taninmasi hallerinde toplu sinir etme yasaginin ihlalinden sz
edilemeyecektir.
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DORDUNCU BOLUM

4.1 GERi GONDERMEME iLKESINiN YER ALDIGI ULUSLARARASI
ANTLASMALAR

4.1.1 Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme (1951 Tarihli Cenevre
Sozlesmesi)

Devletler, uluslararasi hukuka goére vatandasi olmayan kisilerin topraklarina giris
yapmalarini ve bulunmalarini kontrol etme yetkisine sahiptir. 389

1951 tarihli Sozlesmede geri gondermeme ilkesi, iltica talep eden kisinin zuliim
tehdidi altinda oldugu mense iilkesine gonderilmemesi veya ilk iltica iilkesinde bagvuru
yapmasini oncelikle gdzetmesi gereken kuraldir.*%

1951 tarihli Cenevre So6zlesmesinin 33’lincii maddesinin 1. fikrasinda geri
gondermeme ilkesi diizenlenmistir.

“1. Hi¢hir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii, tehdit altinda olacak iilkelerin
simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade etmeyecektir.”

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1’inci maddesinde yer alan miilteci tanimi
nedenleriyle geri gondermeme ilkesinin diizenlenmesi i¢inde yer alan nedenler birbirine
uyumlu sekilde diizenlenmistir. Birinci madde de zuliim gérme tehdidi ihtimali karsisinda
hakli nedenle korku yasama halini diizenlemisken, geri gondermeme ilkesinde hayati ve
ozgurliigli tehdit altinda olan kisilerin geri gonderilmeyecegi ve iade edilmeyecegini
diizenlemistir.

389 . . o . . . .
Geri Gondermeme, Sinir Digi Etme ve Uluslararasi Koruma, “ Siginmacilar, Milteciler ve Gogmenlerin Adalete

Erisimine Destek “ Projesi, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE1-Non-Refoulement-
Deportation-and-International-Protection-2019-TUR.pdf, s. 9, erisim tarihi 06.10.2022

30 5UTLUOGLU Balay, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tirk Hukukunda Siginma Sistemi, Onikilevha yayinlari, 1.
Baski, s. 59
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Geri gondermeme ilkesi, S6zlesmede mutlak olarak diizenlenmemistir.

S6zlesmenin 33’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda®”', “bulundugu ilkenin giivenligi
icin tehlikeli sayilan” veya “ciddi bir adi sugtan kesinlesmis cezasi bulunan” miiltecilerin geri
gondermeme ilkesinden yararlanamayacag diizenlenmistir.

Sozlesme, “bulundugu itilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilan” veya “ciddi bir adi
suctan  kesinlesmis cezast bulunan” miiltecilerin geri gondermeme ilkesinden
yararlanamamasi 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti, siyasi diisiincesi
nedeniyle zuliim gorme tehdidi altindaki kisileri korumasiz birakacaktir. Miiltecileri hukuki
statiislinii diizenleyen bir sozlesmede genis kapsamli iki halde kisilerin sinir dis1 edilmesinin
yolunun agilmasi isabetli degildir. Miiltecilerin iilke giivenligi ve adi bir sugtan kesinlesmis
mahk(miyeti olmasi halinde geri gonderme yasagindan istifade edememe hali, bir kisim
bolgesel miilteci sézlesmeleri, AIHS 2’nci maddesinde diizenlenen yasama hakki ve 3’{incii
maddesinde diizenlenen iskence yasagi, 5’inci madde de yer alan 6zgiirliikk ve giivenlik hakki
kapsaminda ATHM igtihatlariyla giderilmeye ¢alisiimaktadir.

“1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini kabul eden Tam Yetkili Temsilciler Konferansi ve
Sozlesmenin Onsozii siginmaya atifta bulunmakta ise de 1951 Sozlesmesinde ve 1967

Protokoliinde siginma hakki konusu ele alinmamistir.” 392

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde sadece miilteciligin taniminin yapilmis olmasi,
1967 tarihli New York Protokolii ile miilteci statiisii icinde olmayan kisiler hakkinda bir
tanimlama yapilmamasi nedeniyle bdlgesel yapilan sozlesmelerle bu sorun giderilmeye
calisilmistir. Yine, cografi konumu nedeniyle “gecis tilkesi”, “varis iilkesi”, “hedef iilke”
konumunda olan Tiirkiye 6zellikle 2011 yilinda Suriye I¢ Savasi’nin yasanmasi ardindan
yogun kitlesel gd¢ akinina maruz kalmistir. Ulkemizde, Irak — Iran Savasi ardindan Korfez
Savasi *% ile birlikte yasanan yogun go¢ dalgasmnin da vermis oldugu tecriibe ile Avrupa
disindan kitlesel akin halinde gelen kisiler miilteci ya da sarth miilteci olarak
degerlendirilmemektedir. Bunun diginda vatandasi oldugu iilkede O6liim cezasi, iskence,
insanlik dis1 muamele veya cezaya ugrayacak olan ya da silahli ¢atisma ortaminin oldugu
iilkede yasayan ve siddet hareketlerinden ciddi sekilde etkilenecek olan kisilerin hukuki
durumu da i¢ hukukumuzda, ikincil koruma basligi altinda diizenlenmistir.

Tiirkiye’ye giris Cumhurbagkaninca belirlenmis sinir kapilarindan pasaport ya da pasaport
yerine gecgen belgeyle miimkiindiir. Tiirkiye’ye yasa dis1 yollarla, gegerli pasaportu, pasaport
yerine gecen belgesi ya da vizesi olmadan giris yapanlar sinir dis1 edilirler; ancak bu kisiler
yasa dis1 ve yasaya uygun olmayan usullerle iilkeye girmekle birlikte uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmasi halinde bagvurusu incelenip sonuglandirilincaya kadar sinir disi
edilemeyecektir. Yine iilkemiz 2011 yilindan bu yana Suriye i¢ savasi nedeniyle yogun gog

21 “2. Bununla beraber, bulundugu llkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan
veya ézellikle ciddi bir adi suctan dolay! kesinlesmis bir hiikiimle mahkim oldugu igin s6z konusu ilkenin halki
agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmayi talep edemez.”

392 BMMYK, Miiltecilerin Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller El Kitabi, 2013, sayfa 8

393 Ag.e., s. 1025
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akinina maruz kalmistir. Suriye’den gelen ve sinirlarimizi yasal olmayan yollardan gecen
kisiler 6458 SY ‘nin 91°nci maddesi geregince gegcici koruma statiisiindedir. Bu kisiler yasa
dis1 yollarla lilkemize giris yapmis olmakla birlikte makul siire i¢inde resmi makamlara
miiracaat etmesi halinde lilkeye yasa dis1 yollarla girmis olmalar1 nedeniyle idari yaptirima
tabi tutulmayacaktir.

6458 sayilin Yasa’nin 4’iincii maddesinde geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir.
Buna gore; “Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin  ve hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi yere
gonderilemez.” YUKK m.4, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33’linci maddesine ve
AIHS’nin 3’iincii maddesinde diizenlenen iskence yasagma uyumlu olarak diizenlenmistir.
AIHS’de geri gdndermeme yasagi diizenlenmemistir. Bu nedenle AIHM 6niine gelen
dosyalarla ilgili inceleme m.2 ‘deki yasam hakki ve madde 3’te yer alan iskence yasagi,
m.5’te diizenlenen ozgiirliik ve gilivenlik hakki ve m.14’te diizenlenen ayrimcilik yasagi
ilkelerine gore incelenmektedir.

Devletler, ATHS m.1 “de yer alan insan haklarma sayg: yiikiimliiliigii cercevesinde ve
Medeni ve Siyasi Haklar1 Sozlesmesi m.2’de yer alan “Her taraf Devlet kendi iilkesinde
yasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan
hi¢hir aywrim goézetmeksizin bu Sozlesme 'de tanminan haklari saglamak ve bu haklara saygi
gostermekle yiikiimliidiir (...)"

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer alan “irki, dini, uyrugu, sosyal gruba
mensubiyeti, siyasi goriisi nedeniyle zuliim korkusu yasayan kisiler” agisindan zuliim
tehdidinin devlet haricindeki aktorler tarafindan uygulanmasi®** ya da ger¢eklesme ihtimalinin
olmasi halinde de kisiler miilteci statiisii belirlemesinden istifade edecektir.

BMMYK 25 sayili Yiiriitme Komite Kararinda; uluslararast hukukta kesin kural olma
(Jus Cogens)395 Ozelligini tagiyan iskence yasaginin kisiyi zuliim gorme tehdidi altinda oldugu
yere gondermeye karsi korudugunu teyit edilmistir.**® 25 No’lu Yiiriitme Komite Kararinda
geri gondermeme ilkesinin uluslararasi emredici kurali niteligini tedrici olarak kazandigini

belirtmistir.>®’

39 CALIK,Tacettin, Siginma Hakkinin Korunmasi, www.dergi.park.org.tr, erisim tarihi 29.12.2022

% Jus cogens: Ustlin hukuk, emredici hukuk kurallari

3% BMMYK 25 No’lu icra Komite Karari, http://www.maddel4.org/index.php?title=No:25 Genel, erisim tarihi
14.01.2023

397 BASKARACAOGLU Elif, Uluslararasi Hukukta Jus Cogens (Emredici Kurallar), Doktora Tezi,
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/57194.pdf, erisim tarihi 14.01.2023
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4.2 GERi GONDERMEME iLKESINIiN HUKUKI NiTELiGi

Geri gondermeme ilkesi, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin temel tasi niteliginde bir
diizenlemedir. Bu nedenle, bu ilkenin hukuki niteligi de &nem tasimaktadir. Ilkenin hukuki
niteligi hakkinda farkli goriisler s6z konusudur.

Geri gonderme yasagmin diizenlendigi 1984 tarihli Cartagena Bildirgesinin 5.
Paragrafinda; “Zuliim riski olan yere geri gondermeme ilkesinin (sinirda geri ¢evirmenin
vasaklanmasini da icerecek sekilde), miiltecilerin uluslararasi korumasmin bir olarak
onemini ve anlanmini vurgulamakzadir. Bu ilke miilteciler icin ¢ok onemlidir ve uluslararasi
hukukun  simdiki durumunda  bir jus cogens kurali olarak kabul edilmeli ve
uygulanmalidir. 3% diizenlemesine yer verilmistir.

Geri gondermeme ilkesinin, Tiirkiye ve tiim diinyada jus cogens kurali olarak kabul
edildigi goriisii de yaygin bir goriistiir.*°

Goodwin ve McAdam, yabancinin igkence gorecegi veyahut kotii muamele gorecegi
yere gonderilmemesi goriisiinii benimsemistir. 400

Hirsi Jamaa davasinda, Yargig Albugerque Juge Punto geri gonderme yasaginin
uluslararasi teamiil kurali oldugunu belirtmistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33/2 maddesinde geri gondermeme ilkesinin
istisnasina yer verilmistir.

“2- Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi suctan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle
mahkiim oldugu icin séz konusu iilkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden

’

bir miilteci, igbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.’

Viyana Antlagsmalar Hukuku Soé6zlesmesini 53’ilinci maddesinde ‘“kendisine karsi
higbir istisnaya yer verilmeyen ve devletler tarafindan kabul edilen norm”*%* olarak jus cogens
kurali tantmlanmastir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 33/2 maddesinde geri gondermeme
ilkesinden istifade edilemeyecek haller sayilmistir. Bir kuralin jus cogens niteliginde
sayilabilmesi igin mutlak olarak diizenlenmis olmasi gerekir. Ornegin, AIHS nin 3’iincii
maddesinde yer alan iskence yasaginda hicbir istisnaya yer verilmemistir. Iskence yasagimin
bu nedenle jus cogens (buyruk) kurali oldugunun kabuliinde siiphe bulunmamaktadir.

3%http://maddel4.org/index.php?title=Cartagena M%C3%BClteciler Bildirisi, erisim tarihi 14.01.2023

6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda degisiklik yapilmasina dair 03.10.2016 tarih 676
sayili KHK, aynen degisik 01.02.2018 Tarih 7070 Sayili Kanun degisikligi hakkinda, Miilteci Haklar
Koordinasyonu Geri Gdndermeme ilkesi Hakkinda Tutum Belgesi,
https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/1454/24%20TUTUM-

BELGES%C4%B0 MHK.pdf?sequence=1&isAllowed=y, erisim tarihi 29.01.2023

% The Refugee In Internatiinal Law, Oxford Yayinlari, s. 201 aktaran kaynak MAT YILDIRIM Tiilay, OZADAN
Selman, AB ile Tiirkiye arasindaki Geri Kabul Anlasmasi’nin insan Haklari Agisindan Degerlendirilmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi ® Cilt 24, Sayi 1, Haziran 2018, ISSN 2146-0590, ss. 36-
49, s5.42

% prof. Dr. OZKAN Isil, Gég, ilca ve Siginma Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 3. Baski, s.70
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1951 tarihli Cenevre Soézlesmesinde geri gondermeme ilkesinin istisna haline yer
verilmigse de Sozlesmede cekince konulamayacak maddeler icinde diizenlenmis olmasi
hususu ve AIHM igtihatlarinda yabanci kisinin higbir sekilde iskence, insanlik dist muamele
ya da ceza alacagi bir iilkeye gonderilmemesi gerektigine dair kararlar verilmesi, genis
uygulama alani bulmasi, “norm yaratan karaktere haiz olmasi™ da dikkate alindiginda geri
gonderme yasagimin “jus cogens niteliginde” olma yolunda uluslararasi teamiil hukuku kurali
oldugunun kabulii gerekir.

“Milletlerarast iliski karsisinda belirli bicimde davranan devletler hukuku kisilerinin,
sonraki aym iliskide, aymi bicimde davranmalari milletlerarasinda teamiil hukukunun

olusumunu saglamaktadr » 403

Milletlerarasi Adalet Divan Statiisiiniin  38’inci maddesinde teamiil hukuku
uluslararas1 uyusmazliklarda bagvurulan kaynaklar arasinda belirtilmistir. Bu nedenle teamiil
kurallar1 yardimer kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesinin 31/3-c¢ antlasmalarin yorumlanmasinda,
taraflar arasinda gecerli ve anlagmalarla ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin dikkate alinacagi
belir‘[ilmistir.‘m4 Teamiil hukuk kurallar1 da bu kapsam i¢inde degerlendirilmektedir.

Geri gondermeme ilkesi uyarinca hi¢ kimse iskence, insanlik dis1, onur kirict muamele

405

ve ceza alacag lilkeye gonderilemez.”> Bu nedenle de geri géndermeme ilkesi uluslararasi

hukukun 6nemli temel taglarindan biridir.

Geri gondermeme ilkesi sadece 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesine taraf olan devletleri
degil, ayn1 zamanda So6zlesmenin tarafi olmayan iilkeleri de baglayici niteliktedir. Geri
gondermeme ilkesi/geri gobnderme yasaginin istisnai hallerine yer verilmis olmasi da dikkate
alindiginda uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak kabulii gerekir.

92 5zTURK, OVUNC Neval, GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BIR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Yil 2017, Cilt 66, Sayi 1, s. 221,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621472, erisim tarihi 20.03.2023

92 http://madde14.org/index.php?title=%C3%9Clkesinde Yerinden Edilmi%C5%9F Ki%C5%9Filer, erisim tarihi
03.05.2022

“93 prof. Dr. BOZKURT Enver, Dr. Ogr. Uyesi POYRAZ Yasin, Doc. Dr. ERDAL Selcen, Devletler Hukuku, Gézden
Gegirilmis 11. Baski, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 68-69

04 ALBAYRAK GULTEKIN Betlil, ALBAYRAK Gdkhan, Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Teamul Kurallarinin
Anlasmalara Etkisi, SHD, Y. Aralik 2021, s. 276, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2281102,
erisim tarihi 22.03.2023

9% COLAK Yusuf, VRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESi KAPSAMINDA GERi GONDERMEME iLKESi: SURIYELI
MULTECILER, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, s. 46,
http://acikerisim.karabuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/2141, erisim tarihi 27.03.2023
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4.3 GERi GONDERMEME iLKESINiN YER ALDIGI ULUSLARARASI
SOZLESMELER

4.3.1 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

IHEB, 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. Beyanname, insan
haklari, esitlik, insan olmadan kaynakli devredilmez haklarin taninmasi gibi temel haklara
iliskin diizenlemeler igermektedir.

Beyannamenin 14’linci maddesi geri gondermeme ilkesine iliskindir. Buna gore;
“Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gormek hakkina haizdir. Bu hak, ger¢ekten adli bir
ctirtime veya BM prensip ve amaclarina aykirt faaliyetlere dayanan kovusturmalar halinde

)

ileri stiriilemez.’

Beyannamenin son hiikmiinde; beyannamede yer alan hig¢bir hiikkmiin herhangi bir
devlete, ziimreye, kisiye ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etme girisimi ya da eylemde
bulunma hakki verecek sekilde yorumlanamayacagi diizenlenmistir.

IHEB, BM Genel Kurulunca oylama ile kabul edilmistir. Bu nedenle baglayic
degildir; tavsiye niteligindedir. 4% {HEB, hakim goriise gore, Adalet Divanm1 Statiisli ’niin
38/1-c maddesi uyarinca “uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkesi” niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. *°7

4.3.2 Tstanbul Sézlesmesi ve Yogyakarta Ilkeleri Cercevesinde Cinsiyete Dayal
Miiltecilik ve Geri Gondermeme ilkesi

Cinsel yonelimi ve cinsel kimligi nedeniyle diinyanin pek ¢ok yerinde bireyler
asagilanma, siddet, cinsel saldir1 basta olmak iizere homofobi saldirilarina maruz kalmakta ve
toplumdan diglanmaktadir.

Cinsel kimlik; kisinin dogustan sahip oldugu ya da toplumsal dayatma disinda kendi
Cinsiyetini nasil alglladlg1408 ya da tamimladigiyla ilgilidir.

Cinsel yonelim ise, kisinin kars: cins, ayni cins ya da iki cinse karsi hissettigi derin
duygusal, cinsel ve duygulammsal ¢ekim ve bu kisilerle girdigi mahrem iliski*® olarak

tanimlanabilir.

6-9 Kasim 2006 tarihinde Endonezya’nin Yogyakarta sehrinde bulunan Gadraj Mada
Universitesi'nde yapilan 25 ayr iilkeden uzmanlar bir araya gelerek Cinsel Yonelim ve

%% prof, Dr. AYBAY Rona, https://bianet.org/biamag/insan-haklari/192257-prof-dr-rona-aybay-dan-aciklamali-

insan-haklari-evrensel-bildirisi, Aciklamali TBB insan Haklari Evrensel Bildirisi, erisim tarihi 26.02.2023
407 A.g.e.

https://www.yasantipsikoloji.com/cinsellik/cinsel-kimlik-nedir, erisim tarihi 16.01.2023
Yogyakarta ilkeleri, giris, s. 6
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Cinsiyet Kimligiyle Iliskili Olarak Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Uygulanmasina
Dair Yogyakarta Ilkeleri’ni oybirligiyle kabul etmistir.*°

Yogyakarta Ilkeleri, uluslararast hukuk kurallar1 ve sdzlesmeler gdz oniinde
bulundurularak hazirlanmistir. Tlkenin dibacesinde tiim insanlarin hiir ve ézgiir dogdugu, 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, 1rk, siyasi veya bagka goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet dogum
ya da bagka statiiler almaksizin hi¢bir ayrima tabi olmadan insan haklarindan istifade etmenin
onemi vurgulanmigtir. Dibace de Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 1’inci ve 2’nci
maddesine atif yapilmustir.

Yogyakarta ilkeleri insan haklar1 alaninda calisan sivil toplum kuruluslarinin bir araya
gelerek hazirladigr ilkelerdir. Cinsel yonelime ve cinsel kimlik nedeniyle zuliim tehdidi
altinda kisilerin siginma hakkina dair diizenlemeye yer verilmis olmasi nedeniyle tez
caligmasi i¢inde yer verilmistir.

Yogyakarta Ilklerinin 13’iincii maddesinde iltica hakki diizenlenmistir. Buna gore;
“Herkesin, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine iliskin zuliim de ddhil olmak tizere zuliimden
ka¢cmak igin diger iilkelerden siginma talep etme ve bu iilkelerde siginma hakki vardir. Bir
Devlet, cinsel yonelime veya cinsiyet kimligine dayali olarak kisinin hakli nedenlere dayanan
iskence ve zuliim korkusu ile veya baska tiirde herhangi bir zalimane, insanlik dis1 ya da
kiictik diistiriicii bir muamele veya cezalandirma ile karsilagsacagi herhangi bir baska Devlet’e
50z konusu kisiyi gonderemez, sinir disi veya iade edemez.”

Devletlerin cinsiyete dayali siginma basvurusu hakkinda mevzuat degisikligi
yapmasinin saglanmasi, cinsel yonelimi ya da cinsel kimligi sebebiyle kimsenin ayrimci
uygulama ve politikalara tabi tutulmamasi amag¢lanmaktadir.

1951 tarihli Cenevre Soézlesmesinde, cinsel yonelime ya da cinsel kimlige dayali
zulim tehdidi altinda olan kisiler, miilteci statiisii belirleme nedenleri iginde yer
almamaktadir.

AIHS de iskence yasagi mutlak olarak diizenlenmis olup, herhangi bir istisna hali soz
konusu degildir. Iskence yasagi jus cogens (emredici hukuk) kurali niteliginde olmasi
nedeniyle bu bireylerin mense iilkesine ya da vatansiz ise ikamet {ilkesine sinir disi edilmesi
halinde sinir dig1 eden devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

B ve C/isve¢ davasinda*™ birinci bagvurucu Gambiya vatandasidir. LGBTI+ birey
olmas1 nedeniyle defalarca kez Isveg’te siginma basvurusunda bulunmustur. Basvurusu Isveg
tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu sinir dist edilmesi halinde Gambiya'da LGBTI+ birey
olmasi nedeniyle iilkesine gonderilmesi halinde kotii muamele gorecegi iddiasindadir. AIHM,
basvurucunun aile iyeleri tarafindan koti muameleye maruz birakilma tehdidine iliskin
iddialarmin giivenilmez olarak nitelendiren Isve¢ Yerel Mahkemelerin vardigi sonuglara karsi
¢tkmamistir.  AIHM, LGBTI+ kisilerin diger devlet dis1 kuruluslar tarafindan da zuliim
gorebilecegi hususu iizerinde durarak bagvuruyu degerlendirmistir. Kotii muameleye iliskin

1% CORREA Onufer Sonia, MUNTARBHORN Vitit, Yogyakarta ilkelerine Genel Giris, www.kaosgl.org, erisim tarihi

16.01.2023
11 B ve C/isvec Davasl, B. No:889/19, 43987/16, K.T. 17.11.2020
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raporlar ve iilkenin eski cumhurbaskaninin yillarca siiren nefret sdylemlerinin bir sonucu
olarak LGBTI+ kigilere karsi yaygin homofobi ve ayrimciliga da isaret edilmistir.
Gambiya'daki yetkililerin birinci bagvurucunun cinsel yonelimi nedeniyle kotii muameleye
maruz kalmasi halinde gerekli korumay:1 saglayip saglayamayacaklari ve saglamaya istekli
olup olmadiklar1 da énemlidir. Gambiya'da escinsel iliskiler su¢ sayilmaktadir. ATHM, yerel
mahkemelerin, birinci bagvuranin Gambiya'da bir LGBTI+ kisi olarak karsilasacagi kotii
muamele riskini veya olas1 zararlara karst korumanin mevcudiyetini ve devlet dis1
faktorlerden  kaynaklanabilecek  riskleri  yeterince  dikkate  almadigmi  tespit
etmistir. Mahkeme, basvurucunun mense iilkesine smir disi edilmesinin, S6zlesme'nin 3.
maddesinin ihlalini teskil edecegi sonucuna Varrnlstlr.412

Chiristine Goodwin/Birlesik Krallik Davasinda*®; bagvurucu 1937 dogumlu, Birlesik
Krallik vatandasidir. Erkek olarak diinyaya gelmis ve evlenmistir. Bu evliliginden dort ¢ocugu
olmustur. Bilinmeyen bir tarihte esinden bosanmistir. Uzun siire is hayatinda erkek, 6zel
hayatinda ise kadin olarak giyinerek yasam siirmiistiir. Basvurucu Birlesik krallik yasalari
nedeniyle mahremiyet alaninin ihlal edildigi iddiasindadir. Birlesik Krallik’in, ameliyat
sonrasi transseksiiellerin yasadigi aci ve sikintryr gidermek i¢in herhangi bir yapici adim
atmadigin1 ileri siirmektedir. Degisen cinsiyetinin yasal olarak tanmmamasi, gilinliik
yasaminda ¢ok sayida ayrimei ve asagilayict deneyime neden olmustur. Bagvurucu, 1990'dan
1992'ye kadar igyerinde tacize ugramis ve ayrimciliga karsi uygun koruma saglamamistir. NI
katki paylar1 ve Devlet emeklilik maast ile ilgili olarak gegmek zorunda kaldigi tiim o6zel
prosediirlerin, basli basina haksiz bir muamele olusturdugunu iddia etmistir DSS sisteminde
transsekstiellerin kayitlarin1 hassas olarak isaretleme politikas1 yiiriitmesi, muamelesini
elestirmektedir. Ozel randevu almak zorunda kalmadan DSS'ye katilamamaktadir. Basvuran
ayrica, isvereninin ge¢mis kimligini 6grenme tehlikesinin oldugunu ileri siirmiistiir. Isverenin,
NI numarasina dayanarak onun istihdam ge¢misinin izini siirmesi miimkiindiir. Son
zamanlarda bir terfi alamamasinin, igverenin statiisiinii fark etmesinden kaynaklandigini iddia
etmektedir. Basvurucu ayrica emeklilik yasiyla ilgili olarak, bagvuran, 44 yil calistigini ve
cinsiyetin belirlenmesine yonelik saf biyolojik teste dayanarak 60 yasinda Devlet emekli
maasi alma hakkinin reddedilmesinin Sozlesme'nin 8. maddesine aykirt oldugunu ileri
stirmiistliir. Mahkeme yapilan degerlendirme sonucunda m. 12 (evlenme hakki) ve m. 8 (6zel
ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Vejdeland ve digerleri/Isve¢ davasinda®**; Temmuz 2006'da bagvurucular, bir orta gretim
kurumundaki 6grencilerin dolaplarina homofobik igerikli brosiirler biraktiktan sonra, bir
ulusal veya etnik gruba karsi kampanya yiiriitmekten Isve¢ Yiiksek Mahkemesi tarafindan
mahk(im edilmislerdir. Basvuruculardan iigiine Isve¢ Yerel Mahkemesince yapilan yargilama
sonunda hapis cezasi verilmis ve ertelenmis ve yaklasik 200 ila 2000 Euro arasinda degisen
para cezalar1 6demelerine hiikmedilmistir. Dordiincii bagvurucu hakkinda denetimli serbestlik
cezasi verilmigtir. Mahkeme, basvuranlarin Isve¢ okullarindaki egitimin nesnel olmadig

"https://hudoc.echr.coe.int/engt {%22fulltext%22:

[%22LGBTQ%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%2
2:[%22001-211685%22]}, erisim tarihi 24.03.2023

3 Chirsitine Goodwin/Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002(B.D.)

4 vejdeland ve digerleri/isvec davasi, B. No:1813/07, K.T. 09.02.2012
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konusunda bir tartisma baslatma niyetlerinin kabul edilebilirligine ragmen, escinselligin cinsel
istismar olarak sunuldugu brosiirlerdeki ifadelerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda Isvec
Yiiksek Mahkemesi ile ayni1 fikirdedir. Brosiirler, okul ¢ocuklarinin kisisel dolaplarinin igine
veya dolaplarinin iistiine konulmustur. Mahkeme, bu yastaki O0grencilerin savunmasiz ve
etkilenebilir olduguna, brosiirlerin dagitiminin basvurucularin hi¢birinin devam etmedigi veya
iicretsiz olarak erisemedigi bir okulda yapildigim1 kaydetmistir. Mahkeme, basvuruculara
hapis cezasmin ertelenmesi ve verilen cezalarin mevcut kosullar altinda asir1 olmadigi
kanaatindedir. Bu nedenle hak ihlali olmadigina karar vermistir.

Cinsiyete dayali siginma hakki, Tiirkiye’nin ilk imza atan ve parlamentosunda ilk
onaylayan iilke oldugu, 01.07.2021 tarihinde cekildigini Kadimlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul
Sézlesmesi)’nin yedinci béliimiinde gd¢ ve sigmma hakki diizenlenmistir. Istanbul
Sézlesmesinin 60°nc1 maddesinde; “Taraflar, 1951 tarihli Miiltecilerin Durumuna Iliskin
Sozlesmenin 1 A (2) maddesinin anlami ¢ergevesinde, cinsiyete dayali siddetin bir zuliim
cesidi ve tamamlayict /vardimci korumay: gerektiren ciddi bir zarar big¢imi olarak taninmasini
teminen gerekli hukuki ve diger tedbirleri alir.

Taraflar, Sozlesmenin gerekgelerinden her birine cinsiyete duyarl bir yorum getirmesini
saglayacak ve bu gerekgelerden bir ya da birden fazlasi nedeniyle zuliimden korkuldugu
durumlarda basvuranlara yiirtirliikteki ilgili araglara gore miilteci statiisii verilir.

Taraflar siginmacilar i¢in, cinsiyete duyarli kabul usullerinin ve destek hizmetlerinin yani
sira cinsiyet yonergelerini ve miilteci statiistiniin belirlenmesi ve uluslararast koruma icin
basvuruyu da kapsayan, cinsiyete duyarli siginma usullerini gelistirmeye yonelik gerekli

hukuki veya diger tedbirleri alir.”™*

Istanbul Sozlesmesinin 61’inci maddesinde geri géndermeme ilkesi diizenlenmistir. Buna
gore, taraf devletler uluslararas1 hukuk cercevesinde yiikiimliiliikklere de uygun olarak geri
gondermeme ilkesine uygun hukuki ve diger tedbirleri alacaktir.

“Taraflar statiileri veya ikametleri gozetilmeksizin korumaya muhta¢ siddet magduru
kadinlarin yasam riski bulunan ya da iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele veya
cezaya maruz kalabilecegi hi¢hir iilkeye hi¢bir kosulda geri gonderilmemesini saglamak
tizere gerekli hukuki ve diger tedbirleri alir. 416
Istanbul S6zlesmesi’nin “temel haklar, esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi” bashikli 4. {incii

maddesinde cinsel yonelim nedeniyle ayrimcilik yapmama diizenlemesine yer verilmistir.

“Taraflar bu sozlesme hiikiimlerinin, é6zellikle de magdurlarin haklarint korumaya yonelik
tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya baska tiir goriis, ulusal
veya sosyal koéken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel yonelim,
toplumsal cinsiyet kimligi, saglik durumu, engellilik, medeni hal, gé¢men veya miilteci statiisti
veya baska bir statii gibi herhangi bir temele dayali olarak ayrimciulik yapilmaksizin
uygulanmasini  temin  edeceklerdir.” Hitkmii yer almaktadir. Tiirkiye, Istanbul

15 Kadin Haklari Mevzuati, istanbul Barosu Kadin Haklari Merkezi, istanbul Barosu Yayinlari, 2. Baski, s. 264

e a.g.e.s.265
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Sozlesmesi’nden ¢ekildigini agiklamigsa da sozlesme, taraf olan diger devletler agisindan
cinsiyete bagl miilteci bagvurular1 konusunda uluslararasi yiikiimliiliik yiiklemektedir.

Cinsel kimlik veya cinsel yonelim nedeniyle zuliim tehdidi altinda olan bireylerin miilteci
statiisii belirlemesinin sosyal statli kriteri icinde yapilmasi gerektigi goriisiindeyim. Her ne
kadar cinsel kimlik veya cinsel yonelim miilteci statiisii belirlemedeki besli neden arasinda
sayllmamissa da ATHS m.2 (yasam hakki) ve m.3 (iskence yasag1), m.14 (ayrimcilik yasagi)
kapsaminda kisilerin sinir dis1 durumu degerlendirilerek geri gonderilmemesi gerekir.

4.3.3 ATHM Kararlar Isiginda Kadin Haklar1 Baglaminda Geri Gondermeme Ilkesi

BM Go6g¢men Raporlarina gore, go¢ hareketinin %80’ini kadinlar ve cocuklar
olusturmaktadir. *" Kadinlarin ve ¢ocuklarin dilini, kiiltiiriinii bilmedikleri bir iilkede siginma
bagvurularinin titizlikle incelemesi gerekmektedir. AIHM ictihatlarma bakildiginda kadin
stinnetinden kacan kadinlarin bagvurularinin genellikle olumsuz sonuglandig1 goriilmektedir.
Kararlara bakildiginda iltica bagvurusunda bulunulan iilkeler genel itibariyle bagvuruyu
reddetmektedir. Smir dis1 edilme tehdidiyle karsilamalari nedeniyle kadinlar ATHM ¢
Tiiziigii’nlin 39’uncu maddesi uyarinca bireysel basvuruda bulunmaktadir.

Gogle birlikte kadinlar, cinsel saldiri, ayrimeilik, saglik sorunlari, kotii yasam sartlart ile
miicadele etmek zorunda kalmaktadir. **8

Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Soézlesme BM
tarafindan olusturulan ¢ekirdek insan haklar Marasinda yer almaktadir. Uluslararas1 hukukta
kadinlarin cinsiyete dayali ayrimciliga ugramasi yasaklanmstir.

AIHS’de kadin haklarina iliskin 6zel bir hiikiim yer almamakla birlikte somut olaymn
ozelliklerine gore yagam hakki, iskence yasagi, ayrimeilik yasagi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki,
aile ve ozel hayata saygi diizenlemeleri kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir. ATHM
kadinlarin bireysel bagvurularini da bu maddeler baglaminda incelemektedir.

B.S./Ispanya davasinda®®® basvurucu Nijerya uyrukludur. Ispanya’da dar gelirli kisilerin
yasadig1 bir mahallede polis tarafindan durdurulmustur. Polislerin tacizine ugradig: iddiasiyla
sikdyetci olmustur. Ispanya Yerel Mahkemesi seks isciligi yapan basvurucu hakkinda etkin bir
sorusturma yiiriitmemistir. Bagvurucu, AIHM ‘ye basvuruda bulunmustur. Mahkeme, etkin
sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle m.3 agisindan, bagvurucunun seks iscisi olarak hayatini
stirdliirmeye calismast ve savunmasizlik halinin géz 6niinde bulundurulmamasi nedeniyle m.
14 agisindan ihlal karar1 vermistir.

* BARIN Hilal, Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlarin Toplumsal Baglamda Yasadiklari Sorunlar ve Cziim Onerileri,

GOg Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 2, Temmuz-Aralik 2015, s. 10-56, https://gam.gov.tr/files/sayi2-1.pdf,
erisim tarihi 17.03.2023

8 KILIC Cengiz, BOYLU AYDINER Ayfer, GUNAY Giilay, Kadin Gécii ve insan Giivenligi, Uluslararasi Goc ve
Guvenlik, Nobel Yayinlari, 1. Baski, s. 147

* prof. Dr. BOZKURT Enver, Dr. Ogr. Uyesi KANAT Selim, Dr. Ogr. Uyesi BEKTAL Sezercan, Uluslararasi insan
Haklari Hukuku, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 94

0B s /ispanya Davasi, B.No: 47159/08,K.T.24.07.2012
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A.A ve digerleri/isveg davasinda®! Basvurucular Yemen vatandasi olan anne ile bes
cocugudur. Bagvurucular Isveg’te sigima basvurusunda bulunmustur. Anne olan basvurucu,
esinden; cocuklar ise babalarindan izin almaksizin iilkeden ayrildiklari i¢in iilkelerine
donmeleri halinde tére cinayetine kurban gideceklerini iddia etmislerdir. Isve¢ Gogmenlik
Biirosu kisilerin iilkede kalma ydniindeki basvurularini reddetmistir. Bagvurucular, AIHM’ye
bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, basvurucularin yasam hakki ihlaline ya da
iskenceye ugrayacaklarina yonelik inandirici gerekce ve delil sunamamis olmalar1 nedeniyle
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur.

Sow/Bel¢ika davasinda*??; Basvurucu Gine vatandasidir. Mense iilkesine geri gonderilmesi
halinde ikinci kez kadin silinnetine maruz kalacagini beyan ederek siginma basvurusunda
bulunmustur. Bagvurucu iki yil i¢inde ii¢ kez siginma basvurusunda bulunmustur. Mevcut
davada Mahkeme, basvurucunun her seferinde, siginma talebinin reddedilmesine itiraz etmek
iizere bir ihtisas mahkemesi Oniinde yasa geregi askiya alma basvurusunda bulundugunu
tespit etmistir. Bagvurucunun Ugtincii iltica basvurusu, iltica makamlari tarafindan sunulan
saglik belgesinin islem sirasinda ibraz edilmis olabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir.
Basvurucu, AIHM Ictiiziigiiniin 39 uncu maddesi uyarinca bireysel basvuruda bulunmustur.
AIHM madde 3 ve madde 13 acisindan yaptig1 incelemede ihlal olusmadigina, I¢tiiziigiiniin
39. maddesi uyarinca belirtilen ihtiyati tedbirin, karar kesinlesinceye veya Yerel Mahkeme bu
konuda bagka bir karar verene kadar yiirtirlitkte kalmasina karar vermistir.

N.Isve¢ davasinda*® basvurucu Afganistan vatandasidir. Isve¢’te evlilik dist iliski
yasamaktadir. Mense iilkesine geri gonderilmesi halinde kotli muameleye maruz kalacagi
iddiasindir. Basvurucunun iddias1 Isve¢ Go¢men Biirosunca kabul edilmemistir. Basvurucu
m.3 uyarinca AIHM’ye miiracaatta bulunmustur. Mahkeme, Afganistan’da basvurucunun
sosyal dislanma, hapis cezasina ¢arptirilma hatta idam cezasiyla cezalandirilma tehdidi altinda
oldugunu belirterek m. 3 agisindan ihlal karar1 Vermistir.424

W.H./Isvec davasinda*®® basvurucu Irak vatandasidir. Irak’ta kiigiik bir azinlik olan
Mandean mezhebine mensuptur. 2007 yilinda Isve¢’te siginma basvurusunda bulunmustur.
Mense iilkesine gonderilmesi halinde cinsel saldiri, haraca baglama, zorla evlendirilmeye
maruz kalacagini ve Islam dinini segmeye zorlanacagini iddia etmektedir. Mandean mezhebi
mensuplarinin birbirlerini koruyamayacak kadar kii¢lik bir topluluk oldugunu beyan ederek
sigimma bagvurusunda bulunmustur. Bagvurucunun siginma bagvurusu ve akabinde itiraz1 da
reddedilmistir. Basvurucu, AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Mahkemenin basvurucunun
Irak’mm Kiirdistan Bolgesi disinda kalan bdlgelerine gonderilmemesi sartiyla, geri
gonderilmesinin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agmayacagina oy birligiyle karar
vermistir.

0.G.O/Birlesik Krallik davasinda*®; basvurucu Nijerya vatandasidir. Birlesik Krallik’ta
sigimma basvurusunda bulunmustur. Basvurucu insan ticareti magduru oldugunu, mense

L AA. ve digerleri/isvec Davasi, B.No: 14499/09, K.T.28.09.2012

*22 sow/Belgika Davasi, B.N0:27081/13, K.T. 19.01.2016

N/isve¢ Davasi, B.No: 23505/09, K.T 20.10.2010

https://www.echr.coe.int/Documents/FS Violence_ Woman_TUR.pdf, s. 20, erisim tarihi 29.01.2023

W.H. /isve¢ Davasi, B.No: 49341/10, K.T. 27.03.2014

0.G.0O/Birlesik Krallik Davasi, B.N0:13950/12, K.T. 18.02.2014, , Kadina Yonelik Siddet, Tematik Bilgi Notu,
T.C. Adalet Bakanligi, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligii insan Haklari Daire
Baskanhgi https://www.echr.coe.int/Documents/FS Violence Woman TUR.pdf, s.20, erisim tarihi 29.01.2023
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iilkesine geri gonderilmesi halinde yeniden insan ticareti tacirlerinin eline diisebilecegi
iddiasindadir. Basvurucunun sigmma basvurusu reddedilmistir. Basvurucu, AIHM ¢
Tiiziigliniin - 39’uncu  maddesi uyarinca basvuruda bulunmustur. Birlesik Krallik,
bagvurucunun siginma bagvurusunu kabul etmis ve Birlesik Krallik’ta siiresiz oturma izni
vermistir. Mahkeme, bagvuru hakkinda kayittan diisme karar1 vermistir.

F.A./Birlesik Krallik davasi*?’ basvurucu Gana vatandasidir. Insan ticareti magduru
oldugunu, Birlesik Krallik’ta cinsel saldir1 sonucu HIV viriisii kaptigini, mense tilkesine geri
gonderilmesi halinde orada gerekli tedavi olamayacagi iddiasiyla siginma basvurusunda
bulunmustur. Bagvurusu reddedilmistir. Basvurucu bunun iizerine temyiz basvurusunda
bulunmaksizin AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Mahkeme, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden
yapilan basvurunun Sozlesmenin 35/1 maddesi agisindan kabul edilebilirlik kosullar1 yerine
getirilmediginden kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Izevbekhai / Irlanda davasinda®®, bagvurucular anne ve iki kizidir. Nijerya vatandasidur.
Mense iilkelerine geri gonderilmeleri halinde kizlarin kadin siinnetine maruz birakilacagi
iddiasindadir. Bu nedenle siginma basvurusunda bulunmuslardir. Siginma istemleri Irlanda
Devleti tarafindan reddedilmistir. Bagvurucular geri géonderilmelerinin S6zlesme’nin 3’ilincii
maddesini ihlal edecegi iddiasindadir. Bagvurucular, daha oOnce biiyiik kizlarinin bir
yasindayken siinnet edildigi ve asir1 kanama sonucu hayatin1 kaybettigini iddia etmislerdir.
Diger kizlarimin da ayni isleme maruz kalmamasi icin Irlanda’ya gelerek sigmma
bagvurusunda bulunmuslardir. AIHM, bagvurucularin sigmma basvurusuyla ilgili olarak
ebeveynlerin kiz c¢ocuklari koruyabilecegi, meslek sahibi olmalari nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

ATHM ictihatlari yaninda BMMYK 39, 64, 60 ve 64 No’lu Yiiriitme Komite kararlar1 da
kadin miiltecilere iligkindir.

BMMYK 39 No’lu Yiiriitme Kurulu kararinda, kadinlarin fiziksel ve cinsel siddete maruz
kalmasinin hassas durumlarindan kaynaklandig: ortaya konulmustur.**°

BMMYK 73 No’lu Yiiriitme Komite karar1 ise miiltecilerin korunmasi ve cinsel siddete
iliskindir. Miiltecilerin insan haklar1 ve uluslararas1 sozlesmeler uyarinca cinsel siddete
ugrayacag yere gonderilmemesi gerektigi, bu konuda Kadinlara Karsi Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi, insan Haklar1 Komitesi, kadina kars1 siddetin ortadan kaldirilmasina

iliskin uluslararasi belgelere uygun hareket edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.**

**" £.A./Birlesik Krallik Davasi B.N0:20658/11,K.T.10.09.2013, , Kadina Yénelik Siddet, Tematik Bilgi Notu, T.C.

Adalet Bakanligi, Adalet Bakanhgi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligi insan Haklari Daire
Baskanligi

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Violence_Woman_TUR.pdf s.19, erisim tarihi 29.01.2023

*7 E.A./Birlesik Krallik Davasi B.N0:20658/11,K.T.10.09.2013

28 | zevbekhai / irlanda Davasi, K.T.17 Mayis 2011, Kadina Yénelik Siddet, Tematik Bilgi Notu, T.C. Adalet
Bakanlig, Adalet Bakanligi Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirligii insan Haklari Daire Baskanhgi,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS Violence Woman TUR.pdf, s. 16, erisim tarihi 29.01.2023

429 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

0 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

43

130


https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Violence_Woman_TUR.pdf
http://www.madde14.org.tr/
http://www.madde14.org.tr/

Gerek kirilgan gruptakiler gerekse kadinlarin olaganiistii kosullar altinda mense ya da
ikamet tlkelerini terk ettiginin dikkate alinarak miilteci statiisii belirlemesinin yapilmasi
gerekmektedir. Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan kadinlarin savas, baski, zuliim
altinda uzunca siire kalmis olmalar1 nedeniyle bireysel degerlendirmelerinde bu husus dikkate
alinarak hareket edilmelidir. Bireysel degerlendirme goriismelerinde, iltica talep edenin
anlatmadig1 hususlar elbette bilinemeyecektir; ancak mense veya ikamet lilkesinin durumunun
da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekir.

4.3.4 Gocmen ve Refakatsiz Cocuklar Acisindan Geri Gondermeme ilkesi

Savas, ekonomik nedenler, refah arayisi, ebeveynlerinin zuliim gérme tehdidi altinda
olusu, bolgesel i¢ karisiklik veya catismalar, mezhepsel karigikliklar, Afganistan, Pakistan,
Hindistan gibi lilkelerde yasanan ¢ocuk gelin ya da baca bazi vakalar1 ¢ocuklarin yagamini
giiclestiren durumlardan sadece bir kagidir. Goglin etkilerinin goriildiigi en 6nemli kesim hig
stiphesiz ki kadinlar ve g¢ocuklardir. Cocugun diizenli ya da diizensiz go¢ ettigi iilkede
korunma ve barinma hakki 6nem arz etmektedir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, cocuga dair en 6nemli uluslararasi sozlesmedir. 43
S6zlesmenin 1’inci maddesinde ¢ocuk tanimina yer verilmistir. Buna gore; “bu sozlesme

1

uyarmca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta resit olma durumu
hari¢ olmak iizere, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayulir. -

BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi c¢ocugun istiin yarar1 ilkesi temel alinarak
hazirlanmistir ve 1989 yilinda kabul edilmistir. Diinyada pek cok iilkenin taraf oldugu
sozlesmeyi, 1990 yilinda Tirkiye imzalamistir. 1995 yilinda da yiirlirliige girmistir.
Sozlesmenin “gocugun iistlin yarar1” diizenlemesi basta olmak lizere pek cok hiikmii i¢
hukukumuzda da yer almaktadir.

Soézlesmenin 2’nci maddesinde ayrimcilik yapmama ilkesi diizenlenmistir. Taraf
devletler, kendi vatandasi olsun ya da olmasin kendi yetki alani i¢inde bulunan her ¢ocuga
ebeveynlerinin ya da gézetimi altinda bulundugu kisinin “irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da
baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken, miilkiyet, sakathik, dogus ve diger statiileri
nedeniyle hi¢bir ayrim gézetemeyecektir.” S6zlesmenin 22°nci maddesinde miilteci ¢ocuklara
iliskin 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “Taraf Devletler, ister tek basina olsun
isterse ana-babast veya herhangi bir baska kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii
kazanmaya c¢alisan ya da Uluslararasi veya i¢ hukuk kural ve usulleri uyarmnca miilteci
sayilan bir ¢ocugun, bu Sozlesmede ve insan haklarina veya insani konulara iliskin ve soz
konusu Devletlerin Taraf olduklar: diger Uluslararas: sézlesmelerde taninan ve bu duruma
uygulanabilir nitelikte bulunan haklari kullanmasi amaciyla koruma ve insani yardimdan
yararlanmasi igin gerekli biitiin onlemleri alirlar.” Hikmii yer almaktadir. Menge {ilkesi
disinda olmakla birlikte heniiz miilteci statiisiinii elde edememis, siginma talep eden her cocuk

bu maddeden istifade edecektir.**

1 OKTEM Mehmet Selman, Uluslararasi Go¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki Statileri, Onikilevha Yayinlari, I.
Baski, s. 66

32 A.g.e.

3 OKTEM Mehmet Selman, Uluslararasi Go¢ Hukukunda Cocuklar ve Hukuki Statiileri, Onikilevha Yayinlari, I.
Baski, 2008, s. 80
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2005 tarihli Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 39’uncu oturumunda 6 No’lu Genel
Yorumda Kendi Mense Ulkeleri Disinda Refakatsiz ve Ailelerinden Ayr1 Diismiis Cocuklara
Dair Uygulamalar diizenlenmistir. Buna gore geri gondermeme ilkesine saygi baslikli 26 nc1
madde de “Devletler, refakatsiz veya ailelerinden ayri diismiis ¢ocuklarin gerektigi gibi
gozetilmeleri igin, uluslararasi insan haklart ve miilteci hukukundan kaynaklanan geri
gondermeme yiikiimliiliiklerini, bu arada ozellikle 1951 tarihli Miilteciler Sozlesmesinin 33.
maddesi ile; Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele ve Cezalara
Karst Sozlesmesi’nin 3’lincti maddesinde belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmelidirler.”
27°nci madde de c¢ocugun geri gonderilecegi veya baska bir ililkeye oradan aktarilacagi
hallerde ¢ocugun telafisi miimkiin olmayan zararlarla karsilasma ihtimalinin yiliksek oldugu
hallerde geri gondermemesi gerektigi diizenlemektedir. 28’inci madde de gocuklarin silahli
catigmalara katilmaya zorlanmasi ya da istismar edilme riskinin oldugu hallerde de geri
gonderilmemesi hilkkmiine yer verilmistir.

Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Cekilmesine iliskin Usullerle
Ilgili Asgari Standartlar Hakkinda 1 Aralik 2005 tarihli ve 2005/85 At Sayili Avrupa Konseyi
Direktifinde refakatsiz cocuklarin iistiin yararina uygun hareket edilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Refakatsiz ¢ocuklarin bagvurulart miimkiin olan kisa siirede incelenmelidir.
Refakatsiz ¢ocuklarin bagvurulari 6zel ihtiyag sahibi olarak degerlendirilir. Refakatsiz
cocugun saglik muayenesinden ge¢meyi reddetmesi halinde bu gerekceye dayali olarak
bagvurusu reddedilemeyecegi diizenlenmistir.***

Sinirlara gelen veya yasadist sekilde sinirlardan gegen kimligi tespit edilemeyen
kisilerle ilgili olarak kamu giivenligi ve kamu saghg: acisindan makul siirede gozalti karari
verilebilmektedir; ancak gocuklar hakkinda uygulanan gozalti isleminin ¢ocugun iistiin yarari
gozetilerek ivedilikle sonlandirilmasi esastir.*®

Direktifin geri gondermeme ilkesi baslikli 58’inci maddesine gore; “Cocuklarin kiigiik
vaslarda silahaltina alinip ¢atismalarda kullanilmalar: yasama hakki dahil olmak iizere temel
insan haklarwyla ilgili telafisi miimkiin olmayan zarar riski tasidigindan, Devletlerin,
Sozlesmenin 38. maddesi ile cocuklarin silahli catismalara katilmalarina iliskin Ihtiyari
Protokoliin 3 ve 4. maddelerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri, simir otesi sonuglart da
kapsamaktadir. Bu durumda devletlerin, ¢ocuklarin ¢atismalarda dogrudan veya dolayl
bicimde yer almalari veya baska askeri gorevleri tistlenmeleri riski bulunan durumlarda, soz
konusu ¢ocuklart herhangi bigcimde ilgili iilkeye geri géndermeme gorevleri bulunmaktadir.”
diizenlemesine yer verilmistir. 82°nci madde, aile birlesiminin mense iilkede
gerceklestirilmesi halinde risklerin analiz edilerek hareket edilmesi gerektigi, mense iilkede
yaygin siddet olaylarmin goriilmesi halinde c¢ocugun geri gonderilmemesi gerektigi

diizenlemesine yer verilmistir.**®

% cev. OCAL inci, Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi ve Geri Cekilmesine iliskin Usullerle ilgili

Asgari Standartlar Hakkinda 1 Aralik 2005 tarihli ve 2005/85 At Sayili Avrupa Konseyi Direktifi, Gog- Multecilik

insan Kacakgilig (Proje Ydneticisi Prof. Dr. Kayhan iCEL, Editdr Prof. Dr. h.c. Yener UNVER) Segkin Yayincilik, .

Baski, s. 102

3 Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve Gozalti Alternatiflerine iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar

Hakkinda Kilavuz ilkeler, s. 31, para. 57, https://www.refworld.org/cgi-

bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69a54, erisim tarihi 27.03.2023

436 “ L i o o . . . N e e .
Madde 82 “...bir geri donisin ¢cocugun temel insan haklarinin ihlaliyle sonuglanacagina iliskin “gerekgesi

olan bir risk” oldugu durumlarda, ailenin yeniden birlesmesinin mense llkede gerceklesmesi ¢ocugun yliksek
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45’inci madde de c¢ocugun iskence ve zulim gorecegi yere gonderilmesini
yasaklamaktadir.**’

Cocuk Haklar1 ve Esenlikleri Hakkinda Afrika Sarti’nin 23’{inci maddesinde de
miilteci statiisii isteminde bulunan, devletlerin i¢ hukukunda miilteci olarak kabul edilen
cocuga anne- babasi ya da vasisi veyahut bir yakini refakat etsin ya da etmesin bu Sart ya da
uluslararas1 diger sozlesmeler veya insan haklar1 g¢ergevesinde uygun biitiin 6nlemlerin
alinmasini diizenlenmistir.

AB Temel Haklar Sarti’min 24’{incii maddesinde de cocugun {istiin yarar1 esas
ahnmlstlr.438

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde c¢ocuklarin miiltecilik statiisiine dair bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle diger uluslararasi ya da bolgesel sozlesmelerle
birlikte degerlendirerek ¢ocugun iistiin yarar ilkesi ¢ergevesinde hareket edilerek ¢ocuklara
da miilteci statiisti taninmalidir. 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin 2. Diinya Savasi sonrasi
hazirlandig1 hususu gbéz Oniinde bulunduruldugunda o dénem savas magduru olan, savasa
katilmaya zorlanan, hatta refakatsiz kalan g¢ocuklarin durumunun nazara alinarak ¢ocuklarin
miilteci statiisiine dair diizenlemeye yer verilmemis olmasi isabetli degildir.

1951 tarihli S6zlesmeyle ¢ocuk miiltecilige iliskin diizenleme yapilmamis olmasi nedeniyle
BMMYK Yiiritme Komite kararlartyla eksiklik giderilmeye ¢alisiimistir. BMMYK
41,47,59,84 No’lu Yiiriitme Komite kararlar1 gocuk miiltecilere iliskindir.

yararina degildir ve dolayisiyla bu tiir bir birlesme hedeflenmemelidir. S6z konusu risk ne ise bu ilgili kisiye
miilteci statiisii taniyan belgelerde veya yetkili mercilerin geri gondermeme yiikiimliliiklerini (iskence ve Diger
Zalimce, insanlik Disi ve Asagilayici Muamele ve Cezalara karsi Sézlesmenin 3. maddesi ile Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi'nin 6 ve 7. maddelerinde belirtilenler dahil) uygulamaya doénik kararlarinda somut
belgeleriyle ortaya konulmalidir. Bu durumda milteci statlisi taninmasi menge Ulkeye geri géndermeye ve
dolayisiyla oradaki bir aile birlesmesine karsi hukuken baglayici bir engel olusturur. Mense (ilkedeki kosullarin
daha disiik dizeyde risk icerdigi ve 6rnegin llkedeki genel siddet ortaminin ¢ocuklari da etkileyebilecegi gibi
kaygilarin beslendigi durumlarda ise, bu tir riskler tam olarak hesaba katilmali ve daha ileri diizeylerde ayrilma
dahil haklarla ilgili diger miilahazalar ile bu riskler arasinda belirli bir karsilastirmaya gidilmelidir. Bu baglamda
hatirlanmasi gereken husus, cocugun yasaminin birinci derecede 6nem tasidigi ve bunun diger bitiin haklardan
yararlanmanin 6n kosulu oldugudur.”

37 “..Komiteler; geri géndermeme ilkesinin uluslararasi insan haklari kuruluslari, bélgesel insan haklar
mahkemeleri ve ulusal mahkemeler tarafindan devletlerin insan haklarina saygi gésterme, koruma ve yerine
getirme yiikiimliiliiklerine iliskin agik bir garanti sekilde yorumlandigini vurgulamaktadir. Bu ilke, Devletlerin,
bireyleri gé¢ statiilerinden, uyruklarindan, siginma durumlarindan ya da diger statiilerinden bagimsiz olarak
sinir disi ederek zuliim veya iskence gdérebilecekleri ya da telafisi mimkiin olmayan diger zararlara
ugrayabilecekleri veya agir insan haklari ihlallerine maruz kalabilecekleri yerlere géndermesini yasaklar.”

% AB Temel Haklar Sarti madde 24- Cocuk haklari;

“1. Cocuklar, kendi refahlari igin gerekli koruma ve 6zenden yararlanma hakkina sahiptir. Goriislerini serbestce
ifade edebilirler. Bu gértsler, kendi yaslari ve olgunluk diizeylerine uygun olarak kendilerini ilgilendiren
konularda dikkate alinir.

2. Kamu makamlari veya ézel kuruluslar tarafindan ¢ocuklarla ilgili olarak yapilan biitiin islemlerde, ¢ocugun
cikarlarinin en iyi sekilde korunmasina éncelik verilmelidir.

3. Her ¢ocuk, bunun kendi ¢ikarlarina aykiri olmasi durumu haricinde, anne ve babasinin her ikisi ile diizenli
olarak kisisel iliski ve dogrudan temas slirdiirme hakkina sahiptir.”
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BMMYK 47 No’lu Yiriitme Komite Karar1 ¢cocuk miilteciligine dair 6nemli kararlara
yer verilmistir. Cocuk miiltecilerin ¢ocuk ticareti, istismar, askeri ve silahli saldir1 altinda
kalmalar elestirilmistir. Cocuk miilteci sayisinin, miilteci niifusunun yarisini olusturmasi,
cocuklarin vatansiz sorununun kaygi verici oldugu belirtilmistir. Komite, ailelerinin disinda
cocuklarin da miilteci olarak taninmasi yoniinde teklif sunmustur.**®

BMMYK 84 No’lu Yiiriitme Komitesi Kararinda da geng¢ ve ¢cocuk miiltecilere iliskin
onemli noktalara dikkat ¢ekilmistir. Komite kararinda, miilteci gruplar1 i¢inde yogun bir grup
olusturduklar1 belirtilerek, insan haklar1 ve onuruna uygun olarak miilteci toplulugu i¢indeki
hassas durumlar1 da degerlendirilerek siginma bagvurularinin degerlendirilmesi gerektigi
kaydedilmistir. Devletlerin uluslararast hukuk ilkeleri c¢er¢evesinde ¢ocugun {istliin yarari
ilkesi, yasam hakki, 6zgiirliik, giivenlik, zalimane cezaya kars1 korunmasi, yeterli yiyecek ve
saglik hakki erisiminin saglanmasi, ¢ocuklarin silahli gatismaya karsi korunmasi ilkelerine
uygun hareket edilmesi hususlari iizerinde durulmustur. Cocuk ve genglerin zararl geleneksel
muameleler karsisinda korunmasi, ¢cocuk ve genglerin mense lilke sinirindan makul uzaklikta
kamplara yerlestirilmesi, egitim hayatlarina devam etmeleri konusunda devletlere cagrida
bulunulmustur.440

Refakatsiz ¢cocuk kavramini siginma basvurusu sirasinda ebeveynleri bulunmayan ya
da bir yakinin gézetiminde olmayan veyahut bunlar1 sonradan kaybeden c¢ocuklar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Cocugun Yiiksek Yararinin Belirlenmesine Dair BMMYK Kilavuz
Ilkeleri’ne gore cocufun siginma statiisii degerlendirilirken gocugun iistiin yarari ilkesi
uyarinca hareket edilmektedir.

BMMYK 71 No’lu Yiritme Komitesinin Uluslararas1 Koruma Konul Genel
Kararinda ¢ocuk miiltecilerin ve refakatsiz ¢ocuklarin korunmasina iliskindir. Bu hususta
cocuk haklarina iligkin uluslararas1 hukuk kuruluslariyla is birligi desteklenmektedir. Komite
kararinda BM Yakin Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Calisma Ajansligi kapsaminda olan
bu nedenle BMMYK korumasindan istifade edemeyen Filistinli ¢ocuklarin durumu iizerinde
de durulmustur.

Cocugun 6zel olarak korunmasi esastir. Bu nedenle, ¢ocugun aile desteginden yoksun
kalacagi mense iilkesine gonderilmesi yoniinde karar verilmesi son derece sakincalidir.**

AIHS’de ¢ocuk miilteci, gdcmen ya da refakatsiz c¢ocuklara iliskin &zel bir
diizenlenme mevcut degildir. Bununla birlikte miilteci veya gdo¢gmen c¢ocugun ailesiyle bir
arada olmasi, aile birlesimi S6zlesmenin 8’inci maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina
saygl ilkesi gergevesinde degerlendirilmektedir.**2

Insan Ticaretine Karsi Eylem Sozlesmesi’nin 10/4 maddesinde refakatsiz cocugun
yiiksek yarar1 ve aile birlesimi diizenlemesine yer verilmistir.**?

439 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

0 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

! Goodwin Gill- Jane McAdam, s. 476 aktaran kaynak Prof Dr. OZKAN Isil, Gé¢- iltica ve Siginma Hukuku
(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve Uluslararasi isgiicii Kanunu ile Getirilen Degisikliklerle) Seckin
Yayincilk, 3.Baski, s. 325

a2 BASAR, Feyza, Avrupa Birligi Hukuku ve Uluslararasi Hukukta Cocuklarin Gég ve ilticaya iliskin Haklari, TIHEK
Akademik Dergisi, Yil 2019, Sayi 2, s.10, https://dergipark.org.tr/tr/pub/tihek/issue/48797/621056, erisim tarihi
15.03.2023

3 “Madde 10/4 Refakatsiz bir cocuk magdur olarak tespit edildigi anda, her Taraf Devlet,
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Dublin II yonetmeligi ile aile birliginin korunmasi ve oOzellikle kendisine
refakat edilmemis ¢ocuklarin ve 6zel bir koruma gerektiren diger kisilerin ihtiyaclarina dikkat
¢ekmeyi hedeflenmistir.*

Dublin II. Yonetmeligi’nin ¢ocuklar lehine garantiler baslikli 6’nc1 maddesi;
Cocuklar lehine garantiler

«1. Isbu yonetmeligin ongordiigii uygulamalarda devletler icin en énemli husus ¢ocugun
viiksek yararidir.

(..)

3. Uye devletler, cocugun yiiksek yararim degerlendirirken yakin is birligi icerisinde olup,
ozellikle asagidaki etkenleri dikkate almaktadiriar:

a) ailenin bir araya getirilme imkanlari,
b) cocugun refahi ve sosyal gelisimi,

C) cocugun ozellikle insan ticareti magduru olabilecek olmasi halinde emniyet ve giivenlikle
ilgili hususlar,

d) olgunluguna ve yasina bagh olarak ¢ocugun fikri.»

Dublin I1.Y6netmeligi’nde refakatsiz gocuklar, aile birlesimi, ¢ocuk ve ailenin farkli
iilkelerde olmasi halinde hangi iilkenin sorumlu oldugu hususlari da diizenlenmistir. **> AB
Kabul Kosullar1 Yonetmeligi’nin 22. maddesine gore, devletlerin korumasiz kisileri kabul
ederken kisilerin 6zel ihtiyaglart olup olmadigini degerlendirmesi gerekir.446

AIHS ‘de refakatsiz ¢ocuklarla ilgili yasal diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte
yasam hakki, iskence yasagi, aile hayatina saygi, ayrimcilik yapmama, Ek 1 No’lu
Protokol’lin 2’nci maddesinde diizenlenen egitim hakk: agisindan koruma altindadir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde 18 yasindan kiigiik kisinin ¢ocuk sayildigina dair
diizenlemeye paralel olarak i¢ hukukumuzda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ nun 6/1-C
maddesinde ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesinde daha erken yasta
ergin olsa bile, 18 yasini doldurmamas kisi cocuk oldugu diizenlemesine yer verilmistir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin dibacesinde “Birlesmis Milletlerin, Insan Haklar:
Evrensel Bildirisinde ve Uluslararast Insan Haklari Sozlesmelerinde herkesin, bu metinlerde
yer alan hak ve ozgiirliiklerden 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal
va da toplumsal koken, miilkiyet, dogustan veya baska durumdan kaynaklanan ayrimlar dahil,
hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yararlanma hakkina sahip oldugu’ belirtilmistir.

a) cocugun yliksek menfaatini gézeterek yasal bir vasi, kurulus ya da makam tarafindan temsil edilmesini
saglar,

b) ¢cocugun kimligini ve vatandasligini tespit igin gerekli énlemleri alir,

c) ¢ocugun yiiksek menfaatine uygun olmasi halinde, ailesinin bulunmasi icin gerekli tiim ¢abayi gésterir.”

** Tarakhel /isvicre davasi B.NO:2921/12,K.T. 04.11.2014, para.35

Siginma, Sinirlar ve Gog ile ilgili Avrupa Hukuku El Kitabr, s. 107
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/handbook-law-asylum-migration-borders-1_tr.pdf, erisim
tarihi 12.02.2023

a6 A.g.e.s.212
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Ulkemizde 6458 sayili Yasa’nin 3’{incii maddesinde refakatsiz ¢ocuk tanimina yer
verilmistir. “Sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig siirece, kanunen ya da orf ve ddet
geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye'ye gelen veya
Tiirkiye 'ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢cocuk” olarak tanimlanmistir.

Ulkemizde 6458 sayili Yasa’nin 66’nct**’ maddesinde refakatsiz cocuklara iliskin
yasal diizenleme yapilmustir.

a7 “(1) Uluslararasi koruma basvurusunda bulunan refakatsiz ¢ocuklar hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Refakatsiz ¢cocuklarla ilgili tim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin gézetilmesi esastir. Basvuru
alindigi andan itibaren, haklarinda 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri uygulanir.

b) Fiziki gériinimii ile beyan ettigi yasi uyumlu gériilmeyen yabancilarin Bakanlik¢a saglik
kuruluslarinda yas tespiti yaptirilarak on sekiz yasindan kii¢lik oldugu tespit edilenler, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi il midiirliiklerine teslim edilir.

¢) Refakatsiz cocugun gériisii dikkate alinarak Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan,
uygun konaklama yerlerine veya yetiskin akrabalarinin veya koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilir.”

YUKK Uygulama Yénetmeligi’'nin 123’lincii maddesinde Tiirkiye'ye gelen refakatsiz ¢cocugun basvurusu,
yas tespiti, kuruma kabull prosediri ayrintili olarak diizenlenmistir.

“(1) Kanunen ya da orf ve adet geredi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin
Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye’ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir.

(2) Refakatsiz ¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde, ¢ocugun yiiksek yarari gézetilerek asagidaki hususlar géz
6niinde bulundurulur:

a) Refakatsiz ¢ocuk derhal Aile ve Sosyal Politikalar Bakanldi tarafindan koruma altina alinir ve Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan, uygun barinma yerlerine veya yetiskin akrabalarinin ya da koruyucu bir
ailenin yanina yerlestirilir.

b) Yasi, bir belge ile kanitlanamayan ve on sekiz yasindan biiyiik olabilecegi siiphesi bulunan basvuru
sahiplerinin ve diizensiz gé¢menlerin, fiziksel ve psikolojik degerlendirmesini iceren kapsamli yas tespiti
valiliklerce yaptirilir.

c) Yas tespiti yapilacak yabancilara, islemin amaci ve siireci hakkinda bilgi verilir. Tespit islemi sonucunda
yabancinin yasiyla ilgili tereddiit giderilemedigi takdirde, cocuk oldugu kabul edilir.

¢) Yas tespiti istenen basvuru sahibi veya diizensiz gé¢men, hakkinda kesin rapor verilinceye kadar yetkili
kamu kurulusunca ya da bu kurulusga uygun gériilecek baska bir yerde barindirilir.

d) On alti yasini doldurmus olanlar, diizensiz gégmen ise 6zel kosullar saglandiginda geri génderme
merkezlerinde; basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statii sahibi ise kabul ve barinma merkezlerinde de
barindirilabilir.

e) Miimkiin oldugu él¢iide, cocuklarin yarari, yaslari ve olgunluk diizeyleri dikkate alinarak, kardesler bir
arada bulundurulur. Zorunlu olmadidi siirece barinma yerlerinde degisiklik yapiimaz.

f) Cocuklarin miilakatlari, onlara en uygun ortamlarda yapilir. Cocuklarla yapilan miilakatlarda, idare
tarafindan belirlenen psikolog, ¢ocuk gelisimci, sosyal g¢alismaci, ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir
bulundurulabilir. S6z konusu uzmanlar ilgili kurumlardan talep edilir.

g) Yapilacak biitiin gériismeler, ¢cocuklarin psikolojik, duygusal ve fiziksel gelisimleri konusunda yeterli
bilgiye sahip nitelikli personel tarafindan yapilir.

d) Karar asamasinda, ¢ocugun biitiin taleplerini agik bir bicimde ifade edememis olabilecegi dikkate
alinir.

h) Miilakat gérevlisi, miilakat raporunu hazirlarken ¢ocuklarin miilakatina katilan uzmanin gériislerinden
de faydalanabilir.

1) Tam tesekkiillii bir devlet hastanesi veya Adli Tip Kurumundan alinan yas tespit raporu dogrultusunda
on sekiz yas ve lizerinde oldugu tespit edilenler hakkinda, yetiskin diizensiz gé¢men ya da basvuru sahiplerinin
tabi oldugu usuller uygulanir.”
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Refakatsiz cocugun mense iilkesinin Suriye olmasi ve Tiirkiye’de siginma basvurusunda
bulunmak istemesi halinde gecici koruma statiisii bagvurusunda bulunacaktir. Refakatsiz
cocugun mense lilkesinin Suriye disinda baska bir iilke olmasi halinde ise sartli miilteci ya da
ikincil koruma statiisii bagvurusu s6z konusu olacaktir. Bu durumda basvuru uluslararasi
koruma statiisli bagvurusu kapsaminda degerlendirilecektir.

Ulkemizde 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin cografi kisitlama ile kabul edilmis
olmas1 nedeniyle ve Avrupa Konseyi iiye tilkelerden gelen kisileri miilteci statiisti kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ukrayna- Rusya savasi nedeniyle iilkemize gelen refakatsiz Ukraynali
cocuklarin siginma bagvurusunun olumlu degerlendirilmesi halinde miilteci olarak belirlemesi
yapilacaktir.

Yasada; “refakatsiz ¢cocuk, engelli, yash, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne
yva da baba veya iskence, cinsel saldirt ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel
siddete maruz kalmus kisiler” 6zel ihtiyag sahibi olarak tanimlanmugtir.

Refakatsiz  ¢ocuklarin  siginma  bagvurusunun  hizlandirilmis  degerlendirilme
prosediiriinde yapilamayacagi yine yasada diizenlenmistir.

6458 sayili Yasa’'min 79’uncu maddesinde hizlandirilmis degerlendirme prosediirii
diizenlenmistir.

“Basvuru sahibinin; basvuru sirasinda gerekgelerini sunarken, uluslararasi korumayt
gerektirecek konulara hi¢ deginmemis olmasi, sahte belge ya da yamiltici bilgi ve belge
kullanarak veya karari olumsuz etkileyebilecek bilgi ve belgeleri sunmayarak yetkilileri yanls
yonlendirmesi, kimliginin ya da uyrugunun tespit edilmesini gii¢lestirmek amacuyla kimlik ya
da seyahat belgelerini kotii niyetle imha etmesi veya elden ¢ikarmasi, sinwr dist edilmek iizere
idari gozetim altinda olmasi, sadece, Tiirkiye'den goénderilmesine yol acacak bir kararin
uygulanmasin erteletmek ya da engellemek amaciyla bagvuruda bulunmasi, kamu diizeni
veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturmasi ya da bu nedenlerle Tiirkiye'den daha
once simwr dist edilmis olmasi, basvurusunun geri g¢ekilmis sayilmasindan sonra yeniden
basvuruda bulunmasi, hallerinde, basvurusu hizlandirilmig olarak degerlendirilir. Basvurusu
hizlandwrilmis olarak degerlendirilen basvuru sahibiyle, basvuru tarihinden itibaren en geg ii¢
giin iginde miilakat yapilir. Basvuru, miilakattan sonra en ge¢ bes giin i¢inde sonuglandiriiir.
(...) Refakatsiz ¢ocuklarin bagvurulart hizlandwrilmis olarak degerlendirilemez.” Refakatsiz
cocuklarin uluslararas1 koruma bagvurusu degerlendirmesinde bir avukat bulunabilecegi gibi
degerlendirmesinde pedagog, psikolog, sosyal ¢alismaci gibi uzmanlar da hazir edilir.

Refakatsiz ¢ocuklarin kimliklerinin yaninda olmamasi halinde yas tespiti yapilarak Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagh kuruluslara yerlestirilmektedir.

Cocuklarin, uluslararasi koruma bagvurularinin olumlu yanitlanmamasi, devlet bakim ve
gozetim ine ivedilikle alinmamasi halinde ¢cocugun {istiin yarar1 zedelenecektir. Cocuklarin
savas ortaminda ya da i¢ kanisikliklarda ¢ocuk asker olarak kullanilmamasi, terdrist gruplarin
elinde militan olarak yetistirilmemesi i¢in devlet korumasina alinmasi elzemdir. Cocuklarin
devlet gozetimine alinmadig1 hallerde istismara ugrama ihtimalinin de c¢ok yiiksek oldugu
unutulmamalidir.
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4.3.5 Cocuk Haklar1 Baglamimnda ATHM Karar Ornekleri

Mubilanzila Mayela ve Kaniki Mitunya /Belgika davasinda**?; birinci bagvurucu 1970
ikinci bagvurucu 1997 dogumludur. Birinci basvurucu Kanada’da yasamaktadir. Miilteci
statiistindedir ve daimi oturma izni hakkina sahiptir. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde
biliylik annesiyle birlikte yasayan bes yasindaki kizi olan ikinci bagvurucunun da yanina
gelmesi i¢in erkek kardesinden yardim istemistir. Ikinci bagvurucu amcasiyla birlikte Briiksel
Havalimani’'na gelmistir. Burada ikinci basvurucunun gegisine izin verilmemistir. ikinci
basvurucu iki ay boyunca yetiskinlerin bulundugu bir merkezde tutulmustur. Basvurucular 0
sirada bes yasinda olan ikinci bagvurucunun yetiskinler i¢in kapali bir merkezde yaklasik iki
ay tutulu kalmasinin, S6zlesme'nin 3. maddesi yoniinden asagilayict muamele olusturdugu
iddiasindadir. Belgika ise birinci bagvurucunun Kanada’da sinirsiz oturma izni olmasina
karsm bunun ikinci basvurucuyu kapsamadigini savunmaktadir. ikinci basvurucu, smir dist
edilmistir; ancak smir dis1 edilirken bir yetkilinin nezaretinde seyahat etmesi saglanmamustir.
Mahkeme; Belcika makamlarinin, ikinci basvuruya gerektigi gibi bakilmasini saglamaya
yonelik tutum ve davranis icinde olmamasi ve anavatanina dondiigiinde karsilagmast
muhtemel durumun dikkate alinmadigi kanaatindedir.

Mahkeme, ikinci basvurucunun smir dist  edilmesinin, kiicliglin  asir1  derecede
kaygilanmasina yol agacagi ve onun yasindaki birine kars1 insanlik dis1 muameleye varacak
nitelikte oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu nedenle madde 3 ag¢isindan ihlal karari
vermistir. Mahkeme, basvurucularin aile yagamlarina saygi gosterilmesi haklarina orantisiz
bir sekilde miidahale edildigini tespit etmistir ve m. 8 (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
acisindan ihlal karar1 vermistir. Mahkeme yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken kotii
muameleyi 6nlemek i¢cin makul onlemler kalmasi gerektigi yoniinde kanaatini bildirmistir.

Rahimi/Yunanistan davasmda449; basvurucu 1992 dogumludur. 2007 yilinda heniiz on bes
yasindayken mense iilkesi olan Afganistan’da yasanan silahli catisma ortamindan ka¢cmis ve
Yunanistan’a gelmistir. Anne ve babasinin 6ldiigii iddiasindadir. Kendisine refakat eden bir
aile bilyligii olmadigint beyan etmistir. Bagvurucu okuma yazma bilmemektedir. Midilli Polis
Yetkililerince yakalanmistir ve sinir disi edilmesine karar verilmistir. Yunan yetkililer,
basvurucuya kuzeninin eslik ettigi, refakatsiz olmadigi iddiasindadir. Bagvurucu ise,
yetkililere kendisine kimsenin eslik etmedigini, tek basina oldugunu bildirdigini beyan
etmektedir. Basvurucu ozgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi, hijyenik olmayan
kosullarda tutuldugu ve hiicrenin depo gibi oldugu, sagliksiz siltelerde uyumaya zorlandigi
iddiasindadir. Hiicrede hi¢ mobilya olmadig: i¢in yerde yemek yemek zorunda kalmistir.
Zorla calistirildigr yapilan islemler hakkinda itirazlar ve siyasi siginma basvurusunda
bulunma olasilig1 hakkinda higbir bilgilendirme yapilmadig: iddiasindadir.

Mahkeme bir kimsenin 6zgiirliikten yoksun birakmasinin S6zlesmenin 5/1 maddesiyle ile
tutarli olmasini gerektigini, tutuklamanin keyfi olarak uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme BMCHS uyarinca c¢ocugun {istiin yararina uygun olarak hareket edilmedigi
goriisiindedir. Bagvurucunun tutuklu olarak kaldigi Pagani Merkezi’nin hijyenik ve yeterli
kosullara da sahip olmadig: tespitine yer verilmistir. Mahkeme, bagvurucunun S6zlesme'nin 3,
13, 5/1 ve 4. maddeleri ile giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigine karar vermistir.

*® Mubilanzila Mayela ve Kaniki Mitunya /Belcika davai, B. No:13178/03, K.T 12.12.2006

#49 Rahimi/Yunanistan davasi, B.No: 8687/08, K.T. 05.04.2011
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Khan/Fransa davasida®®; yabanc1 uyruklu refakatsiz ¢ocuk heniiz 12 yasindadir. Alt1 ay
boyunca Fransa’da bir barakada, devletin gozetimi altina alinmadan yasamak zorunda
birakilmistir. Mahkemeye gore, refakatsiz ¢ocugun resmi kurulusa yerlestirilmesi devletin
gorevidir. 12 yasindaki refakatsiz ¢ocugun korunmasi ve bakimindan Fransiz Devleti sorumlu
olmasina karsin bu yiikiimliliigli yerine getirilmemis olmasi nedeniyle m.3 uyarinca kotii
muameleden ihlal karar1 verilmistir. *°*

Shioshvili ve digerleri/Rusya davasinda*?, bagvurucular Giircistan uyrukludur.
Moskova’dan Bakii’ye trenle giderken Rus yetkililerce seyahatleri yarida kesilmis ve trenden
indirilmislerdir. Bu nedenle basvurucu anne ve diger basvurucular olan on sekiz yasindan
kiiciik ¢ocuklaridir. Sézlesmenin Ek 4 No’lu Protokol’iin 2’nci maddesi uyarinca serbest
dolagim haklarmin ihlal edildigini iddia etmektedirler. AIHM, basvurucularin Moskova'dan
Bakii'ye giden tren yolculugunun Rus makamlar1 tarafindan kesintiye ugratildigini,
basvurucularin trenden indirildiklerini 22 Kasim’dan 4 Aralik 2006 tarihine kadar transit vize
verilmesi i¢in bekletildikleri, basvurucularin Rusya Federasyonu'nu terk etmelerinin
engellendigi ve Rus makamlarinin eylemlerinin bagvuranlarin haklarina miidahale niteliginde
oldugunu degerlendirmis ve Ek 4 No’lu Protokol’iin 2’nci**® maddesi uyarinca ihlal karari
vermistir.

Popov/Fransa davasinda**bagvurucular Bay Vladimir Popov ve Bayan Yekaterina Popov
ve Bayan Yekaterina Popov nee Yakovenko ve iki resit olmayan ¢ocuklaridir. Basvurucular,
Kazakistan’a sinir dig1 edilmeden 6nce Fransa’da iki hafta boyunca idari olarak tutuklu olarak
tutukevinde kalmislardir. Tutukevinin resit olmayan c¢ocuklarin yasama kosullarina uygun
olmamasi Sézlesmenin 5/1 ve 5/4 maddeleri yoniinden ihlal edildigine karar verilmistir.**®

4.3.6 Suglularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Geri Gondermeme ilkesi

Diinyada sanayinin ve teknolojinin gelisimi bir iilkeden baska bir iilkeye gegisi
kolaylastlrrnlstlr.456 Sug isleyen kisiler, cezai yaptirnmdan kurtulmak i¢in sugu isledikleri
ilkeyi terk ederek, haklarinda baglatilacak cezai tahkikatin sonugsuz kalmasinm

% Kkhan/Fransa Davasi, B.N0:35394/97 K.T 12.05.2000

TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SANCAKDAR Oguz, ONOK Rifat Murat, insan Haklari El Kitab,
Seckin Yayincilik, 8. Baski,s. 165

2 shioshvili ve digerleri/Rusya Davasi, B. No:19356/07, K.T.20.12.2016

Serbest dolasim 6zgirligi; Madde 2- “1. Bir devletin (ilkesinde yasal olarak bulunan herkesin bu lilke icinde
serbestge dolasma hakki ve ikametgdhini segme 6zgdlirliigii vardir.

2. Herkes, herhangi bir iilkeyi, kendisininki dahil olmak iizere, terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklarin kullanilmasina menfaati icin gereken ve demokratik bir toplumda, ulusal giivenlik ve kamu
glivenligi, kamu diizeninin idamesi, suglarin 6nlenmesi, saglik ve ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi igin alinan ve yasaya uygun énlemler disinda baska higbir kisitlama uygulanamaz.

4. 1. paragrafta taninmis olan haklar, belirli alanlarda, yasaya uygun bir sekilde konulan ve demokratik bir
toplumda, kamu yararinin hakli kildigi kisitlamalara da konu olabilir.”

*** Popov/Fransa Davasl, B. No:15/818, K. T. 19.01.2012

https://www.echr.coe.int/Documents/FS Expulsions Extraditions TUR.pdf, Sinir Disi ve iade Uygulamalari
Rehberi, erisim tarihi 28.02.2023

46 ULUTAS Ahmet, Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi ihtiyaci Ve Bu Agidan Tiirkiye-Tunus
Sozlesmesi’nin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3, s. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789368
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amaclamiglardir. Bu durum iilkeler arasinda suglularin iadesi prosediiriiniin dogumuna sebep
olmustur.*>’

Suglularin iadesinde bir devletin diger devletten ceza kovusturmasi ya da bir mahkimiyet
hiikmiiniin icrast i¢in kisinin teslim edilmesini istemektedir.**®

Suclularin Iadesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Konseyi iiye iilkeler arasinda is
birligi temini, suclularin iadesine benzes ve tiirdes uygulama birliginin saglanmasi amaciyla
hazirlanmistir. Tiirkiye, SIDAS ve Ek ikinci Protokol’iin tarafidir.

Suclularin Iadesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi'nde su¢lunun hangi hallerde iade
edilmeyecegine iliskin yapilan yasal diizenlemeler geri géndermeme ilkesine benzerlik
gostermektedir.

Sozlesmenin 3’iincli maddesinde™”, siyasi suclularin iade edilmeyecegi diizenlenmistir.
Buna gore; iadesi talep edilen kisinin siyasi bir su¢ ya da siyasi sugla baglantili baska suctan
dolayi iade edilmesinin istenmesi halinde iadesi yapilmayacaktir. Kisinin irki, dini, milliyeti
veya siyasi diisiincesi dolayisiyla cezalandirilmak amaciyla iadesinin istenmesi veyahut
kisinin belirtilen nedenlerle daha agir bir cezaya tabi tutulacagina dair inancin olusmasi
durumunda iadesi yapilmayacaktir.

Siyasi suglar diginda ceza hukuku agisindan sug teskil etmeyen askeri suglar nedeniyle de
kisi iade edilmeyecektir. Mali suglar, taraf devletler arasinda su¢ ve sug kategorisi i¢inde
kararlastirilmamissa iade yapilamaz.

Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi’ne gore, soykirmda
bulunmak, is birligi yapmak, soykirim eylemini dogrudan ya da dolayli olarak kiskirtmak,
soykirnmda bulunmaya tesebbiis etmek veya istirak etmek halleriyle soykirim fiilinin

459

islenmesi halinde sayilan suglar siyasi sug¢ olarak kabul edilmemektedir. Bu halde S6zlesmeci
Taraf Devlet bu tiir olaylarda kendi yasalaria ve yiiriirliikte s6zlesmelere gore suglulari iade
etmeyi Ustlenir. 460

SIDAS ’ta 6liim cezasina iliskin de yasal diizenleme yapilmistir. Buna gore;

7 A.g.m.s.2

BMMYK Suglularin iadesi ve Uluslararasi Miilteci Korumasi Hakkinda Bilgi Notu,
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e334, erisim tarihi
20.03.2023

49 “1) iade talebine sebep olan suc¢ kendisinden iade talep edilen tarafca siyasi bir su¢ veya béyle bir sug ile

458

murtabit fiil olarak teldkki edildigi takdirde suglu iade edilmeyecek.

2) Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug icin vaki iade talebinin bir sahsi irk, din, milliyet veya siyast
kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri
dolayisi ile adirlasabilecedine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hdsil ettigi takdirde de ayni kaide

tatbik edilecektir. (...)”

% Madde3- “Asadidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykinnmda bulunmak;

b) Soykirrmda bulunulmasi igin is birligi yapmak;

c¢) Soykinnmda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak;

d) Soykinmda bulunmaya tesebbiis etmek;

e) Soykirima istirak etmek”

Madde-7 “Suglularin iadesi

Soykirim fiili ve Uciincii maddede belirtilen diger fiiller, suclularin iadesi bakimindan siyasal suglar olarak kabul
edilmez. Sézlesmeci Devletler bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve yiirtirliikteki s6zlesmelere gére suglulari iade
etmeyi lstlenir.”
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“Talep eden tarafin kanununda iade talebine sebep olan fiilin oliim cezasint miistelzim
olmasina mukabil, kendisinden iade talep edilen tarafin mevzuatinda oliim cezasinin
bulunmamasi veya bu memlekette isler cezasinin umumiyetle tatbik edilmemesi halinde ancak
talep eden taraf oliim cezasimin infaz edilmeyecegine dair talep edilen tarafa kafi teminat
verdigi takdirde iade yapilabilir.” 1adesi istenilen kisinin 6liim cezasima ¢arptirilmayacagina
dair iade talep edilen devlete glivence verilmesi halinde iade edilebilecegi diizenlenmisse de
iade edilen iilkede verilen idam cezalarina, o tllkedeki insan haklar1 ihlallerine, bu konuda
hazirlanmis uluslararasi kuruluslarin raporlar1 da dikkate alinmalidir. Aksi takdirde giivence
almmis dahi olsa iade edilen kisinin yasam hakkinin ihlal edilmesi ya da insanlik disi, onur
kirict muamele ya da cezaya ugramasi nedeniyle iade eden devletin sorumlulugu dogacaktir.

fadesi talep edilen kisinin 6liim cezasma ya da insanlik dist bir muamele veyahut
cezaya ugrama ihtimalinin oldugu iilkeye geri gonderilmemesi gerekir.

Bir devletin iade talebinin ayrimcilik ve zuliim niyeti tasidigi hallerde kisinin iade
edilmemesi esastir. Ayrimcilik reddi *®lolarak adlandirilan bu durum geri gondermeme
ilkesinin bir sonucudur. Iadesi istenilen kisinin iade edildigi iilkede idam edilme olasiliginin
olmas1 halinde “insani nedenlerle” ya da “adillik ve adalet” nedenleriyle iadeden
kaglnllmaktadlr.462

Suglularin iadesinde iade talep edilen devlet, iadeyi talep eden devletten bir kisim
giivenceler talep edebilir. lade de hususilik ilkesi geregince sadece iadesi talep edilen sugtan
Kisinin yargilanmasi, baska suctan yargilanmamas: halinde kisinin iadesi kabul edebilir. lade
eden devlet mahkimiyet hitkmiiniin infaz1 sonrasinda iade edilen kisinin tekrar iade edilmesi
onkosuluyla kisiyi iade edebilir. Kisinin daha dnceden islemis oldugu bir sugla ilgili iadesinin
istenmesi halinde, iade talep eden devletin {i¢iincii bir devlete iadeyi gerceklestirebilmesinin
s0z konusu oldugu hallerde iade talep edilen devletin rizasina bagli 6nkosul kararlastirilabilir.
463

AIHS’de geri vermemeye iliskin olarak 6zel diizenleme olmamakla birlikte, geri
vermenin yasam hakki, iskence yasagi, ayrimcilik yapmama, 6zgiirliik ve giivenlik hakki
kapsaminda degerlendirebiliriz.

AIHS m. 15 uyarinca olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma diizenlenmistir.
Yiikiimliiliikleri azaltma, yasama hakki (mesru sayilan savas halinde verilen 6liim halleri
disinda), iskence yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi, kanunsuz ceza olmaz ilkelerine
aykirt olamaz.*®*

“1. Savas veya ulusun varligimi tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararasi hukuktan dogan
baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme ’de ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen oliim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez. (...)"

*®! https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e334, erisim

tarihi 20.03.2023

°2 BMMYK Suglularin iadesi ve Uluslararasi Miilteci Hukuku Bilgi Notu, https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e334, erisim tarihi 20.03.2023

83 https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa5e334, erisim
tarihi 20.03.2023

4 AYBAY Rona, CELIK Demirhan Burak, insan Haklari Hukuku, Der Yayinlari, 5. Baski, s. 189
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AIHS ‘nin Ek 6 No’lu Protokol’iin 1’inci maddesiyle 6liim cezasi kaldirilmistir.**®
Ilgili Protokol’iin 2’nci maddesinde; Taraf Devletin Kanunu’nda belirledigi hallerde ve yasa
hiikiimlerine uygun olarak savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda islenen filler hakkinda
lim cezast verilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. *®®  Protokol’iin 2’nci maddesi
Sézlesme’nin 15’inci maddesini ihlal edemez. Ilgili Protokol’e higbir Taraf Devlet ¢ekince
koyamayacaktir.

Ek 13 No’lu Protokolii uyarinca &liim cezasi her tiirli durumda kaldirilmistir. Ilgili
Protokol’e higbir Taraf Devletin ¢ekince koyamayacagi 3’iincii madde de diizenlenmistir.

BMMYK 17 No’lu Yiiriitme Komitesi kararinda, Devletlere yabancinin zuliim gérme
riskiyle kars1 karsiya kalacag iilkeye Suglularin ladesi Anlagmasi hiikiimleri de goz éniinde
bulundurularak génderilmemesi gerektigi yoniinde ¢agrida bulunulmustur.*®’

fade de iade talep edilen kisinin geri géndermeme ilkesi dogrultusunda iade talep eden
devlette sucun kovusturmasi ya da bundan baska bir kovusturmada zuliim riskinin olup
olmadig1 hususunun resen arastirtlmasi gerekir. Aksi halde iade eden devletin geri gonderme
yasag1 ilkesinden dogan sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

1951 tarihli Sozlesmeye taraf {ilkelerden biri tarafindan belirlenen miiltecilik statiisii
digeri tarafindan da kabul edilir. Bu nedenle iiciincii bir iilke tarafindan belirlenen miiltecilik
statlistinde, iade eden devletin, 1951 tarihli Soézlesme ve uluslararasi teamiil hukuku
cergevesinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir. 468

Yabanciin siginma bagvurusunun heniiz sonuglanmadigi, mense iilkesinin de iade
talep ettigi durumlarda ise, Oncelikle siginma basvurusunun sonuglandirilmasi gerekir.
Siginma bagvurusunun kabul edilmemesi halinde kosullarin gerceklesmesi halinde iade
prosediiriiniin baglatilmasi gerekir.

I¢ hukukumuz agisindan geri verme hususunun diizenlenmis oldugu 5237 sayili Yasa
ve 6706 SY hiikiimlerine baktigimizda;, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 18’inci
maddesinde*®® geri verme miiessesi diizenlenmistir; ancak 5237 sayili Yasa’nin 18’inci
maddesi 6706 sayili Yasa’nin 36’nc1 maddesinin yiiriirlige girmesiyle miilga olmustur.

%83 Ek 6 No’lu Protokol m. 1- “Oliim cezasi kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez”

%% Madde 2 — “Savas zamaninda 6liim cezasi Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda
islenmis olan fiiller icin 6liim cezasini 6ngérebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun
hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. ilgili devlet, séz konusu yasanin bu duruma iliskin hiikiimlerini Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

7 www.madde14.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

BMMYK Suglularin iadesi ve Uluslararasi Miilteci Hukuku Bilgi Notu, s. 25

468

%% Geri verme “Madde 18- (Miilga: 23/4/2016-6706/36 md.) (1) Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia

edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza kovusturmasi baslatilan veya mahkimiyet karari verilmis olan bir
yabanci, talep lizerine, kovusturmanin yapilabilmesi veya hiikmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir.
Ancak, geri verme talebine esas teskil eden fiil;

a) Tiirk kanunlarina gére sug degilse,

b) Diisiince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

c) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina
g6re kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse,

d) Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,
e) Zamanasimina veya affa ugramis ise,

Geri verme talebi kabul edilmez.
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6706 sayili Cezal Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun #iincii*’®

maddesinde adli is birliginin reddedilecegi haller icinde; iadesi talep edilen sugun, “suf
diigiince sucu, sirf askeri sug, siyasi su¢la baglantili su¢ olmasi” ya da iadesi talep edilen
kisinin “irki, etnik kokeni, dini, vatandashgi belirli bir sosyal gruba mensubiyeti, siyasi
goriisii nedeniyle sorusturmaya ya da kovusturmaya maruz kalacagina dair inandirict
nedenlerin bulunmasi” sayillmistir.

Geri verilecek kisinin iskenceye, insanlik dis1 ve onur kirict muamele veya cezaya
maruz kalacagi hakkinda “ciddi endiselerin” var olmasi halinde geri verme talebi
reddedilmelidir.*"*

fadesi talep edilen kisinin, iade edilecegi iilkede ayrimciliga tabi tutulacagi, ki, dini,
sosyal statiisli, siyasi diisiincesi veya milliyeti sebebiyle daha agir cezaya carptirilacagi
veyahut yasam hakkinin tehdit altinda olmasi, iskenceye ugrama tehdidi altinda olmasi
halinde SIDAS 3’iincii madde, 1951 Cenevre Sozlesmesi m.1 ve m.33, AIHS m 2(yasam
hakki), m.3(iskence yasagi), m.5(6zgiirlik ve gilivenlik hakki), m.14 (ayrimcilik yasagi)
hiikiimleri uyarinca iade talep eden iilkeye geri verilmemesi gerekir.

(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikimliiliikler haric olmak iizere, vatandas sug¢
sebebiyle yabanci bir lilkeye verilemez.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi hdlinde irki, dini, vatandaslgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi goriisleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence ve kétii muameleye
maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ilgili uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gére karar verir. Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir.

(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine getirilip
getiriimemesi Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir.

(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili
uluslararasi sézlesme hiikiimlerine gére karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi hélinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimlerine gére tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine basvurulabilir.

(8) Geri verme hdlinde, kisi ancak geri verme kararina dayanak teskil eden su¢lardan dolayi yargilanabilir
veya mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.”

470 adii is birligi taleplerinin reddi
MADDE 4- (1) Yabanci devletlerin adli is birligi talepleri;
a) Tiirkiye’nin egemenlik haklari, milli giivenligi, kamu diizeni veya diger temel ¢ikarlarinin ihlal edilmesi,
b) Talebe konu fiilin sirf askeri sug, diisiince sugu, siyasi su¢ veya siyasi su¢la baglantili bir su¢ olmasi,
c) Talebe konu kisinin irki, etnik kékeni, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyast gértisleri
nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence veya
kéti muameleye maruz kalacagina dair inandirici nedenlerin bulunmasi,
¢) Talepte bulunan devlette savunma hakkina iliskin temel glivencelerin bulunmamasi,
hdllerinde reddedilebilir.”

SAVAS Coskun Necmi, insan Haklari Baglaminda Suglularin Geri Verilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2013,
Sayi 1, 249- 284, 01.01.2013, s. 15, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/archive?y=2013#y2013, erisim tarihi
18.02.2023
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Geri gondermeme ilkesi, 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesine taraf olunsun ya da
olunmasin tiim iilkelerin uymasi gerektigi bir ilkedir.

Smir1 Asan Orgiitli Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinde de iadesi
istenilen kisinin iade edilemeyecegi haller geri gondermeme yasagi ile paralellik
gostermektedir.

Sozlesmenin suclularin iadesi baslikli 16’nc1 maddesinin 14 numarali fikrasinda;
“talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin, bir kisiyi cinsiyeti, irki, dini, vatandashgi, etnik
kékeni veya siyasi goriigleri nedeniyle yargilamak veya cezalandirmak igin yapildigina veya
bu nedenlerden herhangi biri bakimindan, talebe uymanin anilan kiginin durumuna halel
getirecegine inanmak igin ciddi nedenlerin varligina kanaat getirirse, bu Sézlesmedeki hi¢hir
hiikiim, iadeye iliskin bir zorunluluk getirdigi biciminde yorumlanamayacaktir.”

BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinin suglularin  iadesi bashikli  44’lnci
maddesinin 15’inci fikrasinda “Eger talepte bulunulan Taraf Devletin, talebin bir kisiyi
cinsiyeti, irki, dini, vatandasligi, etnik kokeni veya siyasi goriisleri nedeniyle yargilamak veya
cezalandirmak icin yapildigina veya bu nedenlerden herhangi biri bakimindan, talebe
uymanin anilan kisinin durumuna halel getirecegine inanmak icin ciddi gerekgeleri
bulunuyorsa, bu Sozlesmedeki hi¢chir hiikiim, iadeye iliskin bir zorunluluk getirdigi biciminde
yorumlanmayacaktir” diizenlemesine yer verilmistir.

AIHM, suglularin iadesinde devletlerin sorumlulugunun belirlenmesinde yol gdsterici
kararlar vermistir.

Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda*’?, Bagvurucular, Amerika
Birlesik Devletleri'nde c¢esitli terérizm suclamalariyla itham edilmislerdir. Amerika Birlesik
Devletleri federal mahkemelerinde {i¢ ayri ceza davasina tabidirler. ilk grup, birinci bagvuran
Bay Ahmad ve iigiincii bagvuran Bay Ahsan ile ilgilidir. Ikinci yargilama grubu, ikinci
basvuran Bay Aswat ve dérdiincii basvuran Abu Hamza ile ilgilidir. Ugiincii yargilama grubu,
besinci bagvuran Bay Bary ve altinci bagvuran Bay Al Fawwaz ile ilgilidir.

Amerika Birlesik Devleti, her bir iddianameye dayanarak, bagvurucularin Birlesik Krallik'tan
iadesini talep etmistir. Her bir bagvurucu, Birlesik Krallik Mahkemelerindeki yargilamalarda,
iadeye itiraz etmistir. Amerika Birlesik Devletleri kisilerin iade edilmesinin ardindan, her bir
saniga saglanacak olan tiim hak ve korumalara uygun olarak bir Federal Mahkeme Oniinde
yargilanacagini garanti etmektedir. Bagvurucular, iade edilmeleri halinde 3. maddenin ihlal
edilecegini ileri siirmiislerdir. Birlesik Krallik ve ABD arasinda iadeye iliskin yapilan anlagma
geregi iade edileceklerdir. Bagvurucular, gonderilme ihtimalinin yiiksek oldugu ABD
hapishanelerindeki kosullarla ilgili olarak bu kosullarin 3. maddeyi ihlal edecek kadar kotii
olmadig1 sonucuna varmustir. Bagvurucular AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmuslardir.
Mahkeme, basvuranlar tutuklanmis olsalar bile, ABD hukuk sisteminde tutuklularin haklarini
belirlemek i¢in yeterli i¢ hukuk yollar1 bulundugunu 6zellikle kaydetmistir. Mahkemeye gore
basvurucularin itham edildikleri suclardan hiikiim giymeleri halinde, onlar1 toplum icin ciddi
bir tehlike olarak gérmek ve dis diinya ile iletisim kurma yeteneklerini sinirlamak hakli
olacaktir. Mahkeme ilgili cezaevlerindeki mahkumlarin medyay:1 takip etmek, bos zaman
etkinliklerine katilmak, dis diinyayla iletisim kurmak ve dinlerini yerine getirmek icin ¢esitli

2 Babar Ahmad ve digerleri/Birlesik Krallik Davasl,

B.No 24027/07 ,11949/08 , 36742/08 , 66911/09 ve 67354/09, K.T. 10.04.2012
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firsatlar1 kullandiklar1 hususuna dikkat c¢ekmistir. Cezaevindeki mahkimlar bu acidan
Avrupa'daki pek c¢ok hapishanedeki mahkiimlardan daha fazla haklara sahiptir. Bu nedenle
iadenin 3’lincii maddeyi ihlal etmedigi degerlendirilmistir. Mahkeme, bagvurucularin ABD'ye
iade edilmeleri halinde verilecek cezalarin uzunluguna iliskin olarak, hepsinin miiebbet
hapisle karsi karsiya oldugunu kaydetmistir. Bagvurucularin itham edildigi suglar dikkate
alindiginda cezalarin orantililig1 veya 3. maddeyi ihlal etmeyecegi degerlendirilmistir.

Trabelsi/Belcika*”®  davasinda, bagvurucu  ABD’nin Stafford  hapishanesinde
bulunmaktadir. Briiksel Bolge Mahkemesi'nde sorusturma yargici tarafindan basvurucu
hakkinda tutuklama emri c¢ikarilmistir. Bagvurucunun evinde yapilan aramada; sahte
pasaportlar, otomatik silahlar ve mithimmatin yan sira patlayici yapiminda kullanilabilecek
kimyasal formiiller ve Paris'teki Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikel¢iligi'nin ayrintili bir
plan1 bulunmustur. Bagvurucunun diizenli miisterisi oldugu Briiksel'deki bir kafede ayn1 anda
tutuklanan bagka bir zanlinin verdigi bilgilere dayanarak yapilan aramada polis, 59 litre aseton
ve 96 kilogram kiikiirt tozu bulmustur. Basvurucu komplo kurmak, patlatarak imha etmek,
savas silahlar1 bulundurmak ve 6zel bir milis grubuna iiye olmak ile su¢clanmistir. Basvurucu
suclart kabul etmistir. ABD, Bel¢ika’dan aralarinda yapilan anlasma geregince suglunun
iadesini talep etmistir. Basvurucu, ABD’ye iade edilmesi halinde adalete erisiminin
olmayacagi, iskence ve insanlik dist muamele gorecegini iddia etmektedir. Basvurucu
davasinin, Babar Ahmad ve Digerleri davasindaki bagvuranlarinkiyle kiyaslanamaz oldugunu,
kendisinin, olaylarin islendigi tarihte Belgcika mahkemeleri tarafindan Belgika'da
uygulanabilecek en yiiksek cezaya carptirildigini ve herhangi bir hafifletici nedenden
yararlanmadigin1 beyan ederek iade kararma itiraz etmistir. Bagvurucu ayrica AIHS Ek 7
No’lu Protokoliin 4’iincii maddesinin*’* ihlal edildigi iddiasindadir. Basvurucu iade kararina
itiraz etmis, ancak itirazlar1 reddedilmistir. Bunun iizerine I¢ Tiiziik m 39 uyarinca AIHM’ye
bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme, iadeye iliskin gegici tedbir talebini kabul etmistir.
Bel¢ika, Mahkeme kararina ragmen bagvurucuyu iade etmistir. Mahkeme, Bel¢ika’nin verilen
gecici tedbir kararina uymamasi nedeniyle 3’iincli madde yoniinden ihlal karar1 vermistir.

Al- Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik Davasinda*”®, 2003’te Irak’n ¢ok uluslu bir
giic tarafindan 1isgali sonrasinda, bagvurucular Birlesik Krallik giicleri tarafindan
yakalanmiglardir. Bagvurucular once Birlesik Krallik tarafindan yonetilen bir cezaevinde
“glivenlik mahktimlar” olarak tutulmuslardir. Basvurucular Aralik 2005 tarihinde adam
oldiirmekle suclanmis ve Birlesik Kraluk makamlar: tarafindan Irak yargi organlarina teslim
edilmiglerdir. Birlesik Krallik makamlar1 basvurucularin statiilerini degistirmis ve “giivenlik
mahkimlar1” statiisiinden “cezai su¢ mahkGmlari” statiisiine gecirmislerdir. Mahkeme

73 Trabelsi/Belgika Davasi, B.No:140/10, K.T.04.09.2014

78 g, Hi¢ kimse, o Devletin kanunlarina ve ceza usullerine gére kesin olarak beraat ettigi veya hiikiim giydigi bir
sugtan dolayi, ayni Devletin yargi yetkisi altindaki ceza davalarinda yeniden yargilanamaz veya
cezalandirilamaz.

2. Onceki fikra hiikiimleri, yeni veya yeni kesfedilen olaylara iliskin delil bulunmasi veya davada esasli bir kusur
bulunmasi halinde, davanin ilgili Devletin hukukuna ve ceza usuliine gére yeniden agilmasina engel olmaz.
davanin sonucunu etkileyebilecek 6nceki islemler.

3. S6zlesme'nin 15. Maddesi uyarinca bu Maddeden hicbir sapma yapilamaz.”

> Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik Krallik Davasi, B.N0:61498/08, K.T.02.03.2010
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basvurucularin suglandiklar1 olaylarin savas sugu olusturdugu ve yargilamanin idam cezasi
verme yetkisine sahip Irak Ozel Mahkemesi'nin yetkisine girdigine karar vermistir. Irak
basvurucularin kendisine nakledilmesini bircok kez istemistir. Bagvurucular, Irak’a iade
edilmelerine itiraz etmistir. Birlesik Krallik Istinaf Mahkemesi basvurucularm idam
edilebilecekleri konusunda gergcek bir risk altinda oldugunu kabul etmistir, ancak
basvuruculan tutuklama, saliverme veya Irak makamlarina teslim etme konusunda bir takdir
yetkisinin bulunmadigina, yapilan ikili anlasmalar geregi Birlesik Krallik’in basvurucular
Irak makamlarina teslim etmekle yiikiimlii olduguna hiikkmetmistir. Bagvurucular bunun
tizerine Lordlar Kamarasi’na itiraz etmistir. Itirazlar1 reddedilmistir. 476 Basvurucular karardan
haberdar olduktan kisa bir siire sonra, I¢ Tiiziigiin 39. Maddesi uyarinca, AIHM’ye basvuruda
bulunmuslardir. Mahkeme basvurucularin idam cezasi almalar1 yoniinde ciddi risk altinda
olduklarinin altin1 ¢izmistir. Birlesik Krallik’in bagvuruculari, Irak’a iade etmeden 6nce 6lim
cezasina carptirtlma riskine maruz birakmayacagina dair bir garanti aramamis olmasi
nedeniyle Sézlesme’nin 2’nci ve 3’lincli maddesi yoniinden ihlal karar1 vermistir.

Kisinin, idam cezas1 alma riskiyle ciddi sekilde karsilastigi iilkeye iade edilmesi
Sozlesme Ek. 6 No’lu Protokoliin 1’inci ve Ek. 13 No’lu Protokoliin 1’inci maddesine
aykirilik teskil edecegi de unutulmamalidir. Ek 6 No’lu Protokol baris zamaninda 6liim cezasi
verilemeyecegini diizenlemektedir. Ek 13 No’lu Protokol de savas ve baris zamaninda 6lim
cezast verilmesi yasaklanmistir. 13 No’lu Protokol’le her durum ve kosulda 6liim cezasi
verilemeyecegi diizenlenmistir.

Kisinin omiir boyu hapis cezasina carptirilacagi iilkeye iade edilmesi halinde de
S6zlesme’nin 2’nci ve 3’iincii maddeleri agisindan ihlal olusturacaktir.*”’

X.W./Rusya Davasinda, Rusya, basvurucunun Cin uyruklu oldugu ve Rusya’dan
gonderilmesi yoniinde karar vermistir. Bagvurucu, Cin’e gonderilmesi halinde idam cezasina
carptirilacag iddiasindadir. Bu nedenle sinir disi kararma itiraz etmistir. Rus Yetkililer
gondermenin sinir dist etme anlamina gelmedigi iddiasindadir. Bu nedenle yaptigi itirazi
reddetmistir. Basvurucu AIHM’ye m.2 ve m.3 ydniinden bireysel basvuruda bulunmustur.
Mahkeme, Rus Yetkililerin idam iddiasina iligkin higbir degerlendirme yapmamasi nedeniyle
So6zlesmenin 2’nci ve 3’ilincii madde yoniinden ihlal karar1 vermistir.

4.3.7 BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi Kapsaminda Geri Gondermeme flkesi

Sozlesme, BM Genel Kurulu’'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili
karariyla kabul edilmistir. 478 Tirkiye, 15.08.2003 tarihinde imzalanmis ve 4868 sayili Uygun
Bulma Kanunu 25142 sayili RG’de yayimlanmustir.

BMMSHS ‘de geri gondermeme ilkesine iliskin acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, m. 2 (s6zlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi ve ayrimcilik yasagi), m.6 (yasam hakki),

78 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22al-

saadoon%22],%22documentcollectionid2%22:{%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-118812%221}, erisim tarihi 26.02.2023

7 www.inhak.adalet.gov.tr, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ictihat Rehberi, Gog, s. 19, erisim tarihi
26.04.2012

7% https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-

sozlesme/
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22al-saadoon%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118812%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22al-saadoon%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118812%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22al-saadoon%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-118812%22]}
http://www.inhak.adalet.gov.tr/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/

m.7 (iskence yasagi), m.9 (6zgirliikk ve giivenlik hakki), m. 12. madde (seyahat 6zgiirliigii),
m.14 (adil yargilanma hakki), m.23(ailenin korunmasi), m.25 (¢ocuk haklart), m.26 (hukuk
onlinde esitlik), m.27 (azinliklarin korunmasi haklar1 ve Ozgirliikleri) geri gondermeme
ilkesiyle baglantilidir.*”

Soézlesmenin 2’nci maddesine gore; “Taraf Devletler Sozlesmede taninan haklart wrk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogum
veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar
tizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altina almayt
bu ve haklara saygi1 géstermeyi taahhiit eder.”

BMMSHS’nin 6’nc1 maddesinde yasama hakki diizenlenmistir. Madde IHEB ‘de yer
alan yasam hakki ile paraleldir. Herkes dogustan yasama hakkina sahiptir. Oliim cezasinin
halen uygulandig iilkelerde, sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan yasalara uygun olarak ve
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’nin hiikiimlerine aykiri
olmayacak sekilde ¢ok agir suglar acisindan 6lim cezasi verilebilecegi diizenlemesine yer
verilmistir.

“Yasamdan yoksun biwrakmanin bir soykirim sugunu olusturmasi halinde, bu
maddedeki hichir hiikiim, bu Sézlesmeye Taraf bir Devlete Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’'nin  hiikiimlerine gore iistlendigi  yiikiimliiliiklerini azaltma
yetkisi verdigi seklinde anlagilamaz. 480

Yasama hakki keyfi bir bicimde kisitlanamaz. Hamile kadinlar ve ¢ocuklar 6liim
cezasina ¢arptiritlamaz.

BMMSHS 7°nci maddede iskence yasagi diizenlenmistir. “Hi¢ kimse iskenceye veya
zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hig
kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” Iskence yasagi
AIHS ve diger uluslararas1 sézlesmelerde oldugu gibi mutlak sekilde diizenlenmistir. Bu
husus iskence yasaginin jus cogens (emredici hukuk kurali) olmasinin bir sonucudur.

S6zlesmenin 9’uncu maddesinde 6zgiirliik ve giivenlik hakki*®! diizenlenmistir.

% AKTAN Elgin, Tiirk Yabancilar Hukuku ve AIHM ictihadi Dogrultusunda Geri Génderme Yasagi,

yayimlanmamis yliksek lisans tezi, s. 180,
http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/52052/10252444.pdf?sequence=1 erisim tarihi
18.02.2023

480
48

BMMSHS m. 6/3
! “1.Herkes kisi 6zgiirliigi ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak gézaltina alinamaz veya
tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun 6ngérdiigii sebepler ve usuller disinda ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz.

2. Gézaltina alinan bir kimse, gézaltina alinma sebepleri hakkinda gézaltina alindigi sirada ve kendisine isnat
edilen suclar konusunda derhal bilgilendirilir.

3. Cezai bir fiilden étiirii gézaltina alinan veya tutulan bir kimse derhal bir yargi¢c veya hukuken yargilama
yetkisine sahip diger bir gérevli éniine c¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma veya saliverilme
hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi genel bir kural olamaz; yargilamanin her asamasinda
tutuklunun saliverilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durusmaya gelmesini saglamak ve mahkim
edilmesi halinde hiikmiin infazini temin etmek icin teminata baslanabilir.
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Herkes kisi ozgirligl ve kisi giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢ kimse keyfi olarak
gozaltina alinamaz veya tutulamaz. Hi¢ kimse hukukun 6ngordiigii sebepler ve usuller disinda
ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Gozaltina alinan kisi gézalt1 sebeplerini ve isnad edilen
su¢ hakkinda ivedilikle bilgilendirilir. Gozaltina alinan kisi derhal, hdkim veya kanunen
yargilama yetkisine sahip gorevli Oniline ¢ikarilir. Kisi, makul siirede yargilanma ve
saliverilme hakkina sahiptir. Madde de yargilamanin genel bir kural olmadig1 diizenlemesine
de yer verilmistir. Ceza yargilamamizda da tipki BMMSHS ’deki diizenlemeyle paralel olarak
tutuklamanin koruma tedbiri tiirii oldugu diizenlemesine yer verilmistir. G6zaltina alinan kisi
“tutulmasvmin hukukiligi hakkinda hemen karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse
saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir.”  Gozalt
kararinin hukuka aykiri olmasi halinde ise kisi tazminat hakkina sahiptir.

BMMSHS’nin 12’nci maddesinde seyahat ozgirliigii diizenlenmistir. “Bir iilkede
hukuka uygun olarak bulunan kisi seyahat etme ve yerlesim yeri se¢cme hakkina sahiptir.
Kigiler kendi iilkeleri de dahil olmak iizere bulunduklar iilkeden ayrilma hakkina sahiptir.
Kisiler, ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerini korumak icin gerekli sebepler ile hukuken ongériilmiis simirlamalar disinda
hi¢bir simirlamaya tabi tutulamaz. Hi¢ kimse, kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak
yoksun birakilamaz.”

BMMSHS’nin 13’lincii maddesinde yabancilarin sinir disi edilmesine iligkin usuli
glivenceler diizenlenmistir. Buna gore; “Bir Devletin dilkesinde hukuka uygun olarak bulunan
bir yabanciyt ancak, hukuka uygun olarak verilmis bir simir dist etme karar: geregince ve
ulusal giivenligin zorlayici sartlart harig, sinir disi etme kararina karsi itiraz etmesine ve bu
itirazinin oniinde temsil edilebilecegi yetkili bir makam veya yetkili makamin goreviendirdigi
bir kisi ve kisiler tarafindan denetlenmesi imkani verilmesi halinde sinir disi edilebilir.”

BMMSHS nin 14’lincli maddesinde ise adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Buna
gore herkes mahkeme Oniinde esittir. “Herkes mahkemeler ve yargi yerleri onilinde esittir.
Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ilgili bir hukuki
uyusmazligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.” Suclulugu kanitlanincaya
kadar masum sayilma hakkina sahiptir. Yargilanan kisi anlayacag: dilde isnad edilen sug
hakkinda bilgilendirilme, savunmasini hazirlama ve avukatiyla gériisme i¢in yeterli zamana
ve kolayliga sahip olma, siiriincemede kalmadan yargilanma, durusmalarda hazir bulunma,
avukat1 ve maddi imkanlar1 yoksa {icretsiz olarak avukat tayin edilmesini isteme, aleyhindeki
taniklara soru sorma, lehine olan taniklarin mahkemede dinlenmesini isteme, konusulan dili

4. Gézaltina alinarak veya tutularak ézgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda
hemen karar verebilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saliveriimesine hiikmedebilecek bir mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir.

5. Hukuka aykiri olarak gézaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur olan bir kimse icrasi mimkiin bir
tazminat hakkina sahiptir.”
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anlamiyorsa {icretsiz olarak terciiman yardimi alma haklarina sahiptir. Hi¢ kimse suglayici
sekilde taniklik yapmaya ya da bir sugu itiraf etmeye zorlanamaz. Kiigiiklerin
yargilanmasinda yaslar1 ve rehabilitasyonlar1 goz Onilinde tutarak yargilama Kurallari izlenir.
Bir kimse verilen mahk{imiyet kararinin daha yiiksek bir yargi yerinde incelenmesini isteme
hakkina sahiptir. Bir kimse hakkinda verilen mahkimiyet hikmi “adli hata bulundugu
gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkimiyet kararinin verildigi
tarihte bilinmeyen olaylarin ortaya ¢ikarilamamis olmasinin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yiiklenebilecegi kanitlanmadik¢a, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza
¢ceken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat odenir.” Bir kisi hakkinda daha once
yargilandigi suctan kesin bicimde mahkimiyet karar1 ya da beraat karar1 verilmisgse artik ayni
suctan ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

Soézlesmenin 23’ncii maddesinde ailenin korunmasi diizenlenmistir. Aile toplumun
temel birimidir. “Aile toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir. Devlet evlilik
cagina gelmis kadin ve erkegin evlenme ve aile kurma hakkini tanir”.

So6zlesmenin 24’{incli maddesinde ¢ocuk haklarina yer verilmistir.

“Her ¢ocugun wrk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet,
dogum gibi bir ayrimciliga tabi tutulmaksizin ailesi, iginde yasadigi toplum ve Devlet
tarafindan, bir kiiciik olarak statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakkr vardir.”

Soézlesmenin 26’nc1 maddesinde hukuk oniinde esitlik ilkesi yer almaktadir. Buna
gore;

“Herkes, hukuk oniinde egittir ve hi¢cbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin hukuk
tarafindan egsit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda her tirlii ayrimcilig
yvasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya
toplumsal koken, milliyet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve
esit koruma saglar.”

Sozlesmenin 27’inci maddesinde azinliklarin korunmasi diizenlemesi yer almaktadir.
Buna gore;

“Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir azinliga
mensup bulunan kisiler grubun diger tiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini
kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma
haklar: engellenmez.”

Sozlesmede agikga geri gondermeme ilkesi diizenlenmemis olmakla birlikte,
ayrimcilik yapmama, yabancinin iskence gorecegi yere gonderilmemesi, azinlik haklarinin
korunmasi, esitlik ilkesi, aile hayatina saygi, hukuk oniinde esitlik, ¢ocuk haklarna iliskin
maddeler geri gonderme yasagi ile baglantilidir.
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4.3.8. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Geri Gondermeme Ilkesi

Cenevre Sozlesmeleri farkli tarihlerde Cenevre’de diizenlenmis dort sézlesme igin
kullanilmaktadir. “Bu sozlesmelerden birinci Cenevre Sozlesmesi harp zamaninda silahli
kuvvetlerin  hasta ve yaralilarimn vaziyetlerinin 1slahina iliskindir. Ikinci Cenevre
Sozlesmesi silahlt  kuvvetlerin denizdeki hasta, yarali ve kazazedelerinin vaziyetlerinin
islahina iligkin ~ diizenlenmistir. Uciincii Cenevre Sozlesmesi harp esirlerine yapilacak
muameleye dair sozlesmedir. Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi ise; harp zamaninda sivillerin
korunmasina iliskindir. »482

1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi harp zamaninda sivillerin korunmasina iliskindir. 12
Agustos 1949 tarihinde imzalanan sozlesmeye ve ek protokollere Tiirkiye taraf degildir.
Sozlesme savas zamanmnda ya da silahli anlagmazliklar halinde uygulanacak hiikiimleri
icermektedir. Bir iilke topraginin isgali halinde sivillerin ve yaralilarin durumuna dair ayrintilt
diizenlemelere yer verilmistir. S6zlesmenin baska devlete nakil basliklt 45’inci maddesinin
4’lincii fikrasinda geri gonderme yasagi diizenlenmistir.

“Himaye goren bir sahis, siyasi veya dini akidelerinden dolayr zulme ugramaktan

’

korkabilecegi bir memlekete hi¢chir veghile nakil olunamaz.’

Sozlesmede sadece dini ve siyasi nedenlere dayali olarak zuliim tehdidi altinda geri
gondermeme haline oldukc¢a dar kapsamli yer verilmistir.

4.3.9 Hukuk Dis1 Keyfi ve Kisayoldan infazlarin Etkin Bicimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina fliskin Prensipler

Ekonomik ve Sosyal Konseyin 1989/65 sayili karariyla Hukuk Disi1 Keyfi ve
Kisayoldan Infazlarin Etkin Bigimde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Iliskin Prensipler kabul
edilmistir. Alinan prensip kararlarinda, hukuk dis;, keyfi ve kisa yoldan infazlarin
uygulanmast acik bicimde yasaklanmistir. Savas, i¢ karigiklik, iilkede meydana gelen
istikrarsizlik, olaganiistii durumlar gerekge gosterilerek ceza kanununda yer almayan cezalar
uygulanamaz ve infaz edilemez.*®® Prensip kararlarina gore hukuk disi emir vermek yasaktir.
Bir sugun islendigine dair ihbar ya da sikayetle harekete gecilmesi halinde etkin sorusturma
yapilmasi gerekir. Prensip kararlarinda, yabanci kisinin hukuk disi, keyfi muameleye maruz
kalacag lilkeye iade edilmeyecegi de emredici hiikiim olarak diizenlenmistir.

Bir kisi, geri gonderildigi veya iade edildigi takdirde hukuk disi, keyfi veya kisayoldan
infaz magduru olabilecegine dair maddi nedenler bulunmasi halinde gonderilemez veya iade
edilemez.*®

2 https://tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre S%C3%B6zle%C5%9Fmeleri, erisim tarihi 26.02.2023

https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/824b10--Hukuk-Disi%2C-Keyfi-ve-Kisa-
Yoldan-Infazlarin-Etkili-Bicimde-Onlenmesi-ve-Sorusturulmasina-Dair-Prensipler.pdf, Hukuk Disi, Keyfi ve Kisa
Yollardan infazlarin Onlenmesi ve Sorusturulmasi, s. 287, erisim tarihi 26.02.2023

*®* https://hukukbook.com/hukuk-disi-keyfi-ve-kisayoldan-infazlarin-etkin-bicimde-onlenmesi-ve-
sorusturulmasina-iliskin-prensipler/, erisim tarihi 18.02.2023
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre_S%C3%B6zle%C5%9Fmeleri
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https://hukukbook.com/hukuk-disi-keyfi-ve-kisayoldan-infazlarin-etkin-bicimde-onlenmesi-ve-sorusturulmasina-iliskin-prensipler/

4.3.10 Zorla Kayip Edilmeye Kars1 Herkesin Korunmasina Dair Bildiri Ve Geri
Gondermeme ilkesi

Zorla Kayip Edilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Bildirisi Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 18 Aralik 1992 tarih, 47/133 sayili karariyla kabul edilmistir.*®® Bildiri de
zorla insanlarin ortadan kaybedilmesi insanlik sucu olarak sayilmustir.

Bildiri’nin 8’inci maddesinde geri gonderme yasagi diizenlenmistir. Buna gore;
“Hi¢bir devlet bir kisiyi zorla kayip edilme tehlikesinin bulunduguna inanmak icin yeterli
nedenin oldugu deviete donmeye zorlayamaz ya da gonderemez. Boylesi bir durumun
varligina karar vermek amaciyla yetkili makamlar séz konusu devlette biiyiik, yogun insan
haklari ihlallerinin varligi da dahil olmak iizere tiim kosullar: dikkate alirlar.”

Kisilerin zorla kaybedilmeye karsi kanuni giivence altinda olmas1 gerektigi, devletin
zorla kaybetmeye karsi kanuni 6nlemler almas1 gerektigi, savas, savas tehdidi gibi olaganiistii
hallerde de zorla kayip etmenin mesru sayilamayacagi da diizenlenmistir.

4.3.11 Her Tiirlii Irk Ayrimeih@in Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararasi Sozlesme

Her Tirlii Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme, BM
Genel Kurulunca kabul edilmistir. S6zlesme, ¢ekirdek insan haklar1 sozlesmeleri arasinda yer
almaktadir. *®*Sézleme BM Genel Kurulunca 1965 yilinda kabul edilmis, 1969 yilinda
yuriirlige girmistir. Tirkiye 1972 yilinda So6zlesmeyi imzalamig; AB Uyum Yasalan
cercevesinde 2002 yilinda onaylayarak s6zlesmeye taraf olmustur.*®’

Sozlesmede geri gdnderme yasagina dair bir diizenleme yer alamamakla birlikte, irk

“n

ayrimcilifi tanimina yer vermistir. Buna gore; “"irk ayrimciligi" terimi, siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaminda, insan haklar: ve temel
ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan
kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, wrk, renk, soy ya da ulusal veya

etnik kékene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlamaya da tercih anlamindadir”

S6zlesmenin 2/d maddesinde “Her Taraf Devlet, kosullar gerektirdigi takdirde yasal
diizenlemeler yapmak dahil, tiim wygun yontemlerle, herhangi bir birey, grup veya orgiit
kaynakly wrk ayrimciligimi yasaklayacak ve bu tiir ayrimciliga son verecektir.”

Siginma hukuku acgisindan yabancinin irka dayali ayrimciliga maruz kalmamasi
siginilan devletin ylikiimliiligii altindadir. S6zlesme kapsaminda Devletlerin i¢ hukuklarinda
itk ayrimcili@ini yasaklayan yasal diizenlemeler yapmasi esastir.

*® 7zorla Kayip Edilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Bildiri,
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/312b12--Zorla-Kayip-Edilmeye-Karsi-
Herkesin-Korunmasina-Dair-Bildiri.pdf, erisim tarihi 26.02.2023
*® prof. Dr. BOZKURT Enver, Dr. Ogr. Uyesi KANAT Selim, Dr. Ogr. Uyesi BEKTAS Sezercan, Uluslararasi insan
Haklari Hukuku, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Yetkin Yayinlari, s. 85
487
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BESINCI BOLUM

5.1 GERi GONDERMEME iLKESININ YER ALDIGI BOLGESEL
SOZLESMELER

5.1.1. 1969 TARIHLI AMERIKAN INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Sozlesmenin 22/8 maddesinde geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir.

“(..) 8. Bir yabanct hi¢bir halde; rk, vatandashik, din, sosyal statii ya da siyasi gériisiinden
otiirii yasam hakkimin veya kisi ozgiirliigiiniin tehlikeye diisecegi bir iilkeye, o iilkenin soz
konusu yabancinin vatandasi oldugu iilke olup olmadigina bakilmaksizin sinir disi edilemez
veya geri gonderilemez.” 488

5.1.2. 1984 TARIHLI CARTEGANA BILDIRISI

Bildirinin III. B6liim 5’inci paragrafinda geri gondermeme ilkesi diizenlenmistir.

“(...)5. Zuliim riski olan yere geri gondermeme ilkesinin (sinirda geri ¢evirmenin
vasaklanmasint da igerecek gsekilde); miiltecilerin uluslararasi korumasimin bir olarak
onemini ve anlamint vurgulamak. Bu ilke miilteciler i¢in ¢ok onemlidir ve uluslararasi
hukukun  simdiki  durumunda bir jus cogens kurali olarak kabul edilmeli ve
uygulanmalidir. 489
5.1.3. 1966 TARIHLI ASYA- AFRIKA MULTECI ILKELERI
(MULTECILERE KARSI MUAMELEYE iLISKIiN ILKELER)

“MADDE-3

Bir Miilteciye Siginma Taninmast

1. Bir Devlet iilkesinde bir miilteciye siginma tamima ya da reddetme konusunda mutlak hakka
sahiptir.

88 https://www.aihmiz.org.tr/aktarimlar/dosyalar/1464695201.pdf, erisim tarihi 05.03.2023

https://hukukbook.com/cartagena-multeciler-bildirisi/, erisim tarihi 05.03.2023
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2. Bir miilteciye boyle bir siginma tanima hakkinin gergeklestirilmesine tiim oteki Devletlerce
saygi gosterilecektir ve diismanca bir eylem olarak gériilmeyecektir.

3. Bu llkelere uygun olarak siginma arayan hi¢ kimse, ulusal giivenlik ya da niifusun
korunmasina iliskin ciddi nedenler disinda, bir iilkede yasamini, fiziksel biitiinliigiinii ya da
ozgiirliigiinii tehlikeye sokan zuliimden duydugu hakli bir korku varsa o iilkeye geri dénmesi
va da orada kalmasi zorunluluguyla sonuglanacak sinirda geri ¢evrilme, geri gonderilme ya
da ihrag gibi 6nlemlere maruz birakilamaz.

4. Bir Devlet siginma arayan bir kimseye yukaridaki onlemlerden herhangi birini
uygulamaya karar verdigi durumlarda, tehlike altina giren kimsenin bir baska iilkede siginma
aramasini olanakl kilacak bigimde s6z konusu kimseye uygun gordiigii kosullar altinda gegici
siginma hakki tanimalidir.
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ALTINCI BOLUM

6.1 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi BAGLAMINDA GERI
GONDERMEME VE SINIR DISI YASAGI

6.1.1 Yasam Hakki ve ATHM nin Simir Disina Yonelik Kararlar

AIHS nin 2°’nci maddesinde yasam hakki diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore;

“Herkesin yagsam hakki yasayla korunur. Yasamin oliim cezasiyla cezalandirdig bir
suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic
kullanimi sonrasinda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete karsi korunmasimin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasint gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasint onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast "

S6zlesmenin 2’nci maddesinde 6liim cezasina dair diizenleme mevcut olmakla birlikte
Sozlesmenin Ek 6 ve Ek 13 No’lu Protokolleri uyarinca idam cezas1 kaldirilmistir.

AIHS ‘de acikca geri gdondermeme ilkesi diizenlenmemistir. AIHM igtihatlariyla
Soézlesmenin 1’inci maddesinde yer alan “yetki alanindaki herkesin hak ve ozgiirliiklerinin
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korunmasi1”’ diizenlemesi taraf devletlere yabanci kisinin iadeye karsi korumasi yoniinde
zimni yiikiimliliik yiiklemistir. *°

Yasa dis1 sekilde iilkeye giren kisileri kabul edip etmeme devletlerin tasarrufunda
olmakla birlikte, yabancinin 6liim cezasina garptirilacagi ya da boyle bir riskin oldugu iilkeye
geri gonderilmesi halinde génderen devlet sorumlu olacagi muhakkaktir. Bu durum ATHM’de
pek ¢cok bireysel bagvuruya konu olmustur.

Bader ve Kanbor/Isve¢ davasinda; Basvurucular, Kamal Bader Muhammad Kurdi,
Hamida Abdilhamid Mohammad Kanbor, 1998 ve 1999 dogumlu iki g¢ocuklari Suriye
vatandasidir. Basvurucular Isvec'te yasamaktadir. Agustos 2002'de Isveg'e geldikten sonra
birka¢ kez sigimma basvurusunda bulunmuslardir; ancak her seferinde basvurulari
reddedilmistir. Bagvuruculara sinir dis1 edilecekleri bildirilmistir. Ocak 2004'te, bagvurucular
yeniden siginma basvurusunda bulunmus ve sinir disi etme kararinin infazinin durdurulmasini
talep etmislerdir. Siginma talebi Bay Bader'in 17 Kasim 2003 tarihinde Suriye'deki bir
mahkeme tarafindan cinayete su¢ ortakligi yapmaktan mahkim edilmis ve mahkemeye
¢ikmadan 6liim cezasina carptirilmis olmasina dayandirmaktadirlar.

Isve¢ Gogmenlik Biirosu basvurucularin siginma basvurusunu Nisan 2004'te reddetmistir.
Nisan 2004'te, bagvurucularin smir dist edilmesi, I¢ Tiiziigiin 39. Maddesi uyarinca AIHM
durdurulmustur. Mahkeme, Suriye makamlarindan Bader'in davasinin yeniden agilacagina ve
saveinin kendisine karsi Oliim cezasi talep etmeyecegine dair hicbir garanti almamasi
nedeniyle Bader'in Suriye'ye smir dist  ederek ciddi bir tehlikeye atacagini
degerlendirmistir. Mahkemeye gore; Bader, sinir dist edilmesi halinde idam cezasina
carptirilacagr korkusu yasamakta haklidir. Mahkeme ihlal kararinda, Suriye'deki infazlarin
resmi denetim olmaksizin gergeklestirildigi icin, Isve¢’ten siir dis1 edilmenin Bader ve diger
basvurucularda infaz konusundaki belirsizlik nedeniyle biiyiik korku ve sikinti yaratacagina
dayanmistir. Mahkeme m. 2 uyarinca ihlal karar1 vermistir.

Al- Nashiri/Polonya davasinda*; Basvurucular, Suudi Arabistan vatandasi, Yemen
kokenli ve wvatansiz bir Filistinlidir. Her iki basvurucuda Kiiba'daki Guantanamo
hapishanesinde bulunmaktadir.

Birinci bagvurucunun Ekim 2000'de bir ABD Deniz Kuvvetleri gemisine ve Ekim 2002'de bir
Fransiz tankerine diizenlenen terdrist saldirilara karistigindan siiphelenilmektedir. Ikinci
basvurucu ise, Mart 2002'de teror orgiitii El Kaide'nin kilit iiyelerinden biri olarak ABD
makamlari tarafindan tutuklanmistir.

Bagvurucular, Aralik 2002'de Polonya'ya nakledilmistir. CIA tarafindan, tamami Polonya
makamlarinin bilgisi dahilinde sorgulandiklar1 gizli bir yere gotiriilmiislerdir. Her iki
basvurucu da Polonya'da bilinmeyen bir yerde kaldiklari siire boyunca iskenceye ve insanlik
dist muameleye maruz kalmistir. Birinci bagvurucu, ABD askeri mahkemesi Oniinde
kendisine kars1 yiiriitiilen yargilamada heniiz mahkiim edilmemistir ve su anda Guantanamo

<

‘da  tutukludur. Ikincisi, basvurucu Polonya'dan Guantanamo ‘ya  nakledilmistir.

490Avrupa insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti Baglaminda Gégmenlerin Korunmasi El Kitab,

https://rm.coe.int/protecting-migrants-under-the-european-convention-on-human-rights-and-/16808b7e74,
erisim tarihi 26.02.2023
1 Al- Nashiri/Polonya Davasl, 28761/11, K.T. 27.04.2014
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Basvurucularin ABD’ye iade edilmeleri nedeniyle idam cezasina garptirilma riskinin Polonya
tarafindan degerlendirmeye alinmamis olmasi nedeniyle Sozlesmenin 2’nci maddesiyle
baglantili olarak Ek.6 No’lu Protokoliin 1’inci maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

F.G./Isve¢ davasinda®®; bagvurucu iran’da muhalif faaliyetlerde bulunmus oldugu
iddiastyla Isve¢’te siginma basvurusunda bulunmustur. Siginma basvurusu reddedilmistir.
Basvurucu dinini degistirdigi gerekcesiyle yeniden siginma basvurusunda bulunmustur. Bu
basvuruda reddedilmistir. I¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi akabinde basvurucu m.2 ve m 3
yoniinden bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvurucu siginma talebinin ve din degistirmeye
dayal1 olarak Iran’da karisilacag risklerin Isveg tarafindan yeterince degerlendirmedigini dne
siirmiistiir. Isveg, din degistirme olgusunun ispat edilemedigi gerekcesiyle basvuruyu
reddettigini savunmaktadir. Mahkeme, basvurucunun Hristiyan inancini nasil yasadigi,
fran’da bu durumun nasil karsilanacagi, din degistirme olgusunun basvurucu agisindan sinir
dis1 edilmesi halinde yaratacagi risklerin, idam cezasi riskiyle karst karsiya olup olmadigi
hususlarmin yeterince degerlendirilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme m.2 ve m.3
acisindan ihlal karar1 vermistir.

Geri gonderme yasaginin ihlalinden s6z edebilmek icin oncelikle yabanci hakkinda
verilmis bir siir dist karari olmalidir.**® Bu kararin yerine getirilmesi halinde yabancinin
yasama hakkinim ciddi sekilde tehdit altinda olmasi halinde ATHS m. 2 hiikiimleri yoniinden
ihlal sonucu doguracaktir. Yabancinin yasam hakkinin ciddi sekilde zarara ugrayacagina dair
her tiirlii bilgi ve belgeyi siginma talep ettigi iilkeyle paylasmasi gerekir. Yabancinin yasam
hakkinin ciddi sekilde tehdit altinda oldugu mense iilkesine, ikamet tilkesin ya da ti¢lincii bir
iilkeye gonderilmesi hallerinde gonderen devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

6.1.2 iskence Yasagi ve ATHM’nin Simir Disina Yénelik Kararlar

AIHS’nin 3’{incii maddesinde iskence yasagi diizenlenmistir. Buna gore; “Hi¢ kimse
iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele ve cezaya tabi tutulamaz.”

AIHM genel olarak geri gonderme yasaginin ihlali halinde Sozlesmenin 3’iincii
maddesine dayanarak ihlal karar1 vermektedir. Yasadist yollarla iilkeye giren yabancinin
iskence, insanlik disi ve kotii muamele gérme riskinin oldugu yere gonderilmek iizere
hakkinda sinir disi karari verilmesi Soézlesmenin 3’tincii maddesinin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bunun disinda suglularin iadesi kapsaminda yabancinin iskence, insanlik dis1 ve
kot muamele gorecegi lilkeye iade edilmesi halinde iade eden devletin Sozlesmenin 3’iincii
maddesi yoniinden sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

AIHM nin Soering/Birlesik Krallik Davasinda®® vermis oldugu karar oldukca donemlidir.
Mahkeme, ilk kez bu davada iade etme halinde iade edilen kisinin k&tii muamele gérme
riskiyle kars1 karsiya kalmasinda iade eden Devletin de sorumlu olacagina hilkkmetmistir.

2 G./isvec Davasi, B.No: 43611/11, (B.D.)K.T.16.1.2014

KARACA Eren, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Baglaminda Geri Génderme Yasag,
https://blog.lexpera.com.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-baglaminda-geri-gonderme-yasagi/, erisim tarihi
22.03.2023

% Soeirng/Birlesik Krallik Davasi, B. No: 14038/88, K.T. 07.07.1989
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Mahkeme; 3’linci maddenin higbir istisna hiikmii getirmedigine dikkat c¢ekmektedir.
So6zlesmenin 15’inci maddesiyle birlikte degerlendirildiginde savas veya diger olaganiistii
hallerde istisnalara da izin verilmedigini vurgulanmistir

Sozlesme hiikiimleri uyarinca iskencenin ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da
cezanin mutlak yasak kapsaminda degerlendirilmesi Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarda temel degerlerin korunmak istenmesinin sonucudur.

Mahkeme s6z konusu davada, kagak olan kisinin iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye ya da cezaya tabi tutulacagi baska bir Devlete iade edilmesinin Sézlesmeci
Devletin 3’lincii madde kapsamindaki sorumluluguna girip girmeyecegi sorusunu yanitlamak
gerektigi tizerinde durmustur. Mahkeme; bir S6zlesmeci Devletin iilkesine yasa dis1 yollarla
giren kisiyi baska bir Devlete bilerek teslim etmesinin Sézlesme'nin hiikiimleriyle ve yapilis
amaciyla uyumlu olmayacagi inancindadir. Bagvurucunun iglendigi iddia edilen su¢ ne olursa
olsun, iskenceye maruz kalma tehlikesiyle karsi karsiya olacagina inanmak igin onemli
nedenlerin oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle bagvurucunun talep eden iilkeye iadesi 3’lincii
maddenin ruhuna ve amacina aykiri olacaktir. Mahkeme, iade etmeme yiikiimliligiinii,
kagag1 kabul eden Devlet yoniinde s6z konusu maddede yasaklanan insanlik disi, asagilayict
muameleye veya cezaya maruz kalma ihtimaliyle daha agik bir ifadeyle gercek bir riskle karsi
karsiya kalacagi durumlar1 da kapsayacagi ve bu nedenle sorumlu olacagina hilkmetmistir.

Chahal/Birlesik Krallik ve Hirsi Jamaa ve digerleri/italya davasinda da iadesi istenilen
kisinin iade edildigi Devlette insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da cezaya maruz
kalma gercek riski altinda olacagindan bahisle madde 3 yoniinden ihlal karar1 verilmistir.

Shamayev ve digerleri/Glircistan ve Rusya davasinda®®; Agustos 2002'de
basvurucular terorist isyanci olduklar1 iddiasiyla Giircistan'da tutuklanmistir. Bagvurucular
hakkinda, Rusya'da, 6liim cezasi verilebilecek su¢ da dahil olmak tizere ¢esitli sug¢lardan ceza
davasi acilmistir.

Rus makamlari, bagvurucularin iade edilmesi talebiyle Giircli makamlarina basvuruda
bulunmustur. Giircistan yasalarina gore, bir kisinin 6liim cezasina carptirilabilecegi bir iilkeye
iadesi yasak oldugu i¢in, Giircistan Savciligi, Rus makamlarindan olayda basvuruculara idam
cezast vermemesi yOniinde garanti vermesini istemistir. Rusya, iadesi talep edilen kisilerin
iade edilmeleri halinde idam cezasi verilmeyecegini, i¢ hukuku uyarinca idam cezasi
vermenin yasak oldugunu Giircii yetkililere bildirmistir. Giircii yetkililer iade halinde
basvurucularin Rusya'da iskenceye veya kotli muameleye maruz kalmayacagina dair glivence
verilmesini istemistir. Rusya’nin giivence vermesi lizerine de Ekim 2002'de Giircii makamlari,
bes basvuranin iadesine onay vermistir. Bes basvurucu, 4 Ekim 2002 tarihinde Rus
makamlarina teslim edilmistir. Rusya'ya, iade edilen basvurucular yargilama Oncesi
gozaltinda tutulmustur. Rus makamlarindan basvurucularin menfaatleri dogrultusunda
garantiler ve Mahkeme'den bir heyetin séz konusu yeri ziyaret etmesi AIHM’yle yazisma ve
erisim saglayacagina dair bir taahhiitte vermistir. Kasim 2002'de Giircistan makamlarinca
kararlastirilan diger basvurucularin iade prosediirii AIHM tarafindan askiya almmustir. iki
basvurucu, Tiflis'te kaybolduktan sonra Subat 2004'te Rus makamlar1 tarafindan
tutuklanmustr.

> shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya Davasi, B. No:36378/02, K.T. 12.04.2005
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AIHM Kkarar gerekcesinde &nemli tespitlere yer vermistir. Mahkeme, sdzlesmeci
devletlerin yabanciyi, sinir disi etmesi halinde koti muamele ugrayacagi yoniinde gercek
riskin var olmasi durumunda yabanciy1 baska bir iilkeye iade etmeme veya sinir dis1 etmeme
yiikiimliiliigii oldugunu tekrar ifade etmistir. lade edilecek kisinin S6zlesme'nin 3. maddesine
aykiri bir muameleye maruz kalma konusunda gercek bir riskle karst karsiya kalip
kalmayacagmin her bir olay acisindan olayin kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Mahkeme, iade edilecek kisinin 3. maddeye aykir1 bir muameleye maruz kalma
riskiyle kars1 karsiya olduguna inanmak i¢in 6nemli gerekgelerin gosterilip gosterilmedigini
belirlerken, konuyu Oniine sunulan tiim materyallerin veya gerekirse bizzat elde edilen
materyallerin 1s18inda degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulamigtir Mahkeme, iade eden
devletin Sozlesmenin 3’iincli maddesi yoniinden sorumlulugu degerlendirilirken iade edilen
Devlete iade aninda kotii muamelede bulunma riskinin bilinen veya bilinmesi gereken durum
olmas1 gerektigine de vurgu yapmustir. lade eden devlet agisindan bu tiir bir sorumlulugun
tesis edilmesi, ka¢milmaz olarak talepte bulunan {ilkedeki kosullarin 3. Maddenin
standartlarina gore degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Mahkeme, k&tii muamelenin, ceza
da dahil olmak tizere, 3. madde kapsamina girebilmesi i¢in asgari agirlik diizeyine ulagmasi
gerektigini belirtmistir. Bununla baglantili bir ceza veya muamelenin "insanlik dis1" veya
"asagilayic1" olmasi i¢in, s6z konusu aci veya asagilamanin her haliikarda belirli bir mesru
ceza bigimiyle baglantili kacinilmaz act veya asagilama unsurunun O&tesine gegmesi
gerektigini de vurgulamistir. Mahkeme, 3. madde kapsaminda bir meseleyi giindeme getirmek
icin, davanin 6zel kosullarinda, iade durumunda basvuranin 3. maddeye aykiri muameleye
maruz kalacagina dair gercek bir riskin oldugunun tespit edilmesi gerektigini bir kez daha
vurgulamistir. Giircistan tarafindan kotii muamele riski ve Rusya’nin Sozlesmenin Ek 6 ve
Ek 13 No’lu Protokollerinin tarafi olmadigi hususu dikkate alinmamistir. Bu nedenle
bire kars1 alti oyla, Bay Shamayev, Bay Aziev, Bay Khadjiev, Bay Vissitov,
Baymurzayev, Bay Khashiev , Bay Gelogayev, Bay Magomadov, Bay ile ilgili olarak
Giircistan tarafindan S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

N./Finlandiya davasinda®®®, bagvurucu Kongo vatandasidir. Ulkesinde yapmis oldugu
siyasi ve askeri faaliyetler nedeniyle Finlandiya’da sigmma basvurusunda bulunmustur.
Finlandiya makamlari, Bay N’nin siginma basvurusunu incelemis ve basta kimlik bilgileri
olmak lizere ge¢misiyle ilgili gilivenilir bilgi vermedigi kanaatine varmistir. Bagvurucunun
siginma bagvurusunu reddetmistir. Basvurucu, iddialarimin dogrulugunu kanitlayabilmek
acisindan tanik olarak birlikte yasadigir arkadasini dinletmistir. Finlandiya, bagvurucunun
askeri iist diizey bir riitbeye sahip olmamasi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki Baskan
Mobutu yonetiminin sekiz y1l once degistigi bu nedenle iilkesine iadesi halinde kotii muamele
riskinin azaldig1 kanaatindedir. Bu nedenle de basvurucunun siginma bagvurusunu
reddetmistir. BMMYK tarafindan hazirlanan raporda basvurucunun koti muamele riski
altinda oldugu belirtilmistir. Buna ragmen Finlandiyali yetkililer sinir dig1 etme yoniindeki
kararlarindan donmemistir. Bagvurucu, AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmustur. i¢ Tiiziik
39 maddesi uyarinca mense iilkesine iade kararmin durdurulmasimni talep etmistir. ATHM
bagvurucunun talebine olumlu yanit vermistir. Bunun {izerine Finlandiya iade kararim
durdurmustur. Mahkeme, basvurucunun bir¢ok eski Mobutu destekg¢isinden daha kotii bir

*® N./Finlandiya Davasi, B. No:38885/02, K.T. 26.07.2005
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durumda olabilecegine inanmak icin sebepler olduguna dikkat ¢ekmis ve mense iilkesine
iadesi halinde kotli bir muamele gorecegi yoniinde gercek bir riskle karsi kalabilecegini
belirtmistir. Bagvurucunun Finlandiya'dan sinir dis1 edilmesine iliskin emrin infazi halinde
kotli muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya kalacagi ve Sozlesme'nin 3. maddenin
gerekliliklerini ihlal edecegi kararda belirtilmistir.

Saadi/italya davasinda®®’; bagvurucu Tunus vatandasidir. 2001 yilinda Italya’da
oturma izni almistir. Bagvurucu, 2002°de terdrist eylemlere katildig iddiasiyla tutuklanmastir.
Basvurucunun, sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu ve ¢esitli suglardan yargilamasina
baslanmistir. Bagvurucu mense iilkesinde yapilan giyabi yargilamasi sonucunda da terorist
orgiite liye olmak suclamasiyla yargilanmis ve yirmi yil hapis cezasina carptirilmistir.
Bagvurucu, Italya’daki yargilandigi dosya kapsaminda tahliye edilmistir. Italya icisleri
Bakanligr bagvurucunun terdrist eylemler iginde oldugu gerekgesiyle mense {ilkesine
gonderilmesi yoOniinde karar vermistir. Basvurucu bunun iizerine politik siginma
basvurusunda bulunmus ve mense iilkesine iade edilmesi halinde kotii muamele riski altinda
oldugunu beyan etmistir. Bagvurucu mense iilkesine iade kararina kars1t AIHM I¢ Tiiziigii’niin
39’uncu maddesi uyarinca sinir dis1 edilme kararinin durdurulmasini istemistir. Mahkeme,
basvurucunun milli giivenligi tehdit eden eylemler icinde olmasiyla mense iilkesine iade
edilmesi halinde kotii muamele riski arasinda bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme,
iadesine karar verilen kisinin milli glivenlige kars1 eylemler i¢inde olan bir kisi olarak kabul
edilmesi halinde dahi, sinir digi edilmesinin 3’lincii madde yoniinden ihlal niteliginde
olacagina, aksi bir durumun So6zlesmenin 3’inclii maddenin diizenleme amaci ve ruhuna
uygun olmayacagini belirtmistir.

Baysakov ve digerleri/Ukrayna davasinda; Basvurucular Kazakistan uyrukludur ve
Kiev’de yasamaktadirlar. Bagvurucular 2002 yilinin sonunda Siyasi
zulmii nedeniyle Kazakistan" terk etmislerdir. Ukrayna Devleti Go¢ Komitesi bagvurucularin
Kazakistan'da siyasi zulim gorme riskine ugramaktan korkmalarina neden olan
mesru gerekgeleri oldugunu tespit ederek, basvurucularin sigimma basvurusu taleplerini kabul
etmistir. Kazakistan, bagvurucularin iadesi i¢in Ukrayna’ya basvuruda bulunmustur. Ukrayna,
basvurucularin iade edilmeleri halinde iskenceye ugramayacaklarina dair giivence verilmesi
talebinde bulunmustur. Kazakistan, gilivence istemini kabul etmistir. Bunun {izerine
basvurucular iade kararinin infazini1 durdurabilmek icin I¢ Tiiziigiin 39’uncu maddesi uyarinca
gecici tedbir bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme, gecici tedbir karar1 vermistir. Mahkeme,
Kazakistan’in vermis oldugu gilivencenin giivenilir olup olmadiginin Kazakistan’a iliskin
uluslararast  kuruluslarin  ihlal raporlar1 da dikkate almmarak Ukrayna tarafindan
degerlendirilmemesinin madde 3 yoniinden ihlal olusturacagina hilkkmetmistir.

Klein/Rusya davasinda*®®, basvurucu Israil vatandasidir. Kolombiya’da parali askerler ve
su¢ ortaklariyla islenen askeri ve terorist taktik, teknik ve yontemlerin 6gretilmesi gibi
suclardan yargilanmis ve hapis cezasi almistir.

Bay Klein hakkinda kirmizi biiltenle aranma karar1
cikarilmistir. Basvurucu Moskova’da Havalimaninda yakalanarak, tutuklamistir. Kolombiya,
Bay Klein’in iadesini istemistir. Basvurucu iade karari {izerine Rus Mahkemesine miiracaat

*7 saadi/italya Davasi, B. No: 37201/06, K.T. 28.02.2008

8 Klein/Rusya Davasl, B. No: 24268/08, K.T. 01.04.2010
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ederek iadesi halinde Kolombiya’da koti muameleye maruz kalacagmi iddia etmistir.
Bagvurucu, Kolombiya'dai¢ savasin neden oldugu istikrarsizligin hiikiim silirdiigiinii,
Kolombiya tarafindan kotii muameleye ugramayacagi yoniinde verilecek olan garantinin de
bu nedenle yetersiz oldugunu, Kolombiya yasalarina gore cezalarin infazi i¢in bes yillik
zamanagimi siiresinin yani sira, Rus yasalariyla belirlenen cezai kovusturma i¢in on yillik
zamanasimi siiresinin, bagvurucunun davasi yoniinden de sona erdigini beyan etmistir.
Basvurucu Rusya ile Kolombiya arasinda iade anlagsmasi bulunmadigini da itiraz nedenleri
icinde belirtmistir. Rusya ise, Kolombiya'nin Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ve  Ihtiyari Protokoliiile BM Iskenceye Karst Sozlesme dahil olmak
tizere uluslararasi yasal insan haklari belgelerinin ¢oguna taraf oldugunu belirtmistir; ayrica
Kolombiya makamlarinin, bagvurucunun séz konusu muameleye tabi tutulmayacagma dair
yazili glivenceler sundugunu, iadesi istenilen kisinin yalnizca iade talebinde belirtilen suctan
dolay1 cezalandirilacagini, ki, etnik kokeni, dini, tabiiyeti veya siyasi gorlisii nedeniyle
zulme ugramayacagi ve cezasini ¢cekmesi halinde 6liim cezas1 veya kotii muamele riski altinda
olmadan Kolombiya'y1 terk etmekte 6zgiir olacagi ve Rus makamlarinin rizasi olmadan sinir
dis1 edilmeyecegi veya iigiincii bir Devlete iade edilmeyecegini belirtmistir. AIHM,
basvurucunun  kisisel durumunu, Kolombiya'dayken kotii  muamele hedefi  olarak
secileceginden korktugunu gozlemlemektedir. Kolombiya Baskan Yardimcist Santos'un
basvurucunun iadesine yonelik sarf ettigi ve gazetelere yansiyan "hapiste ¢liriimesi" gerektigi
soylemine dikkat ¢cekmektedir. Mahkeme, Kolombiyali {ist diizey bir yoneticinin hiikiim
giymig bir mahktma yonelik sarf ettigi s6zlerin kisinin cezaevindeyken ciddi kotii muameleye
maruz kalma riski gostergesi olarak degerlendirmistir. Mahkeme iade kararimin
uygulanmasinin madde 3 yoniinden ihlal olusturacagina karar vermistir.

AIHM, Khaydarov/Rusya davasinda®®® da terorist olarak aranan bagvurucunun
Tacikistan’a iadesi yoniindeki kararin infazi halinde S6zlesmenin 3’ilincii maddesinin ihlal
edilecegine hiikmetmistir.

Khodzhayev/Rusya davasinda, basvurucunun Tacikistan’da yargilamasi siiren bir dava
nedeniyle hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmistir. Bagvurucu, Rusya’da yakalanmistir. Iadesi
halinde kotii muamele gorecegi iddiasindadir; ancak Tacikistan’da hakkinda yiiriitiilen ceza
davasi yoniinden Rus yetkililere bilgi vermekten kaginmaktadir. Bagvurucu hakkinda verilen
iade kararinin infazi I¢ Tiizik madde 39 uyarinca yapmis oldugu basvuru sonucunda
durdurulmustur. AIHM, k&tii muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi igin asgari bir
siddet diizeyine ulagmasi gerektigini yinelemistir. Bu asgari degerin degerlendirilmenin,
esyanin dogasi geregi goreceli olduguna, muamele veya cezanin niteligi ve baglami, infaz
sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel veya zihinsel etkileri ve bazi durumlarda cinsiyet, yas ve
devlet gibi davanin tiim kosullarmma bagli olarak durumun degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki kanaatini bildirmistir. Mahkemeye gore kotii muamele iddialart uygun kanitlarla
desteklenmelidir. Mahkeme, bu delili degerlendirmek igin “makul siiphenin Gtesinde” ispat
standardin1  benimsemektedir. Mahkeme basvurucunun kotii muameleye ugrayacagi
yoniindeki iddialarin1 haksiz bulamamaktadir. Bu nedenle bagvurucunun mense iilkesine iade
edilmesi halinde madde 3 yoniinden ihlal olusturacagina karar vermistir.

9 Khaydarov/Rusya Davasl, B. No: 21055/09, K.T. 20.05.2010
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AIHM nin Zokhidov/Rusya davasida (B. No: 67286/10, K.T. 05.02.2013) benzer
mabhiyettedir.

Abdolkhani ve Karimnia /Tiirkiye davasinda®® basvurucular iran uyrukludur. Halkin
Miicahitleri Orgiitiine iiyedir. Basvurucular belirsiz bir tarihte iran'dan ayrilarak Irak’a
gelmislerdir. Burada bir miilteci kampinda kalmiglardir. Bir siire Irak’ta kaldiktan sonra
Tirkiye’ye gelmisleridir. Burada yakalanarak Irak’a gonderilmislerdir. Basvurucular tekrar
Tiirkiye’ye yasa disi yollardan gelmislerdir. Ikinci kez Tiirkiye’ye girisleri akabinde
21 Haziran 2008'de tekrar gbzaltina alinmiglardir.

28 Haziran 2008 tarihinde Tirk makamlari, smir dist edilme kararii veya
gerekeesini kendilerine  bildirmeden, Iran'a smir dis1  etmek icin bir girisimde bulunmustur.
Basvurucular bunun iizerine kararm infazimin durdurulmasi igin I¢ Tiiziigiin 39’uncu
uyarinca bagvuruda bulunmustur. ATHM, basvurucular hakkinda smir dis1 kararinin infazinm
durdurucu nitelikte ihtiyati tedbir karar1 vermistir. AIHM, basvurucularin Iran'a sinir disi
edilmeleri halinde kotii muamele riski altinda olacaklari kanaatindedir. Mahkeme Uluslararasi
Af Orgiitii, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ve BM Miilteci Ajansinin raporlarmi da bu ydniiyle
dikkate almistir. Basvurucularinda iiyesi oldugu Halkin Miicahitleri Orgiitii iiyelerinin iran’da
idam cezasiyla cezalandirildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin kamu
glivenligi agisindan riskli kabul edilebilecek kisilerden olsa da bagvurucularin iadesi halinde
idam cezas1 ya da kotli muameleyle karsilama ihtimali riskiyle karsi karsiya kalacaklar
kanaatindedir.  Basvurucularin Irak’a iade edilmesi halinde de basvurucularin mense
iilkelerinde keyfi olarak yasamdan mahrum birakilma, gozaltina alinma ve kotii muamele
gorme riskiyle kars1 karsiya olduklari sonucuna varmistir. Mahkeme Sozlesmenin 3’{inci
maddesinin mutlak niteligi de dikkate alinarak iade edilmeleri halinde 3’{incli maddenin ihlal
edilecegine hitkmetmistir.

Davada Sozlesmenin 5’inci maddesi uyarinca (6458 sayili Yasa Oncesinde) idari
gozetim karar1 uygulamasinin yasal dayanagi olmamasi, idari gozetim kararmin siiresi,
ilgiliye tebligine, karara karsi basvuru yollari, terciiman ve avukata erisim ile ilgili agik
diizenlemenin olmamasi nedeniyle ihlal karar1 verilmistir.*"*

Charahili/Tiirkiye davasinda®®? bagvurucu 2003 yilinda iilkesinden ayrilmis ve Libya
iizerinden Suriye’ye gecmistir. Burada din egitimi almistir. Bagvurucu, Suriye Hiikiimetinin
Kuzey Afrika iilkeleri vatandasi olan kisileri gézaltina almas1 ve sinir dig1 etmesi nedeniyle iki
ay tutuklu kalmistir. Tahliyesi akabinde de 2005 yilinda Tiirkiye’ye gelmistir. Bagvurucu 6nce
Istanbul’da kalmis akabinde de Hatay’a gitmis ve burada calismaya baslamistir. Bagvurucu
kimligini ¢aldirmis ve sahte pasaport edinmistir. Bagvurucu 2006 tarihinde El Kaide teror
orgiitii tiyesi oldugu siiphesiyle yakalanmistir. Basvurucunun evinde yapilan arama sonucunda
bomba yapiminda kullanilan maddeler elde edilmistir. Basvurucu mense iilkesinde yasa dis1
orgiit kabul edilen Ennahda {iyesi oldugunu ikrar etmistir. Bagvurucu evde bulunan bomba
yapiminda kullanilan maddelerin kendisine degil, ev arkadasina ait oldugunu iddia etmistir.
Mahkemece Bay Charahili tutuklanmistir. 2007 yilinda Bay Charahili si§inma basvurusunda
bulunmustur. Tiirkiye Igisleri Bakanlig1 yapilan siginma basvurusu talebini kamu diizenini ve

>% Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye Davasi, B. No: 30471/08, K.T. 22.09.2009

Prof. Dr. EKSI Nuray, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gdzetim, Beta Yayinlari,
2014, s. 26-27
*2 Charahili/Tiirkiye Davasi, B. No: 46605/07, K.T. 13.04.2010
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asayisi tehdit ettigi gerekceleriyle reddetmisti. BMMYK, 3 Mayis 2007 ‘de Bay
Charahili’nin miilteci statiisiinii tanimistir. 16 Ekim 2007 tarihinde basvurucu hakkinda sinir
dis1 karar1 verilmistir. Bagvurucu kararmn infazinin durdurulmasi igin I¢ Tiiziigiin 39’uncu
maddesi uyarinca AIHM’ye basvuruda bulunmustur. Basvurucu mense iilkesinde Ennahda’ya
iilye olmak sugundan giyabinda mahkiim edilerek hakkinda hapis cezasi verildigini, mense
iilkesine smir dis1 edilmesi halinde uluslararasi sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanan
raporlarda da belirtildigi iizere iskence ve kotii muameleye maruz birakilacagmi ileri
stirmiistiir. Bay Charahili, Fatih Polis Merkezinde 20 ay boyunca tutuldugu ve koti
muameleye maruz kaldigimmi da iddia etmektedir. Bu nedenle S6zlesmenin 2°nci ve 3’ilincii
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, S6zlesmenin
3. maddesine gore; “devietin gozaltinda/tutuklu bulunan sahislarin insanlik onuruna saygiyla
uyumlu sekilde tutulmasini ve tedbirin infaz seklinin tutulu sahsi, gozalti/tutuklulugun
yapisinda var olan, onlenemez sikinti diizeyini asan yogunlukta stres ve istiraba tabi
tutulmamasini ve sahsin saglik ve esenliginin yeterince korunmasini saglamaya zorunlu
oldugunu hatirlatmaktadir.” %03\ [ahkeme bagvurucunun smir disi  edilmesi halinde
S6zlesmenin 3’iincii maddesinin ihlal edilecegine hilkkmetmistir.

Keshmiri/Tiirkiye davasinda®*; basvurucu 1958 dogumlu Iran vatandasidir. Halkin
Miicahitleri Orgiitiine {iye olmustur; daha sonra bu &rgiitten ayrilmis ve sahte pasaportla
Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye, Bay Keshmiri hakkinda sinir dig1 karar1 vermistir. Bagvurucu
stnir dis1 kararinin infazinin durdurulmast icin I¢ Tiiziik m. 39 geregince ATHM’ye basvuruda
bulunmustur. Mahkeme, mevcut davayla Abdolkhani ve Karimnia/ Tiirkiye davasiyla hemen
hemen ayni olduguna dikkat cekmektedir. Mahkeme sinir digt etme kararinin bagvurucuya
teblig edilmedigine ve sinir1 dig1 kararinin verildigi tarihte idare mahkemesine yapilan kararin
iptali bagvurunun sinir dis1 kararin1 askiya alma etkisine sahip olmadigma dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, bagvurucunun Irak ya da Iran’a gonderilmesi halinde Sézlesmenin 3’iincii
maddesinin ihlal edecegi kanaatindedir.

Kararin verildigi tarihte idare mahkemesine yapilan iptal basvurusu sinir dist islemini
resen durdurucu etkiye sahip degilse de 2014 tarihinde yiirtirliige giren 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararasi1 Koruma Kanununun 53/3 maddesinde smir disit kararina itiraz prosediirii
diizenlenmistir. Yabanci hakkinda verilen smir dist (deport) kararina karsi idare
mahkemesinde yedi giin icinde iptal davasi acilabilir. Mahkemeye yapilan basvuru
sonuglanincaya kadar yabanci hakkinda yargilama sonuglanincaya kadar sinir digi islemi
gerceklestirilemez. 505

*®https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22 CASE%200F%20CHARAHILI%20v.%20TURKEY\%2

2%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001
-98256%221}, erisim tarihi 27.02.2023

>%% Keshmiri/Tuirkiye Davasi, B. No: 36370/08, K.T. 13.04.2010

*% Madde 53/3; “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren on bes glin iginde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini
veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin icinde sonuglandirilir.
Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakl kalmak kaydiyla, dava agma siiresi
icinde veya yargi yoluna basvurulmasi hélinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez.”
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Ranjbar ve digerleri/Tirkiye davasi®®; bagvurucular iran vatandagidir. iran’da muhalif
eylemlere katilmiglardir. Bu nedenle Tiirkiye’ye gelmisler ve BMMYK Tiirkiye Ofisine
siginma basvurusunda bulunmuslardir. Bagvurucular oturma izni talep etmislerdir. Siginma
basvurular1 incelemesi yapilirken bagvurucular Iran’da rejim karsit1 eylemlere katildiklarina,
iilkelerine iade edilmeleri halinde kirbag cezasi basta olmak iizere kotli muamele ve cezaya
maruz kalacaklarin1 belirtmislerdir. Bagvurucularin Van’da gegici olarak ikamet etmelerine
izin verilmistir. Van disina ¢ikmalar1 halinde bu hususun izne tabi oldugu basvuruculara
bildirilmistir. Basvurucularin oturma izni talepleri degerlendirilirken verdikleri bilgilerin
giivenilmez oldugu kanaati uyanmis ve bagvurucularin smir dis1 edilmesine karar verilmistir.
Bagvurucular, Van Il Emniyet Miidiirliigiinde bir siire tutulmustur. Basvurucular daha sonra
Irak'a sinir dis1 edilmistir. Basvurucular, Irak’a vardiklarinda
burada yaklasik bir ay gézaltinda tutulduklarini iddia etmislerdir. Bagvurucular Subat 2008'de
Isveg'e yerlestirilmeden once bes ay kadar Kuzey Irak'ta kalmislardir. Basvurucular
Sézlesmenin 2’nci  ve 3’iincii maddeleri kapsaminda Iran'a smir  disi  edilmeleri
halinde ko6tii muameleye maruz birakacagindan sikayet etmislerdir. Bagvurucular, Irak'a sinir
dist edilmeleri halinde iran’a gonderilecekleri ydniinde korku ve endise yasadiklari
iddiasindadir. Tiirkiye ise, bagvurucularin i¢ hukuk yollarini tiiketmeden AIHM’ye basvuruda
bulunmus olmalart nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugunu savunmaktadir.
Mahkeme, bagvurucularin =~ Van i1 Emniyet Miidiirliigi'nde tutulmalarmin  zorla
yerlestirilmelerinin, sinir dis1  edilmeleri agisindan  “6zgiirliiklerinden yoksun birakma”
anlamma geldigi kanaatindedir. Bu nedenle bagvurucularin madde 3 yoniinden yaptigi
bagvurunun kabul edilemez olduguna, madde 5/1 yoniinden yapilan bagvuru agisindan ise
bagvurunun kabul edilebilir olduguna hiikmetmistir.

Tehrani ve digerleri/Tﬁrkiye507davas1nda, basvurucu, esi ve bes cocugu Iran vatandasidir.
Bagvurucunun esi altinct ¢ocuklarina hamiledir. Iran’da Halkin Miicahitleri Orgiitiine
katilmislardir. Bagvurucular daha sonra Finlandiya’ya yerlesmislerdir. Basvurucu Bay
Tehrani, Halkin Miicahitleri Orgiitiine katilmak i¢in Finlandiya’dan ayrilmistir. 2008 yilinda
ailesiyle yeniden irtibat kurmustur. Yasa dis1 sekilde Tiirkiye’ye giris yapmis ve burada
Finlandiya’dan vize almak i¢in basvuruda bulunmustur, daha sonra yasa dis1 yollarla
Yunanistan’a ge¢cmeye calismistir. Bagvurucu bu girisimi esnasinda yakalanmistir. Aydin
Didim’de bir depoda yirmi giin yetkilerce tutuldugu iddiasindadir. Finlandiya, Bay Tehrani’ye
tilkeye giris izni vermistir. Bu silire iginde basvurucu Edirne Tunca Yabancilar
Misafirhanesinde kalmistir. Mahkeme; iran ya da Irak’a smr disi edilmesi halinde kisinin
kot muamele gorme riskiyle karsi karsiya kalacagir goriisiindedir. Tunca Yabancilar
Misafirhanesinin fiziksel kosullarindaki yetersiz oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenlerle
3’iincii madde yoniinden ihlal karar1 vermistir.

Y.P. ve L.P/ Fransa davasinda®® Mahkeme, rejim karsitt eylemlerde bulunmus olan
basvurucularin Belarus’a sinir dis1 edilmesi halinde kotii muameleye ugrayacaklarindan
bahisle So6zlesmenin 3’lincii maddesi yoniinden smir dis1 kararinin infazi halinde ihlal

olusacagina hilkmetmistir. 209
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Iskandrov/Rusya davasinda®'® da bagvurucunun Tacikistan’a sinir dis1 edilmesi halinde
siyasi gorigleri nedeniyle koti muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya olmasi
nedeniyle, bu hususun sinir dis1 edecek olan Devlet tarafindan resen dikkate alinmamasi ve
sinir dis1 kararinin uygulanmasi halinde So6zlesmenin 3’linci maddesi yoniinden ihlal
olusacagina karar verilmistir. >**

Mannai/italya davasinda®? Basvurucu, Tunus vatandasidir. Mayis 2005'te italyan
makamlar1, koktenci Islamci gruplarla baglantili uluslararasi bir komploya karistig1 siiphesiyle
tutuklanmas1 i¢in yakalama emir g¢ikarmistir. Basvurucu Mayis 2005'te Avusturya'da
yakalanmis ve Temmuz 2005'te italya'ya iade edilmistir. Basvurucu isnad edilen sugtan
yapilan yargilama sonunda bes yil hapis cezasi almistir. Kararda cezasinin infazi akabinde
siir dis1 edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu mense tilkesine sinir dist edilmesi halinde
iskenceye maruz kalacagi iddiasindadir. Bu nedenle de smir disi kararinin infazinin
durdurulmasi igin I¢ Tiiziik madde 39 uyarinca basvuruda bulunmustur. AITHM, bu hususta
yeniden bir karar alinincaya kadar kararin infazi durdurulmustur. Bagvurucu Subat 2010
tarthinde hiikmedilen bes yil hapis cezasim1 ¢ekmesi akabinde tahliye olmustur. Valilik,
bagvurucunun simnir dis1 edilmesine dair karar vermistir. Karar neticesinde basvurucu mense
iilkesine ulusal giivenlik gerekge gosterilerek sinir disi edildigi ve Tunus’ta kotii muamele
gordigiinii iddia etmektedir. Mahkeme, S6zlesmenin 3. Maddesine uyarinca bagvurucunun
s0z konusu tarihte kotii muameleyle tehdit edildigi Tunus'a sinir dig1 edilmesini S6zlesme'nin
3. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

El- Masri /Eski Yugoslavya Cumhuriyeti davasinda®’®, basvurucu Alman vatandasidir.
Turistik gezi amach olarak Almanya’dan Uskiip’e otobiisle seyahat etmistir. Pasaportunun
sahte oldugundan siiphelenilmis ve basvurucu Orgiit baglantis1 olup olmadigi yoniinde
sorgulanmigtir. Bagvurucunun Almanya Biiyiikelgiligi ile irtibat kurmasina izin verilmemistir.
Bagvurucu tutuklanmasinin akabinde aglik grevine girmistir. Bagvurucu gozleri ve elleri bagh
sekilde Skopje Havalimanina gétiiriilmiis, burada bir odaya sokulmus ve orada cinsel saldir1
basta olmak tizere kotii muameleye maruz kalmistir. Yatistirici ilag verilerek Kabil’e giden
ucaga bindirilmistir. Bes ay burada kalmis daha sonra Arnavutluk lizerinden Almanya’ya
gidebilmistir. Basvurucu aradan gecen dort senenin sonunda bireysel bagvuruda bulunmustur.
Hiikiimet, bagvurucunun kotii muamele iddialarini kabul etmemektedir ve aradan gecen
stirede bagvuruda bulunulmus olmamasi nedeniyle bagvuru siiresinin ge¢mis oldugunu
savunmaktadir. Mahkeme, olaylara iliskin geliskili ifadelerin oldugu durumlarda, olaylar
incelerken kagmilmaz olarak herhangi bir mahkemenin karsilastigi zorluklarda delilleri
degerlendirirken, "makul bir siiphenin Otesinde" ispat standardini  benimsedigini
yinelemistir. Ancak, delil degerlendirmesi yaparken ulusal hukuk sisteminin alanina
girmekten de kag¢inmaktadir. Mahkeme, cezai veya hukuki sorumlulugu belirlemekten o6te
Sozlesme kapsaminda taraf devletlerin sorumluluguna karar vermek amaciyla hareket ettigini
vurgulamistir. Mahkeme, bagvurucunun yasadigr iddia edilen sikintiyr ¢evreleyen kosullara
iliskin aciklamasini, Almanya'ya doniisiinden sonraki donem boyunca ¢ok ayrintili, agik ve
tutarlt oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bir kisinin polis veya diger benzer bir Devlet kurumu

*1% |skandrov /Rusya Davasi, B. No: 17185/05, K. T. 23.09.2010
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tarafindan 3. maddeye aykir1 muameleye maruz kaldigia dair gecerli bir iddiada bulunmasi
halinde, bu hiikmiin, Devletin Soézlesme'nin 1. maddesi kapsamindaki genel goreviyle
baglantili olarak kendi yargi yetkisi dahilindeki herkese, Sozlesme ‘de belirtilen hak ve
ozgiirlikleri saglama, etkili bir resmi sorusturma yiriitme yiikiimliligi oldugunu
hatirlamaktadir. Ciddi koti muamele iddialarinin = sorusturulmast hizli ve kapsamh
olmalidir. Bu, yetkililerin ne oldugunu 6§renmek i¢in her zaman ciddi bir ¢aba sarf etmeleri
ve sorusturmalarini kapatmak i¢in aceleci veya asilsiz sonuglara giivenmemeleri veya bunlari
kararlarinin temeli olarak kullanmamalar1 gerektigi anlamina geldigini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesinin demokratik toplumlar i¢in en temel degerlerden birini
tanimladigini yinelemistir. S6zlesme'nin diger maddelerinden farkli olarak, 3’lincli maddenin
mutlak olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, Sozlesmenin 15/2 maddesi uyarinca, ulusun
hayatini tehdit eden kamu tehlikesi durumunda dahi, bu Maddeden herhangi bir sapmaya izin
verilmeyecegini vurgulamistir. Mahkeme basvurucunun kétii muamele gormesi nedeniyle m.3
yoniinden ihlal karar1 vermistir.

Labsi/Slovakya davasinda®'*, Cezayir vatandasi olan basvurucu, 2001 yilinda Slovak
vatandas ile evlenmistir. Bagvurucu daha sonra terdr suglamasiyla Fransa'ya iade edilmis ve
bes hapis cezas1 almistir. Bagvurucu serbest birakildiktan sonra, li¢ kez siginma basvurusunda
bulunmadig1 Slovakya'ya gitmistir; bagvurucunun siginma bagvurusu reddedilmis ve iilkeye
on yil boyunca girisi yasaklanmistir. Cezayir basvurucunun 2005 yilinda terér Orgiitiine
iiyelik ve sahtecilik suglarindan giyaben 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirildigi gerekgesiyle
iade edilmesini talep etmistir. AIHM, Slovak makamlarmi smir dis1 kararm geri ¢ekilmeye
davet ederek Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca gegici bir tedbir karar1 vermistir.
Bu sirada Slovakya goecmenlik dairesinin 2006'da vermis oldugu sinir disi etme kararini,
terdre bulagsmasi nedeniyle Slovakya i¢in bir giivenlik tehdidi olusturduguna karar vererek
onamustir. Bunun iizerine AIHM, Slovakya Devletine verilen ihtiyati tedbirin uygulanmasini
tavsiye etmistir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39’uncu maddesinin bagvurunun incelemesi
stiresince yiirlrliikte kaldigi hatirlatmistir. Slovakya {i¢ giin sonra bagvuran Cezayir'e giivence
alarak sinir dis1 etmistir.

Mahkeme, Slovakya Devleti’nin basvurucunun iadesiyle ilgili olarak Cezayir
Makamlarindan aldig1 giivencenin genel nitelikte olduguna dikkat ¢ekmektedir. Slovakya,
Cezayir'deki insan haklari durumuna iligkin mevcut bilgiler 1s183inda degerlendirilmede
yapmamistir. Uluslararast makamlarin raporlart ve bizzat Slovak makamlarinin tespitleri de
dahil olmak iizere Mahkeme'nin Oniindeki belgeler, bagvuranin sinir dist edildigi tarihte,
Sozlesme ‘ye aykiri bir muameleye maruz kalma konusunda gergek bir riskle karsi karsiya
olduguna inanmak i¢in makul gerek¢eler oldugunu gostermesine karsin gerekli inceleme ve
degerlendirmenin yapilmamasimni1 AIHM elestirmistir. Mahkeme S6zlesme'nin 3. maddesinin
ihlal edildigine karar ermistir.

S.F. ve digerleri /isve¢ davasinda®®, bagvurucular iran uyrukludur. isve¢’te iran’daki insan
haklar1 ihlallerini iliskin siyasi faaliyette bulunmaktadirlar. Sinir dis1 edilmeleri halinde
zulime ugrayacaklarindan endise etmektedirler, bu nedenle smir dis1 kararmin infazinin
durdurulmas: i¢in AIHM’ye basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, iran’daki cezalar, Iran

> Labsi/Slovakya Davasi, B. No: 33809/08, K. T. 15.05.2012
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hakkinda diizenlenen uluslararasi raporlarda dikkate alindiginda basvurucularin iade
edilmeleri halinde S6zlesmenin 3’lincli maddesinin ihlal edilecegine karar vermistir.

M.E./Fransa davasinda®'®; Basvurucu, Misir't dini inanci nedeniyle zuliim gérmekten ve
kendi dinini yaymak sugundan kovusturmaya ugramaktan kag¢inmak igin terk eden Kipti
Hristiyan’dir. Bagvurucu hakkinda, Misir mahkemesinde giyabinda goriilen bir davada {i¢ yil
hapis cezasi1 verilmistir. Bagvurucu, Fransa'da ii¢ y1l ikamet ettikten sonra gozaltina alinmstir.
Basgvurucunun iade edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu sigimma basvurusunda
bulunmustur. Bagvurucunun talebi hizlandirilmis bir prosediirle incelenerek reddedilmistir.
Basvurucu red kararina itiraz etmistir. Itiraz mahkemece ulusal mahkemede reddedilmistir.
AIHM, S6zlesme'nin 3. maddesine aykiri muamele riskinin mense iilkedeki genel durum ve
bagvurucunun bireysel durumuna gore degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmistir. Mahkeme, son yillarda Misir'da Kipti Hiristiyanlarina yonelik saldirilar
oldugunu ve yetkililerin saldirilar1 sorusturmak istemedigi saptamasina da yer vermistir
Bagvurunun hakkinda giyaben verilen hapis cezasinin degerlendirmeye alinmayarak
bagvurucunun zulim goérme riskinin goz ardi edildigini belirtmistir. Mahkeme, din
degistirme sugundan hiikiim giymis bir kisi olarak bagvurucunun, asir1 dinciler i¢in oncelikli
bir hedef olduguna da dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, zuliim riski 6zel kisilerden gelse bile,
uluslararasi raporlarda belirtilen polis miidahalesinin olmamasi, sikayet¢inin ~ Misir
makamlarindan etkili koruma saglayabileceginden siiphe etmek gibi sebepler zuliim gorecegi
inancin1 ~ kuvvetlendirmektedir. Bu  nedenle, Mahkeme'ye gore, bagvuranin =~ sinir ~ dis1
edilmesi S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlalini olusturacaktir.

Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik davasinda®’, Bagvurucular, Sufi ve Elmi, 1987 ve
1969 dogumlu Somali vatandaglaridir. Bagvuranlarin her ikisi de Birlesik Krallik go¢menlik
makamlari tarafindan gozaltinda tutulmaktadir.

Birinci basvurucu, 2003 yilinda Birlesik Krallik’a gelmis ve siginma bagvurusunda
bulunmustur. Bagvurusunda, iilkesinde isyanci milis gruplarinca zuliim géren Somali'deki bir
azinlik grubuna mensup oldugunu, babas1 ve kiz kardesini milis grup mensuplarinca
oldiirdiigiinii, kendisinin de ciddi sekilde yaralandigini beyan etmistir. Go¢menlik biirosu
yetkilileri, bagvurucunun siginma basvurusunu reddetmis ve kagmasina neden olan olaylara
iliskin anlattiklarinin inandirict bulmamistir. Bagvurucunun red kararina karst yapmis oldugu
itiraz basvurular1 da reddedilmistir.

Ikinci bagvurucu ise, 1988 yilinda Birlesik Krallik’a gelmis ve bir yil sonra gegici oturma
izni almistir. 1993 yilinda iilkede daimi oturma izni almustir. Ikinci bagvurucunun isledigi bazi
suclardan mahkm edilmesinin ardindan Birlesik Krallik makamlari ikinci bagvurucuyu sinir
dis1 etme karar1 almistir.

Her iki basgvurucunun da ortak noktasi, Birlesik Krallik'tan sinir dis1 edilmekle karsi
karstya olmasi ve smir dis1 edilme kararina karsi tiim itirazlarinin reddedilmis olmasidir. Sinir
dist kararinin askiya almmasi igin I¢ Tiizik m. 39 uyarinca AIHM’ye basvuruda
bulunmuslardir. Mahkeme, Somali'deki genel durumun 2010 ve 2011'de biiyiik olcilide
kotiilestigi sonucuna varmistir. Somali i¢ savasin esigindedir ve sivil gruplar arasinda yasanan
silahl1 ¢atigmalarda sivil oliimleri meydana gelmektedir. Somali’nin durumunun dikkate

> M.E./Fransa Davasi, B. No:50094/10, K.T. 06.06.2013
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almarak oraya gidenlerin 3. maddeye aykiri muamele goérme riskinin yiliksek oldugu
hususunun degerlendirilmemesini  Sézlesmenin 3’iincli maddesini ihlal edecegine
hiikmetmistir.

D./Birlesik Krallik davasinda,®'® Bagvurucu 21 Ocak 1993 tarihinde Londra'daki Gatwich
havaalanina varmistir. Bagvurucunun iizerinde 6nemli miktarda kokain ele gecirildiginden,
iilkeye girisine izin verilmemistir. Bagvurucu sinir dig1 edilmeyerek, tutuklanmistir. Birlesik
Krallik'ta yasadis1 uyusturucu kacakeiligi yapmakla suglanmistir. Ulusal Mahkemede yapilan
yargilamas1 sonucunda da hapis cezasi almistir. Basvurucu hapisteyken, Birlesik Krallik’a
gelmeden 6nce HIV pozitif oldugu anlagilmistir. Bagvurucunun hastaliginin ileri asamada
oldugu anlasilmig ve tedavi siireci baglatilmistir. 13 Haziran 1996 tarihli bir tibbi rapora gore,
teshis ¢cok kotlimser ve mevcut tedaviden sonra yasam beklentisi sekiz ila on iki ay arasinda
olacaktir. Basvurucunun 20 Ocak 1996 tarihinde sartli saliverilmesinden birkag giin Once,
géemen biirosu D.'nin Saint-Kitts'e sinir dig1 edilmesine karar vermistir. Basvurucu, sinir dist
kararina itiraz etse de itirazlar1 reddedilmistir. Bagvurucu Ingiliz hayrr kurumu tarafindan
yuriitiilen, AIDS hastalar1 i¢in 6zel bir konutta tutularak tedavi gdérmeye caligmaktadir.
Bagvurucu 20 Subat 1997 tarihindeki durusmasindan kisa bir siire Once hastaneye
kaldirilmistir. Bagvurucunun ne tibbi tedavinin ne de durumuna uygun tesislerin bulunmadigi
Saint-Kitts'e smir dis1 edilmesi halinde ¢ok kisa olan yasam beklentisinin daha kisalacagi
gerekcesiyle smir dist  kararmin  askiya almmasi  icin  AIHM’ye  basvuruda
bulunmustur. Mahkeme, basvuranin mevcut saglik durumunu ve Saint Kitts'te onu bekleyen
durumu dikkate alarak, basvuranin séz konusu iilkeye sinir disi1 edilmesinin Sozlesme'nin
ithlaline yol agmasi konusunda gercek bir risk olup olmadigini analiz etmistir. Mahkeme,
davaciin durumunun kotiilesmeye devam ettigini ve Oliimciil hastaliginin artik kritik bir
asamaya geldigini kaydetmistir. Bagvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde, mevcut saglik
sorunlarina ek olarak, uygun yiyecek ve barmnak eksikliginden enfeksiyon kapma riski de
bulunmaktadir. Saint-Kitts'te olabilecek herhangi bir akrabasinin ona bakabilecegine ya da
AIDS hastalarina bakan iki hastaneden birinde kendisine yatak ayrilacagina dair higbir kanit
da bulunmamaktadir. Mahkeme bagvurucunun 6liimciil bir hastaligi olmas1 nedeniyle Saint-
Kitts’e sinir dig1 edilmesi kararinin yerine getirilmesi halinde S6zlesmenin 3’iincii maddesinin
ithlaline yol acacagini bildirmistir.

Aswat/Birlesik Krallik davasinda®™® Bagvurucu, Agustos 2005'te, bir cihat egitim kampi
kurmak icin komplo kurmak suclamasiyla ABD'nin gecici olarak tutuklanmasi talebini
takiben  tutuklama  emriyle  Birlesik  Krallik'ta  gozaltma  alinmistir. Mart
2006'da bagvurucunun ABD’ye iade edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, Birlesik Krallik
ruh saghg yasasi uyarinca tutukluluk kriterlerini karsiladigi icin yiiksek giivenlikli bir
psikiyatri hastanesine nakledilmistir. Basvurucunun durumu incelenmis ve paranoid sizofreni
hastas1 oldugu sonucuna varilmistir, bu da kendi sagligi ve giivenligi i¢in hastanede
tutuklulugunun devam etmesini hakli kilmaktadir.

AIHM, Basvurucunun Amerika Birlesik Devletleri'ne iadesinin Sézlesme'nin 3.
maddesinin gerekliliklerini ihlal edip etmeyecegi bilyiik 6l¢iide bagvurucunun orada tutulacagi
kosullara ve tibbi hizmetlere gore degerlendirilmistir. Bagvurucunun tutukluluk kosullarinin

> b, /Birlesik Krallik Davasi, B. No: 30240/96, K.T. 02.05.1997
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degerlendirilmesi, bagvuranin yargilamadan Once veya sonra hangi hiicre veya hiicrelerde
tutulacagini kesin olarak belirlemenin miimkiin olmamasi1 nedeniyle bilinmemektedir. ABD
Adalet Bakanligi, bagvuranin tibbi kayitlarinin ABD iade makamlarina devredilmesine riza
gostermesi halinde, bagvuranin akil hastaligi ile ilgili sorunlarini dikkate alabileceklerini
belirtmesine ragmen, basvuranin nerede tutulacagini veya tutulabilecegi belirsizdir. Bu
nedenle Mahkeme basvurucunun iade edilmesi halinde So6zlesmenin 3’lincii maddesinin
ihlaline yol agcacagini bildirmistir.

Shchukin ve digerleri/Kibris Davasinda®*
miirettebatina yonelik olarak yapilan fiziki siddete dayali kotii muamele nedeniyle yapilan
bagvuruda kotii muamele iddialarina yonelik bir tahkikatin yapilmamis olmasi nedeniyle
madde 3 yoniinden bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmistir. °**

-Gliney- Kibrish yetkililerce Ukrayna gemisi

Yabancinin kétii muamele riski altinda olmasi her zaman devlet eliyle gergeklesmez. lade
ya da sinir dis1 halinde bir grup eliyle de iskence ya da kotii muamele gerceklesebilir. Bu
husus iade veya sinir dist halinde dikkate alinmalidir. Yabancinin siyasi diigiincesi ya da
inanci nedeniyle fazla cezaya carptirilmasi seklinde de kotii muamele gerceklesebilir. Kisinin
insan ticareti magduru olmasi halinde sinir dis1 edilmesi halinde yeniden insan ticareti ¢eteleri
eline diismesi, kotii muameleye maruz kalmasi muhtemeldir. Bu halde kisiye siginma hakki
taninmamasi, talebi reddeden devletin sorumlulugunun dogmasina neden olacaktir.

Iskence, bedensel zarar verme yaminda psikolojik siddet uygulama seklinde de
gerceklesebilir. Kisiye bilgi alma ya da gozdagi verme saikiyle de iskence yapilabilir.
Ideolojik nedenlerle, suclunun cezalandirilmak istenmesi amaciyla iadesinin istenmesi
durumuna ATHM igtihatlarinda da rastlamaktayiz. Bunun yaninda kisilerin cezadan kagmak
maksadiyla iskence, insanlik dis1 ceza ya da koti muameleye ugrayacagini iddia etmesi de
muhtemeldir. Bu halde kisinin mense iilkesine iadesi halinde verilecek cezanin belirli bir
agirlik diizeyini asip asmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir. lade edilen kisinin iilkesinde
verilecek cezanin asgari esigi agmasi halinde 3’{incli maddenin ihlali s6z konusu olacaktir.

6.1.3 Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ve ATHM’nin Simir Disina Yoénelik Kararlar

AIHS nin 5’inci maddesinde dzgiirliik ve giivenlik hakki®? diizenlemistir.

> shchukin ve digerleri/Kibris Davasi, B. No: 14030/03, K.T. 29.07.2010

521 H .

Sinir ve lade Uygulamalari Rehberi,
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Expulsions_Extraditions_TUR.pdf, erisim tarihi 28.02.2023
522 «1 Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin éngérdiigii

usule uygun olmadan hi¢ kimse ézgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkdmiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin
6ngdrdigi bir yikimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;
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Yabanci Kisinin “usuliine aykwr1 surette iilke topraklarina girmekten alitkonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmas:” maddesine aykir1 hareket edilmesi nedeniyle AIHM pek ¢ok
Sozlesmeci Taraf Devlet hakkinda ihlal karar1 vermistir.

AIHM, Sézlesmenin 5. maddesinin temel bir insan hakkini, yani bireyin &zgiirliik
hakkini  Devletin  keyfi miidahalesine karst korudugunu pek ¢ok kararinda
yinelemektedir. S6zlesmenin 5/ 1 maddesinin (a) ila (f) bentlerinde kisilerin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilabilecegi haller sayilmistir. Bir kisi sayillan haller kapsamina girmedikge
ozgiirliikk hakkindan yoksun birakilmaz. Tutuklamanin yasal olmasi, keyfi bigcimde hareket
edilmemesi gerekir. Yabanci kisinin 6zgiirliikten yoksun birakmasi, yalnizca sinir dig1 etme
veya iade islemleri devam ettigi siirece haklilik gosterecektir. Bu tiir yargilamalar "gerekli
ozen" ile kovusturulmazsa, tutuklama S6zlesmenin 5/ 1 (f) maddesi uyarinca izin verilebilir
olmaktan ¢ikacaktir.>®

AIHM ozgiirliikten yoksun kalma hakki yoniinden degerlendirme yaparken olaymn
somut Ozellikleri, tedbirin tiirii, tedbirin siiresi, tedbirin uygulanma bi¢imi ve etkileri

yoniinden degerlendirme yaparak hakkin ihlal edilip edilmedigi yoniinde karar vermektedir.
524

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili
adli merci éniine ¢ikarilmak lizere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigtin gézetim altinda editimi icin usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili
merci 6niine ¢ikarilmak lzere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayiimasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hastalarinin, alkol
veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuliine aykiri surette (ilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir disi ya
da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yéneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve
anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢
veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin éniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi
makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir
mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina
sahiptir.”

>2 Khlaifia ve digerleri/italya Davasi, B.D., B. No: 16483/12, para. 90

Prof. Dr. DOGRU Osman, Dr. NALBANT Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklamali ve Onemli Kararlar,
1. Cilt, Legal Yayinlari, ikinci Tipki Baski, s. 604
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Khlaifia ve digerleri/Italya davasinda®®; bagvurucular Tunus’tan deniz yoluyla Italya
kiyilarina ulasmak igin hareket etmislerdir. Italyan sahil giivenlik gorevlilerince
durdurulmuslardir. Bagvurucular Lambedusa limanina kadar Italyan sahil giivenligi esliginde
getirilmistir. Burada kabul merkezine yerlestirilmislerdir. Kabul merkezinin ¢ikan bir isyan
sonucu kullanilamaz hale gelmesi lizerine de Palermo Limaninda bulunan bir gemiye
nakledilmislerdir. Bagvurucular hakkinda sinir dis1 karar1 verilmistir. Basvurucular Tunus’a
varmiglar ve serbest birakilmislardir. Bagvurucular, tutulduklari yerdeki kotii kosullar
nedeniyle Sézlesmenin 5’inci maddesi uyarinca bireysel basvuruda bulunmuslardir. AIHM,
basvurucularin tutulduklar1 yerdeki kotii kosullarin kotii ve yetersiz olusu, saghk
kontrollerinin son derece kisitli olarak nedenleriyle S6zlesmenin 5/1-2 maddesi uyarinca ihlal
karar1 vermistir.

Suso Musa/Malta davasinda®®, basvurucu yasa dis1 sekilde Malta’ya gitmistir. Burada
polis tarafindan yakalanarak tutuklanmistir. Bagvurucu siginma bagvurusunda bulunmus ve
tutuklama kararmna itiraz etmistir. Bagvurucunun siginma basvurusu hakkinda inceleme
yapmaya baslamislardir; ancak bagvurucunun kagma siiphesi oldugu gerekgesiyle tutukluluk
halinin sonlandirilmasina iligskin itirazi reddedilmislerdir. Basvurucu, haksiz olarak
tutuklandigi, siginma basvurusuna dair karar verilmesine karsin tutukluluk halinin devam
ettirilmesine ve tutukluluk haline dair itiraz yolunda etkin ve hizli bir i¢ hukuk yolu
bulunmamas: nedenleriyle So6zlesmenin 5’inci maddesi uyarinca bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvurucunun basvurusu hakkinda karar verilmesi bir yildan fazla siirmiis ve bu
stirede bagvurucunun tutukluluk hali devam etmistir. Hiikiimet, basvurucunun kefaletle
serbest birakilma talebinde bulunmamasi ve tazminat davasi agmamasi nedeniyle i¢ hukuk
yollarini tiikketmedigini ileri stirmiistir. Hilkiimet, Saadi/Birlesik Krallik davasinda bir
Devletin siginma basvurusu bekleyen gé¢cmenleri alikoyabilecegini acikga belirtildigini, bu
nedenle de bagvurucunun tutuklanmasinin hukuka uygun oldugunu savunmustur. Mahkeme,
Sozlesmenin 5/4 maddesi uyarinca, tutuklama kararinin “yasalliginin” usule iliskin ve maddi
kosullara dayanan bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi i¢in dava agma hakkina sahip
oldugunun  altim1  g¢izmistir. ~ Mahkeme,  basvurucunun  tutuklulugunun hukuka
uygunluguna itiraz edebilecegi etkili ve hizli bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigina bu nedenle
Sozlesmenin  5/4 maddesinin  ihlal edildigine, basvurucunun siginma basvurusu
sonuclandiktan sonra da tutukluluk halinin devam etmis olmasi nedeniyle 5/1 maddesinin de
ihlal edildigine karar vermistir.

Saadi/Birlesik Krallik davasinda®’, bagvurucu Irakli bir Kiirt’tiir. Aralik 2000’de, bir
hastane doktoru olarak gorev yaptigi sirasinda, bir saldirida yaralanan Irak Isci Komiinist
Partisi iiyesi ili¢ arkadasimi tedavi edip kagmalarina yardim etmistir. Bagvurucu 30Aralik
2000'de Heathrow Havaalanina gelmis ve hemen siginma talebinde bulunmustur. Bagvurucu
gozaltina alinmistir. Bir avukatla gériisme sansi elde etmis ve hukuki yardim almistir. Avukat,
Icisleri Bakanligi ile yapmis oldugu goriismede, Bay Saadi’nin Irakli olmasi nedeniyle
tutuldugunu Ogrenmistir. Bunun iizerine avukati, Bay Saadi’nin serbest birakilmasi ig¢in
miracaata bulunmustur; ancak saliverilmesine yonelik itiraz reddedilmistir. Bagvurucu,

>3 325 K hlaifia ve digerleri/italya Davasi, B.D., B. No: 16483/12, K.T. 16.12.2016

Susu Musa/Malta davasi, B. No: 42337/12, K. T. 27.03.2013
Saadi/Birlesik Krallik Davasi, B. No: 13229/03, B.D., K.T. 29.01.2008
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Sozlesme'nin, Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesimin 31 ila 33’{incii maddeleri de
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Buna gore bagvurucu, Birlesik
Krallik’in yabancilarin kendi topraklarina girisini ve varligimi kontrol etme konusundaki
egemenlik hakkina itiraz etmemektedir. Bu hakkin, uluslararas: yiikiimliiliiklere uyumlu
olarak yorumlanmasi ve kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bagvurucu So6zlesmenin
5/1-f maddesindeki diizenlemenin yasadis1 go¢ii Onlemek amaciyla diizenlendigini, bu
nedenle yasa dis1 sekilde iilkeye giris ile gozalt1 arasinda nedensellik bagi olmas1 gerektigini
savunmustur. Mahkeme, davadaki uyusmazligi ¢ézerken Viyana Antlagsmalar Hukuku
S6zlesmesi'nin 28 31 la 33’iincii maddelerini dikkate almistir. Mahkeme, hiikmiin
diizenlenme amacini tespit ederek uyusmazligi ¢dzmeye calismistir. Mahkemeye gore,
Sozlesme esas olarak ulusal hukuka atifta bulunur ve ulusal hukukun maddi ve usul
kurallarina uyma yiikimliliigiinii ortaya koyar. Bununla birlikte, ulusal hukuka uygunluk
yeterli degildir: Madde 5 / 1 6zgiirliikkten yoksun birakmanin koruma amacina uygun hareket
edilmesini gerektirir.’*® Mahkemeye gore tutuklama ciddi bir tedbirdir. Tutuklamanmn
yapilabilmesi i¢in diger tedbirlerin yetersiz olmas1 gerekir. Bu nedenle tutuklama tedbirinin
keyfilikten uzak olmalidir. Mahkemeye gore tutuklama nedeniyle, 6zgiirlilkten yoksun kilma
arasinda nedensellik ve orantilik olmasi gerekir. Bir kisinin sinir dis1 islemleri devam ederken
tutuklanmasi halinde sinir dis1 karar1 verildikten sonra tutukluluk hali sonlandirilmalidir. AKsi

%8 “Madde 31- Genel yorum kurali
1. Bir andlasma, hiikiimlerine andlasmanin biitiin icinde ve konu ve amacinin isiginda verilecek alelade manaya
uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.

2. Bir andlasmanin yorumu bakimindan, (andlasmanin) biitiin girisini ve eklerini icine alan metne ilaveten,
asadidakileri kapsar:

a- Andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak biitiin taraflar arasinda yapilmis olan andlasmayla ilgili

herhangi bir anlasma;

b- andlasmanin akdedilmesi ile baglantili olarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger taraflarca
andlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlasmanin biitiin, ile birlikte asadidakiler (de) dikkate alinir:

a- Taraflar arasinda andlasmanin yorumu veya hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili olarak yapilan daha sonraki
(tarihli) herhangi bir anlasma,
b- Taraflarin andlasmanin yorumu konusundaki mutabakatini tespit eden andlasmanin uygulanmasi ile ilgili
daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

c- Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurall.
4. Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.

Madde 32- Tamamlayici yorum araglari
31. maddenin uygulanmasindan hasil olan manayi teyit etmek veya 31. maddeye gére yapilan yorum,
a-Manayr muglak veya anlasiimaz birakiyorsa,
b-Cok agik bir sekilde sagma olan veya makul olmayan bir sonuca gétiiriiyorsa, manayi tespit etmek igin
andlasmanin hazirlik ¢alismalarina ve yapilma sartlari dahil, tamamlayici yorum araglarina basvurulabilir.
Madde 33- iki veya daha fazla dilde tevsik edilmis olan andlasmalarin yorumu

1. Bir andlasma iki veya daha fazla dilde tevsik edildigi zaman, gériis ayriligi halinde, belirli bir metnin (stiin
tutulacagini metnin kendisi 6ngérmedikce veya taraflar éyle kararlastirmadik¢a, her bir dildeki metin ayni
sekilde gecerlidir.

2. Metnin tevsik edildigi dillerden gayri bir dildeki bir andlasma sureti, ancak andlasmanin éngérmesi veya
taraflarin kabul etmesi halinde gegerli bir metin telakki edilir.
3. Andlasma hiikiimlerinin her bir gegerli metinde ayni manayi tasidigi farz edilir.
4. Birinci paragrafa gére, belirli bir metinin (stin tutuldugu durumlar sakli kalmak lzere gegerli metinler
arasinda yapilan bir karsilastirma, 31. ve 32. maddelerin uygulanmasinin ortadan kaldirmadigi bir mana farki
ortaya koyarsa, andlasmanin konu ve amaci géz éniinde tutuldugunda metni en iyi uzlastiran mana
benimsenecektir.” https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438, erisim tarihi 02.03.2023
>29 Saadi/Birlesik Krallik Davasi, Para. 67
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bir durumda orantililik ilkesiyle bagdasmaz. Basvurucuya, tutuklanma nedeni de yetkililerce
aciklanmamistir. Basvurucu tutuklanma nedenini yetmis alt1 saat sonra avukatmn Igisleri
Bakanligina yapmis oldugu basvurucu neticesinde sozlii edindigi bilgilendirme neticesinde
ogrenmistir. Mahkeme bu nedenle Sozlesmenin 5/2 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

O.M./Macaristan davasinda®®’, bagvurucu Iran uyrukludur. Sirbistan smirindan izinsiz
sekilde Macaristan’a ge¢mistir. Burada sinir muhafizlar tarafindan yakalanmistir. Ulkeye
yasal girigini kanitlayan herhangi bir belge ibraz edememesi nedeniyle gozaltina alinmistir.
Basvurucu, escinsel oldugunu {ilkesine smir disi edilerek gonderilmesi halinde kotii
muameleye ugrayacagini beyan ederek siginma bagvurusunda bulunmustur. Basvurucu, 25
Haziran 2014'ten 22 Agustos 2014'e kadar tutuklu kalmigtir. Basvurucu tutuklulugun keyfi
oldugu gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme, S6zlesmenin  5’inci
maddesiyle Devletin keyfi miidahalesine karsi bireyin 6zgiirliik hakkinin korunmasinin
amacglandigimma vurgu yapmistir. Mahkeme So6zlesmenin 5’inci maddesinde tutuklama
sebeplerinin diizenlendigini, bu kapsamda olmayan tutuklamanin hukuka aykiri olacagim
belirtmistir. Mahkeme tutuklamanin “yasanin 6ngoérdiigii zorunluluk halinde” bagkaca tedbirin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi hallerde uygulanmasi gerektigini agiklamistir. Mahkeme
keyfi olarak bagvurucunun tutuklandigi kanaatine varmis ve Sozlesmenin 5/1-b maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Nabil ve digerleri/Macaristan davasinda®®!, basvurucular Somali vatandasidir. Sirbistan
sinirindan yasadist yollarla Macaristan smirina  ge¢mislerdir. Sinir polisi tarafindan
yakalanarak tutuklanmislardir. Basvurucularin Kasim 2011 ila Mart 2012 tarihleri arasinda
tutukluluk halleri devam etmistir. Basvurucular, siginma basvurusunda bulunmuslardir.
Siginma basvurusunun incelenmesi agamasinda basvurucularin tutuklu olarak kalmalarina
karar verilmistir. Basvurucular, sinir dist etme siirecinin askiya alinmasina ragmen
tutukluluklarinin devam etmesi keyfi olarak ozgiirlilklerinden yoksun birakma anlamina
geldigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, basvurucularin iizerinde
kimliklerinin olmamasi nedeniyle yakalandiklar1 zamanki ti¢ gilinliik tutukluluk siiresinin
madde 5/1-f agisindan aykiri olmadigi kanaatine varmistir; ancak bu siireden sonra tutukluluk
halinin devaminin S6zlesmenin 5/1-f maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.

Amuur ve digerleri/Fransa davasinda®*, bagvurucular Somali uyrukludur. Ulkelerindeki
rejim degisikligi sonrasinda davacilar Kenya'ya ve ardindan Suriye'ye gitmislerdir. 9 Mart
1992 tarihinde Sam’dan havayoluyla Paris- Orly havalimanina gelmislerdir. Siirda kontrolde
seyahat izinlerinin olmamasi nedeniyle Fransa’ya girislerine izin verilmemistir. Bagvurucular
havaliman1 yakinindaki bir otelin bodrum katinda tutulmuslardir. Basvurucular, yirmi giin
boyunca burada tutulmalari1 nedeniyle bireysel basvuruda bulunmustur. AIHM,
bagvurucularin keyfi olarak 6zgiirliikklerinden yoksun birakildiklarini, Paris-Orly havaalaninin
gecis bolgesinde zorla yirmi giin boyunca alikonulduklarina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
bagvurucularin maruz kaldiklari kisitlamanin Paris-Orly havaalaninin transit alaninda
gerceklestigi ve yirmi giin boyunca zorla tutulmalarinin aslinda bir 6zgiirliikkten yoksun

>3 0.M/Macaristan, B. No:9912/15, K.T. 05.07.2016

Nabil ve digerleri/Macaristan Davasl, B. No: 62116/K.T. 22.09.2015
Amuur ve digerleri/Fransa Davasi, B. N0:19776/92, K. T. 25.06.1996
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birakma ile esdeger oldugu tespitine varmistir. Bu nedenle, S6zlesmenin 5/1 maddesini ihlal
edildigine karar vermistir.

Mathloom/Yunanistan davasinda®; Bagvurucular 25 Ocak 2005 ila27 Nisan 2007
tarihleri arasinda yasal dayanak olmaksizin tutuklu bulunduklari iddiasindadir. Bagvurucular,
Yunan yasalarina gore adli sinir digi edilmeyi bekleyen bir kiginin azami tutukluluk siiresinin
bir ay1 gegemeyecegini, ancak yirmi yedi ay boyunca haksiz ve keyfi olarak tutuklu
kaldiklarin1 iddia etmektedir. i¢ hukukta tutukluluk haline itiraz etmeye iliskin etkili bir
denetim mekanizmasi olmamasi nedeniyle bireysel basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme,
herhangi bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin “yasal araglara gore” gerceklestirilmesini, ulusal
mahkemelerde verilen tutuklama kararina iligkin olarak i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmasi
gerektirdigini belirtmistir. Mahkeme basvuru konusu olayda basvurucunun iki yili askin bir
stire tutuklu olmasinin keyfi ve hukuka uygun olmadig1 goriisiindedir. Mahkeme tutuklama ve
tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarda verilen karara karsi itiraz etme mekanizmasinin
var olmasi gerektiginden ve itirazla ilgili gecikmeksizin karar verilmesi gerektiginin
vurgusunu yapmistir. Mahkeme bu nedenle S6zlesmenin 5/4 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

H.A ve digerleri Yunanistan davasinda®*, bagvurucular 14 ile 17 yaslarinda arasinda altis1
Suriye uyruklu olmak iizere dokuz refakatsiz ¢ocuktur. Yunanistan sinirinda Yunan polisi
tarafindan yakalanmislardir. Resit olmayanlar i¢in bir kabul merkezinin olmamasi nedeniyle,
polis karakolunda tutulmuslardir. AIHM, ¢ocuklarin yaslarma uygun olmayan bir ortamda
tutulmalari, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesine aykirt olarak ¢ocugun iistiin yararina aykiri
hareket edilmis olmasi nedeniyle S6zlesmenin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ayrica basvurucularin tutuklularin 6zgiirlikten yoksun nedenlerine dair
bilgilendirilmemis olmalari nedeniyle S6zlesmenin 5/4 maddesinin ihlal edilmis
olduguna karar vermistir.

Yoh-Ekale Mwanje/Belgika davasinda®®, bagvurucu HIV pozitif hastasidir. Bel¢ika’da
sinir digt islemi siiresince tutuklu olarak kalmistir. Tutuklulugun keyfi ve orantisiz
gergeklestirilmesi nedeniyle S6zlesmenin 5/1 maddesi uyarinca ihlal karar1 verilmistir.

Khudyakova/Rusya davasinda®®®, bagvurucu Kazak uyrukludur. Eski SSCB vatandasi
kimligi belgesi bulunmaktadir. Mense iilkesinde islemis oldugu dolandiricilik sugu dolayisiyla
iadesi istenilmektedir. Basvurucu, Sozlesmemin 5/1 maddesi uyarinca hukuka aykirt bir
sekilde gozaltinda tutuldugu konusunda bireysel basvuruda bulunmustur. Bagvurucu, ic¢
hukuktaki bu karisiklik nedeniyle, 7 Agustos'tan 2 Eyliill 2003'e kadar herhangi bir yargi
karar1 olmaksizin tutuklu kalmistir. Tutukluluk siiresinin uzunlugu nedeniyle S6zlesmenin
5’inci maddesinin ihlal edildigi iddiasindadir. Basvurucu ve avukatinin 15 Agustos 2003
tarihinde Sehir Mahkemesinden tutuklulugunun hukuka uygunlugunu incelemesini talep
etmistir. Bagvuru 2 Eyliil 2003 tarihinde incelenmis ve reddedilmistir. 9 Ekim 2003 tarihinde
Yiiksek Mahkeme red kararini onamistir.

>3 Mathloom/Yunanistan Davasi, B. No: 48883/07, K.T. 24.04.2012

H.A. ve digerleri/Yunanistan Davasl, B. No:19951/16, K.T.28.02.2019
Yoh-Ekale Mwanje/Belcika Davasi, B. No: 10486/10, K.T. 20.12.2011
Khudyakova/Rusya Davasi, B. N0:13476/04, K.T. 08.01.2009
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AIHM’ye gore, tutuklamanmn hukuka uygunluguna iliskin siiratle karar verilmelidir ve
inceleme islemlerinde gerekli 6zen gosterilerek siireg yiiriitiilmelidir.
Bagvurucunun tutuk incelemesine itirazt on sekiz gilin, temyiz incelemesi otuz alt1 giin
stirmiistiir. Mahkeme, bagvurucunun tahliye bagvurusunun hizli bir sekilde incelenmemis
olmasi nedeniyle S6zlesmenin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dbouba/Tiirkiye davasinda®’, bagvurucu Tunus vatandasidir. Basvurucu 1996 ila

2007 tarihlerinde ikamet izni olmaksizin Sanlurfa’da yasamistir. Sanlurfa i1 Emniyetinin
yirittigiic El- Kaide operasyonunda gozaltina alinmistir. Bagvurucu El-Kaide {iyesi
olmadigini, sinir dis1 edilmesi halinde iilkesinde kotii muameleye maruz kalacagini iddia
etmistir. Tiirkiye, Bay Dbouba’nin siginma basvurusunu kabul etmemistir. Basvurucu AIHM
I¢ Tiiziigii madde 39 uyarinca sinir disi edilme kararinin askiya alinmasi igin basvuruda
bulunmustur. Bagvurucu, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezine yerlestirilmistir.
Burada kosullarin kétii olmasindan, zorunlu temel ihtiyaglarini karsilamakta giicliik ¢ektigini,
tuvalete bile gitmek icin gorevliyi ¢cagirmak zorunda kaldigini, avukatlariyla goériisemedigi
iddiasindadir. Bagvurucu uzun tutukluluk siiresi ve tutuklanmanin gerekgesinin kendisine
bildirilmedigi iddiasiyla m 5 uyarinca bireysel basvuruda bulunmustur. “Tutukluluk karar
verme ve tutukluluk siiresini uzatma ve boyle bir tutukluluk igin siire koymaya iliskin usulii
belirleyen acik yasal hiikiimlerin yoklugunda, basvuranlarin maruz kaldig1 ozgiirliikten
yoksun — birakmanin  AIHS’nin 5. maddesi acisindan  “yasaya uygun”  olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.”>® Mahkeme bu nedenle Sozlesmenin 5/1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, tutuklulugun mesru olup
olmadigin1 inceleyen yargisal bir mekanizma olmamasi nedeniyle Soézlesmenin 5/2-4
maddeleri uyarinca ihlal karar1 vermistir.

AIHM Sézlesmenin 5/1-f maddesi yoniinden, smirdan yasa disi1 sekilde giren
yabancinin Kimlik tespitine yarar belgelerin {izerinde olmamasi ya da kimlik bilgilerini,
uyruguna iligkin bilgileri paylagsmaktan kacinma halinde smir dis1 islemi tamamlanincaya
kadar tutuklamanin hukuka aykir1 olmadigi kanaatindedir; ancak tutuklama tedbirine
bagvurulabilmesi i¢in diger tedbirlere basvurmanin yetersiz kalmas: gerekmektedir.
Mahkeme, Conka /Bel¢ika davasinda oldugu gibi yabancinin ya da avukatinin smir dist
islemine itirazin1 Onlemek amaciyla sinir disi isleminin hizlandirilmasini ihlal olarak
degerlendirmistir. 539 Mahkeme, tutuklama kararma itiraza iliskin etkin ve hizli bir itiraz
mekanizmasi olmamasi halinde de So6zlesmenin 5’inci maddesi yoniinden ihlal karari
vermistir.

AIHS ‘nin 5/1 maddesinin a ve f bentleri arasinda 6zgiirliikten yoksun birakmaya
neden olan haller sayilmistir. Bu haller haricinde yapilacak her miidahale keyfi olacaktir.

Ozgiirliikten yoksun birakma hukuki olmalidir ve devletlerin i¢ hukukunda yasal
diizenlemenin mevcut olmasi gerekir. Kisinin yabanci olmasi halinde anladigi dilde

>’ Dbouba/Tiirkiye Davasi, B. No: 15916/09, K.T. 13.07.2010

https://hudoc.echr.coe.int/engt#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20DBOUBA%20v.%20TURKEY\%22
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%221}, erisim tarihi 03.03.2023
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22 CASE%200F%20DBOUBA%20v.%20TURKEY\%22%2
2],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%221}, erisim tarihi 04.03.2023
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Ozgiirliikten yoksun kilma nedenleri ve yasal haklarinin bildirilmesi gerekir; aksi halde
So6zlesmenin 5/2 maddesi yoniinden ihlal gergeklesecektir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin, tedbir kararinin gozden gegirilmesi icin
basvurmasi i¢in hukuk yolunun bulunmasi gerekir. Devletlerin i¢ hukukunda yargisal denetim
mekanizmasinin olmamasi halini S6zlesmenin 5/4 maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir.

¢ hukukumuzda, sinir dis1 edilecek kisilere yonelik olarak idari gézetim karari
verilmektedir. 6458 sayili Yasa’dan once idari gozetim karar1 nedenleri, siiresi, karara karsi
itiraz yolu, avukat ya da terciiman erisiminin diizenlenmemis olmasi nedeniyle keyfi
muameleye yol acabiliyordu.>*® Abdolkhani ve Karimnia /Tiirkiye davasinda, Tiirkiye idari
gozetim kararinin ceza hukuku yoniinden bir tutuklama niteliginde olmadigini, tutuklama i¢in
mahkeme karar1 gerektigini, bagvurucularin gbézetim altinda misafirhane tutulduklarin1 bu
nedenle de basvurucularin 6zgiirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edilmedigini savunmustur.
AIHM, bagvurucularin idari gdzetim karariyla birlikte kapali bir yerde tutulmasimin, istedigi
gibi kaldig1 yere girip ¢ikamamasini da goz Oniinde bulundurarak o6zgiirlikten yoksun
birakma olarak degerlendirmistir. Charahili v. Tiirkiye davasinda; AIHM, basvurucunun agik
yasal hiikiim bulunmamasina karsin Kirklareli Yabancilar Kabul ve Tkamet Merkezinde ve
kollukta idari gozetim altinda tutulmasini S6zlesmenin 5/1 maddesinin ihlal ettiine karar
vermistir.>** Tiirkiye hakkinda idari gézetim kararma kars1 etkili hukuk yolunun olmamasi
nedeniyle verilen bir diger ihlal karar1 da Moghaddas v. /Tiirkiye®* davasidir.

2014 yilinda 6458 sayili YUKK yiiriirliige girmistir. Tiirkiye hakkinda verilen ihlal
kararlar1 da dikkate alinarak YUKK m 57°**de idari gozetim diizenlemesine yer verilmistir.

> prof. Dr. EKSI Nuray, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gézetim, Beta Yayinlari,

2014, s. 26

>*' prof. Dr. EKSI Nuray, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda idari Gdzetim, Beta Yayinlari,
2014, s. 35

42 Moghaddas v. /Turkiye Davasi, B. No: 6909/08, 12792/08, 28960/08, K.T. 22.11.2010, aktaran kaynak Prof.
Dr. ESKi Nuray, a.g.e.

> Sinir disi etmek (izere idari gézetim ve sliresi

MADDE 57 — (1) 54’lincii madde kapsamindaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari hédlinde, haklarinda
karar verilmek lizere derhdl valilige bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme karari alinmasi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, sinir disi etme karari valilik tarafindan alinir. Degerlendirme ve karar siiresi kirk
sekiz saati gecemez.

(2) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) Hakkinda sinir disi etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma riski
bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya
kamu saghgr agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karari alinir ya da 57/A
maddesi uyarinca idari gézetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir. Hakkinda idari gézetim karari alinan
yabancilar, yakalamayi yapan kolluk birimince geri génderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gétuiriiliir.

(3) Geri génderme merkezlerindeki idari gézetim siiresi alti ayi gegemez. Ancak bu siire, sinir disi etme
islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya lilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle
tamamlanamamasi hdlinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir.

(4) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadid, valilik tarafindan her ay
diizenli olarak dederlendirilir. Gerek gériildiigiinde, otuz giinliik siire beklenmez. idari gézetimin devaminda
zaruret gériilmeyen yabancilar igin idari gézetim derhdl sonlandirilir. Bu yabancilara, 57/A maddesi uyarinca
idari gézetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir.
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Madde diizenlemesinde idari gozetim kararinin kim tarafindan verilecegi, sulh ceza
hakimligine itiraz, itirazin degerlendirme siiresi, idari gdzetim kararinin siiresi, kararin gézden
gecirilmesi, avukatin hukuki desteginin alinmasi hususlarma yer verilmistir. Yabancinin
ka¢ma ya da kaybolma riskinin olmasi, Tiirkiye’ye giris- ¢ikis ihlal etmesi, hakkinda sinir dis1
etme karar1 verilen yabancinin asilsiz veyahut sahte belge kullanmasi, Tiirkiye’den ¢ikmalari
icin taninan siirede hakli bir mazereti olmaksizin ¢ikmayanlar, kamu diizeni, kamu giivenligi
ve kamu saglig1 agisindan tehdit olusturan kisiler hakkinda idari gozetim karar1 verilecektir.

Gegici koruma statiisiine iligkin ise idari gézetim karar1 verilmesine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Gegici Koruma Yonetmeliginde hakkinda siir dis1 edilecek
kisiler hakkinda idari tedbirler uygulanacagi diizenlenmisse de idari tedbir adi altinda kisi

. . . . 544
hakkinda idari gbzetim karar1 verilemez.

Gecici koruma statiisii, uluslararasi koruma statiisii icinde yer almamaktadir. Bu husus
nazara alindiginda bu statiiden istifade eden kisilere idari gdzetim karar1 verilemeyecegi
aciklik kazanmaktadir.

YUKK m. 53/2 maddesinde de sinir dist kararina kars1 bagvuru yolu diizenlenmistir.
Buna gore, yabancinin sinir dis1 kararina karsi idare mahkemesinde siiresi i¢cinde dava agmasi
halinde, idare mahkemesinde bu hususa iliskin karar verilinceye kadar kisi sinir disi
edilemeyecektir.

Idari gdzetim kararmin idari islem niteliginde olmasi nedeniyle hukuk yolu olarak
idari yargi yerine sulh ceza hakimliginin Yasa’da belirtilmis olmasinin isabetli olmadig:
kanaatindeyim.

(5) idari gézetim karari, idari gézetim siiresinin uzatiimasi ve her ay diizenli olarak yapilan degerlendirmelerin
sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni zamanda,
idari gézetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(6) idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim kararina karsi sulh ceza
hékimine basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi hdlinde, dilekge yetkili
sulh ceza hdkimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin icinde sonuglandirir. Sulh ceza
hékiminin karari kesindir. idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim
sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hdkimine basvurabilir.

(7) idari gézetim islemine karsi yargi yoluna basvuranlardan, avukathk iicretlerini karsilama imkéni
bulunmayanlara, talepleri hdlinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére avukatlik
hizmeti saglanir.

(8) (Ek:6/12/2019-7196/77 md.) idari gézetim altina alinan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla
elektronik ve iletisim cihazlari incelenebilir. inceleme sonucunda elde edilen veriler bu amag¢ disinda
kullaniimaz.”

>* DELI YALCINTAS Simin, ULUSLARARASI INSAN HAKLARI VE MULTECI HUKUKU ILE 6458 SAYILI KANUNA GORE
SIGINMACILARIN iDARiI GOZETiIMI, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 260,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/71307/616747.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y, erisim tarihi 29.03.2023
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6.1.4 Adil Yargilanma Hakki ve ATHM’nin Simir Disina Yénelik Kararlar

S6zlesmenin 6’nc1 maddesinde “adil yargilanma hakki™* diizenlenmistir. Adil yargilanma
hakki, “hukukun tistiinliigii” ilkesi baglaminda yorumlamr.546

Simnirdan yasa dis1 yollarla giren yabancinin, yakalanmasi, gozaltina alinmasi ve
tutuklama tedbirine basvurulmasi halinde, yakalanma, tutuklanma, tutuklanma sebeplerini
ivedilikle anlayacagi bir dilde 6grenmesi esastir, aksi halde S6zlesmenin 6’nc1 maddesinin
ihlalinden sdz edilecektir. Isnad edilen sugun kisiye yalin ve anlayacag dilde anlatilmasi
gerekir. Makul siirede bir avukatin hukuki destegini almasinin engellenmesi, yabancinin
iicretsiz olarak tercliman desteginden yararlandirilmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali
sonucunu dogurur.

Kisinin “bagimsiz” ve “tarafsiz” bir mahkeme huzurunda meramini anlatmasi, davali
ya da davaci olmasi, isnad edilen sucla ilgili olarak yargilanmasi esastir.

IHEB m.8 ‘de “Her sahsin kendine anayasa veya kanun ile tamnan ana haklara aykiri

muamelelere karsi fiilli netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakki vardwr.’
diizenlemesi yapilmistir.

Maaouia/Fransa davasinda>’, Bagvurucu 1980 yilinda 22 yasindayken Fransa'ya giden
Tunus vatandagidir. 1992 yilinda bir Fransiz ile evlenmistir. 1988 yilinda altt yil
hapis cezasina g¢arptirilmigtir. 1990 yilinda serbest birakildiktan sonra, hakkinda simirt dist
karar1 verilmis ve on yil Fransa’ya girisi yasaklanmistir. Siir dis1 karar1 bagvurucuya teblig
edilmemistir. Basvurucu hakkinda verilen siir dis1 etme kararina karst dava

> 1. “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine

yéneltilen sugclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire igcinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kigliiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ézel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi é6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asadidaki asgari haklara sahiptir:

(a) Kendisine karsi yéneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

(b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecedi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gériildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan licretsiz olarak yararlanabilmek;

(d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

(e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan licretsiz
olarak yararlanmak.”

>* prof. Dr. DOGRU Osman, Dr. NALBANT Atilla, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklamali ve Onemli Kararlar,
1. Cilt, Legal Yayinlari, ikinci Tipki Baski, s. 608
**" Maaouia/Fransa Davasi, B.No: 39652/98, K.T.05.10.2000
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acmistir. Basvurucu, Fransa'da siginmaci statiisiiniin yasallastirilmasi i¢in basvuruda
bulunmustur. Bunun iizerine kendisine calisma izni ile birlikte on yillik oturma izni
verilmistir. Bagvurucu sinir dis1 etme kararinin iptali i¢cin yaptig1 bagvurudaki yargilamanin
uzunlugu nedeniyle AIHM’ye Sozlesmenin 6 ‘nct maddesi agisindan basvuruda bulunmustur.
Mahkeme, davada ilk kez yabancilarin sinir dis1 etme kararlarini adil yargilanma hakki
acisindan incelemistir. Mahkemeye goére medeni hak ve yiikiimliiliikkler ve ceza hukukunu
ilgilendiren davalarda adil yargilanma hakkinin kapsaminda degerlendirilebilecegi, ancak
smir dis1 etme kararmin idari nitelikte bir karar oldugunu hatirlatmistir. Bu nedenle
So6zlesmenin Ek 7 No’lu Protokoliiniin 1’inci maddesine gore hareket edilmesi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, m.6 acisindan kabul edilmezlik karar1 vermistir.

AIHM, siginma basvurularinin reddi kararina itiraz veya verilen kararmn gdzden
gecirilmesinde AIHS m. 6 standartlarma uyulmadidi gerekgesiyle ihlal karar
verebilmektedir.>**AIHM, F. Ve Birlesik Krallik davasinda, yabanciun simir disi edilecegi
ilkede adil yargilanma yapilmadigi gerekcesiyle Sozlesmenin 6’nct maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.>*

GO¢ hukukuna iliskin kararlarin S6zlesmenin Ek 7 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesi
geregince degerlendirilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkiyla ilgili karara nadir olarak
rastlanmaktadir.>

Nowak/Ukrayna davasinda®™; Basvuran 1979 dogumludur. 1998 yilinda basvurucu
hakkinda islemis oldugu su¢ nedeniyle hakkinda ceza davasi agilmistir. Bagvurucu 2004
yilinda Ukrayna'ya gitmek {izere Polonya'dan ayrilmistir. Bagvurucu iilkeden ayrilmadan
once, mahkemeye yazisma adresini bildirmistir. Bildirdigi adresten kendisiyle temasa
gecilebilecegini bildirmis ve birka¢ kez dosyasinin durumu hakkinda bilgi almak i¢in
mahkemeyi aramistir. Bagvurucuya yargilamanin durduruldugu bilgisi verilmistir.

Bagvurucu arkadasinin arabasinin calindigini bildirmek igin Lviv'deki
bir polis karakoluna gitmistir. Polisler bagvurucunun pasaportunu kontrol etmis ve akabinde
kisisel bilgilerini dogruladiktan sonra gozaltina almislardir. Basvurucu goézaltina alinma
gerekgesini sordugunda kendisine “hirsiz” oldugu sdylenmis ve sorgusuna basglanmistir.
Bagvurucu karakolda kotii muameleye maruz kalmistir. Basvurucu sorgulama sirasinda polis
memurlarmin kendisini siddetli bir sekilde dovdiigiinii, bileginde ve kolunda sigara ve kibrit
sondiirdligiinii ve dort glin boyunca kendisine herhangi bir yiyecek ve icecek verilmedigini
ileri siirmektedir. Basvurucu hakkinda 21.01.2005 tarihinde sinir dis1 karar1 verilmis ve bu
karar 24.01.2005 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucunun Ukrayna'dan i¢ yil siireyle giris
yasagl ilesmir digt edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, 22 Haziran 2005
tarihinde Ukrayna polisine karsi Przemysl Bolge Mahkemesine tazminat davasi agmustir. 28
Haziran 2005'te mahkeme, iddia beyanim yetkisizlik nedeniyle hukuken kabul edilemez
bularak reddetmistir. Mahkeme, kisinin saglikli bir sekilde polis tarafindan gbzaltina alindig:

> AKTAN Elgin Tiirk Yabancilar Hukuku ve AiIHM igtihadi Dogrultusunda Geri Génderme Yasagl, Yayinlanmamis

Yuksek Lisans Tezi, s. 149, https://repository.bilkent.edu.tr/handle/11693/52052, erisim tarihi 25.03.2023

¥ AKTAN Elgin Tiirk Yabancilar Hukuku ve AiIHM ictihadi Dogrultusunda Geri Gonderme Yasag, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, s. 149, https://repository.bilkent.edu.tr/handle/11693/52052, erisim tarihi 25.03.2023
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ancak serbest birakildigi sirada yaralandigi tespit edildiginde, bu yaralanmalarin nasil
meydana  geldigine dair devletin makul bir aciklama yapmasi  gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin temel 6zgiirliikk ve giivenlik hakkini
giivence altina aldigini yinelemistir. Bu hak, S6zlesme'nin anlami dahilinde "demokratik bir
toplumda" birincil 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Mahkeme keyfi tutuklama nedeniyle
Sozlesmenin 5/1 maddesinin ihlal edildigine, Mahkeme ayrica 5/2 maddesi uyarinca
tutuklanan herhangi bir kisiye, uygun gordiigii takdirde, bir mahkemeye basvurabilmesi i¢in,
anlayabilecegi basit, teknik olmayan bir dille, tutuklanmasmin temel yasal ve olgusal
gerekgeleri anlatilmalidir diizenlemesine uygun hareket edilmemesi nedeniyle m5/2’nin ihlal
edildigine, Mahkeme, m.5/ 4'lin amacinin, tutuklanan ve tutuklanan kisilere, tabi tutulduklar
tedbirin hukuka uygunlugunun yargi denetimine tabi tutulmasi hakkini saglamak oldugunu
yinelemis ve m5/4 agisindan da ihlal karar1 vermistir.

Bagvurucu ayrica adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme;
basvurucu, sinir dis1 edilmesi sirasinda kendisine yoneltilen suglamalari anlamadigindan 6.
madde kapsaminda sikayet¢i olmustur. Mahkeme, basvurucunun Ukrayna topraklarindan
cikarilmasina iliskin herhangi bir adli kovusturmanin bulunmadigini ve kovusturmanin
Sozlesme'nin 6. maddesinin kapsami disinda kalacagini belirtmistir. Bagvurucu sinir disi
edilmesinin kilikk  degistirmis bir iade goriintlisii icerdigine dair bulgularina ragmen
Mahkeme, basvurucu tarafindan ortaya atilan sorunu 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca
incelemeye karar vermistir. Mahkeme, 7 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin®™? uygulama
kapsaminin, s6z konusu Devletin topraklarinda “yasal olarak ikamet eden” yabancilar1 da
kapsadigint hatirlatmistir. Mevcut davanin kosullarina bakildiginda, basvurucunun sinir disi
edilmesine iliskin kararin kendisine, ayrildigi tarihte, anlamadig: bir dilde ve temsil edilmesini
veya beyanda bulunmasini engelleyecek kosullarda teblig edilmesi nedeniyle Ek 7 No’lu
Protokoliin 1’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mamatkulov ve  Askarov/Tiirkiye davasinda®®®;bagvurucular  Ozbek  vatandasidir.
Ozbekistan vyiiriitiilen bir ceza davasi nedeniyle basvurucularin iadesini istemistir. Tiirkiye,
basvurucularin kétii muamele gérmemesi i¢in giivence talep etmistir. Ozbekistan bu konuda
giivence vermistir.  Bagvurucular, iadelerine karar veren ceza mahkemesi Oniinde adil
yargilanmadiklart gerekcesiyle m. 6 agisindan basvuruda bulunmustur. Mahkeme,
yabancilarin girisine, kalmasina ve iadesine iliskin kararlarin, basvurucunun medeni hak veya
yikiimliilikleri ya da ceza hukukuna iliskin kararlar olmadigi tespitine yer vererek 6.
maddenin 1. fikras1 uygulanamaz olduguna karar vermistir. Basvuranin Ozbekistan'da adil
yargilanmalarina olanak saglayacak hi¢bir ihtimalin bulunmadigi yoniindeki iddialarina
iliskin olarak varis iilkesinde adil bir sekilde yargilanacagindan siiphe etmek i¢in nedenler

>?Ek 7 No’lu Protokol “Madde 1 — Yabancilarin Sinir Disi Edilmelerine iliskin Usul Giivenceleri

Bir devletin (lkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna uygun olarak alinan bir kararin
uygulanmasi icin gerekli olmadidi siirece buradan sinir disi edilemez ve bu durumdaki kisinin;

Sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunmasina, Durumunun yeniden incelenmesine ve bu amaglarla, yetkili bir
makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir. Bir
yabancinin sinir disi edilmesi, kamu diizeni ¢ikarlari agisindan gerekliyse veya ulusal giivenlik nedenlerinden
kaynaklaniyorsa, séz konusu yabanci, bu maddenin 1. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerindeki haklarini
kullanmadan énce sinir disi edilebilir.”

> Mamatkulov ve Askolov/Tiirkiye Davasi, B. No:46827/99,46951/99, K.T. 04.02.2005
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olsa da yargilamada bir davada varabilecek olasi usulsiizliiklere isaret etmek i¢in yeterli
kanitin olmadig1 kanaatine 6. Madde yoniinden yapilan basvuru hakkinda kabul edilmez
karar1 vermistir.

So6zlesmenin 6’nc1t maddesinde “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire igcinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...)” diizenlemesine yer
verilmistir. Maddenin lafzindan da agikca anlasilacagi iizere adil yargilanma hakkina iligkin
olarak hukuk ve ceza davalar1 kapsamina giren uyusmazliklar agisindan bireysel basvuruda
bulunulabilmektedir. idare hukukunun konusuna giren davalar Sézlesmenin 6’nc1 maddesi
acisindan degerlendirilmemektedir. Siir dis1 karar1 ve bu karara karsi agilacak iptal davasi
idare hukukunun alanina girdiginden ATHM m 6 agisindan ihlal karar1 verilmemistir.

AIHM, adil yargilanma hakkini incelerken ulusal hukukun yerine gegerek uygulama
yapmaktan kag¢mmaktadir. Sozlesmenin 6°’nct maddesinin  her hukuki uyusmazliga
uygulanmamasi nedeniyle dncelikle uyusmazligin 6’nc1 maddede yer alan haklar yoniinden
uygulanabilir olup olmadig1 belirlenecek, akabinde hak ihlali yoniinden inceleme
yapilacaktir.”>*

Sinir dis1 kararlar1 idari islem niteligindedir. Bu nedenle de AIHS m 6 kapsaminda
degerlendirilmemektedir. i¢ hukukumuzda 6458 sayili Yasanin 53 maddesi uyarinca verilen
simir dis1 kararlarma kars1 idare mahkemesinde iptal davasi agilabilmektedir. Iptal davas
lizerine idare mahkemesince verilen karar kesindir. Idare Mahkemesinin vermis oldugu kesin
karar AIHS 6 baglaminda ihlal karar1 olusturmamaktadir. Diizenleme Anayasa’nin 16’nci
maddesinde yer alan yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla smirlandirabilecegi hiikmiiyle uyumludur. Idare Mahkemesinin smir disi
kararinda hukuka aykirilik bulmamasi lizerine vermis oldugu kesin kararina kars1 uygulamada
tedbir talepli olarak Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmaktadir. Anayasa Mahkemesi
tedbir talebini 6ncelikle incelemektedir. Tedbir talebinin kabulii halinde de yabanci hakkinda
verilen sinir dist karar1 durmaktadir. ATHM Ictiiziigiinin  39’uncu maddesine paralel
diizenleme ile sinir dis1 kararinin infazinin durdurulmasi yerinde bir uygulamadir.

6.1.5 Ozel ve Aile Hayatina Saygi ve AIHM’nin Simir Digina Yénelik Kararlar

Sozlesmenin 8’inci maddesinde 6zel ve aile hayatina saygi hakk: diizenlenmistir.

“l. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin oOnlenmesi, saghgin veya ahlakin veya

>* prof. Dr. DOGRU Osman, Dr. NALBANT Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Aciklamali ve Onemli Kararlar,

1. Cilt, Legal Yayinlari, ikinci Tipki Baski, s. 609
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baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda
zorunlu olan élgiide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz konusu
olabilir.”

Devletlerin, yabanci kisilerin tilkelerine girisini ve yerlesmesini kontrol hakki
bulunmaktadir. Devletin, yabanci kisinin siginma basvurusunun bulunmasi halinde bu
basvuruyu en kisa zamanda sonuglandirmasi gerekir. Aksi halde yabancinin i¢inde bulundugu
giivensiz durumunu azaltici etkili ve erisilebilir prosediir ortaya konulmamasi S6zlesmenin
8’inci maddesinin ihlali sonucunu doguracaktlr.555

AIHM Kkararlar1 sigmnma basvurularinin degerlendirilmesinde Sézlesmenin 8’inci maddesi
uyarinca nasil hareket edilmesi ve sinir dis1 karariyla aile hayati arasinda nasil bir denge
kurulmasi gerektigi acisindan yol gostericidir.

B.A.C./Yunanistan davasinda®®; bagvuru Atina’da yasamaktadir. Tiirkiye’de siyasi olarak
yapmis oldugu faaliyetleri nedeniyle tutuklanmis ve Kandira Cezaevinde yatmistir. Bagvurucu
cezaevindeyken aclik grevi yapmustir. Basvurucunun aghk grevinin oliimciil sonuglar
dogurabilecegine dair doktor raporu neticesinde basvurucu serbest birakilmistir. Basvurucu
Yunanistan’a kagmis ve 2002 yilinda siginma basvurusunda bulunmustur. Basvurucunun
aradan gecen on iki senede siginma basvurusu sonuc¢lanmamistir. Bagvurucu on iki yil
boyunca maruz kaldigi belirsizlik ve giivensizligin  ¢esitli  kisitlamalarin, yasaminin
bir parcasi haline geldigini yapmis oldugu bireysel bagvurusunda beyan etmistir. Mahkeme,
Sozlesme'nin 8. maddesi uyarinca, 6zel hayata etkin bir sekilde saygi gosterilmesi ilkesinin
dogasinda bulunan pozitif yiikkiimliliige uygun hareket edilmesinin, 6zel hayata saygiyi
giivence altina almak i¢in tasarlanmus etkili ve erisilebilir bir usuliin ~ benimsenmesi
gerektiginin vurgusunu yapmistir. Mahkeme, Devletin pozitif ylikiimliiliigii geregince, kisinin
giivensizlik ve belirsizlik durumunun miimkiin oldugunca en kisa siirede giderilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme bagvurucunun on iki yil boyunca sigmma
bagvurusunun higbir gerekce gosterilmeden sonuglandirilmamasini S6zlesme'nin 8. Maddesini
ihlal etigine karar vermistir.

Bistieva ve digerleri /Polonya davasinda®’; bagvurucular Bayan Bistieva ve resit olmayan
iic cocugudur. Bayan Bistieva, kendisinin ve ¢ocuklarmin idari gozetim altina alinmasinin
haksiz oldugu, kii¢iik ¢ocugunun Polonya'daki varliginin, ailesinin geri kalanimnin aksine
yasadist olmadigi sonucuna varilmasi nedenleriyle madde 8 ag¢isindan bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvurucular, ailenin idari gézetim altinda tutulmasinin, aile hayatlarini etkin
bir sekilde yasamalarina yonelik haksiz ve orantisiz bir miidahale olusturdugunu
ileri stirmiislerdir. Bayan Bistieva, kii¢iik ¢ocugunu Polonya’da birakmayacagi ve bu nedenle
de kagma ihtimalinin olmadigin1 savunmustur. Mahkeme, 8. Maddenin temel amacinin bireyi
kamu makamlarinin keyfi eylemlerine kars1 korumak oldugunu hatirlatmistir. Devletler, “ilgili
kisilerin normal bir aile hayati yasamlarina olanak verecek sekilde hareket etme”
yilikiimliiliigl altindadir. Polonya’nin aile hakkinda idari gézetim karar1 verilmesinin son ¢are

> Avrupa Konseyi Sézlesmenin 5. Maddesi Rehberi — Ozgiirliik ve giivenlik hakki,

https://www.echr.coe.int/documents/guide art 5 tur.pdf, erisim tarihi 04.03.2023
>* B_A.C/Yunanistan Davasi, B. No: 11981/15, K.T.13.10.2016
>’ Bistieva ve digerleri /Polonya Davasi, B.No:75157/14, K.T. 10.04.2018
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oldugu hususunu degerlendirmemesi Sozlesmenin 8’inci maddesini ihlali sonucunu
dogurmustur.

Popov/Fransa davasinda®™®; Bagvurucular Kazakistan'da dogmustur. Basvurucular
Ortodoks olmalar1 nedeniyle defalarca kez zuliim gérmiislerdir. Bagvurucunun babasi sokakta
doviilmistiir. Aile sikayette bulunmugsa da evlerine Kazak kokenli kimligi belirsiz kisiler
gelmis ve sikayetlerini geri ¢ekmeleri istemistir. Basvurucularin evi bu olaydan sonra
kundaklanarak yakilmistir. Bagvurucular evlerinin yakilmasi akabinde de Kazakistan't terk
etmistir. Basvurucular Fransa’da sigmma basvurusunda bulunmustur. Basvurucularin
siginma basvurusu ikna edici nedenlere dayanmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM,
basvurucularin on bes giin bir merkezde gozalti tutulmasini, basvurucularin aile hayatlarini
etkin bir sekilde kullanmalarina bir miidahale olarak degerlendirilmistir. Mahkeme
basvurucularin gozaltinda tedbirine basvurmayla, bu karar1 veren makamlarca giidiilen
amacin orantili olmast gerektigi kanaatini bildirmistir. Mahkeme So6zlesmenin 8’inci
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika davasinda®®; Bagvuruculardan Pulchérie
Mubilanzila Mayeka 1970 ve kiz1 Tabitha Kaniki Mitunga 1997 dogumludur. Her iki
bagvurucuda Kongo vatandasidir. Bagvurucular, Kanada’da yasamaktadirlar. Mayeka, Eyliil
2000'de Kanada'ya gelmis ve burada kendisine siginma hakki verilmis ve ardindan siiresiz
oturma izni almistir. Mayeka, Hollanda'da yasayan erkek kardesinden o zamanlar bes yasinda
olan Tabitha'yt Kongo'ya gétiirmesini istemistir. Kiiciik Tabitha, amcasiyla birlikte Briiksel
Havalimanina geldiginde tutulmus ve amcasindan ayrilmistir. Tabitha’nin amcas1 Hollanda’ya
geri donmiistiir. Kiiciik cocuga avukat atanmast saglanmistir. Kii¢iiglin siginma basvurusu
reddedilmis ve koruyucu aile yanina yerlestirilmesi hususu degerlendirilmistir. AIHM,
Belgika makamlarinin, Tabithanin annesiyle yeniden bir araya gelmesine yardim etmek
yerine, anne-kizin bir araya gelmesini geciktirdigi kanaatindedir. Belgikali yetkililer, bagindan
beri Tabitha'nin annesinin Kanada'da yasadiginin farkindadir ve bu nedenle, Tabitha'nin oraya
bir an Oonce varmasini saglamak icin Kanadali yetkililerle is birligi i¢inde onlemler almalari
gerekirken bunu yapmamistir. Bu nedenle Mahkeme So6zlesmenin 8’inci maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandaly/Birlesik Krallik davasinda®; Bagvurucular, esleri olan
Bay Abdulaziz, Bay Cabales ve Bay Balkandali ’nin iilkede kocalari olarak kalmalarina veya
onlara katilmalarina izin verilmemesi nedeniyle cinsiyet, irk ve ayrica Bayan Balkandal1 'nin
durumunda dogum nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasi nedeniyle S6zlesmenin 3. maddenin
ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvurucular ayrica Sozlesme'nin 8’inci maddesinin tek
basina veya 14’lincii maddeyle birlikte degerlendirmesini talep etmislerdir. Bagvurucular
ayrica etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmisler; Sozlesmenin 13’iincii
maddesinin de ihlal edildigini iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmuslardir. Birlesik Krallik,
evliligin vatandaslik almak amaciyla yapilip yapilmadiginin kanitlanmasi akabinde vatandasi
olmayan kisilere ikamet izni verebilecegini mevzuatinda diizenledigini savunmustur.

>*% popov/Fransa Davasi, B. No:39472/07,39474/07, K.T. 19.01.2012

Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika Davasi, B. No: 13178/03, K.T. 12.10.2016
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik Davasi, B. N0:9214/80,9473/80,9473/81, idari Genel Kurul,
K.T. 28.05.1985
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Bagvuruculardan Bayan Nargis Abdulaziz, siiresiz olarak kalma hakkina sahip
olarak Birlesik Krallik'ta kalict ve yasal olarak ikamet etme hakkini vatansiz olmasi nedeniyle
elde etmistir. Bagvurucu Hint kokenlidir ve 1977 yilinda Birlesik Krallik’a gitmistir.
Bagvurucunun anne ve babasina da daha sonra oturma izni verilmistir. Bay Abdulaziz ‘in
Birlesik Krallikk ve Somiirgelerinin vatandasi olmamasi nedeniyle oturma izni basvurusu
kabul edilmemistir. Bay Abdulaziz bu karara karsi itirazda bulunmus, itiraz1 reddedilmistir.

Bayan Cabales ise Filipinler’de dogmustur; daha sonra Birlesik Krallik vatandasi olmustur.
Bay Cabales ile 1985 yilinda Filipinler’de evlenmislerdir. Bay Cabales’e, Birlesik Krallik
evlilik dolayisiyla on iki ay oturma izni vermistir. Bay Cabales siiresiz oturma izni verilmesi
icin miiracaatta bulunmustur. Birlesik Krallik yetkilileri gecerli bir evlilik akdi olmamasindan
stiphelenmislerdir. Filipinler Medeni Kanununa gore dnceden izin almaksizin yapilan evliligin
gegerli sartlar1 tasimadigi kanaatine varmislardir.

Bayan Balkandali ise Misir uyrukludur. Birlesik Krallik’ta siiresiz oturma izni

bulunmaktadir. 1980 yilinda Bay Balkandali ile birlikte yasamaya baslamislardir ve bu
birliktelikten bir ¢ocuklar1 diinyaya gelmistir. Bay Balkandali’na Birlesik Krallik evlilik
dolayisiyla on iki ay oturma izni vermistir. Bay Balkandali siiresiz olarak oturma izni almak
i¢in bagvuruda bulunmustur. Bagvurusu reddedilmistir.
AIHM, bir Devletin iilke topraklarinda yasayan kisilerin akrabalarmin iilkeye kabul etme
yiikkiimliliigh kapsaminin kisilerin 6zel durumu ve genel menfaatlere gore degisebilecegini
1y urgulayarak madde 8 agisindan kabul edilmezlik, madde 8’in madde 14 ile birlikte ele
alinmasi halinde ise bagvurucularin her birine cinsiyet temelinde ayrimcilik yapilmasi
nedeniyle hakkin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda davasinda®® bagvurucu Silva, Brezilya
uyrukludur. Hollanda’da Hoogkamer ile birliktelik yasamis ve bu birliktelikten bir kiz
cocuklar1 diinyaya gelmistir. Bayan Silva ve Bay Hooghamer ayrilmislardir. Bayan Silva’nin
oturma izni bagvurusu reddedilmistir. AIHM, yapilan bagvuruda Bayan Silva’nin
bagvurusunun ¢ok kati sekilde degerlendirilmis olmasini elestirmistir. Bayan Silva’nin yasaya
aykirt sekilde iilkede bulunmasina karsin, ¢ocugun annesiyle diizenli olarak goriisme
imkaninin elinden alinacak olmasi nedeniyle S6zlesmenin 8’inci maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Kolaja/Yunanistan davasinda®?; bagvurucu Arnavut kokenlidir. Yunanistan’da
yasamaktadir. iki erkek kardesi ve gocuklari da Yunanistan’da yasamaktadir. Yargilandig
ceza davasi nedeniyle siir disi edilmesine ve iilkeye bir daha girmesinin yasaklanmasina
karar verilmistir. AIHM, basvurucunun Yunan asilli Arnavut oldugunu 1989 yilindan itibaren
Yunanistan'da yasadigini ve c¢alistigini, Yunan vatandasi bir kadinla evli oldugunu ve iki
cocugu oldugunu bu nedenle basvurucu hakkinda verilen dmiir boyu iilkeye giris yasaginin
kat1 ve orantisiz oldugu kanaatine varmis ve Sozlesmenin 8’inci maddesi yoniinden ihlal
karar1 vermistir.

61 Avrupa insan Haklari madde 8 Rehberi, Ozel Hayata ve Aile Hayatina, Konuta Ve Haberlesmeye Saygi Hakki,

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 TUR.pdf, erisim tarihi 05.03.2023
**2 Rodrigues da Silva ve Hoogkamer/Hollanda Davasi, B. No:50435/99, K.T.31.01.2006
>% Kolaja%Yunanistan Davasi, B.N0:49441/12, K.T. 19.05.2016
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Ndidi/Birlesik Krallik davasinda®; bagvurucu ailesiyle birlikte Birlesik Krallik’a
gelmis, alt1 aylik kalma siirelerinin gegmesi ardinda da iilkeyi terk etmemislerdir. Bagvurucu
bir suga karismis ve hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmistir. Basvurucu S6zlesmenin 8’inci
maddesi agisindan bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme davada 6nemli tespitlere yer
vermistir. Mevcut davada belirlenmesi gereken temel konu, bagvuru sahibinin sinir dist
edilmesinin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig1 veya baska bir deyisle, sinir disi
etme kararinin bagvuranin Sozlesme 'deki haklari ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir
denge kurup kurmadiginin tespiti oldugunu belirtmislerdir.”® Mahkeme, Sozlesmeci
Devletlerin 8. madde ile korunan bir hakka miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadigi ve izlenen mesru amagla orantili olup olmadigini degerlendirirken kosullar1 en
dogru sekilde yerel mahkemenin degerlendirecegini belirtmistir.>*®

Mahkeme, 8. madde davalarinda, takdir yetkisinin genel olarak, bagimsiz ve tarafsiz
yerel mahkemelerin gergekleri dikkatli bir sekilde inceledigini, davada genel kamu yararina
kars1 kisisel ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, esasa iliskin kendi degerlendirmesinin yetkili
ulusal makamlarinkinin yerine ge¢cmeyecegini, basvurucularin kisisel kosullar1 ile c¢atisan
cikarlarin dikkatli bir sekilde dengelendigi sonucuna varmis ve 8’inci madde yoniinden
basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. 567

Kotiy/Ukrayna davasinda®®®; basvurucu ailesiyle birlikte Almanya’da yasamaktadir.
Ukrayna’da hakkinda yapilan bir ceza yargilamasi kararinin infaz edilebilmesi i¢in daimi
arama karar1 verilmistir. Bagvurucu pasaportunu yenilemek i¢in bagvuruda bulunmus ve
Ukrayna’da arama karar1 olmasi nedeniyle tutuklanmistir. Pasaportunu teslim etmeyi kabul
etmesi akabinde serbest birakilmistir. Bagvurucu ailesinin yanina gidemedigi ve calisma
hayatinin oldugu Almanya’ya gitmesinin engellenmis oldugu gerekgesiyle bireysel bagvuruda
bulunmugstur. Mahkeme, i¢ hukukun, Sozlesme 'de giivence altina alinan haklara kamu
makamlarinin  keyfi miidahalelerine karst bir yasal koruma Onlemi saglamasi
gerektigini, temel haklar1 ilgilendiren konularda, yilirlitmeye tanmnan kanuni takdir
yetkisinin sinirsiz bir yetki olarak kabuliiniin hukukun istiinliigiiyle bagdasmayacagi bu
nedenle de Sézlesmenin 8’inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.”®®

Poposhvili/Belgika davasinda®’®; bagvurucu Giircistan uyrukludur. Esi ve bir
cocuguyla birlikte Belcika’ya gelmistir. Burada iki cocugu daha diinyaya gelmistir.
Bagvurucu islemis oldugu su¢ nedeniyle yakalanmis ve hakkinda sinir dist etme karari
cikmistir. Bagvurucunun tiiberkiiloz basta olmak iizere ciddi saglik sorunlar1 bulunmaktadir.
Bagvurucu sinir disi edilmesinin 8’inci madde agisindan ihlal olusturdugu kanaatindedir.
AIHM’ye bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvurucunun saglik sorunlarmi da
dikkate alarak Giircistan’a sinir dis1 edilmesinin, tibbi miidahaleye erisimini ciddi sekilde
etkileyecegi kanaatine varmis ve 8’inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

BMMYK 9 ve 24 No’lu Yiiriitme Komitesi kararlar1 ailenin yeniden bir araya
getirilmesine iligkindir.

> Ndidi/Birlesik Krallik Davasi, B.N0:41215/14, K.T. 14.09.2017

Para.74

Para.75

Para.76

Kotiy/Ukrayna Davasi, B. N0:28718/09, K.T.05.03.2015
Para.67

Paposhvili/Belcika Davasi, B. N0:41738/10, K.T.13.12.2016

565
566
567
568
569
570
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BMMYK 24 No’lu Yiiriitme Komitesi karari, aile birlesimine iliskindir. Yiiriitme
Komitesi, birbirinden ayr1 diismiis miilteci aile bireylerinin bir araya getirilmesi igin
devletlerin ¢caba gostermesini, mense lilkesi disinda olan ve mense iilkesindeki akrabalariyla
bir araya gelmek isteyen kisilerin mense iilkesine giris ¢ikisini diizenleyen belge verilmesini,
refakatsiz ¢ocuklarin anne-babasi ya da yakin akrabasinin bulunabilmesi i¢in her tiirlii gabanin
gosterilmesi gerektigi kararlagtirilmstir.>"*

AIHM, Sézlesmenin 8’inci maddesi kapsaminda yaptig1 incelemede sinir disi etme
halinde verilen kararin haksiz miidahale niteliginde olup olmadigimi arastirmaktadir.
Yabancinin 6zel ve aile hayatina miidahale ile sinir dis1 karar1 arasinda adil ve dengeli sekilde
hareket edilmisse burada ihlalden s6z edilemeyecektir. AIHM, miidahalenin demokratik
toplum gerekleri agisindan zorunlu olup olmadigindan hareketle Oniine gelen uyusmazhig
degerlendirmektedir. Mahkeme, aile birlesimi, cocuklar agisindan adil ve dengeli hareket
etme de daha dikkatli hareket etmistir. ATHM ¢ocuklarla ilgili kararlarda cocugun istiin yarari
dogrultusunda 6niine gelen uyusmazliklar1 degerlendirmistir.

6.1.6 Etkili Basvuru Hakki ve ATHM’nin Sinir Disina Yénelik Kararlar

So6zlesmenin 13 lincli maddesinde etkili bagvuru hakki diizenlenmistir.

“Bu Sozlesmede tanminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, soz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifast i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci ontinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

Kisinin etkili bagvuru hakkina bagvurmasi i¢ hukuk yollarinin tiiketildigi anlamina
gelmemektedir. Ayn1 zamanda bu yollara yapilan bagvurularm da sonuglanmas: gerekir. I¢
hukuk yollar tiiketilmeksizin yapilan bagvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilecektir.
I¢ hukuk yollarinm tiiketilmesi akabinde Anayasa Mahkemesine otuz giin, AIHM’ye dért ay
icinde bagvuruda bulunulmamasi halinde bagvurunun siire nedeniyle kabul edilmez olacag da
dikkate alinmalidir.

Kisinin i¢ hukuk yollarma basvuruda bulunmasi ve tiiketmesi akabinde AIHM’ye
basvuruda bulunmasi esas olmakla birlikte bazi hallerde yargilamanin uzun siire siiriincemede
birakilmasi ya da list mahkemeye basvurunun sonucu degistirmeyecegini kanitlamasi halinde,
bagvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmis oldugu sayilir. ATHM 6niine gelen uyusmazligi bu
kosullar altinda inceler. (Kleyn ve Digerleri/Hollanda, B. No: 39343/98, 6/5/2003,
para.156)°"

Etkili bagvuru hakkina dair basvurular Soézlesmenin diger maddeleri ve ek
protokollerle beraber ileri siiriilebilir. Tehrani ve digerleri /Tiirkiye davasinda siir disi
kararina kars1 etkili bir hukuk yolu bulunmamasi nedeniyle madde 3 baglaminda ihlal karari
verilmigtir. Hirsi Jamaa digerleri /Italya davasinda, Biiyiik Daire basvurucular hakkinda
verilen smir dis1 kararia karst mahkeme Oniinde taleplerini inceletme ve sikayette bulunma

7 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

>’2 https://bireyselbasvurukararlari.com/etkili-basvuru-hakki-2-11/, erisim tarihi 04.03.2023
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hakkindan mahrum edilmeleri nedeniyle S6zlesmenin 3’iincii maddesiyle baglantili 13’{incii
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Klass ve digerleri/Almanya davasinda®’®; bes Alman, devlet tarafindan telefonlarmin
dinlenmesi nedeniyle bireysel basvuruda bulunmustur. S6zlesmenin 13. Madde’nin lafzina
ragmen, bir baska hiikmiiniin ihlalinin s6z konusu olmas1 maddenin uygulanmasi i¢in bir 6n
kosul olmadig1 belirtilmistir.”"*

Ahmade/Yunanistan davasinda®®; bagvurucu Afgan uyrukludur. Iran’da dogup
biiyiimiistiir. iran’dan ayrilarak Tiirkiye’ye yasa dis1 sekilde girmistir. Tiirkiye’de yakalanarak
siir dis1 edilmistir. Basvurucu daha sonra Yunanistan’a yasa dis1 sekilde gitmistir. Bagvurucu
Yunan  polisi  tarafindan ~ Ahmedi  Sediami  adiyla  kayit  altina alindiginda
ve terciiman Olmamasi nedeniyle yetiskin olarak kaydedildigini iddiasindadir. Bagvurucu
tutuklanmis ve zor sartlarda bes giin tutuklu olarak kalmistir. Bagvurucunun
bir siginma basvurusu prosediiriinii baglatmasini engelleyen bir avukat ve terciiman yardimi
almadigini iddia edilmektedir.  Basvurucu  Sozlesmenin  3’tincii  maddesiyle birlikte
13. maddesinin ve S6zlesme'nin 5/1-4 maddelerinin ihlal edildigi iddiasindadir. Mahkeme
basvurucunun siginma bagvurusunun ve koti muamele iddiasinin @ Yunan Makamlari
tarafindan incelenmesinde eksikliklerin oldugu kanaatindedir. Bagvurucu kot muamele
gorme ihtimali olan menge iilkesine geri gonderilme riskiyle karsi karsi kalmis olmasi
nedeniyle S6zlesmenin 13’lincii maddesinin 3’lincli maddesiyle birlikte ihlal edildigine karar
vermistir.

Sinir dis1 kararlarina karsi itiraz etme hakkinin taninmamasi ya da itiraz etmenin énlenmesi
icin hizlandirilmig prosediiriiniin uygulanmasi etkili bagvuru hakkinin ihlali niteligindedir.
AIHM Kkararlarina baktigimizda itiraz hakkimin taninmamasi nedeniyle Sozlesmenin 5’inci
maddesi yoOniinden ihlal karar1 verildigi goriilmektedir. Bu durum etkili bagvuru hakki
ithlalinin bagka ihlallerle bir arada olmasinin bir sonucudur.

Anayasamizin 40’1nc1 maddesinde etkili bagvuru hakki diizenlenmistir.

“Anayasa ile tamnmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.” Diizenlemesine yer verilmistir.

>3 Klass ve digerleri/Almanya Davasi, B. No:5029/71, K.T.06.09.1978

DUTERTRE Gilles, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari s. 412
Ahmade/Yunanistan Davasi, B. No: 50520/09, K.T. 25.09.2015
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YEDINCIi BOLUM

7.1 Geri Gondermeme Ilkesinden Yararlamlamayacak Haller

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33/2 maddesinde yabancinin geri gondermeme
ilkesinden yararlanmay talep edilemeyecegi haller diizenlenmistir.

“(...) 2- Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda
ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay: kesinlesmis bir hiikiimle
mahkim oldugu i¢in séz konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir miilteci, igbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez.”

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde geri gdnderme yasagi kapsaminda tehlikeli hal, ciddi
sebepler, ciddi bir adi sug, bulundugu {iilkenin halki agisindan tehlike olusturan miilteci
kavramlar1 agikliga kavusturulmamistir.  Sozlesmeye bakildiginda kavramlarin muallak
kullanilmasimin sebebi gelisen olaylara uygulanabilmesi agisindan Devletlere uygulama
imkan1 birakilmasindan kaynaklanmaktadir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 32°nci maddesinde miiltecinin ulusal giivenlik veya
kamu diizeni disinda sinir dis1 edilemeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

“l1. Taraf Devletler, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir disi edemeyeceklerdir.

2.Boyle bir miiltecinin sinir disi edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gére alinmis bir karara
uygun olabilir. Zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin, aksine bir uygulamayr gerekli kildig
haller disinda, miiltecinin, durumunu aciklamasi icin delil sunmasina, temyiz etmesine, bu
amagla yetkili bir makamin ya da yetkili makamin ozel olarak atayacag: bir kiginin veya
kisilerin oniinde temsil edilmesine izin verilecektir.

3. Taraf Devletler bu gibi bir miilteciye, diger bir iilkeye yasal olarak kabuliine,
saglayabilmesi i¢in makul bir siire tantyacaklardir. Taraf Devletler, bu siire i¢inde, gerekli
gordiikleri igisleriyle ilgili herhangi bir onlemi alma hakkint sakl tutarlar.”

1951 Sozlesmesinin 32’nci maddesi, sigimma talebinde bulunan kisilerin terdr
eylemlerine karigsmis olmalar1 halinde bu kisilerin ulusal giivenlik nedeniyle sinir disi
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edilmesine olanak tanimaktadir.>”® Yabanci, ulusal giivenligi tehlikeye sokacagina dair ciddi
emarelerin bulunmasi ve ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir mahkiimiyet kararinin
bulunmasi halinde geri géndermeme ilkesinden yararlanamayacak, sinir disi edilecektir.®”’
Yabancinin geri gondermeme ilkesinden istifade edemese de AIHS m. 3 uyarinca kétii
muamele gorme riski tasidigr yere gonderilmemesi gerekir. Burada kisinin kotli muamele
gorme riski ile ulusal giivenlik riski arasinda adil bir denge kurularak hareket edilmelidir.

Geri géndermeme ilkesinde istisnalara yer verilmisse de AIHS nin 3’iincii maddesinde
yer alan iskence yasaginin mutlak olarak diizenlenmis, jus cogens niteligine gore hareket
edilmelidir. Aksi bir durumda devletin iskence yasagina aykiri davranisi nedeniyle
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. AIHM, Keshmiri/Tiirkiye davasinda, yasa dis1 yollarla
Tiirkiye’ye gelen, sahte kimlik kullanan akabinde Yunanistan’a gegerken yakalanan
basvurucunun terdr orgiitii tiyeligi nedeniyle sinir dis1 edilmesine karar verilmistir. Basvurucu
sinir dis1 edilmesi halinde idam cezasina c¢arptirilacagini ileri siirmiistiir. Tiirkiye,
basvurucunun diizensiz gégmen oldugunu, iltica talebinde bulunmadigini bu nedenle de sinir
dis1 kararmmin i¢ hukuka uygun oldugu savunmasinda bulunmustur.>”® Mahkeme yapmis
oldugu degerlendirmede bagvurucunun BMMYK tarafindan miilteci statiisliniin belirlenmis
olmas1 nedeniyle simir dis1 edilmesi halinde ATHS 3’iincii maddesinin ihlal edilecegine karar

vermistir. 579

2004/38/EC sayili Serbest Dolasim Yonetmeliginin 27/2 maddesinde kalici oturma izni
sahibi kisinin kamu politikas1 veyahut kamu giivenligi gerekgesiyle sinir dis1 edilebilecegi,
bunun i¢in ciddi delillerin bulunmas1 ve kisinin sinir dis1 edilmesiyle kamu giivenligi arasinda
adil bir denge kurularak degerlendirme yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Bir kisinin smir dis1 edilebilmesi i¢in “toplumun temel ¢ikarlarindan biri icin gergek,
giincel ve yeterince ciddi bir tehdit” teskil etmelidir.>®

“AB  hukuku kapsaminda, 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararmin 14 (1). Maddesi
geregince, Ankara Anlagmasi kapsamindaki haklardan faydalanan Tiirk vatandaglarinin,

ancak kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu saghg gerekgesiyle sinir disi edilebileceklerini
ifade etmektedir. 581

Aile Birlesimi Yonetmeliginin 6/2 maddesine gore, ikamet izni veren devlet; aile
tiyelerinden birinin kamu gilivenligi ve kamu sagligi nedeniyle ikamet iznini yenilememe
karari verebilir.”®

Schengen Vize Uygulamasina gore, AB vatandaslar1 ve aile iiyeleri AB tiye iilkelerin
topraklarina izin almadan girebilir; ancak kamu giivenligi ve kamu sagligi nedeniyle bu
uygulamadan vareste tutulabilirler. °&

>’® Dr. PARLAK Tiirkan Melis, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Go¢menlerin Statleri, Segkin

Yayincilk, 1. Baski, s. 281
577
Ag.e
Dr. PARLAK Tirkan Melis, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Gogmenlerin Statdleri, s. 282
A.g.e., s. 283
Siginma, Sinirlar ve Gog ile ilgili Avrupa Hukuku El Kitabi, s.88
A.g.e., s.89
A.g.e., s.186
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b)

Bakanlar Komitesi’nin Rec. (2000) 15 sayili1 Tavsiye Kararinda uzun siire oturma iznine
sahip gocmenlerin kamu sagligi, kamu giivenligi gerekgesiyle sinir disi edilebilecegi
belirtilmistir. Buna gore;

“4. Simir dist edilmeye karsi korunmaya iligkin olarak

Uzun siiredir iilkede yasayan bir gé¢menin simr disi edilmesi karar, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’nin i¢tihadi 1s18inda ve orantililik prensibine gore, asagidaki kriterleri dikkate
almalidir:

— ilgilinin kisisel davranusi;

— oturumunun stiresi;

— hem gogmen hem de ailesi i¢cin sonuglari;
— gogmen ve ailesinin, iilke ile olan baglari.

b) 4/a bendinde belirtilen orantililik prensibi geregince, iiye devletler, oturumun siiresi ve
tiirii ve gé¢menin isledigi sucun agirhigim dikkate almalidirlar. Uye devletler, uzun siiredir
tilkede bulunan bir go¢menin, asagidaki hallerde simir disi edilmemesi gerektigini de

ongorebilirler:

— Yalnizca, erteleme olmaksizin, iki yillik bir cezayr gegen bir sugtan dolayr mahkiim edilmis
olmasi durumu hari¢ olmak iizere, bes yillik oturumdan sonra;

— Yalnizca, erteleme olmaksizin, bes yillik hapis cezasini gecen bir sugtan dolayt mahkiim
edilmis olmast durumu hari¢ olmak iizere, on yillik oturumdan sonra;

Yirmi yillvk oturumdan sonra, bir gogmen sinir digi edilmemelidir.

C) Bir iiye devletin topraklarinda dogmus olan ya da oraya on yasindan énce kabul edilmis
ve yasal ve siirekli sekilde orada oturan gégmenler hakkinda, on sekiz yasina girdikten sonra,
sinir dist karart verilemez.

Kural olarak, uzun siiredir oturan kiiciik go¢menler hakkinda simir disi edilme tedbiri

alinamaz.

d)Her haliikdrda, her iiye devlet, milli mevzuatinda, uzun siiredir iilke topraklarinda yasayan
bir gé¢menin sinir disi edilmesine, gogmenin, kamu giivenligi ya da devletin giivenligi icin
ciddi bir tehdit olusturmasi halinde sinir disi edilmesini ongorebilmelidir. »984

Bakanlar Komitesinin 15 No’lu Tavsiye Karari, sinir disin1 gerektiren hapis cezasi siiresi,
siginilan tilkede dogan gd¢men c¢ocuklar, on sekiz yasin1 dolduran siginmacinin durumunun
somutlagtirilmasi agisindan 6nemlidir. Komite kararmin yol gdstericiligi, rastlanilan sorunlara
¢ozlim bulmakla birlikte baglayict degildir.

Cocuk Adaletinde Cocuk Haklarma iliskin 10 (2007) sayili Genel Gériis’te
(CRC/C/GC/10, 25 Nisan 2007, paragraf71), Cocuk Haklar1 Komitesi ¢cocugun agir sug
islemesi halinde orantili tedbirler uygulanabilecegini diizenlemektedir.”®

>8 Ag.e. 28

> Maslow/Avusturya Davasi, B. No:1638/03, K. T.23.06.2008, para.33
585
Maslow /Avusturya Davasi para.38
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AIHS ‘de 7 No’lu Protokoliin 1’inci maddesinde yabancilarin sinir dis1 edilmelerine
iliskin usul giivenceler diizenlenmistir.

“1. Bir devletin iilkesinde kanuni olarak mukim bulunan bir yabanci, kanuna uygun olarak
alinan bir kararin uygulanmasi igin gerekli olmadigi siirece buradan sinir disi edilemez ve bu
durumdaki kisinin,

a.) Suir disi edilmesine karst gerekceleri sunmasina,

b.) Durumunun yeniden incelenmesine ve

c.) Yukaridaki amaglarla, yetkili bir makam veya bu makam tarafindan tayin edilen kisi veya
kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir.

2. Bir yabancimin sinir dist edilmesi, kamu diizeni ¢ikarlart agisindan gerekliyse veya ulusal
gtivenlik nedenlerinden kaynaklaniyorsa, séz konusu yabanci, bu maddenin 1. fikrasimin (a),
(b) ve (c) bentlerindeki haklarint kullanmadan énce sumir disi edilebilir.”

Yabancinin ulusal giivenlik nedeniyle sinir disi edilebilmesi i¢in siir disi nedenleri
hakkinda bilgilendirilmesi ve karara karsi itiraz hakkini kullanmasinin saglanmasi gerekir.
Kisi hakkinda smir dist karar1 ulusal giivenlik nedeniyle verilmisse ulusal giivenlik, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 arasinda orantililik ilkesine uygun olarak hareket edilmelidir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33/2 maddesindeki sinirlamalarin dar yorumlanmasi
gerekir.”®® “Bu istisnalarin uygulanmasi kisinin iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict
muamele veya cezaya maruz kalacagi insan haklar1 ihlaline neden olacak sonuglar
dogurmamalidir. Yabanciin giivenli iiclincii ililkeye kabuliinii saglamak amaciyla makul

. 587
Onlemler alinmalidir.”

Ulusal giivenlige aykirilik nedeniyle geri gonderme hali kapsaminda askeri tesislere
sabotaj, casusluk, terdrist eylem ve faaliyetleri iginde olma su¢ tiirleri bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.588

AIHM o6niine getirilen ulusal giivenlik nedeniyle siir dist etme haline iliskin C.G.
/Bulgaristan davasi yol gosterici niteliktedir.

C.G./Bulgaristan davasinda®®, bagvurucu ulusal giivenlik gerekgesiyle gizli bir rapora
dayali olarak sminir dis1 edilmistir. Basvurucuya smir dist kararina karsi itiraz hakki
verilmemistir. Basvurucu AIHM’ye ATHS m.8, m.13 ve EK 7 No’lu Protokoliin m. 1 uyarinca
basvuruda bulunmustur. Bulgaristan ulusal giivenlik tehdidine dair bilgileri vermekten
kacinmistir. Mahkeme, basvurucunun sinir dist edilmesi kararmin herhangi bir gerekce
icermemesinden ve yalnizca ulusal giivenlige yonelik ciddi tehditlere iliskin yasanin ilgili
hiikiimlerine atifta bulunmasi nedeniyle ciddi delil olmaksizin verildigi kanaatine varmaistir.
Mahkeme, basvurucunun smir dist edilmesinin Sézlesmenin EK 7 No.lu Protokoliiniin 1.
Maddesini karsilamadigr gerekgesiyle ihlal edildigi karar vermistir.

Sozlesmenin Ek 7 No’lu Protokoliiniin 1’inci maddesinde smir disi  karariin
gerekcelendirilmesi gerektigi agikca hiikme baglanmistir. Kisinin kendini savunabilmesi,

>% prof. Dr. CICEKLI Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 5. Baski, s. 291

A.g.e
A.g.e.
C.G./Bulgaristan Davasi, B. N0:1365/07, K.T. 24.04.2008

587

589
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itiraz asamasinda lehe delilleri sunabilmesi igin sinir dist kararmin hangi gerekgeye
dayandigini bilmesi gerekir.

AIHM, 1951 Sozlesmesinin 33/2 maddesi uyarinca bulundugu iilkenin giivenligi igin
tehlikeli sayilan sebeplerle iilke halki acisindan tehlike olusturan yabancinin smir dist
edilmesine karar verilmesi halinde, toplumun diizeni ve yarari ile yabanci kisinin temel hak ve
Ozgiirligli arasinda adil denge kurularak hareket edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
>N\ fahkeme Chahal/Birlesik Krallik davasinda kamu giivenligi gerekgesiyle hakkinda sinir
dis1 karar1 verilen basvurucu hakkinda verilen simir dist karariyla ilgili 3’lincii madde
yoniinden ihlal karar1 vermistir.

Anayasa’mizin  16’nct maddesinde yabancilarin temel hak ve Ozgiirliikklerinin
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir.

6458 sayili Yasa’nin 54’tincii®® maddesinde siir dist edilecek haller diizenlemesine yer
verilmistir. Yasa’da iilke giivenligi acisindan tehlikeli haller tek tek sayilmistir. Yasa’nin 54/2
maddesinde uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunanlarin veya uluslararasi koruma sahibi
kisilerin; terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl su¢ orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi

>% BOZOVALI Esin, Tirkiye’deki Suriyeli Miilteciler, Giivenli Bélge ve Geri Géndermeme ilkesi, s. 7

https://anayasagundemi.com/2019/10/21/turkiyedeki-suriyeli-multeciler-guvenli-bolge-ve-geri-gondermeme-
ilkesi/, erisim tarihi 26.03.2023
591 4

Sinir disl etme karari alinacaklar

MADDE 54 — (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinir.

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terér érgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢cikar amach sug¢ 6rglitii yéneticisi, (yesi veya destekleyicisi
olanlar

c) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye’de bulundudu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler
f) ikamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi olmadan ikamet izni
siiresini on glinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale
tesebbiis edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasadgi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez
olarak degerlendirilen, basvurusunu geri geken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri
sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gére
Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar
j) ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar

k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Uluslararasi kurum ve kuruluslar
tarafindan tanimlanan terér érglitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.

(2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin
(b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir disi etme karari
alinabilir.”
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acisindan tehdit olusturanlar ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan
terér orgiitleriyle iligkili oldugu degerlendirilenlerin her asamada smir dis1 edilecegi
diizenlenmistir.

YUKK Yonetmeliginin 52°nci maddesinde;

“(...) Kanunun 54’tincii maddesi kapsaminda sinir disi etme karari alinacaklarla ilgili
olarak asagidaki hususlar da goz oniinde bulundurulur:

a) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ac¢isindan tehdit olusturan yabancilarin
belirlenmesinde, kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alinabilir.

b) Kamu saglig: yoniinden tehdit teskil eden yabancilarin belirlenmesinde saglik raporu
dikkate alimir. (...)"

Yabancinin kamu sagligini tehdit eden ciddi hastaliginin olmasi ve bu hastaligin topluma
bulasma riskinin oldugu hallerde kisi sinir dist edilebilir. Sinir disi, kisinin mense iilkesine,
transit ililkeye veyahut iicilincii bir iilkeye yapilabilir. Yabanci, mense iilkesinde insanlik dis1
ya da kotii muamele riski altinda ise sinir dist edilemez. Yabancinin HIV viriisii tagimas1 ve
siir dis1 edildigi tilkede yeterli sekilde tedavisinin yapilamayacak olmasi halinde de sinir dist
edilmemesi gerekir. Bu hususlara dikkat etmeksizin yapilan sinir dig1 her ne kadar 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinin 33/2 maddesi uyarmnca hukuka uygun gibi goriinse de AIHS’ye
aykirilik teskil edecektir.

7.2 AB ile Tiirkiye Arasinda izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine iliskin
Antlasma

Tiirkiye, cografi konumu ve Suriye ile siir komsusu olmasi nedeniyle Suriye I¢ Savasinin
ardindan yogun kitlesel go¢ akinina ugramistir. Tiirkiye basta Suriyeli diizensiz go¢ akiniyla
tek basmma ugrasmak zorunda kalmis, Suriyelilerin, Avrupa’ya yasa dis1 go¢ etmeleri
neticesinde AB, Tiirkiye ile is birligi icinde hareket etmeye baglamugtir.>% Tiirkiye 2015 yilina
kadar, AB tliye devletlerince diizensiz go¢ meselesi ile tek basina birakilmistir. 2015 yilindan
sonra Tiirkiye iizerinden yasa dis1 sekilde gbd¢ hareketinin yasanmasiyla birlikte, AB bu

durumu “go¢ krizi”*®® olarak tanimlamistir.

Geri kabul antlagmalarini, lilkeye yasal olmayan yollarla giren kisilerle, {ilkeye yasal
sartlara uygun olarak girdikten sonra kosullarin ortadan kalkmasiyla birlikte kisinin geri
gonderilmesine dair antlagmalar olarak tanimlamak miimkiindiir. % AB, dogu smirindan

%2 ALKAN Mustafa Nail, Turkiye-AB Baglaminda Suriyeli Miilteciler, TESAM G6¢ Sempozyumu Bildiri Kitabi,

https://tesam.org.tr/wp-content/uploads/2017/03/gocsempozyumbildirikitabi.pdf, erisim tarihi 17.03.2023
>% CIKRIKCI Tolga, OKUR Mehmet Akif, INSAN GUVENLIGI MERCEGINDE SIGINMACI KRiZi VE AVRUPA, Ankara
Avrupa Galismalari Dergisi, Cilt:20, No:1 (Yil: 2021), s. 97-127, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1975007, erisim tarihi 17.03.2023

594GO(;MEN ilke, Turkiye ile Avrupa Birligi Arasindaki Geri Kabul Antlasmasinin Hukuki Yénden Analizi, Ankara
Avrupa Calismalari Dergisi, ¢ (2),2014, s.24; aktaran kaynak, Yrd. Dog. Dr. YILDIRIM Tulay, Glvenlik Ekseninde

Avrupa Birligi Milteci Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2016, s.165
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yasal olmayan sekilde giren diizensiz go¢gmenleri, imzalamis oldugu isbu so6zlesme geregince
iilkelere geri gonderebilmektedir. °*°

AB iiye devletlere ulagan ve bu iilkelere ulasan kisilerin iltica bagvurusu sansini azaltan,
“transit tilke”, “ilk iltica iilkesi” kriterleri getirilmistir. %

Tiirkiye, Go¢ ve Simir Ihlalleri Konusunda Bilgi Degisim ve Paylasim Merkezine (CIREFI)
2001 yilinda katilmistr®®  Tiirkive, Erken Uyari Sistemi araciligiyla yasa disi go¢
hareketlerine iliskin acil bilgileri ve ¢alinti belgelerle ilgili bilgileri diger iiye ve aday
tilkelerle paylasmaktadir. 5%

Tiirkiye- AB arasinda Geri Kabul Antlasmasmin 16.12.2013 tarihinde imzalanmasina
paralel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarinin Schengen bdolgesi alanina yapacaklari
seyahatlerde vize yiikiimliliigliniin kaldirilmast amaciyla Tiirkiye-AB arasinda Vize
Serbestisi Diyalogu da es zamanli olarak yiiriitiilmiistiir. Arap Bahar1 sonrasinda yasanan gog
hareketliligi nedeniyle diizensiz go¢ ve vize serbestisi Tiirkiye ile AB iligkilerinde dogrudan
etkili bir unsur haline gelmistir. 599

Tiirkiye’nin cografi konumu nedeniyle gecis lilkesi konumunda olmasi nedeniyle Avrupa
iilkelerine, iilkemiz {izerinden diizensiz go¢ hareketi gerceklesmektedir.

AB tliye devletler, uluslararast koruma bagvurusunda bulunan yabanci hakkinda talebinin
reddi halinde mense iilkeye ya da transit iilkeye gonderimi i¢in geri kabul antlagmalarini
kullanmaktadir.®®

Yunanistan’in AB iiye devletlerden olmasi, Tiirkiye ile karadan ve denizden sinir
komsusu olmasi, Avrupa’ya gecis yapmak isteyen diizensiz go¢menlerin Tiirkiye lizerinden
Yunanistan’a ge(;mesi,ﬁo1 AB’nin dig simnir giivenligi korumasini saglamak acisindan

5 yrd. Dog. Dr. YILDIRIM Tilay, Glvenlik Ekseninde Avrupa Birligi Milteci Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2016, s.166

TOKUZLU, Lami Bertan, AB Adayligi Siirecinde Tirkiye ve Geri Gonderme Yasagi, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Genel Kurmay Atase Bagkanlgi Yayinlari, Mayis 2008, sayi 11, s.4,
https://www.academia.edu/348206/Avrupa Birli%C4%9Fi Adayl%C4%B1k S%C3%BCrecindeT%C3%BCrkiye v
e Geri G%C3%B6nderme Yasa%C4%9F%C4%B1, erisim tarihi 16.03.2023

597Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu

596

ve izlenmesine Dair Karar, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030724m1.htm, erisim tarihi

14.03.2023
598

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve izlenmesine Dair Karar, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030724m1.htm, erisim tarihi
14.03.2023

> NAS Cigdem, Tiirkiye-Ab iliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Yonetimi, Marmara Avrupa

Arastirmalari Dergisi, Cilt 23, Sayi: 2, 2015, s. 170, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622352,
19.03.2023

%% BATIR Kerem, Avrupa Birligi’nin Geri Kabul Anlasmalari: Tiirkiye ile AB Arasinda imzalanan Geri Kabul
Anlasmasi Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme, Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal of Administrative Sciences
Cilt / Volume: 15, Sayi / N: 30, ss. / pp.: 585-604, 2017, s. 588, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/661544, erisim tarihi 13.03.2023

9L SALiJi Tiirker, Avrupa Birligi Geri Kabul Anlasmalari: Tirkiye Ornegi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik iliskiler Anabilim Dali Uluslararasi iliskiler Bilim
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Tiirkiye’yi olduk¢a 6nemli bir noktaya getirmistir.602 AB ‘nin yasa dis1 go¢ ile miicadelesi ve
dis sinirlarin1 koruma istegi AB-Tiirkiye ile Geri Kabul Antlagsmasi imzalamasinin en énemli
sebebidir. Tiirkiye, Geri Kabul ve Vize Serbestisi goriismelerini de yapmigsa da AB bugiine
kadar vize serbestisi i¢in tam olarak somut adimlar atmamuistir.

16 Aralik 2013 tarihinde AB ile Tiirkive arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine Iliskin Antlasma imzalanmistir. Geri Kabul Anlasmasi olarak da anilan anlasmaya
gore Tiirk vatandaslarinin kabulii yoniinden vyiiriirliik tarihi 01.10.2014’tiir. Uciincii iilke
vatandaslar1 ya da vatansizlar acisindan ise 01.10.2017 tarihi yiriirlik tarihi olarak
kararlastirilmistir; ancak Tiirkiye ile tiglincii iilke arasinda geri kabul anlasmasi1 olmasi halinde
yiiriirliik tarihinin 01.10.2014 olacag kararlastirilmstir. 003

Antlasma’nin 1/n maddesinde geri kabul tanimina yer verilmistir. Buna gore; “falep eden
devlete yasa dis1 giris yapan, yasa disi sekilde bulunan veya ikamet ederken yakalanan,
(talepte bulunan devlet vatandaslari, iigiincii iilke vatandaslari, vatansizlar) talep eden devlet

)

tarafindan transferi, talepte bulunan devlet tarafindan kabulii anlamina gelmektedir.’

Antlasmanin 3’lincii maddesinde, “Tiirkiye 'nin kendi vatandasint kabulii hiikmii
diizenlenmistir. Tiirkiye kendi vatandaslarini, AB iiye devletlere veya AB kanunlarina goére
talep eden iiye devletin topraklarina yasa disi yollarla giren, bulunan, ikamet sartlarini
saglamamig olan veyahut basta saglamis olmakla birlikte daha sonra saglamayan ve
Antlagmanin 9’uncu maddesi uyarinca Tiirk vatandasi oldugunun kanitlanmas: halinde
Antlasmada yer alan islemler disinda baskaca bir isleme gerek olmaksizin geri kabul
edecektir. T.C. vatandashgindan mahrum birakilmis ya da ¢ikmis kisinin ise iiye devlet
tarafindan vatandashiga kabuliiniin vaat edilmemis olmast halinde geri kabul edecektir.”

Tiirk vatandaglarinin resit olmayan cocuklar1 ve esi de bu kapsamda geri kabul prosediirii
icinde degerlendirilecektir.

Antlagmanin  4’tincti  maddesinde “lgiincii tilke ve vatansizlarin kabulii - hiikmii
diizenlenmistir. Buna gore; ticiincii tilke vatandasimin ya da vatansiz kisinin Tiirkiye
tarafindan iiye devletlere dogrudan giris amaciyla diizenlenmis vizenin bulunmasi,
Tiirkiye 'nin diizenlemis oldugu ikamet iznine sahip olmasi, Tiirkiye'de kaldiktan veyahut

transit gegerek tiye devletin topraklarina yasa disi veya dogrudan giris yapilmast halinde geri
kabul edilecektir.”

Geri kabul bagvurusunda hizlandirilmig prosediiriin uygulanmasi halinde basvurunun bes
is giinii i¢inde yanitlanmas1 gerekir. Hizlandirilmis prosediir disindaki hallerde ise geri kabul
basvurusunun 25 giin i¢inde, hukuki veya fiili engellerin oldugu hallerde ise bu hususa iliskin
gerekgelerin  sunulmasi veya siire talep edilmesi halinde 60 giine kadar yazili olarak

Dali, yayimlanlamamis ylksek lisans tezi, s. 59, https://igamder.org/uploads/belgeler/AB-Geri-Kabul-
Antlasmalari-Turker-Saliji.pdf, erisim tarihi 14.03.2023
602

Ag.e.s,59
GOCMEN ilke, TURKIYE iLE AVRUPA BiRLiGi ARASINDAKI GERi KABUL ANLASMASININ HUKUKi YONDEN
ANALIZi, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt:13, No:2 (Yil: 2014), s.21-86,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/847451, erisim tarihi 18.03.2023
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cevaplandirilmasi beklenir. Bu siireler i¢inde yanit verilmemesi halinde geri kabul transferi
hususunda mutabakat saglanmis kabul edilir.

Geri kabul edilen bir kisinin Tiirk vatandasi olmadiginin tespiti edilmesi halinde, geri
kabul edilen kisi talep eden devletce geri alinacaktir.

Ucgiincii iilke vatandaslar1 veya vatansiz kisilerin Tiirkiye’nin diizenlemis oldugu vizeye,
ikamet iznine sahip olmamasi veyahut Tiirkiye {izerinden yasa dis1 sekilde iiye devletin
topraklarina giris yapmadig tespit edilen kisiler hatali geri kabul yapilmis olmasi nedeniyle
talep eden devletce geri alinacaktir.

Tirkiye, tglincii iilke vatandaglarinin veya vatansiz kisilerin transit gegisine izin
verecektir. Karsiliklilik ilkesi geregince Tiirkiye’de iiye devletlerden transit gegis igin izin
isteyebilecektir; ancak tliglincii iilke vatandasinin veya vatansiz kisinin “wrki, dini, milliyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle hedef iilkede veya baska bir
transit gegis tilkesinde igkence, insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicii muamele ya da cezaya ya
da oliim cezasi veya oliim cezasi veya zulme maruz kalmaya yonelik gercek bir cezayla karst

kar§zya604 " olmasi halinde transit gecisine izin verilmez.

Geri kabul ve transit gegise iliskin tiim ticretler talep eden devletce karsilanacaktir.

Geri Kabul Antlagsmasinin 14/3-a maddesi geri gondermeme ilkesine uygun olarak
diizenlenmistir. ATHM igtihatlarinda da yer verilen dolayli geri gonderme yasagi ile baglantili
olarak diizenlemis olmasi isabetlidir. Yabancinin gonderildigi iilkede zulme, iskenceye veya
kotii muameleye ugramasi halinde transit geg¢is izni veren iilkenin bu hususu Ongorerek
degerlendirme yapmamis olmast dolayli geri gondermeme ilkesinin ihlali sonucunu
doguracaktir.

M.S.S./Yunanistan/Belcika davasinda, Afgan uyruklu basvurucunun yasa dis1 yollarla
Yunanistan tizerinden Belgika’ya ulagsmasi ve Belgika tarafindan Yunanistan’a gonderilmesi
nedeniyle AIHS m 3 uyarinca yapilan bireysel basvuruya iliskindir. Bagvuru neticesinde
menge lilkesine sinir dis1 edilme riskiyle karsi karsiya kalan basvurucuyla ilgili olarak
AIHS nin 3’iincii maddesi yoniinden ihlal karar1 verilmistir.

Ugiincii iilke vatandasinin ya da vatansiz Kisinin transit gegis iilkesinde cezai yaptirimlara
maruz kalacak olmasi halinde de transit gegisine izin verilmeyecektir.

Antlagma, Danimarka Krallig1 ve vatandaslar1 i¢in gecerli degildir. Tiirkiye ile Danimarka
arasinda Antlagsma ile ayni sartlarda geri kabul antlagmasinin uygun olacag: ortak beyanda
belirtilmistir. Danimarka, AB iiye lilke olmasina karsin geri kabul antlasmas1 kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.®®

Isvigre, izlanda ve Norveg, Lihtenstayn ile Tiirkiye arasinda geri kabul antlasma
imzalanmasinin uygun olacagi ortak beyanda yer alan bir diger husustur.

Antlasma da miitekabiliyet ilkesi uyarinca hareket edildigi belirtilmisse de Avrupa
tizerinden Tiirkiye’ye yasa dis1 yollarla girisin, Tiirkiye {izerinden AB iiye iilkelere yasa dis1

% Geri Kabul Antlasmasi m. 14/3-a

% yrd. Doc. Dr. YILDIRIM Tiilay, a.g.e., s. 170
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yollarla giris yapanlara oranla yok denecek kadar az olmasi hususu degerlendirildiginde

ortada fiili bir menfaat dengesinden®®® soz edilemeyecektir.

Tiirkiye-AB ile yapmis oldugu Geri Kabul Anlagmasini olumsuz etkilerini azaltmak i¢in
ikili geri kabul anlagmalar1 imzalamaktadir. Suriye, Pakistan, Nijerya basta olmak {iizere
Tiirkiye ikili Geri Kabul Anlagsmasi imzalamistir.

18 Mart Tiirkiye-AB Sonug¢ Bildirgesinde, Yunanistan adalarina ulasan uluslararasi
koruma bagvurusu kabul edilmemis olanlar ile uluslararasi korumaya ihtiyact olmayanlarin
geri doniisiiniin saglanmasi kabul edilmistir. °* Mutabakatta, Tiirkiye ile AB arasinda
diizensiz gocle miicadele kapsaminda yeni deniz ve karayollarinin agilmasinin 6nlenmesi
amaciyla Tirkiye’nin komsu iilkelerle is birligi i¢inde hareket edecegi kararlas‘urllmls‘ur.so8
Yunan adalarindan Tiirkiye’ye giden her bir Suriyeli i¢in, Tiirkiye’den AB’ye daha Once
diizensiz olarak girmemis veya tesebbiis etmemis baska bir Suriyeli yerlestirilecektir. °*

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda da Geri Kabul Protokolii imzalanmistir. Mart 2020°de
Yunan Adalarindan geri doniisler kamu sagligi gerekgesiyle Tiirkiye tarafindan tek tarafli
olarak askiya alinmistir. 610

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ni cografi kisitlama ile imzalamis olmamiz nedeniyle
Avrupa’dan gelen iiye devletlerin vatandaslar1 Sozlesmenin 1/A-2 maddesinde belirtilen
kosullara sahip olunmasi halinde miilteci olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Avrupa
disindaki tilkelerden gelen yabanci kisiler miilteci olarak adlandirilmamaktadir. Bu sebeple
AB’nin Tiirkiye’yi giivenli iigiincii iilke olarak kabul etmesi miimkiin degildir.®*" Avrupa
disindan gelen kisilere ise cografi kisitlama nedeniyle miilteci statiisii taninmamaktadir.
Avrupa disindan gelen kisilere giivenli bir ii¢lincii iilkeye yerlesinceye kadar gegici ikamet
izni verilmektedir. °*?

AB Komisyonu, gegici koruma statiisiiniin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesinin islerligine
hizmet ettigini ve miilteci statiisiine zarar vermeyecegini teyit etmistir.*"

2011 yilindan itibaren Suriye I¢ Savasiyla birlikte Tiirkiye’ye yasa dis1 sekilde kitlesel gog
akint yaganmigtir. Suriyeli diizensiz gd¢gmenlere gegici koruma statiisii vermesiyle birlikte
Tiirkiye ilk iltica edilen iilke olmustur. °*

606 a.g.e,s. 171

607 ic isleri Bakanligi 2016 Yillik Gé¢ Raporu,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2016_vyiik_goc_raporu_haziran.pdf, erisim
tarihi 18.03.2023

% Dr. PARLAK Tiirkan Melis, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Go¢menlerin Statdleri, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, s. 217

609 Ag.e. s. 217

2022 Avrupa Birligi Konseyi Tlrkiye Raporu, s.54

AYCA Temel, Avrupa Birligi-Turkiye iliskilerinin Geri Kabul Anlasmasinin Etkileri Baglaminda
Degerlendirilmesi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 95,
www.trakya.edu.tr, erisim tarihi 14.03.2023

®12 https://www.mfa.gov.tr/soru-cevap.tr.mfa, erisim tarihi 22.03.2023

CICEKLI Biilent, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’yla Giincellenmis Yabancilar ve Miilteci
Hukuku, Seckin Yayincilik, 5. Baski, s. 319

614 A.g.e, s.95
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Suriye ile Tiirkiye arasinda geri kabul anlagsmasi yapilmistir, ancak iilkede devam eden
karigiklik nedeniyle antlasma askiya almmistir.%* Suriye’nin bazi bolgelerinde i¢ karigikligin
devam etmesi bu nedenle Suriye vatandaslarinin mense ilkelerine geri donmek istememesi
nedeniyle ikili anlagsmanin islerliginden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

Diizensiz go¢ hareketi 2020 yilinda Covid-19 siirecinde azalmissa da tedbirlerin kademeli
olarak kaldirilmasiyla birlikte 2021 yili itibariyle Tiirkiye lizerinden Yunanistan’a diizensiz
gb¢ akiminda artis goriilmustiir. 616 AB Genisleme Politikasma iliskin 2022 Bilgilendirme
Raporunda, Tiirkiye’nin Rusya’ya yonelik kisitlamaya gitmemesi, Suriye ve Libya’ya asker
gondermesi nedeniyle AB’nin ortak ve dis glivenlik politikasina ters distiigii belirtilmistir.
Tiirkiye, Schengen alanina seyahat eden vatandaslar i¢in vize sarti kaldirilmadig: siirece,
iiciincii lilke vatandaslar1 ile ilgili hiikiimleri uygulamayacaglr yoniindeki tutumunu
siirdiirmektedir.®’

2022 tarihli Avrupa Konseyi raporunda Tirkiye’nin smir Otesi operasyonlari, illerde
yabanci niifusun uygulamaya konulan % 25 kurali ve buna bagli olarak birgok ilde
uluslararasi koruma basvurusunun kapatilmis olmasi elestirilmistir ve vize serbestisi kistasinin
yerine getirilmemesi sebepleri arasinda sayilmistir.

AB dis smurlarinin giivenligini saglamak amaciyla Suriyeli diizensiz gogmenler i¢in ilk
seferinde 3 milyon Euro ikinci seferde 3 milyon Euro 6deyecegini taahhiit etmesine karsin 4,7
milyon Euro 6demistir. ®18 AB goc politikasinda sinir giivenligini korumayi 6n planda tutarak,
yiikiin biiyiik bir béliimiinii tampon b61g6619 konumundaki Tiirkiye lizerinde birakmistir.

Gog Idaresi Baskanhiginin 2016 tarihli yillik gd¢ raporunda; “Geri Kabul Anlasmalart,
tilkeleri diizensiz goge karsi onlem almaya tesvik eden, diizensiz gogmenlerin insan onuruna
yakisir sekilde tilkelerine gonderilmelerini saglayan etkin bir ara¢ oldugu belirtilmistir.?*°”

AB vize serbestisinin uygulanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken kriterleri
yerine getirilmemesi sebebiyle vize serbestisini tanimamistir. Tiirkiye, 2019 yilinda Geri
Kabul Anlagsmasini askiya aldigini agiklamistir.

® prof. Dr. EKSI Nuray, Géc ve iltica Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Yasal ve idari Reformlar, insan Ticareti ve

Miilteci Hukuku Cevrimici Kolokyumu Bildirimler Kitabi, s. 106

616 Avrupa Parlamentosuna, Konseye, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve Bolgeler Komitesine Sunulan
Komisyon Bilgilendirmesi AB Genisleme Politikasina iliskin 2022 Bilgilendirmesi, 5.36
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022 turkiye report tr 27.11.2022 22.05.pdf, erisim tarihi
13.03.2023

o7 Avrupa Parlamentosuna, Konseyi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesine ve Bolgeler Komitesine Sunulan
Komisyon Bilgilendirmesi AB Genisleme Politikasina iliskin 2022 Bilgilendirmesi, 5.55
https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022 turkiye report tr 27.11.2022 22.05.pdf, erisim tarihi
13.03.2023

®1% 2022 Avrupa Birligi Konsey Raporu, s.7

https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2022 turkiye report tr 27.11.2022 22.05.pdf, erisim tarihi
18.03.2023

619 AKCAY Ekrem Yasar, Avrupa Birliginin Gog Politikasi: Gd¢iin insani Olmayan Givenliklestirilmesi, Uluslararasi
Gog ve Glvenlik, Nobel Yayinlari, 1. Baski A.g.e., s.199

%20 2016 tarihli Gog Yillik Raporu,

https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2016 yiik goc raporu_haziran.pdf, erisim
tarihi 14.03.2023
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Avrupa Konseyi 2022 tarihli raporunda, Tiirkiye ‘nin yabanci yatirimini tesvik anlaminda
gerceklestirdigi, yabanci kisinin 400 bin dolar gayrimenkul yatirirminda bulunmasi ya da yurt
disinda emeklilik sisteminde {i¢ yi1l bulunmak sartiyla 6zel emeklilik sistemine 500 bin dolar
yatirilmasi halinde Tiirk vatandashigi verilmesi yoniindeki diizenlemeler de AB tarafindan
elestirilmekte ve vatandaslikta AB fiiye iilkelerin kriterlerine uygun hareket edilmedigi
vurgulanmaktadir.®?!

Geri Kabul Anlasmasiyla, AB iiye devletler yasa dis1 go¢ sorunundan kurtulmayi
amaglamaktadir. Orta Dogu ve Afrika iilkeleri vatandaslarinin basta savag olmak iizere, daha
iyi bir hayat siirme istegi, her yil acik denizlere agilan kisilerin 6liimiiyle sonuglanmaktadir.
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii raporlaria gére son yillarda denizlerde hayatin1 kaybeden diizensiz
gocmen sayisinda azalma olmustur. 7 Haziran 2021 tarihinde yayinlanan rapora gore,
Akdeniz’de 1453 kisi yasamini yitirmistir. 622

On Birinci Kalkinma Planinda, uluslararasi gogiin kutuplasma, gerginlik ve yabanci
diismanligini arttig1 belirtilmistir.

Uluslararas1 gog, hizli niifus artigiyla birlikte is giicli rekabetine neden olmustur. Gogle
birlikte transit iilke go¢ alan iilke ayrim belirginsizlesmistir.®

AB, yasadis1 gogiin Oniine gegebilmek icin “gd¢ politikalariyla sinir politikalar”®* bir
arada 6zdeslestirmektedir.

Geri Kabul Anlagmasiyla yogun bir go¢ hareketine maruz kalma ihtimalinin oldugu
aciktir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Geri Kabul Anlagmasini feshetmesi hususunu goézden
gecirmesi gerektigi kanaatindeyim.

%21 2022 tarihli Avrupa Birligi Konsey Raporu, s.55

https://multeciler.org.tr/son-yillarda-akdenizde-olen-gocmen-sayisi/, erisim tarihi 16.03.2023

On birinci Kalkinma Plani, 30840 RG sayi, 23.07.2019 tarih, www.resmigazete.gov.tr., erisim tarihi
16.03.2023

% istanbul Esenyurt ilgesi Suriyeli Siginmacilarin Sosyal ve Ekonomik Durumlari Arastirma Projesi, Uluslararasi

Go¢ Sorununa Giivenlik Kavrami Uzerinden Yaklasmak, s. 40
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SEKIZINCI BOLUM
8.1 KALICI COZUMLER

8.1.1 Goniillii Geri Doniis

Kitlesel goc¢ hareketlerinden son sekiz yildir en yiliksek go¢ alan {ilke olarak
Tiirkiye’nin etkilendigi tartismasizdir. Bu durum beraberinde iilkemiz agisindan ev
fiyatlarinin artigt basta olmak iizere, diizensiz gdg¢menlerin kimi zaman asgari iicretinde
altinda ¢alismasi nedeniyle ekonomik dengesizligini de beraberinde getirmistir. Bu durum
iilke i¢inde hosnutsuzluk ve kutuplasmaya neden olmaktadir. AB tiye devletlerin, iilkemizle
diizensiz goc¢le miicadelede dayanigma ve sorumluluk ilkelerine uygun olarak hareket
etmemektedir. Bu baglamda, kitlesel olarak gelen kisilerin geri doniisiiniin tesviki i¢in gerekli
adimlar atilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in, gé¢e neden olan durumlarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla hareket edilmesi gerekecektir.

BMMYK Tiiziigii’nde BMMYK ’nin, siginma arayan kisilerin uluslararasi korumasini
saglama, goniilli geri doniis ya da yeni iilke toplumlariyla kaynagsmanin saglanmasinda
devletlerle is birligi icinde hareket edecegi hikkmiine yer verilmistir.

Goniillii geri doniis uluslararasi sozlesmelerde de yer almaktadir. IHEB madde 13
uyarinca “Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi terk etmek ve
memleketine donmek hakkina haizdir.”

BMMSHS 12’nci maddesinde, “hi¢ kimse keyfi olarak kendi ilkesine girme hakkindan
yoksun birakilamaz.”

Her Tirli Irk Ayrimciigmin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin  Sézlesmenin  5/ii
bendinde kisinin “kendi iilkesi dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmek ve kendi iilkesine geri
donmek” hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde miiltecinin kendi istegiyle iilkesine donmesi
halinde miilteciligin sona erecegi ve S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.
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BM Go6¢ Kurulusu 2009 yilindan bu yana goniillii geri doniis ve yerel entegrasyon
calismalarini yiiriitmektedir.®”®> Géniillii geri doniiste esas olan yabancinin tamamen serbest

iradesiyle gerceklesmesidir. 626

BMMYK goniillii geri doniis igin yetkilendirilmis bir uluslararasi kurulustur.
BMMYK ‘nin 29, 40, 56, 58 ve 80 No’lu Yiiriitme Komite kararlarinda, goniillii geri doniise
iligkindir.

40°’No’lu Komite kararinda, miiltecilerin geri doniisliniin kendi iradeleri dogrultusunda
gerceklesmesi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Goniilliiliik esasina uygun olarak miiltecilerin

ikamet ya da mense iilkesine geri déniisiinde mutlak giivenlik énlemlerinin alinmasi esastir.%?’

BMMYK ‘nin 80 No’lu Yiiritme Komite kararinda geri doniisiin siirekliliginin
saglanmasi, rehabilitasyon, yeniden biitiinlesmeyi saglamaya yonelik c¢alismalar yliriitme
yoniinde yaklasgim karar1 alinmistir. 628

Goniillii geri doniis kisiyl mense lilkesine doniis hakki saglarken, kisiyi zorunlu geri

%29 Gniillii geri doniiste siginilan devletin tesvik
630

doniis uygulamasina karst da korumaktadir.
ediciligi s6z konusu ise, geri gonderme yasagi kapsaminda temkinli davranilmalidir.
Yabanciya goniillii geri doniis konusunda dayatma yapilmamalidir.

BMMYK, goniilli geri doniisiin insani ¢0ziim olmasi nedeniyle bu ydnteme
odaklanmustir.®®*

Kalic1 ¢oziimler arayisinin nedenlerinden biri de iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis
kisiye kalic1 ¢ozlim iireterek, hayatindaki muallak hali ortadan kaldirmaktir.

Ic hukukumuzda goniillii geri doniis, 6458 sayili Yasamin 60/A maddesinde
diizenlenmistir.

“(1) Hakkinda sinir disi etme karari alinmis ve menge iilkesine goniillii olarak geri
donmek isteyen diizensiz gogmenlerden Genel Miidiirliigiin uygun gordiigii kigilere ayni veya
nakdi destek saglanabilir.

5 https://turkive.iom.int/tr/destekli-sonullu-geri-donus-ve-yeniden-entegrasyon, erisim tarihi 25.03.2023

BUZ Sema, KURC Sema, MULTECILERE YONELIK KALICI COZUMLERDEN BiRi OLARAK GONULLU GERi DONUS,
sosyal politika calismalari dergisi yil: 21 sayi: 50 tarih: Ocak- Mart 2021 ISSN: 2148-9424, s. 198,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/986286, erisim tarihi 25.03.2023

7 www.madde14.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

8 www.maddel4.org.tr, erisim tarihi 14.06.2022

%2 prof. Dr. CICEKLI Biilent, a.g.e., s. 358

Guy S. Goodwin-Gill/Jane McAdam, The Refugee in International Law, 3. Baski, New York, Oxford Yayinevi,
2007, s.491; Alexandra Fielden, New Issues in Refugee Research, Local Integration: An Under-Reporter Solution
to Protracted Refugee Situations, Cenevre, BMMYK Yayinlari, 2008, s.498 aktaran kaynak KAYA Cansu Kalici
Cozim Tard Olarak Gonilli Geri Donis ve Gegici Koruma Kapsaminda Yer Alanlar Bakimindan Tirk
Hukukundaki Diizenlenme Sekli, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, Temmuz 2019, s.
516, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1286571, erisim tarihi 27.03.2023

&1 KAYA Cansu, Kalici C6zim Tiirt Olarak Gonlli Geri Donlis ve Gegici Koruma Kapsaminda Yer Alanlar
Bakimindan Tiirk Hukukundaki Diizenlenme Sekli, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2,
Temmuz 2019, s. 516, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1286571, erisim tarihi 27.03.2023
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(2) Diizensiz gé¢menlerin goniillii geri doniislerine iliskin ¢alismalar uluslararasi
kuruluglar, kamu kurum ve kuruluslart ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi halinde
yiirtitiilebilir.”

Gegici Koruma Yonetmeliginin 42’nci maddesinde de goniillii geri doniis
diizenlenmistir. Buna gore GIB goniillii geri doniis ile ilgili uluslararas1 kuruluslarla is birligi
icinde hareket edebilir. Gontillii geri doniis ilgili tilkelerin makamlari, uluslararasi kuruluslar,
kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ile birlikte planlanabilir ve uygulanabilir.

Goniillii geri donilis yapmak isteyenlere uygun goriildiigii takdirde maddi ve ayni
destek saglanabilir.

Gog Idaresi Baskanlig1 goniillii geri doniisle ilgili olarak BM Go¢ Kurulusu ile is
birligi i¢inde hareket etmektedir.

Insan Ticaretiyle Miicadelede ve Magdurlarin Korunmas: Hakkinda Y&netmelik’te
fuhus ve insan ticareti magduru kisilerin korunmasi, ikamet izni verilmesi hususlar1 yaninda
goniillii geri doniislerine iligkin diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore;

“Madde 30 - (1) Gowiillii ve giivenli geri doniis programi, magdurun destek
programindan yararlanmak istemedigini, destek programi uygulandigi sirada veya program
bitiminde talep etmesi hdlinde Genel Miidiirliigiin koordinasyonu altinda Miidiirliik
tarafindan gerceklestirilir.

(2) Miidiirliik tarafindan, magdurun kendi iilkesine veya iiciincii bir iilkeye gitmek
istedigi durumda, giivenli ¢ikisinin saglanmasi ve gerekli koruma onlemlerinin alinabilmesi
amaciyla Genel Miidiirliige bilgi verilir.

(3) Magdurlarin siginma evlerindeki destek programi bitiminde iilkelerine goniillii ve
giivenli geri doniis islemlerinin gergeklestirilmesi amaciyla havalimanlarina sevkleri siginma
evi gorevlilerince, diger durumlarda da Valilik gorevlisi veya protokol yapilan kurum veya
kurulusun yetkilisi tarafindan gergeklestirilir.

(4) Kisinin hayati veya viicut biitiinliigii bakimindan yakin bir tehlikenin mevcut olmasi
halinde kolluk refakati talep edilebilir.

(5) Ulasim ve diger giderler Miidiirliik veya protokol hiikiimlerine gore ilgili kurum
veya kurulug tarafindan karsilanir.

(6) Magdurlarin iilkemizden ¢ikis ve belge kontrol islemleri, soz konusu magdurlar
pasaport kontrol noktasina gotiiriilmeden, belgeler tizerinden tamamlanir ve kisiler dogrudan
ucagin veya diger ulagsim vasitalarinin kapisina gotiirtiliir.

(7) Magdurlarin iilkeden ¢ikislarinda, vize ve ikamet siiresi ihlallerinden kaynaklanan
cezalarin bulundugu durumlarda, ¢ikis islemleri 492 sayili Kanunun 88 inci maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendine gore gergeklestirilir.

(8) Magdurun vatandasi oldugu iilke makamlari, magdurun doniis tarihi ve konu oldugu
insan ticareti olayr ile ilgili olarak magdurun rizasina dayanilarak bilgilendirilir.”

Goniilli ger1 dontis kapsaminda ikili ya da c¢oklu anlagsmalarla geri doniisler
gergeklestirilmistir.
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1983 yilinda BMMYK, Cibuti Cumhuriyeti ve Etiyopya arasinda tiglii koalisyon
olusturulmus, Etiyopyalilarin iilkelerine doniislerine iliskin kosullarin olusup olusmadigi
degerlendirilmis, akabinde ayni yardim saglanarak siire¢ sonuglandirilmistir.

1988 yilinda Afganistan ve Pakistan arasinda yapilan geri dontis anlagmasi1 yapilmistir.
Goniillii geri doniis yabancinin iradesine bagl bir siire¢ olmakla birlikte geri gonderme
yasagina da riayet edilereck BMMYK ile is birligi i¢inde mense iilke ile siginilan iilke arasinda
anlasma yapilarak yabanci kisilerin giivenli sekilde goniillii geri doniisleri saglanabilir.

Ulkemiz i¢ hukukunda da 6458 sayili Yasa’nin 87’nci maddesinde goniillii geri
dontistin - uluslararas1  kuruluslar, STK’lar ve kamu kurumlariyla is birligi iginde
gergeklestirilecegi diizenlenmistir.

Goniillii geri donts tilkesinden ayrilmak zorunda kalmis kisilerin siiriincemede kalan
durumuna kalic1 ¢6zlim saglamaktadir. Goniillii geri doniiste yabancinin hiir iradesiyle hareket
etmesi gerekir. Aksi durum AIHS hiikiimlerine ve 1951 Soézlesmesine aykirilik teskil
edecektir.

8.1.2 Ugiincii Ulkeye Yerlestirme

Uciincii iilkeye yerlestirme, yabancinin mense iilkesi ya da ikamet iilkesi disinda
sigind1g1 tilkedeki korumadan bir bagka iilkede de yararlanma imkana sahip olmasidir. Yogun
gb¢ alan tilkelerin yiikiinii hafifletebilmek tizere basvurulan bir yontemdir. Yabancinin {i¢iincii
ilkeye yerlestirilmesi BMMYK tarafindan yiiriitiilmektedir. Yabancinin siginma iilkesi
disinda Tigciincii iilkeye kabuliinde nihai karar1 kabul eden iilke vermektedir.®®* Yeniden
yerlestirme olarak da adlandirilan siiregte, iltica basvurusunda bulunan kisilerin iltica
bagvurusunu yaptiklar1 {ilkeden bir bagka iilkeye gonderilmesi siirecini ifade etmektedir.
Yabanci {igiincii ililkeye gonderilme/yeniden yerlestirilme sonrasi, oturma izni, uluslararasi
koruma statilisiiniin belirlenmesi ya da uzun dénemde vatandashga ge(;ebilmektedir.633
BMMYK, menge iilkesi disinda olan irki, dini, uyrugu, sosyal statiisii ve siyasi diislincesi
nedeniyle iilkesi disinda bulunan ve zuliim korkusu yasamasi nedeniyle {ilkesinin
korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak istemeyen kisileri {i¢iincii iilkeye yerlesme
kategorisi kapsaminda ele almaktadir. BMMYK son zamanlarda cinsel yonelim nedenini de
tiiclincii lilkeye yerlesme talebi kategorisi iginde degerlendirmektedir.634

832 https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-

yerlestirme#:~:text=%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC%20%C3%BClkeye%20yerle%C5%9Ftirme%2C%20has
sas%20durumdaki,g%C3%B6nderilmelerine%200lanak%20tan%C4%B1yan%20bir%20%C3%A7%C3%B62%C3%B

Cmd%C3%BCr., erisim tarihi 25.03.2023
633

https://maddel4.org/index.php?title=Yeniden Yerle%C5%9Ftirme#:.~:text=Yeniden%20Yerle%C5%9Ftirme%3A
%20M%C3%BCltecilerin%20s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma%20ba%C5%9Fvurusu,vatanda%C5%9FI%C4%B1%C
4%9Fa%20ge%C3%A7mMe%20f%C4%B1rsat%C4%B1na%20sahip%20olurlar .,erisim tarihi 25.03.2023

84 https://turkive.iom.int/tr/yeniden-yerlestirme, erisim tarihi 25.03.2023
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https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-yerlestirme#:~:text=%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC%20%C3%BClkeye%20yerle%C5%9Ftirme%2C%20hassas%20durumdaki,g%C3%B6nderilmelerine%20olanak%20tan%C4%B1yan%20bir%20%C3%A7%C3%B6z%C3%BCmd%C3%BCr
https://www.unhcr.org/tr/ucuncu-ulkeye-yerlestirme#:~:text=%C3%9C%C3%A7%C3%BCnc%C3%BC%20%C3%BClkeye%20yerle%C5%9Ftirme%2C%20hassas%20durumdaki,g%C3%B6nderilmelerine%20olanak%20tan%C4%B1yan%20bir%20%C3%A7%C3%B6z%C3%BCmd%C3%BCr
https://madde14.org/index.php?title=Yeniden_Yerle%C5%9Ftirme#:~:text=Yeniden%20Yerle%C5%9Ftirme%3A%20M%C3%BCltecilerin%20s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma%20ba%C5%9Fvurusu,vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9Fa%20ge%C3%A7me%20f%C4%B1rsat%C4%B1na%20sahip%20olurlar .,erişim
https://madde14.org/index.php?title=Yeniden_Yerle%C5%9Ftirme#:~:text=Yeniden%20Yerle%C5%9Ftirme%3A%20M%C3%BCltecilerin%20s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma%20ba%C5%9Fvurusu,vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9Fa%20ge%C3%A7me%20f%C4%B1rsat%C4%B1na%20sahip%20olurlar .,erişim
https://madde14.org/index.php?title=Yeniden_Yerle%C5%9Ftirme#:~:text=Yeniden%20Yerle%C5%9Ftirme%3A%20M%C3%BCltecilerin%20s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nma%20ba%C5%9Fvurusu,vatanda%C5%9Fl%C4%B1%C4%9Fa%20ge%C3%A7me%20f%C4%B1rsat%C4%B1na%20sahip%20olurlar .,erişim
https://turkiye.iom.int/tr/yeniden-yerlestirme

1947 yilinda Uluslararas1 Miilteci Organizasyonu, savastan kagan kisileri yeniden
ticlincii iilkelere yerlestirmislerdir. Soguk Savas doneminde lilkesinden kacan ve geri donmek
istemeyen kigiler ABD ve Orta Avrupa Devletlerine yeniden yerlestirilmistir.635

Ucgiincii iilkeye yerlestirmede ¢ikis GIB iznine tabidir.

Miiltecilerin ilk transit iilkesi ya da iltica tilkesinden bagka bir iilkeye gonderilmeleri
hali yeniden yerlestirme olarak adlandirimaktadir.®*® Siginma talebinde bulunan kisiler,
ticlincii iilkeye yerlesmek icin BMMYK’ye miiracaata bulunabilmektedir. BMMYK 67 No’lu
Komite karar1 li¢iincii bir lilkeye yerlesmeye iliskindir.

Ucgiincii iilkeye yerlestirme, gociin olumsuz etkileri altinda ezilen ve yogun go¢ alan
iilkelerle yiik paylagiminda bulunulmasi nedeniyle kalici ve onemli bir ¢oziim yoludur.
Yabancinin ilk iltica iilkesine ya da transit iilkesine gonderilerek kalmasina yonelik
uygulamaya hakkaniyete uygun bir ¢oziim saglamaktadir.

8.1.3 Entegrasyon

Uluslararast Go¢ Terimleri sozliigiinde yer alan tanima gore entegrasyon, “Farkli
tilkelerde ve baglamlarda farkli kullanilan ve anlasilan “entegrasyon” terimi, gé¢menlerin
hem birey hem de grup olarak toplumun bir pargasi kabul edildigi siire¢ olarak
tamimlanabilir. Genellikle gé¢menler ve ev sahibi toplumlar arasinda iki yonlii bir siirece
atifta bulunur. Ev sahibi toplumlarin go¢menleri kabul konusundaki gerekli somut kosullar,
tilkeden 1iilkeye farkliik gostermektedir. Entegrasyon ile daimi yerlesimin kast edilmesi
gerekmez. Ancak gogmenlerin ve ev sahibi toplumlarin haklarina ve yiikiimliiliiklerine, farkl
tiirde hizmetlere ve isgiicii piyasasina erisime, gogmenleri ve ev sahibi topluluklar: ortak bir
amag i¢in bir araya getiren temel degerlerin tamimlanmasina ve bunlarin gozetilmesine iliskin
hususlara isaret eder. Yerel entegrasyon miiltecilerin i¢cinde bulunduklari sorunlu duruma

. . . e . . 7. 9637
onerilen ii¢ kalici ¢oziimden biridir.

Entegrasyon miiltecilerin iltica iilkesinde daimi ikamet etme ya da vatandaslik
kazanmasi halidir. Goniilli geri dontisiin miimkiin olmadig1 hallerde yabancinin siginma
tilkesinde yeniden hayat kurmasi ve toplumla biitiinlesmesi olarak tanimlanabilir.

Entegrasyon, yogun gogiin yasandig: iilke halkinda cesitli kaygilar1 ve kutuplasmay1
da beraberinde getirmektedir. Entegrasyonla birlikte, yerel halkin issizlik oraninda artig
gozlemlenmesi, bazi ilgelerde yabancilarin yerel halka nazaran daha yogun yerlesmesi
kutuplagmaya sebep olabilmektedir. Entegrasyonda, yabanci kisilerin korku duymadan sosyal
ve ekonomik hayata katiliminin da saglanmasi gerekir.638 Bunun saglanamadigi durumlarda

533 KAYA Cansu, a.g.m.s. 517

Prof. Dr. CICEKLI Biilent, a.g.e., s. 359

https://publications.iom.int/system/files/pdf/imI31 turkish 2ndedition.pdf, erisim tarihi 25.03.2023

KORC Sema, GECiICi KORUMA STATUSUNDEKI SURIYELILERIN GONULLU GERi DONUSE iLISKIN GORUSLERININ
iINCELENMESI: ANKARA ALTINDAG ORNEGI, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dali, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 26,
http://www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11655/27179/Ge%C3%A7ici%20Koru

636
637

638
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entegrasyon yerine, yabanci kisilerin goniillii geri doniisiiniin ya da igilincii iilkeye
yerlestirilmesinin saglanmasina yonelmek gerekecektir.

Ulkemizin yogun go¢ alan “hedef iilke” olmas1 nedeniyle entegrasyon yerine goniillii
geri doniis ya da ticiincii iilkeye yerlestirme ¢oziimlerine bagvurulmasi daha dogru olacaktir.

ma%20Stat%C3%BCs%C3%BCndeki%20Suriyelilerin%20G%C3%B6n%C3%BCII1%C3%BC%20Geri%20D%C3%B6n
%C3%BC%C5%9Fe%20%C4%B0Ili%C5%9Fkin%20G%C3%B6r%C3%BC%C5%9Flerinin%20%C4%B0ncelenmesi%20
Ankara%20Alt%C4%B1nda%C4%9F%20%C3%96rne%CA4%9Fi.pdf?sequence=1, erisim tarihi 28.03.2023
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DOKUZUNCU BOLUM

9.1 TURKIYE ve DUZENSIZ GOC

2011 yilindan bu yana Tirkiye’ye Ozellikle Suriye’den kitlesel go¢ akini
gerceklesmektedir. BMMYK Eyliil 2022 tarihli Tirkiye Bilgi Raporunda, son sekiz yildir
iilkemizin uluslararast1 koruma ihtiyaci olan kisilere ev sahipligi yaptigi belirtilmistir.®*°
Tiirkiye diizensiz gogle miicadele kapsaminda diinyada kilit bir rol oynalmaktadlr.640 Bu
durum i¢ hukukumuzda 6458 sayili Yasa ve Gegici Koruma Yonetmeliginin de yapilmasi
zorunlulugunu ortaya koymustur. Tiirkiye ‘de Istanbul, Hatay, Gaziantep ve Sanlwurfa’da
yogun Suriyeli bulunmaktadir. Hatay Reyhanli’da Tiirk niifusun azinliga diismesi ve bazi
ilcelerde yogun Suriyeli niifus yasamasi, Tiirk vatandaslarinin iilke i¢inde yer degistirmesine
sebep olmustur. Bunlarin sonucunda Tiirkiye’de ilgelerde %25 oraninin gegmeyecek sekilde
yabancinin bulunmasina izin verme uygulamasina gecilmistir. Suriyeliler i¢in adrese kayit
uygulamasi gelistirilmistir. Adresi disinda bulunan 2021 yili icinde 600 bin Suriyelinin gegici
koruma statiisii iptal edilmistir. Bu uygulama AB ‘nin 2022 Konsey Raporunda elestirilmigse
de iilke i¢inde kamu diizeninin saglanmasi, sugla miicadele kapsaminda dogru bir
uygulamadir.

Tiirkiye’ye gerceklesen diizensiz go¢ akiinda 2023 yili ilk c¢eyregi itibariyle diisiis
goriildiigii GIB ‘in istatistik raporlarmda goriilmektedir.

639 https://www.unhcr.org/tr/wp-content/uploads/sites/14/2022/11/Bi-annual-fact-sheet-2022-09-Turkiye.pdf,

erisim tarihi 16.03.2023
%9 prof. Dr. EKSI Nuray, Gég ve iltica Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Yasal ve idari Reformlar, insan Ticareti ve
Miilteci Hukuku Cevrimici Kolokyumu Bildiriler Kitabi, 22-25 Subat 2021
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Tablo | Tirkiye’de yillara gore yakalanan diizensiz gogmenler

YILLARA GORE YAKALANAN DUZENSIz GOCMEN SAYISI

g
g

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023*

\) GO IDARES|
Bafxantibl

o dres Bagkani veis. *02.02.2023 tarihi itibariyle

Kaynak: GIB, Istatistikler, “yillara gore yakalanan diizensiz gogmen saylsl”641

2021 yilinda ABD’nin Afganistan yonetimini Taliban Rejimine birakmasiyla birlikte, iran
lizerinden yogun bir Afgan diizensiz go¢ hareketi iilkemize dogru baglamistir. GIB yakalanan
diizensiz gd¢men istatistik verilerine®* gore, diizensiz gdgmenlerin uyruklarina bakildiginda
Afganlilarin  bas1 ¢ektigi goriilmektedir. Ikinci swrada ise Suriyelilerin yer aldig
anlasilmaktadir.

Tablo II. GIB nin yakalanan diizensiz gd¢menlerin uyruklari

YAKALANAN DUZENSIZ GOCMENLER (iLK 10 UYRUK)
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*02.02.2023 tarihi itibariyle

Kaynak: GIB, Istatistikler, “yillara gére yakalanan diizensiz go¢gmenlerin uyruklarl"643

1 https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, erisim tarihi 17.03.023

https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler,erisim tarihi 17.03.2023
https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler,erisim tarihi 17.03.2023
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9.2 TURKIYE’DE GOCE ILIiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Tiirkiye ‘de gocle ilgili ilk yasal diizenlemeye 1934 tarihli 2510 sayili iskAn Kanunu
icinde rastlamaktayiz. Tiirkiye’de ulusal mevzuat agisindan 2510 sayili Iskdn Kanunu ile
birlikte miilteci ve muhacir kavramlar1 kanununda tanimlanmustir. 2510 sayili Iskan
Kanunu’nda, Tirkiye’ye yerlesmek niyetiyle disardan bireysel ya da toplu olarak gelmek
isteyen Tiirk soyundan gelen ve Tirk kiiltiirline bagli kisiler muhacir olarak tanimlamistir;
yine Yasa’da Tiirkiye’ye yerlesmek maksadi disinda, zorunlu bir nedenle ve gegici olarak
oturmak iizere siginanlar da miilteci olarak tanimlamistir.

5543 sayill Iskdn Kanununda; Tiirk soyundan olan, Tiirk kiiltiiriine bagl ve
Tiirkiye’ye ailesiyle birlikte yerlesmek amaciyla gelenlere “miinferit gd¢cmen™; Tiirk
soyundan Tiirk kiiltiiriine bagl olarak hususi kanunlar cergevesinde Tiirkiye’ye gelen ve
tasinmaz tahsis edilenlere “iskanli gogmen”; devletler arasinda yapilan anlagmalara dayali
olarak gelenlere “toplu go¢cmen”; Tiirkiye’den maddi destek almadan gelen ve maddi bir
talebi olmayanlara ise “serbest gogmen” olarak tanimlanmustir.

5682 sayil1 Pasaport Kanunu’nda da “tabiiyetsiz bulunan veya tabiiyet durumlarinin
muntazam bulunmamasi hasebiyle ikamet ve seyahatleri bakimindan fiilen tabiiyetsizlere
tatbik edilen muamelelere tabi tutulmasinda Igisleri Bakanliginca zaruret goriilen kimselere
icabinda mezkir Bakanligin alacagi kararla “yabancilara mahsus” damgasini tasiyan ve
Tiirk vatandashgin iktisap bakimindan herhangi bir manayr veya hamili lehine herhangi bir
hak iktisabini tazammun etmeyen bir pasaport verilecegi” diizenlenmistir.

5683 sayili Yabancilarin Tkamet Seyahati Hakkinda Kanununda da yabanci kisilere
kars1 dzel diizenlemelere yer verilmistir. Yasanin 22°nci maddesinde, Igisleri Bakanliginca
iilke sinir1 ve sahilinde bulunan kamu giivenligi ve kamu diizeni agisindan derhal sinir digi
edilmeleri lazim gelenlerin sinir dis1 edilecegi diizenlenmistir. Yasanin 19’uncu maddesinde
ise kamu giivenligi, idari ve siyasi icaplara aykir1 sayilan yabancilar agisindan ise uygun bir
stire i¢cinde Tirkiye’den ¢ikmaya davet edilecegi, verilen siire i¢cinde ¢ikmayanlarin ise sinir
dis1 edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Gogle ilgili bir diger yasal kaynak ise 1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’tir. Yonetmelik 1951
tarthli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York Protokolii uyarinca tek basina ya da
toplu olarak siginmak i¢in izin talep eden ya da bir bagka iilkeye iltica etmek i¢in izin talep
eden yabancilar ile smirimiza gelen veyahut smirimizdan gegmek isteyen yabancilar
nedeniyle olusabilecek niifus hareketlerine iliskin tedbirleri, yabancilara uygulanacak usulleri
diizenlemektedir.

1994 tarihli Iltica Yonetmeliginde miilteci ve siginmaci terimlerinin ikisinin de
tanimina yer verilmistir. Miilteci tanimmi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/A-2
maddesiyle ayni diizenlenmistir. Siginmact “wrki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
tiyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan haklr olarak korktugu icin
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vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolayi istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden
ikamet ettigi iilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek
istemeyen yabanci” olarak tanimlanmustir.

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesini cografi kisitlama ile kabul etmis olmamiz nedeniyle
Y onetmelikte miilteci ve siginmaci tanimlarina ayri ayr1 yer verilmistir. Buna gore, Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle 1rki, dini, milliyeti, sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
goriisii nedeniyle hakli korku yasadig: i¢in vatandasi oldugu iilkenin korumasindan istifade
etmeyen ya da etmek istemeyen ya da vatansiz olmakla birlikte ikamet iilkesine donmeyen
veyahut donmek istemeyen kisi miilteci olarak tanimlanmistir. Siginmaci taniminda ise
Avrupa disindan gelen kisileri kapsamasi nedeniyle tanimin basinda “Avrupa’dan gelen”
ifadesine yer verilmemistir. Yonetmelikte ikamet izni usulii diizenlenmistir. Buna gore,
ikamet izni talep eden yabancinin talebinin reddedilmesi halinde 15 giin i¢inde isterse valilige
itiraz edebilecegi, itirazin Icisleri Bakanliga gonderilecegi ve nihai olarak degerlendirilecegi
ve sonucun ilgiliye teblig edilecegi diizenlenmistir.

1994  tarihli Iltica Yonetmeliginde, itiraz usuliiniin  yargisal  denetimi
diizenlenmemistir. Itiraz, sinir dis1 etme kararii durdurucu etkiye sahip degildir.

2005 tarihli Ulusal Eylem Plany, iltica ile ilgili yol haritasinin belirlenmesi agisindan
6nemli bir belgedir. °** Bakanlar Kurulu karariyla 25.03.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Ulusal Eylem Planinda, yasa dis1 sekilde iilkeye giren yabancinin cezalandirilmayacagi, 1951
tarthli Cenevre Sozlesmesine uyumlu olarak benimsenmistir.** Smr disi etme karari
uygulanirken geri gonderme yasagi ilkesine uygun hareket edilecegi de kabul edilmistir.
Ulusal Eylem Planmi i¢inde AB miiktesebatiyla uyumlu yasal diizenleme yapilmasi da yer
almaktadir.**® Ulusal eylem planinda cografi kisitlamanin kaldirilmasi hususuna da yer
verilmistir.
bulunmasi gereken bir konu...”’olarak belirtilmistir.

13

...ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara zarar verilmeyecek sekilde ¢oziim
647

2014/6 sayili Geri Kabul Antlagmasi konulu genelgede, Anlagmanin uygulanabilmesi
icin, “1) Diizensiz go¢menlerin simir dist edilinceye kadar barindirilacagi geri gonderme
merkezlerinin kurulmasi ve mevcutlarin kapasitelerinin artirilmasi,

2) AB iiyesi iilkeler tarafindan gelecek geri kabul taleplerinin sonuglandiriimast icin
gerekli teknik, idari ve kurumsal alt yapimin saglanmasi ve bu kapsamda AB fonlarindan
yararlanilmasi,

644 GUNER, Cemil, iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritasi, Ulusal Eylem Plani, .88

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/627350, erisim tarihi 17.03.2023

%> prof. Dr. OZKAN Isil, Gdc, iltica ve Siginma Hukuku, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 3.Baski, 5.486

GUNER, Cemil, iltica Konusunda Tiirkiye’nin Yol Haritasi

KAYA Serdar, Uluslararasi Koruma ve Yonetimi Baglaminda Tiirkiye'de Yeni Bir Kamu Hizmeti Alani Olarak
Gog ve idaresi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Anabilim
Dali, yayinlanmamis yiksek lisans tezi, s. 76 http://adudspace.adu.edu.tr:8080/xmlui/handle/11607/3080,
erisim tarihi 24.03.2023
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3) Geri kabul anlasmamizin olmadigi goce kaynaklik eden iilkelerle ikili anlasmalarin
imzalanmas: ve halen yiiriirliikte olan ikili geri kabul anlasmalarinin uygulanabilirliklerinin
artirilmast i¢in Disisleri Bakanligi ile birlikte gerekli ¢alismalarin yapilmast,

4) Anlasma kapsamindaki tigtincii iilke vatandaglarimin Tiirkiye ye kabul edilmelerinden
sty disi edilmelerine kadar gegecek siirede yiiriitiilecek is ve islemlerin siiratle yerine
getirilmesi,

5) Diizensiz gocle miicadelenin daha etkin yiiriitiilebilmesi i¢in mevcut tedbirlerin
gozden gecirilmesi ve gerekli kanuni, hukuki, mali, idari ve teknik her tiirlii tedbirin alinmast

1

uygun goriilmiistiir.’

Insan Ticaretiyle Miicadelede ve Magdurlarin Korunmas1 Hakkinda Yonetmelik’te
yabanci ve Tiirk vatandasi ayrimi yapilmaksizin insan ticareti magdurlarinin korunmasi,
yabancilara ikamet izni verilmesi hususlar1 diizenlenmistir. Insan ticareti magdurlarinin ya da
suctan haberdar olan herkes durumu yazili, sozlii ya da elektronik olarak kolluga ya da
Cumhuriyet Savciligina bildirebilir. Kisinin yabanci olmasi halinde {icretsiz olarak terciman
destegi saglanir ve kisiye barodan avukat gorevlendirilmesi yapilir. Kisinin insan ticareti
magduru olmasi halinde ikamet izin islemlerine baglanir. Yabancinin suglularin tespiti ve
yakalanmas1 icin is birligi yapip yapmayacagina karar verebilmesi i¢in otuz giinliik ikamet
izni valilikce verilir. Ikamet izni siiresi toplamda {i¢ yili gecemez. Yabancinin durumu ve
giivenligi nazara alinarak siginma evinde barinmasi i¢inde talebi halinde islem yapilir.
Yabanci kisinin sikayet¢i olup olmamasina bakilmaksizin idari islem ile magdur olarak
tanimlanir. Kisiye psikolojik destek hizmeti verilir. Yabanci kisinin goniillii geri doniis
yapmak istemesi ya da iglincii iilkeye yerlesmek istemesi halinde islemin tamamlanmasi
akabinde ikamet izni iptal edilir. Insan ticareti magduru gocuklarla ilgili olarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 ¢ocugun iistiin yarar1 uyarinca harekete geger. Magdur ¢ocugun goniillii
geri doniis ya da tiglincii iilkeye yerlesme islemlerinde risk ve giivenlik degerlendirmesi
yapilarak ¢ocugun iistiin yararia gore karar verilmektedir.

9.3. 6458 SAYILI YASA KAPSAMINDA GECICi KORUMA STATUSU,
SARTLI MULTECI VE iKINCIL KORUMA STATUSU

9.3.1 Gegici Koruma Statiisii

Gegici koruma statiisiiniin uluslararas1 bir kaynakta tanimi bulunmamakla birlikte,
kitlesel akinlarin yagandig1 hallerde kisilere acil ve siireli koruma saglanmasi amaciyla verilen
statiidiir.**®

Gegici Koruma, Yugoslavya ve Kosova’da yasanan olaylar nedeniyle kitlesel olarak
goc¢ eden kisilerin siginma sorununun ¢oziimii i¢in bagvurulan hukuki yontemdir.

8 5ZTURK, OVUNC Neval, GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BIR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 2017, Cilt 66, Sayi 1, s. 206,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621472, erisim tarihi 20.03.2023

88 http://maddel4.org/index.php?title=%C3%9Clkesinde Yerinden Edilmi%C5%9F Ki%C5%9Filer, erisim tarihi
03.05.2022
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Kitlesel akin halinde olusan yogun gog¢ hareketlerinde bireylerin bireysel olarak
siginma bagvurusunun degerlendirilememesi nedeniyle bagvurulan yontemdir. Silahli ¢atisma,
yaygin siddet olaylar1 ve insan haklari ihlalleri nedeniyle mense iilkelerini terk etmek zorunda
kalan kisilere verilen statiidiir.%*°

Gegici Koruma Direktifinde, mense iilkelerine donemeyen, yerinden edilmis kisiler
kitlesel akin i¢inde kabul etmistir.?*®

Gegici koruma, 1951 tarihli Cenevre SoOzlesmenin 1/A-2 maddesinde iginde yer
almamaktadir.

Gegici koruma statiisii her ne kadar miilteci ya da tamamlayic1 koruma statiileri kadar
koruma saglamasa da geri gdbnderme yasagi bu koruma statiisli yoniinden de gecerlidir.

Uluslararas1 koruma bagvurusunun degerlendirilmesinde bireysel degerlendirme
esastir; ancak kitlesel akinlarin gerceklestigi hallerde ise bireysel degerlendirme miimkiin
%! Bu durumda grup degerlendirmesi yapilarak grubun her bir iiyesi varista
miilteci (prima facie) olarak kabul edilmektedir.®®* Gegici korumada kitlesel bir akin hali s6z
konusu oldugundan bireysel bir miilteci statiisii belirleme hali s6z konusu degildir.653Bu
nedenle ilk bakista (prima facie) bir degerlendirme s6z konusudur.®** Prima facie miiltecilik,
bireysel miiltecilik belirlemesinin hizlandirilmis halidir.®®® Prima facie miilteci olarak kabul
edilen kisiler bagta iicretsiz saglik hizmetinden yararlanma olmak iizere belirli haklara
kavusmaktadir.

olamamaktadir.

Gegici koruma statiisiinde olan yabancilar 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer
alan geri génderme yasagi korumasindan istifade edebilecektir. °°

Gegici koruma statiisii 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York
Protokoliinde yer almayan statii olarak, degisen gelisen olaylar karsisinda ortaya g¢ikan
tamamlayic1 koruma statiisii niteligindedir. 657

9 SUTLUOGLU Balay, Uluslararasi Multeci Hukuku ve Tiirk Hukuk Siginma Sistemi, s. 105

YiGiT Gzgenur, Uluslararasi Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve Siginmacilarin Etkili
Basvuru Hakki, Onikilevha Yayinlari, 1. Baski, s.16
1 MENESKE Talip, A.g.e. s, 91

650

%3 5ZTURK, OVUNC Neval, GECiCi KORUMANIN ULUSLARARASI KORUMA REJIMINE UYUMU UZERINE BiR
INCELEME, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Yil 2017, Cilt 66, Sayi 1, s. 223,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/621472, erisim tarihi 20.03.2023

6> A.g.m., s. 224

A.g.m., s.223

A.g.m. Bu haktan istifade de HATHAWAY siniflandirmasi uyarinca hareket edilmektedir. “HATHAWAY, bu
kategorileri; siginmacinin herhangi bir baglanti aranmaksizin sahip olmasi gereken haklar, siginma (ilkesinde
sadece fiziksel anlamda bulunmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar, iilkede yasal sekilde bulunmasi
sebebiyle sahip olmasi gereken haklar, iilkede yasal bicimde kalmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar ve
lilkede uzun siireli ikamet etmekte bulunmasi sebebiyle sahip olmasi gereken haklar olarak belirlemistir.”

®7 DELi YALCINTAS Simin, ULUSLARARASI INSAN HAKLARI VE MULTECI HUKUKU ILE 6458 SAYILI KANUNA GORE
SIGINMACILARIN iDARiI GOZETiIMI, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 189,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/71307/616747.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y, erisim tarihi 29.03.2023
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6458 sayil1 Yasa’da gegici koruma statiisii “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig
tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacuyla kitlesel olarak simirlarimiza
gelen ve simirlarimizi  gegen yabancilara gegici  koruma saglayacagi”  seklinde
tanlmlanmlstlr.658

6458 sayili Yasanin 91°nci maddesinde gegici koruma statiisii diizenlenmistir.

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sumirlarimiza gelen veya swuirlarimizi gegen
yabancilara gegici koruma saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri,
Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle
ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve
tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkilerinin belirlenmesi,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

Ulkemiz 2011 yilindan itibaren kitlesel akinla®®

koruma statiisii vermektedir.®® Gegici Koruma statiisiiniin uluslararasi koruma statiisii iginde

gelen, milyonlarca Suriyeliye gegici

diizenlenmemistir. Bunun baglica nedeni, gegici koruma statiisiinde kitlesel olarak gelen

kisilerin uluslararasi statiideki gibi bireysel olarak degerlendirilmesinin yapllatmamamdlr.661

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin Gegici 1 ‘inci maddesinde; “28/4/2011 tarihinden
itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle Tiirkiye'ye gelmis ve
20/3/2016 tarihinden sonra iilkemiz iizerinden diizensiz yollarla Ege adalarina ge¢mis olan
Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglarindan, tilkemize geri kabul edilenlere koruma talep
etmeleri halinde bu Yonetmelik kapsaminda gegici koruma saglanabilir.” Diizenlemeyle
birlikte Suriyelilerin gecici koruma statiisii kapsaminda oldugu aciklifa kavusturulmustur.
Yonetmelikte yer alan diizenlemeye gore iilkemize 28.04.2011 tarihinden 6nce gelmis kisiler
gecici koruma statlisiinden yararlanamayacaktir. 28.04.2011 tarihinden oOnce Suriyeliler
yapmis oldugu uluslararasi koruma basvurusunda bulunan kisiler talep etmeleri halinde gegici
koruma statiisiinden istifade edebilecektir.

MENEKSE, gecici koruma statiisiiniin uluslararas1 koruma kapsamindaki statiilerden
biri olarak yorumlanabilecegi goriisiindedir.

6458 sayili Yasa’da ve Gegici Koruma Yonetmeliginde uluslararasi koruma statiisii,
miilteci, sartlhi miilteci ve ikincil koruma statiisii olarak tanimlanmistir. Bu nedenle gecici

8 7ABUNOGLU Hamdi Gokge, Kamu Hukuku Agisindan Miilteciler, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 162

Gegici Koruma Yonetmeligi m. 3/j; “Kitlesel akin, ayni llkeden veya ayni cografi bélgeden kisa bir siire
icerisinde ve yiiksek sayilarla gerceklesen ve s6z konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma
statlisii belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi durumlari ifade eder. “

0 prof. Dr. EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Diizenlenen Koruma Tiirleri, Segkin
Yayinlari, 2015, s. 47

®1 KARACA, H. Arif, ULUSLARARASI KORUMA VE GECiCi KORUMA STATULERI ALTINDAKi YABANCILARIN SINIR
DISI EDILMELERI, Uludag Journal of Economy and Society / B.U.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt /
Volume 37, Sayi / Issue 2, 2018 s. 147, https://www.uludag.edu.tr/dosyalar/iibfdergi/genel-

dokuman/2018 2/asl%2007.pdf, erisim tarihi 27.03.2023
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koruma statiistiniin uluslararas1 koruma statiisii kapsaminda degerlendirilemeyecegi, istisnai
bir durum oldugu kanaatindeyim.

Gegici Koruma kararini, Bakanligin teklifi iizerine Cumhurbagkani alir.

Smirlarimizdan yasa dis1 sekilde giris yaparken tespit edilenlerle, makul siire i¢inde
yetkili makamlara kayit yaptirmak {izere miiracaat eden yabancilar hakkinda idari para cezasi
uygulanmamaktadir.

Gegici Koruma Yonetmeliginin  6’nc1  maddesinde geri gonderme yasagi
diizenlenmistir. Buna gore; “Bu Yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya
da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi yere gonderilemez.” Hiikmiine yer verilmistir. Geri gonderme yasagi, 1951 tarihli
Cenevre Soézlesmesi m. 33 ve AIHS m. 2 ve m.3 kapsaminda diizenlenmistir.

Gegici korumada amag, kisilerin acil olarak giivenliginin saglanmasidir.®®?

Gegici koruma statiisii, iilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve iilkesine geri donemeyen,
acil ve gecici koruma bulmak icin kitlesel akin halinde gelen toplulugu ya da kitlesel akin
doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen kisilere uygulanmaktadir.

Belgesiz ya da gegersiz belgeyle sinirlarimiza gelen yabancilarin iilkeye girisine
valiliklerce izin verilebilir. Smirlara gelen kisilerin kimlik tespitleri Go¢ Idaresi Baskanliginca
gergeklestirilir. Bu yetki valilige devredilebilir. Yabancilarin kimlik tespiti ardindan gegici
koruma statiisii kapsamindaki hak ve ytikiimliiliikleri anlayacaklar1 dilde kendilerine bildirilir.
Bu kisilere brosiir ve ilgili dokiimanlarda verilebilir. Siira gelen ve tizerinde kimlik belgesi
olmayan kisilerin beyan usulii esas alinarak kaydi gerceklestirilir. Bu kisilere gecici koruma
kimlik belgesi verilir. Kimlik belgelerinin verilmesi akabinde kisiler gecici barinma
merkezlerine sevk edilir. Kamu saglig1 ya da giivenligi acisindan sakinca goriilmeyenlerin
GIB tarafindan belirlenen illere yerlesmesine izin verilebilir.

Gegici koruma kimlik belgesi yabanciya sadece lilkede kalis hakki tanimakla birlikte
ikamet izni ya da izin yerine gegen belgeler kapsaminda degildir. Kimlik belgesi yabanciya
Tiirk vatandasligina basvuru hakki vermez.

Suriyeliler, gecici koruma statiisiiyle birlikte saglik, egitim, sosyal yardim hizmetleri,
terciimanlik ve is piyasasina erisim haklarindan yararlanalbilecektir.663

Uluslararasi Is Giicii Kanunu Uygulama Y6netmeligi m. 12°de yabancilarmn galismaya
baglamadan 6nce Bakanlik’tan ¢alisma izni almasi gerektigi diizenlenmistir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu ikili anlagsmalar geregince bu hususta 6zel diizenlemenin olmasi halinde yabanci
onceden izin almadan ¢alisabilir.

%2 {LAN GOK Elif, TURKIYE’DEKi SURIYELILERIN HUKUKSAL STATUSU, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, s. 17,

http://acikerisim.gelisim.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/11363/3058/669599%20(1).pdf?sequence=1, erisim
tarihi 25.03.2023
%3 ZABUNOGLU Hamdi Gokge, a.g.e., s. 177
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Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Y&netmelik m. 4
uyarinca; gegici koruma statiisiindeki kisiler ¢calisma izni almadan Tiirkiye’de ¢alisamaz ve
calistirllamazlar. Yabancinin Tirkiye’de c¢alismak istemesi halinde gecici koruma kayit
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde c¢aligma izni almak i¢in Bakanliga miiracaat etmesi gerekir.
Calisma izni olmadan calisan kisiler hakkinda 6458 sayili Yasanin 54/1-g maddesi uyarinca
siir dis1 karar1 verilir.

Gegici Koruma statlisiinden yararlanamayacak kisiler Yonetmeligin 8 ‘inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/F fikrasinda yer
alan; barisa karst sug, savas su¢u veya insanliga karst su¢ gibi suglar icin hiikiimler koyan
uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug isledigine; miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye
siginmadan once, sigindig iilkenin disinda agir bir siyasi olmayan sug isledigine,; Birlegmis
Milletler ‘in amag ve ilkelerine aykir fiillerden su¢lu olduguna,; dair hakkinda ciddi kanaat
mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir. Tirkiye disinda zalimce eylemlere
katildigina dair nedenlerin bulunmasi, terdr eylemelerine katilan, planlayan ve istirak edenler,
ciddi bir su¢tan mahkum olan toplumun giivenligine kars1 tehdit olusturacak kamu diizeni,
kamu giivenligi veya milli gilivenlik agisindan tehdit olusturdugu diistiniilenler, mense
iilkesinde ya da ikamet iilkesinde Tirk yasalarina gore hapis cezasini gerektiren sug
isleyenler, bu sugun cezasini gekmemek i¢in terk edenler, uluslararasi mahkemelerde insanlik
sucu isledigine dair karar verilmis olanlar, 5237 sayili Yasanin Dordiincli Boliim Yedinci
kisimda yer alan devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sucu isleyenler hakkinda gecici
koruma kapsamina alinmaz.

Gecici koruma statiisti, Bakanligin teklifi iizerine Cumhurbaskanligi karariyla
sonlandirilir. Cumhurbagkan1 sonlandirma karariyla birlikte uluslararasi koruma bagvurusu
olanlarin bagvurular1 bireysel olarak degerlendirilir; ayrica gegici koruma kararin1 durdurarak
mense ya da ikamet iilkelerine geri donmelerine, kosullara gore Tiirkiye’de kalmalarina izin
verebilir.

Gegici koruma statiisii sahibinin iilkesine geri donmesi, li¢lincii ilkenin korumasindan
istifade etmesi, tigiincii llkeye c¢ikisinin yapilmasi veyahut {iciincli bir iilkeye yerlesmeyi
kabul etmesi, Tiirk vatandasligin1 kazanmasi, kanunda yer alan diger kalis haklarindan istifade
etmesi halinde gegici koruma statiisii bireysel olarak sona erer.

Gegici koruma statiisii sona eren kisilerin yeniden Tiirkiye’ye gelmesi halinde gegici
statii kapsaminda olup olmadiklar1 Go¢ idaresi Baskanliginca bireysel olarak degerlendirilir.
Baskanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

Gegici koruma statiisiiniin sona ermesiyle birlikte yabancinin Tiirkiye’den ¢ikis
yapmas1 gerekir.

Gegcici koruma statiisliniin milli giivenlik, kamu giivenligi ve kamu sagligini tehdit
edecek kosullarin olusumu halinde siireli ya da siiresiz durdurulmasina Cumhurbagkani karar
verebilir.
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9.3.2 Sarth Miilteci

Sarthi miilteci kavrami, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesine konulan cografi kisitlama
nedeniyle ortaya ¢ikmustir.

2003 tarihli Ulusal Programda®®*, AB iiye devletlerin diizensiz go¢ akiniyla ilgili
kiilfet paylasimini yapmasi halinde cografi kisitlamanin kaldirilacag: belirtilmistir.

6458 sayili Yasa’nin 62%°°°nci maddesinde sartli miilteci tanimmna yer verilmistir.

Tirkiye’nin Asya, Afrika ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan konumda olmasi,
transit go¢ iilkesi olmasina neden olmustur. Avrupa disindan gelen 1rki, dini, tabiiyeti, sosyal
gruba mensubiyeti ve siyasi gorlisii nedeniyle hakli sebeplerle zuliim tehdidinden korkan bu
nedenle tilkesi disinda bulunup iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen, vatansiz kisiler agisindan ise ikamet iilkesi disinda olan ikamet {ilkesine
donemeyen veyahut donmek istemeyen kisilere statii belirleme islemi neticesinde sartl
miilteci statiisli verilir. Sartl miilteci statiisii belirlemesi yapilan yabanci kisiye uluslararasi
koruma statiisii sahibi kimlik belgesi verilir. Kimlik belgesi ikamet izni belgesi yerine de
geemektedir. Yasaya gore, sartl miilteciler uluslararasi koruma basvuru tarihinden itibaren
alt1 ay sonra ¢alisma izni almak i¢in bagvuruda bulunabilir.

Sarthi miilteci statiisli yabancinin tigiincii iilkeye yerlestirilmesi siiresince devam eder.
6458 sayil1 Yasanin 74/2 maddesinde giivenli iigiincii tilke kriterlerine yer verilmistir.

“(...) a) Kisilerin hayatimin veya hiirriyetinin, ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisgiinceleri nedeniyle tehdit altinda olmamasi

b) Kisilerin iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi
tutulacag iilkelere geri gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi

¢) Kisinin miilteci statiisii talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda
Sozlegmeye uygun olarak koruma elde etme imkdaninin bulunmasi

¢) Kisinin ciddi zarar gorme riskinin olmamasi”

Bu kosullar mutlak olmay1p kisinin durumu her somut olaya gore degerlendirilecektir.
Yabancinin {igiincii iilkeye yerlestirilmesi islemi devami siiresince insani ikamet izni talep
etme hakki bulundugu Yasanin 46’nc1 maddesinde diizenlenmistir.

A.G ve digerleri/Tiirkiye davasinda, bagvuruculara sartl miilteci statiisii belirlemesi
yaptlmamasinin AIHS m 14 (ayrimcilik yasagi) kapsaminda olup olmadifi incelenmistir.
AIHM, basvuruculara Tiirkiye’nin taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre Sdzlesmesi uyarinca

%% AB Miiktesebatinin Benimsenmesine iliskin 2003 Yili Tiirkiye Ulusal Program (24.07.2003 tarih ve 25178 RG.)

663 “Avrupa llkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu lilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet lilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda sartli miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin

Tiirkiye’de kalmasina izin verilir.”’
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cografi kisitlama nedeniyle sartli miilteci statiisii verilmesinin Sozlesmeden kaynaklanan
secimlik hakka dayanmasi nedeniyle hak ihlali olusturmadigina karar vermistir. 066

Sartli miilteci statiisii, ti¢lincii lilkeye yerlesme islemi gerceklesinceye kadar devam
eder. Kisinin iiciincii iilkeye yerlestirmesiyle birlikte sona erer. Ugiincii iilkeye yerlestirme
BMMYK tarafindan yapilmaktadir. Bu husus sartli milteciligi, miiltecilikten ayiran bir
durumdur.

9.3.3 ikincil Koruma

Ikincil Koruma statiisii 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer almamaktadir.
Sozlesmedeki miilteci statiisii belirlemesi kriterleri iginde yer almayan kisilerin korunmasinin
saglanmas1 tamamlayict koruma statiisii ile ger¢eklestirilmektedir. Bu nedenle sinir1 gegen ya
da sinirda yakalanan diizensiz gé¢menlerin mense iilkesine ya da vatansiz ise ikamet iilkesine
gonderilmesinin dnlenmesi amaciyla ikincil koruma statiisii ortaya ¢ikmistir.

2011/95/EU sayilh AB Vasif Direktifinde ikincil korumadan bahsedilmistir. 6458
sayil1 Yasa’nin 63’lincii maddesi Vasif Direktifi uyarinca diizenlenmistir.

6458 sayili Yasa’da miilteci ve sartli miilteci statlisii kapsamina girmeyen kisiler
acisindan ikincil koruma statiisii diizenlenmistir. Yasa’nin 63’iincii maddesinde yer alan
diizenlemeye gore;

“(1) Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde,

a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya éliim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak,

c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi
nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme

’

islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.’

I¢c hukukumuzda da 57 sayili Genelge ’de ikincil korumaya yer verilmistir. Genelge
‘de; “basvuru sahibinin geldigi iilkeye geri gonderilmesi halinde, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi 3.maddesi ve Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kiric
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme c¢ercevesinde ciddi zarar gorme riski bulunup
bulunmadigi, kendisine ikincil koruma statiisii verilmesine gerek olup olmadig
degerlendirilecegi” diizenlemesine yer verilmistir.

% prof. Dr. EKSI Nuray, Gég ve iltica Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Yasal ve idari Reformlar, insan Ticareti ve

Miilteci Hukuku Cevrimici Kolokyumu Bildiriler Kitabi, s. 106
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Buradaki ciddi risk 6l¢iitiiniin belirlenmesinde 6liim cezasina mahkum edilme, 6liim
cezasinin infazi, iskenceye maruz kalma, silahli ¢atigma ortaminda ayrim gozetilmeyen siddet
hareketleri kriterlerine gore hareket edilecektir.

Ikincil korumadan yararlanmada tipki 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde yer alan
milteci statiisli belirlemedeki gibi yabancinin mense lilkesi ya da vatansizlar agisindan ikamet
iilkesi disinda olma halinde s6z konusu olacaktir. Cenevre Soézlesmesi’ne Ek 2 No’lu
Protokol’de “bir devletin bir yanda kendi silahli kuvvetleri ile diger yandan siirekli bir askeri
operasyonla iilkeyi yonetebilecek ve iilkenin bir boliimiinii denetimi altinda tutan, sorumlu
komuta altindaki silahli gruplar arasinda meydana gelen silahli ¢catismalar” olarak
dl'izenlenmistir.667

Ikincil korumada, miilteci ve sarthi miiltecilik statiilerinin belirlenmesinde yer alan 1rk,
din, uyruk, siyasi goriis, sosyal statii kriterlerin disindaki daha kapsamli kriterlere yer
Verilmistir.668

1994 sayili lltica Yonetmeliginde yer verilmeyen ikincil korumaya 6458 sayili
Yasa’da yer verilmesi oldukca isabetlidir. Zira, yabancinin 1rki, dini, uyrugu, sosyal gruba
mensubiyeti ya da siyasi diisiincesi nedeniyle zuliim tehdidi altinda olduguna dair hakli korku
yasamadi8i, ancak idam cezasina ya da iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya
muameleye maruz kalacagi mense iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da
yararlanmak istemeyen veyahut vatansiz olup ikamet iilkesine donemeyen ya da donmek
istemeyen kisilerin hukuki durumuna agiklik getirilmistir.

Miilteci, sarth miilteci statiisiinde oldugu gibi ikincil korumada da yabancinin {ilkesi
disinda olmas1 halinde uygulama imkani1 s6z konusu olacaktir. Heniiz iilkesinden ayrilmamis
olan kisiler Yasa’da yer alan diger kosullar gerceklesse de statii belirleme islemleri
yapilamayacaktir.

Ikincil koruma statiisii sahiplerine 6458 sayili Yasa’nin 42’nci maddesi “uyarinca
uzun donem ikamet iznine geg¢is hakk:” taninmamaktadir.

Ikincil koruma statiisii belirlemesi yapilan yabanci kisiye uluslararasi koruma statiisii
sahibi kimlik belgesi verilir. Kimlik belgesi ayni zamanda ikamet izni ve ¢alisma izni yerine
gecmektedir.

Yabanciya ikincil koruma vermeye sebep olan hallerin ortadan kalkmasi halinde statii
sona erer.

Uluslararas1 Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararas1 Koruma Statiisii Sahibi Kisilerin
Calismasina Dair Yonetmelik m. 4 uyarinca; ikincil koruma statiisii sahipleri ve miilteciler
statli alinmasindan itibaren bagimli ya da bagimsiz olarak ¢aligabilme hakkina sahiptir. Bu

%7 cAN Siireyya, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ikincil Koruma, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiksek Lisans Tezi, s. 179, https://acikerisim.dicle.edu.tr/xmlui/handle/11468/7768,
erisim tarihi 28.03.2023

%8 KUTLU Melis, TURK iS HUKUKUNDA YABANCILARIN CALISMA iZINLERININ iS SOZLESMELERINE ETKILERI, s.

18, https://acikerisim.iku.edu.tr/entities/publication/0435e419-e308-4ad1-8060-d7834b8b24e7, 25.03.2023
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kisilere verilen kimlik belgesi ayni zamanda calisma belgesi yerine gecer. Bu kisilerin
statiilerinin sona ermesi veyahut kimlik belgelerinin iptali halinde ¢alisma hakki da sona erer.
Yonetmelik, sartli miilteciler agisindan ise ¢alismaya baslamadan Once izin almayi
yiikiimliiliik olarak diizenlemistir.
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SONUC

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisii belirlemesi igin sayilan Kkistaslar,
glinlimiizde miilteci sorunlarini ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Cinsel yonelimi sebebiyle
zulim tehdidi altinda olan kisiler, kadinlar ve g¢ocuklar agisindan ayri diizenlemelerin
yapilmast gerekmektedir. Bunun yaninda insan ticareti magdurlari, yerinden edilmis kisiler
acisindan da 6zel bir diizenleme yapilmalidir.

Geri gonderme yasagi, iltica bagvurusunda bulunan kisinin bagvurusu sonuglanincaya
kadar kisiyi smir dis1 etmeye karsi korumaktadir. AIHM kararlarina baktigimizda, AB
iilkelerinin siginma basvurusunu degerlendirmede kati bir tutum sergiledigini, yabanciy1 sinir
dis1 etme yoniinde hareket ettigini gérmekteyiz. Yabanci kisinin olaganiistii sartlar altinda
oldugu hususunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda iltica bagvurusunda ilticaya
neden olan olaylarin kesin olarak ispatlamasi beklenmemelidir. ATHM kararlarinda da siirekli
olarak tekrarlandig1 iizere yabancinin zuliim tehdidi altinda oldugunu beyan ettigi iilkenin
insan haklar1 karnesine de bakilarak hareket edilmelidir.

[ltica basvurusunda bulunan kisinin zuliim korkusu yasamasina neden olan olaylar her
zaman devlet ya da resmi kurumlar eliyle ger¢ceklesmez. Kisinin belirli gruplar eliyle de
zulme ugrama ihtimali vardir. Bu duruma dayali olarak da kisi iltica basvurusunda
bulunabilir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde iilke i¢indeki i¢ savas ya da yaygin siddet
olaylar kistas olarak diizenlenmemistir. S6zlesme her ne kadar 1967 New York Protokoliiyle
revize edilmisse de degisen kosullara gére yeniden ele alinmalidir.

1951 Sozlesmesinin diizenlendigi donemde Nazi zulmiinden kagan, yerinden olan
milyonlarca insan olmasina karsin kitlesel goc ile ilgili diizenlemenin yapilmamis olmasi da
dikkat ¢ekicidir.

Miilteci tamiminda yer alan besli nedenin diizensiz go¢ ve ilticaya cevap verememesi
sebebiyle tamamlayici koruma kurallariyla sorun asilmaya g¢alisilmaktadir. Bu nokta da AB
iiye iilkelerin AIHS’ye taraf olmasi nedeniyle Soézlesme ve Ek Protokollerinde yer alan
diizenlemeler koruma saglamaktadir. ATHM igtihatlar1 siinma hakki, geri génderme yasagi,
yabancinin talep eden devlete iadesi noktasinda yol gostericidir. AIHM nin vermis oldugu
kararlar devletlerin i¢ hukukunun sekillenmesine de katki sunmaktadir.
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IHEB, BMMSHS, Iiskenceyi Onlenme Sozlesmesi, Her Tiirlii Itk Ayrimciliginin
Onlenmesi Soézlesmesi ‘nde yer alan hiikiimler de tamamlayici koruma saglayan diger nemli
uluslararasi sozlesmelerdir.

1951 tarihli Cenevre Soézlesmesinde elestirilere neden olan zaman kisitlamasi 1967
Protokolii ile kaldirilmistir. Bu durum Sézlesmenin halen uygulanabilir olmasinin da oniinii
acmistir. Zira zaman kisitlamasiyla 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda
besli nedene dayali zuliim tehdidi altinda olan kisinin hakli olarak korku yasamasi halinde
miilteci statiisli belirlemesi yapilmaktaydi. Zaman kisitlamasi, Sozlesme hiikiimlerinin daha
sonraki olaylara uygulamasini engelleyici bir diizenlemeydi. Zaman kisitlamasinin 1967
tarihli Protokolle kaldirilmasi1 6nemli ve yerinde bir adimdir.

Cografi kisitlamanin, 1967 Protokoliinde se¢imlik hak olarak diizenlemesi dogrultusunda
tilkemiz agisindan cografi kisitlama uygulamasi halen devam etmektedir. 2022 tarihli Avrupa
Konseyi raporunda cografi kisitlamay1 uygulamaya devam etmemiz elestirilmektedir. Transit
iilke son yillarda da hedef iilke olan Tiirkiye, AB iilkelerince diizensiz gd¢ sorunuyla biiyiik
6l¢iide yalniz birakildigindan cografi kisitlamanin kaldirilmasi uzak bir ihtimaldir.

Cografi kisitlama nedeniyle AB iiye iilkelerden gelen kisilere miilteci statiisii belirlemesi
yapilmaktadir. Avrupa disindan gelen kisilerin 1rk, dini, tabiiyeti, sosyal statiisii ya da siyasi
diisiincesi nedenleriyle zuliim riski altinda olmasi, bu sebeple hakli korku i¢inde olmasi,
menge llkesi veya vatansiz ise ikamet iilkesi disinda olmasi ve donmek istememesi halinde
yabanciya sartli miilteci statiisii verilecegi 2014 tarihinde yiiriirliige giren 6458 sayili Yasa ile
diizenlenmistir. Bu durum go¢ hareketliligi yasanan iilkemiz agisindan yerinde ve soruna
¢Ozlim TUretici niteliktedir. Sarthh miilteci statiisii belirlemesi yapilan kisiler, {li¢iinct iilkeye
yerlestirilinceye kadar sartli miilteci statiisiinden yararlanacaktir. Bu durum devletlerarasi yiik
paylasiminin bir geregidir. Bunun yaninda yabanci kisinin {igiincii iilkeye yerlestirilmesi
belirsiz olan halinin ortadan kalkmasi agisindan da dogru bir uygulamadir. 6458 sayili Yasa
icinde uluslararasi koruma gesitleri arasinda yer alan AIHS m.2 ve m.3 uyarinca diizenlenmis
olan ikincil koruma statiisii de yabanciy1 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi muamele
veya cezaya, siddet olaylarma kars1 koruma saglamasi nedeniyle yerinde bir diizenlemedir.
6458 sayili Yasa’ya baktigimizda 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesinin cevap veremedigi
durumlara yanit verdigini gérmekteyiz.

6458 sayil1 Yasa’da yer alan bir diger diizenleme de gecici koruma statiisiidiir. Ulkesinden
acil ve kitlesel akin halinde gelen ve iilkesine donemeyen kisilere verilen statiidiir. Gegici
koruma statiisii Suriye I¢ Savasindan kacan ve iilkemize sigman kisilere verilen bir koruma
tiiriidiir. Gegici koruma statiisii, uluslararas1 koruma statiisii iginde diizenlenmemistir. Bunun
en onemli sebebi de kitlesel halde gelen kisilere bireysel degerlendirmenin yapilamamasidir.
Bu diizenleme, bireysel bagvurularin degerlendirilmeye alinamamasi, kimlik tespiti
yapabilmek amaciyla kisilerin belirli bir silire tutulmasi nedenlerine bagli hak ihlallerinin
oniine gegmektedir.

6458 sayilt Yasa’nin diizenlenmesindeki olumlu duruma karsin AB ile Tiirkiye arasinda
yapilan Geri Kabul Anlagsmasi i¢in ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir.
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Tiirkiye, Geri Kabul Anlagmasini vize serbestisini elde etme yoniinde adim atilmasiyla
birlikte kabul etmistir. Tiirkiye’ nin terérle miicadeleye yonelik gosterdigi faaliyetler, Libya ve
Suriye’ye kars1 sinirlar1 korumak ve tilke glivenliginin saglanmasi amaciyla yapilan sinir Gtesi
operasyonlar, Rusya ile ikili iligkilerde, AB’nin istedigi tutumun sergilememesi sebepleriyle
vize serbestisi kosullar1 elde edememistir.

Geri Kabul Anlasmasiyla yogun bir go¢ hareketine maruz kalma ihtimalinin oldugu
aciktir. Tiirkiye’ nin acgik kapi politikasi uygulamasi, transit iilke konumunda olmasi nedeniyle
Geri Kabul Anlasmasi geregince vatansiz veya li¢lincii iilke vatandaslarin1 geri kabul etmesi
neticesinde bu kisilere sunulmasi gereken saglik, egitim, uluslararast koruma basvurulari ile
ilgili icretsiz tercliman, adli yardim ve avukat gorevlendirmesinin maddi kiilfeti oldugu
tartismasizdir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Geri Kabul Anlagsmasini feshetmesi hususunu gézden
gecirmesi gerektigi kanaatindeyim.

Pakistan ve Afganistan {izerinden gelen diizensiz go¢menlerin ilk iltica iilkesi konumunda
olan Iran’da ya da Liibnan iizerinden gelen Suriyeli diizensiz gd¢menlerle ilgili olarak ilk
iltica iilkesi konumunda olan Liibnan’da uluslararasi koruma basvurusunda bulunmamasi
nedeniyle ilk iltica iilkesinde uluslararast koruma bagvurusunda bulunmasi i¢in daha somut
adimlar atilmasi gerekmektedir.

Goc Idaresi Baskanligi’nca, Geri Kabul Anlagmasimin diizensiz go¢le miicadele agisindan
onemli bir adim oldugu belirtilmekte ise de diizensiz go¢menlerle ilgili AB’nin maddi destek
soziinli tam olarak yerine getirmemesi hususu da dikkate alindiginda, geri kabul edilen
kisilere saglik, egitim basta olmak iizere gerekli hizmetlerin tam olarak sunulamamasi,
uluslararas1 koruma basvurularinin degerlendirilmesinde yasanacak gecikmeler, iicretsiz
tercliman, adli yardim destegi, avukat desteginin yeterli sekilde saglanamamasi halinde insan
haklar1 ihlallerinin yagsanacagi tartismasizdir. Bu durum ileride Tirkiye’nin insan haklari
ihlalleri nedeniyle insan haklar1 karnesini de olumsuz etkileyebilecektir. Vatansiz ve iigiincii
iilke vatandaslarinin geri kabulii ile birlikte yasanmasi muhtemel insan haklari ihlalleri
nedeniyle Tiirkiye’nin tazminata mahk(im edilmesi ihtimali de bulunmaktadir.

AB’nin dis smirlarmi kontrol altinda tutmak icin Tiirkiye’yi tampon bolge olarak
kullanmaya caligmasi, AB tiye devletlerin Tiirkiye ile adil ve dengeli sorumluluk paylasimi
yapmaktan kacinmast hususlart da degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Geri Kabul
Anlagmasindan ¢ekilmesi gerekmektedir.

AB iiye devletleri arasinda go¢ yiikiiniin adil paylasimi saglanirken, Tiirkiye ‘nin
FRONTEX ve Geri Kabul Anlagsmalariyla yasa dis1 go¢ sorunuyla tek basimna birakilmasi
kabul edilemez. Bu nedenle denizde geri itme olaylariyla ilgili olarak AIHS m. 33 uyarinca
Yunanistan’m yapmis oldugu geri itme eylemine yonelik devletlerarasi bagvuru hiikmiinde
yer alan mekanizmanin iilkemizce isletilmesi gerekmektedir.

AB iiye devletlerin sinirlarin1 korumak amaclh olarak gergeklestirdigi insan haklari
hukukuyla bagdagmayan geri itme ve geri gonderme uygulamalari, diizensiz gd¢menlerin
uluslararast koruma bagvurularin1 kabul etmeme yoniindeki tutumlari, Avrupa’ya ulagsmak
isteyen kisilerin hukuk disina yonelmesine ve maalesef insan ticaretiyle ugrasan kisilerin de
eline diismesine sebep olmaktadir.
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https://www.barobirlik.org.tr/
https://www.britannica.com/
https://www.goc.gov.tr/
https://www.icj.org/
https://www.icj.org/
https://www.ihd.org.tr/
https://www.internal-displacement.org/
https://www.mfa.gov.tr/
https://www.ontodergisi.com/
https://www.refworld.org/
https://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.tihek.gov.tr/
https://www.tuba.gov.tr/
https://www.turkiyehukuk.org/
https://www.uludag.edu.tr/
https://www.unhcr.org/tr
https://www.unicef.org/
https://www.yasantipsikoloji.com/
https://wwwcdn.imo.org/
https://sozluk.gov.tr/
http://www.dergipark.org.tr/
http://www.hrw.org/
http://www.hudoc.org.tr/
http://www.humanrightscenter.bilgi.edu.tr/
http://www.kaosgl.org/
http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.trakya.edu.tr/

