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(BASGOZE, Seda, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2023)

Erkek Universite Ogrencilerinde Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Suca Egilimine
Etkisi: Trabzon Ornegi

Ozet

Bu calismanin amaci erkek iiniversite Ogrencilerinde karanlik tgli kisilik
Ozelliklerinin suga egilime etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda Trabzon'da yasayan ve
18-25 yas arasi tiniversite okuyan erkek ogrencilerden 402 katilimcidan anket teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin amaclari dogrultusunda, katilimecilara
Karanlik iiclii 6l¢egi, siddet iceren ve icermeyen su¢ davranislari 6lgegi uygulanmaistir.
Arastirmaya katilanlara ait demografik veriler ve psikiyatrik durumlarina yonelik sorulara
frekans analiz uygulanmis, verilerin dagilimi “n” ve “%” olarak tablolarda sunulmustur.
Sonrasinda, arastirmada kullanilan Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ve Siddet Igeren ve
Icermeyen Suglar odlceklerine ait ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
degerlendirilmistir. Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri ve Siddet iceren-igermeyen Suglar
Olgeklerinin demografik verilere gore farklilik gdsterip gostermedigi anlamlilik testleri
ile analiz edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina karar vermeden 6nce, verilerin normal
dagilima uyup uymadigt Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk simnamalart ile
degerlendirilmistir. Olgek ve alt boyutlari normal dagilima uymadig: belirlenmistir. Bu
dogrultuda ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliski
Spearman korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin,
siddet iceren ve igermeyen suglar tiizerindeki etkisi ise Regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Kullanilan 6lceklerin giivenirligi; Cronbach’s Alpha katsayis1 ile
degerlendirilmistir. Aragtirmanin analizinde SPSS v23 istatistik programi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda ulagilan bulgulara gore; karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin
siddet iceren ve igermeyen suglar iizerindeki etkisi degerlendirildigine; makyavelizm
diizeyinde yasanacak bir birimlik artis yakin iliskide siddet diizeyini %9,9 oraninda, genel
siddet diizeyini %19,1 oraninda ve siddet icermeye suclar1 %20,7 oraninda artiracagi
tespit edilmistir. Karanlik tclii kisilik 6zelliklerinde yasanacak bir birimlik artis yakin
iliskide siddet diizeyini %3,8 oraninda, genel siddet diizeyini %8,3 oraninda ve siddet

icermeye suclar1 %7,5 oraninda artiracagi goriilmiistiir. Sonuglara gore, siddet iceren ve



icermeyen suclart en ileri diizeyde etkileyen degiskenin karanlik tglii kisilik
ozelliklerinden psikopati boyutunun oldugu belirlenmistir. Tiim alt boyutlar arasinda da

en ¢ok etkilenenin genel siddet alt boyutu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Suca Egilim, Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri



(BASGOZE, Seda, Yiiksek Lisans, Istanbul, 2023)

The Effect of Dark Triad Personality Traits on Criminal Tendencies in Male University

Students: The case of Trabzon

Abstract

The aim of this study is to examine the effect of dark triad personality traits on
delinquency in male university students. In this context, data were collected from 402
participants living in Trabzon and studying at university between the ages of 18-25, using
the survey technique. For the purposes of the research, the dark triad scale, violent and
non-violent crime behaviors scale was applied to the participants. Frequency analysis was
applied to the questions about the demographic data and psychiatric conditions of the
participants, and the distribution of the data was presented in the tables as “n” and “%”.
Afterwards, the mean and standard deviations of the expressions of the Dark Triad
Personality Traits and Violent and Non-Violent Crimes scales used in the study were
evaluated. Significance tests were used to determine whether the Dark Triad Personality
Traits and Violent-Non-Violent Crimes scales differed according to demographic data.
Before deciding which analysis to use, whether the data fit the normal distribution was
evaluated by Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests. It was determined that the
scale and sub-dimensions did not comply with the normal distribution. In this direction,
Mann Whitney U test was used in pairwise comparisons and Kruskal-Wallis H test was
used in comparisons of more than two groups. The relationship between the scales was
evaluated with the Spearman correlation test. The effect of dark triad personality traits on
violent and non-violent crimes was evaluated by regression analysis. The reliability of the
scales used; It was evaluated with Cronbach's Alpha coefficient. SPSS v23 statistical
program was used in the analysis of the research. According to the findings obtained after
the analysis; evaluating the effect of dark triad personality traits on violent and non-
violent crimes; It has been determined that a one-unit increase in the level of
Machiavellianism will increase the level of violence in close relationships by 9.9%, the
general level of violence by 19.1% and crimes against non-violence by 20.7%. It has been
observed that a one-unit increase in dark triad personality traits will increase the level of

violence in close relationships by 3.8%, general violence level by 8.3% and crimes against



non-violence by 7.5%. According to the results, it was determined that the variable that
most affected violent and non-violent crimes was the psychopathy dimension, one of the
dark triad personality traits. It was determined that the most affected one among all sub-

dimensions was the general violence sub-dimension.

Keywords: Crime, Criminal Tendency, Dark Triad Personality Traits
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1.Giris

1.1.Problem Durumu

Kisi, dogdugu andan itibaren hayati boyunca kendisine eslik edecek bir ¢evre
icinde kendini bulur ve bu sosyal ¢evreye ait olma, kisinin hayatini1 devam ettirebilmesi
icin temel ihtiyaglarindan biri olarak gelisir. Her seyden once, bireyin dogasinda var olan
ve onu sosyal bir varlik yapan bu aidiyet duygusu ile gelisen, yasami siirdiirme islevi
yiiksek olan toplumsal iligkiler, bireyin etkinligini 6ngdren temel dinamiklerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda kisinin ¢evresiyle saglikli ve
uyumlu iligkiler kurmasi, sosyal etkilesimlerinde olumlu davranislar gelistirmesi oldukga
onemli goriinmektedir. Diger bir ifadeyle, kisinin sosyal iligkileri ve ¢evresiyle saglikl
bir iliski kurabilmesi i¢in davranis ve tutumlar1 oldukca énemlidir. Ote yandan, kisilerin
davraniglarin1 ve davranis kaliplarim1 kurulan sosyal iligkiler dogrultusunda etkileyen
belirli yapilarin, onlarin sosyal uyum ve iyilik duygularin1 yordadig: goriilmektedir. Bu
yapilarin basinda bireyin kisisel 6zellikleri gelmektedir. Bireysel davranisin en 6nemli
yordayicilarindan biri olarak kabul edilen kisilik, psikoloji alan yazininda en ¢ok ¢alisilan

kavramlardan biridir.

Son dénemlerde, klinik olmayan narsisizm, Kisiligin karanlk tarafi olarak ifade
edilmektedir. Narsisizm, Makyavelizm ve klinik olmayan psikopati, Paulhus ve Williams
(2002) tarafindan "Karanlik Uglii" kavrami olarak literatiire girmistir. Narsistik egilime
sahip kisiler asir1 derecede kendilerine hayranlik duyarlar, ilgi ve ilgi odagi olmay1
isterler, kendilerini {stiin, listliin ve ayricalikli goriirler (Twenge ve Campbell, 2010).
Makyavelist egilime sahip bireyler, basgkalarin1 kendi amaglar1 i¢in arag¢ olarak goriirler
ve bagkalarin1 kendi ihtiyaglarina gére manipiile etme ve kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma
egilimindedirler (Christie ve Geis, 1970). Psikopatiye yatkin kisiler, klinik bir ruhsal
hastalig1 olmayan ancak ahlaki degerlerden yoksun, yaptiklarindan pismanlik duymayan,
manipiilatif ve fevri davranislar sergileyen kisiler seklinde belirtilmektedir. Karanlik Uclii
olarak tanimlanan narsisizm, Makyavelizm ve psikopati klinik olmayan ancak

istenmeyen ve itici 6zelliklerdir.



Sug kavrami ilk ¢aglardan giiniimiize dek insanlar tarafindan hem korkulan hem
de merak duyulan bir sorun olmustur. Psikoloji, sosyoloji, hukuk, din, biyoloji gibi bilim

alanlar1 sucu kendi i¢lerinde farkli bicimlerde tanimlamislardir (Hanci, 1995).

Ceza hukukuna gore ise sugun tanimi “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu
kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen tavir ve hareketlerdir” seklinde
yapilmistir. Buradan da anlasilacagi tizere modern ceza hukukunda failin degil fiilin

onemi vurgulanmaktadir (Oztiirk vd., 2005).
1.2.Arastirmanin Onemi

Psikoloji bilimine gore sug, kisilerin sosyal uyumsuzluklarinin belirtisi olan
sorunlu davranislardir. Ingiliz psikolog Burt’a gére su¢ davranisi ruhsal bir problem
olarak dikkate alinmali ve bu baglamda su¢ bir belirti olarak nitelendirilmelidir. Suca
sebep olan antisosyal davranislar incelenirken, insan bedenindeki hastaliklarda oldugu
gibi yiizeysel belirtilere degil bu davranisin nedenlerine yogunlasilmali ve onlarla
savasilmalidir (Yavuzer, 2001). Bu baglamda degerlendirildiginde arastirmanin hem ilgili
disipline katki sunmasi hem de daha sonra yapilacak arastirmalara referans olmasi

beklenmektedir.
1.3.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci erkek tiniversite Ogrencilerinde karanlik tcli kisilik

ozelliklerinin suca egilime etkisinin incelenmesidir
1.4.Arastirmanmin Hipotezi

Arastirmanin hipotezi; Karanhik iiclii kisilik 6zellikleri ile siddet igeren ve

icermeyen suglar arasinda anlamli pozitif bir iligki vardir.
1.5.Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri;
Gelir diizeyine gore karanlik {i¢lii kisilik 6zelligi farklilagmakta midir?
Calisma durumuna gore siddet iceren ve igermeyen suglar farklilagsmakta midir?
Gelir diizeyine gore siddet iceren ve icermeyen suglar farklilagsmakta midir?

Karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri siddet igeren ve icermeyen suclar tizerinde etkili

midir?



1.6.Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2022-2023 yillarinda Trabzon’da iiniversitelerde 6grenim goéren

ogrencilerden uygulamaya goniillii olarak katilan erkek katilimcilarla sinirhdir.
2. Elde edilen bulgular, bu arastirmanin 6rneklem grubuyla sinirlidir.

3. Arastirmadan elde edilecek bulgular, kullanilan 6lgme araglarinin Slgtiigii

ozellikler ile sinirhidir.
1.7.Sayiltilar

1. Arastirmanin Orneklemini olusturan katilimecilarin anketleri i¢cten ve dogru

olarak cevaplandirdigi varsayilmaistir.

2. Veri toplama araglarinin olgiilmek istenen Ozellikleri dogru olarak Slgtiigi

varsayilmistir.
3. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmistir.
1.8. Tamimlar

Karanlik Uclii: Psikolojide narsisizm, makyavelizm ve psikopatinin kisilik

Ozelliklerini ifade etmektedir.

Sug: Ilgili yasalar tarafindan zararli oldugu gerekgesi ile yasaklanan ve bazi

durumlarda da cezalandirilan davraniglardir.



2. Kavramsal Cerceve

2.1. Kisilik Tanim ve Tarihcesi

Sosyoloji, hukuk, psikoloji gibi farkli bilim dallarinda kisilik kavrami farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Kisiligin tanimlanmasinda ¢esitli yazarlar kiiltiirel yap,
deneyim, ¢evre, biyolojik durum gibi unsurlara dayali olarak bazi tanimlamalar
yapmuslardir. Kisilik teorisyenleri ve psikologlar, hangi konulara odaklanilmas1 gerektigi
konusunda farkli goriislere sahiptir. Bunlardan bazilari, bilindisi1 mekanizmalarindan
bahsederken, bazilar1 ise 6grenme dykiilerinden bahsetmektedir. Birtakim teorisyenler ise

insanlarin diislincelerini nasil organize ettigine odaklanmaktadir (Burger, 2006).

Mizag yahut bir diger adiyla huy, giinlik hayatta meydana gelen belirli, sinirli,
spesifik duygusal tepkilerin nitelik ve niceliklerindeki bir degisikliktir. Kisilik ile
esanlamli olarak yaygin olarak kullanilan bir kelime ise karakterdir. Karakter, bir dizi
bireysel davranis ve ¢evre tarafindan kisinin fiziksel, duygusal ve zihinsel etkinligine

verilen degerdir (KOknel, 1985).

Belli bir siire icerisinde ve belli bir davranis diizleminde, bireyin dis diinyasini
olusturan tiim faktorler benzer 6zelliklere sahip olmaktadir. Ancak, belirli bir ortamdaki
kisiler ayn1 ortamdan farkli bi¢cimlerde etkilenmekte ve ayn1 ortamdan gelen uyaranlara
birbirlerinden farkli tepkiler gostermektedirler. Bu durumun neticesinde, bireylerin
davranislarini analiz etmek, diizenlemek ve tahmin etmek zor bir hal almaktadir. Bu
farkliliklarin nedenleri ve sebep oldugu sonuglart arastirildiginda kisilik kavrami

karsimiza ¢ikmaktadir (Tudge vd., 2000).

Aslinda kisiligin bir yonii, kisinin diger insanlarla iliskilerinde benimsedigi ve
algiladigi tavir, diger bir deyisle taktig1 maskedir. Cevresiyle siirekli baglanti halinde olan
insanlar, ¢cogu zaman duygu, diislince, tutum ve davranislarini oldugundan farklh
sekillendirmeye calisirlar. Bazi kisilerde bu durum kalicidir olabilmektedir. Bazi insanlar
kendilerini olduklarindan farkli goriinmek istemektedirler (Simsek vd., 2011). Bu
nedenle, diizenli veya ara sira taktiklart maskenin arkasina saklanan insanlar, kendilerini
istedikleri kisi gibi sunmaya calismaktadirlar. Bu durumda kisilik kavrami, bireyin
baskalariyla olan iligkisine tepki verme ve kendini sunma seklini kapsamaktadir (Koknel,

1985).



Kisinin kendisinden kaynakli tutarlilik tastyan davranis kaliplar ile kisilik tutarlt
davranis kaliplar, kisilik ici siirecler seklinde ifade edilen durumlardir. Oncelikle bu ifade
de iki kosul vardir ve bunlardan birincisi tutarli bir davranis sergilemektir. Yani okuldaki
hirsh bir 6grenci sporda da hirshidir ya da bugiin sosyal olan biri yarin sosyallesmek gibi
tutarli davraniglar gosterir. Caligma ortaminda rekabetci olan bir kisinin rekabette de
rekabet¢i olmasi davranislarinin istikrarli oldugunu gosterir. Bu durum onun kisiligini

ifade etmek i¢in kullanilabilir (Burger, 2006).

Ikincisi, duygularimiz1 etkileyen tiim duygusal ve bilissel siiregleri iceren igsel bir
stiregtir. Baz1 teorisyenler, belirli duygu durumlarinda ortak davranislar sergiledigimizi
ileri siirmektedirler. Ornegin, korku, endise ve iiziintii gibi durumlarda insanm belirli
duygular yasadigini belirtmektedirler. Bu siire¢lere ek olarak, insan davranisini etkileyen
siiregler de vardir. Ornegin, aile egitimi ve ¢evre deneyimleri de insan karakterinin
sekillenmesinde etkilidir. Kisiligi etkileyen bir diger faktor de kiltirdur (Harms ve Spain,
2015).

Arastirmalar, farkli kiiltiirlerden insanlarin  bazi1 Gzellikleri paylastigini
gostermigtir. Ornegin, Avrupa iilkelerinin ve Amerika Birlesik Devletleri'nin bireyci
kiiltiirleri, bireysel ihtiyaglara ve basarilara biiyiik onem vermektedir. Bu kultlrin
insanlart kendilerini bagimsiz ve benzersiz gorurler. Aksine kolektivist kilturlerde
insanlar; aile, kabile veya ulus gibi daha blyuk bir gruba ait olma arzusu i¢inde yasamini
strdrdrler. Bu insanlar igbirligine rekabetten ¢ok deger verirler. Bu kltlre ait olanlar

icin grup basarist, bireysel basaridan daha memnun edicidir (Burger, 2006).

Sonug olarak, Bati'daki insanlar yiiksek 6zgiivene sahipler ve kendilerini 6zel,
farkl1 gormekte ve bireysel basariya odaklanmaktadirlar. Ancak Dogu kiiltiirlerinde
birlikte yasama kiiltiirli vardir. Bu kiiltiir ¢er¢evesinde bir arada olmanin ve bir gruba ait
olma tatmin edici bir durumdur. Bu durumda kisiligi etkileyen 6nemli bir faktor, insanlar
arasindaki kiiltiirel farkliliktir (Burger, 2006).

Bir insanin kisiliginin 6grenme yoluyla olustuguna inananlara gére, yasam boyu
edinilen deneyimler kisiligi olusturmaktadir. Cocuklugundan itibaren insan, biiytidiigii
cevreye verdigi tepkilere gore kisiligini gelistirmektedir. Insan biiyiidiigii ortamda sakin
ve agirbash oldugunda, kendisinin ve baskalarinin bu tiir davranislar1 6dillendirdigini

gordiigiinde bu davranisi igsellestirmektedir. Saldirgan veya o6fkeli davranislar



cezalandirilirsa bu davraniglardan kacginilir. Diger bir deyisle kisi, davranislarini 6diil ve
cezalara gore dizenlerler ve onaylanmayla beraber davranigini igsellestirir. Bu agidan
bakildiginda, insanin davranis ve karakter 6zelliklerini belirleyen bir unsur olarak sosyal

cevre baskin kavramdir (Firat vd., 2005).

Aslinda kisiligin bir diger yonii, kisinin diger insanlarla iliskilerinde benimsedigi
ve takindig tavir, bagka bir ifadeyle takmis oldugu maskedir. Cevresiyle siirekli baglanti
halinde olan insanlar, cogu zaman duygu, diisiince, tutum ve davranislarin1 oldugundan
farkli sekillendirmeye calisirlar (Harms ve Spain, 2015). Bazi insanlar farkli goriinmek
ister. Bu nedenle, diizenli veya ara sira taktiklart maskenin arkasina saklanan insanlar,
kendilerini istedikleri ve arzu ettigi gibi sunmaya ¢alisirlar. Bu ¢er¢evede kisilik kavrami,
kisinin diger insanlar ile kurmus oldugu iliskilerdeki tepkiyi ve kendini gosterme seklini

de kapsamaktadir (Koknel, 1985).
2.1.1. Kisilik Kavramina Kuramsal Yaklasimlar

Kisilige iliskin kuramlar, degisik arastirmacilarin, bireylerin kisiliklerini ve bu
cergevede kisilige bagli davranislarinin ana sebeplerini ifade edebilmek adina, birbirinden
degisiklik gosteren Ozellikleri perspektifinde ele almak, incelemek iizere meydana
getirilmistir (Erdogan, 1997). Bu baglamda bu boliimde, kisiligi tanimlama noktasinda
ilgili alan yazinda genel kabul goérmiis kisilik yaklasimlarindan olan, Sigmund Freud“un
“Psikoanalitik Kuram1”, Alfred Adler“in “Bireysel Psikoloji Kurami1”, Horney'in “Kisilik
Kuram1”, Jung“un “Analitik Kuram1” ve “Bes Faktor Kisilik Modeli” tanimlandiktan

sonra “Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri” yaklasimina gegis yapilmustir.
2.1.1.1. Freud’un Psikanalitik Kuram

Kisiligi belirlemenin en yaygin yontemlerinden biri olan psikanalitik kuram,
kisiligi belirli bilindis1 siireglerin ortaya cikist olarak tanimlayan Freud tarafindan
Onerilmistir. Psikanalitik yaklagim, bireyin kisiliginin bilindisina dayandigina ve
davranisin saldirganlik ve cinsellik merkezinde sekillendigine, ancak bu iggiidiisel
diirtiilerin ve bazi sosyal engellerin ¢atismasindan sonra gergege doniistiigiini iddia

etmektedir (Erdogan, 1997).

Freud tarafindan ortaya atilan psikoanalitik kuramda ilkel benligi ifade eden “id”,

ist benligi ifade eden “sliper ego” ve benligi ifade eden “ego” li¢c temel kavram mevcuttur.



Bu kavramlar, birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Bu kavramlar agagidaki gibi agiklamak

mUmkuindr.

Ego (Benlik): Ego, kisinin bilincinde oldugu arzular, duygular ve diisiinceler
biciminde belirtilebilir. Ego, bilindis1 siiregler ile sosyal gergeklik arasindaki denge
noktasinda calisir ve i¢ diinyadan zevk alma arzusu ile dis diinyanin beklentileri ve
gercekligi arasinda bir dengeleyici niteligindedir. Baska bir deyisle ego, “kisinin ilkel
yaninin beklentileri ile toplumsal kurallarin yarattig1 baskiy1r dengeleme mekanizmasi”
seklinde ifade edilebilir (Uysal, 2015). Bu gerg¢evede ego, kisinin davranislarini
duzenleyici bir roldedir ve bir dizi arastirmaci onu “Diizenleyici Dizge” seklinde

belirtmistir.

Gergeklik prensibiyle ¢alisan ego, id’1 bu sekilde kontroliine almaktadir. Ego, dis
diinya ve ilkel yan arasinda dengeyi saglayabilmek i¢in birtakim yetkilere sahiptir. Bu
yetkiler su sekildedir;

> Cinsellik, aclik gibi diirtiilerin bilincine varilip algilanmasi,

> Yiyecegin nerede oldugu ve ona nasil ulasilabilinecegi gibi dis diinyada
mevcut olan sartlarin farkina varilmasi,

> Yiyecek almak i¢in para ver ve hirsizlik yapma gibi basit bir 6rnekle ifade
etmek gerekirse, toplumsal talebe durtiileri uygun vaziyete sokma,

> Istemli ve uygun bir davranisi eylem haline getirme seklindedir.

Ego, evrimsel bir strecin neticesidir. Spesifik olarak, bir birey bir id veya zevk
merkezli, ilkel yapiyla dogmaktadir. Zamanla haz pesinde kogsmanin da bazi kurallar
oldugunu 6grenmekte ve boylece diinyanin gergekleriyle yiizlesmektedir (Burger, 2006).
Bu siirecin sonunda alt benligin 6zel bir noktas1 gelismekte, bu da ihtiya¢ duydugu araci

mekanizmay1 olusturmaktadir ve netice itibariyle de egoyu ortaya ¢ikmaktadir.

Id (ilkel Benlik): Freud, kisinin dogumuyla belli bir zaman dilimine dek sadece
tek bir kisilik yapisinin s6z konusu oldugu ve bunun id oldugunu ifade etmistir. Yalnizca

haz odakli olan id, kisiligin en yabani ve ilkel halidir.

Id, keyfiligin ve kuralsizigin hakim oldugu, gerceklikten ve mantiksal
yaklasimdan uzak bir haldir. Zevk unsurunun 6n planda oldugu id, bireyin istek ve
sehvetlerini tatmin etmeye yonelik sadece doyum odakli bir tavir iizerine kuruludur

(Uysal, 2015).



Bu manada id odagindaki talep ve beklentiler yer, zaman, yer ve toplumsal
kurallarin1 tanimamaktadir. Thtiyaglarin sadece haz ilkesi gercevesinde karsilanmasi
onemlidir. Freud burada 6nemli bir noktay1 vurgulamaktadir. Freud'a gore id, elde etmek
istedigi seye refleks olarak terk edilirse, talepleri genellikle toplumsal normlara uygun
olmamasindan dolay1 karsiliksiz ve tatminsiz kalacaktir (Burger, 2006). Bu nedenle id,
diirtiilerin tatmin edilebilmesi hususunda yogun derecede egoya baski uygulamakta ve

“dilek gecirme i¢ yonetimi” araciligi ile onu kullanmaktadir.

Siiper Ego (Ust Benlik): Benligin toplumsal degerler ve normlar tarafindan
yonetilen kismi siiper ego ile belirtilmektedir. Bir birey dogdugunda tabulari, ayiplari,
saygisi, haklari, yasalari vb. degerleri yoktur. Hayatinin bu déoneminde haz ilkesi hakimdir
ve davranislar1 bu cercevede belirlenir. ilerleyen yillarda birey yukarida belirtilen
degerleri edinir ve once ailede sonra diger toplumsal yapilarda belirli kurallara uymasi

tesvik edilir ve bu kurallara uymadigi takdirde sorumlu tutulur.

Freud'a gore bu duygu ve degerler ag1 siiperegoyu meydana getirmektedir. Bu
sekilde bireyin hayatinin erken doneminde baslayan bu siireg, birey iizerinde uygun
davranig1 gerceklestirmesi i¢in ig¢sel bir baskiya yol acar ve birey bu kurallara gore
yasamaya calisarak cezalandirilmasi gereken davranislar sergilemekten kaginmayi tercih
eder. Birey, kendisi i¢in kurallar olusturan yapidan uzak olsa da bu davranislar
igsellestirdigi icin 6grenilmis davraniglar sergilemeye devam eder (Eren, 2001). Siiper
egonun kisinin hayatindaki ana belirtisi, sugluluk duygusudur. Bu duygu bazi

aragtirmacilarca “Yargilayici Dizge” seklinde ifade edilmistir.

Ust benlik, ile ilkel benlik devamli olarak ¢atisma halindedir. Ust benlik, kisiyi
siirekli olarak erdemli davraniglar sergilemeye yoneltmekte ve bu cercevede egonun
meydana gelmesine katki saglamaktadir (Baysal ve Tekarslan, 2004). Bu catismada

egonun gorevi ise arabuluculuk ve dengeleyiciliktir.
2.1.1.2. Adler’in Bireysel Psikoloji Kuram

Alfred Adler, Freud’un aksine bireyin davranislarina yon tayin eden seyin
cinsellik ile sevgi oldugu fikrini reddetmektedir. Ona gore bireyin davranislarina yon

tayin eden siire¢ karmasiktir.

Adler, Freud'un bireycilikle ilgili baz1 fikirlerini savunurken bazi agilardan da

farklilik gostermekte ve bireye farkli bir agidan bakilmasi gerektigine inanmaktadir



(Simsek, Akgemci ve Celik, 2011). Freud'un bireyde bilingdist siireglerin etkili oldugu
fikrine katilan Adler, baz1 yonlerden Freud'dan farkli diisinmektedir. Iki arastirmaci

arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir (Simsek vd., 2011);

> Adler, yetiskin kisiligin, diinyaya geldikten sonra ilk bes sene igindeki
tecriibelerden meydana geldigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir,

> Adler, Freud’un kisilikte i¢giidiisel etkileri, olmasi gerekenin {istiinde 6n
plana ¢ikardigini, toplumsal deger ile dinamikleri asir1 derecede dikkatte almadigini ileri
stirmektedir.,

> Adler, Freud’un kisiligin daha ¢ok karanlik taraflarina odaklandigini ifade

etmektedir. Ona gore kisiligin bu yoniinden ¢ok aydinlik yonlerine odaklanilmalidir.

Adler'in kisilige iliskin kurami, Freud'a benzer sekilde, bireysel davranis dogumla
basladigini1 ve toplumsal yap1 i¢cinde kuruldugunu 6ne siirmektedir. Adler'in Freud gibi
bir bagka yaklagimi da bireyin gelisimi i¢in yasamin ilk yillarinin ¢ok 6nemli oldugu ve

en 6nemli cevresel faktorun aile oldugu yoniindedir (Yanbasti, 1990).

Adler, kisiligin belirleyicilerinin iki ana aile yaklagimi oldugunu belirtmistir.

Bunlar su sekildedir (Gengtarim ve Cetinkaya, 2016);

Asirt 1ilgili aile: Ebeveynler asir1 koruyucu ve asiri hosgoriiliidiir. Adler, bu
yaklagima sahip bir ailede biiyliyen bir ¢ocugun bagimsizligini kaybettigine, asagilik

duygularinin arttigina ve bazi kisilik sorunlarina yol acti§ina inanmastir.

[hmalkar aile: Bu, genellikle gocuklarini yok sayan bir ailenin tutumudur. Adler'e
gore, ebeveynleri tarafindan ihmal edilen bir ¢ocuk baska insanlara karsi soguktur ve
siiphecidir. Bu ¢ocuklar yetiskin bireyler olduklarinda dahi samimi iliskiler kurmakta
giiclik cekmekte, diger insanlarin kendilerine karsi samimi olmasindan rahatsiz

olmaktadir.

Adler'in kisilik kuraminda deginilen bir diger 6nemli nokta da bireyin dogum
sirasidir. Buna gore ilk dogan kardes daha zeki, yetenekli, sosyal olarak aktif olacaktir.
Ayni sartlar ve kosullarda biiyliseler dahi ilk doganin diger kardeslerden Onemli
farkliliklari olacaktir. Diger bir deyisle Adler, dogum sirasinin bireysel yetenek ve zeka
diizeyinde etkin bir rol oynadigina inanmaktadir (Karadag, 2012). Adler, bireyleri dogum

sirasina gore tek ¢ocuk, birinci ¢ocuk, ikinci ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve en kiiciik cocuk



olarak smiflandirmis ve dogumda her insanin sadece dogum sirasina gore farkli

ozelliklere sahip olacagini belirtmistir.

Adler, her bireyin dogustan bir iistiinliik arayis1 i¢cinde olduguna dikkat ¢ekmis ve
bu Ustiinlik ¢abasini, bireyin bir alt konumdan bir {ist konuma ge¢mesi olarak
tanimlamigtir. Adler, kisinin bireysel giiclii yonler, miikemmellik ve yeterlilik igin
gostermis oldugu ¢abayla arzu edilmeyen negatif duygularla basa ¢iktigini belirtmektedir.
Ustiin olmak igin harcanan gayretin kisiligin meydana gelmesinde etkili oldugu, Adler’in

One siirdiigli bir baska yaklagimdir.

Adler, dort degisik kisilik tipi tanimlamistir. Asagida verilen bu tipler, kisinin
yasami i¢indeki gorev, sorumluluk ve problemlere yaklagimi saptayan etkinlik derecesi

ve sosyal ilgi boyut odaginda tanimlanmistir. Bunlar;

1. Yiiksek etkinlik derecesine sahip, diisiik ilgi derecesi olan baskin tip.

2. Orta etkinlik derecesine sahip, sosyal ilgi diizeyi orta derecede olan alic1
tip.

3. Gerek etkinlik derecesi gerekse de sosyal ilgi diizeyi diisiik olan kaginan
tip.

4. Gerek etkinlik derecesi gerekse de sosyal ilgi derecesi yuksek olan sosyal
yetkin tip.

Burada s6z konusu tipolojik ayrim, insanlarin tamamini bu dort tipolojiyle
kategorize etmek manasini tasimamaktadir. Her insana ait farkli bir yasam sekli
mevcuttur. Bu yagam sekilleri yukarida bahsi gegen dort tipoloji ile agiklanmayacak kadar

genis bir bakis acisina sahiptir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012).
2.1.1.3. Horney'in Kisilik Kuram

Karen Horney, yeni Freudcu akimin Onciileri arasinda yer almaktadir ve
psikalaniz alaninda uzmanlagsmistir. Freud goriislerine yeni bir bakis acist kazandirmay1
amaglayan Horney, ilgili kurama toplumsal agidan yeri goriisler getirmistir. Ozellikle
nevrotiklik tizerine calismalarini siirdiiren Horney (Karadagh, 2019), her bireyin
potansiyelini gerceklestirebilecegine olan inanci ile ¢ocukluktaki islevsel bozukluklar
yerine saglikli bir benlik olusturulacak siireclere odaklanilmast gerekligini

vurgulamaktadir. Horney, Freud diisiince yapisinda bulunan kiz-erkek c¢ocuklarinin
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birbirinin cinsel organlarin1 kiskandig1 goriisiiniin 6zellikle erkek c¢ocuklara verilen
haklardan kaynakli ve kiiltiirel kdkenleri olan bir kiskanglik oldugunu ifade etmistir
(Alarcon, Eschleman ve Bowling, 2009). Horney, ¢ocuklugun igsel kaynaklar yaninda
icinde bulunulan ¢evre ile de sekillendigini belirtmistir. Kisiligin hayat boyu yasanan
olaylar ve bu olaylar sirasinda goriilen destek ve giiven duygusu ile sekillendigini
aragtirmistir. Aksi halde, gliven ve destek ortaminin bulunmadigi ¢evrede ise bireylerin
savunma mekanizmasi gelistirerek hayatin getirdikleri ile bas etmeye calistigini 6ne
sirmektedir. Diger yandan Horney, insan yasaminda kaygimin nevroz igin temel
olusturdugunu ifade etmektedir. Bireyler ancak destek gérme, sevginin korunmasi, gii¢
olusturma ve gerekli durumlarda geri c¢ekilme ile kaygidan korunmaktadir. Nevrotik
bireyleri normal bireylerden ayiran tek fark, herkesin yasadigi problemleri daha yogun
yasamalar1 ya da bu problemlere daha fazla maruz kalmalaridir. Nevrotikler, bir ¢cikmaz
icerisinde farkli yollarin miimkiin oldugunu fark etmeden ayni stratejilerle durumu
siirdiirmektedir. Horney’ e gore bireyler kendilerini glivende hissetmek adina cesitli
davranig egilimlerinde bulunmaktadir (Simanowitz ve Pearce, 2003). Bu davranis

egilimleri on farkl ihtiyac kategorisinde siniflandirilmistir. Bunlar (Karadag, 2012);

> Sevgi ve onay ihtiyaci: Kisilik gelisiminde bagkalari i¢in caba gostererek
karsiliginda daima sevgi ve onay alma ihtiyaci giidiilmektedir. Reddedilme ise kisilik
olusumunda dogrudan nevrotik durumlar olusumuna neden olmaktadir.

> Yasamu paylasacak bir ortaga duyulan ihtiyag: Yalniz kalmay1 sevmeme,
duygular1 paylasma, terk edilmekten korkma ve bir arada yasanacak kimselere duyulan
ihtiyaci ifade etmektedir.

> Yasamini dar sinirlar iginde tutmaya yonelik ihtiyac: Beklentiye girmeden,
daha az olan1 kabul etmeye ¢alisarak, algcak goniillii bir bigimde yagamaya yonelik ihtiyaci
belirtmektedir.

> Gili¢ kazanmak ihtiyaci: Daima giiglii olmak ve Oyle goriinmek isteme,
gligsiiz goriinmenin tehditlere agik olmayr miimkiin kildig1 diisiincesi ile kendini
korumaya ¢aligmaya yonelik ihtiyagctir.

> Bagkalarimi somiirmeye yonelik ihtiyag: Kendi bencilligi ile bagkalarini
kullanmak, kendi menfaatleri i¢in davraniglarini uyarlamak ihtiyacini ifade etmektedir.

> Sayginlik kazanmaya yonelik ihtiyag: Daima giiclii, sevilen, popiiler,

baskalarinin bakis acisina uygun olarak var olmaya yonelik ihtiyactir.
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> Bagkalarmin hayranligin1 kazanmaya yonelik ihtiya¢: Aidiyet yaratma,
sevilme, onaylanma, ilgi ¢ekici olma gibi gereksinimlerin oldugu ihtiyaglardir.

> Basar1 kazanmaya yoOnelik ihtiyag: Daima hirslar1 ile géz Oniinde
bulunmaya ve basarili olmaya c¢alisan bireylerin ihtiyaglarini ifade etmektedir.

> Bagimsizliga ve kendine yeterli olmaya yonelik ihtiyag: Yasananlardan
Ogrenilenler sonucunda yalniz olma, kendine yetme, yardim istememe, kimseye bagh
hissetmeyerek hayatta kalmaya yonelik ihtiyagtir.

> Kusursuz olmaya ve elestiriye karsi savunmaya yonelik ihtiyag:
Yargilanmaktan korkma, her zaman kabul gérme, hata yapmaktan ¢ekinme ve yanlis

yapmamak adina ¢aba gostererek elestirilere karsi durma gereksinimini ifade etmektedir.

Horney, yukarida belirtilen ihtiyaclar1 ile bireylerin ii¢ kategoride insanlar ile
iletisim kurabilecegini belirtmektedir. Bu iletisim tiirleri insanlara yonelme ile uyumlu
kisilik, insanlara karsi hareket ile saldirgan kisilik, insanlardan uzaklagmayi iceren
mistakil kisilik olarak siniflandirilmistir. Nevrozlu kisiler problem durumuna gore farkl

egilimler gelistirerek bu tarzlardan birini kullanmaktadirlar. Bunlar (Burger, 2006):

> Insanlarla bir arada olmaya ydnelim: ydnelmek: Insanlarda bir arada
olurken tiim ilgiyi daima tizerinde isteme, insanlara bagimli olma, daima sevgiyi talep
etme egilimlerini ifade etmektedir. Bu tip iligkiler tek yonli ihtiyac ve gereksinimi
gidermeyi amagladig1 i¢in zarar géormektedir.

> Insanlara kars1 hareket: Hayatta kalma ve varolus icin daima insanlari
sOmiirmeye calisma, cikar iliskileri kurma, saldirgan tavir gdsterme egilimidir.
Yetersizlik ve giiven problemleri ile insanlara dogrudan zarar verme yonelen bu
kisilikteki bireylerle iletisim ¢ogunlukla yiizeysel ya da ac1 verici olabilir.

> Insanlardan uzaklasmaya egilim: Bu egilimdeki bireylere gére kaygidan
kaginmanin en iyi yolu insanlardan uzak durmaktir. Bazi bireyler, kaygilar1 ile bas
edebilmek adina uzaklasir ve izole olmayi tercih ederler. Problemlerini paylasacaklar
kisilerin varligmma da inanmayan bu kisiler duygusal deneyim ve iligkilere kapali,
minimum insan iligkileri ile hayatlarina devam etmek isterler. Sevgi, ilgi ve sosyal

iliskilerden sakinan bu insanlar iletisime acik olmaktan ¢ekinmektedirler.
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2.1.1.4. Jung’m Analitik Kurami

Yontem ve icerik olarak Freud'a ¢ok benzeyen Carl Gustav Jung, Freud'un 6ne
sirdiigii psikanalitik kuramdaki birey-cinsellik kavramindan genel olarak farkl

diistinmekte ve Freud'un yaklasimina karsilik olarak analitik bir kuram onermektedir.

Jung, kisiligi duygusal-sezgisel, diisiinsel-hissel ve igeddnuk-disadoniik

baglaminda incelemis ve kisiligi bu eksenlerde ele almigtir

Jung, kisilerin sosyal hayatlarindaki anlayis ve etkilesim diizeylerini incelemek
icin duygusal ve sezgisel yonlerine odaklanmustir. Jung'a gore, bir kisinin davraniginin
gercek mi yoksa i¢giidiisel mi oldugu, kisinin duygu ve i¢glidiileriyle dogrudan iliskilidir
(Yanbasti, 1990). Bu cergevede Jung, gercekci (realist) bireylerin duygularla, sezgisel

(6znel) bireylerin ise sezgilerle hareket ettigini savunmustur.

Benzer bir bi¢imde Jung, bireyleri duygusal ve entelektiiel yonelimleri agisindan
incelemis ve duygulariyla hareket edenleri daha empatik, duygusal, diisiinsel bir sekilde

hareket edenleri ise rasyonel ve gergekgi olarak tanimlamistir (Harms ve Spain, 2015).

Son olarak Jung, bireyi ice doniik ve disa doniik Ozellikleri agisindan
degerlendirmis ve daha sonra kisilik konularina bu agidan bakan arastirmacilara onciiliik
etmistir. Bu yaklagima gore Jung, disadoniikleri yalmizliktan hoslanmayan, diger
insanlarla sik sik vakit gecirmek isteyen ve baskalarindan esenlik kaynaklari arayan
kisiler olarak tanimlarken, ice doniikler fikir, diisiince ve ilgilerinin bagkalarina yonelik
oldugunu &ne siirmiistiir. Ice doniik insanlarin diger insanlar ile yakiliklart siirhdir ve
iletisimleri herkese acik degildir (Ciiceloglu, 1991). Jung, bu yaklasimda, kisilik
sorunlarmin genel itibariyle bu iki kavram arasindaki dengesizlikten kaynaklandigini 6ne
stirmiis bireyin saglikli bir hayat siirdiirmesi i¢in bu dengesizligin olmamasi gerektiginin

altin1 ¢izmistir.
2.1.1.5. Bes Faktor Kisilik Kurami (BFKK)

Bes faktor kisilik modeli bir teori degil, ¢esitli kisilik 6zelliklerini birlestiren bir
gruplama modelidir. Bu modelde kisiligi tanimlamak i¢in bireylere cesitli isaretler ve bu
isaretlerin Ozelliklerini temsil eden ifadeler sunulur ve kendilerine en uygun olani
se¢meleri beklenir. Bu sekilde bireyin kimlik tespiti, birey adina belirli bir grup tarafindan

yapilmaktadir. Bu model, sorumluluk, uyumluluk, duygusallik, gelisime aciklik ve
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disadoniikliik gibi faktorlerden olusmaktadir. Bunlar asagida sade bir bicimde

agiklanmaktadir:

Sorumluluk: Bu kisilikte olan bireyler, mevcut dirtulerini kontrol etmeleri, belirli
hedefler i¢in ¢abalamalar1 ve bu hedeflere dogru ilkeler, disiplin ve titizlikle ¢alismalari
ile taninirlar. Bu 6zellige sahip kisiler genellikle yaratici, ¢aliskan ve guvenilir olarak
ifade edilmektedir. Sorumluluk 6zelliginin olumsuz yani, bu 6zellige sahip kisilerin
miikemmeliyet¢i olma ve calismay1 sevmeme egiliminde olmalaridir, bu nedenle bazen
kendileri ve ¢evrelerindekiler i¢in yikici davranislarda bulunabilirler (McCrae ve John,
1992). Sorumluluk 6zelligine sahip kisiler, bu 6zellige sahip olmayanlara gore islerinde
daha basarili, daha caligkan, daha diizenli ve olumsuz sonuglarla bas etmede daha
sabirlidirlar. Bu sonu¢ odakli insanlar, hem kisisel hem de organizasyonel ¢alismalarda

oldukg¢a basarilidir.

Uyumluluk: Bu kisilik 6zelligine sahip insanlar, uyumlu, arkadas canlisi, sefkatli,
sevgi dolu ve algakgoniilli 6zellikleriyle one ¢ikmaktadirlar. Bireyi, bu kisilik 6zelliginde
yalnizca tek bir birey olarak ele alinmamakta; diger bireyler ile olan iligkileri kapsaminda
degerlendirilmektedir (Digman, 1990). Uyumlu insanlar, ¢evrelerinde sevgi dolu, yaratici
ve glivenilir insanlar olarak tanimlanirken, bu 6zelligi tasimayanlar kavgaci, umursamaz

ve bencil olarak ifade edilirler.

Duygusallik: Duygusal (Nevrotik) kisilik 6zellikleri yiiksek olan insanlar, gergin,
korkmus, endiseli ve depresif olma egilimindedir. Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
olumsuz duygusal siireglere (depresyon, kaygi, korku vb.) agik ve egilimli kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan duygusal kisiligi diisiik olan bireyler ise rahat, dengeli,

sogukkanli olarak ifade edilmektedirler.

Gelisime Aciklik: Gelisime agiklik, bireyin yenilik, cesitlilik ve degisim istegi ile
iligkilidir. Yiiksek derecede bu kisilige sahip insanlar, yenilige ve degisime aciktir, rutini
ve siradanhigr reddederler. Gelisime acik, duyarli, entelektiiel, yaratici, geleneksel
olmayan yontemleri kullanmaya istekli kisiler olarak tanimlanan bu bireyler, genel
itibariyle i¢inde yasadiklar1 toplumun gelismesinde ve degismesinde oncii rol oynarlar
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Bu ¢ercevede gelisime acik bir kisilige sahip olan bu

kisilerin orgiitsel ve toplumsal degisim siirecinde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.
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Disa Doniiklik: Disadoniik bireyler, diger insanlarla birlikte olmaktan hoslanan,
kendine giivenen, aktif ve girisken insanlardir. Disadoniikliigli yliksek olan kisiler,
ozellikle orgiitsel faaliyetlerde basariy1 yakalamakta ve yapacagi islerde daha motive
olma 6zelligindedirler. Bu anlamda disadoniikliigii yliksek kisiler, diistik olanlara nazaran
bulunduklar1 6rgiite daha olumlu katk1 saglamaktadir (Alarcon, Eschleman ve Bowling,
2009). Insam odaginda bulunduran bu kimseler, yiiksek enerjileri, motivasyonlar1 ve
organizasyon becerileri ile temas kurduklar1 kisileri etkileyebilen ve yonlendirebilen
insanlara 1ilgi duymaktadirlar. Disa dontkligli diisiik olan insanlar i¢e doniik,

sosyallesmis ve savunmaci olarak ifade edilirler.

Karanlik ozellikler ile bes faktor kisilik kurami arasinda 6nemli bir iliskinin s6z
konusu oldugu, yapilan baz1 arastirmalarca ifade edilmistir. Buna gore uyum saglama ve
gelisime aciklik ile Makyavelizm arasinda negatif yone sahip olan, duygusallik ile ise
pozitif yonlii bir iligskiye rastlanilmistir. Narsisizm ile disadontikliik ve gelisime agiklik
arasinda pozitif, uyumluluk ile negatif bir iliski bulunmus; psikopati 6zelliklerinin
sorumluluk ve uzlasma 6zellikleri ile negatif iliskili oldugu bulunmustur (Vernon vd.,

2008).

Kisiligin goriinen yonlerini ele alan ve alan yazininda genis kabul géren Bes
Faktor Kisilik Kurami, bu kisa giristen sonra, bir baska kisilik yaklasimi olan Kisiligin
Karanlik Ugliisii'ne genel bir bakis sunmak agisindan uygun olacaktir. Bu bilgiler
1s1g¢inda, calismanin ilerleyen kisimlarinda karanlik kisilik 6zellikleri, ana hatlar ile

tanimlanmaya calisilmaktadir
2.1.2. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisilik, bir¢cok sekilde tanimlamasi yapilan bir kavramdir. Bu tanimlarin ¢oklugu,
kisiligi olusturan faktorlerin artmasina yol a¢maktadir. Kisilik, ge¢mis deneyimler,
genetik, gelecek beklentileri ve kisinin ait oldugu kiiltiir gibi faktorler tarafindan
belirlenmektedir. Bir kisinin kisiligi, kisinin ¢evresinden ve dogal faktorlerden biiyiik
Olclide etkilenmektedir. Birey, dis diinya ile etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 gibi,
bireyin i¢inde yasadigi toplum da onun belirli davraniglar1 6grenmesine veya
gelistirmesine neden olmaktadir. Genetik 6zellikler ve ¢evre, kisiligin olusumuna etki
eden ve onu degistiren faktorlerdir. Bazi insanlar yetenekte, bazilarinda zekada ve

bazilarinda sosyal becerilerde farklilik gostermektedir. Kisilik gelisimi dogumdan 6liime
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kadar devam eden bir siiregtir. Alinan egitim ve deneyim, kisiligi etkileyen diger faktorler
olarak kabul edilebilir. Ozetle kisilik 6zelliklerini etkileyen bircok degisken mevcut
bulunmaktadir. Bu degiskenler asagida basliklar halinde sunulmaktadir (Girgin, 2007).

Aile Faktori

Kisilik gelisimi iizerinde bireyin beraber yasadigi aile {iyeleri ile olan iligkisi
onemli bir etkiye sahiptir. Adil bir ortamda yetisen, diislince ve davranislart lizerinde
baski olusturmayan, saglikli ebeveynlerle biiyliyen bireylerin daha adil ve akilh
davrandiklar1 sdylenebilir. Bu kisilerin toplum i¢inde uzun siire daha aktif olduklar1 ve
yasamlarinda zahmetsizce iletisim kurduklari goriilmektedir. Bir ebeveynin bazi
durumlara gosterdigi tepkiler, kisinin bazi tepkileri tizerinde pekistirici etkiye sahip
olurken, bazi durumlarda da kisinin cesareti ve Ozgiiveni lizerinde zedeleyici
olabilmektedir.  Bu durum kisilerde birtakim siiregen davranis ile degerlerin
benimsenmesi konusunda destek olurken bazi davraniglarin da benimsenmesi iizerinde

engel meydana getirmektedir (Bozkurt, 2006).

Insanlarin iliskilerinin sahnelendigi temel alan, aile ortamidir. Bu ortamda ¢ocuk,
insan etkilesiminin tiim y&nlerini gdzlemleyebilmektedir. Insan iliskilerinin dinamiklerini
olusturan fikir birligi, isbirligi ve uzlagsmayi buldugumuz yer burasidir. Cocuk, ayrica aile
icindeki ¢atigmalari, kavgalar ve fikir ayriliklarini goriip 6ziimsemektedir. Cocuklarin iyi
g6zlem becerisi bulunmakta olup, aile iiyelerinin eylem ve tutumlarini gozlemlemekte,
yargilayip tepki meydana getirmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, yaratict ve onarici

davranislar sergileyen ailelerde olumlu becerilere sahip kisiler yetisir (Y6riikoglu, 2011).

Anne ve babalar, ¢ocuklarimi sevdiginde ve ona saygi duydugunda, gocuklar
basgkalarina kars1 saygi ve sevgiye dayali davraniglar gelistirmektedirler. Sonug olarak
ebeveynin sergiledigi davranislar, ¢ocuklarin kisilik gelisimleri tizerinde etkili olmaktadir
(Yavuzer, 1995).

Saglikli ve giivenli bir aile ortami, bireyler i¢in saygi, sevgi ve karsilikli anlayisi
beslemekte, kisisel gelisimi saglamakta ve 0zgliven insa etmektedir. Anne ve babanin
ornek olarak alinmasiyla beraber, cinsel kimlik olusmaya baslamaktadir. Kisi model

aldig1 davranisi ¢evresinde gostermektedir (Yoriikoglu, 2011).
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Kahtimsal Faktorler

Kalitim, bireyde bulunan 6zelliklerin bir nesilden digerine aktarilmasi olarak
kabul edilmektedir. Zekaya iliskin problemler ile zihinsel manada birtakim durumlar,
kalitsal durumlar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Genel olarak kalitimin davranisin
temeli oldugu ve insanlarin ruhsal durumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Insanlarin dogumdan itibaren sahip olduklar1 genetik yapi kisiden kisiye
degisim gostermektedir. Bireyin zihinsel 6zellikleri davranisin olusmasinda 6nemli bir
etkendir. Amaglarin saptanmasinda ve inan¢ kavraminin meydana gelmesinde bireyde
dogustan gelen kalitsal faktorlerin yalniz basina belirleyici olmadigi belirtilmektedir

(Bozkurt, 2006).

Kisilerde dogustan birtakim potansiyel 6zellikler bulunmaktadir. Bu ozellikler,
ebeveynlerin genlerinden ve onlara da oOnceki nesilden miras kalmaktadir Genetik
alaninda her gegen giin yeni arastirmalar yapilmakta ve alan yazini gelismektedir. Yapilan
arastirmalar arasinda bir kisinin anne ve babasinin genlerinin ne kadarini aldig1 sorusu
olan ¢ogunluktadir. Fakat bunu giiniimiizde net bir bi¢cimde bilmek neredeyse
olanaksizdir. Ciinkii bu 6zellik her ne kadar kalitsal olsa bile dogumdan sonra olumsuz
cevre kosullarindan otiirii gelisememektedir. Buradan insan karakterinin cevrenin ve

kalitimin etkisiyle olustugunu sdylemek daha dogru olacaktir (Firat vd., 2005).

Sosyal ve Kultirel Faktorler

Insan, dogumundan itibaren, bagh oldugu toplumun kiiltiiriiyle i¢ igedir. Bu
durum, bireyin benlik gelisiminde devamlilik arz eden bir etkilesim meydana
getirmektedir. Genetik faktorler ve gevre, kisinin benlik gelisimi {izerinde en fazla etkiye
sahip olan olgulardir. Cevresel faktorler arasinda insanin kisiligi tizerinde en fazla etkiye
sahip olan faktorler, toplumun sosyal ve kilturel faktorleridir. Her bireyin kisiligi, i¢inde

yasadig1 kiiltiir tarafindan bigimlenmektedir (Bozkurt, 2006).

Kisinin, diger kisiler ile olan iliski hali, s6z konusu kisinin diisiince yapisini
etkilemektedir. Bir topluluk i¢cinde yasama zorunlulugu geregi birey, toplumsal ve sosyal
degerlerden butun halinde etkilenmektedir. Komiinal yasama duyulan ihtiyag, bireyler
arasindaki iliskiyi de belirlemektedir. Insanm i¢inde bulundugu zorlu siireglere ragmen

gelistirmis oldugu en degerli ara¢ ruhtur ve ruhun dogasi toplumsal hayatin gereklerine
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uygundur. Diger bir deyisle medeniyet kendiliginden ortaya ¢ikmamistir. Bireylerin
fiziksel ve sosyal ihtiyaglarindan dolayr bir igbdliimii olusturdugu, bunun sonucunda
medeniyetlerin meydana gelmesi ve gilinimiize kadar gelisiminin devam ettigi

g6zlemlenmistir. Bu siireg ise kisinin yapisini bi¢imlendirmistir (Adler, 2004).

Belirli bir toplumsal yap1 i¢inde yasayan tiim insanlarin kendilerini etkiledikleri
durumlar bireyden bireye farklilik gostermektedir. Bu anlamda insanlarin benzer
durumlara sahip olmadig1 bilinmektedir. Ailenin sagladigi egitim olanaklari, i¢inde
yasadiklar1 kosullar ve dini inanglar kisisel gelisimlerinde fark yaratmaktadir. Ornegin,
bir birey, yiiksek gelirli bir ailenin imkanlariyla bagarili olurken, diisiik gelirli bir ailenin
imkanlariyla, olumsuz yasam standardi nedeniyle basarisiz olabilmektedir (Simsek vd.,

1998).
2.2. Karanhk Uclii Kavram

Karanlik kisilik 6zelliklerine iliskin bilgi vermek, Karanlik {i¢lii (Dark Triad)

kavramina ge¢gmeden once faydali olacaktir.

Kisiligin karanlik tarafiyla ilgilenen arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen
calismalara goz atildiginda, insanin karanlik 6zelliklerinin birlesik bir siniflandirmasi
olmadigin1 gostermistir. Bununla birlikte, birka¢ dikkate deger calisma mevcuttur.
Kisiligin karanlik yoniine odaklanan arastirmacilardan Moscoso ve Salgado (2004),
kisiligin karanlik yonlerini 14 boyutla incelemisler ve bunu “Disfonksiyonel Kisilik
Tarz1” olarak adlandirmiglardir. Karanlik kisilikle ilgili alan yazininda bulunan bir diger
kategori ise Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin {liretmis oldugu kisilik bozukluklarinin 10
boyutlu tematik siniflandirmasidir (Burkay, 2008). Diger bir kategori ise, Paulhus ve
Williams (2002) tarafindan onerilen ve kisiligin karanlik tarafini1 daha genel ve 6zlii bir
hale déniistiiren, 3 boyutlu “Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri” dir. Ilgili alan yazininda
stkca kullanilmas1 ve genel olarak kabul gomesi acisindan ele alinan bu caligmada

karanlik kisilik 6zellikleri ¢ercevesinde kisiligin karanlik yonii ele alinacaktir.
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Tablo 1. Genel Karanlik Kisilik Ozellikleri Smiflandirmalar

Moscoso ve Salgado
Disfonksiyonel Kisilik Tarz

14BOYUTLU
SINIFLANDIRMA

Amerikan Psikiyatri
Dernegi

DSM-V

10BOYUTLU
SINIFLANDIRMA

Paulhus ve Williams Karanhk
Uclii Kisilik Ozellikleri

3BOYUTLU SINIFLANDIRMA

Narsisistik Paranoid Narsisizm
Paranoyak Sizoid Makyavelizm
Sadist Sizotipal Psikopati
Cekingen Borderline (Sinirda)

Depresif Anti sosyal

Pasif Agresif Histrionik

Mazosistik Narsisistik

Sizotipal Cekingen

Asir1 Duygusal Bagimh

Anti sosyal Obsesif-Kompulsif

Bagimli

Diirtusel

Sizoid

Borderline (Sinirda)

Kaynak: Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015

Yukarida bulunan tabloda goriildiigli iizere karanlik kisilik 6zelliklerine iliskin

degisik bakis agilari ile bu ¢ercevede farkli siniflandirmalar ortaya konmustur. Moscono

ile Salgado tarafindan karanlik kisilik ozellikleri, 14 boyutlu bir siniflandirmayla

aciklanmaya c¢alisilmigtir. Amerikan Psikoloji Dernegi’nce karanlik kisilik 6zelliklerine

iliskin degisik donemlerde bes farkli siniflandirma yapilmistir. Siiflandirmalar, DSM-V

adiyla 10 boyuta sahip olacak sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Ote yandan Paulhus ve

Williams, insanin karanlik dogasini, giinlilk hayatta siklikla karsimiza c¢ikan, klinik
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asamaya ulagmayan, hemen hemen herkeste farkli derece ve niteliklerde gozlemlenebilen

ticlii bir kategori ile agiklamaya ¢alismislardir.

[k kez 2002 yilinda Paulhus ve Williams tarafindan alan yazinina kazandirilan
Karanlik Uglii kavrami, genellikle patolojik asamaya gegilememis, sosyallik karsit1 olan
tic kisilik 6zelliginin bir araya gelmesi ile meydana getirilmistir. Bagka bir ifade ile,
karanlik ti¢lii yaklagimiyla Paulhus ve Williams tarafindan kisilik, normal bir kisilik ve
hasta bir kisilik ile konumlanmaktadir (Harms ve Spain, 2015). Karanlik ticlii olarak
isimlendirilmis olan bu ii¢ kisilik 06zelligi; Narsisizm, Makyavelizm ve psikopati

seklindedir.

Bu dcluden dstunluk, Kibir ve bencillik ile ifade edilen narsisizmdir.
Makyavelizm; ahlaki ve deger yargilarindan vazgegerek, ikiyiizlilik yoluyla aldatma,
menfaat veya ¢ikar saglama niyeti olarak tanimlanabilir. Psikopati ise umursamazlik ve

empati yoksunlugudur (Paulhus ve Williams, 2002).

Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri olarak belirtilen bu ti¢ 6zellik, birbirinden farklilik
arz eden koken ile niteliklere sahiptir. Ancak bu duruma karsin bir¢ok ortak noktasi
bulunmakta ve yapilan literatiir taramasindan klinik belirtiler gostermeyen tlrlerinin

birbirleri ile ilintili oldugu anlasilmaktadir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

Baugman vd. (2014) tarafindan karanlik ii¢li kisilik 6zellikleri; hilekarlik, sosyal
cazibeye sahip olma, aldaticilik; baskinlik, bencillik ve iistiinliik duygusu; hasimhane
tavir takinma, duygusuz sosyalite, diirtii merkezli tutum gibi davraniglar ¢ergevesinde
karakteriz edilmis; bu gibi davraniglarin toplumda yansimalarinin kisa stiren ortakliklar,
empati yoksunu kisiler, ¢ikar iizerine kurulu iligkiler ve bencil tutumlarla neticelenecegi

ifade edilmistir (Baugman, Jonason, Veselka ve Vernon, 2014).

Paulhus ve Williams (2002), karanlik iicliistinlin 6zelliklerinin bir¢ok teorik ve
kavramsal konu ile iliskili olduguna ve bu kisilik 6zelliklerinin bireysel farkliliklar
aciklamada o©nemli bir rol oynadigina dikkat g¢ekmektedir. Bu cercevede birey
davraniglarina iligkin arastirma konusu olan bir¢ok hususun aydinlatilabilmesi noktasinda

karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin 6zellikleri onem arz etmektedir (Ashton vd., 2018).

Karanlik ticli kisilik 6zelligi gosteren kisiler, baskalarinin goriis ve taleplerini
gormezden gelebilmekte ve kisa vadede bundan yarar saglayabilmekte, ancak uzun

vadede kisinin davraniglarindan vazge¢mesine ve bu olumsuz davraniglari siirdiirmesine
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sebebiyet verebilmektedir. Bu duruma bir 6rnek vermek gerekirse, cocugun basarisinin
anne veya baba tarafindan Oviilmesi ve odillendirilmesi ilk basta cesaret verici
olabilmektedir. Ancak siirekli tekrar edilmesi ¢ocugu kibirli hale getirmektedir. Cocuk,
yaptig1 her davranisin degerlendirilmesi ve Odiillendirilmesi talep edilebilir. Benlik
saygist geregi karsi taraftan davranisinin Odiillendirilmesini bekleyen c¢ocuk, bunu
gormezse, karsi tarafa karsi intikam ve nefret beslemeye ve iliskiyi kesmeye yonelir
(Kaiser, LeBreton ve Hogan, 2015). Bu da kisinin ileride narsist ve bencil davraniglar

sergilemesine yol acabilir.

En genel anlamda, bireyin “karanlik tarafi” iki farkli agidan ele alinmakta ve
aciklanmaktadir. Karanlik kisilik 6zelliklerinin arzu edilmeyen ve patolojik olduguna dair
geleneksel goriis, bunlardan ilkidir. ikinci bakis agis1, bireyin karanlik ozelliklerinin
bireye faydali olduguna, ancak grup ve topluluklarin olusumunu olumsuz etkiledigine ve

bu olusumlarin devamliligini tehdit ettigine inanan evrimci yaklagimdir (Jonason vd.,
2009).

Arastirma sonuglaria gore bireylerin sosyal ¢evre tercihleri ile sahip olduklari
karanlik ti¢lii kisilik arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda, karanlik ti¢li
ozelligine sahip bireyler, iliski kuracaklari sosyal gruplar1 ve arkadaslar1 secerken mevcut

stratejik hedeflerine oncelik vermekte ve buna gore se¢cimler yapmaktadirlar.

Jonason (2012) tarafindan yapilan bir arastirma, karanlik {i¢li kisiligin bireyin
sosyal cevresi ve arkadas secimi iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Buna gore
narsisizm diizeyi yiiksek kadinlar, kendilerinden daha az ¢ekici ve daha az giizel
bulduklar1 her iki cinsiyetten kadinlar1 arkadas olarak se¢me egilimindeyken,
Makyavelist kisilige sahip kadinlar, sosyal statii ekseninde ayni cinsten arkadaslari segcme
egilimindedir. Diger taraftan yiiksek diizeyde psikopatiye sahip erkekler, arkadaslik
se¢imlerini cinsel olarak tercih etmektedirler ve bunlarin tutumlara ve kisisel risk azaltma

stratejilerine dayali oldugu goriilmektedir (Jonason, 2012).

Smurl duygudaslik, duygusuz bir mizag, kendi menfaatlerini 6nde tutma, algak
goniilliiliikten uzak olma, diirtiiler 1s181nda hareket etme ve bu tarz davranislar ile karanlik
ticlii kisilik 6zellikleri birebir ortigmektedir. Bu 6zellikleri sergileyen kisiler, genellikle
sosyal gruplarin bir pargasi olduklar siirece bu davranislarini gizlerler ve bu davraniglarin

tiim olumsuz yonlerine ragmen, gruptaki diger kisilere zarar verseler dahi kisisel olarak
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fayda saglayabilirler (Jonason vd., 2009). Makyevelist bir kisi, hiyerarsik anlamda
basamaklar1 hizla tirmanabilmekte ve fevri davranabilirken, duygusal durumu zayif ve
psikopathigi yiiksek kisiler zor ve olumsuz durumlara daha ¢abuk uyum saglayarak

basariya ulasabilir.

Bu aciklamalardan sonra kisiligin neye gore meydana geldigi, kisiligin
belirleyicilerinin ne oldugu sorusunu dile getirmekte fayda goriilmektedir. Bu sorular,
farkli arastirmacilar tarafindan oldukc¢a uzun zamandir cevaplanmaya ¢alisilmaktadir. Bu
sorulara net yanitlar bulunamamistir. Ancak kisiligin olusumunda cevresel faktorler ve
genetik faktdrler olmak iizere iki unsur {izerinde yogunlasilmistir. Yapilan
arastirmalardan kisilik ozelliklerine dair olarak elde edilen tanim; “ise bir kisinin
davranislarinin tanimlanmasini miimkiin kilan ve siireklilik arz eden 6zellikleri” seklinde

olmustur.

Bu cercevede kisiligi belirleyen faktorlerin neler oldugunu arastiran Dr. Segal,
birbirinden farkli yerde yetisen ve 31 yil kadar ayr kalan tek yumurta ikizlerini ele
almistir (Robbins ve Judge, 2017). Ortaya konan c¢aligmada kisilik anlaminda iki kardes
arasinda kisilik benzerliginin, ayn1 ortamda biiyiiyen iki kardesten daha ¢ok oldugu ortaya
konmustur. Bu sonugla beraber genetik unsurlarin ¢evresel unsurlara nazaran kisilik

ozelliklerinin belirleyiciliginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Yasam Oykiisli, bu konuya iligkin baska bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore
bireyin i¢inde yasadigi ¢evre kosullari, kars1 karsiya kaldigi olumlu ve olumsuz durumlar,
bu durumlar karsisinda takindig1 tavir, kosullar karsisinda gelistirmis olduklar1 uyum
kisilik Ozelliklerinin belirleyicisidir. Teoriye gore bireysel farkliliklar yaratan bu
yasantilar, O0gretilerin ve tecriibelerin kazanilmasia yol acar ve kisisel 6zellikler bu

kazanimlarin devam ettirilmesiyle olusur (Kanten, Yesiltas ve Arslan, 2015).

Genellikle Karanlik Uglii 6zellikleri olarak adlandirilan narsisizm, Makyavelizm
ve psikopatinin gilinlimiiz toplumunda siklikla duyulan ve toplum tarafindan hos
karsilanmayan kisilik 6zellikleri oldugu acgiktir. Degisen diinya, kalabalik sehirler, deger
ve normlardaki farkliliklar, statii ve gii¢ elde etme arzusu ve kiiltiiriin gerilemesi, karanlik
ve kotii olarak nitelendirilen bu karakter 6zelliklerinin yayginlagsmasina yol agmaktadir
(Kunt, 2003). Bu nedenle bu kadar karanlik bir karaktere sahip olan kisiler ister istemez

icinde yasadiklari toplum ve grubu olumsuz etkilemekte ve is hayatina atilmaktadirlar.
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2.2.1. Karanhk Uclii Boyutlari

Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ilk olarak tanimlamasi yapilan karanlik
ticlli, son donemlerde bir¢ok arastirmaci tarafindan arastirilmaya deger popiiler bir konu

haline gelmistir.

Karanlik ti¢lii, Makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopati semsiyesi
altinda gruplanan, birbiriyle iligkili ancak kavramsal olarak ayri {i¢ kisilik boyutunu
icermektedir (Furnham vd., 2013). Bu {igiinii bir ¢at1 altinda bir araya getirmemizin
nedeni, hepsinin ana temasini olusturan daha karanlik 6zelliklere ek olarak, farkli kisilik
yapilarma ragmen pek c¢ok ortak noktay1 paylagmalaridir. Bu ii¢ 6zellik ¢ikarci, faydact
ve insan iligkilerinde yiizeyseldir. Ayrica bencil, duyarsiz, tutarsiz, manipiilatif ve hedef
odakli olmak {i¢ii i¢in de benzer 6zelliklerdir. Cesitli arastirmalara gére bu 6zelliklerin
ortak davranislarini su sekilde siralamak miimkiindiir: bagkalarinin  duygularini
umursamama, insanlari kendi ¢ikarlari i¢in kullanma, giivensizlik, diisilk uyum gosterme,
alcakgoniilli olmama, siklikla yalana bagvurma, sadakatsizlik ve diismanca tutumlar

seklindedir (Saltoglu ve Irak, 2020).

Bu ii¢ toksik davranis birbirine benzese de her birinin kendine has 6zellikleri ve
etiyolojisi bulunmaktadir (Furnham vd., 2013). Bu nedenle, Makyavelizm, psikopati ve
narsisizmi kokenleri, nedenleri ve alt basliklari ile bagimsiz fenomenler olarak ele almak,

karanlik ticliiyli daha 1y1 anlamak i¢in yerinde olacaktir.
2.2.1.1. Narsisizm

Narsisizm, abartil1 bir benlik duygusuna sahip, baskalar: tarafindan begenilmeyi
ve onay almayi arzulayan, basarilarim1 abartan, baskalar1 i¢in empatiden yoksun,
biyiklenme duygulari olan ve enerjisinin gogunu 6z saygisini korumak ve beslemek igin
harcayan insanlar1 ifade etmektedir. Ayrica bu bireyler, elestiriye son derece kapalidirlar.
Narsistler, empatiden yoksun, kendi ¢ikarlarini ve arzularini baskalarinin {izerinde tutan,
bagkalarmin ihtiyaclarin1 gérmezden gelen ve kendilerini digerlerinden iistiin hisseden
bencil insanlar olarak kabul edilmektedir. Bu kisilerin bagkalariyla yakin ve samimi
iligkiler kurmak i¢in degil, onlarin ilgisini ve begenisini ¢ekmek icin iliski kurma

egiliminde olduklar gorilmektedir (Sedikides ve Gregg, 2008).

Narsisizm sdzciigii, M.O. 8. yiizy1l mitolojik figiirii Narcissus'tan tiiremistir. Dag

Perilerinden biri olan Echo, nehir tanris1 Kephissus'un olaganiistii giizel oglu Narcissus'a
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olan askinin karsiligini bulamamis ve Narcissus tarafindan reddedilmis ve hor
goriilmiistiir. Bundan sonra Echo'nun bedeni karanlikta kaybolmus ve herkesin
duyabilecegi belirsiz bir sese doniismiistiir. Daha sonra Echo ve digerleri, Narcissus
tarafindan reddedilmis olanlarin yalvarmalarinin sesini duyan tanri Nemesis tarafindan
Narcissus cezalandirilmigtir. Bir giin su igmek icin bir pinara giden Narcissus, sudaki
yansimasini gormiis ve o goriintliye asik olmus ve bu doyumsuz arzuya yenik diigmiistiir.
Asik oldugu bu beden asla yaninda olmayacak ve o gider gitmez asik oldugu kisi de orada
olacaktir. Ve boylece kars1 konulamaz yeniden birlesme diirtiisii Narcissus'un asla suyu
terk etmemesine ve nihayetinde onun suda bogulmasina sebep olmustur. Narcissus, daha

sonra bir ¢igege donligsmiistiir (Anbarpinar, 2020).

Narsisizm ilk kez Havelock FEllis (1898) tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Ellis, bu
durumun genel itibariyle kadinlarda goriildiigiinii ve kisinin cinsel diirtiileri tarafindan
kendisine yoneltilen duygulardan meydana gelen bir kavram oldugunu ifade etmistir.
(Karaaziz ve Atak, 2013). Narsisizm, psikanalizde énemli bir yere sahiptir ve narsisizmi
psikanalitik olarak yorumlayan bir¢ok teorisyen vardir. Freud (1914), Narsisizme Giris
adli makalesinde bu kavramu ilk kullananlardan biriydi. Boylece narsisizm, psikanalitik
camiada kendine yer edinmeye basladi ve bir¢ok teorisyen tarafindan arastirilan bir konu
haline geldi (Karaaziz ve Atak, 2013). Kernberg (1970), narsisizmin temel 6zelliklerini
diger insanlardan ilgi ve sevgi ihtiyaci, benmerkezcilik, kendini évme gereksinimi,
empati eksikligi ve baskalarina kars1 diigmanlik olarak tanimlamistir (Russell, 1985).
Kerberg'in narsisizm tanimi, alandaki arastirmacilar1 biiyiik dl¢iide etkilemis ve bazi
noktalari ilk kez Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB) tan1 kriterlerinde DSM-3'e dahil
edilmistir (Karaaziz ve Atak, 2013).

llgili alan yazini incelendiginde, narsisizmin genel itibariyle kiiciik yaslarda
olustugu ve anne ve babanin yetistirme stiline baglandig1 goriilmektedir. Ancak birtakim
arastirmalar ise narsisizmin biyolojik ve genetik olabilecegini ileri siirmektedir (Tracy ve

Robins, 2003).

Narsisizme iligkin alt boyutlar1 ele alan ¢aligmalar arasinda en yaygin ve kabul
goren iki ¢alisma mevcuttur (Saltoglu ve Irak, 2020). Bunlardan ilkinde Ackerman, Witt,
Donnellan, Trzesniewski, Robins ve Kashy (2011) narsisizmi Liderlik-Otorite,

Grandiydz Goésteriscilik ve Hak Iddia Etme-Somuricilik olmak zere (i¢ kategoriye
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ayirmigtir. Bu modele gore Liderlik-Otorite boyutu uyumsuzdur ancak antisosyal
davranis1 veya nevrotikligi icermemektedir. Hak Iddia Etme-Somiricilik boyutu,
nevrotiklik barindiran, antisosyal davranis davranislar gostermeye yatkin ve iletisime
iliskin sorunlar yasayan fonksiyonel olmayan boyuttur (Saltoglu ve Irak, 2020).
Literatiirde siklikla karsilagilan bir diger model de “Grandiyéz ve Kirilgan narsisizm
modelidir (Saltoglu ve Irak, 2020). Grandiy6z narsist bireyler, kibirli, talepkar, kustah,
disa doniik ve anlayissizdir. Kirilgan narsisistik bireyler ise ¢ekingen, endiseli, nevrotik

ve hassas yapidadir (Giacomin ve Jordan, 2016).

Narsisizm ve Narsistik Kisilik Bozuklugu ile karistirtlmamalidir. Giiniimiizde
kisilik bozuklugu olarak adlandirilamayacak kadar hafif diizeyde narsisistik belirtiler
gosteren pek ¢ok insan bulunmaktadir ve narsisizm bir dereceye kadar normal bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilmektedir (Kesgin, 2015). Narsisistik kisilik bozuklugu teshisi
konulabilmesi icin DSM-5 (2014) kriterlerinin karsilanmasi gereklidir.

2.2.1.1.1. Klinik ve Subklinik Narsisizm

Paulhus ve Williams (2002), subklinik narsisizm kavramimi bir kisilik
bozuklugundan ziyade bir kisilik 6zelligi selinde ifade etmiglerdir. Subklinik psikopatide
oldugu tzere, klinitk ve subklinik narsisizm arasindaki fark, davranis veya
Narsisistik tutum ve davranislarin yogunlugu cok benzersiz bir sorundur. Cilinkii
giiniimiizde normal bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen, klinik olmayan ancak islevsiz
bir narsist yapiya sahip bir¢ok insan bulunmaktadir (Furnham vd., 2013). Bu tarz
narsistler, klinik narsistlerin tiim 6zelliklerini daha 1limli ve islevsel bir Olgiide tasisalar
da, kendi dislinceleri her zaman digerlerinden daha onemli ve gecerli oldugu i¢in
disaridan gelecek her tiirli olumsuz elestiriye kapalidirlar. Bu sekilde giivenlerini
olabildigince yiiksek tutmaktadirlar (Akhtar, 1989). Klinik narsisizm, asir1 kendini sevme
ile karakterizedir ve subklinik narsisizme gore daha patolojiktir, yani islevi ciddi derecede
bozan olan bir kisilik bozuklugudur. Klinik narsisizmde birey, kendine giivenen ve
bagimsiz bir imaj gelistirmektedir. Ancak bagkalarindan olumlu geri bildirimlere
gereksinim duymaktadir (Kesgin, 2015). Subklinik narsisizm kendi kendine bildirim ile
degerlendirilebilmektedir, ancak klinik narsisizm teshisi konulabilmesi i¢in DSM-5

(2014) kriterlerinin karsilanmas1 gerekmektedir (Jonason ve Webster, 2010).
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2.2.1.2. Psikopati

Psikopati, en hafifinden asirisina kadar genis bir yelpazede, insanlar ile ylzeysel
bir sekilde bag olusturabilmektedir. Psikopatik bireyler, esasinda yikici, i¢gorii sahibi
olmayan, empati yoksunu, yaptiklarindan 6tiirti pismanlik duymayan ve suca egilimli anti
sosyal kisilerdir. Bu kisiler, psikopatik egilimli olmayan bireylere nazaran ylzde 50
oraninda suca daha meyilli olmaktadirlar. Yiiksek seviyede psikopatiye sahip olan
bireyler, genel itibariyle diisiik sevme kapasitesine sahip, giiven vermeyen, yasamis

oldugu seylerden ders almayan yapidadir (Craig vd., 2009).

Psikopati kavrami, bir kisinin ¢evreye, topluma ve kurallara karsi genel
saygisizligr ile karakterize edilen bir bozukluk olan DSM'deki antisosyal davranisin
teshisinden dnce gelmektedir (Woodworth ve Porter, 2002). Bu kavram resmi olarak 1968
yilinda Antisosyal Kisilik Bozuklugu (ASKB) adi altinda kullanilmigtir. 1985'te Hare
(1991), yalnizca asir1 psikopatiye sahip olanlar1 degil, ayn1 zamanda psikopati izleri olan
digerlerini de igeren Revize Edilmis Psikopati Kontrol Listesi'ni (PCL-R) yaymlamistir
(Perez, 2012). Burada yalnizca asir1 psikopatikler degil; psikopatinin izlerini tasiyan
kisiler de ele alinmistir (Ziimriit, Sen, Rodop ve Arslan, 2020). Ancak antisosyal kisilik
bozuklugu ve psikopati birbirinden ayri iki farkli kavramdir ve birbiriyle
karistirlmamalidir. Ikisi cok benzer olmasina ragmen, psikopati kriterleri ASPD'den ¢ok
daha genistir ve daha ciddi boyutlar icermektedir. Nitekim ASKB tanis1 alan bireylerin
sadece %20-25'i psikopati kriterlerini karsilamaktadir (Aslan, 2008). Anti sosyal kisilik
bozuklugu tanisi1 almak i¢in bireyin DSM’de bulunan dlgiitleri barindirmasi

gerekmektedir.

Nancy McWilliams (2011), psikopatik bozukluklar1 olanlari, ¢alisilmasi en zor
hasta grubu olarak belirlemis ve bunlarin diger hasta gruplarindan kolayca ayirt
edilebilecegini diisiinen klinisyenlerin yanilabilecegini 6ne siirmiistiir. Psikopati kolayca
paranoid, dissosiyatif, narsist ve hatta bazen bagiml kisiliklerle karistirilabilmektedir.
Suglular, psikopati denilince akla ilk gelen seydir. Ancak gergekten biitiin psikopatlar
hapiste olmadig1 gibi aranan sahislardan da degildir. Psikopatlara toplumda ve giinliik
yasamda siklikla rastlaniimakta ve psikopatik 6zellikler bireye belirli sosyal avantajlar
saglamaktadir. Bu nedenle, klasik sadist imaja ek olarak, disarida iyi huylu, sicak bir aile,

basarili, linlii, konuskan, ancak temelde antisosyal egilimlerin izlerinin oldugu gizli akil
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hastalig1 bi¢imleri de vardir. Gizli psikopatisi olan kisiler, bagkalarin1 aldatmak ig¢in

genellikle nazik ve g¢ekici bir imaj kullanirlar (Fidanboylu vd., 2012).

Arastirmacilarin odaklandig seylerden biri de psikopatinin kaynaklandig: seyler
olmustur. Ancak yapilan tiim arastirmalara ragmen hala giliniimiizde psikopatinin
sebeplerine iligkin net ve kesin bir uzlasi saglanamamistir (Ribeiro da Silva, Rijo ve
Salekin, 2012). Bazi arastirmacilar, ¢evresel etmenlerin psikopatinin meydana
gelmesinde kilit bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Diger taraftan, ndrolojik
nedenlerden dolay1 psikopatinin olustuguna dair birtakim arastirmalar da mevcuttur. Son
olarak bazi arastirmacilar ise psikopatinin genetik sebeplerden kaynakli oldugunu ileri
stirmektedir. Yapilan bir aragtirma, psikopatinin kalitsalliginin yiizde 20 ila 40 arasinda
degistigini ortaya koymustur. Netice itibariyle, genetik ve norolojik bir yatkinlikla
beraber ¢evresel etmenlerin de devreye girmesiyle bireyde psikopatik egilimler

olusabilmektedir (Fidanboylu vd., 2012).

Birgok c¢alisma, psikopatinin alt boyutlarini ortaya koymak {izere yapilmistir.
Psikopati modeli, Hare ve Neumann (2008) tarafindan one siiriilen bir modeldir. Bu
model ¢ercevesinde psikopati 4 boyuttadir. Bu boyular; Bu “Kisilerarasi (Interpersonal)”,
“Duygulanim (Affective)”, “Yasam Bicimi (Lifestyle)” ve “Antisosyal (Antisocial)”
seklindedir. Psikopatiye iliskin bir diger ve daha yaygin bir bicimde kullanilan model ise
Birincil Psikopati ve Ikincil Psikopati seklinde ayrimin séz konusu oldugu modeldir (Berg
ve ark., 2013). Bunlardan birincil psikopati, daha yalanci, aldatici, serin kanli ve cesur bir
yapida iken; ikincil psikopatideki bireyler ise daha diirtiisel, endiselin ve saldirgan
yapidadirlar (Berg ve ark., 2013). Bu nedenle birincil psikopati, benmerkezcilik,
sorumsuzluk, kisisel ¢ikar i¢in baskalarini sémiirme ve su¢luluk duymama gibi 6zellikleri
igermektedir. Ikincil psikopati, yalan sdyleme, kopya ¢ekme, zararli duygusal tepkiler ve
madde kullanim egilimleri gibi antisosyal ve sapkin davranislart icermektedir ve birincil
psikopati, ikincil psikopatiden daha nevrotiktir. Ayrica birincil psikopatinin ikincil

psikopatiden daha islevseldir (Johnson, Beehr ve O’Brien, 2015).
2.2.1.2.1. Klinik ve Subklinik Psikopati

“Sub” sozciik anlami olarak “altinda” manasini tasimaktadir. Bagka bir deyisle,
Oniine gelen kavramdan daha hafif olandir. En basit anlamiyla subklinik, klinik olanin

daha hafifidir. Klinik ve subklinik psikopati arasindaki farklar, davranig veya
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duygulanimdaki farkliliklardan ¢ok, bu davranisin yogunlugu ve siklig ile ilintilidir.
Subklinik psikopatlarin davranig kaliplari, kisileraras: iliskileri, duygular1 ve biligleri
niteliksel olarak klinik psikopatlardan farkli olmasa da daha az siklikta ve daha hafiftir
(Gustafson ve Ritzer, 1995).

Klinik psikopatlar daha agir vakalardir ve is yeri, arkadas ve aile ortami gibi
toplumun hicbir kesiminde uyum saglayamazlar, iglev goremezler. Bu nedenle, klinik
psikopatisi olan bir birey siklikla bir adli tip kurumunda veya psikiyatri servisinde kendini
bulmaktadir (Skeem, Monahan ve Mulvey, 2002). Klinik psikopatlarin toplum i¢in fazla
dikkat cekmemelerinin ana sebebi, genel psikopat populasyonunun kiguk bir yizdesini
olusturmalarinda ileri gelmektedir. Konuya iligkin arastirma sonuglar1 birlikte ele
alindiginda, klinik psikopatlar genel psikopatik popiilasyonun yalnizca %1-15'ini

olusturdugu goriilmektedir (Pethman ve Earlandsson, 2002).

Klinik psikopatlar genel itibariyle silahli soygun, tecaviiz ve taciz gibi konularla

gundeme gelmektedir.

Subklinik psikopatik bireyler ise, cinsel tacize ilgi duyma, vergi girdilerini
degistirme seklinde daha hafif versiyonlar ile karakterize olmaktadir. Klinik psikopatlarin
aksine subklinik psikopatlar, ideal olmasa dahi ebeveynlik, arkadaslik, ¢alisan gibi rolleri
strdurebilmektedir. Bu tarz rolleri siirdiiriirken karsi taraf icin yildirici, sagliksiz ve

istikrarsiz iliskiler s6z konusu olmaktadir (Hersen, Thomas ve Segal, 2006).
2.2.1.3. Makyavelizm

Italyan siyasetgi, filozof ve yazar Niccolo di Bernardo Machiavelli'nin Hiikiimdar
(1532) adli eseriyle beraber makyavelizm kavrami ortaya ¢ikmistir (Kesgin, 2015).
Machiavelli'ye gore, insanlarin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi yozlasmis bir
toplumda yasanmaktadir. Bu toplumda gii¢lii bir yoneticinin reform yapmak, sosyal
diizeni korumak ve devleti gii¢lendirmek i¢in ahlaksiz stratejiler kullanmasi
gerekmektedir. Machiavelli, toplumun ortak iyiligi s6z konusuysa ve amag¢ buna
ulagsmaksa, kanunun ydneticiyi sinirlamamasi ve yoneticinin amaca ulagmak icin her tiirlii
yararli yolu kullanmas1 gerektigine ileri slirmiistiir. Boylece “Amaca giden her yol
mesrudur” felsefesinin temelleri atilmistir (Kesgin, 2015). Daha sonra Christie ve Geis
(1970) bu durumu "Makyavelizm" olarak adlandirmig, amag ve ara¢ odakli strateji ve

taktikleri bu kavrami apolitik psikolojinin konusu haline getirmistir (Moss, 2005).
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Makyavelciler kisisel ¢ikarlari 6n planda tutar, etik disi stratejiler gelistirir,
baskalari kullanir, iligkileri feda eder ve kisacasi amaclarina ulagmak i¢in her tiirlii
yontemi kabul edilebilir kabul ederek bu yontemleri kullanirlar. Kisaca belirtmek
gerekirse, Makyavelist bireyler, yalan séyleme, manipiilasyon, firsat¢ilik, bencillik ve
cikarcilik gibi davranissal egilimlere sahiptir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bu dzelliklerin bir
kism1 ¢ogu insanda goriilebilse de bunlar1 Makyavelist olarak diistinmek her zaman dogru
olmayabilir. Bir kiside bu 6zelliklerden ¢ok fazla varsa kisinin Makyavelist egiliminin
yuksek oldugu sdylenebilir. Makyavelizm olumsuz 6zelliklerle karakterize edilmis gibi
goriinse de yonetsel basari i¢in ¢ok yararli olabilecegi goriisii de mevcuttur (Kessler vd.,
2010).

Makyavelizmi daha iyi bir sekilde idrak etmek i¢in onun ana 6zelliklerini iyi bir
sekilde bilmek gerekmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan bu 6zellikler asagidaki gibi
belirtilmistir (Kessler vd., 2010);

J Bu kisiler, bireysel menfaatlerini 6n planda tutmak igin gerekli olursa
yalan ve hileye basvurabilir.

. Onemli pozisyonda olan kisiler ile aray: iyi tutmak i¢in onlara kars:
gerceklik tasimayan bir samimiyetle yaklasabilir. Bu ise dolayli olarak bireysel menfaat
saglamak amaciyla yapilmaktadir. Ciinkii 6nemli bir pozisyonda olan ve s6zii gecen
kisiler, amaca ulasabilmek ag¢isindan 6nemli kapilar1 agabilmektedir. Bu agidan bu tarz
kisilerle catisma i¢ine girmek makyavelistler i¢in akla pek yatkin degildir.

J Insanlara istedgi seyleri yaptirmak ve onlar1 maniipile etmek igin
gergekleri soylemekten kaginirlar ve onlara duymak istedikleri seyleri soylerler.

o Genel itibariyle insanlara glivenmezler.

. Ozellikle bilmeleri gerekmedikge, baskalar1 ile bilgi paylasmazlar. Ciinkii
baskalarina verecegi bilginin ileride onun ¢ikarlari i¢in risk teskil edecegini bilirler.

o Kendi menfaatlerine hizmet saglayacak bigcimde manipilasyona

basvurmak onlarda oldukga fazla rastlanacak bir 6zelliktir.

Makyavelizm, “Manipiilatif Taktikler”, “Insan Dogasma Alayc1 Bakis” ve
“Geleneksel Ahlaki Degerleri Yok Sayam™ olacak sekilde ii¢ boyut ile tanimlanmistir
(Jones ve Paulhus, 2009). Monaghan, Bizumic ve Sellbom (2016) makyavelizmin

“Taktikler ve Goriisler” olarak ikiye ayrildigini ileri stirtilmustiir.
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Makyavelizm, Coral ve Calvete (2000) tarafindan “Pozitif Kisileraras: Taktikler,
Insan Dogasina Pozitif Bakis, Insan Dogasina Alayci Bakis ve Negatif Taktikler” olmak
tizere dort boyut lizerinde konumlandirilmistir. Buradan da anlasilacagi tlizere hala
makyavelizmin boyutlari hususunda belirsizlik devam etmektedir. Bu konuya iliskin net

bir ayrim ortaya konmus degildir (Burger, 2006).

Netice itibariyle, yukarida s6z edilen birtakim 6zellikler birgok insanda goriilse
de, bir kimsenin makyavelist oldugunu ileri stirmek i¢in bu 6zelliklerin varhig1 yeterli
degildir. Ote yandan Makyavelizm”in her ne kadar olumsuz bir olgu oldugu ifade edilse

de, bu olguyu faydali olarak degerlendirenler de bulunmaktadir (Kessler vd., 2010).
2.3. Suc¢ Olgusu ve Suclu Davranmisini Aciklamaya Yonelik Teoriler

Alan yazin incelendiginde su¢ olgusunun ¢esitli sekillerde tanimlandig1 ve sug
davranigin1 agiklamaya yonelik ¢esitli biyolojik, psikolojik ve sosyolojik kuramlarin
bulundugu goriilmektedir. Calismanin bu boliimii, sugun ve su¢lu davranisinin tanimini

aciklamak i¢in gelistirilen teorileri ortaya konmaktadir.
2.3.1. Sug

Toplumda yasayan kisiler arasinda bazi kisilerin digerleriyle ¢atismasi neticesinde
ortaya ¢ikan sapma davranisi, Sug, (Crime, Delinquency) olarak ifade edilmektedir.
Bununla beraber insanligin varligindan bu yana su¢ kavraminin psikolojik, sosyo-

ekonomik, sosyo-kilturel yonleri mevcuttur.

Sug, Ceza Hukuku’na gore yasa tarafindan cezalandirilan eylemdir. Bu tanima
yakin olarak ¢ocuk su¢lulugu kavrami Paul Lutz tarafindan ceza kanunu ¢ercevesinde
suca sebep olan bir kabahatte bulunmus kisi olarak belirtilmistir. Bu tanim, hukuksal
acidan her ne kadar sade olsa da nitelik ve nicelik agisindan birbirinden degisik olgulari
icine almaktadir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse; yaninda parasi olmayan ve a¢ kalan
kisinin karnin1 doyurmak i¢in bir seyler ¢calmasi sug teskil ettigi gibi, birinin telefonunu

zorla alan ve sonrasinda onu arabadan atarak 6ldiiren bir kisi de sugludur.
2.3.2. Suclu Davramsi A¢iklamaya Yonelik Teoriler

Suglu davranigini ortaya koymaya calisan teorileri biyolojik, psikolojik ve

sosyolojik olacak sekilde ii¢ ana grupta toplanmaktadir.
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2.3.2.1. Biyolojik Teoriler

Biyolojik yaklagima gore su¢ davranisi, biyolojik bozukluklarin sonucudur. Bu
goriise gore, suclularin genetik bozukluklari, endokrin denge bozukluklar1 veya beyin
hasarlar1t mevcuttur. Yani fiziksel 6zellikleri ve huylar1 kisiyi suca yoneltmektedir. Bu
yaklagimin ilk temsilcilerinden biri olan Lombrosso, su¢ egilimlerinin genetik olduguna
ve dogustan suglularin biyolojik ve fizyolojik olarak eski insan atalarina benzedigine dair
bir goriis bildirmistir. Lombrosso’ya gore suglu olarak dogan insanlar uzun kiit ¢eneler
ve seyrek sakallar gibi fiziksel 6zelliklere sahiptir. Bu fiziksel 6zellikler bir suca sebebiyet
vermemekte, fakat suclu tiplerinin tanimlanmasini daha kolay hale getirmektedir.
Arastirmalarini ¢ogunlukla Italyan hapishanelerinde yapan Lombrosso, daha sonra
teorisini degistirmistir. Ona gore suclular, tipolojilerinden 6tirt normal niifustan daha
¢ok sug islememektedirler. Fakat suga daha egilimli olan gruplardan gelmelerinden

miitevellit daha fazla su¢ islemektedir (Sakalli, 2001).

1949'da Sheldon, “Suglu Cocuk Davranislar1” adli ¢alismasinda sugluluk teorisini
ortaya koymustur. Calisma, 1939 yilinda baglamis, 1946 yilinda dek siirmiistiir. Sheldon,
calismasinda 200 genc ilizerinde arastirma yapmis; biyolojik yapi ve sahsiyetin ve
davranigin iligkisine isaret etmistir. Fakat sahsiyet, sosyo-kiltirel bir fenomendir. Bu
sebepten Otlirii, kisi ve toplumdaki fertlerle olan iliskisi neticesinde bi¢imlenerek

meydana gelmektedir (Essizoglu ve Arisoy, 2008).

Insanlar, Sheldon tarafindan fiziksel manada 4 kategoriye ayrilmustir (Ugal,
2006):

- Endomorflar: Fiziksel etkinliklere kars1 ilgisiz, sisman ve boyun egerler,

- Mezomorflar: Kaslar1 gelismis, kemikleri kalin, atletik yapida olan,
fiziksel acgidan aktif, ciliretkar ve kendini zorla kabul ettiren Kalin kemikli, kaslari

gelismis, atletik yapili, fiziksel olarak aktif, kendini zorla kabul ettiren.
-Ektomorflar: ige déniik ve ince, uzun tipler.

- Dengeli tipler: Dikkat ¢eken bariz Ozelliklere sahip olmayan, karigik
tiplerdir. Sheldon tarafindan 200’{in {izerinde suglu insan ile arastirma yapilmis; yapilan
arastirma neticesinde suclularin yilizde 60°lik kisminin mezomorf tipte oldugu

gozlemlenmistir. Bu oran1 Glueck’lar ise yiizde 60,1 olarak bulmustur.
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2.3.2.2. Psikolojik Teoriler

Organik akil hastalarinin su¢ davranisinda etkili oldugu, psikiyatri ve psikoloji
biliminde belirtilen bir husustur. Buna ¢rnek olarak sifilitik (frengi) merkezi sinir sistemi
bozukluklar1 ve yashliktan dolay1r bunama verilebilir. Geng suglularda baz1 epileptik
bozukluklar gorilmektedir Beynin iltihaplanmasi (menenjit) da gocugun davraniglarinda
onemli degisikliklere neden olabilmektedir (Tavsancil, 2005).

Psikanalitik Teori: Sigmund Freud, bu teorinin kurucusudur. Freud ile beraber
Hugo Staub, Thedor Reik gibi isimler, suclulugu agiklamaya doniik anlam ifade eden

bir¢ok ¢alisma ortaya koymustur (Kaner, 1992).

Bu teoride sucluluk, id, ego ve siiperego gelisiminde meydana gelen patolojik
durumlar ile agiklanmaktadir. Bunlar (Oter, 2005):

. Ego ve siliperego gelisiminde kriminal anlamda diirtiilerin yani idin
kontroliinde yetersizlik s6z konusu oldugunda hata mevcut bulunmaktadir. Bu sebepten
otiiri idin iizerindeki kontrol becerisi zayiflamaktadir. id’e gore hareket eden kisi de

netice itibariyle suclu olur.

. Antisosyal karakter, ego gelisiminde bir bozukluk s6z konusu oldugunda

bicimlenmektedir.

. Stiperegonun  asir1  gelismesi, higbir sekilde idin taleplerinin

karsilanmasina izin vermemektedir. Bu tarzdaki suglular, nevrotik kabul edilmektedir.

Bu teoriye gore, igsel diirtiller asir1 bastirildiginda veya yetersiz kontrol
edildiginde ¢esitli davranis bozukluklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bazi insanlar
saldirganlagsmakta, bazilar1 tamamen pasiflesmekte ve bazilar1 da birtakim diirtiilerini
kontrol edemez hale gelmektedir. Kisiligi olusturan unsurlar bu sekilde ¢arpitildiginda

su¢luluk duygular1 da dahil olmak iizere antisosyal karakterler ortaya ¢ikabilmektedir.

Franz Alexander ise sugluyu gelecekte daha buyuk dduller elde etmek icin mevcut
zevklerden veya hazlardan vazgecemeyen kisi seklinde belirtmektedir. Suglu Kisi,
Ogrenilmesi gereken temel bir ilke olan gerceklik ilkesini gelistirmenin anal doneminde
anne-babasimnin verdigi tuvalet egitimini Ogrenemedigi i¢in davraniglarina uyum

saglayamayan kisidir. Alexander ayrica g¢evresel ve sosyal faktorleri de gbz ardi
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etmemektedir. Sugun, genetik ve ¢ocukluk déneminde edinilen tutumlara ek olarak aile

ve sosyal giiglerden etkilendigini kabul etmektedir.

Psikanalistlerden bazilar ise, sucun bireyin cekirdek ailesinin sevgi, sefkat ve
bakim gibi ihtiyaclarim1 karsilamamasi durumunda gelecek donemde islenme
potansiyelinin yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle anne baba ihmalinin sugun
olugmasini nasil etkiledigi {izerinde durulmustur. Nitekim aile i¢inde temel ihtiyaglarini
karsilamayan ¢ocuklarin strese girdikleri ve sug isledikleri gozlemlenmistir. Ayni stres
altindaki baz1 ¢ocuklarin sug¢ islemek yerine doyumu telafi etmenin alternatif yollarini

bulduklart gézlemlenmistir.

Yeni psikanalitik gorlise gore, antisosyal davranig (sug) izin verici ebeveyn
tutumlarindan mitevellittir. Bir ¢ocuk tarafindan islenen bir sug, ebeveynin id’ini tatmin
eder ve onlar tarafindan onaylanir. Bu, siiperegonun tam olarak gelismemesine sebep olur

ve onun toplum tarafindan yasaklanan ve ayiplanan fiilleri reddetmesine yol acar.

Psikanalitik goriis oldukea etkileyici ve birgok destekeisi olan bir goriis olsa da,
bircok birey tarafindan yetersiz olarak goriilmektedir. Ozellikle Freud'un suglarin
cezalandirilmak i¢in islendigi goriisii hi¢ dogru goriilmemektedir. Aksine, suglularin gogu
yakalanmamaya veya cezalandirilmamaya ¢alismaktadir. Ayrica pek ¢ok su¢ duygu ve

icgiidiilerle degil, diisiinerek ve planlayarak gergeklesmistir (Oter, 2005).

Sugu Psikopatiye Dayandiran Goriisler: Psikopatolojik sucluluk fikri, sucu
zihinsel bozukluklarin tezahiiriiniin 6zel semptomlarina goére degerlendirmektir.
Psikopatoloji sdzctigii, ruhsal yagamin tiim hastalik ve bozukluklarini kapsayan anlamda
diistiniilmelidir. Psikopatolojik su¢ fikri, sucu psikopatoloji ve psikoz agisindan anlamaya
caligmaktadir. Psikopati terimi, fiziksel hastaliga dayanmayan anormal davranislari ifade
etmektedir. Psikopatik bir suclu, Oncelikle, belirli kisilik &zellikleriyle, 6zellikle de
Schneider'in  on tipiyle iliskilendirilmesi gereken gercek psikopatik tiple
sinirlandirilmalidir. Suglu psikopatlarin herhangi bir gruba ait olmasi kolay degildir. Ceza
hukukunda ne sekilde muamele edilecegi, su¢ politikasinin énemli bir sorusudur. Bu,

tartismasiz bir bigimde ceza hukukunun en 6nemli sorunlarina dahildir (Kaner, 1992).

Psikopatik kisiligin, gen¢ suc¢lularin su¢ islemesinde 6nemli bir faktor olduguna
inanilmaktadir ve bu, 6zellikle itiyadi su¢ islemede belirgindir. Psikopati kavrami eski

caglardan beri mevcuttur ve '"antisosyal kisilik" seklinde ifade edilmektedir.
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Sosyallesmemis, bir bireye, gruba veya topluma sadakat duygusu olmayan, davranislari
ile toplumla stirekli catisma halinde olan, bencil, duygusuz, sorumsuz kisiler antisosyal
kisiler olarak belirtilmektedir. Bu kisiler ayn1 zamanda her daim bagkalarini suglayip

kendi davranislarina iliskin hakli 6ziirler bulmaktadir.

Ulman ve Krashner tarafindan psikopatlarin 6zellikleri asagidaki gibi ifade

edilmektedir (http://www.kriminoloji.com/):

. Toplumda belli basli uyulmas: gerekli kurallara uygun davraniglarda
bulunmamak,

. Gergegi yansitmayan bir sevimlilik ile olgunluk.

. Hukuka uygun olmayan ve alisilmisin disinda davranma giidiisii,

. Cok biiylik olmayan hileli suglar1 yeniden islemek,

. Stireklilik arz eden vefasizlik,

. Gergeklestirilen kotii davranislardan otiiri bir sikintinin yahut sugluluk

duygusunun olmamasi,

. Gecmiste yasamis oldugu deneyimlerden herhangi bir sekilde ders
almamak,

. Devamli olarak yetkililerle catisma yasamak,

. Siirekli olarak zevk almay diisiinme ve bunu ertelememe.

Psikopatlara normal insandan daha c¢ok uyar1 gereklidir. Ciinkii duygusal
uyaranlara duyarhiliklar yiiksektir. Bu sebeple, psikopatlar normal insanlara gore

heyecan verici nitelikte olan durumlar1 daha ¢ok arzulamaktadirlar.

Bircok yazar, anne ile babanin olmamasi1 yahut ebeveynlerce istenmeyisinin
psikopathiga sebebiyet verdigi ileri striilmektedir. Buss, buna iligkin olarak iki farkli
tarzda ailenin psikopathigi meydana getirdigini ifade etmektedir

(http://www.kriminoloji.com/):

. Cocuklarina kars1 sicakkanli olmayan, mesafeli ebeveyn,

. Cocugunu ne zaman Odiillendirecegi ne zaman cezalandiracagi belirsiz

tutarsiz ebeveynler.
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Her ne kadar psikopathik durumunun bireyde kalici olacagi ve tedavi
edilemeyecegi One siiriilse de, birtakim zor olaylarda sosyallestirme miimkiin olmustur.
Psikopat kisilikte iyi bir evliligin olmas1 diizelmeye yol agmaktadir. Biitiin suglar1 izah
etmek acisindan psikopat kisilik yeterli olmamaktadir. Suglularin yalnizca bir kismi

psikopatlardir.
2.3.2.3. Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik sug teorileri; sugun nedenleri agisindan toplumsal yapinin degerlerini,
normlarin1 ve kurumlarini incelemektedir. Genel olarak sug, sosyolojik agidan sosyal
cevrenin, yani hasta bir toplumun friiniidiir. Sosyolojik kuramlar, su¢ davranisini
sosyolojik varsayimlar ¢ercevesinde ele alir ve sugun toplumsal boyutunu vurgular. Sug
davranisiyla ilgili sosyolojik teoriler ii¢ alt baglik altinda ele alinabilir. Bunlar; sosyal yap1

teorisi, sosyal slirec teorisi ve ¢atisma teorisi seklindedir (Burkay, 2008).

Sosyal Yapi Teorileri: Emile Durkheim'in (1858-1917) yapisal-fonksiyonel sug
teorisi, sugun ilk sosyolojik teorisidir. Durkheim bu teoriyi sosyal metod kurali i¢inde
(1895) suglulugun analizi aracilifi ile meydana getirmistir. Sugun patolojisinin
kriminologlar arasinda tartigsmasiz oldugu bir donemde Durkheim, sugun her bi¢imde ve
tim toplumlarda ortaya ¢ikacagimi ifade etmistir. Ona gore sugun olugmadigi toplum
yoktur. Ceza her zaman ve her yerde belirli davranislara tepki olarak kullanilmigtir. Yani
sucluluk normaldir. Suc¢luluk miktar1 belirli bir sinir1 asarsa, bu bir bozukluktur. Bu
nedenle sucgluluk, herhangi bir saglikli toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Sugsuz bir

toplum hicbir yerde ve sonsuza kadar var olamaz (Demirbas, 2001).

Gerilim teorileri; Bu teorilere gore toplumun ¢ogunlugu medya, aile ve okul
araciligiyla sosyallesmektedir. Teori, bazi bireylerin toplumun belirli temel degerlerle
homojen oldugu varsayimina dayali olarak neden sapkin davranislarda bulundugunu
aciklamaktadir. Kural ve yasalari ¢igneyen bireylerin bu davraniglarini anormal toplumsal
kosullara bir tepki olarak degerlendiren bu kuramlar, sugun nedeninin toplumun sosyal

olarak orgiitlenmesine bagli olduguna inanmaktadirlar (Burkay, 2008).

1938’de Robert K. Merton, cocuk suglulugu konusunda Durkheim’in anomi
kavramina dayali olarak yeni bir agiklama gelistirmistir. Durkheim, su¢ problemini ifade

ederken sosyal diizensizlikler kavramini baz almistir. Merton ise sosyal yap1 ve anomi
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teorisi cercevesinde sosyal giicler ve sosyal organizasyonlara vurgu yapmistir (Oter,

2005).

Merton, Durkheim tarafindan tanitilan anomi kavramini gelistirmis ve anomiyi
kiltiirel hedefler ile bunlara ulagsmanin mesru yollar1 arasindaki diizenleme veya
normsuzluk olarak tanimlamistir. Merton, gerilim teorisini gelistirirken anomi kavramini
bir degisken olarak kullanmistir. Merton'un anomi teorisi, bireyin sapkin davranisiyla
dogrudan ilgili degildir. Bunu ifade etmekten ziyade, toplumda mevcut su¢ oranlarina
dikkat ¢ekmis, mesru amaglara erismede kullanilacak olan yollarin esit bir bigimde
dagitilmadigr diisiincesinden hareketle agiklama yapmistir. Merton, sugun bireylerden
ziyade iginde bulunulan toplumsal kosullarin mabhsiilii oldugunu belirtmistir (Burkay,

2008).

Alt kiltur teorileri: Kiiltiir, sosyal sistemler i¢inde, 6zellikle is boliimiiniin ¢ok
belirgin oldugu toplumlarda esit bir bi¢imde dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla
sosyologlar, toplumun alt topluluklardan meydana geldigini ifade ederler. Bir biitiin
olarak toplum i¢inde bazi alt gruplarda kiiltiirel farkliliklar goriilmektedir. Belirli
meslekler ve sosyal kategoriler iginde olusan bu farkl kiiltiirler, kiiltiiriin biitiinii i¢inde
alt kiilttirler olarak adlandirilmaktadir. Kisaca, alt kiiltiir, belirli bir sosyal gruba ait bir
dizi anlam, deger ve davranis olarak ifade edilebilir. Alt kiiltiir ile baskin kiiltiir arasindaki
farkliliklar ve biitiinlesme dereceleri, alt kiiltiirde normatif ayrisma ve dayanigsmaya yol
agmaktadir. Kiltiiriin biitiiniinden farkli degerlerle damgasini vuran bir alt kultirun
varlig1, bazen tiim kiiltiirii patlatir ve zarar verir, ancak bazen tiim kiiltiire kars1 koymay1
basarir. Sugun nedenlerini alt kiiltiirlere baglayan teorilerde, belirli bir alt kiiltlire ait
olmanin kisiyi, dogasi geregi yasa dis1 veya sug¢ teskil edebilecek belirli hedeflere

gotlirdiigiine inanilir.

Omek vermek gerekirse ii¢ ¢esit suc cetesi alt kiiltiirii mevcuttur

(http://www.kriminoloji.com/):

. Saglam bir bicimde entegre olmus toplumlarda geteler tam manasiyla,
yetiskinlerin organize sug faaliyetleri agisindan bir nevi staj grubudur. Ilk olarak kar
saglayan faaliyetlere verilir ve siddete pek rastlanilmaz. Bu, suclu alt kiiltiirii olarak da

adlandirilmaktadir.
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. Zaman ilerledikge bu gruplarda uyusturucu 6zellikteki maddelere yonelme
olmakta ve bu maddeleri temin etmek amaciyla para kazanmaya doniik faaliyetler

gergeklestirilmektedir.

. Biitiinlesmenin saglanamadigi toplumlardaysa saglam bir sekilde organize
olmus yap1 mevcut degildir ve gengler listiinde zay1f bir toplumsal kontrol bulunmaktadir.
Bu tarz toplumlarda ¢ete alt kiiltiirii asir1 davranislar sergilemektedir. Saygiy1 saglamak,

buradaki ilk amagtir. Bu amagla siddet, mal tahribi gibi davranislar gergeklestirilir.

Albert Cohen'in, Cloward'in ve Ohlin'in alt-kiiltiir teorisi tizerine ¢alismalar1 dne
cikmaktadir. Sug¢ davranisinin @ Merton gibi  yapisal kaynaklarda gdzlemlenen
gerilimlerden kaynaklandigini vurgulayan Albert Cohen, su¢ davraniginin alt siniflarda,
ozellikle de ergenlik cagindaki erkeklerde etkili bir sekilde sergilenmesine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte Cohen, bireysel davranislardaki degisimi ve suclu alt
kiiltiirlerin neden zaman i¢inde devam ettigine dair agiklama yapmamis, daha ¢ok alt

kiiltiirlerin neden var oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

Cloward ve Ohlin; pek ¢ok alt siifin basarili hedeflerine ulagsmak i¢in alternatif
yollar bulmakta giigliik ¢ektigini ve sug alt kiiltiirlerinin basariya ulagsmak i¢in dnce yasa
dis1, sonra siddet igeren yasa dis1 yontemler benimsedigini one siirmiiglerdir. Bu iki isim,
sucun bireysel bir c¢aba degil, kolektif dayanismanin bir pargasi oldugunu

vurgulamiglardir (Burkay, 2008).

Clifford R. Shaw ve Henry D. McKay, su¢un insan dogasinda var oldugunu
reddetmis ve sorunun cografi oldugunu vurgulamistir. Her seyden once, yiksek sug
oraninin bolge sakinleriyle degil, bolgedeki kalintilarla ilgisi oldugunu ileri stirmiislerdir.
Shaw ve McKay'e gore ard arda olacak sekilde yerlesimlerini yasamis nesillerin sapma
gecmisleri bu durumu ifade etmektedir. Bu iki isim, arastirmalarinda, yiiksek sug¢ orani
olan topluluklart degil, sugun yiiksek oldugu cografi bolgeleri saptamislardir. Toplumsal
yap1 kurami dikkate alindiginda, su¢ davranisinin temel nedenlerinin toplumsal yapidan

kaynaklandigina dikkat cekmektedirler (Burkay, 2008).

Sosyal Sireg Teorileri: Bu teoriler kapsaminda olan sosyal 6grenme teorisi,
kontrol teorileri ve etiketlenme teorileriyle su¢ davranmisina iliskin olarak gelistirilen

yaklagimlar mevcuttur.
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Aykirilarin Birlesmesi ve Ogrenme Teorisi; Bu kuram Suntherland tarafindan
“Aykiriliklarin Birlesmesi ve Ogrenme Teorisi” olarak formiile edilmistir. Tarde,
“Kanunu Taklidi” isimli eserinde Sutherland”m onciisii olarak yer almaktadir (Oter,
2005). Sutherland'in teorisine goére sug¢ Ogrenilmis bir davranistir. Bu bakimdan, bu
girisim biyolojik ve psikolojik kisilik teorilerine agikca karsi ¢ikmaktadir. Sutherland'a
gore sucluluk ne kisisel oOzelliklerden ne de sosyo-ekonomik kosullardan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden sug, herhangi bir kiiltiirde herhangi bir kisiyi etkileyen bir
O0grenme siirecinin sonucudur. Sutherland tarafindan 1939 yilinda ortaya atilan bu teoriye
gore su¢ Ogrenilmis bir davranistir ve su¢a neden olan kanunu ¢ignememe diisiincesi
asildiginda sug islenmektedir. Sugu 6grenmek, sug isleme tekniklerini icermektedir.
Ancak bu teori, genclik ceteler tarafindan islenen sug¢larinin tespiti ag¢isindan ele alinabilir,
fakat genel itibariyle yabanci suglulugunu agiklamak agisindan yeterli degildir
(Demirbas, 2001).

Kontrol teorileri genel itibariyle insan davranisinin kontroliine ve bu kontrolle
ilgili teorik siireclere odaklanmaktadir. Bu teori, bireysel davranisi diizenleyen ve
sekillendiren faktorleri incelemektedir. Su¢ olgusu, aile yapisi, ¢evresel faktorler ve
bireylerin davramislarin1 etkileyen inanclar gibi sosyal degiskenler baglaminda

degerlendirilmektedir.

Kontrol teorisinin Onciilerinden biri olan Travis Hirschi, 1969'da Sosyal Bag
Teorisini ortaya koymustur. Travis Hirschi'nin Sosyal Bag Teorisi ile sosyal iligkilere
odaklanmakta ve su¢ davraniginin bireyin toplumla iligkisi zayifladiginda veya
koptugunda ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu teoriye gore sosyal baglar1 dort temel
bilesen meydana getirmektedir. Bunlar; aileye, arkadaslara, egitim kurumlarina ve kendi
yasinizdaki insanlara olan baghliktir. Hirschi'nin bu teorisinin ana temasi, ergenleri su¢
isleme, sucluluk ve sira disi davraniglardan koruyan faktorlerdir. Hirschi'ye gore bir
gencin bagliliklari, ilgileri ve inaniglart az ise gencin cocuk su¢lusu olma olasiligi
artacaktir. Diger bir ifadeyle, sosyal bagdaki kisisel iliskiler az ise su¢ davranislari

yukselecektir (Burkay, 2008).

Sosyal reaksiyon teorisi yahut bir diger adiyla etiketlenme teorisi, 1960'l yillarda
sug ile sugluluk gibi konulara dikkat ¢eken kisa siirede taninan bir teoridir. Bu teori,

insanlar1 etiketlemenin sug siireglerinde etkili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu agidan
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bakildiginda, bu teori, bir kisiyi sapkin veya suglu olarak etiketlemenin, insanlar1 sug
cetelerine baglamada etkili olabilecek bir sosyal diglanma duygusu yaratabileceginin

uzerinde durmaktadir (Kizmaz, 2005).

Sosyal Catigma Teorileri: Yapisal teoriler, lizerinde anlagsmaya varilmig sosyal
deger modelleri ile baglamaktadir. Degerler konusunda her toplum ve her sosyal sistem
tizerinde anlagsmaya varilmistir. Bu fikir birligi modeline ragmen, bir uyusmazlik modeli
Onerilmistir. Bu uyusmazlik modeli ¢ergevesinde yapilanmig dort 6zellik mevcuttur

(http://www.kriminoloji.com/):

. Her daim her toplum degisiklige ugramaktadir. Degisim, sosyal agidan

ka¢inilmaz bir durumdur.

. Tiim toplumlarda her daim kaginilmaz bir durum olarak sosyal ¢atisma
mevcuttur.

. Her toplumda tiim kesimden insanlar, degisime katki saglamaktadir.

. Her toplumun iyelerinin bazilari, digerlerini sinirlama prensibi ilizerine
kurulmustur.

Sugun toplumsal ¢atigmanin sonucu oldugunu ve siyasi ve toplumsal esitsizligin
bir yansimasi oldugunu savunan ilk kriminolog, George Wold’dur. Wold'a gére toplum
gruplardan meydana gelmektedir. Bu gruplarin ¢ikarlar1 ve hedefleri birbiriyle
catismakta, rekabet etmektedir. Burada uyusmazlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar
her zaman c¢ikarlarin1 savunmaya ve onlar1 gozetmeye hazirdir. Grubun durumunu
korumak ve iyilestirmek i¢in diger gruplarin siirekli olarak diger gruplari izlemesi ve
onlarla savagsmasi gerekmektedir. Wold’a goére azinlik gruplarinin yasama siirecini
etkileme glcl mevcut degildir ve bunlarin davraniglart kanunda genel itibariyle sug
olarak sayilmaktadir. Ote yandan Austin Turk ve Richard Quinney, 1960'larda bu goriisii
savunmuslardir. Bu yazarlar, Dahrendorf tarafindan ortaya konan “Endiistri Toplumunda
Siniflar ve Siif Uyusmazliklar1” adli eserden etkilenmislerdir. Dahrendof, bu eserinde
toplumsal yapidaki tabakalagmanin ekonomik siniflardan olugsmasindan ve yetkinin farkli
ellerde olmasindan kaynaklandigini vurgulamistir. Glnimuzdeki toplumda yetkiyi

barindiranlar ve buna uyanlar olacak sekilde iki grup insan mevcuttur (Terzi, 2007).
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Austin Turk Ote yandan sucun yetkililerin rollerindeki farkliliklardan
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Yani yoneten ile yonetilen arasindaki bir kopukluk ve
aksama s6z konusudur. Kanunlar1 ¢ignemek, yani sug islemek, otoritenin basarisizligini
ifade etmektedir. Normlara meydan okuyanlara suclu statuist verilmektedir. Turk'e gore
toplumsal diizen, toplumu kontrol etmek isteyen giiclii gruplarin tiriiniidiir. Bu kontrol
s0z konusu gruplarin degerlerinin kanun ile konulmasini ve bu kanunlarin uygulanmasini

saglamaktadir (Kunt, 2003).

Karl Marx’a gore uyusmazliklarin sebebi sahip olan burjuva simifi ile proletarya
yani is¢i sinifi olacak sekilde her toplumda aynidir. Marx'a gore toplumdaki kaynaklarin
eksikligi ve bu kaynaklarin esitsizligi, 6zellikle gii¢ dagiliminda ortaya ¢ikan gatigmalar,
burjuvazi gibi giicliiler ile zayiflar arasinda ¢atisma yaratacaktir. Marksist kriminolog
V.A. Bonger; Sucluluk ve Ekonomik Sartlar (1916) adli ¢alismasinda kapsamli bir sug
teorisi gelistirmistir. Bonger'a gore kapitalist ekonomik sistem, bireyi agg6zli ve bencil
olmaya itmektedir. Sug, alt siniflar tizerinde yogunlagmustir, ¢linkii adalet sistemi fakirleri
kriminalize eder ve zenginlere bencil arzularmi gergeklestirmeleri icin yasal araglar
saglar. Bonger, sosyalist bir toplumun, toplumun zenginligini yeniden dagitarak sugu

ortadan kaldirabilecegini 6ne stirmiistiir (Sadikoglu, 2002).

Suclu davranis, Marksist ekonomik ifadeler baglaminda ifade edilmektedir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 toplumda ortaya ¢ikan smiflar ve bu simiflar arasindaki

ekonomik farkliliklarin sonuglari su¢ ve suglulugun aciklanmasinda rol oynamistir.
2.3.3. Okul ve Sug

Okul, giiniimiizde ¢ocuk suc¢lulugunu biitiinliyle ortadan kaldirmak i¢in ugras
veren bir kurulus niteligindedir. Cocuk hayatinda okulun diizenleyici rolii ¢ok yonliidiir.
Okul, ¢ocugun fikren gelisimini miimkiin kilacak ona toplumun yasam sartlarin
Ogretecek, diizenli bir bigimde ¢alisma aliskanlig1 saglayacak ve zamanini verimli bir
bi¢imde degerlendirmesi konusunda aligkanlik kazandiracaktir. Genel olarak ailenin
islevini yitirmesi nedeniyle son yillarda okulun 6nemi artmistir. Okul, toplumun ve
yetiskinlerin ¢ocuklarin yasamlarin1 dogrudan etkiledigi bir ortam yaratmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal deger ve normlarin meydana gelmesine, yani toplumsallasmaya

onemli Olciide katki saglamaktadir. Okul, ¢ocuklara yalnizca akranlariyla etkilesime
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girebilecekleri bir ortam yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda rol modelleri ve taklit etmeye

calisabilecekleri insanlarla tanismalarina da olanak tanir (Sevik, 1998).

Bir toplumsallagsma giicli olarak okul basarisizligi, okulun c¢ocuk {iizerindeki
Oonemini kaybetmesine, dolayisiyla yetersiz toplumsallasmaya sebebiyet verir. Egitim
sisteminin sugun artmasina katkida bulundugu, bir¢ok arastirmaci tarafindan ileri siiriilen
bir konudur. Ornegin son yillarda okul basaris1 ve suclu olan ve olmayanlar ile ilgili
arastirmalar yapilmis ve anti-sosyal davranis agisindan okul basarisizligi yahut okuldan

ayrilmanin belirleyici oldugu tespit edilmistir (Jones ve Neria, 2015).

Tiirkiye’de okuryazarliktaki artisa ragmen son zamanlarda ¢ocuk suglulugunun
yiikseldigi goriilmektedir. Bu nedenle okuryazarlik, ¢ocuk suglulugunu dogrudan
etkilememektedir. Esasinda, Avrupa iilkelerinde okuryazarlik oranlari ¢ok yliksek
olmasina ragmen, ¢ocuk suglulugu oranlarinin da yiiksek oldugu ve bu durumun gencg

niifus az olmasina ragmen s6z konusu oldugu tespit edilmistir (Bozkurt, 2006).

1967 senesinde ortaya konan bir arastirma neticesinde okulda basarisizlik yasayan
cocuklarin, basarili olanlara nazaran yedi kez daha ¢ok suclu olma ihtimali oldugunu

gostermistir (Sevik, 1998).
2.4. Karanhk Uclii Kavram ile ilgili Cahsmalar

Karanlik i¢lii kavrami, oldukg¢a yeni bir kavramdir. Bu kavram, psikolojinin
bir¢ok dalinda ilgiyle karsilanmistir. Bu kavrama iligkin tilkemizde ortaya konan ¢alisma

say1s1 oldukga sinirlidir.

Karanlik ii¢liiniin yaraticilar1 olan Paulhus ve Williams (2002), aragtirmalarinda
karanlik tcli ile bes faktor kisilik yapisi arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Hem bu
calisma hem de ayni1 konudaki diger aragtirmalar (Paulhus ve Williams, 2002), yumusak
bashlik ile Ozdenetim gibi bes faktor kisilik oOzelligi arasinda negatif anlaml
korelasyonlar tespit etmistir. Jakobwitz ve Egan (2006) tarafindan yapilan bir aragtirma,
nevrotiklik ile psikopati ve Makyavelizm arasinda pozitif bir korelasyon, ancak
uyumluluk ve 6z kontrol arasinda negatif bir korelasyon saptamistir. Jones ve Paulhus
(2011) narsisizm ile psikopati ve diirtiisellik arasindaki pozitif iliskiyi vurgulamislar ve
karanlik tglii ile dirtiisellik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Karanlik iiglii ile
saldirganlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar, psikopatinin fiziksel saldirganlikla,

narsisizmin saldirganlik-diismanlikla ve Makyavelizm ile saldirganlik-diismanlikla
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pozitif olarak iligkili oldugunu bulmustur. Jones ve Paulhus (2011) diirtiisellikle karanlik
ticlii arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, narsisizm ve psikopatiyle durttsellik
arasinda pozitif iligkinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Agresyonla karanlik {igli
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada, fiziksel agresyon ile psikopati arasinda
pozitif, agresyonun diismanlik boyutu ile narsisizm arasinda negatif, agresyonun
diismanlik boyutu ile Makyavelizm arasinda ise pozitif bir iligkinin s6z konusu oldugu

saptanmustir (Jones ve Neria, 2015).

Olgiim araglarin1 ne oldugu fark etmeksizin erkeklerin karanhk {iclii kisilik
Oruntusu cergevesinden yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu, bu konuya dair ortaya
konan caligmalarin ortak sonucudur. Burada yer alan cinsiyete iliskin farkliliklar da
karanlik Giglii ve bireyler arasi iliski {izerinde etkili olmaktadir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013). Jonason ve arkadaslari (2012) tarafindan ortaya konan g¢alismada,
karanlik {igliiniin bilesenlerinden olan narsisizm ve psikopatiyle ciddi romantik iliskin
tercihinde negatif korelasyon oldugu belirlenmistir. Karanlik tigliiyle iligki stratejilerinin
ele alindig1 bir arastirmada, genel itibariyle kisa donemli iliski stratejileriyle karanlik
t¢liiniin anlamli seviyede iliski gosterdigi ifade edilmistir (Jonason vd., 2012). Bu
cercevede makyavelistler stratejik yontemler ile iliski yasama ihtimallerini arttirirken,
psikopatlarsa bunu diirtiisel ve agresif iligki stratejileriyle arttirmaktadir (Furnham,
Richards ve Paulhus, 2013).

Karanlik Tgliiye iliskin alan yazmina bakildiginda olduk¢a sirli sayida
caligmanin ortaya kondugu goriilmektedir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerini ve risk alma
davranisini inceleyen bir ¢aligma, Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin tiim
durtusellik alt olcekleriyle (plan yapamama, motor-diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi)
pozitif korelasyon gosterdigini ortaya koymustur. Buna ilave olarak bu kisilik
Ozellikleriyle heyecan arama negatif bir iliski sergilemistir. Ayrica narsisizm boyutu,
diirtiiselligin bir alt 6lgegi olan plan yapmama disindaki tiim diirtiisellik boyutlariyla
pozitif, heyecan arayisi ile negatif olarak iliskili olarak tespit edilmistir (Eraslan-Capan
vd., 2015).

Ask sekilleri, kisilik 6zellikler ve baglanma boyutlarinin iliski doyumu tizerindeki
etkisini incelemek i¢in ortaya konan bir calisma, iliski doyumunu psikopatinin negatif

olarak yordadigi, kaygili baglanmay1 makyavelizmin pozitif yordadig: ve iliski doyumu
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ile kaygili baglanmay1 narsisizmin yine ayni sekilde negatif yordadigi ortaya konmustur
(Uysal, 2016).

Hemsireler iizerinde gergeklestirilen bir caligmada, karanhik {tglii kisilik
duzeylerini saptamak ve demografik 6zellik ¢er¢evesinde farklilik arz edip etmedigini
belirlemek istenmistir. Bu calisma neticesinde en diisiik puani makyavelizmden,
sonrasinda psikopatiden ve en yiliksek puani ise narsisizmden aldiklari bulunmustur.
Yaglara gore karanlik tiglii puanlarinin azaldigi, evli olan hemsirelere gore bekar
hemsirelerin narsisizmden daha fazla puanlar aldiklar1 saptanmustir (Ozer vd., 2016). Bir
baska ilgili ¢aligma ise makyavelizmin demografik degiskenlere gore herhangi bir
farklilik gostermedigi, cinsiyet degiskeni hari¢ narsisizmin cinsiyete, yas ve c¢alisma
stiresine gore degismedigi fakat medeni duruma gore degiskenlik arz ettigi sonucu elde

edilmistir (Aydogan ve Serbest, 2016).
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3.YOntem

3.1. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Arastirma Subat 2022- Aralik 2022 tarihleri arasinda Trabzon ilinde bulunan 18-

25 yag arasinda bulunan erkek tiniversite 6grencileri tizerinde yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi
Arastirmanin 6rneklemi Subat 2022-Aralik 2022 tarihleri arasinda Trabzon ilinde
bulunan, 18-25 yas arasinda bulunan, erkek tiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.

Katilimcilara ¢aligma hakkinda bilgi verilmis ve onamlar1 alinmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Calisma, gozlemlerin ve Ol¢me yontemlerinin tekrarlanabildigi ve sayisal
arastirmalar vasitastyla gerceklestirildigi aragtirma yontemi olan nicel arastirma yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma nicel arastirma tekniklerinden olan tarama
yontemi modeline sahiptir. Tarama modeli “ge¢miste ve halen var olan durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimdir. Iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir” (Karasar, 2015).

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari asagida agiklanmistir.

3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formu, katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim durumlari, medeni durumlari, ¢alisma durumu, aylik gelir dizeyleri,

gibi bilgilerden olugmustur.

3.4.2. Karanhk Uclii Ol¢egi

Karanlik Uglii Olgegi Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin iilkemizde gecerlik giivenirlik ¢alismasi ise Eraslan-Capan ve ark. (2015)
tarafindan yapilmistir. 12 sorudan olusan likert bir 6lgektir. Karanlik ii¢lii 6lgeginin dilsel
esdegerlik katsayisinin makveyalizim, psikopati, ve narsisizm alt boyutlar1 i¢in sirasiyla
.98, .97, ve .97 oldugu goriilmiistiir. Yap1 gecerliligi i¢in uygulanan DFA sonucuna gore

6lgegin li¢ boyutlu yapisinin dogrulandigr goriilmektedir (Eraslan- Capan ve ark., 2015).
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3.4.3. Siddet iceren ve Icermeyen Suc¢ Davramslar1 Olgegi

Thornton ve arkadaslar1 (2013) tarafindan “Non-Violent and Violent Offending
Behavior Scale” adiyla gelistirilen, 7’li Likert tipi puanlanan bir 6l¢ektir. Toplam 33
maddeden olusmaktadir. Kogak ve Durak (2017) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda alanyazinda en sik rastlanan siddet igeren
ve icermeyen sug¢ davraniglari taranmistir. Kogak ve Durak (2017) ‘nin uyarladigi 6lcege

ait giivenilirlik analizleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Giivenirlik Analizleri

Olgekler Cronbach's Alpha n
Makyavelizm 888 4
Psikopati ,806 4
Narsisizm 951 4
Karanlik Uclii Kisilik Ozelligi (Genel) 936 12
Yakin Iligkide Siddet ,903 8
Genel Siddet 939 12
Siddet icermeyen Suglar 953 13

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyut giivenirlikleri degerlendirildiginde;

Olcek ve alt boyutlarinin tamamu yiiksek derecede giivenilir olarak belirlenmistir.

Tablo 3’te verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro-Wilk sinamalari ile degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ile Siddet igeren ve Igermeyen Suglar
Olgeklerinin Normal Dagilim Analizleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Makyavelizm ,163 402 ,000 871 402 ,000
Psikopati ,155 402 ,000 ,867 402 ,000
Narsisizm ,152 402 ,000 ,888 402 ,000
Karanlik Uclii Kisilik Ozelligi
(Genel) ,125 402 ,000 ,912 402 ,000
Yakin {liskide Siddet ,361 402 ,000 ,527 402 ,000
Genel Siddet 272 402 ,000 ,653 402 ,000
Siddet Icermeyen Suglar ,339 402 ,000 ATT 402 ,000

*Kolmorogov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Smamalari

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlara ait demografik veriler ve psikiyatrik durumlarina yonelik
sorulara frekans analiz uygulanmis, verilerin dagilimi “n” ve “%” olarak tablolarda
sunulmustur. Sonrasinda, arastirmada kullanilan Karanhik Uclii Kisilik Ozellikleri ve
Siddet igeren ve Igermeyen Suclar Slceklerine ait ifadelerin ortalama ve standart
sapmalar1 degerlendirilmistir. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ve Siddet igeren-
Icermeyen Suglar dlgeklerinin demografik verilere gore farklilik gosterip gdstermedigi
anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Hangi analizin kullanilacagina karar vermeden
once, verilerin normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
smamalart ile degerlendirilmistir. Olgek ve alt boyutlarm normal dagilima uymadig
belirlenmistir (Tablo 3). Bu dogrultuda ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi,
ikiden fazla grup karsilastirmalarinda Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Olgekler
arasindaki iligki Spearman korelasyon testi ile degerlendirilmistir. Karanlik ticlii kisilik
Ozelliklerinin, siddet iceren ve icermeyen suglar iizerindeki etkisi ise Regresyon analizi
ile degerlendirilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin giivenirligi; Cronbach’s Alpha katsayisi ile

degerlendirilmistir. Arastirmanin analizinde SPSS v23 istatistik programi kullanilmistir.
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4.Bulgular

Bu boliimde aragtirma verilerinden elde edilen bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Demografik Verilerin Dagilimlar:
Tablo 4’te aragtirmaya katilanlarin demografik veri dagilimlar1 frekans analizi ile

verilmigtir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Dagilimlar

Siklik (n) Yizde (%0)
Calisma Durumu Calistyorum 78 194
Calismiyorum 324 80,6
Asgari iicret ve alt1 301 74,9
Gelir Asgari iicret -6500 TL 47 117
6500 TL ve st 54 13,4
Toplam 402 100,0

Aragtirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimlar1 degerlendirildiginde;
katilimcilarin, %80,6’sinin ¢alismadigi, %74,9’unun asgari licret ve altinda gelirinin

oldugu tespit edilmistir.
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4.2. Arastirmada Kullanilan Olceklere Ait ifadelerin Degerlendirilmesi

Tablo 5’de karanlik Giglii kisilik 6zelligi 6lgegi ve alt boyutlarina ait ortalama puan

ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 5. Karanlik Uclii Kisilik Ozelligi Olcegi ve Alt Boyutlara Ait ifadelerin Ortalama
Puan ve Standart Sapmalar1

ifadeler

Makyavelizm *Ort. S.S.
1. Kendi amacima ulagmak i¢in bagkalarimni yonlendirme egilimindeyim. 3,21 2,269
2. 1stedigimi elde etmek i¢in hileye veya yalana bagvururum. 282 2,162
3. Amacima ulagmak icin yagcilik yaparim. 2,36 1,825
4. Kendi ¢ikarlarim dogrultusunda bagkalarini kullanma egilimindeyim. 2,71 2,069

Psikopati Oort. SS.
5. Yaptiklarimdan pismanlik duymam. 3,74 2,589
6. Davranislarimin ahlaki olup olmamasini umursamam. 2,38 1,994
7. Duyarsiz veya kat1 yiirekli olma egilimindeyim. 2,44 2,020
8. Baskalarini kiigiimseme egilimindeyim. 235 1,889

Narsisizm
9. Digerlerinin bana hayran olmasini isterim. 3,40 2,466
10. Bagkalarinin dikkatini lizerime ¢ekmek isterim. 3,45 2,486
11. Prestij veya statii pesinde kosarim. 3,52 2,630
12. Bagkalarindan 6zel ilgi beklerim. 3,51 2,509

*1: Kesinlikle Katilmiyorum — 9: Kesinlikle Katiliyorum
Ort+sd

Karanlik Uclii Kisilik Ozelligi 6lcegi ve alt boyutlarmna ait ifadelerin ortalama
puan ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip
ifadelerin “Prestij veya statii pesinde kosarim.” (ort: 3.52) ve “Baskalarindan 6zel ilgi
beklerim.” (ort: 3.51) ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise;
“Bagkalarini kiiglimseme egilimindeyim.” (ort: 2.35 ) ve “Amacima ulagsmak icin yagcilik

yaparim.” (ort: 2.36) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6°da Siddet Iceren ve Igermeyen Suclar Olgegi ile alt boyutlarmna ait

ifadelerin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 6. Siddet igeren ve Icermeyen Suglar Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait ifadelerin
Ortalama Puan ve Standart Sapmalar1

ifadeler

Yakin lliskide Siddet Alt Olgegi *Ort. S.S.

1.Partnerine yumruk atma ,15 ,487
2.Partnerini tekmeleme ,15 475
3.Partnerini tirnaklama ,18 ,606
4 Partnerine bir sey firlatma .32 ,666
5.Partnerini itme, hirpalama, sikma .34 713
6.Partnerine tokat atma ,18 ,557
7.Partnerinin parmaklarimi biikkme 14 ,516
8.Partnerinin kolunu biikme, sagini ¢ekme 16 499
Genel Siddet Alt Olcegi Ort. S.S.

9.Birini tekmeleme 44 ,990
10.Birini yumruklama ,60 1,173
11.Birini itme hirpalama, sikma 73 1,172
12.Birini dévme ,60 1,146
13.Birini tirnaklama 24 743
14.Birini duvara itme ,60 1,150
15.Birine vurma ,45 ,976
16.Birini 1sirma 24 ,846
17 Birine bir sey firlatma 54 ,947
18.Birini tokatlama 46 1,035
19.Birinin kolunu biikkme, sa¢in1 gekme 38 ,854
20.Birinin parmaklarini bilkme 31 71
Siddet icermeyen Suclar Alt Olcegi ort. S.S.

21.Ekstazi kullanma ,08 ,350
22.Kokain kullanma 13 511
23.Amfetamin kullanma 12 463
24 .Esrar kullanma ,20 ,596
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25.Devlet malina zarar verme /18 542

26.Halka agik bir yerde bir seye zarar verme 24 599
27.Grafiti yapma 23 ,637
28.Bos bir yerin camini kirma .25 ,608
29.Baskasinin malina zarar verme ,18 ,539
30.5-50 TL calma ,15 ,468
31.<50 TL ¢alma ,18 ,533
32.Calint1 mal kullanma 22 ,609
33.Bir yere bir sey ¢almak i¢in girme ,15 475
*0:Hi¢ — 6: Yilda 20 kereden fazla
Ort+sd

Siddet Iceren ve Icermeyen Suclar dlgegi ve alt boyutlarina ait ifadelerin ortalama
puan ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip
ifadelerin “Birini itme hirpalama, stkma” (ort: 0.73) ve “Birini yumruklama ve dovme”
(ort: 0.60) ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Amfetamin

kullanma” (ort: 0.12) ve “Ekstazi kullanma” (ort: 0.08) ifadeleri oldugu tespit edilmistir.
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4.3.Demografik Verilere Gore Karanhk Uclii Kisilik Ozelligi Olcegi ve Alt Boyutlar
ile Siddet Iceren ve Icermeyen Suclar Olcegi Alt Boyutlarmi Farkhlasma
Durumlarimin Analizi

Tablo 7’de Gelir diizeyine gore karanlik ti¢li kisilik 6zelligi ve alt boyutlarinin
degerlendirilmesi Kruskal Wallis H Testi ile verilmistir.

Tablo 7. Gelir Diizeyine Gére Karanlik Uglii Kisilik Ozelligi Olgegi ve Alt Boyutlarmin
Degerlendirilmesi

Gelir n S.Ort. X? p*
Asgari Ucret ve alti 301 206,09
Makyavelizm Asgari Ucret -6500 47 194,87 2,230 ,328
6500 Ustl 54 181,68
Asgari Ucret ve alti 301 206,08
Psikopati Asgari iicret -6500 47 191,48 1,966 374
6500 Ustl 54 184,69
Asgari Ucret ve alti 301 205,98
Narsisizm Asgari Ucret -6500 47 185,07 1,867 393
6500 st 54 190,82
o Asgari Ucret ve alti 301 207,00
52;?.’.‘;‘." (gg',,iﬁ'?""‘ Asgari ticret -6500 47 187,54 2,733 1255
6500 Ustu 54 182,96

*Kruskal Wallis H testi

Gelir durumuna gore karanlik tgli kisilik 6zelligi Olgegi ve alt boyutlart
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Karanlik tgli kisilik ve alt boyutlarimin gelir degiskeni acisindan farklilasmadigi

belirlenmistir.

Tablo 8’de calisma durumuna gore siddet iceren ve icermeyen suglar 6lcegi alt

boyutlarinin degerlendirilmesi Mann-Whitney U Testi ile verilmistir.

Tablo 8. Calisma Durumuna Gore Siddet Igeren ve Igermeyen Suglar Olgegi Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Calisma n S.Ort. Z p*
Yakin iligkide Siddet g:::z%f’;grmum 37284 ;gg:ég 1,771 077
Gerel idde o el 0w
Siddet icermeyen Suglar gz:gln};?yrz:zm 37284 ;ggig -1,123 ,261

*Mann-Whitney U testi
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Calisma durumuna gore siddet iceren ve icermeyen suglar Slgegi alt boyutlari
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Siddet iceren ve icermeyen suclarin ¢calisma durumu degiskeni acisindan farklilagsmadigi

belirlenmistir.

Tablo 9°da gelir diizeyine gore siddet iceren ve icermeyen suglar Olcegi alt

boyutlarinin degerlendirilmesi Kruskal Walis H Testi ile verilmistir.

Tablo 9. Gelir Diizeyine Gore Karanlik Siddet Igeren ve Icermeyen Suglar Olgegi Alt
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Gelir n S.Ort. X? p*
Asgari Ucret ve alti 301 206,56
Yakin lligkide Siddet Asgari iicret -6500 47 179,98 3,740 ,154
6500 st 54 192,05
Asgari Ucret ve alti 301 204,42
Genel Siddet Asgari iicret -6500 47 188,87 1959 619
6500 st 54 196,21
. . Asgari Ucret ve alti 301 204,80
23‘525 Igermeyen Asgari iicret -6500 47 181,63 2,306 316
6500 st 54 200,43

*Kruskal Wallis H testi

Gelir durumuna gore siddet igeren ve icermeyen suglar Ol¢egi alt boyutlart
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Siddet iceren ve igermeyen suclarin gelir deg§iskeni agisindan farklilagsmadigi

belirlenmistir.

Tablo 10’da karanlik iiglii 6zelligi 6lgegi ve alt boyutlar: ile siddet iceren ve
icermeyen suglar dlgegi alt boyutlar arasindaki iligki Spearman Korelasyon Testi ile

verilmistir.
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Tablo 10. Karanhik Uglii Kisilik Ozelligi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Ile Siddet iceren ve
Icermeyen Suglar Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Karanlk Yakin Genel Siddet
.. . enel
Makyavelizm Psikopati Narsisizm Uglii Kigilik lligkide Igermeyen
Ozelligi  Siddet Suglar
1,000
Makyavelizm
,718" 1,000
Psikopati
,000
,703" ,607" 1,000
Narsisizm
,000 ,000 .
Karanlik Uglii ,884" ,828" 911" 1,000
Kisilik Ozelligi ,000 ,000 ,000 .
Yakin iligkide ,240" ,191" ,180" ,205™ 1,000
Siddet ,000 ,000 ,000 ,000
,186" 228" ,204™ 226" 487" 1,000
Genel Siddet
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Siddet igermeyen ,280" 253" 271" ,290™ 591" 596" 1,000
Suglar ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Spearman Korelasyon Testi

Karanlik ticlii kisilik 6zelligi 6lgegi ve alt boyutlari ile siddet iceren ve igermeyen
suglar 6lgegi alt boyutlar: arasindaki iligski degerlendirildiginde; makyavelizm ile yakin
iliskide siddet (r=,240 p=,000), genel siddet (r=,186 p=,000) ve siddet igermeyen sugclar
(r=,280 p=,000) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski belirlenmistir (p<0.05). Bireylerin makyavelizm diizeyi arttiginda, siddet iceren ve

icermeyen davranislarinda kismen artig gézlemlenecektir.

Psikopati ile yakin iligkide siddet (r=,191 p=,000), genel siddet (1=,228 p=,000)
ve siddet icermeyen suglar (=253 p=,000) arasinda pozitif yonde diisiikk diizeyde
istatistiksel olarak anlaml bir iligki belirlenmistir (p<0.05). Bireylerin psikopati duzeyi

arttiginda, siddet iceren ve igcermeyen davranislarinda kismen artis gozlemlenecektir.
Narsisizm yakin iligskide siddet (r=,180 p=,000), genel siddet (r=,204 p=,000) ve

siddet icermeyen suglar (r=271 p=,000) arasinda pozitif yonde diisiik dizeyde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0.05). Bireylerin narsisim diizeyi

arttiginda, siddet iceren ve igcermeyen davranislarinda kismen artis gozlemlenecektir.
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Karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi ile yakin iligkide siddet (r=,205 p=,000), genel siddet
(r=,226 p=,000) ve siddet icermeyen suglar (r=,290 p=,000) arasinda pozitif yonde diigiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0.05). Bireylerin karanlik
ticli kisilik 6zelligi diizeyi arttiginda, siddet i¢eren ve icermeyen davraniglarinda kismen

artis gézlemlenecektir.

Tablo 11’de karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin siddet igeren ve igermeyen suglar

tizerindeki etkisi regresyon analizi ile verilmistir.

Tablo 11. Karanlik Uclii Kisilik Ozelliklerinin Siddet Iceren ve Igermeyen Suglar
Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi

Bagimh Bagimsiz

Degisken Degisken B t f R? P

Makyavelizm ,099 4,164 17,342 042 ,000

- Psikopati 130 5176 26,788 063 ,000

;?dké:tlll§k'de Narsisizm ,057 3,082 9,499 023 002

Ifaranllk Uclii Kisilik 038 4558 20777 049 000

Ozelligi (Genel)

Makyavelizm 191 3,029 9,176 022 ,003

Psikopati 299 4516 20393 049 ,000
Genel Siddet  Narsisizm 136 4555 7,868 ,019 ,005

Karanlk Uglii Kisilik e A 14,553 035 000

Ozelligi (Genel)

Makyavelizm 207 5,539 30,680 071 ,000
Siddet Psikopati 255 6,518 42478 096 ,000
Icermeyen Narsisizm 108 3,689 13,611 ,033 ;000
Suglar B

Karanlik Ugli Kisilik 075 . 33.192 077 000

Ozelligi (Genel)

*Regresyon Analizi

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin siddet igeren ve igermeyen suglar Uzerindeki
etkisi degerlendirildigine; Makyavelizm yakin iliskide siddetin %#4,2’sini, genel siddetin
%2,2’sini, siddet icermeyen suglarin %7,1’ini tek basina agiklamaktadir. Makyavelizm
diizeyinde yasanacak bir birimlik artis yakin iliskide siddet diizeyini %9,9 (3=,099
p=,000) oraninda, genel siddet diizeyini %19,1 (B=,191 p=,003) oraninda ve siddet
igermeye suglar1 %20,7 (3=,207 p=,000) oraninda artiracaktir.

Psikopati, yakin iliskide siddetin %6,3’iinii, genel siddetin %4,9’unu, siddet

icermeyen suglarin %9,6’sin1 tek basina agiklamaktadir. Psikopati diizeyinde yasanacak
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bir birimlik artis yakin iliskide siddet diizeyini %13 (3=,130 p=,000) oraninda, genel
siddet dizeyini %29,9 (3=,299 p=,000) oraninda ve siddet igermeye suglar1 %25,5
(3=,255 p=,000) oraninda artiracaktir.

Narsisizm, yakin iliskide siddetin %2,3’iinii, genel siddetin %1,9’unu, siddet
icermeyen suglarin %3,3’iinii tek basina agiklamaktadir. Narsisizm diizeyinde yasanacak
bir birimlik artis yakin iliskide siddet diizeyini %5,7 (8=,057 p=,002) oraninda, genel
siddet diizeyini %13,6 (3=,136 p=,005) oraninda ve siddet igermeye suglari %10,8
(3=,108 p=,000) oraninda artiracaktir.

Karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri, yakin iliskide siddetin %4,9’unu, genel siddetin
%3,5’1ni, siddet igermeyen suclarin %7,7’sini tek basina agiklamaktadir. Karanlik tiglii
kisilik ozelliklerinde yasanacak bir birimlik artis yakin iliskide siddet diizeyini %3,8
(R=,038 p=,002) oraninda, genel siddet diizeyini %8,3 (3=,083 p=,005) oraninda ve siddet
icermeye suglar1 %7,5 (8=,075 p=,000) oraninda artiracaktir.

Sonuglara gore, siddet iceren ve icermeyen suglari en ileri diizeyde etkileyen
degiskenin karanlik iicli kisilik oOzelliklerinden psikopati boyutunun oldugu
belirlenmigtir. Tiim alt boyutlar arasinda da en cok etkilenenin genel siddet alt boyutu

oldugu tespit edilmistir.
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5. Tartisma

Yapilan bu arastirmada erkek tiniversite 6grencilerinde karanlik tglii kisilik
Ozelliklerinin suca egilime etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda Trabzon'da
yasayan ve 18-25 yas arasi Uiniversite okuyan erkek 6grencilerden 402 katilimcidan anket

teknigi kullanilarak veriler toplanmis ve analizler yapilmistir.

Arastirmada kullanilan Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri dlgegine ait alt boyut
puanlar1 ve Olgek ifadelerinin ortalama puanlarina bakildiginda, en yiiksek ortalama
puana sahip ifadelerin “Prestij veya statli pesinde kosarim.” ve “Baskalarindan 6zel ilgi
beklerim.” ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Bagkalarini
kiicimseme egilimindeyim.” ve “Amacima ulagmak i¢in yagcilik yaparim.” ifadeleri
oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda (Semenyna ve Honer, 2015; Toplu
Yaslioglu ve Atilgan, 2018; Szymczak vd., 2020) tarafindan yapilan ¢aligsma bulgularinda
benzer sekilde Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri 6lgegi ortalama puanlari en yiiksek
ifadeler 6zel ilgi beklentisi ve statii pesinde kosma seklinde oldugu tespit edilmistir.
Siddet Igeren ve Icermeyen Suglar dlgegi ve alt boyutlarina ait ifadelerin ortalama puan
ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana sahip ifadelerin
“Birini itme hirpalama, stkma” ve “Birini yumruklama ve dovme” ifadeleri oldugu, en
diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Amfetamin kullanma” ve “Ekstazi kullanma”
ifadeleri oldugu tespit edilmistir Literatiire bakildiginda; Muris vd. (2017), Kessler vd.
(2010), Kwiatkowska vd. (2019); Stead ve Fekken, (2014), tarafindan yapilan ¢alisma
bulgular1 benzer sonuglar ortaya koymus ve bireylerin su¢ egilimi daha ¢ok birini

yumruklama, doveme ve itme seklinde davranislarina yansimaktadir.

Yapilan analizler sonrasinda demografik verilere gére Karanhik Uclii Kisilik
Ozellikleri 6lgegi degerlendirildiginde; yasa, caliyma durumuna, gelir diizeyine gore
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Tozar, (2019) ve Oztiirk vd. (2020) tarafindan
yapilan ¢alismalarda karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri yas, ¢alisma durumu ve gelir diizeyi

degiskenlerine gore farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonrasinda demografik verilere gore Siddet iceren ve icermeyen
Suclar Olgegi degerlendirildiginde; yasa, gelir diizeyine gore farklilik olmadig

belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular literatiirde yapilan ¢alisma sonugclari ile uyumludur
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(Cullen vd. 1997; Giinsen I¢li, 2009; Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986; Farrington,
1989).

Yapilan analizler sonrasinda Karanlik ¢l kisilik 6zelligi 6lgegi ve alt boyutlar
ile siddet iceren ve igermeyen suglar Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iligki
degerlendirildiginde; Makyavelizm, psikopati, narsisizm ve karanlik {i¢lii kisilik 6zelligi
geneli ile yakin iligkide siddet, genel siddet ve siddet icermeyen suglar arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna gore
bireylerin karanlik ticlii kisilik 6zelligi ve alt boyut puanlar arttiginda, siddet iceren ve
icermeyen davraniglarinda kismen artis gézlemlenecektir. Tiggeman (2001), Clifton vd
(2019), Chen vd. (2016), Roccas vd. (2002), Kagit¢ibast ve Cemalcilar, (2017), Mercer
ve Eastwood (2010) ve Ksinan vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda karanlik kisilik
ozellikleri ile siddet iceren ve igcermeyen suglar arasindaki iligkiye iligskin bulgular calisma
bulgularin1 destekler sekilde gore geng yetiskinlerin karanlik Uglii kisilik ozellikleri

arttiginda, siddet igeren ve icermeyen davranislarda da artis goriilecektir.

Yapilan analizler sonrasinda karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin siddet igeren ve
icermeyen suglar {lizerindeki etkisi degerlendirildigine; makyavelizm diizeyinde
yasanacak bir birimlik artis yakin iligskide siddet diizeyini %9,9 oraninda, genel siddet
diizeyini %19,1 oraninda ve siddet igermeyen suglart %20,7 oraninda artiracaktir.
Psikopati diizeyinde yasanacak bir birimlik artis yakin iliskide siddet diizeyini %13
oraninda, genel siddet diizeyini %29,9 oraninda ve siddet icermeyen suglar1 %25,5
oraninda artiracaktir. Narsisizm diizeyinde yasanacak bir birimlik artis yakin iligkide
siddet diizeyini %35,7 oraninda, genel siddet diizeyini %13,6 oraninda ve siddet icermeye
suclart %10,8 oraninda artiracaktir. Literatiire bakildiginda bu bulgularin literatiirde
yapilan caligmalarla Ortiistiigii goriilmekte ve yapilan bir¢ok c¢alismada psikopati,
makyevelizm ve narsizm diizeylerine yasanacak artiglarin bireylerin siddet egilimlerini
de artiracag tespit edilmistir (Williams, 2002; O’Boyle vd., 2015; Kessler vd., 2010;
Jakobwitz ve Egan, 2006; Muris vd., 2017; Veselka vd., 2012; Stead ve Fekken, 2014).
Bununla birlikte Orth ve Robins, (2014) ile Saltoglu ve Irak, (2020)’ a gore karanlik ti¢lii
kisilik ozellikleri i¢in kabul gérmekte olan narsisizm bireyin kendi benligine doniik
olumlu algist ile iligkilendirilmekte ve Wallerstein, (1998), Baumeister vd. (2003) ile
Campbell ve Foster (2007)’a gore birey agisindan pozitif yonde isledigi diisliniilen bir
kisilik 6zelligi olmaktadir.
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Yapilan analizler sonrasinda karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinde yasanacak bir
birimlik artig yakin iliskide siddet diizeyini %3,8 oraninda, genel siddet diizeyini %8,3
oraninda ve siddet icermeye suglar1 %7,5 oraninda artiracaktir. Sonuglara gore, siddet
iceren ve igermeyen suglari en ileri diizeyde etkileyen degiskenin karanhik tiglii kisilik
Ozelliklerinden psikopati boyutunun oldugu belirlenmistir. Tiim alt boyutlar arasinda da
en ¢ok etkilenenin genel siddet alt boyutu oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda
Drislane vd. (2014), Ozkan (1994), Cirillo (1998), Nocera (2019), Pfattheicher vd.
(2020), Smith vd. (2002) ve Oprea vd. (2019) tarafindan yapilan galisma bulgular1 da
benzer sekilde karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinden psikopati boyutunun bireylerin sug
isleme egilimlerini etkiledigi ve genel siddet davramiglarimi arttirdigi sonucuna

ulasilmstir.

Arastirma, nicel bir ¢alismadir ve dolayisiyla dl¢limlerin tamami 6z bildirime dayali
dlgeklerden olusmaktadir. Arastirma; Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri ve Siddet Iceren
ve Igermeyen Suglar dlgekleri ile dlciilebilen niteliklerle sinirlidir. Arastirmanin bir baska
siirhiligr ise Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin siddet igceren ve igermeyen suglar
Uzerindeki etkisinin o6lctlmesine yonelik literatiirde fazla calismanin olmamasidir.
Arastirma smirliliklarindan digeri ise ¢alismanin Trabzonda olmasi ve 18-25 yas arasi

tiniversite okuyan erkek dgrencilerden verilerin elde edilmesidir.
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6. Sonug

Ulasilan bulgular degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmistir:

. Karanlik Uclii Kisilik Ozelligi 6lcegi ve alt boyutlarma ait ifadelerin
ortalama puan ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana
sahip ifadelerin “Prestij veya statii pesinde kosarim.” ve “Bagkalarindan ozel ilgi
beklerim.” ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Bagkalarini
kiigiimseme egilimindeyim.” ve “Amacima ulagmak i¢in yagcilik yaparim.” ifadeleri
oldugu tespit edilmistir.

° Siddet Igeren ve igermeyen Suglar dlgegi ve alt boyutlarina ait ifadelerin
ortalama puan ve standart sapmalar1 degerlendirildiginde; en yiiksek ortalama puana
sahip ifadelerin “Birini itme hirpalama, sikma” ve “Birini yumruklama ve dovme”
ifadeleri oldugu, en diisiik ortalama puana sahip ifadelerin ise; “Amfetamin kullanma” ve
“Ekstazi kullanma” ifadeleri oldugu tespit edilmistir.

. Demografik verilere gore Karanhik Uglii Kisilik Ozellikleri ve Siddet
Iceren-Icermeyen Suclar Slgeklerinde farkliliklar degerlendirildiginde; Karanhik Uclii
Kisilik Ozellikleri dlgeginde, cinsiyete, yasa, calisma durumuna, gelir diizeyine gore
farklilik olmadig1 belirlenmistir.

. Karanlik ti¢li kisilik 6zelligi olgegi ve alt boyutlar ile siddet igeren ve
icermeyen suglar 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde; Makyavelizm,
psikopati, narsisizm ve karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi geneli ile yakin iliskide siddet, genel
siddet ve siddet icermeyen suclar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna gore bireylerin karanlik ti¢lii kisilik 6zelligi ve alt
boyut puanlar1 arttiginda, siddet igeren ve igermeyen davranislarinda kismen artis
g6zlemlenecektir.

. Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin siddet iceren ve icermeyen suglar
tizerindeki etkisi degerlendirildigine; makyavelizm diizeyinde yasanacak bir birimlik artis
yakin iligkide siddet diizeyini %9,9 oraninda, genel siddet diizeyini %19,1 oraninda ve
siddet icermeye suclar1 %20,7 oraninda artiracaktir. Psikopati diizeyinde yasanacak bir
birimlik artig yakin iliskide siddet diizeyini %13 oraninda, genel siddet diizeyini %29,9
oraninda (%=,299 p=,000) ve siddet icermeye suglari %25,5 oraninda artiracaktir.
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Narsisizm diizeyinde yasanacak bir birimlik artig yakin iligkide siddet diizeyini %5,7
oraninda, genel siddet diizeyini %13,6 oraninda ve siddet icermeye suglart %10,8
oraninda artiracaktir. Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinde yasanacak bir birimlik artis
yakin iligkide siddet diizeyini %3,8 oraninda, genel siddet diizeyini %8,3 oraninda ve
siddet icermeye suglart %7,5 oraninda artiracaktir. Sonuglara gore, siddet iceren ve
icermeyen suclari en ileri diizeyde etkileyen degiskenin karanlik dgli kisilik
Ozelliklerinden psikopati boyutunun oldugu belirlenmistir. Tiim alt boyutlar arasinda da
en ¢ok etkilenenin genel siddet alt boyutu oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar kapsaminda belirli 6neriler sunmak miimkiin olacaktir.

. Yapilan bu aragtirma nicel ve kesitsel bir ¢alisma olup yapilacak yeni
calismalarda nitel, boylamsal veya karma metot desenler kullanilabilir.

° Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve sug egilimi konularinda farkli 6rneklem
gruplar1 ve degiskenlerle ¢caligmalar yapilabilir.

. Geng yetiskinlerin su¢ egilimi konusunda ihtiyaglar belirlenerek egitim
programlari gelistirilip uygulanabilir.

o Su¢ davranig1 gosteren geng yetiskinlere ve ailelerine multidisipliner
alanlarda uzman olan kisiler tarafindan 6nleyici ¢calismalar yapilabilir.

. Suga ve siddete egilimli geng yetiskinlere doniik, 6zellikle Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1 ve Igisleri Bakanlig1 gibi politika
yapicilar tarafindan planlamalar yapilarak hedef kitleye yonelik katilimci projeler
yuratdlebilir,

. Karanlik ticlii kisilik ve su¢ egilimi konularinda yapilacak calismalarin
daha fazla ve homojen katilimci kitlesine yonelik yapilarak farkli aragtirma yontemleriyle
zenginlestirilmesi saglanabilir.

. Ileride yapilacak ¢alismalarda daha fazla katilimci ile daha ayrintili olarak
hipotezler belirlenerek anlamli sonuglar vermesi beklenebilir.

o Karanlik t¢li kisilik ozelliklerine sahip bireylerin olumsuz g¢evresel
kosullarinin kisilikler {izerine olan etkisi hakkinda bilgi almalar1 saglanip bu faktorler
tizerinde iyilestirmeler yapabilmelerine yardimei olunmasi saglanabilir.

. Karanlik tglii kisilik 6zellikleri ve suca egilim puanlart yiiksek olan
bireylerin empatik egilimlerine ve kisiler arasi iligki tarzlarina yonelik iyilestirici

programlarin uygulanmasi saglanabilir.
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Ekler

SIDDET iCEREN VE iCERMEYEN SUC DAVRANISI OLCEGI

Bazen anlagmazliklar ¢igirindan cikar ve fiziksel kavgalar meydana gelir.
Ciftlerin, kendi farkliliklarin1 ¢6zmek igin bir¢ok degisik yollar1 vardir. Farkliliklar
sonucunda ortaya cikabilecek cesitli durumlar asagida listelenmistir. Asagidaki olgegi
kullanarak sorulari cevaplaymiz. Liitfen her ifadeyi\cumleyi dikkatlice okuyun ve son bir
yilda bu ifadelerden hangilerini kag¢ kere yaptiginiza uyan secenegi yuvarlak igine alin.
Iliskiniz son bir y1l icerisinde baslamissa, iliski siireniz boyunca sizin ve partnerinizin
bunlar1 kag kere yaptigini isaretleyiniz.

Asagidaki durumlar son bir yilda hangi siklikla gerceklesti?

o
N
L
@ c
D) S [<B]
= = = o N <
O — o Te) — h
T = h | b 3 &
1) | Partnerimi yumrukladim. 0 1 2 3 4 5 6
2) | Partnerimi tekmeledim. 0 1 2 3 4 5 6
3) | Partnerimi tirnakladim. 0 1 2 3 4 5 6
4) | Partnerime canini
acitabilecek bir sey 0 1 2 3 4 5 6

firlattim.

5) | Partnerimi ittim, hirpaladim
ya da sikica tuttum.

6) | Partnerime tokat attim. 0 1 2 3 4 5 6

7) | Partnerimin parmaklarini
buktim.

8) | Partnerimin kolunu fiziksel

olarak biiktiim ya da sagim
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Bazen anlagmazliklar ¢igirindan ¢ikar ve fiziksel kavgalar meydana gelir. Liitfen
asagidaki sorular1 kendi davramislarimiza gore cevaplandirimiz. Romantik partnerinizle
yasadiginiz kavgalar liitfen bu boliime dahil etmeyiniz (Kiz veya erkek arkadasinizla
ilgili catismalarimz bir onceki béliimde sorulmustur). Bu bolimde partneriniz
disindaki arkadasiniz, aile bireyi, yabanci kisilerle ettiginiz kavgalar1 dikkate aliniz.
Latfen her ifadeyi\ciimleyi dikkatlice okuyun ve cevabiniza uyan segenegi yuvarlak i¢ine
alin.

o
N
B
<5} c
et o o 5 E %
g 12 |2 |20 |g | ¢
o — o [Te) — h
T D | & | b |6 |3 | &
1) | Birini tekmeledim. 0 1 2 3 4 5 6
2) | Birini yumrukladim. 0 1 2 3 4 S 6
3) Birini ittim, hirpaladim ya 0 1 2 3 4 5 6
da sikica tuttum.
4) | Birini dévdum. 0 1 2 3 4 5 6

5) | Birini tirnakladim.

6) Birini duvara vurdum ya da 0 1 2 3 4 5 6
dayadim.

7 Birine (yumruk disinda) bir
sey kullanarak vurdum ya da
vurmaya ¢alistim.

8) | Birini 1sirdim.

9) Birine canini yakabilecek bir | 0 1 2 3 4 5 6
sey firlattim.

10) | Birini tokatladim. 0 1 2 3 4 5 6
11) Birinin kolunu fiziksel 0 1 2 3 4 5 6

olarak biiktiim ya da sa¢ini

cektim.

Birinin parmaklarin 0 1 2 3 4 5 6
12) | ..

blktim.
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Asagidaki sorular1 kendi davramislarimiza gore isaretleyeniz. Liitfen asagidaki
Olcegi kullanarak sorulari cevaplaym. Her ifadeyi dikkatlice okuyup cevabiniza uyan
secenegi yuvarlak i¢ine aliniz.

<

N

S

ol €

ol elel gl

S| S| 8| £ X S

= ol &| X

2=l gl @ T2 4 o

T oSl ol ol 4]l &

1) | Ekstazi kullandim. 011(2|3|4|5]6
2) | Kokain kullandim. 0123 |4|5]|6

3) | Amfetamin (bagimlilik yapabilen uyarici
madde) kullandim.

4) | Esrar (Ot) kullandim. 0123 |4|]5]|6

5) | Ug kisilik veya daha kalabalik bir grup
icerisinde devlet malina zarar verdim, kavga 0/11(2|3|4|5]6
ettim veya huzur kagirdim.

6) | Halka agik bir yerde bir seye zarar verdim. 011(2|3|4|5]6
Halka acik bir yerde grafiti (duvar boyama,

7) duvara yazi yazma) yaptim. ol1121314a!5]16

8) | Bos bir binanin camlarini kirdim. 011(2|3|4|5]6

Bilingli bir sekilde baskasinin malina zarar
g) | verdim. 0/1(2]3|4|5]|6

50 TL ile 500 TL arasinda degeri olan bir esya
10) | ya veya para caldim ya da ¢almay1 denedim. ol1l213|4]l5] 6

Degeri 50 TL den az bir esya veya paray1
11) caldim ya da ¢almay1 denedim. ol11213|4al5] 6

12) | Calint1 mal kullandim. 011(2|3|4|5]6

Bir binaya bir sey ¢almak icin ya da bir seye

zarar vermek icin zorla girdim veya girmeyi
13) | denedim. 0[1(2|3|4|5]|6
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Karanlik Uclii Olcegi

S

E| 2 £
c o > €
o > € 5 S

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra g = g g = S

kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun secenegin | = E c E S E =

karsisina carpr (X) isareti koyunuz. N © > | = = £ o | 2
v | | S5 | R|E|R| S| =E|o
|2 | =z | M| x| 5| 32| =
£l S| E|s|§8|8|2|5]¢<
w0 >0 = N — N fras) b0 wn
(%} o 0] T ] o] T o ([}
N4 (@4 A4 o N4 [an] A4 (@4 ~

1. Kendi amacima ulasmak icin baskalarini

yonlendirme egilimindeyim. 1 3 4 5 6 7 9

2. Istedigimi elde etmek icin hileye veya yalana A 5

basvururum.

3. Amacima ulasmak icin yagcilik yaparim. 1 2

4. Kendi gikarlarim dogrultusunda baskalarini 0 5

kullanma egilimindeyim.

5. Yaptiklarimdan pismanhk duymam. 1 2

6. Davraniglarimin ahlaki olup olmamasini 1 2

umursamam.

7. Duyarsiz veya kati yirekli olma egilimindeyim. 1 2

8. Baskalarini kiigimseme egilimindeyim. 1 2

9. Digerlerinin bana hayran olmasini isterim. 1 2

10. Baskalarinin dikkatini Gzerime ¢ekmek isterim. 1 2

11. Prestij veya stati pesinde kosarim. 1 2

12. Baskalarindan 6zel ilgi beklerim. 1 2

Puanlama:

Makyavelizm; 1. 2. 3. ve 4. maddelerin toplam1
Psikopati; 5. 6. 7. ve 8. maddelerin toplami1
Narsisizm: 9. 10. 11. ve 12. maddelerin toplam1

*%% Olcekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
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