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OZET

Postmodern tiiketici bir tiriinii tercih edip satin alirken, artik satin alinan
tiriiniin kendisine saglayacagi faydadan daha ¢ok kendisinin o iirline sahip oldugu
zaman ona katacagimi diislindiigii imaj, statli, imge, popiilerligi ve benzeri gibi
etkilerini diistinmektedir. Bu tarz tiiketimin postmodern tiiketim sekillerinden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Postmodern tiiketim kiiltiiriinde, birey {iriinii alirken
tirtiniin kendisine getirdigi prestiji satin almak istemektedir. Postmodern ¢agda, bu
durumun etkilerini siklikla géormek miimkiindiir. Postmodern tiiketim kiiltiiri, gelisen
teknoloji, sosyal medya, reklam ve pazarlama unsurlari tirlinlerin tanitimini, tiikketmek
icin degil, bireylerin kendilerini iyi hissetmesi, ait hissetmesi, bir topluluga ait olmak
ya da ayni toplumdan benzersiz derece farkli olarak 6n plana gelmek isteginin
0zendirilmesi yoniindedir. Birey liriin pazarlama stratejilerinden ¢ok o {iriinii elde
etmeye, kendisine saglayacagi prestije odaklanmis durumdadir. Postmodern tiikketim
sekillerinden; statii tiiketimi, gosteris¢i tiiketim, benzersizlik ihtiyaci, hedonik tiikketim,
i¢ tepkisel satin alma, moda yonelimli tiiketim konularinin incelendigi ve tiiketim
sekillerinin tiiketicinin demografik O6zelliklerine gore kismen farklilik gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir. Bunun yaninda postmodern tiikketim sekillerinin de birbirleriyle
iliskisi incelenmis ve alt1 tiiketim seklinin de birbiriyle pozitif yondeki etkisi
gozlenmistir. Arastirma evrenini Kirklareli halki olusturmaktadir. Dolayisiyla ulasilan
bulgular ve yapilan yorumlar Kirklareli merkez ilgesi evreninden segilen 6rneklem i¢in

gecerlidir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Tiiketim Sekilleri, Postmodern Tiiketim

Kiiltiirii, Tiiketim Kiiltiirii, Davranissal Iktisat



Name of Thesis: Examination of Consumer Behaviors in the Framework of
Behavioral Economics: The Example of Postmodern Consumption

Prepared by: Sevgican ACIBA

ABSTRACT

When today's consumer chooses and buys a product, he now thinks about the
effects of the purchased product such as image, status, image, popularity, etc. It is
possible to say that this type of consumption is one of the postmodern consumption
patterns. In the postmodern consumption culture, the individual wants to buy the
prestige that the product brings to him while buying the product. In today's postmodern
era, where we can see the effects of this situation widely, postmodern consumption
culture, advancing technology, social media, advertising and marketing elements are
not for consumption, but the promotion of the product or service is no longer for
individuals to feel good, to feel belonging, to belong to a community or to be uniquely
different from the same society. is to encourage the desire to come to the fore. The
individual is focused on the prestige it will provide to obtaining that product rather
than product marketing strategies. Among the postmodern consumption patterns that
are frequently observed in the postmodern consumption culture; It was found that
status consumption, conspicuous consumption, need for uniqueness, hedonic
consumption, reactive buying, fashion-oriented consumption were examined and
consumption patterns differed partially according to the demographic characteristics
of the consumer and generally did not have a significant difference. In addition, the
relationship between postmodern consumption patterns was examined and the positive
effects of six consumption patterns were observed among themselves. The research
sample consists of the people of Kirklareli. Therefore, the findings and comments

made are valid for the central district of Kirklareli.

Keywords: Postmodern Consumption Patterns, Postmodern Consumption

Culture, Consumption Culture, Behavioral Economics



ONSOZ

Bu arastirma postmodern tiikketim sekillerinin; statii tiiketimi, gosterisci
tilkketim, benzersizlik ihtiyaci, hedonik tiiketim, moda yonelimli tiiketim, igtepkisel
satin alma ile tiiketicinin sosyodemografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmamas1 yoniindeki iliskiyi incelemek ve bahsi gecen tiiketim sekillerinin birbiri
ile iliskilerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin ilk kisminda arastirmanin
Onemi, amaci, yonetimi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Aragtirmanin devam eden
birinci boliimiinde davranigsal iktisat ve yaklagimlari incelenmistir. Arastirmanin
ikinci boliimiinde tiiketim, postmodern tiiketim kiiltiirii, postmodern tiiketim
sekillerine yer verilmistir. Arastirmanin {igiincii boliimiinde ise bulgular ve sonug

kism1 yer almaktadir.

Tez calismam boyunca bana yol gdsteren danisman hocam saym Dr. Ogr.
Uyesi Caner EKIZLEROGLU na ve bu siirecte bana her daim sevgisiyle hosgériisiiyle
destek olan esime, egitim 6grenim hayatim boyunca benden desteklerini ve sevgisini

hi¢ esirgemeyen anne ve babama tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ARASTIRMANIN KONUSU

Postmodern tiiketim sekillerinden; statii titketimi gosteris¢i titketim, hedonik
tilketim, benzersizlik ihtiyaci, moda yonelimli tiketim ve igtepkisel satin alma
tiketimi tutum ve davranislarina sahip tiiketicilerin demografik etkenlerinin bahsi
gecen tiikketim sekillerince anlamli bir farkliliga sahip olup olmadig: arastirilmaktadir.

Bu dogrultuda aragtirma modeli, yontemi belirlenmis ve hipotezler test edilmistir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bireylerin tiiketim eylemleri, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve bir¢ok
farkli faktorden etkilenmektedir. Tiiketim ve tiiketici davranislar1 yalnizca iktisat
disiplinin degil farkli disiplinlerinde de giindeminde olan bir arastirma konusudur.
Teknoloji ve gelisen iletisim kanallarinin da etkisiyle bireylerin tiikketim eylemlerini
etkileyen sosyal faktorler ¢ok daha karmasik bir hal almistir. Bu hal; tiiketim yapilacak
olan iiriin ve hizmetin fonksiyonel 6zelliklerinden daha ¢ok sembolik 6zelliklerinde
anlam bulmaktadir. Postmodern cagda gereklilik olarak goriilen zitliklarmn, tiiketim
yoluyla statii sahibi olmak gibi veya bazen ana akimda popiiler hale gelen tiikketim
oOrtintiilerini takip etme ya da bu tiiketim oriintiilerinden farkli olma ¢abasi igerisinde
benzersiz olma istegi gibi birbiriyle ¢elisen tutumlarin benimsenme ihtimalini
arttirmistir. Toplum normlarinda kaliplasmais tiiketim Griintiilerinde kendisini gosterme
cabasi igerisinde olup, benligini, kimlik duygusunu géstermekten ¢ekinmeyen tiiketici
tarzinin var oldugu bir tiiketim kiiltiirii bulunmaktadir. Yeni tiiketici kimlikleri ile
postmodern donem, fonksiyonellik ve yarar ilkelerinin 6tesinde deneyimlerin 6nem
kazanmasindan dolayr imajlarin, sembollerin ve gorselligin  hakimiyetinde
yasanmaktadir. Tim bu gelismeler 1s18inda arastirmanin amaci su sekilde

Ozetlenmigtir. Tiketicinin; statii tiiketimi, gosterisci tiikketim, hedonik tiiketim, moda



yonelimli tiiketim, ictepkisel satin alma ve benzersizlik ihtiyact postmodern tiiketim
orneklerinin kisinin sosyo-demografik ozellikleri iizerindeki etkisini ortaya koymak
ve bahsi gegen tiiketim sekillerinin kendi arasindaki iliskinin yoniinii saptamak olarak

belirlenmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin verileri anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu toplam
yedi boliimden olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla statii tikketimi, gosterisgi tikketim,
benzersizlik ihtiyaci tiiketimi, hedonik tiiketim, moda yonelimli tiiketim, ictepkisel
satin alma tiiketimi ve bireylerin demografik 6zelliklerinin anlasilmasina yonelik

sorular1 igermektedir.

Anketin ilk boliimiinde statii tiiketimi 6lcegi yer almaktadir. Statii tiikketimi
Olgegi Eastman, Goldsmith ve Flynn tarafindan gelistirilen 6lgekle oOlgiilmiistiir.
Arastirmacilar, kesfedici faktor caligmasi sonucu bes ifadeye indirdikleri 6l¢egin
giivenilirligini 0,86 bulmuslardir. Uygulanan faktor analizi, dlgegin tek boyutlu bir
yapiya sahip oldugunu gostermistir (Eastman, Goldsmith ve Flynn, 1999: 41-52). Besli
Likert tipine gore hazirlanan sorular, “1 kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4 katiliyorum, 5 kesinlikle katiliyorum” seklinde

olusturulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde gosterisci tiiketim Olgegi, O’Cass ve McEwen
tarafindan gelistirilen ve giivenilirligi 0,87 bulunan 6l¢ekle 6l¢iilmistiir (O’Cass ve
McEwen, 2004: 25-39).

Anketin liglincii bolimii benzersizlik ihtiyaci 6l¢egi, Tian, Hunter, Bearden
tarafindan gelistirilmistir ve {i¢ boyuta sahiptir. Bu boyutlar uyum karsit1 yaratici
secim, uyum karsitt popiiler olmayan secim ve benzerlikten kacinma olarak

isimlendirilmistir (Tian, Hunter, Bearden, 2001:54).



Anketin dordiindii boliimii hedonik tiiketim 6lgegi, Babin, Darden ve Griffin
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir (Babin, Darden ve Griffin,1994: 651).
Erkmen ve Yiiksel ’in ¢alismasinda 6lgegin giivenirligi 0,79 bulunmustur (Erkmen ve
Yiiksel 2008: 698).

Anketin besinci boliimii moda yonelimli tiiketim 6lgegi, Gutman ve Mills
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir (Gutman ve Mills 1982: 81). Park ve Burns
calismalarinda 6l¢egin giivenilirligini 0,80 ile 0,89 arasinda bulmustur (Park ve Burns,

2005: 137).

Anketin altinc1 bolimii igtepisel satin alma tiiketimi, Rook ve Fisher’in
gelistirdigi 6lgek kullanilacaktir. Arastirmacilar 6lgegin giivenilirligi 0,88 bulmustur
(Rook ve Fisher, 1995: 309).

Anketin yedinci boliimiinde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini

Ol¢meye yonelik sorulara yer verilmistir.

ARASTIRMA PROBLEMI VE HiPOTEZI

Postmodern toplumu ve ona eslik eden tiikketim kiiltiirii etkileri, tiiketicinin
tiikettigi mallar araciligiyla siirekli olarak bireye kimliklerini olusturabileceklerini vaat
etmektedir. Bireyin, olusturma tamamlanma siirecinin asla tamamlanamayacagini ve
hi¢bir zaman tiiketicinin tam olarak isteklerinin karsilanamayacagini 6nermektedir. Bu
durum kimlik edinmenin herkes i¢in bir zorunluluk oldugu ya da se¢mek suretiyle
stirdiirdiigli ve higbir zaman sonunun gelmedigi, daima yetersiz kalan ag¢ik uglu etkin
bir performans dizisi olarak goriilmektedir. (Bauman, 2015: 188; Bocock, 1997: 100,
Aktaran, Yaniklar, 2018: 242).

Postmodernizm, endiistriyel toplumdan tiiketim toplumuna gegisin oldugunu
ve bu siirecin bir dizi doniisiim igerdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla doniisiimler
ile iligkili olarak, postmodern yaklasimlar; imajlar, gostergeler, tiiketim toplumunun

basrolleri olarak goriilmektedir. Modernizmin kitle {iretiminde rol alan bireye karsilik,



postmodernizm doneminin degisken kosullar1 karsisinda siirekli degisim gosteren,
degisim, yenilik, siireklilik, heyecan ve haz arayisi icerisinde an1 yasan tiiketici
kavrami On plana ¢ikmustir. (Yaniklar, 2018: 237). Daha 6nce postmodern tiiketim
sekillerinden olan statii tiiketimi ile gosterisci tiiketim arasinda olumlu bir etkiye sahip
oldugu yoniinde yapilmis calismalar olsa da bu durumun aksini ifade eden
calismalarda mevcuttur. (O’cass ve McEwen, 2004: 25-39). Buradan hareketle
literatiirde hali hazirda yapilmuis bir dizi postmdernizmin tiiketim kiiltiiri igerisindeki
calismalar1 dikkate alindiginda, postmodern tiiketim sekillerinin arastirilip
incelenmesinde sorun goriilmemistir. Bununla beraber postmodernizm tiikketim
sekillerinden; statii tiikketimi ve gosteris¢i tiiketim ic¢in tiiketicinin demografik
ozeliklerinin cinsiyete gore farklilik ifade edip etmemesi yoOniinde de calismalar
mevcuttur. (O’cass ve McEwen, 2004: 25-39). Bu noktadan yola ¢ikarak tiiketicinin
yas, medeni durum, cinsiyet, aylik gelir, meslek, egitim diizeyi olarak belirlenen

demografik 6zelliklerin de incelenmesi hususuna karar verilmistir.

Arastirmanin ana problemi: Postmodern tiikketim sekillerinden olan; statii
tilkketimi, gosterisei tiiketim, benzersizlik ihtiyaci, hedonik tiiketim, moda yonelimli
tilketim ve ictepkisel satin alma ile bireyin demografik 6zelliklerine gore bir farklilik
ifade edip etmemesidir. Yan problem olarak, postmodern tiikketim sekilleri birbirleri

tizerinde olumlu bir etkiye sahip olup olmamasi incelenmektedir.

Arastirma problemlerinden yola ¢ikarak olusturulan aragtirma hipotezleri

asagidaki gibidir.

H1: Statii tiiketim egilimi katilimeilarin demografik degiskenleri tizerinde

anlamli bir farkliliga sahiptir.

Hla: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, statii tiikketimi egilimleri anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.

H1b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, statii tiilketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

Hlc: Tiketicilerin medeni durumlart bakimindan, statii tiikketimi egilimleri

anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.



H1d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, statii tiikketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

Hle: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, statii tiikketimi egilimleri anlaml

diizeyde farklilagmaktadir.

HI1f: Tiiketicilerin egitim sevileri bakimindan, statii tiiketimi egilimleri

anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.

H2: Gosterisgi tiiketim egilimi katilimeilarin  demografik degiskenleri

tizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir.

H?2a: Tiiketicilerin cinsiyetleri itibariyle, gosteris¢i tiiketim egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

H2b: Tiiketicilerin yas gruplari bakimindan, gosterisci tiikketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H2c: Tiiketicilerin medeni durumlart bakimindan, gosterisci tiikketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H2d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, gosteris¢i tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H2e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, gosteris¢i tiikketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H2f: Tiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, gosterisci tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H3: Benzersizlik ihtiyact tiiketim egilimi katilimcilarin  demografik

degiskenleri lizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir.

H3a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tliketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H3b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiikketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.



H3c: Tiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, benzersizlik ihtiyact

tiiketim egilimleri anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.

H3d: Tiketicilerin aylik geliri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

H3e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H3f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiikketim

egilimleri anlamli1 diizeyde farklilagmaktadir.

H4: Hedonik tiikketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri tizerinde

anlamli bir farkliliga sahiptir.

H4a: Tiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H4b: Tiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H4c: Tiiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H4d: Tiketicilerin aylik geliri bakimidan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H4e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H4f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

HS5: Moda yonelimli tiikketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri

tizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir.

HS5a: Tiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.



H5b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

H5c: Tiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H5d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H5e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H5f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

H6: Igtepkisel satin alma tiiketim egilimi katilimcilarin demografik

degiskenleri tizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir.

Hé6a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, ictepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Ho6b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, igtepkisel satin alma tiikketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Héc: Tiiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, igtepkisel satin alma

tiiketim egilimleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

Héd: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, ictepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hé6e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, ictepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Heof: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, i¢tepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H7: Statii Tiiketimi ile gosterisci tiiketim arasinda olumlu bir iligki vardir.



HS: Statii tiiketimi ile benzersizlik ihtiyaci tiiketimi arasinda olumlu bir iligki

vardir.
H9: Statii tiikketimi ile hedonik tiiketim arasinda olumlu bir iliski vardir.

H10: Statii tiiketimi ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu bir iligki

vardir.

H11: Statii tiikketimi ile ictepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu bir

iliski vardir.

H12: Gosterisei Tiiketim ile benzersizlik ihtiyact tiiketimi arasinda olumlu bir

iliski vardir.

H13: Gosterisgi Tiiketim ile hedonik tiiketimi arasinda olumlu bir iliski

vardir.

H14: Gosterisei Tiiketim ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu bir iligki

vardir.

H15: Gosterisgi Tiiketim ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu

bir iligki vardir.

H16: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile hedonik tiiketim arasinda

olumlu bir iligki vardir.

H17: Benzersizlik ihtiyact tiiketim egilimi ile moda yonelimli tiiketim

arasinda olumlu bir iligki vardir.

H18: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile igtepkisel satin alma tiiketimi

arasinda olumlu bir iligki vardir.

H19: Hedonik tiiketim egilimi ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu

bir iligki vardir.

H20: Hedonik tiiketim egilimi ile i¢tepkisel satin alma tiikketimi arasinda

olumlu bir iligki vardir.



H21: Moda yonelimli tiketim egilimi ile ictepkisel satin alma tiiketimi

arasinda olumlu bir iligki vardir.

ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirma modeli, iliskisel tarama modelidir. Model, Sekil 1’de gosterildigi
gibidir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

[ Demografik Degiskenler ]

[ Statii Tiiketimi ] % Hedonik Tiiketim ]
v \ v

[ Gosterisci Tiiketim &Moda Yonelimli Tiiketim ]
\ 4 S[ \ 4

[ Benzersizlik Thtiyaci ] Ictepkisel Satin Alma ]

—

ARASTIRMA ORNEKLEMI

Arastirma evrenini Kirklareli halki olusturmaktadir. Kirklareli halkindan
rastgele kisiler secilerek orneklem olusturulmus ve anket calismasi uygulanmstir.

Calismanin 6rneklemini bu kisiler olusturmaktadir.
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KARSILASILAN GUCLUK VE SINIRLILIKLAR

Arastirmada konulan simirliliklar anket ¢alismasi uygulanmasi istenilen,
herkesin vakit ayirmamasi anket uygulanmasina miisaade etmemesidir. Bununla
beraber zaman kisitt ve hava kosullar1 da 6nemlidir. Veriler 15 Aralik 30 Aralik

tarihleri arasinda toplanmustir.

1. DAVRANISSAL iKTIiSAT

1.1. Iktisat ve Psikoloji

Iktisat ve psikoloji bilimlerinin temelinde insan ve insan davraniglarinin
oldugu yadsmamaz bir gergektir. Psikolojinin ilgi alanlari, insan davraniglar1 ve bu
davraniglarin neden oldugu konularla ilgilenirken, iktisat ise bireyin ekonomik
tercihleri, ekonomik kararlar ile ilgilenmektedir. Bir bireyin ekonomideki en 6nemli
aktor oldugu distildiigiinde, iktisat bilimi agisindan bireyin davranis, tutum ve
beklentilerinin de nispeten 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Calik ve Diizii,
2009: 3). iktisat biliminde meydana gelen her seyin, bireylerin davranisi neticesinde
oldugunu savunan ekonomik psikoloji bakis acisia gore: Iktisad1 anlamak demek,
onun igindeki bireyin anlagilmasi1 demektir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 306-307).
Iktisat bilimine, psikolojinin girisi noktasinda, psikoloji biliminin insan davranislariyla
iliskili oldugu fikri ve diisiincesiyle beraber girmistir. Her iki biliminde ilgi alanlar
insan olsa da gelistirdikleri teoriler, yaklasimlar, ¢alisma alanlar1 ve analiz seviyeleri

birbirinden oldukga farklidir.
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Iktisat bilimi temelinde insan davramslari, tutum ve tercihleri arastiran,
inceleyen bir disiplindir. Iktisat ve psikoloji iliskisi agisindan rasyonel birey (homo-
economicus) varsayiminin sinirlayiciligi iktisat biliminin en tartigilan ve en elestirilen
konularindan biri olmustur. Biliminin gelmis oldugu nokta ve doga bilimleriyle olan
yakinlagsma, analizlerde matematigin sik¢a kullanimi, iktisadi ¢oziimlere farkli bakis
acilart getirmis olmasia ragmen, toplumun en kiigiik birimi ve ekonominin temeli
olan insanin, yapisi geregi karmasik olusundan kaynakli olarak insani anlamakta
yetersiz kalinmigtir. Buradan hareketle yapilan elestirilere kars1 savunulabilecek en
mantikl olgu, insan psikolojisini iktisat bilimiyle iliskilendirmektir. (Demirel ve
Artan, 2016: 4). Gegmiste ve simdiki zamanda, standart iktisat teorisinin sosyo-
ekonomik isleyisine dair bir¢ok faktorii anlayip analiz edilmesinde farkli bir¢ok
faydas1 vardir. Ancak rasyonellik ve fayda maksimizasyonu varsayimlarindan yola
cikarak iktisat modellerinin agiklayici1 giicii azalabilmektedir. Konu iizerine, iktisat
teorisinin acgiklayici giiciinlin arttirilmast adina, iktisatta davranigsal yaklasimlar ¢cok

onemli bir yere sahiptir.

1.2. iktisat ve Psikolojinin Bulusmasi: Davramssal Iktisat

Kavram

Iktisat bilimi 20.yiizyildan bu yana, rasyonel insan varsayimiyla ana akim
(neoklasik) iktisat goriisleriyle var olmustur. Sosyal bir bilim olmasina karsilik
zamanla matematik ile i¢ ice varligim siirdiirmiistiir. Ozellikle Neoklasik Iktisat ile
baslayan matematiksellesme siirecinin etkileri, iktisat biliminin psikoloji ve sosyoloji
gibi dallardan uzaklagsmasina neden olmustur. Ancak ana akim iktisadin da sinirl olan
varsayimlari ele alinan modelleri, ekonomik ve sosyal diizenin de hizla gelismesiyle
beraber artik makroekonomik degismelerin ve kriz gibi olgularin agiklanmasinda
yetersiz kalmistir (Yigit, A.G. ve Yigit, M. 2019: 21). Iktisat bilimi acisindan
kapatilmas1 gereken bu agik, davranigsal iktisat kavramiyla tam ve eksiksiz
kapatilmistir. Davranigsal iktisadi kavram ve kuram olarak tanimlarken, literatiirdeki

caligmalarin hemen hepsinde, standartlagmis “rasyonel insan” tanimi ile konuya giris
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yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel iktisat teorilerinden ayrilan yonler
tizerine  bir tamimlama  yapilirken = homo-economicus’dan  bahsetmeden
gecilmemektedir. Gelenekselcilerin tanimladigi bu kavram, bugiiniin bireyi igin
aslinda hayalci bir kavramdir. Burada tanimlanan birey, rasyonel, bencil ve yalnizca
kendi faydasini1 en ¢oklastirmayr gozeten ve en ¢oklastiran bir kisi olarak ele alinir
(Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 102). Fakat gercek diinyada bireylerin tamamen
planlanmis, kurulmus bir sekilde hareket eden birer varlik olmadigr yani sistematik
olmadiklarini, ayn1 zamanda inang, tutum, diirtii ve istekleriyle de hareket eden bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bireylerde rasyonel birey tanimindan farkliliklar
gosteren davranislarin nedeni kimi zaman yas faktorii olurken kimi zaman medeni
durum veya kisinin gelirindeki degisiklikler ya da ruhsal durumlarini etkileyen baska
sebepler olabilmektedir. Bireyler hayati boyunca birgok faktoriin etkisinde
kalabilmektedir (YYayar, E. Karaca, 2019: 2).

Bireylerin degismeyen zevklerinin olmasi, her zaman dogru ve eksiksiz
adimlar atmasi1 ve kisinin rasyonel olmasi gibi varsayimlar davranigsal iktisat ile
sinanmaya baglamistir. Davranigsal iktisat bireyin, her zaman en iyiyi ve her zaman en
dogruyu aramadiklarin1 bazen bireye, iyi olanin da yetebilecegini anlatmaktadir.
Davranigsal iktisat ile neoklasik iktisadin temel varsayimi olan homo economicus
varsayimi sorgulanarak, kisitli ve sinirli hale gelmektedir. (Yildiz ve Uzgoren, 2020:
22). Insan yapisinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Aym1 zamanda, beklenen fayda teorisinin basarisizligi, irrasyonel
etkilesim ve zaman tutarsizligi teorilerinden de hareketle davranissal iktisat ile birlikte
rasyonellik kavrami temelden sarsilmistir (Cohen ve Dickens, 2002, Aktaran Yildirim,
2018: 93).

Bir baska a¢idan ana akim iktisadin eksikligine deginildiginde, rekabetci
piyasa ortaminin iki temel lizerine insa edildigini ve bunlarin ilkinin rasyonel insan
kavrami oldugu bilinmektedir. ikincisi ise duragan bir yapida olan arz ve talebin
uyumsuzlugunun, denge durumunun fiyat tarafindan ¢éziimlendigi Walras Dengesi
durumudur. Bireyin karar verdikten sonraki davranisiyla birlikte gelisen, bilingli
stirecten ve farkli etkin rol oynayan birgok aktoriin bir arada bulunmasiyla olusacaktir.

Denge durumundan uzak bu agiklamaya karsilik, davranissal iktisadin gelistirdigi
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epistemik ve evrimci olmak iizere, iki adet arastirma gelistirme ¢aligmalariyla bu
onemli noktalara 151k tutulmaktadir. Epistemik programda, inang ve dogruluk
arasindaki iliski rasyonel bir bi¢cimde bilingli olarak kurulmustur. Bu sistemde
‘davranig¢1’ olarak degerlendirilen bireysel rasyonalitedir. Go6zlemlenebilen
davraniglarin goz ardi edildigi olgusundan ayrilarak ‘davranissal iktisat’ kavrami ve
teorisi olarak farklilagmistir. Evrimci programda ise siiregsel bir degerlendirme,
iletisim ve etkilesim esas olarak organizasyon ve yapilari arastirip incelemektedir.
Buradaki evrimci kavrami biyolojik evrimin yaninda 6grenmeyi de kapsamaktadir.
Daha kapsamli ve daha dinamik bir evrimsel s6z konusudur (Walliser, 2004: 183,
Aktaran: Hatipoglu(a), 2012: 5-7).

Davranigsal iktisat arastirmalari genel itibari ile alt bilim dallar1 olarak
psikoloji yogun aragtirmalardir. Bu arastirmalarin ¢cogu psikolojiden gelse de, diger
sosyal bilimlerin de katkida bulunacag1 birgok faktor vardir. Ornek vermek gerekirse,
antropolojik arastirmalar, sosyal kurumlarin ve etkilesimlerin stratejik davraniglari
nasil sekillendirdigine dair 6nemli bilgiler saglamistir. Davranigsal iktisat genellikle
sinirli rasyonalite, bencil davraniglar ve karar vermenin gergekei yoniiyle tutarlt bir
teori gelistirmeye calismaktadir. Bagka bir deyisle davranigsal iktisat, insanlarin ve
ekonomik kurumlarin gergekte nasil davrandigi, bilgisini kullanarak iktisat ve iktisat
teorisini bilgilendirmeyi amacglamaktadir. Davranigsal iktisadin bir diger 6nemli
ozelligi ise laboratuvar deneylerine dayanmasidir. Basit ve dikkatlice kontrol edilen
laboratuvar deneyleri, davramigsal yaklasgimin merkezinde olan ekonomik
varsayimlarin testlerini yiiriitmek i¢in 0Ozellikle ne kadar Onemli oldugunu
kanitlamistir. Hem sinirli rasyonalite hem de bencil olmayan tercihler igin en iyi
kanitlarin ¢ogu laboratuvar deneylerinden ¢ikmaktadir. Deneyler, ortaya c¢ikan
teorileri keskin bir sekilde ayiran se¢imler olusturmak icin de yararlidir. Ciinkii bu tiir
teshis secimleri her zaman dogal olarak olusan ortamlarda mevcut degildir. Bu
nedenle, bir¢ok davranigsal iktisat¢i ayn1 zamanda deneysel iktisat¢idir. Ekonomik
arastirmalarin bu iki alt alam1 arasindaki yakin iliski i¢in verilebilecek en 1yi 6rnek
kuskusuz ‘2002 Nobel Ekonomi Odiilii’niin Daniel Kahneman’e verilmesidir (Weber
ve Camerer 2006: 187-189).
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Doénemin ana akim iktisat¢ilarinin rasyonellik varsayimina dayanan kabul
gérmiis bu diisiinceye bircok psikolog karsi ¢ikmustir. Ozellikle Kahneman ve
Tversky’nin 1979’da kendileri ‘beklenti teorisi’ ile bireysel kararlarin her zaman
optimal olmadigini, kararlarin ve risk alma istekliliginin de “cergevelenme” sekline
bagli olabilecegini gdstermislerdir. Diger c¢alismalar ile birlikte, bilgi isleme
yeteneklerimizin de kisith oldugunu ve bunun da “sinirli rasyonalite” kavramiyla

sonuglandigin1 gostermislerdir. (Wiesmeth 2021: 88-90)

Bireyin belirsizlikle bas basa kaldig1 ve birey icin riskli goriilen durumlarda
bireyin esasinda mantigiyla hareket edemeyecegini yani rasyonel davranamayacagini
aciklamaya yonelik ¢alismalari bulunan Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin bu
rasyonellik smirlamalarin1 konu alan teori ve yaklasimlari, rasyonel modellerin
sorgulanabilirligini arttirmistir (Calik ve Diizii, 2009: 2-3). Yapilan ¢alismalar ile
beraber bireylerin tutum davranig ve kararlar1 incelenmeye ve lizerine deneysel
calismalar yapilmaya baslanmistir. Bireylerin kazang ve kayip konulari igin ¢iktilari
ise; gilinliik hayatin olagan akisina uygun olarak, birey kazanacagini diisiindiigiinde
risk almayip, kaybedecegini diisiindiigiinde ise risk almaya meyilli olduklar
goriilmistir (Yayar ve Karaca 2019: 2-5). Beklenti teorisi ile birlikte bireyin
neredeyse tim giidiileri beyin goriintiilleme deneylerine dayali olarak karar verme
davraniglar etraflica incelenerek, buglinkii davranigsal iktisadin olusmasinda mihenk

tas1 gdrevi gormiistiir.

1.3. Davramssal Iktisadin Ortaya Cikis ve Gelisim Siireci

Davranigsal iktisadin gelismesine iktisat biliminin ortaya ¢ikisindan bugiine
kadar pek ¢ok iktisatci katkr saglamistir. 1980°lerde siklikla goriilen davranis iktisadi
esasinda, iktisat ve psikolojinin beraber ¢alisildiginin ilk 6rnekleri olan Adam Smith
dénemine kadar geriye dontip goriilebilmektedir. Ahlak felsefecisi Smith, eserlerinde
bir toplumun diizeni nasil olmali temasini Ahlaki Duygular Kurami eserinde titizlikle
islemistir. Ekonomik faaliyetlerinde kisisel ¢ikar1 pesinde kosan bencil insan, donemin

iktisat¢ilar1 ve Smith’in benimsedikleri insan idealleriyle kesin bir uyusmazlik
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icermektedir. Smith’in ¢alismasinda bu ¢eligkinin ilk kez ortaya ¢iktig1 goriiliiyor.
Smith’in Ahlaki Duygular Kuraminda ¢ok agik bir sekilde isledigi temasinda, diizen
belirleyici unsur olarak gordiigii ‘sempati’ kavramidir. Bununla beraber kullandigi
diger bir 6nemli unsur ‘kendini sevme’ kavramidir. Bu iki kavram, temanin iglenisin
aciklayiciligim arttiran temel iki ilkedir. lkeler ile sosyal birer varlik olan insanin,
cevresince incelenen, degerlendirilebilen ve bu degerlendirme ve incelemelere
fazlasiyla deger atfeden varliklar oldugunu okuyucularina aktarmaktadir. S6z konusu
kavramlar bu sebepten birbirleriyle ¢elismemektedir (Bugra, 2018: 93-97). Smith
bireylerin davranis egilimleri igerisinde zenginlikleri gosterme, fakirliklerini saklama
gibi egilimlerin, kars1 taraftaki bireyi diisiinerek yapilan davranislar oldugunu
aktarmaktadir. Insana dogas1 geregi iiziicii gelebilecek durumlara degil de bunlara
kiyasla baska kisilerin mutluluk verici olan duygularina sempati duyma egiliminden

bahsetmektedir (Dumludag, Gékdemir, Neyse, ve Ruben, 2018, s. 36).

Arilar Masali Bernard Mandevilla’nin en kiymetli eserlerinden biridir.
Mandevilla eserinde insanlarin toplum tarafindan onaylanmaya ihtiya¢ duyduklarini,
kisinin tiim begeni ve dvgiileri kendisinin almak istedigini anlatmaktadir. Burada bahsi
gecen onaylanma ve 6viilme durumunda birey, toplum tarafindan ilgi odagi olup kabul
gorerek ayni zamanda kendisine etrafinca sempati de duyulmaktadir. Sempati diger
duygular ile senkronizasyon igerisindedir ve bir digerini tetiklemektedir. Haz
duygulari arasinda hangisinin 6nce geldigini belirlemek zordur. Mandevilla kisilerin
en temel diirtiilerinden biri olan bencillik diisiincesini ise eserinde topluma fayda

saglayici bir diirtii olarak islemistir (Ruben ve Dumludag, 2015: 5).

Smith’in  Uluslarin = Zenginligi (1776)’nde isledigi konu, bireylerin
davraniglar1 ve bu davranig ve egilimlerin sonucunda olusan ekonomik faaliyetlerin
devamli olarak zenginlesmeye sebep oldugu bir diizenin, iyi ve giizel bir diizen
oldugudur (Bugra, 2018: 94). Bir alintiyla ifadeyi giiclendirmek gerekirse, “Kasap,
biraci ya da firinct comertliginden dolayt degil kendi ¢ikarlarim giittiigiinden dolayt
bize yemek verir. Biz de onlarin insanligina degil bencilliklerine sesleniriz; kendi
gereksinimlerimizden degil onlarin ¢ikarindan soz ederiz.” (Smith, 2006: 16). Bu alint1
genellikle Smith’in kisisel ¢ikar temasini isleyisini en giizel ifade eden ciimlelerden

biridir. Smith, kisinin bireysel c¢ikarlart dogrultusunda isleyebilen bir sistemin,
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olabilirligini savunmaktadir. En azindan kendisi, ekonomik sistemin bdyle islemesini
istemektedir (Bugra, 2018: 94). Uluslarin zenginliginde bahsi gegen kisisel ¢ikarin,
geleneksel ekonominin vurguladigi (kisisel ¢ikar) bencil insan kavrami olmadigini,
kisinin miibadele (takas) yoluyla hem kendisinin hem de karsisindakinin elde ettigi
kisisel faydadan bahsedilir. Ekonomik sistemin kendiliginden isleyebilecegi fikrini,

insan davranislarini vurgulayarak ele almaktadir.

D. Hume ve J. Bentham ekonomik tutum ve davranmiglart psikolojiden
faydalanarak aciklamislardir. Klasik iktisadi diisiintirlerden J. Bentham 1789°’da
yazmis oldugu eserinde; insanlarin biitliin eylemlerindeki nihai amacinin, iiziintiiden
uzaklagmak ve hazza varmak oldugunu savunmustur (Yayar ve Karaca 2019: 2-5). Bu
goriis psikolojik hazcilik olarak nitelendirilmektedir. Duygunun yogun oldugu yani ac1
ve haz durumunun fazla oldugu durumlari, insanlarin en insani Ozellikleri olarak
tanimlamaktadir. Bu sebeple de insanlarin aciya degil de daha fazla haz aldig
eylemlere dogru hareket edecegine vurgu yapilmaktadir (Ruben ve Dumludag, 2015:
6).

Doénem ¢alismalarina bakildigina David Hume rasyonalist bakis agisinin ilk
ciddi elestirmeni olarak; yirminci yiizyllda bircok farkli sosyal kavramin
itibarsizlasmasinda 6nemli rol oynamistir. Hume tutkunun, inatciligin ve hayati
sevmenin insan se¢imleriyle ve insan se¢imlerinin de se¢imi yapan bireyin hayati
tizerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. David Hume ¢alismalariyla birey 6zgiirliik ve
siirl devlet anlayisina farkl bakis acilar1 getirmistir. Bu sayede kisinin davranis ve
tutumlarinin ¢ogunlukla rasyonellikten uzak olacagi goriisii olusmustur (Kirl, 2013:
101-102).

1960’11 yrllar “Davranissal Iktisat” kavraminin ilk kullanildig: dénem olarak
goriilmektedir. O donemde bu kavram ilk olarak ekonomi psikolojisi veya psikolojik
ekonomi olarak anilmaktadir. Agner ve Loewenstein’ in davranigsal iktisat kavramini
ilk kullananlar olarak ifade ettigi, Kenneth, Boulding ve Harold Johnson’in 1958°de
yapmis olduklar1 ¢calismay1 isaret etmektedir. Ancak bazi kaynaklar bu kavrami ilk
kullananin George Katona oldugunu ve onunla beraber bu yaklagimin gelistigi ifade

edilmektedir (Cekig, 2016: 65). iktisat tarihcileri 1960’11 yillarin baslarinda ele alinan
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davranigsal iktisat kavramini donemlere ayirmazken, Sent yapmis oldugu calismada
Davranissal Iktisat yaklasimimni zamansal olarak ayirmis ve iki dénem (eski ve yeni)

olarak islemistir (Sent, 2004: 740, Aktaran, Cekig, 2016: 65).

1.3.1. Birinci Nesil (Eski) Davramssal iktisat

Davranissal iktisadin o giinlin sartlarinda kullanim amacina gore, iktisadi
teorinin agiklayict ve 6n goriicli giiclinlin psikolojik ¢cercevede daha makul temellere
dayandirarak agiklayiciligini arttirmak olarak tanimlanabilmektedir (Agner ve
Loewenstein, 2012: 641, Aktaran, Giiler, 2020: 20).

Birinci nesil davranissal iktisat¢ilardan George Katona davranissal iktisat
alaninda 6ncii isimlerin basinda gelmektedir. iktisat psikolojisinin kuramsal kurucusu
olarak isimlendirmek miumkiindir. Katona’nin bu tinle anilmasinin sebebi ise,
iktisatta psikolojiyi kullanan diger yazarlardan farkli olarak, iktisadin ve psikolojinin
birbirini tamamladigini ileri siirmektedir. Biri olmadan digeri ile ilgili verilerin tam,
eksiksiz, saglikli (ger¢ekei) olamayacag: diisiincesini savunmasindandir (Onder, 1990:
182). Katona, 1951 yilinda yayimlamis oldugu Iktisadi Davranisin Psikolojik Analizi
adli ¢alismasinda iktisat alaninda ¢alismalar yapan arastirmacilari, iktisadi alanin
sorun ve piriizlerini incelemek {izere psikoloji biliminden yararlanmaya davet
etmistir. Katona’ya gore yapilan ¢aligmalarda psikolojik temellere dayandirilmayan
iktisadi galigmalar bulunmaktadir. iktisadi analizlerin daha iyi yapilabilmesi adina,
insan davraniglariin psikolojik yonii de géz oniinde bulundurulmalidir. Zira, bireyin
ekonomik tercihleri incelendiginde insan davraniglarinin  yeri ve Onemi
yadsinamayacak kadar 6nemli gormektedir (Katona, 1951: 3, Aktaran, Giiler, 2020:
20).

1950’lerde ekonomi alaninda nobel odilii almis olan Herbert Simon,
psikoloji ve ekonomi alanlarinin birbirine yakinlagmasi i¢in caligmalar yapmustir.
Biligsel mekanizmalar1 somutlagtiran ve insanlarin “sinirlt rasyonelligini” kabul eden

algoritmalara dayanan teorileri savunmustur. Simon’un Onerisi tam da ekonomistler
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ekonomiyi daha matematiksel olarak incelemek icin yontemler bulmaya g¢alisirken
gelmigtir. Bu yollar algoritmik teorilere kolayca entegre edilememistir. Ancak daha
ileriki donemlerde biligsel psikologlar, yargilama ve ekonomik karar vermeyi
incelemeye baslamislardir. Faydanin en iist diizeye ¢ikarilmasini ve olasilik yargisinin
mantiksal kurallari1 kiyaslama olarak kabul etmislerdir. Biligsel mekanizmalar
hakkinda teori olusturmanin bir yolu olarak bu kriterlerden uygunluk veya sapmay1
kullanmislardir. Bu aragtirmalarin bulgular1 genellikle basit bigimsel terimlerle ifade
edilen psikolojik ilkelerden veya yapilardan olusmaktadir. Boylece ekonomistlerin
agina oldugu terimlerle sinirli rasyonaliteyi modellemek i¢in bir yol saglamistir

(Camerer, 1999: 10575).

Simon’un “sinirlt rasyonellik” kavramina dayanan calismasiyla iktisat
literatiiriine giren ¢aligmasinda, bireyin akilci karar verme yetisinin ancak kisinin bilgi
kapasitesi ve hesap yapabilme yetenegiyle dogru orantili olacagini ileri stirmiistiir.
Simon evrensel rasyonellik modeli yerine sinirli akilcilik modelleriyle ilgilenmistir.
Simon’a gore zaten evrensel rasyonellik kavraminin miimkiin olmadig1 ve birey igin
kendi rasyonelligini sinirlayan biligsel unsurlarin varligi séz konusudur. Simon
kisitlardan yola ¢ikarak bazi varsaymmlar gelistirmistir. insanlarmn yapisindan kaynakli
sinirlara sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Bilgiyi islemede ve aktif yasamlarina
katmakta ki yeteneklerinin de siirli oldugunu disiinmektedir. Bireyin kendi
eylemlerinin ¢iktilarini saptanmasi yeteneginin sinirlt oldugunu, kisi belirsiz olan bir
durumda tercihte bulunacagi zaman bireyin; sinirli yetenekleri, birbiriyle ¢akisan
istekleri arasinda karar verme yetisinin sinirliligindan bahsetmektedir (Yayar, Karaca,

2009: 6).

Bir diger birinci nesil davranigsal iktisat¢r ise Harvey Leibenstein’dir.
1966’da yayinladig1r ¢alismasinda “X-etkinsizligi” adiyla biitiinlesen goriisi
savunmustur. Bu goriiste, firmalarin verimsizliklerine X-etkinsizligi denilmistir. Diger
bir deyisle girdilerin maksimum etkinlik degerine wulasamamasi olarak
tanimlanmaktadir. Gelenekselci iktisatgilara gore piyasa ortaminda tiim sartlar sabit ve
firmalarin arasinda rekabet s6z konusu oldugu durumda, firmalar maliyetlerini en
minimize hale getirerek maksimum verimi elde ettiklerini kabul etmislerdir (Rozen,
1985: 661, Aktaran, Ceki¢, 2016: 68). Geneneksel iktisat teorisinde firmalar
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ekonomideki en kiigiik karar mercii olarak goriilmektedir. X-etkinsizligin de ise
firmalar yerini bireye birakir, analizin merkezinde ¢alisan bireyler ele alinip
islenmektedir. Etkinsizligin ortaya ¢ikis sebebi olarak goriilen firma igerisindeki ortak
is birliklerinin Oniinde kisisel ¢ikarlar olugsmaktadir. Leinbenstein, bu durumdan
isletmeleri sorumlu tutmaktadir. Gerektigi kadar caligma ve etkin bilgiyi bulma
aragtirmalart yapilmadigindan, buradaki etkinsizlikten kaynaklanan bir eksiklik
olusmaktadir. Bu da beraberinde kaynak dagilimindaki etkinsizlikten de daha biiyiik
bir maliyet kalemi olarak hesaplanmaktadir (Yigit, 2018: 174).

Tibor Scitovksy, sosyal refah ve rasyonel se¢im lizerine ¢aligmalar yapmustir.
Gegen bu siiregte birinci nesil iktisatgilar grubuna ge¢ dahil olmustur. Rasyonel
secimle ilgili calismalarini siirdiirdiigii senelerde (1979) yaymladigi bir eserinde
rasyonel diislince tarzindan uzak iki sdylemi vardir. Her ikisi de gercekei psikolojik
temellerle ekonominin agiklayiciigini  arttirmaya yonelik sdylemlerdir. Bu
sOylemlerde sunlardir; ilki tiiketici tercihlerinde bireyin sistematik 6n yargilarinin
olabilecegi ve digeri ise kisinin kendi tercihinin kendisi i¢in en iyi olan1 se¢mek yerine
makul olan1 da segebilecegidir. Her iki diisiince de rasyonellikten uzaktir. Scitovsky
goriisii goriildiigi tizere davranigsal iktisattan bir yerde farklilagsmaktadir. Davranigsal
iktisadin farkliliklar: arastirildig: siralarda; Scitovsky, kendince bu alanda aslinda yeni
kabul edilen refah ekonomisi diye nitelendirilecek alana, rasyonellik ilkesini bastan
ele almistir. Bununla beraber yakin zamanlarda ele alinan bir konu olan ‘diisiince ve
yarginin ikili sistemi’ konusuna Scitovsky goriisiiniin katkilar1 yadsinamayacak

niteliktedir (Cekig, 2016: 69).

1.3.2. Ikinci Nesil (Yeni) Davramssal iktisat

Ikinci nesil davranissal iktisad: aslinda davramigsal iktisadin bir alt disiplini
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii birinci nesil davranigsal iktisat rasyonaliteye
kars1 gelse de, rasyonel insan fikrinin disinda bir 6neri ile tam anlamuiyla literatiirdeki
caligmalarin gercek hayat ile kopuklugu goézlemlenmektedir. Oysa birinci nesil

iktisatta bu siireg, bilissel psikolojinin yiikselisi ile davranissal tercih ve karar
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arastirmalarinin entegre bigimde yiiriitiilmesiyle ger¢eklesmektedir. Davranigsal karar
verme arastirma programlarinin bilgisayar ile teknolojinin, arastirmalara eklentisi
ikinci nesil iktisadin bilissel devrimini ifade etmektedir. Bu donem 1970’1 yillara
tekabiil etmektedir. Ikinci nesil iktisadin bu derece gelismesine katkilar1 olan Daniel
Kahneman, Amos Tversky’nin biligsel teknolojik gelismeleri de kendi ampirik
calismalarina (1974) dahil etmeleri ile birlikte arastirmacilar; inanglarin, hislerin,
bilissel etkilerin karar alma siire¢lerine dahil edilmesi gerektigi hususunda hem fikir

olmuslardir.

Biligsel devrimin, iktisadin agiklayici giiciinii arttirdigini ve tahminlerin
dogrulugunu test etmesi agisindan ne kadar gerekli oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda biligsel devrimle, beyin sadece uyariciya tepki veren bir aracit olmaktan
cikarak, bilgi isleyen bir arag olarak kabul edilmistir. Hafiza, problem ¢6zme ve karar
verme gibi etkenlerin iktisat i¢in de 6nemli bir yeri olan fayday: etkileyen ¢alismalara
vesile olmustur. 1974°te Science dergisinde, olasilik hesaplamalari iizerinde yaptiklari
calisma ile Tversky ve Kahneman alana oOnciiliik eden istatistiki prensiplerden
sapmalara yol agan biligsel kisayollar1 da agiklamislardir (Camerer ve Lowenstein,
2002: 5, Aktaran, Hatipoglu(b), 2012: 31).

Ikinci nesil davranissal iktisat birinci nesil davranigsal iktisattan énemli bir
noktada farklilagmaktadir. Kahneman ve Tversky’ nin calismalarinda bu farki belirgin
bir bigimde goérebilmek miimkiindiir. Birinci nesil davranissal iktisat, gelenekselci
iktisadi reddederek bunun yerine farkli segenekler iizerine caligsmalarini
yogunlastirmistir.  ikinci nesil davramgsal iktisat yaklasiminda ise gelenekselci
iktisadin ana yapisin1 bozmadan biligsel kisitlara ve rasyonel sapmalara yonelik
varsayimlar yeniden ele alinmis ve aykir diisiinceler ise yogun alternatif ¢alismalar
1s181nda bagka teorilerle agiklanmaya calisilmistir (Dumludag vd, 2018: 45).

Kahneman ve Tversky’in ikinci nesil iktisada yol gosterici niteliginde olan
calismalar1 {ic ayr1 arastirma programindan olusmaktadir. Ilk olarak 1974’te
yayinlanan bireylerin belirsizlik s6z konusu oldugunda, ¢oklu secenekte neye gore
nasil karar verdiklerini inceleyip arastirdiklar1 ¢alismadir ve oldukca Onemlidir.
Ikincisi, “Beklenti Teorisi: Risk Altinda Karar Verme” isimli makalede risk altinda bir

secim modeli olan beklenti teorisi ve risksiz se¢cimde kayiptan kaginma durumunu
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aciklamaktadir. Son olarak 1981 ve 1998 yillarindaki ii¢lincii ¢alismasi, ¢erceveleme
etkileri ve bu ¢alismalarin rasyonel etmen modelleri i¢in ¢ikarimlari ile ilgilenmistir
(Kahneman, 2003:1449).

Deneye dayali calismalariyla isimlerini duyuran Kahneman ve Tversky,
cerceveleme etkisi ve beklenti teorileriyle davranissal iktisadin gelisimine biiyiik
katkilar1 olmustur. Insan davranislarinda ¢ok yaygin goriilen zihinsel muhasebe ve akil
yiiriitme yerine insanlarin kolaya kagtiklarini ve sistematik hatali yargilara varabilme
gibi durumlar1 analizlerinde g6z Oniinde bulundurarak davranissal iktisatta beklenti
teorisini agiklamislardir (Dumludag vd, 2018: 47).

Richard Thaler’in da ikinci nesilcilerden énemli bir isim oldugunu ve bir
iktisater olarak psikolojiye yakinligindan kaynaklanan bazi énemli analizleri vardir.
Kendisi davranigsal iktisadin geleneksel iktisat¢ilar tarafindan fark edilip kabul gorme
sirecini yaptigi calismalar (piyasa yatirimi, karar alma, finansal piyasalar) ile
hizlandiran isimdir. 1980 yilinda firsat maliyeti ve batik maliyeti isleyip tartistig
calisma ile davranigsal iktisada katkis1 yadsinamaz. Ayrica 1985 yilinda karar alma
konusunda bireyin tatmin edici kararlari alirken daha duygu yogun hareketler ile karar
aldigini, zihinsel muhasebe ile beklenti teorisini birlestirerek aciklamaya calistig
rasyonel insan kavraminin uzaginda bir ¢alismasi vardir (Eser ve Toigonbaeva, 2011:
299-300).

Diger dnemli isim olan George Akerlof ise 2001 yilinda nobel 6diiliine layik
goriilmiistiir. Odiiliinii kendisi gibi asimetrik bilgi altinda piyasalarin isleyisine yonelik
calismalar1 nedeniyle M. Spence ve J. Stiglitz ile paylasmistir. Odiil konusmasinda
toplumun eksikligi olarak gordiigli davranigsal iktisat kavramlarina vurgu yapmustir.
Genel bir kani1 olarak ise makro iktisadin davranigsal iktisat iizerine kurulmasi

kanaatindedir (Akerlof, 2001, Aktaran, Dumludag vd, 2018: 49).
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1.4. Karar Vermede Geleneksel Iktisat ve Davramssal Iktisat

Ayrimi

Geleneksel iktisat teorisi insanlarin ekonomik davraniglarini belli bazi
varsayimlarla analiz etmektedir. Bu varsayimlara gore; insanlarin kisisel ¢ikar
diirtlisiiyle hareket ederek, maksimum akilct davrandiklarini ve tiiketim tercihlerinde
karar verme noktasinda tiim bilgilere eksiksiz sahip olduklarini ve tiim sinirhiliklar
hesaplayabildiklerini ayn1 zamanda karsilasilan segeneklere karst birey kendi i¢in en
iyi olani segecegine dair olan rasyonalite varsayimi s6z konusudur. Geleneksel
iktisatta karar vermeye yoOnelik yontemlerin tamami bireyin rasyonel davrandigi
varsayimi lizerine kurulmustur. Buna karsilik rasyonellik davranigsal iktisat¢ilarin
kabul ettigi bir yaklagim degildir. Davranigsal iktisat yaklasimi bireyin karar verirken
daha az akilct oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin yakin g¢evresinden etkilenerek
akilciliginin geri planda kaldigindan s6z etmektedir (Besel, 2014: 139).

Geleneksel iktisadin bahsettigi iitopik hayat gercek hayattan bagimsiz
oldugundan, geleneksel iktisattaki karar almada kullanilan  sistemleri
aciklayamamaktadir. Buna karsilik davranigsal iktisat¢ilarin gelistirdigi karar alma

sistem mekanizmalar1 Tablo 1°de gosterildigi gibidir (Camerer 1999: 2).

Tablo 1. Geleneksek Iktisat ve Davramssal iktisat Karar Verme Yontemleri

Rasyonel Yaklagim Davranigsal Yaklagim Psikolojik Altyapisi

Belirsizlik Altinda Psiko fizik uyum;

Karar Verme: Beklenti kayiptan kaginma,

Beklenen Fayda Teorisi:Toplumsal zihinsel muhasebe,

Teorisi Olmayan Karar Agirligi ~ dogrusal olmayan pi

Denge (Karsilikli en iyi Ogrenme, evrim Genellestirilmis Destek

cevap) gelistirme

Indirgenmis Fayda Hiperbolik Indirgeme Dogrudan mevcut olan
i¢in tercih

Kendi 0demesini Karsilikli Hareket etme,

maksimize etmek Sosyal Fayda esitsizligi sevmeme

(payoff-firsat)
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Insan davranislarini rasyonel, bencil ve sinirsiz irade giicline sahip olarak

kabul eden geleneksel iktisadin varsayimlarinin tersine davranigsal iktisadin

gelistirdigi gercege daha uygun olan anlayislar Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Geleneksel Iktisat ve Davramissal iktisat Ayristiklar1 Noktalar

Geleneksel iktisat
Insan zihninin kusursuz
oldugu kabul edilir.

Insanlar sistematiktir, hata
yapmazlar.

Insanlar homo economicus
kabul edilir.

Insanlar kendilerini her
zaman kontrol edebilir (6z kontrol
sorunu yagamazlar).

Insanlar tercihlerinde her
zaman tutarhdir.

Davranigsal Iktisat

Insanin hesaplama
yetenekleri sinirlidir.

Insanlar sistematik degildir,
yanlis algilamaya meyilli olabilir veya
olaylar1 tam olarak anlamakta giicliik
¢ekebilir. Boylece ekonomik
davranislarinin sonuglarini
kestiremeyebilir.

Insanlar her zaman her olay
karsinda kendi ¢ikarini
diisinmeyebilir. Duygulari, hisleri
diirtiileri ve ahlaki davraniglar1 s6z
konusu olabilir.

Insanlar ¢evrelerinden
etkilenebilir ve bu durum karar verme
davraniglarina yansiyabilir.

Insanlar tercihlerinde, olaylar
veya durumlar farkl sekilde
sunuldugunda algilama sorunu
yasayarak ilk durumdan farkli
secenekleri secebilir.

1.5. Davramssal Iktisat Teorileri

Davranigsal iktisat, ana akim iktisadi modellerin agiklamada yetersiz oldugu

insan davraniglarini agiklamak amaciyla teoriler gelistirmistir. Teoriler su sekildedir;

beklenti teorisi, kayiptan kacinma davranisi, siirli rasyonalite, ¢ergeveleme etkisi,

zihinsel muhasebe, sahiplik etkisi ve baglam etkisidir.
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1.5.1. Beklenti Teorisi

Kahneman ve Tversky beklenti teorisinin formiile edilmesi caligmalari
esnasinda sayisiz kere yapilan diisiince deneyleri sonucunda beklenen fayda teorisinin
yetersizligine ikna olmuslardir. Bu diislince olgusunun ardindan 1979’da beklenti
teorisi ile ilgili diisiincelerini yaymlamislardir (Kahneman ve Tversky, 1979: 263).
Kahneman ve Tversky belirsizlik altinda verilen Kkararlar, ekonomik ajanlarin (Bir
ekonomi i¢inde bir tiir karar veren herhangi bir kisi, kurum veya kurum grubudur.
Baska bir deyisle, somut bir ekonomik sistem iginde, karsilik gelen kurallar ile bir
ekonomiye miidahale eden aktorlerdir.) tercihleri ve insan yargilari {izerine ¢esitli
arastirma calismalar1 yapmislardir. Riske karsi yatirimcilarin vermis olduklar
kararlar1 analiz etmek amaciyla yapilan bir¢cok deneyleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte Kahneman ve Tversky’nin yapmis olduklar1 deneyde bu ¢alismalardan biridir.
Kahneman ve Tversky’nin deneyde onemli gordikleri bulgu, kesinlik etkisidir.
Kesinlik etkisi bulgularina gore, bireyin elde edilmesi kesin olan segeneklere daha
fazla 6nem verdigi durumu ifade etmektedir. Yani bireyin elde edilmesi kesin olan
sonuglart elde edilmesi olasilik dahilinde gerceklesecek olanlara tercih ettigini ifade
etmektedir. Bu etkiyi yapmis olduklart deneysel calismayla asagidaki sekilde
aciklamaktadir. S6z konusu arastirmaya katilan deneklere A ve B secenekleri verilip

birisini segmeleri istenmistir (Kahneman ve Tversky, 1979: 265).

Problem 1: A ve B secenekleri arasinda se¢im yapiniz

A: (%33 ihtimalle 2500 TL kazang¢ elde etmek, %66 olasilikla 2400 TL
kazang elde etmek, %1 ihtimalle O TL kazang elde etmek)

B: (Kesin olarak 2400 TL kazang elde etmek)

N: 72 A: [18] B: [82]

Problem 2: A ve B segeneklerinden birisini seginiz
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C: (%33 olasilikla 2500 TL kazang elde etmek, %67 olasilikla 0 TL kazang
elde etmek)

D: (%34 olasilikla 2400 TL kazang elde etmek, %66 olasilikla O TL kazang
elde etmek)

N: 72 C: [83] D: [17]

N arastirmaya katilan katilimei sayisini, kdseli parantezin i¢indeki degerler,

o segenegi segen katilimer yiizdesini gostermektedir.

Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun Problem 1°de B segenegini, Problem
2’de C segenegini sectigi gdzlemlenmistir.

Katilimcilarin - vermis olduklar1 cevaplar neticesinde ise varsayimsal
problemler karsisinda beklenen fayda teorisinin yaygin ve sistematik olarak ihlal
edildigi Kahneman ve Tversky’nin beklenti teorisi ise tam olarak varsayimsal kanit
niteligindedir. Goriildiigli lizere bireyler s6z konusu kazan¢ oldugunda risk almayi
istemektedirler. Bireyin riskten kagmasi olarak ifade edilen beklenen fayda teorisi
yerine, birey herhangi bir kayip ile kars1 karsiya kaldiginda riske girmek konusunda
cekinmemektedir (Kahneman ve Tversky, 1984: 341).

Kahneman ve Tversky 1974 te yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda bireylerin,
coklu secenekler karsisinda olasilik degerlendirmeleri yaparken sistematik
davranmadiklarini ortaya koymuslardir. Standart olamayan gercekte daha ¢ok ‘biligsel
kisa yollar’in ve onyargilarin kullanildigint 6ne siirmiislerdir. Kahneman ve Tversky
1979 yilindaki beklenti teorisi ile klasik iktisadin beklenen fayda modelinin gecersiz
oldugu noktalar1 ifade ederek, bireylerin karar verme siireclerinde rasyonaliteden
sapma nedenleri {izerinde durmuslardir (Camerer ve Loewenstein, 2004: 6).

Tam rasyonellikle hareket edemeyen birey, ayni oranlardaki kayip ve kazang
durumlarinda kayiplara daha fazla anlam yiikleyerek kayiptan kaginma egilimi
gosterdigi goriilmiistiir. Karar verme siirecinde, beklenti teorisine gore bireyin
algisiin farkli calistigimi yiikledigi anlam bakimindan kazanclardan ¢ok kayiplari
onemsediklerini ifade etmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979: 279). Buradan
hareketle, deger fonksiyonu kazanglar icin i¢biikey iken, kayiplar i¢in ise disbiikeydir.
Ayn1 zamanda kayiplar, kazanclara kiyasla daha diktir.
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Sekil 2. Hipotetik Deger Fonksiyonu

Deger

Kayip Kazang

Icbiikey egri, riskten kaginmayi ifade ederken; disbiikey egri, risk istahini
ifade etmektedir. Buradan hareketle beklenti teorisine gore insanlar, kayiplara kars
daha 6n yargisiz ve cesurca kararlar alirken kazanglar s6z konusu oldugunda ise daha

garantici davranarak riskten uzaklagsmaktadirlar.

1.5.2. Kayiptan Kacinma Davranisi

Bireylerin gosterdikleri davranigsal 6n yargilardan biri olan kayiptan kaginma
egiliminin dayanak noktas1 Kahneman ve Tversky’nin 1979’daki beklenti teorisi adli
calismadir. Bu yaklagim literatiirde ilk kez davranis finansi yaklasimi altinda
arastirilmistir. Bu yaklasima gore bireylerin ayni miktardaki kazanimlara ya da
kayiplara (zarara) maruz kaldiklarinda, kayiplara karsi daha hassas ve duyarh

davraniglar gosterdikleri anlamina gelmektedir (Wang, 2010: 448).

Kahneman  hayatimizdaki  olast  secenekleri = karmagsik  olarak
degerlendirmektedir. Bir kaybetme riski bir de kazan¢ elde etme firsatinin var
oldugunu, oynanan kumar oyununa olumlu mu olumsuz mu yanit verilecegine karar
verilmesi gerektigini ve hayatin pek ¢ok alaninda kazanglarin ve kayiplarin s6z konusu
oldugundan bahsetmektedir. Karmasik bir beklentiye basit¢e bir 6rnek vermistir, soru

asagidaki gibidir:
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Yazi tura atmaniz teklif ediyor. Yazi gelirse, 100 8 kaybedeceksiniz. Tura

gelirse, 150 8 kazanacaksiniz. Bu kumar ¢ekici midir? Kabul eder misiniz?

Sorusuna verilecek cevaplari degerlendirmistir. Yapilan gozlemler sonucu
insanlarin ¢ogunun bu oyunu oynadiklarini, kaybetme korkusu olan 150 $’in 100 $
kazanma olasiligindan iistiin geldigini bu sebeple de insanlar bu kumar1 oynamamistir

(Kahneman, 2020: 327).

Bu oyundaki segeneklerden birisini segmek i¢in, 150 dolar kazanmanin
gercek kazanciyla, 100 dolar kaybetmenin psikolojik analizini yaparak kiyasa
girilmesi gerektigini sdylemektedir. Buradaki kumarin beklenen degeri acik¢a olumlu
olsa da, kazanacaginiz kaybedebileceginizden daha fazla oldugu i¢in, muhtemelen
¢ogu kisinin hosuna gitmeyecegini ifade ederek, bunu kayiptan kaginma egilimi olarak
aciklamigtir. Sonu¢ olarak gozlemlerden hareketle elde edilen sonug¢ ‘kayiplarin
kazang elde etmekten daha kiymetli oldugu ve dolayisiyla karar verme siirecindeki

insanlarin kayiplardan kagindiklari’ yoniinde olmustur (Kahneman, 2020: 327).

Bireyler, %100 bir kazang ile ihtimal dahilinde olan bir kayip arasinda bir
secim yapmak durumunda kaldiklarinda, ihtimal olarak kazancin beklenen degeri daha
yiiksek olsa bile, yine de riskten kacarak kesin olan kazanca yonelmektedir. Kesin olan
bir zarar ile olasilik durumunda olan bir zarar arasinda tercih yaptiginda, beklenti
olarak daha yiiksek bir beklenti olsa bile tercihini yine de olasilik durumundaki
kayiptan yana kullanacaktir. Toparlamak gerekirse, bireyin karar verme davranislari
bahsi gegen kumarlarda, riski ve kayip durumunu nasil algiladigina gore degismektedir

(Ruben: 2017,21).

Kahneman kisilerin kayiptan kaginma davraniglarinin bir boyutu oldugunu ve
kisiden kisiye farklilik gosterdigini yapilan c¢aligmalar sonucu gormiistiir. Bircok
deneyde tahmin edilebilen “kayiptan kaginmanin oran1” genel itibari ile 1,5 ile 2,5
orani arasindadir. Verilen bu rakamlar birer ortalamadir ve baz1 bireylerin kayiplardan

daha fazla kaginabilmektedirler. Ortalama bir 6rnek olarak:

100 $ kaybetmenin degeri olasiligin1 dengelemek igin ihtiya¢ duyulan en

kiigiik kazang nedir? Sorusunu Sorarak ortalamanin 200 $ yanitini verdigini yani
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kaybin 2 kat1 seklinde oldugu gozlenmistir (Kahneman, 2020: 328). Bu tarz sorularda
muhtemel olan, olasi kaybin degeri arttikga, kayiptan kacinma orani da aymi

dogrultuda artacaktir.

1.5.3. Sitmirh Rasyonalite

Iktisat bilimini psikolojiden kopuk olarak ele almak zamanin en giic ve
karmasik problemlerinden biridir. Bu problemlere drnek olarak geleneksel iktisadin
kabul ettigi ekonomik karar verici olan birey gosterilmektedir. Geleneksel iktisada
gore bireyin iktisadi tercih ve davranislarini agiklamada rasyonel birey ilkesi vardir.
Ancak her bireyin farkli tutum ve davraniglara sahip oldugunu disiiniiliirse ve ayni
zamanda insanlarin duygulari, hisleri, aligkanliklari, farkl: diirtiileri ve kararsizliklari
oldugunu diisiiniildiigiinde bir ekonomik karar vericinin rasyonel oldugunu sdylemek

akla yatkin ve gercege uygun degildir.

Davranigsal iktisat alaninda yapilan bazi ampirik c¢alismalar sonucu
rasyonellik kavraminin, insan davraniglarini  agiklamada yetersiz  kaldigi
goriilmektedir. Kisilerin secimlerini yaparken her zaman kendi faydasim
diistinmedigini, cogu kisinin adalet, giiven gibi duygularin sebebiyle aslinda kendi
faydasini en ¢oklastiracak olani segmedigi gézlenmistir. Bir diger ifadeyle insan kendi
karmi, faydasini en g¢oklastiracak olani, bireyi en mutlu edecek olani segmeyebilir. Bu
gibi durumlarin giindelik hayatla ilgili birgok farkli nedeni olabilmektedir.
Orneklendirmek gerekirse: Her secenegin detaylar1 hakkinda tam olarak fikir sahibi
olamamak, her alternatifi ayn1 hassasiyetle degerlendirememek, kisitl hafizaya sahip
olmak gibi durumlardan olusabilmektedir. Dolayisiyla kendi faydasina en ¢ok
yarayacak olan1 se¢cmek isteseler bile bilissel ve duygusal yapilar1 buna izin
veremeyecektir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015: 107-108). Bu durumu Herbert Simon
1955 yilinda ortaya koydugu sinirli rasyonellik kavramiyla agiklamaktadir
(Kahneman, 2003: 163).
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1955’te yayinlanan “Rasyonel Se¢imin Davranigsal Bir Modeli” adli
makalesi davranigsal iktisat yazininda biiyiik bir Oneme sahiptir. Simon’un bu
calismasiyla, geleneksel iktisadin kabul goérdiigii ‘rasyonel birey’ modelinin
diizeltilmesi gerektigi vurgulanmistir. Calismasini metodolojik ve teorik agilardan ele
alarak kabul gdérmiis olan evrensel rasyonellik kavraminin miimkiin olmadigin1 ve
rasyonelligi sinirlayacak olan bilgi ve yeteneklerin de oldugunu dile getirmistir. Bu tiir
hiyerarsi bir durumu agiga kavusturmak amaciyla, rasyonellik kavrami yerine “sinirlt
akilcilik” modelleriyle ilgilenmistir (Simon, 1955: 112-113). Simon bu kavramla,
karar vericilerin tercihlerinde en rasyonel segenckten ziyade kendilerine en uygun
olan1 diger bir deyisle kendilerini en ¢ok ‘tatmin’ edecek olan kararlar1 segecegini

varsaymaktadir.

Sinirli rasyonalite optimalligin bagka bir deyisle en iyi olanin reddi denilse de
irrasyonalite anlamina gelmemektedir. Bunun yerine sinirliliklar altinda optimallik
daha dogru bir agiklama olacaktir. Sinirliliklar altinda optimallik “tatmin edici
davranig” ile aciklanmaktadir. Bu durumda bireyin “mutlak anlamda en 1yiy1”
segecegini degil “yeterince iyiyi” yani tatmin edecek olanini buldugunda Kkarar

verecegini anlatmaktadir (Ozcan, 2011: 305-306).

1.5.4. Cerceveleme EtKkisi

Biligsel onyargilardan bir digeri olan cerceveleme etkisi, genel anlamiyla
sorulan soruyu ya da sunulan se¢enegi kiginin algisinin o esnadaki sunulus sekline gore
farkli algilamasi, sorulan soru ya da sunulan se¢enek ayni olsa dahi sunulan sdyleme
sekline gore kisilerin verdikleri tepkilerin degisikligi olarak agiklanmaktadir. Bardagin
yarist bos mu? Dolu mu? Sorusu, c¢erceveleme etkisinin basit bir 6rnegi olarak
gosterilmistir. Burada bos bir bardak insanlarin hognut olmadiklar1 bir durumken dolu
bir bardak i¢in ise susamig birisinin susuzlugunu gidermeye yarayacaktir. Bu gibi
durumlart fark eden bireylerin se¢imleri hemen hemen bu algilayis g¢ergevesinde
karsisina ¢ikan segenekler icin bu sekilde siirekli olarak siiriip gidecektir. Ifade edildigi

tizere, kisilerin algilar1 tercihlerin sunulus bigimlerine gore karar vermektedir. Basit
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bir 6rnek ancak gozlemlenen sonuglar neticesinde bireylerin algisinin bu sekilde bir
cerceveleme etkisine sahip olabildiklerini gostermektedir. (McCaffery ve Baron,
2006: 108).

Cergeveleme etkisi, bireyin problemi ya da segenegi nasil algiladigi ve
algilayis bigimi ile ilgilenmektedir. Buna karsilik geleneksel iktisat teorileri, bireyin
karar verirken c¢ergeveden bagimsiz olduklarmi ifade etmektedir. Kahneman ve
Tversky bireylerin sadece kendilerinden dnce sunulan bilgileri degil, sorularin nasil
soruldugunu diger bir ifadeyle “cer¢eve bagimliligi’na dayali kararlar aldiklarin1 tespit
etmislerdir(Justin, 2017: 54). Kahneman ve Tversky’nin ¢erceveleme etkisinin daha
anlasilir olabilmesi adina 6rnek calismalar gergeklestirmistir. Caligmalarin bir 6rnegi
olan ‘Asya Hastaligi Salgini’ problemine dair detaylar: Kahneman ve Tversky iki
farkli problemi iki gruba benzer sekilde fakat problemin sunulus kelimeleri agisindan

bazi farkliliklarla sorular yoneltmislerdir. ‘N’ 6rneklem sayisin1 gostermektedir.

Varsayilan Sorun 1’de (N =152) ABD’deki 600 kisinin oliimiine sebep
olabilecek beklenmedik bir Asya Hastaligi s6z konusudur. Bu soruna karsilik
hazirlanan {ilke miicadele programi olarak iki secenek belirlemistir. Varsayilan

programin bilimsel ¢aligmalar sonucundaki kesin ¢ikarimlari sunlardir:
A secenegi uygulandigi takdirde 200 kisinin hatta kalacagi (%72)

B secenegi uygulandig takdirde ise, 1/3 olasiliginda 600 kisinin hayatta

kalmas1 ve 2/3 olasiliginda kimsenin kurtulamayacag (%28) yoniinde olmustur.

Buradaki her iki segenekten hangisini sececekleri soruldugunda g¢ikan
sonuclar beklenildigi tizere risk karsiti tercihlerin se¢ilmesinden yana olmaktadir.
Cevaplarin yiiksek orant 200 kisinin kurtulmasini, 1/3’lik oranda 600 hayatin
kurtulmasina karsilik tercih edilir, seklinde gergeklesmistir. Ayni varsayimdaki hikaye
orneklem (155) ve birkac kelime degisikliginin s6z konusu oldugu farkh

tanimlamalarla soruldugunda ise:
Sorun 2’de ise (N=155) kabul edilmistir. Sunulan tercihler asagidaki gibidir.

C segenegi uygulandigi takdirde 400 kisinin hayatini kaybedecegi (%22)
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D secgenegi uygulandigi takdirde, 1/3 olasiliginda kimsenin 6lmeyecegi ve

yine 2/3 olasiliginda 600 kisinin hayatin1 kaybedecegi (%78) yoniindedir.

Sunulan 2. sorunun C ve D segenekleri aslinda 1. sorunun A ve B
secencklerinden ayirt edilemeyeceginin ayrimina varmak daha anlasilabilir
goziikkmektedir. Ancak 2. sorunun uygulamadaki bir seceneginde kimsenin 6lmedigi
bir segcenek sunulmustur. Buradaki en makul olan, s6z konusu segenegin
stirdiiriilmesidir. Alternatifler ise hastalik sonucunda gerceklesecek olan kayiplardir.
Tercihlerin bu sekilde degerlendirilmesi 400 hayatin kaybina karsilik kumar oyunu,
yani D segenegini segmeleri ve dolayisiyla risk almalari beklenmistir. Sonucunda
gerceklesen ¢iktilar gergekten de 1. sorundaki riskten kaganlara oranla, 2. sorunda daha

cok risk almak istedikleri gozlenmistir (Kahneman ve Tversy, 1983: 508).

Yapilan deney calismasinda gozlenen durum: Kelimelerin, bireyin algisi
tizerindeki bigimlendirmeleri {izerine giizel bir 6rnek olmustur. Ciinkii buradaki
“kurtulacak”, “olecek” niteligindeki farkli sunuslarin algida gergeveleme etKisi
yarattigin1 goriilmektedir. Birey 6lecek kelimesini kayip olarak algilarken, kurtulacak
kelimesini kazang olarak algilamistir. Cergeveleme etkisinin aslinda beklenti
teorisindeki kaniy1 desteledigini s6ylemek miimkiindiir. Bireyin kazanma ihtimali
riskten uzaklagsmasini ortaya ¢ikardigini, kayip durumu s6z konusu oldugunda ise riske

daha meyilli olduklarini destekler niteliktedir.

1.5.5. Zihinsel Muhasebe

[k kez Richard Thaler (1980) tarafindan ortaya atilan bu kavram, “Mental
Accounting Matters” calismasinda zihinsel muhasebe kavrammi kendi
tanimlamasiyla, bireylerin ve hane halklarinin finansal eylemleri sifreleyip kategorize
etme ve degerlendirmesi amaciyla kullandiklar1 biligsel set olarak ifade etmistir
(Thaler, 1999: 183). Kabaca zihinsel muhasebe kavramini, bireylerin gelir giderlerini
hesaba katmalari, yaptiklar1 ya da yapacaklar1 harcamalar1 kontrol altinda tutabilmek

adina yaptiklar parasal planlamalarinin muhakemesidir. Bireyler yapilan bu planlarin
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disina ¢ikmamaya Ozen gostermektedirler. Beklenmedik bir para bireyin eline
gectiginde veya hane halkinin beklenmedik bir geliri aniden meydana geldiginde,
normal harcama planlarindan bagimsiz hareket edebilmeleri s6z konusu olmaktadir.
Birey bunu c¢ogunlukla havadan para seklinde tanimlayip diisiincesizce

harcayabilmektedir.

Thaler zihinsel muhasebe konusunu vermis oldugu bir 6rnekle soyle
aciklamaktadir. Bir ¢iftin balik tutmak amaciyla gergeklestirdikleri kuzey bati
ziyaretinden tuttuklar1 somon baliklarini kendi evlerine bir havayolu sirketi vasitasiyla
yollamak istemislerdir. Fakat sirketin aktarma sorunlarindan dolay1 baliklar
kaybolmustur. Cift yasanan bu sorundan dolay1 havayolu sirketine tazminat davasi
acarak 300 $ almislardir. Gelen bu parayla liiks bir restoranda aksam yemegi yiyerek
225 § hesap ddemislerdir. Beklenmedik bir gelir kaynagi olan bu para ¢iftin bu geliri
farkli algilamasina sebep olarak gosterilmistir. Normal zamanda yapmayacaklar1 bir
harcamaya sebep olmustur. Thaler zihinsel muhasebe’nin bu tarz davraniglara agiklik

getirdigini savunmaktadir (Thaler, 1985: 199).

Zihinsel muhasebe analizi ile ilgili calismalar: bulunan bir diger 6nemli isim
ise davranigsal iktisadin Onciilerinden olan Kahneman ve Tversky’dir. Tiiketici
davraniglarin1 agiklarken Thaler’in zihinsel muhasebe ¢alismasindan esinlenerek bir
calisma olusturmuslardir. Yaptiklar: calismada 1980’li yillarda Thaler’in ve 1954°te
Savage’1in ¢aligmalarini 6rnek alarak yeni bir sorun olusturmuslardir. Bu sorun zihinsel
muhasebenin ortaya c¢ikmasint saglarken kontrolii tanimlayan bazi kurallar

tanimlamaktadir. Ornek calismalar1 su sekildedir:

Calismada 125 $’lik bir ceket ile 15 $’lik bir hesap makinesini satin almak
tizere olundugu varsayilmistir. Gergeklesecek olan satisa karsilik kendisinde bulunan
hesap makinesinin benzerinin bagka bir saticida 10 $ oldugunu séylemektedir. Diger
saticinin arabayla 20 dakikalik bir mesafede oldugu belirtilmistir. Buradaki soru, diger

mesafedeki saticiya gidilip gidilmeyeceginin muhakemesidir.

Sorudaki asil olan zahmetli goziiken, konuyla alakali bir mali avantaja
doniistimiinii birlestiren bir secenegin kabul edilebilirligidir. Asgari diizeyde avantaj

ya da dezavantajin muhasebesi yapilmaktadir. Hesap sunulan alternatif ile arasindaki
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farki igermektedir. Uriiniin ortak 6zelliklerini veya farkliliklarin1 goz ardi ederek
sunulmustur. Birey icin diger magazaya gitme kiilfeti 5 $’lik bir kazang ile
cergevelenmektedir. Konunun hesabi, kisinin kendi kararlariyla olusturdugu bir
referans diizeyine baglanmaktadir. Ornek sorulan soru hesap makinesinin satin alinma
islemidir ve dolayisiyla ulasimin da oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda bu islemin
yarart 10 § olarak ¢ergevelenmistir. Olabilecegi varsayilan tasarruf, hesap makinesiyle
iliskilendirildigi i¢in ceketin fiyat1 buradaki yapilan hesaba katilmamistir (Kahneman

ve Tversky, 1983: 514-515).

Kahneman ve Tversky bireyin sergiledigi “gorgiili davramig” olarak
adlandirdigi, davranislarin algida temel diizeyde de olsa bir etkisinin oldugunu ve s6z
konusu &rnekte etkili bir gergeve oldugunu ileri siirmektedir. Ornekle ilgili olarak ise
hesap makinesindeki 5 $’lik artirnm igin diger saticiya ulagmasi tersine baglantili
oldugunu, hesap makinesi ile ceket fiyatinin ise bagimsiz olmasinin gerektigini
diisiindiiklerinden, ceketin fiyatiyla da bu ongoriiyli 6l¢mek istemislerdir. Sinanan

Ongoriide parcalarin fiyatlar1 birbiriyle degistirilerek tekrar sorulmaktadir.

Karsilagtirilan hesap makinesi ilk saticida 125 dolara ikinci satici da ise 120
dolara satilmaktadir. Ongoriiye paralel olarak yamit verenlerden oraya gidecegini
sOyleyenlerin oran1 her ikisinde de belirgin farklar gostermistir. Sonuglara

bakildiginda:

15 $’lik hesap makinesi i¢in 5 $ artirma amaciyla diger saticiya gitme istegi,

88 cevaplayan kisilerin %68’inin istekli oldugunu gostermistir.

125 $’lik hesap makinesi i¢in 5 $’lik artirnm amaciyla diger saticiya gitme

isteginde, 93 cevaplayan kisilerin %29 unun istekli oldugunu gostermistir.

Yapilan bu aragtirma neticesinde tiiketici davraniglar1 agisinda Gnemini,
yasanilan kentteki farkli saticilarin ayni iiriin i¢in verdikleri farkl fiyatlar, o tiriiniin
ortalama fiyatiyla hemen hemen ayni oranda oldugu gozlemle dogrulanmistir. Fiyat
farklar1 aligveris yapan birey icin en disiik olan fiyatt arama arzusuyla
sekillendiginden, tiiketici agisindan 200 $’lik bir satin alma isleminde 20 $ artirim ile

60 $’lik satin alma isleminde 6 $’lik artiim yapmaya kiyasla zorlukla da olsa
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tiiketicinin daha fazla ¢aba verdigini diisiindiirmektedir. Kii¢iik rakamlarda yapilan
artinm yapma cabasi, biiyiik bir rakama sahip satin alma isleminde ayni orandaki
artirtlacak olan tasarrufa kiyasla daha cazip gelebilmektedir (Kahneman ve Tversy,
1983: 514-517).

1.5.6. Sahiplik (Statiiko) Etkisi

Ekonomi metinlerindeki kararlardan farkli bircok gergek karar
gerceklesmektedir. Insanlarin hicbir sey yapmamaya karsi bir Onyargisi soz
konusudur. Buna uygun olarak da, ya simdiki ya da onceki verilen karari koruma
egilimindedir. Karar verme baglaminda gerceklestirilen deneyler, insanlarin statiikoya
bagli oldugunu gostermektedir. Sahiplik (statiiko) tuzagi genel anlamiyla, bireylerin
bir seylere ederinden fazla deger bigmesi sonucunda ortaya c¢ikan uyumsuz bir
ekonomik davranistir. Bu davranis bireylerin rasyonel davranmalarin1 engelleyen en
onemli davranislardan birisidir. Bu baglamdan yola ¢ikarak Hammond vd. (1998)
bireylerin sahiplik etkisiyle vermis olduklar1 kararlari iki ayr1 gruba bir deney yaparak
gozlemlemistir. Deneyde bir gruba kupa bardag: hediye edilirken diger gruba ise kupa
ile ayn1 degere sahip ¢ikolata hediye edilmistir. Deneyde katilimcilardan, kupa bardag:
alanlarla cikolataya sahip bireylerin hediyelerini degistirmeleri istenmistir. Rasyonel
olarak katilimcilarin %50’sinin bunu kabul etmesi beklenirken yalnizca yaklagik
olarak 1/10’1 bu istegi kabul edip degisime raz1 olmustur. Deneyde gozlemlenen sey;
katilimcilar birkag dakikaligina bile olsa hediyelerine gereginden daha fazla deger
verdiklerinden kararlarin1 biiyiik oOlglide etkilemistir. Her iki grupta elindekini
degistirmeye istekli davranmamustir. Statiikoya bagli kalmak kisileri daha az
psikolojik riske sokacagi diistiniilmektedir ve ¢ogu durumda daha giivenilir

gelmektedir (Hammond vd. 1998: 3-4).

Sahiplik etkisini anlatan bir diger calisma ise Duke Universitesi dgrencilerine
yapilmistir. Ariely ve Carmon tarafindan yiiriitiilen ¢alismada 6grencilere basketbol
mag1 biletleri igin ¢ekilis yapilmistir. Magin biletlerini kazanan ve kazanmayan

Ogrencileri telefon ile arayarak bilet hakkinda sorular sorulmustur. Kazanmayan
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Ogrencilere maca katilabilmeleri i¢in bilete ne kadar 6deme yapabilecekleri
sorulurken, ¢ekilisi kazananlara ise biletlerini ne kadar iicret karsilig1 satabilecekleri
sorulmustur. Bileti olmayan 6grenciler ortalama 1703 karsiliginda bilet almaya razi
olduklarmni, bilet kazanan 6grenciler ise ortalama 2400$ karsiliginda bileti satmaya
razi olacaklarini belirtmistir. Burada gozlemlenen ortalama alis ve satis teklifi arasinda
yaklagik 14 kat fark oldugu goriilmiistiir. Aradaki bu biiylik fark insanlarin sahip
olduklar seylere gereginden fazlasiyla deger atfettigini agiklar niteliktedir (Carmon

ve Ariely, 2000: 362-364).

Sahiplik etkisini anlatan 6nemli goriilen diger bir ¢alisma ise Kahneman,
Knetsch ve Thaler tarafindan yapilmistir. Calismada: Universite ambleminin oldugu
bir kupa bulunmakta, bu kupanin o donem fiyat1 6 $’dir. Kupalarin katilimcilar
arasinda dagilimi1 yapilmaktadir. Katilimeilar ii¢ gruba ayrilarak rastgele yari
katilimciya dagitilmaktadir. Olusturulan {i¢ grup; alicilar, saticilar ve segicilerden
olugmaktadir. Kupa i¢in belirli bir miktar 6demek zorunda olanlar alicilar, kupanin
satig degerini belirleyen saticilar, seciciler ise kahve kupasini alabilme ya da kupayi
satarak bir miktar para alabilme veya mali almakla esdeger para miktarini
belirleyebilme imkan1 sahiptir. Belirledikleri fiyatlar dikkat c¢ekici sonuglara sebep
olmustur. Rakamlar su sekildedir;

Saticilar 7,128
Seciciler 3,12$
Alicilar 2,87$

Buradaki dikkat cekici olan aslinda saticilar ve alicilar ayni secimle karsi
karsiyadir. Eger saticiysaniz kupa ya da parayla gilinlin sonunda eve gidebilme
imkanina sahiptir. Seciciyseniz, secenekler yine aynmidir. Kararlarin uzun vadedeki
etkisi iki grup i¢in aynidir (burada ayrilan ikinci grup segicilerdir). Tek fark anin duygu
durumudur. Saticinin belirledigi yiiksek fiyat, elindeki maldan vazgegme isteksizligini
gosterir niteliktedir. Alict ve segiciler benzer fiyat degerleri belirler, burada iki grupta
ayni davranigi sergiler bedava olan kupaya bir miktar 6deme yapmak zorunda

birakilmaktadir. Alicilar tarafindan kupaya 6deme yapmak herhangi bir kayip olarak
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goriilmemektedir. Yapilan beyin gorilintileme ¢aligmalari da sonucu dogrular
niteliktedir. Saticilar tarafindan kupanin belirlenen degeri alicilarin ve segicilerin
iriine atfettikleri rakamin yaklagik olarak iki katindan biraz fazla belirlenmistir.
Tiketicinin alternatifler arasinda tercih yapilmasi istendiginde kazang¢ ya da kayip
durumundaki deger fonksiyonunun riskli ve risksiz tercihlere uyarlanmasi s6z konusu
oldugunda kisinin riskli tercihten uzaklagsmasinin oran1 kayiptan kaginma katsayisina
¢cok yakindir. En az 2:1°lik olarak belirlenen bu oran icin aile ekonomisinde de
fiyatlarin farklilasmasina verecegi tepkiler de dahil tutularak, ¢ok cesitli ekonomi
alanlarinin arastirilmaya dahil edilmesiyle ortaya konmustur (Kahneman,2020: 441-
343). Bu ornekte oldugu gibi satict i¢in durum farkli algilanip kayip olarak
degerlendirilmektedir. Burada da satici kayiptan kaginma davranisi egilimine yakin bir

oranda fiyat belirlemistir.

1.5.7. Baglam (Gorelilik) Etkisi

Birey kendisine tercih sunulmasini istemektedir. Diger bir deyisle ¢ok
secenekli {rlinler yelpazesinde degerlendirme yapmay:1 tercih etmektedir. Dan
Ariely’nin bu soruna tanimladig: izafiyet teorisine gore, bireyin bu ¢ok secenekli tercih
setlerinin icerisinden se¢me arzusu, bireyin kararlarinda kiyas yapmay1 tercih etme
arzusu vardir. Buradan da anlasilacagi iizere birey tiiketim kararlarini gevresince
degerlendirip baglam geregince segeneklere uygun davranislar sergilemektedir
(Ariely, 2013: 44). Baglam etkisini kisinin maruz kaldig1 ¢evresel etkenlerin de bir
uyarict olarak degerlendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Asagida sekil 2’de
Ebbinghaus Yanilsamasi gosterilmistir. Gorselde anlatilmak istenen siyah dairelerin
etrafindaki gri dairelerin iki segenekte farkli olmasi siyah dairelerin de boyutlarinin
farkli olarak algilanmasina sebep olmaktadir. Baglam etkisi giinliik hayatin bir¢ok
alaninda yer etmistir. Okuma, hatirlama, 6grenme bunlar arasinda sayilmaktadir.

Baglam etkisini arastiran arastirmacilar, {i¢ grupta incelemistir (Rooderkerk, Van
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Heerde ve Bijmolt, 2011: 767). Ayrilan ti¢ grup su sekildedir; orta yol etkisi, ¢ekicilik

etkisi, benzerlik etkisidir.

Sekil 3. Ebbinghaus Illiizyonu
Kaynak: (Ariely, 2013: 45)

Tercih yelpazesinde ii¢ alternatif sunuldugunda, insanlar sunulan {ig¢
secenegin ortasindakini se¢gmektedir. Buna orta yol ad1 verilmistir. Tiiketicinin karar1
vermesi i¢in sunulan fiyati1 ve kalitesi yiiksek X secenegi, orta fiyat ve orta kalitede
iretilen bir Y segenedi ve bunlara kiyasla daha diisiik kalitede ve fiyattaki Z
seceneklerinden Y se¢enegine karsi sempati duyup, tercih etmeye daha meyilli oldugu
gozlenmistir. Baglam etkisinin aragtirmalarina konu olan orta yol etkisi i¢in yapilan
bir ¢alismada farkli iki sarap ve iki farkli fiyat belirlenmistir. 14 § ederindeki sarabin
yanina 20 $’lik sarap koyulmus ve tercihe sunulmustur. Tiiketicilerin birgogunun
tercihinin 14 $’lik olandan yana oldugu gozlenmistir. Ancak bu iki sarabin yanina ilave
bir 26 $’lik sarap secenegi daha eklenince tiiketicinin tercihindeki degisme 20 $’lik
saraptan yana olarak degismistir (Wernerfelt, 1995: 628).

Diger bir etki olan ¢ekicilik etkisinde ise birbiriyle hemen hemen ayni1 nitelige
sahip fakat biri digerinden daha iyi olan segenekler arasinda karar verilmesi
gerektiginde 1yi olana yiliklenen deger aslinda oldugundan fazla bir deger
olabilmektedir. S6z konusu fazla deger atfedilen segenegin tek basina sunulmasi
durumunda ayni etki yaratilmazken farkli bir segenekle algiyr degistirebilmektedir

(Hedgcock ve Rao, 2009: 1-13). Ariely bu konuyla alakali1 2013 yilinda yapmis oldugu
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calismasinda c¢ekicilik etkisinin pazarlamada ki dneminden bahsetmistir. Yapilan
calismada bir derginin abonelik iicretleriyle ilgili iki farkli sunum olusturulmustur.

Oncelikle katilimeilarin asagidaki seceneklerden bir tanesini se¢meleri séylenmistir.
1. Online dergi aboneligi 593

2. Basili dergi aboneligi 125$
3. Online ve basili dergi aboneligi 125$

Katilimeilardan %841 {iglincii segenegin aboneligini tercih ederken, %16’s1
ise birinci segenegin aboneligini segmistir. ikinci segenek hig talep gdrmemistir. Daha
sonrasinda sunulan tercih setinden ikinci secenek kaldirilarak, ikinci versiyon olarak
tekrar katilimcilara sorulmus ve katilimcilardan birinci ve lglincii se¢eneklerden
birisini tercih etmeleri istenmistir. Buradaki kaldirlan tercih zaten hi¢ tercih
edilmediginden, geleneksel teoriye gore tercihlerin degismemesi gerekirdi ancak tam
tersi sonuglarla karsilasilmigtir. Katilimcilarin %52°si kararini degistirmis ve birinci
secenege yonelmis ve birinci segenek %68’e ¢ikmistir. Diger taraftan %84 tercih
edilen iigiincii segenek ise, bu sonuclar neticesinde katilimcilarin %32’si tarafindan
tercih edilmistir (Ariely, 2013: 27-33). Burada anlamli bulunan tercih degisikliginin
sebebi ise, ikinci ve tiglincli segeneklerinin ayni fiyata sahip olmasi ancak igerik olarak
ticlinciiniin ikinciden daha zengin igerige sahip olmasi nedeniyle iiglincii segenek
katilimcilara daha cazip gelmistir. Ancak seceneklerin igerisinden ikinci se¢enek
¢ikarilinca iiiincii segenegin cazibesi kaybolmus katilimeilarin bir kismi uygun fiyath

olani tercih ederek kararini degistirmistir.
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2. TUKETICI DAVRANISLARI VE POSTMODERN
TUKETIM

2.1. Tiiketim ve Tiiketici

Literatiirde tiiketim kavraminin bir¢ok farkli tanimi1 olmasina karsilik, tam
anlamiyla tiketimi agiklayan net bir tanimi bulunmamaktadir. Sebeplerine
bakildiginda tiikketimi gerceklestiren bireylerin yasam tarzlarindan cografi
farkliliklarina ¢alisma ve ilgi alanlariin farkliliklarina gore sekillenmesi olarak ifade
edilebilmektedir. Insanoglu dogdugu andan itibaren hayatim siirdiirebilmek igin
tiketmeye mecburdur. Dolayisiyla bireyin ihtiyag ve isteklerine gore tiiketim
gerceklesmektedir. Tiiketimi, insanlarin ihtiyaclarini karsilamak {izere gerekli, satisa

hazir mal hizmetlerin kullanilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Dinler, 2008:23).

Tiiketime bir baska agidan bakildiginda tatmin edici ihtiyaglarinda ifade
edilmesidir. Soyle Ki, insan hayati boyunca birgok farkli ihtiyaca gerek
duyabilmektedir. Bahsi gecen ihtiyaglarin giderilmesi durumunda tiiketiciler mutlu
olurlar, aksi bir durumda aci hissedebilmektedir. ihtiyag, istek ve arzularin giderilmesi
tiiketimi olustururken, bu durum zamana, mekana ve sosyal, ekonomik degerleri iceren
bir birlikteliktir. Tiiketim kavrami, mal ve hizmet gibi taleplerin yerine getirilmesi igin

gerek duyulan degeri ifade etmektedir (Firat, Kutucuoglu, Saltik, Tuncel, 2013:183).

Tiiketimi bir ihtiyact karsilama ve fayda saglama faaliyeti olarak goren
iktisat¢ilarin goriislerinin aksine J. Baudrillard, tiiketimi herhangi bir malin yararim
ortadan kaldirma arzusu olarak gérmekte ve bunu ihtiyaclar1 karsilamaktan ¢ok bir
gosterge sistemi olarak ifade etmektedir. Tiiketim, insanlarin kendilerini
konumlandirmalart i¢in bir ara¢ olmasinin yani sira bir yorumlama ve iletisim
stirecidir. Tuketimi, kullanim degerleri i¢in mal ve hizmetlere sahip olan bireyler
yerine, zenginligin esitsiz dagilimi mantig1 i¢inde ele alindiginda, sadece sunlar

bulunmaktadir.
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* Tiiketim faaliyetlerini kaydeden ve anlamli hale getiren bir koda dayali

yorumlama ve iletisim siiregleri.

* Nesnelerin yalnizca anlam yaratan farkliliklar olarak degil, ayn1 zamanda

statiiyle ilgili degerler olarak tanimlandigi sosyal simniflandirma ve farklilagma

stirecleridir (Firat vd., 2013:184).

Insan ihtiyaglarinin ve isteklerinin smirsiz oldugunu &ne siiren ana akim
iktisateilar, iktisat biliminin asil amacinin bu sinirsiz ihtiyaglarin sinirlt olan kit
kaynaklarla karsilanmasi oldugunu belirtmektedir. istek ve ihtiya¢ kavramlarmnin
iktisat literatiirindeki karsiliklarinin farkli oldugunu, ayni anlama gelmedigini

unutmamak gerekir (Bakirtag, Demirhan, 2015, 78).

Tiiketim kavraminin farkli yorum ve tanimlamalarinin olmasiyla beraber
unutulmamasi gereken tiiketimin iilke ekonomileri i¢in biiyiik 6nem arz etmeleridir.
Ekonomik biiyiimenin ger¢eklesme siirecinde tiiketim harcamalarinin GSMH igindeki

pay1 goz ard1 edilemeyecek kadar biiytiktiir.

2.2. Ihtiyac, istek ve Thtiyaclar Kuram

Ihtiyag ve istek kavramlar birbiriyle fazlastyla iliskili kavramlardir. Spesifik
bir drnek olarak; ¢ok su ihtiyaci duyan bir bireyi hayal edildiginde, birey susuzluk
ihtiyacin1 gidermek amaciyla bir siv1 tiikketmeye mecburdur. Thtiya¢ duyulan sivinin
giderilmesi i¢in segilecek s1vi ¢esidinin tiirli ve markasi istekle alakalidir. Birbirinden
ayiracak bir tanimlama i¢in; ihtiyag: Herhangi bir seyin yokluguna karsi duyulan
gerilim halidir. Burada yoklugu hissedilen sey bireyin hayatta kalmasi i¢in hayatini
idame ettirebilmesi i¢in 6nem arz ediyorsa, bu yoklugu hissetme hali daha da siddetli
olmaktadir. S6z konusu ihtiya¢ dolayisiyla tiiketiciyi giidiileyici bir harekete gegirme
etkisindedir. istek kavramu ise, ihtiya¢ duyulan seyin karsilanmasindaki alternatiflerin
secilmesi durumudur. Ancak ihtiyaglarin belirgin bir nesneye yonelmedigi durumlar
icin gegerlidir. S6z gelimi spesifik bir nesneye yonelen ihtiya¢ artik satin alma

arzusuyla beraber, istek formuna doniismiis olacaktir. Bu gibi durumlar, ekonomik
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acidan belli bir seviyeye gelmis kisiler i¢in s6z konudur. Bu diisiince hali herkes i¢in
ve her durumda gegerli olmamaktadir. Thtiyaclar nasil, neye gére sekillenir sorusunu
arastiran Maslow (1943) ‘ihtiyaglar hiyerarsisi’ modeli ile bireylerin ihtiyaclarinin
giderilmesi i¢in hiyerarsik basamaklarin nasil olacagini agiklamistir. Birey bu modele
gore ihtiyaglarini bes kategoride degerlendirmekte ve su sekilde siniflandirmaktadir;
oncelikli amag olan hayatta kalabilme sinifi fizyolojik ihtiyaglar (barinma, su, yemek)
ikinci olarak giivenlik, daha sonra sosyallesme, ve daha sonra saygi ve son olarak
kendini yetistirme kategorileri ile ihtiyaglarin giderildigini belirtmistir (Odabast ve
Baris, 2018:21-22).

2.3. Postmodernizm Kavram

Postmodernizm kavrami basta mimari ve edebiyat alaninda hayatimiza girmis
olsa da ikinci diinya savasi ile birlikte 1980’11 yillarda postmodernizm hakkindaki
caligmalar daha da hizlanmigtir. Postmodern kelimesinin tam manasiyla anlami agikca
belirtilmemekle birlikte bu durumu Featherstone 1996°da soyle ifade etmistir: “ Var
olan postmodernistler kadar postmodern kavraminin tanimina erismek miimkiindiir”
diye agiklamaktadir. Tartisilan, tartigmasi1 giinlimiizde hala devam eden bu kavram
yirmibirici  ylizyillda etkilerini  kiiresellesmenin de etkisiyle daha fazla
hissettirmektedir. Var olan basitge agiklamalarindan biri: Cogunlukla geg¢misten
kopmay1 ya da zaman siirecindeki kirilmalari ifade etmektir. Postmodenizm, genel
kaliplarin digina ¢gikmak var olana bir bagkaldiridir. Her tiirlii biitiinlestirici, genelleyici
yaklasimin reddi olarak diisiiniilebilmektedir. I¢cinde bulundugumuz postmodern
diinyada ¢evremizdeki mal ve hizmetlerin bollugunu, nesnelerin var olan ¢cokluguyla
insanlarin, ekolojik diinyasinda temel doniisiime neden oldugu ve ¢ilginca bir tikketim
bolluguna sebep oldugu goriilmektedir (Baudrillard, Aktaran; Giimiis, Onurlubas,
2017: 408). Postmodernizm igin yapilabilecek bir diger yorum ise giiniimiizde hala
tam olarak postmodernizm gerceklesmis bir dontisiimdiir, modernizmden kopmustur,

tamamlanmistir, séyleminin dogru olmadigin1 ancak bdyle bir doniisiim hareketinin
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var oldugunu, bu gegisin olabilirliginin farkinda olundugunu séylemek miimkiindiir

(Tekeli, 2017: 12).

Postmodern tiiketici; farkli temalari, gegmis ve gelecek ayrimi yapmadan bu
olgulara baglanmadan yasamay1 amag¢ edinmis ve sadece deneyim sahibi olmak icin
bile tiiketebilmektedir. Postmodernizm ile 6zglirlesmis birey farkli farkli zamanlarda
mutlu olmay1 tercih edendir. Bu benlige sahip olan birey icin tiiketmek artik bir
triinden digerine gecis i¢in, doniisiimii, sartlarin ve ihtiyaglarin degisimini ifade
etmekten ¢ikmistir (Kayaman ve Armutlu, 2019: 5-7). Bununla beraber tiiketicinin
sadakat diizeyinde ki kirllma da 6nem arz etmektedir. Tiiketilen malin veya hizmetin
popiilerligine, gozde olmasina ya da baskalari tarafindan arzu edilmesi etkileriyle
cekici gelebilirken, kendisinin benzersiz olma istegine gore de, bu durum sekillenerek
tirlin ya da hizmetten uzaklagsmay1 ve beraberinde tiim ihtimallerde de kisinin sadakat

diizeyi diismektedir.

2.4. Tuketim Kiiltiiri ve Tiiketim Toplumu

Keynesyen ekonomi politikalarinin en etkili oldugu dénem, 1929 Diinya
Ekonomik Krizidir. Krize can suyu olan bu ekonomik model ve fordist tiretim sistemi,
baslarda ABD ve sonrasinda tiim diinya genelinde etkili bir tiiketim anlayis1 meydana
getirmistir. Bu donem, tliketim toplumu ve tiiketim kiiltiirii kavramlarinin ortaya
¢ikmaya basladigi ve tartismalarin bas gosterdigi donemdir (B. Dagtas, E. Dagtas,
2019: 7). Keynes modelinde, sermaye-emek karsitliginin ancak devletin tiiketimi
6zendirmesiyle ortadan kalkacagini, boylece 6zendirme neticesiyle tiiketimde artisin
meydana gelecegini, tiiketimin artmasiyla igsizlere de is imkani sunulacagmi ve
piyasalara canlilik gelecegini savunmustur. Harcamalarin artmasiyla, refah seviyesinin
tim topluma yayilacagina inanmistir. Ciinkii Keynes’e gore sorun, tiiketimdeki
kithiktir. Refah devleti anlayisinin, 1930’larda etkili oldugu kapitalizme “koltuk
degnegi” olmustur (Zorlu, 2020: 55-56).

Tiiketim kiiltliriiniin ortaya ¢ikist kimi arastirmacilarin ¢caligmalarina gére on

sekizinci yiizyil iken kimine gore ise on dokuzuncu yiizyil ile iligskilendirmistir.
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Bazilar1 ise postmodern donemle iliskilendirerek, tiiketim kiiltiirliniin baglangicinin
postmodern dénemde oldugunu iddia etmektedir (B. Dagtas, E. Dagtas, 2019: 29).
Kapitalizmin etkisiyle modern tiiketim anlayisinin 1950°1i 1960’11 yillar1 kapsadigini,
yani Kkitlesel tiiketimi temsil ederken, 1970’li yillara gelindiginde postmodern
tilketimden bahsedilip, tartigiliyor olmustur. 1980°1li yillarda ortaya ¢ikan yeni bir
tiiketim modelinin varlig1 daha ¢ok postmodern tiiketim kapsaminda ele alinmaktadir
(Bocock, 2009: 15, Zorlu, 2020:25-26). 1973’ten sonra kabul goren tiiketimin esas
alindigi, Keynesgi ekonomik politikalar1 ve fordist {iretim sistemi Onemini
kaybetmistir. Yerine gegen postfordist anlayisin temelinde esnek emek siirecleri ve
piyasa anlayisinin oldugu, farklilagan tiiketim tarzlarinin oldugu, kiireselligin, cografi
etkenlerin, degiskenligin 6n planda oldugu “esnek” bir yap1 olarak nitelendirilebilen,
posfordist anlayisin egemenlik kazandig1 goriilmektedir (Harvey, 2019:146, Bauman,
2020:35). Finans ve sermayenin kiiresellesme sayesinde ortaya c¢ikan hizli
hareketliligi, birey odakli tiiketimin oOzellestirilmesi, yalnizca mal degil hizmet
sektorliniin de O6nem kazandigi, bunlarin etkisiyle yepyeni {iist orta siif olarak
nitelendirilen yeni bir ziimrenin ortaya c¢iktigi yeni bir donem olan postfordist
donemdir. Dénemin baskin 6zelligi farklilagmanin arzulanmasidir (B. Dagtas, E.
Dagtas, 2019: 70). 1970’lerde varligini iyiden iyiye hissettiren postfordist tiiketimin
yiikselisi Amerikan otomobil sanayisinin diismesinin ve Japon sanayisinin yiikselise
gecmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir (Ritzer, 2021: 220). 1980’ler ve sonrasinda
tiketim tarz ve modellerinin farklilastigi goriilmektedir. Bocock, yirminci yiizyil
sonlarinda yapisalciligin giderek gelisimi ile tiiketim {riinlerinin reklamlarinda
kullanilan sembol ve gostergelerin, tiiketim modellerinin vazgecilmez bir unsuru
haline gelmesiyle, tiiketimin ekonomik bir siire¢ olmaktan ziyade kiiltiirel ve sosyal
bir hale geldigini ifade etmektedir. Bu sebeple de tiiketimin tek bir amaca hizmet
etmedigi, ihtiya¢ karsilamak amacimin yaninda baska arzularin da yer aldigini,
tiiketimi yalnizca ihtiyaglarin giderildigi bir olgu olmaktan ayiran durumun, arzular
oldugunu ve dolayisiyla arzularla hareket eden kitlenin varligiyla arzulara dayananan
bir olguya doniistiirmiistiir (Bocock, 2009: 12-13). Baska bir ifade ile daha fazla tat
alma hissi (encore) olarak nitelendiren Lacon ise burada daha fazla ifadesinin, ayni
tilketimin devaminin degil, farkli olanin, denenmemis olanin arzulanmasini ifade

etmektedir. Netice itibariyle postmodernitenin baska ifade edilis sekli de marjinallik
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egilimidir. Dolayisiyla hayal giicii ile tiiketim kiiltliri olgusunun, ilisik hale gelmesi
de kaginilmaz olmustur (Chaney, 1999:25). Gelinen noktada tiiketim olgusu, bireyin
ihtiyacinin karsilanmasindan ziyade isteklerine cevap vermektedir. Bu kaliplasmis
istekler kisinin prestijini ortaya ¢ikarir, farklilik istegine cevap vermektedir. Dahil
olmak istedigi gruba aidiyet duygusunu yasatir ve sahip olmak istedigi kimligi, imaj1
gibi farkli bircok simgesel gostergeyi sunmaktadir.

Isteklerin ~ postmodern tiiketimi temsil etme yetisinin  oldugu
diisiiniilmektedir. Kald1 ki bulunan cagin tiiketim kiiltiirii sartlarina bakildiginda da
goriildiigii tizere hangisinin istek ve arzu, hangisinin gereksinimden dogan ihtiyac
oldugu bulaniklagmigtir. Anlam karmagasinin igine diisen birey isteklerinin ve
arzularmin esiri olarak “isteklerini ihtiyaclar1 olarak nitelendirmektedir”. Genelde
birey bir mali veya hizmeti o mala ya da hizmete gereksinimi oldugundan degil, imaj
ve statii kaygisi icerisinde etrafini etkilemek igin satin almaktadir. Gergek fiziki
ihtiyaglardan dolay1 satin alinan iriinler, ikincil plana atilmis durumdadir (Miller,
2012:7-8). Ihtiyac kavraminin kullanimi, hissedilen farkli olma arzusu igin
kaliplagtirilmig bir kelime haline gelmistir (Baudrillard, 2021:79).

Baudrillard tiiketim toplumunun varligini, nesnelere bor¢lu oldugunu, bireyin
nesneleri tiiketmesindeki savurganligini, nesnelerin tiiketildikce ardindan yeni bir
tiketme yanilsamasini olusturdugunu ifade etmektedir. Cagin rol modellerinin
gecmiste oldugu gibi iiretenler veya topluma yaptiklan islerle katki saglayanlar
olmadigi, aksine; sinema, spor, televizyon programlarmin savurgan bireylerini
idollestirerek, hayat tarzlarinin benimsendigini belirtmektedir. Baudrillard, zorunlu
harcamalarinin  6tesindeki harcamalar i¢in tim toplumlarin har vurup harman
savurdugunu, bunun nedeninin toplum gibi bireyin de asir1 olan tiikketimle var olmanin
Otesine gecip “yasadigini” hissetmesi olarak agiklamaktadir (Baudrillard, 2021: 41-
47). Cagin tiiketimine, bakildiginda artik tiikketim kiiltiirii, postmodern tiikketim kiiltiirii
olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple de tiiketim kdltiiri, artik gergekligin
kaybedildigi, yanilsamalarda dolu, s1§ bir kiiltiirdiir (Featherstone, 1996: 145).

Tiiketim kiiltiiriiniin modernizmle yayginlastigi ancak postmodern egilim
izlerinin varhgindan siiphe edilmemektedir. Postmodern tiiketim kiiltiirii, bireye
farklilik ve bireysellik vaadlerini sunmaktadir (Featherstone, 1996: 187). Tiiketimin

sembolik, kiiltirel ve sosyal mesajlari da unutulmamalidir (Zorlu, 2020: 16).
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Carpikligin, karmasikligin 6n planda oldugu postmodern toplum kiiltiiriinde kesinlik
ve sinirlar bulunmamaktadir.

Tiiketim bireye her zaman mutluluk ve umut sunma vaadini kapitalist
dénemde oldugu gibi postmodern tiiketim olgusunda da sunmaya devam etmektedir.

“Tiiketim bir eksiklik — 0 an orada olmayana duyulan arzu duygusu tizerine inga
edilmistir. O halde modern ve postmodern tiiketicilerin doyum noktalarina ulagmalart hi¢bir
zaman gergeklesmeyecektir. Ciinkii ne kadar ¢ok tiiketirseler bir o kadar daha tiiketme
isteginde olacaklardir. Buradaki tiiketme, istek ve arzusu ekonomik buhran donemlerinde
olmasa bile ekonominin durgun oldugu donmeler dahi arzulari devam edecektir. Bir giin bu
durum degisecektiv, fakat o giine gelinceye kadar postmodern tiiketim egilimi altinda
yvasayanlar yani bir seyi elde etme amacina hizmet eden, arzularin doyuma ermesi istegini,
istemeye devam edeceklerdir (Bocock, 2009:75).

Tiiketimi aciklamak tiiketim kiiltiirine dokunmadan miimkiin degildir.
Tiiketim kiiltiirii ve tiikketim toplumu da, postmoderniteyle ilintili, i¢ ice ge¢mis bir
yapiya Sahip oldugu goriilmektedir. Postmoderniteden ve postmodernizmin
Ozelliklerinden bahsedilmis olunsa da, bu durum postmodernizmin karmasik olan
yapisindan  kaynakli oldugundandir. Ancak konuyu detaylandirmak ve
postmodernizmin kendine 6zgli yonlerini incelemek, konunun somutlastirilmasi
acisindan gereklidir. Postmodernizmin deginildigi {izere en belirgin yapisal
Ozelliklerinden olan satilan iirliniin sayisal ¢oklugu degil, o iiriinle beraber bireye
sunulan prestij, kimlik, statii ya da eglence gibi sembol ve anlamlarin ¢oklugudur
(Baudrillard, 2021: 202-203). Postmodern tiiketim iki anlamda anlasilmalidar. Tlki,
bireyin veya toplumun kendilerini tiikettikleriyle anlamlandirarak iliski kurmalari
ikincisi, nesneler araciligiyla bireysel farklilasmanin gosterimi, sinifsal ayrimini

ortaya koyma egilimidir(Baudrillard, 2021: 68).

2.5. Postmodern Tiiketimin Ozellikleri

Tiiketim kiiltiiri postmodern ¢agin yaygin tiikketme kiltliriiyle 6zdesmis,
sembol, imaj ve prestijleri hem tiiketen ayni zamanda hem de iireten bu topluluk,

Ingilizce tiiketici “consumer” ve iiretici “producer” kelimelerinden dogan “prosumer”
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olarak da tanimlanan postmodern tiiketici kiiltiiriidiir (Odabasi, 2012:103-105).
Postmoden tiiketicinin tiiketimi; kendisine kimlik ve kisilik olusturma cabasiyla buna
uygun olarak {iriin segme yoniinde olmaktadir. Bu yOniiyle bireyin tiiketme edinimi,
sosyal iletisimini ortaya koyan; statii, kimlik, zevk gibi kodlara dayali birer yap1 haline
doniistiigli gozlenmektedir (Odabasi, 2009: 83-84).

Birey, “iist” sosyal statli gruplarinin yasam tarzlarini ve tiiketim kaliplarini
taklit etmek yerine, kendi tarzini1 bulma arayisiyla sikintidan kagma egilimi ile eglence,
heyecan gibi kendisi ve etrafindaki kisiler i¢in ¢ekici olmasi gibi konularin, bireyin en
Oonemli yasam kaygilarindan olabilmekte ve tiikketim kaliplarini etkilemektedir
(Bocock, 2009: 87).

Postmodern tiiketicinin, semboller dizisinin belli anlamlara gelmesi agik ve
anlasilir olmast Onemlidir. Bu semboller, iirlinlerin reklamin1 yapan firmalarin
dayatmasiyla tiiketicilere kabul ettirilmemektedir. Bu iiriinlerin etkin olmasi
isteniyorsa, potansiyel tiikketicinin yasam tarzina da hitap etmesi gereklidir. Bu nedenle
iiriinlerin tasarimindan, kullanilan etikete, marka degerine kadar reklamlarinin
yapilmasi, hitap edilen potansiyel tiiketicinin alt kiiltlir degerleriyle karmasik bir
etkilesimi  bulunmaktadir. Satisa sunulan {riin ile birlikle reklamlarin ve
promosyonlarin tiiketici bireylerin/toplumun arzularina seslenmesi gerekmektedir.
(Bocock, 2009: 62). Postmodern tiiketiminde gozlenen en belirgin 6zelliklerinden biri
de; bireyin/toplumun satilan mal/hizmet ile beraber sig olarak mal ya da hizmeti
almadigi, satin almis oldugu sey ile beraberinde ait olma ya da farklilik/benzersizlik
duygusunu satin almis oldugudur.

Postmodern tiiketimde, bir iirlinii iireten lireticisinin sayisindan daha fazla
ayni Urlinlin pazarlamacisinin sayisi vardir. Modern iiretimde iriiniin ¢oklugu 6n
plandayken bugiin, postmodern iiretim doneminde birey odak noktasidir. Bireye
yonelik pazarlama stratejisi ve birey odakli tiikketim 6n plandadir. Modern iiretim
mantiginda, liretilen malin kime, nerede, nasil, ne zaman ve ne kadar satilacagi sorulari
onemlidir yani iriiniin fiyati ve niceligi énem arz etmektedir. Ancak postmodern
tiketim mantiginda, satilan iriinlin sosyal, kiiltiirel degerler ve imajlar, semboller
acisindan neyi ifade ettigi onem kazanmistir yani {liriiniin niteligi 6n plandadir. Birey
i¢in tiikketim satin almak, satin alinan malin vaadini doldurmasini beklemek demek

degildir. Bireyin tiikketimi, onun sosyal statiislinii, kimligini, onun degerler karsisindaki
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tutumunu etkileyen sosyal iletisim ve etkilesim yontemidir. Birey i¢in satin alinan iiriin
ya da hizmetin anlam teskil etmesi kendisi ile iligskilendirerek bir anlamlar biitiiniine
doniistiirmesi ve bu anlamlar sayesinde bireyin kendi yasam tarzini olusturmasi 6n
plana ¢ikmaktadir ( Zorlu, 2020: 94-95).

Baudrillard, postmodern tliketimin temelinin, nesnelere yiiklenen gercek
anlamlardan arindirilarak yan anlamlara doniistiriilmesiyle islev, fayda gibi
anlamlarindan uzaklastigini ifade etmektedir. Postmodern tiiketimde, iiriinler ya da
nesneler yan anlamlara biirlindiiriilmek istenmektedir. Ciinkii bu sayede birer gosteri
aracina doniiserek postmodern tiiketicinin amacina ulasmasini saglayacaktir. Ornegin;
bir ¢amasir makinesinin asil amaci c¢amasirt yikamak, temizlik islevini yerine
getirmektir. Bu nesnenin asil amaci yan anlamlara biiriindiiriilerek, sahip olunan birey
icin prestij, konfor gibi gostergelere doniismektedir. Baudrillard, postmodern
tilketimde kullanilan ana amacin artik bu yan anlamlar oldugun ve tiim nesnelerin
kullanilan yan anlamlarina donistiiriilebilecegini, adapte edilebilecegini ifade
etmektedir (Baudrillard, 2021: 89). Chaney Yasam Bigimleri eserinde bu durumla
ilgili Lee’den bir alintiyla s0yle bahsetmektedir.

“Tiiketim mali pazardan gegerken .... ideal kullanuimindan ve hayal edilen
anlamindan uzaklasarak yaganmis deneyimin ozdeksel ve simgesel nesnesi haline doniigiir.
Yasanmis kiiltiiriin (ge¢miste) bir nesnesi olarak kilik degistirmis halde de olsa, meta,
simgesel acidan hicbir sekilde akiskan nitelikte degildir. Sitiphesiz ki simgesel olarak
sekillendirilebilir durumdadir ve béylece kullamim alamina ve kullamicilarin  kiiltiirel
yetkinliklerine bagli olarak ¢esitli anlamlar ve 6nemler kazanwr.” (Chaney, 1999: 55).

Calismanin bu kismina kadar tiiketim kiiltiirii ve postmodern tiiketim
kiiltiirliniin i¢ ice gegmis yapisindan, tliketicinin; kiiltiiriine degerlerine, tutumlarina ve
postmodern tiiketicinin 6zelliklerine deginilmistir. Postmodern tiiketim yapilarinin
detaylandirilarak irdelenmesi i¢in alt basliklarla konu agiklanmaya ¢alisilacak olup

postmodern tiiketim ¢esitleriyle konu detaylandirilacaktir.
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2.5.1. Gosterisci Tiiketim

Toplum igerisindeki sosyal tabakalagma ile tiikketim arasindaki iligkiye ilk
dikkatleri ¢eken kisi T. Veblen’dir. Aylaklar Sinifi Teori’si ismini verdigi tiikketim
olgusuna gore tiiketimin yalnizca zorunlu ihtiyaglar1 karsilamaktan dogan ancak
yalnizca bu amaca hizmet eden bir olgu olmadigini aktarmaktadir. Toplum igerisindeki
esitsiz gelir durumunu ortaya koyan tiiketimlerin yapildigini ve smifsal
farklilasmalarin gosteris amacina doniisen tiikketimlerden oldugunu agiklamstir.
Veblen, siifsal tabakalasmanin olup, dogustan bir giice sahip dogan birey ya da aile
gelenegiyle bir iist statiiye sahip dogan bireylerde yani dikey hareketliligin miimkiin
olmadig1 statii degistirme imkani bulunmayan toplumlar i¢in tiikketimin gosteris
amactyla yapildigi ancak rekabet amaci glitmedigini a¢iklamaktadir. Veblen’e gore
tilkketimin amaci hi¢cbir zaman yalnizca zorunlu ihtiyaglarla sinirli degildir. Tiiketimi
bir tatmin duygusu saglayan toplumsal gosteri unsuru saglayacak pahali, paha da liikkse
kacan,; statti, prestij ifade edecek bir deger fonksiyonu oldugunu “aylak sinif” ile okura
ifade etmektedir. Kendi terimi ile aylak sinif bos vakti ¢ok olan bu vaktini en iyi
sekilde degerlendirecek yiyecekler yemeli en iyi ve en pahali giysiler ile bu durumu
etrafina da gostermek zorunlulugu tasimaktadir. Sadece bu en iyilere sahip olan
bireylerin etrafina gosteri yapmasi da en az bu tiiketimi gerceklestirmesi kadar normal
olan bir durumdur. Aylaklar sinifinin dogusunu miilkiyetin dogusu ile beraber kabul
etmektedir. Bu smuf iiyelerinin kendi arasindaki israf¢a olan tiiketimlerini
sergilemeleri kendilerine prestij, onur, asillik gibi misyonlar yiiklediklerine
inanmaktadirlar. Bu sebeple liiks hayatin pahali nesneleri aylaklar sinifina aittir ve
onlarin tiiketimine ayrilmistir (Veblen, 1934: 72-74). Bu tiiketim egilimi giiniimiiz
diinyasina bagka amagclara hizmet eder bir durumla gelmistir. Artik moda, servet,
marka, gii¢ takintilariyla tiiketme ¢ilginhiginin dorugunda ve yine statii ve prestij

kavramlarina hizmet etmektedir.

Birey, fizyolojik barinma giivenlik gibi ihtiyaglarini mal ve hizmetleri
tiikketerek karsilamaktadir. Ote yandan, toplumun bazi kesimi bu ihtiyaglarin disinda

etrafindaki bireyleri etkileme ve goOsteris amact gliderek tilketme egilimindedir.
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Ozellikle bu kesim igin gdsteris amagli mal ve hizmetlere yonelik olan talep, fizyolojik
ve glivenlik gibi ihtiyaclardan daha oOnde gelebilmektedir. Nitekim bu amagcla
psikolojik tatmin saglayan mal ve hizmetlere yapilan harcamalara “gosteris¢i tiikketim”
denilmektedir. Genel olarak, gosteris¢i tiiketimin bireyin ¢evresine statii veya prestijini
gosterebilmek amaciyla yaptigi tiiketimler olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle
birey, bu tiir tiiketimlerde liikse kagan pahali {iriin ve hizmetleri tilketmektedir (Giileg,

2015:70).

Bagka bir acidan gosterisci tiiketimin, marka tiikketim edilimi oldugundan sz
etmekte fayda vardir. Birey marka olarak bilinen bir {iriin tiikketme istegini zihninde
kalite anlamiyla 6zdestirmis olabilmektedir. Bu sebeple birey kaliteli buldugu tiriin ve
hizmetleri belli markalar disinda satin almamayi/tedarik etmemeyi tercih
edebilmektedir. A iiriinlinli {ireten markalarin farklilasmaya gitmesi de gosteris¢i
tilkketim egiliminin gelisip yayginlagsmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
Uriin satin alinirken kaliteli bulunan bir markanin iiriinlerinden birine sahip olmak
bireyde statii, imaj ve prestij sayilacagindan aslinda {irliniin kendisine saglayacag:
faydadan gok diger anlamlarina énem vermektedir. Ornegin Valentino marka bir ¢anta
ya da Gucci marka bir iirlin satin alan bir birey kendisini statii sahibi olarak gostermek

i¢cin bagvurulan yontemlerden biridir (Ritzer, 2001, Aktaran; Aydin, 2018: 127).

2.5.2. Statii Tiketimi

Statii kelimesi anlamina bakildiginda, bireyin etrafindaki kisiler tarafindan
konumlandirildig: yer olarak ifade edilmektedir. Birey, toplum igerisindeki konumu
itibariyle kendisine atfedilen bu statii geregi, kendisine misyon yiiklenmektedir. Birey
statiisii aracili@iyla etrafindaki kisilerce bagsolunan prestij ve saygiy1 kendisine deger
gormektedir. Statil, bireye ¢evresi tarafindan, isi, mevkiisi, yasi ile verilebildigi gibi
bir de bireyin kendisini laylk gordiigli statiiye ulagmak i¢in, hedefledigi kitlenin
tiketimlerini, kendi tiiketim aligkanliklarina dontstiirerek de edinebilmektedir.

Dolayistyla bireyler, statii gostergesi olarak diisiindiikleri iiriin ve hizmetleri toplumun
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saygisini kazanmak ve yahut fark edilmek, olmak istedigi yere ait oldugunu temsil

eden tiiketimler yapmaktadir (O’Cass, McEwen, 2004: 27-28).

Bireyin sosyal statiisiinii attirabilecegi iiriinleri tiiketmesi yoluyla kendilerini
tanimladig: statii tiiketimini ilk ele alan Veblen’dir. 1899°da ele aldig1 Aylaklar Sinifi
Teorisi’nde iist sinif burjuvalarin gosteris amach tiiketimlerini incelemistir. Birey ait
oldugu sinifinin bir gostergesi olarak israfa yonelmistir ve bunu etrafindakiler ile yaris
icerisinde olmadan yalnizca ist sinif oldugunun kaniti niteliginde, liks igerisinde
yasayarak israfa yonelik tiiketim aliskanliklar1 oldugunu agiklamaktadir. Zamanin ¢ok
Otesindeki bu eser bugiin giiniimiizde baska bir tiirevi olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle Veblen, tiikketimin birey i¢in sosyal statiisiinii gostermek gibi bir islevi

oldugunu diistinmektedir (Veblen, 2005:57-67).

Bu tiiketiciler, israf¢1 tiiketimlerini sergileyerek halka {istlinliiklerini
gostermekten biliylik haz almakla beraber, halkinda bu statii gdstergesi olarak
algiladiklar tiiketim seklini 6zendikleri ve alt sinifinda yapabildikleri kadariyla statii
sahibi olmak i¢in benzer tiiketimlere yoneldiklerini zenginlik taklidi sayilabilecek liiks
tilketimleri yapmaktadirlar. Liiks tiiketim bireye fizyolojik yarardan ziyade sosyal
statiilerini yiikseltmede bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu amagcla da tliketim statii

tilkketimine dontismektedir.

Tiiketim olgusunun pazarlanmasinda 6nciilerden; televizyon, reklam, sosyal
medya kullanicilar tarafindan satilmak amaciyla pazarlanan tiiketim fikirleri buradaki
igeriklerin tiiketilmesi anlamini igermektedir. Kullanilan sembolik anlamlar giiniimiiz
modern tiiketicisini cezberek iriinleri (giysi, canta, parfiim, lilkks otomobiller, ev
esyast), satin alirlarken bireye dogrudan fayda saglayacag: iirlinler olmamaktadir.
Bireye maddi bir nesne olarak degil, haz alma, kim olmay1 amaglamak gibi, bireyin
sergileyecegi tutum davranisa hizmet eden nesnelerdir. Tiiketim mallarinin bireyin
kimlik ve duygularinin i¢indeki sembolik anlamlarla olusturulan ve tiikketim kaliplar

yoluyla bu anlamlar1 sergiledikleri bir yontemdir (Bacock, 2009: 59).

Statii tiiketiminin iliskilendirildigi birgok farkli nokta vardir. Ornegin farkl
gelir diizeyine sahip bireyler, sosyal sinif kaygisi, bireyin egitim diizeyi, yasam alan,

kisilik 6zelikleri gibi grift bir yapiya sahiptir. Statii tiiketicilerinin tiiketimi, taninmak,
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farklilagmak, ait olmak gibi diisiincelere yonelik statii ve itibar gostergesi sayilabilecek
tirtinlerdir. Bu nedenle statii tiiketimi icinde olanlar, kendi dngoriilerince bu tiiketimler
yoluyla st smifin goriiniir kanitlarmi tiiketmek ve bu tiikketimlerin kendisini
cevrelemesi i¢in bir caba icerisindedir. Bu tiiketiciler yalnizca gergek {irtinleri
tiikketmemektedir. Yapilan tiiketim vasitasiyla ortaya ¢ikan bu iiriinlerin anlamlarini da
tilketmektedirler. Statii tiikketiminde, bireyin statiistinii ylikseltebilecegine inandigi
tiketimleri yapmasi zamanla bireyin diirtiisel satin alma davranisini meydana

getirmektedir (Tokgoz, 2018: 5).

2.5.3. Hedonik Tiiketim

Hedonik tiiketimi anlamamiz i¢in hedonizmden bahsetmekte fayda vardir.
Hedonizm, yasamanin anlaminin haz almak olduguna inanan felsefi bir goriistiir.
Hazcilik olarak da tanimlanabilen bu goriise gore, keyif veren veya act duygusundan
kurtaran her tiirli durumu “iyi” ve aciya sebep olan durumlari ise “koti” olarak
nitelendirmekte olan etik teorisidir. Hazcilik ilkesinin 6nciisii olan Epikiir hedonizmi
tanimlarken, zevk ve keyif veren duygu durumlarinin tamamini (hazzi) huzur ile
aciklamistir. Bireyler mutlulugunu ararken kendilerine zevk ve keyif veren seylerden
Ol¢iili faydalanmayr yani olagan hazlara baglanmayi, dogal olmayan zorunlu
hazlardan ise kaginilmasi gerektigini onermektedir (Cakmak ve Cakir, 2012:177).
Hazcilik normal olan normlardan uzaklasma ve zevk, haz verici duygulara yonelim
gibi bencil bir duygu durumu olarak tanimlanabilir ve bu anlamda tiiketim yapan
bireyler, yapacaklari tiilketimin sonuclarini ¢okta fazla diistinmeden anlik olarak karar

vericilerdir (Shaugnessy ve Shaugnessy, 2002:526-527).

Hedonizmden farkli olarak hedonik tiiketim olgusunda ise birey tiiketmenin
haz boyutuna ulagmasi ve bu farkli tiiketim sekillerinden tat almasi olarak ifade
edilmektedir. Bireyin deneyimlerindeki, duygusallik, hayalperestlik gibi bir¢ok farkli
algisina denk diisecek olan tiiketici davraniglarini igine alan genel tiikketim olgusu
olarak tanimlanmistir (Hirschman ve Holbrook, 1982:92). Diger bir ifadeyle, bireyin

tiikketim davranis1 sonucunda kendisinde meydana gelen duygusal tatmin, psikolojik
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tecriibe olarak ifade edilmektedir (Erkmen ve Yiiksel, 2008:689). Satin alma
davraniglarinda hedonik tiiketimin etkisi altindaki tiiketiciler, satin alacagi iirliniin
sahip oldugu fonksiyonel oOzelliklerinden daha c¢ok; iirliniin marka, bilinirlik,
markadaki kalite, estetik, prestij, imaj, moda gibi O6zellikleri kendisine Olgiit
belirlemektedir. Tiiketimin kullanim siirecinde; Bireye, ¢cok duyulu bir yapiy1 ifade
ettigini ve tiiketici davraniglari agisindan duygusal yonlere karsilik geldigi ifade

edilmektedir (Ocel, Mutlu, Higy1lmaz,2022:2048).

Hedonik tiiketim duygusal tecriibe saglayacagi diisiiniilen {riinlerin satin
alinmasiyla disa vurumudur. Burada gozlenen tiiketmekten dogan hazda duygusal
uyarimin biiyilik bir etkisi oldugudur. Hedonik tiiketimde bireyin satin almak istedigi
iiriintin, marka veya iriin tarafindan gonderilen uyaricilar1 zihninde bir imaja
dontistiirmesi sonucunda, birey i¢in iirlin islevsellikten uzaklasip sembolik fayda algisi
ile gliclenmektedir. Dolayisiyla bireyde hissedilen haz diizeyi de artmaktadir. Bu denli
giiclii uyaricilara sahip bireyler i¢in hedonik tiikketimin boyutu da su sekilde
agiklanabilir; arzu ve fantazilerle harmanlanmas, siirekli bir sekilde arzu edilen ve asla
tatmin duygusuna ulagsamayan duyulardan ¢ok duygularla hareket etmeye yonelik bir

tilkketim tarzidir (Koroglu ve Yildiz, 2021: 1110).

2.5.4. Benzersizlik Ihtiyac

Tiiketici, sahip oldugu iiriinii, kendi kimligi ile Ozdeslestirerek, kendi
benliginin bir pargas1 olarak gérmektedir (Belk, 1988: 139). Bu iiriinler bireyin kendini
tanimlama siirecinde 6onemli rol modellerdir. Tiiketicilerin baslica amaclarindan biri
tilketimleri yoluyla kendini tanimlamadir. Maddi esyalarin tiiketimi ve satin
alinmasiyla bireyin kendine 06zgli benligini tamimlayan sosyal goriintiisii de
tanimlanmaktadir. Birey bu sosyal goriintiisii ile kendisini etrafindan, farkli
gostermeye, ayirmaya c¢aligmakta ve kendi tiriinlerini belirlemektedir (Tian, Bearden
ve Hunter 2001; 52). Benzersiz hissetme ihtiyacinin, insanin dogasi geregi kendi
yasam tarzi ve zevkindeki degisimleri etrafindakiler ile uyumlulugu veya

uyumsuzlugu siirecinde gozlemlenen bu durumu takiben oraya g¢ikan bir degisim
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durumudur. Birey i¢in benzersizlik ihtiyact durumdan duruma gore degisebilen
tamamen kisisel ozelliklerle ilgili oldugu varsayilmaktadir (Snyder ve Fromkin,
1977:522). Bu teoriye gore bireyin baskalarina (toplumun genel normlarina uygun bir
bireyi 6rnek alindiginda) benzerlikleriyle kendi duygu ve davranis durumuyla alakali
tepkileridir. Kisi benzemek isteyip istemedigi durumlari kendisinin motivasyonu kabul
etmektedir (Snyder ve Fromkin, 1977:523).

Benzersizlik teorisinin genel varsayimima gore birey, fazlaca benzerlik
algiladigi durumlardan hosnut olmamakla beraber fazla farkliligi da hos
bulmamaktadir. Bu nedenle ya etrafina benzemeye ya da benzersiz olmaya,
digerlerinden farkli goriinmeye ¢abalamaktadir. Insanlar i¢in bu durum, kendi uyarilari
haline gelmis birer motivasyon kaynagidir. Ciinkii birey kendi ve etrafi arasinda
benzerlik ya da benzersizlik fark ettiginde bununla mutlu olmaktadir. Benzersizlik
ithtiyact, toplumsal kabul gérmiis normlar cer¢evesinde, toplumsal ve sosyal aidiyet ile
sinirlar1  belirlenmistir. Dolasiyla bireylerin benzersizlik ihtiyact durumunda
onaylanma stireci de toplumsal olarak onay gormeye neden olacak baska bir davranis
secimi demektedir. Benzersizlik ihtiyaci, bu toplumsal sinirlar i¢erinde baska bir se¢im

demektedir. (Snyder ve Fromkin, 1977: 523-524).

Insanlarin sosyal benzerliklerini karsilastirmalarinin yani sira, satin aldiklar:
trlinlerin  sembolik anlamlarmi da tiiketerek benzerliklerini arttirma c¢abasina
girmektedir. Bu teorinin temelinde, benzersizlik algisin1 olusturmak i¢in, benliklerini
kit, yeni veya nispeten popiiler olmayan iiriinlere sahip olma icgiidiileri araciligiyla
kendilerini kanitlamaktadir. Liiks {irlinler, marka tirlinler, tasarimi ve isciligiyle
nadirlik ve miinhasirlig: ifade ettiginden, bu tarz {iriinlere sahip olmak ve tliketmek

benzersizlik ihtiyacini karsilamanin bir yoludur (Jebarajakirthy, Das, 2021:3).

Tiiketicinin farkliliklarin pesinden giderek benzersizlik 6zelligini fark ettirme
cabasiyla, kendi imajimni1 ve sosyal imajmi belirginlestirip zenginlestirecek siireci
kapsamaktadir. Sosyal imaj ve benlik imaj1 birbirini tamamlayan unsurlardir. Tiketici
i¢in i¢sel olan benlik imajini yaratma diisiincesi, 6znel olgudur ve tiiketicinin {irlin ile

ilk karsilagsmasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikisinda, liriiniin
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sosyal ve toplumsal agidan da sembolik anlaminin olmasi, bir deger ifade ediyor
olmasi dnemlidir (Ruvio, 2008, Aktaran; Karapiar, Celik, Ciftci, 2021: 572).

Bireyin kendi stilini yaratmasi ve bu imaj1 sosyal olarak kabul edilebilir bir
halde etrafina servis etmesi durumudur. Kisinin yaratici se¢imleri sosyal baglamlari
tarafinca benzersiz olarak degerlendirilmesi ve onaylanmasi muhtemel secimleriyle
kendini gosterir. Popiilerist se¢imler, sosyal uygunlugu ifade ederken, popiiler
olmayan seg¢imleri, tliketicinin bir dereceye kadar sosyal normlardan sapan iiriinleri
kullanma aligkanligini ifade etmektedir. Ayn1 tirlinler kisiye sosyal ¢evresi tarafindan
onaylanmama riskini de beraberinde getirmektedir. Fakat buna ragmen kisinin yine de
sosyal imaji, kimlik ve benlik uyarilarmi da gelistirip, zenginlestirmektedir.
Benzersizlik ihtiyact davranisi, bireylerin moda ikonu haline gelmesine sebep
olabileceginden, zamanla da sosyal onay kazanabilmektedir. (Heckert, 1989, Aktaran;
Ruvio, Shoham, Brencic, 2008: 36). Benzersizlikten kaginma ihtiyaci popiiler olan
tirtinlerin kullanimindan kaginmayi ifade etmektedir. Tiiketicinin kullandig tirinlerin
yayginlig arttik¢a iirline olan ilgisi de azalmakta ve kullanmay1 birakmaktadir. Bu
teoriye gore essiz bir imaj kabul edilir oldugundan, benzersiz se¢imler yapan bireyler,
benzersiz olma arzusu igerindeki diger giiruhun idolii olarak benimsenmektedir

(Ruvio, Shoham, Brencic, 2008: 36).

2.5.5. Moda Yonelimli Tiiketim

Moda, tiiketim agisindan siirdiiriilebilirlik ve yayginligin artmasinda 6nemli
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellik bakimindan moda, bireyin degisiklik
istegi ile siislenme arzusundan ¢ikan ve toplumsal olarak gecici yeniligi ifade ederek;
sosyal begeni kazanma arzusu, bir seye kars1 asir1 diiskiinliik, bireyin sosyal, toplumsal
begenisine gecici uygunlugu seklinde tanimlanmaktadir (TDK, Cevrimigi, 2022).
Moda yonelimli tiilketim davramislarinda 6nemli belli basli unsurlardan s6z
edilmektedir. Ornegin modaya uygun iiriinlerin tiiketicilerin kendi kisisel imajin1 ifade

ediyor olmasi 6nemlidir. Moda yonelimli tiikketimde diger bir unsur kisinin kendi
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benliginin ifadesi olarak arzularmin etkisinde kalarak tiiketimlerini modaya gore

yapmaktadirlar (Evans, 1989:7).

Postmodern tiiketim kiiltiiriine uyan bir davranis olarak; ihtiyaclar ve bu
ihtiyaglarin giderilmesi iliskisi, durumunu arzularin tatminsizligi, tiikketim olgusunu
tersine doniistiirmiis ve tatmin duygusunun artmasiyla tiiketicinin iiriine kars1 arzusu
ihtiyagtan once gelir olmustur. Arzular ve istekler mevcuttaki ihtiyagtan daha ¢ekici
olmaktadir (Bauman, 2010: 94-95). Dolayisiyla toplumun evrildigi yonde ihtiyag
gerceklesmektedir. G. Simmel bu durumu modayla iliskilendirmis ve bir riintiiniin
taklidi olarak bagdaslastirmistir. Kendisine gore herkesin ayni yolda yiiriimesi bu yola
sevk edilmesini moda ile agiklamaktadir. (Simmel, 2008: 106). ABD’nde on
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda baglayan ‘“kadinin, disar1 ¢ikip satin almasi”
ozendirilmis ve daha sonra Ingiltere ve Almanya’ya yayilarak on dokuzuncu yiizyil
sonlarinda bat1 kapitalizminin biiyiik sehirlerinde AVM’lerden aligveris yapmak, orta
smifa ait bir kadinin ev disindaki en 6nemli aktivitelerinden biri haline gelmistir
(Bacock, 2009: 100). 21. yiizyil Tiirkiye’sinde de durum farksiz degildir. Ulkemiz
toplumunda tiiketim davraniglart modaya gore sekillenmistir. Ciinkii moda kavrama,
insanlarin tiiketimlerine bir ihtiyag niteliginde gondermeler yaparak ihtiyag dist
tilketim olgusunun yerine gecmis ve tiiketim tercihlerinde belirleyici olmaktadir
(Arslan, 2012: 190).

Geleneksel toplumlarin gelenek ve goreneklerinin {lstlendigi gorevi
modernizm ile birlikte moda tistlenir olmustur. Gelenekselcilik ge¢misi 6nemseyerek
diinii bugiinii ve gelecegin devamlilik baglarini olusturmaktadir. Moda da ise bahsi
gecen zamanlar igerisinde yer alsa da stirekli olarak “out” olan diindiir, “in” olan ise
suandir. Buradan hareketle geleneksellik siireklilige gonderme yapar moda ise devam
eden degisime, suana génderme yapmaktadir. Giyim konusunda gelenekseller topluma
gonderme yaparken, modern toplumda giyim konusunda moda; statiiye, kiiltiire,

bireysel kimlige gonderme yapmaktadir (Zorlu, 2020:195).

Moda modern toplumda sosyal biitiinlesmenin saglayicist olan 6nemli bir
unsurdur. Bu siireci olusturan; alt toplumsal katmanlarin {ist toplumsal katmanlardaki

stillerin taklidiyle olusmaktadir. Ayn1 zamanda da iist katmanlarda da kendi aralarinda
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farklilagsma i¢giidiisiiyle yeni stillere yonelmeler gerceklesmektedir. Her iki durumda
da tiiketici birey, taklit hamlesiyle satin almaya yonlendirilmektedir. Bu agidan “yeni”
olana tutku modanin temel parametresidir. Yeni kavraminin ii¢ farkli anlam
bulunmaktadir. Bu noktada; ilk anlam1 olan eski karsithgidir. Ikincisi, son teknoloji
anlamidir ve tiglincii olan anlamu ise; benzersiz olan, egzotik ve sira dig1 anlamlarinm
ifade etmektedir. Postmodern tiiketici i¢in en cazip olan durumlari; yeniligi, tutkuyu
bilinmeyeni ¢agristirdigindan oldukc¢a cazip olmaktadir. Toplumsal tabakalar arasinda
her tabakanin kendisine stil 6nderligi yapabilecegi moda taklit¢ileri mevcuttur.
Bireyler direkt olarak bir iist tabakanin moda olan firtinlerini taklit etmemektedir.
Kendi toplumsal sinifina gére moda sekillenmis ve olugsmustur; kadin modasi, erkek
modast, toplumsal moda, genglik modasi gibi alt tabakadan bireylerin direkt olarak tist
tabanin modasina yonelmesinin ancak soyle sebepleri olmaktadir. Kendi toplumsal alt
tabasinin statiilkoyu siirdirmemeleri, prestijden yoksun olmalari, yenilige agik
olmamalar1 gibi etkenler onemlidir. Bu sebepler, alt tabakanin bir iist toplumsal
tabakanin modasini benimsedikleri gozlenmektedir. Alt tabakanin, iist tabakanin
modasmmi benimsedigi gozlendigi gibi aym zamanda tersi de miimkiindiir. Ust simif
moda akiminin alt siiftan etkilenerek, gelismesi de miimkiindiir (Zorlu: 2020, 203-
204).

Burns ve Park 2005°te yaptiklar1 calismada moda yonelimli tiiketiciler igin;
Bireyin giyim tarzini, kiyafetlerini, bagkalarinin onun kiyafeti ile ilgili algilamalarini
ne derecede onemsedigi seklinde ifade etmistir. Insanlar, kendi sosyal imajlarmi
yiikseltme egilimiyle, farkinda olmaksizin sosyal wuygunlugu da gbzetme
egilimindedir. Modaya uygunluguyla birey bu duruma uymaya c¢alismaktadir. Giyim
kusam bireyin kimligini yansitmaktadir. Moda tiriinlerin tiiketimi ile bireylere sosyal
imajlarini yiikseltme gibi firsat saglamaktadir (Handa ve Khare, 2013: 114). 2004
yilinda Banister ve Hogg yaptiklart calismada benligin korunmasiyla ve
gelistirilmesiyle ilgili, deneyim arayisiyla motive olan benlik saygisini, kaginma ve
yaklasmaya olan ilgisini konu almaktadir. Bu c¢alismaya gore benlik saygisinin
korunmasi ve gelismesi olgularinin 6nemli atfedilen tutum ve davranislari, bireyin
begenilmeyen iriin ve markalardan uzak kalmasinda etkisi oldugunu ve benlik

saygisinin korunmasi ve gelismesini de 6zdeslestirebilecek olgunun sosyal uyumla
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olacagm aciklamaktadir. Onemli olan nokta sudur ki, diger bireyler tarafindan
olumsuz degerlendirmelerin, bireye geri bildirimi; kacis olmasi ve diger taraftan nem
ifade eden gruba yaklasmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla bireyler moda olarak kabul
goren Uriinleri kullanarak, sosyal imajin1 olusturup yiikseltme ¢abasina girecek ve bu
yolla sosyal benlik saygilarint kazanip yiikseltmelerini beklemek normal

karsilanacaktir (Banister ve Hogg, 2004: 858-859).

2.5.6. I¢ Tepkisel Satin Alma

Gereksinim olmadigi halde {iriinii satin almak i¢in hissedilen ani ve gliglii
kars1 konulamaz diirtii, seklinde tanimlanan satin almalardir. Olagan dis1, heyecan
verici, hizla gerceklesen bir deneyimdir. Ictepkisel satin alma eyleminde tiiketici
diisiinmeksizin  hareket eder, tedbirsizce kontrolsiiz spontane davranislar

sergilemektedir (Rook, 1987: 191).

Benlik imajimm1 arttirma yoniinde gergeklesen deneyimler olarak da
tanimlanan ictepkisel satin alma, 6zellikle moda olan giyim {iriinlerinde daha fazla
dikkat cekmektedir. Tiiketicinin yiiksek igtepkisel satin alict olmasi rasyonel
olamayisindan kaynakli olarak moda kabul edilen iriinlere kars1 duygusal
davranmakta ve moda {irlinlerin kimligini yansitma arzusuyla, duygusal diirtiilerince
tilketimler yapmaktadir. Modaya uyan bireylerin, yenilik arayisi igerisinde
olmalarindan dolay1 igtepkisel tiikketime yonelik davranislar sergiledikleri gézlenmistir

(Erkmen, Yiiksel, 2008: 686).

Ictepkisel satin alma karar davranislarinda birey irrasyonel davranmaktadir.
Satin alma Oncesi diisiinmezler, diirtiilerine kulak vermekle mesguldiirler. Direkt haz
almaya yonelir, ya da 6nceden belirlenmis o iiriinii bulmaya odaklanmistir. Uriinii
bulma ve satin alma aras1 zaman oldukca kisa tutulur ve satin alma islemi aceleyle
yapilmaktadir. Birey i¢in buldugu {irliniin muadillerine bakmak, onunla ilgili bilgi
toplamak olasi degildir. Satin almay1 ertelemeden, iiriin satin alinmaktadir (Jonesa,

Reynoldsb, Weunc, Beattyd, 2003:506).
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Bireyin ictepkisel satin almasi yalnizca magazada bulunup fiziksel
aligverislerinde degil, online olarak da yapilan alisverislerde oldukca fazla
gozlenmistir. Bireyin internetten yapilan aligverisleriyle, magazaya gidip yapilan
aligveriglerine kiyasla daha fazla ictepkisel oldugu gozlenmistir (Donthu ve Garcia,

1999:56).

Anlatilardan hareketle ictepkisel satin alma yonelimli bir tiiketici; sosyal
statiisiinii ve sembolik degerlerini diisiinen moda ile benlik olgusunu olusturan bir
bireyi tanimlamaktadir. Birey bu tiir satin alimlar1 gergeklestirirken kendisinin sosyal
cevresi tarafindan nasil algilandigini da 6nemsemektedir. Bu sebeple de tliketimleri
boyunca finansal durumuyla ilgilenmeden diisiinmeksizin ani kararlar alip, igtepkisel

olarak tikketmektedir.

3. HIPOTEZ TESTLERI ANALIZ ve BULGULAR

3.1. Analiz ve Bulgular

Ugiincii boliimii olusturan analiz, bulgu ve degerlendirmeler ilk olarak
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin incelenmesiyle baslayarak devaminda dlgek
ifadelerinin ortalamalar1 ve normal dagilima uygun olup olmamalar iizerine tartisilip,
¢ikan sonucun uygunluguna goére parametrik ya da non-parametrik testlere

gecilecektir.

3.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu kisimda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik

gelir ve meslek bilgisine yer verilmistir.
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3.1.1.1. Yas

Asagidaki Tablo 3’ de katilimcilarin yasi ile ilgili frekans ve yiizdelik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 3. Katilmcilarin Yaslari

Yas
Yas Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

18-23 82 20,8 20,8 20,8
24-29 96 24,3 24,3 45,1
30-35 113 28,6 28,6 73,7
36-45 85 21,5 21,5 95,2
46 ve uzeri 19 4.8 4.8 100,0
Toplam 395 100,0 100,0

Goriildugi tizere 395 katilimcinin 82’si (%20,8) 18-23 yas grubundan, 96°s1
(%24,3) 24-29 yas grubundan, 113’1 (%28,6) 30-35 yas grubundan, 85’1 (%21,5) 36-
45 yas grubundan ve 19’u (%4.,8) 46 ve lizeri yas grubundan olusmaktadir.

Katilimcilarin tamami yaslarini belirtmistir.

3.1.1.2. Cinsiyet

Asagidaki Tablo 4’ de katilimcilarin cinsiyeti ile ilgili frekans ve ylizdelik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet
Cinsiyet Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Kadin 204 51,6 51,6 51,6
Erkek 191 48,4 48,4 100,0

Toplam 395 100,0 100,0
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Tablo 4> te goriildiigii tlizere 395 katilimcinin tamami cinsiyetlerini

isaretlemis ve bu duruma gore katilimcilarin 204’1 (%51,6) kadin iken, 191°1 (%48)

erkek katilimeilardan olugsmaktadir. Katilimeilarin tamami cinsiyetlerini isaretlemistir.

3.1.1.3. Medeni Durum

Asagidaki Tablo 5’ de katilimcilarin medeni durumu ile ilgili frekans ve

yiizdelik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 5. Katihmcilarin Medeni Durumu

Medeni Durum

Medeni Durum Frekans Yiizde Gegerli
Yiizde
Bekar 181 45,8 45,8
Evli 214 54,2 54,2
Toplam 395 100,0 100,0

Kiimiilatif
Yiizde
45,8
100,0

Tablo 5’te goriildiigii tizere 395 katilimcinin 181°1 (%45,8) bekar, 214

(%54,2) katilime ise evlidir. Katilimcilarin tamami medeni durumunu isaretlemistir.

3.1.1.4. Egitim Durumu

Asagidaki Tablo 6’ da katilimcilarin egitim durumu ile ilgili frekans ve

yiizdelik bilgilerine yer verilmistir.



Tablo 6. Katihmcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekan = Yiizde
S

[k Okul ve Orta Okul 34 8,6
Mezunu
Lise Mezunu 118 29,9
Universite Ogrencisi 71 18,0
Universite Mezunu 135 34,2
Yiiksek Lisans Ogrencisi 12 3,0
Yiiksek Lisans Mezunu 24 6,1
Doktora Ogrencisi 1 3
Toplam 395 100,0
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Gegerli Kiimiilatif

Yiizde Yiizde
8,6 8,6
29,9 38,5
18,0 56,5
34,2 90,6
3,0 93,7
6,1 99,7
3 100,0

100,0

395 Katilimcinin 341 (%8,6) ilk ve Orta Okul diizeyi egitim seviyesinde,
118’1 (%29,9) Lise Mezunu, 71°i (%18) Universite Ogrencileri, 135’1 (%34)
Universite Mezunu, 12’si (%3) Yiiksek Lisans Ogrencileri, 24’ii (%6,1) Yiiksek

Lisans Mezunu, ve 1’i (%0,3) Doktora Ogrencisidir. Katilimcilarin tamami egitim

durumunu belirtmistir.

3.1.1.5. Aylik Gelir

Asagidaki Tablo 7’ de katilimcilarin aylik geliri ile ilgili frekans ve ytizdelik

bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 7. Katihmeilarin Ayhk Geliri

Aylik Gelir

Aylik Gelir Frekans Yiizde
0-2000 43 10,9
2001-4000 20 5,1
4001-6000 70 17,7
6001-8000 76 19,2

Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
10,9 10,9
51 15,9
17,7 33,7
19,2 52,9
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8001-10000 81 20,5 20,5 73,4
10001--15000 68 17,2 17,2 90,6
15001 ve tistii 37 9,4 9,4 100,0
Toplam 395 100,0 100,0

Tablo 7°de goriildiigii tizere 395 katilimcinin 43’1 (%210,9) 0-2000 lira arasi
gelire, 20’si (%5,1) 2001-4000 lira aras1 gelire, 70’1 (%17,7) 4001-6000 lira arasi
gelire sahiptir. Katilimcilarin 76’s1 (%19,2) 6001-8000 lira aras1 gelire, 81’1 (%20,5)
8001-10000 lira aras1 gelire, 68’1 (%17,2) 10001-15000 lira arasi1 gelire, 37’si (%9,4)

15001 lira ve tstii gelire sahiptir.

3.1.1.6. Meslek

Asagidaki Tablo 8’ de katilimcilarin meslek bilgileriyle ilgili frekans ve

yiizdelik bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin Meslek Bilgisi

Meslek
Meslek Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde

Ogrenci 63 15,9 15,9 15,9
Ev Hanimi 4 1,0 1,0 17,0
Kamu Sektorii 37 9,4 9,4 26,3
Calisan
Kamu Sektori 8 2,0 2,0 28,4
Yonetici
Ozel Sektor Calisan 118 29,9 29,9 58,2
Ozel Sektor Yonetici 34 8,6 8,6 66,8
Esnaf 31 7,8 7,8 74,7
Girisimci 13 3,3 3,3 78,0
Emekli 10 2,5 2,5 80,5
Diger 77 19,5 19,5 100,0

Toplam 395 100,0 100,0
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Tablo 8’de goriildiigii tizere 65’1 (%15,9) 6grenci, 4’1 (%1) ev hanimi, 37’si
(%9,4) kamu sektorii ¢alisani, 8’1 (%2) kamu sektorii yoneticisi, 118’1 (%29,9) 6zel
sektor ¢alisanidir. Katilimcilarin 34’1 (%8,6) 6zel sektor yoneticisi, 31’1 (%7,8) esnaf,
1371 (%3,3) girisimei, 10’u (%2,5) emekli ve 77’si (%19,5) diger meslek grubundan

olusmaktadir.

3.1.2. Normallik Varsayiminin Sinanmasi

Calismanin bu asamasinda 6l¢eklerin ifade ortalamalari incelenerek, standart
sapmalar1 basiklik-carpiklik katsayilart ve Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnow
testi degerlendirilmistir. Verilerin dagiliminin, parametrik olan testlere uygunlugu
acisindan normal dagilip dagilmamasina bakilmistir. Normal dagilmayan testlerin

non-parametrik testlerine karar verilmistir.

3.1.2.1. Statii Tiiketimi Olcegi Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Tablo 9 Statii Tiiketimi Glgeginin standart sapma ve cevaplarin aritmetik

ortalamalari ile olusturulmustur. * ile gosterilen ifade ters kodlanmustir.

Tablo 9. Statii Tiiketimi Olgegi ifade Ortalamalar

Olcek Ifadesi N Ort. S.S

Bir iirlinii sirf statlisii oldugunu diisiindiiglim i¢in satin 395 2,83 1,23
alabilirim.

Statii gostergesi olan liriinlere ilgi duyarim. 395 3,01 1,14

Yiiksek statiilii oldugunu algiladigim tirtinlere daha fazla 6deme 395 3,05 2,32
yapabilirim.
Bir tirtiniin statiilii olup olmamasi benim i¢in 6nem tasimaz.* 395 3,04 2,44

Statii saglayan iirlinler benim i¢in daha degerlidir. 395 3,11 1,13
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Tablo 9’da incelendigi iizere ifadelerin genelinin ortalamasi 2,8 ile 3,1
arasinda degistigi gozlenmistir. Dolayisiyla besli Likert ile olgililen Olgek igin bu
skorlarin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” se¢enegine daha yakin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Ayrica 6l¢ek igerisindeki en fazla olumlu yanit1 veren ifadelerin, biri
kendi soru grubu igerinde %33,2’lik, digeri ise 32,4’liikk bir oran ile katiliyorum
seceneklerine yonelmislerdir. “Statii gdstergesi olan iirtinlere ilgi duyarim” segenegine
4 skoru ile %33,2’lik bir oranla katilimecilar bu soruya olumlu yanit vermistir.
Katilimeilar diger bir gérece yiiksek skor olan “Statii saglayan {irlinler benim i¢in daha
degerlidir” secenegine 4 skorunu vererek %32,4’liikk bir oran olusmustur. Buradan
hareketle katilimcilarin ortalama olarak “ne katiliyorum ne katilmiyorum” secenekleri

ve yiiksek skorlarin iki segcenekte bulunmasindan hareketle; Katilimeilarin statii

tilkketimine egilimleri oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

3.1.2.2. Statii Tiiketimi Olceginin Normallik Varsaymminin

Sinanmasi

Statii Tiiketimi 6l¢egi ifadelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile beraber
Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarna yer verilerek bu
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina dair ¢esitli varsayim ve ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Tablo 10. Statii Tiiketimi Normallik Varsayiminmin Sinanmasi

Olcek ifadesi Carp. Bas. KS(p) SW(p)

Bir tirlinii sirf statiisii oldugunu diisiindiigiim icin ,058 -1,08 <,001 <,001

satin alabilirim.

Statii gostergesi olan {iriinlere ilgi duyarim -,218 -929 <001 <,001

Yiiksek statiilii oldugunu algiladigim iirlinlere daha 12,8 221,2 <,001 <,001

fazla 6deme yapabilirim.

Bir tiriiniin statiilii olup olmamasi benim i¢in énem 13,0 212,3 <,001 <,001

tasimaz.

Statii saglayan iirlinler benim i¢in daha degerlidir.  -,199  -825 <,001 <,001
Carp: Carpiklik katsayisi, Bas: Basiklik Katsayisi, KS (p): Kolmogorov-Smirnov testi p degeri, SW (p):

Shapiro-Wilk testi p degeri.
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Tablo 10°da goriildiigii iizere tiim ifadelerin uygun goriilen -3 ve 3 araliginda
olmadig1 gbézlenmistir. Bu durum neticesinde basiklik ve carpiklik verileri dikkate
alindiginda verilerin normal dagilima uymadigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica

Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin de anlamli ¢ikmadig1 gézlenmistir.

3.1.2.3. Gosterisci Tiiketim Olgegi Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tablo 11 Gosterisei Tiiketim 6lgeginin standart sapma ve cevaplarin aritmetik

ortalamalari ile olusturulmustur.

Tablo 11. Gosterisci Tiiketim Olcegi ifade Ortalamalar

Olcek ifadesi N Ort. SS
Kullandigim {iriiniin fark edilmesinden hoslanirim. 395 3,46 2,29
Kullandigim {iriin, nasil biri oldugumun bir gostergesidir. 395 3,07 1,19
Kullandigim {iriin ile saygi uyandirmak hosuma gider. 395 3,11 1,15
Kullandigim {iriiniin popiiler biri olmamda etkisi vardir. 395 2,84 1,15

Kullandigim {iriinii bagkalarinin gérmesi benim i¢in 6nemlidir. 395 2,97 1,16

Kullanacagim {iriinii secerken ¢evremde baskalarinin olup 395 2,92 1,18
olmayacagi benim i¢in énemlidir.

o

Tablo 11°de goriilen; ifadelerin genelinin 2,8 ile 3,4 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bu durumda besli Likert ile olglilen 6lgegin bu skorlari i¢in “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” se¢enegine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tek
tek Olcek ifadelerinin skorlar1 incelendiginde %36,2 ile katiliyorum (4) skoruna
katilanlarin sayisinin fazlaligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ifade “Kullandigim
tirlintin fark edilmesinden hoslanirim” ifadesidir. Buradan hareketle katilimcilarin ne

katiliyorum ne katilmiyorum segeneginin etrafinda cevaplar vermesi ve bir ifadede
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olumsuz tarafin aksine katiliyorum secgeneginin yiizdesel fazlaligi gbz Oniine
alindiginda; “Zaman zaman gosterisci tilketim egiliminde olabilmektedirler, ¢ikarimi

uygundur.

3.1.2.4. Gésterisci Tiiketim Olgegi Normallik Varsayiminin

Sinanmasi

Statii Tiiketimi 6l¢egi ifadelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile beraber
Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina yer verilerek bu
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina dair ¢esitli varsayim ve ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Tablo 12. Gosterisci Tiiketim Normallik Varsayiminin Sinanmasi

Olcek ifadesi Carp. Bas. KS(p) SWi(p)
Kullandigim {irtiniin fark edilmesinden hoslanirm. 2229 129 <,001 <,001

Kullandigim irin, nasil biri oldugumun bir -886 -151 <001 <,001
gostergesidir.

Kullandigim iiriin ile saygi uyandirmak hosuma -,821 -264 <001 <,001
gider.

Kullandigim {iriiniin popiiler biri olmamda etkisi -,959 -007 <001 <,001
vardir.

Kullandigim iiriinii bagkalarinin gérmesi benim i¢in  -,918 -154 <,001 <,001
Onemlidir.

Kullanacagim urini secerken cevremde -948 -120 <001 <,001
bagkalarinin olup olmayacagi benim i¢in dnemlidir.

Tablo 12°de goriildiigii lizere tiim ifadelerin uygun goriilen -3 ve 3 araliginda
olmadig1 bir ifadenin bu smirlar disinda oldugu gdzlenmistir. Bu durum neticesinde

basiklik ve carpiklik verileri dikkate alindiginda verilerin normal dagilima uymadigini
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sOylemek miimkiindiir. Ayrica Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin de

anlamli ¢itkmadig1 gézlenmistir.

3.1.2.5. Benzersizlik Thtiyaci Ol¢egi Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tablo 13 Benzersizlik Ihtiyaci &lgeginin standart sapma ve cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 ile olusturulmustur.

Tablo 13. Benzersizlik ihtiyaci Ol¢eginin ifade Ortalamasi

Olcek ifadeleri
Insanlara farkli oldugumu gostermenin bir yolu olarak alisiimadik
iriinler satin alirim.

Kisisel imajimin farkli goriinmesi adina, bazen alisilmadik iiriin ve
markalari tercih ederim.

Kendime has bir tarz yaratmak i¢in genellikle tek olan essiz {irtinler/
markalar se¢erim.

Kisisel imajimi taklit edilemez hale getirebilmek i¢in sahip
oldugum seyleri farkli tarzlarda bir araya getiririm.

Orijinal olmaktan hoslandigim i¢in siradan iriinlerin daha ilging
versiyonunu bulmaya ¢alisirim.

Ozel iiriinler veya markalar satin alarak kisisel essizligimi
gelistirmeye 6zen gosteririm.

Ilging ve siradis1 diriinlere sahip olmak, farkli bir imaj
olusturmamda bana yardimci olur.

En sevdigim iirlinler veya markalar kisiselligimi ifade eder.

Sira dis1 imaj olusturmak adina, satin aldigim ya da alacagim
iirtinleri nasil farkli kullanabilecegimi diigtintiriim.

Kisisel essizligime katkisi olacagini diistindiiglim yeni iiriin ve
markalar1 ararim.
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395

395

395

395

395

395

395

395

395

Ort.
2,89

3,04

3,04

3,01

3,11

3,21

3,13

3,13

3,00

3,04

S.S
1,19

1,14

1,09

1,13

1,10

2,53

1,10

1,11

1,12
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Farkli olmak adma bazen bagkalarinin onaylamayabilecegi
sekillerde giyinmisimdir.

S6z konusu satin almak istedigim iiriinler ve kullanimlariysa,
giimriik ve hukuki kurallar1 ¢igneyebilirim.

Baskalarina rahatsizlik verse bile genellikle sira dis1 giyinirim.

Bagkalarinin satin almak i¢in uygun oldugunu diisiindiikleri seyleri
nadiren satin alirim.

Uygunsuz olma endisesi, giymek istediklerimi giymeme engel
degildir.
Satin aldigim iiriinler ve kullanimlari s6z konusu oldugunda

giimriik ve kurallara kars1 geldigim dogrudur.

Toplumda neyi satin alacagim veya almayacagima dair kurallar1 sik
sik ihlal ederim.

Toplumda iirlinlerin ne zaman veya nasil kullanildigina dair
kurallart sik sik ihlal ederim.

Toplum tarafindan kabul edilmeyecegini bildigim bir sey satin
alarak hakim olan zevklere meydan okumaktan zevk alirim.

Toplumsal acgidan uygunsuz giyindigim dile getirilse dahi ayni
sekilde giyinmeye devam ederim.

Farkli giyindigimde, baskalarinin tuhaf oldugumu diistinmeleri
umurumda olmaz.

Sevdigim iirlinler veya markalar asir1 derecede popiiler hale
geldiginde onlara karsi olan ilgim azalir.

Ortalama bir tuketici tarafindan kabul edilen ve satin alinan tirin ve
markalardan kaginirim.

Sahip oldugum bir iirlin, toplum arasinda popiiler hale geldiginde
daha az kullanmaya baglarim.

Genellikle, herkesin tercih edip satin aldigmi bildigim
tirinleri/markalar1 satin almaktan kaginirim.
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Herkes tarafindan bir kural gibi, geleneksel olarak satin aliman 395 3,25 1,26

iiriinlerden/markalardan hoglanmam.

Satin aldigim kiyafetlerin toplumda popiiler oldugunu gérdiigimde 395 3,31 1,59

kullanmay1 birakirim.

Bir {iriin veya marka, toplumda ne kadar yayginsa, onu satin alma 395 3,04 1,17

istegim o kadar azalr.

Bir {iriin herkes tarafindan diizenli olarak satin alindiginda benim 395 3,06 1,10

icin fazla deger tasimamaya baslar.

Sahip oldugum bir giyim tarzi ¢ok siradan hale geldiginde, 395 3,00 1,09

genellikle o tarz giyinmeyi birakirim.

Tablo 13’de gozlenen degerler i¢in sunlart soylemek miimkiindiir: 3,3 ile 2,6
arasinda degisen degerler oldugundan burada s6z konusu olan ortalama bir cevap
verildigidir. “Ne katiliyorum ne katilmiyorum” segeneginin alti ve iistiinde gezen
cevaplarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber 6l¢ek ti¢ boyutlu olup
uyumluluga karsi1 yaratici tercih (UKYT), uyumluluga karsi popiiler olmayani tercih
(UKPOT), benzerlikten kaginma (BK) olarak farkli faktorlerden olusmaktadir.
Faktorlerin kendi arasinda degerlendirilmesinde su sonuclara varilmistir. UKYT
boyutunda 5 sorunun katilimeilar tarafindan “katiliyorum” segenegine %35 oraninda
rastlanilmustir. Olgegin ilk on sorusunu olusturan uyumluluga kars1 yaratici tercih
boyutu, katilimcilarin ortalama cevaplari her ne kadar ne katiliyorum ne katilmiyorum
etrafinda olmustur. Gozlenen diger sonug¢ olan 5 sorunun cevaplayicilar tarafindan
%235 oraninda katiliyorum seceneginin agirlikli oldugu gozlenmistir. Diger bir boyut
olan uyumluluga karst popiiler olmayani tercihte ise katilmiyorum segeneginin
yiizdesel agirligindan bir soru i¢in bahsetmek miimkiindiir. “Toplumda {iriinlerin ne
zaman veya nasil kullanildigina dair kurallar1 sik sik ihlal ederim.” Sorusunun, %32,7
oraninda katilmiyorum secenegi i¢in dnemli bir skordur. Bu boyutta diger ylizdeler
esit dagilim gdstermistir. Diger bir boyut olan benzerlikten kaginmada ise; 6l¢egin son
9 sorusunu kapsayan boyutun, ortalama %33 liik bir oranla “katiliyorum” segenegi
katilimcilarin tercihi olmustur. Tiim bu sebeplerden dolayr ortalamalarin 3,3 ile 2,6

arasinda ¢ikmig olmasina ragmen boyutlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde; benzersizlik
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ihtiyac1 Olceginin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ile “katiliyorum” cevaplari

arasinda oldugundan, katilimcilarin benzersizlik ihtiyaci egilimi igerisinde oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

3.1.2.6. Benzersizlik ihtiyac1 Olcegi Normallik Varsayimm

Sinamasi

Benzersizlik Thtiyaci dlgegi ifadelerinin carpiklik ve basiklik katsayilari ile

beraber, Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina yer verilerek

bu verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina dair ¢esitli varsayim ve

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 14.Benzersizlik Thtiyac1 Ol¢egi Normallik Varsayim Simamasi

Olcek ifadesi

Insanlara farkli oldugumu gdstermenin bir yolu
olarak aligilmadik iiriinler satin alirim.

Kisisel imajimimn farkli goriinmesi adina, bazen
alisilmadik {iriin ve markalari tercih ederim.

Kendime has bir tarz yaratmak i¢in genellikle tek
olan essiz liriinler/ markalar segerim.

Kisisel imajimu taklit edilemez hale getirebilmek
icin sahip oldugum seyleri farkl tarzlarda bir araya
getiririm.

Orijinal olmaktan hoslandigim ic¢in siradan
driinlerin daha ilging versiyonunu bulmaya
caligirim.

Ozel iiriinler veya markalar satin alarak Kkisisel
essizligimi gelistirmeye 6zen gosteririm.

llging ve siradisi iiriinlere sahip olmak, farkli bir
imaj olusturmamda bana yardimci olur.

Carp.

-,070

-,229

-,225

-,130

-,266

11,60

-,359

Bas.

-,989

-,912

-,829

772

-, 756

177,3

-, 759

KS(p)

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

SW(p)

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001



En sevdigim iiriinler veya markalar kisiselligimi
ifade eder.

Sira dis1 imaj olusturmak adina, satin aldigim ya da
alacagim Triinleri nasil farkli kullanabilecegimi
diistintiriim.

Kisisel egsizligime katkis1 olacagimi diistindiiglim
yeni iirlin ve markalar1 ararim.

Farkli  olmak adma bazen  bagkalarinin
onaylamayabilecegi sekillerde giyinmisimdir.

S6z konusu satin almak istedigim dirlinler ve
kullanimlariysa, giimrilk ve hukuki kurallar
cigneyebilirim.

Bagkalarima rahatsizlik verse bile genellikle sira disi
giyinirim.

Bagkalarinin satin almak i¢in uygun oldugunu
diisiindiikleri seyleri nadiren satin alirim.

Uygunsuz olma endisesi, giymek istediklerimi
giymeme engel degildir.

Satin aldigim iirlinler ve kullanimlar1 s6z konusu
oldugunda giimriik ve kurallara kars1 geldigim
dogrudur.

Toplumda neyi satin alacagim veya almayacagima
dair kurallar1 sik sik ihlal ederim.

Toplumda fiirlinlerin ne zaman veya nasil
kullanildigina dair kurallar sik sik ihlal ederim.

Toplum tarafindan kabul edilmeyecegini bildigim
bir sey satin alarak hakim olan zevklere meydan
okumaktan zevk alirim.

Toplumsal agidan uygunsuz giyindigim dile
getirilse dahi ayni sekilde giyinmeye devam ederim.

Farkli giyindigimde, bagkalarinin tuhaf oldugumu
diistinmeleri umurumda olmaz.

-,373

-,155

-,274

,012

,046

,073

-, 147

-,213

,186

9,80

,230

5,70

,033

-,156

-, 122

-, 793

-,671

-1,00

-1,13

-1,04

-,839

-,908

-1,06

152,3

-,971

72,5

-1,00

-1,04

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001
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<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001



Sevdigim iriinler veya markalar asir1 derecede
popliler hale geldiginde onlara karst olan ilgim
azalir.

Ortalama bir tiiketici tarafindan kabul edilen ve
satin alinan iiriin ve markalardan kaginirim.

Sahip oldugum bir {iriin, toplum arasinda popiiler
hale geldiginde daha az kullanmaya baslarim.

Genellikle herkesin tercih edip satin aldigini
bildigim  iriinleri/markalar1  satin  almaktan
kaginirim.

Herkes tarafindan bir kural gibi, geleneksel olarak
satin alinan iirlinlerden/markalardan hoglanmam.

Satin aldigim kiyafetlerin toplumda popiiler
oldugunu gérdiigiimde kullanmay1 birakirim.

Bir iirlin veya marka, toplumda ne kadar yayginsa,
onu satin alma istegim o kadar azalir.

Bir iriin herkes tarafindan duzenli olarak satin
alindiginda benim icin fazla deger tasimamaya
baslar.

Sahip oldugum bir giyim tarzi ¢ok siradan hale
geldiginde, genellikle o tarz giyinmeyi birakirim.

-,099

,041

-,135

-,253

-,364

e 7

-,168

-,217

-,228

-,917

-,951

-1,02

-977

-,928

36,5

-,918

-, 735

-, 765

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001
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<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

Tablo 14’te goriilen durum tiim ifadelerin -3 ve 3 degerleri arasinda olmadig1

dort ifadenin sinirlar astig1 gozlenmistir. Bu durum neticesinde basiklik ve carpiklik

degerleri goz Oniine alindiginda verilerin normal dagilima uymadigimi sdéylemek

miimkiindiir. Ayrica Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin de anlaml

olmadig1 gozlenmistir.
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3.1.2.7. Hedonik Tiiketim Ol¢egi Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Tablo 15 Hedonik Tiiketim 6l¢eginin standart sapma ve cevaplarin aritmetik

ortalamalari ile olusturulmustur. * ile belirtilen ifade ters kodlanmustir.

Tablo 15. Hedonik Tiiketim Olceginin ifade Ortalamasi

Olcek ifadesi N Ort. S.S
Aligveris yapmaktan zevk alirim. 395 340 1,14

Mecbur oldugum i¢in degil, ayni zamanda istedigim i¢cin 395 3,33 1,19
aligveris yaparim.

Aligveris yaparken sikilirim. * 395 281 1,20
Aligveris yaparken iyi vakit gecirip tadin1 ¢ikartirim. 395 329 114

Sadece bir irlinii satin almaktan degil, aligveris yapiyor 395 3,26 1,24
olmaktan zevk alirim.

Aligveris esnasinda ilk defa karsilastigim yeni {iriinlere karsi 395 3,25 1,12
heyecan duyarim.

Aligveris sirasinda bir macera yasadigim hissine kapilirim. 395 3,03 1,19

Yapabilecegim baska seyler yerine aligveris yaparak vakit 395 3,00 1,21
gecirmek hosuma gider.

Glinliik hayatin siradanligindan kagmak i¢in aligveris 395 3,00 1,22
yapabilirim.

Aligveris yaparken sorunlarimi unuturum. 395 3,02 1,19

Aligveris sirasinda bir lriine rastlayip onu elde etmenin 395 3,07 1,89
heyecanini yasarim.

Tablo 15°te incelenmekte olan hedonik tiiketim 6lgeginin ortalama katilimei

cevaplarmin 3,4-2,8 arasinda konumlandig1 gozlenmektedir. Olgiimiin dikkat cekici
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yani ise hedonik 1, hedonik 2, hedonik 4, hedonik 5, hedonik 6, ifadelerinin yilizdesel
dagilimlarina bakildiginda bu 6 ifadenin katiliyorum secenegi etrafinda agirlikli olarak
isaretlendigi gozlenmistir. En az %31,4 en fazla ise %35,4 oraninda katiliyorum
secenegine agirlik verilmistir. Ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablodaki gibi
gozlenmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
seceneginde ortalamalarinin olustugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak bunun yaninda
Olgegin 5 ifadesinin yiizdesel fazlaliginin “katiliyorum” segeneginin etrafinda
oldugundan katilimcilarin ortalama %30-35’lik  kismu i¢in  olumlu oldugu
diistiniilmektedir. Buradan hareketle 6rneklem icin hedonik tiiketim egiliminin

varligindan tartismali olarak s6z etmek miimkiindiir.

3.1.2.8. Hedonik Tiiketim Olcegi Normallik Varsayim

Sinamasi

Hedonik Tiiketim 6l¢egi ifadelerinin carpiklik ve basiklik katsayilari ile
beraber, Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina yer verilerek
bu verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina dair ¢esitli varsayim ve

¢ikarimlarda bulunulmustur.
Tablo 16. Hedonik Tiiketim Olcegi Normallik Varsayini Sinamasi
Olcek ifadesi Carp. Bas. KS(p) SW(p)
Aligveris yapmaktan zevk alirim. -420 -594 <001 <,001

Mecbur oldugum i¢in degil, ayn1 zamanda -,398 -694 <001 <,001
istedigim i¢in aligveris yaparim.

Aligveris yaparken sikilirim. -007 -920 <,001 @<,001

Aligveris yaparken 1iyi vakit gecirip tadim -376 -590 <,001 <,001
cikartirim.

Sadece bir iiriinii satin almaktan degil, alisveris ,329 2,60 <001 <,001
yapiyor olmaktan zevk alirim.



Aligveris esnasinda ilk defa karsilastigim yeni
iiriinlere kars1 heyecan duyarim.

Aligveris sirasinda bir macera yasadigim hissine
kapilirim.

Yapabilecegim baska seyler yerine aligveris
yaparak vakit ge¢irmek hosuma gider.

Giinlik hayatin siradanligindan kagmak i¢in
aligveris yapabilirim.

Aligveris yaparken sorunlarimi unuturum.

Aligveris sirasinda bir iiriine rastlayip onu elde
etmenin heyecanini yasarim.

-,265

-,081

-,018

-,129

-,121

8,94

- 172

-,894

-1,02

-1,02

-,908

135,8

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001
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<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

<,001

Tablo 16’da gozlenmekte olan bir ifadenin -3 ve 3 degerleri arasinda olmadigi

durumudur. Smirlar1 asan basiklik ve carpiklik degerleri g6z Oniine alindiginda

verilerin normal dagilmadigimi sdylemek miimkiindiir. Yapilan Kolmogorov-Smirnow

ve Shapiro-Wilk testlerinin de anlamli olmadig1 gézlenmistir.

3.1.2.9. Moda Yénelimli Tiiketim Ol¢egi Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tablo 17 Moda Yonelimli Tiiketim 6lgeginin standart sapma ve cevaplarin

aritmetik ortalamalari ile olusturulmustur. * ile belirtilen ifade ters kodlanmustir.

Tablo 17. Moda Yonelimli Tiiketim Olgegi Ifade Ortalamalar:

Olcek ifadesi

Ort.

Hazir giyimde son moda ne ise ilk deneyenlerden olmak 395 2,84

isterim.

Kiyafet, kisiligimi ifade etmek i¢in kullandigim yollardan 395 2,96

biridir.

Hazir giyimde gilincel modanin ne olduguna dair bilgime 395 2,94

giivenirim.

S.S
1,18

1,21

1,17
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Bir moda lideri olmak benim i¢in 6nemlidir. 395 2,77 1,23
Yeni moda bir {iriinii ilk deneyen kisi benimdir. 395 2,71 1,16
Kiyafetle ilgili moda trendleri tanima konusundaki yetenegime 395 2,92 1,18
giivenirim.

Cevremdekiler beni bir moda lideri olarak tanir. 395 2,86 2,34
Her zaman son moda hazir giyim {iriinlerinden en az bir takim 395 2,82 1,85
alirim.

Hazir giyime ¢ok para harcarim. 395 288 191
Hazir giyimde modayi takip ederim. 395 2,82 1,25
Hazir giyimde modayi takip etmek icin ¢ok zaman harcarom. 395 2,75 1,23
Aktif yasam tarzim nedeniyle ¢ok cesitli kiyafete ihtiyag 395 2,92 1,18
duyarim.

Moda dergilerini okumam.* 395 285 1,23
Kisinin isinde ilerlemesi i¢in kiyafetine 6zen gostermesi 395 3,32 2,86
gerekir.

Iyi giyinmek dnemlidir. 395 3,44 2,87
Giydigin kiyafet, kendinle ilgili diislincelerini yansitir. 395 321 289
Iyi giyinmek, iyi bir hayata giden yolun baslangicidir. 395 3,15 1,15

S6zde moda uzmanlan tarafindan ne giymem gerektiginin 395 3,21 2,29
sOylenmesi hosuma gitmez.

Kiyafet aligverisimde gilincel modaya uyan seyler satin almak 395 3,12 1,49
benim i¢in 6nem tasimaz.

Moda, sadece tiiketicilerden daha fazla para koparmanin bir 395 3,01 1,22
yoludur.

Tablo 17°de katilimcilarin cevaplar1 ortalama olarak 2,7-3,4 arasinda
konumlanmistir. Begli Likert o6l¢eginde c¢ogunlugun “katilmiyorum” ile “ne
katiliyorum ne katilmiyorum” arasinda cevaplar verdigi gozlenmistir. Dort boyutlu
olgegin ilk 7 sorusu Liderlik (L), sonraki 6 sorusu ilgi (I), sonraki 4 sorusu lyi
Goriinmenin Onemi (IGO) ve son 3 sorusu Moda Karsiti Tutum (MKT) boyutlaridir.
Katilimeilarin cevaplari arasinda IGO ikinci sorusuna yani” lyi giyinmek énemlidir”
sorusuna katilimcilarin %31,4 ile katiliyorum secenegini isaretlemeleri ve MKT 1
sorusuna yani “S6zde moda uzmanlari tarafindan ne giymem gerektiginin sdylenmesi

2

hosuma gitmez.” sorusunun katiliyorum secenegine verdigi oran %31,1 ile dikkat
cekmektedir. Bu verilerden hareketle katilimeilar “katilmiyorum” ile “ne katiltyorum

ne katilmiyorum” segeneklerine daha yakindirlar.



3.1.2.10. Moda Yonelimli Tiiketim Olcegi

Varsayimi Sinamasi
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Normallik

Moda Yonelimli Tiiketim 6l¢egi ifadelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar

ile beraber, Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina yer

verilerek bu verilerin normal dagilima uygun olup olmadigina dair ¢esitli varsayim ve

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 18. Moda Yoénelimli Tiiketim Normallik Varsayimi Sinamasi

Olcek ifadesi

Hazir giyimde son moda ne ise ilk deneyenlerden
olmak isterim.

Kiyafet, kisiligimi ifade etmek icin kullandigim
yollardan biridir.

Hazir giyimde giincel modanin ne olduguna dair
bilgime giivenirim.

Bir moda lideri olmak benim i¢in 6nemlidir.

Yeni moda bir iiriinii ilk deneyen kisi benimdir.
Kiyafetle ilgili moda trendleri tanima konusundaki
yetenegime giivenirim.

Cevremdekiler beni bir moda lideri olarak tanir.
Her zaman son moda hazir giyim tirlinlerinden en az
bir takim alirim.

Hazir giyime ¢ok para harcarim.

Hazir giyimde moday takip ederim.

Hazir giyimde moday1 takip etmek i¢in ¢ok zaman
harcarim.

Aktif yasam tarzim nedeniyle ¢ok gesitli kiyafete
ithtiya¢ duyarim.

Moda dergilerini okumam.

Kisinin isinde ilerlemesi i¢in kiyafetine Ozen
gostermesi gerekir.

Iyi giyinmek énemlidir.

Giydigin kiyafet, kendinle ilgili diisiincelerini
yansitir.

Iyi giyinmek, iyi bir hayata giden yolun
baslangicidir.

S6zde moda uzmanlar tarafindan ne giymem
gerektiginin sdylenmesi hosuma gitmez.

Carp. Bas.

-,028 -978
-,053 -1,04
,009  -,966
167  -1,03
213 -,813
115 -,925
12,8 2191
9,84  153,7
8,89 1338
124 -1,02
126 -,987
,083  -,946
128  -,965
149  269,9
146 2631
8,89 1355
-,220 -,683
13,2  229,8

KS(p)

<,001
<,001
<,001

<,001
<,001
<,001

<,001
<,001

<,001
<,001
<,001

<,001

<,001
<,001

<,001
<,001

<,001

<,001

SW(p)
<,001
<,001
<,001

<,001
<,001
<,001

<,001
<,001

<,001
<,001
<,001

<,001

<,001
<,001

<,001
<,001

<,001

<,001
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Kiyafet aligverisimde giincel modaya uyan seyler 5,01 63,3 <,001 <,001
satin almak benim i¢in 6nem tagimaz.

Moda, sadece tiiketicilerden daha fazla para -,011 -1,01 <001 <,001
koparmanin bir yoludur.

Tablo 18’de goriildiigli lizere bir¢ok ifadenin -3 ve 3 degerleri arasinda
olmadigt durumudur. Sinirlar1 asan basiklik ve carpiklik degerleri goz Oniine
alindiginda verilerin normal dagilmadigint sdylemek miimkiindiir. Yapilan

Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin de anlamli olmadigi gézlenmistir.

3.1.2.11. ictepkisel Satin Alma Olgegi Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Tablo 19 Ictepkisel Satin Alma &lgeginin standart sapma ve cevaplarin

aritmetik ortalamalar1 ile olusturulmustur.

Tablo 19. Ictepkisel Satin Alma Ol¢egi ifade Ortalamalan

Olcek ifadesi N Ort. SS
Genellikle aligverislerimde spontane bir sekilde satin alirim. 395 3,01 113
Aligveris yaparken i¢imden bir ses "Hemen simdi satin al" der. 395 3,05 1,17
Aligveriglerimde genellikle diistinmeden, o an verdigim kararla 395 3,10 1,17
satin alirim.
“Goriirim ve satin alinm” benim aligverislerde satin alma 395 3,04 1,17
seklimi tanimlar.

“Simdi al sonra diislin” benim aligveriglerimi tanimlar. 395 291 1,16
Bazen i¢imden bir anda bir seyler satin almak geliyor. 395 3,05 1,17
O an nasil hissettigime gore bir seyler satin alirim. 395 3,03 1,17
Aligveriglerimin ¢ogunu dikkatlice planlarim. 395 295 1,17

Bazen ne satin aldigim konusunda biraz umursamaz oluyorum. 395 293 1,30

Tablo 19°da incelenen degerler ortalama 2,9-3,1 araliginda konumlanmistir.
Katilimeilarin 6lgek i¢in “ne katiliyorum ne katilmiyorum” segenegi etrafinda cevaplar

verdigini s0ylemek miimkiindiir.
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3.1.2.12. Ictepkisel Satin Alma Olcegi Normallik Varsaymm

Sinamasi

Ictepkisel Satin Alma &lgegi ifadelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari ile
beraber, Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglarina yer verilerek
bu verilerin normal dagilima uygun olup olmadigma dair ¢esitli varsayim ve

¢ikarimlarda bulunulmustur.

Tablo 20. ictepkisel Satin Alma Olcegi Normallik Varsayim Sinamasi
Olcek ifadesi Carp. Bas. KS(p) SW(p)

Genellikle alisverislerimde spontane bir sekilde satin  -,123 -882 <,001 <,001
alirim.

Aligveris yaparken i¢cimden bir ses "Hemen simdi -,108 -986 <,001 <,001
satin al" der.

Aligveriglerimde genellikle diisinmeden, o an -,089 -898 <,001 <,001
verdigim kararla satin alirim.

“Goriirim ve satin alirim” benim aligverislerde satin  -,140 -881 <,001 <,001
alma seklimi tanimlar.

“Simdi al sonra diisiin” benim aligveriglerimi ,058  -832 <,001 <,001
tanimlar.

Bazen i¢imden bir anda bir seyler satin almak -,066 -881 <,001 <,001
geliyor.

O an nasil hissettigime gore bir seyler satin alhrim.  -,003 -906 <,001 <,001

Aligveriglerimin ¢ogunu dikkatlice planlarim. ,051 -760 <,001 @ <,001
Bazen ne satin aldigim konusunda biraz umursamaz ,065 -1,06 <001 <,001
oluyorum.

Tablo 20’ de goriilen basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilim
varsayiminda oldugu gibi -3 ile3 sinirlar1 arasindadir. Ancak normallik varsayiminda;
diger bir 6nemli etken Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk gibi testlerin anlaml
¢ikmasi da 6nemli bir 6n kosuldur. Verilerin etken Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri de verilerin dagilimu ile ilgili 6nemli teknik bilgilerden olup yapilan
incelemede bu testler anlamli ¢ikmamistir. Verilerin normallik varsayiminda anlamli

bir farklilik gézlenmistir. Normal dagilim varsayiminin ictepkisel satin alma 6lgeginde
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de normal dagilmadigi gozlendiginden son Olgek de non parametrik yOntemlerle

smnanmasina karar verilmistir.

3.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde statii tiiketimi, gosterisgi tiiketim, benzersizlik
ihtiyaci, hedonik tiiketim, moda yonelimli tiketim ve i¢ tepkisel satin alma
postmodern tiiketim sekilleri ile katilimcilarin demografik faktorleri tizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu yoniinde gelistirilen hipotezler Mann Whitney U ve Kruskal

Wallis testleri ile analiz edilmistir.

Postmodern tiiketim sekillerinin her biri i¢in yapilacak olan sosyodemografik
ozelliklerinin farklilagip farklilasmadiginin ortaya konmasina yoénelik olarak Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Caligmanin non parametrik veri
setine sahip olmasindan kaynakli bu testlere karar verilmistir. Parametrik testlerdeki
farkli gruplarin belirli 6zelliklerinin karsilastirilmasina  yonelik analizlerden
faydalanilan, kategorik degisken sayisinin iki oldugu durumlar i¢in bagimsiz iki 6rnek
t- testi uygulanilmaktadir. Non parametrik testlerdeki karsiligi olan Mann-Whitney U
testi bagimsiz 6rneklem t testine alternatif olan bir testtir. Bu test, iki bagimsiz veri
grubu arasinda ortalama farkina bakmak ve gruplar arasi fark yahut esitligi belirlemek
amactyla kullanilmaktadir (Arslan Kiirsat, Cevrimigi Blog: 2018, 1). Diger bir test olan
Kruskal Wallis testinde ise iki ya da daha cok gruba sahip verilerin ortalamasinin
birbirinden ayirt edici farklilik gosterip gostermediginin test edilmesinde
kullanilmaktadir. Parametrik testlerde uygulanan ANOVA’nin non parametrik

testlerdeki karsiligidir.
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3.3. Statii Tiiketimi Ol¢eginin Hipotez Testleri

Statii tikketimi 6l¢eginin ifadelerine uygulanmis olan, analiz sosyodemografik
ozelliklerin farklilagip farklilasmadiginin anlagilmasina yoneliktir. Arastirma amacina
yonelik olarak bagimsiz iki 6rnek t-testine alternatif olan Mann-Whitney U testi ve iki
ya da daha ¢ok gruba sahip verilerin ortalamasinin birbirinden ayirt edici farklilik gosterip
gostermediginin testi i¢in kullamilmis olan Kruskal Wallis testleri ile analiz edilecek

hipotezler agsagidaki gibidir.

HI1:Statii tiiketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri ilizerinde

anlamli bir farkliliga sahiptir.

H1a: Tiiketicilerin cinsiyetleri itibariyle, statii tiiketimi egilimleri anlamh

diizeyde farklilasmaktadir.

H1b: Tiketicilerin yas gruplar itibariyle, statii tiilketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilagmaktadir.

Hlc: Tiketicilerin medeni durumlart itibariyle, statii tiiketimi egilimleri

anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H1d: Tiketicilerin aylik geliri itibariyle, statii tiiketimi egilimleri anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.

Hle: Tiiketicilerin meslekleri itibariyle, statii tiiketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

HI1f: Tiiketicilerin egitim sevileri itibariyle, statii tilketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.
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3.3.1. Statii Tiiketiminin Cinsiyete Géore Mann-Whitney U
Testi

Tablo 21°de goriildiigii tizere kadin ve erkek arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Asymp.Sig. p degeri, p>0,05 oldugundan dolay1r Hla hipotezinde anlamli bir
farklilik yoktur.

Tablo 21. Statii Tiiketiminin Cinsiyete Gore Test Edilmesi

statiil statii2 statli3 statii4 statli5
Mann- 19440,500 19153,00 18841,50 18395,0 19136,0
Whitney U 0 0 00 00
Wilcoxon W 37776,500 37489,000 39751,500 39305,000 37472,000
Z -,038 -,301 -,582 -,991 -,316
Asymp. Sig. ,970 , 764 ,560 ,322 , 152

(2-tailed)
Asymp. Sig. (2-tailed) degerine bakilir bu p degeridir. P<0,05 ise anlamli bir fark vardir,
p>0,05 ise anlaml1 bir fark yoktur seklinde degerlendirilir.

3.3.2. Statii Tiiketiminin Yas Gruplarina gore Kruskal Wallis
Testi

Tablo 22’de goriildiigii lizere analiz sonucunda yas gruplaria gore (p>0,05)
olmasindan kaynakli H1b hipotezinde anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 22. Statii Tiiketiminin Yasa gore Test Edilmesi

statiil statii2 tatii3 statii4 statiis
Kruskal-Wallis H 4321 4,502 5,486 5,261 7,311
Asymp. Sig. ,364 342 241 ,262 ,120

Gruplama Degiskeni: Yas
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3.3.3. Statii Tiiketiminin Medeni Duruma gére Mann-Whitney
U Testi

Tablo 23° de goriildiigii tizere verilerin (p>0,05) olmasindan kaynakli
katilimcilarin statii tiiketimi egiliminde medeni durumunun Hlc hipotezinde anlamli
bir farklilik yoktur.

Tablo 23. Statii Tiiketiminin Medeni Duruma gore Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U Testi

statiil statii2 statli3 statii4 statli5
Mann-Whitney U 17457,00  18521,50  18468,50  19341,50  18023,00
0 0 0 0 0
Wilcoxon W 40462,00 41526,50 41473,50 35812,50 41028,00
0 0 0 0 0
Z -1,736 - 775 -,819 -,023 -1,230
Asymp. Sig. (2- ,083 ,439 413 ,981 ,219

tailed)

3.3.4. Statii Tiiketiminin Ayhk Gelire gore Kruskal Wallis
Testi

Tablo 24°de goriildiigii tizere verilerin (p>0,05) olmasindan kaynakli
katilimcilarin statii tiiketimi egiliminde yasa gére H1d hipotezinde anlamli bir farklilik

yoktur.

Tablo 24. Statii Tiiketiminin Yasa gore Kruskal Wallis Testi

statiil statii2 statii3 statii4 statii5
Kruskal-Wallis 8,147 3,567 2,036 6,411 3,467
H
Asymp. Sig. ,228 , 135 ,916 ,379 , 748

Gruplama Degiskeni: Aylik Gelir
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3.3.5. Statii Tiiketiminin Mesleklere gore Kruskal Wallis Testi

Tablo 25°de gorildigi tizere verilerin (p>0,05) olmasindan kaynakli
katilimcilarin statii tiiketimi egiliminde mesleklerine gore H1e hipotezinde anlamli bir
farklilik yoktur. Statii 5 ifadesinde anlamli ¢ikan sonug, statii tilketimi mesleklere gore
genel ortalama ve standart sapmayi1 etkileyecek diizeyde olmadigindan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 25. Statii Tiiketiminin Mesleklere Gore Kruskal Wallis Testi

Kruskal Wallis Test

statiil statii2 statli3 statii4 statlis
Kruskal-Wallis H 13,15 6,701 7,093 6,261 25,069
1
Asymp. Sig. ,156 ,668 ,627 714 ,003

3.3.6. Statii Tiiketiminin Egitim Seviyelerine gore Kruskal
Wallis Testi

Tablo 26’da gorildiigli iizere verilerin (p>0,05) olmasindan kaynakli
katilimcilarin statii tiilketimi egiliminde Egitim Seviyelerine gore HI1f hipotezinde
anlamli bir farklilik yoktur. Statii 3 ve 5 ifadesinde anlamli ¢ikan sonug, statii tilketimi
egitim sevileri, genel ortalama ve standart sapmay etkileyecek diizeyde olmadigindan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 26. Statii Tiiketiminin Egitim Seviyelerine Gore Kruskal Wallis Testi

statiil statii2 statii3 statii4 statiis
Kruskal-Wallis H 12,20 12,889 10,932 15,348 3,576
2

Asymp. Sig. 058 045 091 018 734
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3.4. Gosterisci Tiiketim Olceginin Hipotez Testleri

Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri ile analize devam edilecektir.
Testler gosterisci tikketim dlgeginin ifadelerine uygulanacak olan, sosyodemografik
Ozelliklerin farklilagip farklilasmadiginin anlagilmasina yoneliktir. Testlerde analiz

edilecek hipotezler asagidaki gibidir.

H2: Gosterisei tiiketim egilimi katilimcilarin  demografik degiskenleri

tizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir.

H?2a: Tiiketicilerin cinsiyetleri itibariyle, gdsteris¢i tiiketim egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir.

H2b: Tiketicilerin yas gruplar itibariyle, gosterisci tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2c: Tiiketicilerin medeni durumlarn itibariyle, gosterisci tiikketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H2d: Tiiketicilerin aylik geliri itibariyle, gosteris¢i tiikketim egilimleri anlaml

diizeyde farklilagmaktadir.

H2e: Tiiketicilerin meslekleri itibariyle, gosterisci tiikketim egilimleri anlamli

diizeyde farklilagmaktadir.

H2f: Tiketicilerin egitim sevileri itibariyle, gosterisci tiikketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

3.4.1. Gosterisci Tiiketim Cinsiyete Gore Mann-Whitney U
Testi

Tablo 27°de gorildiigii izere verilerin p degerinin 0,05 degerinden biiyiik

olmasindan, katilimcilarin gosterisgi tliketimi egiliminde cinsiyetlerine gére H2a
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hipotezinde anlamli bir farklilik yoktur. “Kullandigim iiriinii baskalarinin gérmesi
benim i¢in dnemlidir” (Gosteriscid) ifadesinde anlamli ¢ikan sonug, gosterisei titkketim
cinsiyete gore, genel ortalama ve standart sapmayi etkileyecek diizeyde olmadigindan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 27. Gosterisci Tiiketim Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi

goste  gosteri  gOsteri ~ gOsteri =~ gosteri = gosteri

riscil s¢i2 s¢i3 sci4 s¢is S¢i6
Mann-Whitney 1783 18833, 18806, 19139, 17167, 18179,
U 6,000 500 000 500 000 500
Asymp. Sig. (2- ,132 ,556 ,537 , 156 ,035 ,237

tailed)

3.4.2. Gosterisci Tiiketim Yas Gruplarmma Gore Kruskal
Wallis Testi

Tablo 28’de goriildiigii tlizere verilerin p degerinin 0,05 degerinden biiyiik
olmasindan kaynakli katilimcilarin gosterisci tilkketim egiliminde yas gruplarina gore
H2b hipotezinde anlamli bir farklilik yoktur. “Kullandigim {iriiniin fark edilmesinden
hoslanirim™ (gosteris¢il), “Kullandigim {iriin ile saygi uyandirmak hosuma gider”
(gosterisgi3) ifadesinde anlamli ¢ikan sonug, gosterisgi tiiketim yas gruplarina goére
genel ortalama ve standart sapmayi etkileyecek diizeyde olmadigindan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 28. Gosterisci Tiiketim Yas Gruplarmma Gore Kruskal Wallis Testi

gosteris ~ gosteris = gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gdsteris
cil ci2 ¢i3 ci4 ¢i5 ci6

Kruskal- 21,120 8,069 9,387 7,511 1,793 8,061
Wallis H

Asymp. Sig. <,001 089 052 111 774 089
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3.4.3. Gosterisci Tiiketim Medeni Duruma Goére Mann-
Whitney U Testi

Tablo 29’ da goriildiigii tizere 4 verinin p degerinin 0,05 degerinden biiyiik
olmasindan kaynakli katilimcilarin gosterisgi tikketim egiliminde medeni durumlarina
gore H2c hipotezinde anlamli bir farklilik yoktur. “Kullandigim {iriintin popiiler biri
olmamda etkisi vardir” ifadesi ve “Kullanacagim {irlinii secerken c¢evremde
baskalarmin olup olmayacagi benim i¢in dnemlidir” ifadesinde anlamli bulunan
sonug, gosterisci tilketim yas gruplarina gore genel ortalama ve standart sapmayi

etkileyecek diizeyde olmadigindan anlamli bulunmamuistir.

Tablo 29. Gosterisci Tiiketim Medeni Duruma Gore Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U Testi
gosterisei  gOsteris ~ gOsteris ~ gosteris ~ gOsteris ~ goste

1 ¢i2 ¢i3 ci4 ¢i5 riscio
Mann- 17282,000 19201,0 18858,0 163725 179855 15756
Whitney U 00 00 00 00 ,000
Asymp. Sig. ,056 ,880 ,641 ,006 ,207 ,001

(2-tailed)

3.4.4. Gosterisci Tiiketim Ayhk Gelire Gore Kruskal Wallis
Testi

Tablo 30’da gosterisci tiiketim egiliminin aylik gelire gore anlamli bir
farkliliga sahip olmadigi goriilmektedir. “Kullandigim {iriin ile saygi uyandirmak
hosuma gider” ifadesi ve “Kullanacagim {iriinii segerken ¢evremde baskalarinin olup
olmayacagi benim i¢in 6nemlidir” ifadesisinin p degerinin 0,05 degerinden kiigiik
olmasi, hesaplanan ortalamayr degistirmemektedir. H2d hipotezi anlamh

bulunmamustir.



Tablo 30. Gosterisci Tiiketim Aylhik Gelire Gore Kruskal Wallis Testi

gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris =~ gOsteris ~ gosteris

cil ci2 ¢i3 ci4 ¢is5 ci6
Kruskal- 12,105 5,679 17,999 11,249 9,970 19,699
Wallis H
Asymp. Sig. ,060 ,460 ,006 ,081 ,126 ,003
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3.4.5. Gosterisci Tiiketim Mesleklerine Gore Kruskal Wallis

Testi

Tablo 31°de gosterisci tiiketim egiliminin aylik gelire gore anlamli bir

farkliliga sahip olmadig1 goriilmektedir. Ifadelerin p degerinin 0,05 degerinden kiigiik

olmas1 H2e hipotezinin anlamli olmadiginin bir gostergesidir.

Tablo 31. Gosterisci Tiiketim Mesleklerine Gore Kruskal Wallis Testi

gosteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gosteris

¢il ¢i2 ¢i3 ci4 ¢i5 ¢i6
Kruskal- 9,626 2,566 11,560 10,692 7,855 14,182
Wallis H
Asymp. Sig. ,382 ,979 ,239 ,297 ,549 ,116

3.4.6. Gosterisci Tiiketim Egitim Durumlarina Gore Kruskal

Wallis Testi

Tablo 32°de gosterisci tiikketim egiliminin egitim durumlarina gére anlamli bir

farkliliga sahip olmadigir goriilmektedir. “Kullandigim {irtiniin fark edilmesinden

hoslanirim” , “Kullandigim iiriin ile saygi uyandirmak hogsuma gider” ve Kullandigim

tirtinlin popiiler biri olmamda etkisi vardir “ ifadelerinin p degerinin 0,05 degerinden
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kiiciik olmasi, hesaplanan ortalamay1 degistirmemektedir. Hesaplanan Asymp. Sig.

ortalamasi ,208 oldugundan H2f hipotezi anlamli degildir.

Tablo 32. Gosterisci Tiiketim Egitim Durumlarima Gore Kruskal Wallis Testi

gosteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gOsteris ~ gosteris

cil ci2 ¢i3 ci4 ¢is5 ci6
Kruskal- 19,338 6,964 14,555 15,904 2,845 8,945
Wallis H
Asymp. Sig. ,004 ,324 ,024 ,014 ,828 177

3.5. Benzersizlik Ihtiyac1 Tiiketim Olgeginin Hipotez Testleri

Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri ile analize devam edilecektir.
Testler Benzersizlik Ihtiyaci tiiketim o6lceginin ifadelerine uygulanacak olan,
sosyodemografik ozelliklerin farklilagip farklilagsmadiginin anlagilmasia yonelik

olacaktir. Testlerde ile analiz edilecek hipotezler asagidaki gibidir.

H3:Benzersizlik ihtiyact tliketim egilimi katilimcilarin  demografik

degiskenleri lizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir.

H3a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiikketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H3b: Tiiketicilerin yas gruplari bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

H3c: Tiiketicilerin medeni durumlari bakimindan, benzersizlik ihtiyaci

tikketim egilimleri anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.

H3d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H3e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.
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H3f: Tiiketicilerin egitim sevileri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

3.5.1. Benzersizlik ihtiyac1 Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Testi

Tablo 33’ de benzersizlik ihtiyac tiiketim 6l¢eginin anlamliliga yakin ancak
tam sinirlar1 saglamadigi (p>0,05) degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. H3a

hipotezi anlaml degildir.

Tablo 33. Cinsiyete Gore Benzersizlik ihtiyac1 Tiiketim Ol¢egi Man-Whitney U
Testi

Cinsiyet N
Benzersizlik Ihtiyaci Tiiketim Olgegi  Kadin 204
Ortalamas1 Erkek 191
Mann-Whitney U 17432,000

Asymp. Sig. (2-tailed) ,071

3.5.2. Benzersizlik Ihtiyac1 Tiiketim Egilimi Yas Gruplarina
Gore Kruskal Wallis Testi

Tablo 34’de Benzersizlik ihtiyaci tiiketim Egilimi yas gruplarina goére p
degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1 anlamli bir farkliliga sahiptir sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 34. Benzersizlik ihtiyac1 Tiiketim Egilimi Yas Gruplarina Gére Kruskal
Wallis Testi

Yas N Ortalama Sira
Benzersizlik H}tiyam 18-23 82 162,17
Tiiketim Olgegi 94 99 96 186,58
Ortalamasi 30-35 113 237,66

36-45 85 194,66
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46 ve lzeri 19 189,42
Toplam 395

Kruskal-Wallis H 22,861

Asymp. Sig. <,001

Bu farkliligin 5 farkli yas grubunun hangisi veya hangileri sebebiyle

oldugunu gorebilmek adina Post hoc analizi yapilmistir. Yapilan analiz aslinda

ANOVA testine benzemektedir. Ancak veriler normal dagilmadigindan bu islem

yerine farkli bir versiyonu olan One-Way ANOVA isleminin Post Hoc sekmesindeki

Equal Variances Not Assumed boéliimiinden Tamhanes’s T2 secenegiyle islem

sonlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan veriler asagidaki tablodaki gibidir;

Tablo 35. Post Hoc Testi Coklu Karsilastirma Tablosu

Standart 95% Giiven aralig1
Ortalama Sapma Sig. (P
(1) yas (J) yas Fark: (1-J) Hatasi degeri) Alt Sinir Ust Sinir
18-23 24-29 -,12634 ,09537 874 -,3967 ,1441
30-35 -,36796" ,08348 <,001 -,6049 -,1310
36-45 -,14458 ,08991 ,687 -,3998 ,1106
46 ve iizeri -,18010 ,14285 ,914 -,6129 ,2526
24-29 18-23 ,12634 ,09537 874 -,1441 ,3967
30-35 -,24162" ,08459 ,047 -,4814 -,0019
36-45 -,01824 ,09094 1,000 -,2760 ,2396
46 ve iizeri -,05376 ,14351 1,000 -,4878 ,3803
30-35 18-23 ,36796" ,08348 <,001 ,1310 ,6049
24-29 ,24162" ,08459 ,047 ,0019 4814
36-45 ,22338" ,07838 ,048 ,0012 ,4456
46 ve lizeri ,18786 ,13590 ,862 -,2308 ,6065
36-45 18-23 ,14458 ,08991 ,687 -,1106 ,3998
24-29 ,01824 ,09094 1,000 -,2396 ,2760
30-35 -,22338" ,07838 ,048 -,4456 -,0012
46 ve lizeri -,03552 ,13994 1,000 -,4622 ,3911
46 ve 18-23 ,18010 ,14285 ,914 -,2526 ,6129
tizeri 24-29 ,05376 ,14351 1,000 -,3803 ,4878
30-35 -,18786 ,13590 ,862 -,6065 ,2308
36-45 ,03552 ,13994 1,000 -,3911 4622
* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 35°de goriilen 18-23 yas grubuna goére 30-35 yas grubu arasinda daha
anlaml bir fark bulunmustur, ayni sekilde 24-29 yas grubuna gore yine 30-35yas
grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 30-35 yas grubuna gore ise 18-23, 24-
29,36-45 yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 36-45 yas grubunda
da 30-35 yas grubu i¢in anlamli bir sonug elde edilmistir. Buradan hareketle 30-35 yas
grubunda bulunan katilimcilarin benzersizlik ihtiyaci tiiketim egiliminin diger
gruplara oranla daha fazla oldugunu gostermektedir. H3b hipotezi anlamli

bulunmustur.

3.5.3. Benzersizlik Ihtiyac1 Tiiketim Egilimi Medeni Duruma
Gore Man-Whitney U Testi

Tablo 36’ da Benzersizlik ihtiyaci tikketim egilimi medeni duruma gore p
degerinin 0,05’ten kiigiik olmasindan dolay1 anlamli bir farkliliga sahiptir sonucuna
ulagilmistir. Bu farkliligin sebebi evli katilimcilarin bekar katilimcilara kiyasla daha
yiiksek veriye (siralama ortalamasina) sahip olmasidir. Buradan hareketle H3c

hipotezi anlamli bir farkliliga sahiptir.

Tablo 36. Benzersizlik ihtiyac1 Tiiketim Ol¢egi Medeni Duruma gére Man-
Whitney U Testi

Medeni Durum N Ortalama
Sira
Benzersizlik Ihtiyact Bekar 181 184,74
Tiiketim Olgegi Ortalamast = Eyj 214 209,21
Toplam 395
Mann-Whitney U 16967,500

Asymp. Sig. (2-tailed) ,034
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3.5.4. Benzersizlik Thtiyac Tiiketim Egilimi Ayhk Gelire Gore
Kruskal Wallis Testi

Tablo 37°de Benzersizlik Ihtiyaci tiikketim &lgeginin aylik gelir gruplarma
gore p degerinin 0,05’ten kiiciik olmasindan dolay1r anlamli bir farkliliga sahiptir
sonucuna ulasilmistir. Tablodan hareketle orneklem sayisi ve ortalama degerler
dikkate alindiginda 37 katilimc1 ile 15000 ve istii gelir grubuna sahip kisilerin
ortalama sira degerinde ilk ii¢ sira igcerisinde bulunmasindan farklilik ifade eden bir
gelir grubu oldugunu yorumlamak miimkiindiir. 6001-8000 gelir grubuna sahip
katilimcilar ilk siralama degerinde konumlanmistir, 76 katilimer en fazla katilimer
sayilarinin ilk ikincisi olarak en fazla ortalama sira degerine sahiptir. 8001-10000 gelir
grubunun en yiiksek ikinci ortalama sira degerine sahip oldugu gozlenmektedir.
Buradaki ti¢ farkli gelir grubunun ortalama sira degerlerine yakinligiyla dikkat ¢ceken
0-2000, 2001-4000, 4001-6000 lira gelir grubuna sahip kisilerinde benzersizlik
thtiyact tiiketim egilimi igerisinde olduklarini ancak saydigimiz ilk grup kadar etkili
olmadigimi séylemek miimkiindiir. Buradan hareketle H3d hipotezi anlamli ¢ikmig

olup farklilik s6z konusudur.

Tablo 37. Benzersizlik ihtiyac1 Tiiketim Egilimi Aylik Gelire Gore Kruskal
Wallis Testi

Aylik Gelir N Ortalama
Sira

Benzersizlik Thtiyaci Tiiketim Olgcegi  0-2000 43 159,15

Ortalamast 2001-4000 20 180,18
4001-6000 70 166,01
6001-8000 76 223,53
8001-10000 81 214,60
10001--15000 68 198,14
15001 ve isti 37 219,39
Toplam 395

Kruskal-Wallis H 17,411

Asymp. Sig. ,008
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3.5.5. Benzersizlik Ihtiyaci Tiiketim Egilimi Mesleklerine Gore

Kruskal Wallis Testi

Tablo 38’ de Benzersizlik ihtiyaci tiketim egilimi meslek gruplarina gore p

degerinin 0,05’ten kii¢iik olmasindan dolay1 anlamli bir farkliliga sahiptir.

Tablo 38. Benzersizlik Thtiyaci Tiiketim Egilimi Mesleklerine Gore Kruskal

Wallis Testi

Meslek

Benzersizlik Ogrenci

Ihtiyam Tiiketim Ev Hanmi

Olgegi Ortalamast Kamu Sektorti Calisan
Kamu Sektorii Yonetici
Ozel Sektor Calisan
Ozel Sektor Yonetici
Esnaf
Girisimci
Emekli
Diger
Toplam

Kruskal-Wallis H 23,185

Asymp. Sig. ,006

N

63

37

118

34
31
13
10
77

395

Ortalama Sira
Degeri
148,48
179,00
193,49
246,25
211,94
190,29
170,66
186,81
224,80
228,11

Bu farkliligin sebebi 10 farkli meslek grubunun hangisi veya hangileri

sebebiyle oldugunu gorebilmek adina Post Hoc analizi yapilmistir. Yapilan analiz

aslinda ANOVA testine benzemektedir. Ancak veriler normal dagilmadigindan bu

islem yerine farkli bir versiyonu olan One-Way ANOVA isleminin Post Hoc

sekmesindeki Equal Variances Not Assumed bolimiinden Tamhanes’s T2

secenegiyle islem sonlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan veriler asagidaki tablodaki

gibidir;



Tablo 39. Post Hoc Testi Coklu Karsilastirmalar Tablosu

() Meslek

Ogrenci

Ev Hanimi

(J)Meslek

Ev hanimi

Kamu sektorii
calisan

Kamu sektorii
yOnetici

Ozel sektor
calisan

Ozel sektor
yOnetici
Esnaf
Girisimci
Emekli

Diger
Ogrenci

Kamu sektorii
calisan

Kamu sektorii
yOnetici

Ozel sektor
calisan

Ozel sektor
yOnetici
Esnaf

Girisimci
Emekli
Diger

Ogrenci

Ortalam
a Farki

(1-9)

,11190
-,15161
-,45893
-,31239"
-,21555
-,09616
-,13040
-,37476
-,37403"
-,11190
-,26351
-,57083
-,42429
-,32745
-,20806
-,24231
-,48667

-,48593

,15161

Standar
t Sapma
Hatasi

,58509
,13342
,11743
,08525
,13246
,11541
,20443
,16000

,09990
,58509

,59201
,58861
,58305
;59179
,58821
,61194
,59856
,58537

,13342

Sig. (P
degeri

)
1,000
1,000

,055

,016

,994
1,000
1,000

,799

,012
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

1,000

95

95% Giiven
aralig1
Alt Ust
Sinir Sinir
-6,7988 7,022
6
-,6067 ,3034
-,9229 ,0051
-,5964 -,0284
-,6689 2378
-,4894 2971
-,9465 ,6857
-1,0317 ,2822
-, 7061  -,0420
-7,0226 6,798
8
-6,7676 6,240
6
-7,2695 6,127
8
-7,4667 6,618
1
-6,8435 6,188
6
-6,9279 6,511
7
-5,8666 5,382
0
-6,6649 5,691
6
-7,3788 6,407
0
-,3034 ,6067



Kamu
Sektori
Calisan

Kamu
Sektora
Y Onetici

Ozel Sektor
Calisan

Ev hanim

Kamu sektorii
yonetici
Ozel sektor
calisan

Ozel sektor
yonetici
Esnaf
Girisimci
Emekli
Diger
Ogrenci

Ev hanimi

Kamu sektorii
calisan

Ozel sektor
calisan

Ozel sektor
yOnetici
Esnaf
Girisimci

Emekli
Diger
Ogrenci
Ev hanimi

Kamu sektorii
caligan

Kamu sektorii
yOnetici

Ozel sektor
yonetici

Esnaf
Girisimci
Emekli

Diger

,26351
-,30732
-,16078
-,06394

,05545
,02121
-,22315
-,22242
,45893
,57083

,30732
,14654
,24338

,36277
,32853

,08417
,08490
,31239°
42429

16078
-,14654
09684
21623
18199

-,06237
-,06164

,59201

,14813

,12418

,16031

,14653
,22348
,18372
,13465
,11743
,58861

,14813

,10681

14726

,13214
,21432

,17246
,11883
,08525
,58305

,12418

,10681

,12314

,10458
,19852
,15238
,08716

1,000
,884
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
,993
,055
1,000
,884
1,000

,995

414
999

1,000
1,000

,016
1,000

1,000
1,000
1,000

,868
1,000

1,000
1,000

-6,2406

-,8406

-,5894

-,6083

-,4434
-,8199
-,9116
-,6808
-,0051
-6,1278

-,2259

-,3152

-,2889

-,1314
-,5101

-,6084
-,3799
,0284
-6,6181

-,2678

-,6083

-,3303

-,1454
-,6321
-, 1222
-,3510

96

6,767

,2259

,2678

,4804

,5543
,8623
,4653
,2359
,9229
7,269

,8406

,6083

(757

,8569
1,167

(767
,5497
,5964
7,466

,5894

,3152

,5240

5779
,9960
,5974
2278



Ozel Sektor
Y Onetici

Esnaf

Girisimci

Ogrenci
Ev hanim

Kamu sektori
calisan

Kamu sektorii
yonetici

Ozel sektor
calisan

Esnaf
Girisimci
Emekli

Diger
Ogrenci

Ev hanimi

Kamu sektori
calisan

Kamu sektorii
yonetici

Ozel sektor
calisan

Ozel sektor
yonetici
Girisimci
Emekli

Diger
Ogrenci

Ev hanimi

Kamu sektorii
caligan

Kamu sektorii
yOnetici

Ozel sektor
calisan

Ozel sektor
yonetici

Esnaf

Emekli

,21555
,32745

,06394
-,24338
-,09684

,11939

,08514
-,15922
-,15848

,09616
,20806

-,05545

-,36277

-,21623

-,11939

-,03424
27860
27787
13040
24231

-,02121

-,32853

-,18199

-,08514

,03424
-,24436

,13246
99179

,16031
,14726
,12314
,14565
,22291
,18302
,13370
,11541
,58821
,14653
,13214
,10458

,14565

,21322
,17109
,11683
,20443
,61194

,22348

,21432

,19852

22291

,21322
,24030

,994
1,000

1,000

,995
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

414

,868
1,000
1,000

,997

,601
1,000
1,000
1,000

,999
1,000

1,000

1,000
1,000

-,2378
-6,1886

4804
7757
5240
-3778
- 7553
8471
6151
-2971

-6,5117
5543
-,8569
- 5779

-,6166

-,8599
-,9466
-,6749
-,6857
-5,3820

-,8623

-1,1671

-,9960

-,9256

-,7914
-1,1517

97

,6689
6,843

6083
2889
3303
6166
9256
5287
2982
4894
6,927
4434
1314
1454

3778

,71914
,3894
,1192
,9465
5,866

,8199

,5101

,6321

, 71553

,8599
,6630
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Diger -,24362 ,20524 1,000 -1,0601 5728
Emekli Ogrenci 37476 ,16000 799 -2822 1,031
7
Ev hanimi ,48667 ,59856 1,000 -5,6916 6,664
9
Kamu sektori ,22315 ,18372 1,000 -,4653 ,9116
calisan
Kamu sektoric =~ -,08417 ,17246 1,000 -, 7767 ,6084
yOnetici
Ozel sektér 06237  ,15238 1,000 -5974 7222
calisan
Ozel sektor ,15922 ,18302 1,000 -,5287 8471
yonetici
Esnaf ,27860 ,17109 ,997 -,3894 ,9466
Girisimci ,24436 ,24030 1,000 -,6630 1,151
7
Diger ,00074 ,16103 1,000 -,6562 ,6577
Diger Ogrenci 37403 ,09990 012 0420 7061
Ev hanimi ,48593 ,58537 1,000 -6,4070 7,378
8
Kamu sektorii 22242 ,13465 ,993 -,2359 ,6808
calisan
Kamu sektorii =~ -,08490 ,11883 1,000 -,5497 ,3799
yOnetici
Ozel sektor ,06164 ,08716 1,000 -,2278 ,3510
calisan
Ozel sektor ,15848 ,13370 1,000 -,2982 ,6151
yOnetici
Esnaf 27787 ,11683 ,601 -,1192 ,6749
Girisimci ,24362 ,20524 1,000 -,5728 1,060
1
Emekli -,00074 ,16103 1,000 -,6577 ,6562

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 39’da goriildiigii tizere 6grenci, 6zel sektor ¢alisani ve diger segenegine
sahip olan 3 farkli meslek grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablodan
hareketle: Katilimcilar arasindaki 6zel sektor ¢alisanlar: 6grencilere kiyasla daha fazla

benzersizlik ihtiyaci tiiketim egiliminde olduklarmi ve yine diger segenegini
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isaretleyen katilimeilarin 6grencilere kiyasla daha fazla benzersizlik ihtiyaci tiiketim
egiliminde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda H3e hipotezinde anlamli

bir farklilik vardir.

3.5.6. Benzersizlik ihtiyact Tiiketim Egilimi Egitim

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi

Tablo 40°da goriildiigii tizere p<0,05 anlamlhilik diizeyinde oldugundan,
egitim durumlarinin hangisi veya hangileri arasinda farkliligin oldugunun
anlagilmasina yonelik onceki testler gibi Post Hoc analizi yapilmasi planlanmig ancak
analiz sonucunda post hoc ekraninda “““‘en az bir grupta ikiden az farklilik oldugundan
bu test yapilamaz” uyaris1 verilmistir. Dolayisiyla analiz yapilamamustir. Yani Tablo
40’da gozlenen en az bir grupta bir se¢enegin farkliliga sahip oldugu goézlenmistir.
Ancak hangi grup digerlerine kiyasla daha fazla benzersizlik tiiketim egiliminde

oldugu yorumlanamamustir. Bu durumda H3f hipotezi anlamli bir farkliliga sahiptir.

Tablo 40. Benzersizlik ihtiyaci Tiiketim Egilimi Egitim Durumlarina Gore
Kruskal Wallis Testi

Egitim Durumu N Ortalama
Sira Degeri
Benzersizlik Ihtiyact  flk Okul ve Orta Okul 34 160,34
Tiketim Olgegi Ortalamast  \ezunu
Lise Mezunu 118 235,08
Universite Ogrencisi 71 157,09
Universite Mezunu 135 198,29
Yiiksek Lisans Ogrenci 12 121,54
Yiiksek Lisans Mezunu 24 231,19
Doktora Ogrenci 1 89,00
Toplam 395
Kruskal-Wallis H 33,600

Asymp. Sig. <,001
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3.6. Hedonik Tiiketim Olceginin Hipotez Testleri

Calismanin bu kisminda ilk ti¢ boliimde uygulandigi gibi Mann-Whitney U
testi ve Kruskal Wallis testleri ile analize devam edilecektir. Hedonik tiiketim 6lgeginin
ifadelerine  uygulanacak  olan, sosyodemografik  oOzelliklerin  farklilasip
farklilasmadiginin  anlasilmasimna yonelik olacaktir. Testler ile analiz edilecek

hipotezler agagidaki gibidir.

H4:Hedonik tiiketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri lizerinde

anlamli bir farkliliga sahiptir.

H4a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H4b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan hedonik tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H4c: Tiiketicilerin medeni durumlart bakimindan hedonik tiikketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H4d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, hedonik tiikketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H4e: Tiketicilerin meslekleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

HA4f: Tiketicilerin egitim seviyeleri bakimimdan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir.
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3.6.1. Hedonik Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore Mann-
Whitney U Testi

Tablo 41°da incelenen hedonik tiiketim egiliminin cinsiyete gére anlamli bir
farkliliga sahip oldugu gozlenmektedir. Buradaki farkliligin erkeklere kiyasla
kadinlarin daha fazla ortalama ve toplam sira degerinin yiiksek oldugu sonucundan
hareketle kadinlarin erkeklere gére daha fazla hedonik tiiketim egiliminde olduklarini

sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla H4a hipotezi anlamli bir farkliliga sahiptir.

Tablo 41. Hedonik Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Ortalama S. Toplam S. Degeri
Degeri

Hedonik Kadmn 204 227,85 46482,00

gﬂ;ﬁl’:rfnnmm@ek Erkek 191 166,12 31728,00
Toplam 395

Mann-Whitney 13392,000

U

Asymp. Sig. <,001

(2-tailed)

3.6.2. Hedonik Tiiketim Egilimi Yasa Gore Kruskal Wallis
Testi

Tablo 42° de Hedonik tiiketim egilimi yasa gore p degerinin 0,05’ten kiigiik

olmasindan dolayr anlamli bir farkliliga sahiptir.

Tablo 42. Hedonik Tiiketim Egilimi Yasa Gore Kruskal Wallis Testi

Yas N Ortalama S. Degeri
Hedonik Tiketim 18-23 82 232,21
Olgek Ortalamasi 24-29 96 213.09

30-35 113 200,35

36-45 85 160,15
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46 ve tuizeri 19 129,45
Toplam 395

Kruskal-Wallis H 25,337

Asymp. Sig. <,001

Ancak p<0,05 anlamlilik diizeyinin hangi yas grubu veya birden fazla yas
grubunda mi1 farklilik s6z konusu olmustur, durumun anlagilmasina yonelik olarak:

Post Hoc analizi yapilmustir.

Tablo 43. Post Hoc Coklu Karsilastirmalar Tablosu

(D Yas (J) Yas Ortalama  Standart = Sig. (P~ 95% Giiven Araligi

Fark (I-J) S. degeri
Hatas1 ) Alt Ust Sinir
Sinir
18-23 24-29 ,12828 ,11816 ,962 -,2068 ,4634
30-35 ,21931 ,10009 ,264 -,0655 ,5041
36-45 ,41997" ,10010 <,001 ,1350 ,7049
46 ve ,66945" ,16565 ,003 ,1722 1,1666
tizeri
24-29 18-23 -,12828 ,11816 ,962 -,4634 ,2068
30-35 ,09103 ,09620 ,986 -,1820 ,3640
36-45 ,29169" ,09620 ,028 ,0185 ,5648
46 ve 54117* ,16332 ,023 ,0492 1,0331
tizeri
30-35 18-23 -,21931 ,10009 ,264 -,5041 ,0655
24-29 -,09103 ,09620 ,986 -,3640 ,1820
36-45 ,20066 ,07288 ,063 -,0057 4071
46 ve ,45014 ,15077 ,064 -,0163 ,9166
tizeri
36-45 18-23 -,41997* ,10010 <,001 -,7049 -,1350
24-29 -,29169" ,09620 ,028 -,5648 -,0185
30-35 -,20066 ,07288 ,063 -,4071 ,0057
46 ve ,24948 ,15077 ,694 -,2171 ,7160
tizeri
46 ve 18-23 -,66945" ,16565 ,003 -1,1666 -,1722

lizeri 24-29 -,54117" ,16332 ,023  -1,0331 -,0492
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30-35 -,45014 ,15077 ,064 -,9166 ,0163
36-45 -,24948 ,15077 ,694 -,7160 2171

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 43’de gbzlenen sonuca gore 18-23 yas grubundaki katilimcilar 36-45
ve 46 ve lstill yas gruplarina sahip katilimcilara kiyasla daha fazla hedonik tiiketim
egilimde oldugunu soylemek miimkiindiir. Ayni sekilde 24-29 yas grubundaki
katilimcilarin da 36-45 ve 46 ve {stii yas gruplarina sahip katilimcilara kiyasla daha
fazla hedonik tiiketim egilimde oldugunu séylemek miimkiindiir. Buradan hareketle

H4b hipotezi anlamli bir farkliliga sahiptir.

3.6.3. Hedonik Tiiketim Egilimi Medeni Duruma Goére Mann-
Whitney U Testi

Tablo 44°de gbzlenen sonuca gore hedonik tiiketim egilimi medeni duruma

gore bir farklilik arz etmemektedir. Bu durumda H4c hipotezi anlamli degildir.

Tablo 44. Hedonik Tiiketim Egilimi Medeni Duruma Gére Mann-Whitney U
Testi

Medeni Durum N Ortalama S. Toplam S.
Degeri Degeri
Hedonik Tiketim Olgek Bekar 181 192,55  34851,00
Ortalamas Evli 214 202,61  43359,00
Toplam 395
Mann-Whitney U 18380,000

Asymp. Sig. (2-tailed) ,382
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3.6.4. Hedonik Tiiketim Egilimi Aylik Gelire Gore Kruskal
Wallis Testi

Tablo 45°e gore hedonik tiiketim egilimi aylik gelire gore p>0,05 degerinden
dolayi, bir farklilik arz etmemektedir. Bu durumda H4e hipotezi anlamli bir farkliliga

sahip degildir.

Tablo 45. Hedonik Tiiketim Egilimi Aylik Gelire Gore Kruskal Wallis Testi

Aylik Gelir N Ortalama S. Degeri

Hedonik Tiiketim = (-2000 43 211,31

Olgek Ortalamasi 2001-4000 20 238,53
4001-6000 70 185,61
6001-8000 76 200,63
8001-10000 81 197,59
10001--15000 68 187,76
15001 ve isti 37 198,41
Total 395

Kruskal-Wallis H 4,529

Asymp. Sig. ,605

3.6.5. Hedonik Tiiketim Egilimi Mesleklerine Gore Kruskal
Wallis Testi

Tablo 46’ya gore hedonik tiiketim egilimi mesleklere gore p>0,05 degerinden
dolay1, bir farklilik arz etmemektedir. Bu durumda H4d hipotezi anlamli bir farkliliga
sahip degildir.

Tablo 46. Hedonik Tiiketim Egilimi Mesleklerine Gore Kruskal Wallis Testi

Meslek N Ortalama S. Degeri

Hedonik Tuketim Ogrenci 63 224 31
Olgek Ortalamasi Ev hanimi 4 151,38



Kruskal-Wallis H
Asymp. Sig.

Kamu sektorii ¢alisan
Kamu sektorii yonetici

Ozel sektor calisan

Ozel sektdr yonetici

Esnaf
Girisimci
Emekli
Diger
Toplam

11,689
,231

37

118
34
31
13
10
77

395

105

199,05
176,00
197,45
180,24
192,13
187,15
109,35
205,06

3.6.6. Hedonik Tiiketim Egilimi Egitim Durumlarima Gore
Kruskal Wallis Testi

Tablo 47°de gorildigi iizere p<0,05 anlamlilik diizeyinde oldugundan,

egitim durumlarinin  hangisi

veya hangileri

arasinda farkliligin oldugunun

anlasilmasina yonelik Post Hoc analizi yapilmasi planlanmis ancak analiz sonucunda

post hoc testi “en az bir grupta ikiden az farklilik oldugundan bu test yapilamaz”

uyaris1 vermistir. Dolayisiyla analiz ¢ikmamistir. Yani Tablo 47°ten hareketle, en az

bir grupta, en az bir segenek digerlerine kiyasla farklidir. Ancak hangi grup hedonik

tiketim egilimde farklilifa sahiptir, yorumlanamamistir. Buradan hareketle H4f

hipotezi anlamlidir.

Tablo 47. Hedonik Tiiketim Egilimi Egitim Durumlarina Gore Kruskal Wallis

Testi

Hedonik Tiiketim
Olcek Ortalamasi

Egitim Durumu

[k Okul ve Orta Okul
Mezunu

Lise Mezunu
Universite Ogrencisi
Universite Mezunu
Yiiksek Lisans Ogrenci

N
34

118
71
135
12

Ortalama S. Degeri
125,32

201,45
229,32
197,07
205,25
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Yiiksek Lisans Mezunu 24 188,81
Doktora Ogrenci 1 297,00
Toplam 395

Kruskal-Wallis H 20,241

Asymp. Sig. ,003

3.7. Moda Yonelimli Tiiketim Olgeginin Hipotez Testleri

Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri ile analize devam edilecektir.
Testler Moda Yonelimli Tiiketim o6l¢eginin ifadelerine uygulanacak olan,
sosyodemografik ozelliklerin farklilagip farklilagsmadiginin anlagilmasina yonelik

olacaktir. Testler ile analiz edilecek hipotezler asagidaki gibidir.

H5:Moda yonelimli tiiketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri

tizerinde anlaml bir farkliliga sahiptir.

H5a: Tiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

HS5b: Tiiketicilerin yas gruplart bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H5c: Tiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H5d: Tiketicilerin aylik geliri bakimindan, moda yonelimli tliketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H5e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, moda yonelimli tiikketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

H5f: Tiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.
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3.7.1. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore Mann-
Whitney U Testi

Tablo 48’da incelenen p degerinin anlamlilik degerinden biiyiik olmasindan
dolayr moda yonelimli tiiketim egilimi cinsiyete gore farklilik yoktur. Buradan

hareketle H5a hipotezi anlamli degildir.

Tablo 48. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore Mann-Whitney U
Testi

Cinsiyet N Ortalama  Toplam Sira
Sira .Degeri
Degeri
Moda Yonelimli Tiiketim Kadin 204 204,91 41802,50
Olgek Ortalamast Erkek 191 190,62 36407,50
Total 395
Mann-Whitney U 18071,500
Asymp. Sig. (2-tailed) ,213

3.7.2. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Yasa Gore Kruskal
Wallis Testi

Tablo 49°da yasa gére moda yonelimli tiiketim 6l¢eginin anlamli bir farkliliga
sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda H5b hipotezi anlamli bir farkliliga sahip
degildir.

Tablo 49.Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Yasa Gore Kruskal Wallis Testi

Yas N Ortalama Sira Degeri
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Moda Y onelimli 18-23 82 208,63
Tiiketim Olgek 24-29 96 200,09
Ortalamasi 30-35 113 210,56
36-45 85 175,81
46 ve lizeri 19 166,11
Total 395
Kruskal-Wallis H 6,811
Asymp. Sig. ,146

3.7.3. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Medeni Duruma Gore
Mann-Whitney U Testi

Tablo 50, moda yo6nelimli tiikketim 6lgeginin medeni duruma gore anlamli bir
farkliliga sahip olmadigini gostermektedir. Buna gore H5c hipotezi anlamli bir

farkliliga sahip degildir.

Tablo 50. Moda Yoénelimli Tiiketim Egilimi Medeni Duruma Goére Mann-
Whitney U Testi

Medeni Durum N Ortalama Sira Degeri
Moda Yonelimli  Tiiketim Bekar 181 200,87
Ol¢ek Ortalamasi Evli 214 195,57
Toplam 395
Kruskal-Wallis H 18847,000
Asymp. Sig. ,645

3.7.4. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Aylik Gelire Gore
Kruskal Wallis Testi

Tablo 51, moda yonelimli tiiketim 6lgeginin aylik gelire gore anlamli bir
farkliliga sahip olmadigini gostermektedir. Buna gére HS5d hipotezi anlamli bir

farkliliga sahip degildir.
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Tablo 51. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Aylik Gelire Gore Kruskal Wallis

Testi

Moda Yonelimli Tiiketim
Olcek Ortalamasi

Kruskal-Wallis H
Asymp. Sig.

Aylik Gelir N
0-2000 43
2001-4000 20
4001-6000 70
6001-8000 76
8001-10000 81
Total 290
2,728
,604

Ort. Sira Degeri
155,80
156,45
144,48
149,94
134,04

3.7.5. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Mesleklerine Gore

Kruskal Wallis Testi

Tablo 52’°de

p degerinin

anlamlilik  diizeyinin

istiinde ¢iktigini

goriilmektedir. Moda yonelimli tiiketim egilimde aylik gelir duruma gore anlamli bir

farkliligin olmadigini séylemek miimkiindiir. Buradan hareketle H5e hipotezi anlamli

bir farkliliga sahip degildir.

Tablo 52. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Mesleklerine Gore Kruskal Wallis

Testi

Moda Yonelimli
Olcek Ortalamasi

Tuketim

Meslek N

Ogrenci 63
Ev hanimi 4
Kamu sektorii ¢alisan 37
Kamu sektorii yonetici 8
Ozel sektor galisan 118
Ozel sektdr yonetici 34
Esnaf 31
Girisimci 13
Emekli 10
Diger 77
Toplam 395

Ort. Sira Degeri
208,60
228,50
199,15
193,13
198,26
176,62
183,60
196,23
163,50
207,31
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Kruskal-Wallis H 3,966
Asymp. Sig. 914

3.7.6. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Egitim Durumlarina

Gore Kruskal Wallis Testi

Tablo 53’de p>0,05 degerinde oldugundan, moda yonelimli tiikketim egilimi
egitim durumuna gdre anlamli bir farka sahip degildir. Dolayistyla H5f hipotezi de
anlamli bir farkliliga sahip degildir.

Tablo 53. Moda Yonelimli Tiiketim Egilimi Egitim Durumlarina Gore Kruskal
Wallis Testi

Egitim Durumu N Ort. Sira Degeri
Moda Yonelimli Tiiketim = {]k Okul ve Orta 34 185,38
Ol¢ek Ortalamasi Okul Mezunu
Lise Mezunu 118 195,39
Universite Ogrencisi 71 201,74
Universite Mezunu 135 203,20
Yiiksek Lisans 12 162,33
Ogrenci
Yiiksek Lisans 24 212,29
Mezunu
Doktora Ogrenci 1 53,00
Toplam 395
Kruskal-Wallis H 3,997
Asymp. Sig. 677

3.8. I¢tepkisel Satin Alma Olgeginin Hipotez Testleri

Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis testleri ile analize devam edilecektir.

Testler ictepkisel satin alma 6l¢eginin ifadelerine uygulanacak olan, sosyodemografik
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ozelliklerin farklilagip farklilagmadigiin anlagilmasina yonelik olacaktir. Testler ile

analiz edilecek hipotezler agsagidaki gibidir.

H6: Ictepkisel satin alma tiiketim egilimi katilimcilarin demografik

degiskenleri tizerinde anlamli bir farklilia sahiptir.

Hé6a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, igtepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Hé6b: Tiiketicilerin yas gruplari bakimindan, igtepkisel satin alma tiikketim

egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

Hé6c: Tiiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, ictepkisel satin alma

tilkketim egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

Héd: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, ictepkisel satin alma tiikketim

egilimleri anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.

Hé6e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, igtepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamh diizeyde farklilagsmaktadir.

Hé6f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, i¢tepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir

3.8.1. ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore
Mann-Whitney U Testi

Tablo 54’de igtepkisel satin alma tiikketim egiliminin cinsiyete goére anlamli
bir sonuca sahip olmadig1 gosterilmektedir. H6a hipotezi anlamli bir farkliliga sahip

degildir.
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Tablo 54. i¢tepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Cinsiyete Gore Mann-Whitney
U Testi

Cinsiyet N Ort. Sira Top. Sira
Degeri Degeri
Igtepkisel ~ Satin  Kadimn 204 204,48 41713,00
gi?;?amm Olgek ' Erek 191 191,08 36497,00
Toplam 395
Mann-Whitney U 18161,000
Asymp. Sig. (2- ,243
tailed)

3.8.2. Ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Yasa Gore
Kruskal Wallis Testi

Tablo 55°de p<0,05 anlamlilik diizeyinde oldugunu goriilmektedir. Igtepkisel

satin alma egilimi yasa gore anlamli farkliliga sahiptir.

Tablo 55. Ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Yasa Gore Kruskal Wallis
Testi

. Yas N Ort. Sira Deger

Igtepkisel Satin  Alma  18-23 82 227,19

Olgek Ortalamasi 24-99 96 210,06
30-35 113 201,09
36-45 85 160,59
46 ve lzeri 19 160,08
Toplam 395

Kruskal-Wallis H 17,789

Asymp. Sig. ,001

Bu farkliligin hangi yas grubu veya gruplarindan oldugunu anlamak amaciyla

Post Hoc analizi yapilmstir.



113

Tablo 56. Post Hoc Coklu Karsilastirma Tablosu

(D Yas (J) Yas Ortalama Standart ~ Sig. (P 95% Giiven Araligi

Fark (I-J)  s.Hatas1  deperi Alt Ust Sinir
) Sinir
18-23 24-29 ,02594 ,11758 1,000 -,3074 ,3593
30-35 ,14067 ,10562 ,870 -,1587 ,4400
36-45 ,38854" ,09852 ,001 ,1087 ,6684
46 ve 42769 ,16420 ,134 -,0689 ,9243
tizeri
24-29 18-23 -,02594 ,11758 1,000 -,3593 ,3074
30-35 ,11473 ,11302 ,976 -,2054 ,4348
36-45 ,36260" ,10642 ,008 ,0606 ,6646
46 ve 40174 ,16905 211 -,1054 ,9088
tizeri
30-35 18-23 -,14067 ,10562 ,870 -,4400 ,1587
24-29 -,11473 ,11302 ,976 -,4348 ,2054
36-45 24787 ,09303 ,080 -,0155 5113
46 ve ,28702 ,16096 ,591 -,2027 (767
tizeri
36-45 18-23 -,38854" ,09852 ,001 -,6684 -,1087
24-29 -,36260" ,10642 ,008 -,6646 -,0606
30-35 -, 24787 ,09303 ,080 -,5113 ,0155
46 ve ,03915 ,15640 1,000 -,4415 ,5198
lizeri
46 ve 18-23 -,42769 ,16420 ,134 -,9243 ,0689
lizeri 24-29 -,40174 ,16905 211 -,9088 ,1054
30-35 -,28702 ,16096 ,591 -, 1767 ,2027
36-45 -,03915 ,15640 1,000 -,5198 ,4415

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 56’da goruldigi tizere 18-23 yas grubu ve 24-29 yas grubundaki
katilimcilar 30-35 yas grubundaki katilimcilara kiyasla daha fazla igtepkisel satin alma
egilimde olduklarimi séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla H6b hipotezi anlamli bir

farkliliga sahiptir.
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3.8.3. Ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Medeni Duruma
Gore Mann-Whitney U Testi

Tablo 57° de igtepkisel satin alma tiikketim egiliminin medeni duruma gore
p<0,05 anlamlilik diizeyinde oldugunu goérmekteyiz. Buradan yola c¢ikarak evli
katilimcilarin bekar katilimcilara kiyasla igtepkisel satin alma egilimlerinin daha fazla

oldugunu s6ylemek miimkiindiir. H6¢ hipotezi anlamli bir farkliliga sahiptir.

Tablo 57. ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Medeni Duruma Gére Mann-
Whitney U Testi

Medeni N Ort. Sira. Toplam Sira
Durum Degeri Degeri

Igtepkisel Satin Bekar 181 184,74 33438,50

ggﬁazf;k Evli 214 209,21 44771,50
Toplam 395

Mann-Whitney 16967,500

U

Asymp. Sig. (2- ,034

tailed)

3.8.4. Ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Aylik Gelire
Gore Kruskal Wallis Testi

Tablo 58’de p>0,05 diizeyinde oldugundan dolayi, igtepkisel satin alma
tiketim egilimi aylik gelire gore anlamli bir farkliliga sahip degildir. H6d hipotezi
anlamli bir farkliliga sahip degildir.
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Tablo 58. i¢tepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Ayhk Gelire Gore Kruskal

Wallis Testi

Aylik Gelir Ort. Sira Degeri

igtepkisel Satin  Alma | 0-2000 43 154,51

Olcek Ortalamasi 2001-4000 20 173,75
4001-6000 70 151,28
6001-8000 76 137,67
8001-10000 81 136,09
Toplam 290

Kruskal-Wallis H 4,795

Asymp. Sig. ,309

3.8.5. i¢tepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Mesleklere Gore

Kruskal Wallis Testi

Tablo 59°de gosterildigi gibi p degeri anlamlilik degerinden yiiksek oldugu

i¢in, igtepkisel satin alma tiiketim egilimi mesleklere gore anlamli bir farkliliga sahip

degildir. H6e hipotezi anlamli bir farkliliga sahip degildir.

Tablo 59. ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Mesleklere Gore Kruskal

Wallis Testi

Igtepkisel Satin Alma
Ol¢ek Ortalamasi

Kruskal-Wallis H
Asymp. Sig.

Meslek
Ogrenci
Ev hanimi
Kamu sektorii ¢alisan
Kamu sektorii yonetici
Ozel sektor calisan
Ozel sektdr yonetici
Esnaf
Girigimci
Emekli
Diger
Toplam

6,927

,645

N
63

37

118
34
31
13
10
77

395

Ort. Sira Degeri
213,86
198,00
187,09
180,38
203,45
166,59
207,40
153,31
192,75
202,05
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3.8.6. Ictepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Egitim

Durumlarina Gore Kruskal Wallis Testi

Tablo 60’da goriildiigii lizere p degerini anlamlilik degerinin {istiinde

oldugundan dolayi, H6f hipotezi anlamli bir farkliliga sahip degildir. Sunu

sOyleyebiliriz, igtepkisel satin alma egilimi egitim durumlarina gore anlamli derecede

bir farkliliga sahip degildir.

Tablo 60. i¢tepkisel Satin Alma Tiiketim Egilimi Egitim Durumlarina

Gore Kruskal Wallis Testi

Egitim Durumu
Igtepkisel Satin ilk Okul ve Orta Okul

Alma Olgek Mezunu
Ortalai Lise Mezunu
Universite Ogrencisi
Universite Mezunu
Yiiksek Lisans Ogrenci
Yiiksek Lisans Mezunu
Doktora Ogrenci
Toplam
Kruskal-Wallis H 10,608
Asymp. Sig. ,101

3.9. Spearman Korelasyon Analizi

34

118
71
135
12
24

395

Ort. Sira Degeri
175,90

189,26
229,57
201,25
145,63
184,58
251,00

Calismanin bundan sonraki analiz kisminda spearman korelasyon analizi

yapilmustir. Analize gegmeden once dlgiilecek verilerin monotonluk tablolar ¢ikartilip

incelenmis ve analizi yapmaya uygun goriilmiistiir. Analizde test edilecek hipotezler

asagidaki gibidir.

H7: Statii Tiiketimi ile gdsterisci tiiketim arasinda olumlu bir iligki vardir.

H8: Statii tiikketimi ile benzersizlik ihtiyaci tiikketimi arasinda olumlu bir ilisgki

vardir.
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H9: Statii tiiketimi ile hedonik tliketim arasinda olumlu bir iligki vardir.

H10: Statii tiikketimi ile moda yonelimli tiikketim arasinda olumlu bir iliski

vardir.

H11: Statii tiikketimi ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu bir

iliski vardir.

H12: Gosterisci Tiiketim ile benzersizlik ihtiyaci tiiketimi arasinda olumlu bir

iliski vardir.

H13: Gosteris¢i Tiiketim ile hedonik tiiketimi arasinda olumlu bir iliski

vardir.

H14: Gosterisci Tiiketim ile moda yonelimli tiikketim arasinda olumlu bir iligki

vardir.

H15: Gosterisei Tiiketim ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu

bir iligki vardir.

H16: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile hedonik tiiketim arasinda

olumlu bir iligki vardir.

H17: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile moda yonelimli tiikketim

arasinda olumlu bir iligki vardir.

H18: Benzersizlik ihtiyaci tikketim egilimi ile i¢tepkisel satin alma tiiketimi

arasinda olumlu bir iligki vardir.

H19: Hedonik tiiketim egilimi ile moda yonelimli tiikketim arasinda olumlu

bir iligki vardir.

H20: Hedonik tiiketim egilimi ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda

olumlu bir iligki vardir.

H21:Moda yonelimli tiiketim egilimi ile igtepkisel satin alma tliketimi

arasinda olumlu bir iligki vardir.



Tablo 61. Spearman Korelasyon Coklu Karsilastirma Tablosu

Statii
Tiiketimi
Olgek
[fadeleri
Ortalamasi
Gosterisci
Tiiketim
Olcek
[fadeleri
Ortalamasi

Benzersizlik
Ihtiyact
Tiiketim
Egilimi
Olgek
Ortalamasi
Hedonik
Tiiketim
Olgek
[fadeleri
Ortalamasi

Moda
Yonelimli
Tiiketim
Olcek
[fadeleri
Ortalamasi
Ictepkisel
Satin Alma
Olgek
[fadeleri
Ortalamasi

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon
Katsayisi
Sig. (P
degeri)

N
Korelasyon
Katsayisi
Sig. (P
degeri)

N
Korelasyon
Katsayisi
Sig. (P
degeri)

N

Korelasyon
Katsayisi
Sig. (P
degeri)

N
Korelasyon
Katsayisi
Sig. P
degeri)

N

Korelasyon
Katsayisi
Sig. (P
degeri)

N

Stati
Tiketimi

.!A
o
o
o

395
355"

<,001

395
269"

<,001
395

*

127

,011

395
201"

<,001
395

*

,106

,035

395

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Gosterisci
Tiiketim

*%

55

w

<,001

395
1,000

395
453"

<,001
395

*x

,319
<,001

395
363"

<,001
395

*%

,261

<,001

395

Benzersizlik
Ihtiyaci

*

69

™~

*

<,001

395
453

<,001

395
1,000

395
373
<,001

395
423"

<,001
395

*

,284

<,001

395

Hedonik
Tiiketim

*

127

,011

395
,319

<,001

395
373

<,001

395

1,000

395
445"

<,001
395

*

,389

<,001

395

Moda
Yonelimli

*

,201

*

<,001

395
,363

<,001

395
423

<,001
395

*

445

<,001

395
1,000

395

*

410

<,001

395

118

Ictepkisel
Tuketim

i
o
(o]

,035

395
,261

<,001

395
,284

<,001

395
,389
<,001

395
410"

<,001
395

1,000

395
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Tablo 61’de analiz ile elde edilen hipotez testlerinin sonuglarina yer
verilmistir. Buna gore statii tiikketimi gosteris¢i tiiketim iizerinde 0,01 diizeyinde
anlamli olup ,355 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H7: Statii tikketimi
ile gosterisci tiikketim arasinda olumlu bir iligki vardir, hipotezi desteklenmistir. Statii
tilkketimi benzersizlik ihtiyaci tiiketimi tizerinde 0,01 diizeyinde anlamli olup ,269
oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H8: Statii tiikketimi ile benzersizlik
ihtiyaci tiiketimi arasinda olumlu bir iligki vardir, hipotezi desteklenmistir. Statii
titketimi hedonik tiiketim iizerinde ,011 diizeyinde anlamli olup ,127 oraninda olumlu
bir etkiye sahiptir. Bu durumda H9: Statii tiiketimi ile hedonik tiikketim arasinda olumlu
bir iligki vardir, hipotezi desteklenmistir. Statii tiikketimi moda yonelimli tiiketim
tizerinde 0,01 diizeyinle anlamli olup ,201 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu
durumda H10: Statii tiiketimi ile moda yonelimli tiikketim arasinda olumlu bir iligki
vardir, hipotezi desteklenmistir. Statii tiiketimi i¢tepkisel satin alma tiiketimi iizerinde
,035 diizeyinde anlamli olup ,106 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda
H11: Statii tiikketimi ile ictepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu bir iligki vardir,

hipotezi desteklenmistir.

Gosteriggi tiiketim benzersizlik ihtiyact tiiketimi tizerinde 0,01 diizeyinde
anlamli olup ,453 olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H12: Gosteris¢i Tiiketim ile
benzersizlik ihtiyact tiiketimi arasinda olumlu bir iligki wvardir, hipotezi
desteklenmistir. Gosterisci tiiketim hedonik tiiketim tizerinde 0,01 diizeyinde anlamli
olup ,319 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H13: Gosteris¢i Tiiketim
ile hedonik tiiketimi arasinda olumlu bir iliski vardir, hipotezi desteklenmistir.
Gosterisci tikketim moda yonelimli tiikketim tizerinde 0,01 diizeyinde anlamli olup ,363
oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H14: Gosteris¢i Tiiketim ile moda
yonelimli tiiketim arasinda olumlu bir iliski vardir, hipotezi desteklenmistir. Gosterisgi
tilketim igtepkisel satin alma tiiketim {izerinde 0,01 diizeyinde anlamli olup ,261
oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H15: Gésterisci Tiiketim ile igtepkisel

satin alma tliketimi arasinda olumlu bir iliski vardir, hipotezi desteklenmistir.

Benzersizlik ihtiyaci tliketimi hedonik tiiketim {izerinde 0,01 diizeyinde
anlaml1 olup ,373 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H16: Benzersizlik

ihtiyaci tiikketim egilimi ile hedonik tiiketim arasinda olumlu bir iligki vardir, hipotezi
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desteklenmistir. Benzersizlik ihtiyaci tilketimi moda yonelimli tiikketim {tizerinde 0,01
diizeyinde anlamli olup ,423 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H17:
Benzersizlik ihtiyaci tiikketim egilimi ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu bir
iliski vardir, hipotezi desteklenmistir. Benzersizlik ihtiyaci tiiketimi ictepkisel satin
alma tliketimi iizerinde 0,01 diizeyinde anlamli olup ,284 oraninda olumlu bir etkiye
sahiptir. Bu durumda H18: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile igtepkisel satin

alma tliketimi arasinda olumlu bir iliski vardir, hipotezi desteklenmistir.

Hedonik tiikketim moda yonelimli tiiketim {lizerinde 0,01 diizeyinde anlamli
olup ,445 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H19: Hedonik tiiketim
moda yonelimli tiiketim tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, hipotezi desteklenmistir.
Hedonik tiiketim i¢tepkisel satin alma tiiketimi tizerinde 0,01 diizeyinde anlamli olup
,389 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H20: Hedonik tiiketim ig tepkisel

satin alma tiiketimi tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir, hipotezi desteklenmistir.

Moda yonelimli tiiketim igtepkisel satin alma tiikketimi tizerinde 0,01
diizeyinde anlamli olup ,410 oraninda olumlu bir etkiye sahiptir. Bu durumda H21:
Moda yonelimli tiiketim igtepkisel satin alma tiiketimi olumlu etkilemektedir, hipotezi

desteklenmektedir.

3.10. Arastirma Hipotezlerinin Kabul- Ret Sunumu

H1:Statii tiiketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri iizerinde

anlaml bir farkliliga sahiptir. (RET)

Hla: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, statii tiiketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H1b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, statii tiiketimi egilimleri anlaml

diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

Hlc: Tiiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, statii tiikketimi egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir. (RET)
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H1d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, statii tiikketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

Hle: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, statii tiikketimi egilimleri anlamli

diizeyde farklilasmaktadir. (RET)

HI1f: Tiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, statii tiiketimi egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H2:Gosterigei  tiiketim  egilimi  katilimcilarin - demografik  degiskenleri

tizerinde anlaml bir farkliliga sahiptir. (RET)

H2a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, gosteris¢i tliketim egilimleri

anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir. (RET)

H2b: Tiiketicilerin yas gruplart bakimindan, gosterig¢i tliketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H2c: Tiiketicilerin medeni durumlart bakimindan,  gdsteris¢i tiikketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H2d: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, gosteris¢i tiiketim egilimleri
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H2e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, gosteris¢i tiikketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H2f: Tiketicilerin egitim seviyeleri, bakimindan, gdsteris¢i tiiketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H3:Benzersizlik ihtiyact tiikketim egilimi katilimcilarin  demografik

degiskenleri lizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir. (KISMEN KABUL)

H3a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H3b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiikketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. (KABUL)
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H3c: Tiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, benzersizlik ihtiyaci

tiiketim egilimleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (KABUL)

H3d: Tiketicilerin aylik geliri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilasmaktadir. (KABUL)

H3e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilasmaktadir. (KABUL)

H3f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, benzersizlik ihtiyaci tiiketim
egilimleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (KABUL)

H4:Hedonik tiikketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri iizerinde

anlaml1 bir farkliliga sahiptir. (KISMEN KABUL)

H4a: Tiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, hedonik tiikketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (KABUL)

H4b: Tiketicilerin yas gruplart bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (KABUL)

H4c: Tiiketicilerin medeni durumlari bakimindan, hedonik tiikketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H4d: Tiketicilerin aylik geliri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H4e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlaml diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H4f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, hedonik tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (KABUL)

H5:Moda yonelimli tiiketim egilimi katilimcilarin demografik degiskenleri

tizerinde anlaml bir farkliliga sahiptir. (RET)

HS5a: Tiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilasmaktadir. (RET)
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H5b: Tiiketicilerin yas gruplari bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H5c: Tiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilasmaktadir. (RET)

H5d: Tiketicilerin aylik geliri bakimindan, moda yo&nelimli tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilasmaktadir. (RET)

H5e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim egilimleri

anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. (RET)

H5f: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, moda yonelimli tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H6:igtepkisel satin alma tiiketim egilimi katilimcilarm demografik

degiskenleri lizerinde anlamli bir farkliliga sahiptir. (KISMEN RET)

Hé6a: Tiiketicilerin cinsiyetleri bakimindan, igtepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

Ho6b: Tiiketicilerin yas gruplar1 bakimindan, igtepkisel satin alma tiikketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (KABUL)

Héc: Tiiketicilerin medeni durumlar1 bakimindan, igtepkisel satin alma

tilketim egilimleri anlaml diizeyde farklilasmaktadir. (KABUL)

Héd: Tiiketicilerin aylik geliri bakimindan, ictepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlaml diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

Hé6e: Tiiketicilerin meslekleri bakimindan, ictepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

Heof: Tiiketicilerin egitim seviyeleri bakimindan, i¢tepkisel satin alma tiiketim

egilimleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. (RET)

H7: Statii Tiiketimi ile gosterisci tiilketim arasinda olumlu bir iligki vardir.

(KABUL)
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HS: Statii tiiketimi ile benzersizlik ihtiyaci tiiketimi arasinda olumlu bir iligki

vardir. (KABUL)

HO9: Statii tiiketimi ile hedonik tiiketim arasinda olumlu bir iliski vardir.

(KABUL)

H10: Statii tiiketimi ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu bir iliski

vardir. (KABUL)

HI11: Statii tiikketimi ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu bir

iliski vardir. (KABUL)

H12: Gosterisei Tiiketim ile benzersizlik ihtiyact tiiketimi arasinda olumlu bir

iligki vardir. (KABUL)

H13: Gosterisgi Tiiketim ile hedonik tiiketimi arasinda olumlu bir iliski
vardir. (KABUL)

H14: Gosterisci Tiiketim ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu bir iliski

vardir. (KABUL)

H15: Gosterisei Tiiketim ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda olumlu

bir iliski vardir. (KABUL)

H16: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile hedonik tiiketim arasinda

olumlu bir iligki vardir. (KABUL)

H17: Benzersizlik ihtiyaci tiikketim egilimi ile moda yonelimli tiiketim

arasinda olumlu bir iliski vardir. (KABUL)

H18: Benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi ile ictepkisel satin alma tiikketimi

arasinda olumlu bir iliski vardir. (KABUL)

H19: Hedonik tiiketim egilimi ile moda yonelimli tiiketim arasinda olumlu

bir iligki vardir. (KABUL)

H20: Hedonik tiiketim egilimi ile igtepkisel satin alma tiiketimi arasinda

olumlu bir iliski vardir. (KABUL)
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H21:Moda yonelimli tiiketim egilimi ile ictepkisel satin alma tiiketimi

arasinda olumlu bir iliski vardir. (KABUL)
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SONUC

Postmodern tiiketim sekillerinden olan; statii tiikketimi, gosteris¢i tiikketim,
benzersizlik ihtiyaci, hedonik tiiketim, moda yonelimli tiiketim ve i¢tepkisel satin alma
ile tiiketicinin sahip oldugu demografik etkenlerin her bir tiikketim egilimine, etkisinin
olup olmadigi incelenmistir. Bu baglamda postmodern tiikketim sekillerinin de
birbirleri {izerine etkilerini ortaya koymaya ¢alisan bu arastirma igerisinde

yorumlanmasi gereken pek ¢ok bulgu ve sonuca ulasiimistir.

Calismanin sonuglar1 agisindan deginilmesi gereken en onemli noktalar;
Olgeklerin test edilmesi asamasindan gozlenen, katilimcilarin verdigi ug cevaplardir.
Elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmadig1 gézlenmistir. Dolayisiyla non
parametrik testler ile hipotezler 6l¢iilmiistiir. Normal dagilimimna olanak saglamayan
bu cevaplardan, katilimcilarin biligsel farkliliklara sahip olduklari goriillmektedir.
Bireyler fazlaca deger duygusunu atfettigi benlik, imaj, statii gibi kavramlara ya ¢ok
katilmakta ya da tam tersi olarak reddetmektedir. Bu da bireylerin karmasik duygular

icerisinde oldugunu gostermektedir.

Olgiilen hipotezler, statii tiiketimi, gdsterisci tiiketim, benzersizlik ihtiyaci,
hedonik tiiketim, moda yonelimli tiikketim, igtepkisel satin alma tiikketim egilimleri ile
katilimcilarin demografik degiskenleri tizerinde anlamli bir farkliliga sahip oldugu
yoniinde kurulmustur. Olgiilen tiim hipotezlerin ¢ikis noktasi, teorik bdliimde
deginildigi gibi daha once yapilmis olan caligmalardir. Yapilan ¢alismalar, gosterisci
tiketimin ve statli tiikketiminin, tiiketicinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi yoniindedir. Bu ¢alismalardan esinlenerek diger demografik 6zellikler i¢in
de farklilik gosterebilecegi diistiniilmiistiir. Hipotezler tiiketicinin tim demografik
ozellikleri cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelir, meslek ve egitim durumu agisindan

incelenmistir.

Statii tiiketimi, gosterisci tiilketim, moda yonelimli tiiketim hipotezlerinde
herhangi bir demografik 6zellik agisindan farkliliga rastlanmamistir. Bu durumun

sebebi Tiirk halkinin bastirilmis ya da bastirilmak istenen duygu durumlari ve
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kollektivist kiiltiire sahip olmalar1 ile agiklanabilmektedir. Birey se¢imlerini yaparken
ve kendisini ifade ederken bilissel olarak farkliliklara diisebilmektedir. Aslinda
olmasmi istedigi seyi kendi secimiymis gibi gOsterme gayreti igerisinde
olabilmektedir. Sivrilme, popiiler olma dikkat ¢ekme gibi davraniglar topluluk
icerisinde, toplumdan farklilagmay1 beraberinde getirdigi i¢in birey genellikle bu
durumlardan kag¢inmaktadir. Toplum normlarinin kisitlayict etkisine bir baska
ifadeyle, goriinmek istenilen kimlige gore de cevaplarin gelebilme ihtimali yliksektir.
Katilimcilarin  vermis oldugu cevaplar, gergekligin ne kadar bir pargasi oldugu
kisilerin biligsel duygu durumlari ile alakalidir. Davranissal iktisat her insanin
duygular1 ve biligsel 6n yargilart bulundugunu varsaymaktadir. Bilgiyi herkesin ayni
sekilde islemedigini ve dogrulukla islemedigi ayn1 zamanda farkli motive kaynaklari
olabildigini ileri siirmektedir. Birey karar alirken bilmek ya da anlamak gibi bunlardan
cok daha kisa yollara bagvurdugunu, ne istedigini bilmedigini, emin olamadigin
niyetlenen seylerin c¢ogu zaman uygulamaya gecemedigi gibi birgok gozlem
rasyonellik ilkesinin savlarindan farkli sekilde karar alindigmi gostermektedir.
Buradan hareketle katilimcilarin kendi yanilgilarina diiserek kendilerinde asil olani
ifade etme yanilgisin1 yasamis olabilecekleri ig¢in, arastirmanin bahsi gecen
hipotezlerinde demografik ozellikler acgisindan anlamli farkliliga sahip olmadig:

sonucuna ulasilmasina sebep oldugu diigiiniilmiistiir.

Benzersizlik ihtiyaci, hedonik tiiketim hipotezleri kismen kabul edilerek,
moda yonelimli tiikketim hipotezleri kismen reddedilmistir. Benzersizlik ihtiyaci
tiketim egiliminde anlamli farklilia sahip olan demografik 6zellikler sunlardir; yas,
medeni durum, aylik gelir, meslek, egitim durumu olarak siralanmaktadir. Cinsiyet ise
anlamli bir farkliliga sahip olmadigr bulunmustur. Hedonik tiiketim hipotezinde
anlaml farkliliga sahip oldugu gozlenen demografik 6zellikler sunlardir; yas, cinsiyet
ve egitim durumudur. Farklilik ifade etmeyen; medeni durum, meslek, aylik gelir ise
tartisma konusudur. Genellikle cesur davranislar sergileyerek 4 skorunu veren, 5
skorunda da zaman zaman israrci davranmustir. Bu tip tiiketiciler i¢in postmodern
tiiketim Kkiiltiiriiniin oldugunu sdylemek miimkiindiir. irtidalli olarak arastirmanin

ikinci bolimiinde anlatilmis olsa da tekrar etmekte fayda goriilmiistiir. Bu kiiltiirde
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birey tliketerek kendi kimliginin olusacagini diisiinmekte ve siirekli olarak yeni

heyecan ve deneyimlerin pesine diismektedir.

Hedonik tiikketim hipotezinin benzersizlik ihtiyac1 {izerine oldugu
diisiiniildiiglinde, bireylerin benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimlerinin medeni durum
ve aylik gelir agisindan farklilik ifade edebilecegi diisiinlilmiistiir. Ciinkii bireyin
benzersizlik ihtiyaci tiiketim egilimi igerisinde olmanin bir yolu olarak iyi harcama
biitcesine sahip olmasi gereklidir. Siirekli moday1 takip eden, sosyal cevresinde
farklilasma c¢abasi icerisinde olan, sosyal medya fenomenleri tarafindan Onerilen
iriinleri satin alan tiiketici profilidir. Tiim bunlarin aksine, farkliligin1 ortaya koyma
cabasiyla etrafinca, farksiz oldugunun gdstergesi olarak, siirekli yeni iiriinlere pahali,
liiks, marka, statii ifade eden tiriinlere ilgi duyan bir tiiketim egilimidir. Bunun yaninda
medeni durum ile de iliskisinin evli olanlara kiyasla bekarlarin daha ¢ok 6zgiirce
harcama yapma egilimine sahip olabilecegi diisliniilmiistiir. Ancak sonuclar bu yonde
gozlenmemistir. Diger anlamli farkliliga sahip olmayan egitim durumu o6zelligi ise
bireyin, sosyal ¢evresinden etkilenen ve etkilesim sonucuna gore farksizlifa ya da
farkliliga yonelebilecegi durumundan hareketle 18-23, 24-29 yas grubunda
farkliliginin egitim durumu ile iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak gdzlemler
durumun anlaml farkliliga sahip olmadig1 yoniinde olmustur. Hedonik tiiketim egilimi
tizerine tiiketicinin demografik Ozelliklerine gore anlamli farkliliga sahip oldugu
yoniinde kurulmustur. Kismen kabul edilen hipotezin, katilimcilarin; medeni durum,
aylik gelir ve mesleklerine gore anlamli farkliliga sahip olmadig1 yoniinde bulgulara
ulasgilmistir. Anlamli farklilia sahip oldugu goézlenen yas, cinsiyet ve egitim
durumunda hareketle; kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla hedonik tiikketim
egilimine sahip oldugu gozlenmistir. Yas gruplarina bakildiginda 18-23 yas grubu ile
24-29 yas grubu, 30-35 ve 46 yas listii yas gruplarina kiyasla daha ¢ok hedonik tiiketim
egilimine sahip oldugu goézlenmistir. Farkliligin belirgin sekilde goézlendigi bu
durumlardan tiiketicinin egilimlerinin kismen farklilastigin1 séylemek miimkiindiir.
Aylik gelir, medeni durum ve meslekleri acisindan farklilik s6z konusu degildir.
Tiiketicinin prestij, marka, moda, bilinirligi yiiksek tirlinlere ilgi duymasinin yaninda
bu durumlarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarina gore belirgin farkliliga sahip oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
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Postmodern tiiketim sekillerinin birbirleriyle iliskili oldugu yoniinde kurulan
hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Statii tiikketimi, gosteris¢i tiiketim hedonik
tiikketim, benzersizlik ihtiyaci, moda yonelimli tiikketim, igtepkisel satin alma tiiketim
egilimlerinin tamamu birbiri ile pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Postmodern tiiketicinin profilini ¢izen 6rneklemin, kabul edilebilir seviyelerde tiiketim
egilimlerine sahip oldugu ve birbiriyle ilisik olduklar1 bir diger bulgudur. Tiikketim
kiltlriinti; agiz, lehge, sive gibi etmenlere benzetmek miimkiindiir. Nasil ki bir
toplumun yoresel bir dili oluyorsa, birbirleriyle etkilesim igerisinde olan insanlarin da
birbirine benzemesi dogal ve normaldir. Daha once de belirtildigi gibi bu durum
tiketim kiiltlirlinlin bir parcasidir. Postmodern tiiketim kiiltiirii ayn1 sosyal cevreyi
paylasan tiiketicilerin farkinda olmaksizin ¢evresinin tiikketim egilimlerine benzemek
ya da benzerliginden kaginmak gibi dogal olarak ortaya c¢ikan psikolojik bir etkiye
sahiptir.

Gozlenen bulgular, kullanilan hipotezlerin ve varsayimlarin dogrulugunu
kanitlayan yonde olmustur. Segilen orneklem rastgele se¢ilmemis olup, bu durumun
etkilerini yillarca gozlemleyerek kurulan varsayimlara ulagilmigtir. Kirklareli
ornekleminin se¢ilmis olmasi rastgele olmamakla beraber bu durumu farkli illerde
yasayan toplumlarda da gozlenebilmesi olasi bir durumdur. Ya da tam tersi tiiketim
aligkanliklarimin  ¢ikmast da olast bir durumdur. Bu arastirmada, ilk olarak
arastirmanin o6rneklemi belirlenmistir. Daha sonra buradaki gozlemlerden yola ¢ikarak
konu belirlenmistir. Farkliligin gézlenmesi asamasinda farkli illerde ikamet etmis
olmak ve degisik kiiltiirler igerisinde yasamis insanlar ile ayni ortamlarda okuyup,

calismak, tiiketicinin satin alma davranislarina ilgi duyulmasina sebep olmustur.

Arastirma sonucunda postmodern tiikketim sekillerinin ortalama cevaplari
incelendiginde yiizdesel agirliklarindan yola ¢ikarak arastirmanin drneklerimi, her bir
tiketim egiliminin varligint dogrular niteliktedir. Diger taraftan demografik
ozelliklerine gore de hipotez kabul ret bashiginda belirtildigi lizere, 6l¢ekten dlgege
farkliliklar s6z konusudur. Postmodern tiiketim sekillerinin birbirleri {izerinde olumlu
etkisi oldugu varsayiminin c¢iktilarina bakilacak olursa, kurulan hipotezler acikca
gostermistir ki tim postmodern tiiketim sekilleri pozitif yonde birbirlerini

etkilemektedir.
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Sonug itibariyle Kirklareli halkinin postmodern oldugunu ve postmodern
tiketim aligkanlig1 ve egilimi igerisinde bulundugundan tartismali olarak s6z etmek
miimkiindiir. Ancak tiiketim aliskanliklari igerisinde postmodern tiiketim sekillerinde
anlaml farkliliga sahip olduklar1 yoniinde kurulan varsayim ve hipotezlerin tamamini
kabul etmek miimkiin degildir. Calisma agik¢a gostermistir ki Tiirk toplumunun bir
kesimini incelerken mutlaka baska bir mukayeseye ihtiya¢ duyulmaktadir. Ihtiyacin
ortaya ¢ikmasindaki ana faktor, bireyin kendini oldugu gibi ifade etmesinde olusan
toplumsal normlar ve biligsel farkliliklardir. Bu cergevede ele alindiginda Kirklareli
halki katilimcilarin cevaplart itibariyle beklenen, gézlenen diizeyin altinda postmodern
tilkketim kiiltiirtine sahip ¢ikmistir. Calismanin 1s1¢inda, Kirklareli halkinin gosteris
amagli, statii gdstergesi olan, prestij ifade eden, popiiler olanin tercih edildigi tiikketim
kaliplarma sahiptir. Tiim postmodern tiikketim sekillerinin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan daha genis bir 6rnekleme ihtiyag duyulmaktadir. Bunun yaninda yontem
olarak secilen anket yonetiminin de birey agisindan farkli algilanip farkli cevaplar
verilmesine sebep oldugu diisiiniildiigiinden secilen 6rneklem ile yiizyiize soru cevap

yapilarak bu sonuglardan farkli veriler elde edilebilecegi diigiiniilmektedir.

Sonuglardan hareketle tiikketici davranislari ve satin alma, postmodern tiiketici
ve tiiketim kiltlirii konularinin arastirmacilarina oneri ve tavsiyelerde bulunulabilir.
Bu tarz tiiketim kiiltiirii ve kiiltiirel bir calismanin incelenmesi hususunda, birden fazla
kiiltiiriin incelenmesi daha yorumlanmasi kolay bir arastirma olacaktir. Bir kiiltiiriin
bir ilini merkeze alarak degil ¢oklu karsilastirma yapilarak Ol¢lilmesi, konunun
anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Gelecekte bu tip bir arastirma yapacak olan
arastirmacilara Onerim, Kkiiltiirleraras1 baglamda konunun incelenmesidir. Bunun
yaninda arastirma yonteminin kisinin yanilgilara diismeden olani oldugu gibi
aktarabilecegi bir yontem se¢meleri olacaktir. Anket yontemi yerine yiizylize soru
cevap kullanarak, segilen katilimcinin daha iyi anlagilabilmesi bu sayede sonuglarin

daha iyi yorumlanabilmesi ve 6l¢iilebilmesi imkan1 verebilecegi diistiniilmektedir.



131

KAYNAKCA

Aydin, Adal, Giilten, “Gosterisci Tiiketim Ve Reklam Iliskisi: Akill1 Telefon
Reklamlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, letisim Kuram Ve Arastirma Dergisi, Sayl

46, Ankara, 2018.

Akdere, Cinla ve Biiyiikboyaci, Miiriivvet, “Davranissal Iktisat Ve Smirli
Rasyonellik Varsayim, Iktisatta Davranissal Yaklasimlar, ed. Devrim Dumludag,
Ozge Gokdemir, Levent Neyse, Ester Ruben, Imge Kitabevi, 2.Baski, s. 107-139,
Ankara, 2015

Aktan, C. Can Ve Yavuzaslan, Kiymet, “Bireylerin Iktisadi Karar ve
Tercihlerinde Zihinsel, Duygusal ve Psikolojik Faktorlerin Analizi ”, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, Cilt 12, No 2, 5.100-120, 2020

Ariely, Dan, Akildisi Ama Ongériilebilir, Optimist Yayinlar1,3. Bask1, 2013,
Istanbul.

Arslan, Abdurrahman, Modern Diinyada Miisliimanlar, Iletisim Yayinlari, 6.
Baski, Istanbul, 2012.

Babin, Barry J. , Darden, William R., Griffin, Mitch, “Work and / or Fun:
Measuring Hedonic and Utilitarian Shopping Value”, Journal of Consumer Research,
Vol 20(4), 644-656, 1994

Bakirtas, Dogan, Demirhan, Habip, “Ihtiya¢ ve Istek Paradoksu: Iktisadi ve
Metafizik Bir Yaklasim”, Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 3.
Say1 3, 2015

Banister, N. Emma ve Hogg, K. Margaret, “Negative Symbolic Consumption
and Consumer’s Drive for Self- Esteem: The Case Of The Fashion Industry”,
European Journal Of Marketing, Vol 37, No 7, 850-568, 2004

Bauman, Zygmunt, Bireysellesmis Toplum, Cev. : Yavuz Alogan, Ayrinti
Yay., 5. Basim, Istanbul, 2020


https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=undefined%3A%22Barry%20J.%20Babin%22
https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=undefined%3A%22William%20R.%20Darden%22
https://www.jstor.org/action/doBasicSearch?Query=undefined%3A%22Mitch%20Griffin%22

132

Bauman, Zygmunt, Kiireselesme: Toplumsal Sonuglari, (Cev. Abdullah
Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 2010.

Belk, Russell, W., “Possessions And The Extended Self”, Journal Of
Consumer Research, Vol 15, No 2, 139-168, 1988.

Besel, Furkan, “Dan Ariely, Akildist Ama Ongériilebilir, Optimist Yayinlari,
Istanbul 2010, Cevirenler: Asiye Hekimoglu Giir, Asiye Sar”, Siyaset Ekonomi Ve
Yonetim Arastirmalar: Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s.131-140, 2014

Bocock, Robert, Tiiketim, Cev. : Irem Kutluk, Dost Kitabevi Yaynlari, 3.
Baski, Ankara, 2009.

Bugra, Ayse, Iktisat¢ilar ve Insanlar, fletisim Yayincilik, 11.Baski Istanbul,
2018

Camerer, Colin ve Loewenstein, George, “Behavioral Economics: Past,

Present, Future”, Princeton University Press, s. 3-53, 2004

Camerer, Colin, “Behavioral economics: Reunifying psychology and
economics”, Proceedings of the National Academy of Sciences, Cilt 96, Say1 19,
5.10575-10577, 1999

Carmon, Ziv ve Ariely, Dan, “Focusing on the Forgone: How Value Can
Appear So Different To Buyers and Sellers”, Journal Of Consumer Research, Say1 27,
s. 360-370, 2000.

Chaney, David, Yasam Tarzlari, Cev. : irem Kutluk, Dost Kitabevi, Ankara,
1990.

Cakmak, Caglar, Ali, Cakir, Merve, “12-18 Yas Arast Genglerin Hedonik
Tiiketim Davranislarinin Incelenmesi: Kocaeli Sehir Merkezinde Bir Arastirm”,Tarih

Kiiltiir Ve Sanat Arastirmalart Dergisi, Say1 1, No 4, 171-189, 2012,

Calik, Umit Ve Diizii, Gokhan, “Iktisat Ve Psikoloji”, Akademik Bakis-
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1 18, s.1-13, 2009



133

Cekig, Sinem, “Davranigsal iktisat Baglaminda Cinsiyet Farkinin Tiiketici
Tercihlerine Etkisi: Bartin Ornegi”, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bartin

Universitesi, Bartin, 2016

Dagtas, Banu, Dagtas, Erdal, Medya, Tiiketim Kiiltiirii ve Yasam Tarzlart,
Utopya Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2019.

Demirel, S. Koray Ve Aktan, Seyfettin, “Noroiktisat Ve Iktisat Biliminin

Gelecegine iliskin Tartismalar”, Uluslararas: Ekonomi Ve Yenilik Dergisi, Cilt 2,Say1
1,s.1-28, 2016

Dinler, Zeynel, Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi, 24. Baski, Bursa, 2008

Donthu, Naveen ve Garcia, Adriana, “The Internet Shopper”, Journal Of
Advertising Research, Vol 39, 52-58, 1999.

Dumludag, Devrim, Gokdemir, Ozge, Neyse, Levent, Ruben, Ester, Iktisatta
Davranissal Yaklasimlar, iImge Kitapevi Yaymnlari, 2.Baski, Ankara, 2018

Eastman, Jacqueline K. , Goldsmith , Ronald E. ve Flynn, Leisa R. “Status
consumption in consumer behavior: Scale development and validation ”, Journal of
Marketing Theory and Practice, Vol 7(3), 41-52, 1999.

Erkmen, Turhan ve Yiiksel, Cenk, A., “Tiiketicilerin Aligveris Davranis
Bicimleri Ile Demografik Sosyo Kiiltiirel Ozelliklerinin Incelenmesine Yénelik Bir

Arastirma”, Ege Akademik Bakig, Cilt 8, Say1 2, 683-727, 2008.

Eser, Riiya Ve Toigonbaeva Davletkan, “Psikoloji ve iktisadin Birlesimi
Olarak, Davranissal Iktisat”, Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, Cilt 6,
Say1 1, 5.287-321, Eskisehir, 2011

Evans, M. “Consumer Behavior Towards Fashion”, European Journal of
Marketing, Vol 23, No 7, ss.7-16, 1989.

Featherstone, Mike, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, Cev.: Mehmet
Kiiciik, Ayrint1 Yay., 2. Basim, Istanbul, 1996.



134

Firat, Aytekin, Kutucuoglu, Kemal, Y., Arikan, Isil ve Tuncel, Ozgiir,
“Consumption, consumer culture and consumer society”, Journal of Community

Positive Practices, Sayi:1, 2013

Geoffrey Miller, Tiiketimin Evrimi Cinsiyet, Statii ve Tiiketim, Cev. : Giil¢in
Vardar, Alfa Bilim Yay., Istanbul, 2012.

Gutman, J. ve M.K. Mills, "Fashion Life Style, Self-Concept, Shopping
Orientation, and Store Patronage: An Integrative Analysis", Journal of Retailing, Vol
58(2), 64-87, 1982

Giileg, Cansu, “Thorstein Veblen ve Gosteris¢i Tiiketim Kavrami”, Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 38, 2015.

Giiler, Sevilay, “Orgiit Yanhs1 Yaklagimlarin Davramgsal Iktisat
Varsayimlar1  Agisindan Incelenmesi Ve Bir Olgek Gelistirme Caligmasi”,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya, 2020

Giimiis, Niyazi, Onurlubas, Ebru, “Postmodern Tiiketici Ozelliklerinin Marka
Sadakatine Etkisi”, Uluslar arasi Toplum Arastirmalari Dergisi, Cilt:15, Say1:21,
2020.

Hammond, S. John, Keeney, L.Ralph ve Raiffa, Howard, “The Hidden Traps
in Decision Making”, Harvard Business Review, s.1-10, Ocak 2006 yayim tarihi
makale 1998 de yazilmis.

Handa, Meenakshi ve Khare, Arpita, “Gender as Moderatér of the
Relationship Between Materialism and Fashion Clothing Involvement Among Indian
Youth”, International Journal Of Consumer Studies, Vol 37, No 1, 112-120, 2013.

Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Cev. : Sungur Savran, Metis Yay.,
8. Basim, Istanbul, 2019.

Hatipoglu, Y. Zeliha, “Davramssal iktisat Ve 2008 Kiiresel Finansal Krizine
Getirilen Yaklasimlar”, Bilecik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Bilecik, 2012b



135

Hatipoglu, Y. Zeliha, “Davranissal iktisat:Biligssel Psikoloji ile Krizi
Anlamak”, ICE TEA-International Conference of Economics Turkish Economic
Association,s. 1-33, Kasim 2012a

Hedgcock, William ve Rao, Akshay, R. , "Trade-off aversion as an
explanation for the attraction effect: A functional magnetic resonance imaging study"”,
Journal of Marketing Research, Cilt 46, Say1 1, s. 1-13, 2009.

Hirschman, C. Elizabeth ve, Holbrook, B. Morris, “Hedonic Consumption:
Emerging Concepts Methods and Propositions”, Journal Of Marketing, Vol 46, No 3,
92-101, 1982.

Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. : Nilgiin Tutal, Ferda Keskin,
Ayrmt1 Yay., Istanbul, 15.basim, 2021.

Jebarajakirthy, Charles, Das,Manish, “ All rights reserved.Uniqueness and
luxury: A moderated mediation approach”, Journal of Retailing and Consumer
Services, Vol 60, 2021.

Justin, L. Nagy, “Behavioral Economics and the Effects of Psychology on the
Stock Market”, State University of New York College at Buffalo Department of

Economics and Finance, s. 1-83

Jones, M. A. ,Reynolds, K. E., Weun, S., and Beatty, “The Product-Specific
Nature of Impulse Buying Tendency”, Journal of Business Research, 56, 505-511,
2003.

Kahneman, Daniel ve Tversky, Amos, “Choices, Values and Fremes”,

American Psychologist, Cilt 39, Say1 4, s. 341-350, 1984

Kahneman, Daniel ve Tversky, Amos, “Prospect Theory: An Analysis of
Decision under Risk”, The Econometric Society, Cilt 47, Say1 2, s. 263-292, 1979

Kahneman, Daniel, “A Psychological Perspective on Economics”, The
American Economic Review, Cilt 93, Say1 2, s. 162-168, 2003



136

Kahneman, Daniel, “Maps of Bounded Rationality: Psychology for
Behavioral Economics”, American Economic Association, Cilt 93, Say1 5, s. 1449-
1475, 2003

Kahneman, Daniel, Hizli ve Yavas Diisiinme, Varlik Yaymlari, ed: Osman
Deniztekin, Filiz Nayir Deniztekin, 13. Baski, Istanbul, 2020

Karapmar, Celik, Isil, Celik, Sertag, “Tiiketici Benzersiz Olma Ihtiyaci, Uriin
llgilenimi Ve Birlikte Deger Olusturmada Katilim Davrams1”, Cankiri Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 569-593,
2021.

Kirli, Ozlem, “John Locke Ve David Hume’un Epistomolojisi Ve Beseri
Olanin izah1”, Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 9, Say1 20, $.99-
114, 2013

Koéroglu, Ali Ve Yildiz, Salih, “Sosyal Medya Ve Hedonik Tiiketimin
Tiiketici Tutumu Ve Tatmin Uzerine Etkisi”, MANAS Sosyal Arastrmalar Dergisi, Cilt
10, Say1 2, 2021.

McCaffery, J. Edward ve Baron, Jonathan, “Thinking About Tax”, American
Psychological Association, Cilt 12, Say1 1, s. 106-135, 2006

O’Cass, Aron, McEven, Hmily, “Exploring Consumer Status and

Conspicuous Consumption”, Journal of Consumer Behaviour, Vol. 4, 1, 25-39, 2004.

O’Shaughnessy, John, O’Shaughnessy, Jackson, Nicholas, “Marketing, the
Consumer Society and, Hedonizm”, Europen Journal Of Marketing, Vol 36, No5/6,
524-547, 2002.

Odabasi, Yavuz, Postmodern Pazarlama, Mediacat Yayinlari, 3. Baski,
[stanbul, 2012.

Odabasi, Yavuz, Tiiketim Kiiltiirii: Yetinen Toplumdan Tiiketen Topluma,
Sistem Yayincilik, 3. Baski, Istanbul, 2009.

Odabasi, Yavuz ve Bars, Giilfidan, Tiiketici Davramisi, Kapital Medya
Hizmetleri, 21. Baski, Istanbul, 2020



137

Ocel, Yusuf, Mutlu, Tahiri, Hakan ve Higyilmaz, Enis, “Alt Kiiltiirler Ile
Hedonik Ttiiketim Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Tiirk Toplumu Uzerine Bir

Uygulama”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 21, Say1 84, 2041-2064, 2022.

Onder, Izzettin, « Iktisat Psikolojisi”, 1.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslar, s.178-187, Istanbul, 1990

Ozcan, Kerim, “Kurumsal Soylemin Rasyonel Temelleri: Yeni Kurumsal
Kuram Baglaminda Rasyonalite Tartismasi1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 12, s. 297-326, 2011

Park, Hye, J. ve Burns, Leslie D. "Fashion Orientation, Credit Card Usage,
and Compulsive Buying", Journal of Consumer Marketing, 22/3, 135-141. 2005

Ritzer, George, Toplumun McDonaldlastiriimasi, Cev. : Akin Emre Pilgir,
Ayrmt1 Yay., 8. Basim, Istanbul, 2021.

Rooderkerk, Robert P., Heerde, Van, Harald J. ve Bijmolt, Tammo H.A.
"Incorporating Context effects into a Choice", Journal of Marketing Research (JMR),
Cilt 48, Say1 4, Agustos 2011.

Rook, Dennis,W., “The Buying Impulsive”, Journal Of Consumer Research,
Vol 14, No 2, 189-199, 1987.

Rook, Dennis.W. ve Fisher, Robert .J. "Normative Influences on Impulsive
Buying Behavior", Journal of Consumer Research, Vol 22(3), 305-313. 1995

Ruben, Biton, Ester, Iktisadin Unuttugu Insan, Baglam Yaymcilik, 3.Baski,
2017

Ruben, Ester Ve Dumludag, Devrim, “Davranissal Tktisadin Gelisimi”, Iktisat
ve Toplum Dergisi, Say1 58, s.4-9, 2015

Simmel, Georg, Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev. Tuna Bora, Nazile Kalayci,
Elgin Gen), Iletisim Yayinlari, 5. Bask, Istanbul, 2008.

Smith, Adam, Uluslarin Zenginligi, Cev: Saltoglu Metin, (2006), Palme
Yayncilik, Ankara, 1776.



138

Snyder, C. R., Fromkin, H. L., “Abnormality As A Positive Characteristic:
The Development And Validation Of A Scale Measuring Need For Uniqueness”,
Journal Of Abnormal Psychology, Cillt 86, No 5, 518-527, 1977.

TDK, Cevrimi¢i Moda: https://sozluk.gov.tr/ , 2022.

Tekeli, ilhan, “Postmodernizm Tartismalar1 Uzerine Diisiinceler”, Diisiinme

Dergisi/Journal of Thinking, Say1:10, 2017

Thaler, H. Richard, “Mental Accounting Matters”, Journal of
Behavioral Decision Making, Say1 12, s. 183-206, 1999

Thaler, H. Richard, “Mental Accounting and Consumer Choice”, Marketing
Science, Cilt 4, Say1 3, s. 199-214, 1985

Tian, Tepper, Kelly, Bearden, William, O., Hunter, Gary, L., “Consumers'
Need For Uniqueness: Scale Development And Validation”, Journal Of Consumer
Research, Vol 28, No 1, 50-66, 2001.

Tokgdz, Emrah, “Materyalist Degerler Statii Tiiketimi Ve Diirtiisel Satin
Alma Arasindaki iliski”, Yonetim Ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 16, Ozel
Sayi, 1-19, 2018.

Tversy, Amos ve Kahneman, Daniel, “Se¢imler Degerler ve Cerceveler”,
Kahneman, Daniel, Hizli ve Yavas Diigiinme, ed: Osman Deniztekin, Filiz Nayir
Deniztekin, Varlik Yayinlari, 13.Basim, s. 504-522, istanbul, 2020

Veblen, Thorstein, Aylak Sinifin Teorisi, (Cev. Z. Giiltekin ve C. Atay), Babil
Yayinlari, Istanbul, 2005.

Wang, X. Charles, “The Loss-Averse Newsvendor Game”, Int. J. Production
Economics, 124, s. 448-452, 2010

Weber, Roberto Ve Camerer, Colin, “Behavioral experiments” in

economics”, Economic Science Association, s.187-192, Eyliil 2006


https://sozluk.gov.tr/

139

Wernerfelt, Birger, "A Rational Reconstruction of the Compromise Effect:
Using Market Data to Infer Utilities”, The Journal of Consumer Research, Cilt 21,
Say1 4, 1995.

Wiesmeth H. Implementing The Circular Economy For Sustainable
Development, Behavioral Environmental Economics, Bolim 8, s.87-97, 2020
https://doi.org/10.1016/C2019-0-04150-7

Yaniklar, Cengiz, “Postmodern Tiiketim, Tiketim Kiltiri ve Toplumsal
Kimligin Insas1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr 35, 231-252,
2018.

Yayar, Riistii Ve Karaca, E. Ozge, “Davranissal Iktisat Baglammda Kamu
Calisanlarinin Tiiketim Davranig Egilimleri”, Akdeniz IIBF Dergisi, Cilt 19, No 1, s.1-
29, 2019

Yildirim, Salih, “iktisadi Tercihlerde Psikolojinin Rolii: Davramsgsal iktisat
Perspektifinde Bir Degerlendirme”, Iktisat ve Toplum Dergisi, Say1 96, s.91-94, 2018

Yildiz, Umran, Uzgdren, Ergin, “Davranigsal Iktisat Baglaminda
Tiiketicilerin Ila¢ Tiiketiminde Israfa Yonelik Davranislarinin Analizi.Kiitahya
Dumlupmar Universitesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l 7, Say1 45, 2020.

Yigit, A. Gizem Ve Yigit, Mehmet, “Davramissal Iktisat Cercevesinde Sinirli
Rasyonelite: Tiiketici Tercihlerinde Algi Yanilgi Uzerine Bir Deney”, AVRASYA
Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 16, s.19-34, 2019

Yigit, G. Asena, “Davranissal Iktisadin Anlasilmasina Yonelik Bir Literatiir

Taramas1”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 16, Say1 2, s.161-190, Manisa, 2018

Zafer, Akin, Urhan, Baris U., “Davranissal Oyun Teorisi”, Iktisat ve Toplum
Dergisi, Yil: 5, Say1: 58, 2015.

Zorlu, Abdiilkadir, Tiiketim Sosyolojisi, Altmordu Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, 2020.



140

EKLER

EK 1: Anket Formu

DAVRANISSAL IKTISAT CERCEVESINCE TUKETICI DAVRANISLARININ
INCELENMESIi: POSTMODERN TUKETIM ORNEGI

Degerli katilimet,

Bu arastirma tiiketicinin; demografik 6zelliklerinin, postmodern tiiketim
sekillerden olan statii tiiketimi, gosterisci tiiketim, hedonik tiiketim, i¢tepkisel satin
alma, moda yo6nelimli tiiketim, benzersizlik ihtiyac1 lizerindeki etkilerini
arastirmay1 amaglayan bir calismadir. Anketten elde edilecek bilgiler bilimsel bir
calismaya temel olusturacak ve bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Sorulara

vereceginiz objektif, samimi yanitlar ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Liitfen asagidaki ifadelere ne dl¢lide katildiginizi; “kesinlikle katilmiyorum”,
“katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve ” kesinlikle

katiliyorum” siklarindan size uygun olani segerek belirtiniz.

g E
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Bir iiriinti sirf statiisii oldugunu diistindiigiim
i¢in satin alabilirim.

Statii gostergesi olan {iriinlere ilgi duyarim.
Yiiksek statiilii oldugunu algiladigim iirtinlere
daha fazla 6deme yapabilirim.

Bir {irliniin statiilii olup olmamas1 benim i¢in
Onem tasimaz.

Statii saglayan iirlinler benim i¢in daha
degerlidir.

Kullandigim {iriiniin fark edilmesinden
hoslanirim.

Kullandigim {iriin, nasil biri oldugumun bir
gostergesidir.
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Kullandigim {iriin ile saygi uyandirmak hosuma

gider.

Kullandigim {iriiniin poptiler biri olmamda etkisi
vardir.

Kullandigim {iriinii bagkalarinin gérmesi benim
icin 6nemlidir.

Kullanacagim iiriinii segcerken ¢evremde
baskalariin olup olmayacagi benim i¢in
onemlidir.

Insanlara farkli oldugumu géstermenin bir yolu
olarak alisilmadik tiriinler satin alirim.

Kisisel imajimin farkli gériinmesi adina, bazen
alisilmadik iiriin ve markalar1 tercih ederim.

Kendime has bir tarz yaratmak i¢in genellikle
tek olan egsiz iirlinler/ markalar segerim.

Kisisel imajimu taklit edilemez hale
getirebilmek icin sahip oldugum seyleri farkli
tarzlarda bir araya getiririm.

Orijinal olmaktan hoslandigim igin siradan
tiriinlerin daha ilging versiyonunu bulmaya
caligirim.

Ozel iiriinler veya markalar satin alarak kisisel
essizligimi gelistirmeye 6zen gosteririm.

llging ve siradis1 iiriinlere sahip olmak, farkl bir
imaj olusturmamda bana yardimeci olur.

En sevdigim iirlinler veya markalar kisiselligimi
ifade eder.

Sira dis1 imaj olusturmak adina, satin aldigim ya
da alacagim ftriinleri nasil farkl
kullanabilecegimi diisliniiriim.

Kisisel essizligime katkis1 olacagin
diistindiiglim yeni iirlin ve markalar1 ararim.

Farkl1 olmak adina bazen baskalarinin
onaylamayabilecegi sekillerde giyinmigimdir.

S6z konusu satin almak istedigim {irlinler ve
kullanimlariysa, glimriik ve hukuki kurallar
cigneyebilirim.

Bagkalarina rahatsizlik verse bile genellikle sira
dis1 giyinirim.

Baskalarmin satin almak i¢in uygun oldugunu
diisiindiikleri seyleri nadiren satin alirim.

Uygunsuz olma endisesi, giymek istediklerimi
giymeme engel degildir.

Satin aldigim {iriinler ve kullanimlart s6z
konusu oldugunda glimriik ve kurallara kars1
geldigim dogrudur.




Toplumda neyi satin alacagim veya
almayacagima dair kurallar1 sik sik ihlal ederim.
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Toplumda iiriinlerin ne zaman veya nasil
kullanildigina dair kurallari sik sik ihlal ederim

Toplum tarafindan kabul edilmeyecegini
bildigim bir sey satin alarak hakim olan
zevklere meydan okumaktan zevk alirim.

Toplumsal agidan uygunsuz giyindigim dile
getirilse dahi ayn1 sekilde giyinmeye devam
ederim.

Farkli giyindigimde, baskalarinin tuhaf
oldugumu diisiinmeleri umurumda olmaz.

Sevdigim {iriinler veya markalar asir1 derecede
popliler hale geldiginde onlara kars1 olan ilgim
azalir.

Ortalama bir tuketici tarafindan kabul edilen ve
satin alinan iirlin ve markalardan kaginirim.

Sahip oldugum bir iiriin, toplum arasinda
popliler hale geldiginde daha az kullanmaya
baglarim.

Genellikle, herkesin tercih edip satin aldigini
bildigim tirtinleri/markalar1 satin almaktan
kagiirim.

Herkes tarafindan bir kural gibi, geleneksel
olarak satin alinan {iriinlerden/markalardan
hoslanmam.

Satin aldigim kiyafetlerin toplumda popiiler
oldugunu gordiigiimde kullanmay1 birakirim.

Bir iiriin veya marka, toplumda ne kadar
yayginsa, onu satin alma istegim o kadar azalir.

Bir uriin herkes tarafindan diizenli olarak satin
alindiginda benim igin fazla deger tasimamaya
baglar.

Sahip oldugum bir giyim tarzi ¢ok siradan hale
geldiginde, genellikle o tarz giyinmeyi
birakirim.

Aligveris yapmaktan zevk alirim.

Mecbur oldugum i¢in degil, ayn1 zamanda
istedigim i¢in aligveris yaparim.

Aligveris yaparken sikilirim.

Aligveris yaparken 1y1 vakit ge¢irip tadini
¢ikartirim.

Sadece bir {iriinii satin almaktan degil, alisveris
yapiyor olmaktan zevk alirim.

Aligveris esnasinda ilk defa karsilagtigim yeni
irlinlere kars1 heyecan duyarim.




Aligveris sirasinda bir macera yasadigim hissine
kapilirim.
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Yapabilecegim bagka seyler yerine aligveris
yaparak vakit ge¢irmek hosuma gider.

Giinliik hayatin siradanligindan kagmak i¢in
aligveris yapabilirim.

Aligveris yaparken sorunlarimi unuturum.

Aligveris sirasinda bir iirline rastlayip onu elde
etmenin heyecanini yasarim.

Hazir giyimde son moda ne ise ilk
deneyenlerden olmak isterim.

Kiyafet, kisiligimi ifade etmek i¢in kullandigim
yollardan biridir.

Hazir giyimde giincel modanin ne olduguna dair
bilgime giivenirim.

Bir moda lideri olmak benim i¢in 6nemlidir.

Yeni moda bir {iriinii ilk deneyen kisi benimdir.

Kiyafetle ilgili moda trendleri tanima
konusundaki yetenegime giivenirim.

Cevremdekiler beni bir moda lideri olarak tanir.

Her zaman son moda hazir giyim tiriinlerinden
en az bir takim alirim.

Hazir giyime ¢ok para harcarim.

Hazir giyimde modayi takip ederim.

Hazir giyimde modayi takip etmek icin ¢cok
zaman harcarim.

Aktif yasam tarzim nedeniyle ¢ok ¢esitli
kiyafete ihtiya¢ duyarim.

Moda dergilerini okumam.

Kisinin isinde ilerlemesi i¢in kiyafetine 6zen
gOstermesi gerekir.

Iyi giyinmek onemlidir.

Giydigin kiyafet, kendinle ilgili diisiincelerini
yansitir.

Iyi giyinmek, iyi bir hayata giden yolun
baslangicidir.

S6zde moda uzmanlari tarafindan ne giymem
gerektiginin sdylenmesi hosuma gitmez.

Kiyafet aligverisimde gilincel modaya uyan
seyler satin almak benim i¢in 6nem tagimaz.

Moda, sadece tiiketicilerden daha fazla para
koparmanin bir yoludur.

Genellikle aligverislerimde spontane bir sekilde
satin alirim.




Aligveris yaparken i¢gimden bir ses "Hemen
simdi satin al" der.
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Aligverislerimde genellikle diisiinmeden, o an
verdigim kararla satin alirim.

“Goriirim ve satin alirim” benim alisverislerde
satin alma seklimi tanimlar.

“Simdi al sonra diistin” benim aligverislerimi
tanimlar.

Bazen i¢cimden bir anda bir seyler satin almak
geliyor.

O an nasil hissettigime gore bir seyler satin
alirim.

Aligverislerimin ¢ogunu dikkatlice planlarim.

Bazen ne satin aldigim konusunda biraz
umursamaz oluyorum.

Yasimiz;

ol18-23 o 24-29 o 30-35
036-45 O 45 ve lizeri

Cinsiyetiniz;

oKadm o Erkek

Medeniz Durumunuz;
oEvli o Bekar

Aylik Geliriniz;

02000 TL'den az
02000-4000 TL arasi1
04000-6000 TL aras1
06000-8000 TL arasi
08000-10000 TL arasi
010000-15000 TL arasi

015000 TL' den fazla

Mesleginiz;
oOgrenci
oEv Hanimi

oKamu Sektoriinde Calisan

oKamu Sektoriinde Yonetici

0Ozel Sektdrde Calisan
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0Ozel Sektorde Yonetici
oEsnaf

oGirisimei

oEmekli

aoDiger

Egitim Durumunuz;

oilk Okul ve Orta Okul Mezunu
oLise Mezunu

oUniversite Ogrencisi
oUniversite Mezunu

oYiiksek Lisans Ogrencisi
oYiiksel Lisans Mezunu
oDoktora Ogrencisi

oDoktora Mezunu

Katiliminiz i¢in tesekkiirlerimi sunarim..



