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Bu ¢aligma ile Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim géren &grencilerin bos zaman yonetimi ile
akademik erteleme diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin kapsamimi Spor Bilimleri
Fakiiltelerinde 6grenim goren 354 Kadimn 460 Erkek olmak iizere toplam 814 Ogrenci olusturmustur. Sosyo
demografik verilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilirken,
bos zaman yonetimlerinin belirlenmesinde 2011 yilinda Wei-Ching Wang, Chin-Hsung Kao, Tzung-Cheng
Huan Chung-Chi Wu isimli kisiler tarafindan gelistirilen ve Beyza Merve Akgiil ve Suat Karakiigiik (2015)
tarafindan Tiirkgeye cevrilip, gecerlik ve giivenirlik calismasi1 yapilan Bos Zaman Yénetim Olgegi (BZYO),
akademik erteleme diizeylerinin belirlenmesinde ise, McCloskey’in (2011) tarafindan gelistirilen ve Deniz
Cigdem Cakict (2003) tarafindan Tiirkgeye cevrilip ve uyarlanan, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
akademik erteleme Slgegi (AEO) kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda anket formu olusturularak yiiz yiize
goniilliiliik esasina gore Ogrencilere dagitilarak veriler toplanmustir. Cinsiyet faktoriine bagli olarak bos
zaman yoOnetimi boyutlarinda istatistiksel bir degisim gozlenmezken, akademik ertelemedeki degisimin
erkeklere ait ortalama degerin kadinlara ait ortalama degerden yiiksek oldugu ve bu degisimin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Katilimcilarin Anne egitim durumlarina goére bos zaman
yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik goriilmezken akademik erteleme derlerlerinde anlamli farklilik tespit
edilmigtir (p<0.05). Gruplar arasi farkliklar incelendiginde anne egitim durumu faktoriine bagli olarak
akademik erteleme boyutunda iiniversite ortalama degerin ilkogretim egitim durumu ortalama degerinden
yiiksek oldugu ve bu degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin Baba egitim
faktoriine bagli olarak bos zaman yonetimi boyutlarinda anlamli farklilik goriillmezken akademeik erteleme
degerlerinde anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Gruplar arasi farkliliklarlar incelendiginde akademik
erteleme boyutunda egitim durumu ortadgretim ortaalama degerin ilkdgretim egitim durumu ortalama
degerinden yiiksek oldugu ve bu degisimin istatistiksel olarak anlaml oldugu tespit edilmistir. Genel
akademik not ortalamasi faktoriine bagli olarak amag edinme boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenirken  (p<0,05) tutum, degerlendirme, programlama, genel ve akademik erteleme boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir degisim gozlenmemistir. Calismamiz bulgulart 1518inda; Bos zaman
faaliyetlerine yagantimizda gereken 6nem ve yer verildiginde egitim hayati {izerinde pozitif bir etki yaratacagi
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Bos zaman, Akademik erteleme, Spor, Ogrenci.
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With this study, it is aimed to examine the leisure time management and academic procrastination levels of
the students studying in the Faculties of Sport Sciences. The scope of the research consisted of 814 students,
354 females and 460 males, studying at the Faculties of Sport Sciences. While the personal information form
created by the researcher was used for socio-demographic information, it was developed by people named
Wei-Ching Wang, Chin-Hsung Kao, Tzung-Cheng Huan Chung-Chi Wu in 2011 and Beyza Merve Akgiil
and Suat Kara Kiiciik (2015) used to determine leisure time management. The Leisure Time Management
Scale (BZYO), which was translated into Turkish by M.D. and whose validity and reliability studies were
carried out, and which was developed by McCloskey (2011), translated and adapted into Turkish by Deniz
Cigdem Cakic1 (2003), validity and reliability studies were carried out in determining the levels of academic
procrastination. procrastination scale (AES) was used. In the collection of data, a questionnaire form was
created and distributed to the students on a face-to-face volunteer basis. While no statistical change was
observed in the dimensions of leisure management depending on the gender factor, it was determined that the
mean value of the change in academic procrastination was higher for men than the mean value for women,
and this change was statistically significant (p<0.05). While there was no significant difference in the leisure
time management dimensions according to the mothers' educational status of the participants, a significant
difference was found in the academic procrastination scores (p<0.05). When the differences between the
groups were examined, it was determined that the university average value in the academic procrastination
dimension was higher than the primary education level average value, and this change was statistically
significant. While there was no significant difference in the leisure time management dimensions of the
participants depending on the father education factor, a significant difference was found in the academic
procrastination values (p<0.05). When the differences between the groups were examined, it was determined
that the average value of secondary education in academic procrastination was higher than the average value
of primary education, and this change was statistically significant. While a statistically significant difference
was observed in the dimension of aiming (p<0.05) depending on the general academic GPA factor, no
statistically significant change was observed in the dimensions of attitude, evaluation, programming, general
and academic procrastination. In the light of the findings of our study; It can be said that when leisure
activities are given the necessary importance and place in our lives, it will have a positive effect on education
life.

Keywords: Leisure, Academic procrastination, Sports, Student.
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1. GIRIS

Bos zaman terimi, bireylerin daha saglikli bir yapiya biirlinmeleri,
sosyallesmeleri ve yasantilarindaki motivasyonlarin1 kaybetmemeleri i¢in zorunlu
ihtiyaclardan sayilabilecek bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Kisilerin toplumda
basarili olabilmeleri yalnizca akademik alanlarinda ve is yasantilarindaki kazanim ve
deneyimleri yeterli goriilmemektedir. Ayn1 zamanda sosyal yasamda oldugu gibi
belli bazli kazanimlarin yanisira; hobi edinme, 6zel hayatina zaman ayirabilme ve
kendini gergeklestirebilmeleri gerekmektedir (Aytag 2017). Universite ymularinda
Ogrencilerin gordiikleri egitimlerle beraber gerceklestirilen faaliyetlerde edindikleri
kazanim ve deneyimler, giiniimiizde bos zaman1 degerlendirme ve hayatin bir pargasi
olarak goriilmekte (Agaoglu ve Eker 2006). Rekreatif etkinliklere katilim saglama
bos vakitlerinin olumlu acidan degerlendirilebilmesi {iniversite 6grencilerinin
kendilerine tanman imkanlarla gergeklesmektedir. Universiteler ve biinyesinde
barmdirdiklart 6grencilerin bos zamanlarini degerlendirebilmeleri i¢in yonlendirici

konumundadir (Ozsaker 2012).

Ogrencilerin erteleme davrams: sergilemeleri igin daha fazla katkida bulunan veya
etki eden cesitli faktorler; bireyin ¢abasi ve kabiliyeti lizerinde olast beklenti sonucu,
ogrenmeyle ilgilenmek amaciyla bireysel sebepler ve basari icin kisinin beklentileri
erteleme davranisina katki saglamakta (Saddler ve Buley 1999). Akademik agidan
motive olma, 6z yeterlilik algisi, 6grenme ve basarida etkin olan iki dnemli faktordiir
(Schunk ve Pajares 2001). Bazi1 bireyler yasantilarinin her aninda erteleme
davranisinda bulunabilmekte ve bundan dolay1 erteleme davranigi kisiden kisiye
degisiklik gostermekte, yasanma sikligi veya alani bireyden bireye farklilik
gostermektedir (Sweitzer 1999, Tuckman 1998).

1.1.Zaman Kavrami

“Tirk Dil Kurumu (2023)’ na gore zaman; “Olay ve olgularin olus ve

akiglarin1 belirli bir sira halinde, diizenli olarak kullanilmasini saglayan sanal bir

kavram” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2023). Somut olarak ger¢eklesmeyen



zaman, birden fazla anlami kapsamakta. Bundan dolay: bir 6l¢iim birimi olarak da
ifade edilebilmektedir. Yasanmis olay ve olgular, gelecekte olma ihtimali olan
durumlar, yakinlik ve uzaklik, anlamlarim1 da kapsamakta. Zaman, belirli bir siireyi
ifade ettigi i¢in diin, bugiin veya yarin kelimeleriyle de agiklanabilmektedir (Abadan
1961).

Farkli bir tamimda ise, giinlik hayatta yapilan bir faaliyetin, eylemin
gergeklesme siirecinde sarf edilen zaman dilimidir. Zaman kavramindan s6z
edilmedigi durumlardan bir tanesi, evrenin hareketsiz veya sabit kaldig
diisiiniildiigiinde yasanan durumdur (Ozgen ve Dogan 1997). Zaman; birden fazla alt
boyutu olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilar1 psikolojik,
sosyolojik ve felsefik alt boyutlar1 kapsamaktadir. Bes duyu organimiz ile
algilayamadigimiz kavramlardan bir tanesi olarak da tanimlanir (Giiven ve Yesil
2011).

1.1.1.Zaman Yonetimi

Zaman yoOnetimi; bireylerin hedefleri dogrultusunda sergiledikleri
davraniglarla beraber, bu belirlenen hedeflerine ulasma gayeleri i¢in zamani etkili ve
verimli kullanma ¢abalar1 olarak tanimlanmaktadir (Alay 2000). Gilintimiiz
sartlarinda teknolojik imkanlar ve gelisen sanayi ile beraber calisma ortamlarinda
insan giicline olan gereksSinim azalmistir. Bundan dolay: insanlar is mesaileri diginda
kendileri igin daha fazla zaman ayirabilmekte, birey ise bilingli bir tavir sergileyerek
zaman yonetimini ayarlayabilmektedir (Bozgliney ve Biiyiikipekci 2022). Tim
bunlarin sonucunda insanlarin bilingli olarak davranmalar1 gereken bir konsept olan
zaman yoOnetimi ifade edilmistir. Zaman1 verimli kullanabilmek ve zamana sahip
olmak yalnizca bu anlami ifade etmemekte. Zaman yonetimi, zamandan verim almak
icin etkili bir sekilde ayarlandiginda bireylerin yasam kalitelerinin de ylikselmesinde

onemli bir rol iistlenmektedir (Alay 2000).

Insanlar genellikle sahip olduklari zamanin nerdeyse tamamini, belirlenen
amac ve hedefler dogrultusunda kullanma veya diizenli olarak verim elde edilen
zamani devam ettirme konusunda yetkin olamamakta. Bu bireyler, yasantilarini
idame ettirme, program dahilinde yasama konusunda ¢esitli sorunlarla kars1 karsiya

kalmaktadir. Zaman yonetim kavramma bu yonden bakildiginda, zamanini



yonetebilme kabiliyeti kisinin giinlik yasantiSinda etkin bir rol tstlenmektedir
(Hendry 2004).

Kisisel hedeflerin ger¢eklesmesi amaciyla zamani etkin ve tasarruflu harcamak
zaman yonetimi konseptinin ne kadar gerekli oldugunun gostergesidir. Dinlenmeye
vakit ayirabilen bireyler genellikle zaman yonetimini ayarlama konusunda problem
yasamayan kisilerdir. Insanlar ¢alistiklarinda, kendi alanlarinda daha fazla basarili
olmak isterler. Bu amagla ¢alisma saatleri arttirildiginda daha fazla verim alinacak
veya bagar1 artar sonucu ¢ikarilmamali, calisma artarsa basar1 da artar diisiincesi de
dogru degildir. Bununla ilgili dogrusal bir oranti bulunmamakta. Bundan dolay1
onemli sebeplerden bir tanesi bireyin yasantisini programli ve planl bir sekilde
stirdiirmesi, verimli sonuglara varabilmek i¢in de zamanini iyi yonetmesi gerektigi

s6z konusudur (Efil 1999).

Zaman yonetimi konsepti ilk defa 1970 yilinda Danimarka’da g¢ikmustir.
1980’lerin basinda 6zellikle idareci konumunda ¢alisan bireyler tarafindan
benimsenip zamani verimli bir sekilde kullanmak amaciyla da bir olgu haline
gelmistir  (Topal 2009). Idareciler siki ve disiplinli ¢alisma imkanlarma sahip
olmaklarinin yanisira, zamanlarini daha programli ve planl olarak ayarlamislardir.
Bu sayede zaman yonetimi konsepti Danimarka’dan tiim diinyaya yayilmistir

(Akatay 2003).

Buna benzer olarak olarak idareci ve yonetici konumunda olan bireyler zaman
yonetimi kavramini benimseyip ¢alismalarina daha diizenli ve disiplinli bir sekilde
devam etmisler. Boylece zaman yonetiminin amaci agik bir sekilde ifade edilmistir.
Gilinlimiiz sartlarinda her vakitte, belli bir ama¢ ve gayret esliginde zamani
kullanmak zorundayiz (Ugur 2000). Zaman yonetimi; sadece zamani idareli
kullanma veya onu ydnetmenin yanisira 6nemli bir konumda olsa da zaman,

kalitesiyle 6n plana ¢ikmakta (Alay 2000).

Eski zamanlara nazaran giiniimiizde zaman yonetimi kavrami daha énemli bir
sekile birtinmiistir. Kamu yonetiminde o©Onemli bir yere sahip olan bu kavram,
yonetim bilimlerinde de etkili olmustur. Yonetim anlayisinin yanisira, disiplin, siki
calisma ve alaninda etkin olmay1 da kapsamaktadir. Bundan dolay1 yonetici unvani
olan ve yonetim smifinda galisan bireyler i¢in zaman, ¢ok degerli bir kaynak olmakla

beraber ayn1 zamanda ¢alisanlar i¢in bir baglangigtir. Belirli bir gaye ve bir amag i¢in



toplanan kisiler, zamana hakim olmak, zamani1 6zellikle karsilasacaklar1 sorunlari
¢ozmek ve ortadan kaldirmak icin kullanmalar1 bakimindan zaman yonetimi énemli
bir kavramdir. Bunun sonucunda idareciler ¢alisanlar1 ve is yerlerini yonetirken bu

alanlarda herhangi bir problemle karsilagsmazlar (Aydin 2011).

1.1.2. Zaman Yo6netimine Duyulan ihtiyacin Nedenleri

Mancini (2003)’ nin bulgusuna gére zaman herkes icin kisithidir. Ancak planli
ve diizenli olarak kullanilirsa, bireyler bundan daha ¢ok verim alir. Kisiler yetenek
veya kabiliyetlerini kullanarak, zamana hakim olduklarinda daha ¢ok basarili olurlar.
Bazi bireylerin basarisiz olmalarinin temel sebebi ise zamani diizensiz ve bosa
harcamalar1 olarak goriilmektedir. Bu yiizden insanlar, yasamlarinda basariya
ulasmak icin ve bu basar1 derecesini arttirmak amaciyla zamanlarmi planli ve
programli bir sekilde idare etmeleri acisindan zaman yonetimi biiyiikk 6nem arz
etmekte. Mancini buna ek olarak su sonuca varmistir. Bireyler zamanlarini
kullanirken birden c¢ok alternatife sahiptirler. Bu alternatifler g6z Oniinde
bulundurularak davranilmasi1 gerekmektedir. Bunlara uyan birey ¢esitli saptamalarda
bulunabilir. Bunlardan bir tanesi de birey; zamani nerede ve nasil kullanacagini bunu
kullanirken sonucu ortaya koymaya yardimci olan bir ara¢ oldugudur. Bireyin elde
ettigi avantajlardan bir tanesi de bosa harcanan zamanin farkina varma ile baskasi

tarafindan yanlis yonlendirilme ayrimina hakim olmaktadir.

Insanlarin zamanlarmi nasil kullanacaklar1 ve dogru bir sekilde nerede harcayacaklar
veya daha fazla nasil verim almalar1 gerektigi ile alakali gesitli teoriler

bulunmaktadir.

1.2. Zaman Yonetimi Teorileri

1.2.1. Kaya Kovasi Teorisi

Gergeklestirilen etkinliklerin 6nemini ve etkisini bilmek, zamani tertipli
kullanmak igin gereklidir. “Tursu kavanoz teorisi” olarak da adlandirilan bu sistem,
yapilan etkinliklerin iizerine bireylerin ¢aligmasi, etkinliklerin hangi giinde olacag,
siralamasi ve bu siralama i¢in bir fikir sahibi olmalarini saglamakta (Mancini 2003).
Teorinin dogru ve net anlasilabilmesi amaciyla 6rnek verilmesi gerekirse, misal

elimizde bir kova oldugunu diisiinelim. Kovaya once biiyiik taslari yerlestirmemiz



gerekiyor. Ardindan kovaya daha kiigiik olan gakil taglarin1 dolduruyoruz en sonda
ise bunlardan daha kiigiik olan kum ve su ile doldurmamiz onerilmektedir. Kiigiik
olan molekiiller ehemmiyeti daha az olan gorevleri temsil etmekte. Bu kuramda
amaglanan aslinda yasantimizda var olan ve 6nemli dereceye sahip seyleri ornek
olarak biiyiik taslara benzetme seklinde benimSememizi ve sonrasinda ehemmiyeti
biraz daha az olanlar1 ¢akil ve kum seklinde benimsememiz gerektigini en sonda ise
ehemmiyet derecesi neredeyse olmayan olgulari su seklinde algilamamiz bu kuramda
yer almakta. Giinliik yasamimizda onceligimiz elzem olmayan faaliyetler olursa,
diger etkinliklere yani daha 6nemli olan durum ve olaylara zamanimiz ¢ok kisith

olabilmekte (Forsyth 2010).

1.2.2. ABC Sistemi

Hayatimizda, ¢ogumuz genel olarak dikkat ve konsantrasyon gerektiren
faaliyetlerle kars1 karsiya kalmakta. Bu anlarda ¢ogunlukla istekli oldugumuz bazi
etkinlikler i¢in elimizde olan zaman dilimi kisith kalmaktadir. Alan Lakein ilerletip
gelistirdigi bu sistemde sunu agiklamakta. Bireyler sorumluluk gerektiren islerde
calismali ve onemli gorevlere Oncelik tanimalar1 gerektigidir. Bu tiir etkinlik ve
gorevler igin etkin bir yol oldugu belirtilmistir. ABC yaklasimini benimseyen
bireyler icin bu sistem, bireylerin Oncelik tanidigi gorevleri bitirmek igin ve
sorumluluklar1 tanimak amaciyla kolaylastirict bir yoldur. Bir etkinligi veya eylemi
temsil eden A harfi, 6ncelik olarak aciliyeti olan ve hemen yapilmasi gerekli olan
isleri ifade etmektedir. B harfi ise az aciliyeti olan ama ehemmiyetli olmayan isleri
temsil etmektedir. Son olarak C harfi de aciliyeti olmayan, sonra da yapilabilen ve
sonraya da ertelenebilen isler seklinde bu sistemde yerini almakta. Al, A2, A3
seklinde smiflandirilabilen bu sistem, nihayetinde Al énem derecesi en ¢ok olan ve
aciliyeti olan veya aciliyeti en yiiksek gorevler seklinde tanimlanmaktadir (Mancini
2003).

1.2.3. Envanter Sistemi

Envanter sistemi, bireyin giinliikk hayatinda bir giliniinii nasil gegirecegini
kapsayan ve elde ettigi kazanimlar1 Sonraki bir giinde gerceklestirecegi faaliyetlerde
uygulayan ve edindigi kazanimlar1 Onciillere dayatan Sonu¢ odakli bir yaklasim

olarak agiklanmistir (Forsyth 2010). Bireyler bu kurama gore gergeklestirdikleri
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faaliyetlerin geriye yonelik Sonuglarini analiz ettiklerinde, bu sistemin aslinda daha
¢ok davraniga yonelik oldugunu ve davranis degistiren bir yaklagima dayandigi ifade
edilmekte. Giinliik yasamimizda, insanlara zaman kazandirmasinin yani Sira aslinda
daha ¢ok, bireylerde zaman kazandiran degisik davranislarin olugsmasini Saglayan bir

sistem olarak belirlenmis (Mancini 2003).

1.2.4. Zaman Yonetimi Izgarasi

Zaman yonetimi 1zgarasi, yasantimizda bulundugumuz davranis, olaylar ve
gruplarla katildigimiz etkinlikleri bir 1zgara seklinde agiklamaya calismakta. Izgara
bir smiflandirmaya yonelik olarak, bulundugumuz faaliyetlerin ne kadar kisa bir
siirede gerceklestirilmesi gerektigi amaciyla bizlere yardimci olmaktadir. lzgara
birbirinden farkli seviyelerden olusan 4 katmandan olusmakta. Her bir katman
birbirinden farkli onceliklere sahiptir. Ilk sirada birinci katmandaki davranis ve
etkinlikler oncelikli olup, 6nem derecesi fazla olan ve hizlica yapilmas: gereken
gorevlerdir. ikinci katmanda yer alan etkinlik ve olaylar ise &nemli olan fakat
aciliyeti fazla olmayan faaliyetleri temsil etmekte. Bu katman ayrica kaliteli zaman
olarak da tamimlanmaktadir. Ugiincii katmanda aciliyeti olan veya yapilmasi biraz
hiz gerektiren ancak 6nem derecesi az olan etkinlik ve davraniglar bulunmakta. Bu
katman ayni zamanda konsantrasyonu dagima katmani olarak aciklanmistir. Ciinkii
burada yer alan faaliyetler bireyin amacina ulagsmasina katkida bulunmamakta ve
fazla onemli degil. Son katmanda ise aciliyet derecesi neredeyse hi¢ olmayan,
ivedilik gerektirmeyen hatta sonraki bir giine de ertelenebilen faaliyetler mevcuttur
(Harris 2008).

1.2.5. Hedef Belirleme Teorisi

Bu teori aslinda bireyin amacina ulagmasi igin fazla konsantrasyona sahip
olmasi ve kendi beklentilerini netlestirmesi gerektigini agiklamaktadir. Bu sayede
kisi yiiksek performansa da ulasabilir. Bu teori ¢esitli yonlerden bireye katkida
bulunmaktadir. Kisisel hedef belirlemek, bireyin yasantiStini 0 amaca yonelik
programlayip yasamasini Saglamakta. Birey giinliik yasaminda ulasilabilir hedefler
belirlediginde ve buna yonelik olarak nereden baslayacagini kestirirse bu hedeflerine

tam anlamiyla ulagsmak i¢in konsantre olacaktir. Bunun sonucunda bireyler belirlenen



hedeflere ulagsmak icin gerekli olmayan eylemlerle vakit harcamamis olacaklar

(Pynes 2008).

1.2.6. Zaman Yonetimi Pencereleri

Cogu zaman is yerlerinde, verilen gorevleri yerine getirmek ve belirlenen
hedefler ulagmak amaciyla c¢alisanlarin birbirine destek olmasi gerektigi S6z
konusudur. Birliktelik ve yardimlagsma oldugu zaman is yerlerinde daha ¢ok verim
alinir. Bunun aksine davranis Sergilendiginde bireysel kabiliyette diisiis yasanma
durumu olabilmektedir (Butler ve Hope 2007). Harris (2008)’ in bulgusuna gore,
gelistirilen Johari Penceresi geriye doniitler seklinde Sarkaglara sahiptir. Bunun i¢in
zamani dogru bir bicimde idame ettirme bakimindan zaman yonetimi penceresi
bunun icin bir ¢oziim olarak diisiiniilmiistiir. Icerisinde iletisim modelini
barmdirmasinin yanisira bireyin kendini dogru bir sekilde ifade etmeye yardimci
olarak, diger bireylerin gilivenini Saglamada yardimci olmaktadir. Bu ise zaman
yonetimi pencereSinin bir modeli olarak yerini almaktadir. Ayni zamanda is
ortamlarinda yasanma ihtimali olan stres veya tartismalar ortadan kaldirip grubun

icinde bulunan bireylerin verimlilik a¢isindan ise yogunlagsmasini saglamaktadir.

1.3. Bos Zaman Kavramm

Bos zaman, bireyin kendisi i¢in ¢alisma Saatleri veya aile tiyeleri i¢in ayirdigi
zamanin disinda olan, 6zgiir olarak oyalandigi ve zorunluluklarin olmadigi zaman
dilimi seklinde tanimlanmustir (Karakiigiik 1999). Genel olarak giindelik hayatta
calisma saatleri ve kisisel bakim i¢in ayrilan zaman haricinde olan, mutlu ve neseli
olarak istirahat etmek maksadiyla ayrilan zaman dilimidir. Bireyin birden fazla
alternatife sahip oldugu, firsat, imkan ve eylemlerle dolu olan bir zaman pargasidir.
Tiim bunlarin Sonucunda bireyin gelisim Siirecine katki saglayan, Kkiiltiirel
etkilesimde bulundugu ve benligini gerceklestirdigi zaman olarak tanimlanmistir

(Torkildsen 2005).

Bos zaman olarak adlandirilan zaman dilimleri deneyim saglamasinin yanisira,
etkisi kisa siireli de olsa uzun ve kalic1 tecriibelere gecis Saglayan ve bu tecriibeler
sayesinde bireyin ¢esitli imkanlara da sahip olmasini Saglamaktadir. Bos zaman

mutluluk verici aktivitelere katilma, tatmin olma duygusu kazanma, yasanilan cesitli



olaylara pozitif bakma, dogal davranig sergileme, samimi olma, aksiyonlu maceralara
katilim saglama, olumsuz anlardan arinma gibi birden fazla deneyim Sagladig: gibi
belirlenen bireysel ihtiyaglar disinda kullanilan zaman bos zaman olarak ifade
edilmis. Bireyin yapmakta gorevli oldugu isler disinda kalan, istek ve yetenegi
Olciisiinde sekil alan, bireyin yasamini devam ettirme maksadiyla yapmis oldugu
islerden sonra arta kalan zaman dilimidir. Farkl bir ifade de ise, bireyin kendine gore
arzu ettigi sekilde, 6zgiin olarak planlanan ¢alisma zamanlar1 haricinde kendisinin
arzuladigr gibi harcadig1r veya kendine 0zgii bir sekilde kullandigi zaman dilimi

olarak da tanimlanabilmektedir (Lee ve ark 1994).

Giliniimiiz diinyasinda, sanayiler, teknolojik imkanlar gelisim gostermis,
insanlarin refah diizeyleri yiiksek olmakla birlikte sinirsiz imkanlar elde edilmistir.
Insanlarin yerine is géren makinalar gelisim saglanustir. Bununla beraber ¢aligmaya
tepki olusturularak bos zamana fazla ilgi gosterme insanlar arasinda artmistir. Farkli
ilkelerde yasanan ekonomiye dair kotii gidisata ¢are bulma, yasanan krizlerin uzun
stireli etkisini azaltma, farkli bir problem olan issizlik sorununa ¢are arama, ve tim
bunlarin haricinde olan 6zellikle insanlar i¢in gerekli olan bos zamandan faydalanma,
is yasamindaki saatlerin diisiiriilmesi, refahin arttirilmasi, seyahatlerle farkli yerler
kesfetme gibi durumlar devletlerin yapmakla miikellef oldugu gorevler olarak
belirlenmis. ABD ve bircok avrupa iilkesi gosterdigi gelisimlerle birlikte, calisma
siirelerini azaltmaya yoOnelik politikalar uygulamis, ¢alisma saatlerinin ¢ok fazla
oldugu Japonya ve Cin gibi iilkelerde yogun ¢alisma siirelerini diisiirmek gibi cesitli
onlemler alinmis (Karakiigiik 1999).

Avrupa tilkelerinde ikamet eden bireylerle gergeklestirilen ve belli dl¢iilere gore
yapilan kriterlerde ortalama olarak 80 yasinda bir insan Omriiniin %32’lik dilimi
serbest zaman olarak gosterilirken, bu oran Tiirkiyede sehirlerde yasayan bireylerde
%40 dolaymdadir (Kiigiiktopuzlu ve ark 2003). Ulkelerin artan teknolojik imkanlari
ve sanayilerinin gelisim gostermesi insanlarin performanslarini ve verimliliklerini
arttirirken 6te yandan bikkinlik, usanma, bunalim, uyum saglayamama problemi,
doyumsuzluk durumlarini da beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak sanayi
devriminin neden oldugu degisiklikle birlikte temel problem olan ruhsal bunalim
halini getirmistir. Bu degisim birey flizerinde olumsuz etki yaratmistir. Hizli
teknolojik gelismeler beraberinde, kurumlarda calisan ekipler arasinda rahatsizliklar

getirmistir. Kiiltiirel olarak da degisikliklere sebep oldugu i¢in diger sistemlerde de
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farkliliga neden olup, birey ve toplumun birbiriyle yasadigi tezatliklar ivme

kazanmistir (Erturan ve Sahin 2003).

1.3.1. Bos Zaman Fonksiyonlari

v Dinlenme Fonksiyonu

Bireylerin bu fonksiyonu tercih etmelerindeki ana etken bos vakitlerini
kullanma maksadidir. Birey bedensel olarak yorgunlugunu atma ve yogun tempoda
calistig1 isten dolay1 olusan gerginlik ve stresi yok etmeyi amaglamakta. Giinlimiiz
diinyasinda farkli yasantilara sahip insanlarin, serbest zamanlarini etkin ve etkin
olmayan bir bi¢imde incelenmesi amaciyla, dinlenmek i¢in bulunduklar aktiviteleri

fiziksel ve psikolojik yonden incelenmesini saglamaktadir (Cubuk 1984).
v Eglence Fonksiyonu

Eglence amagli yapilan etkinlikler, konserler ve cesitli spor aktiviteleri,
topluluklar, kayak merkezleri bireylerin giiniimiizde ilk siradaki tercihleri
arasindadir. Kisi bu aktivitelere katilarak rahatlama hissi, yeni arakadas gevresi
edinme, yalnizliktan uzaklagma gibi birden ¢ok alternatif sundugu i¢in tercih etmekte
(Horner ve Swarbrooke 2016).

v Gelisim Fonksiyonu

Insanoglu yeni sartlara ayak uyduran, yeni durumlara agik, siirekli gelisen,
zihinsel, psikolojik ve fiziksel olarak degisen bir canlidir. Gelisim fonksiyonu;
kisinin kendini ifade etme, karar verme becerisi, yeteneklerini gelistirdigi bir
fonksiyon olarak karsimiza g¢ikmakta. Bireyin hazir bulunusluk seviyesini goz
oniinde bulundurarak sahip oldugu kabiliyetin belirlenmesine, yeni alternatiflerin
Ogrenilmesine ve tlim bunlarin yasantilarinda uygulanmasma yardimci olmakta

(Karakiiciik 2005).
Serbest Zaman Kuramlan

v Ciddi Serbest Zaman

Bireylerin katildiklar1 etkinliklerde edindigi bilgi ve deneyimi, zorunlu
olmadan katilmak istedikleri faaliyetlerde de kullanabilme, kendi istekleri

dogrultusunda eglenme ve bos zamani ge¢irme amaciyla amatdrce olmayan



seviyede, kendilerini gelistirdikleri ciddi zaman dilimi olarak ifade edilmektedir.
Ciddi serbest zamanin belli 6zellikleri; bireyin bulundugu aktiviteyi bos zamaninda
da siirdiirmesi ve ardindan; katildigi aktiviteye gore de serbest zamaninda kendine
Ozgli kariyer plani hazirlamasi ve bu planlama ve etkinlik neticesinde yapacagi
caligmalara katkida bulunmasidir. Son olarak ise; bu faaliyeti siirdiirmesi igin

kendine 6zgiin ve degerli bir sosyal ortam yaratmasidir (Stebbins 1994).
v Kayitsiz Serbest Zaman

Herhangi bir kurali olmayan ve inSan zihninde bir anda ortaya ¢ikan, bireyin
haz aldigi, nese veren ve eglenceli zaman dilimi seklinde tanimlanmaktadir

(Stebbins 1994).

1.3.2. Bos Zaman Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tarihin bazi donemleri incelendiginde, insanlar bos vakitlerinde sportif
faaliyetlere katilma, resim sanatiyla ugrasma gibi yasantilari oldugu goériilmiistiir.
Tarih oncesi ilkel topluluklar incelendigi zaman insanlar birbirinden farkli
aktivitelerde bulunmuslar. Yontma Tas Devrinde yasamig inSanlar barinma amagh
kullandiklar1 yerlerin duvarlarina duygu ve diislincelerini aktarabilmek i¢in hayvan
figiirleri ve ¢esitli sekiller ¢izmisler. 19.ylizyila gelinceye kadar, yasam kaliteleri iyi
seviyede olan birey sayisi ¢ok azdi. Bundan 6nceki donemlerde bu dezavantaja sahip
birey sayisi neredeyse yoktu. Fakat giiniimiize dogru ¢ogu insan bu dezavantaja sahip
olmaya baglad1 ve etkinliklere katilma 6zgiir bir sekile biiriindii. Etkinlikler cogu
Kisinin katilabilecegi Siradan bir hal aldi. Bu durumun aksine iilkemizde sosyal statii
farkliliklar1 nedeniyle ¢ogu birey hala istedigi etkinlige katilamamakta. Tiyatro
oyunlar1 oynaniyor, konserler diizenleme, kitap okuma ve spor yapma gibi faaliyetler
yapilmakta ancak bunlar arasinda yalnizca kitap okuma ve spor yapma diger
faaliyetlere nazaran birden ¢ok kisinin katilim saglayabildigi bir imkan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Sporbilim 2004).

18. yy’m ilk yarisinda Sanayi Devrimi ve endiistrideki gelismeler, birey ile
toplum arasindaki iletisimin artmaSina ve bos zamanin benimSenmesine neden
olmustur. Ayrica teknolojik ilerlemeler ile bilimsel ¢alismalar artmis, Siyasi

gelismeler ivme kazanmistir. 20. Yy’ a gelinceye kadar inSanlarin ve toplumun
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maddi olanaklar1 artmistir. 20. Yy’da dinlenme zamanlarina iliskin ilk toplanti,
uluslararast ¢alisma ofisi tarafindan, ¢alisma diinyasinda etkili rolleri olan
topluluklarla beraber diizenlenmistir. Toplantinin ilk giindem maddeSinde ¢alisma
saatleri gozden gegcirilip diizenlenmistir. Giinde 24 saat vardir. Ve bu bir giliniin 8
saatinde bireylerin aktif bir sekilde ¢aligmalari, 8 saatin de dinlenme ve uyumaya
harcanan zaman olarak kullanmalar1 ve geriye kalan son 8 saatlerini ise serbest

zamana ayrilan vakit olarak harcamalarinda karar kilinmistir (Ekici 1997).

Teknolojik gelismelrin ileri diizeye ulasmasi diinyada ¢ogu lilke i¢in serbest
zaman bakimindan dezavantaj saglamis. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
serbest zaman kiiltiirel, ekonomik ve sosyal agidan 6nemli bir kavram haline

gelmistir (Karakiiciik 1995).

1.3.3. Bos Zamani Degerlendirme Kavram

Tezcan (1993)’ 1n bulgusuna gore yapilan tanimlamada bireylerin bir gruba
dahil olarak, bos zamanlarinda diizenlenen etkinliklere goniillii olarak katilmasi bos
zamant degerlendirme olarak tanimlanmistir. Bu etkinlikler; katilim saglayan
bireylerin psikolojik olarak rahatlama, duyussal ve bilissel kazanim edinmelerine
imkan saglamakla beraber, bu faaliyetler bireyin tercihine gore c¢esitli sekillerde
diizenlenmektedir. Bazi faaliyetler ayrica yasanilan cografya, medeni durum ve
cinsiyet gibi degiskenlere sahiptir. Ancak bu faaliyetlerin tiirli Sonugta ortaya ¢ikan

deger durumlarinda ortak 6zellikler gostermektedir.

a) Bos zaman degerlendirirken kisinin goniilli olma durumunun

temel alinmasi.

b) Etkinligin gerceklestirilecegi zamanimn, yapilacak etkinligin

tirtine gére belirlenmesi.

C) Belirlenen hedefler ise duyussal ve bilissel olarak gergeklesen

doyumlardir.

d) Fiziksel ve zihinsel sekilde yapilan etkinlikler bos zamanlarda

Onem arz etmektedir.

e) Bireyin mutlu olmasi veya faaliyetten keyif almasi durumunda

tercih edilen faaliyet tiirii bireyin kisisel tercihi neticesinde belirlenir.
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f) Etkinlikler kisiye gore belirlenir ¢iinkii her birey farkli

donanimlara sahiptir.

g) Bu faaliyetlerin zaman dilimi olarak degerlendirilme araligi da

birey tamamen 6zgiir hissettigi zaman dilimidir.

h)  Gergeklestirilecek  faaliyetlerin  belirlenmesindeki ~ 6nemli
faktorlerden biri de bireyi tatmin noktasina ulastiran her tiirli igsel

disavurumlardir.

1.3.4. Bos Zamam Degerlendirmeyi Etkileyen Faktorler

Literatiir incelendiginde bos zamanlarin degerlendirilmesini etkileyen cesitli
faktorler bulunmakta. Sanayi, teknolojik, ekonomik, sosyolojik ve politik yonden
farkli alanlarda ilerleme kaydeden tilkelerde fiziksel is giicline dayanan g¢aligsma
anlayisinda zamanla gerileme kaydedilmistir. Bunun sonucunda; cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin bos zamanlar arttirillmis ve serbestligin ¢ok yogun oldugu
faaliyetlere yonelim artmistir. Bundan dolayr bos zamani degerlendirmeye yonelik
etkinliklerin artmasi s6z konusu olmustur. Bu etkenler ise daha ¢ok bos zaman
faaliyetinin yayginlasmasina imkan Saglamis ve bos zamanlarin degerlendirilmesi

firsatin1 sunmustur (Millen 1983).
v Toplumsal Faktorler

Toplumun meydana gelmesi insanlarin kendi aralarinda ve doga ile sagladiklari
etkilesim neticesinde olugmustur. Sosyal ve kiiltiirel yonden toplumlar incelendigi
zaman, her toplumun kendine &6zgii deger kaideleri bulunmaktadir. Bunlarin ise
bireye kars1 belirleyici bir anlam1 vardir. Bireylerin toplumsal degerlerle etkilesimi
sonucunda ise toplumsal faktorler meydana gelmektedir. Bundan dolayi toplumu
olusturan hem maddi hem de manevi kiiltiir birikimleri, toplumdaki belirli degerlerle
olan iliskiler neticesinde ve bunlar1 bir biitiin seklinde tanimlamak miimkiin (Kongar

1979).

Insan yasaminin sekillenmesi, kiiltiiriin etkisi ile ve bos zamandan faydalanan
bireylerin tiiketim durumlariyla alakalidir. Teknolojinin getirdigi yeniliklerle beraber
bireyler disa bagimli bir duruma gelmis ve aile kavrami, yapist yoniinden degismis,

otoriter aile yapiSindan uzaklagilmis daha 6zgiir ve hosgdriilii aile ortamlar1t meydana
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gelmistir.  Gilinlimiiziin ~ degisen sartlarina gbére bos vakitler, toplumsal
organizasyonlarin veya devletin yiikiimliliigiinden ¢ikip bireylerin katilim sagladigi,
fiziksel ve zihinsel olusumlara katkida bulunan faaliyetlerde yerini alan bir etken
olmustur. Bos zamam degerlendirme kavrami, toplumda olusan baglarin ve
kaidelerin, bireysel deneyim ve isteklerle beraber agiklanabilen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Millen 1983).

v Kiiltiirel Faktorler

Var olan degerlerin nesiller boyunca aktarilmasi, toplumun yasayis bigimi,
diisiince tarzi ve daha Once ortak bir sekilde deneyim gecirmis bireylerin bir araya
gelmesi kiiltlir olarak adlandirilmakta. Bu agidan bakildiginda kiiltiiriin bos zamani
degerlendirme ile etkilesimi, toplumun yasam big¢imini olusturmakta. Yillarca bir
degisim ve etkilesim yollariyla meydana gelen kiiltiiriin bir sonraki nesile aktarilmasi
egitim yoluyla saglanmaktadir. Teknoloji, bilim ve Sanat da egitimdeki artis ile ayni
dogrultuda gelisim gostermekte, kiiltiirel Ozelliklerin nesiller boyu aktarilmasi
toplumsallasmanin devamliligin1 Saglamaktadir. Baska bir ifade ile toplumsallagsma
bireyin yasadigi toplum igeriSinde, toplumu kisilikleriyle benimsemeleri ve

yasantilarina devam edip gelisim Saglamalaridir (Koknel 1979).
v Sosyal Simf Faktorii

Sosyal 6grenme kavrami, bireyin ilk yasantiSt ve g¢evresindeki etkilesim
sonucu edindigi aliskanliklar seklinde tanimlanmaktadir. Tlk cocukluk dénemlerinden
baslayan ve c¢evrenin etkilesimi ile sekillenen sosyal sinifin bir yanSimasidir.
Tiiketim faktoriindeki farklilikar, bireyin gelir seviyesindeki farkliliklar, Smifsal
acidan ve mesleki yonden farkliliklar ve bos zamandan yararlanma farkliliklar
yasamimizin bire parcasi olarak degisiklik gostermektedir (Roberson 2007). Sosyal
siiflar bos zamani1 degerlendirme bakimindan, kendi igerisinde sinifsal farkliliklar
barindirmaktadir. Bundan dolay1 birey kendisini ait hissetigi bir sosyal sinifin iginde

birey lizerinde sosyal baski olugsmaktadir (Mills 1984).

v Etkilesim Gruplari Faktorii

Etkilesim grubu faktoriinii olusturan etkenler; ailedeki bireyler, bireyin akran

cevresi ve akrabalardir. Insanlar dogasi geregi gelisim  ddnemlerinde
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meslektaglariyla, sosyal gevreleriyle ve iletisim halinde oldugu yakinlariyla etkilesim
halindedirler (Mills 1984).

Sosyallesme siirecinde birey ilk donemlerde, ailesiyle vakit gecirmektedir.
Sonrasinda aileden bagimsiz olarak arkadas cevresinde bulunmaktadir. Bireyin
karakteri de etrafindaki inSanlar ve giinliik hayatta gecirdigi Silireglerle olusmaktadir.
Bu etkilesim Ssonucunda birey Ozilinii yakalamis olur ve kendine 0zgii kisilgin

olusmasinda bu kaynasma ve etkilesimler sayesinde olmaktadir (Ulkii 1978).

Zaman ve mekandan bagimsiz olan sosyal etkilesimler, birey i¢in 6nemi fazla
olan akran gruplari, hedefsSel ve duygusal kisitlamalarin olmadig1 ve yasanilan ¢ogu
etkilesim tiirii birbirinden farklilik arz etmektedir. Bireyin sahip oldugu degerler;
mesleki yonden, ailevi agidan, g¢evre sartlarindan dolayr birbirinden farklilik arz
etmektedir (Kaya 2003). Kisisel gelisimde yasanan farkliliklara gore akran grubu
degisiklik gostermektedir. Mekansal degisimlerden okuldaki arkadasliklara kadar
bireyin yasamini siirdiirdiigii yer dahil olmak iizere tiim bunlar bireyin sosyal yonden

farkliliklarini gostermektedir (Unver 1986).
v Aile veya Bakim Kurumu Faktorii

Sosyal grup unsurlarini bireye Ogreten aile faktorii; bebeklik ve c¢ocukluk
donemlerinden itibaren bireyi yonlendiren ve bireyin yasaminin sekillenmesine etki
eden, bireyin bog zamanlarini degerlendirmesi agiSindan bireye yol gosteren etkili
bir faktordiir (Kaya 2003). Aile bakimi kurum faktorleri; aile yapisindaki genel
degerlerle birlikte, bu kapsamda bireyin basarisini temel alan ve bireysel iligkilere
onem veren kurumlar olarak toplumda yer almaktadir. Iletisimde yetersizlik
durumu olusmasinin Sebebi, toplumda yeri olan deger ve kaidelerin hizla
degismesidir. Bu durumla karsilasan birey kisisel gelisimi igin alternatif bulmakta
zorlanabilir (Tezcan 1991). Kurumlarda c¢alisanlarin veya aile iiyelerinin bireye
kars1 yaklagim tarzlari yanlis oldugu zaman, birey toplumsal yonden ve kisisel
olarak tavirlarinda yiizlestigi kisilerle ters disebilir. Bu problemin temel
nedenlerinden bir tanesi kurum veya aile iiyelerinin bireye karsi az hassasiyetli

veya negatif olmalaridir (Drennan ve ark 2005).

Is yerlerindeki arkadasliklar ve ailesiyle girdigi etkilesimler neticesinde,
bireyin bos zamani degerlendirme yoluyla elde ettigi durum ve tavirlar sekillenir.

Bireyin edindigi deneyimler, cesitli yerlere gore farklilk gostermekte. Ornegin;
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ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ailevi bag etkenleri nedeniyle deneyimler
degigsmektedir (Aitchison 2005). Bireyin kendine ve topluma gore deger kazanip
kaybetmesi yasami boyunca devam edecegi igin, yasam tarzi sosyal gevresi ve
yakinlarinin etkilesimi sonucunda devamli degismektedir. Bos zamani degerlendirme
faaliyetleri, bireyin ¢ocuklugundan itibaren baslar ve gegcirilen siire zarfinda birden
fazla alanda degisiklik gosterebilmektedir. Kazanilan deneyim ile davranislar zaman

igerisinde 6grenilmektedir (Kaya 2003).
v Ekonomik Faktorler

Ekonomik gelir seeviyesi fazla olan iilkelerde birey ve topluluklar, bos zamani
yonetmyi temel ihtiyag¢ haline getirmistir. Yasam kalitelerinin iyi diizeyde olmasi, bu
tir alanlarda firsatlarin yaratilmasimna neden olmakta ve bireylerin bos zamani
degerlendirmeleri bakimindan dezavantaj saglamaktadir (Searle ve Jackson 1985).
Ekonomik refah diizeyi ve yasam standartinin iyi olmasiyla baglantili olarak, zamani
idareli kullanma kabiliyeti ve kendi maddi durumunu yonetme bireyin tercihi ve
secimi ile olugsmaktadir. Ve bu durum bireye bos zamandan daha fazla yararlanma

firsat1 sunan bir alan haline gelmistir (Kaya 2003).

v Meslek ve Gelir Faktorii

Insanlarin bos zamani kullanmalar1 bireyden bireye farklilik arz etmekle
beraber, bos zaman1 degerlendirme bireye 6zgii olan bir durumdur. Bu farkliliklarin
temel nedeni ise kisinin bulundugu meslek faktorii ve kazandig gelir seviyesine gore
sekillenmektedir. Genel olarak maddi kazanci fazla olan bireyler zamanlarin kisisel
gelisimleri icin harcar ve edindikleri egitim seviyesi de bos zamandan faydalanma
konusunda bir farklilik olusturmaktadir. Meslek faktorii acisindan bos zaman
kavram1 degerlendirildiginde, bos zamandan faydalanma amaciyla diizenlenen
sanatsal ve kiiltiirel nitelikli faaliyetler sayginligi daha fazla olanlar sinifinda

bulunmaktadir (Kaya 2003).

Toplumsal etkinliklere katilimin artis gosterdigi is hayatindaki farkli meslek
gruplarinda sayginlig1 daha fazla olan mesleklerde diizenlenen etkinliklere katilimin
fazla oldugu ve dolayisiyla fiziksel hareketliliginde artis gosterdigi goriilmektedir.
Golf ve yatcilik sporu gibi fazla maliyet gerektiren branslarda diizenlenen

faaliyetlere katilim, genellikle makam ve mevkisi yliksek derecede olan gorevlerde
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calisan bireyler tarafindan saglanmaktadir. Bos zamandan faydalanma bakimindan,
bireyin kabiliyeti ve sahip oldugu imkanlar neticesinde bir degerlendirme
yapildiginda, bireyin yalnizca bulundugu meslek belirleyici faktér olmamaktadir.
Bununla birlikte yas, egitim, cinsiyet ve bireysel istek gibi etkenlerde bos zamani

degerlendirmede belirleyici faktorlerdir (Wilson 1980).
1.3.5. Bos Zaman Yonetimi

Zaman kavraminin onemini 60’ 11 yillarda bilim adamlar tarafindan serbest
zaman kavrami tizerine kafa yorarak bu kavram hakkindaki fikirlerini belirtip
onemini vurgulamislar. Bununla baglantili olarak bos zaman yonetimi kavraminin
yalnizca bireyi degil ayni zamanda toplum ve cevreyi de etkiledgini belirtmisler
(Gussen 1967). Bilim insanlar1 sadece bos zamandan verim elde etmek veya bos
zamani idare edebilmelerinin yanisira toplumsal ve bireysel olarak yiiksek refahin da
olugmasi amaciyla caba sergilemeleri gerektigine vurgu yapmislardir. Bos zamani
idare etmek amaciyla yapilan programlarin, planlarin ve amaclarin yaninda hayat

kalitesi de kazanilmaktadir (Wang ve ark 2011).

Bos zamana sahip olmak ve bunu ne sekilde verimli kullanmak amaciyla
yapilmis ¢ogu arastirmaya ragmen, bos zamanin nasil idare edilecegi ile alakali
arastirma ve inceleme sayisi azdir. Bos zaman yonetimi alaninda arastirmalarda
bulunan ¢ogu bilim insani, bos zamana ilgi artmasina ek olarak Bog Zaman Y 6netimi
ile Zaman Yonetimi’ nin birbirinden farkli olduguna kanaat getirmisler (Akgiil ve ark
2015). Bireyler giindelik hayatta birbirinden bagimsiz olan bos zaman etkinliklerine
yogun is tempolarindan dolayr ilgi duymaktadirlar. Bununla dogrultulu olarak
yapilan etkinlikler bir plan ve program gercevesinde yapilmasi gerektigi literatiirde

yer almaktadir (Er ve ark 2020).

1.4. Akademik erteleme nedir?

Tirk Dil Kurumu (2023) erteleme kavramimi “Ertesi bir zamana birakmak,
tehir veya tecil etmek” seklinde agiklanmistir. (Merriam-Webster Dictionary 2023)
Akademik ertelemeyi “Yapilmasi gerekli olan isleri ger¢eklestirmeyi bilerek sonraya
ertelemek” seklinde tanimlanmus. Wadkins (1999)’ in bulgusuna gore hayata
hazir olmanin 6nemli agamalarindan biri olan {iniversite hayati, sosyal ve mesleki

yonden sorumluluk almayir 6grenme ve farkli bireylerin yer aldifi bir zaman

16



araligidir. Ozellikle de akademik olarak iiniversitelerde Ogrencilerin yapmalari
gereken gorevleri bulunmaktadir. Ancak 6grencilerin ¢ogu bu sorumluluklart degisik
nedenlerle ertelemektedir. Bu durum akademik erteleme olarak adlandirilmaktadir.

Literatiirde yer alan ve gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde 6zellikle tiniversite
ogrencileri arasinda akademik erteleme davranisinin yaygin oldugu goriilmiistiir
(Dewitte ve Schouwenburg 2002). Bir kisilik 6zelligi olarak goriilen erteleme
davranigi, bir konuda verilen karar1 veya bir isi yapmay1 sonraya birakmaya yonelik
sergilenen bir tavir veya yasam tarzi seklinde tamimlanmistir (Milgram ve ark 1998).
Diger bir tanimda ise erteleme davranisi, bireyin bir isi yapma giicii ve kabiliyeti
olmasina ragmen, daha once yapmaya karar kildig1 bir gorevi degisik nedenlerle

ertelemesidir (Grecco 1984).

Senecal ve ark (1995)’ nin bulgusuna gore akademik erteleme davranisi, bazi
bireylerin yapmakta miikellef olduklar1 gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevleri son
zamana kadar erteleme veya bu gorevleri yapmaya baslamamak veya baslamay1 daha

ileri bir tarihe erteleme yonelimi” seklinde tanimlanmustir.

Solomon ve Rothblum (1984)’ un bulgularina uyumlu olarak; okuldaki resmi
isler yiiriitme, donem 6devini hazirlama veya tamamlama, verilen belirli gérevlere
katilma, sinava hazirlanma siireci, gibi baz1 akademik gorevlerin belirli sebeplerle
geciktirilmesi veya ertelenmesi akademik erteleme davranisi olarak tanimlanmistir.
Genellikle 6grencilere verilen gorevler, mantik disi bahanelerle ertelenmekte veya
daha ileri bir tarihe birakilmakta ve daha kisa siirede elde edilebilen 6dillerin, uzun
stirede elde edilenlere tercih edilmesi erteleme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Roberts 1997, Lay 1986).

Erteleme egilimi ilk olarak psikoanalitik kuram tarafindan egoyu tehdit eden
durumlardan kagmak i¢in kullanilan bir kacinma davranis1 seklinde agiklanmuistir.
Yiiksek diizeyde kaygiya sahip bireyler daha fazla kaginma davranisi sergiledikler.
Bundan dolay1 bu tiir kisiler daha ¢ok erteleme davranigi sergilemektedir (Milgram
ve Naaman 1996, Owens ve Newbegin 1997, Rothblum ve ark 1986, Solomon ve
Rothblum 1984).

Bu giine kadar yapilan tanimlamalar incelendiginde gerekli olmayan bir
sekilde, huzursuzluk hissine ulasana kadar yapilmasi zorunlu gorev ve islerin sonraya

ertelenmesi  (Goodman 2000). Oncelikli olarak yapilmasi gereken bir gorevin,
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onceligi olmayan bir isten sonraya birakilmas: (Ferrari ve Patel 2004, Lay 1986,
Schraw ve ark 2007). Bazi bireyler verilen gorevlerden mutluluk duymazlar. Kisinin
bu tiirden islerden kaginmasi akademik erteleme olarak tanimlanmaktadir (Blunt ve
Pychyl 2000, Ferrari ve ark 1995, Milgram ve ark 1993). Baska bir tanimda ise
akademik erteleme 6z sayginin ve benligin korunmasina yonelik bir strateji seklinde
ifade edilmistir (Burka ve Yuen 1988).

1.4.1. Ertelemenin Tarihcesi

Erteleme eski zamanlardan beri insanlar arasinda siiregelen, medeniyetin
dogusundan itibaren varligini siirdiiren ve insanlarin yasantisini etkileyen bir
problem olarak var olmustur (Burka ve Yuen 2008, Steel 2007). Knaus (2000) ise
yaklasik olarak 2.5 milyon yila yakin bir ge¢misi olan erteleme kavrami,
medeniyetlesme ile dogru orantida gelisme gostermistir. Ve bu bilgiye ek olarak
farkli bir kaynakta tarim ile ilgili ertelemenin sorun olarak agiklandigi yazilar yer
almaktadir. Eski toplumlar ge¢ yetisen iriinlerin kithga neden oldugunun
farkindadirlar. M.O. 800 yilinda Yunan sairi Hesiod, tarafindan erteleme giinah ve
tembellik olarak degerlendirilmistir. Roma ve Yunan askeri kaynaklarinda ve eski
dini kitaplarda erteleme kavramindan bahsedildigi literatiirde yer almaktadir (Combs
2012).

Eski Babil Hikiimdari Hammurabi’ nin c¢esitli kanunlari bulunmaktaydi.
Toplamda 283 kanunu olan hiikiimdarin ertelme ile ilgili taniminda, ertelemeyi ceza
seklinde ifade etmis ve bu sayede gecikmelerin neden oldugu olumsuzluklar1 fark
etmis. Eski tarihlerde, erteleme durumlarinin artis gostermesinin nedenlerinden
bazilar1 sunlardir; zamanlama kavrami netlesince, medeniyetler gelisim gosterip
kiiltiirel kurumlarin beklentileri arttik¢a tiim bunlarin sonucunda erteleme durumlari
da artig gostermistir.  Erteleme kavraminin bati toplumlarinda belirginlesmesi,
insanlarin toplum igerisindeki baglantis1 ve sanayi devrimiyle beeraber olmustur.
Modern teknolojideki ilerleme ve imkanlar, zaman gegtik¢e bireylerin ertelemelerini
daha kolay hale getirmektedir. Elektronik ortamda en fazla verim alinan araglardan
biri artik bilgisayardir. Bilgisayar Knaus tarafindan her iki yonii de keskin olan bir
kilica benzetilmistir. Kimileri bunu kazanmak amaciyla kimileri de ertelemek
maksadiyla kullanmaya baslamistir (Combs 2012, Thakkar 2009, Knaus 2000).

18



1.4.2. Ertelemenin Boyutlar:
Zaman tahmini konusunda yanlis bilgiye sahip ve tembellik yaparak gorevlerini

yerine getirmeyen bireyler erteleme davranisinda bulunma egiliminde olanlardir.
Bundan dolayi, erteleme siksik bir zaman yonetimi problemi olarak aktarilmaktadir.
Erteleme ile ilgili gerceklestirilen incelemeler, sebep ve sonuclarina gére duyussal,
biligsel ve davranigsal Ggelerin etkisi ile olusan ancak zamanmi planlamada veya
calisma aliskanliklarinda bir eksiklik olmadigini ve sadece var olan tek bir kuramla
aciklanamayacagimi gostermektedir (Pychyl ve ark 2000, Combs 2012, Ferrari 1991,
Knaus 2000, Mann 2016, Solomon ve Rothblum 1984).

v Ertelemenin Davranigssal Boyutu

Erteleme ile ilgili calismalar gergeklestiren bilim adamlari, erteleme kavramini
zorunlu yapilmasi gereken gorevlerden kacinma davranisinda bulunma veya bu
zorunluluklar1 ertesi bir zamana birakma seklinde agiklamiglar. Ertelemenin
davranigsal boyutunda bilim adamlar1 davranis boyutuyla baglantili olarak, erteleme
Olgeklerini kullanarak bazi &grencilerin plan yaptiklarinda caligmaya baglayip
baslamadiklarini, calismayr birakip birakmadiklarini veya g¢alismada ara verip
vermediklerini incelemeye odaklanmiglardir. Buna ek olarak gorev ve zaman
yonetimindeki eksiklikler olduk¢a onemli olarak goriilmiistiir. (Beck ve ark 2000,
Custer 2016, Shouwenburg 2004).

Bazi arastirmacilar, Ogrencilerin verilen problemleri ¢6zme ve getirme
zamanlarina tespit etmek amaciyla ertelemenin davranig boyutunu kullanmiglardir.
Ogrencilerin belirlenen dénem o6devlerini verilen siirede yapip yapmadiklarini
incelemistir. Bazilari ise laboratuvar ¢alismalarina baslangic ve bitis tarihini kontrol
ederek agiklamaya g¢alismiglardir. Ertelemenin bahsedilen bu davranig boyutunda;
bireyin zamansiz ve uygunsuz bir isle mesgul olarak, yapmakta Oncelik tanimasi
gerektigi ve zorunluluk duydugu bir isi birakmasi erteleme davranisinin aligilmis bir
gostergesidir. Yapilmasi gerekli olan gorev bireye rahatsizlik hissi verdigi zaman,
davranigsal ertelemede bahsi gegen bu davranig ve tavirlar, negatif duygulara kars:
bir tepki olusturur. Ve birey, farkli islerle mesgul olarak bu duruma tepki verir,
duygusal olarak direnis sergiler ve farkli isler yapmay: siirdiiriir (Senecal ve ark
1997, Tice ve Baumeister 1997, Lay 1986, Knaus 2002).

Lay (1986)’ in bulgusuna gore birey erteleme davranisi sergiledigi zaman, isi

fazla gerilimli ve verilen is konusunda 6z giiveni diisiik oldugunda bireyin verilen
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gorevi tamamlama ihtimali de o oranda az olur. Ayrica erteleme kavramini bilim
adamlar1 sartlanma, motivasyon problemi veya giidiilenme sorunu seklinde de
incelenmislerdir (Shouwenburg ve Van Eerde 2004). Erteleme davranigsinin bireyin
0z diizenleme kabiliyetleriyle iliskisi de agiklanmaya c¢alisilmistir (Balkis ve ark
2006).

v Ertelemenin Bilissel Boyutu

Diger boyutlardan farkli bir sekilde ele alinan ertelemenin biligsel boyutunda,
kisinin bir isi yaparken o isle ilgili performansi ve diisiincesi uyusmak zorundadir
(Cakici 2003, Steel ve ark 2001, Van Eerde 2016). Erteleme’ nin bilissel boyutunda
erteleme davranis1 sergileyen bireyler, erteleme davranisi sergilemeyenlere kiyasla
yapacaklar isleri oncelik sirasina koyup planlamalidirlar (Lay 1986). Ertelemenin
bilissel boyutu degerlendirilirken, bazi O6geler gbéz Oniinde bulundurulmustur.
Bunlardan bazilar1; fonksiyonel olmayan inanglar, akademik 6z yeterlilik, akilci olan
veya olmayan inanglar, benlik saygisi, basarisiz olma endisesi, bir is tamamlanmadan
once ayarlanan silirenin yanlis tahmini, olumsuz degerlendirilme kaygisi,
mitkemmelliyetcilik diislincesi ve erteleme icin bireyin kendi disindaki sebepleri
sorumlu tutma seklinde agiklanmistir (Balkis ve ark 2013, Kagan 2009, Kinik 2015,
Balkis 2010, Duru 2012, Akbay ve ark 2010, Uzun 2009, Celik ve Odaci 2015,
Akga 2012).

1.4.3. Akademik ertelemenin nedenleri

Yasanttimizin neredeyse her aninda etkili olan ertelemeye yoOnelik
gerceklestirilen caligmalarda ertelemenin birden fazla nedeni oldugu goriilmistiir.
Akademik erteleme davranislarinin nedenlerinin ¢ok boyutlu oldugu literatiirde yer
almaktadir (Ferrari ve ark 2007, Fritzsche ve ark 2003, Milgram ve ark 1998,
Morales ve ark 2008).

. Benlik,

o Zaman Y Onetimi,

. Oz-Yeterlik,

. Kisilik,

o Motivasyon gibi pek ¢ok faktor etkili olmustur.
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Erteleme egiliminin c¢esitli nedenleri arastirmacilar tarafindan su sekilde
aciklanmistir; mantik disi olan diislinceler, konsantre olmada problem yasama, stres,
gercekei olmayan beklentiler,bireyin zamani idare etmedeki basarisizligi, benlik
saygisinin az olmasi, sorumluluk almama, kisisel 6zellikler, basarisiz olma kaygisi,
kotii calisma aligkanliklari, 6z yeterlilik inanci, goreve yonelik tedirginlik duygusu
tasima bireylerin esas erteleme nedenlerindendir (Aydogan 2008, Balkis 2006,
Ferrari ve ark 2007, Howell ve Watson 2007, Pfeister 2002, Watson 2001).

Basarisizlik kaygist incelendigi zaman; temel etken olarak, basarisiz olabilme
korkusunun artmasi Ggrencinin 6z gilivenini kaybetmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla bireyler akademik erteleme davranisi sergilediklerinde basarisiz
olabilmektedir (Cakici 2003, Hannok 2011). Literatiir incelendiginde, erteleme
davraniginin diger nedenleri olarak sunlar agiklanmistir; bireyin zaman ydnetimi
hakkinda bilgi sahibi olmamamsi, sorumluluk duygusunun zayif olmasi, edinilen
yanlis biligsel diisiinceler, kendine 6zii ve sergileyecegi performansa gore gercek disi

beklentileri gosterilmektedir (McCown ve ark 1987, Ferrari 1992, Yaakub 2000).

1.4.4. Akademik Ertelemenin Olumlu Yonleri

Universitelerde 6grenim goren dgrenciler akademik erteleme yaparak belli
kazamimlar elde edebilmektedirler. Ogrenciler erteleme davranisiyla, karsilastiklar:
akademik kaygilardan belli siireligine de olsa uzaklagmaktadirlar. sinavlara
hazirlanma, ders c¢alismak, verilen gorevleri yerine getirme gibi olgular bazi
Ogrencilerde kaygi ve stres yaratmaktadir (Tice 1997). Sinavlara hazirlanan
Ogrencilerin yasadigi olumsuz duygu ve basarisizlik korkusu ile akademik erteleme
arasinda pozitif yonli bir yonelim vardir. Bu yonden diisiiniildiigiinde, bireyler
karsilastiklar1 kaygi ve korkularindan uzak durmak amaciyla erteleme yaparak ve

kisa siireliginer de olsa rahatlama yasamaktadirlar (Kandemir 2012).

1.45. Akademik Ertelemenin Olumsuz Yonleri

Akademik erteleme davranisinda bulunan Ogrenciler, bu davranisin negatif
sonuglariyla karsilastiklarina iligskin sonuglar bilim adamlar tarafindan agiklanmustir.
Devamsizlik probleminin yasanmasi, derslerde islenen konulardan geri kalinmasi,

okulu tamamlayamama veya yarida biakma ve en Onemlisi 6grencinin akademik
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basarisizlik durumuna diismesi sonuglarina neden olmaktadir (Rothblum ve ark

1986, Ferrari ve ark 1995, Kandemir 2010).

Tice ve Baumeister (1997)’in {iniversite Ogrencilerinin dahil oldugu bir
arastirmalarinda; okulun basladigi ilk zamanlarda erteleme davranigi yapan
ogrenciler ile akademik erteleme yapmayanlarin saglik durumlarinin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Fakat yil sonuna dogru erteleme yapan 6grenciler daha fazla
kaygi gosterdigini ifade etmistir. Burka ve Yuen (1983)’ nin bulgusuna yonelik
olarak, birey akademik erteleme davranist ile stres yasama, panik yapma, tedirginlik,
korku, sucluluk duygusu hissetme ile yetersizlik duygusu yasamaktadirlar. Knaus
(1998)’ a gore erteleme yapan kisilerin yasadiklar1 duygusal sonuglarin bir gogunun,
biligsel nedenlere gore aciklandigini ve bu iki yon arasinda bir dongii olustugunu

sOylemektedir.

Akademik gorevleri erteleme davranigini aligkanlik haline getirmek belirli
negatif sonuclara neden olmaktadir. Ornegin endise, depresyon, bunalim gibi ruh
saglig1 problemlerine yol agmaktadir. Akademik ertelemenin neden oldugu akademik
problemler arasinda gorevin teslim tarihini kagirmak (Beswick ve ark 1988),
sinavlara hazirlanmadan gitmek, Sinava yonelik az ¢alismak ve akademik performans
yetersizligine sahip olmak (Beck ve ark 2000, Rothblum ve ark 1986), akademik
acidan stres ve kaygi yasama (Sharma ve Kaur 2011), yeteneginin altinda performans
sergilemekle birlikte ileri diizeyde stresle karsilasma (Baumeister ve ark 1994),
akademik yasam doyumunda azalma (Balkis 2013). Bununla beraber akademik
alanda erteleme yapan ile erteleme yapmayanlar kiyaslandiginda; akademik
ertelemede bulunanlarin daha ¢ok korku, stres ve daha fazla hastalik rapor ettigi
(Tice ve Baumeister 1997), bunalim ve tedirginlik seviyelerinin daha ¢ok oldugu
gortilmistiir (Beswick ve ark 1988, Saddler ve Sacks 1993, Senecal ve ark 1995).

Akademik erteleme Gzellikle {niversite Ogrencileri arasinda yayginlik
kazanmistir ve akademik basariya negatif yonden etki eden onemli etkenlerden
birisidir (Burka ve Yuen 1983, Ellis ve Knaus 1977, Keller 1968, Semb ve ark 1979).
Arastirmacilar tarafindan gerekli gériilmeyen bir durum olarak literatiirde yer alan
akademik erteleme su sekilde de tanimlanmistir “bir géreve baslamay1 veya verilen
gbrevi bitirmeyi geciktirme davranis1 sergileme” (Rothblum ve ark 1986). Universite

Ogrencilerinin akademik olarak resmi isleri tamamlama, derslere katilim saglama,
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sinavlara zamaninda hazirlikli olma, donem o&devi yapma, hafatalik okuma
gorevlerini bitirme gibi yapilmasi zorunlu sorumluluklari olmalarina ragmen bu
sorumluluklarin  yerine getirilmesi siirekli olarak ertelenmektedir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda akademik erteleme davranisi 6zellikle bu tiir alanlarda
yayginlik kazanmistir. Ve bu davranigin yapilan isin niceligini ve kalitesini diisiiriip

akademik basariya engel olusturdugunu gostermektedir (Wadkins 1999).

Smava yonelik degerlendirmede bulunuldugu zaman, 6grencilerde endise ve
kaygi olusmaktadir. Bunun sonucnda akademik basarinin azalmasi ve diisiik
performans ortaya ¢cikmakatadir (Daniels ve Hewitt 1978, Hancock 2001, Oner 1997,
Erkan 1991). Sinava yonelik kaygi ve stresin; duyussallik ve kuruntu olmak tizere iki
bileseni bulunmaktadir. Duyussallik 6gesi fizyolojik siiregle ilgili olup, gerginlik
rahatsizlik ve otomatik harekete ge¢mesinden dolayr meydana gelmektedir. Kuruntu
bileseni ise; basari ile alakali olan beklentiler, bireyin kendisi ve digerleri ile
arasindaki kiyaslamalari, bireyin kendisiyle alakali kisisel algilarini, basarisizligin
sonucu ile ilgili durumlar, kisinin kendisiyle ilgili olumsuz degerlendirmelerini
kapsamakta. Smav kaygisinin kavramsallagtirilmasi, 6grencilerin sinav 6ncesinde ve
siav esnasinda olumsuz diisiincelere ve kendilerine zarar veren diisiinceler iizerine

odaklanir (Meichenbaum ve Butler 1980).

1.4.6. Akademik Erteleme Egilimi

v Akademik erteleme ile Kisilik

Erteleme davranis1 baglantili oldugu diger degiskenlerle beraber ¢ok boyutlu
oldugundan dolayi, kisisel o6zellikler kontrol edildiginde bu o6zelliklerden diisiik
sorumluluk seviyesi (Cam 2013, Kandemir 2014, Karatas 2015) ve nevrotik veya
sinirsel (Milgram ve Tenne 2000, Ozer 2012) boyutlar1 akademik erteleme
davraniginin 6nemli yordayicilaridir. Akademik ertelemenin, Kisilik 6zellikleriyle
baglantis1 literatiirde yer almaktadir (Adesina 2011, Ferrari ve Ware 1992, Johnson
ve Bloom 1995, Kagan ve ark 2010, Karatas ve Bademcioglu 2015, Owens ve
Newbegin 2000).

Ozer ve Altun (2011) tarafindan {iniversite dgrencileri {izerinde
gerceklestirilen  aragtirmalarinda  akademik  ertelemenin  digsal  denetim,
miikkemmeliyet¢ilik ve yiikiimliiliik, sergilenmesi gereken performanstan kaginma ve

akademik 6z yeterlilik ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglarina
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bakildigi zaman akademik erteleme diizeyi yiiksek olan bireylerin disaridan
denetimli olduklari, sosyal yonden miikemmellik tasidiklar1 ve basaridan kagma
durumlart oldugu goriilmistiir. Akademik erteleme diizeyleri diisiik olanlar ise
bunlarin  aksine sorumluluk veya yiikiimlilik diizeyleri yiiksek, igsel
miikemmeliyetcilikleri diisiik olmaktadir. Universite dgrencileri iizerinde farkli bir
calisma da Karatag ve Bademcioglu (2015) tarafindan yapilmistir. Arastirmada bes
faktorlii kisilik ozellikleri ile akademik erteleme arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucunda akademik erteleme ile duygusal agidan uyumsuzluk arasinda
pozitif iligki oldugu; bireysel 6zelliklerden disa doniikliik, sorumluluk alma, agir
bashilik ve tecriibeye acik olma ile akademik erteleme arasinda negatif yonli iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica iiniversite 0grencilerinin akademik erteleme
egiliminin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi da goriilmiistiir.

v Akademik erteleme ile 6z yeterlilik

Oz yeterlik, bilgi ve becerilerini hedefleri yoniinde kullanabilen bireylerin
sahip olduklar1 inanglaridir (Ekici 2009). Bireyin hedefledigi performansa ulagmak
i¢in, elzem olan davranis bi¢imlerini sergileme yeterliligine ulasmasina yonelik 6znel
hiiklimlere sahip sosyal 0Ogrenme kuraminin oOnemli kavramlarindan biridir
(Senemoglu 2009). Baska bir tanimda ise bir 6grencinin edindigi becerilerle
akademik bir gorevi basar1 ile tamamlamasi ve buna olan inancidir (Giinhan ve Baser
2007). Bireyin sergilemesi gereken davranisin yerine getirilmesi i¢in 6z yeterlilik
inanci etkilibir faktordiir. Kisinin sectigi iste sergiledigi enerjisi, Olaylar karsisindaki
kaygi diizeylerini (Isiksal ve Agkar, 2003), sergiledigi ¢cabayi, uyaricilara tepki verme
seviyesini (Bikmaz 2004), engeller karsisinda ne kadar dayandiklarini, zorluklarla
miicadelelerini, sorumluluklart yerine getirmede sar ettikleri c¢abayr ve

motivasyonunu etkilemektedir (Kandemir ve Ozbay 2012).

Akademik ertelemenin 6z yeterlilik ve akademik ozyeterlik diisiinceleriyle
iliskisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir (Farran 2004, Klassen ve ark
2008, Pfister 2002, Sirios 2004). Klassen, Krawchuk ve Rajani (2007), Pfister
(2002), Sirios (2004) pek ¢ok arastirmacinin, gerek erteleme gerekse akademik
ertelemeye yonelik yaptiklart g¢alismalarda, erteleme davranisi ile 6z yeterlilik

inanglar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
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v Akademik erteleme davranisi ile cinsiyet arasindaki iliski

Akademik erteleme davranis1 ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde,
farkli Orneklem gruplarinda gergeklestirilen bu ¢alismalarda birbirinden farkli
sonuglara ulagilmistir. Ornegin, baz1 calismalarda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
oranla daha diisiik diizeyde akademik erteleme davranigsinda bulunduklari ortaya
konulurken (Balkis ve ark 2006, Ozer 2005, Senecal ve ark 2003, Erde 2003), baz1
calismalarda ise bunun tersine erkeklerin kizlara gore daha diisiik diizeyde erteleme
egiliminde bulunduklar1 belirtilmistir (Paludi ve Frankell-Hauser 1986, Solomon ve
Rothblum 1984, Washington 2004). Literatiir incelendigi zaman cinsiyet farkina
yonelik olarak yapilan ¢alismalar degiskenlerle ilgili olarak degisiklik arz etmektedir.
Ornegin, kiz dgrencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla diizeyde sinav kaygisi
ve stresiyle karsilagtiklarini gosterirken (Aydin 1993, Aysan ve ark 2001); erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla erteleme davranisinda bulunduklarini

ortaya koymustur (Ozer 2011).
v Akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi

Erteleme davranigini agikliga kavusturan arastirmacilar, benlik saygist ile
erteleme davranigi arasindaki iliskiyi de aciklamiglardir. Bir gorev ve sorumluluk
yapilirken o gorevi erteleme veya baglamada, birey basarisizliktan ¢ekinme ve kendi
kabiliyetinin degerlendirilmesinden kaginma davranisina yonelmektedir (Ferrari ve
ark 1995). Dolayisiyla erteleme davranisi sergileyenler hem 6z saygilarint hem
sosyal saygilarin1 korumak amaciyla erteleme davranisi sergilemektedirler (Ferrari
1991). Diisiik benlik saygisi ve diisiikk 6z giivene sahip olan kisi fazla ¢abalayamaz
bundan dolay1 gorevi cabuk birakabilme ihtimali vardir (Ferrari 1994). Diisiikk 6z
saygiya sahip dgrenciler; yiiksek 0z saygisina sahip olan dgrencilere gore daha ¢ok
erteleme yoneliminde bulunacaklardir (Burke ve Yuen 1983, Owens ve Newbegin
1997).

v Akademik erteleme ile basarisizhk korkusu arasindaki
iliski

Fatimah ve ark (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, basarisiz olma
korkusu ile akademik erteleme arasinda onemli bir iligki oldugu gorilmektedir.

Akademik erteleme ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda “basari yonelimi diger bir

deyisle basari amagli oryantasyonu” onemli bir degisken olarak goriilmektedir.
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Basar1 amag oryantasyonlari, basarilacak olayin basinda kendimiz i¢in belirledigimiz
amaglar olarak bilinmekte (Ames 1992, Berry 2007, Linnenbrink ve Pintrich 2002,
Perkins 2007). Bir motivasyon teorisi olan basar1 hedef ile amaglari, literatiir
incelendigi zaman erteleme davranisi ile iliskili oldugu goriilmektedir (Howell ve
Watson 2007, McGregor 2002, Pintrich 2000, Wolters 2003). Arastirmalarda, basari
amaglariin boyutlar1 ile akademik erteleme arasinda pozitif ve negatif yonlii
iliskilere rastlanmistir. Secher ve Osterman (2002)’ nin yapmis oldugu bir
arastirmada, erteleme davranisi ve 6grenme ile basar1 amaci arasinda negatif yonden

bir iligki oldugu belirtilmistir.

4 Akademik Erteleme Davramsi ile Sorumluluk Arasimdaki
Tiski

Sorumluluk kavrami TDK (2023) sozliigiinde: “Kisinin kendi davranislarini
veya kendi gorev bolgesine giren siradan bir olayin sonuglarini yiiklenme” seklinde
tanimlanmistir.  Sorumluluk; kisinin hangi seviyede disiplin ve kontrdle sahip
oldugunu belirten Ozelliktir. Sorumluluk kavraminin en yiiksek diizeyinde olan
kisiler plan ve program dogrultusunda davranan, diizen sahibi olan ve aldiklar
kararlarda iddali kisilerdir. Bu kavramin diistik diizeyine sahip olanlar ise dikkatsiz
davranan, konsantre olmada gii¢liikk yasayan bireyler seklinde tanimlanmistir (Arthur
ve Graziano 1996). Sorumluluk duygusu az olan kisiler, genel olarak bagka kisilerin

sorumluluk {istlenmesi onlara gore kolay ve risksiz geldigi i¢in karar vermekten

cekinirler (Onal 2005).

Bireylerin sorumluluk sahibi olmaktan kaginmalarinin nedenlerinden bir tanesi
bu tiir bireylerin bir isi basarabileceklerine dair olgunluklarinin olmamasidir (Onal
2005). Diger bir nedense bu kisilerin sorumluluk altinda kalmay1 agir bir yiikiimliilik
seklinde gormeleri ve bu sorumlulugun gittikge artacaga dair kaygilar1 seklinde
aciklanmistir (Emmet 2003). Bu nedenlere bakildigi zaman bireyler erteleme
girisiminde bulunabilecektir. Bununla birlikte erteleme davranisi farkli bir sekilde
aciklandiginda bu ifadeyle karsilagsmaktayiz “sorumluluk almay1 ve karar vermeyi
sonraki bir tarihe ertelemek” Bu tanimdan da anlasildig1 iizere sorumluluk duygusu
ve akademik erteleme davranisi arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Yapilan arastirma bulgular1 da akademik erteleme ile sorumluluk

arasinda negatif bir yonelim oldugunu géstermektedir (Ozer ve Altun 2011, Kagan
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ve ark 2010, Kandemir 2010, DiazMorales ve ark 2008, Lee ve ark 2006, Watson
2001, Johnson ve Bloom 1995).
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2. GEREC VE YONTEM

Nitel bir ¢aligma olan arastirmada; betimsel arastirma yontemleri kullanilarak konuya
iliskin kavramlar literatlir taramasi yapilarak aciklanmis ve “tarama modeli”
olusturulmustur. Arastirmada iki farkli Olgek kullanilarak, elde edilen verilerle

arastirmanin problemine iligskin ¢oziimler aranmaistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren liniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise, Selguk Universitesi, Aksaray
{iniversitesi, Gaziantep Universitesi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Eskisehir
Osman Gazi iiniversitesi, Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim
goren 460 Erkek ve 354 Kadin olmak iizere Toplam 814 Universite ogrencisi

olusturmustur.

2.2. Veri Toplama Araglari

Calismaya katilan oOgrencilerin Sosyo-Demografik bilgilerinin elde edilmesinde

aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir.

2.2.1. Bos Zaman Yonetimi Ol¢egi BZYO

Universite 6grencilerinin bos zaman ydnetimi degerlerinin elde edilmesinde Wang
ve ark (2011) tarafindan gelistirilen, Akgiil ve Karakiiciik (2015) tarafindan Tirkce’ye
uyarlanan, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan BZYO kullanilmustir. Yapr gecerligi
icin yapilan AFA sonucunda, sonucunda toplam varyansin %61’ini agiklayan, 15 madde
ve 4 alt boyuttan olusan bir dlgme aracidir. BZYO’nin giivenirligi, Cronbach Alpha ig¢
tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test teknigi ile belirlenmeye calisilmistir. Olgegin biitiinii
icin i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir. Birinci alt boyut olan “Amag Belirleme
ve Yontem” igin i¢ tutarhk katsayis1 .81, ikinci alt boyut “Bos
Zaman Tutumu” i¢in .79, iiglincii “Degerlendirme” alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .71
ve dordiincii alt boyut ‘Programlama’ igin i¢ tutarlilik katsayisi .73 olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuglara gore 6lgek alt faktorler ve genel bazinda iyi derecede i¢ tutarliga

sahiptir.
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Orijinal 6lgek “Amag belirleme ve degerlendirme”( bes madde), “Bos zaman tutumu”(3
madde), “Yontem”(4 madde) ve “Programlama”(3 madde) olmak iizere toplam 4 alt boyut
ve 15 maddeden olugsmaktadir. Her maddeye verilecek cevap kodlar1 1.00 ile 5.00 arasinda
degismektedir. Dereceleme maddeleri “1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Karasizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seceneklerinden olusmaktadir.
Olgekte ‘programlama’ alt boyutunda yer alan maddeler olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Diger tiim maddeler olumlu ifadelerden olusmaktadir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar bos zaman yOnetimi uygulamalariin daha iyi oldugunu gostermektedir.

BZYO’nin soru maddeleri 5°li likert tiiriinde puanlanmistir.
2.2.2. Akademik Erteleme Olgegi

Universite dgrencilerinin akademik erteleme degerlerinin elde edilmesinde Akademik
Erteleme Olgegi kullanilmistir. Akademik erteleme Slcegi, akademik ortamda erteleme
davranisint 6lgmek i¢in McCloskey’in (2011) tarafindan gelistirilmistir. Deniz Cigdem
Cakict (2003) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmis ve uyarlanmis, gecerlik ve gilivenirlik
caligmast yapilmistir. Yockey (2016) Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve
dlcekteki maddelerin faktor yiiklerinin .73 ile .86 arasinda degistigini belirtmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach o = .87 olarak hesaplanmistir (Yockey, 2016). Akademik
Erteleme Olgegi kisa formunda 5 madde yer almaktadir. Katilimcilar her bir maddeyi,
“Katilmiyorum” (1) ve “Katiliyorum” (5) arasinda degisen 5°li bir derecelendirme

iizerinden kendilerine uygunluk diizeyini belirlemektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma’y1 igceren betimsel istatistik yontemler ile agiklayici veya
yorumlayici istatistik yontemler kullanilmistir. Calismada verilerin istatistiksel analizi i¢in

SPSS Version 25 paket programi kullanilmstir.

Arastirma verilerinin normal dagilim gosterme durumunun test edilmesi ig¢in
Kolmogorov-Simrnov analiz sonucu ile Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir.
Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ve +1 arasinda degistigi goriilmiistiir. Kolmogorov-
Simrnov degerlerinin ise anlamlilik diizeyinin normal dagilimdan anlaml olarak farklilik
gostermedigi bulunmustur. Dolayisiyla arastirma verilerinin normal dagilim gdosterdigi

belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmada parametrik testler tercih edilmistir.
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Arastirma grubunun bos zaman yonetimi ve serbest akademik erteleme
diizeylerindeki degisimler sosyo-demografik faktrlere bagl olarak Bagimsiz Orneklem T-
Testi (Independent Samples T-Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi testi (One-Way
ANOVA Testi) kullanilarak degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklarin hangi

grubun oldugunun belirlenmesinde ise Tukey testi kullanilmistir.

Ayrica, aragtirma grubunun bos zaman yonetimi ve akademik erteleme diizeyleri
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla arastirma kapsaminda elde edilen verilere
korelasyon (pearson correlation) analizi ve degiskenler arasindaki degisimin matematiksel

olarak modellenmesi i¢in ise basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis.
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3. BULGULAR
Tablo 1. Cinsiyet faktoriine bagli bos zaman yonetim ve akademik erteleme

degisimleri

Amac¢ Tutum Deger Program Genel
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Kadin 354 297 249 770 245 884 227 919 342 940 2,62 552
Erkek 460 703 254 814 246 879 226 970 335 102 263 591

Toplam 814 100 252 795 245 881 226 947 339 989 262 574

Cinsiyet n %

f ,875 268 ,207 944 -,173
P ,382 ,788 ,835 ,340 ,862
Cinsiyet n % x Ss f P
Kadin 354 29,7 2,83 ,446
Erkek 460 70,3 2,91 ,489 -2,245 ,023*
Toplam 814 100 2,88 AT72
¥ Gruplar arasi anlamli faklilik (p<0.05) 2 Farklilik kaynagi

Tablo 1’den de anlasilacagi gibi; bos zaman yonetimi boyutlarinda istatistiksel bir
degisim gozlenmezken, akademik erteleme degerler incelendiginde erkeklere ait
ortalama degerin kadinlara ait degerden yiiksek oldugu ve bu degisimin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir (p<0.05).

Tablo 2. Yas faktoriine bagh bos zaman yonetim ile akademik erteleme diizeyi

degisimleri

Amag Tutum Deger Program Genel
Yas n %

X Ss X Ss X Ss X Ss x Ss
18-22 597 734 251 786 245 880 2,26 ,947 3,38 963 2,62 571
23-27 194 238 255 810 250 873 2,29 ,939 335 1,06 2,65 577

28fiizeri 23 2,8 2,55 919 229 971 2,32 1,06 3,85 ,936 2,71 ,644
Toplam 814 1000 252 795 246,880 2,26 ,948 3,39 ,989 2,62 574

f 217 ,634 173 2,744 424
p ,805 ,531 ,841 ,065 ,655
Yas n % x Ss f P
18-22 597 73,4 2,88 463

23-27 194 238 2,86 ,488 169 425
28 ve iizeri 23 2,8 2,85 ,560

Toplam 814 100,0 2,87 472

Tablo 2’ de goriilecegi lizere; yas faktoriine bagl olarak akademik erteleme ve

bos zaman yonetimi boyutlarinda istatistiki bir degisim gozlenmemistir.



Tablo 3. Smuf faktoriine bagli bos zaman yonetimi ile akademik erteleme diizeyi

degisimleri
Simf n % Amag Tutum Deger Program Genel
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
1.Simf 206 25,3 2,53 147 2,43 ,836 2,24 ,918 3,37 ,999 2,62 ,56
2.Simf 295 36,2 2,49 ,815 2,47 ,909 2,30 ,970 3,39 973 2,62 59
3.Simf 222 27,3 2,54 ,783 2,50 ,887 2,30 947 3,38 ,997 2,65 ,56
4.Smf 91 11,2 2,57 871 2,32 872 2,11 ,938 341 1,01 2,59 54
,295 ,943 1,076 ,020 ,207
p ,829 419 ,358 ,996 ,892
Simf n % X Ss f P
1. Simf 206 25,3 2,83 479
2.Sumf 295 36,2 2,90 ,505 1395 243
3.Suf 222 27,3 2,88 467
4.Simf 91 11,2 2,85 ,329

Tablo 3’ te goriilecegi tizere, sinif faktoriine bagl olarak bos zaman yonetimi ve

akademik erteleme boyutlarinda istatistiki bir degisim gézlenmemistir.

Tablo 4. Boliim faktoriine bagli bos zaman yonetimi ile akademik erteleme diizeyi

degisimleri

Béliim n % Amag Tutum Deger Program Genel

X Ss X Ss X Ss X Ss x Ss
Rekreasyon 202 24,8 2,51 79 2,55 ,90 2,35 ,97 3,34 1,0 2,66 ,61
Spor Yon. 235 28,9 2,50 ,81 2,41 ,86 2,27 ,99 3,42 1,0 2,61 ,59
Antrenéorliik 200 24,6 2,54 79 2,47 ,89 2,27 ,90 3,35 ,99 2,63 ,56
Ogretmenlik 177 21,7 2,54 79 2,38 ,88 2,16 ,91 3,43 ,96 2,61 ,52
f ,157 1,453 1,466 ,446 223
p ,925 ,226 ,222 ,720 ,881
Boliim n % x Ss f P
Rekreasyon 202 24,8 2,90 537
Spor Yon. 235 28,9 2,88 ,465 522 667
Antrenorliik 200 24,6 2,85 ,452
Ogretmenlik 177 21,7 2,85 423

Tablo 4’ten de anlasilacag1 gibi 68rencilerin e8itim gordiikleri alan faktoriine gore

bos zaman ydnetimi ve akademik erteleme boyutlarinda istatistiki bir degisim

gozlenmemistir.
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Tablo 5. Anne egitim durumuna bagli bos zaman yonetimi

diizeyi degisimleri

ile akademik erteleme

Anne n % Amag Tutum Deger Program Genel
egitim X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
ik 386 47,4 2,50 ,805 2,49 ,904 2,23 ,90 3,32 ,962 2,61 57
Orta 296 36,4 2,4 172 2,41 ,833 2,30 ,943 3,49 ,962 2,64 52
Uni. 124 15,2 2,66 ,815 2,45 ,920 2,28 1,07 3,36 1,12 2,68 ,65
Lisans 8 1,0 2,12 ,683 2,29 ,898 1,96 1,07 3,20 ,959 2,34 68
2,026 ,578 ,540 1,720 1,167

p ,109 ,630 ,655 ,161 ,321
Anne egitim n % X Ss f P
ik 6gr. 386 47,4 2,82 462°
(")rta ogr. 296 36,4 2,90 458 2,668 o12*
Uni. 124 15,2 2,96 A479°
Lisansii. 8 1,0 2,91 ,936

" Gruplar arasi anlamli faklilik (p<0.05)

ab,c

= Farklilik kaynagi

Tablo 5’ten anlagilacagi gibi, Anne egitim durumlarina gére bos zaman yonetimi

boyutlarinda istatistiki bir degisim goriilmemistir. Akademik erteleme degerleri

incelendiginde; annesi yiiksek Ogretim mezunu olan Ogrencilere ait degerin,

annesi ilkdgretim mezunu olan &grencilere nazaran daha yiiksek degere sahip

oldugu ve bu degerin istatistiki olarak anlamli oldugu belirtilmistir (p<0.05).

Tablo 6. Baba egitim durumuna bagli bos zaman yonetimi ile akademik erteleme

diizeyi degisimleri

Baba n % Amag Tutum Deger Program Genel
egitim X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Tk 296 36,4 2,48 ,791 2,46 ,925 2,24 911 3,31 ,986 2,60 ,58
Orta 348 42,8 2,54 ,781 2,47 ,846 2,33 ,948 3,44 ,978 2,66 ,55
Uni. 152 18,7 2,59 ,836 2,39 881 2,18 1,01 3,45 1,04 2,64 ,60
Lisans 18 2,2 2,14 ,702 2,48 ,810 2,28 1,02 3,06 ,751 2,42 ,55
f 2,029 ,333 ,919 1,895 1,592
p ,108 ,801 431 ,129 ,190
Baba egitim n % x Ss f P
ilk dgr. 296 36,4 2,82 ATT?
Orta tr. 348 428 2,93 446" 2,992 030*
Uni. 152 18,7 2,86 ,483
Lisansii. 18 2,2 2,94 677

¥ Gruplar arasi anlamli faklilik (p<0.05)

ab,c

= Farklhihk kaynagi

Tablo 6° da goriilecegi iizere, 6grencilerin Baba egitim faktdriine bagli olarak bos

zaman yonetimi boyutlarinda istatistiki bir de8isim gozlenmezken, akademik

erteleme degerlerinde Baba egitim durumu ortadgretim olan Ggrencilerin, baba
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egitim durumu ilkdgretim olan 6grencilerin ortalama degerinden yiiksek oldugu

ve bu degisimin de istatistiki olarak anlamli oldugu belirtilmistir (p<0.05).

Tablo 7. Anne meslek durumuna bagli bos zaman yonetimi ile akademik erteleme

diizeyleri degisimi

Anne Amag Tutum Deger Program Genel
Meslek noo %
esie X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
EvHamm 547 67,2 2,48 ,807 2,40 ,868° 2,22 ,925% 3,27 977* 2,56 ,553*
Memur 110 135 267 779 2,55 ,889 2,37 1,02 3,60 963" 2,77 579"
isci 118 145 261 ,681 2,68 ,868 2,41 ,985° 3,61 1,01° 2,79 ,589°
Emekli 39 48 2,39 ,925 2,26 943 221 ,883 3,63 ,924 2,57 ,649
f 2,832 2,832 1,939 7,398 7,732
p ,037" , 004" 122 ,000" ,000"
Anne Meslek n % X Ss f p
Ev Hammm 547 67,2 2,86 ,480
Memur 110 13,5 2,93 ,430
. ,930 ,425
Isci 118 14,5 2,90 ,456
Emekli 39 48 2,89 ,509

" Gruplar arasi anlamli fakhlik (p<0.05)

abc _

= Farklilik kaynag1

Tablo 7° de goriilecegi iizere, Ogrencilerin anne meslek durumlarina gore bos

zaman yoOnetimi boyutlarindan amag, tutum, program ve genel boyutlarinda

anlamli istatistiki degisim gozlenirken; deger boyutundaki degisimin istatistiki

olarak anlam tegkil etmedigi ve anne meslek durumuna bagli olarak akademik

erteleme degerlerinde istatistiki bir degisim tespit edilmemistir.
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Tablo 8. Baba meslek durumuna bagli bos zaman yonetimi ile akademik erteleme

diizeyi degisimleri

Baba Amag Tutum Deger Program Genel
Meslek no %
esle X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Memur 16 20, 25 81 2,3 ,82 2,3 1,0 35 1,0 2,6 ,599
isci 28 34, 25 78 2,4 87 2,3 ,94 34 1,0 2,6 ,575
Esnaf 18 22, 25 ,80 25 ,90 2,2 ,86 3,2 ,96 2,6 ,546
Emekli 18 22, 2,4 77 2,4 91 2,1 ,92 33 ,94 2,5 574
f ,754 ,528 ,515 2,299 1,083
p ,520 ,663 ,672 ,076 ,355
Baba Meslek n % b Ss f p
Memur 169 20,8 2,90 434
isci 281 34,5 2,87 ,481
,509 ,676
Esnaf 183 22,5 2,84 470
Emekli 181 22,2 2,86 492

Tablo 8 de goriilecegi lizere, baba meslek durumuna bagli olarak bos zaman

yonetimi boyutlarinda ve akademik erteleme degerlerinde anlaml farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 9. Akademik ortalama faktoriine bagli bos zaman yonetimi ile akademik

erteleme diizeyi degisimleri

GANO n % Amacg Tutum Deger Program Genel
x Ss x Ss x Ss x Ss x Ss
2.00/2.50 17 21 2,19 1,08° 2,43 ,963 2,35 1,45 3,50 1,13 2,53 ,689
251/3.00 253 31,1 2,56 ,762° 2,48 ,854 2,36 ,900 3,49 972 2,69 ,541
3.01/350 476 58,5 2,53 ,801° 2,46 873 2,22 ,924 3,31 ,981 2,61 574
3.51/4.00 181 8,4 2,30 ,763° 2,31 1,00 2,16 1,11 3,47 1,04 2,51 ,640
f 3,070 ,707 1,432 2,087 2,357
p ,027* ,548 ,232 ,100 ,071
GANO n % b Ss f p
2.00/2.50 17 21 2,80 ,455
2.51/3.00 253 31,1 2,83 ,459
3.01/3.50 476 58,5 2,90 469 1218 308
3.51/4.00 181 8,4 2,91 ,539

" Gruplar arast anlamh faklilik (p<0.05) *®° = Farklilik kaynag

Tablo 9’dan da anlasilacag1 gibi; Genel akademik not ortalamasi faktoriine bagh

olarak

ama¢ edinme boyutunda istatistiki bir degisim gdzlenirken diger
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boyutlarda istatistiki bir degisim gdzlenmemistir. GANO’ya bagh olarak

akademik erteleme boyutlarinda istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 10. Barinma faktoriine bagli bos zaman yonetimi ile akademik erteleme
diizeyi degisimleri

Barinma n % Amag Tutum Deger Program Genel
x Ss x Ss x Ss X Ss X Ss

O.Evi 200 24,6 2,51 ,803 2,51 ,931 2,30 ,994 3,35 1,09 2,63 ,621
Yurt 456 56,0 2,51 ,794 2,47 ,886 2,29 ,944 3,40 ,960 2,64 ,582
Aile 158 194 2,53 ,793 2,33 ,784 2,12 ,886 3,35 ,932 2,57 479

f ,33 2,05 2,069 ,26 ,81

p ,968 ,135 127 775 444

Barinma n % X Ss f p

O.Evi 200 24,6 2,85 ,531
Yurt 456 56,0 2,89 ,448 1,216 ,303
Aile 158 19,4 2,86 ,458

Tablo 10°da goriilecegi lizere, O6grencilerin barinma faktoriine bagli olarak bos

zaman yoOnetimi ve akademik erteleme boyutlarinda istatistiki bir degisim

gbzlenmemistir.
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4. TARTISMA

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin bos zaman yonetimi ile
akademik erteleme diizeylerinin incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada; bos
zaman yoOnetimi boyutlarinda cinsiyet faktoriine bagl olarak istatistiki bir degisim
gdzlenmemistir (Tablo 1). Ilgili literatiirde arastirmamizi bu yoniiyle destekleyen
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Tektas ve ark 2010, Cakir ve ark 2017, Cuhadar
ve ark 2018, Eraml ve ark 2018, Denktas ve ark 2023). Oteles ve ark (2018)
Universite Ogrencilerinin Zaman Kullanma Becerilerinin Akademik Performans
Uzerine Etkisi adli ¢alismalarinda cinsiyet faktorii ile bos zaman boyutu arasinda
anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Erkek ve kadinlar arasinda istatistiki
farklilik bildiren ¢alismalara da rastlanir. Kiigiikesmen ve ark (2020), Yilmaz (2018)
bos zaman yoOnetimine yonelik c¢alismalarinda, kadinlarin erkeklere oranla bos
zamanlar1 daha ¢ok Onemsedikleri bildirilmistir. Baska bir ¢alismada ise Yilmaz
(2022) spor yoneticisi adaylarinin gelecek zaman algilarinin bos zaman yonetimine
etkisi konulu arastirmasinda erkeklerin lehine bos zaman yonetimi degerlerinde
istatistiki farklilik bildirmektedir. ilgili literatiirdeki farkli bulgularin nedeninin erkek

ve kadin arasindaki sosyal statii farkliklar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet faktoriine bagl olarak akademik erteleme degerlerinde anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0.05). Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla akademik
erteme degerlerinin daha yiikksek oldugu bulunmustur (Tablo 1). Literatiir
incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Bulut ve
ark 2017, Celikkaleli ve ark 2013, Celik ve ark 2015, Giing6r ve ark 2020, Giir ve ark
2018). Balkis ve ark (2006) Universite Ogrencilerine yonelik ¢alismalarinda erkek
ogrencilerin akademik erteleme degerlerinin, kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Bulgularimizdan farkli olarak, Cinsiyet faktoriine bagli akademik
erteleme degerlerinde anlamli farklilik olmadigini bildiren ¢alismalara (Uzun ve ark
2009, Watson, 2001, Solomon ve Rothblum 1984, Kutlu ve ark 2016) rastlamak
miimkiindiir. (Bilge ve ark 2011) Akademik Erteleme ve Sinav Kaygisina yonelik
caligmalarinda, cinsiyet faktoriine bagli akademik erteleme davranisina iliskin
istatistiksel bir degisim bildirmemislerdir. Arastirmamizda, kadmnlarin akademik
erteleme degerlerinin  diisiik olmasinin  nedeni olarak erkeklerin  sosyal

sorumluluklarinin kadinlara nazaran fazla olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.
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Yas faktoriine bagh olarak bos zaman yonetimi boyutlarinda istatistiki bir degisim
gozlenmemistir (Tablo 2). Literatiirde bulunan sonucu destekleyen ¢alismalar
mevcuttur. (Eldeleklioglu ve ark 2008, Kiigiikesmen ve ark 2020, Oteles ve ark
2018). Bunun yaninda Yasartiirk ve ark (2018) Rekreasyon Boliimii Ogrencilerinin
Bos Zaman Yonetimi ile Akademik Basarilarina yonelik ¢alismalarinda, 6grencilerin
yas degiskeni ile bos zaman yonetimi degerlerinde farklilik olmadigim
bildirmislerdir. Bulgularimiza zit olarak, Cagdas ve ark (2015) Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Zaman Yonetimi Becerilerinin Incelenmesi konulu ¢alismada bos
zaman yoOnetimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklihik oldugunu ve
katilimeilarin yaglar1 arttikca zaman yonetimini etkin kullanma becerilerinin de
distiigiinii  belirtmislerdir. Adi gegen ¢alismalarin bu yoniiyle arastirmamiz

bulgularini destekler nitelikte olmasi dnemlidir.

Calismamizda yas faktoriine bagli olarak akademik erteleme degerlerinde istatiksel
bir degisim gozlenmemistir (Tablo 2). Yas ile akademik erteleme degerleri arasinda
anlamli farklilik bildirmeyen ¢alismalar (Kutlu ve ark 2016, Yurdakos ve ark 2019,
Halil ve ark 2010) olduk¢a fazladir. Bilge ve ark (2011) “Akademik Erteleme ve
Sinav Kaygisi” baglikli aragtirmalarinda, 6grencilerin yaslar1 ile akademik erteleme
degeri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir. Bilge ve ark. bulgular
bu yéniiyle ¢alismamizi destekler niteliktedir. Cakict (2003) Lise ve Universite
Ogrencilerinin  Akademik Erteleme Davranislarina yonelik —arastirmalarinda,
akademik erteleme davranist ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bildirmektedirler. Arastirmamizda yas faktorine bagli akademik erteleme
degerlerinde istatistiki bir degisim gozlenmemesi ve literatiirdeki kararsiz yapinin

nedeni olarak 6grencilerin yaslarinin birbirine yakin olma faktorii olarak goriilebilir.

Simif faktoriine bagli bos zaman yonetimi boyutlarinda anlaml farklilik tespit
edilmemistir (Tablo 3). Bulgularimiza benzer bir sekilde, sinif faktoriine bagli olarak
farklilik bildirmeyen ¢alismalar (Cudny ve Rouba 2011, Ozdemir ve ark 2015, Sezen
2013) mevcuttur. Kiiciikesmen ve ark (2020) Onlisans Ogrencilerinin Bos Zaman
Yonetimi konulu c¢aligmalarinda, Ogrencilerin bos zaman yonetimi ile 6grenim
gordiikleri simiflara gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Arastirma
bulgularimizdan farkli olarak, Demir ve ark (2020) Universite Ogrencilerinin Bos
Zaman Yonetiminin Degerlendirilmesinde ogrencilerin 6grenim gordiikleri siif ile

bos zaman yonetimi arasinda anlaml iligki oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
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Alpullu ve Yilgin (2019) Marmara Universitesi Spor bilimleri fakiiltesinde egitim
goren Ogrencilerin bos zaman yonetimi ve smiflar1 arasinda anlamli bir iliski

oldugunu bildirmislerdir.

Sinif faktoriine bagli olarak akademik erteleme degerlerinde anlamli farklilik tespit
edilmemistir (Tablo 3). Dogan (2022) Universite Ogrencilerinin Teknoloji
Bagimliliklarmin  Akademik Erteleme Uzerine Etkisine yonelik arastirmasinda,
ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin bulunduklar1 siiflara gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. McCown ve Roberts (1994)
calismalarinda sinif faktoriine bagl olarak akademik erteleme degerlerinde istatistiki
bir degisim bildirmemektedirler. Literatiirde, akademik erteleme ile simif degiskeni
arasinda anlamli farklilik belirten c¢alismalar (Cetin 2017, Celik ve ark 2015,
Celikkaleli ve ark 2013, Akdogan 2013) olduk¢a fazladir. Halil ve ark (2010)
Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Diizeylerinin Siirekli Kayg1 A¢isindan
Incelenmesinde 6grencilerin akademik erteleme egilimi ile simif degiskeni arasinda
anlamli farklilik bulmuslardir. Calismamiz bulgular1 ve literatiirde simif faktoriine
bagli degisimin ¢elisme nedeni olarak caligsmalarin farkli kapsam ve gruplarda olmasi

ve yapilan zamansal durum ile ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri boliim faktdriine bagli bos zaman ydnetimi
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4). Oteles ve ark (2018),
Universite Ogrencilerinin Zaman Kullanma Becerileri ve performans konulu
aragtirmalarinda 6grencilerin boliimleri ile bos zaman yonetimi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini bildirmislerdir. Benzer sekilde, Sahin ve Bozdal (2019)
Universite Ogrencilerinin Bos Zaman Etkinliklerine Katilimma ydnelik olarak,
bireylerin bos zamani degerlendirme diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliimler
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi belirtmektedirler. Arastirma bulgularimizdan
farkli olarak, Demir ve ark (2020) Universite Ogrencilerinin Bos Zaman
Yonetimlerine yonelik ¢alismalarinda, bolim farkliliklar1 ile bos zamanin
degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Karakulluk¢u
(2020), Ogretmen Adaylarma yonelik aragtirmasinda, bos zaman ile boliim faktorii
arasinda anlamli farklilik oldugu, bu farkliligin beden egitimi ile matematik
ogretmenliginde Ogrenim goren adaylardan kaynaklandigi belirtilmistir. Bu

calismada, bolim ile bos zaman yonetimi arasinda istatistiksel bir degisim
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goriilmemesinin nedeni 6grencilerin farkli boliimlerde bile olsa benzer is olanaklarina

sahip olmalar1 olarak goriilebilir.

Boliim faktoriine bagli akademik erteleme degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilk tespit edilmemistir (Tablo 4). Ogretmen adaylarinin akademik
ertelemelerinin boliimlere gore anlaml diizeyde farklilagsmadigini bildiren ¢alismalar
(Kirker 2021, Vural ve Giindiiz 2019) ilgili literatiirde kendisine yer bulur.
Bulgularimizdan farkli olarak bolim faktoriine baglh istatisitiki degisim bildirmeyen
caligmalar da mevcuttur (Demir ve Ercan 2013, Giirgan ve ark 2019). Halil ve ark
(2010), Universite dgrencilerinin akademik ertelemelerine yonelik arastirmalarinda,
Ogrencilerin boliimleri ile akademik erteleme degerlerinde anlamhi farklilik oldugu,
erteleme egiliminin Ogrencilerin yasadigr kaygidan kaynaklandigi sonucuna
ulagsmiglardir. Aragtirma bulgularimizda boliim faktoriine bagl istatistiki bir degisim
gozlenmemesinin nedeni dgrencilerin boliimler arasi benzer kariyer, gelisim ve is

imkalarina sahip olmalar1 olarak goriilebilecektir.

Anne egitim durumu faktoriine bagli olarak ogrencilerin bos zaman yoOnetimi
diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir degisim gdzlenmemistir (Tablo 5). ilgili
literatiirde  arastirmamizi  bu yoniiyle destekleyen calismalarin  olmadigi
goriilmektedir. Bunun yanmi sira bulgularimizdan  farklilik gosteren calismalar
alanyazinda mevcuttur. (Fisekcioglu 2017, Can 2010). Ozdemir ve ark (2018)
Taekwondo sporcularinin  bos zaman yonetimlerinin incelemesine yonelik
caligmalarinda, anne egitim diizeyine bagli olarak bos zaman degerlerinde istatistiksel
degisim bildirmektedirler. Ozdemir (2018)’in bulgular1 bu ydniiyle arastirma
sonuglarimizi desteklemektedir. Bu durumun nedeni olarak, egitim diizeyi daha diisiik
olan annelerin ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilmelerinden, egitim diizeyi
yiksek annelerin ise ¢ocuklariyla yeterince ilgilenememeleri ve onlara vakit

ayrramamalari olarak goriilebilir.

Annesi lniversite mezunu oOlan Ogencilerin annesi ilkogretim mezunu olan
ogrencilere nazaran akademik erteleme degerlerinin daha yiiksek oldugu ve bu
degisimin de istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5; p<0.05).
Akkus (2018) Ortadgretim Ogrencilerine yonelik calismasinda, anne egitim diizeyi
tiniversite olanlarin, lise olanlara nazaran akademik erteleme degerlerinin daha

yiikksek oldugu belirtilmistir. Akkus (2018)’un c¢aligmasi bu yoniiyle aragtirmamiz
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bulgularint destekler nitelikte olmasi bakimindan 6nemlidir. Bulgularimizdan farkli
bir sekilde, akademik erteleme degerlerinde, anne egitim diizeyine bagli olarak
anlaml farklilik olmadigini bildiren ¢alismalar da mevuttur (Oznur ve Yildiran 2020,
Demir ve Baloglu 2020, Can 2018). Sarikabak ve ark (2018) Sporcularin duygusal
zeka diizeylerinin akademik ertelemeye etkisi konulu arastirmasinda, anne egitimi
diizeylerine bagli olarak akademik erteleme degerlerinde istatistiksel bir degisim
bildirmemektedirler. Calismamizda annesi tiniversite mezunu olan 6grencilerin annesi
ilkogretim mezunu olan Ogrencilerden daha fazla erteleme davranisina sahip
olmasinin nedeni, egitim seviyesi daha yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina yeterli

zaman ayiramamasi olarak gortilebilir.

Baba egitim faktoriine bagli olarak bos zaman yonetimi diizeylerinde anlamli farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 6). Literatiirde arastirmamizi bu yoniiyle destekleyen
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Ozkilig 2022, Céhce ve ark 2022). Duygun ve ark
(2022) Lise Ogrencilerinin bos zamanlarinin incelenmesi konulu arastirmalarinda,
baba egitim durumuna bagli bos zaman yonetimi diizeylerinde anlamli bir farklilik
olmadigmi belirtmislerdir. Farkli bir arastirmaya gore Ozdemir ve ark (2018) baba
egitim faktoriine bagli bos zaman yonetim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugunu bildirmislerdir. Arastirma bulgularimizdaki bu degisimin nedeni
olarak, baba egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin bos zamanlariyla annelerinin
ilgilenmesi ve Ogrencilerin serbest zaman aktivitelerine katilimlarinin kendilerine
pozitif bir kazang saglayacagi yoniinde bir duygu ve davranisa sahip olabilmeleri ve

bunu igsellestirmeleri olarak goriilebilir.

Babas1 ortaggretim mezunu olan 6gencilerin babast ilkogretim mezunu olan
ogrencilere nazaran akademik erteleme degerinin yiiksek oldugu ve bu degisimin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. (p<0.05; Tablo 6). Literatiirde
aragtirma bulgularimiz ile benzer galismalar oldugu goriilmektedir (Ozer ve Akay
2020, Oran 2016). Yigit ve Dilmag¢ (2011) Akademik Erteleme Davraniglarina
yonelik arastirmalarinda baba egitim diizeyine bagli akademik erteleme diizeylerinde
istatistiksel  olarak anlamli  farklilik tespit bildirmektedirler. Literatiirde
aragtirmamizin bulgulan ile farklilik gosteren caligmalar da mevcuttur (Can 2018,
Kinik 2015, Oznur ve yildiran 2020). Arastirmamizda babasi ortadgretim mezunu
olan oOgencilerin babasi ilkogretim mezunu olan &grencilere nazaran akademik

erteleme degerinin yiiksek olmasinin nedeni olarak, babasi ig¢i olan veya baba egitim
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diizeyi diisiik olan ogrencilerin ilerde baba meslegini yapmayacagi ve daha giizel

yerlere gelme isteginin etkili oldugundan kaynaklandigi soylenilebilir.

Anne meslek durumuna bagli olarak bos zaman yonetimi diizeylerinden amag
edinme, tutum, programlama ve genel boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmistir (p<0.05). Annesi ev hanim1 olan 6grencilerin ortalama degerinin memur
Ve isci coguklarina nazaran istatistki anlamda diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo
7). Literatiirde arastirma bulgularimiz ile benzerlik gosteren galismalara rastlamak
mimkiindiir. Kuyulu (2015). Giimiis ve ark (2014) arastirmasinda anne meslegi
faktoriine bagli olarak, ¢alisan anneler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit etmislerdir. Pekince (2012) bulgularina bagli olarak anne meslek durumuna
gore bos zaman yoOnetimi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. Okay (2012) Meslek Lisesi Ogrencilerinin Bos Zamanlarina yonelik
arastirmasinda 6grencilerin etkinlikleri yapma sikliginin anne meslegine gére anlamli
farklilik gostermedigini belirtmistir. Calismamizda anne meslek durumuna bagli bos
zaman yoOnetimi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmesinin
nedeni, ev iglerinin ve sorumluluklarin anneye yiiklenmesi ve ¢ocuklarina yeterli

vakit ayiramamasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Anne meslek durumuna bagli olarak akademik erteleme diizeylerinde istatistiksel
acidan anlamli bir degisim gozlenmemistir (Tablo 7). Arastirmamizi bu yoniiyle
destekleyen Halil ve Dilmag (2010), Universite dgrencilerinin akademik erteleme
diizeylerinin incelenmesine yonelik ¢aligmada anne meslegi faktoriine bagli akademik
erteleme diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigimni belirtmistir.
Kutlu ve ark (2015) ise ailesinde Ogretmenlik meslegi yapma durumuna bagh
akademik erteleme diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini bildirmislerdir.
Caligma bulgularimiza bagli olarak, Ogrencilerin akademik erteleme davranisi

egilimlerinin azalmasi olarak 6ngoriilebilir bir durum oldugu séylenebilir.

Baba meslek durumuna bagl bos zaman yonetimi diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik gozlenmemistir (Tablo 8). Uyar (2018), Bos Zamanda Genglerin
Sosyallesme Diizeylerinin Incelenmesi konulu arastirmada, 6grencilerin baba meslek
faktoriine bagli bos zaman diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli olmadigini
belirtmistir. Okay (2012), Meslek Lisesi Ogrencilerinin Okul Disi Zamanlarini

Degerlendirmeleri konulu arastirmasinda bos zaman ortalamalarinin baba meslek
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Calismamizin
bulgularindan farkli olarak Pekince (2012) calismasinda baba meslegi memur
olanlarin sosyal aktivitelere katilimlarinin diger meslek gruplarina nazaran daha fazla
oldugu ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir. Calismamiz
bulgularina gore, babast memur olan 6grencilerin babasi emekli olanlara nazaran
daha fazla bos zaman yonetimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak
memurlarin ¢ocuklarini bos zamanda yonlendirmede daha fazla bilgi sahibi olduklari

ve ¢ocuklarina daha fazla vakit ayirdiklarindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Baba meslek durumuna bagl olarak akademik erteleme diizeyinde anlamli farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 8). Literatiirde bulgularimizi bu yonden destekleyen
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Kutlu ve ark (2015). Halil ve Dilmag (2010)
Universite Ogrencileri {izerindeki arastimasinda baba meslegi faktoriine bagl olarak
akademik erteleme diizeylerinde anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir.
Calismamizda baba meslegi ile akademik erteleme davranisi arasindaki farkin
istatistiki olarak anlamli bulunmamasimin nedeni, 6grencilerin erteleme davranisinda
bulunurken akranlarindan ve sosyal g¢evrelerinden olumsuz veya olumlu yonden

etkilenebildiginden kaynakli oldugu sdylenebilir.

GANO faktoriine bagli olarak amag¢ edinme boyutunda istatistiksel olarak anlaml
farklilik gozlenmistir (p<0,05; Tablo 9). Alay ve Kogak (2003), ¢alismasinda GANO
faktoriine bagl bos zaman yonetimi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkli bir caligmada ise Bagak (2008) akademik basar1
durumuna bagli bos zaman yonetimi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit etmistir. Literatiirde bulgularimizi desteklemeyen arastirlamalara rastlamak
miimkiindiir. Tektas ve ark (2010). Arikan (2021), kadin ve erkeklerin akademik not
ortalamalarina bagli olarak bos zaman yonetim diizeylerinde anlamli farklilik
olmadigim1 belirtmistir. Caligmamiz bulgularinda, not ortalamasi diisiik olan
ogrencilerin, yiiksek olanlara nazaran bos zamanlarini degerlendirmede daha aktif
olduklar1 goriilmistiir. Bunun nedeni olarak da GANO’su yiiksek olan 6grencilerin
zamanlarinin ¢ogunu ders ¢alismaya yonelik kullandiklari, akademik olarak basarili

olmayanlarin ise kendilerine bos zaman ayirdiklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

GANO faktoriine bagh olarak akademik erteleme degerlerinde anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (Tablo 9). Bulut ve Ocak (2017), arastirmasinda Ogretmen
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adaylarinin akademik not ortalamasina bagli akademik erteleme degerlerinde anlaml
farklilik olmadigini belirtmislerdir. Baska bir arastirmaya gore de Cakici (2003), Lise
ve Universite Ogrencilerinin Akademik erteleme davranisinin incelenmesi konulu
arastirmada, Ogrencilerin GANO faktoriine bagli akademik erteleme diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu belirtmistir. Benzer bulgular bildiren
calismalara rastlamak mimkiindiir (Cetin ve Ceyhan 2018; Cetin 2017).
Calismamizin sonucunda GANO’su yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara nazaran
daha fazla erteleme davranisi sergiledigi sdylenebilir. Bu durumun 6grencilerin bos
zamanlarinda zihinsel ve fiziksel olarak daha din¢ olmalar1 ve erteleme davraniginin

olumsuz yonlerinin bilincinde olduklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Barinma faktoriine bagli olarak bos zaman yonetimi degerlerinde anlamli farklilik
tespit edilmemistir (Tablo 10). Bulut ve Kogak (2016) Universite Ogrencilerinin
Rekreatif Etkinliklere Katilmalarina yonelik calismada, oOgrencilerin  barinma
durumlarma bagl bos zaman yonetim diizeylerinde anlamli farklilik olmadigini
belirtmislerdir. Karatepe ve ark (2020), arastirmasinda 6grencilerin yasadiklari yer
faktoriine bagli zaman yonetimi diizeylerinde anlamli bir fark olmadigin
bildirmislerdir. Iscan (2008), farkli yerlerde barman 6grencilerin zaman yonetimi
becerilerinin yasadiklar1 yer faktoriine gore anlamli farklilik géstermedigini belirterek
bulgularimiz1 desteklemistir. Farkli bir aragtirmaya gore Dereceli (2022) Universite
Ogrencilerinin barmma durumuna bagl olarak ailesinin yaninda kalanlarin bos zaman
yonetim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmistir. Aydin
(2020), lise dgrencilerine yonelik arastirmasinda, ikamet degiskenine gore bos zaman
yonetim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugunu bildirmislerdir.
Calismamiz bulgularina gore 6grenci evinde ve yurtta kalan 6grencilerin ailesinin
yaninda kalanlara nazaran zaman yonetimini degerlendirme konusunda daha aktif
olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak; ailedeki ev islerinin fazla olmasi ve

sorumluluklarin 6grencilere yiiklenmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Barinma faktoriine bagli olarak akademik erteleme diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmemistir (Tablo 10). Literatiirde bulgularimizi bu yonden destekleyen Kinik ve
Odact  (2020), Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme Davranisinin
incelenmesi konulu arastirmada, oOgrencilerin akademik erteleme davraniglariin
barindiklart yerlere gore farklhilik gdstermedigini bildirmislerdir. (Seyfi ve Sengiil
2019, Sarikabak ve Eyiiboglu 2018) arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
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Arastirma bulgularimizindan farklilik bildiren ¢aligmalar da litaratiirde mevcuttur
Cetin (2009) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislarina
Iliskin calismada yurtta kalan dgrencilerin, ailesinin yaninda kalanlara nazaran daha
diisiik erteleme davranis1 sergilediklerini belirtmistir. Arastirmamizin sonucunda,
Ogrenci evinde kalanlarin, yurtta ve ailesinin yaninda kalanlara nazaran daha fazla
erteleme davranisi sergiledikleri goriilmistiir. Bunun nedeni olarak da 6grenci evinde
kalanlarin akran gevresinden etkilenebildigi ve derslere daha az vakit ayirdiklarmalari

ile aciklanabilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma bulgularina bagh olarak;

v' Bos zaman yonetimi boyutlarinda istatistiksel bir degisim gozlenmezken,
akademik erteleme degerleri incelendiginde erkeklere ait ortalama degerin
kadinlara ait degerden yiiksek oldugu ve bu degisimin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirtilmistir (Tablo 1).

v' Yas faktoriine bagli olarak akademik erteleme ve bos zaman yoOnetimi
boyutlarinda istatistiki bir degisim gozlenmemistir (Tablo 2).

v' Smuf faktoriine bagh olarak bos zaman yonetimi ve akademik erteleme
boyutlarinda istatistiki bir degisim gézlenmemistir (Tablo 3).

v Ogrencilerin egitim gordiikleri alan faktoriine gore bos zaman ydnetimi ve
akademik erteleme boyutlarinda istatistiki bir degisim gozlenmemistir (Tablo 4).

v" Anne egitim durumlarina gore bos zaman y6netimi boyutlarinda istatistiki
bir degisim gorilmemistir. Akademik erteleme degerleri incelendiginde; annesi
yiikksek Ogretim mezunu olan 6grencilere ait degerin, annesi ilkogretim mezunu
olan 6grencilere nazaran daha yiiksek degere sahip oldugu ve bu degerin istatistiki

olarak anlamli oldugu belirtilmistir (Tablo 5).

v Ogrencilerin Baba egitim faktdriine bagli olarak bos zaman yonetimi
boyutlarinda istatistiki bir degisim gozlenmezken, akademik erteleme
degerlerinde Baba egitim durumu ortadgretim olan Ogrencilerin, baba egitim
durumu ilkégretim olan 6grencilerin ortalama degerinden yiiksek oldugu ve bu
degisimin de istatistiki olarak anlamli oldugu belirtilmistir (Tablo 6).

v Ogrencilerin anne meslek durumlarma gére bos zaman ydnetimi
boyutlarindan amag, tutum, program ve genel boyutlarinda anlamli istatistiki
degisim gozlenirken; deger boyutundaki degisimin istatistiki olarak anlam teskil
etmedigi ve anne meslek durumuna bagli olarak akademik erteleme degerlerinde
istatistiki bir degisim tespit edilmemistir (Tablo 7).

v Baba meslek durumuna bagli olarak bos zaman yonetimi boyutlarinda ve
akademik erteleme degerlerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 8).

v' Genel akademik not ortalamasi faktoriine bagli olarak amag edinme
boyutunda istatistiki bir degisim gozlenirken diger boyutlarda istatistiki bir
degisim gozlenmemistir. GANO’ya bagl olarak akademik erteleme boyutlarinda
istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 9).
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v' Ogrencilerin barnma faktdriine bagli olarak bos zaman yonetimi ve

akademik erteleme boyutlarinda istatistiki bir degisim gézlenmemistir (Tablo 10).

Oneriler;

v Bos zaman yOnetimi ve akademik erteleme davranisi tizerine okullarin egitim

Ogretim programlarina dersler konulabilir.

v Okullarda bos zaman yonetimi ve akademik tercih ve yonlendirme {izerine

bilgilendirme kurs, panel, konferans ve seminer gibi etkinlikler diizenlenebilir.

v" Ogrencilerin bos zamanlart ve bunlarin nasil degerlendirilecegi ile ilgili

uygulamali faaliyetlere yer verilebilir.

v' Bos zaman yo6netimi ile ilgili olarak hiikiimetlerin kalkinma planlarina kalici

kanun ve yonetmelikler yerlestirilerek galisanlara pekistirecler sunulabilir.

v Her yas ve cinsiyete uygun bos zaman faaliyeteri planlanarak pilot okullarda

uygulamaya konulabilir.

v" Cinsiyet ayrimciligi yapmadan toplumsal normlara uygun kariyer ve bos
zaman degerlendirme c¢aligmalar ile ilgili ¢alistaylar diizenlenerek faaliyetler

planlanabilir.

v' Ailelere bog zaman y6netimi ve akademik kariyer firsatlar ile iligili doniitler

verilerek okul ile igbirligi yapmalar1 saglanabilir.

v" Ogrencileri meslekleri ve kariyer firsatlarini bos zamanlari dogrultusunda
tanimalar1 ve oryantasyonlarin saglanmasi igin igyerlerini ziyaret ve galigma

firsatlarindan haberdar olma gibi etkinliklerin i¢inde olmalari saglanabilir.

v" Ogrencilerin bos zamanlarini daha fazla degerlendirebilmeleri i¢in kampiis

rekreasyonu biinyesinde gerceklestirilen etkinlikler arttirilabilir.

v Okullarda kampiis rekreasyonu i¢eren dersler eklenebilir.

Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 06grenim goren Ogrencilerin bos zaman

yonetimi ile akademik erteleme diizeylerinin incelenmesin amacglandigi calismamizin
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bulgular1 15181inda; bos zaman faaliyetlerine yasantimizda gereken onem ve yeri

verdigimizde egitim hayatimiz lizerinde pozitif bir etki yaratacagi sdylenebilir.
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EK-B. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BILGi FORMU

1.Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek () 2.Yas:18-22 () 23-27 () 28 velizeri()
3Smif: 1.Siuf () 2.Smif () 3.Smuf () 4.Simuf()

4.Béliimiiniiz :Rekreasyon ( ) Spor Yéneticiligi ( ) Antrendrliik () Ogretmenlik ( )
5.Aile Egitim Durumu

Anne: ilkdgretim ( ) Ortadgretim () Universite ( ) Yiiksek lisans () Doktora ()
Baba: Ilkdgretim () Ortadgretim () Universite ( ) Yiikek lisans () Doktora ()
6.Anne Baba Meslegi

Anne: Ev hanimi () Memur () Isci () Emekli () Diger (.......covvvvneiiiniiieeenn )
Baba: Memur () Isci () Esnaf () Emekli () Diger (...........ccooevviinniinn )
7.Genel Akademik Not Ortalamamz : (........ ) 4 izerinden

8.Barinma Durumunuz: Ogrenci evi () Yurt () Aile yan1 ()

Arastirmaci: Rojhat AYDIN

Ek 2;

BOS ZAMAN YONETIMi OLCEGI

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun
kargisinda bulunan; (1) Tamamen katiliyorum (2)
Katiltyorum (3) Kararsizim (4) Katilmiyorum ve (5) =
Hi¢ Katilmiyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her c g
ifadeye mutlaka tek yanit veriniz ve kesinlikle bos - g § g g E’
birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun yanitlari g i i 3 2. E
vereceginizi Umit eder katkilariniz igin tesekkiir g = = E E N
i S| = < & 2

ederim. RV v, 3 =]

1 Bos zamanim i¢in amag belirlerim

2 Bos zamanimda yapabileceklerimin listesini yaparim

3 Bos zamanim i¢in 6ncelikleri belirlerim.

4 Bos zamanimi giinliik veya haftalik olarak
diizenlerim

5 Bos zaman aktiviteleri ile ilgili bilgiler toplarim

6 Bos zamanimda yapabilecegim aktiviteleri
diizenlerim

7 Bekleme zamanlarimi kullanirim

8 Bos zaman kullanimimi degerlendiririm.

9 Zamanimin bir boliimiinii bog zaman aktiviteleri igin
korurum
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10

Bos zamanlar anlamlidir

11 | Bos zamanlar mutluluk vericidir

12 Bos zaman kullanimi 6nemlidir

13 | Bos zamana yonelik program yapmanin zaman kaybi1
oldugunu diisiinityorum

14 | Bos zamanin 6nceden kestirilemez olduguna
inantyorum

15 | Bos zamanimda ne yapacagimi bilmiyorum
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AKADEMIK ERTELEME OLCEGI

Beni Beni
L gunlukl tamamen
Beni hi¢ Beni cok az Beni biraz sosun wia
yansitiyor | yansitiyor
yansitmiyor yansitryor yansitryor
1 2 3 4 5

1 | Derslerimi diizenli olarak calisirim 2 3 4

2 | Odevlerimi/projelerimi genellikle son 2 3 4
belirlenen tarihte yetistiririm

3 | Daha keyifli seyler yapmak i¢in ders 2 3 4
caligmay1 erken birakirim

4 | Smavlardan 6nce konular1 tekrar etmeye 2 3 4
zamanim kalir

5 | Ne zaman dersin basina otursam aklima 2 3 4
yapmam gereken baska isler gelir

6 | Onemli olsalar bile smavlara calismay1 2 3 4
gereksiz yere son giine biralirim

7 | Derslere hazirlanarak gelirim 2 3 4

8 | Sikici derslere ¢alismay1 son ana birakirim 2 3 4

9 | Herhangi bir dersle ilgili verilen okumalari 2 3 4
derse okumus olarak gelirim

10 | Ders ¢alisirken bir sey yapmak,birisiyle 2 3 4
konugsmak,cay ya da kahve igmek,vb.igin
siksik ara veririm

11 | Odevlerimi/projelerimi zamaninda teslim 2 3 4
ederim

12 | Tarihi 6nceden bildirilmis olsa bile sinav 2 3 4
giinii yaklastiginda 6nceligi olmayan bagka
islerle ugrastigim olur

13 | Kendsme bir ders programi hazirlamigsam 2 3 4
ona uyarim

14 | Onemli derslere galismay1 bile son giine 2 3 4
birakirim
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15

Calismayi son giine biraktigim i¢in basarisiz
oldugum derslerim olur

16

Odevlerimi/projelerimi zamaninda
yetistiremem

17

Bir sinavdan once sinavla ilgili konulart her
yoniiyle ¢alismis olurum

18

Odevlerimi/projelerimi yapmay1 dnemsiz
gerekcelerle son giine birakirim

19

Ben derslerimi ¢alismay1 son ana birakan
ancak bir daha ki sefere calismaya
zamaninda baslayacagim diyen bir
Ogrenciyim
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