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OZET

iBN SINA FELSEFESINDE ZATi SUUR — SUUR BI’S-SUUR AYRIMI

Bu tezde, metafizigi miimkiin kilan bir olgu olmasi bakimindan idrak edenle yine idrak eden
Oznenin kendisi olan idrak nesnesi arasinda herhangi bir araci alet olmadiginin bir ifadesi
olarak Ibn Sina tarafindan kurgulanan “boslukta asili adam” diisiince deneyinden hareketle
zati sulr - suir bi’s-suiir ayriminin ibn Sina felsefesi igerisindeki yeri belirginlestirilmeye
calisilmistir. Bu ¢ergevede zati suuir - sulr bi's-sulir ayrimindan hangisinin insani nefse,
hangisinin hayvani nefse ait oldugu sorusuna kusatici bir cevap aranmaya calisilmis ve gerek
insani nefsin gerekse hayvani nefsin boslukta asli adam diisiince deneyindeki basari
durumlari tahlil edilmistir. Buna gore vasitasiz gerceklesen bir idrak durumu olan zati suir
noktasinda insani ve hayvani nefsin ortak oldugu; suiir bi’s-sutir noktasinda ise s6z konusu
bu sulir durumunun insani nefs 6zelinde akil giicii vasitasiyla, hayvani nefs 6zelinde ise
vehim giicli vasitasiyla ortaya ¢iktigi sonucuna varilmistir. Bu sonugtan hareketle de
boslukta asli adam diisiince deneyi neticesinde ortaya ¢ikan idrak durumunun suiir bi’s-sutir
oldugu ve insani nefsin bu diisiince deneyinde basarili, hayvani nefsin ise basarisiz olacagina

kanaat getirilmistir.

Her ne kadar bahsi gegen diisiince deneyinden hareketle zati sutir - sutir bi’s-sutir ayrimindan
hangisinin insani nefse hangisinin hayvani nefse ait oldugu sorusuna tatmin edici bir cevap
aranacak olmasi tezin ana konusunu olusturuyor olsa da Ibn Sind’nin bu ayrima dair
gortisleri ile glinimiiz zihin felsefesi teorilerinin ana problemi olarak goriilen qualia
problemini ortak bir zeminde tartismanin da imkani1 aranmistir. Netice itibariyle konunun ele
alinis bicimi ve yaygin bilimsel kabullerin farkliligindan dolayi klasik ile modern arasinda
ucurum olsa ve farkli bilim paradigmalarindan bakilsa da problemin tarih {istii bir problem
olmasi ve giindeme gelen soru, cevap ve itirazlarin biiyiik dl¢iide ayn1 olmasindan hareketle,

meseleyi ortak bir zeminde tartismanin imkan dahilinde olduguna kanaat getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik/Kendilik, Biling, Ibn Sina, Idrak, Nefis, Sulir bi’s-Sufir, Zati

Sudr



ABSTRACT

THE DISTINCTION BETWEEN SELF-AWARENESS AND PREREFLECTIVE
SELF-AWARENESS IN IBN SINA'S PHILOSOPHY

The place of distinction in Ibn Sina's philosophy has been tried to be clarified in this thesis,
based on the thought experiment of "flying man" constructed by Ibn Sina as an expression
that there is no intermediary tool between the conscious and the cognizant object, which is
also the aware subject since it is a phenomenon that makes metaphysics possible. In this
context, the self- awareness - prereflective self-awareness, an encompassing answer has been
sought to the question of which one belongs to the human soul and which one belongs to the
animal soul, and the success situations of both the human soul and the animal soul in the
original man thought experiment in the void has been analyzed. Accordingly, human and
animal souls are commonly at the point of self- self- awareness, which is a state of cognition
that occurs immediately; at the end of prereflective self-awareness, it was concluded that this
state of awareness emerged through the power of reason in the human soul, and through the
power of delusion in the animal soul. Based on this result, it was concluded that the state of
understanding that emerged from the original man thought experiment in the void is self-
awareness and prereflective self-awareness, and that the human soul will be prosperous in

this thought experiment, and the animal soul will fail.

Discussing Although it is the main subject of the thesis that a satisfactory answer will be
sought to the question of which one belongs to the human soul and which one belongs to the
animal soul, from the self-awareness prereflective self-awareness distinction, based on the
thought experiment mentioned above. However, the main subject of the thesis is Avicenna's
views on this distinction and today's mind. It has also been sought to discuss the qualia
problem, which is seen as the main problem of philosophy theories, on common ground. As
a result, although there is a gap between classical and modern due to the way the subject is
handled and the difference in standard scientific acceptances, it is viewed from different
scientific paradigms since the problem is supra-historical. The questions answered, and
objections that come to the agenda are essentially the same; it is impossible to discuss the

issue on a common ground is impossible.

Keywords: Consciousness, Ibn Sina, Perception, Prereflective Self-Awareness, Self, Self-

Awareness



ONSOZ

Igine gdzlerimizi agtigimiz varlik sahnesini anlama cabasi igerisinde yiiriittiigiimiiz felsefi
ve bilimsel faaliyetlerin yani sira haz, aci, mutluluk gibi en basit 6znel deneyimlerimizin de
zemininde yer alan bir olgu olarak biling meselesi, diigiince tarihinde her zaman sorun
olmustur. Bu itibarla bu mesele, varlig1 anlama cabasi icerisinde olan bir filozof olarak Ibn
Sind’nin da diisiince sisteminin odak noktasinda yer almistir. Konunun ehemmiyetine binaen
bu tezde, Ibn Sini'da kendilik bilinci konusunu ele alan ¢alismalarda yeterince dikkate
alinmamus, giindeme dahi getirilmemis olan insani nefs ile hayvani nefs arasindaki fark, zat/
sutir - sulir bi's-sulir ayrimi baglaminda ele alinmistir. Bu sayede insani nefs ile hayvani nefs
arasindaki ayrim dakiklestirildiginde zati suir - suiir bi's-sutir ayrimindan hangisinin insani
nefse, hangisinin hayvani nefse ait olduguna ve boyle bir aidiyetin boslukta asili adam

diisiince deneyiyle irtibatina dair bir belirginlige ulasilacagi umulmaktadir.

Bu konuya calismaya karar vermis olmam tesadiif degil sanirim. Her ne kadar ytiksek lisans
stirecinin basinda Dog. Dr. M. Zahit Tiryaki hocanin zihin felsefesi ile ilgili vermis oldugu
bir seminere katildiktan sonra biling meselesini ¢alismaya karar vermis olsam da bu konuya
ilgim ¢ok daha eskiye, lise yillarima dayaniyor. Bir anestezi teknisyeni adayi olarak
gittigimiz staj dolayisiyla girdigimiz ameliyatlar esnasinda arkadaslarimin akli fikri
ameliyathane arag¢ geregleriyle kullanilan ilaglarin 6zelliklerindeyken benim diisiindiigiim
tek bir sey vardi: Uyuttugumuz bu hastalarin nasil bir tecriibe yasadigi?.. Uyku gibi bir
tecrilbbe miydi acaba, sayet Oyleyse riiya gorliyorlar miydi?.. Gelinen noktada aklimdaki
sorulara dair kismen de olsa bir seyler yazma imkan1 buldugum elinizdeki tezi hayirlisiyla

hitama erdirmek nasip oldu.

Bu cercevede gerek tezin yazim siirecinde gerekse lisans donemimde kendisinden ¢okca
istifade ettigim, madden ve manen her firsatta destegini esirgemeyen kiymetli tez
damigmanim Prof. Dr. Omer Tiirker hocama miitesekkirim. Bizzat sahidi oldugum yogun
caligma temposuna ragmen her ihtiya¢ duydugumda elinden geldigince yardimci olmaya
caligtigini goniil rahatligiyla sdyleyebilirim. Tez jlirimde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr.
Ali Durusoy ve Prof. Dr. Esref Altas’a elestiri ve Onerilerinden dolay1 tesekkiirlerimi

sunarim.



Her sart ve kosulda destegini esirgemeyip yirmi sekiz yildir kahrimi ¢eken anne ve babamin
yant sira son birka¢ yildir bana yol arkadasligi yapan sevgili esime de tesekkiirii bir borg

bilirim, var olsunlar.

Son olarak, tez yazim siirecinde maiset derdini bir nebze de olsa ikincillestiren ve boylece
tezimi tamamlama noktasinda imkan ve firsat verecek bir ortamin olusmasina vesile olan
Ibn Haldun Universitesi yonetimine, miinhasiran kiymetli rektoriimiiz Prof. Dr. Atilla Arkan
hocama ne kadar tesekkiir etsem azdir. Oyle ki bu destek olmaksizin, tez yazim siirecini
basariyla hitama erdirmek ¢ok da miimkiin olmayacakti. Bu vesileyle enstitii miidiiriimiiz
Dog. Dr. Ali Osman Kusakci hocam ile enstitii sekreterimiz Hakan Akdag beye de bu

stirecteki desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Muhammed Selahaddin TUNA
Haziran 2023
Uskiidar/istanbul
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Amaci

I¢ine gozlerimizi agtigimiz varlik sahnesini anlama cabasi igerisinde yiiriittiigiimiiz felsefi
ve bilimsel faaliyetlerden, haz, aci, mutluluk gibi en basit 6znel deneyimlerimize varincaya
kadar her tiirlii faaliyetimizin zemininde yer alan ve bu faaliyetleri miimkiin kilan bir olgu
olarak biling meselesi, diisiince tarihinde her zaman sorun olmustur. Bu itibarla bu mesele,
varlig1 anlama cabas! icerisinde olan bir filozof olarak ibn Sind’nin da diisiince sisteminin

odak noktasinda yer almistir.

Konunun ehemmiyetine binaen bu tezde, metafizigi miimkiin kilan bir olgu olmasi
bakimindan Ibn Sina felsefesinin kose taslarindan biri olarak nitelendirilebilecek olan
“boslukta asili adam” diisiince deneyinden hareketle yer yer idrak - benlik idraki seklinde de
ifade edilen zati surr - suiir bi’s-suiir ayrmmnin Ibn Sina felsefesi icerisindeki yeri
belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢ercevede insani nefs ile hayvani nefs arasinda bir fark
olup olmadigi; bir diger ifadeyle zat#i suiir - suiir bi's-suiir ayrimindan hangisinin insani
nefse, hangisinin hayvani nefse ait oldugu sorusuna cevap aranacaktir. Bunun i¢in kendisinin
el-Isardt ve’t-tenbihat eseri ile Kitabii’s-Sifa: Nefs eseri basta olmak iizere dzellikle et-
Ta'likat ve el-Miibdhasdt eserlerinde gegen konuyla ilgili pasajlarin biitiinciil bir analizi
yapilmaya caligilacaktir. S6z konusu bu iki eserin 6nemi, kendisinin hem son dénem eserleri
olmas1 hem de kendisiyle seckin 0Ogrencileri arasinda gegen diyaloglardan ve ders
kayitlarindan olusan eserler olmasi hasebiyle, biitiin bir ibn Sina kiilliyatinin satir aralarin

anlamli bir sekilde okumaya imkan veren nitelikte eserler olmasidir.

Her ne kadar bahsi gegen diisiince deneyinden hareketle zati suiir - suiir bi’s-sutir ayriminin
izi siirtilecek olup s6z konusu bu ayrimdan hangisinin insani nefse hangisinin hayvani nefse
ait oldugu sorusuna tatmin edici bir cevap aranacak olmasi tezin ana konusunu olusturuyor
olsa da ibn Sind’min bu ayrima dair gériisleri ile giiniimiiz zihin felsefesi teorilerinin ana
problemi olarak goriilen qualia problemini ortak bir zeminde tartismanin da imkani

aranacaktir.



Bu ¢ergevede ¢alisma, temelde su sorularin cevabina odaklanacaktir;
1- Zati sutir - suir bi’s-suiir ayrimi ya da hayvanlarin da zati sulira sahip oldugunun ifade
edilmis olmasi teorik bir doniigiim miidiir yoksa teorik bir doniisiim olmaktan uzak lafzi bir

tasarruf mudur sadece?

a- Teorik bir doniigsiimse sayet;

Insani ve hayvani nefs séz konusu bu sufir durumlarinda ortak midir? Bir diger ifadeyle
insani ve hayvani nefs arasindaki ayrim dakiklestirildiginde zati suiirla suiir bi’s-suiir bu
ayrimin neresinde kalir? Sayet hayvani nefs de zati sulira sahipse boslukta asili adam
diisiince deneyiyle zati sulir lizerinden ima edilen ve kendisine gore sadece insana mahsus
oldugu varsayilan, soyut nefs goriisii ile ilgili ortaya ¢ikmasi muhtemel celigkili goriinlim
nasil asilabilir? Nitekim insan ve hayvanin ilksel bir sutir durumu olan ve her ikisi i¢in de
vasitasiz, tabii ve garizi (fitri) bir sekilde ortaya ¢ikan zdti suiirda ortak oldugu ifade edilen
et-Ta’likdt’ta, bir taraftan zati sutirun herhangi bir aletle gerceklesmedigi ve sd’ir ve
megs urun tek bir sey oldugu, soyut tek bir sebep olmasi1 gerektigi ifade edilirken; diger
taraftan ise sd’ir ve mes iirun tek bir sey olma durumunun, sadece insani nefse 6zgii bir
durum olduguna isaret edilmektedir. Buna gore, ortak olunan zati suiirun, her ikisi i¢in de
vasitasiz, tabii ve garizi (firri) bir sekilde ortaya ¢iktig1 ifade edilmekte; suiir bi’s-suiirun ise
insan s6z konusu oldugunda aklin fiili, hayvan s6z konusu oldugunda ise vehmin fiili olarak
ortaya ¢iktigina isaret edilmektedir. Bu ifadelere binaen, bahsi gegen tabii ve garizi olmanin
yani sira 6zellikle de herhangi bir aletin kullanimini1 devre dis1 birakan vasitasizliktan kastin
ne oldugu biiyiik bir 6neme haizdir. Nitekim hayvani nefs i¢in zd#i suiirun zemininde yer
alma potansiyeli tastyan vehim giicii de neticede bir vasitadir. Bu gibi problemlerin ¢oziimii
adina bahse konu dort ana kaynakta kullanilan zdti suiir, zat/benlik ve inniye gibi ifadelerin
tamaminin ilksel anlamdaki sulir durumunu ifade eden zd#i suiir anlaminda kullanilmay1p
Kimi zaman suiir bi’s-suiir yerine kullanilmis olabilecegi varsayimindan hareketle kendilik

idrdki ile benlik idrdki seklinde bir ayrima gidilmesi kendi i¢inde ne tiir imkanlar barindirir?

b- Yok eger teorik bir doniisiim olmaktan uzak lafzi bir tasarrufsa sayet, Ibn Sina’y1 boyle

bir tasarrufta bulunmaya sevk eden baglica amiller nelerdir?



2- Modern biling kuramlarinda zihinsel fenomenlerin beyinsel fenomenlere
indirgenememesinin temel nedeni olarak gosterilen qualia problemi ile Ibn Sind’nin zdti
sutira dair goriislerini ortak bir zeminde tartigmak miimkiin miidiir? Miimkiinse sayet s6z
konusu bu problem, ibn Sind’min zati sudr ile ilgili goriisleri baglaminda
degerlendirildiginde insan zihni ile hayvan zihni arsinda ne gibi farklar ortaya ¢ikar veya
herhangi bir fark ortaya ¢ikar mi1?”

Tezin esas itibariyle bu ve benzeri sorulara verilebilecek muhtemel cevaplar etrafinda

sekillenecegi ongoriilmektedir.

Bu baglamda yukarida genel hatlariyla gergevesi ¢izilen bu tezle amaclanan sey, yer yer
idrak-benlik idraki seklinde de ifade edilen zati sulir-suiir bi’s-suiir ayriminm ibn Sina
felsefesi icerisindeki yerini belirginlestirmeye calismaktir. Buna binaen, tezin temel gayesi,
zati suur - suur bi’s-suiir ayrimi baglaminda insani nefs ile hayvani nefs arasinda bir fark
olup olmadigi; bir diger ifadeyle zd#i suiir - suiir bi's-sutir ayrimindan hangisinin insani
nefse, hangisinin hayvani nefse ait oldugu sorusuna tatmin edici bir cevap aramaktir.
Boylece Ibn Sina’nin boslukta asili adam diisiince deneyiyle neyi amagladiginin yani sira
insani ve hayvani nefs arasindaki ayrim dakiklestirildiginde zati sulr-sulir bi's-sulir
ayriminin s6z konusu bu ayrimin neresinde kaldigina dair bir belirginlige ulasilacagi

umulmaktadir.

2. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

Konunun dogasi ve 6nemine binaen literatiirde konuyla ilgili cok sayida ¢alismanin var
oldugu goriiliir. Gerek Tiirkge literatiirde gerekse yabanci literatiirde Ibn Sina’nin boslukta
asil1 adam diisiince deneyi ve bu diisiince deneyinden dogan zati sulir — sutir bi’s-suiir ayrimi
konusunu ele alan ¢alismalar yapilmistir. Fakat bu calismalarin ¢ogu, bu tezde arastirilan
sorunu sadece bir yoniiyle ele almis olup konuya iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapmaya imkan vermeyecek niteliktedir. Caligmalarin bir kisminda hayvani nefs dista
tutularak, sadece insani nefs merkeze alinir ve zati sutir - sutir bi’s-suiir ayrimi boslukta asil
adam diisiince deneyine deginilmeksizin ele alinir. Bir kisim caligmalarda ise sadece
boslukta asili adam diislince deneyi lizerinden bir degerlendirme yapilir. Meseleyi hayvani
nefsi de igerecek sekilde ele alan ¢alismalarda da konu ile ilgili biiyiik 6neme haiz bazi
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pasajlarin analizine yer verilmediginden kaynaklarin tam bir sekilde tahlil edilmedigi
gortliir. Bu durum ise sorun hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapma olanagini ortadan

kaldirmaktadir.

Yabanci literatiirde, “Avicenna on Subjectivity: A Philosophical Study”! baslikli doktora
tezi ve yaymlamis oldugu “Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond™?
baslikli kitabinin yani sira Kukkonen ile birlikte kaleme almis oldugu “Sense-Perception
And Self-Awareness: Before And After Avicenna”® baslikli makalesiyle s6z konusu
literatiirde yer edinen isimlerin basinda Jari Kaukua gelir. Kaukua, zikredilen ¢calismalarinda,
zati suur - sunr bi’s-suiir ayrimina bireyselligin zemininde yer aliyor olmasi agisindan yer
vermis ve bireysellik konusunu merkeze aldig: icin de her ne kadar hayvani nefs ile ilgili
yorumlarda bulunsa da konu ile ilgili biiylik 6neme haiz bazi pasajlarin analizine yer
vermemistir “Ibn Sina’ya Gére Kendinin Bilincinde Olmak Veya Oz-Biling”* baslikl1 bir
yazisinda ise meseleyi sadece boslukta asili adam diisiince deneyi ve zdti suiir baglaminda
ele almistir. Aymi sekilde “Self-Awareness (Al-Shu‘dr Bi-Al-Dhat) in Human and Non-
Human Animals in Avicenna’s Psychological Writings™® baslikli makalesiyle Luis Farjeat
da meseleyi hayvani nefsi de i¢erecek sekilde ele almis olsa da konu ile ilgili biiylik 6neme

haiz baz1 pasajlara yer vermedigi gézlemlenmistir. “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context™®

baslikli makalesiyle Michael E. Marmura ve “Ibn Sina on Floating Man Arguments™’
makalesiyle Ahmed Alwishah ise sadece boslukta asili adam diislince deneyi {izerinden bir
tahlile yer vermis ve s6z konusu bu ayrim ile ilgili ayrintili bir tahlil yapmamay1 tercih

etmistir.

1 Jari Kaukua, Avicenna on Subjectivity: A Philosophical Study, Jyviskyl4, University of Jyviskyld, Doktora
Tezi, 2007.

2 Jari Kaukua, Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond, Cambridge, Cambridge
University Press, 2015.

3 Jari Kaukua, Taneli Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness: Before and After Avicenna”, ed.
Heindmaa, Sara Heindmaa ve Pauliina Remes, Consciousness: From Perception to Reflection in the History
of Philosophy, Dordrecht, Springer, 2007.

4 Jari Kaukua, “Ibn Sina’ya Gore Kendinin Bilincinde Olmak Veya Oz-Biling”, Sabah Ulkesi Dergisi, sy. 54,
2018, erigim 22 Ocak 20138, https://www.sabahulkesi.com/2018/01/22/ibn-sinaya-goere-kendinin-bilincinde-
olmak-veya-oez-hilinc.

® Luis Lo’pez-Farjeat, “Self-Awareness (al-shu‘dir bi-al-dhat) in Human and Non-Human Animals in
Avicenna’s Psychological Writings”, ed. Alejandro G. Vigo, Oikeiosis and the Natural Bases of Morality:
From Classical Stoicism to Modern Philosophy, Hildesheim, Zurich & New York, Georg Olms Verlag, 2012.
6 Michael E. Marmura, “Avicenna’s ‘Flying Man’ in Context”, The Monist, 69/3, 1986, s. 383-395.

" Ahmed Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments” Journal of Islamic Philosophy, 9, 2013, s. 64-65.
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Tiirkge literatiirde zikredilmesi gereken isimlerin basinda gelen Ali Durusoy, ayni zamanda
doktora tezi de olan “Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri”® baslikl1 eserinde Ibn
Sind’dan konu ile ilgili biiyiik 5neme haiz alintilara yer vermekte ve her ne kadar s6z konusu
bu alintilarin ayrintili analizine girmese de dikkate deger degerlendirmelerde bulunmaktadir.
“Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir
Tartigma™® baslikl1 makalesi ve “Fahreddin er-Razi’ye Gére Insanin Mahiyeti ve Hakikati -
Miicerred Nefs Gériisiiniin Elestirisi”? baslikli kitap boliimii ile Esref Altas, dogrudan bu
konuyu ele almayan iki ¢alismasindan ilkinde sadece zdti suiir - sutir bi’s-sutir ayrimina dair
genel bir anlatiya yer verirken, zikredilen ikinci ¢aligmasinda ise Razi’nin ibn Sina’ya
yonelik elestirileri tiizerinden kendilik/benlik idrakine iligkin baz1i miilahazalarda

bulunmaktadir.

M. Zahit Tiryaki “Ibn Sina’nin Kitabii’n-Nefs’inde Beden ve Bedensellik*! baslikl1 kitap
boliimiinde beden ve bedensellikten hareketle zat’a dahil olanla dista kalan seylerin ne
olduguna yer verir. “Ugamayan Adam: Fahreddin Razi’de Ben Suiru”? makalesinde ise
sadece zdti suir -suiir bi’s-suiir ayrimma dair genel bir anlatiyla ¢agdas Ibn Sina
yorumcularinin bahsi gecen diisiince deneyine yonelik yorumlarina yer vermekle yetinmis
ve sO0z konusu ayrima dair kapsamli bir tahlil yapmaktan kag¢inmistir. Konu ile ilgili
dogrudan yazilmis bir ¢alismasi olmayan Omer Tiirker ise “Insanin Ne Oldugu Uzerine Bir
Inceleme™® baslikli makalesinin yami sira pratik felsefenin yeniden insas1 amaciyla kaleme
almis oldugu “Ahlakiligin Dogas1”** eserinde ahlakiligin, dogasi geregi metafizik bir
Kavrayisa dayandigi ve bu kavrayisin zemininde insamin kendisine ve varlhiga iliskin idraki
oldugu diisiincesinden hareketle insan ve hayvanm kendisine dair idraki ile ilgili dikkate

deger degerlendirmelere yer vermektedir. Tiirker’in burada zikredilmesi gereken bir diger

8 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul, Ifav Yaymlari, 2012.

9 Esref Altas, “Varlik Kavraminin Bedahetine Delil Getirilebilir mi? Miiteahhirin Dénemi Merkezli Bir
Tartisma”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 30, 2013, s. 59-79.

10 Egref Altas, “Fahreddin er-Razi’ye Gére Insanin Mahiyeti ve Hakikati —Miicerred Nefs Goriisiiniin
Elestirisi” ed. Tiirker, O., Ucer, I.H., Insan Nedir? Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlart, Istanbul, ILEM
Yayinlari, 2019, s. 139-201.

11 M. Zahit Tiryaki, “Ibn Sina’nin Kitabii’n-Nefs’inde Beden ve Bedensellik” ed. Tiirker, O., Uger, L.H.,
Insan Nedir? Islam Diigiincesinde Insan Tasavvurlar, Istanbul, ILEM Yayinlari, 2019, s. 383-414.

12 7ahit Tiryaki, “Ugamayan Adam: Fahreddin R4zi’de Ben Sutru”, Nazariyat, 6/1, 2020, s. 8-11.

13 Omer Tiirker, “Insanin Ne Oldugu Uzerine Bir inceleme”, Sabah Ulkesi Dergisi, sy. 57, 2018, erisim 23
Ekim 2018, https://www.sabahulkesi.com/2018/10/23/insanin-ne-oldugu-uezerine-bir-inceleme.

4 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast, Istanbul, Ketebe Yaynlari, 2021.
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onemli eseri “Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu™®® baslikli
caligmasidir. Tezde ele alinan konuyla dogrudan ilintili olmasa da Tiirker burada ben
idrakinin kavram ve 6nerme bilgisi agisindan konumunun ne oldugu ile ilgili olarak dikkate
deger degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tiirker’e gére ibn Sina diisiincesinde gerek kendi
icinde genelligi tasiyan duyu verileri gerekse nefsin duyusal giliglerden bagimsiz kendi
varligini idraki onun tikelden tiimele gecisini saglamaya elverisli degildir. Tikelden tiimele
gecisin zemininde bir diger ifadeyle nefsin, ben idrakini sadece kendisiyle ilgili bir idrak
olmaktan Oteye tasiyarak kavram ve Onerme bilgisine doniistiiriip tlimellestirmesinin
zemininde faal akildan gelen feyiz yer almaktadir. Faal akildan gelen feyzin yoklugunda
nefis, maddi bir gli¢ olan vehim giiciine bagimli olacagindan metafizik miimkiin

olamayacakti.

Buna binaen bu tezde ele alinan konu, iki yoniiyle diger calismalardan ayrilmaktadir. Birinci
yon, Ibn Sina'da kendilik bilinci konusunu ele alan calismalarda yeterince dikkate
almmamis, giindeme dahi getirilmemis olan insani nefs ile hayvani nefs arasindaki farka,
zati suur - sulr bi's-sudr ayrimi baglaminda odaklanacak olmasidir. Bu sayede insani nefs
ile hayvani nefs arasindaki ayrim dakiklestirildiginde zati suur - sufir bi's-sulir ayrimindan
hangisinin insani nefse, hangisinin hayvani nefse ait olduguna ve bdyle bir aidiyetin ne tiir

imalar icerdigine dair bir belirginlige ulasilacagi umulmaktadir.

Bu ¢alismay1 konu ile ilgili yapilmis diger calismalardan ayiran ikinci yon ise ibn Sina’nin
bu ayrima dair goriisleri ile giiniimiiz zihin felsefesi teorilerinin ana problemi olarak goriilen

qualia problemini ortak bir zeminde tartisma imkaninin da aranacak olmasidir.

3. Tezde Uygulanan Yontem

Zati sutir - suiir bi’s-suiir ayrimmnm Ibn Sind felsefesi igerisindeki yerinin
belirginlestirilmeye calisilacagi bu tezin arastirma siirecinde biiyiik Ol¢lide birincil
kaynaklardan yararlanilmistir. Ibn Sind’mn, sz konusu ayrima dair gériislerinin yer aldig

eserler tespit edilmis ve birbirleriyle karsilastirilmak suretiyle sistem i¢i tutarlilik test

15 Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdani Sorunu, Istanbul, ISAM Yayinlar1, 2009.
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edilmeye ¢alisilmistir. Bu gercevede kendisinin el-Isdrdt ve 't-tenbihat eseri ile Kitdbii's-
Sifa: Nefs eseri basta olmak iizere Ozellikle Et-Ta'likdat ve el-Miibahasdt eserlerinden
yararlamilmistir. Bahsi gecen bu eserlere miiracaat ettigimizde, Ibn Sind’nmn séz konusu
ayrima iliskin ayrintili agiklamalara, et-Ta'likdt ve el-Miibdhasat isimli eserlerinde yer
verdigine rastliyoruz. Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, gerek Kitdabii’s-Sifa:
Nefs’te gerekse el-Isdrdt’ta hicbir sekilde rastlamadigimiz; el-Miibahasat'ta da nispeten
deginilmis olan zdati suiir - suiir bi’s-sutir ayrimina dair son haline kavusmus sistematik
anlatiy1 et-7a 'likat’ta goriiriiz. Bu nedenle tezin arastirma ve yazim siirecinde biiyiik 6lciide
et-Ta likat nispeten de el-Miibdhasdt merkeze alinmistir. Ancak gerek duyuldugunda

yukarida zikredilen diger eserlere de miiracaat edilmistir.

Idrak edenle yine idrak edenin kendisi olan idrak nesnesi arasinda herhangi bir araci alet
olmadiginin bir ifadesi olarak Ibn Sina’nin tasarlamis oldugu boslukta asili adam diisiince
deneyi de zdti suiir - suir bi’s-suiir ayrimmin ibn Sina felsefesi icerisindeki yerini
belirginlestirme noktasinda onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle bu tezde, bahsi gecen
ayrimdan hareketle s6z konusu bu diisiince deneyi de tahlil edilmeye ¢alisiimistir. ibn Sina
s6z konusu bu diisiince deneyine, ikisi Kitdbii’s-Sifd: Nefs’te biri de el-Isarat’ta olmak iizere
ii¢ yerde yer verdiginden biiyiik 6l¢lide bu iki eserden yararlanilmistir. Bahsi gecen bu ticii
kadar net bir sekilde ifade edilmis olmasa da boslukta asili adam diisiince deneyinin bu ii¢
versiyonuna yakin bir versiyonuna el-Miibdhasdt ve Risdle Adhaviyye fi emri’l-me ‘dd’de de

isaret edildiginden yeri geldik¢e bu eserlerden de yararlanilmstir.

Bu cergevede zdti sutir — sutir bi’g-suiir ayrimi ve boslukta asili adam diisiince deneyi ile
ilgili Ibn Sina’dan alintilarin yapildig1 birinci béliimde sadece yaygin kanaat haline gelmis
olan Ibn Sind yorumuna yer verilmis ve bu yaygin kanaatin agmaz ve problemleri
vazedilmistir. Insani ve hayvani nefs arasindaki ayrim ile ilgili yaygin kanaatle celisiyormus
gibi goriinen ifadelerin ayrintili bir sekilde tahlil edilmeye ¢alisildig1 ikinci bdliimde ise
birinci boliimde vazedilen probleme iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir. Bu ¢6ziim
onerilerinin yani sira Ibn Sind’nmn bu ayrima dair goriisleri ile giiniimiiz zihin felsefesi
teorilerinin ana problemi olarak goriilen qualia problemini ortak bir zeminde tartigma imkan

sorgulanmistir.



BIiRINCi BOLUM

ZATI SUUR — SUUR BI’S-SUUR AYRIMI

1.1.Zati Suiir — Suiir bi’s-Suiir Ayrimina Dair Genel Bir Anlati

Biiyiik filozoflarin alameti farikasi, yeni kavramlar icat etmek ve bdylece tartismaya konu
olan meseleleri derinlestirmektir. Ibn Sina da kendilik bilinci meselesini tartisirken zd#i suiir
olarak ifade ettigi yeni bir kavram {iretmistir. Literatiire kazandirmis oldugu bu yeni
kavramla zdti suiir - sutir bi’s-suiir seklinde bir ayrima gitmis ve kendilik bilinci meselesini
s0z konusu bu ayrim iizerinden ele almistir. Kendi donemine kadar aslinda bilinen ama tam
olarak ifade edilemeyen 6nemli bir nokta olan “canlinin kendisine iliskin hi¢bir farkindalig
olmamasina ragmen nasil olup da insana benzer fiiller yaptig1” sorusuna kusatici bir cevap
vermek ve hayvanlarin insandan ayristig1 yonleri belirginlestirmek gibi saiklerle literatiire

kazandirmis oldugu bu ayrimin, teorik bir doniisiim mii; yoksa teorik bir doniisiim olmaktan

uzak salt lafzi bir tasarruf mu oldugu biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ibn Sina’nin bahse konu ayrima dair goriisleri ile bu goriislerin ayrintili analizine gegmeden
once konunun daha iyi anlasilmas1 adma Ibn Sina’da idrak giigleri taksimine ve séz konusu

bu giiclerin islevlerine kisaca temas etmek faydali olacaktir.

Kitabii’s-Sifa: Nefs’te idrak gii¢leri, i¢ idrak giigleri ve dis idrak giicleri olarak iki gruba
ayrilmistir. Bes dis duyu olarak bilinen gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma dig idrak
giicleri altinda; hissi miisterek, hayal/musavvire, hayvani nefse kiyasla miitehayyile, insani

nefse kiyasla miifekkire, vehim ve hafiza/zakire ise i¢ idrak giicleri altinda yerlestirilmistir.

Buna gore dis idrak giiclerinden ilki olan gorme duyusu gormeye konu olan idrak
nesnelerini, isitme duyusu isitmeye konu olan idrak nesnelerini, koklama duyusu koklamaya

konu olan idrak nesnelerini, tatma duyusu tatmaya konu olan idrak nesnelerini ve son olarak

16 Tbn Sina, Kitabii's-Sifd: Nefs, cev. Mehmet Zahit Tiryaki, Istanbul, Tiiba, 2021, s. 106-108.
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dokunma duyusu ise dokunmaya konu olan idrak nesnelerini idrak etme islevi

gormektedirler.

I¢ idrak gii¢lerinden ilki olan hissi miisterek (fantasia) giicii, bes dis duyu giiciinden gelen
suretleri algida birligi ve siirekliligi saglayacak sekilde idrak eden giigtiir. Bu gii¢c aynen suda
cizilen sekillerin siireklilik arz etmeyip kaybolmasi gibi bes dis idrak giicliniin idrak etmis
oldugu suretleri idrake kabil olmakla birlikte bu suretleri muhafaza etme 6zelligine sahip
degildir. Bu noktada ikinci i¢ idrak giicii olan hayal/musavvire giicii devreye girmektedir.
Buna binaen hayal/musavvire giiciliniin islevi, bes dis duyu giiciinden gelip hissi miisterekte

iz birakan suretleri depolamak/muhafaza etmektir.'’

Hayvani nefse kiyasla miitehayyile, insani nefse kiyasla ise miifekkire olarak isimlendirilen
siradaki i¢ idrak gliciiniin islevi ise bir dnceki idrak giicii olan hayal/musavvirede depolanmig
suretler lizerinde birlestirme ve ayristirma gibi islemler yapmak suretiyle yeni suretler
meydana getirmektir. S6z konusu bu yeni suretler, -pegasus ya da at adam gibi- dista hi¢ var
olmamis varliklarin sureti olsa bile dista var olan nesnelerin pargalanip birlestirilmesinden

elde edilmektedir.*®

Miitehayyile/miifekkire giiclinden sonra gelen giic konumuz agisindan da biiyiik 6neme haiz
vehim giiciidiir. Buna binaen vehim giiciiniin islevlerine bakildiginda iki énemli islevi 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki tanimindan da anlasilacagi {izere ceylanin kaplandaki
yirticilik manasini idrak etmesi gibi mahsus seylerde mahsus olmayan manalarin idrakidir.
Bir diger onemli islevi ise Ibn Sind'min i¢giidiisel ilhamlar (ilhamat-1 gariziyye) olarak
kavramsallastirdig1 islevidir. Son i¢ idrak giicii olan hafiza ve zakire giiciiniin islevi ise s6z

konusu bu mahsus olmayan manalart depolamak ve yeri geldiginde hatirlamaktir.*

S6z konusu bu giiclerin islevlerini tezi yazarken igcmekte oldugum kahveye dair idrakim
iizerinden izah etmek gerekirse, kahvenin tadini idrak ediyor olmamin zemininde tatma

duyum yer alirken; kahvenin tadinin, kokusunun, kahve fincanindaki sertlik, sicaklik vb

17 Tbn Sina, Nefsin Halleri, gev. Omer Ali Yildirim (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2020).
18 Ibn Sina, en-Nect, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013).
19 bn Sina, Kitabii's-Sifd: Nefs, s. 112.



idrak durumlar ile kahveyi igerken ¢ikan ses ve gerek kahve gerekse kahve fincanina ait
goriintiiden olusan idrak kombinasyonunu tek bir fiile ait bir idrak olarak kavramamin
zemininde ise hiss-i miisterek yer almaktadir. Hiss-i miisterekte iz birakmis olan kahveye
dair bu idrakler kombinasyonunun depolandig1 yer ise hayal/musavvire giiciidiir. S6z konusu
bu idrak kombinasyonunu par¢alama ve depoda yer alan baska suretlerle birlestirmek {izere
yeni suretler olusturmamin zeminde ise miifekkire giicli yer almaktadir. Kahveye dair varmis
oldugum faydali ve gilizel gibi yargilar da vehim giiciiniin bir islevi olarak ortaya
cikmaktadir. Son olarak, igmekte oldugum bu kahveye ait s6z konusu bu yargilarin

depolandig1 ve gerektiginde hatirlamay1 miimkiin kilan gii¢ ise hafiza ve zakire giictidiir.

Ibn Sina’da idrak giileri ile ilgili bu kisa miilahazadan sonra ana konumuza gegebiliriz.
Giriste de temas edildigi iizere idrak edenle yine idrak edenin kendisi olan idrak nesnesi
arasinda herhangi bir araci alet olmadiginin bir ifadesi olarak Ibn Sina nin tasarlamis oldugu
boslukta asili adam diisiince deneyi de zati suir - suiir bi’s-suiir ayrimini ibn Sina felsefesi
icerisindeki yerini belirginlestirme noktasinda énemli rol oynamaktadir. Bu nedenle soz
konusu bu ayrimin Ibn Sina felsefesi igerisindeki yerinin belirginlestirilmeye ¢alisilacag bu
tezde, bahsi gecen ayrimdan hareketle s6z konusu bu diisiince deneyini de anlamaya

calisacagiz.

Bu cercevede zdti suir - suiir bi’s-suiir ayriminin Ibn Sina felsefesi igerisindeki yerini
belirginlestirmek ve yukarida zikredilen soruya cevap vermek adina, kendisinin kaleme
almis oldugu eserlere miiracaat ettigimizde, s6z konusu ayrima iligskin ayrintili agiklamalara,
et-Ta likdt ve el-Miibdhasat isimli eserlerinde yer verdigini gorliyoruz. Daha agik bir
ifadeyle belirtmek gerekirse, gerek Kitabii’s-Sifa: Nefs’te gerekse el-Isarat’ta hicbir sekilde
rastlamadigimiz; el-Miibdhasdt’ta da nispeten deginilmis olan zdti suir -sutir bi’s-suiir
ayrimina dair son haline kavusmus sistematik anlatiy1 et-7a likat’ta goriiriiz. Buna ragmen
kapali kalan kisimlarin oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Bu tezin amaci da s6z
konusu kapali kisimlar1 agmak ve bdylece zdti suiir - suitr bi’s-suiir ayrimimin ibn Sina

felsefesi icerisindeki yerini belirginlestirmeye caligmaktir.

Ibn Sina, kendine dair idraki zdti suiir ve suiir bi’s-suiir olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Buna gore kendi varliginin suirunda olmanin (zati sutir) bil kuvve olmayip yaratilistan gelen
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(garizi) bir 6zellik oldugunu ifade eden Ibn Sina, bedenin herhangi bir organ ve fiili
olmaksizin vasitasiz/tabii bir bigimde gergeklesen bu sutir durumunun bizzat varligin kendisi
oldugunu vurgulamaktadir.?® Kendine dair idrakin (zadti suiir), bizzat varligin kendisi olarak
degerlendirilmis olmasi, bir diger ifadeyle, zati suiirun, varlik ile kendine dair idrakin 6zdes
oldugu bir idrak durumu olarak degerlendirilmis olmasi, dikkate deger bir husustur.
Nitekim, cagdas Ibn Sind yorumcularindan Kaukua, sz konusu bu 6zdeslik durumu ve
bilfiil bir idrak durumu olmasindan hareketle, zdti suiirun, insani nefsin bireysel varolusu
(tahakkuku) anlamina geldigi ve insan var oldugu siirece bireyselligi de var olacagina goére

zatl sulirun daimi olmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.??

Zati suira dair yukaridaki degerlendirmelere yer veren ibn Sina, bil kuvve bir idrak durumu
olan kendi varliginin sutirunun sutirunda olma durumunun (suzir bi’s-suiir) ise kesbi bir
durum olarak akil vasitasiyla elde edildiginin altin1 ¢izmektedir. Bir diger ifadeyle ilksel bir
sulir durumu olan za#i sutirun her tiirlii idrakin zemininde yer alan bir sutir durumu oldugunu,
sutir bi’g-sutirun ise s6z konusu bu zemin iizerinde ortaya ¢ikan bir tiir ikinci farkindalik
oldugunu ifade etmektedir.”® Bu ifadelerinin yani sira Kitabii's-Sifd: Nefs te nefsin zatini
tasavvuru ile baska seyleri tasavvur etmesi arasindaki farka isaret etme adina ibn Sina, nefsin
zatini tasavvurunun, kendisini akil, akleden ve makul kildigini, bagka seylerin tasavvurunda
ise boyle bir 6zdeslik halinin s6z konusu olmayacaginin altin1 ¢izmektedir.?* el-Isdrdt ve 't-
tenbihat 'tin dnerme gesitlerini siraladigi Mantik boliimiiniin altinci nehcinde ise gézlemlere
(miisdhedat) dayal énermeleri mahsiisdt Ve itibari dnermeler olarak ikiye ayiran Ibn Sina,
kendimizin ve kendi fiillerimizin farkinda olma durumumuzu itibari 6nermeler kapsaminda
degerlendirmektedir.*® Bu 6nerme grubu altinda degerlendirme nedeni farkindahigi, dis
duyulardan istifade etmeksizin tasdikin meydana geldigi bir gesit i¢sel durum olarak kabul

etmesinden ileri gelmektedir.

20 Tbn Sina, et-Ta 'likat, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1947, s. 160-161.

21 Bu husus ile ilgili Omer Tiirker, yazmis oldugu Ahlakiligin Dogas1 eserinde dikkate deger
degerlendirmelere yer vermektedir. S6z konusu degerlendirmeler i¢in bkz: Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast,
Istanbul, Ketebe Yayinlari, 2021 s. 17-25.

22 Ayrntih bilgi igin bkz: J. Kaukua, T. Kukkonen, “Sense-Perception and Self-Awareness: Before and After
Avicenna”, ed. Heindmaa, Sara Heindimaa ve Pauliina Remes, Consciousness: From Perception to Reflection
in the History of Philosophy, Dordrecht, Springer, 2007, 95-119.

23 [bn Sina, et-Ta 'likdt, s. 160-161.

24 {bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Nefs, s. 418.

25 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli, Istanbul, Litera
Yayncilik, 2015 s. 50
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Ibn Sina’da idrak giicleri ile ilgili miilahazalara yer verilirken zikredilen igmekte oldugum
kahveye dair idrakim iizerinden idrak ve idrake iliskin farkindaligin iki yoniinii olusturan
zati suur ile sutir bi’s-sutiru birlikte degerlendirmek gerekirse; igmekte oldugum kahveye
dair tatma, koklama, isitme, dokunma ve gérmeden olusan algilar biitlinii idrake tekabiil
ederken; s6z konusu bu idrakin zemininde yer alan ve bu idraki miimkiin kilan sey zdti suiir
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, zatima dair ilksel seviyede bir
farkindaligim olmadan idrak dedigimiz seyin ortaya ¢ikmasi da miimkiin gériinmemektedir.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, kendime dair farkindaligimin olmadigi bir
durumda, kahvenin ne tadindan ne de kokusundan bahsedebilirim. Tat, koku vb. idrak
durumlarin1 miimkiin kilan, kendime dair s6z konusu bu ilksel farkindaligimdir. Bir insan
olarak beni herhangi bir makineden ayiran da iste bu farkindalik durumudur. Igmekte
oldugum bu kahveye dair ikinci farkindaligim, bir diger ifadeyle su an kahve igtigimin
farkinda olarak kahve i¢iyor olma durumum ise suiir bi’s-sutira tekabiil etmektedir. Nitekim
her tiirlii idrakin zemininde yer aliyor olmasi bakimindan zdti sudr ile ilgili olarak el-

Isarat’ta su ifadelere yer verilmektedir:

Belki sen "ben kendi zatim: ancak kendi fiilim araciligiyla ispat ederim” diyebilirsin.
...Daha genel bir durumda ise, eger sen fiilini, mutlak bir fiil olarak ispat edersen
bu durumda onunla aymiyla senin zatina ozel olmayan mutlak bir faili de ispat etmen
gerekir. Eger onu, senin bir fiilin olarak ispat edersen, bu durumda onunla zatin
ispat etmis olmazsin aksine fiilin olmasi bakimindan fiilinin anlamindan bir par¢a
olarak kendi zatini ispat etmis olursun. Dolayisiyla o, 6nceden anlamda ispat edilmis
olur; yoksa onun sebebiyle degil onunla beraber olmaktan ote bir sey ispat etmis

olmazsin. Oyleyse senin zatin onun sebebiyle olmaksizin ispat edilmistir.?®

Ibn Sina burada, aslinda Aristotales gibi bir otoriteye dayanan ve Manzotti gibi modern zihin
felsefecilerce de savunulan, “kisinin kendine dair idrakinin zemininde deneyimlerinin yer
aldig1” seklindeki goriisii ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.?” Bu diisiinceye gore, iizerine diisiiniilen
fiill ve diisiinceler olmaksizin, bir diger yoniiyle deneyimler olmaksizin, kendine dair

farkindaligin ortaya ¢ikma durumu bahis konusu degildir. Netice itibariyla yukarida ati

%6 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 108.
27 Riccardo Manzotti’nin konu ile ilgili goriisleri igin bkz: Riccardo Manzotti ve Tim Parks, Zihnin Ucu
Bucag: Biling ve Diinya Bir midir?, ¢ev. Ozde Duygu Giirkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018
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cizilen “kendine dair farkindaligin bilkuvve olmayip yaratilistan gelen (garizi) bir 6zellik
oldugu” seklindeki goriis de gegerliligini yitirmek durumundadir. S6z konusu bu ifadeleri

destekleyen pasajlara et-Ta 'likdt’ta da gokga yer vermektedir.

28 1Al S ) Al o cand 43 0l 8 5 J g8l 5 adual Le S
Vasiflandirdigim ve idrak ettigimi soyledigim her seyi kendi zatima dair idrakimin

oncelemesi gerekir.”

b (1S aled il 1) AT el e e (d Dala Vo Jasiy el 4 A1 S )
e Gl (0f) 058 ol 008 Vsler s osn oo Alie 4 i€ o) 5 N (S0 e el
4 S ol L el aly ¢ Lded ol (S0 Y 0 <o yiic) 38 (38 19 300 Yl cyiie) (STY SIS
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Zatima dair idrakim benden dolayi var olan bir durumdur. Baska bir seyi dikkate
alarak benim icin gerceklesen bir sey degildir. Nitekim “soyle yaptim” dedigim
zaman zatima dair bilincimden bir gaflet icerisinde olsam da zatima dair idrakimden
bahsetmis olurum. Aksi takdirde ilk once zatimi bilmesem soyle yaptigimi nereden
bilebilirim!? O halde her ne kadar kendisiyle zatimi idrak ettigim seyi bilmesem de

ilk once zatimi sonra da zatuma ait fiili bilirim.3*

Bu iki alintida da kendime dair idrakimin, -s6z konusu bu idrake dair farkindaligim olsun ya
da olmasin- seylere dair idrakimi Onceledigi, bir diger ifadeyle seylere dair idrakimin
zemininde kendime dair idrakimin yer aldig1 vurgulanmaktadir. Eserler arasindaki tutarlilig
gormek adina temas etmek gerekirse s6z konusu bu vurgu, el-Miibdhasat'ta, Behmenyar'in,
farkindaligin bir ¢esit algi (idrak) olup i¢ duyumuzda olugan bir izlenim (eser) olabilecegi*
seklindeki Aristotelesci itirazina, Ibn Sind'min vermis oldugu cevapta da agik bir sekilde

goriilmektedir.

28 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, s. 147

29 [bn Sina, et-Ta likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -II-, ¢ev. Ismail Hanoglu, Ankara, Elis Yaymlar1, 2021 s.
116

%0 bn Sina, et-Ta 'likdt, s. 161.

31 Tbn Sina, et-Ta likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -11-. 144.

%2 [bn Sina, el-Miibahasat, nsr. Muhsin Bidarfer, Kum, 1992, s. 160.
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Buna gore Ibn Sina, Behmenyar’a, kendini algilama eyleminin, algilamay: yapan benlik
oldugu ol¢iide, benligin bir olumlamast oldugu yanitin1 vermistir.®®* Ayrica, o, s6z konusu o
idrakin kendine dair idrak oldugu iddiasini1 reddetmek i¢in karmasik bir argliman sunmustur.

Alwishah’a gore argliman su sekilde insa edilebilir:

i. “Bize bir izlenim geliyor ve biz o izlenimin farkindayiz” iddiasi iki seyden birini
ifade eder:

(a) "Farkindaligin” ortaya ¢ikmasi, bir "izlenimin" ortaya ¢tkmasiyla aynidir.

(b) "Farkindaligin" ortaya ¢ikigi, bir "izlenimin" ortaya ¢tkmasini izleyen bir seydir.
ii. Eger (a) ise “bu izlenimin farkindayiz” ifadesi anlamsiz olacaktir. Ciinkii
“farkindalik” ve “izlenim” terimleri birbirleriyle es anlamli (murddef) olacaktir.
iii. Eger (b) ise, o zaman ya (i) nefsin mahiyeti dedigimiz sey (ma'nd) farkindalikta
sunulur veya (ii) farkindalikta sunulmaz.

iv. Durum (ii) degildir, ¢iinkii farkindalik, mahiyeti olmayan bir seyin meydana
gelmesidir.

v. Durum (i) degildir, ¢iinkii farkindaligin ortaya ¢ikmasina neden olan izlenime ek
olarak, benligin mahiyetinin farkindalikta meydana gelmesi icin bir izlenimin olmast
gerekir. Ancak bu olay bir izlenimden kaynaklanmaz, daha ¢ok sutirda kurucu
(mutakavim) olur.

vi. Dolayisiyla, bir “izlenim”in bir benligin farkindaligini getirmesi soz konusu

degildir.®

Yukarida zikredilen zd#i suiirun, vasitasiz bir sekilde kesintiye ugramaksizin siiregelen bir
idrak hali olarak bilfiil; suiir bi’s-suiirun ise aklin kesb etmesi sonucu, bir diger ifadeyle, akil
giicli vasitastyla ortaya ¢ikan bir idrak durumu olarak bil kuvve olduguna yonelik ifadeler

de dikkate degerdir. Bu hususla ilgili ibn Sina et-Ta likdt ’ta su ifadelere yer vermektedir.

33 {bn Sin, el-Miibahasat, s. 161.
3 Ahmed Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments” Journal of Islamic Philosophy, 9, 2013, s. 64-
65.
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Alet, bilfiil degil de bil kuvve kendisine ait olan elde edilsin diye bir sey i¢in viicuda
getirilir. Fakat zatin kendisine dair bilinci kesinlikle bil kuvve degildir. Bilakis o
zaten béyle yaratilmistir. Insanin zati biling sahibi bir zattir. Dolayisiyla zatina dair
bilinci dogal olarak kendisine aittir. Boyle oldugu zaman yani dogal yolla
gergeklesen biling durumu kazamimsal olmamaktadir. Kazanmimsal olmadigr zaman

da bir aletle gerceklesmemektedir.®

Bu ifadeleriyle Ibn Sina, konunun girisinde de zikredilen zdti suirun bilfiil, bir idrak
durumu oldugu yoniindeki ifadelerine agiklik kazandirmaya calismaktadir.
Hatirlanacag: iizere ibn Sind’ya gore zdti sudrun bilfiil bir idrak durumu, suir bi’s-
sutirun ise bil kuvve bir idrak durumu oldugu zikredilmisti. Buna gore, kisinin kendine
dair farkindaligi, akil ya da vehim gibi herhangi bir araci aletin kullaniminm
gerektirmedigi igin dolayisiyla da vasitasiz oldugu igin bilfiil bir idrak durumu olarak

degerlendirilmektedir.

Zati suur - sutir bi’s-suur ayrimi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
kendine dair farkindaligin siirekli bir farkindalik olarak degerlendirilmesi nedeniyle uyku,
bayginlik ve sarhosluk gibi durumlarda bile kisinin kendi varliginin sutirunda olacaginin
vurgulanmis olmasidir. Nitekim el-Isarat’ta, her ne kadar kendilerinin temsili hafizalarinda
sabit olmasa bile uyuyan kisi uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi kendisinin
varhgindan tamamen habersiz degildir’” seklindeki ifadeleriyle, ibn Sina, s6z konusu bu

olguya isaret eder. Konu ile ilgili olarak el-Miibdhasdat’ta da su ifadelere yer verir:

Uyanik bir kimsenin bes duyusuyla hissettigi suretlerde tasarrufia bulundugu gibi,

uyuyan kimse de hayalindeki suretler iizerinde tasarrufta bulunur. Hatta ¢ogu

3 Tbn Sina, et-Ta likdt, s. 160.
% Tbn Sina, et-Ta likat Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -11-. 143.
37 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.107.
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insanda oldugu gibi akli-fikri konularda da tasarrufta bulunur. Uyuyan bu insan bu
haldeyken, uyanik insanda oldugu gibi bu isleri yapamn kendisi oldugunun
sutirundadir. Eger bu insan uykudan uyandirilsa ve uykuda yaptigi bu idrakler
kendisine hatirlatilsa, kendi varligimin suiirunda oldugunu da hatwlar. Uykudan
uyandirilsa ve uykuda yaptigi bu idrakler kendisine hatirlatilmasa, kendi varliginin
sutirunda oldugunu hatirlayamaz. Ancak bu durum, uyuyan kimsenin kendi
varligimin sutirunda olmadigini gostermez. Gergek su ki varligin suiirunda olmayi
hatirlamak, varligin suiirunda olmaktan baskadir. Keza, bazen uyanik kimse de
kendi varligimn guiirunda oldugunu hatirlayamaz. Su hdlde insan kendine ait
tecriibeleri  hatwrlamak  i¢in hafizasinda tutmayinca tecriibelerini

hatirlayamadigindan dolayt kendi varligindan gafil olamaz.®

Bu ifadelerinin yani sira uyku, bayginlik ve sarhosluk gibi durumlarda siiregelen sutir halinin
zati suur oldugunun bir ifadesi olarak kisinin, bazen kendi varliginin suirundan habersiz
(gafil) kalabilecegini ve uyarilmasi gerektigini, uyarilma (tenbih) neticesinde de heniiz
kazanilmamis olan sudrun sutrunda olma durumunun (suiir bi’s-suiir) kazanilacagin

belirtmektedir.3?

Oyle anlasiliyor ki ibn Sina’ya gére, gerek uyku, bayginlik ve sarhosluk gibi durumlarda
gerekse bu gibi durumlar olmaksizin siiregelen olagan yasaminda kisinin, kendi varliginin
sutirundan habersiz (gafil) kaldig1 durumlarda, -bilfiil bir idrak hali oldugundan- arka planda
aktif olan idrak durumu zdti suir iken; uyarilma (tenbih) neticesinde kisinin, idrakini
kendine yonlendirip, kendine dair ikinci bir farkindaliga ulasmasi neticesinde ortaya ¢ikan

idrak durumu ise suiir bi’s-sutira tekabiil etmektedir.

Siirekli bir idrak durumu olan zdti suiir, Ibn Sind’nin cercevesini cizdigi sekliyle kabul
edildigi takdirde, bebekligimize dair hi¢bir sey hatirlamiyor olusumuzdan hareketle varmis
oldugumuz, bebeklik doneminde kendi varlifimiza dair bir farkindaliimizin olmadig:
yoniindeki yaygin kabul de gecerliligini yitirmis olur. Aymi sekilde eski bir anestezi

teknisyeni olarak giindemimi siirekli mesgul eden “bir ¢esit derin uyku hali olan anestezi

38 [bn Sina, el-Miibahasat, s. 61; Aktaran: Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri,
Istanbul, ifav Yaynlari, 2012, s. 58.
39 Tbn Sina, et-Ta likdt, s. 30.
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altindaki hastalarin nasil bir tecriibe yasadigi” sorusuna verilen bir cevap olarak “mutlak
higlik” hali de bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Nitekim, yukarida da ifade edildigi iizere ibn
Sina’ya gore, stirekli bir idrak durumu olan zati sutirdan hicbir sekilde hali kalamayacagimiz
icin, her sart ve kosulda kendi varligimizin sutirunda olacagimiz varsayilir. Derin uyku hali
son bulup anestezinin etkisi gectikten sonra anestezi Oncesi ve sonrasina ait biling
stirekliliginin kesintiye ugramaksizin devam ediyor olmasi da bunun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

1.2. Hayvani Nefs’te Zdti Suiir - Suiir bi’g-Suiir Ayrimi

Zati suur - sunr bi’s-sutir ayrimi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise
tezin asil yazilis gayesi de olan insani ve hayvani nefs 6zelinde séz konusu bu ayrimm Ibn
Sind tarafindan nasil ele alindigidir. Kitabii’s-Sifa: Nefs’ten bir alintiyla konuya giris
yapmak gerekirse, Ibn Sina hayvani nefsin de zdti suiira sahip oldugunu su ciimlelerle ifade

etmektedir.

Her canli kendi bedeni iizerinde tasarruf eden ve onu yoneten tek bir nefs olarak
kendi nefsinin suiirunda olur. Eger orada canlinin kendisinin sutirunda olmadigi,
kendisinin nefsi olmayan ve bedenle meggul olmayan baska bir nefs olsa bu durumda

o nefsin bedenle iliskisi olmaz.*°

Ibn Sina, kendi donemine kadar aslinda bilinen ama tam olarak ifade edilemeyen &nemli bir
nokta olan “canlinin nasil olur da insana benzer fiiller yaptig1” sorusuna kusatici/ortak bir
cevap vermek gibi bir saikle bu ifadelere yer vermektedir. Her ne kadar yukarida alintilanan
pasajda net bir sekilde ifade edilmis olsa da el-Miibdhasdt’ta kendisine sorulan insan
disindaki diger canlilarin kendilerine dair bir idrake sahip olup olmadikiar ile ilgili soruya,

Ibn Sina ¢ekimser bir tutum takimnip su sekilde muglak bir cevap vermektedir.

o it el 1) s llin Jad ¢ VL L3l s i Leal g ¢ lly 3 Ra of liag
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40 [bn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, s. 408.
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Bu hususta diisiinmeye ihtiyag¢ vardir. Belki onlar aletlerle kendi zatlarimin sutiruna
varyordur. Belki de orada ortak bir durumun suiiru vardir. Yahut belki de onlar
valmizca duyumsadiklar: ve tahayyiil ettikleri geylerin suiiruna variyorlardir da

zatlarmn, kuvvelerinin ve i¢ kuvvelerinin sutirunda degillerdir.**

Dikkat edilirse, bir onceki alintinin aksine Ibn Sin burada, net bir sekilde diisiinmeye ihtiyag
oldugunu vurgulamakta ve ii¢ ihtimalin varligina isaret etmektedir. Ibn Sind’nin kararsiz
climleler kurmasinin sebebi, Tiirker’e gore, vehim giiciiniin, idrak edilen nesnenin kendisine

dair bir farkindalig1 gerektiriyor olmasidir.*

Yukarida zikredilen alintilar 1s131nda, Ibn Sind’ya gore hayvani nefsin zdti susira sahip
oldugu varsayildig: takdirde, s6z konusu bu sulir durumunun nasil ortaya ¢iktig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Bu soru baglaminda Ibn Sina’nin eserlerine baktigimizda, miicerred
bir varlik oldugu icin yalnizca insani nefsin kendi varligimmi akledebilece§i ve bir seyin
akledilmesinin maddeden tecrid edilmesi demek oldugu icin de miicerred varliklar olmayan
hayvani nefislerin kendi varliklarii akledemeyecegi, bu nedenle de varliklarin1 sadece

tahayyiil/tevehhiim edebilecekleri ifade edilmektedir.*®

LS Laild Ll o3 €l 13) g ¢ Ll o3 Jans Y ogd ¢ B3 ymay ol (lad) pue ) gaa) (g i
44D Jaall A e Led o ll 9 Al gima () 5S35 DU cApan 5l g5 58

Insan disginda hayvanlarin nefisleri soyut degildir. Bu sebeple de kendilerini
akledemezler. Kendilerini idrak ettikleri zaman, vehim kuvveti ile idrak ederler. Bu
sebeple de kendileri akledilmis olmaz. Hayvani nefisler icin vehim, insana ait olan

akil mesabesindedir.*®

A1l 3 58l e A a b sl g o Al e @llia S o 4513 ) gaadl &) ) Ll
5 e Lall Al gl udill e as ll g ¢ 2l g Juadill (Sae e Ua glia el Al dadall)

4 oy Y5 4 s 4003 b 53 Y a5l (oY)

“ [bn Sina, el-Miibahasat, s. 120; Aktaran: Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast, s. 22-23.
42 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast, s. 23.

43 Tbn Sina, et-Ta likdt, s. 79-80.

4 Tbn Sina, et-Ta likdt, s. 82.

%5 Tbn Sina, et-Ta likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -I-, s. 157.
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Hayvanin kendini idrakine gelince, eger kendi nefsine dair bir idraki varsa - ki dogru
olan budur — vehim vasitasiyladir. Vehim, i¢ idrak giiciintin bulundugu yerdedir. Bu
idrak giicii, tafsil ve tecridin miimkiin olmadigi karisitk (mahliit) bir idrake sahiptir.
Vehim, oncelikli olarak farkinda olan (es-sa'i irdti'l-u'la) hayvani nefsten farkhidwr

ve ne kendisini vehmeder ne olumlar ne de kendisinin farkindadir.*®

Gerek et-Ta 'likdt’tan gerekse el-Miibdhasdt’tan yapilan bu alintilardan da anlasilacagi tizere
Ibn Sina, hayvani nefsin soyut bir cevher olmamasini gerekce gostererek, zdti suiirun hayvan
s0z konusu oldugunda vehim giicii vasitasiyla ortaya ¢ikan bir idrak durumu oldugunu ifade
etmektedir. Vehim giiciiniin -akil giiciine kiyasla- kendisini vehmedebilme yetisine sahip
olmadigmnin ifade edilmis olmasi dikkate deger bir husustur. Nitekim el-Isdrdt’ta da buna
benzer ifadelere yer veren Ibn Sina, bu ifadeleriyle insani ve hayvani nefsin kendine dair
farkindalig1 arasindaki farka isaret etmeye ¢alismaktadir. Lakin Miibahasdt’tan aktarilan
pasajda Ibn Sina anlasilmasi olduk¢a gii¢ bir bigimde vehim giiciiniin 6ncelikli olarak
farkinda olan (es-sa'i irdti'l-u'ld) hayvani nefsten farkli oldugu seklinde bir ifadeye yer
vermektedir. Ibn Sind’nin konu ile ilgili ifadeleri géz dniinde bulundurulunca hayvani nefs
ifadesi yerine insani nefs ifadesinin kullanimi daha uygun bir kullanim olarak géziikse de
Ibn Sina garip bir sekilde konunun anlasilmasini giiglestiren bu ifadeyi kullanmayi tercih
etmistir. S6z konusu bu kullanim ile ilgili ayrintili tahlile ikinci boliimde yer vermek
kaydiyla ayn1 pasajda gecen ‘mahlut’ ifadesine agiklik getirmek gerekirse Ibn Sina bu
itibarla belki bir dereceye kadar biitiin havanlarda miistercken bulunan miiphem ve bulanik
bir sulirdan bahsedilebilecegi kanaatindedir. Netice itibariyle i¢ idrak giiclerinden olan
vehim giicli de cisimsel bir gii¢ oldugu i¢in hayvanin kendine dair bir farkindalig: olsa da bu
farkindalik vehim giicii vasitasiyla ortaya ¢iktig1 i¢in hayvan kendisini cisim olarak tahayytil

etmek durumundadir.*’

Zati sufir ve suirun sufirunda olma durumu kavramlariyla ilgili Ibn Sina’nin yukarida gegen

ifadelerini maddeler halinde siralayacak olursak;

%6 Tbn Sina, el-Miibahasat, s. 221.
47 Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 63.
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1) Zati sulir yani varhiginin sutirunda olmak nefsin fiilidir ve s6z konusu bu sulir varligin
kendisidir. Dolayistyla bilkuvve degil bilfiil ve daimidir (her ne kadar kisi bazen kendi

varligimin sutirundan habersiz olsa bile)

i1) S6z konusu bu sutir durumunun bilfiil ve daimi olmasi nedeniyle uyku ve sarhosluk gibi

durumlarda bile kisi varliginin sutirunda olur.

iii) Bu nedenle kesb ile elde edilmedigi gibi deneyimim neticesinde ortaya ¢ikan bir idrak

durumu olmay1p vasitasiz/tabii bir bi¢imde gergeklesir.
iv) Insanin yam1 sira hayvanlar da varliklarinin sutirundadirlar.

v) Insani nefs vasitasiz bir sekilde varliginin sutirundayken, hayvani nefs -soyut olmadig

icin- vehim giicii vasitastyla varliginin suliruna varmaktadir.
vi) Varligin sutirunda olmanin sutirunda olmak ise aklin fiilidir.
vii) Dolayistyla bilfiil degil bil kuvvedir.

viii) Bu nedenle uyarilma (tenbih) neticesinde kesb edilip bilfiil hale gelir.

1.3. Zati Suiir - Suiir bi’s-Suiir Ayrimi1 Baglaminda Boslukta Asili Adam Diisiince
Deneyi

Zati sulr - sudir bi’s-suiir ayrimmin Ibn Sina felsefesindeki yerinin belirginlestirilmesi adina
Ibn Sina'nin et-Ta 'likdt ve el-Miibdhasdt basta olmak iizere Kitdbii’s-Sifa: Nefs, ve el- el-
Isdarattaki goriislerine temas ettikten sonra séz konusu bu ifadeleri anlamli bir zeminde
tartisma olanag1 bulacagimiz boslukta asili adam diisiince deneyinin igerigine gegebiliriz.
Ibn Sina séz konusu bu diisiince deneyine, ikisi Kitdabii’s-Sifd: Nefs’te biri de el-Isdrat’ta
olmak iizere ii¢ yerde yer vermektedir. Bahsi gecen bu iicii kadar net bir sekilde ifade edilmis
olmasa da boslukta asili adam diisiince deneyinin bu ii¢ versiyonuna yakin bir versiyonuna

el-Miibdhasdt’ta da isaret etmektedir.

Nefs denilen seyin mahiyetinin ne oldugunu tespit etme amaciyla, Kitabii’s-Sifa: Nefs’teki
ilk versiyonda Ibn Sina, boslukta asili bir vaziyette oldugu varsayilan adamin, kendine dair
bir farkindaliga sahip olup olmadigina iliskin bir sorusturma yiiriitiir. Netice itibariyle s6z

20



konusu bu adamin, kendine dair farkindaligi noktasinda herhangi bir siiphe igerisinde
olmayacaginin altin1 gizen ibn Sin, bu adamin, cisminden ve organlarindan ayr1 bir zati
oldugunun sutiruna varacagini ifade eder. Boslukta asili adam diislince deneyinin Kitdbii s-
Sifd: Nefs’teki ikinci versiyonunda ise, s6z konusu bu adamin ayni sartlar altinda bildigi
seyin, kendi varlig1 anlamina da gelebilecek inniyyeti oldugu ifade edilir. S6z konusu
diisiince deneyinin en yetkin haline kavustugu el-Isarat 'taki versiyonda ise Ibn Sina, zatin
sutirunda olan veya zat olarak idrak eden sey ile zat olarak sutirunda olunan veya zat olarak
idrak edilen seyin ne oldugunu tartismakta ve zatin sutirunda olan veya zat olarak idrak
eden gey ile ilgili giindeme gelebilecek olan i¢ ve dis idrak glicleri, akil ve farkindaligin bir
cesit algi olup i¢ duyumuzda olusan bir izlenim (eser) olabilecegi seklindeki ihtimallerin

tamamini elemektedir.*®

Boslukta asili adam diisiince deneyinin, Kitdbii’s-Sifd: Nefs ve el-Isarat’ta yer alan soz
konusu bu ii¢ versiyonunu degerlendirdigi ¢alismasinda Alwishah, ibn Sina’nin Risaletii’l
Adhaviyye eserinde yer alan “ben diye isaret ettigimiz seyin, bir diger ifadeyle, ben’e dahil
olanla dista kalan seylerin ne oldugu” ile ilgili ifadelerinden hareketle dikkate deger
degerlendirmelerde bulunmakta ve bu ifadelerin, boslukta asili adam diistince deneyinin bir

baska versiyonu olarak degerlendirilebilecegini aktarmaktadir.*

Bu ¢ercevede ibn Sina, ben diye isaret ettigimiz seyin ne oldugu ile ilgili olarak Risaletii’l
Adhaviyye’de soz konusu diisiince deneyinin dogru anlasilmasini da kolaylastiracak su

ifadelere yer vermektedir.

Insan, kendisinden dolay: kendisine “o” denilen ve kendi kendisinin de “ben”’ dedigi
“sey” hakkinda diisiinmeye (teemmiil) baslayinca kendisine bunun kendi bedeni ve
cesedi oldugu tahayyiil olunur Sonra diisiiniip (tefekkiir) gériince bilir ki eli, ayagi,

kaburga kemikleri ve bedeninin diger zahir ciizleri bedeninden olmasalar bile,

48 Zahit Tiryaki, “Ugamayan Adam: Fahreddin R4zi’de Ben Sutru”, Nazariyat, 6/1, 2020, s. 8-11.
49 S6z konusu degerlendirmeler igin bkz: Ahmed Alwishah, “Ibn Sina on Floating Man Arguments” Journal
of Islamic Philosophy, 9, 2013, s. 32-53.
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“isaret” olunan bu “mana’ batil olmamaktadir. Ve buradan bilir ki bedeninin bu

ciizleri kendisi demek olan bu “manaya dahil degildir.>

Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ibn Sina, ben diye isaret edilen seyin hicbir sekilde
beden ve bedene ait organlar olmadiginin altin1 ¢izmekte ve bir bedene sahip olmasi
dolayisiyla insanin, bazen ben diye isaret ettigi seyin bedeni oldugu seklinde bir yanilgiya

distiigiinii ifade etmektedir.

Her ne kadar burada beden ve bedene dair her sey, ‘ben diye isaret edilen seyin’ disinda
tutulmus olsa da yapilacak olan, ‘ben diye isaret ettigim sey’ ile ‘ben diye isaret etmeyi
miimkiin kilan sey’ seklinde bir ayrimdan hareketle bu ifadeler degerlendirildiginde, aslinda
Ibn Sina’nin, beden ve bedene dair her seyi disarida tutarak isaret etmeye calistig1 hususun
‘ben diye isaret etmeyi miimkiin kilan sey’ oldugu acikca goriilecektir. Nitekim bu ayrima
gore, el ylz ve fizigimden miitesekkil dis goriiniisiim ile bedenimi olusturan i¢ ve dis
organlarimin yani sira bilgi birikimim, diislincelerim, hayallerim, tutkularim ve hafizam ‘ben
diye isaret ettigim sey’e tekabiil ederken; sz konusu bu olgularin zemininde yer alan ve bu
olgulara hayat veren olgu ise ‘ben diye isaret etmeyi miimkiin kilan sey’e, bir diger ifadeyle
Ibn Sina’nin da Adhaviyye’de isaret etmis oldugu o ‘mana’ya tekabiil etmektedir. Insanin,
bazen ben diye isaret ettigi seyin bedeni oldugu seklinde bir yanilgiya diismesinin nedeni de
bu ayrimin bir yoniinii olusturan, ‘ben diye isaret ettifim sey’e dahil olan; el, yiiz ve
fizigimden miitesekkil dis goriiniisiim ile bedenimi olusturan i¢ ve dis organlarimin yani sira
bilgi birikimim, diisiincelerim, hayallerim, tutkularim ve hafizam seklinde siralanan o

olgulardir.

Bene dahil olanla dista kalan seylerin ne oldugu ile ilgili yukaridaki degerlendirmelerden
sonra boslukta asli adam diisiince deneyine tekrar geri dénmek gerekirse, El-Isarat ve't-

Tenbihat, Kitabii’s-Sifa: Nefs ve el-Miibahasat’ta ibn Sina su ifadelere yer vermektedir.

Kendi nefsine don ve diisiin (teemmiil et). ...Sayet sen zatint ilk yaratilisinda saghkl

bir akil ve yapida yaratilmis olarak vehmedersen ve onun biitiiniiyle par¢alar

%0 [bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me ‘ad (Felsefe ve Oliim Otesi), cev. Mahmut Kaya, istanbul, Klasik, 2018, s.
27.
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birbirine bitisik olmayan bir konum ve yapt biitiiniinde oldugunu ve organlarimin
birbirine degmeyip aksine ayri ayri durdugunu ve de yalitilmig havada bir an asili
durdugunu varsayarak vehmedersen, kendini her seyden habersiz ancak varliginin
siibutundan haberdar olarak bulursun. Simdi, daha énce ve daha sonra zatim neyle
algiliyorsun?®' ...Degerlendirmen dogru oldugu zaman sen kendi nefsinden
biliyorsun ki burada soz edilen ‘varlik suiiru’nu kendi fiilinden veya halinden istidlal
yoluyla kazanmis degilsin.®? ...O halde varhig1 ispatlanan zat icin ayniyla o olan,
cisimliginden ve sabit olmayan organlarindan baska bir ozellik vardir. O halde
dikkat eden kimse i¢in, nefsin varligim cisimden bagka, hatta herhangi bir cisimden
baska bir sey olarak kabul etmeye bir imkdn vardwr. O kimse o seyi bilmekte olup
onun sutirundadwr. Eger o kimse o seyden gafilse, dikkatinin buna c¢ekilmesine

ihtiyact vardur.%

Yukarida gegen ifadelerden de anlasilacag: iizere ibn Sina, boslukta asili adam diisiince
deneyiyle 6zetle, bedenin herhangi bir organ ve fiili olmaksizin vasitasiz gergeklesen benlik
idrakini temellendirmekte, buradan hareketle de soyut bir cevherin varligina gitmekte, bunun
yani sira insani nefsin bazen kendi varliginin suirundan gafil olabilecegini ve uyarilmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Bu ¢er¢evede zati suur - sutir bi’s-suur ayrimi baglaminda s6z konusu diislince deneyini
degerlendiren ¢agdas Ibn Sina yorumculari, suir bi’s-suiira sahip olan insani nefsin, bu
diistince deneyinde basarili olacagi; vehim giicii vasitasiyla zdti suiira sahip olan hayvani
nefsin ise basarisiz olacagi seklinde degerlendirmeler yapmaktadir. S6z gelimi, ilksel
seviyedeki bir sulr durumu olan zdt suiir noktasinda ortak olan insani ve hayvani nefsin,
doniisiimsel farkindalikla/ikincil farkindalikla (sudir bi’s-suiir) birbirinden ayrildigini
savunan Luis- Farjeat, hayvani nefsin, s6z konusu diisiince deneyinde basarisiz olacagi
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ona gore bunun nedeni, 6z farkindaliklarini/benliklerini

yansima nesnesi haline getirememeleri, yani sudir bi’s-suiira sahip olamamalaridir.>*

51 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107.

52 [bn Sina, el-Miibahasat, s. 207; Aktaran: Ali Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, s. 58.
53 [bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Nefs, s. T2.

% Luis Lo’pez-Farjeat, “Self-Awareness (al-shu‘dr bi-al-dhat) in Human and Non-Human Animals in
Avicenna’s Psychological Writings”, ed. Alejandro G. Vigo, Oikeiosis and the Natural Bases of Morality:
From Classical Stoicism to Modern Philosophy, Hildesheim, Zurich & New York, Georg Olms Verlag, 2012,
s. 121-40.
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1.4. Hayvani Nefsin Zafi Suiira Sahip Olmasinin Doguracagi Olasi Celiski

Hatirlanacag {lizere bir onceki alt baslikta zati suiirun hayvani nefs 6zelinde vehim giicii
vasttastyla ortaya ciktig1 yoniinde ibn Sina’dan alintilara ve ikincil kaynaklar iizerinden
yaygin kanaat haline gelen ibn Sina yorumuna yer verilmisti. Lakin et-Ta 'likdt ta zati suiirun
hayvani nefs 6zelinde vehim giicii vasitasiyla ortaya ¢iktig1 seklindeki s6z konusu bu yaygin

kanaatin aksini ifade eden, anlasilmasi oldukga gii¢ soyle bir pasaja yer verilmektedir.
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Zata iliskin biling zata ait olan fitri bir durumdur. Bu biling zatin varliginin ta
kendisidir. Bu nedenle kendisiyle zati idrak ettigimiz disaridan bir seye ihtiyag
duymayiz (yani zati idrdk etmek icin baska bir seye ihtiya¢c duymayiz). Bilakis zat,
kendisiyle kendisini idrak ettigimiz seydir. Dolayisiyla zatin kendisinin bilince
variumadan var oldugunun séylenmesi dogru degildir. oyle ki zatin bilincine varan
zatin ta kendisidir baska bir sey degildir. bu da sadece insana 0zgii olan bir sey
degildir bilakis canli varliklarin tamami bu sekilde kendilerine dair bilince

varirlar.®®

Dikkat edilirse burada acik bir sekilde zati suiirun hayvani nefs s6z konusu oldugunda da
vasitasiz bir sekilde ortaya ciktig1 ifade edilmekte ve daha onceki alintilarin aksine, vehim
giicli vasitasiyla ortaya ¢iktigina dair herhangi bir atif yapilmamaktadir. Bu da konunun

anlasilmasi noktasinda ciddi kafa karisikliklarina neden olmaktadir.

Bahsi gecen bu kafa karisikligi, basitce, bir yerde vehimle, baska bir yerde ise vasitasiz
ortaya ¢iktiginin ifade edilmis olmasindan kaynaklanan bir kafa karigiklig1 olmayip, aksine,

vasitasiz ortaya ¢ikan bir idrak durumu olarak ifade edilmis olmasinin muhtemel imalarindan

% Tbn Sina, et-Ta 'likdt, s. 161.
% [bn Sina, et-Ta likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -l-, s. 145,
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ileri gelmektedir. Nitekim ibn Sina vasitasiz bir sekilde ortaya ¢ikan bir idrak durumu olan
zati suurun soyut bir nefsi gerektirdigi ile ilgili olarak et-7a likdt’ta sOyle bir pasaja yer

vermektedir.

L (5S35 clanly ) gmdiall s Le el 06 o nd dilans A0 oy ¥ AL ) 52
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Zdta dair biling cisimsel bir alet yolu ile ger¢eklesmez. Bu sebeple zatin bilincine
varan (sd’ir) ile bilincine varilamin (mes iir) bir olmasi gerekir. Soyut tek bir sebep

olmas1 gerekir.®

Zati suiir i¢in sd’ir ve meg firun tek bir sey olmasi gerektigini ifade eden Ibn Sina, gerek et-
Ta’likat ta gerekse el-Miibdhasdt’ta hayvan s6z konusu oldugunda sd 'ir ve mes iirun tek bir
sey olmadigini, bu durumun insani nefse has bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Ibn Sina bir taraftan zd# suiir iin sd’ir ve mes tirun
tek bir sey oldugu, soyut tek bir sebep olmasi gerektigini ve bu durumun sadece insani nefse
0zgii bir durum oldugunu ifade etmekte; diger taraftan ise hayvani nefsin de vasitasiz bir
sekilde zatina dair bir farkindaliga sahip oldugunu aktarmaktadir. Hayvani nefsin de
vasitasiz bir sekilde zatina dair bir farkindaliga sahip olmasi ise zimnen sa’ir ve meg lirun
hayvani nefs i¢in de tek bir sey oldugu dolayisiyla da hayvani nefsin de soyut bir cevher
oldugu gibi bir ima igermektedir. Bu durumsa Ibn Sina felsefesinin temel postulatlarindan
olan hayvani nefsin soyut bir cevher olmadig1 goriisii ile apagik bir sekilde ¢elismektedir.
Bu muhtemel ¢eligki ise yukarida da isaret edildigi iizere ciddi anlamda bir kafa karisikligina

neden olmaktadir.

S6z konusu bu kafa karisikligindan olsa gerek, bu konuya kafa yoran ¢agdas yorumcularin
hi¢biri ya fark etmediginden ya da fark ettigi halde muhtemel bir ¢eliskiye mahal vermemek

adina kaleme almis oldugu calismalarda yukarida alintilanan pasaja yer vermemistir.

57 Ibn Sina, et-Ta 'likdt, s. 162.
%8 Tbn Sina, et-Ta likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -II-, s. 147.
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Her ne kadar yukarida alintilanan pasaj ilizerinden konu ile ilgili yiiriitilen bir tartisma
olmasa da Miibahasat’tan yapmis oldugu kritik bir alint1 izerinden, hayvani nefsin kendine
dair farkindaliginin olup olmadigini tartisan Tiirker, kendine dair her tiirlii idrakin,
vasitasizlig1 gerektirdigi seklinde bir imada bulunmaktadir. Tiirker’in ifadelerine gegmeden

once s0z konusu pasaja yer vermek gerekirse:
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Soru: Sonra benim gordiigiime -bu tikel gormeyi kastediyorum- dair bir suiirum
vardrr. Kuskusuz diger hayvanlar da -sayet kendi zatlarmmin sutirunda iseler- bu

sutira sahiptir. O halde bu anlam hangi giicle idrak edilir ve nasildir?

Cevap. Belki ben ve gormem arasinda dis bir cismani alet vardir. Ben ile gordiigiimii
goérmem arasinda ise bir cismani alet vardir. Belki zatimi idrakim ile baskasini
gordiigiimii gérmem arasinda bir fark vardir. Benimle baskasini gérmem veya

benden baska olan baskasini gérdiigiimii gérmem arasinda bir aract aracuik

edebilir. Fakat zatim ile zatimi idrakim arasinda bir aract olamaz.>®

Tiirker, s6z konusu bu alintidan hareketle, Ibn Sind’nm vurgulamak istegi seyin, nefsin zatt
ile idraki arasinda herhangi bir mesafenin bulunmamasi oldugunu ifade etse de s6z konusu
bu mesafesizligin hayvani nefs icin de gegerli olup olmadigina dair net bir sey
sdylememektedir.®® Lakin alintilanan pasajda soru, hayvani ve insani nefsi kapsayacak

sekilde sorulmasina karsm, Ibn Sina’nin, insan ve hayvan ayrimi yapmaksizin genel bir

59 [bn Sina, el-Miibahasat, s. 120; Aktaran: Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast, S. 24-25.
60 Omer Tiirker, Ahlakiligin Dogast, s. 24.
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cevap vermis olmasi, soz konusu vasitasizligin, hayvani nefs i¢in de gecerli bir durum

olabilecegi seklinde bir yoruma agik kap1 birakmaktadir.

Bununla beraber bahsi gegen bu celiski, dnde gelen klasik donem ibn Sina sarihlerinden
Fahreddin Razi tarafindan da dillendirilmektedir. Ibn Sind’nin soyut nefse dair delillerini
siralayip ciiriitmeye calistig1 el-Metalibu’l-Aliye Mine’I-Ilmi’l-llahi’nin ilgili boliimiinde
Razi, Ibn Sind’nin kendine dair farkindalik iizerinden ileri siirdiigii delile cevaben su

ifadelere yer vermektedir.

Her canli kendisini idrak eder, bir seyin kendisini idrak etmesi onun soyut cevher
olmasini gerektiriyorsa biitiin canlilarin nefislerinin soyut cevher olmasi gerekir,

oysa filozoflar bu gériiste degildir.®*

Baska bir saikle boyle bir elestiride bulunulmus olsa da Razi’nin bu konu ile ilgili elestirileri
dikkate degerdir. Nitekim kendilik bilincinin varlik bilgisi mi yoksa mahiyet bilgisi mi
verdigine yonelik yapmis oldugu degerlendirme ve elestirilerle gerek zati suur ile ilgili
tartismalar1 gerekse muallak adam ile ilgili tartismalar1 derinlestirmis ve bu yoniiyle klasik

diisiintirlerin yan sira giiniimiiz diisiiniirlerini de derinden etkilemistir.

Yukarida temel hatlariyla gergevesi ¢izilen s6z konusu problemli duruma Razi’nin de farkl
saiklerle bile olsa temas etmis olmasi, problemin ehemmiyetini géstermesi agisindan dikkate
degerdir. Bahsi gecen bu problem, idrak edenle yine idrak edenin kendisi olan idrak nesnesi
arasinda herhangi bir araci alet olmadiginin, bir ifadesi olarak ibn Sina’nin tasarlamis oldugu
boslukta asili adam diisiince deneyi ile birlikte degerlendirildiginde mesele daha da karmagik

bir hal almaktadir.

Bir sonraki basliga gecmeden Once gercevesi ¢izilen problemle ilgili olarak 6nemli bir
noktanin altin1 ¢izmek faydali olacaktir. Hatirlanacagi iizere giris boliimiinde gerek
Kitdbii’s-Sifa: Nefs’te gerekse el-Isdrat’ta higbir sekilde rastlamadigimiz; el-Miibahasat’ta

da nispeten deginilmis olan zd#i suiir - suiir bi’s-suiir ayrimina dair son haline kavusmus

61 Fahreddin er-Razi, Metafizik -111-/ el-Metalibu I-Aliye Mine I-Ilmi’l-Ilahi, cev. Ekrem Demirli, Esref Altas
ve Murat Kas, Istanbul, Fikriyat Yayinlar1, 2022, s. 59-60.

27



sistematik anlatiya et-7a 'likdt’ta yer verildigi zikredilmisti. Bununla beraber hayvani nefsin
de zati suura sahip olduguna dair ifadelerin biiyiik Ol¢lide bu iki eserde gectigi ifade
edilmisti. S6z konusu bu iki eserin 6grencileriyle arasinda gegen diyalog ve ders notlarindan
olustugu goz oniinde bulundurulunca bu iki eseri bir grupta, Kitdbii’s-Sifa: Nefs ve el-
Isaratt da bir diger grupta degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. Bu taksime gore ilk
gruptaki eserler iki sekilde degerlendirilmeye miisaittir. S6z konusu bu iki eser, kendisinin
hem son donem eserleri olmasi hem de kendisiyle seckin 6grencileri arasinda gecen
diyaloglardan ve ders kayitlarindan olusan eserler olmasi hasebiyle, biitiin bir Ibn Sina
kiilliyatinin satir aralarini anlamli bir sekilde okumaya imkan veren nitelikte eserler olarak
da degerlendirilebilir. Ogrencilerden gelen sorulara verilen cevaplardan miitesekkil olmasi
nedeniyle Kitabii’s-Sifa: Nefs ve el-Isdrdt gibi tamnan eserlerindeki diisiincelerden farkl -
belki de aykiri- diisiincelere yer vermis oldugu eserler olarak da degerlendirilebilir. Bu
yoniiyle soz konusu bu eserlerde ifade edilen diisiincelerin yorumunda dikkatli olunmasi

gerekmektedir.

1.5. Soz Konusu Olas1 Celiskinin Boslukta Asii Adam Diisiince Deneyindeki

Yansimalari

Hatirlanacag iizere kendine dair farkindalhigin (za# suiir), aracisiz bir sekilde ortaya ¢ikan
bir idrak durumu oldugunun bir ifadesi olarak Ibn Sina tarafindan kurgulanmis olan boslukta
asili adam diisiince deneyinin {i¢ versiyonu oldugundan bahsedilmis ve her birinin hangi
saiklerle kurgulanmis olduklarina dair degerlendirmelere yer verilmisti. S6z konusu bu
degerlendirmeler neticesinde ise ibn Sina’nin, boslukta asili adam diisiince deneyiyle dzetle,
bedenin herhangi bir organ ve fiili olmaksizin vasitasiz gerceklesen kendine dair farkindaligi
temellendirdigi, buradan hareketle de soyut bir cevherin varligina gittigi, bunun yani sira
insani nefsin bazen kendi varliginin sulirundan gafil olabilecegi ve uyarilmasi gerektigi ifade

edilmisti.

Ik bakista oldukga anlasilir gelen séz konusu diisiince deneyi, Ibn Sind’nin, bir &nceki
boliimde cercevesi ¢izilen zati suiirun hayvani nefs igin de vasitasiz bir sekilde ortaya ¢ikan
bir idrak durumu oldugu seklindeki ifadelerinden dogan problemle beraber diisiiniildiigiinde,
birbirine alternatif iki farkli netice ortaya ¢ikar. Buna gore, bahsi gegen diisiince deneyinde
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teemmiil fiilinin kendisi dikkate alindiginda, Ibn Sina’nin bu diisiince deneyiyle akln fiili
olan ve kesb ile elde edilen ‘sutirun sutirunda olma durumunu’ temellendirdigi sonucuna
ulasilirken; teemmiil fiili degil de boslukta asili adamin kendinde hali dikkate alindiginda,
Ibn Sind’nin, bahsi gegen diisiince deneyiyle nefsin fiili olan ve vasitasiz/tabii bir bigimde

gerceklesen ‘zatl sutiru’ temellendirdigi sonucuna varilir.

Ibn Sina’nin zati sudr ile ilgili pasajlarmi da gz oniinde bulundurarak yaygin kanaatle de
ortiisecek sekilde bahsi gecen diisiince deneyiyle kendisinin, zati suliru temellendirdigi
seklinde bir okuma yapacak olursak, anlagilmasi oldukga gii¢ bir netice ile kars1 karsiya
kaliriz. Buna gore soz konusu diisiince deneyinde, bir taraftan varliga iligkin idrakin (zati
sulir) vasitasiz gerceklestiginden hareketle nefsin soyut bir cevher olmasi gerektigi imasinda
bulunuldugunu; diger taraftan ise -anlasilmasi oldukg¢a giic bir bi¢imde- hayvanin da
varhi@ina iligkin vasitasiz gerceklesen bir idrake sahip oldugu ve fakat tiimelleri idrak
edemiyor olusundan o6tiirii —ki tiimelleri idrak edemiyor olusunun nedeni de totolojik bir
bigimde soyut bir cevher olmayisidir- hayvani nefsin soyut bir cevher olmadiginin

savunuldugunu goriiriiz.

Daha dakik bir ifadeyle Ibn Sina, boslukta asili adam diisiince deneyiyle bir taraftan zati
suliru temellendirmekte ve zati sutrun kaynagi olarak gayri maddi bir cevher imasinda
bulunup buradan hareketle de aklin fiili olan sufirun sutirunda olma durumunun Kkesb
edildigini ifade etmekte; diger taraftan ise hayvanin da zati sulira sahip oldugunu ve fakat
tiimelleri idrak edemedigi i¢in hayvani nefsin gayr1 maddi bir cevher olmadigini bu nedenle
de hayvanin varligi akledemeyecegini sadece tevehhiim ve tahayyiil edebilecegini

belirtmektedir.

Bu noktada bigane kalinmayip sorulmasi gereken temel soru su; eger boslukta asili adam
diistince deneyiyle zati sulir temellendiriliyor ve buradan hareketle de soyut bir cevhere
gidiliyorsa Ibn Sina’nm, hayvanda da zati suir oldugu yoniindeki ifadelerini nasil anlamak
gerekir, dahasi, s6z konusu bu ifadeleri, Ibn Sina felsefesinin temel postulatlarindan olan
hayvani nefsin soyut bir cevher olmadig1 seklindeki goriisle telif etmenin bir imkani var

mudir?
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Boyle bir soruya cevap vermek, Ibn Sina’nin konu ile ilgili ifadelerinin tamaminin dakik bir
analizinin yapilmasini ve s6z konusu bu ifadelerin soyutluk sartlart g¢ercevesinde
degerlendirilmesini gerektirdiginden, burada problemi vazetmekle yetinip, bu soruya, tezin

de ana aksini olusturan bir sonraki boliimde cevap aramak daha dogru olacaktir
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IKiNCi BOLUM

HAYVANLARIN ZATi SUURA SAHIP OLUSU iBN SINA FELSEFESI iCIN
CELISIiK BIR DURUM MUDUR?

Birinci boliimde ana hatlariyla gergevesi ¢izildigi tizere problem, zdti suirun hayvanlar i¢in
de vasitasiz gerceklesiyor oldugunun ifade edilmis olmasidir. Hatirlanacagi {izere Razi’nin
de Metalib'teki ilgili boliimde bu hususa isaret ederek, kendine dair idrakin vasitasiz
olusundan hareketle insan i¢in soyut bir cevher var sayilacaksa, kendine dair idrake sahip
olan hayvan i¢in de soyut bir cevherin var sayilmasi gerektigi seklinde bir elestiride
bulundugu zikredilmisti. Ayni sekilde Tiirker’in de Ahlakiligin Dogasi kitabindaki vasitasiz
idrake dair ¢cekimser vurgusuna temas edilmis ve net bir sekilde ifade etmese de baskasina
dair idrakin (farkinda olmanin) kendine dair idraki (farkindalig1) gerektirdigi ve kendine dair
her tiirlii idrakin de vasitasizligi gerektirdigini ima eden ifadelere yer verdigi aktarilmisti.
Tiirker'in bu ¢ekimser imalarinm1 destekleyen pasajlara el-Miibdhasdt ve et-Ta likdt 'tan da

ornekler verilmisti.

S6z gelimi birinci bolimde de ayrintilariyla yer verildigi tizere  el-Miibdhasdt'ta
Behmenyar'in, farkindaligin bir ¢esit algi olup i¢c duyumuzda olusan bir izlenim (eser)
olabilecegi seklindeki itirazina, Ibn Sina'nin vermis oldugu cevaptan da anlasilacag iizere,
Ibn Sina, kendine dair farkindalig1 6nceleyen, dahasi, baskasina dair idrak iizerinden kendine
dair bir farkindaligin olustugu, bir diger ifadeyle, kendine dair idrakin zemininde, baskasina
dair idrakin yer aldig1 seklinde bir varsayimi kesin bir sekilde reddetmekte ve her sart ve
kosulda, kendine dair idrakin, bagkasina dair idraki zorunlu olarak Onceledigini

vurgulamaktadir.
Dikkat edilirse et-Ta 'likdt 'tan aktarilan birkag pasajda da s6z konusu bu vurgunun yapildigi

acikca goriilecektir. Bununla beraber konunun girisinde el-Isarat’tan yapilan bir alinti

{izerinden ibn Sina’nin, Aristotales gibi bir otoriteye dayanan “kisinin kendine dair idrakinin
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zemininde deneyimlerinin yer aldigi” seklindeki goriisli ciirlitmeye calismasi da ayni

vurguyu yaptiginin bir gostergesidir.

Biitiin bunlarla beraber, Zahit Tiryaki’nin yapmis oldugu kitap degerlendirmesinde
aktardigina gore, Behmenyar’in el-Miibdhasdt’ta Ibn Sina’ya sormus oldugu soruyu da delil
gostererek Kaukua’nin, zdti suiirun hem duyusal, hayali ve vehmi idraklerden hem de akli
idrakten farkli bir sekilde disiiniilmek zorunda oldugu degerlendirmesi de dikkate
alindiginda, problem daha da karmagsik bir hal almaktadir.? S6z konusu bu yorumu
destekleyecek cok sayida pasajin et-Ta 'likat *ta yer aliyor olmast ise konunun ehemmiyetini

gostermesi acisindan dikkate degerdir.

Bu baglamda yukarida c¢ercevesi ¢izilen problemin ¢6zliimii adina bu boliimde dncelikle zat?
sutr - suur bi’s-sutir ayriminin vehim giicii ile iligkisine yer verilecek ve vehim giicliniin bu
ayrimdaki rolii tespit edilmeye calisilacaktir. Ikinci yapilacak sey ise et-Ta likdt ve el-
Miibdhasdt basta olmak tizere Kitdbii's-Sifa: Nefs ve el-Isarat’ta gegen zdti suiir, zat/benlik
ve inniye gibi ifadelerin tamaminin ilksel anlamdaki sutir durumunu ifade eden zat suiir
olarak kullanilmayip kimi zaman suir bi sulr yerine kullanilmis olabilecegi varsayimindan
hareketele yukarida zikredilen eserlerde gecen s6z konusu bu ifadelerden hangisinin Ibn
Sind’nin kavramsallastirmasi neticesinde ortaya ¢ikan ilk anlamiyla zdti sudira, hangisinin

ise sutir bi’s-sutira isaret ettigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Uciincii olarak da s6z konusu bu ayrimin boslukta asili adam argiimani ile iliskisine yer
verilecek ve neticede yukarida da isaret edildigi lizere boslukta asili adam diisiince deneyiyle
isaret edilen idrak durumunun, zdt suzir mu yoksa sutr bi suir mu oldugu sorusuna cevap

verilmeye ¢aligilacaktir.

2.1. Zafi Suiir — Suiir bi’s-Suiir Ayriminda Vehim Giiciiniin Rolii

Birinci boliimde el-Miibdhasdt’tan almtilarla ayrmtili bir sekilde yer verildigi iizere, Ibn

Sind’nin, birka¢ yerde net bir sekilde, bir iki yerde de ¢ekimser bir sekilde zati suiirun,

62 Mehmet Zahit Tiryaki, “Self-Awareness in Islamic Philosophy: Avicenna and Beyond”, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi 213, 2015, s. 209-14.
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hayvan s6z konusu oldugunda vehim giicii vasitasiyla ortaya ¢ikan bir idrak durumu
oldugunu ifade ettigi aktarilmisti. Ayni sekilde et-Talikat’ta bir pasajda zdti suiirun, hayvan
icin de vasitasiz ortaya ¢ikan bir idrak durumu oldugunu ifade etse de birkag yerde net bir
sekilde s6z konusu sulrun kaynaginin hayvan i¢in vehim giicii oldugunu vurgulayan
ifadelerine yer verilmisti. Asagida ayrintilarina yer verilecek olan et-Talikat tan bir pasajda
ise hayvan s6z konusu oldugunda vehim giicliyle ortaya ¢ikan idrak durumunun, za#

sutirdan ziyade, sutir bi’s-sutir olduguna dair imalarda bulundugu goriilecektir.

Toparlamak gerekirse, elimizde; 1) hayvani nefsin, zdati suiira sahip olduguna dair ¢ekimser
ifadeler, ii) hayvani nefsin, zdti suiira vehim giicii vasitasiyla sahip olduguna dair ifadeler,
iii) hayvani nefsin, -insanda oldugu iizere- vasitasiz bir sekilde zdti suiira sahip olduguna
dair ifadeler ve son olarak da iv) hayvani nefs s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan idrak
durumunun zati suiir degil de suiir bi’s-suiir olduguna dair ifadeler olmak {izere biri digerini
nakzeden dort alternatif bulunmaktadir. Bu durumsa, konunun dogru anlagilmasi noktasinda

kafa karisikligina neden olmaktadir.

S6z konusu bu kafa karigikligini gidermenin ilk yolu s6z konusu bu sutir durumunun vehim
giicii ile iliskisini vehim giiciiniin islevleri dogrultusuna net bir sekilde ortaya koymaktir.
Buna binaen vehim giiciiniin islevlerine bakildiginda iki 6nemli islevi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki tanimindan da anlasilacag1 iizere mahsus seylerde mahsus olmayan
manalarin idrakidir. Bir diger énemli islevi ise Ibn Sind’nin icgiidiisel ilhamlar (ilhamat-1

gariziyye) olarak kavramsallastirdig1 islevidir.%

Zati sutirun, hayvanlar s6z konusu oldugunda vehim giiciiyle ortaya ciktig1 varsayimindan
hareketle s6z konusu bu islevler degerlendirildiginde, bahsi gegen pasajdaki vasitasizlik
vurgusundan hareketle ilk islevin elenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Gerek Kaukua’nin
gerekse Farjeat’in konuyu tartisirken temas etmis oldugu cisimsel bir idrak giiciiniin nasil
olur da manalar idrak ettigi seklinde 6zetlenebilecek olan problemi bir kenara birakacak
olursak, bunun baslica nedeni, mahsus seylerde mahsus olmayan manalarin idrakinin

mahsus bir seyin idrakini gerektirmesi, bunun da bes dis duyudan birinin kullanimini,

63 Mehmet Zahit Tiryaki, /bn Sind Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve Vehim, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015, s. 232.
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dolayisiyla da alet kullanimini zorunlu hale getirmesidir. O nedenle hayvani nefs igin za#i
sutirun gergeklesiyor olusu vehim giicliniin ilhamat-: gariziyye olarak formiile edilen islevi
altinda degerlendirilmeye daha miisaittir. Bu islev altinda degerlendirildigi takdirde ise
insani nefste de vehim giicii ile gerceklestigi seklinde bir varsayim muhtemel hale
gelmektedir. Neticede Ibn Sina’ya gore zdti suiir, insani nefs i¢in de garizi bir durumdur.
Hal boyle olsa bile netice itibari ile vehim giicii de alet oldugu igin zad# suiur vasitasiz olma

vasfini bu durumda da kaybedecektir.®

2.2. Suiir bi’s-Suiir Olarak ‘Zati Suiir’

Bahsi gecen kafa karigikligini gidermenin bir diger ve belki de akla daha yatkin olan yolu
ise -yukarida da ifade edildigi lizere- gerek et-Ta'likdt ve el-Miibdhasat’ta gerekse
Kitabii’s-Sifa: Nefs ve Isarat’ta gegen zdti suiir, zat/benlik ve inniye gibi ifadelerin her
zaman ilksel anlamdaki sulir durumunu ifade eden zdti suiir anlaminda kullanilmayip, kimi
zaman sutir bi’s-suir yerine kullanilmis olabilecegi varsayimindan hareketle, s6z konusu bu
eserlerde gecen zdti suiir, zat/benlik ve inniye gibi ifadelerden hangisinin, Ibn Sina’nin
kavramsallastirmasi neticesinde ortaya ¢ikan ilk anlamiyla zati sulira, hangisinin ise suir
bi’s-suiira isaret ettigini tespit etmektir. Bir diger ifadeyle, ibn Sina tarafindan vehimle
ortaya ¢iktig1 ifade edilen idrak durumunun, zdt suiir mu yoksa sutir bi’s-suiir mu oldugu
hususunda bir belirginlige ulasmaktir. Ibn Sina’nin zdti suiir — sudir bi’s-suiir ayrimu ile ilgili
ifadeleri bu baglamda degerlendirildiginde, hayvanin vasitasiz bir sekilde zdti suiira sahip

oldugunun ifade edilmis olmasinin olusturmus oldugu kafa karisikligi da nispeten ortadan

kalkiyor gibi goriinmektedir.

Hatirlanacagi iizere ibn Sina, hayvani nefs igin zdti suiirun vehimle gerceklestigini ifade
ettigi her pasajda akil ve vehim iizerinden bir karsilastirma yoluna gitmis ve zati sutirun,
insan s6z konusu oldugunda akilla; hayvan s6z konusu oldugunda ise vehimle ortaya ¢ikan

bir idrak durumu oldugunu ifade etmisti. Dikkat edilecek olursa yukarida defaatle gectigi

84 Nitekim daha 6ce zikredildigi {izere Zahit Tiryaki’nin yapmus oldugu kitap degerlendirmesinde aktardigina
gdre, Behmenyar’in Miibahasat’ta Ibn Sina’ya sormus oldugu soruyu da delil gostererek Kaukua, zati suirun
hem duyusal, hayali ve vehmi idraklerden hem de akli idrakten farkl bir sekilde diistiniilmek zorunda oldugu
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ayni sekilde Tiryaki’nin kendisi de Ibn Sina’nin, isarat’ta, zatin
sulirunda olan seyin ne olabilecegine dair ihtimalleri incelerken, aklin yani sira i¢ ve dis idrak gii¢lerinin,
zatin sutirunda olan sey olma ihtimallerini eledigini aktarir.
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iizere Ibn Sina’nin, insan s6z konusu oldugunda akil giiciiyle ortaya ¢ikan idrak durumunun
zati suir olmayip, sutir bi’s-suiir oldugunu belirttigi goriilecektir. Buradan hareketle her ne
kadar Ibn Sina, vehimle ortaya ¢ikan idrak durumunun zdtf suiir oldugu seklinde ifadelere
yer vermis olsa da s6z konusu bu ifadelerinden kastinin, suiir bi’s-suiir oldugu ve zati suiiru
yeri geldiginde suiir bi’s-sutiru da igerecek sekilde kullanmis olabilecegi muhtemel

goriinmektedir.

Nitekim s6z konusu bu ayrima biiylik 6l¢tide et-Ta 'likdt *ta, nispeten de el-Miibdhasdt’ta yer
vermis olup, gerek Kitdabii’s-Sifd: Nefs’te gerekse el-Isarat’ta zdti suiir — suitr bi’s-suir gibi
bir ayrima gitmeksizin meseleyi zat/benlik, benlik idraki ve inniye gibi kavramlar {izerinden
tartismis olmasi, s6z konusu bu kavramlari, yeri geldiginde suiir bi’s-suiiru da igerecek

sekilde kullanmig olabilecegi tezini giiclendirmektedir.

Yaygin kabuliin disinda kalan “zd#i sutir kavraminin yeri geldiginde suiir bi’s-sutirun yerine
kullanilmis olabilecegi” seklinde 6zetlenebilecek olan bu tezin daha iyi anlasilmasi igin, Ibn
Sina’nin ifadelerine, mantiki bir sira icerisinde, maddeler halinde yer vermek faydali

olacaktir. Buna gore;

1-  Zati sulr yani varhiginin sutirunda olmak, nefsin fiili olup vasitasiz/tabii bir bigimde
gergeklesir.
2- Varligin sutirunda olmanin sutirunda olmak, yani suiir bi’s-suiir ise akil vasitasiyla

ortaya ¢ikan bir idrak durumudur.

seklinde dzetlenebilecek olan bu iki varsaymmi akilda tutacak sekilde, Ibn Sind’nm, zdti
sutirun, hayvani nefs 6zelinde vehimle ortaya ¢ikan bir idrak durumu oldugunu bildiren

ifadelerine bakildiginda, sdyle bir tabloyla kars1 karsiya kaliriz;

1-Insani nefis, zatin soyut oldugu i¢in akletmektedir.

2-Hayvani nefisler ise soyut degildir.

3-Bu sebeple de kendilerini akledemezler.

4-Hayvani nefisler i¢in vehim, insana ait olan akil seviyesindedir.

5-Bu nedenle kendilerini idrak ettikleri zaman, vehim kuvveti ile idrak ederler.
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Her ne kadar yukarida zikredilen pasajlarin birinde, kendine dair idrakin vasitasiz
gerceklesiyor olusunun, insana has bir 6zellik olmayip, hayvanlarin da vasitasiz bir sekilde
zdti suiira sahip oldugu ifade edilmis olsa da ibn Sina burada, hayvani nefsin de kendini
idrak ettigi zaman, vehim kuvveti ile idrak ettigini ifade etmektedir. Bu da apagik bir ¢eliski

dogurmaktadir.

S6z konusu bu ¢eliskinin yan sira yukarida iki maddede 6zetlenen ““suiir bi’s-suzirun aklin
fiili oldugu” yoniindeki ifadeler de goz Oniinde bulunduruldugunda, aslinda, buradaki
kendilik idrakinden kastin, zdti suir degil de suiir bi’s-suuir olabilecegi ihtimali giic
kazanmaktadir. Nitekim et-7a 'likdt *ta bahsi gegen bu ihtimali destekleyen sOyle bir pasaja

yer verilmektedir;

65 an sl alld g S ol Ll @l yas (o)) gandl s (8 an sl ol Jiadly ()55 &yl sl &l )

Idrak ettigine dair idrak, ya akilla ya da vehim yolu ile gerceklesir. Bu sebeple diger

canlilar, idrak ettiklerini idrak ederler. Ancak bu, vehim yolu ile olur.%®

Dikkat edilirse burada, geriye kalan diger pasajlarda ifade edilenin aksine, net bir sekilde
vehimle ortaya ¢ikan idrak durumunun, kendine dair idrak (zati suiir) olmayip idrak ettigine
dair idrak, yani teknik tabiriyle ifade etmek gerekirse, suiir bi’s-suiir oldugu belirtilmektedir.
Ayni sekilde birinci bolimde hayvani nefsin varhigna dair sudru ile ilgili olarak el-
Miibdhasdt’tan aktarilan bir pasajda kullanilan ‘nefsi’I-hayvaniyye’ ifadesi de et 'Talikat’tan
aktarilan bu pasaji destekler mahiyettedir. Hatirlanacag iizere ilgili béliimde ibn Sina’nm
konu ile ilgili ifadeleri g6z oniinde bulundurulunca ‘nefsi’l-hayvaniyye’ ifadesi yerine
‘nefsi’l-insaniyye’ ifadesinin kullanimiin daha uygun bir kullanim olacagi ama Ibn Sind’nin
garip bir sekilde konunun anlasilmasini gii¢lestiren bu ifadeyi kullanmay: tercih ettigi
belirtilmisti. Vehim giiciiyle ortaya ¢ikan idrak durumunun zati susir degil de suir bi’s-suiir

oldugu varsayildig: takdirde ‘nefsi’l-hayvaniyye’ ifadesinin bilingli bir kullanim oldugu ve

8 Tbn Sina, et-Ta 'likdt, s. 147.
% [bn Sina, et-Ta likdt Felsefi-Bilimsel Fragmanlar -11-, s.116.
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Ibn Sind’nin aslinda zzmnen de olsa hayvani nefsin varligina iliskin ilksel idrakinin (es-

sd iretu’l-ula) vasitasiz oldugunu ima ettigi seklinde bir neticeye varilmaktadir.

Toparlamak gerekirse, her ne kadar; i) hayvani nefsin, zati suiira sahip olduguna dair
cekimser ifadeler, ii) hayvani nefsin, zati susira vehim giicli vasitasiyla sahip olduguna dair
ifadeler, iii) hayvani nefsin, -insanda oldugu tizere- vasitasiz bir sekilde zati suiira sahip
olduguna dair ifadeler ve son olarak da iv) hayvani nefs s6z konusu oldugunda vehimle
ortaya ¢ikan idrak durumunun zati sutir degil de sutir bi’s-suiir olduguna dair ifadeler olmak
iizere her biri digerini nakzeden dort alternatif bulunsa da hayvani nefs s6z konusu
oldugunda vehimle ortaya ¢ikan idrak durumunun, za# suir degil de sutir bi’s-sutir oldugu
varsayildig1 takdirde, zati suir -suur bi’s-suiira ayrimina dair su maddelerden olusan bir

belirginlige ulagilmaktadir:

1) zdti sudir, insani ve hayvani nefs fark etmeksizin her ikisi i¢in de “vasitasiz” bir sekilde

ortaya ¢ikan bir idrak durumudur.
i1) bu nedenle hayvani nefs 6zelinde, vehim giiciiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilen idrak durumu,
-her ne kadar zdti suiir olarak zikredilmis olsa da- yukaridaki gerekgelerden otiirii sutir bi’s-

suzirdur.

iii) netice itibariyle suiir bi’s-suiir, hayvani nefs igin vehim vasitasiyla ortaya ¢ikan bir idrak

durumu iken; insani nefs i¢in akil vasitasiyla ortaya ¢ikan bir idrak durumudur.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1¢inda zikredilen bu maddeleri tek bir tabloda

gostermek gerekirse;
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Zati Suiir/Kendilik idraki | Suir  bi’s-Suiir/Benlik

idraki
insani Nefs Vasitasiz
Vasitali-Akil ile
Tabii/Garizi
Hayvani Nefs Vasitasiz
Vasitali-Vehim ile
Tabii/ Garizi

Tablo 2.1. insani ve Hayvani Nefs Baglaminda Zati Suiir - Suiir bi’s-Suiir Ayrim

Yukarida zikredilen bu li¢ madde dogrultusunda, hayvani nefs 6zelinde vehimle ortaya ¢ikan
idrak durumunun zdti suiir degil de suiir bi’s-sutir oldugu varsayildigi takdirde, basta
zikredilen muhtemel ¢eliski ve bu muhtemel ¢eliskiden dogan kafa karisikligi, nispeten

ortadan kalkmis olmakta ve sistem i¢i tutarlilik biiyiik 6l¢lide saglanmis olmaktadir.

Netice itibari ile s6z konusu bu ayrimin, vasitasizlik 6zelinde, vehim giicii ile iliskisine dair

iki alternatif ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore;

Vehimle ortaya ¢ikan idrak durumunun zdti suiir oldugu varsayildigi takdirde vasitali idrakin

(bilkuvve/miikteseb) biri insana, digeri hayvana bakan iki yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Insana bakan yénii, idrak edilen seye dair ikinci farkindalik iken, hayvana bakan yonii, zatin1
idrakin (zati suiir) vasitasiz degil de aletlerle (vehim giicti gibi) gergeklesiyor olmasidir.
Aynmi sekilde vasitasiz idrakin de biri insana digeri hayvana bakan iki yonii ortaya
cikmaktadir. Insana bakan yonii, zatina dair idrakin (zdti suir) aletler olmaksizin
gerceklesmesi iken, hayvana bakan yonii, duyularla idrak edilen seyin, aklin dolayimindan
gecmeksizin, bir diger ifadeyle ikinci farkindalik olmaksizin salt idrakten ibaret bir idrak

seklinde gerceklesmesidir.

Vehimle ortaya ¢ikan idrak durumunun, za#i suur degil de suiir bi -suiir oldugu varsayildigi

takdirde ise vasitasiz idrak noktasinda ortak olmakla birlikte vasitali idrakin ikinci
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farkindalik 6zelinde yine biri insana digeri hayvana bakan iki yonii ortaya ¢ikar. Buna gore
insan 0zelinde ortaya ¢ikan ikinci farkindalik, aklin dolayimindan gegecek sekilde, 6znenin,
kendisini nesnesi haline getirmek suretiyle, kendisinin farkina vardigi bir idrak durumu iken;
hayvan 6zelinde ortaya ¢ikan ikinci farkindalik, Ibn Sind’nin da vurguladig: iizere, hayvan
icin insandaki akil mesabesinde bir gii¢ olan vehim giiciiniin dolayimindan gegecek sekilde,
hayvanin, i¢ ve dis idrak giicleri vasitasiyla idrake konu olan 'dis diinyadaki varliklardan

kendisini ayiran olarak' kendisinin farkina vardigi bir idrak durumudur.

2.3. Ziti Suiir - Suiir bi’s-Suiir Ayrimina Dayanan Yeni Bir Ayrim Onerisi:

Kendilik - Benlik Idraki Ayrimi

Vehimle ortaya ¢ikan idrak durumunun zdfi suir oldugu varsayimi ile ilgili yukarida
zikredilen problemden otlirii ikinci alternatif sistem igi tutarlilik ac¢isindan daha makul
goriinmektedir. Buna binaen zikredilen bu ikinci alternatif de yukarida temas edilen ve
asagida ayrintisina yer verilecek olan boslukta asili adam diisiince deneyi ile ilgili problemli
durumun ¢6ziimii i¢in de 6nemli rol oynayacak olan “kendilik” ve “benlik” idraki seklinde

bir ayrim1 miimkiin kilmaktadir. Buna gore;

"Kendilik idrakinde idrak nesnesi, i¢ ve dis idrak giicleri ile akla ihtiya¢ olmaksizin salt idrak
eden Oznenin kendisi iken; benlik idrakinde idrak nesnesi, insan Ozelinde, aklin
dolayimindan gegecek sekilde “Gznenin kendisini nesnesi haline getiren olarak™ kisinin
kendisi, hayvan O6zelinde ise i¢ ve dis idrak giicleri vasitasiyla idrake konu olan ‘dis

diinyadaki varliklardan kendisini ayiran olarak’ kisinin kendisidir.

Bu cergevede zdti suiir neticesinde ortaya ¢ikan idrak durumu salt kendilik idraki iken; suiir
bi’s-sutir neticesinde ortaya ¢ikan idrak durumu, kendilik idrakini de igerecek sekilde, bir
tiir benlik idrakidir. Ve s6z konusu bu benlik idraki hem insan hem hayvan i¢in gecerli bir
idrak durumudur. insan s6z konusu oldugunda akil giicii, hayvan s6z konusu oldugunda ise

vehim giicli vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
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2.4. Boslukta Asihh Adam Diisiince Deneyindeki A¢maza Dair

Hatirlanacagi tizere bir 6nceki boliimiin sonunda zikredilen hayvanin da kendi zatina iliskin
vasitasiz bir idrake sahip olmasi ile ilgili giindeme gelen problemin, boslukta asili adam
diistince deneyi icin de birtakim agmazlara neden oldugunun alt1 ¢izilmisti. Bu minvalde,
soyut nefs ve beden ayrimima dayanan cevher diializmi igin, bir isaret olsun diye Ibn Sina
tarafindan kurgulanan, boslukta asili adam diislince deneyi neticesinde ortaya ¢ikan idrak
durumunun, zati suiir oldugu varsayildigi takdirde, hayvani nefsin de soyut bir cevher olmasi
gerektigi seklinde bir ihtimalin dogabilecegi ifade edilmisti. Bunun da ibn Sina felsefesinin
temel postulatlarindan olan, hayvani nefsin soyut bir cevher olmadig1 seklindeki goriisle

celisecegi belirtilmisti.

Bir 6nceki alt baslikta ifade edildigi lizere, “hayvani nefs 6zelinde vehimle ortaya ¢ikan idrak
durumunun zdti suiir degil de suiir bi’s-suiir oldugu” varsayildigi takdirde, boslukta asli
adam diistince deneyi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan s6z konusu bu muhtemel ¢eliski de ortadan
kalkmaktadir. Buna gore yaygin kanaatin aksine boslukta asili adam diisiince deneyi ile
isaret edilmek istenen idrak durumunun zdati suiir olmayip aklin bir fiili olan sudr bi’s-suiir
oldugu varsayildigi takdirde, hayvani nefsin kendine dair idrakinin vasitasiz olusunun ifade
edilmis olmasi, bir problem olmaktan ¢iktig1 gibi, soyut olmasini gerektirecek bir durum da

kalmamaktadir.

Bu cercevede s6z konusu diisiince deneyi degerlendirilirken, yaygin kanaatin aksine,
muallak adamin kendinde hali degil de teemmiil fiilinin kendisinin dikkate alinmasi gerektigi
aciga cikmaktadir. Hatirlanacag: iizere bahsi gecen diisiince deneyinde teemmiil fiilinin
kendisi dikkate alindiginda, Ibn Sina’nin bu diisiince deneyiyle aklm fiili olan ve kesb ile
elde edilen ‘sulirun sulirunda olma durumunu’ temellendirdigi sonucuna ulasilacag: ifade
edilmisti. Teemmiil fiili degil de boslukta asili adamin kendinde hali dikkate alindiginda ise
Ibn Sind’min, bahsi gegen diisiince deneyiyle nefsin fiili olan ve vasitasiz/tabii bir bigimde

gerceklesen ‘zati suiru’ temellendirdigi sonucuna varilacaginin alt1 ¢izilmisti.

Bu ifadelere binaen, teemmiil fiilinden kastin ne olduguna aciklik getirmek gerekirse, zati
sutir - sutir bi’g-suiir ayrimu ile ilgili birinci boliimde zikredilen hususlar, biiylik dl¢iide
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yardimci olacaktir. Hatirlanacag iizere, ibn Sind’ya gore siirekli bir idrak durumu olan zdti
sutirdan, zatin kendisinin hi¢bir sekilde hali kalamayacagi ifade edilmisti. Buna karsin bil
kuvve bir idrak durumu olan suiir bi’s-sutirun ise uyarilma neticesinde sonradan kazanilan
bir idrak durumu oldugunun da alt1 ¢izilmisti. Uyarilma neticesinde, kisinin, idrakini kendine
yonlendirmesini ifade eden teemmiil fiili de tam olarak burada devreye girmektedir. Ve
teemmiil fiili neticesinde ise bil kuvve bir idrak durumu olan sudr bi’s-sudr, bilfiil hale

gelmis olmaktadir.
Boslukta asili adam diistince deneyi ile ilgili cercevesi ¢izilen bu degerlendirmeler 15181nda,

zati suur - sunr bi’s-suiir ayrimi baglaminda insani ve hayvani nefsin s6z konusu diislince

deneyindeki basar1 ihtimallerini tek bir tabloda gostermek gerekirse;
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insani Nefs

Hayvani Nefs

Hayvani nefsin vehim

vasitasiyla kendine dair bir

Basarih

Sutir bi’s-suuira sahip bir

Basarisiz

Zati suura sahip bir varlik

bi’s-suiir olarak varsayilldigi

takdirde

olarak” kisinin kendisidir.

idrake sahip olmasmin yam | varllk olarak kendisini | olarak  kendisini  kendi
sira vehim vasitasiyla ortaya | kendi idrakinin nesnesi | idrakinin nesnesi
cikan idrak durumu zafi suiir | yapabilen bir varlik oldugu | yapamadigi ~ bir  diger
ve boslukta asih adam | i¢cin insani nefs, boslukta | ifadeyle suir bi’s-suiira
diisiince deneyi neticesinde | asili adam diistince | sahip olamadig1 i¢in hayvani
ortaya c¢ikan idrak durumu | deneyinde basarili | nefs, boslukta asili adam
da sudr bi’s-suiir olarak | olacaktir. diisiince deneyinde basarisiz
varsaylldig1 takdirde olacaktur.

Hayvani nefsin vasitasiz bir

sekilde kendine dair bir

idrake sahip oldugu ve

boslukta asih adam diisiince

deneyi neticesinde ortaya sl Dasiig

c¢ikan idrak durumunun da

zati suiir oldugu varsayildigi

takdirde

Hayvani nefsin vasitasiz bir | Basarih Basarisiz

sekilde kendine dair bir | (Akil giicii ile)

idrake sahip olmasinin yani Vehim giicii ile sudir bi’s-
sira vehim vasitasiyla ortaya | Benlik idrakinde idrak | susira sahip oldugu ve vehim
¢ikan idrak durumu ile | nesnesi, aklm | giicii de bedensel bir giic
boslukta asih adam diisiince | dolayimindan gececek | oldugu i¢in hayvani nefs soz
deneyi neticesinde ortaya | sekilde “6znenin kendisini | konusu diisiince deneyinde
¢ikan idrak durumu gswir | nesnesi haline getiren | basarisiz olacaktr.

Tablo 2.2. insani ve Hayvani Nefs Ozelinde Boslukta Asih Adam Diisiince Deneyi
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Dikkat edilirse vehim vasitasiyla ortaya ¢ikan idrak durumunun zdt#i suir; boslukta asili
adam diisiince deneyi neticesinde ortaya ¢ikan idrak durumunun ise suiir bi’s-suiir olarak
varsayildig1 birinci ihtimalde, insani nefs s6z konusu diisiince deneyinde basarili olurken,
hayvani nefs basarisiz olacaktir. Bunun nedeni, insani nefsin suiir bi’s-suiira sahip bir varlik
olarak kendisini kendi idrakinin nesnesi yapabilen bir varlik olmasidir. Buna karsin hayvani
nefsin ise suur bi’s-sutira sahip olmayan bir varlik olarak kendisini kendi idrakinin nesnesi
yapamamasidir. Bu ihtimalin agmazi yukarida da zikredildigi {izere Ibn Sinad’nin hayvani
nefsin de kendi zatina dair idrakinin vasitasiz gergeklestigine dair ifadelerinin olmasidir.
Hayvani nefsin vasitasiz bir sekilde kendine dair bir idrake sahip oldugu ve boslukta asili
adam diisiince deneyi neticesinde ortaya ¢ikan idrak durumunun da zati suiir oldugu ikinci
ihtimalde ise gerek insani nefis gerekse hayvani nefis s6z konusu diisiince deneyinde basarili
olacaktir. Bunun baglica nedeni, boslukta asli adam diisiince deneyinin de olmazsa olmaz
sart1 olarak her ikisinin de varligina iliskin vasitasiz bir idrake sahip olmasidir. Bu ihtimalin
agmazi ise hayvani nefsin de soyut bir cevher olmasin gerektirmesi bunun da Ibn Sina
felsefesinin temel postulatlariyla ¢elisiyor olmasidir. Yukarida zikredilen ve sistem igi
tutarlilik agisindan kabule sayan olan {iglincii ihtimalde ise gerek insani nefs gerekse hayvani
nefs kendisini kendi idrakinin nesnesi yapabilse de insani nefs bunu akil giicii ile yaptigi igin
s0z konusu diisiince deneyinde basarili; hayvani nefs ise vehim giicii vasitasiyla yaptigi igin

s0z konusu diisiince deneyinde basarisiz olacaktir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s181nda tezin girisinde sorulan soruya cevap vermek gerekirse
her ne kadar yukarida gectigi iizere Ibn Sina’nm yapmis oldugu bu ayrimin dgrencileri
tarafindan kendisine sorulan sorulara verilen cevaplardan dogmus olsa ve bu durum da
degerlendirme yaparken dikkatli olmay1 gerektiriyorsa da Ibn Sind’nm yapmis oldugu zdti
sutir - suur bi’s-suir ayriminin teorik bir doniisiim olarak degerlendirilmesi daha olasi
goriinmektedir. Nitekim yapmis oldugu sz konusu bu ayrimla ibn Sina, kendi dénemine
kadar aslinda bilinen ama tam olarak ifade edilemeyen 6nemli bir nokta olan “canlinin nasil
olur da insana benzer fiiller yapti1” sorusuna kusatici/ortak bir cevap vermis olmaktadir.
Ibn Sina’ya gore insani ve hayvani nefsin ilksel bir farkindalik durumu olan zdti suir

noktasinda tiimilyle ortak varsayilmasi da bu amaca hizmet etmektedir.
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2.5. Zati Suiir — Suiir bi’g-Suiir Ayrimimmin Qualia Problemi Baglaminda Modern Biling

Kuramlari ile Tliskisi

Her ne kadar konunun ele alinig bi¢imi ve yaygin bilimsel kabullerin farkliligindan dolay1
klasik ile modern arasinda ugurum olsa ve farkli bilim paradigmalarindan bakilsa da
problemin tarih istii bir problem olmasi ve glindeme gelen soru, cevap ve itirazlarin biiytik
Olclide ayn1 olmasindan hareketle, meseleyi ortak bir zeminde tartismak imkéan dahilinde
goriinmektedir. Bununla birlikte cevher diializmine giderken ileri siiriilen argiimanlardan
timellik vb. hususlarin giincelligini yitirmis olmasina ragmen, kendine dair farkindaligin,
norobilimde, beyne indirgenemiyor olusu da konuyu ortak bir zeminde tartisma imkani
dogurmaktadir. Bu baglamda ibn Sin4’nin kendilik bilinci ile ilgili goriislerine yer verdikten
sonra so6z konusu bu goriislerin, modern biling kuramlariyla telif imkanini tartismaya
gecebiliriz. Tabi bu noktada 6nemli bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Bu tezde her ne kadar
bu konuya temas edilecekse de giris mahiyetinde bir degini olacag1 ve meselenin kapsamli
tahlilinin, konuya dair biitiin bir modern literatiirii g6z 6niinde bulundurmaya imkéan verecek
bir doktora tezinde yapilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu hatirlatmay1 akildan
cikarmamak kaydiyla belirtmek gerekirse yukarida genel hatlariyla gergevesi c¢izilen
problem, garip bir bigimde bizlere, Ibn Sina’nin biling ile ilgili goriisleri ile modern biling
kuramlarini ortak bir zeminde tartisabilecegimiz bir telif imkani sunmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle ibn Sina’nin zdti sudir ile ilgili ifadelerinin olusturdugu problemli durum, asagida
ayrintilarina yer verilecek olan giiniimiiz zihin felsefesi problemlerinden qualia problemi ile
beraber diisiiniildiiglinde daha anlamli hale gelmekte, bu da bizlere ortak bir tartisma zemini

olusturmaktadir.

Yukarida da temas edildigi lizere modern dénemde bilimsel bilgi anlayisinda yasanan
degisim ve doniisiim neticesinde, her alanda oldugu gibi biling meselesi ile ilgili olarak da
klasik anlayistan farkli bir tablo ile karsilagiriz. Buna binaen gerek Ibn Sind’min gerek
Descartes’in savundugu beden-ruh diializminin, iki ayr1 cevherin (beden-ruh) nasil olup da
birbirleri ile etkilesime gectigi problemi basta olmak iizere dillendirilen bagkaca
problemlere, tatmin edici bir cevap bulunamiyor olusundan otiirii biiylik Olgiide

savunulabilir bir teori olmaktan ¢iktigini ve yerini tek¢i bir kuram olan maddecilik yahut bir
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yoniiyle tekei bir yoniiyle de diialist bir kuram olan nitelik diializmi bagta olmak iizere ¢ok

sayida farkli kurama biraktigini gériiriiz.®’

Ayrica klasik mantigin bir parcast olan tiimellerin/makullerin varlik statiisii ile ilgili
tartismalarin da klasik felsefe geleneginde bir 6n kabul olarak bedenden ayri soyut bir
cevhere gidisin zemininde yer aldig1 bilinen bir gercektir. Buna karsilik gliniimiiz hakim
teorilerine gore tlimellerin herhangi bir varligi kabul edilmeyip sadece ortak bir
isimlendirmeden ibaret oldugu kabulii yayginlik kazanmistir. Bu sebeple soyut cevherin,
sahip oldugu s6z konusu bu zemini de -en azindan hakim goriis agisindan- kaybettigi

sOylenebilir.

Biling alanmi ile ilgili olarak yasanan bir diger 6nemli doniisiim ise biling derken ne
kastedildigidir. Klasik donemde biling derken sadece kendilik bilinci ve sutirun suirunda
olma durumu gibi iist diizey biling durumlar1 kastediliyor ve buradan hareketle soyut bir
cevhere gidiliyorken; giinlimiizde biling, kendilik bilinci ve sulirun sutrunda olma
durumunu da kapsamakla birlikte fenomenal deneyimlerimizin tamamina karsilik

gelmektedir.

Biitiin bu degisimler géz dniinde bulunduruldugu takdirde ibn Sina’nin savundugu sekilde
bir beden ruh diializmine gitmek ¢ok miimkiin gériinmese de biling meselesini tamamen
beyne indirgemek de ¢ok kolay goriinmemektedir. Zihinsel fenomenlerin (bilincin), beyinsel
fenomenlere (beyne) indirgenememesinin temel nedeni ise 'qualia problemi’ olarak bilinen
‘tecriibenin kendisinin 6znelliginin, beyinsel fenomenlerle agiklanamayisi’ ile 'zor problem'
olarak bilinen ‘beyindeki tamamen fiziksel ve kimyasal hal degisimlerinin, nasil olup da 'aci,
tatll, sevgi, nefret gibi olgulara neden oldugu’ problemine tatmin edici bir cevap

bulunamayigidir.®®

67 Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, gev. Selim
Degirmenci, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2017, s. 76; Thomas Nagel, Zihin ve Evren, cev. Ozge Caglar Aksoy,
Istanbul, Jaguar Kitap, 2015; Susan Blackmore, Biling Uzerine Konusmalar, cev. Seda Akbiyik, Istanbul,
Kiire

Yaymnlari, 2017; John R. Searle, Bilincin Gizemi, cev. ilknur Karagoz I¢yiiz, istanbul, Kiire Yaynlari, 2018;
Stephen Priest, Zihin Uzerine Teoriler, cev. Ayhan Dereko, istanbul, Litera Yayincilik, 2019.

8 Antti Revonsuo, Biling: Oznelligin Bilimi, s. 87-90.
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Modern biling kuramlariyla ilgili sorun bununla da smirli degildir. Insana 6zgii bir durum
olarak hayvanda olmadig: diisiiniilen ve {iist diizey bir biling durumu olan ‘diisiindiigli sey
iizerine de diislinme’ ya da ‘bildigini de bilme’, biling ile ilgili problemi daha da

derinlestirmektedir.

Sonug olarak, modern biling kuramlarinda, nihai tahlilde zihinsel fenomenleri beyinsel
fenomenlere indirgeme egilimi oldugunu goriiriiz. Fakat yukarida da temas edildigi tizere
qualia problemi ile zor sorun gibi problemler, hemen biitiin tek¢i biling kuramlarinda
bilincin beyinsel fenomenlere indirgenmesinin oniinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir.
Bu durumda giindeme gelecek olan kilit problem ise maddeye indirgenemez olanin, bir diger
ifadeyle maddeyi askin olanin, idrakin kendisi mi; yoksa idrake iliskin farkindalik mi1
oldugu’ problemi olacaktir. Zira maddeyi askin olanin ne oldugunun dakik bir analizi, insan

ve hayvan arasindaki farki da daha bir belirgin hale getirecektir.

Boyle bir soruya cevap vermek olduk¢a zor olsa da en azindan bilincin beyne
indirgenemeyecegini savunan modern zihin felsefecilerine gore, idrak esnasinda, idrak
organlari ile beyinde olup biten seyler bir takim fiziksel hal degisimlerinden ibaret oldugu
icin maddeye indirgenebilir olgular olup, idrak nesnesinin kendisi de tamamen maddi bir sey
iken; idrakin kendisi yani idrakin zemininde yer alan sey -s6z konusu idrake iliskin

farkindalik olsun ya da olmasin fark etmez- maddeyi agkin bir seymis gibi goriinmektedir.

Buradan hareketle beden-ruh diializmine dayanan bir biling kuramina sahip olan Ibn Sini’ya
baktigimiz vakit nefsin manevi bir cevher olusundaki 1srarin kaynaginin qualia problemi ve
zor sorundan ziyade ‘bildiginin de bilincinde olma’ durumu, bir diger ifadeyle idrake iliskin
farkindalik ve tiimellerin varlig1 oldugunu, goriirliz. Bu hususu biraz daha agmak gerekirse,
Kitdbii’s-Sifa: Nefs’te idrak cesitlerini sirasiyla suret, mana ve makul olarak iige ayiran Ibn
Sina, beyne indirgenemez olanin bunlar arasindan sadece “makuller” oldugunu net bir

sekilde ifade etmektedir.

Buna gore, suretle kastedilen sey, mesela yilani idrak ederken rengini, sesini, seklini vb.
hususlari idrak etmem gibi i¢ ve dis duyu gii¢lerinin birlikte rol aldig: bir idrak iken; mana
ile kastedilen ise yilandaki “zararli” anlamini dis duyunun idraki olmaksizin duyulur
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seylerden idrak ediyor olmamdir.%® Modern diinyada qualia ile kastedilen de iste tam olarak
Ibn Sina’daki bu iki idrak durumuna tekabiil etmektedir. Hayvani nefsin de sahip oldugu bu
iki idrak durumu, ibn Sind’ya gore ¢ok rahat beyne yani beyindeki cismani giiglere
indirgenebiliyorken; qualia problemini savunan modern zihin felsefecileri s6z konusu bu iki

idrak durumunun beyne indirgenemeyecegi noktasinda hemfikirdir.

Buradan hareketle beden-ruh diializmini savunan Ibn Sinad’nin s6z konusu bu indirgemeci
tutumu 15181nda hayvanlar i¢in de gegerli bir problem olan qualia problemi degerlendirildigi

takdirde iki segenek ortaya ¢ikar.

() Ya hayvanda da beden-ruh diializminin olma ihtimalinin oldugu seklinde isi daha da
karmasiklastiracak olan bir goriis de savunulabilir hale gelecektir

(1) Ya da qualia problemi kilit nokta olarak goriilmekten vazgegilip ‘bildiginin bilincinde
olma durumu’ ve tiimellerin varligi —her ne kadar modern donemde tiimellerin varhig

yaygin bir kabul olmaktan ¢ikmigsa da- biling tartismalarinin merkezine alinacaktir.

Bu durum, bir yoniiyle ibn Sind felsefesinin agmazi iken bir yoniiyle de imkani
konumundadir. Zihni beyne indirgemenin Oniinde duran engellerden biri olan qualia
probleminin hayvan igin de gegerli bir problem olmasi, buna karsin Ibn Sina felsefesinde
hayvan zihninin beyinden ibaret olmas1 ibn Sina felsefesi i¢in bir agmaz olarak biiyiik bir
problem teskil etmektedir. Sagladigi imkana gelecek olursak, Ibn Sina’nin, beden-ruh
diializmine giderken hi¢ giindeme getirmedigi qualia problemi bile tek basina zihnin beyne
indirgenmesinde biiylik bir engelken, bugiin bile sadece insana 6zgii durumlar oldugu
diisiiniilen makuliyet, diisinme ve bildigini de bilme gibi durumlar da g6z Oniinde
bulundurulunca biling probleminin gok da kolay ¢dziilebilecek bir problem olmadig: ve ibn
Sind’nin savundugu beden-ruh diializminin de bir imkan olarak varligini1 korumaya devam

ettigi soylenebilir.

69 [bn Sina, Kitabii’s-Sifd: Nefs, s. 108.
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SONUC

Zati  sutir - suir bi’s-sutir ayrmmnm Ibn Sind felsefesi igerisindeki yerinin
belirginlestirilmeye ¢alisilacagi bu tezde problem, hayvani nefs 6zelinde zdti susirun bir
taraftan vehim giicii vasitasiyla ortaya ¢ikan bir idrak durumu oldugu diger taraftan ise insani
nefste oldugu gibi vasitasiz bir sekilde ortaya ¢iktiginin ifade edilmis olmasidir. Bu sekilde
biri digerini nakzeden iki teorinin Ibn Sini tarafindan dillendirilmis olmas: ciddi kafa
karigikligina neden olmaktadir. Bahsi gegen bu kafa karisikligi, basitce, bir yerde vehimle,
bagska bir yerde ise vasitasiz ortaya ¢iktiginin ifade edilmis olmasindan kaynaklanan bir kafa
karigiklig1r olmayip, aksine, vasitasiz ortaya ¢ikan bir idrak durumu olarak ifade edilmis
olmasinin muhtemel imalarindan ileri gelmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse Ibn Sina
bir taraftan zati suiir igin $d’ir ve mes tirun tek bir sey oldugu, soyut tek bir sebep olmasi
gerektigini ve bu durumun sadece insani nefse 6zgii bir durum oldugunu ifade etmekte; diger
taraftan ise hayvani nefsin de vasitasiz bir sekilde zatina dair bir farkindaliga sahip oldugunu
aktarmaktadir. Hayvani nefsin de vasitasiz bir sekilde zatina dair bir farkindaliga sahip
olmasi ise zimnen §d 'ir Ve mes irun hayvani nefs i¢in de tek bir sey oldugu dolayisiyla da
hayvani nefsin de soyut bir cevher oldugu gibi bir ima igermektedir. Bu durumsa ibn Sina
felsefesinin temel postulatlarindan olan hayvani nefsin soyut bir cevher olmadig goriisii ile

apacik bir sekilde ¢elismektedir.

Yukarida temel hatlartyla gercevesi ¢izilen bu problemin ¢oziimii adina yazilan bu tezin
birinci boliimiinde, zdfi suiir - suir bi’s-sutir ayrimina ve boslukta asili adam diislince
deneyine genel hatlartyla temas edilmistir. Bu baglamda insan ve hayvan arasindaki ayrim
dakiklestirildiginde zd# suiir - suir bi suiir ayrimimdan hangisinin insani nefse, hangisinin
hayvani nefse ait oldugu ile ilgili yaygin kanaat haline gelmis olan Ibn Sina yorumuna yer
verilmistir. Bir diger ifadeyle hayvanin zatini idrak edip etmediginin yan1 sira zatini idrak
konusunda, insanin hangi yonleriyle hayvandan ayrildigi ile ilgili gerek birincil kaynaklarda
gerekse ikincil kaynaklarda ifade edilen yaygin kanaate yer verilmistir. Bununla beraber
Razi’nin el-Metalib’inde de karsilik bulmus olan ve s6z konusu yaygin kanaatle

celisiyormus gibi gériinen Ibn Sina’nin et-Ta 'likdt *inda yer alan ifadelere dikkat ¢ekilmistir.
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Son olarak da s6z konusu bu celiskili durumun boslukta asili adam diisiince deneyi ile
iligkisine ve ortaya ¢ikacak olan olasi problemlere isaret edilmistir. Buna gore teemmdil fiili
dikkate alindiginda s6z konusu diisiince deneyi neticesinde ortaya g¢ikacak olan idrak
durumunun suiir bi’s-suiir,; muallak adamin kendinde hali dikkate alindiginda ise zdti suiir
olacag1 ve zati suiir olmast durumunda da hayvani nefsin soyut bir cevher olmas1 gerektigi,

bunun da ibn Sina’nin temel postulatlariyla gelisecegi ifade edilmistir.

Tezin ana aksini olusturan ikinci boliimiinde ise insani ve hayvani nefs arasindaki ayrim ile
ilgili yaygin kanaatle gelisiyormus gibi goriinen ifadeler Ibn Sina’nin konu ile ilgili
ifadelerinin tamami g6z 6niinde bulundurularak ayrintili bir sekilde tahlil edilmistir. Bunun
icin oncelikle bahsi gecen ayrimin, yukaridaki problemli pasajda zikredilen tabii ve garizi
olmanin yani sira 6zellikle de herhangi bir aletin kullanimini1 devre dis1 birakan vasitasizlik
ozelinde vehim giicii ile iligkisine yer verilmis ve vehim giiciiniin bu ayrimdaki rolii tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Ardindan et-Ta likdt ve el-Miibdhasdt basta olmak {lizere Kitabii's-
Sifa: Nefs ve el-Isarat’ta gegen zati sulir, zat/benlik ve inniye gibi ifadelerin tamaminin ilksel
anlamdaki sulir durumunu ifade eden zd#i suiir anlaminda kullanilmayip kimi zaman sudr bi
sulir yerine kullanilmis olabilecegi varsayimindan hareketle zati suuir - suiir bi’s-sutir ayrimi
ve bu ayrimdan hangisinin insani nefse hangisinin hayvani nefse ait oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Buna gore vasitasiz gergeklesen bir idrak durumu olan zdfi suiir noktasinda
insani ve hayvani nefsin ortak oldugu; suiir bi’s-suiir noktasinda ise s6z konusu bu sulir
durumunun insani nefs 6zelinde akil giicii vasitasiyla, hayvani nefs 6zelinde ise vehim giicii
vasitastyla ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Yapilan bu tespitten sonra da birinci béliimde
isaret edilen boslukta asili adam diisiince deneyi ile ilgili problemli durumun izahma ve
¢Oziim Onerilerine yer verilmistir. Netice itibariyle boslukta asli adam diisiince deneyi
neticesinde ortaya ¢ikan idrak durumunun suiir bi’s-suiir oldugu ve her ne kadar suiir bi’s-
sutira sahip olsa da hayvani nefsin bu diislince deneyinde basarisiz, insani nefsin ise basarili
olacagina kanaat getirilmistir. Hayvani nefsin basarisiz olma nedeni, s6z konusu diisiince
deneyinin idrak eden 6zne ile idrak eden Oznenin kendisi olan idrak nesnesi arasinda
herhangi bir araci alet dngérmemesi, buna karsilik suiir bi’s-suiirun hayvani nefs 6zelinde

bir ¢esit aract alet olan vehim giicii vasitasiyla ortaya ¢ikmasindan ileri gelmektedir.
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Her ne kadar bahsi gegen diisiince deneyinden hareketle zati suiir - sutir bi’s-sutir ayrimindan
hangisinin insani nefse hangisinin hayvani nefse ait oldugu sorusuna tatmin edici bir cevap
aranacak olmasi tezin ana konusunu olusturuyor olsa da Ibn Sind’nin bu ayrima dair
goriisleri ile glinimiiz zihin felsefesi teorilerinin ana problemi olarak goriilen qualia
problemini ortak bir zeminde tartigmanin da imkani aranmistir. Netice itibariyle konunun ele
alinig bicimi ve yaygin bilimsel kabullerin farkliligindan dolayi klasik ile modern arasinda
ucurum olsa ve farkli bilim paradigmalarindan bakilsa da problemin tarih {istii bir problem
olmasi ve giindeme gelen soru, cevap ve itirazlarin biiylik 6l¢iide ayni olmasindan hareketle,

meseley1 ortak bir zeminde tartismanin imkan dahilinde olduguna kanaat getirilmistir.
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Zati suur hayvani nefs
icin gecerli bir idrak
durumu mu?

4
EVET

EKLER

Hayvani Nefs
Ozelinde Zati Suur-
Suur bi’'s-Suur
Ayrimina Dair
Diyagram Ornegi

Insani nefste oldugu
gibi vasitasiz bir
sekilde ortaya ¢ikan
bir idrak durumu
mu?

v
EVET

Bu durumda vehim
glicli vasitasiyla ortaya
cikan idrak durumu
suur bi's-suur olmus
olur.

HAYIR

HAYIR

Hayvani nefsin zati
suura sahip
olmadigina dair
ibn Sina’min net bir
ifadesi olmasa da
sahip olduguna
dair gekimser
ifadeleri var.

Vehim giicii
vasitasiyla
hayvani nefste
zati suur olusur.

Hayvani nefs soyut
bir cevher olmadig1
ve suur bi’s-suur
da akln fiili oldugu
icin suur bi’s-suura
sahip degildir.

Ek 1: Hayvani Nefs Ozelinde Ziti Suiir - Suiir bi’s-Suiir Ayrimina Dair Diyagram Ornegi

Suur bi’s-suur
hayvani nefs i¢in
gecerli bir idrak

durumu mu?
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A

HAYIR

\ 4

EVET

Hayvani nefs insani
nefste oldugu gibi akil
vasitasiyla mi1 suur
bi’s-suura sahip?

HAYIR

Akil vasitasiyla degil,
vehim giicii
vasitasiyla suur bi’s-
suur ortaya ¢ikar.




Zati suur insani nefs
icin gecerli bir idrak
durumu mu?

EVET

Vasitasiz bir sekilde
ortaya ¢ikan bir idrak
durumu mu?

v
EVET

Bu durumda akil giicii
vasitasiyla ortaya ¢ikan
idrak durumu suur bi’s-

suur olmus olur.

HAYIR

Ek 2: insani Nefs Ozelinde Ziti Suiir - Suiir bi’s-Suiir Ayrimina Dair Diyagram Ornegi

insani Nefs Ozelinde

Zati Suur-Suur bi’s-

Suur Ayrimina Dair
Diyagram Ornegi

Akil glicti
vasitasiyla insani
nefste zati suur

olusur.
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Suur bi’s-suur insani
nefs icin gegerli bir
idrak durumu mu?

EVET

Akil giicii vasitasiyla
insani nefste suur
bi’s-suur olusur.




