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OZET

TOPLUMSAL CINSIiYETIN YENIDEN URETIMi BAGLAMINDA
ANNELIK KAVRAMININ ELESTIRIiSI

Bu ¢alismanin amaci; annelik kavrami ve kavrama dair agmazlart elestirel bir mesafe
ile tartismaktur. Tezin problematigi; toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet¢iligin elestirisidir.
Kutsallastirilan ve yiiceltilen annelik kavrami, kadin kimliginin dogal ve essiz bir parcasi
olarak addedilir ve bu nedenlerle elestirilmesi gii¢ bir pozisyonda yer alir. Geleneksel
toplumdan postmodern topluma ataerkil sistem, cinsiyetcilik ve heteroseksizm mesrulasmas,
birinci ve ikinci dalga kadin hareketlerinin muhalefeti ile karsilagmistir. Ancak toplumsal
doniisme ve kazammlara ragmen kapitalizm ile ittifak icinde olan ataerkil sistem, muhalefeti
de igine katarak annelik roliinii kadin kimliginin en muteber rolii olarak, pekistirmistir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin yeniden tiretimi baglaminda annelik, cinsiyet¢i hegemonya
dahilinde yeniden iiretilmektedir. Bu kapsamda, bilin¢li\bilin¢dist olarak tutum ve davranig
arasindaki celiskileri aciklayan ¢elisik duygulu cinsiyetcilik, eril tahakkiim, ortiik taraflulik ve
cinsiyetgi ikiyiizliiliik kavramlari; annelik kavrami ekseninde cinsiyet¢i hegemonyanin yeniden
tiretimini tartismayr miimkiin kilan onemli bilimsel kavramlardir. Calisma boyunca bu
kavramlar hem giindelik yasam pratikleri ve medya\sosyal medya ornekleri temelinde
tartisilmis hem de yiiriitiilen alan arastirmasi ile annelik ve ‘géniillii’ ¢cocuksuzluk konulari
derinlemesine goriismeler iizerinden yorumlanmustir.

Sonug olarak, nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan arastirmada, menopoza
girmis ve ¢ocuksuz 21 kadin ile goriismeler yapilmistir. Bulgular neticesinde ‘goniillii’
cocuksuzlugun cinsiyet¢ilikten tiimiiyle 6zgiirlesme olmadigi ve her kesimden kadinin annelige
kutsallik atfettigi anlasilmistir. Neticede cinsiyet¢i ikiyiizliiltigiin herkese\hepimize i¢kin
oldugu ve sumirlart keskin olan bir goniillii ¢ocuksuzluk tanmimumn yapilmasimin gii¢ oldugu
anlasilmistir. Bu bakimdan ¢alisma; ¢ocuksuzlugun gerekgeleri farklilagsa da kadinlarin,
anne olmama tercihini yaptiklarimi ortaya koymus, goniillii olarak anneligi tercih etmenin
imkanlarini tartismaya agmistir.
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ABSTRACT

A CRITIQUE OF THE CONCEPT OF MOTHERHOOD IN THE CONTEXT
OF THE GENDER REPRODUCTION

The aim of this study is to discuss the concept of motherhood and its dilemmas from a
critical distance. The problematic of the thesis is the critique of gender and sexism. The
concept of motherhood, which is sanctified and glorified, is considered to be a natural and
unique part of the female identity and is therefore in a position that is difficult to criticize.
From traditional to postmodern society, the patriarchal system, sexism and heterosexism have
been legitimized and faced opposition from first and second wave women's movements.
However, despite the social transformations and gains, the patriarchal system, in alliance
with capitalism, has reinforced the role of motherhood as the most recognized role of
women’s identity by incorporating the opposition. Therefore, in the context of gender
reproduction, motherhood is reproduced within the gendered hegemony. In this context, the
concepts of contradictory affective sexism, masculine domination, implicit bias and sexist
hypocrisy, which explain the contradictions between conscious and unconscious attitudes and
behaviors, are important scientific concepts that make it possible to discuss the reproduction
of sexist hegemony on the axis of the concept of motherhood. Throughout the study, these
concepts were discussed on the basis of daily life practices and media\social media examples,
and the issues of motherhood and 'voluntary' childlessness were interpreted through in-depth
interviews.

As a result, in this qualitative research, 21 menopausal and childless women
interviewees were interviewed. The findings revealed that ‘voluntary’ childlessness is not a
complete liberation from sexism and that women from all walks of life attribute sacredness to
motherhood. Consequently, it is understood that sexist hypocrisy is inherent in everyone and
that it is difficult to make a definition of voluntary childlessness with clear boundaries. In this
respect, the study reveals that women make the choice not to be a mother even if the reasons
for childlessness differ, and opens the possibilities of voluntarily choosing motherhood to
discussion.
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GIRIS

Annelik konusu, ‘ideal annelik’, ‘en iyi annelik’, ‘biyolojik annelik’ ve ‘annelik
icgiidiisii” gibi kavramlarla birlikte siklikla giindeme gelirken; anne olmayan ve anne olup da
‘yeterince iyl anne’ olmayan kadinlara karsi elestiriler, egemen sdylemlerin pekistirilmesi ile
daha da goriniir hale gelmektedir. Annelik kavrami, bircok anlami ve sorunu iginde
barindiran karmasik bir konudur. Bugiin dahi ‘kutsallik’ atfedilerek tartisilmaktan ¢ekinilen
bu konu; olumsuz elestirilerin sertge reddedildigi/inkar edildigi/gormezden gelindigi
dokunulmaz bir konumdadir. Sosyal medya/medya, televizyon ve gazete gibi iletisim
mecralarinda yani hayatimizin neredeyse her alaninda séz konusu tartismalara rastlamak
miimkiindiir. Her tiirlii sugu islemis bir ailenin katildig: televizyon programinda katil zanlisi,
istismarci, dolandirici babanin degil de istismara izin veren annenin daha c¢ok {izerine
gidilmesi ve anne ylireginden dem vurulmasi; bir yarisma programinda, aile avukati olan bir
kadinin kosulsuz sevgi bagini giindeme getirerek ebeveynlerine dava acacagini sdylemesi;
magazin diinyasi tinliilerinin anneliginin konusulmasi ve bir sosyal mecrada iki ¢ocugundan
biiytik olan kizin1 sevebilirken kiigiik kiz ¢ocuguna karsi annelik duygusu besleyemedigini
itiraf eden anneye kars1 yapilan olumsuz elestiriler gibi olaylar gliindeme gelmektedir. Anne
olmak; sevecen, 6zverili, sagduyulu, fedakar, iyi kalpli, merhametli ve sefkatli olmakla anilir
ve anne-bebek arasinda sekillenen ve en eski bakim ihtiyaglarina da isaret eden sdylemler ve
eylemler, anneligi yiicelterek bir kutsallik mertebesine yiikseltir ve kadini bu rol iizerinden

tanimlar.

Tarih boyunca feministlerin ve aile arastirmacilarinin odaginda olan annelikle ilgili
sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve siyaset gibi alanlarda pek ¢ok c¢alisma ve arastirma
yaptlmistir. Bu konuda farkli goriislere sahip olunsa da, ozellikle feminist arastirmacilar
anneligin yeniden gozden gegirilmesi gerektigi konusunda hemfikirlerdir. Ancak anneligin
yeniden diisliniilmesi ve kavramsallastirilmasi, teoride ve uygulamada oldukg¢a zordur.
Sosyal-psikoloji alanina dahil kavramlarla annelige dair norm ve deger yargilarini elestirel bir
mesafeden tartismak; yiizlesilmesi ve desifre edilmesi gii¢ olan bu konuya iliskin agmazlar
giindeme tasidigindan oldukca rahatsiz edicidir. Esasen tam da bu nedenle annelik ve anne
ol(a)ymama konularinda karsilasilan zorluklar, bu konunun tartisiilmasinin elzem oldugunu

gostermektedir ki aslinda bu tezin motivasyonunu da bu durum olusturmaktadir. Nitekim tez



boyunca metin incelemeleri, kiiltiirel/toplumsal &rnekler ve alan verilerinin analizleri yine bu
durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu tez yazilmaya baslandigi yillarda, Tirkiye’de, annelik
konusunda arastirmalar yogunluktayken; ¢ocuksuzluk ve anne ol(a)mama konular iizerine
yapilan arastirmalar yetersizdi. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nde
‘anne’, ‘annelik’ ve ‘cocuksuzluk’ kavramlari taratildiginda, ¢ocuksuzluk iizerine yazilan
tezlerin de sayisinin smirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu tez, alandaki bu boslugu

dolduracaktir ve ek olarak yine bu alanda yapilan ¢alismalarin sayis1 da giderek artmaktadir.
Tezin Kapsami

Bu tez, toplumsal cinsiyetin ve cinsiyetciligin elestirisi problematiginden yola
¢ikmaktadir. Annelik, bireysel ve toplumsal yasamda kadina, gesitli imtiyazlar\avantajlar
saglamaktadir; zira annelik toplumsal ve kiiltiirel olarak kutsallagtirilmistir. Nitekim
toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel olarak anne ol(a)mamak ve en nihayetinde ¢ocuksuz olmak,
bir eksiklik ve yoksunluk olarak addedilmektedir. Bu agidan tezin temel hipotezi, kadinlik
kimligini annelik kimligi ile 6zdeslestiren s6z konusu bakis agisinin yani geleneksel ataerkil
annelik kavraminin elestirisi tizerinedir. Modernitenin bir elestirisi olan postmodernitenin ve
ikinci dalga kadin hareketinin de kazanimlariyla birlikte yasanan toplumsal doniisme ve
degisme ile aleni cinsiyetgilik ifsa edilmistir ancak Cinsiyetgilige karsi tutum\sdylem\beyan
davranisa veya eyleme yansimasa da yaygin olmustur. Boylelikle cinsiyetgilik ve iki kutuplu
toplumsal cinsiyet rolleri ortadan kalkmamustir ve hegemoniklesen cinsiyet¢i degerler
gindelik  yasamimizin neredeyse her alaninda varligin1  siirdiirmeye devam
etmistir\etmektedir.  Hegemoniklesme  kavrami  burada  ‘Gramsciyen’>  anlamda
kullanilmamaktadir. Her ne kadar tez boyunca kullanilan ‘hegemonik annelik’ kavrami yerine
‘miitehakkim (hakim olan) annelik’ kavraminin kullanimi1 daha dogru gériinse de burada
hegemonya, hegemon olana denk diisecek bigimde kullanilmaktadir. Dolayisiyla tezin temel
konusu annelik kavrami ve anne ol(a)mama meselesi iizerinden ‘géniilli’ ¢ocuksuzluk

kavramidir.

! Antonio Gramsci'ye (Forgacs, 2012, s.507-508) goére, ‘hegemonya’, egemen sinifin 6teki\diger siniflar
Uzerindeki siyasal, kiiltirel ve toplumsal hakimiyetidir. Hegemonya araciligiyla bu hakimiyet, salt olarak baski ile
degil, kisinin rizasini da icerecek bigimde slirdirilir ve yeniden Uretilir. Bu durumda cinsiyetgilige maruz kalan
kisi de cinsiyetcilige karsi itiraz eden\tutum gelistiren kisi de sistem igine dahil edilir (Yaraman, 2003, s.44-45).



Ataerkil toplumsallagsma neticesinde kadinin simgesel sermayeye ulasabilmesi; ezen-
ezilen iliskileri icinde ezen konumda yer alarak ve boylece Simone de Beauvoir’in (2019) da
irdeledigi iizere, kadiin ‘ikinci cinsiyet’ olmasini goniilliiliikle yeniden iireterek miimkiin
olmaktadir. Bu amagla kadin bedeni ve dogurganligi bir ara¢ olabilirken; kadinin, toplumun
kendisinden bekleneni goniillii olarak iistlenmesi de cinsiyet¢iligin ve ezen-ezilen seklindeki
iktidar iligkilerinin egemen sinifin lehine siirekli yeniden iiretilmesine olanak saglar. Simgesel
sermayeye ulasma sekli neticesinde ezen-ezilen iliskilerinde tahakkiim, toplumsal cinsiyet
araciligiyla mesrulastirilarak yeniden iretilir. Statli artis1, anne i¢in istenilen\arzulanan bir
durum olmakla birlikte ataerkil heteroseksist sistem iginde annelige dair normlar, ona
ayricaliklt bir pozisyon saglar. Bu pozisyon i¢inde kadinin en iistiin gérevi olarak addedilen
annelik rolleri, kadin1 hem bu smirlara hapseder hem de bu smirlar baglaminda yani annelik
kimligi lizerinden tanimlar. Kadin kimligi ve annelik kimligi arasinda ikilemde kalan kadin;
bilin¢li/goniillii olarak anne olmasa bile -ve hatta ¢ocuk sevmese bile- tam tersiymis gibi
davranabilir, annelige kutsiyet atfedebilir ya da her ne kadar dyle olmadigini iddia etse de
gebeligin ve c¢ocuk sahibi olmanin kazanimlarindan cinsiyet¢i oldugunu bilse dahi
yararlanmay1 arzu edebilir. Cigdem Kagitgibasi’nin (2010, s.127-131) tespit ettigi iizere,
tutumlar, farklh yollarla 6grenilir ve zaman i¢inde degisime ve doniisiime ugrayabilirler. Bir
nesne ile dogrudan deneyim, ebeveyn, arkadaslar ve medya tutum olusumunu etkilemektedir.
Bununla ilintili olarak bu tezde; tarihsel, toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel anlamda degisen ve
dontisen annelik tutumu ve davraniglari ile annelik, cocuksuzluk ve cinsiyetcilik baglami
lizerine tartismalar yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla tez boyunca ¢ocuksuzluk konusu, anne olma
kararinin nasil verildigine yonelik tutumun yani ¢ocuk sahibi olma(ma) se¢iminin géniillii mii
yoksa goniilsiiz mii oldugu iizerinden -ilgili literatiir, teoriler ve alan aragtirmasi temelinde-
tartisilmistir. Ayn1 zamanda tez boyunca inceleme altinda olan annelik kavramina iliskin
acmazlan ¢oziimleyebilmek, anlamlandirabilmek ve durum tespiti yapabilmek amaciyla teze
yol gosterecek cesitli kiiltiirel mecralara bagvurulmus ve tezin her ii¢ béliimiinde de 6rneklerle
katki sunulmustur. Dolayisiyla irdelenen popiiler kiiltiir 6rnekleri -diziler, filmler, televizyon
programlari, magazin haberleri, sosyal medya platformlart vs.- hem tezin
problematigi\hipotezi baglaminda onaylanmaya hem bu baglamda tezi zenginlestirmeye hem
de yine ayni sekilde elestiriye\elestirilere agik 6rneklerdir. Nitekim verilen ornekler her ne
kadar tiimiiyle bilimsel veriler olmasa da tezin problematigi ile siki sikiya iligkilidir.

Boylelikle bu veriler toplumsal doniistimii ve donemin zihniyetini gozlemlememize, gercek



ile baglanti kurmamiza ve yok sayilan\dislanan\gormezden gelinen sorunlari
degerlendirmemize yarayan Onemli kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Popiiler
kiiltiir\medya\sosyal medya ornekleri; tezin genel ger¢evesine uyacak bigimde ele alinmustir;
zira bu Ornekler herhangi bir fikrin, toplumsal olarak goriiniirliigiinii miimkiin kilmaktadir ve
genis kitlelere ulastirmaktadir. Ornegin, Elizabeth Badinter (1992) de Annelik Sevgisi isimli
kitabinda Jean Jacques Rousseau’nun (1762) Emile isimli kitabina bagvurmus; Silvia Federici
(2001), Caliban ve Cad: kitab1 i¢in donemin sanat ve edebi eserlerindeki algiya odaklanmuis;
Juliet Mitchell (2011) ise Kardesler: Cinsellik ve Siddet kitabinda benzer bir yontem
kullanmistir. O halde gilinlimiizde popiiler kiiltiir 6rnekleri de bu tez galigmasi igin farkll bir

pencere agabilir.

Bu bakimdan kutsallastirilan ve yiiceltilen annelik kavrami; cinsiyet¢i hegemonya
baglaminda yani ‘celisik duygulu cinsiyetcilik’, ‘eril tahakkiim’, ‘Ortiik taraflilik’ ve
‘cinsiyetei ikiylizliliikk® kavramlari temelinde tartigilabilir. Bu kavramlar, tutum ile davranig
arasindaki iliskiyi agiklayan sosyal psikoloji teorileridir. Her davranisin arkasinda onunla
paralel olan bir tutumun\diisiincenin\kanaatin oldugu diistinilir veyahut kisinin
beyani\diisiincesi ne ise davranisinin da o oldugu fikri hakimdir. Ancak giindelik yasamda
tutum ve davranis arasindaki tutarliligin net bir bicimde tespit edilmesi miimkiin degildir.
1960 yilindan sonra sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalar; tutumun davranisa
yansimasinda etkili olmasinin tiimiiyle belirleyici olmadigini ve tutarsizliklarin olabilecegini
ortaya c¢ikarmistir. Bagka bir deyisle, tutumun davranis1 belirleyebilecegi gibi davranisin da
tutumu belirleyebilecegi yapilan arastirmalar ile ortaya konmustur. Dolayisiyla bilingli ya da
bilingsiz olarak tutarsizlik velveyahut ikiyiizlillik eylemde yayginlagmaktadir. Oysaki
diigiiniilenlerin\inanilanlarin\sdylenilenlerin eyleme doniismedigi siirece tutum-davranis
arasindaki tutarsizlik yani celiski artmakta; ikiyiizlilik, egemenlik iliskilerinin yeniden
tiretilmesinde Ortiik\sinsi  bir rol oynamaktadir (Yaraman, 2020, s.17-21). Cinsiyet¢i
hegemonya temelinde 6tekilestirilmenin yeniden {iretimi, ¢ogu zaman goénilli bir istek ile
gerceklesir. Boylelikle statii kazanimi, ayricalik talebi, ekonomik ve toplumsal anlamda
beklentiler, tiikketim toplumu baglaminda c¢ocugun metalagsmasi, ¢ocugu gelecege yatirim
olarak gorme gibi istekler kadinlik kimliginin, ¢ocuk arzusu ile perginlenerek annelik
kimligine sikistirilmasina ve bu vesileyle de toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimine

yol acar. O halde kadinlar statii kazanmak ve imtiyazlardan yararlanmak adina, cinsiyet¢iligi



goniillii olarak veya isteyerek siirdiiriiyor olabilirler. Bagka bir deyisle kadinlar, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel sermayelerini artirmak; egemenlik iligkilerinde iktidara sahip olanin
giiciinii paylasmak; toplumsal normlar ve beklentileri karsilamak adina anne olmayi
isteyebilirler. Bu baglamda bu tez, annelik kavramina farkli bir bakis agisindan degerlendirme
sunmay1 hedeflemektedir. Bu bakimdan anne olmaya karar vermenin ‘zorunluluk’ ve ‘tercih’
boyutu mithim bir tartisma iken; alan arastirmasinda eclde edilen veriler kapsaminda
geleneksel ataerkil annelik kavraminin yeniden iretildigi anlasilmaktadir. Tumiiyle
degerlendirildiginde, Ozellikle teknolojik ve tibbi gelismeler ile kapitalizm\tiiketim
toplumunun i¢ ice olmasiyla ve bu ortamda feminist teoriler tarafindan da annelik,
yiiceltilmektedir. Dolayisiyla anneligin goniillii bir tercih olabilecegi fikri; ¢ocuksuzlugun
goniillii bir tercih olabilecegi fikri ile hasiralti edilmektedir. ‘Dogurarak’ ¢ocuk sahibi olma
meselesi -ya da biyolojik annelik- ve bu meselenin gerekgelendirilmesine yonelik sdylemlere

ve eylemlere dair durum tespiti, alan aragtirmasi araciligiyla irdelenmistir.
Alan Arastirmasinin Kapsami

Alan arastirmasi; annelik ve ‘gdniillii’ cocuksuzluk konularini cinsiyet¢ilik ve temelde
cinsiyetgi ikiytizliilik kavrami temelinde tartismaya agarken; kadinlarin, ¢ocuk sahibi olmama
kararin1 nasil aldiklarina odaklanmistir. Arastirmada belirlenen problematik; tezin
problematigi ile iligkili olacak bigimde cinsiyetgilik ve annelik olarak belirlenmistir. Anneligi
yiicelten cinsiyetgilik, goniillii ¢ocuksuzluk {izerinden degerlendirilmis ve goniillii
cocuksuzlugun, cinsiyetgi ikiytizliiliik 6rnegi olan geleneksel ataerkil annelik anlayisindan bir
Ozgiirlesme olup olmadigr irdelenmistir. Arastirma her ne kadar mikro diizeyde bir alam
kapsiyor olsa da elde edilen veriler ve bulgular; annelik-‘goniillii’ ¢ocuksuzluk-cinsiyetgi
ikiytizliilik baglamina 151k tutmustur. Bu bakimdan -ii¢lincii b6liimde ayrintili bir bi¢cimde ele
alinmigtir- Istanbul ilinde ikamet eden, menopoza girmis ve gocuksuz\dogurarak ¢ocuk sahibi
olmayan 21 kadin goriismeci ile yiritiilen derinlemesine goriismelerde, séylem ve eylem
tizerinden durum tespiti yapilmistir. Bagimsiz degiskenin ‘menopoz’ olarak belirlenmesinin
sebebi, dogurganligin yitirilmesiyle hayatin ileriki donemlerinde dogurarak ¢ocuk sahibi olma
ihtimalinin miimkiin olmamasidir. Dolayisiyla da arastirma siiresince menopoza girmis
cocuksuz kadin gériismecilere ulasmak oldukg¢a zor olmustur. Ustelik bu zorluk, arastirmanin

Ooniinde bir bariyer olarak durmaya devam etmistir. Bu nedenlerle, derinlemesine



goriismelerden Once sorularin hazirlanmasi1 ve verilerin degerlendirilmesinin titizlikle
yapilmasi amaciyla alaninda uzman psikologlar ile goriisiilmistiir. Veriler ve bulgular;
cinsiyet¢ci hegemonyaya dahil sosyal psikoloji teorileri iizerinden degerlendirilmistir. Alan
arastirmasinda elde edilen bulgular ‘goniillii’ ¢cocuksuzlugun keskin sinirlarinin olmadigina;
cocuksuzlugun, cinsiyetcilikten biitiinliyle 6zgiirlesme olmadigini ve cinsiyetci ikiylzlilugi
yeniden {lretebildigini; her egitim ve sosyo-ekonomik diizeyden kadinin annelige kutsallik
atfedebildigini; geleneksel ataerkil annelik kavraminin muglaklastigini ortaya koyarak

gonilli olarak anne olma veyahut olmama meselesine dair agmazlari tartismaya agmustir.
Tezin Boliimleri
Tezin genel ¢ergevesi, ii¢ temel boliim olacak sekilde belirlenmistir:

Birinci boliimde, ‘Geleneksel Toplumdan Postmodern Topluma Anneligin Elestirisi’
ana baslig1 altinda; annelige dair agmazlar tarihsel, toplumsal ve psikolojik agidan elestirel bir
perspektif ile ele alinmistir. Dort alt bashik ile sistematize edilen bu boliimde annelik
kavraminin tarihsel, toplumsal ve psikolojik anlami ile ve ayn1 zamanda feminizm ve tiikketim
toplumu ile iligkisi tartisilmistir. Geleneksel toplumdan postmodern topluma annelik roliiniin
goniillii olarak istlenilmesi, annelik tutumundaki degisiklikler ve geleneksel ataerkil annelik

anlayisinin siirdiiriilmesine dair agmazlar, tezin bu béliimiinde analiz edilmistir.

Ikinci béliimde, ‘Géniillii Cocuksuzluk® ana bashig altinda; bu kavramin tarihsel,
toplumsal, psikolojik bir analizi yapilirken; ayni zamanda demografik politikalar, dogum
kontrol ve tiremeye yardimei tedavi yontemleri, ¢ocuksuzluk konusundaki feminist tartigmalar
ve annelikten bagimsizlasan yeni kadinlik kimligi iizerinde durulmustur. Kutsal annelik
anlayisina bir kars1 ¢ikis oldugu yoniinde cocuksuzlugun goniillii olarak tercih edilmesi olarak

kavramsallastirilan ‘géniillii’ ¢ocuksuzluk kavrami bu boliimde irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde, ‘Cinsiyet¢i Hegemonya® bashg: altinda; annelik, ¢ocuksuzluk ve
cinsiyet¢ilik ¢ercevesinde, derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular hegemonik
annelik ve ¢ocuksuzluk konusunda mevcut kalip yargilarla ve tutarsizliklarla yiizlesmenin
mimkiin olup olmadigr tartisilmigtir. Arastirma, tezin temelini olusturan sosyal psikoloji

kavramlar1 ve bu kavramlari goniilliliik baglaminda bir {ist seviyeye tasiyan cinsiyetgi



ikiylizlillik kavramina referansla cinsiyetcilikten ozgiirlesme olup olmadigi {izerinden

degerlendirilmistir.

Sonug béliimiinde ise alan aragtirmasindan elde edilen bulgular da dahil olmak {izere

genel bir degerlendirme yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
GELENEKSEL TOPLUMDAN POSTMODERN TOPLUMA
ANNELIGIN YUCELTILMESI

I. ANNELIGE TARIHSEL, TOPLUMSAL VE PSIKOLOJIK ELESTIREL BIR
BAKIS

Kadinlik ve annelik kimligi konusunda ideolojik, toplumsal ve kiiltiirel
stereotipler\kalip yargilar; toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet¢iligin {iretimi ve yeniden tiretimi
ile 6nemli 6lgiide iliskilidir. Kadinlarin hala biiyiikk bir ¢ogunlugu bilingli\bilingsiz veya
goniillii\goniilsiiz olarak kadinlik kimligi ile 6zdeslestirilen annelik rollerini benimserler ve
stirdiriirler. Kadmlik kimliginin 6nemli bir pargast oldugu disiiniilen\iddia edilen annelik
kavramina iliskin sdylemler ve eylemler; kimi zaman anne olmayi raddeden kadinlar
tarafindan bile benimsenir. Bu durumda anneligi kabul etmeye veyahut reddetmeye dair biitiin
tutum ve davranislar, ataerkil toplumsallasma iginde cinsiyet¢i hegemonyayr pekistirir.
Ustelik cinsiyetciligin ifsasina ragmen kutsal, iyi, fedakar, sevgi dolu ve en iyi anne
sOylemlerine dair stereotipler; tarihsel siire¢ igerisinde zorunlu olarak anne olmayz,
normallestirmistir. Dolayisiyla annelik bir tercih ya da goniillii bir istek olmaktan ziyade her

kadinin ulagmasi gereken en iistiin mertebe olacak bi¢imde toplumsal anlamina kavugsmustur.

Bu baglamda annelik, gelencksel toplumdan postmodern topluma gegis siirecinde
degismeler gegirmis olsa da gerek kadin biyolojisiyle gerek duygusal, deneyimsel, psikolojik
ve ideolojik yoniiyle ve gerekse de feminizmin ve kapitalizmin kadin bedeni ve dogurganlig:
ovgiisiiyle, yticeltilmektedir. Annelik kavramina dair yaygin inang; kendini cocuguna adayan,
kendinden once ¢ocugunu diislinen, ona karsiliksiz sevgi veren ve hayatinin neredeyse
timiinii ona goére diizenlemeyi gerektiren essiz bir deneyim seklindedir. Bu diigiince de
annelik kavramini, bugiin hala tartisilmasi ve olumsuz yonde elestirilmesi gii¢ bir konu haline
getirmektedir. Hatta genellikle kadinlar bu kalip yargilari iistlenmede ve siirdiirmede merkezi
rol oynarlar. Boylece s6z konusu kalip yargilar dolayimiyla annelige dair kutsallik ve

yiiceltmeye yonelik anlayis, cinsiyetc¢iligin goriinmez bicimine doniiserek kadini annelik rolii



ile smirlandirir. Bu kapsamda tezin bu bdliimiinde, geleneksel toplumdan postmodern
topluma geg¢is siirecinde anneligin yliiceltilmesi; tarihsel, toplumsal ve psikolojik acidan

elestirel bir perspektif ile ele alinmistir.

A. Toplumsal Donligme ve Annelik Rolii

Giliniimiizde, annelik kavrami, tarihsel ve toplumsal c¢ercevede yapilan tartismalari
icerirken; yliceltilmis ve kutsallastirilmis annelik anlayislarini da merkeze alir. Geleneksel
toplumdan postmodern topluma yasanan de§ismeler; toplumun salt belirleyicisi olmamuistir.
Ancak modernist egilimler, yerini giderek postmodern egilimlere birakmaktadir. 17.
yiizyildan itibaren Sanayi Devrimi ile birlikte geleneksel degerlerden bir kopus yasanmis ve
bu siirecin etkisi kac¢inilmaz olmustur. Aysegiil Yaraman’in (2003, s.59-66; 2008, s.831)
ifadesiyle, 18. yiizyilin ortasindan itibaren ise modernligin hegemoniklesmesi, toplum ile
egemen iktidar iligkilerini goriiniir kilmistir. Modernist uygulamalar ile toplumda ikincil
konumda olanlar, biiyiikk Ol¢iide kazanimlar elde etmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte
geleneksel toplumun yasam sekli olan topraga bagl iretim ortadan kalkmis ve fabrikalar
kurulmus; kentlere taginan tretim, nitelikli isgiiclinii gerekli kildigindan ucuz emek talebi
kadimin kamusal alana ¢ikmasini gerekli kilmistir. 21. yiizyildan itibaren ise postmodern
egilimlerle birlikte, modernligin ‘tektipli’ anlayisina tepkiler gelmeye baslamistir. Toplumsal
degismenin bir proje olarak ele alinmasi; degismenin, yasanilan yiizyillarda tasarlandigi ve
hedeflere uygun doniistimlerin oldugu bir siireci ifade eder. Bu siire¢ igerisinde cinsellik,
dogurganlik, cinsiyet gibi konular hem egemen iktidarin hem de kadin hareketlerinin ve kadin
tarthinin odaginda yer alirken; annelik algisinda da kacginilmaz olarak doniisiimlere yol

acmistir.

1. Sanayi Devrimi’nden Once Annelik Rolii

Annelik, Tina Miller’e (2010, s.54) gore, “Kadinlarin anne olarak yasamlarini
surdiirdiikleri baglamlar sosyal olarak insa edilen, tarihsel olarak spesifik ve kiiltiirel olarak

degisken baglamlardir.” Dolayisiyla annelik deneyimlerinin evrensel oldugu iddiasi, Miller’e



gore, gecersizdir; zira tarihsel olarak incelendiginde, evrensellik iddiasi gesitli acgilardan
tartisilmis ve reddedilmistir. Bu anlamda tarih 6ncesi toplum yapilarini irdeleyen -toplumsal
yap1 olarak anaerkil (matriarki) toplumsal yapidan, ataerkil aileye ge¢is konusunda- ¢esitli
feminist arastirmalar mevcuttur. Anaerkil toplumlarda kadinin roliinii irdeleyen Robert
Briffault (1927), Analar isimli yapitinda, memeli hayvanlarin anne bakimindan, insanlarin
anne bakimina gecisin ne gibi gerekgelerle temellendirildigini inceler. Briffault (2014, s.11),
disi cinste ‘giidii’ bi¢imlerinden yola ¢ikarak; toplumun gelismesi ile kurumlar ve
geleneklerin kokenlerinin anaerkil oldugunu iddia eder. Dahasi ‘ana sevgisi’ ve adanmislik
davraniglarinin; geleneksel kiiltiire ait kavramsal duygular oldugunu ifade eder. Annelik
icglidiistiniin, hayvanlar diinyasinda belirgin ‘fizyolojik’ o6zellikler gosterdigini ve belirli
kimyasal faktorlere 6zel bir durum olmadiginin da altin1 gizer. Anne sevgisi ise bir duygu
olarak, biiyiik oranda toplumsal ve kiiltiirel faktorler neticesinde ve nispeten geg¢ tarihlerde
ortaya ¢cikmigtir (Briffault, 2014, s.57-67). Yazarin anaerkil toplum yapisina dair yiriittigi
tartigmalar, daha sonra bu alanda yapilan feminist ¢aligmalarda da yer almistir. Kadinin
evrimini etnolojik, antropolojik ve evrimbilim temelinde tartisan Evelyn Reed ise kadinin

roliinii, tarihoncesi toplumlardaki gelisimi {izerinden irdeler.

Kadinin Evrimi I: Anaerkil Klandan Ataerkil Aileye isimli kitabinda Reed (2012, s.71),

su sozlere yer verir:

Kadinlar ev ve aile iginde dar ve bagimli bir yasam siirmek durumunda
bwrakilirken erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel yasamin her alaminda basat
noktalarda bulunmalari, bu durumu hakli ¢itkarmak iizere yapay bir nedenin
ortaya atilmasina olanak sagladi. Kadimin toplumda asagilanmasina neden
olarak biyolojik yapisindaki eksiklikler gosterildi. Cocuk dogurma, disi cinsin
ontinde sonsuza dek duracak bir engel ve onun ikinci cins olmasinin nedeni olarak
sunuldu.

Reed’e (2012, s.75-83) gore, annelik bakimi, temelde memeli hayvanlarla baglar.
Yavrunun hayata tutunmasi ve beslenmesi i¢in annenin kendisi ve yavrulari i¢in yiyecek
getirmesi; ana-soylu bir ailenin oldugunun da delilidir, ¢linkii memeli hayvanlarda, ‘baba-
ailesi’ diye bir sey s6z konusu degildir. Reed’in (2014, s.196-198) vurguladig iizere, 6zel
miilkiyete gecis ile birlikte, anaerkil klandan ataerkil aileye gecis yasandi. Bunun sonucunda

ise kadmlar hem bedenleri lizerinde denetimlerini kaybettiler hem de kocalarinin miilkiyetine
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geemis oldular. Bu asamada ataerki artik kadinin, ¢ocugun ve 6zel miilkiin sahibidir; kadin,
dogurmak iizere eve kapatilmistir. Ustelik uygarligim baslangicinda ¢ocugun yalmzca erkekler

tarafindan olusturuldugu diisiincesi hakimdir.

Reed’in bakis agisina ek olarak, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni isimli
kitabiyla, tarihsel olarak geleneksel toplumlardan modern topluma gegisi inceleyen Friedrich
Engels, (2013, s.41), “Gergekten de, bugiin bile surada burada irdeleyebildigimiz ve tarihte
varligini kesinkes tamimak zorunda kaldigimiz en eski, en ilkel aile bicimi olarak ne
buluyoruz?” sorusuna cevap olarak, grup halindeki evlilikleri 6rnek verir. Aile, devlet, hukuk,
din ve 6zel miilkiyet temelinde toplumsal doniisiimii irdeleyen Engels; bu doniisimii
‘ekonomi’ ve ‘igbolimii’ ¢ergevesinde agiklar. Baslangigta ¢ok karililik, ¢ok kocalilik ve
cocuklarin da herkes i¢in ortak oldugu toplumsal yapi, degisikliklere ugramistir (2013, s.36-
37). Ev ekonomisi kadinlarin yonetiminde oldugundan; ev i¢inde anne, saygi duyulan ve agir
basan bir pozisyondaydi. Ancak servet artisi nedeniyle 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikisi, anne
temelli ‘analik hukukunun’ yikilmasina ve bdylece ataerkil diizene gegise imkan saglamistir
(Engels, 2013, s.58-69). Engels’in ¢alismasi, ataerkilligin elestirisi tlizerine ¢esitli
tartismalarda deginilen 6nemli eserler arasindadir. Engels, yerlesik hayata gecerken devlet,
ordu, hukuk ve 6zel miilkiyetin erkege teslim edildigini ve bdylece soy belirleyiciliginin de
erkegin tekelinde oldugunu savunur. Ataerkil toplumsal diizende kadinin dogurganligi\iiretici
giicii, kontrol altina alinmistir. Dolayisiyla her ne kadar kadinin dogurmasi neticesinde soyun
stirdliriilmesi saglansa da 6zel miilkiyetin, ataerkinin soy kiitiigii ile aktarimi egemenlik

iliskileri acisindan feministler tarafindan elestirilir.

Ote yandan bazi ¢alismalarda anaerkil toplumun, anneligin varlig1 neticesinde ¢ok daha
bariscil olabilecegi savi yer almaktadir. Heide Goettner-Abendroth (2012, s.xvii-33),
Matriarchal Societies: Studies on Indigenous Cultures Across The Globe isimli yapitinda,
ataerkillik oncesi kadin temelli toplum ve kiiltiirleri; temelde ataerkil ideolojiyi elestirerek
incelemistir. Yazar, anaerkil toplumlarin varligina dair farkli bir toplum ve tarih perspektifi ile
‘anaerkil paradigma’ perspektifini ortaya ¢ikarmistir. Bu paradigma, kadinlarin durumuyla
siirli degildir ve O’na gore, temel olarak erkekler ile kadinlar arasinda 6zcii bir diismanligi
beslememektedir. Bu paradigmaya gore, anaerkil toplum, ataerkil toplumun tersine

cevrilmesinden ziyade; ‘anne merkezli’ toplumlardir. Dolayisiyla da anaerkil toplumlar,
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annelik degerleri iizerine insa edilmistir; biyolojik olarak anne olmak gerekli degildir. Iyi bir
anne, tim g¢esitlilikleri kucaklayarak biitiin c¢ocuklara bakar; bu erkekler i¢in de
gecerlidir. Anaerkil bir toplumdaki bir erkek, akranlar1 arasinda statii kazanmak istiyorsa ve
hatta klanin temsilcisi olmak veya s6z sahibi olmak istiyorsa, o zaman o da ‘iyi bir anne’nin
degerlerine sahip olmalidir (Feminism and Relation, 16 Subat 2020). Anaerkil toplumlara
dair yapilan degerlendirmelerde ataerkil topluma gecisi saglayan toplumsal doniisiim; 6zel
miilkiyet ile iliskilendirilmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta, toplumsal yapinin
kokeninde anneligin ve annelige dair degerlerin merkeze alinmasidir. Boylece toplumun
temel dinamigi disinin besleme, biiyiitme ve bakima dair tutumuna referansla, annelik
tizerinedir. Goettner-Abendroth’in annenin, ‘baris¢il’ olacagi savindan da anlagilacag {izere;
annelik degerleri iizerine insa edilmis toplumlarin, ataerkil degerlere gore iistiin olacag: fikri

benimsenmistir.

Sengiil G. Aydingiin (2018, s.43) gore:

’

(lik insan topluluklari) Baslangicta kendi neslini “yaratan” olarak en
vakimindaki kadimi kutsadi. Kadin yani “ana” olan doguran disi cins, hem yeni
nesle can veriyor, hem de her tiirlii besin kaynaginin son derece zor elde dildigi
yvasam sartlarinda goégiislerinden akan siit ile mucizevi bir sekilde hazir besin
tiretebiliyor, bununla diinyaya getirdigi insani besleyip biiyiitebiliyordu. Kadin
bedeninin genisleyip tekrar kiiciilebilmesi, yeni bir bedeni i¢inden ¢ikarabilmesi,
belirli donemlerde kanayan bedenin o&lmemesi, aksine siirekli yenilenmesi
mucizeydi... Insanhgi yaratamin “ana” yani doguran kadin olarak gériilmesi ¢ok
normaldi. Ana Tanriga kiiltiiyle ilgili ilk inang sistemi béylece ortaya ¢ikti.

Tarihsel siire¢ igerisinde, dinsel inanglar temelinde ‘yaraticinin’ kim oldugu\ olabilecegi
ve soyun siirdiiriilmesi baglaminda {iretici giiciin anaerkil toplumlarda anneye ait oldugu
diisiincesi, spekiilatiftir. Yaratma giicli ile iliskili olarak dinsel aciklamalar, baglangicta

evrensel bereketin Ana Tanriga’dan geldigini diisiinmiislerdir. Tek Tanril dinler® olan

%> Tek Tannli dinler, kadina ‘anne’ oldugunda saygi duyulmasi gerektigini 6n gorse de kadinin anne olarak
yliceltilmesi, onun statlslinin ve sayginhiginin artmasi anlamina gelmemektedir. Berktay’in (2021, s.108)
aktardigl Gzere, 6rnegin Latin Amerika’da annelik yiceltilse de bu kiltirde glicli bir erkek egemenligi ve
kadinlarin distk bir statliye sahip oldugu bir toplumsal yapi mevcuttur. Anneligin kutsal sayildigi bircok tlkede
kadinlarin bedenleri ve cinsellikleri kontrol altinda tutulmakta ve kadina yonelik siddet olaylari glindeme
gelmektedir. Tirkiye’de, kadina yonelik siddet haberleri ile neredeyse her giin karsilasmaktayiz ve siddete
ugrayan kadinlarin bircogunun anne oldugunu goriilmektedir. ilkkaracan’a (2015, s.13-14) gére, 21. yiizyilda,
erkek egemen sistemin kadin cinselligi Gizerindeki baskisi ve siddeti; siyasi, kiltlirel, ekonomik ve toplumsal
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Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in ortaya ¢iktig1 Ortadogu’da, kent devletlerinin ortaya
cikmastyla birlikte kadinlarin konumunun ikincillestirilmesi, kurumsallagmistir. Dolayisiyla
¢ogu arastirma erkeklerin, kadinlara egemen olmasindan ¢ok once tersi bir durumun olup
olmadig1 yani anaerkil bir donem olasilig1 ilizerine yogunlagsmistir. Engels’e referansla,
onceleri ortak miilkiyetin daha sonra tarima gegis ile birlikte erkeklerin eline gegmesi hem
kadinlar1 hem de cocuklar1 erkeklerin sahipligine gegirdiginden erkekler, kendi soylarindan
olan ¢ocuklarina miilklerini devredebileceklerdi. Boyle bir degisme siirecinin olup olmadigi
veya silire¢ bakimindan yavas mu hizli m1 gergeklestigi tam olarak bilinmese de dinsel
anlamda yaratici giiclin ‘eril’; iireten, biiyliten ve besleyen giiciin ise ‘toprak ana’ simgesiyle
‘disil” oldugu disilincesi dinsel agidan hakim olmaya baslamistir. Bagka bir bigimde ifade
etmek gerekirse, kadin dogurganliginin gizemli ve dizginlenemez giicli, ataerkil toplumsal
cinsiyet simgeleri ile birlikte yerini, artik ‘bilingli’ bir yaratma edimine birakmistir (Berktay,
2021, s.41-61). Kadinin doga ile es tutulmasi, tarihsel siirecte kadinlik durumunun
dogurganligi ve cinselligi ile iligkilidir. Nitekim geleneksel ataerkil simgeler ve degerler
cer¢evesinde kadina bigilen rol; iiretici ve besleyiciligi neticesinde, anneliktir. Dini referans
alan, egitimin segkinler i¢in gegerli oldugu, tarim merkezli ve kirsal yasama bagli sosyal
organizasyon dahilinde erkegin iistiinliigli, geleneksel toplumda mesru ve yasaldir. Kadin ise
eV i¢i iiretime tabidir ve bu rollerle siirlhidir. Sanayi Devrimi ile birlikte geleneksel topluma
ait ideolojik, siyasal ve ekonomik yap1 degismeye baslamistir (Bilgin, 2016, s.221-222;
Yaraman, 2010, s.700).

Tarihsel acidan annelik tutumuna dair toplumsal ve kiiltiirel dontisiimler, Elisabeth
Badinter’in kapsamli analizlerinden yola ¢ikilarak izlenebilir. 13.yiizyi1ldan 17.y1['1zy11a3 kadar
geleneksel 6gelerin varligini yitirmeye baslamasiyla var olan annelik anlayisi, 17. yiizyildan
18. yiizyilin sonlarina kadar farkli bir tarihsel seyir gosterir. 19. yiizyilin basindan 21. yilizyilin
ilk ¢eyregine kadar tarihsel siirecte kadinin, annelik kimligi ile var olmasi ve dogasi ile

barigmasi gerektigine dair inanca, yani ‘annelik i¢giidiisii’ kavramina bir doniis vardir. Bu

mekanizmalarla mesrulastirilirken; ‘din” de ¢ogu kez bir mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir.
Koktendinci akimlar, buna en iyi 6rneklerdendir.

? Silvia Federici'ye gore, feminist tarihgiler, feodal toplumdan kapitalizme gecis meselesine siirekli olarak geri
donerler. Kadinlarin tarihini sekillendiren bu mesele temelinde feminist tarihgiler, en genel tanim olarak 13. ve
17. yuzyillarda erken dénem Avrupa’yi ele alirlar (Federici, 2001, s.54). Federici de Caliban ve Cadi isimli
kitabinda feodalizmden kapitalizme gecis konusunu ele alir. Feminist, Marksist ve Foucaultcu kavramlari
referans alan Federici, ilksel birikim analizinde Ortagag’da, Avrupa’daki ‘Cadi Avi'ni irdeler.
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baglamda kadinlarin toplumdaki konumlarina iliskin annelik konusu uzun yillar tartismalarin
odak noktas1 olmustur. Tarihin, anneligin kavramsallastirilmasinda giiclii bir etkisi vardir; zira
annelik konusunda c¢esitli goriislerin olmasi anneligin tanimlanmasi ve doniisiimi kadin
tarihinin bir pargasidir (Silva, 1996, s.10). Badinter, 1981 yilinda yayinlanan Annelik Sevgisi:
17. Yiizyildan Giiniimiize Bir Duygunun Tarihi isimli kitabinda, anneligin tarihsel gelisimini,
‘igglidii’ kavrami ¢ergevesinde inceler. Ann Taylor Allen’a (2005, s.9-10) gore, annelik
tarihiyle ilgili herhangi bir tartisma, merkezi bir soruyla baslamalidir: Anne davranisi ne
Olctlide kiiltiir, doga veya ic¢giidii tarafindan sekillenir? Bu sorunun genellikle ‘annelik sevgisi’
ile bagdastirilarak agiklanmasinin yaniltict sonuglara yol actigini ifade eden Taylor Allen,
Badinter’in sevgisiz annelerin varligini giin yliziine ¢ikararak aslinda i¢giidii temelli inanci
disladigini varsayar. Ancak O’na gore, annelik i¢giidiisii, hicbir tiir i¢in fedakarlik ve kosulsuz

bir sevgi ile 6zdeslestirilemez.
Badinter (1992a, s.9-10), kitabimin énséz kisminda su sorulart sorarak bagslar:

1780: Emniyet Miidiirii Lenoir, Paris’te bir yilda dogan 21.000 ¢ocuktan
ancak bin kadarinin anneleri tarafindan emzirildigini aciyla saptiyor. Bir diger
bebek, anababalarinin evinde siitanneleri tarafindan emzirilme ayricaligina
sahip. Geri kalanlar iicretli annelerin az ¢ok uzak evlerine yerlestirilmek iizere
anne kucagindan koparilip alinacaklardir... Sayisiz ¢ocuk annesinin bakiglarin
hi¢ tanimadan oliip gitmektedir... Cocuga karsi, simdiki deger yargilarimiza ters
diisen boylesine bir ilgisizlik nasil agiklanmali? Eski Rejim’in kadinlari hep béyle
mi davrandilar? 18. yiizyilin duygusuz kadimini 19. ve 20. yiizyilin anag¢ tavuguna
doniistiiren neydi? Annelik anlayisinda meydana gelen bu degisim gergekten
garip; tstelik disi hayvanla kadinin en belirgin ozelligi sayilan annelik i¢giidiisii
gibi bir duygunun varhigimi tiimden inkar ediyor... Bu ne bigim i¢giidiidiir ki,
kiminde goriiliiyor, kiminde goriilmiiyor? Bu i¢giidiiye sahip olmayan tiim
kadinlari “anormal” mi saymali?

Taylor Allen’in elestirisi, her ne kadar bir annenin ¢ocuguna olan bagliliginin politik,
kiltiirel, duygusal ve hatta ¢evresel acidan farklilik gosterecegi konusunda gecerli olsa da
annelik kavrami zorunlu olarak ¢ok uzun bir dénemi kapsadigindan, tarihsel olarak annelige
dair her seyi belgelemek miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla i¢giidii, sevgi, ataerki ve iyi
anne gibi kavramlara bagvurarak; anneligin tarihsel gelisimini -annenin tutum ve davraniglar

cercevesinde- ‘sanayi oncesi’ geleneksel toplumlarindan ‘sanayi sonrasi” modernlesmeden ve
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postmodernlesmeye gecis siirecleri dikkate alinacak sekilde, tarihsel bir zaman ¢izgisi ile

izlenebilir.

O halde annelik algisinin yillar i¢inde degisimi, ilk olarak 12. ve 13. ylizyillarda ‘baba
otoritesi’ ve ‘evlilik’ kurumu temelinde ele alinabilir. Batida babalik haklarindan bazilar
Kilise ve devlet miidahalesi ile sinirlandirilirken; baz1 haklar da devletin ¢ikarlarina uymasi
halinde, saglamlastirilmistir. Bu yiizyillarda ¢ocugun terk edilmesi, oldiiriilmesi ve kiirtaj
yasaklanirken; cocuklarin evliligi konusunda ebeveyn haklari, baba otoritesi ile Kilise ve
devlet arasinda bir catismaya yol agmaktaydi. 12. ylizyilin ortalarindan itibaren 17. yiizyila
kadar temel iiretim merkezinin aile olmasi nedeniyle evlilik, ‘kutsal’ bir kurum olarak kabul
edilmistir. Bu kabuliin toplumda diizensizlige yol agmasi hasebiyle devlet, babanin haklarini
genisletmistir (Badinter, 1992a, s.26-28). Bu diizenlemeler toplumsal hiyerarside baba
otoritesinin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla bu yiizyillarda var olan
annelik tutumu bu temelde dikkate alinarak, annenin ¢ocuk ile olan iligkisi zemininde
diistiniilmelidir. Diger yandan anneligin tarihi ile ilintili olarak ‘¢ocuklugun tarihi’ dikkate
alindiginda, Ortagag’da cocugun ayri bir varlik olarak goriilmedigi; 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra zihniyet degisimi neticesinde ¢ocukla ilgilenilmeye baslandigi tespit
edilmistir (Onur, 2017, s.20-21; Firestone, 1993, s.87). Anlasilan o ki s6z konusu anne-gocuk
arasindaki iligki buglinkii gibi 6nemsenmemekle birlikte daha ¢ok erkegin giiglendirilmesi ve
aile kurumunun 6n planda tutulmast 6nemli olmustur. Bu konuda Diana Gittins, Aile

Sorgulaniyor isimli kitabinda, 6zellikle sanayi dncesi donemde annenin konumunu ele alir.
Gittins e (2011, s.29-30) gore:

Cocuk bakiminin kadinlarin isi oldugu varsayimi evrensel olmamakla
birlikte olduk¢a yaygindi ve sanayi oncesi Avrupa’sinda kesinlikle gegerliydi.
Ancak bu isi iistlenenin anne oldugu anlamina gelmiyordu. Anne emegini bira
vapimi gibi daha onemli iglerde kullamirdi. Bir¢ok anne ¢ocuklarinin bakimini
tistlenmisse de bu ig sik stk da hizmetkarlar, kiz ¢ocuklar, diger kadin akrabalar
veya komsular tarafindan yapilirdi.

Gittins’in ifade ettigi ilizere, sanayi oncesi geleneksel toplumlarda ¢gocugun bakimi i¢in
annenin, tek basina sorumluluk almak zorunda olmadig1 ve bu gorev i¢in ¢evresindekilerden

yardim aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla annenin ¢ocuga karsi tutumunun, asir1 derecede bir
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‘annelik’ duyarlilig: tasidigr sdylenemez. Glintimiizde siirekli olarak tekrarlanan anne-¢ocuk
arasindaki essiz bag, belirsizdir. Annenin asil derdi, yalnizca ¢gocugunun bakimini saglamak
degil; aym1 zamanda ailesinin gec¢imini de saglamaktir, ¢iinkii {iretim, aile iginde

gerceklesmekteydi.

Badinter (1992a, s.35), annelik tutumu konusunda yaganan zihniyet degisimini,
“Neden 1760?* Zihniyetlerin degisiminde bu kadar kesin bir tarih verilmesi saskinlikla
karsilanabilir. Sanki bir yildan digerine her sey degismis ¢ibi,” sozleriyle ifade eder.
Badinter, elbette boyle net bir tarihten ziyade tarihsel acidan uzun bir gelisimin dikkate
almmas1 gerektigini belirtir. Ancak bu tarih, ‘Sanayi Devrimi’>nin goriiniir hale geldigi
yillardir. Sanayi Devrimi dncesi Ortagag’da cocuk, yedi yasina geldiginde ¢ocukluk donemi
sona ermekteydi. Ebeveynler i¢in sanayi 6ncesi donemlerde 6liim oranlarinin fazla olmasi
nedeniyle, cocugun statiisii® giiniimiizdeki ¢ocuk algisindan farkliliklar tagir. Ustelik ailelerin
yoksulluk durumu arttik¢a, ¢ocuklarin erken yaslarda 6liimii de o oranda artmaktaydi (Gittins,
2011, s.21-22). Ancak 17. yiizyildan itibaren gocugun statiisiinde bir degisiklik gozlenmeye
baslansa da 18. ylizyilin ‘sevgisiz anne imaj1’, 19. yiizyil itibariyle degismeye baslayacaktir.
Iki yiizy1l arasindaki siirede annelik, kadin bedeninin dogal bir sonucu olarak goriilmekteydi.
19. ylizyilin baslarinda ise ‘yeni bir annelik ideolojisi’ ortaya ¢ikmis ve annelik, 6zel beceriler

gerektiren bir meslek haline gelmistir (Silva, 1996, s.13-14).

Belirtildigi iizere, 17. yiizyilda ¢ocuga karsi olumsuz bir bakis acisi soz konusudur.
Bugiin bakildiginda acimasizca goriinen bu diisiince, o zamanlar ‘ilk giinah’in da etkisiyle
donemin, ¢ocuklara kars1 olan bakis agisim1 yansitir. Hiristiyanlikta bedenin dogustan kirli
oldugu inanct; ¢ocugun ilk giinahin ve kétiiliigiin tasiyicisi, korku sacan, bilgisiz ve tutkulu

gibi olumsuz sifatlarla tanimlanmasina ve g¢ocuklarin bu denli biiyiik giinahlar ile suglanmasi

* Badinter’in aktardigi lzere, ozellikle 1760-1770 vyillarinda, kadini annelik sevgisine c¢agiran eserler

vayinlanmistir. Bu eserlerden biri J. J. Rousseau tarafindan yazilan ve 1762 yilinda yayinlanan Emile’dir. Bu
tarihlerde ayni zamanda feminizm; Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi ve insan haklari teorisinin gelisimi icinde
dogmustur.

> Batr'daki Aydinlanma ve Romantizm akimlari, ¢ocuklarin modernlesmesinde etkili olmustur. Burada 6nemli
etkenlerden biri ise ‘okul’lasmadir. Okullasma sayesinde sanayinin egitimli is glicii saglanmasi hedefi varken; bu
sayede ¢cocugun ebeveynleri ile olan iliskileri de degismistir (Onur, 2017, s.27).

® Osmanli Devleti’nde ‘cagdas topluma’ 6zgi yenilikler, ‘yeni toplum-yeni insan’ projesine yoneliktir. Bu hedefin
hayata gecirilecegi en 6énemli kurumlardan biri ‘okul’dur. Siyasal 6zne olan yurttasin insa edilmesi, modern
merkezi devletin bilhassa ilkokula tanidigi rolle bicimlenecektir (Ustel, 2019, s.30). Ulus-devletin insa siirecinde,
okullasma 6nemli bir rol oynarken; dnceleri gormezden gelinen ¢ocugun statlislinlin artik degismeye basladigi
anlasiimaktadir.
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da ¢ocuga karst ‘duygusuz’ bir tutuma igaret eder. Dahasi bu yillarda, ‘cocuk 6ldiirme’ eylemi
siklikla karsilasilan bir durumdur (Badinter, 1992a, s.36-37). Denilebilir ki ¢ocuk sahibi
olmak istemenin ve dolayisiyla anneligin anlami yillar i¢inde degisiklige ugramustir.
Cocuklara kars1 olumsuz bakisin yaninda bu yillarda ¢cocuk sahibi olmak, aile i¢in maddi bir

‘yiik’ anlamina gelmekteydi.
Badinter (1992a, s.45) bu durumu soyle ifade eder:

Bir bebegin gereksindigi 6zen, dikkat ve zaman, her zaman anababanin
isine gelmiyor. Ve cesitli sosyal tabakalarda bunlar, bugiin, anababa sevgisi,
daha dogrusu anne sevgisi altinda anlasilanin en acik sembolii olan, Shorter’in
deyimiyle “‘fedakdrlik testi”ni gecemezler. Bu anababalardan bir¢ogu,
sanildigindan ¢ok daha fazlasi, ekonomik 6zveride bulunmadiklarindan ya da
bulunmak istemediklerinden bu yiikten kurtulmay: goze alvyorlar.

En yoksul ailelerden en zengin ailelere varan dek ailelerin ¢ogu, ¢ocuklarini beslemek
adina onlart terk etmektedir. Bunun nedeni ise kadinlarin para kazanabilmek i¢in ¢alismak
zorunda kalmasidir. Cocugu ‘siitanne’ye vermek’, ev icinde bakimmi iistlenmekten daha
rasyonel bir karardir. Aksi takdirde anne, kendi yerine calismasi i¢in bir is¢i tutmak
zorundadir. Bu noktada Badinter (1992a, 5.52-63), yine de ¢ocuklarin ev diginda siitanneye
verilmesi zorunlulugunu annelik sevgisine veyahut i¢giidiisiine baglamaz; bu durumu insanin
‘yasama i¢giidiisii’ ile iliskilendirir. S6z konusu kadin kategorisi disinda bir baska kadin
kategorisi daha vardir. Bu kadinlar ekonomik durumlari iyi oldugu halde geleneksel degerlere
boyun egmeyerek bebeklerini emzirmeyi reddeden ve cocuklarini siitanneye veren
kadinlardir. 18. ylizyilin sonuna kadar ¢ocuk oliimlerinin -ilk bir y1l i¢inde ¢ocuk 6liirdii ve
cocuklar ebeveynlerine baglilik gelistiremezdi- oldukca yiiksek olmasi; annenin ilgisiz ve
sevgisiz tutumunu ifade eder. Dolayisiyla her ne kadar annelik sevgisinin tarih 6tesi oldugu
inanct savunulsa da anne-cocuk iligkisi, bu savin evrensel bir tutum olmadigin1 destekler
niteliktedir (Firestone, 1993, s.88). Bu baglamda degisen tarihsel deneyimler, toplum iginde

anneligin farkl sekillerde insa edilmesini miimkiin kilmistir (Glenn, 1994, s.5-6).

’ Tarihsel olarak oldukca gerilere giden sitannelik kurumuna dair M.O. 2500 vyillarinda, Hammurabi
Kanunlari’'nda rastlamak mimkiindir. Misir Uygarliginda, Avrupa’da, Osmanli Devleti’'nde ve bircok cografyada
siitanneligin varligina dair belgeler mevcuttur. Ayrintili bilgi icin bkz. Hot, i. ve I. Basagaoglu. (2014). Tarihte
Sutannelik Gelenegi. Tiirkiye Klinikleri J Med Ethics. 22.2, 68-74.
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O halde giiniimiizde anne ve ¢ocuk sagliginin en O6nemli unsurlarindan biri oldugu
diisiiniilen ‘emzirme’ eyleminin reddi de bu temelde anlasilabilir. Annelik kavraminin anlama,
18. yiizyilin baslarinda bugilinkii tanima uymadig1 gibi kadinlar da bu rolleri iistlenmedikleri
gerekcesiyle suglanmazlardi. Emzirmeyi reddeden kadinlar, bu baglamda ii¢ gerekce
sunmaktayd: Ilki, emzirmenin bedensel olarak zarar verici oldugu ve kadmn igin uygun
olmadigidir. Ikinci gerekce, kadmlarin dengesini bozabilecek tiirde bir sinir sistemine sahip
oldugudur. Ucgiincii gerekce ise emzirmenin, kirilgan yapiya sahip olan kadilarin biinyesini
zedeledigidir. Gliniimiizde ise emziren annelerin neredeyse her ortamda bu eylemi
gerceklestirmeleri hem saglikli anne-gocuk iliskisi ile iliskilendirilir hem de dogal karsilanir.
Bu donemlerde ise emzirmek anne igin bir ‘yiik> ve memenin bu eylem igin her seferinde

disariya cikarilmasi bir ‘gorgiisiizliik’ olarak addediliyordu.
Badinter’in (1992a, 5.70-72) ifade ettigi gibi:

Kendilerini siramin iistiinde goren kadinlar (ve aileler) ¢ocuk emzirmenin
her seyden once sanli bir ugras olmadig1 goriistindeydiler. Soylu kadinlar uzun
zamandan beri bu konuda onciiliik etmis, sonunda emzirmemek cabucak asaletin
bir gostergesi olmustur... Gorgii kurallart adina emzirme, giiliing ve tiksindirici
ilan edildi... Bebegi emzirmek igin ikide bir memeyi ¢ikarmak yakisik kalmaz.

Bu baglamda ¢ocuk sahibi olan ebeveynler, 17. ve 18. yiizyillarda cocuklarini
neredeyse yillarca goremeyecekleri bir takim kararlar almaktadirlar. Anne, emzirmeyi
reddettigi i¢in dogumunun hemen ardindan ¢ocuk siitanneye verilirdi. Bu terk eyleminin
ardindan eger ¢ocuk siitannenin yaninda 6lmediyse, geleneklere gore, egitimin tamamlanmasi
amaciyla evden uzaklastirilirdi. Kiz ¢ocuklar manastira gonderilirken; erkek cocuklar da
koleje gonderilirdi (Badinter, 1992a, 5.92-105). 19. yiizyila kadar Osmanli Devleti’nde ise
cocugu silitanneye vermek, varlikli kesimler i¢in gecerliydi ve genelde cariyeler bu isi
yapmaktaydi. Bu yiizyildan sonra toplum i¢inde kimsesiz ¢ocuklarin artis1, Istanbul’da iicretli

stitanneligin onceki donemlere gore ¢ogalmasina yol agmisti (Araz, 2016, 5.182).

Giliniimiiz toplumlarinda cocugu besleyip biiylitmenin ve egitimin O6nce aile i¢inde
basladig1 diisiincesi dikkate alindiginda, bu tarz uygulamalar oldukga sira dist ve akil almaz
gelmektedir. Terk edilen ¢ocuklarin 6liimii, cocugun bir bagkasi tarafindan emzirilmesi ve ev

disinda egitimini siirdiirmesi gibi uygulamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda ise ¢ocuga
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kars1 ilgisizligin ve kayitsizligin boyutlar1 anlagilabilir. Peki, anne besleyici, sefkatli ve
fedakar niteliklerini tanimlayan annelik i¢giidiisiinden nasil yoksun olabilir? 18. yiizyillarin
sonlarina dogru yasanan zihniyet degisimi, annenin bu gerekcelerle su¢lanmasina yol
acacaktir. Modernlesme ile birlikte geleneksel ataerkillik, modern topluma geciste bu kez

zihniyet degisimi ile farkli sdylem ve pratiklerle varligini siirdiirecektir.

2. Sanayi Devrimi’nden Sonra Annelik Rolii

Sanayi Devrimi’nin ardindan iiretim konusunda degisikliklerin olmasinin yaninda,
bununla iliskilendirilebilecek degisiklikler aile ve birey tizerinde de etkili olmustur.
Avrupa’nin niifus oranlarinda degisiklik yasanmis ve kapitalizmin gelisimi ile birlikte kentli
burjuva ve is¢i siniflar1 dogmustur. Veba salgini niifus krizine yol acarken; yoksul kesimlerde
cocuklarin 6liim orani daha yiiksek olmustur (Gittins, 2011, s.36-38; Federici, 2001, s.128).
18. yiizyilin son ¢eyreginde, Sanayi Devrimi ile birlikte Badinter’e (1992a, s.115) gore,
“...Zihinsel devrim diye adlandirilabilecek bir sey gerceklesti. Pratikte davraniglar bunu
izlemekte giicliik cekseler bile, annenin imaji, rolii ve énemi koklii bir degisiklige ugradi.”
Anne-¢ocuk iliskisinde annenin tutumunun degismeye basladigi 1760’11 yillardan sonra;
kadinin her seyden dnce anne olmasi sorumlulugunu emreden bazi yaymlar8 yayinlanmaya
baslanmistir. Bu yayinlarda siklikla tekrarlanan sey kadinin ¢ocugunu emzirmesi ve onunla
ilgilenmesi gerektigiydi. Annelik i¢giidiisii ‘efsanesi’ canlandirilmaya baslanirken; annenin
dogal olarak ve kendiliginden ¢ocugunu sevdigi\sevecegi fikri tekrarlanmaya baglanmistir.
Boylelikle annelik duygusunun biitiin zamanlarda var olageldigi diisiincesi ileri stiriilerek;
annelik, toplumsal bir deger olarak ‘yiiceltilmeye’ baslanmistir. Bu tarihten sonra kadinlara
verilen en biiyiik emir, ‘¢ocuklarin yasatilmasidir’, ¢iinkii cocuk 6liimlerinin en biiyiik sebebi
ebeveynlerin itina gostermemesinden kaynaklanmaktaydi. Bu amagla kadinlar, daha sonraki
yillarda da tek kutsal gorevleri olan annelik gorevine ¢agriliyordu (Badinter, 1992a, s.115-

117). Bu yillarda, 6rnegin Osmanli Devleti’'nde Tanzimat Ferman: (1839) ile getirilen

¥ Bu yayinlardan biri Jean-Jacques Rousseau tarafindan yazilan ve 1762 yilinda yayinlanan Emile Ya Da Egitim
Uzerine isimli kitaptir. Oyle ki Badinter, calismalarinda bu kitaba sik sik atif yapar, ¢linkii kitap bireyin egitimi ve
gelisimi izerine didaktik bir eser 6zelligi tasir. Kitabin 6nséz kisminda Rousseau, “Bu sirasiz, neredeyse diizensiz
diistince ve gbzlemler kitabini yazmaya, diisiinmeyi bilen iyi bir anneyi mutlu etmek igin basladim,” der. Ayrintil
bilgi icin bkz. Rousseau, J.J. (2009). Emile Ya Da Egitim Uzerine. Y. Avung (gev.). istanbul: Tirkiye is Bankasi
Kaltlr Yayinlari.
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diizenlemeler, ebeveynlik ve annelik ekseninde de tartisilmistir. Osmanli aydinlarina gore,
kadinlarin anneligi sorunludur. Bu nedenle de yeni toplumsal diizene uygun annelik roliinii
yerine getirememektedirler (Demirci-Yilmaz, 2015, s.68-69). Annelerin sorunlu oldugu
addedilen tutum ve davranislar1 merkeze alinarak; kotii ve uygun olmayan pratikleri elestiri
hedefi olmustur. Boylelikle Avrupa’da gerceklesen bilim ve sanayideki degisiklikler ve
doniisiimler, kadinlik durumunu etkilemistir. 1789 Fransiz Devrimi’nin esitlik¢i  ve
Ozgiirlik¢ii soylemlerinin izleri Tanzimat Fermani’nda da goriilmektedir. Dolayisiyla
toplumsal degisme evrenseldir. Annelik roliine iliskin zihinsel degisim, tek bir bolgeye ya da
cografyaya has degildir. Bu ortamda kadinlara, kutsal gorevlerine donerek ‘annelik sevgisinin
yapic1 yoniinii’ tekrar tatmalari, i¢ ice gegen soylemler® ile pekistirilmistir. Ustelik iireme,
evliligin en tath yonii olarak tanimlanirken; cocuk sahibi olmak da askin meyvesi olarak
ciftlere ‘mutluluk’ getirecektir iddias1 giiclenmeye basliyordu. Diger bir sdylem ise ‘aracilarin
sOylemi’dir. Devletin kadmlara yonelttigi bu soylem; doktorlar, yazarlar, ahlakgilar,
hiimanistler, pedagoglar ve hatta polis sefleri araciligiyla miimkiin olmustur. Her bir araci
stirekli olarak kadinlar1 annelik gorevlerini yerine getirme konusunu tekrar etmekteydiler. Bu
konulardan en 6nemlisi, 18. yiizyilda popiiler hale gelecek olan ‘dogaya déniis™'® konusudur.
Kadinlara, sahip olduklari dogurganlik ve memelerinin asil islevini yerine getirmeleri
ogiitleniyordu. Doga kanunu, Tanr1 kanunu ile es degerdi ve kanuna itaat edilmemesi,
Tanr1’ya itaatsizlik anlamina geliyordu (Badinter, 1992a, s.143-147). Cocuklarin1 emzirmeyi
reddeden kadinlara, Tanr1 tarafindan baslarina her tiirlii kotiiliigiin gelecegi ve ayni zamanda
Tann tarafindan cezalandirilacaklari diisiiniilmekteydi. Doganin, kadini dizginleyemedigi
yerde cezalandirmasi, glinimiizde de siklikla kullanilan bir sdylemdir. Dogasmin bir
gerekliligi olarak, genellikle evliligin iizerinden ¢ok ge¢cmeden kadinin, ¢ocuk dogurmamasi

ile birlikte yumurtaliklarinin islevini kaybedecegi inanci buna 6rnektir.

° Bu soylemlerden ilki devlet tarafindan dile getirilen ‘ekonomik séylem’dir. Buna gére insan, devlet icin bir
zenginlik kaynagidir. Nifusbilimi politikalari gercevesinde 6ne siriilen bu sdyleme gore Uretim ve askeri glig icin
insan gereklidir. Bir diger sdylem ise ‘felsefi sdylem’dir. Odevin, sorumluluklarin ve ¢ocuga karsi dzverinin
olmasi gerekliligi; Aydinlk Felsefesi’nin esitlik ve mutluluk diliyle ifade edilmistir. Kadin-erkek arasinda esitlige
ilgi az olsa da bu durum annenin ‘sayginlik’ kazanmasiyla iliskiliydi. Yani baba otoritesi kisitlanirken; kadinin,
anne olmasiyla toplumsal alanda statlisi degisiklige ugruyordu. Kadinin statlsi dikkate deger bir bigcimde
degismese bile es olma ve annelik rolii 6ne gikmaktaydi (Badinter, 1992a, s.118-138).

1% kadinin dogasina dénmesine dair inanis, erkeklerin tekelinde bulunan ‘bilginin’ ne olursa olsun kadinlarin
eline gecmemesi ydniindeki inang ile iliskilidir. Ornegin, mitoslarda ve masallarda kadinin dogasina dénmesi
istenirken; bu korkutucu alanda, kadin bilgiden uzak tutulur. Kadin dogasina gonderilmekte; buranin
korkungluguna ragmen orada dizginlenemedigi yerde cezalandiriilmaktadir (Akal, 1998, s.230). Kadinin bilgiyi
elinde bulundurdugu anda kara buyilere, diizensizliklere ve zapt edilemezlige yol agacagi inaniimaktadir.
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Doganin, kadindan intikamini almasi, annenin Sliimciil sonuglara varana dek cesitli
hastaliklara yakalanacagi anlamina gelmekteydi. Israrla tekrarlanan bu sdylemler ile birlikte
18. ve 19. yiizyilda kadinlara, ‘iyi anne’ roliinii iistlenmeleri i¢in onlari, ikna etme hedefi
giidiilmistiir. Bu ‘yeni anne’ ideolojisi bir yiizyill sonra kadinlar tarafindan tiimden
benimsenecek ve ‘kotlii anneler’ elestirilerin odagir haline gelecektir. Degisen annelik
tutumunun davranislara yansidigi bu yillarda, sevginin ispati olarak anne, artik kendi
cocugunu goniilliliikle emzirmeyi istemeye baglayacaktir. Bdoylelikle ¢ocugu siitanneye
vermek demode olurken; annenin bakiminin, sefkatinin ve fedakarliginin yerinin
doldurulamaz oldugu fikri de pekismistir (Badinter, 1992a, s.157-163). Dolayisiyla annelik
ideolojisi, pratikte degisken olsa da kadinlara hatir1 sayilir bir etki ve baski uygular. Bu
nedenledir ki hakim annelik ideolojisine uymayan kadinlar; agir bedeller 6demek zorunda

kalir (Moore, 1996, 5.59).
Badinter (19923, s.165) annelik tutumunun degismesini su sekilde ifade eder:

Bu zirh (kundak)** bir kere kaldirildi mi, anne ve ¢cocuk arasinda sefkat ve
bedensel iliskiler rahatca gelisebilir... Annenin oksamasi, bedenin 6zgiir olmasi
ve temiz ¢camasirlar, ¢ocuga duyulan yeni sevginin kanitlaridir. Biitiin bunlar
yapmast i¢in annenin hayatini ¢ocuguna adamasi gereklidir. Kadin artik yerini iyi
anneye birakmistir ve bu iyi anne bundan boyle sorumluluklarini siirekli daha da
genigsletecektir. 18. yiizyil sonunda, annenin ilgisini bekleyen, oncelikle bebegin
saghgt ve temizligiydi.

Yeni modern annenin sorumluluklar1 giderek genislerken artik kadin, gebe oldugunda
sagligina, yediklerine ve igtiklerine dikkat etmek zorundadir. Buyurgan kurallara gore,

modern anne ayni zamanda ¢ocugun sagligi konusunda -kendi rizasi ve gabasiyla- 6zverili

u Bebegin kundaklanmasi konusundaki fikirler, farkhlasir. Geleneksel kundaklama, gliniimiizde yeniden moda
olmaya baslamistir. Her ne kadar tip otoriteleri tarafindan kundagin, bebege zararh oldugu tekrar edilse de
bebegin uyku aliskanligi edinmesi i¢in anneler, kundagi tercih etmektedirler. Clinkli bebek kundaga sarildigi an,
viicudu hareketsiz kalir ve boylece ¢ok fazla zaman gegmeden uykuya dalar. Uyku esnasinda eli, ayagi hareket
etmeyen bebek, kendisini uyandiracak hareketler yapamaz. Bu da annenin, hareket etmesine ve baska islerle
ugrasmasl icin zaman vyaratir. Ancak kundagin siki sarilmasindan kaynaklanan ve bu nedenle bebegin
kemiklerine zarar vermesi gibi olumsuz 6zellikler nedeniyle kundak konusunda anneler, ikilem icindedir. Ote
yandan 0-4 aylik iken tercih edilen saglikl bebek kundaklari ise sanayi Gretiminin bir parcasi olmustur (Bilir, 26
Eylil 2012). Dolayisiyla ginimizde kundagin anneler icin 6nemi, bebek disinda genisleyen diger
sorumluluklarini yerine getirmesi igin ihtiyaclar hiyerarsisinde 6nemli bir yerdedir. Yine de anne-bebek
arasindaki ‘tensel temasin’ nemi, siklkla vurgulanmaktadir.

21



olmalidir. Bu konuda kendisini sorumlu hisseden anne, artik sorunlari ile bas edemeyince,
‘aile doktoruna’ -kapitalizmin lehine bir harcamadir- bagvurmaktadir. Bu da annenin gézetim
ve Ozveri gorevinin daimi oldugu\olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yeni anne, her bir
cocugu icin, ayrt ayri olacak sekilde gerekli zamani ayirmalidir. Bu yasam bigimi ise 19.
yizyilda gelisecek ‘modern aile’ temelinde 6nem kazanmistir. Yeni annelik anlayigini
entelektiiel kadinlar kabul ederken; aristokrat kadinlar reddetmislerdir. Annelik {izerine
soylemleri kabul edenler ise oncelikle burjuva kadmlar1 olmustur. Bu kabul neticesinde
burjuva kadinm1 hem aile mallarn iizerinde hem de c¢ocuklar ile ilgili karar verme yetkisi
haklarin1 elde etmekteydi. Yalnizca iyi ahlakli bir annenin, buna paralel bir sekilde
cocuklarina iyi ahlakli bir egitim verebilecegi vurgulanmaktaydi. Yoksul koylii kadimnlar
caligmak zorunda olduklarindan, bu kadinlarin yeni annelik anlayisini benimseyemedikleri
sOylenebilir (Badinter, 1992a, s.165-180; Gittins, 2011, s.69). Boylelikle anneligin,
kazanimlarinin da 6n planda oldugu bir yeni annelik kavrami séz konusudur. Sosyal ve
ekonomik anlamda bu farkliliklar heniiz tam bir annelik tutumunun yerlesmediginin delili
olsa da bu durum, 20.yiizyilda degismeye baslamistir. Bu anlamda annelik, farkli zamanlarda

ve yerlerde, ¢ok farkli bicimler almistir (Moore, 1996, s.58).

Anneligin tarihsel gelisimi, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilda farkli bir anlama
biirlinmiistiir. Annelik rolii, cocugun egitimi ve zihinsel gelisimiyle de ilgili olmas1 gibi yeni
gorevlerle genislemistir. Annenin gorevleri yiiceltilirken; bu gorevleri bilmeyen veya
yapamayan kadinlar elestirilmeye ve ayiplanmaya baslanmistir. Kadinin rolii, annelik rolii ile
sinirlandirilip tanimlanirken; ¢cocugu olmayan kadinlar ise -giiniimiizdeki gibi- kiiglimseme ve
acima duygulari ile karsilasmaya baslamistir. Bu yillarda kadinlar, annelik gorevinin getirdigi
yiikleri coskuyla kabul etmiglerdir. Artik evin hanimi olmak, yemek hazirlanmak, temizlik
yapmak ve ¢ocugun bakimiyla tam zamanl ilgilenmek -bir meslek gibi- mecburiyetindeydi
(Badinter, 1992a, s.191-192; Davidoff, 2021, s.183). Ornegin, 1950°’li yillarda, Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) niifus artis hizinin 6nemli nedenlerinden biri {iniversiteli
kadinlar arasinda ¢ocuk sahibi olma konusundaki artistir. Kadinlar bu tarihlerden 6nce iki
cocuk dogururken; bu tarihlerden sonra ii¢-alti cocuk dogurmaya baslamislardir. Kamusal
alanda calismay1 tercih etmeyen kadinlar i¢in ¢ocuk dogurmak, meslek haline gelmeye
baslamistir. Boylece ¢ocuk bakimi ve ev idaresi, annenin sorumlulugunda isler haline

gelmistir (Friedan, 1983, s.17; Silva, 1996, s.14). Geleneksel toplumlarda 6zel-kamusal alan
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dikotomisi ¢ercevesinde gerceklesen is boliimii anlayisi, modern toplumlarda kadin1 kamusal
alana daha fazla dahil ederek degismeye baslasa da bu degisme, kadinin kamusal alanda da ev
ici rollerini yeniden iiretmistir. Yani kadinin konumu, cinsiyet¢i isboliimii neticesinde,

egemen ataerkil sistem i¢inde kamusal alanda, ikincildir.

1970’lerden 6nceki yillarda, ¢ocuk sahibi olmayr arzulamak evliligin dogal sonucu
olarak goriilirken; 19. yilizyilin son ¢eyreginden giinlimiize gelindiginde annelik algisinda

Oonemli bir toplumsal doniisme yasanmustir.

Toplumsal déniismeyi ‘Sessiz Devrim’ olarak nitelendiren Badinter’e (2011, s.9) gore:

1980-2010: Biz neredeyse farkina dahi varmadan annelik algimizda bir
devrim gergeklesti. Bu devrim hakkinda hi¢bir tartisma yapimadi, hi¢ ses
ctkmadi. Aslinda bu devrimin hedefi biiyiik 6nem tasiyor; zira anneligin kadin
kaderinin merkezine yeniden yerlestirilmesi séz konusu... Kadin hayati artik
annelikten ibaret degildi. Kadinlarin oniinde, annelerinin bilmedigi bir hayat tarzi
cesitliligi belirmisti.

20. yiizyillarin baglarina kadar sosyal, ekonomik ve siyasi baskilarin neticesinde
kadinlarin ¢ocuk sahibi olmay1 beklemesi ve bunun da yalnizca evlilik kurumu igerisinde
sahip olmasi gerektigi dikte edilmekteydi. Evlilik ve annelik es anlamli olarak diisiiniilmekte
ve her smiftan kadin igin bir basar1 olarak goriilmekteydi (Silva, 1996, s.16). Bu tarihten sonra
kadinlarin oniinde artik ¢esitli olanaklarin oldugu yeni bir ortam vardir. Kadinlar, yeni
ozgiirliiklere ve imkanlara sahiptir. Bu neticede tutkularina, iliskilerine dncelik verebilmekte;
anne olmakta veya annelik ve c¢alisma yasamlarimi bir arada silirdiirmektedirler. Ancak
Badinter’in (2011, s.9-10) bakis acisina gore, kadinlarin sahip oldugu yeni 6zgiirliik bi¢imi,
celiskilidir, ¢linkii bir yandan kadinlara yiiklenen annelik goérevlerinin artmasi Sebebiyle,
annelik statiisli degisime ugramistir. Diger yandan ise ‘kader’ ve ‘dogal’ gereklilik anlayislart
son bulmustur. Boylece degisen annelik algisi ile ‘kisisel tamamlanma’ anlayis1 6n plana
cikarak cocuk dogurma tercihi duygusal diinya ve hayat tercihlerine uygunluk bakimindan
sekillenmeye baslamistir. Yine de teknolojinin bu kadar gelistigi bir ortamda egemen sisteme
olan baglilik, annelik i¢giidiisiinii yeniden canlandirmistir. Annelik, annelige dair her sey ile -
dogum, siit, emzirme, baglanma, ¢ocuga ayrilan zaman vs.- yiiceltilmektedir. Nitekim anneyi

evde tutmanin en mesru yollarindan biri, i¢glidii kavramidir. Ayn1 zamanda ataerkillige dayal
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toplumsal sistemin siirdiiriilmesinin ideolojik gerekcesidir. Ge¢ Modernite ¢aginda kadinlarin
anne olma yolundaki deneyimlerini arastiran Miller (2010, s.19-20), kadinlar i¢in anneligin
farkli anlamlar tasidigini ifade eder. Cocuk sahibi olma tercihinin zamanlamasi -erken yasta
veya ileriki yaglarda-, annelige hasredilen anlamlara, annelerin ¢cocuklarina verdikleri bakimin

niteligine ve kadinlarin bu yondeki tecriibelerine gore degismektedir.

Badinter’in de kitabinda yer verdigi, Catherine Hakim’in Ingiltere’de yaptig1 bir
arastirmaya gore, 21. yiizyilda kadinlarin yasam tercihlerine gore ii¢ farkli kadin tipi ortaya
¢ikar. Bunlardan ilki ‘gelencksel’, ev merkezli veya aile merkezli kadinlardir (home-centred
or family-centre). Bu kadinlar evlendikten sonra 6zel hayatlarma ve ailelerine oncelik
vermeyi tercih etmektedirler. Biiyiik aile sahibi olma istekleri vardir. Egitime erisimde
cinsiyet farklili@inin ortadan kalkmasma ragmen iyi nitelikli erkeklerle evlenmeyi tercih
ederler ve calismak istemezler. Ikincisi ise ‘modern’, uyum saglayan (adaptive women) kadin
tipidir. Bu kadinlar, ev ve is hayatlarindan salt olarak birine agirlik vermeden, her ikisini
birlestirirler. Genellikle kadinlar arasinda en biiyilk kesimi olustururlar. Cocuk sahibi
olduktan sonra, evlerine ve ¢cocuklarina vakit ayirabilmek i¢im yari-zamanl islere yonelirler.
Ucgiinciisii “postmodern’, is merkezli kadin (work-centred women) tipidir. Bu kadimlarm
yasamlarinin merkezinde meslekleri\isleri vardir. Yiksek egitimli olan bu kadinlar
profesyonel ve yonetici olduklar1 mesleklerde galisirlar. Toplumda azinliktadirlar ve ¢ogu

evlendiklerinde bile ¢ocuk sahibi olmazlar (Hakim, 2006, s.289-290).

Medya alaninda, 21. yiizyilda ¢alisan anne olmanin zorluklarini ekranlara tasiyan
Kanada yapimi Calisan Anneler (Workin’ Moms) isimli dizi, yeni dogum yapmalarinin
ardindan dort annenin, eski is hayatlarina donmesindeki zorluklar1 aktarir. Bu dort kadindan
ilki, igini hayatinin merkezine almakta; ikincisi, bunalimdan g¢ikamayan escinsel bir birey;
ticiinciisti, iki ¢cocuk sahibi bir psikolog ve sonuncusu da kiziyla bag kuramayan bir annedir.
Dizi, kutsal anneligin sorgulanmasi ve ev-is hayatinin dengede tutmanin ¢ikmazlarini igerse
de bir noktada agmaza diiser. Anneler, ‘Once ben’ ile ‘Once ¢ocuk’ ikilemi arasinda bocalar.

Bu dizi 6rnegi, Hakim’in arastirmasindaki kadin tiplerine 6rnek olusturacak niteliktedir.

Kadinlarin gebeliklerinden itibaren islerini kaybetmesi, 1970’lerden once oldukga
yaygin bir durumdu. Hakim’in aktardigina gore, bu tarihten sonra ‘firsat esitligi’ yasasi ile

kadinlarin dogum izninin ardindan sonra islerine donebilmeleri yasalarla korunmaya
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baslanmistir. Bu yasaya ragmen Ingiltere’de, kadinlarin yaklasik 2\3’iiniin ise dénmedigini
ifade eden Hakim’e gore, bu oran sasirtict degildir. Anneler ya ¢ocuklarina kendileri bakmayi
tercih etmekte ya da annelik sorumluluklar1 nedeniyle daha diisiik iicretli ve yar1 zamanl
islere girmektedirler. Dolayistyla annelik haklarinin giiclendirilmesi; igverenlere ve kadinlara
zarar verdigi noktada, paradoks™ yaratir (Hakim, 18 Kasim 2009). Tiirkiye’de ise 2020
yilinda yayinlanan bir rapora gore, hane i¢inde ii¢ yasindan kii¢iik cocugu olan 25-29 yas
grubundaki kadmn istihdami®® %26,3; erkek istihdami %87,3’tir (TUIK, 5 Mart 2021).
Oranlar arasindaki belirgin farktan da anlasilacagi lizere, ¢ocuk bakimi i¢in anne, neredeyse
ilk ti¢ y1l ise donmeyi tercih etmemektedir. Dogum sonrasi kadinlarin hayatlar1 ya ev merkezli
olmakta ya da ev ve is hayatina ayn1 anda uyum sagladiklar1 bir pozisyonda olmaktadir.
Hakim’in yaptig1 analizlere ek olarak Patricia H. Collins’de (1994, s.46), annelik hakkindaki
pek cok kavramsallagtirmanin ve aile yasamindaki itici giiciin iizerinde ekonomi-politik ve
ataerki ile iliskili oldugunu ifade eder. Bu nedenle tahakkiim karsisinda bireysel 6zerklik
miicadelesinin, anneligi anlamak i¢in merkezi oldugunu belirtir. Donovan’a (2013, s.32) gore
ise kadinlar her donemde ev i¢i alan ve bakim emegiyle iligkilendirilir. Sanayi toplumlarinda
kat1 olan kamusal-6zel isgiicii ayriminin sanayi 6ncesi toplumlarda kat1 olmadigi kabul edilse
de tarih boyunca kadmlar 6zel alanda ev i¢i isler, ¢ocuk bakimi ve annelik ile ilgili
sorumluluklar1 iistlenmislerdir. Yillar icinde ev i¢i iiretimin etkisiyle annelik rolii artma
egilimi gostermistir. Ev ic¢inde yapilan iglerin toplumsal olarak goriinmez oldugu
diisiiniildiiglinde, bu islerin kadinlar i¢in miihim bir miicadele alan1 oldugu anlagilmaktadir

(Federici, 2013, s.70).

Neticede anneligin, belirli tarithsel kosullarda erkeklerin ve kadinlarin eylemleriyle
anlamlandirildigr goriilmektedir. Evelyn N. Glenn’e (1994, s.3) gore, eylemlilik, biyolojik
verilerden ziyade toplumsal bir yapi olarak anneligin anlasilmasinda merkezidir. Tarihsel
olarak geriye doniip baktigimizda, annelik kavraminin geleneksel toplumdan postmodern
topluma degisimler gecirdigi anlasilmaktadir. Ureme, dogurganlik, sevgi, ev ici iiretim gibi

konularda yasanilan doniisiimler; anneligin, toplumsal olarak nasil anlamlandirildigr ile

2 Aile merkezli politikalar, kadinlar i¢in is gliclinde cinsiyetlerarasi ayrimciliga yol agan ‘cam tavan’ sendromuna
yol acabilmektedir. Hegemonik annelik, kadinlarin basarilarina ragmen is yerlerinde ylikselememeleri lizerinde
etkilidir. Hakim’e gore, isveg’te, ¢cok ciddi yasal kararlar alinsa bile annelik sorumluluklarinin zahmetli olmasi
nedeniyle kadinlar, cogunlukla disik sektorli islere yonelmektedirler.

B Koronaviriis salgini nedeniyle kiiresel ¢apta is glicli kaybi en ¢ok kadinlar arasinda yasanmistir. Diinyada
kadinlarin istihdam kaybi %5 iken; erkeklerin istihdam kaybi %3,9’dur (ILO, 25 Ocak 2021).
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iligkilidir. Glinlimiizde yasanilan toplumsal doniisiimler ve kazanimlara ragmen anneligin
‘kutsal’, ‘ideal’, ‘iyi’ ideolojileri temelindeki anlami; egemenlik iliskilerinin bir ifadesidir,
Ataerkil cinsiyet¢i toplumsallagmayla, annelige atfedilen rollerin bilingli ya da bilingsiz
stirdliriilmesi ise cinsiyet¢iligi yeniden iiretmektedir. Bu baglamda bir sonraki baglik altinda

anneligin toplumsal anlami irdelenecektir.

B. Anneligin Toplumsal ve Psikolojik Anlami1

Geleneksel toplumdan postmodern topluma annelik tutumunda degisiklikler ve
dontigiimler yasanmis; modernlik ve sonrasi donemde yliceltilen annelik anlayisi, annenin
gebe iken sagligi, emzirme, siit verme, bebek bakimi, ¢ocuk yetistirme gibi giindelik pratikleri
ve sOylemleri belirlemektedir. Peki, anneligin toplumsal anlami ne ifade etmektedir? Annelik,
kadinlarin birincil ve yegane gorevleri midir ya da annelik, iyi bir anne olmaktan 6te nasil
anlamlar tasir? Bu sorular, annelik etmenin gesitli baglamlar i¢inde gerceklestigi ve boylece
toplumsal olarak nasil anlamlandirildig: ile iliskilidir; zira anneden beklenilenler ve ondan
talep edilenler annelige dair kalip yargilar1 yansitir. Biitliin annelerin iyi bir anne oldugu kalip
yargisi, bir normdur. Anne i¢giidiisel bir sevgi ve fedakarlik ile 6zdeslestirilir ve onun
cocuguna kars1 sevgisiz olabilecegi ihtimali diisiinlilmez. Oysaki Irak’ta ¢ocuklarin1 nehre
atan, ABD’de ¢ocuklarini ormana birakan, Tiirkiye’de yeni dogan bebegini soguga terk edip
Olimiine neden olan ve cocuklarini terk eden ya da sevmeyen anneler duyuldugunda
saskinlikla karsilanir. Her ne kadar bu tiir eylemler, annenin tutumuna iliskin kesin bir yargiya
ulasilmasini saglamasa da bir yandan anneligin toplumsal anlami farkl tarihler ve kadimnlarin
degisen deneyimlerine gore farkliliklar tasir; diger yandan da ideolojik, kiiltiirel, sosyal tutum

ve davranislar bakimindan annelige yiiklenen anlamlar benzerlik gosterir.

Anne, basitce ¢ocugu olan kadin anlamima mi gelir? Badinter’e (1992a, s.13) gore,
anne, “Goreceli ve ii¢ boyutlu bir sahistir.”” Annenin salt olarak baba ve ¢ocuk ile olan iligkisi
goreceli bir algt iken; bu iliski disinda anne hem kadin kimligine haizdir hem de kocanin
karisidir. Jacqueline Schaeffer’e (2015, s.187) gore ise “Kadin hem kutsal, hem murdardir ...
Anne ve fahise boliinmesidir bu.” Diger yandan bu iligkiler disinda anne, farkli istek ve

Ozlemlere sahip bir varolustur. Bu acidan annelik; psikolojik ve sosyolojik bir hakikattir.
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Annelik, hem kadinin hem de erkegin hayatin1 doniistiiren cesitli siireclere gebedir (Abrevaya,
2007, s.33). Linda P. Forcey’in (2001, s.57) bakis agisina gore annelik, insanlar1 beslemek ve
onlarla ilgilenmek ile ilgili ‘sosyal’ olarak olusturulmus bir faaliyetler ve iliskiler kiimesidir.
Ancak genellikle bakim, beslenme ve sosyallestirme sorumluluklarini iistlenme baglaminda
annelik, kadinlarin diisiincelerini ve faaliyetlerini tanimlamada Yyetersizdir. Dogumdan
ogretime; cocuk bakimindan yash ve engelli bakimina kadar toplumsal olarak insa edilmis
faaliyetler, -bakim emegi-, kadmlar tarafindan igsellestirilmistir. Dolayisiyla anneligin

toplumsal anlamda tek bir tanimin1 yapabilmek, oldukc¢a zor bir girisim gibi gériinmektedir.

1

‘Anne’ kelimesinin sozlik anlami, “Cocugu olan kisi,” seklinde tanimlanirken;
annelik, “Anne olma niteligi veya durumu, anneye yakisan davranig,” seklinde tanimlanir
(Tirk Dil Kurumu Sézliikleri). Ancak annelik kavrami, bu tanimlamalarin 6tesinde bir¢ok
unsuru iginde barindiran, karmasik bir anlama sahiptir. Ustelik gerek Tiirkiye’de gerek
diinyada kadin kimligi ile ilintili sorunlar, genellikle annelik veya aile sorunlar1 baglaminda
diisiiniilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de, 2011 yilinda, Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi kapatilmigtir. ‘Kadin” kelimesi ¢ikartilarak, bunun yerine, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhg: kurulmustur. S6z konusu degisimin ardindan kadin orgiitleri ¢esitli kampanyalar
diizenlese de bakanligin son ismi, 2018 yilinda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig
olmustur (Bianet, 4 Agustos 2018). 2021°de ise bakanlik, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi iki ayr1 bakanlik olmustur. Bakanligin ikiye
ayrilmasi; uygulanan politikalar ve pratikler acisindan elestirilmistir (Kinaci, 21 Nisan 2021).
Son degisiklikten anlasilacagi {izere hem kadin kimligi goz ardi edilmektedir hem de
‘calisma’ ve ‘aile’ birbirinden ayrilarak, kadinin, 6zellikle annelik rolii ve kimligiyle 6zel
alandaki varligi pekistirilmek istenmektedir. Bu baglamda toplumsal olarak annelik,
genellikle ‘anne rolii’ ve anne-gocuk arasindaki sevgi, bakim, fedakar, 6zveri gerektirdigi

diistiniilen bir iliski temelinde anlamlandirilir.

Anat P. Hecker’e (2009, s.52-53), “...Psikanalitik kuram anneyi bir nesne olarak
anlamlandirmakta ve bir ozne olarak yok etmektedir. Bu nedenle ana diisiincem, bu sekilde
annenin ozerk bir birey olarak varligimin inkdr edildigidir,” goriisiinii benimser. Sigmund
Freud’un yaklasimini yeniden okuyan Hecker, Freud’un kuraminda, anne figiiriiniin karmasik

oldugunu ve daha sonra Freud’un bu figiirli ¢alismalarindan tiimiiyle ¢ikardiginmi ifade eder.
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Ote yandan Jacqueline Godfrind-Haber (2009, s.65-66) ise Hecker’in, “Annenin ézerk bir
birey olarak inkdr edildigi,” goriislinii elestirir. O’na gore, gilinlimiizde anne olmak
‘kadinsilik’ ile ilgilidir. Annenin kadinsi yonii, kadinlik ve kadinsilik iizerine yapilan cesitli
arastirmalarda 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Parman, 2007, s.15). Ancak yine de 6nemli olan
kadinin ihtiyaclar1 degildir. Onemli olan, kadinin bir anne olarak nasil olmasi gerektigidir
(Ovadia ve Habip, 2015, s.119). Nancy Chodorow (1978, s.32-57) ise anneligin, degismez bir
kiltlirleraras1 evrensellik olmadigini ifade eder. O’na gore annelik, biiyiik dlgiide psikolojik
temellidir, ¢iinkii gebelik, dogum ve bebek bakimi ile anne-bebek arasindaki iliski, kadinlarin

anne olarak beklentileri i¢in onlara bir temel saglamaktadir.

Annenin dokuz ay on giin boyunca bebegini karninda tagimasiyla anne-bebek
arasindaki iliski deneyimlerinden, kadimin bir anne olarak beklentileri olugmay1 baslar.
Dolayisiyla gebelik, annenin kimlik arayisinda 6nemli bir doniim noktasidir; zira artik kadin,
yeme i¢cmesinden yasantisinin neredeyse her noktasina kadar yeni sorumluluklarla
karsilagsmaya baglar. Dahas1 giinden giine biiyliyen karniyla kadin, bir erkekle cinsel iligki
yasadigini kamusal alanda istese de istemese de beyan eder. Kadinin gebeligi bir yandan
toplumsal onay alirken; diger yandan kadmi bir erkekle cinsellik i¢inde diisiiniilmesi
baglaminda celigki yaratir. Ne var ki kadin cinselligi inkar edilen\diglanan bir konumda yer
almaktadir. 2013 yilinda bir iftar saati programinda Avukat Omer Tugrul Inanger’in
(Hiirriyet, 25 Temmuz 2013), “Hamilelerin sokaga c¢ikmasi terbiyesizliktir,” seklindeki
ifadesi, bir anlamda kadin cinselligine dair mevcut diisiincelerin disavurumudur. Tarik
Solmus’a (2012, s.11) gore, “Her kadimin hamilelige, doguma ve annelige, anne olmaya
iliskin birtakim gercek¢i olsun ya da olmasin algilari, beklentileri, kaygilart ya da korkular:
vardir ki bunlar hamilelik oncesi, siireci ve sonrasinda yasananlar: dogrudan etkiler.” Bu

bakimdan annelik, kisa stireli bir rol veyahut gorev degildir.
Anneligin sonsuza dek siirdiigiinii ifade eden Godfrind-Haber’e (2009, s.68) gore:

...Bence, yeni dogmus bir bebegin annesi olmak annede kendine has bir
ruhsal ve bedensel isleyisi harekete gecirir... Anne, bebegine yatirim yapis ve onu
sevis bi¢imiyle, onun temel ihtiyaglarina gosterdigi ozenle, onun bedensel
mesajlarint kabul etmesiyle, bebege kendine ait ruhsal yollart saglamis ve
boylelikle bebegin ruhsal biiytimesinin koklerini geligtirmis olur.
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Anne sevgisine gonderme yapilan bu siiregte anne-bebek arasindaki saf iliski; annenin,
sefkatli, fedakar ve merhametli oldugu ileri siirtilerek ‘kutsallik mertebesi’ne yiikseltilmesinde
onemli rol oynar. Kadinin asli gorevinin, annelik oldugu diisiincesini pekistirir (Keser, 2007,
s.35; Cogito, 2015, s. 111-112). ‘Merhameti anne gibi olan kadin’ ve ‘anne yiiregi’ fikirleri,
anneligin herhangi bir olumsuz tarafinin kabul edilemeyecegi anlamia gelir. Bu nedenle
anneligin asir1 yliceltilmesi, annenin olumsuz her tiir sdylem ve pratikten yoksun oldugu
inancin1 besler. Diger yandan kadin, bebegini diinyaya getirerek degerli bir basar1 ve statii
elde eder, ¢iinkii artik ‘yetersizlik’ duygusundan siyrilmistir. Anne, dogurgan oldugunu

ispatlamistir ve elde edilen bu basar1 onun igin gegici degildir.

Cesitli kazanim ve kayiplara yol agan anne olmaya karar verme istegi, siiphesiz ki
ciftlerin hayatini alt {ist edecek bir karardir. Yasamda degisikliklere yol agan bu siirec, ciftler
icin olumlu veya olumsuz olabilmektedir. Bu konuda, Psikolog Dogan Ciiceloglu, kendisine

ait bir platformda, “Nigin ¢ocuk sahibi olmak istiyoruz?” sorusuna, gesitli yanitlar vermistir.
Ciiceloglu’nun (2007) yanitlarina gore:

Gergekten bir anne ve baba olma istegiyle, yani o sorumlulugu almak ve o
duyguyu yasamak igin.

Evliligi pekistirsin diye. Korkulan sonu ayrilikla sonuglansin istenmeyen
bir yapryr baglayici sebep olarak ¢ocukta gérmek.

Kendi yasadigi mutsuzlugu hayata dair yapamadiklarini kendisinden bir
parga tasiyacak ¢ocuga yaptirarak, ona yagatarak.

Gergeklestiremedigi umutlarini, hayallerini olmasi gerektigine inandigi
her seyi onda gérerek bir nevi mutlu olmak, kendini iyi hissetmek.

Oliim gercekligi ile sonu¢lanacak bu yasamdan ayrilirken arkasindan onu
stirdiirecek bir neslin olmasini isteme istegi.

Ileri yaslarda ne olurum ne yaparim kaygisiyla teminat icin bakilan bir
cocuk anlayisi. Bence bu sorunun cevabi tiim bu siklar olabilir... Gelecege
kendimizden daha iyi bir birey yetistirmek icin bence...

Ciiceloglu’nun, sorulan soruya verdigi tiim yanitlar, toplumsal anlamda kadinlarin

neden ¢ocuk sahibi olmay1 istediklerinin bir 6zetidir. Bu sebepler: Statii istegi, sevgi dolu
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iliski beklentisi, toplumsal beklenti, rahim giiciiniin ispati, mutluluk beklentisi, toplumsal
yeniden iiretim, dogal yazgi, 6liim korkusu, yaslandiginda ve hastalandiginda bakim talebi,
aile kurma istegi, kendini gergeklestirme ve benzer unsurlarin bir araya geldigi normlar ve
degerleri igerir. Bu sdylemlerden belki de en ¢ok bilineni ¢ocugun iligskiyi\evliligi kurtardigi

ya da kocay1 evde tutmanin bir yolu oldugu yoniindeki diisiincelerdir.

Badinter’in (2011, s.19), “Aklin, dogurma kararinda gergekten ¢ok az bir etkisi
vardir,” 1fadesi, anne olmaya karar vermenin hem baskici hem de arzulanan yoniinii ifade
eder. Bu durumda, kadinlardaki ¢ocuk sahibi olma arzusu nasil agiklanabilir? Bu istek
kuskusuz ki annelige iliskin agmazlari glindeme getirir. Bu agmazlardan belki de en 6nemlisi,
kadinin rahim giiciinden yoksun kalmasidir. Kisir olan kadin hastalariyla gériismeler yiiriiten
Sylvie Faure-Pragier (2009, s.23), kadin bedeni ve ruhsal yapisi lizerine, “...(Kadnlar) ¢ocuk
isteklerini  doyurabilmek icin en zorlu tedavi yollarmmi kolayca kabul ederler,”
degerlendirmesini yapar. Kadinin dogasinda var olan dogurganlik giiciinii kullanamamasindan
kaynaklanan iginden g¢ikilmaz bu durum, gilinler hatta aylar siliren ¢esitli tibbi
miidahalelere\acilara maruz kalmasi demektir. Tibbi miidahale kimi zaman basariya ulassa da
¢ogu zaman anne olma arzusunun karsilanmamasi durumunda kadin i¢in, i¢inde bulundugu
durum biiyiik bir aciya evrilir. Bedene yapilan agir miidahaleler kimi zaman bu acinin yaninda
az kalir. Kadin, toplumsal yeniden iiretime dahil olamadigi i¢in cektigi biitiin zorluklari
gormezden gelir, ¢linkii ¢ocuk dogurabilmek, sadece bu eylemle siirli olmayan c¢esitli
olgular1 da i¢inde barindirir. Cocuk dogurmak, ayni zamanda kadinin basarisint ve zaferini
ortaya koymasi anlamina gelmektedir. Bu dolayimla da becerisini\giiciinii ispatlar; bedeni
saglikli ve dogurgandir. ‘Her saglikli kadin bir giin anne olmak ister’, ‘Her kadin annelik
icgiidiisii ile dogar’, ‘Her kadin anne olma arzusu tasir’, ‘Kadin, anne olmak icin sadece
uygun zamani beklemelidir’, ‘Kadin, yalnizca anne oldugunda ger¢gek mutlulugu tadar’
seklindeki dayatilan\buyurgan goriisler, annelige dair hegemonik sOylemlerin birer
ifadesidirler. Bu nedenledir ki kadin icin anne olamamak, hicbir sey olamamak ile aym
durumu ifade eder. Cocuk, bu anlamda arzunun 6tesinde kimi zaman da bir ihtiyactir ve hatta

annenin, ‘narsistik giiciiniin’ simgesidir (Tunaboylu-ikiz, 2016, 5.91-95).

Cocuklara olduk¢a onemli bir deger atfeden ataerkil toplumlarda, genellikle kadinin

evlendikten hemen sonra  -birkag ay iginde- hamile kalmasi beklenir. Bu beklenti
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karsilanmadigi takdirde kadin, kisir olmakla suglanir. Bu beklenti i¢inde olan kadin, her adet
dongiisiinde hem karninda tasimadigi cocugunu hem de bir yasami yok eder (Schaeffer, 2015,
s.181). Tunaboylu-ikiz’e (2016, 5.94) gore, “Kisir kadinlar icin anne olmak, annelik giiciinii
gostermek ve ¢ocuk sahibi olmak bir zamanlar annelerinin karsisinda kendi bulunduklari
durumu giiclendirmek anlamina gelmektedir... Anne, imge olarak hem ¢ok gii¢lii hem de
sadece tireme kapasitesine sahip kisi olarak algilanmaktadir.” Guiniimiizde kadinin ¢ocuk
sahibi olmadigi durumlarda kadin bedeninin sorunlu oldugu -genellikle sorunun erkekte
oldugu en basta diisiiniilmez- disiinceleri varligin1 korumaktadir. Boyle bir durumda
cogunlukla kadinlar tarafindan kadinlara, doktora goriinmesi ve tiip bebek uygulamalar1 gibi

yontemleri kullanmasi yoniinde tavsiyeler\6giitler verilmektedir.

Kisirlik, kadin bedeninin sorunlu oldugu ya da olmasi gerektiginden daha islevsiz
oldugu anlamina gelmektedir. Kadin yas aldikca, bedene dair bunalimlar 6zellikle ‘biyolojik
saat’ sOylemi ile derinlesir. Heniiz kii¢iik yaslarda, ileride er ge¢ anne olacag fikri ile
biiyiiyen kadin; 40°l1 yaslara geldiginde, anne olmamalolamama kaygisi yasamaktadir.
Toplumsallagsma siirecinde kadinin bdyle bir kaygi yasamasi, ataerkil sistemin annelik
konusundaki baskisinin sonucudur. Teknolojik ve tibbi gelismelere ragmen kadinlarin,
cinsiyetci rollerden uzaklagsmak yerine sisteme goniillii olarak eklemlenmesi; annelik roliiniin
zafer\basari\iistiinliik olarak addedilmesinden kaynaklanir (Yaraman, 2020, s.108-109). Bu
yaslardan sonra kadinin endiseye siiriiklenmesine yol acan durum, ‘menopoz’ belirtilerinin
ortaya cikmasidir. Ergenlik yillarinin tersi olan bu doénemde kadimin adeti kesilir, tiroid
bezlerinin ¢alisma sekli degisir. Kadin stirekli terler veya asabi olur. Kadinin yaslandikca
menopoz ihtimalinin artmasiyla onun ‘iiglincii bir cinsiyet’ oldugu sdylenir; bu durum
kadinin, -erkek olmasa bile- artik disi olmadig1 anlamina da gelmektedir (de Beauvoir, 2019a,
S.61). Bu yaslara dogru kadin, dogurganligini yitirmekle yiizlesir. Ek olarak, yasi ilerlemis
olan gergin ya da sinirli bir kadin; bu durumu nedeniyle menopoza girmis oldugu yoniinde

alay konusu olur.
De Beauvoir’e (2019b, 5.311) gore:

Erkek siirekli bir bicimde giderek yaslanirken kadin ansizin kadinligindan
voksun kalir, hem toplumun hem kendisinin goziinde varolusunun gerekgesini
olusturan ve ona mutlu olma olasilig1 sunan dogurganligint ve erotikligini, hdld
gencken yitirir.
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‘Biyolojik saat’ soylemi nedeniyle yaglilik, istenmeyen bir durum olsa da g¢ocuk ve
torun sahibi yash kadinlar, toplumda saygi gormektedirler. Bunun nedeni ise yash kadinin,
dogurganhigini kaybederek erkeksi olana yaklagmasi ve boylece bedeninin ve cinselliginin bir
tehlike olusturmayacak olmasidir. Bu asamalara gecilmeden 6nce dnemli olan ve mutlulugun
anlamina denk gelen sey, ‘gen¢ anneliktir’. Geng¢ anne, her seyden dnce mutludur, ¢iinki
vaktinde anne olmakla kendini yani kadinliginmi ispatlamistir. Cocugun biiyiime ve gelisme
¢agl; annenin genglik\yetiskinlik yillarmna denk gelecektir ve hayatinin her asamasinda ona

eslik edebilecektir. Ayn1 zamanda birden fazla ¢ocuk sahibi olma imkani da olacaktir.

Zeynep B. Ugur, tarafindan yapilan Cocuk Sahibi Olmak Mutlu Ediyor mu?
Tiirkiye 'den Bulgular isimli ¢alismada, ‘mutluluk’ ile ¢ocuk sahibi olmak arasinda kurulan
iliski arastirilmistir. Arastirmada, 2014 Tiirkiye Arastirmasi verilerini kullanan Ugur’a gore,
en carpici sonug, babaliga nispeten anneligin, mutluluk ile negatif bir iliski icinde oldugudur.
Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olmak ve mutluluk arasinda anlamli bir baglanti
kuruluyorken; cinsiyet¢i isboliimii neticesinde ¢ocuk bakimina ayrilan mesai saatinin babaya
oranla fazla olmasi, anneyi mutsuz etmektedir (Ugur, 2018, s.96). Arastirma lineer olsa da,
elde edilen veriler, annelik kavrami konusunda diisiindiiriiciidiir. Toplumsal olarak ¢ocuk
sahibi olmak; mutlulugun, huzurun ve gelecek giizel giinlerin habercisi oldugu sdylemi,

burada ¢ikmaza girmektedir.

Annenin yasami, dogum sonras1 bir¢ok agidan degisiklige ugrar ve gocugun varligi
cesitli catisma alanlar1 yaratir. Dahasi annenin, ¢ocuga ayirdigi mesai ve sorumluluklar
dogumdan oOnce basladigindan, annenin dogum sonrasi bunalima girmesi olasidir. Dogum
sonrast anne yalnizdir ve kendinden beklenilen gorevleri, zorlayict da olsa yapmalidir. Anne,
yeni sorumluluklarla yiizlesmek zorundadir. Dolayisiyla Miller’in (2010, s.154) ifadesiyle,
kadinlar, gebeliklerinin heniiz en basinda, kutsal gorevleri olan annelige giden
yolculuklarinda hem 6zel alanda hem de kamusal alanda bu siireci basariyla yiirtitmelidir.
Ancak dogum sonrasi siiregte annenin hem hayatinin tiimiiyle degismesi hem de 6zel alanda

bebegiyle yalniz kalmasi, dogum sonrasi depresyonun -ilk alti hafta™ logusa donemi-

1 Dogum sonrasi ilk alti hafta annelere, doktorlar tarafindan cinsel iliskiye girmemeleri dnerilmektedir ve
dolayisiyla da ebeveyn olmak, kisa ya da uzun vadede ciftlerin cinsel yasamini etkilemektedir. Logusa
doéneminde, 40 anne ile yapilan goriismelerin aktarildigi bir ¢alismada; neredeyse her anne igin bu durumun
benzer oldugu anlasiimistir. Ornegin, 35 yasindaki Ash, fikrini séyle dile getirir: “Mesele su ki, dogum yaptiktan
sonra sadece veriyorsun, veriyorsun, veriyorsun. Sanki viicudunuz kendi gibi hissetmiyor ve bu pek de

32



(postpartum)®® nedenlerindendir. Gebeliginden itibaren anneligin her kadmnin yasamas
gereken benzersiz, kutsal, mucizevi, mutlulugun anahtar1 ve huzurlu yonii tekrarlanirken;
zorluklarindan neredeyse hig s6z edilmemektedir. Ya da ‘Diinyadaki her kadin doguruyor, sen
de dogurursun”, ‘Bebegini kucagina aldigin an acilarini unutacaksin’ sozleriyle, bu zorlu
siirec gecistirilir. Ornegin, yazar Elif Safak, Siyah Siit isimli romanida bu durumu okuyucuya

kendi deneyimleri araciligiyla aktarir.
Safak (2007, s.12-13) aktardigi iizere:

Bebegin dogumuyla, anne sevincinden uguyor elbette. Ama bu arada
bedeni keskin bir altiist olus yasiyor... Bir tek ben degilim. Samldigindan daha
yaygin bir durum postpartum.

Kendi hayatindan yola ¢ikan Safak, her ne kadar cocuk istemese de, O da ¢ocuk sahibi
olur ve postpartum depresyonunu yer yer mizahi ve elestirel bir dille aktarir. Dolayisiyla
ideallestirilen annelige iligkin ciftdegerlilikler; kutsallik ve yiiceltme sdylemleriyle hasiralti

edilir.

Bu bakimdan dogum sonrasi depresyona bedenin fiziki 6zelliklerinin degisimi,
yasamdan zevk almama, sorumluluklarinin agirligi, duygusal dalgalanma veyahut stres ile bas
edememe gibi ¢ok ¢esitli unsurlar yol agabilmektedir (Tezel ve Goziim, 2005, s.63). Fransiz
yapimi Aramizda Bebek Var (A Happy Event) isimli film, ¢ocuk sahibi olduktan sonra
ciftlerin arasindaki iligkiyi, postpartum depresyonu ve geleneksel annelik anlayigini izleyiciye
basariyla aktarmaktadir. Romantik bir ask ile iliskiye baslayan genc c¢iftin hayati, cocugun
diinyaya gelmesiyle alt iist olur. Gen¢ anne, ¢ocuk dogduktan sonra yeni sorumluluklarla

yiizlesirken; annenin bedenine yabancilasmasi ve bunalimdan c¢ikamamasi partneri ile

gliclendirici degil. insanlar emzirirken 'Aman tanrim, kendimi tanrica gibi hissettim' derlerdi. 'Hayir, inek gibi
hissediyorum' dedim. Benim icin seksi hissetmek, bagimsiz hissetmekle ilgilidir. Su anda kendimi daha ¢ok
buzdolabi gibi hissediyorum." Bazilari ise belirtilen stireden sonra cinsel hayatlarinin normale déndiigiini ifade
etmistir (Quammie ve Shea, 20 Eylll 2019).

> 2000-2017 yillari arasinda postpartum ile ilgili yapilan galismalara goére, bu yillarda yayinlanan makalelerde,
postpartum depresyonunu etkileyen ve 6ne ¢ikan ilk ti¢c unsur su sekildedir: annenin ailesinde veya kendisinde
depresyon, istenmeyen\plansiz gebelik ve annenin egitim durumu. Arastirmalarda dikkat ceken bulgulardan biri
de dogumdan hemen sonra annenin bebegini kucagina almasiyla postpartum bunalimi arasinda bir iliskiye
rastlanmamasidir (Ay ve digerleri, 2018, s.150). Dolayisiyla anne-bebek arasindaki ilk temas ve bu yolla
baglanma soylemleri, bu ¢alismada incelenen bilimsel makalelerde karsiligini bulamamistir.
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iligkilerini derinden sarsar. Her ne kadar geleneksel sOylem kadinin gebe kalmasini, onun
dogurganlik giicliniin bir mucizesi olarak addetse de dogum sonrasi ebeveynler, ¢cogu zaman

iistesinden gelemedikleri zorluklar ile yiizlesirler.

Kadin bedeni, temelde, i¢inde bir bagka canliyi tasiyabilecek bir bi¢imde oldugundan;
gebeligin mucizevi yani olmasinin yaninda bir bedenin bir baska beden i¢inde biiylimesinden
Ote bu durum, duragan olmayan bir durumdur. Kadin, gebeliginin baslamasindan itibaren,
bedeni cesitli degisiklikler gegcirir; gogiisler bliyiir, karin siser, hormonal diizensizlikler yasar
(Welldon, 2001, s.45-46). Bu siire¢ hem kadin1 hem de partneri ilgilendiren, dokuz aylik
sikintili bir zamana igaret eder. Ancak modernlesmeden beri kadin1 annelik kimliginden ayr1
tutmak gii¢ olsa da geleneksel toplumlarda gebelige atfedilen degerler, farklidir. Ataerkil
sistem i¢inde kadinin gebe olmasi, toplumsal yeniden {iretimin bir pargasi oldugu anlamina
gelir. Bu da demektir ki rahmin giicii, en az paranin ya da toplumsal hiyerarside elde edilen
giiclin niteligi kadar etkilidir. Bu gii¢, kadina daha uzun soluklu bir iktidar alan1 saglarken
(Welldon, 2001, s.60); kadina bulundugu her ortamda ‘ayricalik’ taninmasimin mesru oldugu

bir avantaj sunar.

Kadmin iireme yetenegi, bedeninin fiziksel goriiniimii ile anlasilmaya basladig1 andan
itibaren toplumsal saygiy1 hak eder. Dogum sonrasi ise anne, dogurdugu nesneyi\bebegi artik
icinde tasimiyordur. Kadina olan yogun ilgi bu defa ondan alinip ¢ocuga verilmeye baslanir.
Temelde, anneye olan ilgi aslinda rahminde tasidig1 bebege yoneliktir. Kadin bebegin sagligi,
fiziksel durumu ve gelisimi i¢in bir nevi araci gibidir. Ancak anne, bebegi bedeninden
ayrildig1 an duygusal, fiziksel ve ruhsal bir degisimin i¢ine girer ve bebeginin onunla bag

kurmasi beklenir.
Miller’e (2010, 5.106) gore:

Kadinlardan nasil anne olacaklarint iggiidiisel olarak bilmeleri beklenir.
Kadinlar dogustan cinsiyetlendirilmis, “kadin” rolleri i¢inde sosyallesmis olsalar
da anne olma deneyimi onceki beklentileriyle ortiismeyebilir. Dogumlar ¢ogu kez
umulandan farkhdwr ve anneligin ilk donemine iligkin gorevler goz korkutucu ve
kiictik bir bebegin sorumlulugu bunaltici goriinebilir.
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Duyarlilik, sicaklik, ilgi, 6zveri ve fedakarlik kavramlariyla tanimlanan annelik kimligi,
Ozellikle annenin ¢ocuk ile iliskisinde ortaya ¢ikan ‘bagi’ ifade eder. Anne-¢ocuk arasindaki
bagin niteligi, annelik statiisiine yol agmistir ve neredeyse tiim toplumlarda annelik, sosyal
taninirligi, kurallar ve statiisii olan bir kurumdur (Silva, 1996, s.12). Bu duygunun baglanma
yazinindaki karsiligi ise ‘anne duyarlilig’’ kavramidir (Stimer, 2017, s.173). Bag teorisi
cercevesinde annenin ¢ocuguna verdigi bakim, hastalik derecesine varana dek bir duyarliliga
ulagir; zira annelik, her yoniiyle tam zamanli bir gérevdir. Bu gorevin siirh bir zaman dilimi
yoktur (Abrevaya, 2015, s.202-203; Kogkar, 2015, s.2018). Bu bakimdan 06rnegin,
bosanmalarin ardindan ¢ocugun ya ¢ocuklarin velayetinin anneye verilmesinin arkasinda
yatan nedenlerden biri de budur. Annenin ¢ocugu ile kurdugu bag neticesinde ¢ocugu igin
daima en 1iyi seyi yapacagi veyahut en dogru karar1 verecegi inancini igerir. Ancak bu inang,

psikolojik anlamda toksik olan durumlarin {izerini 6rtmektedir (Tokdemir, 2022, s.163).

Psikanalist ve Cocuk Doktoru Donald W. Winnicott (1960, s.592-593), bebegin anneye
ihtiyact oldugunu ve bebegin ihtiyaclar1 giderildigi siirece anne-bebek arasindaki yakinligin
artacagini ifade eder. Birden fazla cocuga sahip kadin, boylece annelik tekniginde 1yi olmaya
baslar. Sherry B. Ortner’e (1996, s.31) gore ise anne ile ¢ocuk arasindaki bag, ‘dogal’
goriilmektedir. Kadin bedeni, tim disi memelilerde oldugu gibi yeni dogan bebegin
beslenmesi i¢in ‘siit’ iiretir. Annenin bedeni, ¢ocuk ile dogrudan iliskili oldugundan anne-
cocuk arasinda kurulan bag, dogal bir siire¢ olarak goriiliir. Bu dolayimla kiiltiirel muhakeme,
anne ve ¢ocugun birbirlerine ait oldugunu ve g¢ocugun, siirekli olarak annenin gozetimini ve
bakiminmi gerektirdigini kabul eder. Bu diislince yapis1 da bag teorisi ¢ercevesinde ‘Kadinin
yeri evidir’ ve ‘Kadin, ¢ocuk konusunda birincil derecede sorumludur’ seklindeki fikirleri

pekistirir.

Bag ve baglanma ile ilgili aragtirmalar yiiriiten Cocuk Doktoru John H. Kennell ve
neonatolog Marshall H. Klaus, anne ve yeni dogan bebegin birbirleriyle olan ilk temasin;
onlarin baglanmalari ile sonu¢landigina yonelik teoriyi savunurlar. Klaus’un (1998, s.1244)
yayinladigl bir arastirmaya gore, anne ve yeni dogan bebek arasinda hissedilen baglanma;
oksitosin yoluyla biyokimyasal olarak modiile edilebilir. Erken temas ve emzirme yoluyla
baglanma tesvik edilebilir. Diger yandan bir anne, ¢iplak bebegi gogsiine dayadiginda; ten

tene temasin sonucu olarak bebegin viicut sicakligi artar. O’na gore, tensel temasin rahatlatic
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bir etkisi vardir; dogumdan sonraki ilk doksan dakika boyunca besikte yatan bebeklere kiyasla

annelerin gégsiinde yatan bebekler neredeyse hi¢ aglamamislardir.

Sevgi ve baglanma iizerine yapilan bir arastirmaya gore ise temel hayvan ve insan
goriintiileme c¢aligsmalarinin (rontgen); sevgi ve baglanmanin psikobiyolojisini anlamada
onemli katkilar sundugunu ortaya koymaktadir. Aragtirma bulgularina gore, anne sevgisi,
romantik ask ve uzun vadeli bagliligin néronal devreler ile oOrtiisen-farklilasan sonuglari
vardir. Yani depomin (haz kimyasali), serotonin (mutluluk hormonu), opioidler (morfin
etkisi) ve oksitosin (ask veya sosyal bag hormonu) gibi 6nemli molekiillere etki eder (Stein ve
Vythilingum, 2009, s.239). Ek olarak, baglanmanin ndrobiyolojisi ve giivenlik duygusu
lizerine arastirma yapan Regina W. Sullivan’a (2003, s.122-123) gore, klinik veriler yoluyla,
travmatik baglarin yetiskin akil sagligi iizerinde giiclii bir bicimde olumsuz etki yarattigi
yoniindeki sav, kanitlanmistir. Hayvanlar ile yapilan klinik arastirmalarda, 6rnegin, sican
yavrularinin hayatta kalabilmeleri i¢in annenin ‘kokusunun’ 6grenmesinin hayati 6nemi
vardir. Bu sayede yavru siganlar meme ucuna tutunmayi ve anneye yonelmeyi &grenirler.
Buradan hareketle Sullivan, ayn1 durumun insanlar igin de gegerli olabilecegini iddia eder.
1950’lerde baslayan baglanma c¢alismalari; bu tarihlerden 6nce annenin bebege mikrop
bulastirmasindan bebegi simartmasina kadar olumsuz eylemleri engellemek amaciyla anne-
bebek arasindaki temasin sinirlandirilmasina tepki olarak baslamistir. Ancak daha sonra anne-
bebek temasinin ne denli 6nemli oldugu ve anneye 6zgii kokunun bebekte nasil yonlendirici
tepkiler olusturdugunu ve hatta aglayan bebege giivenlik ve rahatlik sagladigi i¢in onu nasil

yatistirdig1 bilimsel olarak ortaya konmustur.

William R. Arney, ikinci dalga kadin hareketinin son yillarinda kaleme almis oldugu
Maternal-Infant Bonding: The Politics of Falling in Love With Your Child isimli

calismasinda, mevcut baglanma literatiiriinii elestirir.
Arney’e (1980, 5s.547) gore:

(Baglanma) bazilarimin iddia ettigi gibi hem sosyal hem de biyolojik
temelleri olan bir siiregtir. Mevcut literatiir, bagin tamimi veya ‘baglanma’
stirecinin dogasi hakkinda net degildir. Ancak farkl gruplarin 6nemli béliimleri -
doktorlar, ebeler, sosyal hizmet uzmanlari ve feministler- bagin var oldugu fikrini
benimsemistir.
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Bu ¢ergevede, baglanmaya dair bilimsel arastirmalar ile birlikte dogum ve yenidogan
bakimi konusunda sosyal politikalar ve ilgili hastane politikalarinda anneler igin ¢esitli
oneriler mevcuttur. Ancak Arney (1980, s.548-550), bu arastirmalarin metodolojik olarak
kusurlu oldugunu iddia eder. O’na gore, bu yondeki bilimsel bilgi {iretimi, gergekte sosyal
kurumlar1 giiglendirmek ve savunmak amaciyla tiretilmektedir. Hatta baglanma teorisi,
cocuklar1 iceren sosyal politikalar ve c¢ocuk bakimina yonelik sdylemler; aile yasamini
giiclendirmek amaciyla tam da bu kurumlarin varoluslarini siirdiirmek i¢in yeniden insaya
ihtiya¢ duyduklari sirada kullanilmaktadir. Oysa hem etoloji (hayvan davranislari) ¢alismalari
hem de insanlar {izerinde yapilan deneyler; her tiire 6zgii davraniglari net olarak belirleyemez.
Bu sebeple de baglanma teorisinin gelisimi, bilimsel etkinlikten ziyade politik kullanimlara
odaklanarak agiklanabilir. Uzerinden yillar gegmis olmasma ragmen 1950°li yillardan
giniimiize yapilan c¢alismalarda, hayvan ve insan davranislart iizerine benzer
yontemler\arastirmalar kullanildig1 anlagilmaktadir. Ancak burada esas 6nemli nokta bilim ve
politika uygulamalarinin toplumsal doniisiim ile iligki i¢inde olmasi ve kadinin esas\yegane
gorevinin annelik oldugu diislincesini de icermesidir. Bu uygulamalarin en 6nemlilerinden

birisi de baglanma teorisi ¢ergevesinde, emzirmenin ve anne siitiiniin tartismasiz 6nemidir.

Anne, dogum yapana kadar fiziksel ve duygusal ¢esitli asamalardan ge¢se de dogumun
ardindan anne ile bebegin bir araya gelmesiyle yeni bir agamaya gegilir. Anne, bebegini
dogurarak ondan ayrilir fakat farkl bir iligki ile yeniden onunla temas haline gecer. Annenin
yeni gorevi, bebegine siit vermektir (Glirdal Kiiey, 2007, s.43). Badinter (2011, s.73), “20
yuldir tanik oldugumuz annelik devriminin merkezinde emzirme vardir,” tespitini yapar.
Dogumun hemen ardindan, annenin yasadig: fiziksel aciya bakilmaksizin bebegini beslemesi
beklenir. Oyle ki anne gérevini basaramadig: takdirde, onun yaninda duran refakatgiler veya
hemsireler devreye girer. Annenin emzirmeyi reddetmek gibi bir se¢imi olacagi ihtimali dahi
diisiiniilmemektedir. Anne siitiiniin mucizevi 6zellikler tasidigi ile ilgili sdylemler, son
yillarda giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Emzirmenin tipki hayvanlardaki gibi i¢giidiisel
yoniinii 6n plana ¢ikaran bir savunuya gore, annenin dogumdan sonra en az yarim saat

icerisinde bebegi emzirmesi gerekmektedir (Health World News, 30 Eyliil 2019). Tirk Halk
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Sagligi Kurumu’nun hazirlamis oldugu Anne Siitii Halk Egitimi Sunusu’nda da anne siitiiniin*®

ve emzirmenin hem anne hem de bebek i¢in ‘mucizevi’ yararlar1 aktarilmistir.
Anne Siitii Halk Egitimi Sunusu’na (2013) gére:

Anne siitii; annenin bebegine verecegi ilk ve en giizel hediyedir ...
Anne siitii, en dogal, en taze ve en uygun besindir.

Her bebek icin kendi annesinin siitii idealdir. Her bebege ozel bilisimde
salgilanir.

Anne siitii ve emzirme; anne ve bebek arasinda vazgegilmez duygusal bir
bag olusturur.

Anne siitii, her yerde hazirdwr, bedavadir, hazirlama ve isitma sorunlart
yoktur.

Anne siitii i¢inde bebegi kanserden koruyucu maddeler bulunur.
Anne siitii bebegin zekdsini 8-10 puan artirir.

Emzirme,; anneleri meme kanseri, rahim kanseri, kansizlik (anemi), kemik
erimesi (osteoporoz) gibi hastaliklara yakalanma riskini azaltir.

Emziren anneler eski kilolarina daha cabuk doner.

Emzirme anne igin bir gorev degil haktir.

Siklikla tekrarlanan emzirme eyleminin Onemi; anne ve bebek arasindaki temasi
giiclendirdigi, bebegin zekasini gelistirdigi, temiz ve koruyucu oldugu, tiim besin ihtiyacin
karsiladigl, oksitosin salgilanarak annenin dogum sonrasi agrilarmi kestigi yoniindeki
arglimanlar ile desteklenmistir. Bu sebeplerle anne, bebegini ilk alti ay anne siiti ile
beslemelidir (Kilig, https:\\www.temasdernegi.com\tr\temas_emzirme_kitapcigi-6).
Dolayistyla dogumun ardindan annenin, bebegini emzirmeyi reddetmesi gibi bir tercih sansi

yoktur. Emzirme konusunda deneyimsiz oldugunda ise -mahremiyet Onemsenmeksizin-

te Turkiye'nin, bilhassa Dogu Anadolu ve Gilineydogu boélgelerinde, geleneksel ‘baslk parasina’ ek olarak; anne
icin ‘siit paras!’ talep edilmektedir. inanisa gére siit parasini, annenin kizina bakip onu besledigi icin diger bir
deyisle ona harcadigi emekler icin ister. Ne var ki kiz cocugu, ileride bir erkegin esi ya da baska bir ailenin gelini
olmak icgin yetistirilir ve bu nedenle, helal siit ile emzirdigi kizi icin 6dillinG ister. Ayni zamanda annelerin,
‘stitliimi helal etmiyorum’ séylemi de oldukga yaygindir.
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dogum hemsireleri devreye girmektedir, ¢linkii ya bebek memeyi dogru kavrayamamaktadir,

ya da anne bu konuda deneyimsizdir.

Kimi anneler ise dogum sonrasi sanci ya da goglis ucu agrilari\yaralar1 sebebiyle
bebegini emzirmeye goniilsiiz olabilmektedir. G6glis ucu kremi fiireticiligi yapan Resheda
Hagen isimli bir tretici, 1978 yilinda ilk kez kendi krem markasin1 kurmustur. Lansinoh
isimli bu marka, altmistan fazla iilkede anneclerin daha uzun siire emzirmeleri konusunda
faaliyetler stirdiirmektedir. Tirkiye’de 1000’in {izerinde anne ile 9 iilke ve 12 binin {lizerinde
anneyle yapilan Lansinoh 2017 Uluslararasi Emzirme Aragtirmasi’na gore, Tiirkiye, emzirme
stiresinin en uzun oldugu iilke olarak ilk sirada yer almistir. Tiirkiye’de %38 oraninda kadin
12 ayin iizerinde emzirme hedeflerinin oldugunu ifade ederken; bu oran Fransa’da %77
oraninda 6-12 ay, Brezilya’da %28 oraninda 12 ayn iizerindedir. Yasal dogum izni'’ ise 16
hafta olarak belirlenmis ve anne dilerse, isvereninden alti ay ticretsiz izin de talep
edebilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’de calisan annelerin %681 {icretsiz izin
kullanmak istemezken; %26’smin isvereni, durumu kabul etmedigi igin anneyi isten
¢ikarmaktadir. Arastirmanin onemli sonuglarindan biri de, ‘Annelerin emzirme konusundaki
en biiylik endisesinin, saglik personellerinin 6nerdigi kadar uzun siire emzirememesi’
tespitidir (Lansinoh, 8 Ekim 2019). Annenin, alti aya kadar isyerinden uzak kalmasi ve
dogum tesviklerinin verilmesi; diger yandan onun isgilicii piyasasindaki goriiniirliigiinii

azaltmaktadir. Ustelik anne izin kullanirken, baba igin verilen izin yalnizca on giindiir.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve Diinya Saglik
Orgiitii (World Health Organization-WHO) tarafindan yapilan ve kiiresel ¢apta emzirme
oranlarinin artirilmasint hedefleyen Kiiresel Emzirme Ortakligi girisimi raporuna gore,
emzirme konusunda belirlenen kurallara biitiiniiyle uyan bir iilke yoktur. 194 f{ilkeyi
raporlayan Kiiresel Emzirme Karnesine gore, annelerin sadece %40’1 ek besin vermeden
bebeklerini emzirmektedir. %60’ tlizerinde bir oran, yalnizca 23 iilke bazinda tespit
edilmistir (UNICEF, 8 Nisan 2021). Annelerin, bebeklerinin dogumunun ardindan, ilk alt1 ay

boyunca yalnizca anne siitii ile beslemesine yonelik tesir eden faktorleri tespit etmek

7 4857 sayill is Kanunu’nun (2003) Analik halinde ¢alisma ve siit izni baslkli, madde 74 diizenlemesi, “Kadin
iscilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak lizere toplam onalti haftalik siire icin
calistinilmamalari esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan 6nce ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki hafta
siire eklenir,” seklindedir.
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amaciyla, Adana Cukurova’da, 284 anne ile bir aragtirma yapilmistir. 2015 yilinda yapilan bu
arastirmada annenin yasi ve egitimi, sigara igme aliskanligi, ¢alisma durumu, siit egitimi alip
almadig1 gibi degiskenler bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Arastirma sonuclarina
gore, tesviklere ve tavsiyelere ragmen annelerin yalnizca %37’si bebegine ilk alti ay boyunca
yalnizca anne siitii vermektedir. Arastirma bulgularindan 6nemli bir diger sonug ise annenin
egitim seviyesiyle ilintili olarak bebegini, ilk alt1 ay boyunca yalnizca anne siitli ile emzirme
durumu arasindaki pozitif korelasyondur. Yani egitim diizeyi yiiksek olan -lise ve
tiniversiteden mezun olan- annelerin, ilk alt1 ay kadar bir siire boyunca bebeklerini yalnizca
anne siitii ile besleme orani; egitim diizeyi diisiikk olan kadinlara nispeten daha yiiksek
cikmistir (Ata Yiziigillii, Aytag ve Akbaba, 2018, s.97-101). Emzirmenin yararlari referans
gosterilerek tesvik edilmesine kosut olarak, rapor sonuclarinda belirtilen oranlarin diisiik
oldugu ortadadir. Ustelik emzirme kurallar1 konusunda yeni modern anneye ulasmak nispeten
¢ok daha kolaydir, ¢iinkii modern anne, ¢ocuk bakimina dair sorumluluklar1 yeteri kadar
uygulamadiginda sugluluk duygusu hisseder. Bu nedenlerle de egemen sisteme goniillii olarak
eklemlenir; bebegi =zayif gorenler genellikle, bebegin annesi tarafindan yeterince

emzirilmedigini ve beslenmedigini diistinmektedir.

Anne siitiiniin ve yenidogan bakimimin 6nemi, bu amacgla kurulan kurumlarin 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren faaliyet gostermesiyle anlasilabilir. Bu kuruluslar, niifus
artisin1  desteklemek amaciyla annelik i¢gilidiisii ve emzirmenin gerekliligi sdylemiyle
giindeme alimustir. Tiirkiye’de anne-¢ocuk sagligi, yeni dogan bakimi ve ¢ocuk 6liimlerinin
azaltilmast amaciyla 1987°de ilk kez Kadin Dogum Klinigi kurulmustur. 1923°te
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, Izmir’de ilk kez Siit Damlasi dernegi kurulmustur.
Burada hekimlik gorevi yapan ilk Tiirk kadin doktor ise Hatice Safiye Ali’dir. Daha sonra Siit
Damlasi, Himaye-i Etfal Cemiyeti’ne (Cocuk Esirgeme Kurumu) baglanmustir. Icinde
laboratuvar, ¢cocuk bakim odasi, hasta ve gozlem odasi, siit mutfagr yer alan Siit Damlasi,
anneleri emzirmeye tesvik etmekteydi. Dahasi annesi Olmiis ya da siitii yetersiz olan
cocuklara da yardim edilmekte; bedava siit dagitim faaliyetleri yiirlitmektedir (Civaner ve

Ulman, 2009, s.112-114).

Anne siitiiniin 6nemi konusunda farkindaligin artirilmasi i¢in diinya ¢apinda La Leche

League (LLL-Siit Birligi) isimli bir sivil toplum kurulusu kurulmustur. Bu dernek, emziren
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kadinlarin birbirleri ile dayanigma kurabilmesi amaciyla, 1956 yilinda Chicago’da faaliyete
baslamistir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde faaliyetlerini siirdiiren bu dernek, Tirkiye’de, La
Leche League Tiirkiye olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Dernegin 6ne ¢ikan basliklarindan
biri, ‘emzirme sanatidir’. Oyle ki dernek, yeni anne olmus kadinlara bilgi ve destek icin
iletisim imkan1 taninmakta ve ¢esitli videolar ile de egitim vermektedir. Bu egitimlerde
emzirmenin faydalar, siitiin hastaliklara kars1 koruyuculugu, ¢ocugun ne zaman emzirilmesi
gerektigi ve gOgiis kanseri hakkinda  bilinmesi gerekenler yer almaktadir
(http:\\www . Illlturkiye.org\2021\03\emzirme.sanati.html). Diger yandan ‘bebek dostu hastane’
uygulamasi da giderek yayginlagsmaktadir. Uluslararasi bir uygulama olan bu unvan,
Tiirkiye’de Saglik Bakanligi tarafindan, 1991 yilinda, Anne Siitiiniin Tesviki ve Bebek Dostu
Hastaneler Programu ile birgok ilde -567 hastanede- baslatilmigtir. Bu unvan, dogum hizmeti
veren hastanelerin, annelere gebeliklerinden itibaren bebeklerini nasil emzireceklerine yonelik
bilgi saglayan, annelere bu konuda yardim eden hastanelere verilmektedir. ‘Yasama en iyi
baslangi¢’ olarak kabul edilen anne siitiiniin, nasil verileceginden ve siitin hangi yollarla
artirilacagina kadar yontemler ile anneler yonlendirilir (Bebek Dostu Hastane Ne Demektir?,
21 Kasim 2017). Tim bunlardan hareketle, esas meselenin annenin ‘egitilmesi’ oldugu
anlasilmaktadir. Winnicott (2018, s.3), “Insanlarin  duygularini,  diisiincelerini  ve
davranmiglarint ele alip bu konularda ilgili tartismalar ve egitimler diizenlemenin ¢ok onemli
oldugunu ve neler olup bittigini ¢ok daha iyi anlamamizi saglayacagint diistiniiyorum,”
ifadesiyle, ebeveynlik konusunda egitimin ve saglikli bilgi aktariminin 6nemine vurgu
yapmistir. Dogum konusunda ayni zamanda baskici\buyurgan niteliklere sahip tip bilimi ile el
ele giden emzirme eylemine yonelik normlar, annenin dogum anindan itibaren emzirmeyi
reddetmesini ve emzirmeye goniilsiiz olmasini reddeder. Anne, memeleri ile bebegi en iyi
sekilde emzirdigine dair ¢evresini ikna etmek durumundadir. Bu nedenle biiyilk meme &viiliir;
Ovgl beraberinde toplumsal onay ve saygiy: getirir. Boylelikle, mesleki uzmanlik gerektiren
bu uygulama egitimle gelisir ve iktidar konumuyla iliskili ‘bilgi hiyerarsisine’ dayanir.
Annelige yonelik uygulanan politikalar1 da iceren bilimsel bilgi; kadinlari, nasil anne

olunmasi gerektigi yoniinde yonlendirilmektedir.

Ureme ve dogum teknolojik miidahaleler ile gerceklesirken; modern teknolojiler
kadinlar1 kendi bedenlerinden uzaklastirarak otoriter bilgiye katki sunar (Miller, 2010, s.77).

Dolayistyla geleneksel toplumlara 6zgii olan ebenin eve cagrilmasi ve evde dogum yontemi,
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modern donemde hastane ortamina tagmmustir. Kadin, gebeligi siiresi boyunca istese de
istemese de her ay dogum yapacagi hastaneye kontrole gider. Aksi takdirde sorumsuz olmakla
su¢lanacagi i¢in hastane tarafindan kendisine verilen dogum ¢izelgesini goniilliiliikle takip
eder. Bu anlamda en iyi anne, kendisinden beklenilen kurallara ve prosediirlere en iyi sekilde
uyum saglayan annedir. Sisteme en ¢ok bagli olan kadinlar ise tip bilimini takip etme durumu
olan ve duyarlilik konusunda daha fazla endiseye sahip olan egitimli'® kesimde yer alan
kadinlardir. Dikkat ¢eken nokta ise anne siitii Onerisinin, Siit Birligi’nin de faaliyetleriyle
gelismis tlilkelerden diger lilkelere hizla yayilmasidir. Biberon ile bebegini emziren ya da
pompali aletler kullanarak bebegini temassiz bir sekilde besleyen anneye, acinasi gozlerle
bakilmaktadir. Boyle bir durumda annenin memelerinin, gercek islevini yerine getirmedigi
diisiiniilmektedir. Bebek ile ilk temas, onunla kurulan bag ve ona bakim vermeye ek olarak;
fedakarlhik ve kendinden vazgegis durumu, toplumsallik kazandirilan anneligin
kutsallastirilmast ve yiiceltilmesi ile karsilik bulur. Dolayisi ile de annelige dair tim tutum ve

davraniglar; iyi ve kotii annenin nasil olmasi gerektigi yoniinde belirleyicilige sahiptir.

Anneligin anlami, bedelini 6dedigi ve gorevini yerine getirdigi takdirde ‘iyi annelik’ ile
Ozdestir. Toplum, basarili anneyi yliceltmeye hazirdir. Ancak bu kutsal goérevi yerine

getiremeyen kadinlar ‘koti anne’ ™

etiketiyle kianir (Badinter, 1992a, s.219). Annenin
kendisini c¢ocuguna adamasinin ve fedakarlikta bulunmasinin; kendisi i¢in bir eziyet
olmasindan ziyade ona kendisini degerli hissettiren, ona haz veren bir durum oldugu
diisiiniiliir (Abrevaya, 2015, s.204). Kendini adama ve fedakarlik, bu anlamda iyi annenin

tanimlayicisidir. Biyolojik determinizm? ve natiiralizmin hipotezlerine gére annelik, kadin

¥ Yaraman’in (2020, s.85) Cinsiyetgi Ikiyiizliiliik kavramsallastirmasina gére, tam tersi disiiniilse de aslinda
egitimli ve gelir diizeyi yiksek olanlar yani toplumsal olarak avantajli konumda bulunanlar; toplumsal olarak
dezavantajli gruplara kiyasla daha ¢ok ‘ortik taraflilik’ gdstermektedir. Calismanin ileriki kisimlarinda ayrintili
bir sekilde analiz edilecek olan cinsiyetgi ikiytzliliik kavraminin hipotezlerinden biri olan; ekonomik ve egitimsel
sermayenin arttikca cinsiyetgi ikiylzliligtinin artmasi egilimi ile 6rtik yanlihginin artmasi egilimi, bu baglamda
ortuslrler.

19 Toplumsal olarak annelige yalnizca olumlu anlamlar yiiklenir; anneligin kutsallastirildigl toplumlarda kot
annelik, Givey anne ile 6zdeslestirilir. Dolayisiyla kutsal ve iyi anne anlayislari bir normdur. Oz\biyolojik annenin
kot bir varlk olacagl ya disliniilmemektedir ya da gérmezden gelinmektedir. Ancak son zamanlarda o6zellikle
televizyon ekranlarinda, kot anne temsilleri siklikla yer almakta ve béylece annelik kavramina dair yiizlesilmesi
gereken agmazlar gin yizine ¢ikmaktadir. Bu dizilerden giindemde olanlar ise ‘Camdaki Kiz’, ‘Masumlar
Apartmani’ ve ‘Dogdugun Ev Kaderindir’ isimli Tirk dizileridir. Dizilerdeki annelik temsili, ‘kotd’ karakterlerdir
(Tokdemir, 9 Mayis 2021).

*° Ortner’e (1974, s.71-72) gore, kadinlarin evrensel olarak degersizlestiriimesi; biyolojik determinizme
dayandirilabilir. Biyolojik deterministler, erkek tiriine ickin olan ve onlari baskin cinsiyet yapan bir seyler
oldugunu iddia ederler. Kadinlarda ise ‘bir seyler eksiktir’. Bu nedenle kadin yalnizca dogal olarak ikincil degildir;
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bedeninin ve ic¢giidiisiiniin dogal sonucudur. Tarihsel, toplumsal ve kiiltlirel baglamda iyi bir
annenin, nasil olmasi gerektigi konusunda fikirler degisim icindedir (Miller, 2010, s.97).
Ailenin dogal bi¢imi ve yeteri kadar iyi anne olmanin neyin olusturdugu konusuna dikkat
¢ceken Moore (1996, s.59), calismasinda, Birlesik Krallik ve ABD’deki tartismalar1 aktarir.
O’na gore, 20. ylizyilin son ¢eyreginde kadinlar, sosyal damgalama ve sosyal yardim
kesintileri ile bedel 6demektedirler. Devlet, hakim normlardan sapan geleneksel ¢ekirdek aile

disindaki ebeveynlere destek vermeme egilimindedir.

Winnicott’a (2018, s.viii) gore, ‘yeterince iyi’ annelik etmek, ¢cocugun anne ile kurdugu
iliski neticesinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla en iyilideal anne, bir annenin saglikli bir
cocuk yetistirmesi ile miimkiin olur. Anne ¢ocugunun dersleri ile ilgilenir, ona masallar okur;
ona duygusal yakinlik ve sefkat verir, ¢iinkii ¢ocugunun ihtiyaglarinin ve duygularinin
farkindadir (Solmus, 2012, s.26-27). Yeterince iyi olamayan anneler ise hem bireysel hem de

toplumsal agidan ‘kétii’ ve “yetersiz’ anne olarak etiketlenir.
Susan Forward’a (2021, 5.25) gére:

Psikolojik anlamda farkindaligimizin ¢ok yiiksek oldugu bir ¢agda yasasak
da, heniiz o mitsel annelik algisindan yakamizi sywamadik... Annelik miti,
sevgisiz anneleri ¢ok giizel ortbas ediyor;, ¢ogu zaman kocalari, diger aile
bireyleri ve toplum, onlara yénelik her tiirlii elestiriyi ve dikkatli incelemeyi
savustururken, bu anneler istiflerini bozmadan hayatlarina devam ediyor.

Iyi annelik ve kotii annelik kavramlari ekseninde, Anneler Cocuklarint Sevmek Zorunda
M:z? basligiyla, sosyal medyada anne ve c¢ocuk iligkisi iizerine bir tartigma yasanmistir.
Tartismanin 6nemi, hi¢ beklenmedik bir sekilde bir annenin, iki cocuguna karsi esitsiz olan
sevgi boyutunu itiraf etmesidir. Toplum tarafindan kutsallastirilan anne, nasil olur da kendisi
ile ¢ocugu arasinda bir bag olmadigim itiraf edebilir? Bu aciklama, anonim bir isimle
yapilmistir. Anne, her iki kiz1 i¢in “Cok seviyorum,” demesine ragmen kizlarindan birine

kars1 annelik duygusunu besleyemedigini itiraf eder. “Bazen gelecegimizi diisiiniiyorum ve

ayni zamanda onlara korunma ve firsat saglanmasindan da memnundurlar. Korunma, kadinlar igin annelik zevki
deneyimini en tatmin edici seviyeye c¢ikarma firsati sunar. Dolayisiyla bu durum, Ortner’e gore, biyolojik
determinizmin tamamen alakasiz olmadigi anlamina gelirken; bu gerceklikler kiltirel olarak tanimlanmis
degerler cercevesinde yalnizca Ustiin\asagl olma anlamlarini alir. Ortner’in vurguladigi sey; kiltiirin, doga
Uzerindeki tahakkimuddr.
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muhtemelen biiyiidiigti zaman iki yabanct gibi olacagiz,” diyerek, i¢cinde bulundugu durumun
sonuglart agisindan tziildiigiinii belirtir (Onedio, 18 Aralik 2019). Annenin bu davranisi,
beklenmedik bir durum olarak karsilanmis ve sosyal medyada biyiik tepkiler almistir.
Onceleri 6z anneden beklenmeyen bu davranis bigimi, iivey annelere hasredilirdi. Toplumsal
olarak anneden beklenen rolleri gergeklestirmis olan bu kadin; ‘sevgi’ hissetmedigi icin
sucluluk duygusu yasamaktadir. Neticede annenin bu itirafi, toplum tarafindan annenin koti
kalpli, sevgisiz ve merhametsiz olmasi ile elestirilmistir. Bu noktada, Badinter’in (2011, s.22),
“Sahiden de, toplumumuzda itiraf edilmesi bundan daha zor bir sey yoktur,” sozinii
hatirlamak gerekir. Nitekim “Giiniimiiz modern toplumunda annelik kavrami ‘olanin’
otesinde ‘oldurulan’ bir yapiya biiriinmiistiir” (Gaia Dergi, 14 Mayis 2021). Arastirma
boyunca medya\sosyal medya iizerinden verilen ornekler ve yapilan tartigmalar; geleneksel
ataerkil annelik kavraminda kirilmanin yasandigini gostermektedir. Beklenmedik ve
alisilmadik kotii anne tipleri, egemenlik iligkilerinin tezahiiriidiir ve kutsallastirilan annelik

kavramini ters yiiz etmektedir (Tokdemir, 2021, s.187).

Nihayetinde su ana dek yapilan analizlerden yola cikarak, annelige toplumsal olarak
yalnizca olumlu anlamlar yiiklendigi fikri, mutlaktir. Kutsal annelik bir normdur ve ideal
annelik anlayis1 yiiceltilerek; anneligin, kadinin ulasmasi gereken yegane gorevi oldugu
diisiincesini de pekistirir. Dolayisiyla ataerkil cinsiyetci toplumsallasma hem kadinin ¢cocuk
tireten biyolojisini ve anneligin yiiklerini\sorumluluklarini, -gebelik, dogum, emzirme, bakim-
hem de duygusallik ve fedakarlik ovgiisiiyle kadini, annelik roliiniin sinirlarina sikistirir.
“Yuvayr disi kus yapar’; yuvayr siirdiiren de yuvanin temel dayanagi da annedir,
Cinsiyetciligin yeniden iiretimi baglaminda bu sdylemin, kadinlar i¢in ideal olan1 yansittig

diistiniiliir; zira ¢ogu kadin ve hatta kimi feministler i¢in dahi anneligin yeri ayricaliklidir.

C. Feminist Yaklasimlarda Annelik

Annelik kavrami tarihsel, sosyolojik, psikolojik ve ideolojik pek ¢ok alanda tartigmalara
konu olmustur. Annelik, dogrudan kadinlar ile ilinti oldugundan; kadin ve dogurganlik
meseleleri baglaminda, feministlerin de bu konuyla ilgili birbirleriyle ortiisen ve farklilasan

fikirleri mevcuttur. Birinci dalga kadin hareketine Onciiliik eden feministler, kadinlarin
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yasamlarinin sinirlt oldugunu giindeme getirerek; erkekler ile ‘esit’ haklar i¢in miicadele
etmiglerdir. Egitim, ¢alisma yasami, medeni ve ‘oy hakki’ kazanimi gibi siyasal haklar1 da
kapsayan haklara sahip olunmasi gerektigi yoniindeki miicadele ile kadinlarin gesitli
kazanimlar elde ettigini ifade eden Yaraman, kadin hareketlerinin moderniteden etkilendigi

ifade eder.
Yaraman’a (2008, s.831) gore:

Béyle bir ortamda ortaya ¢ikan birinci dalga kadin hareketi, toplumsal
dontistimden etkilenerek ve bu doniisiimii etkileyerek, modernlesme siirecinin
icinde yer aldi. Egitim, ¢alisma yasamina katilma ile medeni ve siyasal haklarin
vasalarca erkege egitlenmesi hedeflendi ve bicimsel engeller biiyiik olciide
ortadan kaldirilarak kadin ve erkegin bigimsel esitligi saglandi. Bu baglamda her
diizeyde kiz okullarinin agilmasi ve giderek iki cinsiyetin bir arada egitim gormesi
yasalarca giivenceye alindi. Ozellikle I. ve II. Diinya Savaslari kadinlarin
ekonomik hayata katilimini hizlandwrdr. Ayni donemde kadinlara erkeklerle ayni
kosullarda se¢me ve secgilme hakki tanindi. Aile ile ilgili yasalarda, geleneksel
donemde erkek lehine olan miras, evlenme ve bosanma hakki iki cinsiyete esit
hale getirildi. Bu bi¢cimsel degisiklikler yeterli bulundu.

Yaraman’in ifade ettigi lizere, Sanayi Devrimi ile bir proje olarak gerceklesen
toplumsal doniisiim; kadin hareketi miicadelesinin ilk asamasina, yani birinci dalga kadin
hareketine olanak saglamistir. Kadinlarin kentlesme, is giicii katilimi1 ve okullagsma ile daha
fazla kamusal alanda goriinmesi elbette 6nemli bir kazanimdir. Ozellikle okulun dogusu,
modernlesmenin ideolojik bir aygit1 olarak islev gormiis; kadinlar, nitelikli isgiicii yetistirmek
ve ucuz isgiiciinii olusturmak amaciyla, toplumsal anneligi daha iyi gerceklestirmek adina
egitime yoOnlendirilmislerdir (Yaraman, 2020, s.25). Ancak Yaraman’in (2008, s.832) bakis
acisina gore, “Cinsiyet¢iligin ortadan kalkmasi i¢cin modernlesme siirecinde kadinin erkege,
ozellikle yasalar nezdinde esitlenmesi ¢oziimii, ilk yanilsamadir.” Dolayisiyla modernlesme
stirecinde kadin1 erkege esitlemek, erkekligi yiiceltirken; kadinlara bigilen rol ise ‘toplumsal
annelik’ roliiyle yeniden iretilmistir. Kadinlar, geleneksel annelik rolii ile toplumsal
dontistime katki saglayacaklar1 sorumluluklari {istlenmeye ¢agrilmislardir (Yaraman, 2020,
S5.26-31). 21. yilizyilin ortalarindan itibaren ikinci dalga kadin hareketinin etkisiyle, feministler
tarafindan, bedenlerini istedikleri gibi kullanma ve anne olma kararinin kadinlar tarafindan

verilmesi gerektigi yoniindeki goriisler giindeme gelmistir. Kadinlarin elde ettikleri
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kazanimlar ile birlikte artik annelik kimlikleri ile var olabilecekleri savunusu, ‘fark’ olgusuna
gecis ile ortaya c¢ikmistir. Fark olgusu cergevesinde, “Ozel olan politiktir!” slogani ile

kadinlar, ataerkil sistemi elestirerek kamusal\6zel dikotomik ayrimina kars1 ¢ikmislardir.

Yaraman’in belirttigi tizere, modernligin elestirisi veyahut yapibozumuna ugratilmasi,
ikinci yanilsamadir; zira cinsiyet¢i degerlerin sorgulanmasi, cinsiyet¢i hiyerarsinin zeminini

sarsamamis, aksine derinlestirmistir.
Yaraman’a (2008, 5.833) gore:

Modernlesme siirecinde kadinmin ulagmasi hedeflenen  “yiiceltilmig
dogru” erkek ve erkege ait degerler bu baglamda sorgulanmaya baslamistir.
Yalnizca birinci dalga kadin hareketinin degil, bileseni oldugu modernlesme
projesini  yonlendiren erkeklerin de destekledikleri kadinin erkege bicimsel
esitligi, kadinin ozgiirlesmesi ontindeki yasal engelleri ortadan kaldirmis; ancak
toplumun her zerresine niifuz etmis erkek egemenligini tartismamistir. Proje,
kadint erkek gibi yapmak hedefindedir; erkegin neden iktidarda oldugunu
sorgulamak degil. Bu projenin yetersizligini, eksikligini sorgulamak, ikinci dalga
kadin hareketinin ¢ikis noktasini olusturacaktir. 1960’lardan itibaren artik, iKi
cinsiyetin ve giderek daha farkl cinsel tercihlerin, farkhiliklar icinde denkligi icin
miicadele soz konusudur.

Boylelikle feministler Ornegin; ataerkillik, toplumsal cinsiyet veya cinsiyetgilik
konularinda ortak fikirlere ve elestirilere sahip olmustur\olabilmistir. Bu ortak anlayis, konu
annelik olunca, annelik farkli feminist teoriler i¢in farkli anlamlar tasimaktadir. 1990°lardan
sonra postmodernizm ile birlikte farkliliklarin yiiceltilmesi, toplumsal degisme i¢inde erkek
egemen degerlerin cinsiyetcilik 6zelinde sorgulanmamasina olanak saglarken; o6zellikle
postmodern feminizmin annelik Ovglisii toplumsal ve kiiltiirel baglamda anneligi
yiiceltilmistir. Annelik kimligi, ‘tek tip’ seklindeki baglamin disinda, farkli annelikleri de -
escinsel anneler, go¢men anneler, bekar anneler, siyah anneler vs.- igerek bigimde
doniistiiriilmiistiir (Yaraman, 2020, s.45-46). Dolayisiyla da annelige dair iki farkli goriis;
donemin kiiltiirii, toplumsal yapis1 ve tarihsel olarak iiretilmis kosullara bagli olarak ortaya

cikmustir.

1800-1914 yillar1 arasinda Almanya’da, feminizm ve annelik arasindaki iliskiyi

inceleyen Taylor Allen (1991, s.1-13), Alman feminizminin teori ve pratiginde, kadinin anne
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olarak roliiniin bir biitiin olarak topluma uygulanmasi fikrinin ne denli 6nem arz ettigine
dikkat ¢cekmis; aynm1 zamanda 20. yiizyilin baslarinda feminist sdylemin, kadinin bir yurttag
olarak en 6nemli hakki ve gbrevi olan anneligin yiiceltilmesiyle kusatildigini ifade etmistir.
Glinlimiizde feminist tarihg¢ilerin annelik konusuna olan tepkileri, kinamadan 6vgiliye kadar
kapsamli bir cergeveyi kapsar. Allen (2005, s.8), annelik konusunda feministlerin ikiye
ayrildigini ve ‘maternalist (anaci) feminizmin’ annelige yonelik, annelik ile miizakere
eden\uzlasan olumlu ve ayirt edici rollerin 6n plana ¢ikarilmasini hedefledigini ifade eder. Bu
baglamda annelige dair agmaza diisen iki farkli diisiince; genellikle kadin bedeninin
dogurganlhiginin “Bir baski aract mi yoksa kadin kimliginin ayrilmaz bir par¢ast mi?” sorunu

tizerinden yiiritilir.

Kadinlari, annelige dair mevcut normlarin ¢aresizliginden kurtarmak icin bazi
feministler; kadmlarin konumunu biyolojik zorunluluklara baglayan teorilere meydan
okumuglardir. Feminist disiinilirler, evrensel oldugu disiiniilen annelik kavraminin
kokenlerini, biyolojik kaynaklardan ¢ok sosyal -ve toplumsal- kaynaklar icinde
konumlandiran teoriler gelistirmeye calismislardir (Glenn, 1994, s.4). Bu yazarlardan
Shulamith Firestone, Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Kate Millett ve Juliet Mitchell gibi
feministler kadinin dogurganligimin bir baski araci oldugunu ve ancak tibbi gelismelerin
onlart hamilelik ve dogumdan tamamen ayirdig1 zaman kurtulabileceklerini iddia ederler. Bu
pozisyon, feministlerin erkekleri ya da bebekleri sevmedigine yonelik anlayislart beslemistir.
Diger bir pozisyondaki feminist yaklasimlar ise feministlerin ¢ogunun annelige olumlu
baktigi seklinde bir karsi c¢ikis gostermislerdir (Miller, 2010, s.94-95). Yani radikal
feministler ataerkinin {iremeyi kontrol ettigini sdylerken ve annelige adim atmanin\anne
olmanin baskici dogasindan bahsederken; digerleri, kadinlarin ¢cocuk tireten bedenlerinin essiz
giiciinden dem vurur. Bu baglamda feministler, bir kurum olarak anneligin ya tamamen
reddedilmesi gerektigini (Ferguson, 1986, s.7) ya da kadin ve annelik arasindaki benzersiz

iliskinin merkeze alinmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Kadinin ezilmesine yol agan seyin, dogurganlik 6zelligi oldugunu ifade eden Firestone,
1973 yilinda yaymladig1 Cinselligin Diyalektigi isimli ¢aligmasinda Engels, de Beauvoir,
Friedan, Freud ve Chodorow’a biiyiik ol¢iide yer verir ve bu yazarlarin caligmalarinda

‘cinsellik’ konusuna yeterince deginmediklerini belirtir. Ozellikle kitabinin bir kisminda
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Freud’a yer veren Firestone, Freud’un insan yasami ve ruhbilim konusundaki goriislerinin
deneysel olarak sonu¢ vermedigini ve iistelik mevcut goriislerinin ‘sagma’ oldugunu belirtir.
Bu anlamda Freud’un ‘penis kiskanchigi’ ve ‘igdis (hadim) kompleksi’ varsayimi, O’nun

kadin cinselligini gormezden geldigi gerekgesiyle, feministler tarafindan reddedilir.
Sigmund Freud’a (2016, s.119) gore:

Biitiin insanlarin ayni cinsel organa (erkeginkine) sahip oldugu varsayimi,
cocuklarin tirettikleri dikkate deger ve onemli bir¢ok cinsel teoriden ilkidir.
Biyoloji biliminin, onun onyargisini hakl ¢ikarmasinin ve kadin klitorisini penisin
gercek bir ikamesi olarak kabul etmek zorunda kalmasinin ¢ocuga pek yarari
olmaz.

Firestone (1993, 56), Freud’un varsayimlarindan hareketle Freudculuk ve kadin
hareketlerinin ayni1 seyden olustugunu, Freud’un cinselligi kesfettigini ifade eder. Freud un,
cinsel kimligin gelisimi, cinsiyet odaklidir. Dolayisiyla cinsiyet temelli kadin-erkek
dikotomisinin ve ekonomik siniflarin aksine cinsel sinifin, biyolojik gereklilikten dogdugunun
altin1 ¢izen Firestone’ye (1993, s.19) gore, erkek ile kadin esit degildir; zira bu iki cins farkli
yaratilmislardir. Bu ayrim, kendi basina bir sinif sisteminin ortaya ¢ikmasina; yani birinin
digerine istiin olmasina yol agcmistir. Bunun sebebi ise kadinin iiremedeki islevidir ve bu

islevin kadinlar tarafindan denetim altina alinmasiyla cinsel ayrim ortadan kalkacaktir.

1

“Kadin dogulmaz: Kadin olunur,” soziiyle, disinin toplum ig¢indeki yazgisinin yine
toplum tarafindan belirlendigini ifade eden Simone de Beauvoir (2019b, s.13), kisinin ancak
baskalar1 tarafindan ‘Oteki’ olarak olustugunu ifade eder. Kadinin annelik kimligine
indirgenmesini reddeden de Beauvoir (2019a, $.65), Kadin Ikinci Cinsiyet isimli kitabinda,
anneligin bireysel yasam ile iligskisinin hayvanlardaki tireme ig¢giidiisiinden tamamen farkli
oldugunu, kadinin gebelik siirecini nasil gecirecegini veya ka¢ ¢ocuk doguracagini toplumun
belirledigini ifade eder. Boylece kadin bedeninin dogurganlik 6zelligini odaga alarak; kadinin,

annelik kimligine sikistirildigini ifade eder.
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O’na (2019b, 5.226) gore:

Gelenege gore tam da c¢ocuk yapmak kadina somut bir ozerklik
kazandiracaktr, ciinkii  cocuk onu, kendini baska bir amaca adama
zorunlulugundan kurtarwr. Es olarak tam bir birey olmayan kadin, anne olarak bu
nitelige sahip olacaktir. Cocuk onun yasama sevinci ve dogrulanmasidir. Cinsel
ve toplumsal olarak kendini gergeklestirmesini onun araciigiyla tamamlar,
dolayisiyla evlilik kurumu onun araciligryla anlamina kavusur ve amacina erigir.

Friedan ise Kadinligin Gizemi isimli yapitinda, ‘adi olmayan sorun’u ¢dziimlemeye
cabalar ve kadinlarin anne olmak istemesindeki gizemli perdeyi21 aralamaya calisir. Friedan
(1983, s.29), “Kadinca mutlulugun sirri ¢ocuk sahibi olmaksa, se¢me ozgiirliigiine sahip
bunca kadimin, boylesi kisa siirede, boylesine seve seve, bu kadar ¢ok ¢ocuk dogurdugu
goriilmemigtir,” diyerek, kadinlarin bir kimliginin kalmadigimni ifade eder. Gergekten de
kadinlarin verili olan normlara goniilliiliikle itaat etmesindeki gizem neydi? 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren dergiler® gibi basili yaymlarda kadin temsilinin ‘edilgin’ bir kadin imgesi

olmasi, tesadiif degildir.
Dergilerdeki kadin algisindan soz eden Friedan’a (1983, 5.18) gore:

(1950-60’larda) Dergi sayfalarinda kadini sabahleyin evinin kapisinda
kocasini operek ugurlarken, araba dolusu ¢ocugunu otomobilinde gezdirirken,
pwrtl pwril mutfagimin dogemesini - giiltimseyerek, cilalarken gosteren sevimli
resimler basiliyor ve milyonlarca kadin yasamini bu resimlerin etkisinde
diizenliyordu... Yatak c¢arsaflarimi haftada bir yerine iki kez degistiriyor,
dokumacilik dersleri aliyor ve ge¢miste meslek sahibi olamadiklarina hayiflanan
zavalli, sinir hastasi annelerine bol bol aciyorlardi. Baglica istekleri kusursuz
birer es ve anne olmak, bes ¢cocuk dogurup giizel bir evde oturmakti.

*! Friedan’a gore kadinlik gizeminin iki celiskisi vardir. ilki, kadinin yeteneklerinden ne kadar mahrum birakilirsa
es, anne ve ev kadini olarak yaptigi isi o kadar artar. ikincisi, kadinin ev icinde harcadigi mesai ile yaptig
herhangi bir ise harcadigl zaman arasinda farkin olmasidir (Friedan, 1983, s.203).

2 Osmanli imparatorlugu’nda dergi ve gazetelerde kadin sorunsalini inceleyen Yaraman, analiz ettigi inci,
Hanimlara Mahsus Gazete, Kadinlar Diinyasi, Ev Hocasi, Kadin Duygusu gibi yayinlanan dergilerdeki,
gazetelerdeki ve cesitli yayin organlarindaki kadin-erkek yazarlarin tutumlarinin radikal feminist fikirleri
icermedigini tespit eder. Donemin basin yayin organlarinda ‘iyi es, iyi anne’ rollerinin, nasil daha iyi
gerceklestirileceginden ev ici disina acilmaya kadar ‘bilingli yurttas’ sdéylemleri mevcuttur (Yaraman, 2001, s.54-
55).
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Bu durumda kadimin payina diisen cinsel edilginlik, annelik sevgisinden haz almak ve
erkek egemen sisteme itaat etmek oldugunu ifade eden Friedan’a (1983, s.43) gore, bu
goriisler kadinin uymasi gereken kurallardir. Universite okuyan kadinlarin bile yegane hayali,
anne olmaktir. Aksi durumda kadin dogasini inkar etmekle suglanacaktir, ¢iinkii kadinin
dogasina uygun olan tek roliin annelik oldugunu kabullenmesi gerekmekteydi. Radikal
feminizmin onciilerinden Kate Millett’in (2018, s.45-46), 1969 yilinda yayinlanan Cinsel
Politika isimli yapiti, ataerkillik kurami temelinde bir tartisma sunar. Millet, politika
kavramini, bir gurubun yani gii¢lii olanin diger grup lizerine uyguladig iliskiler ¢ercevesinde
degerlendirir. O’na gore, cinsel alanda stirdiiriilen iligkiler ortadan kalkmak bir yana, ¢ok daha

giiclli bir big¢imde var olmaya devam etmekte; bu ortamda ataerkil diizen, kadin 6zgiirliigiine

ket vurmaktadir.
Millett’e (2018, s.106-107) gore:

...Cinsel devrim oncelikle erkegin iistiinliigii 6gretisini ve bu iistiinliigiin
toplumsal durum, ruhsal yapr ve cinsel rol alanlarinda gergeklestirilmesine
varayan geleneksel toplumsallastirmayr ortadan kaldirmakla ataerkillik
kurumuna bir son verecektir... Bu devrim kapsaminda yer alacak olan ¢ocuk
bakiminin ortaklasa bicimde profesyonellesmesi (ve buna bagl olarak gelismesi),
kadinlarin ~ ozgiirliigiine katkida bulunurken, ailenin temelini biraz daha
sarsacaktir. Biiyiik olasilikla, evliligin yerini, istek duyuldugunda goéniillii
birlesmeler alacaktir.

Millett’in degerlendirmelerine gore, cinsel devrim, kadmni kadin yaptigi diisiiniilen
geleneksel rollerden kurtaracak; ¢ocuk bakimi yalnizca annenin sorumlulugunda olmaktan
¢ikacaktir. Anneligin baskici dogasini elestiren Mitchell’in (2006, s.41) bakis agisina gore ise
kadinlik durumunun belli basl baski yapilari sunlardir: ‘Uretim’, ‘yeniden iiretim’, ‘cinsellik’
ve ‘cocuklarin toplumsallastirilmasi’. Bu yapilarin somut birlesimi, kadinlik durumunun
kendisidir. Dolayisiyla Mitchell (1973, s.174), aile i¢inde g¢ocuklarin yeniden {iiretimi ve
toplumsallagmasinin birbirlerini dengelemek i¢in gerceklestigini; yine de zorunlu egitimin
olmast ve ¢ocuklarin erken olgunlagmasiyla tam zamanli bir anneye ne kadar siire ihtiyag

duyulacagini tartigir.
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Gliniin biiyik bir kismint okullarda ve kurslarda geciren c¢ocuklarin annelerine
duyduklar ihtiyacin temelde ¢ok daha az olabilecegi diisiiniilebilir. Buna ragmen annelerin
bircogu, tam zamanli anne olmay1 goniillii olarak siirdiirmektedir. Baz1 anneler ¢ocuklariyla

yeteri kadar ilgilenmek adina mevcut ¢alisma hayatlarindan goniilliiliikle uzaklagmaktadir.
Mitchell’e (2006, s.47-48) gore:

Kadinlarin tarihsel olarak, ¢ok belirleyici bir alan olan iiretimde yer
almamalarimin tek sebebi, bir baski baglaminda fiziksel olarak gii¢siiz kabul
edilmeleri degildir,; yeniden iiretimdeki rolleri de ciddi bir etkendir bu olayda.
Annelik zaman zaman isten ¢ekilmeyi gerektirir, ancak bu belirleyici bir olgu
degildir. Asil belirleyici olan, kadinlarin yeniden tiretimdeki rolleriydi: Bu rol, en
azindan kapitalist toplumda, erkeklerin tiretimdeki roliiniin tinsel ‘tamamlayicisi’
olmustur. Bu ideolojide ¢ocuk dogurmak, ¢ocuk yetistirmek ve eve bakmak,
kadimin dogal ugrasinin ¢ekirdegini teskil eder. Bir insan kurumu olarak ailenin,
evrenselmis gibi goriinmesi sebebiyle bu inang ¢ok gii¢liidiir.

1960’lardan itibaren ikinci dalga kadin hareketinin getirdigi ekonomik, cinsel ve sosyal
degisiklikler\kazanimlar, kadinlarin anne olup olmama kararlarinin kendilerine ait olduguna
dair fikirlerin Oniinii agmistir. Kadinlar artik istedikleri zaman, istedikleri kadar cocuk
dogurabilecekleri -veyahut dogurmayacaklari- bir se¢cim san5123 elde etmislerdir. Kadin, anne
olup olmamaya kendi karar vermelidir yaklasimi, kadinin kendi soyunu devam ettirip
ettirmeme yetkisini de ona teslim ederek, babayi\ataerkiyi islevsiz birakmaktadir. Boyle
onemli bir karar, eril tahakkiimiin giiciinii bu noktada hem aciz birakmaktadir hem de bu
dolayimla {iremenin kontroliiniin kadimin iradesine gecmesini saglamaktadir (Tunaboylu-ikiz,
2007, s.61; Ovadia ve Habip, 2015, s.127). Gittins’e (2011, s.132) gore, “...Son birkag
yiizyildir insanlar -ve ozellikle- kadinlarin evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanmin statii, giic,
gilivence elde etmenin tek yolu olduguna inanmalarina neden olan baskilar artmigtir.”
Kadinlarin dogurganlik giigleri iizerinde yetki sahibi olmasi, kuskusuz ki elde edilen en
onemli kazanimlardan biridir. Ancak evlilik akdi icerisinde erkegi tamamen islevsiz

birakmak, ¢eligkili bir durum ortaya ¢ikarir. Kadini dogurganlik giiciinden men etmek bugiin

> stella Ovadia, kadinlarin anne olmak konusundaki secimlerinin kendilerine ait olmasini feminist bir kazanim
olarak nitelendirir. Kirk yil 6nceki annelik anlayisinin bugiline gére farkli oldugunu ifade eden Ovadia, o
zamanlarin bol ve genis giysilerinin yerini simdilerde dar giysilerin aldigini ifade eder (Ovadia ve Habip, 2015,
s.127).
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icin mimkiin olmasa da bu giiciin yalnizca kadin tarafindan kullanilmasi1 ataerkiyi
sinirlandirmakta, ataerkinin kadina yonelik siddetine yol agmakta ve kadinin, kutsal olam

inkar ettigi yoniindeki saviyla siddetin boyutunu artirmaktadir.

Dogurganlik meselesi baglaminda s6z konusu kazanimlar ile birlikte 1980’11 yillarin
baslarinda, feminizmin geri adim attig1 bir ortam s6z konusudur. Bu yillarda yeni feminist
dalga, kadinlarin ‘farkliliklari’ ile ve isterlerse annelik kimligi ile var olabileceklerini
savunmustur. Ustelik bu feminist dalga anneligin, kadinligin salt olarak dziinde degil kadinin
odaginda yer alan bir erdem oldugunu da agimlar (Badinter, 2011, s.61; Oztan, 2015, 5.94).
Bu sava gore, natiiralizme yani kadmin dogasina bir doniis s6z konusudur. Plumwood’a
(2004, s.12) gore, Bati’da kiiltiir ile eslesen rasyonalite\erkek\efendi kavramlar1 karsisinda
doga\kadin\kole kavramlari yer almakta ve bu ikircikli (diialist)** kavramlar erkegi ayricalikli
bir konuma yerlestirmektedir. Pasif, edilgen ve nesne olarak tanimlanmak; doga olarak
tanimlanmak anlamma gelmektedir ve dolayisiyla kadin-doga arasindaki baglanti
asagi\disiik\ilkel olanla bagdastirilmaktadir. Kadinlarin geleneksel rolleri bu anlamda
dogasinda var olan dogurganligindan kaynaklandig1 diisiiniiliir. Bu nedenledir ki kadinlarin
denetlenemez olan iiretken bedenleri hem kadinin tahakkiim altina alinmasina yol acar hem de
ezilmesinin kilit noktasini olusturur (Plumwood, 2004, s.60-61). Ortner’e (1974, s.72) gore,
kadinin doga ile erkegin ise kiiltiir ile 6zdeslestirilmesi; kadinlarin yalnizca dogurganliklari ile
toplumsal yeniden iiretime dahil olmasiyla gerceklesir. Oysaki doga olarak tanimlanmak,
kadinlara yiiklenen gorevlerin bir sonucudur. Neticede annelik, dogal bir kurum olarak
tamimlanmasa da bu kuruma hem feministler tarafindan hem de feminist olmayanlar

tarafindan 6zel bir statii verilmistir (Smart, 1996, s.38).

1980’li yillarin ardindan feministler, annelik konusunda iki karsit pozisyonda yer
almiglardir. Bu tarihlerde annelik konusu, yadsimaktan yliceltmeye varan sdylemler ile
siklikla tartisilan konulardandir. Ornegin, tek ¢ocuk sahibi olan Estela Welldon’in kaleme
aldigyr Anne: Melek mi, Yosma mi? Anneligin Ideallestivilmesi ve Alcaltiimas: isimli eseri,

kadinlarin ‘sapkinligi’ konusunu tartisir. Annelik psikolojisi ve sosyolojisi iizerine yazmis

** plumwood’a (2012, s.131) gore, toplumsal cinsiyet sosyal olarak insa edilir ve burada kilit kavram

‘dializm’dir. Birbirleriyle karsitlik icinde olan bu kavramlar ayni zamanda birbirleriyle iliskilidir. Erkek-kadin,
kiltir-doga, akil-duygu, efendi-kdle, kamusal-6zel gibi karsit ikiliklerden ilki Gstin, degerli ve ylksek olani
temsil etmektedir. Dolayisiyla kadinlarinin ezilmesinin temel sebebi, kadinin doga ve erkegin rasyonalite ile bir
arada distunidlmesidir.
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oldugu kitabinda anneligin yiiceltilmesini klinik ¢aligsmalari ile ele alan Welldon, 6zellikle bir
norm haline gelmis ‘Sapkin olan erkektir, kadin ise nevrotiktir’ savini sorgular, c¢ilinki
kadinlarin bir anne olarak 6zellikle sapkin olarak goriilmesi inkar edilmektedir. Kitap, bu
anlamda hem o0zellikle ‘melek anne’ mitini yikict niteliktedir hem de alaninda bir cesaret
ornegidir. Ilk kez 1988 yilinda Ingiltere’de yayinlanmis olan bu kitap {izerine g¢ok
tartisilmistir. Bu tarihler aym1 zamanda ikinci dalga kadin hareketinin son yillaria tekabiil
eder. Bu hareketi temelde mevcut kadin kimligi ve beden algis1 iizerinde durmus; ‘6zel olan
politiktir’ sloganiyla ev ig¢i esitsizliklere, iireme ve cinsel ozgiirliige odaklanmistir. Bu baglam
diisiiniildiginde bu kitabin feminist kitapg¢ilarda neden kara listeye alindigi anlasilabilir.
Yazarin da ifadesiyle kadimnlar tarafindan tekrar ‘sugun kadinlara yiiklendigi’ varsayimlari
yapilmistir (Welldon, 2001, s.11-13). Kitabin 6ns6ziinde Juliet Mitchell (1991), bu konuda
sonug olarak, anneligi ideallestirenlerin sadece erkekler degil, aralarinda radikal feministlerin

de oldugu kadinlardir ayn1 zamanda (Welldon, 2004, s.iv) tespitini yapar.

Bell Hooks (2000, s.76) ise feministlerin, erkek egemenliginin ¢ocuklari cinsel olarak
taciz etmesi olgusuna dikkat ¢ektigini ancak mevcut durumda g¢ocuklarin hem erkekler hem
de kadinlar tarafindan sozlii ve fiziksel tacize ugradiklarini ifade eder. Kadinlarin, ¢ocuklari
duygusal olarak taciz etmesinin ‘annelik sadizmi’ olarak ortaya ¢iktigini ifade eden Hooks,
¢ocuklara yonelik kadin siddeti konusunda feminizmin elestirisinin ve miidahalesinin eksik
oldugunu belirtir. Gerek Welldon’in gerekse de Hooks’un bir ‘yilizlesme’ niteligindeki
tespitlerinden hareketle, feminizmin anneligi olumladigi ve bu dolayimla da anneligi yeniden
kutsallastirdiginin alt1 ¢izilmelidir. Ugiincii dalga kadin hareketinin annelik anlayis: ise
anneligi, geleneksel anlayistan kopararak farkli bir zemine tasimistir. Anneligin olumsuz
yonlerinden ziyade farkli anneliklerin giindeme geldigi ‘olumlu’ ve ‘dviilen’ bir annelik

anlayisinin olmasi s6z konusudur.

Welldon’in (2001, s.82), “Bu kitabin ana konusu anneliktir, tiim iyi giicleriyle, ama
zaman zaman da sapkinlik giiciiyle annelik,” sozlerinden yola ¢ikarak, ¢alismasinda yer
verdigi klinik vakalarda dikkat ¢eken onemli noktalardan biri, ‘sapkin annelik’ 6rnegi olan
anne-cocuk arasindaki ‘ensest’ iliskilerdir. “Acaba anneler sandigimizdan daha fazla mi ¢ok
ensest yapiyorlar,” sorusunu soran Welldon’a (2001, s.106-121) gore, annenin ensest yaptigi

gercegini dile getirmek konusuna ciddi bir diren¢ ve inkadr s6z konusudur. 1979 yilinda
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Bernardo Bertolucci’nin iinlii filmi, Italyan-Amerikan yapimi La Luna (Ay); anne ve annenin
gen¢ ¢ocugu ile arasindaki sikintili, duygusal olarak yikici ve ensestiiel iligkisini sinemaya
tasir. Freudyen bir arka plan1 (Odip Kompleksi) olan bu film, annelige dair kalip yargilar
kirma noktasinda tartigmalara yol agmistir. Annenin sapkin olabilecegi ve cinselligini
kullanarak ¢ocugunu kendine baglayacagi diisiincesi, sarsicidir. Ne var ki toplumsal olarak
sapkinlik ve ensestiiel iliski kurma, erkekle\babayla ozdeslestirilir; annenin sapkin olma

ihtimali bile rahatsiz edici gelir.

Fransiz feministleri olan Nancy Chodorow, Adrienne Rich, Luce Irigaray, Helene
Cixous ve Julia Kristeva gibi feministlerin diisiinceleri birgok agidan farkliliklar tasisa da
kadinlik ve annelik durumu ile ilgili fikirlerinde ortak noktalar mevcuttur. Bu feministler,
anneligi ‘yeniden diislinmemiz’ gerektiginin altim1 ¢izerler. Teori ve pratikte anneligin
anlagilmasinin ne denli giic oldugu anlasilmaktadir. Anneligin yeniden iiretimi ve annelik
kimligine kars1 goriislerini Freud un katkilariyla gelistiren yazarlardan en énemlilerinden biri
N. Chodorow’dur. Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender isimli kitabinda anne-kiz iliskisinden yola g¢ikarak, anne olma

deneyiminin nasil aktarildigini ve boylelikle anneligin nasil yeniden iiretildigini irdeler.
Chodorow (1978, s.3), anne-kiz ¢ocuk arasindaki iliskiyi su sozlerle ifade eder:

Kadin anne. Bizim toplumumuzda ve ¢ogu toplumda oldugu gibi kadin
valnizca ¢ocuk doguran degildir. Kadinlar, ayrica bebek bakiminin birincil
sorumlulugunu tistlenirler, bebekler ve ¢ocuklarla erkeklerden daha fazla zaman
gecirirler ve bebeklerle birincil duygusal baglari siirdiiriirler.

O’na gore, kadinlarin anneligi kusaklar boyunca iiretilir ve yeniden iiretilir. Beslenme
ve bakima yonelik egilim ise kadinin kisiliginin bir parcasi haline gelmistir. Kizlarda kimlik
olusumu siireci, anneye siirekli baglanma ve onunla Ozdeslesme yoluyla gerceklesir.
Dolayistyla anneligin yeniden {iretimi, ¢ocukluk gelisiminin en erken donemlerinde
gerceklesen anne-bebek arasindaki iliskiden baslar. Anne-bebek arasindaki yakinlik ve
insanlarin anneleriyle erken donemdeki iliski deneyimleri, kadinlarin anne olarak beklentileri

icin bir temel saglar. Bu bakimdan Chodorow, ¢ocuk bakimi i¢in erkeklerin kapsamli ve
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bilingli bir sorumluluk aldigi; kadinlarin ise ekonomik ve duygusal 6zgiirliiklerini talep ettigi

bir aile modeli 6nerir (Chodorow, 1978, s.57; Newman Metzl, 2003, s.55-60).

Her ne kadar ¢ocuk dogurmanin fiziksel ve biyolojik yonii ve ¢ocuk bakiminin mevcut
durumu tarihsel olarak degisiklik gosterse de aile iginde annenin psikolojik ve ideolojik rolii
hala énemlidir. Ustelik annelik rolii, kadinlarin yasamlarin1 giderek daha fazla tanimlamaya
baslamistir. Cinsiyete dayal1 igboliimiiniin temelinde de yine kadinin annelik rolii yatmaktadir
(Chodorow, 1978, s.4; Erdogan, 2008, s.75). Yani temelde anneligin yeniden {iretimi,
anneligin toplumsal siireci ile ilintilidir. ‘Kadin, 6nce annedir, sonra kadindir® seklindeki
toplumsal fikirler; kadinlarin, sahip olduklar1 iireme ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklari
tistlenmesiyle yeniden iretilmektedir. Sara Ruddick (1995, s.17-24), Maternal Thinking:
Toward a Politics of Peace adli kitabinda, annelerin diisiinmesini ister. Biyolojik verilere
basvurmadan ¢ocuklarin annelerinden bekledikleri koruma, besleme ve yetistirme taleplerinin
anne tarafindan karsilanmasinin neredeyse biitiin anneler i¢in ayn1 kaygilara yol acabildigini
ifade eder. Anneler bu islere gore bir erdem belirlerler fakat bir erdemi belirlemek, ona sahip
olmak anlamina gelmemektedir; zira annelik deneyimi ve diisiincesi dogas1 geregi beceriye
dayali bir etkinliktir. Yani anneler, diger insanlara nazaran daha az ya da daha ¢ok iyi
degillerdir. Burada temel olarak, annelik pratikleri ve deneyimleri 6nemlidir. Dolayisiyla her
iki yazar da anneligi, toplumsal bir norm olarak annenin eylemleri ve\veyahut davranislari ile

iliskilendirir.

Adrienne Rich ise kendi deneyimlerini de aktardigi Of Woman Born: Motherhood as
Experience and Institution isimli kitabinda, anneligi, bir kurum ve deneyim olarak tanimlar.
Andrea O’Reilly’e (2004, s.1) gore, Rich’in kitabi, annelik kurumu ve pratigi agisindan
onemli bir teorik ¢alismadir. Rich antropoloji, feminist teori, psikoloji ve edebiyat
disiplinlerinden ve kendi kisisel anlatilarindan yola ¢ikarak kapsamli bir ¢aligma yapmustir.
Rich’e (1995, s.11-15) gore, gezegendeki tim insan yasami kadindan dogmus olsa da

soludugumuz hava hakkinda bile anneligin dogas1 ve anlamindan ¢ok daha fazla bilgi

> Kadinin annelik kimliginin, kadinlk kimliginden 6nce var olmasi gerektigi retorigi, sikhkla kullanilmaktadir.
Ornegin, 2016 yilinda 8 Mart Diinya Kadinlar giiniinde éne c¢ikan tartismalarda bir kurum olarak annelik;
vatanseverlik ve din temelinde giindeme gelmistir (Cumhuriyet, 8 Mart 2016). 2021 yili kutlamalarinda ise
annelik; emek, sevgi, fedakarlik, siddet, tretim ve kadin isglicii temalariyla 6n planda olmustur (Turkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi, 8 Mart 2021). Bes yil arayla kadinin annelik roll Gzerine yapilan tartismalarda
one ¢ikan kavramlarda sireklilik mevcuttur. Kadinlik kimligi, annelik kimliginin arka planina atilarak gériinmez
kilmaktadir.
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sahibiyiz. Annelik, herhangi bir kadinin iireme giicli ve ¢ocuklar1 ile olan potansiyel iligkisi
baglaminda bu potansiyelin erkek kontroliinde kalmasini saglayan bir kurumdur. Bu anlamda
annelik deneyimi esasen, kadin bedeninin ve onun c¢ocuklar1 ile temas halinde olmasin

saglayan dnemli bir duygusal deneyimdir.

20. ylizyilin son ¢eyregi ve 21. yiizyilin baglarinda kadinlik durumuna bagli olarak
anne-cocuk arasindaki ve kadinin kendi bedeni ile essiz iliskisi iizerine tartismalar, tigiincii
dalga kadin hareketinin Onciileri postmodern feministler tarafindan, ‘fark olgusu’ ekseninde
gelismistir. Kadinin ‘esitlik talebi’ bu feministlere gore, yanlis bir zeminde vuku bulmustur.
Bu olguya gore, kadinlarin talebi, ‘farkliliklara ragmen esitlik’ olmalidir ve kadinlar dilerse
annelik kimligi ile de var olabilmelidir. Irigaray, Cixous®® ve Kristeva; kadimin bedeni ile
olan iligkisinin fallik dil varsayimlarinin disinda, anne ve cinsellik ile olan iligkinin ataerkillik
disindaki duyarliligin ve kadinsi yazisinin meydana getirdigini varsayarlar (Ferguson, 1986,
s.6). Irigaray, Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru isimli kitabinda, modernitenin ‘esitlik’

vurgusunu elestirerek; ‘fark’ kavramina vurgu yapar.
Irigaray’a (20006, 5.9-10) gore:

Ancak bu miicadelenin yalnizca taleplerle yetinmemesi, yasalar oniinde
esit (ama zorunlu olarak farkli) cinsiyet haklar: olarak kayitlanabilmesi igin
kadinlarin ve -eslerin de- baska bir kimlik edinmelerine olanak tanminmalidir.
Kadinlarin boylesi haklardan yararlanabilmeleri, yalnizca anne degil kadin
olmakta da bir deger gormeleriyle miimkiindiir. Bu, yeniden ele alinacak,
doniistiiriilecek yiizlerce yillik sosyokiiltiirel degerlerin oldugu anlamina gelir ...
Kadinlarin somiiriilmeleri cinsel farkliliktan kaynaklanir, ¢oziimii de yine cinsel
farklilikta olacaktir... Insan tiirii, iiremeyi ve dogurganhigi saglayan iki tiire
(genre) ayrimistir. Cinsel farkliligr ortadan kaldirmay: istemek, tarihin tanik
oldugundan daha radikal bir soykirima davetiye ¢tkarmaktadir.

Irigaray’in (1993, s.5) bakis agisina gore, cinsel farklilik, cagin Onemli

meselelerindendir ve eger bu mesele iizerinde yeterince diisiiniirsek, bunun sonucu hepimizin

%% Cixous (1976, s.880), kadinlari, erkek dilinin disinda yazmaya c¢agirmaktadir. Yazmak, O’na gore, erkek
egemenligindedir. Kadin yazarak, kendi cinselligini ve bedenini kesfedecek ve boylece mihir altinda tutulan
mallarini, zevklerini, organlarini kisaca bedeninin muazzam bdlgelerini geri alacaktir. Onu atesli olmaktan, soguk
olmaktan, ¢cok ana¢ olmamaktan, ¢ocuk sahibi olmaktan veya olmamaktan; emzirmekten veya emzirmemekten
her firsatta suglayan her seyden, yazarak 6zgirlesecektir.
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kurtulusu olabilir. Bu dolayimla cinsel farklilik, cinsellige dair bugiine dek bilinenleri ve
dogurganligi; bedenlerin yeniden iiretimine indirgemeden olusturacaktir. Bu diisiince aymi
zamanda yeni bir sanat, siir ve dil ¢aginin iiretimidir. Bu anlamda s6z konusu ¢agin {iretimi,
kadin kiltiiriiniin insa edilmesiyle olacaktir; zira sahip oldugumuz toplumda egemen kiiltiir,
ataerkildir. Bu kiiltiirii gelistirmek i¢in ise Irigaray, kirilan anne-kiz baginin yenilenmesini ve
farkliliklara -6zellikle cinsel farkliliklara- saygi duyan bir kadin tarihinin ve kiiltiiriiniin insa
edilmesi gerektigini savunur (Qiu, 2009, s.35). Kristeva (2012, s.11) da Irigaray’in diisiin
yapisina benzer bir bicimde, Kadinlarin Zamani isimli yazisinda, ‘mesguliyetletlerin’ ve
‘kadin ifadeleri’ ¢ogullugunun gerekliligine deginir. O’na gore, ancak bu sekilde iki cinsiyet
arasindaki ‘temel farklilik® goriiniir kilmacaktir. Kristeva, ‘edebiyati’, kadinin potansiyelini

gerceklestirme alani olarak goriir ve kadindaki ¢ocuk arzusunu bu kapsamda degerlendirir.
Kristeva’ya (2012, s.23-24) gore:

Eski kusak feministler tarafindan yabancilastirici, hatta gerici olarak
nitelendirilen anne olma arzusu, bugtinkii feminist kusak icin de standart haline
gelmis degil. Ama son yillarda analigin mesleki hayatlart ya da feminist
faaliyetleriyle bagdasmaz olmadigint diisiinen kadinlarin sayisinda bir artisa
tanik olduk (bunun kaynaginda hayat kalitesindeki bazi iyilesmeler de yatiyor...)
Bu kadinlar analik roliinii kesfettiklerinde, burada yalnizca bu role i¢kin olan
bolluk ve bereketi degil, istirap ve sevincin birlikte ordiikleri karmasayr da
kesfediyorlar... Analigin reddedilmesinin kitlesel bir politika olmayacagi giderek
daha asikdar hale geliyor; kendi izler-cevrelerini genisletmek isteyen feminist
gruplar da bunun giderek daha ¢ok farkina varvyor. Bugiin kadinlarin biiyiik bir
cogunlugu, kendilerini tamamen degilse de kismen gerceklestirme imkanini
diinyaya bir ¢ocuk getirmekte goriiyorlar.

Diger yandan Kristeva, eserlerinde kadinin konumunun doéniistiiriilmesi onerisini kadin
bedeni lizerinden tartigir. O’na gore, annenin otoritesi; benligin temiz ve diizglin haritasinin
¢ikarilmasinin emanetgisidir. Dolayisiyla annenin bedeni 6zel bir yere sahipken; bedenin
iiretken giicii, arkaik anne korkusuna yol agmaktadir (Kristeva, 1982, s.77; Isik, 1998, s.86-
87). Yazarlarin diisiincelerinden hareketle, 20. yiizyilin sonunda feminist teorinin odak
noktasi, modernlesmenin tektipli anlayigina yani ‘tekilligin’ hegemonyasina karst bir
reaksiyondur. Cokkiiltiircli teorinin ve postmodernlesmenin etkisiyle fark olgusu; kadinlar

arasindaki farkliliklara -irk, smif, cinsellik, etnik- daha fazla vurgu yapilmasia dikkat
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¢cekmistir. Bu donemlerde feminist tartigmalar, lgiincii dalga kadin hareketi olarak
adlandirilan yaklagimlar ile postmodern teori arasinda cereyan etmektedir. Dogurganlik
meselesi, bu tartismalarin merkezindedir; dogurganlik giicii kadin-erkek arasinda gii¢lii bir
farklilik yaratmaktadir. Diger yandan bu mesele, iki ucu sorunlu olan bir ¢ikmaza da yol acar.
Ornegin, isverenin gebe kadma dogum izni vermesi mi adildir yoksa gebe olan ya da olmayan
biitiin kadin ve erkeklere esit davranmasi mi1 adildir? Bu ve benzer sorunlarin nasil ¢oziilecegi

konusu, tartismalidir (Donovan, 2013, s.349-350).

Nihayetinde, annelik-feminizm iliskisi farkli zeminlerde vuku bulmus ve doénemlere
gore feminizmin annelik diisincesi degisiklikler gdstermistir. Birinci dalga kadin hareketi
siyasal ve medeni haklar i¢in miicadele ederken; modernlige uygun olarak ¢ocugun egitimi ve
ev ici sorumluluklar1 anne listlenmistir. Bu dolayimla ikinci dalga kadin hareketinin dnciileri,
kadin bedeni ve dogurganligi temelinde var olan dogurganhigin baskict yoniini
elestirmislerdir ve temelde kadin-erkek arasinda bilhassa kadin bedeni lizerinden farkliliklarin
oldugunu vurgulamislardir. Bu feministlere gore, kadinlik durumu, eril tahakkiimiin bask1
araci olan dogurganliktan kurtulmakla miimkiin olacaktir. Bu ve benzer goriisler, feministlerin
cocuk diismani olmalar1 yoniinde elestirilmelerine yol agmistir. 1980°li yillarda postmodern
feministler, annelik konusunda geri adim atmis ve anneligin, kadinin ayrilmaz bir parcast ve
ona sundugu essiz bir deneyim oldugunu kesfedilmistir. Boylece ataerkil ideal annelige
olumlu anlamlar yiiklenirken; olumsuz\kotii annelik anlayist bazi feministler tarafindan
reddedilmistir. Anneligin reddedilmesinden kabuliine dayanan bu siiregte annelige olan ovgii
ise kutsallastirilmis ve yiiceltilmis annelik anlayigini pekistirmistir. Bu durumda bir sonraki
baslik altinda da tartisilacag lizere, tiiketim toplumunun da etkisiyle ataerkil topluma 6zgii
hegemonik annelik anlayis1 pekistirilirken; kadinin yegéane rolii olan annelik bir ayricalik ya

da bir statii olarak cinsiyet¢iligin yeniden {iretimine yol agmustir.

D. Tiiketim Toplumu ve Annelik iliskisi

Neredeyse herkesin benzer fikirlere sahip oldugu annelik ile ilgili konularda bir yandan
cesitli cocuk bakimu kitaplari, pedagoji biliminin ortaya ¢ikisi, ¢ocuk doktorlar: gibi tiiketimin

arttigl; diger yandan c¢ocugun gelisimini ve annenin Ozverisini gerektiren bir donemde
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yasamaktayiz. 1980’lerden itibaren kadin hareketlerinin ilgi odaklarindan biri kapitalizm ve
kadin bedeni arasindaki baglanti olmustur. Modernlesme ile birlikte geleneksel topluma has
kurumlar, sdylemler ve pratikler degismeye baslamistir. Bu degisme; siirekliligini ve yeniden
tiretimini neoliberalizmin\ge¢ kapitalizmin tiiketim anlayisi yoluyla gerceklestirmektedir.
Teknolojik gelismeler, emek giicii ve tiiketim baglaminda ‘cocuk’ sahibi olmanin
metalagmasi; tiiketim ve annelik arasindaki iliskiyi goriinlir kilmaktadir. Gebeligin
baslangicindan bebegin dogum giinlerine degin yapilan kutlamalarin bir sovun pargasi haline
getirilmesi hem ana akimun titizlikle takibi ile tikketim ¢ilginligina yol agmaktadir hem de bu
pratikler, anneler arasinda bir yarisa doniismektedir. Siirekli olarak tiiketilecek yeni ihtiyaglar
karsisinda anneler, revagta olan popiiler liriinlere yonelmektedirler. 19. yiizyildan itibaren
kapitalizmin gelisen hizi; aile, din ve diger kurumlarin degismesi ve doniismesi tizerinde etkili
olurken postmodernlesme ile birlikte annelige dair normlar ve degerler de degisime ve

doniigiime ugramistir.

Son iki ylizyillda dogurganlik ve bebek oliimleri azalirken; bir kisinin ortalama omrii
artmaya baglamigtir. Kapitalizmin gelismesi ve bunu izleyen sanayilesme ile birlikte ev
disinda iiretim ¢ok kapsamli bir bicimde genislemis; ev icindeki iiretim ise orantili olarak
azalma egilimi gostermistir. Kadinin ekonomik ve biyolojik rollerinin azalmasina paralel
olarak aile icindeki duygusal ve psikolojik annelik rolii artmistir (Chodorow, 1978, s.4).
Yasanilan geligsmeler ile birlikte hegemonik annelik rolii, kadinlarin yasamlarmin merkezinde
olmaya devam etmektedir. Burada su soru sorulabilir: Tiiketim toplumu i¢inde kadinin
annelik roliinli iistlenmesi, yalnizca annelik roliine iliskin baskic1 sdylemlerin bir ifadesi

midir?
Oztan’a (2015, 5.91-92) gére:

...Popiiler kiiltiir ve medya alaninda anne bedeninin ve anneligin neoliberal
benlik ve odznelik hali ile ortaya sagildigini goriiyoruz. Victoria Beckham ile
sembollesen 34 beden post-natal anneler furyasi, yummy mummys ile sik, tiiketen,
cinsel agidan cekiciliklerine vurgu yapilan anne modelleri, hamile bedenler,
anneligin organik beslenme, yani ¢ocuk bakim trendleri, ABD deki 2000 lerin
basinda profesyonel, yiiksek gelir grubundan kadinlar arasinda medyanin da
stklikla isledigi ‘opting out’ yani c¢ocuklar igin isten c¢ekilme trendi, anne
bloglarindaki patlama...
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Burada tiikketim toplumunun retorigine vurgu yapilarak; giiniimiizde annelik kavrami
zemininde kiiltiir, medya ve neoliberalizmin de katkisiyla devasa bir ‘cocuk tiikketimi’ ortaya
cikt1ig1 sdylenebilir. Ornegin, Tiirkiye’de iinliilerin annelikleri siklikla giindem konusu
olabilmekte; bu yolla tiikketen annelik modelleri 6zendirilmektedir. Manken Deniz

1

Akkaya’'nin, “Annelik, bencilligin izlerini tamamen stipiiriiyor,” sOzleri, anne ve c¢ocuk
tirtinlerinin yer aldig1 reklamlarda ¢ocuklu tinlii ebeveynlerin rol almasi, gebeliklerinden
itibaren oyunculuk sektoriinden c¢ekilenler, annelik ile ilgili tiiyolar veren youtuberlar,
instagramda ¢ocuklar1 araciligiyla takipgi kitlesini tiiketime yonlendiren influencerlar, sosyal
medya hesaplarinda gebeliklerini saklamadan poz verenler, spor yapan sifir beden anneler,
cocuklari ile birlikte ‘saglikli ¢ocuk nasil yetistirilir’ seklinde dergilere roportaj veren anneler
ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla anneligi siklikla tartisilan sosyal medya fenomeni
Seyma Subasi’nin kizindan ziyade kendi hayatini 6n planda tutmasinin toplum tarafindan
elestirilmesi, tesadif degildir. Su ana kadar yapilan anneligin tarihsel gelisimi, toplumsal
anlam1 ve feminizm ile iligkisi neticesinde annelik roliiniin Gistlenilmesi konusu; annelige dair
beklentilerin yalnizca ideal annelige dair 6zellikler oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki

anneligin  baskici, olumsuz, dayatilan yonlerine ragmen bugiin kadinlar hala

isteyerek\istemeyerek anne olmaktadirlar.
Jean Baudrillard’a (2021, 5.95) gore:

Tiiketim etkin ve toplumsal bir davranmigtir, bir zorlama, bir ahlak ve bir
kurumdur. Tiiketim tam olarak bir toplumsal degerler sistemi, bu terimin grup
biitiinlesmesi ve toplumsal denetim islevi olarak icimledigi bir toplumsal degerler
sistemidir. Tiiketim toplumu aym zamanda tiiketimin oOgrenilmesi toplumu,
tiikketime toplumsal bir bi¢cimde alistirilma toplumudur; yani yeni iiretim
gli¢lerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiiksek verimlilik tastyan ekonomik bir sistemin
tekelci yeniden yapilanmasiyla orantili yeni ve ozgiil bir toplumsallasma tarzi.

Cocuklar icin giinimiizde her yasa uygun 0zel oyuncaklar, 6zel oyunlar, bebek

mamalari, 6zel okullar, kitaplar, kiz ve oglan ¢ocuklar1 i¢in k1yafetler27 tiretmek amaciyla

? Gunumizde kiz cocuklari icin pembe; oglan cocuklari i¢in ise mavi kiyafetlerin Uretilmesi, cinsiyetciligin
kiyafetler aracihgiyla yeniden (retimi baglaminda siklikla elestiri konusu olmaya devam etmektedir. Bu
bakimdan ¢ocugun birincil bakim gorevini yerine getiren anne, ¢cocuguna ne giydirecegini secen kisidir. Klinik
Psikolog Elise Ricadat ve Lydia Taieb (2015, s.18-19), tarafindan kaleme alinan Uzerime Giyecek Hicbir Seyim
Yok! Giysi: Keyif mi iskence mi? isimli kitap, giyinmenin anneden kiza bir aktarim oldugunu iddia etmislerdir.
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biiyiik sanayi kollar1 kurulmustur. Cinsiyete gore oyuncak (barbie bebek-araba) ya da kiyafet
(pembe-mavi) segimlerinin yapilmasi, iki kutuplu biyolojik cinsiyetin Onemini ortaya
koymaktadir. Ornek olarak, kiz ¢ocugu igin yapilan alisveris; oglan ¢ocugu dogdugunda
kullanigsiz hale gelmektedir. Diger yandan ¢ocuk iiriinlerini gelistiren pazarlama uzmanlari,
cocuk psikologlari, ¢ocuk doktorlart vb. uzmanlagmis alanlar ortaya c¢ikmistir (Firestone,
1993, s.101-102). Bu alanlar, etkinliklerini giderek artirmaktadir. Cocuguna belirli aylarda
zihin gelisimi i¢in tasarlanan oyuncaklardan almayan bir ebeveyn, kotii ebeveynler olarak
etiketlenebilmektedir. Ebeveynler, saglikli bir ¢ocuk yetistirmek amaciyla -¢ocuklarinin
cinsiyetlerini de gozeterek- yalnizca bu tarz {irlinleri tiiketmeye yonelmemekte; ayrica

¢ocuklar1 i¢in zamanlarini da tiiketmektedirler.

Cocuk sahibi olmak eskiden bir ‘kaza’ eseri iken; giinlimiizde iradeli\6zgiirce alinan bir
karardir ve dolayisiyla artik ‘Once ben’ diyen nesil yerini, ‘Once ¢ocuk’ nesline birakmaktadir.
Bu durum, temelde, 1990’lardan sonraki kusagin\kizlarin kendi feminist anneleri ile
hesaplagsmasi baglaminda Onemlidir. Feminizmin reddedilmesinin temel sebebi, onlarin
anneliklerine olan -daha az zaman ayirdig1 ve daha az ilgi, bakim ve 6zveri gosterdigi igin-
elestiri idi. Bu bakimdan her ne olursa olsun evde bir cocugun annesini beklemesi ve ¢ocuga
yeterince sevgi ve zaman verilmemesi; annelerin, ¢cocuklar1 tarafindan suglanmasi anlaminda
onemlidir (Badinter, 2011, s.111-112). Boylece yeni kusak, kendi ¢ocuklarina daha fazla

zaman harcamakta ve annelerinin hatalarmi tekrarlamak istememektedir.

Baudrillard’a (2021, s.16) gore, “Bugiin ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi
mallarin ¢ogaltilmasiyla olusturulmus ve insan tiriiniin ekolojisinde bir temel doniisiim
olusturan akil almaz bir tiiketim ve bolluk gercegi var.” Baudrillard’in ifade ettigi iizere,
insanlar, ‘nesneler’ tarafindan kusatilmistir. Bu dolayimla, tiiketim ve nesne baglaminda
cocugun, annenin bir nesnesi oldugu sdylenebilir mi? Bagska bir deyisle, anne, dogurdugu
seyi\¢ocugunu tiiketimin bir parcasi olarak nesnelestirmekte midir? Bir yandan gebelik
stirecindeki harcamalar, hamile yogalari, bebek i¢in yapilan cinsiyet ve dogum giinii partileri
gibi ornekler; diger yandan geleneksel toplumdan postmodern topluma kapitalizmin tiiketim

odakli anlayisi, kadinin annelik kimligine kendi rizasiyla\istegiyle kilitlemektedir. Bu ortamda

Burada yazarlar, kiyafet almayi bir semptom olarak ele almislardir. Bu agidan yazarlarin aktardiklari klinik
vakalardaki kadinlar, hem sirekli tiketen ve alisveris ¢ilginligi olan hem de arka planda anneleri ile sorunlu
iliskileri olan kadinlardir.
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yoksul ya da zengin olmasi fark etmeksizin anne; gebeliginden itibaren ¢ocugunun belli bir

yasa gelmesine dek siirekli olarak tiiketir.

Burada belki de ilk olarak diisiiniilmesi gereken hamileligin baslangicindan yani
bedende meydana gelen degisikliklerin kamusal alanda goriinmesinden itibaren giyim
kusamin degisimidir. Onceleri gizlenmeye gayret edilen hamile beden, daha sonra nasil oldu
da kamusal alanda goriiniir kilinmaya baslanmistir? Artik hamilelerin bedenlerini saran ve
hamileliklerini gizle(ye)medikleri kiyafetler iiretilmeye baslanmistir. Feminist Sehir isimli

kitabinda Leslie Kern, kamusal alan ve annelik arasindaki iligskiyi bu baglamda da tartisir.
Kern’e (2020, s.41) gére:

Bedeniniz aniden kamu mali oldugunda araya kaynamak imkdnsizdir. Her
ne kadar kadinlar olarak siklikla bedenlerimiz hakkinda yorumlar alip davetsiz
fiziksel temast tecriibe etsek de, hamilelik ve annelik bu ihlalleri yeni bir boyuta
tasir.

Kern’in (2020, s.42-70) diisiincesine gore, hamilelik, kamusal alanda daima kentsel bir
nezakete karsilik gelmemektedir. Baska bir bicimde sdylemek gerekirse giiniimiizde toplu
tagimalarda hamilelere ayr1 bir alan saglanmasi veyahut Oncelikli olarak yer verilmesi gibi
ayricaliklar olsa da hamile beden, O’na gore, siirekli olarak goz 6niinde olan ve somutlagmig
bir varlig1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢oziim, feminist bir sehirdir. Ancak annelige iistiinliik
atfedilen ataerkil sistem icinde anne artik, kamusal alanda bedenini gizlemeye

calismamaktadir; aksine anne olacagini duyurdugu kiyafetleri tiiketmeye egilimlidir.

Giliniimiizde bir norm haline gelmis ve moda olmus tiiketim 6rneklerinden biri, ‘cinsiyet
ifsa partisidir’ (gender reveal party). Bu partiler anneler tarafindan oldukg¢a arzulanmaktadir.
Hamileligin ilk zamanlarinda ebeveynler, bebegin cinsiyetini 6grenmek i¢in pembe ve mavi
renklerde balonlar1 -veyahut herhangi bir nesne ile- patlatmakta; ¢ocuk sahibi olacaklarini
ulagilabilen herkese coskuyla ilan etmektirler. Kadin-erkek dikotomik cinsiyet kurgusuna
yapilan vurgu, bugilin hala 6nemlidir ancak burada esas nokta, bu tiir partilerin gosteris
tiiketiminin hem bir parcasi haline gelmesi hem de bir yaris alan1 olmasidir. 2020 yilinda

sosyal medyada iinlii olan Anas ve Asala Marwah isimli ebeveynler, simdiye kadar ki en
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gosterisli cinsiyet partisini gerceklestirmiglerdir. Birlesik Arap Emirlikleri’ndeki en biiyiik
bina olan Bur¢ Halife’de (Burj Khalifa), havai fisekler patlatarak, dogmamis bebeklerinin
cinsiyetini ilan etmislerdir (Bellheather, 10 Eyliil 2020).

Bu tiir partileri inliiler diinyasindan diisiik gelirli kesimlere kadar birgok anne,
arzulamaktadir ve hayata gecirmektedir. Anneye maddi ve manevi destek olmasi amaciyla
yapilan hos geldin bebek (baby shower) partisi; bebek 40 giinliik oldugunda 40 ugurma
partisi; ilk dis partisi ve ilk dogum giinii partisi organizasyonlarina giin gegtik¢e yenileri
eklenmektedir. Bu partilere ciddi bir para akisi s6z konusudur ve temelde tiiketim odaklidir.
Annenin bebegi ile hastaneden ¢ikisi dahi partilerle kutlanir ve dahast bebegin ilk aylari i¢in
bebek spasi ve yiizme kurslar1 planlanir. Ustelik ebeveynler pusete, siit sagim makinesine,
bebek arabalarina, her aya uygun kiyafetlere, yiiriiteclere, zeka gelistirici oyunlara, ana
kucagina, siit 1siticilarina ve ¢esitli kurslara para harcamak zorundadirlar. Corinne Maier, No
Kid: Cocuk Yapmamak Icin 40 Neden isimli kitabinda, cocuk yapmamak icin siraladigi kirk
unsurun nedenlerden biri de budur. Maier (2007, s.51), “Cocuk yapmak bir servete mal
oluyor. Ortalama bir tiiketicinin tiim hayati boyunca yapabilecegi en maliyetli alimlar
arasinda bulunuyor... Daha kétiisti, toplam maliyetin yillar ig¢inde artma riski var,” der ve
ekler (2007, s.53), “Tiiketmek, ebeveynligin temel dayanagidir. Adina layik bir ebeveyn olmak
icin inantlmaz bir esya listesi yapmak gerekir.” Neticede bebegin tenine uygun c¢ikartilan
1slak mendilin bile muadilleri reklamlar araciligiyla siirekli pazarlanmakta ve iyi bir anneye
diisen gorev, bebegi i¢in en uygununu satin almaktir. Glinlimiizde babalar da artik tiiketimin
bir uzantisi olarak eslerine ‘yardim’ etmek amaciyla bebek bakimin iistlenmektedirler. Bazi
babalar esleri ile dogum egitimi, yoga, spor veyahut benzer kurslara katilsa da 6ziinde annelik

gorevi, kadinindir.

Anne bakimiyla ilintili olarak bebek mamalar1 reklamlarinin son zamanlardaki artis1 da
dikkat ¢ekicidir. Onceleri kadmni 6zel alana hapseden anne siitiiniin mucizevi 6zellikleri
tekrarlanirken; glinlimiizde takviye edici gidalarin da tiiketimi artmaktadir. Burada dikkate
deger nokta mamalarin, birincil beslenme ihtiyacini karsilamaktan ziyade bebegin zihinsel
gelisimini artirmaktaki ikincil islevinde yatmaktadir. Ancak mesele su ki ¢ogu annenin siitii

ya yeteri kadar olmamakta ya da annenin memelerinde siit olmamaktadir. Bu durumda
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mamanin alinmasi hayati 6nemdedir. Mama, takviye edici gidalar ve bebek bezi gibi

ihtiyaclarin alinmasi; gelir durumu imkan tanisin ya da tanimasin ebeveynlerin gorevidir.

Nancy Fraser’e (2006, s.1) gore, “Geg kapitalist refah devleti toplumlarinda insanlarin
ihtiyaglart hakkinda konusmak siyasal soylemin énemli tiirlerinden biridir.” Bu nedenle de
feministler, zaruri ihtiyaclarin tedarik edilmesinde devletin sorumlu oldugu goriisiini
benimserler. Bu konudaki siyasal ve ekonomik soylemler tartismalidir. Ancak erkek egemen
bir toplumda aile i¢indeki ihtiyag¢, ekonomik ihtiyagtan farkli olarak kontrol dis1 ihtiyagtir ve
yine aile tarafindan karsilanmalidir goriisii hakimdir. Fraser’e (2006, s.24) gore, “ABD 'deki
cocuk bakimi hdla ‘ekonomik’ bir ihtiyactan ziyade ‘ailesel’ bir ihtiya¢ olarak
gosterilmektedir.” Tiirkiye’de ise 2015 yilindan itibaren, gerekli mercilere basvuru yapan ve
gerekli sartlar1 saglayan ailelere 24 ay boyunca mama ve bez yardimi yapilmaktadir. Her ay
verilen para, 239 TL miktarindadir (Mama ve Bez Yardimi Nasil Yapilir?, 2021). 2023 yilt
itibariyle s6z konusu yardim miktari, degismemistir (Hoca, 8 Mart 2023). Bebegin giinliik
bakimi ve ihtiyaclarinin maddi gideri diisiiniildiigiinde, verilen yardimin diisiik bir miktar
oldugu anlasilabilir. Aile, her ne kadar maddi yonden tesvik ediliyor gibi goriinse de bebek
bakimi ihtiyaglar1 tipki ped, dogum kontrol i¢in kullanilan ilaglar gibi ekonominin bir

parcasini olusturmamaktadir.

Diger yandan ebeveynlerin neredeyse ¢ogu, doguma bir iki ay kala ‘hastane ritiiellerini’
planlamaktadir. Doguma gitmeden dnce anne, ani 6liimsiiz kilacak fotograflar ¢cekmek icin
makyaj yapar, odas1 siislenir, bebek i¢in yer hazirlanir. Ayn1 zamanda ziyaretciler i¢in de
yiyecek ve hediyeler temin edilir. Dogumdan itibaren ve bu ritiiellerin uygulandigi siire
boyunca anne, genellikle uyaniktir ve sisteme uyumlu hareket eder. Bu konuda Arney, su
soruyu sorar: Hastane uygulamalarini degistirmeye neden ilgi duyuldu? 1970’li yillarin
ardindan dogum, hastaneye tasinmistir ve bu uygulama, kuskusuz ki insanlarin dikkatini
cekmistir. Yasanilan bu degisiklik ayn1 zamanda ‘ekonomik’ baskiy1 ifade etmektedir, ¢linkii
dogum odalarinin 6nem kazanmasi, hastanedeki dogum ritiielleri ve mevcut kurallarin
gevsetilmesi -Onceki yillarda annenin enfeksiyon bulastirma riski nedeniyle anne ile bebek
ayr1 tutulurdu- tiikketici baskisindan kaynaklanmaktadir. O yillarda dogal dogum talepleri
mevcut ideolojiyi tehdit etmekteydi (Arney, 1980, s.562). Giinlimiizde ise ‘natiiralizm’ 6n

planda tutulmaya baslamakta; kadinlar, evde dogal dogum yoOntemlerine egilim
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gostermektedirler. Yillar arasinda bdyle bir tercih degisimi, gec kapitalizmin tiiketim toplumu
tanimima uyumludur. Cogu iilkede saglik hizmetleri devlet tarafindan karsilanmadigindan;
cocuklara dair politikalarin sosyal politikalar ve saglik politikalar1 ile paralel olmasi

gerekmektedir.

Son zamanlarda olduk¢a moda olan ‘evde dogum’ (homebirth) egiliminin nedenleri
hastane korkusu, karar verme o&zglrligli, gecmisteki olumsuz deneyimler ve hastane
giderlerinin artisidir. Hastane disinda gergeklesen evde dogum ydnteminin anne-bebek
arasindaki ilk temasit kolaylastirdigi, bebegin hemen emzirildigi, tibbi miidahale
gerektirmeden dogumun dogal yollarla gerceklestigi, bunun kadini giiglendirdigi ve esiyle
iligkilerini olumlu yonde etkiledigi seklinde cesitli savlar one siiriilmektedir. Yine de anne
adaylarimin WHO’nun evde dogum yapacaklar icin hazirlamis oldugu rehbere uymalari
gerektigi ifade edilmektedir. Evde doguma uygun bir ortam hazirlanmali; gerekirse sertifikali
ebelerden veya hemsirelerden yardim alinmalidir. Anne yeterli ve kaliteli bakimi almis olmal

ve her seyden once saglikli bir bedene sahip olmalidir (Korkmaz Yildiz, 2 Nisan 2018).

ABD’de yapilan bir aragtirmaya gore, 2004’te 35.578 olan evde dogum sayisi; 2017°de
62.228’e ylikselmistir. Hollanda’da ise her 100 kadindan 30’u evde dogum yapmay1 tercih
etmektedir (Uplifers, 6 Mayis 2020). Tiirkiye’de ise bolgelere gore farkliliklar gosteren bu
oran; %12,7 ile %54,4 arasindadir. EK olarak, Tiirkiye’de 173 gebe ile (97’si hastanede
dogum yapan kontrol grubu, 76’s1 hastane dis1t dogum yapan arastirma grubu) yapilan bir
aragtirmada, arastirma grubunun tamaminin evde dogumu planladiklar1 ama WHO’nun evde
dogum rehberinde yer alan kurallara uymadiklar1 anlagilmistir. Evde dogum yontemini se¢me
sebepleri ise sahip olunan inangla iligkili olarak ortaya ¢ikan kaygilar, kirsal bolgedeki
zorluklardan kaynakli hastaneye ulasma giicligii ve ekonomik endiseler olmustur. Evde
dogumun olumlu yonlerinin &vgiiyle 6ne siiriilmesine ragmen -planli ya da plansiz- bu
yontem, annenin ve bebegin saghigi acisindan c¢esitli riskler tagimaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, tip doktorlari, dogum sonrasi gelisebilecek komplikasyonlar nedeniyle
evde dogum yontemini giivenli bulmamakta ve anne adaylarina 6nermemektedir (Kulhan ve
digerleri, 2017, 5.222-226; Grunebaum ve Chervenak, 24 Subat 2015). Bu komplikasyonlar;
vajina yirtiklari, dogum sonrast kanama, vajinal yirtiklarin dikilmesinde yapilan hatalar,

dogum sonu rahim iltihab1 (endometrit), yenidoganin o6liimii ve enfeksiyon kapma riski
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seklindedir. Ote yandan diinyadaki hastane dist dogumlar, yeteri kadar kayit altina
alinamamaktadir (Sheiner ve digerleri, s.386-387). Ancak 6rnegin, ABD’de 2008 yilindan
2012 yilina kadar yapilan bir arastirmada, 15,9 milyon bebek ile ilgili veriler incelenmis ve
ulagilan sonuglara gore, her 10.000 bebekten 5,8’i evde dogum nedeniyle dlmiistiir (Rapaport,
2 Kasim 2016).

Diger yandan da Birlesik Krallik iilkelerinde yapilan bir arastirmada, planli yapilan
evde dogumun duygusal ve deneyimsel agidan hastanede dogum kadar faydali oldugu ileri
stiriilmiistiir (Beech, 2012). Dolayisiyla evde doguma dair bu yontemin olumlu ve olumsuz
oldugu yoniinde iki zit goriis vardir. Dogum sonrasi gelisecek komplikasyonlara ek olarak
annenin dogum sonrasi gegirebilecegi postpartum yani dogum sonrasi bunalim olasilig: ile
iligkili yeterli bir arastirma bulunmamaktadir. Ancak bu siire¢ ile ilgili Kornél
Mundrucz6’nun yonettigi Bir Kadinin Pargalari (A Pieces of Woman) isimli drama filmi, evde
dogumu tercih eden bir c¢iftin dogum anindan itibaren gegirdigi duygusal ve psikolojik
dontigimii konu almaktadir. Filmin baslarindaki dogum sahnesi, olduk¢a sarsicidir. Evde
gerceklesen zorlayici, agrili, sancili ve travmatik dogum siirecinin anindan bebegin 6lmesiyle
anne adayi, genellikle derin bir sessizlikle i¢ hesaplasma yasamakta ve bir su¢lu aramaktadir.
Nitekim ebe, dogumun hastaneye taginmasini Onerse de anne adayi, bebegini her seyin

basladig1 yerde dogurmakta 1srarct olmustur.

Evde dogum konusunda, bu ydntemin dogal ve normal® (Giinyeli, Hiirriyet Aile)
oldugu yoniindeki goriisler ile tip biliminin bu yontemin risklerine dair kanitlari,
catigmaktadir. Esas mesele, evde dogumu destekleyenlerin ya kadin bedeninin dogurma
yetenegine istiinliik addetmesi ya da kadini duygusal ve deneyimsel acidan giliclendirdigi
yoniindeki fikirlerdir. Bu nedenle natiiralizme doniisii isaret eden evde dogum ydnteminin,
yalnizca ekonomik kaygilar nedeniyle bagvurulan ya da kirsal bolgelerde yasayanlarin tercih
edecegi bir yontem oldugunu diistinmemek gerekir. Tip alanindaki teknolojik gelismelere
ragmen kadimnlarin evde dogum tercihi, bu agidan dikkat ¢ekicidir. Burada yeniden Fraser’in,
Bati’da aile icindeki ihtiya¢ ile ekonomik ihtiya¢ ayrimina doniis yapariz; zira hastane

giderlerinin artmasi, kadinlar1 evde doguma yonlendirse de bir¢ok kadinin tutumu, evde

% Evde dogum yontemini dogal ve normal addeden fikirlerin yaninda bu yontemin, oOzellikle dogumun

korkulacak bir yoninin olmadigini, her seyin ilk basladigl yerde bebegin diinyaya gelecegi ve hatta bunun
romantik olabilecegini dislinenler de vardir (Erdilek, 15 Aralik 2010).
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dogum yapmanin dogal oldugu yoniindedir. Kadinlar, bu yontemi modern tibbi gelismelerden

onceki donemlere referansla normal bulmaktadirlar.

Modernite ile birlikte ‘iyi’, ‘ideal’, ‘normal’ ve ‘dogal’ annelik ideolojileri; egemenlik
iligkileri i¢inde hakim annelik anlayisina doniigmiistiir. Bu nedenle dogumdan bebek
bakimina kadar gilindelik pratiklere iliskin goniillii\goniilsiiz uygulamalar, postmodernlesme
ile birlikte tutum ve davranislar1 sekillendirmektedir. Evde dogum yontemi ve toplum iginde
gbbegini saklamadan poz verebilen kadinlar; bir anlamda zihniyet degisiminin de -kimi
toplumlara gére ayipti(r)- bir ifadesidir. Onceleri gebeler, bedenlerini saklayan genis elbiseler
giyerken; giiniimiizde bedenlerini gosterecek dar kiyafetler tercih etmektedirler. Tiiketim
toplumu ¢ercevesinde kadinlar hem bu kiyafetleri almaya tegvik edilir hem de bu kiyafetler
araciligiyla gebeliklerini topluma ilan eder; zira kadin, dogasinin nihai amacimi
gerceklestirmistir. Diger yandan egemenlik iliskilerinin belki de en net goriiniir kilindig1 ve
cinsiyetciligin Ortiik olarak siirdiiriildigi tiikketim toplumunun yansimalarindan biri de
‘anneler giinlidiir’. Anneler giiniinde annelik, ortik bir bicimde -feministler tarafindan da-
yiiceltilir ve geleneksel annelik normu; annelere alinacak hediyelerle tliketimin 6nemli bir
pargas1 haline getirilir. Bu 6zel giinde ‘Cennet annelerin ayaklarinin altindadir’ séylemi,
merkezdedir ve bu giine yonelik ¢esitli kutlamalar yapilir.  Annelere ihtiyaci oldugu
diisiiniilen mutfak esyalari, mobilyalar ve cicekler alinan bu giinde annelik, kapitalist ve
ataerkil toplumsallagsmanin yeniden iiretimine hizmet etmektedir. Oysaki ¢ocugu dlen, annesi

olmayan ya da isteyip de anne olamayanlar i¢in bugiin, 1stirapli gegmektedir.

Baudrillard’a (2020, s.244) gore, “...Tiiketim toplumunun nihai amacinin tiiketiciye bir
islevsellik kazandirmak, tiim gereksinimleri psikolojisinin egemenligi altina almak; tiretimin
giidiimleyecegi ve niifuslar: giderek artan kentlerle uyumlu, herkesi igine alan bir tiiketim
evreni olusturmak oldugu soylenebilir.” Buradan hareketle, anneler giinlinde herkes, diger
herkesin yoneldigi iriinlere yonelirken; ayn1 zamanda ona kendisine 6zel hissettirecek -
ornegin annelere dzel indirim giinleri ile ¢icek almak- tiiketim iiriinlerini satin alir. Ornegin,
bu gilinde anneler i¢in alinacak sallanma ve bacaklar1 uzatma ozellikleri olan emzirme veya

anne koltugu gibi ¢esitli lirlinlerin reklamlar1 yapilmaktadir.

Diger yandan annenin evlatlarina bakim verip onlar1 biiyiiterek topluma katki sagladig:

yoniindeki olumlu\évgii dolu goriisler, hediyeler araciliiyla 6zel bir mesajla pekistirilir.
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‘Annenin hakki 6denmez’ sdylemiyle; annelige dair sikintilar, bunalimlar, hayal kirikliklari,
zorluklar, pismanliklar ve kotiiliikler bu giinde 6zellikle hasiraltt edilir. Bu goriis, kadinin
birincil roliiniin annelik rolii oldugunu, annelik roli disindaki diger rollerin inkar edildigi ve

ideal annelik anlayis1 neticesinde cinsiyet¢i hegemonyanin yeniden {iretimine yol agar.
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IKiINCi BOLUM

GONULLU COCUKSUZLUK

I. GONULLU COCUKSUZLUK: KAVRAMSAL, TARIHSEL, TOPLUMSAL VE
PSIKOLOJIK GELISIM

20. ylizyilin ilk ¢eyreginden giiniimiize heteroseksist ataerkil sisteme ait normlara bir
kars1 ¢ikis olarak kadinin, sahip oldugu bedeni tizerindeki tutum ve uygulamalar konusunda
s0z sahibi olmasi yOniindeki disiinceler, -birinci boliimde ele alindigi tizere- farkli
perspektifler lizerinden tartistlmistir. Annelik kavrami; geleneksel toplumdan, modern ve
postmodern topluma doniisme ve degisme yasamistir. Hegemonik annelik anlayisi, salt olarak
egemen sisteme ait norm ve degerlere itaat eden anneleri degil, cocuk sahibi olmayan
kadinlar1 da kalip yargilar ile ¢evreleyerek koseye sikistirmaktadir. Annelige dair deneyimler
ve simgeler; tarih boyunca ideal anneligin temeli olarak algilanmistir. Dolayisiyla
giiniimiizde, agmaza diiserek tartisilmasi gli¢ bir konumda yer almaya devam eden annelik,
hala kadin yagsaminin merkezindedir. Dahasi bazi1 prototipler, -geleneksel anne, modern anne,
postmodern anne, iyi anne, yeterince iyi anne gibi- kadinlari, ¢ocuk sahibi olma\olmama

durumlarina ve annelik etmelerine gore gesitli kaliplara yerlestirerek, siniflandirmaktadir.

Egitim seviyesi yliksek, bilingli, zengin bir kadinin ¢ocuk sahibi olmadigi\olmayacagi
ya da tam tersi Ozelliklere sahip bir kadinin birden fazla ¢ocuk sahibi olmay:
isteyecegi\arzulayacagi fikrine neden haizizdir? Bununla ilintili olarak goéniillii olarak anne
olmama karar1 veren bir kadinin, bireysel olarak kendisini {istiin olarak konumlandirdig -
‘Kimse ¢ocuk sahibi olmamalr’, ‘Toplumsal normlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ebeveyn
olmama karar1 daha zordur’ diislinceleri gibi- zamanlar var midir ya da bu karari veren
kadinlarin tutum ve davranislar tiimiiyle tutarli midir? 21. yiizyilda tecriibe ettigimiz iizere
her ne kadar ¢ocuk sayisinda bir diisiis yasanmis olsa da anneligin toplumsal anlami
olumlu\iyi yonde artarken; sosyal, psikolojik ve deneyimsel rolleri de artmigtir. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyet ve cinsiyetgilik problematigi baglaminda annelikten bagimsizlasan kadinlik

kimligini, annelik kimligi lizerinden tartigmak, bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir,



¢linkii azzmsanamayacak sayida birgok kadin, annelik kimliginden bagimsiz bir yasami tercih
ettikleri bir tutuma sahiptir. Oyle ki goniillii olarak anne olma\olmama tercihini ele alirken; bu
karar1 vermeye yonlendiren gerekgeleri, kadinin hayatinda yol a¢tig1 degisiklikleri, bedelleri,
mutsuzluklari, pismanliklar1 ya da avantajlarin1 konusurken; hegemonik annelik anlayist ve
cinsiyet¢i hegemonyaya isaret eden normlara bagvurmak gerekmektedir. Keza annelige dair
acmazlarin tartisildigl her diizlemde anne ol(a)mamay1 da tartismak gerekmektedir. O halde
annelik, ozgiirce secilebilecek bir karar olabilir mi? Bagka bir ifade ile goniilli annelik
miimkiin miidiir? Goniillii ¢ocuksuzlugu tercih edenler, kutsal annelik normuna tiimiiyle
mubhalif midir veyahut muhalif olanlar bu normu cinsiyet¢i ikiylizliiliik ile yeniden iiretmekte
midirler? Postmodernlesme ile birlikte goriiniir olan goniillii ¢ocuksuzlugu, cinsiyetci
hegemonya dahilinde elestirel bir perspektiften analiz edebilir miyiz? Hegemonik anneligin
elestirisini yaparken; normdan sapan\marjinal\aykir1 ve akillica\zekice bir karar oldugu
yoniindeki diistincelerle goniillii ¢ocuksuzlugu yiicelten diigiinceler yeterince tartigilmakta
midir? Tezin bu kisminda sorulan sorulara yanit aranacak; goniillii cocuksuzluk kavraminin

icerigi, kavramin tarihsel gelisimi, toplumsal ve psikolojik anlami tizerinde durulacaktir.

A. Goniillii Cocuksuzluk Kavrami

J. E. Veevers’e (1973, s.199) gore, goniillii ¢ocuksuzluk, aile caligmalarinda ihmal
edilen bir alandir. O’na gore, sosyal bilimciler, yapilan arastirmalarda egemen normlara ve
kendi tercihlerine uygun bir konuya ya da soruya odaklanmaktadirlar. Konuya iligkin 1970’li
yillardan itibaren ‘gocuksuzluk’ fikrine odaklanmaya baslayan farkli alanlarda -psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, iktisat gibi- ¢alismalar mevcuttur. Diinyada, giderek daha fazla insan
cocuksuz bir yasamu tercih etmektedir. Bu bakimdan, giiniimiizde hala ihmal edilen goniillii
olarak ¢ocuk sahibi olmama olgusunun irdelenmesi, ¢ocuksuz olmanin goniillii bir tercih mi
yoksa goniilsiiz bir sonu¢ mu oldugu gibi sorularin tartisilmasia imkan sunar. Cocuksuzluk
kavraminin bes dilde (Yunanca, Litvanca, Fince, Tirkce ve Maltaca) incelendigi
Childlessness: Concept Analysis isimli bir aragtirmada; kavrama dair ilgili ulusal diller ve
kiiltiirler i¢indeki mevcut degiskenlerin kesfedilmesi hedeflenmistir. Yapilan degerlendirmeye
gore, dilsel olarak c¢ocuksuzluk, birbiriyle ayni ya da yakin anlamlarda ‘olumsuzlugu’

cagristirmaktadir (Gouni ve digerleri, 2022, s.5-15). Geleneksel kodlarimiz, ¢cocuksuzlugu,
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temelde anneligin kutsallagtirildigi ve yiiceltildigi toplumlarda -bir seye sahip olmamak
anlaminda- olumsuzluk\eksiklik\yokluk\yoksunluk ile 6zdeslestirir. Ornegin, sanat¢1 Giinseli
Kato (Cumhuriyet, 19 Kasim 2022) katildig1 bir programda, ¢ocuk dogurmayan kadinin eksik
oldugunu ve bir kadinin, kadin olabilmesi i¢in yapmasi gereken seyin Oncelikle ¢ocuk
dogurmak oldugunu sdylemistir. Tepki ¢eken Kato’nun bu sozleri, egemen sdylemin bir
ifadesidir. Bu bakimdan g¢ocuksuzlugun goniillii\goniilsiiz olmasi arasinda bir farkin olup
olmadigr neden Onemlidir; neden dogru anlasilmalidir ve goniillii ¢ocuksuzluk kavrami,
basit¢e, ¢cocugu olmayan kadin anlamina mi1 gelir seklindeki sorular, iyi bir bicimde analiz

edilmelidir.

Sharon K. Houseknecht (1987, s.369) Voluntary Childlessness isimli ¢alismasina,
“Goniillii ¢cocuksuzluk hakkinda ne biliyoruz?” sorusuyla baglar. Son on yilda -¢alismanin
yayimlandigi 1975 yilindan 1987 yilina kadar- bu konuda arastirmalarin yapildigini belirten
Houseknecht, mevcut arastirmalarin kavramsal olarak yalnizca ‘kesfedici’ ve ‘tanimlayict’
oldugunu 6ne stirmiigtiir. Yazara gore, goniillii ¢cocuksuzluk kavramini anlamak i¢in goniillii
cocuksuzluga dair egilimleri, goriilme sikligini, gerekcelerini, ¢ocuksuz kalma kararini ve

toplumun bu duruma ya da karara olan bakis1 hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Diger yandan Avrupa’da goniilllii ¢cocuksuzluga karsi tutumu irdeleyen Eva-Maria
Merz ve Aart C. Liefbroer’e (2012, s.587-588) gore de, gliniimiizde ¢ocuksuzluk hem ¢ok
yaygindir hem de cocuksuzlara karsi toplumsal kabul artmistir. 2006 Avrupa Sosyal
Aragstirmast (European Social Survey) verilerinin kullanildig: arastirmaya gore, ¢ocuksuzluga
kars1 tutuma iligkin yapilan arastirmalar tek bir toplumsal baglamdaki sosyal farkliliklara
odaklanmaktadir. Oysaki kadinlarin dogurganliga ve bireyin ¢ocuk sahibi olma\olmama
istegine yonelik davranislart hem {ilke ig¢inde hem de iilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Toplumsal olarak ¢ocuk sahibi olamayanlara kars1 norm gelistirilmiyorken;
bilingli olarak ¢ocuksuz bir yasami tercih edenlere karsi olumsuz\elestirel norm
gelistirilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin, kisirlik durumundan kaynakli -goniilsiiz- cocuk sahibi
olamayan kadina, toplumun gelistirdigi tutum, olumsuz olmaktan ziyade genellikle durumuna

tiziilen ve aciyan gozlerle bakmak seklindedir.

Ne var ki son zamanlarda anneligin evrensel bir rol oldugunu reddedenlerin sdylemleri

gorliniir olmaya baslamistir. Bu durum, kutsal annelige dair bir kirilmanin yasandigini; baska
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bir ifade ile kadinin isterse anne olmayabilecegi fikrini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Popiiler
kiiltiir 6rneklerine deginecek olursak, iinlii sarkic1 Sertab Erener (HABERTURK, 7 Temmuz
2021), ‘¢ocuk dogurmama’ konusundaki diisiincelerini ifade ettigi bir roportajda, su sozleri
kullanir, “Artik ¢ocuk dogurmamamiz, ¢cogalmamamiz gerekiyor. Fareden beter olduk, onlar
bile bizden daha az iiriiyor olabilir.” Erener’in agiklamalari hem olduk¢a cesurdur hem de
bir yandan olumsuz elestiriler alirken diger yandan Erener’i destekleyenler de olmustur.
Baska bir 6rnek, oyunculuk kariyeri ile taninan Sahin Irmak’a (Aydin, 20 Kasim 2021;
Tokdemir, 8 Aralik 2021), esi ve kendisinin ¢ocuk sahibi olma plan1 sorusuna karsilik, “Hi¢
diisiinmiiyorum. Cocukla ugragamam. Cocuk ¢ok ciddi bir konu. ‘Heveslendim, benim de
cocugum olsun, annemler de istiyor, hadi yapalim...” Benim i¢in ¢ocuk oyle bir sey degil,”
sOzleri, ¢ocuk sahibi olmama acisindan Erener’in diisiincesiyle ortiigmektedir. Bu bakimdan
goniillii olarak cocuk sahibi olmama meselesi, popiiler kiiltiir ve sosyal medya araciligiyla
daha fazla duyulur hale gelmektedir. O halde bu mesele, nasil kavramsallastirilabilir? Dawn
Llewllyn (2016, s.66), Maternal Silences: Motherhood and Voluntary Childlessness in
Contemporary Christianity isimli ¢alismasinda, Birlesik Krallik’taki anne olma ve din
arasindaki c¢atigmayi, nitel arastirma verileri ile ele almistir. Arastirma bulgularina gore,
annelik rolii ile smirlandirilan kadinlarin, iireme ile ilgili se¢imlerinde ‘inang’ 6nemli bir
konumdadir. Arastirmaya katilan goériismeciler, deneyimlerini aktarirken; non-motherhood
(anne olmayan), childfree (¢cocuksuz, c¢ocuktan bagimsiz), without children (g¢ocuksuz),

voluntarily childless (goniillii gocuksuzluk) gibi kelimeleri tercih etmislerdir.

Amy Blackstone’ye (2012, s.1) gore ise 1970’lerden itibaren yapilan calismalarin
cogu, ‘tercihen’ c¢ocuksuzluga odaklanmamistir. Daha sonra yapilan c¢alismalarda, ebeveyn
olmamanin bir kazadan ziyade cocuksuzlugun, aktif bir se¢im oldugunu vurgulayarak
childless-by-choice (tercihen ¢ocuksuzluk) ya da childfree kavramlarinin hakim oldugu bir
gergeveye gecis olmustur. Dolayisiyla nasil ki anneligi kavramsal olarak tek bir kategoride
degerlendirmek gii¢ ise benzer bir bicimde goniillii ¢cocuksuzlugu da tek bir kategoride ele
almak\degerlendirmek giictiir. Bu kelimeler, her ne kadar az ya da c¢ok farkliliklar tasisa da
her biri anneligi ve cocuksuz olmay1 yeniden diisiinmemizi miimkiin kilmaktadir. Literatiirde
intentionally childless (isteyerek\kasten ¢ocuksuzluk), childless (¢ocuksuzluk) gibi kavramlar
da vardir. Bu tezde ise voluntarily childless (goniillii gocuksuzluk) kavraminin kullanilmasi

tercih edilmistir. Blackstone (2023, s.79), goniilli ¢ocuksuzluk terimini kullanirken, bu
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kavramin diinyanin ¢ocuklardan 6zgiirlestirilmesini ima etmek igin degil, ebeveyn olmak

istemeyenler icin kullandiginin altini gizer.

Houseknecht’in (1987, s.369-370) ifade ettigi Tlizere, goniillii c¢ocuksuzlugun
tanimlanmas1 i¢in baglangicta yapilacak seyin g¢ocuksuzlugun, goniillii mii goniilsiiz mi
oldugu ayrimimnin dogru analiz edilmesi gerektigidir; zira istese de ¢ocuk sahibi olamayanlar
da vardir. Diger énemli bir husus, bu kararin kalic1 bir karar m1 yoksa gecici bir karar mi
oldugunun tespit edilmesidir. Kisi belirli bir zaman diliminde c¢ocuk sahibi olmak
istemiyorken; gelecekte ¢ocuk sahibi olmayi isteyebilir. Burada mesele, bu karara olan
bagliligin tespit edilmesidir. Diger 6nemli bir husus ise bu kararin ertelenip ertelenmediginin
tespit edilmesidir. Bagka bir deyisle bazilar1 evli degilken veyahut evlenmeden once dahi
cocuksuz olma karar1 verebilirken; bazilar1 ise bu karar1 ertelese bile yine de goniillii

cocuksuz oldugunu ifade edebilmektedir.

Houseknecht’in belirttigi hususlar, 1987 yilinda yapilan mevcut ¢alismalarin gdzden
gecirilmesiyle ortaya konmustur. Gliniimiizde, goniillii cocuksuzluk kavramini agimlarken bu
hususlarin dikkate alinmasiyla birlikte kisinin yasami boyunca 6zel gerekgelerinin de boyle
bir kararmm alimmasinda etkili oldugunu g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu
baglamda esasen kadin kimligi ve yasami acisindan goniillii ve goniilsiiz ¢ocuksuzlugun nasil
deneyimlendigi, karmasik bir durumdur. Goniilli ¢ocuksuz bir kadinin, anne olmama
konusunda yasadigi sugluluk, pismanlik veyahut eksiklik gibi psikolojik duygulari; goniilsiiz
olarak cocuk sahibi olamayan kadindan -6l¢iitii yoktur- farkli olabilir. Burada mesele, temelde
dogurganlik\rahmin giicii ve c¢ocuk arzusu tizerinden diisliniilebilir. Dogurganlik\rahim
tizerinden tanimlanan ve olumlanan kadin bedeni; ataerkil sistem i¢inde bu giigten bedensel
bir durum nedeniyle -aciz- mahrum kalindiginda, toplumsal yeniden iiretime dahil olamayan
kimi kadin i¢in katlanilmazdir. Diger bir deyisle annelige dair geliskiler\tutarsizliklar s6z
konusudur ve 6zellikle anne ol(a)mamanin toplumsallastirilmasi ve tibbilestirilmesi kadin i¢in

karmasik bir siirectir.

Goniilli ¢ocuksuz Gayle Letherby ve goniilsiiz ¢ocuksuz Catherine Williams’in
deneyimlerini aktardigi Non-Motherhood: Ambivalent Autobiographies isimli otobiyografik
bir ¢alismada, anne olmama ve olamamaya dair karmasiklik, karigiklik ve diglanma konulari

kesfedilmektedir.
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Goniillii cocuksuz Catherine (1999, s. 720), ¢ocuk sahibi olmama kararini su sézlere

ifade etmektedir:

Yirmi yasinda ve evliyken (ve ebe ve saglik gérevlisi olarak ¢alisirken), bir
giin ¢ocuklarimin olacagindan %99 emindim. Hatta onlara isim bile segtim.
Heniiz hazir olmadigim da ayni derecede agikti. Simdi 48 yasinda (bosanmus, bir
kadinla samimi bir iligki i¢inde ve yiiksekégrenimde c¢alisan) ¢ocugum
olmayacagindan %99 eminim.

Catherine’ye yirmi sekiz yil sonra doniisiim yasatan ve ¢ocuksuzluk kararini aldiran
gerekceler nelerdi? O, anneligin olumlu yoénlerini takdir edip bazen g¢ocuk sahibi olmak istese
de bu deneyimin gelecekte zevk alabilecegi bir sey -biyolojik kapasitesinin sonlarina dogru
kafa karisikligi yasamasma ragmen- oldugunu disiindiigiinden, c¢ocuk sahibi olmay1
ertelemistir. Bu ¢elisik duygusu nedeniyle de bir¢ok insan tarafindan anormal karsilandigini
ifade etmigstir. JaneMaree Maher ve Lisa Saugeres’in (2007, s.6-13) Avustralya’da yaptiklar
bir arastirmada®, ¢ocuk sahibi olmay1 erteleyenlerin (postponers), ornegin, 30-34 yas
araligindaki kadinlar, ¢ocuk yapmayi diistindiikleri ancak uzun siireli kalici iligkiler i¢inde
olmadiklarindan bu karari ertelediklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bazi kadinlar ise
cocuk istememe kararlarmin erken kimlik olusumlarinin (early articulators) bir pargasi

oldugunu s6ylemislerdir.

Onceki arastirmaya dénecek olursak, goniilsiiz gocuksuz Gayle’nin (1999, 5.720-722)
ise deneyimleri, farklidir. Gayle, evli ve kreste ¢alisirken hayatinin temel amacinin ‘anne
olmak’ oldugunu ifade etmistir. Ancak yaptig1 bir ‘diisiik’; 1stirap ve basarisizlik duygularina
neden olmustur. Daha sonraki yillarda sosyoloji doktorasi yaparken, anne olma arzusunu
koruyup hayatinda bir bosluk hissetse de bu meselenin, eskisi kadar hayatinin merkezinde
hakim olmadigini belirtmistir, ¢ilinkii bir yandan da ¢ocuksuz bir yasam kendisine 6zgiirliik
tanimistir. Bu anlamda hem Catherine’nin hem de Gayle’nin annelik ve c¢ocuksuzluk

konusunda deneyimleri farklilagsa da toplumsal ve kiiltiirel normlar neticesinde celisik

» Arastirmaya katilan kadinlardan bazilari, annelik duygularinin eksikligini; anneleri veyahut her iki ebeveynleri
ile olan ve esleri ile olan sorunlu iliskilere baglamislardir. Bazilari kiiglik kardeslerine baktiklarindan dolayi ¢ocuk
sahibi olmayi ertelediklerini séylemislerdir. Katihmcilardan bazilari ise anneligin hayatlarini altlist edeceginden,
kimliklerini kaybedeceginden, ¢ocuklarin ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarinin éniine koymak zorunda kalmaktan,
sadece cocuklari hakkinda konusan annelere doniseceklerinden ve bu siireci kontrol edemeyeceklerinden
yasadiklari endiseleri dile getirmistir (Maher ve Saugeres, 2007, s. 10-11).
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duygular yasamiglardir. Bu duygularin arkasinda yatan nedenler, goniillii ya da goniilsiiz
cocuksuzlugun toplum agisindan daha az kadinsi, yetersiz, anormal ve oteki olarak
algilanmasidir. Gayle’nin hamile kalmak icin yillarca tedavi olmasinin bir 6nemi yoktur: en
nihayetinde tip uzmanlari, yabancilar, kadin arkadaslari, ailesi ve hatta kendisi tarafindan
‘eksik’ olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle -her iki kadin da- talep edilmedigi halde
cevrelerindeki insanlar tarafindan ‘yardimsever’ ve ‘iyi niyetli tavsiyeler’ ile
karsilagsmiglardir. ‘Evli insanlar ¢ocuk sahibi olur’ ve ‘Bireyler, ¢ocuklara sahip olmay1 isteme
ve ebeveyn olma ihtimaline sevinmelidirler’ normlar1 baskindir ve bu sdylemler, egemen
sistemin sdylem ve pratiklerine i¢kindir (Veevers, 1973, s.200-204). Judith Butler, Coz(iil)en

Cinsiyet isimli kitabinda, ‘normlara’ doniik tutumu degerlendirmektedir.
Butler’a (2020, s.19) gore:

Nitekim ortada yasamamiza izin verebilecek normlara doniik bir arzu
olsa bile, normlarla elestirel bir iliski gelistirme kapasitesi i¢in onlarla aramizda
belli bir mesafe olmasi, bu normlara duyulan ihtiyaci askiya alma veya erteleme
kabiliyeti sarttir.

Normlara karsi elestirel bir mesafede durmak hem zor hem de ciddi bir c¢aba
gerektirmektedir. Bu durum elbette ki elestirel mesafede duranin, bu normlardan tiimiiyle
styrildigr anlamma gelmemektedir. Cinsiyetci ikiytizliiliik -tezin tglincti boliimiinde yer
almaktadir- kavramina referansla annelige dair mevcut normlar; bilingli bir kavrayis ve
yiizlesme ile desifre edilebilir. Kisi dilerse ¢ocuk sahibi olabilir ve dilerse de olmayabilir. Bu
noktada c¢ocuksuzlugun arka planinda yatan nedenlerin ¢oziimlenmesinin basit olmadigi
sdylenebilir. Ozellikle ¢ocuk istemedigi halde ileride bir giin ya da hazir oldugunda gocuk
sahibi olacagini sOyleyerek gecistirenler; kisir oldugunu gizleyenler ve bu durumdan
utananlar ya da anne ve g¢ocuk dostu gibi olumlu tavir sergileyenler; anneligin olumlu
yonlerini yiiceltenler elbette vardir. Esasen tutum ve davranis arasindaki s6z konusu celiskiler
hem ataerkil sistem i¢inde bir dislanma korkusunun hem de geleneksel\kutsal\ideal annelik
roliinden sapmanin yol actig1 toplumsal, psikolojik ve Kkiiltiirel endiselerin ve bedellerin
sonucudur. Dolayisiyla s6z konusu ikilem, hakim sistemin sdylem ve pratiklerine gore
sekillenmektedir. O halde tiim endiselere ve bedellere ragmen, goniilliikle verilen bu kararin

sebepleri nelerdir?
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BBC News Tiirk¢e nin (9 Aralik 2016), Cocuk sahibi olmamaya karar veren kadinlar
anlatiyor baglikli haberinde, anne olmama karar1 alan kadinlar ile goriismeler yapilmistir. Bu
kadinlarin ¢ocuk sahibi olmama kararlarinin ardinda yatan nedenler; i¢inden gelmeme,
cevresel kosullar, gezegenin durumu, yapilan ise ayrilan vakit, sorumluluk istememe, ¢ocuk
yapmanin bencil bir istek olmast ve cocuklarla yasanan deneyimler (6gretmenlik gibi)
seklinde olmustur. Goriismecilerden Merin Sever, “Anneme ilk soyledigimde, ‘Benim hig
icimden gelmiyor’ dedigimde, ‘Ya ileride gelir, olur’ falan diyordu. Aradan 10 yil gegti,
annem artik ‘Demek sen de boylesin’ diye ufaktan kabullenmeye basladi ama babamda heniiz
hi¢bir kabullenme belirtisi yok,” derken;, Tugge Yilmaz ise “Hayatla ilgili, yapmak
istediklerimle ilgili seyler arasinda ¢ocuk sahibi olmak yok, ¢iinkii cocuk sahibi olmak biiyiik
bir sorumluluk ve bu sorumlulugu karsilayabilecegimi diisiinmiiyorum... Zaten 7 milyar
insaniz ve insanlar tiremeye devam ediyorlar,” sozlerini kullanmigtir. Gezegenin durumu ve
iklimin etkisinin ¢ocuk sahibi olma kararin1 ne derece etkiledigi net olarak bilinmemektedir.
Iklim krizi ve gocuk sahibi olmama iliskisi akademik ve bilimsel gevrelerce tartisilmaktadir.
27-45 yaslar1 arasinda 600 kisi ile yapilan bir arastirmaya gore, katilimcilarin %923 {iniin,
iklim degisikligi nedeniyle gelecekte potansiyel c¢ocuklari i¢in endise duyduklarimi ortaya
koymustur (Ng, 26 Temmuz 2021). Cocuk sahibi olmanin ¢evresel sonuglart olsa da dogan
cocuklarmn iklimi nasil etkileyecegi yoniindeki endiseler, iklimin ¢ocuklari nasil etkileyecegi

korkularina evrilmeye baglamistir (Osaka, 2 Aralik 2022).

Cocuk sahibi olmama kararinin ardinda birbirine benzeyen ve farklilasan saikler
yatmakla beraber; toplumsal dislanma gibi biitiin bedellerine ragmen bu kadinlar, anne
olmama kararlarm siirdiirmektedirler. Ote yandan gériismeciler, Evlat edinme konusunda ne
diigtiniiyorsunuz? sorusuna karsilik, bu konuya sicak baktiklarini belirtmiglerdir. Ancak
biyolojik olmasa da zaten diinyaya gelmis bir ¢ocuga goniillii annelik etmek, kutsal annelik
anlayisi i¢inde diisiiniilmemistir. Bu durumda ise evlat edinen kadinlar, ‘dogum yapmaktan
korkmus’ biri olarak etiketlenebilecektir. Tarih boyunca dogumun, her kadinin yapabilecegi
dogal bir yetenek oldugu ve kadinin zaten bu yetenege sahip oldugu diisiiniilmektedir. Oysaki
her ne kadar bunu dile getirmek ayip ve kiiglimseme ile karsilansa da teknolojik ve tibbi
gelismelere ragmen dogum siireci ve sonrasi; acilt ve sancilidir. Bu deneyimi yasayan ¢ogu
kadin, siireg ile ilgili sorular1 ya gecistirmekte ya da bu aciya katlanmaya deger bir varliga

sahip oldugunu -‘Kucagina aldiginda biitiin acilarin hafifleyecek’ sdylemi- ifade etmektedir.
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B. Kavramin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak ¢ocuksuzluga dair olumsuz tutum, direkt olarak kadinlara yonelik
olmustur. Cocugu bedeninde biiylitme, dogurma ve dogduktan sonra sorumlulugunu iistlenme
konusunda kadin birincil sorumlu oldugundan; dogur(a)mama durumunda da kadin sorumlu
tutulmaktadir. Oyle ki bu tutumun kokenleri Antik Cag’a kadar geriye gitmekte; teolojik ve
mitolojik olarak da temellendirilmektedir (Gouni ve digerleri, 2022, s.2). Antik Yunan sairi
Pindaros, “Tanrilar ve insanlar hepimiz aynmi ailedeniz, hepimizi ayni ana dogurmugstur!”
demistir (Can, 2011, s.29). Antik donemlerde gebe kadinin ve bebegin tehlikede oldugu
inancindan dolay1 ¢esitli dogum ritiielleri yapilmaktaydi (Nereye, 13 Kasim 2019). Kitab-1
Mukaddes’te (Eski ve Yeni Ahit) (Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Antlagsma, 2014, s.2) su sekilde
aktarilir, “Tanri insan kendi suretinde yaratti, onu Tanri'min suretinde yaratti. Onlari erkek
ve disi olarak yaratti. Onlari kutsayarak, Verimli olun, ¢ogalin dedi, Yeryiiziinii doldurun ve
denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara
egemen olun.” Bu ibare, dogumun ve iiremenin onemini gdstermektedir. islam’a gore ise
insan neslinin devami ve var olusun asil amaci olan cocuk i¢in, “Evlenin, ¢ocuk sahibi
olun...” emredilmistir (Hokelekli, https:\\islamansiklopedisi.org.tr\cocuk). Tarihsel olarak
hem anneligin hem de ¢cocugun degeri, statiisii ve tanim1 degisme yasamistir. Bu agidan aileye
olan yaklagim teolojik, psikolojik, sosyolojik ve demografik kavramlar1 ve bulgular1 iceren

farkli disiplinleri igermektedir (Kagitcibasi, 2019, s.146).

19. yiizyildan giliniimiize degisen ve doniisen annelik kavrami; Taylor Allen’e (2005,
s.1) gore, ‘annelik ikilemi’ni ortaya ¢ikarmistir. Bat1 toplumlarinda annelik ikilemi, kadinlarin
karsilastig1 zorlu sorunlardan biridir. Kadinligin annelik kimligi ile 6zdeslestirilmesinin izleri
tarih Oncesine kadar izlenebilse de anneligin bir ikilem olarak algilanmasi nispeten yenidir.
Nitekim annelik, ancak 20.yiizyilin baslarindan beri 6zgilirce secilmis bir secenek olarak
algilanmaya baslanmistir. Ancak bu se¢im, genellikle annelik rolii ile diger roller arasinda
gerceklesmektedir. Kadinlar buglin hala hem ailenin baslica sorumluluklarini tstlenmekte
hem de cocuk yetistirme islerinin ¢ogunu goniilli\goniilsiiz olarak yerine getirmektedirler.
Ustelik pek ¢ok kadin anne olmasa bile kadmligi annelik ile &zdeslestirme egilimi
tasimaktadir; zira anneligin dogal oldugu ve her kadinin bir giin anne olacag1 fikri,

hegemoniktir. Bu durumda anne olmayanlarin, bu kutsallik mertebesini reddederek kendi
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dogasina aykir1 oldugu varsayillan -dogurganlik baglaminda- kadinlik kimligini mi
sorgulamal1? Yoksa kadin-erkek dikotomik cinsiyet kurgusunda kadina bigilen annelik

roliiniin tarihsel olarak goéniillii olup\olmadigini mi tartismak gerekir?

Goniillii gocuksuz kadinlar, cogunlukla hedonist ilkeleri 6n plana ¢ikararak anneligin
kutsalligina dair agmazlar1 giin yiiziine ¢ikarmislardir. Geleneksel ve modern toplumlara 6zgii
olan ¢cocugun merkezde oldugu idealinden, ‘ben’ idealine ge¢is yapilmistir. Keza postmodern
topluma 6zgii farkliliklarin kabulii ilkesi neticesinde yliceltilen annelik kavrami, goniillii
cocuksuz kadinlar tarafindan sorgulanmaktadir. Bu agidan 21. yiizyilda erkeklerin ve
kadinlarin bir kismi, geleneksel aile modelinin kars1 pozisyonunda bir model benimsemeye
baslamustir. Ideal aile tipi genis aileden ¢ok daha az sayida bireyin bulundugu cekirdek aile
tipine gecis s0z konusudur. Yapilan bir aragtirmaya gore, bireyler, dogurganlik durumlarina
gore farkli sekillerde yargilanmaktadir. Daha genis ailelere sahip ebeveynlerin olumlu kisilik
ozelliklerine sahip olma olasiliginin daha yiliksek oldugu; birinin ne kadar az ¢gocugu olursa,
olumlu kisilik 6zelliklerinin atfedilmesi daha az olabilecegi bulgusu arastirma sonuglari
arasindadir. Bu bakimdan ¢ocuksuz ailelere ve bir ¢ocuk sahibi olan ebeveynlere, genel olarak
daha az olumlu o6zellikler atfedilmistir (Callan, 1985, s.1049-1050). Bir ¢ocuk sahibi annelere
‘Tleride nasilsa ikincisini de istersin’ veya ‘Ikincisini ne zaman yapmay1 planliyorsun’ gibi
baskici\buyurucu sorular siklikla yoneltilmektedir. Cocuk sahibi olmanin norm(al) oldugu
diistintildiiglinden, ¢cocuk sayisinin en az iki tane -ilk ¢ocuk yalniz kalmasin ya da ¢ocuklardan
birine bir sey olmasi gibi durumlar sebebiyle- olmasi beklenmektedir. Azinlikta olan ve
olumsuz ozellikler atfedilen goniillii g¢ocuksuz ebeveynler, aile kurumu taniminin ve
siirlarinin  -‘Cocuksuz aile olmaz’ soylemi- disinda sayilmaktadir. Oyuncu Meryem
Uzerli’nin (Ceylan, Milliyet Molatik), evli olmadig1 halde gocuk sahibi olmasi\olmak istemesi
ve bu tutumuna karsi yapilan elestirilere karsilik olarak, “(Kizim ve ben) Kendi ailemizi

kuruyoruz,” seklindeki sozleri, geleneksel ¢ekirdek aile modeline aykiridir.

Bu baglamda son yillarda ise anneligin, kadinlar i¢in farkli anlamlar tagiyabilecegi
ortaya ¢ikarken; cocuk dogurmamay1 ‘tercih’ eden kadinlarin sayilar1 da artmaktadir. Maier’e
(2015, 5.20) gore, “Cocuk ne bir haktir ne de bir zorunluluk. Yalnizca bir olanaktir.” Caligan,
kariyer hedefi olan, cocuk sahibi olmay:1 fayda-risk faktorlerine gore degerlendiren,

bireyciligin 6n planda oldugu, 6zgiir olan ve kimlik kaygisi yagamayan kadinlar goniilli
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cocuksuz olmayi tercih etmektedirler. Asirt ugtaki post-modern kadinlar, ¢ogu zaman bu
tercihlerini ¢esitli kaygilarla dile getirememektedirler. Bu kavram, Ingiltere’de ebeveyn
olmayanlarin baski gruplart islevi géren dernekler kurmalari ve bu derneklerin childless
(¢ocuksuz) yerine childfree (goniilli ¢ocuksuz) kelimesini dayatmalari neticesinde kabul
gormiistiir, ¢linkli ¢ocuk sahibi olmama karar1 bir engel degil, aksine bir tercihtir (Maier,
2015, s.17). Bu tercihin daha 6nceki yillara nazaran daha rahat dile getirilmesi, toplumsal
degismenin bir ifadesidir. Ornegin, popiiler kiiltir\medya\sosyal medya alanlarinda ‘cocuk
istememe’ tercihi, olumsuz elestiriler ve toplumsal linglere ragmen c¢ok daha cesurca dile
getirilmektedir. Elestirilerin ana ekseni, ‘cocugun degeri’ lizerinedir. Tezin birinci bdliimiinde
tartisildign tlizere, Sanayi Devrimi Oncesi cocugun statiisi goriinmez iken; anneligin
yiiceltilmesine paralel bir bicimde ¢ocugun mevcut varligi da yiiceltilmeye baglanmistir. Yiice
bir gorev olarak annelik ve ayni zamanda dogurganlik\rahim giicii ancak ¢ocugun degerli

olmastyla miimkiin olmustur.

Sanayi Devrimi’nden 6nce, Ortacag’da ¢ocugun kesin sinirlarla belirlenmis bir statiisii
olmadigindan ve Oliim oranlar1 da fazla oldugundan, bu yillarda ‘cocuksuzluga’ yonelik net
bir bilgiye ulasmak giictiir. Keza hem bu yillardan giiniimiize bir annenin ¢ocuguna karsi olan
sevgisi ve annelige dair egemen normlar degismeye ugramistir hem de bilingli bir tercihin
sonucu olan goniillii cocuksuzluk kavrami, ¢ok yakin bir tarthin degeri olarak ortaya
¢ikmistir. Glinlimiizde herhangi bir ebeveynin, ne kadar az ¢ocugu olursa, her birine o kadar
fazla yatinm yapabilir diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla bireyler ya daha az ¢ocuk sahibi
olmay1 tercih etmektedirler ya da ¢ocuksuz bir hayat siirdiirmektedirler (Kanazawa, 2014,
s.157). Tarihsel olarak, modernlesmeden giinlimiize tiikketimin tesvikiyle, annenin, her ¢ocuk
icin ayr1 ayri ‘tiketmesi’ talep edilir\beklenir. Ebeveyn, her bir ¢ocugun ihtiyaglarina
yetismekte zorlanir. Bu agidan hegemonik annelik anlayiginin baskici\buyurgan yonii ve bu

baglamda dogum oranlarinin diismesi, anlasilir bir durumdur.

Viviana Zelizer (1985, s.3-5), Pricing The Priceless Child: The Changing Social
Value of Children isimli kitabinda olduk¢a diisiindiiriicii olan iki soru sorar: Cocuklarin
toplumsal degeri, gorece kisa bir siire i¢inde nasil bu kadar carpict bir bicimde degisti?
Cocuklarin hayatlarinin manevi degeri, haneye katkilarinin ortadan kalkmasiyla neden artt1?

Bu durum, ¢ocuga yapilan harcamalar diisiiniildiigiinde paradoksal bir durumdur. Cocugun
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ekonomik degeri, Ozellikle ‘oglan’ ¢ocuguna sahip olma arzusunu per¢inlemistir. Cocugun
Degeri Arastirmast sonuglarina gore, 1975 yilindan 2003 yilina kadar gegen 30 yillik siiregte
dahi oglan c¢ocuguna sahip olma arzusunda degismeler olmustur. 1975 yilinda yapilan
aragtirmalarda, katilimeilarin %16°s1 kiz gocuk, %84’ii oglan ¢ocuk istedigini ifade ederken;
ikinci arastirmada kentli, egitimli, geng annelerin %59’u kiz g¢ocuk, %41’i oglan g¢ocuk
istedigini bildirmistir. Bu degisme, c¢ocuktan beklenen ekonomik degerin diistiiglinlin bir
ifadesidir. 1870’lerden sonra, bir ¢ocugu biiylitmenin toplam maliyeti artmis; ¢ocugun
‘ekonomik degeri’ diiserken -ev ekonomisine katkisi anlaminda- ‘duygusal degeri’ artmustir.
Ayni sekilde Kagitgibasi ve Ataca (2015, s.378) da, ¢ocugun ekonomik degerinin azalmasiyla
genel degerinin azalmadigini; degisen diinyada ekonomik degerin psikolojik ve duygusal
degere kaydigini ifade ederler. Boylece ¢ocuk sahibi olmaya dair fikirler, esasen ekonomik,
psikolojik ve sosyal deger baglaminda Yatirim Yapma, Cocuk Yap (!) sloganina evrilmistir
(Yén, 24 Mart 2017; Ozdemir, 26 Mart 2017). Bu durumda gocugun statiisii, aileye sagladig
ekonomik degerden ayrisarak psikolojik ve sosyal degerin 6n plana ¢iktigi bir doniisme
yasamistir. Bu agidan ¢ocugun varliginin ‘maddi’ katkist g6z ard1 edilerek ‘manevi’ katkisinin
tistiin tutuldugu bir konumdadir. “Neden ¢ocuk sahibi olmaliyiz?” sorusuna verilen cevaplar
da cocugun manevi katkist ekseninde mesruiyet kazanmaktadir. Cocuk sahibi olmak, her ne
kadar ekonomik olarak ‘pahali’ olsa da 6dnemli olan ¢ocugun bireysel ve toplumsal olarak

anneye -ve elbette ki babaya- sagladig1 kazanimlardir.

Ayni sekilde bu arastirmada, 1975 yilinda anneler ve 2003 yilinda geng¢ anneler ile
yapilan ‘cocuk istememe nedenleri’ karsilastirilmistir. Arastirmada, ‘Cocuklarin biiyiimesini
izlemek zevklidir’, ‘Etrafta kiiglik ¢ocuk eglenceli olur’, ‘Sevecek ve bakacak biri olmasi igin’
sorularina verilen yanitlarda 28 yil iginde degismeler gdzlenmistir. Onceki arastirmaya gore,
2003 yilindaki arastirmada geng¢ annelerin verdigi yanitlarin artmasi; ¢ocuklara olan duygusal
bagliligin arttigimi goéstermistir. ‘Yaslandigimda cocuklar yardim edebilir’ konusuna ise
egilim azalmistir. Cocuklarin eve yardim etmesi ve ekonomik katkisina iligkin beklentiler ise
her iki yilda da olmamistir (Kagit¢ibasi, 2019, s.166). Zelizer’in (1985, s.6) de aktardigi
tizere, ¢ocuklarin ev islerine de katkis1 azalmistir. Dahasi ¢ocuklar caligsalar veya ev islerine
yardim etseler de bu ancak onlarin egitimleri i¢in bir tecriibe olarak goriilmektedir. Yani
ebeveynler, cocuklarinin karakter gelisimi i¢in ¢alismalarini istemektedirler. Bu bakimdan

cocuklarin ekonomik anlamda yararli olmas1 beklenmemektedir. Cocuklar, kendi paralarini
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kazanmadan Once ebeveynlerinin parasini harcamayi 6grenirler. Giiniimiizde de c¢ocuklarin
calismasi\¢alistirilmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklari tizerinden para kazanmasi, rahatsiz edici bir
durum olarak karsilanir. Bu ebeveynler genellikle duygusuz, aggdzlii veyahut idealden uzak
anneler ve babalar olarak etiketlenmektedirler. Ornek verilecek olursa, &zellikle sosyal
medya\medya platformlarinda model, oyuncu rolleriyle fotograflarda ve programlarda
cocuklar boy gostermektedir. Ustelik instagram gibi sosyal medya platformlarinda ¢ocuklar,
tiikketimin birer nesnesi haline getirilmektedir. Takipgi kitlelerinin bir kismi tarafindan olumlu

karsilanan bu yolla para kazanilmasi, bazi kesimler i¢cin manevi olarak, yanlistir.

Annelik ve ¢ocugun degeri konusunda doniisme ve degismelerin s6z konusu olmasi,
dogurganliga dair tutum ve davraniglari etkilemektedir. Yapilan bir arastirma, dogurganlik
konusunda dort farkli belirleyicinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu belirleyicilerden ilki
biyolojidir ve dogurganligi icermektedir. Ikinci belirleyici kategori ise iiremeyi kontrol
etmeye yonelik bilgi ve teknolojik gelismelere ek olarak dogum kontrol {izerindeki
kontroldiir. Uciincii belirleyici ise sanstir. Ancak dogum kontrol yontemleri ve kiirtajin olmasi
tesadiifi dogumlar1 azaltmistir. Son belirleyici ise cocuk arzusudur. Cocuk sahibi olma
konusunda en biiyiik tartisma bu konudadir. Normatif aciklamalar her ne kadar kanitlayict
aciklamalar sunsalar da tatmin edici degillerdir (Friedman, Hechter ve Kanazawa, 1994,
s.376). Dolayisiyla normatif nedensellik, cocuk sahibi olma konusunda yalmiz basina
belirleyici degildir. Bireysel, biyolojik, ekonomik -giiniimiizde yetiskinlige kadar ¢ocuktan
boyle bir beklenti yoktur-, ideolojik, kiiltiirel veyahut toplumsal nedenler belirleyici
olabilmektedir.

Yillar i¢inde ¢ocugun toplumsal ve kiiltiirel olarak artan degeri, annenin ev i¢i rollerini
de artirmistir ve bununla ilintili olarak yiiceltilen annelik, ¢ocugun da yiiceltilmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu paradoks, anneligin toplumsal ve kiiltiirel degerinin de bir ifadesidir.
Amerika’da, 1930’lu yillarda ¢ocuksuz ciftlerin karaborsadan bebek satin almak i¢in
O0dedikleri bliyiik paralar, ilgi c¢ekicidir. Kaza sonucu cocuk oOliimii vakalarinda ise
mahkemeler, ebeveynlere biiyiikk meblaglar 6detmekteydi (Zelizer, 1985, s.6). Ustelik 20.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren ¢ocuklarin tramvaylar ve otomobiller tarafindan kaza sonucu
Oliimii, yeni ve endise verici bir toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Kiigiik ¢ocuklarin

hayatlarin1 korumak i¢in ulusal bir giivenlik kampanyasi dahi baslatilmistir (Zelizer, 1958,
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s.23). Anlagilan o ki ¢ocugun yasami kutsallastirilmistir. Cocugun kaybi ile yasanan istirap
yalmizca ebeveyni degil; aym1 zamanda hem toplumu hem de siyasi otoriteyi
ilgilendirmekteydi. Fabrikalarda galisacak kadin ve gocuk isgilere olan ihtiyacin artmasi, 6lim
vakalarma verilen tepkinin etkilerinden biriydi. Bu noktada Sanayi Devrimi sonrasi annenin
ve ¢ocugun statiistiniin degigsmesi ve dogum oranlarinda degisikliklerin yasanmasinin en fazla

gorilinen yiizii, diinya savaslaridir.

Gillespie’ye (2003, s.124) gore, tarih boyunca kadin ve kadinsilik; annelik roli
etrafinda insa edilmistir ancak son yillarda cocuksuz kadinlarin varligi da artis géstermistir.
25 kadin ile gorlisme yapan Gillespie, cocuksuz yasam tarzina etki eden faktorlerin;
feminizmin yiikselisi, ireme tercihlerine daha genis erisim ve kadinlarin iicretli isgiliciine
sahip olmasinin toplumsal degisme ve doniismede etkili oldugunu tespit etmistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore, ¢ocuksuz kadinlarin tiimiiniin doyumsuz bir yasam siirdiikleri
fikrine meydan okuyan sonuglar elde edilmistir. Kadinlarin 6zgiirliiklerini ve partnerleri ile
olan iligkilerini 6n plana ¢ikarma istekleri gibi faktorler konusunda her ne kadar genellemeler
yapilamasa da bu bulgular, goniillii ¢cocuksuzlugun toplumsal cinsiyet kimligi ve goniilli

cocuksuzlugun toplumsal anlamina dair elverisli veriler sunmaktadir.

C. Kavramin Toplumsal ve Psikolojik Anlami

‘Cocugun olunca anlarsin’, ‘Anne yiiregi bu, bilir, hisseder’ ya da ‘Anne olunca
anlarsin’ sozleri, cocuk sahibi olmayan biitiin kadinlarin eninde sonunda duyduklar1 sézlerdir.
Anne olmayinca anlasilamayan sey nedir veyahut hissedilmesi gereken duygu nasil idealize
edilmistir? Annelik kavraminin toplumsal anlaminin neden bu kadar idealize edildigini
coziimlemek, simdiye dek yapilan degerlendirmeler de odaga alindiginda, zor degildir.
Annelik iizerine yapilan tartigmalarda, bu konuyla ilgili geleneksel norm ve degerler
genellikle yiiceltilmektedir ve hatta bu normlara muhalefet edenler de s6z ve davranislar
arasinda ortaya ¢ikan aleni\zimni geliskiler neticesinde anneligi, kutsallagtirmaktadirlar. Tezin
ilk bolimiinde tartigildigr iizere annelik; tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
ciftdegerliliklere (ambivalans) haizdir. Elaine Tuttle Hansen’in (1997, s.3) Mother Without
Child: Contemporary Fiction and the Crissis of Motherhood isimli ¢alismasinda aktardigi
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lizere, annelik, kadinlara ayn1 anda hem gii¢, sayginlik ve 6zveri sunarken hem de baski ve
alcalma sunmaktadir. Toplum ic¢inde 6zel bir statiisii ve ayricaligi olan bir konumda yer alan
annelik; baskilar ve bedellerine ragmen ¢ogu kadinlar i¢in rizayla\goniilliiliikle tistlenilen bir
roldir. Ezgi Sakman’in (2021, s.102) gonillii c¢ocuksuzluk tiizerine yaptigi literatiir
incelemesinde yer verdigi tartismada One siirdiigli ‘cocuklu aile dostu’ tespiti, bu durumu
aciklamaktadir. Ancak burada gocuklu aileden ziyade gocuklu kadinlarin -erkeklere nazaran-

daha fazla ayricalik talebinde bulundugunun altin1 da ¢izmek gerekmektedir.

O halde kadinlar, bedenlerinin dogurganliga izin verdigi Olgiide eril imtiyazlardan
yararlanmak adina, cinsiyet¢iligi goniillii olarak veya isteyerek siirdiiriiyorlar denilebilir mi?
Basit bir 6rnek verilecek olursa, cinsiyeti fark etmeksizin ayni statiide ¢alisan insanlardan evli
ve ¢ocuklu kadinin is ortaminda durumu daha farklidir. Isin yapildigi mekan disinda ortaya
cikabilecek ani iglerin gerceklestirilmesi kendisinden istenmeyerek ona imtiyaz saglanabilir.
Kendisinden istense bile miisait olsun ya da olmasin, ¢ocuklarini dne siirerek bu isin kendince
daha ‘miisait’ olan kisiler (¢ocuksuz, bekar kadin veya erkek) tarafindan yapilmasini talep
edebilir. Bu durumun devamli olmasi firsat esitliginden ziyade, i¢inde bulunulan durumdan
cikar saglamaya donebilir. Boylece is yerindeki is yiikiinii hafifletebilecegi gibi onun yerine
isini yapan kisilerin, bu gerekgelerle mesaisi haksiz bir bi¢imde artabilir. Bu ve benzer
simgesel siddet temelinde degerlendirilebilecek drnekler cogaltilabilir. Ote yandan sdz konu
elestiri elbette ki her anne icin gegerli degildir ancak bdyle bir imtiyaz1 baba da istedigi
takdirde durum makul goriilebilir. Bir baska O6rnek ise cocuksuzluk ile bekarlik arasinda
kurulan iligkidir. Bekéarlarin ¢ocuk sahibi olmayacagi yoniinde ortiik taraflilik sergilenmesi
yalnizca evli insanlarin ¢ocuk sahibi olabilece§i 6n yargisindan kaynaklanmaktadir.
Bagslangicta bosanmis veyahut bekar annelerin de olabilecegi akla gelmemekle birlikte
homoseksiiel bir c¢iftin ¢ocuk sahibi olma ihtimali -bazi iilkelerde yasal olsa da ¢ocugu
biiyiitenler anne ve babadir fikri haizdir- ¢cogu zaman diigsiiniilmemektedir. Esasen anneligin
anlamma dair celiskiler goz onilinde bulunduruldugunda, goniillii olarak anne olmamanin
toplumsal anlamina dair geligkiler de gozlenebilir. Goniillii cocuksuzluk kavramina iligkin su
temel soru on plana ¢ikar: Kadinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye edinmesini
saglayan annelik kimliginden ‘goniillii olarak’ vazgegmesi ve reddetmesi miimkiin miidiir?
Nitekim annelik anlayisinin temelinde uzun yillardir kadina 6zgii rahim giicii, kadina has bir

statul yaratir.
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Peki, dogurma karar1 veyahut ¢ocuk sahibi olma kararinin inisiyatifi kimdedir ve bu
karar1 etkileyen farktor\faktorler nelerdir? Dogurma kararini, avantaj-dezavantaj boyutunun
rasyonel bir bigimde degerlendirilmesinden ziyade duygusal ve normatif sebepler
etkilemektedir. Bu temelde esasen ¢ocuk yapmamak; normdan, normal olandan bir sapmadir.
Bir anneye neden ¢ocuk sahibi oldugu sorulmazken; goniillii olarak ¢ocuk sahibi olmayan
kisiden devamli olarak bu kararin gerekgeleri istenir (Badinter, 2011, s.20). Dolayisiyla
gonilli ¢ocuksuz olmak; ayni zamanda hegemoniklesmis annelik anlayisina dair norm ve

degerlerin elestirisini ve bu anlayisa elestirel bir perspektiften bakmay1 gerektirmektedir.
Merin Sever’in (2015, s.73) yaptigi degerlendirmeye gore:

Annelik  kurgusunun elestirilmesi, aymi zamanda goniillii ¢ocuksuz
kadinlara yoneltilen -her kadimin annelik i¢giidiisiine sahip oldugu, dogal olarak
cocuklarla ilgilenmeyi bildigi ve aslinda kalbinin derinlerinde anne olmayi
arzuladigr gibi- kadinliga ickin goriilen kabullerin de sorgulanmas: anlamina
gelir. Bu yargilarin tiim kadinlara yonelen genelleyici ve etiketleyici niteliginden
dolayi, anne olsun veya olmasin, mevcut annelik ve kadinlik kurgusundan
rahatsizlik duyan herkesin bu kurgulari tartismaya agma ve iizerine soz soyleme

hakki dogar.

Bu durumda anneligin kutsallagtirilmasinin ve yiiceltilmesinin; kadmlara yiikledigi
sorumluluklarinin agirlig1 ne ifade eder? Ertugrul Esel (2010, s.70), Anneligin Nérobiyolojisi
1simli caligmasinda su soruya yer verir: Anneligin, anneye faydasi var midir? Bu soru,
anneligin toplumsal anlami diisiiniildiigiinde oldukca sarsicidir. Calismada, Polonya’da
yapilan bir arastirmaya yer veren Esel’in aktardigina gore, her ¢ocuk, annenin dmriinden
ortalama olarak 95 hafta (yaklasgik 2 yil) kisaltirken; babanin Omriinii kisaltmamaktadir.
Dahasi kiz ¢ocuk, babanin yasamini 74 hafta uzatmakta iken; erkek ¢ocugun ise bu yonde bir
etkisinin olmadig: bildirilmistir. Bu ¢ergevede annelige toplumsal olarak yiiklenen anlam ve
onem, kadinlara ytliklenen sorumluluklarin agirligin1 ve bedellerini giin yiiziine ¢ikarir. Daha
once de lizerinde duruldugu gibi annelik, kadinin tiim hayatin1 etkileyen tam zamanli bir
istir\gorevdir. Ancak postmodernlesme ile birlikte annelige dair bilingli bir anlayisa sahip
¢ogu kadin, bu isi\gorevi veyahut sorumlulugu tstlenmeyi tercih etmedigi\etmek istemedigi

fikrini benimsemektedir.
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Buradan hareketle, “Anneler, anne olmaktan pisman olabilirler mi?” seklinde bir soru
sorulabilir. David Matley (2020, s.1-8) tarafindan 2000 yilinda kurulan Mumsnet isimli
¢evrimigi bir sosyal ag platformu iizerine bir arastirma yapilmistir. “I Miss My Old Life’:
Regretting Motherhood on Mumsnet isimli makalede yer alan arastirmaya gore, iyi anne olma
kriterleri her ne kadar anneligi degerli ve tatmin edici olarak degerlendirilmesini saglasa da
son yillarda, c¢ocuk sahibi olmaktan pisman olan ve ebeveynlige yonelik sdylemleri
sorgulayan kadinlar ile ilgili tartismalar artmistir. Bu arastirmada, itiraf edilmesi zor olan
‘anne pismanligl’ tabusu ile nasil basa ¢ikildig1 ve iyi-kotii anne sdylemleri ikilemi arasinda
kadinlarin nasil bir benlik duygusu yaratmaya calistiklari incelenmistir. “Kendimi kaybettim”,
“Yerde bir delik”, “Ge¢mis hayatimi ozliiyorum” gibi basliklar altinda degerlendirilen
annelik deneyimleri; pismanlik ve ardindan gelen sucluluk, benlik kaybi, utan¢ duygulariyla
on plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuksuz gecmis yasami Ozlemek, anne pismanligi
tartigsmalarinda tekrar eden bir temadir. Ancak bu ve benzer diislincelerin, toplum iginde itiraf
edilmesinin gii¢c olmasi bir yana, kadinlarin kendilerine itiraf edebilmeleri dahi ¢cok zordur.
Boyle bir karar1 veren kadinlar igin ‘Cocuk ne zaman?’, ‘Cocuk sahibi olmayacaksan neden
evlendin ki?’, ‘Hayatin anlami ne o zaman?’, ‘Pigsman olacaksin!’, ‘Bu mutluluktan mahrum
mu kalacaksmn?’, ‘ileride yalniz kalacaksin’ seklindeki sozlerin ardinda toplumsal, kiiltiirel ve
ideolojik bir arka plan vardir. Esasen kadin bedenine 6zgii dogurganligin\rahmin reddi; kadin
kimliginin roliine dair norm ve degerlerin reddidir. Dolayisiyla toplumsal agidan goniillii
cocuksuz olmak, ‘cocugu olmayan kisi’ seklindeki kisitli bir tanimlamadan ¢ok daha
fazlasidir. Orna Donath (2022) tarafindan kaleme alinan Annelikten Pisman Olmak isimli
kitapta, ‘pismanlik’ iizerine bir ¢alisma yiiriiten yazar, belli bir kitleye hitap ediyor olsa da
onemli bir konuyu salik verir, ¢iinkii kitapta ‘annelik yiikii’ -maddi ve manevi olarak-
elestirilirken; dviilen ve yiiceltilen annelik kazanimlari tartismaya acilmaktadir. Ozellikle
koronaviriis pandemisi30 ile birlikte, annelikten pisman olma goriinlir olmaya baglamis;

annelerin ev icinde maruz kaldigi baskinin, yorgunlugun ve sorumluluklarin agirhig

* UNICEF Tiirkiye (31 Mart 2020), Anne babalara Koronaviriis (COVID-19) salgini sirasinda uygulayabilecekleri
dneriler bashkli yazisinda, 15 maddelik bir fikir listesi vermistir. Ornegin, okullarin kapatiimasinin ardindan evde
gocuklariyla bas basa kalan ebeveynler icin sunulan dneriler su sekildedir: “Ise gidemiyor musunuz? Okullar
kapali mi? Maddi konularda endiseleriniz mi var? Stresli hissetmeniz ve bunalmaniz anlasilir bir durum.
Okullarin kapatilmasi, ¢ocuklarimizla daha iyi iliski kurmamiz igin bir firsat sunuyor. Onlarla bas basa zaman
gecirmek hem licretsiz hem de eglenceli. Bu arada ¢ocuklara sevildiklerini ve giivende olduklarini hissettirip ayni
zamanda 6nemli olduklarini gésteriyor.”
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yogunlagmistir. Peki, Donath, ataerkil sistem igerisinde duyulmayan ve goérmezden gelinen

pismanliktan bahsederken neyi kastetmektedir?
Donath’a (2022, s.17) gore:

Annelikten pisman olma konusunun tartisildigr birkag iilkede ilging bir
durum meydana geldi: Pisman olmakla ilgili tartisma, bazen ¢ikis noktasin
geride birakarak hizla annelerin ikircikligi konusuna kaydi -bu, pisman olmakti.
Bu egilim, ashinda annelerden sessiz kalmalarini talep eden toplumlarda,
pismanligin annelerin ¢ok c¢esitli karmasik tecriibeleri arasinda yer almasiyla
aciklanabilir. Ancak ikisi ayni sey degil: Pisman olma deneyiminin i¢inde annelik
konusunda ikircikli duygular bulunabilirken, annelige karsi ikirciklilik bundan
pisman oldugunuz anlamina gelmez. Hem ikircikli duygulari olan ancak anne
olmaktan pigsman olmayan anneler, hem de anne olmaktan pigsman olup ikircikli
duygulari olmayan anneler vardir.

Bagka bir deyisle, anne olmaktan pisman olmalolmama durumu konusunda ¢elisik
duygular s6z konusu olsa da burada tizerinde durulmasi gereken husus, pismanlik duygusunun
insana O0zgii bir duygu oldugunu hatirlamaktir. Annelige dair kalip yargilarimiz fazlasiyla
keskin oldugundan, bir annenin pisman olabilecegi fikrine karsi mesafeli durulmaktadir.
Diger yandan, BBC News Tiirk¢e’nin (7 Aralik 2016), yaymlamis oldugu 700 Kadin: Cocuk
Sahibi Olmaktan Pisman Olan Anne ve Babalar isimli haberde, ¢ocuk sahibi olmanin
pismanligini yasayan ebeveynlerin deneyimleri aktarilmistir. Goriismecilerin fikirleri kendini
bos hissetme, c¢ocuk yetistirmenin pahalilifi, kariyer hedefine ulasamama, partner ile
iliskilerin sorunlu hale gelmesi, mutsuzluk, stres, zaman tliketimi ve kimlik kaybi gibi

sorunlar eksenindedir.
Goriismecilerden Alex (ABD):

Anne olduktan sonra kendini bombos hisseden tek kisi olmadigimi bilmek
iyi bir sey. Her iki ¢ocugumu da ¢ok sevmeme ragmen bugiin onlari dogurmamus
olmayr istedigimi hissediyorum. Cocuk yetistirmek ¢ok pahali oldugu gibi
kadinlar igin 35 yasimi asmayt beklemeden yapilirsa kariyerdeki ilerlemeye de
engel olabiliyor. Anne olmanin getirdigi pek ¢ok mutluluk var ancak ben agsirt
yorgun ve eksik hissediyorum.

86



Gorligmecilerden Alex pismanligini dile getirirken; goriismecilerden Andrea da genis

bir aile kurma hayalinin sonuglarini ve annelik konusundaki deneyimlerini aktarmistir.
Gériismecilerden Andrea (Italya) ise:

Parcalanmig bir ailede biiyiidiigiim igcin her zaman biiyiik bir ailenin
pargast olmayr hayal ettim. Harika bir kocam var ve ii¢ ¢ocukla stkisip kaldim (bu
dogru bir sifat). ‘Ne diledigine dikkat et’ sézii hi¢ bir zaman bu kadar delici
olmamisti. Bunu yazarken kizim boynuma asiulyyor. Onun bana anne diye
bagirmadigi ve kavga etmedigini duymadan ‘sevgi dolu evimde’ tuvalete bile
gidemiyorum.

Cocuksuzluk normuna karsi baskict ve elestirel anlayislar ile toplumsal olarak
olumsuz bakis agisin1 da diisiinerek Badinter’in (2011, s.19), “Aklin, dogurma kararinda
gergekten ¢cok az bir etkisi vardir,” sdzlerini yeniden hatirlamak gerekmektedir. Bu durumda,
cocuk istegi veya arzusu akillica olmayan ancak duygusal olan bir durumdur varsayimi,
distindiiriictidiir. Intelligence and Childlessness isimli aragtirmasiyla ‘zeka’ ve ‘cocuksuzluk’
arasindaki baglantiy1 irdeleyen Satoshi Kanazawa (2014, s.157-159), evrimsel psikolojideki
son teorik gelismelerin daha zeki bireylerin, daha az zeki bireylere gore ¢ocuksuz kalmay1
tercih etme olasiliginin yiiksek olabilecegi savina odaklanmistir. Bununla birlikte, evrimsel
bir bakis acisindan insanlarin neden ¢ocuk sahibi olduklarini sormak yanlis bir sorudur, ¢iinkii
insanlar, dogadaki diger tiim canlilar gibi iireme 6zelligine haizdir. Bu ac¢idan bakildiginda
insanin yalnizca biyolojik degil ayni zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel bir varlik olmasi
hasebiyle bu soruyu sormak yanlis degildir. Birlesik Krallik’ta yapilan arastirmanin
bulgularina gore, daha zeki bireylerin, ebeveynlige daha az deger verdigi ve yalnizca daha
zeki kadmnlarin (daha zeki erkeklerin degil) dmiir boyu ¢ocuksuz kalma olasiliginin oldugu
anlasilmistir. Bu olasilik evrimsel yeni bir deger ifade etmekte; esasen goniillii gocuksuzluk
kavraminin da evrimsel olarak yeni olduguna isaret etmektedir. Ancak daha Once de
tartisildig1 tizere, sahip olunan zeka, kisinin tutum ve davranislar iizerinde tiimiiyle etkili
degildir. Ustelik kisinin zeka diizeyi arttikga, cinsiyet¢i ikiyiizliiliigii de artmakta ve

cinsiyet¢iligin yeniden liretimine yol agmaktadir\agabilmektedir.
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Toplumsal olarak ¢ocuksuzluga karsi hem kadin hem de erkeklere®! karsi olumsuz bir
bakis acis1 ve tutum mevcuttur. Toplum ve kiiltiir anne olmay: tercih etmemeyi, ¢ocuk
sevmemekle ayn1 anlamda oldugunu diisiinmektedir. Kose yazar1 Oray Egin’in, Cocuksuzluk
Ozlemi yazisinda sarf ettigi sdzler, sosyal medya giindemini olduk¢a mesgul etmistir. Oray
Egin’e (HABERTURK, 23 Agustos 2021) gére, “Cocuk yapmamay bir eksiklik degil, tercih
olarak segen biri olarak pozisyonum ¢ok net: Cocuklu ailelerin ¢ocuksuzlara ¢ocuklarini
dayatma haklari olmamali. Hatta ¢ocuklarini sevdirme zorunlulugu bile olmamali.” Egin’in
cocuksuz ucak 6zlemine dair diislinceleri, toplumun bazi kesimlerinden destek alirken; bazi
kesimler tarafindan da elestirilmistir. Esasen Egin, cocuk sevmemekle, bencillikle ve ¢cocuklu
aileleri anlamamakla suclanmistir. Yine de bu tartismalarin ardindan sosyal medyada
cocuksuz otel, restoran ve hatta diigiin konulari konusulmustur. Baska bir 6rnek, oyuncu
Larissa Gacamer’in (HABERTURK, 17 Mayis 2020), sosyal medyada maruz kaldig1 “Neden
cocuk yapmiyorsun?” baskilarina karsi aciklama yapmak durumunda kalmasidir. Bu agidan
toplum, Egin’den daha anlayisli olmasini beklerken; Gacamer’den de neden g¢ocuk sahibi
olmadiginin gerekgelerini -bilingdisinda olumsuz bir ¢agrisim yaratmaktadir- aciklamasini
beklemektedir. Oysaki ¢ocuk sahibi olan birine “Neden ¢ocuk yaptin?” gibi bir soru
yonlendirilmemektedir. Bu bakimdan Gacamer’in ugradigi simgesel siddet, hegemonik
annelige dair baskici\buyurgan normlarin nasil da yeniden firetildigine yonelik dnemli bir

Ornektir.

Ne var ki kisi ¢ocuk sevebilir de sevmeyebilir de veyahut kisi, ¢ocuk sahibi olmak
istemeyebilir ve elbette ki bir veya daha fazla ¢ocuk sahibi olmak da isteyebilir. Cocugun
sevilmesi gerektigi inanct da modernite ile birlikte donlismiis ve annelik, kadinlarin en asli
gorevi olmustur. Hem annelik hem de ¢ocuksuzluk karari, bir zorunluluktan ziyade bir tercih
olmali ve kadinlarin annelik kimligi disinda farkli bir kimlik edinimi, 6zgiirlestirilmelidir. Bu
bakimdan goniillii olarak ¢ocuk sahibi olmama normu da dahil olmak {izere esasen goniilli

olarak anne olma normu desifre edilmelidir. Dolayisiyla hem uygulanan demografik

1 Gonilli cocuksuz kadinlara ve erkeklere dair varsayilan bazi 6zellikleri iki farkli deney ile arastiran Some
Assumed Characteristics of Voluntarily Childfree Women and Men isimli makalede, katilimcilara ilk deneyde
oncelikle, bir hikaye sunulmustur. ikinci deneyde cocuk sahibi olmak istemeyen erkeklerin de en az kadinlar
kadar olumsuz kalip yargilarin kurbani olabilecegi gorulmustir (Jamison ve digerleri, 1979, s.266-273). Bu
acidan c¢ocuksuzlugun toplumsal anlami, yalnizca kadinlari degil; erkekleri de kdseye sikistirmakta ve bedel
odettirmektedir.
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politikalar hem de teknoloji ve tip alaninda yasanan ilerlemeler ile birlikte tasiyici annelik,
yumurta dondurma islemi ve sperm bankalarimin varligi; annelik kavramini yeniden

diistinmemizi saglayan miihim gelismelerdir.

II. DEMOGRAFIK POLITIKALAR VE TIBBI GELISMELER

Sanayi Devrimi’nin ardindan teknolojik gelismeler hizla artarken modernitenin ortaya
cikist ile birlikte demografik politikalar da giindemde olmus ve 18. yiizyilin son g¢eyregine
gelindiginde niifusa olan ilgi artmaya baslamistir. Bu yillarda toplumsal bir deger atfedilmeye
baslanan annelik, yiiceltilmeye baslanmis ve bu kutsal gdrevlerini yerine getirmeleri adina
cocuk bakimini iistlenmeye donmeleri emredilmistir. Bu dolayimla 19. yilizyil ile birlikte
modern iktidarin iizerinde durdugu yegane mesele, ‘niifus’ olmustur. Dolayisiyla ‘yeni anne’
ideolojisinin benimsenmesi bir tutum ve zihniyet degisikligi anlamina gelmektedir. Peki,
niifusun\iremenin kontrolii nasil 6nemli olmaya baglamistir? Teknolojinin gelismesiyle
isglici yetistirmek adina kadin, 6zel alana ¢agirilirken; artik esas konu niifusun yasatilmasi
olmustur. Ne var ki kiirtaj konusunun bir¢ok iilkede hala yasadisi olmasi ve hem pronatalist
(dogum yanliligi) hem de antinatalist (dogum karsitligi) politikalarin odaginda olmast bu

kapsamda diistintilebilir.

Gegmisten giiniimiize iireme kontrolii ¢esitli yollarla ve tekniklerle saglaniyor olsa da
tiip bebek, tasiyict annelik ve suni dollenme gibi tibbi gelismeler annelik kavramini agmaza
diisirmektedir. Bu bakimdan daha 6nce de tartigildig1 tizere, gebelikten itibaren baglayan ve
bebegin bakimina kadar gerceklesen tiim siireg, tibbi gelismeler baglaminda hem otoriter
bilginin hem de kapitalizm\ge¢ kapitalizmin tiiketim anlayisina uygun bir bigimde
sekillenmektedir. Bir yandan ¢ocuk sayisi azalsa da diger yandan isteyerek\istemeyerek
cocuksuz olan aileler vardir. Tibbi gelismelerin ¢i8ir actigt bu ortamda tiip bebek
uygulamalari, sperm bankalar1 ve yumurta dondurma teknikleri tercih edilmekte iken; aym
zamanda tasiyici annelik yoluyla ¢ocuk sahibi olanlar, evlatlik edinenler, bekar annelerin ya
da es cinsel ciftlerin oldugu aileler de goriiniir olmaya baslamistir. Bu acidan kadinlar, -
ornegin tlip bebek veyahut bebek bakim iirlinlerinin pahaliligimi disiiniirsek- rahimleri

tizerinden tliketim toplumunun elverisli bir araci haline gelmislerdir.
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Hansen (1997, s.2), anneligin kavramsal olarak anlaminin genisletildigini 6ne siirer.
Anne kelimesi ile temelde ‘cocuk doguran kadin’ baglantisi, genislemektedir; zira anne gibi
olan, eylem gergeklestiren, anne olarak goriilen bir kadinin gergek\biyolojik dogum ile
baglantis1 kopmaktadir. Buna ragmen modern anne anlayist hdkim olmaya baslasa da
geleneksel annelik roliiniin siirdiiriildiigii; cinselligin tiremeden ve cinsellikten kopsa dahi
cinsiyet taniminin\algisinin siirdiiriildiigii ve goniillii ya da goniilsiiz olarak annelik roliiniin
iistlenildigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda tezin bu kisminda annelik kavramini yeniden
diistinmemizi miimkiin kilan liremeyi tesvik eden anlayis ve lireme karsiti anlayis iizerinde
durulacak; ardindan tibbi gelismelerin merkezinde olan kiirtaj, dogum kontrol yontemleri ve

tiip bebek uygulamalari tartigilacaktir.

A. Pronatalist Niifus Politikalarindan Antinatalizme

Tarihin  neredeyse  her doneminde iiremeyi tesvik eden  politikalar
uygulanmistir\uygulanmaktadir. Peki devlet neden g¢ocuk yapilmasini ister ve bu yonde
politikalar izler? Cok basit bir ifade ile liremenin kendisi, politiktir. Diinya tarihinin belli
donemlerinde -savag sonrast veyahut salgin hastaliklar sonrasi biiyiikk oranda niifus
kayiplarinin ardindan- farkl tlkelerde farkl niifus politikalar1 uygulanmis: bu konu, 6zellikle
19. ylizyilin sonlarinda 6nemli politika konularindan biri olmustur. Giinlimiize kadar
ekonomi, ulusal kaynak, asker giicii, isgiicii, gen¢ niifus gibi beklentilerle kiirtaj yasaklari
giindeme gelmekte ve iiremeyi tesvik politikalar1 devreye girmektedir. Teknolojik gelismeler

ve sermaye artisi; hem niifusun hem de zamanin degerini artirmaktadir.

Lee’ye (2003, s.167-174) gore, demografik geg¢is siireci baglamadan once (yani 6liim
ve dogum oranlarinin yiliksek oldugu siirecten bu oranlarin diisiise gectigi siirece gegis) insan
hayatinin ortalama omrii kisa, dogum oranlar1 yliksek ve gen¢ bir niifus vardi; niifus, dnce
artmis daha sonra da azalmistir. 1800’1l yillarda Avrupa’da, ortalama insan 6mrii uzarken;
dogurganlik oran1 azalmaya baslamistir. S6z konusu kiiresel demografik gecis, bireylerin
demografik ve ekonomik yasam dongiilerini yeniden sekillendirerek; niifusun yeniden
yapilandirilmasina yonelik 6nemli degisiklikler getirmistir. Yine bu yillarda kadinlarin %701

dogurmak ve ¢ocuk biiylitmek gorevini yiiklense de 1890-1920 yillar1 arasinda ¢ogu Avrupa
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iilkesinde dogurganlik oranlar1 -%40’a kadar- hizl bir diisiis yasamistir. Ornegin, 1923-1950
yillar1 arasinda Tiirkiye’de niifusu artirmaya yonelik politikalar izlenmistir. Bu yonde alinan
kararlarin nedeni; Milli Miicadele Donemi ve I. Diinya Savasi sonrasi yasanilan biiyiik
orandaki niifus kayiplaridir. Bu donemde niifusu artirmaya yonelik ¢esitli diizenlemeler
yapilmis ve hatta Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6zellikle saglik konusunda dogum ve bakim
kurumlar1 gibi gesitli uygulamalar devreye girmistir. Umumi Hifzissthha Kanunu ile birlikte
alt1 ve altidan fazla c¢ocuk sahibi olanlara para yardimi yapilmasi ve isteyenlere madalya
verilmesi karar1 almmistir. Bu donemde dikkate deger bir karar da ‘bekarlik vergisi’
konusunun giindeme gelmesidir. Bunun nedeni, savas sonrasi ekonomik ve sosyal agidan

geng niifus eksikligine care bulmakti (Semiz, 2010, 5.429-438).

Tiirkiye’de de 2020 yilinda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in genglerin
evlenmemesine yonelik yaptigi bir konusma sonrast bekarlik vergisi konusu, yillar sonra
yeniden giindeme gelmistir. Bu mesele her ne kadar bir spekiilasyon olsa da Sabah Gazetesi
yazart Mevliit Tiizel bu konuda bekledigi destegi bulamamis ve Ozellikle sosyal medya
kullanicilan tarafindan bekarlik vergisi meselesi mizah konusu olmustur (Gazete Duvar, 15
Ocak 2020). Konuyla ilintili olarak 6rnegin, Antik Roma’da bekar ve ¢ocuksuz olanlardan
vergi alinirken; 1695-1706 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’ta 25 yas ve {lizeri bekéar
erkeklerden vergi alinmaktaydi. 1919 yilinda, Giiney Afrika’da, beyaz niifusu artirmak adina
vergi alinmakta; 1927-1943 yilinda, Italya’da, Mussolini iktidar1 déneminde bekarlik vergisi
uygulanmaktaydi. Polonya’da ise Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan (1946-1956) 21 yasin

tizerindeki bekarlardan ve ¢ocuksuz ¢iftlerden vergi alinmistir (Y1lmaz, 13 Ocak 2020).

Neticede demografik gecis siirecinin bitmesiyle 2050 yili ile birlikte yash niifus orani
artacaktir. Basit bir ifadeyle niifusun yaglanmasi demek; liretime katilmayan bagimli niifusun
artist (Ozbay, 2013, 5.106-107) ve bu baglamda kapitalizmin\ge¢ kapitalizmin krizi demektir.
Asagidaki tabloda, 2022 yilina ait Avrupa Birligi iiye tilkelerindeki (tabloda 27 iilkeden
yalnizca 19 iilke yer almaktadir) ¢cocuk niifus oraninin toplam niifus icerisindeki diisiikliigi

goriilmektedir. 2021 yilinda ¢ocuk niifus oran1 %18,2 iken; 2022 yilinda bu oran %18.1°dir.
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Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde Cocuk Niifus Orani, 2022

Ulke Toplam Cocuk niifus | Cocuk niifus
niifus (0-17 yas) orani
(%)
Avrupa Birligi-19 iilke 446 735 291 80912 343 18,1
Almanya 83237124 13 863 259 16,7
Avusturya 8978 929 1 551 690 17,3
Belcika 11 617 623 2327977 20,0
Bulgaristan 6 838 937 1188 803 17,4
Cekya 10 516 707 2 002 981 19,0
Danimarka 5873420 1151729 19,6
Fransa 67 871 925 14 433 417 21,3
Hollanda 17 590 672 3 300 844 18,8
irlanda 5 060 004 1195128 23,6
ispanya 47432893 | 8138086 17,2
Isvec 10 452 326 2 198 240 21,0
Italya 59 030 133 9218914 15,6
Litvanya 2805998 495 618 17,7
Macaristan 9689 010 1707 018 17,6
Polonya 37 654 247 6 910 275 18,4
Portekiz 10 352 042 1636 138 15,8
Romanya 19 042 455 3 737 960 19,6
Slovenya 2107 180 376 390 17,9
Yunanistan 10 459 782 1748 720 16,7

Kaynak: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi Veri Tabam, 2022. TUIK, Istatistiklerle Cocuk, 2022

*Tabloda iilkelerden bir kism1 yer almaktadir.




Uluslararasi Aile ve Sosyal Politikalar Zirvesi’nde Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan, annelere seslenerek ailenin 6nemini vurgulamis ve ii¢ cocuk istegini yenilemistir
(Milliyet, 2 Ocak 2013). Uremenin diizenlenmesi ve kontrolii adia diger énemli bir drnek,
antinatalist politikalar izleyen Cin’de uygulanan kat1 niifus politikalaridir. 1960’1 yillara dek
artan niifus artis1 nedeniyle tek ¢ocuk politikasi, 2016°da iki ¢cocuk politikasina evrilmistir. Ne
var ki niifus artig hizinin azalmasi nedeniyle bir politika degisikligine gidilmis ve ¢iftlerin, ii¢
cocuk sahibi olmalarma izin verilmeye baslanmistir (BBC News Tiirk¢e, 31 Mayis 2021).
Diger yandan Iran’da ise dogum oranlarinin artirilmasina yénelik yasa tasarilari, Uluslararasi
Af Orgiitii tarafindan, kadmlar1 ‘dogum makinesi’ne gevirecegi yoniinde elestirilmistir. Bu
yasa tasarisina gore, dogum kontrol yontemlerinin tesviki yasaklanirken; goniillii kisirlagtirma
da yasaklanmis ve iistelik ¢ocuksuz kadinlarin ise alinmalari zorlastirilmistir (BBC News

Tirkge, 11 Mart 2015).

Bu ornekler, niifus iizerindeki devlet kontroliiniin bir ifadesidir. Tarih boyunca
bekarlik vergisi ve dogum tesvikleri gibi konularin gindeme gelmesi; toplumsal dinamiklerin
pronatalist politikalar araciligiyla diizenlenmesidir. Bu bakimdan bu politikalar geleneksel
ataerkil aile anlayisinin siirdiiriilmesi ve anneligin, kadin hayatinin merkezine yerlestirilmesi
anlamina gelmektedir. Asagidaki tabloda yer alan veriler; Tiirkiye’de 2001 yilindan bu yana
dogum oranlarmin degisikligi gostermektedir. 2021 yilina gelindiginde dogum oranlarinda
onemli bir diislis oldugu ve annenin ortalama yasinin arttigi kaydedilmistir. Bu durum, 2000

yilindan itibaren pronatalist politikalarin devreye girmesinde etkili olmustur.

Dogum istatistikleri, tam olarak kimin hangi nedenle c¢ocuk sahibi
oldugunu\olmadigini géstermese de diinya genelinde dogum oranlarinin azalmasi giderek
daha fazla insanin goniillii\goniilsiiz ¢ocuksuz bir yasam siirdiirdiigline bir isaret olabilir.
Teknolojik gelismelerin etkisiyle 6liim oranlarinin azalmasi ve giderek insanlarin daha az
cocuk sahibi olma tercihinin arka planinda ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
faktorler yatmaktadir. Bu baglamda pronatalist kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda goniillii
olarak cocuk sahibi olmama tercihi, kiiltiiriin annelere hasrettigi degerleri yiiceltirken;

biyolojik ve sosyal annelik arasindaki farki da giin yiizline ¢ikarir.
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Tablo 2

Temel Dogurganhik Gostergeleri, 2001-2021 (31\03\2022 tarihinden itibaren)

Yil Dogum sayist | Kaba dogum hizi | Toplam dogurganlik Adolesan Annenin ortalama yas1
(%) hizt dogurganlik
hiz1 (%)
(Cocuk sayisi)
2001 1323341 20.3 2.38 49 26.7
2002 1229 555 18.6 2.17 43 26.8
2003 1198 927 17.9 2.09 40 27.0
2004 1222 484 18.1 2.11 40 27.0
2005 1244 041 18.2 2.12 41 27.0
2006 1 255 432 18.1 2.12 40 27.1
2007 1289 992 18.4 2.16 40 27.2
2008 1295511 18.2 2.15 39 27.3
2009 1 266 751 17.6 2.10 37 27.4
2010 1261169 17.2 2.08 34 27.7
2011 1252812 16.9 2.05 32 27.8
2012 1 294 605 17.2 2.11 31 28.0
2013 1297 505 17.0 2.11 29 28.3
2014 1351088 175 2.19 28 28.4
2015 1 336 908 17.1 2.16 26 28.5
20160 1316 204 16.6 2.11 24 28.6
20170 1299 419 16.2 2.08 22 28.7
20180 1 255 258 15.4 2.00 19 28.9
20197 1188524 14.4 1.88 17 28.9
20207 1115821 13.4 1.76 15 29.0
2021 1079 842 12.8 1.70 13 29.1

Kaynak: Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii Saglik Bakanligi. TUIK, Dogum Istatistikleri, 2021

(r) Dogum verileri giincel idari kayitlarla revize edilmistir.
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Selman Yikmis (2018, s.87-94) tarafindan dogurganligin azaldig: iddia edilen 35 yas
ve lizeri 14 kadm ile birlikte yapilan nitel bir arastirmada, pronatalist kiiltiirde biyolojik ve
sosyal annelik arasinda ayrim kuruldugu anlasilmistir. Arastirma sonrasinda biyolojik
annelige atfedilen olumsuz sdylemlerin elestirilmesinden ziyade ‘giiclenme’ stratejisinin 6n
planda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu stratejiye dair iki boyuttan ilki; pronatalist
kiltirde annelere yiiklenen olumlu anlamlarin, annelik ettigini ifade eden katilimcilarin
kendileri i¢in de gegerli oldugunu savunmasidir. Oysa bu degerleri benimsemek\sahiplenmek,
degerlerin cinsiyet¢i yapisini gériinmez kilar. Bir diger boyut ise oldukca ¢arpicidir. Annelik
etmenin toplumsal yonii Oviilirken anneligin biyolojik yoniiniin olumsuzlanmasi; ataerkil
toplumsallasma icinde geleneksel annelik anlayisin1 sorgulamaya degil, biyolojik anneligi
sorgulayarak yine hegemonik annelik ideolojisini besler. Bu bakimdan bu arastirma,
pronatalist kiiltliriin egemen oldugu toplumlarda anne olan ve olmayanlar arasindaki ezen-

ezilen iligkilerinin biyolojik-sosyal anne arasindaki varligina da isaret eder.

Kiiresel arastirmalar, dogum artis hizinin disiisliniin; kadinlarin ¢aligsarak kamusal
alanda daha fazla goriiniir olmasina, egitime ve dogum kontrol yontemlerine artik eskiye
kiyasla ¢cok daha kolay ulasabilmesi ile iligkilendirmektedir. Bu arastirmalara gore, 23 tilke
niifusunun 21. yiizyilin sonlarina dogru yar1 yariya azalacagini dngoriilmektedir (Gallagher,
15 Temmuz 2020). Bu dolayimla kadinlarin dogum kontrol yontemlerine ulagsmasi, gelismis
iilkeleri etkilemektedir. Bu etkilerden ilki bu iilkelerde dogurganligin azalmasidir. ikincisi,
ortalama annelik yasinin ytlikselmesi iken ti¢linciisii, kadinlarin i diinyasinda goriiniirliigiiniin
artmasidir. Sonuncusu ise ilk ti¢ olgu ile eklemlenebilecek bir olgu olan kadinlarin yasam

sekillerinin ve tarzlarinin ¢esitlenmesidir (Badinter, 2011, s.25).

Sonug olarak, diinyada pronatalist politikalar dénemlere gore degisiklik gosterse de
antinatalistlerin de gorliniirliigli artmaktadir. Antinatalistler yani dogum karsitlari, diinyaya
daha fazla ¢ocuk gelmemesini savunmaktadirlar. Diinya genelinde farkli kaygilar olsa da ruh
saglig1 ve gevre kaygilar1 gibi gerekgeler 6n plana ¢ikmaktadir (BBC News Tiirkge, 15
Agustos 2019). Nifusun diizenlemesi meselesi, kadin bedeni\dogurganligi {izerinde
sekillenmekte; kadini, annelik kimligi ile 6zdeslestiren pronatalist kiiltiir ve politikalar

egemen sistemin odaginda yer almaktadir. Modern toplumdan postmodern topluma niifusun
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diizenlenmesi; hem kapitalizmin\ge¢ kapitalizmin\tiikketim toplumunun lehinedir hem de kadin

bedeni ve bu dolayimla anne-gocuk ikilisi dnemli bir pazar konumunda yer almaktadir.

B. Kiirtaj, Dogum Kontrol Yontemleri ve Ureme Teknolojileri

Gebelikten korunma hakkindaki bilgiler, tarihsel olarak sistematik bir bigimde
bastirilmaktadir. 19. yiizyilda olas1 bir gebelige miidahale edecek kiirtaj teknikleri bilgisi de
giderek daha fazla kontrol altina alinmigtir. Ornegin, 20. yiizyillara kadar iist sinif kadnlar,
cocuklarma annelik etmez ve maasgh dadi tutarlardi. Kadinlarin birgogu ise cocuklarini
emzirmeyi reddederdi. Cocuk 6ldiirme gibi eylemlerin varligi da disiiniilirse, kadinlarin bu
konuda kontrol sahibi olmasi annelikten kaginmak i¢in ¢esitli uygulamalar oldugunun bir
ifadesidir (Smart, 1996, s.40-43). Firestone’ye (1993, s.22) gore, teknolojinin gelismesi, hem
kadinlarin kendi bedenleri {izerinde kontrolii konusunda s6z hakkin1 kadinlara teslim
edecektir hem de cocuk dogurma ve yetistirme gibi kadina yiliklenen sorumluluklar
doniistiirecektir. Bu yolla da cinsel ayrim son bulacak ve egemenlik psikolojisi yok olacaktir,
clinkii bdylece ¢ocuklar, her iki cins icin esit olacak ve cocugun anneye olan baglilig

degisecektir.

O halde beden fizerindeki kontrolii miimkiin kilan teknolojik gelismelerin ¢igir agtig
giinimiizde, geleneksel annelik roliiniin hala hegemonik olmasi ve goniilliilikkle Gstlenilmesi
nasil agiklanabilir? Dahasi Firestone (THE CONVERSATION, 12 Agustos 2019), hamileligi
ve kadinlarin cocuk dogurma rollerinin onlarin ezilmesinin baglica sebebi oldugunu
sOyleyerek, ‘yapay rahim’ fikrini ortaya atmistir. Yapay rahim sayesinde kadinlar tiremenin
zulmiinden kurtulacak ve biyolojik lireme sayesinde cinsiyetler arasi esitsizlik son bulacaktir.
Bu fikir onceleri {itopik gibi goriinse de 2017°de bilim insanlari tarafindan fetiisii tagiyan bir
biyo-torbanin yapilmasi; bu fikrin aslinda gelecek yillarda giindemde olacaginin gostergesidir.
Diger yandan da g¢ocugun, kadin bedeni disinda biiylimesi de ayni zamanda geleneksel
annelik kavraminin muglaklasmasina yol agabilir. Ne var ki Hollanda’da doktorlar, ilk yapay
anne rahmi fikrini gelistirmek i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bebeklerin, yapay rahmin igine
yerlestirildigi ve sivi ve kan dolasimlarinin gergeklestirilebilecegi bes adet biiyiik balondan

olusan bir tasarim, yapilan c¢alismalar arasindadir. Tasarimci Lisa Mademaker’e gore, bu
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sayede, toplumda ideal olarak goriilen ‘lireme’ inanci degisime ugrayacaktir (Diken, 18 Ekim
2019). Bilim insanlarinin erkek olmadan iki disi fareyi birlestirmeleri sonucu bir yavru
dogurmasi da liremeye dair inanci sarsacak 6nemli bir adimdir. Yani iireme i¢in XX
kromozomu ile XY kromozomunun birlesmesi gerekirken; bu deneyde XY kromozomu
olmadan spermsiz bir dogum gerceklesmistir (Vatan, 22 Nisan 2004). Baska bir deneyde ise
kadinin kemik iliginden sperm iiretilmistir. Ancak bu dogumla diinyaya gelen tiim bebeklerin
kiz cocugu olacag: iddiasi; ingiltere’de dini gevreler tarafindan elestirilmistir (T24, 5 Subat

2016).

Uremeye Yardimct T edavi®® Merkezi 'nin miidiirii Doktor Biilent Giilekli (2006, s.12),

bir soylesisinde, bu konu hakkinda su sozleri dile getirir:

Belki ilerde bu kromozomlar (XX, XY) sperm hiicresinden degil de
viicuttaki bir baska hiicreden alinabilecek... -O zaman buna erkekler ne diyecek?
Itiraz etmezler mi sizce?- Iste erkekler icin... Sperme gerek kalmaksizin tip
teknolojisi, bir baska deyisle bu “tiip bebek” diye kisaca bizde genelleme olarak
gecen teknoloji, bu isin tistesinden gelebilecek. Ama bunlar su anda sadece gazete
bilgisi olmanin otesinde degil. Bu konuda ¢ok ciddi tibbi ¢alismalar var ama
giinliik pratikte uygulaniyor mu?... Hayrr.

Son zamanlarda tiip bebek konusunda gesitli bilimsel arastirmalar yapilmaktadir.
Cin’de yapilan bir arastirmada, tiip bebek tedavisi ile ilk ‘genetik tasarimli’ bebeklerin
dogdugu iddiasi tip alaninda tartismali bir deney olarak nitelendirilmistir (BBC News Tiirkce,
26 Kasim 2018). Teknolojik ve tibbi gelismeler, toplumsal yeniden iiretime dahil olamayan
kadin icin kisirliga bir ¢oziim olmakla birlikte yalnizca heteroseksiiel ciftlerin degil; bekar
kadinlarin ve escinsel ¢iftlerin de ¢cocuk sahibi olabilmesinin Oniinii agmaktadir. Fransa’da
gectigimiz yillarda Ulusal Meclis’ten gegen bu yondeki bir tasari; gerek babanin {iremeden saf
dis1 birakilmasi gerekse de geleneksel aile yapisinin bozulmasi gibi gerekgelerle protesto
edilmistir (BBC News Tiirkce, 7 Ekim 2019). Uremeye yardimci teknolojiler; ¢ocuk sahibi
olmanin tarihsel, psikolojik, toplumsal ve kapitalizm\tiikketim toplumu kaynakli toplumsal

cinsiyet ve cinsiyetciligin elestirisi bakimmdan miihimdir. Ornek olarak, tiip bebek

*2 Dr. Giilekli (2006, s.48), yardimla (ireme yonteminin yalnizca tlp bebek olarak algilanmasinin hatal oldugunu
ifade eder. O’na goére, yumurtlamasi diizensiz kadina ilag¢ verilmesi; spermi yetersiz olan ve bu nedenle esini
hamile birakma olasiligi az olan erkegin spermini alarak yumurta ile bir araya getirilen asilama yontemi; ya da
yumurta ve spermin disarida dollenmesi (tlip bebek) gibi yontemler, yardimla Gireme yéntemlerindendir.
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yontemlerine ragmen c¢ocuk sahibi olamayan kadinlara aciyan goézlerle bakilmasi ve ¢ogu
zaman ‘Allah vermedi’, ‘Kismet olmadi” ve ‘Allah nasip etmedi’ gibi sozlerle
mesrulastirilmasi, yardimsever cinsiyetcilige 6nemli bir Ornektir. Buradaki pozitif tutum,
ozellikle Dogu toplumlarinda, ¢ocuk dogurmasi beklenen ikinci bir evliligin yapilmasi tercihi

ile sonu¢lanmaktadir.

Teknolojinin hizla gelismesi hem yardimci iireme yontemlerini (tiip bebek, tasiyict
annelik, yumurta dondurma, sperm bankalar1®, yapay rahim, sperm iretimi gibi) hem de
iiremeyi kontrol yontemlerinde (kiirtaj, dogum kontrol haplari, hormonlu spiral, kondom, deri
alt1 implanti, igne, ertesi giin haplar1 gibi) degismelere yol agmaktadir. Uremeyi kontrol altina
alma yontemlerinden biri olan kiirtaj, 19. ylizyilin baglarindan giiniimiize tartismalara neden
olan 6nemli konulardan biri olmustur. Daha Onceki tarihlerde de kiirtaj konusunda ¢esitli
yasaklar ve kurallar vardir ancak 1800’lerden sonra modernitenin etkisiyle birlikte niifusun
artik sistematik bir bicimde kontrol altina alinmasi hedefi iireme politikalar1 ve kiirtaj
konularinin daha sik giindeme tasinmasina yol agmistir. Kiirtaj meselesini Tiirkiye zemininde
inceledigi bir ¢alismasinda Sedef Erkmen (2020, s.23-24), “Yasami diizenlemek ve niifusu
kontrol altina almak, iktidarin gereklerine cevap verebilecek bir toplum kurma idealinin
uzantisidir,” tespitini yapar. Nitekim 19. ylizyilda, tezin birinci boliimiinde anneligin tarihi
bashiginda tartisildig iizere, annelige ve ¢ocuga atfedilen degerin degismeye ve donlismeye
baslamasiyla kiirtaj, yasaklanmigtir. Dolayisiyla 12. yiizyildan itibaren devlet ve Kilise
kararlar1 ile ¢elisen g¢ocugun terk edilmesi, oOldiirtilmesi veyahut kiirtaj ile gebeligin
sonlandirilmast eylemlerine getirilen yasaklar; 19. yiizyilda, liremeye iliskin -modern aile
temelinde- siirecin dontisimii ve kiirtaj konusunda bir kirilmanin yasanmasiyla devam
etmistir (Badinter, 1992, s.26-27). Bu ag¢idan sanayi dncesi donemde kiirtaj konusu, daha ¢ok
ahlaki degerler kapsaminda karar verilen bir konu iken; Sanayi Devrimi sonras1 yani 1800°1i
yillarda kapitalizmin sanayilesmesi ile birlikte kiirtaj konusu, ‘yasal’ bir mevzuat ile
degerlendirilmeye baglanmistir. Sermaye sinifinin ihtiyaci olan is¢i smifi gereksinimi

hasebiyle kapitalizm, din ve bilimin de bir arada olmasiyla kiirtaj hem ‘glinah’ hem de ‘yasak’

** Babamiz (Our Father) isimli bir gercek hayattan uyarlanan Netflix yapimi belgesel; kisirlik ve sperm bagisi
konusunda sarsici bir gercegi ekranlara tasir. Donor sperm yontemini kullanarak kisirlik tedavisi yapan bir
doktorun; aslinda kendi spermi ile sayisiz kadini riza disi hamile biraktigl ortaya ¢cikmistir. Doktorun bu yolla
doksandan fazla biyolojik cocugunun olmasi su iki soruyu disindurir: Doktorun riza disi bulundugu bu eylem
cinsel bir su¢ mudur? Sperm bagislari ne dereceye kadar etik kaygilar ve yasal diizenlemelere tabidir?
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kabul edilmistir (Ozkan, 2012, s.305-306). Bu durumda pratikte korunma yontemleri
kullanilsa dahi veyahut riza dis1 cinsel bir saldiriya maruz kalip tecaviiz sonucu gebe
kalinmasi halinde, bu gebeligin sonlandirilmasi istegi hangi zeminde tartisilmalidir? Bu ve
benzer konularda, glinlimiizde kiirtaj konusu iizerinde konusulan; yasaklar ve kurallara tabi
tutulan; hatta ayiplanan ve dini ¢evrelerce giinah sayilan énemli konulardan olmaya devam
etmektedir. Kiirtaj konusu, anne olmayi reddetme baglaminda egemenlik iliskilerinin tam da

icinde yer almaktadir.

BBC News Tiirk¢e’'nin Aramizda Kalmasin isimli, kadmlarin cinsel sagliklari ve
kiirtaj olma yoniinde tercihlerini konu edinen seride yer alan Aramizda Kalmasin: ‘Ben de
kiirtaj oldum’ baghkli yazida Ece Goksedef, Tiirkiye’de kadinlarin kiirtaj konusunda
edindikleri deyimleri aktarmigtir. Bu kadinlar kiirtaj kararlarini nasil aldilar ve ardindan neler
yasadilar? Goksedef’in (11 Haziran 2020) seriye tasidigt mektuplara gore, kadinlar kiirtaj
deneyimlerini, gizlemektedirler. Bu kadinlarin kiirtaj olma gerekgeleri genellikle soyledir:
Birkag ¢ocuk sahibi olduktan sonra beklenmeyen gebelik, ¢ocuga bakamayacak kadar yasl ve
giicsiiz hissetme, ekonomik gelir durumu, geng yasta anne olma, evlilik dis1 gebelik, giivenli
bir iligki icinde olmama, partnerin rizasinin olmamasi, annelige hazir hissetmeme, sorumluluk
istememe, mutsuz bir evlilik veya bosanma asamasi... Burada siralanan gerekgeler kimi kadin

i¢in kolaylikla alinan bir karar iken; kimi kadin i¢in ise yikici olabilmektedir.

Bu kapsamda kiirtaj olma karar1 temelde ‘zorunlu’ ve ‘bilingli tercih’ olmak iizere
ikiye ayrilmakta; ‘goniillii anne olmama’ kararini veren kadinlar, bu karar1 bilingli olarak
tercih etmektedirler. Miisliiman toplumlarda kiirtajin din ve yasam hakki ile iligkisi, ‘Rahme
diisen her canin yasama hakki vardir’, ‘Kiirtaj, cinayettir’, ‘Kiirtaj olmak, dinen giinahtir’,
‘Kadin giigliidiir ve dogurmalidir’, ‘Her ¢ocuk, kendi kismetiyle diinyaya gelir’ gibi sdylemler
ile dini temel alan ve kiirtaj kararinin kadin bedeni diginda verildigi anlamima gelmektedir.
Miisliiman toplumlara ek olarak bir¢ok inanca gore kiirtaj cinayet olarak kabul edilmekte ve
s0z konusu sdylemlerin dayandigi zemin, genellikle ‘fetiisiin yasam hakki’ olmaktadir. Bu
nedenledir ki bilingli ya da bilingsiz olarak kiirtaj konusunun bir sir olarak saklanmasi; eril
tahakkiimiin bedensellesmesinin bariz bir ornegidir. Kiirtaj meselesi; yasaklar ve kurallar

baglaminda kadint magdur etse de cinsiyet¢i hegemonya dahilinde toplumsal
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cinsiyetin\cinsiyetciligin yeniden {retimini miimkiin kilar; zira s6z konusu yasaklar kimi

kadinlar tarafindan da mesru goriliir.

Kiirtaj, 1983’ten beri Tiirkiye’de yasaldir ancak 6zellikle devlet hastaneleri bu konuya
olumsuz bakmaktadirlar. Ozel hastaneler ise yiiksek miktarlar karsilign bu uygulamay
yaptigindan bu konudaki toplumsal baski ve niifus politikalarinin seyri, en ¢ok da dar gelirli
kadinlar1 koseye sikistirmaktadir (Gazete Duvar, 18 Ocak 2019). Polonya’da protestolara
neden olan kiirtaj yasagi kararinin ardindan hiikiimet, doktorlardan hamile her kadin1 kayda
almas1 gerektigine yonelik bir karar almis ve bu karar, kadin haklar1 ihlallerinin goériilmemis
bir boyuta ulastigina yonelik tepkiler almigtir (Euronews, 7 Haziran 2022). ABD’de ise 1973
yilindan beri kiirtajin yasal oldugu yoniindeki ‘Roe vs Wade (Wade'e karst Roe)’ kararinin
iptal edilmesi; ABD genelinde kiirtaj1 yasallastiran kararin iptal edilebilecegi ihtimalini

giindeme getirmektedir (BBC News Tiirkce, 24 Haziran 2022).

Diger yandan Arjantin’de hamileliin basindan iic bucuk aya kadar kiirtajin yasal
oldugu yoniindeki kararin, Giiney Amerika’da g¢evre iilkeleri de etkileyebilecegi tartisilmigtir
(BBC News Tiirkge, 5 Mart 2021). Diinya’dan Srnekler® ile anlasilacag1 ilizere iireme
tizerindeki kontrol, genellikle kadinin iradesi disinda gerceklesmektedir. Buna ragmen
giiniimiizde, dogum kontrol yontemlerine dair kazanimlar elde edilmis ve bu ydntemlere
ulasmak kismen kolaylagsmustir. 1960 yillarinda dogum kontrol haplarnin® ilk kez
kullanilmay1 baslanmasi; ikinci dalga kadin hareketinin ortaya ¢ikisinin ilk yillarina tekabiil
eder. Bu hapin ortaya ¢ikisi, kadinlarin kendi bedeni iizerinde s6z sahibi olmasi ve cinsel

Ozgiirlikk adina 6nemli bir kilometre tasidir; zira kadina, ireme -rahim- kontroliinii vermistir.
Yaraman’a (2020, s.146) gore:

...Kadmn iireyip-iirememeyi se¢ebilmesine imkan saglayan dogum kontrol
hapt erkekleri bir kez daha ilkel ¢caglarin acz ve bagli hincina geri dondiirmiistiir.

** Gunimiizde kiirtaj konusu, bircok iilkede tartismali bir konumda yer almaktadir. istenmeyen veyahut olmasi
gereken seyirde ilerleyen gebeliklerin, tibbi agidan sonlandirilmasi hakki; cogu llkede yasal degildir. Diinyada
neredeyse 91 milyon kadin bu haktan mahrumken; 700 milyon kadin da givenli bir kirtaj hizmetine
ulasamamaktadir (Elmaci, 27 Mayis 2022).

» Ugur Yazgan tarafindan (2004, s.15), Dogum Kontrol Yéntemleri isimli yayininda ilk ciimle soyle baslar,
“Hemen her aile, evliliginin bir déneminde ¢ocuk sahibi olmak ister. Dogal veya suni yontemler kullanarak bu
mucizeyi gergeklestirir ve ¢ocuk sahibi olurlar. Ancak her aile icin ¢ocuk sahibi olmak kadar baska bir 6nemli
nokta da, uygun zamanda ve uygun sayida ¢ocuga sahip olmasidir.” Burada ¢ocuk sahibi olma konusundaki tim
soylemler, -6zellikle vakti geldiginde evli her giftin cocuk sahibi olacagi hiikmi- hegemoniktir.
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Hukuk her ne kadar baba soyunu tescillese de, kadin istemedikce (bunu erkege
bildirsin veya saklasin, hatta yalan séylesin) itireme olmamakta veya erkek
istemese bile kadin gebe kalabilmektedir... Dogum kontrol haplariyla fiilen
kadimin kararina gegen itiremeye karsi erkegin\erkekligin hissettigi acz (aslhnda
fiili (defacto) ikinci cinsiyete doniismek) ise kadina karsi giderek artan siddetin
onemli bilin¢disi nedenlerinden biridir.

Bu durumda dogum kontrol yontemi, bir taraftan rahmin tasarrufunu ve karar verme
yetkisini kadinin tekeline vermekte iken; diger taraftan erkegin, lireme tizerindeki iktidarini
alasag1 etmektedir. Hormonal dogum kontrol haplarinin kullanimi, su soruyu da giindeme
getirmektedir: Evlilik akdi igerisinde ilireme gilicii\rahmin kullanimi salt olarak kadinin
iradesine mi aittir? Bir baska deyisle, kontrol giiciiniin tiimiiyle kadinin tasarrufunda olmasi,
erkegin bu yondeki kararini dislamakta; erkekte korkuya ve buna bagl olarak da siddete yol

acmaktadir. Kadin i¢in ise bir iktidar alan1 yaratmaktadir.
Gittins’e (2011, s.129) gore ise:

Erkek ve kadinlarin ¢ocuk isteyip istememek konusundaki nedenleri ¢ok
farklt oldugu icin eslerden hangisinin dogum kontrol konusunda bilgi sahibi
oldugu ve bu yontemlerle ulasabildigi ¢cok onemli bir konudur. Eslerden birinin
bilgilerini kendine saklayarak ve karsisindakine danismadan sorumlulugu
tistlenerek kendi tercihlerini zorla uygulamasi olasidir.

Mitchell (2006, s.50), ikinci dalga kadin hareketinin zirvede oldugu yillarda dogum
kontroliiniin bir ‘yenilik’ oldugunu ve c¢ocuklarin yeniden iiretiminin de bir doniisiim
saglamasina imkan taniyacagini ifade etmistir, ¢iinkii artik gocuk dogurmak iradeye baglidir.
Boylelikle ¢ocuk dogurmak kadinin birincil ve en miihim isi olmayacaktir. Tersine kadinin
yasami boyunca, iradesine bagli segeneklerinden biri haline gelecektir. Mitchell’in
tespitlerinden hareketle dogum kontrol yontemlerine erisimin nispeten kolay oldugu
giinimiizde kadinlar ¢cocuk dogurmaya devam etmektedir. Hatta Yaraman’in (2020, s.146),
yukarida isaret ettigi lizere, ¢cocuk dogurmay iistiinliilk ve bir statii kazanimi olarak goren
kadinlar; dogum kontrol yontemlerine rahatlikla ulasan kadinlar arasindandir. Dogum kontrol
yontemlerine ulasmak, ‘cocuk dogurma’ odakli politikalar tehdit eder goriinse de cinsiyet¢i

ikiytizliilik temelinde rahim giiciiniin kullanimi, ¢ogu kadin i¢in terkedilemezdir. Dolayisiyla
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kadinlarin dogum kontrol yontemlerini kullanmasi, annelige dair ciftdegerliligi daha goriiniir
hale getirmistir. Bu baglamda Badinter’e (2011, s.17) gore, “Cocuk arzusu ne sabittir ne de
evrenseldir. Kimileri ¢ocuk ister, kimileri istemez, kimileri ise aklindan bile gegirmez.” Bu
acidan diisiintilecek olursa kadmin rahmi iizerindeki kontrolii, ataerkil sistem i¢in endise

vericidir. Buna ragmen bugiin bir¢ok kadin, istese de istemese de ¢cocuk sahibi olmaktadir.

Dogum kontrol yontemlerinin kullannminin tarihi geg¢mise dayanmakla birlikte
hormonal dogum kontrol yontemlerinin kullanimi teknolojinin ve tibbi gelismelerin ilerlemesi
ile birlikte kullanilmaya baslanmistir. Diinyada gebeligin 6nlenmesi konusu, 175011 yillara
rastlamaktadir. Bu yontemler farkli {ilkelerde farkli isimlerle adlandirilmaktadir. Dogum
kontrol, aile planlamasi, niifus kontrol veya ebeveyn planlamasi isimleri kullanilsa da esas
mesele dogumun 6nlenmesidir ve farkli isimlendirmeler, durumun 6zelligini degismemektedir
(Akdur, 1980, s.57). Bu bakimdan iireme kontrolii ve cinsel saglik arasindaki iliski de daha
fazla goriiniir olmaya baslamistir. Merav Zvulun’un (5SHarfliler, 27 Aralik 2021), ¢ok kiiltiirli
23 gocmen ile dogum kontrol ve cinsel saglik ilizerine yaptigi arastirmasinda, kadinlarin
cogunlugunun (%65) korunma yontemi olarak kondomu kullandiklari; sadece iki kisinin
hormonal dogum kontrol yéntemi kullandig1 ve ii¢ kadinin rahim igi ara¢ (RI4) kullandig1
anlagilmistir. Arastirmada, bir katilimcinin yalniz basina kondom aldigi i¢in 6zgiir oldugunu
hissetmesi, cinsel aktivite konusunda kamusal alanda yasanan utang, stres ve gerginlikten
kaynaklandig1 anlasilmistir. Ustelik gebelikten ve enfeksiyonlardan korunma meselesi;

kadinin tistlenmesi gereken bir konu oldugu yoniindeki inang, baskindir.

Diger yandan dogum kontrol haplarinin yan etkileri yeteri kadar tartisilmamaktadir.
Gebelik riskini 6nlemek i¢in bu tarz bir ilacin yalnizca kadinlar i¢in iiretilmis olmasi, daha
once ifade edildigi iizere, kadina bir 6zgiirliik\iktidar alan1 ve tercih 6zgiirliigii saglasa da
gebeligin kontrolii aynt zamanda modern iktidarin niifus kontrolii adina kadin bedeni
lizerinden bir diizenleme yapmasi anlamina gelmektedir. Ornek olarak, gebelik riskini
Onleyen bu haplarin yaygin yan etkilerinden biri ‘cinsel islev’ bozukluguna -her bireye gore
farklilik gostermekle birlikte- yol agmasidir. Bunun nedeni belki de yiizyillardir tekrarlanan
‘Kadinlar cinsel haz aramaz\aramamalidir’ seklindeki dinsel, kiiltiirel ve toplumsal 6n
yargidir. Anlasilan o ki dogum kontrol hap: iiremenin kontrolii baglaminda bir baska iktidar

iliskisi boyutunu ifade etmektedir. Nitekim teknolojik gelismeler ve kapitalizmin de kadin
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bedeni {iizerindeki kontrolii, dogurganlifa atfedilen degerin yalnizca psikolojik ya da

toplumsal olmadigini; ayn1 zamanda ekonomik degeri oldugunu da gostermektedir.
Federici’ye (2019, 5.25) gore:

Amerika tarihinde koleler harig, hicbir kadin grubu c¢ocuk dogurmaya
dogrudan zorlanmamis olsa da, kiirtajin su¢ sayilmasiyla birlikte, istemeden
dogum yapma ve disi beden iizerinde devlet denetimi kurumsallagti. Dogum
kontrol haplarinin ortaya ¢ikist da bu durumu degistirmedi. Kiirtajin yasallastigi
tilkelerde bile, kisitlamalar ¢ogu kadin icin bu haplara erisimi zorlastirdi. Bunun
sebebi, dogurmanin, sermayenin artan teknolojik giictintin asla azaltamayacagi
bir ekonomik degere sahip olmasidir.

Ornegin, Ozel Hayat (Private Life) isimli film, kisirlik ve tiip bebek tedavilerinin
psikolojik ve ekonomik yiikii iizerine basarili bir 6rnektir. 40’h yaslarlnda36 kisir olan bir
ciftin ayn1 zamanda evlat edinme ve tasiyict annelik girisimlerini de ekrana tagiyan bu
senaryoda konu dogurganlik ve ¢ocuk arzusu oldugunda, 6zel yasamin nasil da tip bilimi
alanina ve otoriter aracilarin ellerine teslim edildigini olduk¢a carpict bir bigimde
islenmektedir. Filmde, ¢ocuk sahibi olma arzusu konusunda, toplumsal olarak kadinlardan
beklenilen rollerin ne derece ¢eliskili oldugu da anlagilmaktadir. Her kadinin bir giin ¢ocuk
sahibi olmas1 gerektigi inanci, yani toplumsal iiretime dogurganlig: araciligiyla dahil olan
kadinin, bu rol disinda herhangi bir rol iistlenme tercihi, kadinin kendi bedeninin ihaneti ile
sonuglanmistir. Boylelikle filmde, dogurganlik yasini erteleyerek kariyer sahibi olma yolunu
segmis bu c¢ift, daha sonra bebek sahibi olmak istediginde hayal kirikliklariyla ve

pismanliklarla dolu bir seriivenin ig¢ine girmislerdir.

Neticede son derece 6zel olan bu konu kamusal bir sorun haline gelmistir. Ataerki,
kadinin dogal yazgisinin annelik oldugunu savunurken, kontrolsiiz liremenin de Oniine
gecmekte; evlilik kurumu disinda yapilan c¢ocuk, babanin soyadini tagimaktan mahrum
birakilmaktadir. Yasi ilerleyen kadinin menopoza girme ihtimali nedeniyle ileride ¢ocuk
sahibi olabilmesi ve olamadiginda pisman olmamasi i¢in yumurtalarini dondurmalar1 (oosit

dondurma) Onerilmektedir. Bu yontemde yumurta dondurularak saklanmakta; kullanilmak

3 Tip doktorlari, cocuk sahibi olmayi erteleyen kadinlar igin 40 yasini beklemeden yumurtalarini dondurmalarini
onermektedirler. 1986 yilinda, dondurulmus ve ¢6ziilmiis yumurtadan ilk gebelik gerceklesmis ve ardindan, bu
teknolojinin gelistirilmesi icin ¢alismalar baslamistir (Ozérnek, 2006, s.126).
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istendiginde ise bir laboratuvar ortaminda sperm ile birlestirilerek rahme yerlestirilmektedir.
Bu islem, pahalidir ve garantisi yoktur (Oral, https:\\www.erkenmenopoz.com\yumurta-
dondurma-oosit-dondurma\). Hollywood oyuncusu Jennifer Aniston’un bu konuda ve
cocuksuzluk konusunda yasadigini beyan ettigi zorluklar, 6nemli bir Ornektir. Aniston,
yillarca tiip bebek tedavisi ve gebelige yol acacagina inandig1 Cin ¢aylarini igtigini; insanlarin
cocuk dogurma ile ilgili konusmalarinin zor bir durum oldugunu ifade etmistir. Hatta
yumurtalarini dondurmama konusunda, “Keske biri bana yumurtalarimi dondurmami

soyleseydi,” seklinde pismanligini dile getirmistir (Hiirriyet Kelebek, 10 Kasim 2022).

Bu bakimdan iireme teknolojileri, biyolojik anneligin sosyal insasina giderek daha
fazla meydan okumaktadir. Bir kadinin kendi yumurtast ile gebe kalmasi ve ¢ocuk dogurmast;
paray1 6deyenin ve ¢cocugu isteyenin varligi nedeniyle bu kadinin biyolojik anne olarak kabul
gérmemesine yol agabilir. Ote yandan, kendi yumurtalar1 gocuk dogurmak icin elverissiz olan
kadinin bir baskasinin yumurtas: araciligiyla gebe kalmasi, bebegi tasiyanin biyolojik anne
olarak goriilmesine neden olabilecektir (Silva, 1996, s.12). Ornegin, Singapur’da yasayan
escinsel bir erkek; tasiyict annelik yoluyla dogan bebegini evlat edinmek amaciyla hukuki
yollara bagvurmus ve acmis oldugu davayr kazanmistir. Durusmada yargiclar tarafindan 6ne
cikan kaygi; ‘ticari tasiyict annelikle ilgili etik kaygilar’ olmustur (BBC News Tiirkge, 17
Aralik 2018).

Kapitalizm ve kadin bedeni arasindaki iligkiyi odaga alan Federici’ye (2019, s.77)
gore ise “..Vekil (tasyici) annelik, hem bir c¢ocuk piyasasimin orgiitlenmesi ve
megrulastiriimasi hem de ¢ocugun devredilebilen, satin alinabilen ve satilabilen bir miilk
olarak tamimlanmast oldugu i¢in, insan yasaminin metalastirilmast ag¢isindan bir
donemectir.” Bu bakimdan Singapur gibi bircok lilkede -6rnegin, baz1 Avrupa iilkelerinde-
ticret karsilig1 yapilan tastyict annelik hem yasal37 degildir hem de kadinlarin belirli bir ticret
karsiliginda bir baskasinin ¢ocugunu tasimasi; annelik iggiidiisiinden biyolojik\dogurarak
annelige kadar norm ve degerleri derinden sarsmaktadir. Annelik i¢giidiisii dogruysa eger, bu
icglidiiniin doguran anne ile bebegi arasinda gergeklesmesi gerekmez mi? Bu durumda

bebegin, tasiyict anneden alinmasi veyahut bebegi alan kisinin, o bebege annelik yapmasi da

7 Ayrintili bilgi icin bkz. Amanak, K. ve O. Kavlak. (2013). Etik Boyutu Tartisilan Yardimci Ureme Teknikleri ve
Yasal Diizenlemeler. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi. 29.1, 68-75.
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geleneksel annelik kavramina aykiridir, ¢iinkii bir kadinin rahminde biiyiiyen bebek ile

kuracagi iliskinin boyutlarin1 daha 6nceden tahmin etmek giigtiir.

Bu baglamda 1980’li yillarda bazi iilkelerde etik kaygilarin giderilmesine bir ¢6ziim
olarak ‘tasiyici annelik sozlesmesi’ Onerilmis veya uygulanmistir. Daniela Danna (2015, s.21-
26), tasiyict annelik ve sézlesme iizerine tartistigt Contract Children: Questioning Surrogacy
1simli kitabinda, olduk¢a miihim bir soruyu giindeme getirmistir. Birinci biiylik sorun olarak,
tasiyici annelik s6z konusu oldugunda “Anne Kimdir? " sorusunu tartisan Danna’nin aktardigi
lizere, lireme teknolojileri yoluyla akrabalik dili yeni bir anlam kazanmis ve buna dair hukuki
yapilar sorgulanmaya baslanmistir. Kaldi ki ‘¢ocugu tasiyan kadin’, evrensel olarak,
karnindaki bebegin annesi sayilmakta; bu nedenle bazi iilkelerde, tasiyict annelik
yasaklanmaktadir. Dolayisiyla tagiyici anneligin yasal oldugu tilkeleri de diisiindiiglimiizde bu
belirsizlik, anne-gocuk ikilisinin yalnizca bir sembol oldugunu gosterme noktasinda

celiskilidir.

Ingiltere’de, yas1 55 olan Emma Miles’in kendi torununu dogurmasi hem tasiyici
annelik konusunun sinirlarint giindeme getirmekte hem de ‘ensest’ konusunu da tartismaya
acmaktadir. Miles, rahmi olmayan kiz1 i¢in tasiyici anne olmus, kizinin nisanlisindan alinan
spermiyle dollendirilmis ve kendi torununu dogurarak anneanne olmustur (BBC News
Tiirkce, 29 Mart 2019). Bir baska 6rnek ise ABD’de, yas1 61 olan Cecile Eledge’nin, kendi
oglu ve oglunun partneri -yani oglunun kocasi- igin tastyict anne olmasi ve bdylece aslinda
torununu dogurmasidir (BBC News Tiirkce, 3 Nisan 2019). Giindemi sarsan bir bagka haber
de Ispanyol oyuncu ve sunucu olan Ana Garcia Obregon’un, dlen oglunun spermlerini
kullanarak dogum yapmasi ve kendi torununu dogurmasidir. Dolayisiyla genetik olarak
aslinda dogan bebek, kendi ¢ocugu degildir. Bu olay ABD hiikiimetinin, bazi medya
kuruluglarinin, politikacilarin ve sosyal medya kullanicilarinin ‘rahim kiralama’ oldugu
yoniinde elestirilerin hedefi olmustur (Sputnik Tiirkiye, 5 Nisan 2023). Burada annenin oglu
icin tasiyict anne olmasi ve escinsel bir ¢iftin ¢ocuk biiyiitecek olmasi, annelik ve ensest

konularina ek olarak mevcut aile anlayigini alt iist etmektedir.

Giderek daha fazla evlilik dist bebek dogmakta, bekar anneler tarafindan
bliyiitiilmekte ve lireme teknolojileri ile diinyaya gelmektedir. Ek olarak sperm bankalar1 ve

tastyict annelik yontemleri de odaga alindigindan biyolojinin ne kadar 6nemli oldugu
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diistindiiriiciidiir. Goniilsiiz cocuksuz olan kadinlarin harcadigi ciddi miktarlardaki para yiikii;
bilim ve Kkapitalizm\ge¢ kapitalizm ile hegemonik annelik anlayisinin kadin bedenini
cevreledigine isaret etmektedir. Sistem hem dogumdan korunma yontemlerinin hem de
tiremeye yardimci tedavi yontemlerinin maliyetini\bedelini yine kisinin kendisinin
karsilamasim dayatmaktadir. Oyle ki prezervatif, ertesi giin ya da dogum kontrol haplarinin
ticretini kisi karsilarken; tiip bebek tedavisi olan veyahut yumurta dondurma islemi yapacak
olanlar da bu tedavilerin ticretini 6demek durumundadir. Bu durumda toplumsal ve psikolojik
anlamda ‘Benim bedenim, benim kararim’ kazanimi; diger taraftan da tiiketim

egilimi\mecburiyeti nedeniyle sistemin yararina islemektedir.

Nihayetinde ilireme teknolojilerinin tiimii bir arada degerlendirildiginde, geleneksel
annelik -dogurma ve biyolojik yolla- kavraminda degisikliklerin oldugu\olacagi anlamini
tasimakla birlikte; kadinlik durumunda degisiklikleri de goriiniir kilmakta ve giderek daha
fazla kadinin annelik kimliginden ayrilan bir kadinlik kimligini benimsedigine de isaret
etmektedir. Ancak teknolojik ve tibbi gelismelere ragmen bugiin kadinlarin ellerinde
kiigiimsenmeyecek Ol¢lide bir lireme kontrolii olsa dahi, iktidar iliskileri i¢inde geleneksel

annelik rollerini yiiceltmesi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

. KADINLIK DURUMUNDAKI DEGISIKLIKLER VE FEMINIST
TARTISMALAR

‘Her kadin bir giin anne olur’ geleneksel sdyleminden; radikal feminizmin anneligi,
kadin ozgiirliigiine bir engel olarak degerlendirmesine ve postmodern feminizmin ‘Kadin
bedeni ve annelik essiz bir deneyimdir’ anlayisina kadar; kadinlik durumundaki degisiklikleri
anlamamiza yarayan ¢esitli soylemler mevcuttur. Her ne kadar bu sdylemlerin igerigi degisse
de geleneksel annelik anlayist bugiin hala merkezdedir; zira kamusal alanda daha fazla
goriinen kadin, annelik roliinii iistlenmeye goniilliiliikle\iradesiyle onay vermektedir. Anne
ol(@)mayanlara karsi olumsuz bakis agisini igeren tutum, en ¢ok da anne olan kadinlara
ickindir. Yani egemenlik iligkileri i¢inde bu kadinlar; cinsiyet¢i ikiyiizliiliige varan bir
bicimde ezen konumda yer alarak, normdan sapanlari ezmektedir. Ancak, anlasilan o Ki

annelikten bagimsizlagsan yeni bir kadin kimligi s6z konusudur ve bu konu feminist
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tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Ustelik kadinlar, 6rnegin, yalnizca Kariyer hedefini
gozeterek anne olmama kararini almamakta; bu kararin arkasinda yatan nedenler her kadin
icin degiskenlik gostermektedir. Tezin bu kisminda, goniillii cocuksuzluk ile yeni kadinlik

kimligi ve feminizm arasindaki iliski tartisilacaktir.

Goniillii gocuksuzluk ve feminizm arasindaki iliski ise tezin birinci boliimiinde analize
tabi tutulan birinci ve ikinci dalga kadin hareketine onciiliik eden feministlerin annelige dair
yaklasimlar1 tizerinden degerlendirilebilir ise de 6zellikle 1980’lerden sonra gelisen feminist
dalganin yansimalari temelinde tartisilabilir. Daha 6nce tizerinde duruldugu gibi bu yillarda
feministler, annelik konusunda iki farkli pozisyonda yer almis; yeni feminist dalga kadinlarin
tiretken bedenlerini yiiceltereck kadin dogasina\natiiralizme yaptiklart vurgu ile bu
Ozelligin\giiclin yalnizca kadinlara 6zgii oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla kadin cinsiyetini
erkek cinsiyetinden ‘farkli’ kilan dogurganliga yapilan 6vgii, anneligin “lstiin’ yonlerinin 6n
plana ¢ikarilmasidir. Bu anlayis, dogurganlik ve cinsellik ekseninde goniillii olarak anne
olmamay1 reddedenleri goriinmez kilarken; toplumsal cinsiyetin\cinsiyet¢iligin yeniden

uretilmesini mumkiin kilar.

A. Annelikten Bagimsizlasan Yeni Kadinlik Kimligi

Kadinlarin anne olmay1 istememe veyahut anneligi tercih etmeme hakki var midir
yoksa annelik bir zorunluluk mudur? Chloe Chaudet (Sporenda, 15 Aralik 2021) ise “Anneligi
Arzulamama: Kadinlarin Kendi Kaderini Tayin Hakki Var Midwr?” sorusunu sorar. Anne
olmamay1r seg¢en kadinlarin, diger kadinlar tarafindan ‘Ne zaman ¢ocuk yapmay1
diistiniiyorsun’ ya da ‘Biyolojik yasini diisiindiin mii?” gibi tutumlar1 nasil degerlendirdigine
yonelik sorulara, Chaudet, ¢ocuksuzluk kararmin kiigiikliiklerinden beri anne olacaklart fikri
ile yetisen kadinlar i¢in inanilmaz geldigini ifade eder. Bu acidan kadinlarin anneligi

arzulamamasi, toplum tarafindan norm(al) karsilanmamaktadir.

Cigdem Dalay’in (Kepenek, 12 Mayis 2019), cocuk sahibi olmamay1 tercih eden 11
kadin ile yaptig1 arastirmasini aktardig1 Ataerkil Toplumda Goniillii Cocuksuzluk: Tiirkiye’de
‘Goniillii Cocuksuzluk'u Se¢cen Kadinlara Dair Algi ve Yaklasimlar isimli ¢aligmasinda, elde

ettigi bulgulardan biri, ataerkil sistemin anne olan kadinlar aracilifiyla pekistirildigi ve
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yeniden tiretildigi; goniillii cocuksuz -ve goniilsiiz ¢ocuklara karsi da- kadinlara karsi olumsuz
tutumun yine kadinlar tarafindan miimkiin kilindigidir. Dahas1 her kadinin bir giin anne
olacag1 fikri hegemoniktir ve buna bagli olarak anneligi reddetme, gebeligi sonlandirma
veyahut dogurganligini garanti altina almama normdan sapmaya ve bir sorun olduguna
yonelik siiphelere isarettir. Giiniimiizde, kiirtaj oranlarinin dogum oranini asan Gronland
adasinda, gebelerin cogunun hamileliklerini sonlandirdiklar1 bilinmektedir (Beltran, 16 Mayis

2019). O halde annelikten bagimsizlasan yeni bir kadinlik kimligi miimkiin olabilir mi?

Amerikan kadinlarinin sorunlarini degerlendiren Friedan (1983, s.65), 1950°li ve
1960’11 yillarda, erkekler ile esitmis gibi yetistirildiginden kadinlarin bu rollere uyum
saglayamadiklarini; bu nedenle de kadinlarin kimlik bunalimi yasadigini ifade eder. 1980’li
yillarda, kamusal alanin ve aile i¢i ortamin adil bir bicimde paylasilmasina yonelik inang
korunmaktaydi. Ancak, bu yillardan sonra ‘kimlik bunalim1’ ile birlesen ‘ekonomik bunalim’,
denklik i¢in yiiriitilen miicadeleye ket vurmustur. 1990’11 yillardaki ekonomik bunalim,
kadinlarin kamusal alandan o&zel alana doniislerinin saglanmasi i¢in c¢esitli annelik
Odeneklerinin verildigi yillardir. Anneligin herhangi bir isten ¢ok daha degerli oldugu fikri
yiikselise gecse de verilen Odenekler, asgari iicretlerin yarisi bile olmamistir. Kitlesel
igsizligin oldugu bu yillarda, annelik yeniden 6n plana ¢ikarilmistir (Badinter, 2011, s.10).
Taylan Acar (Durgun, 6 EKim 2020), “Egitim diizeyinin bireylerin evlenme davraniglarinda
nastil bir rolii var? ” isimli 15-49 yas aras1 kadinlarla yaptig1 goriismelerde, egitimli kadinlarin
giiniimiizde evlilikten beklentilerinin degistigini ve daha ileriki yaslarda evlendigini tespit
etmistir. Bu anlamda sosyal alana yapilan miidahaleler toplumsal degisme ve doniismeye yol
acarak cinsiyet, cinsellik, kimlik gibi kavramlarin tiimiinii etkiler. Belli bir yasa gelene kadar
cocuk dogurmay1 aklindan gecirmeyen kadin i¢in menopozun yaklagmasi, -6zellikle otuzlu

yaslarin bagindan itibaren- artik sikint1 vermeye baslar.

Cinsellik ve sapkinlik iizerine ¢alisan Welldon’a gore, kadinin cinsel sapkinliklarini
anlamamiz i¢in iki olguya ihtiya¢ duyariz. Ilki ‘i¢ uzam’la ilgilidir ve kadmin cekirdek

toplumsal-cinsel kimligiyle*® ve bedenin zihinsel sembolleriyle iliskilidir. I¢ uzam, Sigmund

® Cekirdek cinsel-toplumsal kimlik, henliz cocukken olusmaya baslayan ve biyolojik 6zelliklerinin daha sonra
kimligin kadin-erkek dikotomik toplumsal kimligine evrilmesini ifade eder. Dolayisiyla kisinin, sahip oldugu
biyolojik ozellikleri ve davranislarindan yola cikilarak erkegin erkeksi, kadinin kadinsi davranmasi gerektigi
diistinilen cinsiyet rollerine dair kaliplari igerir (Burke, Stets ve Pirog, 1988, 5.274).
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Freud’un ‘penis kiskangligi’'ndan hareketle, erkek ¢ocugun dis uzami yani penisi ile hareket
etmesi; kiz cocugunun ise kendinde eksik olan organdan otiirii i¢ uzami vurgulamasidir.
Digeri ise, ‘biyolojik saat’tir. Kadinlar i¢in biyolojik saat, kadinin dogurganlik yetisi ile
iligkilidir. Ancak yetiskin yasamlarinin baglarinda kariyer hedefi olan kadinlar i¢in biyolojik
saat bir siire sonra baski ve erken menopoz yillarinda bunalim yaratabilir (Welldon, 2001,
s.62). Menopoza girme gencligin ve dogurganligin yitirilmesi kisaca artik kadmin ‘disi’
olmamasi1 anlamina gelmektedir. Bu yiizden bir kadina ‘Menopoza girdin mi?’ sorusunun
sorulmast hem ayipl\uygunsuz hem de rahatsiz edici olarak karsilanmaktadir. Genglik ve
bununla ilintili olarak saglikli dogurgan bir bedene sahip olma normu, hakimdir. Nitekim
erkeklerin yaslanmasi ve andropoza girmis olmasi iizerinde ¢ok fazla durulmamaktadir.
Burada kadini rahatsiz eden durum c¢ocuk sahibi ol(a)mamast midir, yoksa anne olamama
korkusu mudur? Ne var ki giinlimiizde ¢ogu tilkede, kadinlar i¢in ¢ocuk sahibi olmak hala
gelecek icin bir garantidir. Cocuk sahibi olmak, elbette ki ¢ogu kadinin arzu ettigi bir istek
olabilir. Bu durumda Federici’ye (2019, s.29) gore, yapilmasi gereken, c¢ocuk sahibi
olmamay1r ya da anne olmamay1 salik vermek degil; bu kararin, kadinlara ait olmasi
gerektigini ve anneligin, artan sorumluluklar nedeniyle kadinlarin yasamlarina mal

olmadigina emin olunmasidir.

Bu baglamda kadinlarin ¢oklu gt')revlerde?’9 erkeklerden daha iyi oldugu inanc1 oldukca
yaygindir. Ancak bu inanc1 temellendiren bilimsel ¢aligmalar oldukga sinirhidir. 120 erkek ve
120 kadin ile iki farkli deneysel paradigma iizerinden yapilan bir arastirmada; kadinlarin,
coklu gorev konusunda erkeklerden daha avantajli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmacilara gore, bu sonuca baglh olarak tiimden bir genelleme yapmak hatali bir
yaklagimdir (Stoet ve digerleri, 2013, s.7). Kadinlar ¢oklu gorevler konusunda daha avantajh
olsalar bile ayni anda birgok isi tistlenmek zorunda midirlar? Ek olarak, yeniden hatirlamak
gerekirse, lgiincli boliimde yeniden ele aliman sosyolog Leah Ruppaner’in c¢alismasi,
kadinlarin ya da erkeklerin ¢oklu gorevleri iistlenmede -bir cinsiyetin digerinden-basarili
olmadigini ortaya koymustur. Ozellikle ‘Cocuk da yaparim kariyer de’, ‘Cocuklarima hem
anne oldum hem baba oldum’, ‘Cocuklarim i¢in sagimi siipiirge ettim’ gibi sdylemler,

toplumsal cinsiyetin\cinsiyetciligin yeniden iiretimi baglaminda gerek kadinlarin birden fazla

** Tezin son bélimiinde tartisildigi Gzere, kadinlarin ayni anda daha fazla isi Ustlenebilecegi yonindeki yasami
oldukga zorlastiran bu inang hem simgesel siddet hem de cinsiyetgci ikiylzlllik temelinde 6vilmektedir.
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ayni isi yapmasi lizerinden gerek ataerkil sOylem tarafindan gerekse de kadinlar tarafindan
yiiceltilir. Kadinlar, bir yandan annelik etme sorumluluklarini tstlenirken; diger taraftan ev
islerini {istlenir ve hatta ev ekonomisine katki saglamak amaciyla yar1 zamanli islerde calisir.
Dolayisiyla iicretli ve iicretsiz calisma saatleri olduk¢a yogun olsa bile sorumluluklarin

aksamadan yerine getirilmesi, -bir yandan sikayet ederken- bir gurur kaynagi haline gelir.
Bell Hooks’a (2000, s.87) gore:

Kadinlar, bir yandan anneligi elestirirken, diger yandan da onun
kendilerine, ozellikle de konu ebeveyn-cocuk arasindaki ozel bag oldugunda
verdigi ozel statiiden ve ayricaliklardan hognutturlar. Ebeveynlikteki yerlerinden
vazgegcmeye, feminist diistiniirlerin umdugu kadar istekli degildirler. Diger biitiin
alanlardaki biyolojik determinizmi elestiren feminist kadinlar, konu annelik
oldugunda, siklikla biyolojik determinizmi benimsediler. Babalarin da anneler
kadar iyi oldugu ve bizim kadar iyi ebeveynlik yapabilecekleri diistincesini
biitiiniiyle benimseyemiyorlardi. Cinsiyet¢i diisiincenin egemenligiyle bir araya
gelen bu c¢eliskiler, konu ¢ocuk bakimina geldiginde, toplumsal cinsiyet egitligi
konusundaki feminist talebe zarar verdi.

Kadinlar anne olmama konusunda ¢esitli gerekgelere ve nedenlere sahip olabilir. Diger
bir deyisle anne olma kararinin goniillii olmadig1 toplumsal yap1 i¢inde, oncelikle bu karara
dair cinsiyetgi kalip yargilar desifre edilmeli; annelik kimligi, hem anne olmayan, olamayan
ve olmak istemeyenlerin diger kadinlar1 ezmeden hem de kadinlik kimliginin yaninda bir
tercih olabilmelidir. Ustelik kadinlar, anne olmama Kkararlarini, kendi annelerinden
bagimsizlasmak adina da verebilir. Ornegin, demokrasi ve orgazm arasindaki baglantiy:
arastiran bir calisma, anneleri ile iligkileri bagimli olan kadinlar; orgazm olma konusunda
sorunlar yasamaktadir ve annelerini otoriter, baskici, miidahaleci gibi sifatlarla
tanimlamaktadir. Diger yandan annelerinden bagimsiz olan kadinlar ise orgazm olabilmekte
ve anneleri ile olan iliskilerini ‘olumlu’ olarak tanimlamaktadir (Sahin, 11 Eylil 2014).
Annelerinden bagimsizlasan kadinlarin, cinsel yasamlarinda daha rahat oldugu ortaya ¢ikan
bu c¢alisma da aymi sekilde annelik konusunu giindeme tasiyan miimkiin kilan 6nemli bir

caligmadir.
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B. Feminizmin Goniillii Cocuksuzluk Kavrayisi

Son yillarda, annelik kimliginden bagimsizlasan yeni bir kadinlik kimligi ortaya
cikmigtir. Artik kadinlar, annelik kimliginden bagimsiz bir hayati hayal edebilmekte ve
lireme(me) se¢imi yapabilmektedir. Nitekim anne olma karari, kadin yasami i¢in bir doniim
noktasidir. Kimi kadinlar, annelik arzularini gergeklestirirken bu siire¢ her kadin igin ayni
sekilde islememektedir. Bu siire¢, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden iiretir ve ev iginde
kadinin etkinliginin artmasina yol agar. Burada kadmin séz konusu konumu, simgesel
sermayeye ulagsma sekliyle anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle, ataerkil sistem iginde
toplumsallagmis bedenin basariya ulagmak i¢in egemen smif tarafindan belirlenen simgesel
sermayeye ulagabilmesi, kiiltiirel sermayenin aktarilmasi ve yeniden iiretilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu amagcla kadin bedeni ve dogurganligi bir ara¢ olabilirken; kadinin,
toplumun kendisinden bekleneni goniillii olarak tistlenmesi de cinsiyetgiligin ve ezen-ezilen
bicimindeki iktidar iligkilerinin hakim smifin lehine siirekli yeniden iiretilmesine olanak

saglar.
Yaraman’a (2020, 5.108) gére:

Sistem kadinlar: da igine alarak annelik konusunda baskisini her yonden
stirdiirmektedir ve annelik kimligi, kadinlarin birinci muteber kimligi olarak geri
donmiistiir. Onca tbbi katkilarla itiremeden ozgiirlesmis veya iiremeyi kendi
kontroliine almis kadinin, bu vesileyle temel cinsiyet¢i rollerden uzaklasabilme
firsatina ragmen cinsiyet¢i egemen sistemin yiicelttigi annelik roliinii bir zafer
gibi goniilliiliikle ve iistiinliik edasiyla ve hatta kibirle benimsemesi cinsiyet¢i
ikiyiizliiliigii gosterdigi gibi, knock out (nakavt etmek) olmak iizere olan ataerkinin
basarily bir révangsidir.

Simgesel sermayeye ulagsma sekli neticesinde ezen-ezilen iliskilerinde tahakkiim,
cinsiyet¢i bir ikiyiizliiliige varacak bigimde toplumsal cinsiyet araciligiyla mesrulagtirilarak
yeniden tretilir. Chloé Chaudet (Sporenda, 15 Aralik 2021), bir roportajinda, “Eger istersek

]

anne oluruz,” anlayisindan ziyade “Istedigimiz zaman cocuk sahibi oluruz,” anlayisinin
dikkate alindigini; bazi1 feministler icin anneligin reddedilmesinin neden bir kusur oldugunu

veyahut anormallik olarak goriildiigiinii degerlendirmistir. Yazara gore, annelik kimligini
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kadinlik kimliginden ayirmaya calisanlar, bir bakima kenara ¢ekilmislerdir. Bu agidan
postmodernite ile birlikte feminizmin goniillii ¢ocuksuzluk kavrayisi; ikinci dalga kadin
hareketinin “Farkliliklara ragmen esitlik” sloganinda aranabilir. Burada mesele, dayatilan
cinsiyetlerin sorgulanmasi olsa da asil mesele ‘farkin’ kiiltiirel bir kurgu olmasi degildir; zira
farkin ‘hiyerarsisi’ yadsinmaktadir. Bununla ilintili olarak da kadin-erkek dikotomik
kurgusunda biyolojiye dair farkliliklar ataerkil kiiltiire bagli olarak O6n plana ¢ikmis ve
yalnizca cinsiyetcilik ortadan kaldirilmak istenmistir. Ornegin, kadin biyolojisine 6zgii
dogurganligin\anneligin yiiceltilmesi veyahut kadin duygusalligi\erkek akli sorgulanmamistir
(YYaraman, 2020, s.36).

Delphy’e (1994, s.187-188) gore, ikinci dalga kadin hareketi ile birlikte kadinlarin
‘farkliliklar1’ iizerine bir temellendirme egilimi olmus; yeni olmayan bu egilime karsilik yeni
olan fikir, ‘Kadinlarin ¢ocuklar iizerindeki tiim ebeveynlik haklarimni ellerinde bulundurmasi
gerektigi’ yoniindeki istii kapali iddia olmustur. Yeni bir annelik hakkina -erkegi\babay1
dislayan- isaret eden bu egilim, feminist entelektiiel iiretimin ¢esitli alanlarinda
sorgulanmaktadir ve bu alanlardan ilki, yeni iireme teknolojilerine yonelik tutumdur. Onceki
kisimda da tartisilan yeni iireme teknolojileri dikkate alindiginda, bu yontemlerin kadin
bedenini ne derece somiirdiigii belirsizdir. Kald1 ki kendisi de bir feminist sosyolog ve yazar
olan Delphy (1994, s.189), su soruyu sorar: “Feminist elestirmenler kadinlarin bedenlerinin
somiirtilmesinden endise duyarlar. Fahigelikten ziyade tasiyict anneligin skandallastirmasini
nasil agiklayabiliriz?” Diger iki alan ise insan evriminin yeniden yapilanmasi ve anneligi
‘kutsal bag’ olarak yiiceltme egilimidir. Uremedeki tek biyolojik bagin kadin-cocuk arasinda
oldugu varsayildigindan ve bu bag soy baginin temeli sayildigindan; kadinlarin ezilmesinin
kokeni, evrimsel siirecin kokeninde aranmaktadir. Kadinlarin ¢ocuklar tizerindeki ebeveynlik
haklarin tiimiiyle tistlenmesi, cocuk bakimi konusundaki tiim sorumlulugu anneye yiiklemek

demek degil midir? Feminizm, bir kimlik hareketi olarak neye muhalefet etmektedir?

Diger yandan kadin kategorisine ‘0zgiil’ veyahut ‘evrensel’ bir icerik verme gayesinin
kimlik kategorilerini tanimlamaktan ziyade dislayict ve normatif oldugunu ifade eden Butler
(2006, s.62), kadin teriminin, birden fazla anlamlandirmayir kapsayan bir gelecege
birakilmasimi ve annelik ve 1rk¢ilik ontolojilerinden kurtaran yeni bir alan sunulmasi

gerektigini belirtir.
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Butler’a (2006, s.61-62) gore:

Ancak bu gereklilik, bir baskasiyla uzlastirilmalidr. Kadin kategorisinin,
feminizmin adina konustugu kesimi betimledigi kabul edildigi anda, bu terime ait
betimleyici icerigin ne olduguna iliskin bir i¢csel tartisma da kaginilmaz olarak
baslayacaktir. Kimileri ¢ocuk dogurmanin ontolojik olarak kadinlara o6zgii
oldugunu, bunun da temsile yonelik ozgiil bir yasal ve politik ilgiye dayanak
olusturdugunu diistiniirken; digerleri anneligi toplumsal bir iligki, giiniimiiz
toplumsal kosullart altinda kadimin 6zgiil ve kiiltiirler arast durumu kabul
etmektedir... Kadin ozgiilliigiinii biyolojik ya da toplumsal annelige bagvurarak
niteleme ¢abasi, benzer bir boliinmeyi, hatta feminizmin toptan reddini tiretmistir.
Kuskusuz biitiin kadinlar anne degildir, bazilari olmamayr seger, anne olan

bazilart icinse annelik, feminizm ¢ergevesinde politiklesmenin c¢ikis noktasi
degildir.

Bir yandan Butler, biyoloji ve kiiltiir temelli kadin kategorisini, 6zgiilliglini ve
kimliginin sinirlihigmi elestirirken; diger yandan, 6rnegin, Andrea O’Reilly (2016, s.1-2)
Matricentric Feminism (anaerkil ya da annemerkezli feminizm) kavramini Onererek,
“Annelerin kendilerine ait bir feminizme ihtiyaglart vardwr,” der. O’na gore anneler, giigsiiz
kalmaya devam etmektedirler. Dolayisiyla feminist annelik, ataerkil degerlerle sekillenmis
annelige muhalif bir annelik sdylemine atifta bulunmak i¢in kullanilmistir. Feminist annelik

pratigi, kadinlar giiglendiren bir annelik goriisiinii hayal etmeye ve uygulamaya ¢alismaktadir
(O’Reilly, 2016, s.136).

O’Reilly’nin mubhalif annelik sdylemi ve anneligin feminist bir uygulama olarak
adlandirilmasi; anneligin, kadin kimliginden ayr1 bir zeminde tartisilmasinin yolunu acar.
Delphy’nin tespitleri ise kadinlik ve annelik arasinda kurulan gii¢lii baglantinin feminist
elestirmenler tarafindan yeniden iretilmesi baglaminda 6nemlidir. Erkegi\babayi dislayan
tutum; annelige dair norm ve degerleri -bir istiinliik olarak- kadin 6zgiilliigliniin (erkekte
olmayan dogurma, rahim giicii) bir parcas: olarak yiiceltmek anlamina gelmektedir. Ozellikle
dogum kontrol haplarmin kullanimi ile birlikte kadinin eger isterse dogurmama kararini
tekelinde bulundurmasi, dogurganligin kadina sagladig bir iktidar alanidir. Kaldr ki kadin-
erkek cinsiyet farkliliklar1 tizerinden kurulan dikotomik kurgu; bugiinden bakildiginda artik

gecerliligini yitirmeye baglamistir.
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Yaraman’in (2020, s.124-125) da isaret ettigi iizere ne biyoloji kaderdir ne de kiiltiir
kaderdir. Mevcut egemenlik iligkileri i¢inde bu sorgulansa bile, heteroseksist ve ataerkil
hegemonya ile i¢ ige gecen ge¢ kapitalizm\tiiketim toplumu zaman iginde muhalefeti
bastirmaktadir. Boylece tutum ve davranig arasinda gergeklesen celigkiler de zaman iginde
yayginlagmaktadir. Bu bakimdan neoliberal rasyonalite ile tiiketici temelli 6zgiirlesmis bir
kadinlik kimligi, salt olarak feminizmden kaynaklanan 6zgilirlesme kavramina dayanmakla
kalmaz. Aym1 zamanda Ozellikle Hird’in (2011, s.361-363) aktardig1 iizere, neoliberalizm,
postfeministtir; postfeminizmden gelisir ve feminizmin sonuna isaret eder. Hester Eisenstein
(2016, s.29) “Su giinlerde ise, belki de daha rahatsiz edici bir soru yiikseliyor: feminizm
kapitalizm ile gizli ve tehlikeli bir iliski igcine mi girdi?” sorusuyla, giinimiiz kadin
hareketinin neoliberal kiiresellesmenin yayilmasina etki edip etmedigini glindeme getirir.
Eisenstein’e (2016, s.40-43) gore, kadinlarin kamusal alanda kazanimlar elde ettigi ikinci
dalga kadin hareketi ile birlikte, ozellikle 1950°li yillardaki ABD’de kamuoyu algisi,
kadinlarin ‘annelik’ ve ‘eslik’ pozisyonlari iizerineyken; bu algi, yerini 1990’lardan itibaren
‘annelik’, ‘eslik’ ve ‘is¢ilik’ pozisyonuna birakmistir. Kadinlarin es ve\veya anne rollerinden
koparak bir is¢i olarak piyasa ekonomisine dahil olmasi, sermayenin lehine olmustur.
Dolayisiyla yazarin ifadesiyle, 21. yiizyilda, feminizmin viicut bulmus bu versiyonu,

kapitalizme hizmet etmektedir.

Ote yandan Hallstein’e (2015, s.30) gore, ikinci dalga kadm hareketinin ardindan
kamusal alandaki kazanimlar ile kadinlarin toplumla modern anlamdaki iliskisi, annelik
kaderinden neoliberal annelik se¢imine evrilmistir. Bu degisimin sonucu bir yandan
ozgiirlestirici iken diger yandan sorunludur. Ozel alandaki kadin yasami anneligin getirdigi
sorumluluklarla bigimlenmeye devam etmektedir. Oyle ki liberal ilke ve bireycilik; bireysel
sorumluluk ve se¢im duyarliliklar1 simdilerde ilireme se¢imi ve toplumsal cinsiyet esitligi
hakkindaki postfeminist retorik ve fikirlerle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu durumda tirememe
secimi yapan ya da doguramayan bir kadini, cinsiyetsiz mi saymak gerekir? Yoksa kadin
cinsiyetini -iireme baglaminda- cinsellikten bagimsiz tutmak, kadin cinsiyetinin cinselligini

mi gortinmez kilacaktir?
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Juliet Mitchell’in (2011, s.140) Kardesler: Cinsellik ve Siddet isimli kitabinda, su

sozleri vurgular:

1960’°lardan sonra iireme ve cinsellik birbirinden c¢oziilmiistiir... Bati
diinyasinda ¢ok az iilkede niifus yeni dogumlarla yenilenmektedir; kadinin
ekonomik basarisi, “cocuktan azade” (childfree-ness) olma sansi da artmaktadir.
Cocuk istendiginde, heteroseksiiellikten, tireme yasindan, hatta kismen de olsa
vasamdan bile sosyal olarak bagimsiz olabilir.

O halde iiremenin ve cinselligin birbirinden ayrigmasiyla meselenin ‘anne olmak’
tizerinden mi yoksa ‘cocuk sahibi olmak’ {izerinden mi degerlendirildigi paradoksal bir kars1
cikisa isaret eder. Baska bir deyisle feminizmin dogurganlik baglaminda anne olmak fikrinden
ziyade kendi kaderini tayin etme noktasinda ¢ocuk yapma(ma) tercihine vurgu yapmasi;
kadinlik ve tireme arasindaki sorunlu 6zcii iliskisiyle ilintilidir. Bu nedenle feminist teoriler,
annelikten bagimsiz bir kadinlik kuramsallastirmasina ulasmak icin anneligi reddetmek degil;
cocuksuzlugun kadinlik ve kadinlik deneyimlerinin merkezinde oldugunu dogrulayabilmelidir
(Hird ve Kimberly, 2000, s.360-361). ikinci ¢ocugunu doguran kadinn, ‘ikinci ¢ocugumu
dogurdum’ demek yerine ‘Ikinci kez anne oldum’ demesi; esasen anne olmak iizerinden bir
statii artigina isaret eder. Ustelik yapilan arastirmalar ¢ocuksuzlugu tercih etmek iizerinedir
ama anneligi tercih etmek konusu daha az konusulmaktadir. Bu durum temelde, egemenlik

iliskileri icinde annelik alanina miidahale edilmemesine isaret etmektedir.

IV. ATAERKIL, CINSIYETCILIK VE HETERONORMATIF BAGLAMDA
ANNELIK ROLUNUN YENIDEN URETILMESI

Bu kisimda hegemonik ataerkil, cinsiyetgilik ve heteroseksizm baglaminda geleneksel
annelik rolliniin; kimi zaman goniilliikle ve kimi zaman da farkina dahi varmadan
kadin\magdur tarafindan nasil da yeniden iretildigi tartigilmaktadir. Peki, ataerkil
toplumsallagma i¢inde cinsiyeti\toplumsal cinsiyeti tanimladig1 iddia edilen biyolojinin veya
kiltirin belirleyici oldugu iddias1 nasil agiklanabilir? Kadin-erkek dikotomik cinsiyet
kurgusu ve egemen ataerkil sisteme dair anlayis; her kadinin bir giin annelik kimligine haiz

olmas1 gerektigi savini igerir. Anneligin Ozgiir bir tercih olabilecegi ve ayni zamanda
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kutsallik\yticelik atfeden norm ve degerlerden 6zgiirlesebilecegi diisiincesi gérmezden gelinir.
Bunun en 6nemli gostergesi ise ataerkil sistemin heteroseksiielligi kesin ve degismez bir norm
olarak kabul gérmesi ve cinselligi heteronormatif sinirlar igerisinde mesrulastirmasidir.
Dolayisiyla ataerkil sistem iginde heteronormatif kurgu, kadin-erkek dikotomik ayrimini
dogallagtirarak®’; kadin ve erkek cinsiyet rolleri araciligiyla kadmim annelik roliinii\gérevini,

hem mutlaklagtirir hem de ikili ‘cinsiyet’ roliinli normallestirir.

Toplumsal esitsizliklerin anlasilmasi i¢in baslica yapilmasi gerekenin ‘ataerki’
kavramini tanimlamak ve c¢oziimlemek oldugunu vurgulayan feministler, bu yondeki
savunularini tanimlamak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Heidi Hartmann’a (2006, s.29-35) gore,
ataerki, maddi temeli olan ve hem erkekler arasinda hem de kadinlar ve erkekler arasinda
hiyerarginin hakim oldugu toplumsal iligkilerdir. Bu anlamda mevcut cinsiyet\toplumsal
cinsiyet sistemi ataerki olarak adlandirilir ve ataerkil sistem, bu tezde su ana dek yapilan
degerlendirmelere de referansla, hegemonik bir durum\sistem\zihniyet olmaya devam eder.
Mevcut ataerkil sistem iginde egemen eril ‘cinsiyet’, tahakkiimiinii hem yansiz olarak hem de

riza\goniillilik ile dayatir.

Diger yandan ataerki; erkek, kadin ve cocuk iliskileri arasindaki hiyerarsik gii¢
iliskilerine gore de tanimlanabilir. Gittins’e (2011, s.51)’e gore “Esitsizlige dayali iliskilerin
bulundugu her yerde iliskinin taraflar: farkinda olmasa da bir gii¢ vardir.” Oyleyse fiziksel,

* Heternormatif baglamda cinsiyetci kalip yargilarin yeniden Uretilmesi Gizerine mihendis ve hastabakicilar ile
yapila arastirmadan elde edilen bulgular 6nemlidir. Arastirma ayni zamanda Aysegiil Yaraman’in (2020, s.89-90)
Cinsiyetgi kiytizliiliik isimli kitabinda yer almaktadir. Bu arastirmada miihendis ve hastabakici mesleklerini icra
eden gorismecilere cinsiyetsiz senaryolar okunmus; ardindan derinlemesine goérlisme sorulariyla tutum ve
davranis arasindaki tutarlili§in tespit edilmesi hedeflenmistir. Katilimcilarin senaryolara verdikleri yanitlar ile
derinlemesine gériismelerdeki yanitlari arasinda geliskilerin oldugu gdzlenmistir. Ornegin, hem miihendis hem
de hastabakici kadin ve erkek katilimcilardan, her kadinin maden mihendisi olabilecegi fikri 6ne sirulirken;
senaryolardan birinde yer alan elektrik miihendisinin erkek olabilecegi s6ylenmistir. Senaryolar su sekildedir:
1.Senaryo: Sabah 7’de cocuk aglamasiyla yataktan firladi. Hemen besige gidip, ¢ocugu kucakladi ve bezini
degistirdi. Elini ylzlni yikadi. Mutfaga girdi. Aksamdan kalma bulasiklari toparladi. Cayr demledi. Kahvalti
sofrasini kurdu. Aglama sesi duyar gibi oldu. Tekrar cocugu kontrol etmeye gitti. Ona dyle gelmis. Her sey hazir.
Bliyuk kizi uyandirdi. Tamamladigl tadilat islerini dikis makinesinin yanina yigdi. Tam o sirada annesi de yeni
uyanmis, “yavrum, ¢ocuklarla ben ilgilenirim” dedi.

2.Senaryo: Ben elektrik miihendisiyim, esim ise ana okul 6gretmeni. Esim ¢ok ¢ocuk sevdigi icin iki cocugumuz
oldu. Cocuklarin hep Ustiine titrer, beni ihmal ettigi olurdu. Askimizin bittigini dislinliyorduk. Bosanmaya karar
verdik. Hakim iki cocugun velayetini de onun Ustiine verdi.

3.Senaryo: Sevgilimin bulusmaya gelmemesini agiklamak icin yalan soyledigini 6grenince ona tokat attim ve
ayrildik. Oysa uzun yillardir beraberiz. Tanistigimizda o Universite bir, ben ise son siniftaydik. Siddet uyguladigim
icin pismanim. Oziir dileyecegim ve bir demet cicekle génliinii alip, hatta evlenme teklifi edecegim. Kabul
edecegine ve bir mir boyu mutlu olacagimiza eminim (Tokdemir, 2021, s.62-70).
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psikolojik ve sozlii siddete karsi yasalar olsa da ailenin kutsallastirilmasi ve bu dolayimla
‘0zel yasama’ zarar verecegi diislincesiyle siddetin goriinmez bigimi, kari-koca-¢ocuk
iliskilerinin kdkeninde yer alir. Cinsiyetci ikiyiizliiliik baglaminda diisiiniildiigiinde, ‘Kari ile
koca arasina girilmez’ sozii; yliceltilmis aile kavramini yeniden {iretir ve boylelikle siddetin
her tiirliisiiniin mesrulugu saglanmis olunur. Kutsal aile yapisi i¢inde gocuk ise ataerkil
diizenin siirdiiriiclisiidiir ve hatta ¢ocuk sahibi olmayanlar aile kurumu olarak sinirlarinin
disinda sayilmaktadir. Aile kurumu i¢inde annenin ¢ocuga karsi sorumluluklari, kisa donemli
bir is degildir ancak hegemonik annelik anlayis1 neticesinde kadin; biitiin bedellerine ragmen
goniillii olarak annelik roliinii istlenmektedir. Badinter’e (2011, s.102) gore, “Disaridan gelen
vaptirimlardan ¢ok daha etkili olan bir siirii faktor. Hepimiz biliriz: Goniillii kolelikten daha
degerlisi yoktur,” sozleri, s6z konusu anlayisin temeline gonderme yapmaktadir. Diger
yandan kadin bedenine has dogurganlik o6zelligi, bu giiclin kadinin nasil kullanacagi
anlaminda ataerkinin iktidar alanin1 hem zedeler hem de bu nedenle kadin bedeni iizerinde
yalnizca baski ile degil, ayn1 zamanda riza ile de eril tahakkiimii siirdiiriir. Bu agidan tutum ve
davranis arasinda ortaya cikan celiskiler; heteroseksist, ataerkil ve cinsiyet¢i hegemonyanin
stirdiiriilmesinde ve iki kutuplu toplumsal cinsiyet kategorisinin hem biyolojik hem de

kiiltiirel olarak normallestirilmesine katkida bulunur.

Toplumsal cinsiyet kavrami, her ne kadar biyolojinin kader olmadig: bir kiiltiirel ‘inga’

olarak tanimlansa da Judith Butler’a gore, insa sozciigiiniin kendisi hatalidir.

O’na (2010, s.53) gore:

Toplumsal cinsiyetin insa edilmis oldugu gorisiinii ele alan kimi
degerlendirmelerde, toplumsal cinsiyet anlamlarinin anatomik olarak farklilagmus
bedenlere islendigi fikri belli bir determinizmle sunuluyor ve bu bedenler amansiz
bir kiiltiirel yasamn edilgen alicilart olarak kavraniyor. Toplumsal cinsiyeti
“insa” eden “kiiltiir” béyle bir yasa ya da yasalar dizisi iizerinden kavrandiginda
toplumsal cinsiyet, eskiden “biyoloji kaderdir” formiilasyonunda oldugu
belirlenmis ve sabitlenmis oluveriyor. Bu sefer biyoloji degil, kiiltiir kader oluyor.

Burada Butler, kiiltiirel olarak insa edildigi iddia edilen toplumsal cinsiyet (gender) ve
biyolojik olarak cinsiyet (sex) arasindaki kavrayisa dikkat ¢ekmektedir. Sayet toplumsal

cinsiyet ‘inga’ ve ‘kiiltiir’ kavramlariyla algilanan bir yasa dizisi ise kendi insasina kars1 ¢ikan
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‘ben’ (6zne), yine direnisini tanimlamak i¢in s6z konusu insadan beslenecektir. Ancak bu sav,
-egemenlik  iligkilerini  saglamlastirdigi  disiiniildliglinden-  ‘cinsiyet’  kategorisi
‘cinsiyet¢iligin’ araci, etkisi ve sorgulanmasi hizmetinde oldugu gerekgesiyle; ‘toplumsal
cinsiyet’ kavraminin da ‘heteroseksizmin’ hizmetinde oldugu gerekgesiyle kullanilmamasi
gerektigi anlamima gelmemektedir (Butler, 2013, s.125). Butler, bu terimlerin, hegemonya
tarafindan iiretildigini ve bu kavramlar1 sorgularken bile normlarin pekistirildigini iddia eder.
Hatta ikili cinsiyet kategorisi ve heteroseksiiellestirilmis toplumsal cinsiyet, kendi kendisini
dogallastirir ve diger cinsiyet rollerini diglayarak asli bir norm olarak kendini dayatir. Ne var
ki Butler’a (2020, s.33) gore, toplumsal cinsiyet, hangi tiir cinsellige sahip oldugunuzun
anlagilmasinda belirleyici degildir. Bunun sebebi ise cinselligin, normlarin isleyisi ve
ceperlerde dagilmasi araciligiyla kiiltiirel anlamlarin taginmasindaki yollardan biri olmasidir.
Yani toplumsal cinsiyet bir normdur ve kisi cinsiyetini belirtirken, -normlara uygun- olagan
yollardan konusur. Butler, toplumsal cinsiyetin insa ve degisim siirecini ‘performativite’

kavramina bagvurarak degerlendirmektedir.
Butler (Sanatatak, 7 Mart 2022), bir roportajinda su sozleri kullanir:

Toplumsal cinsiyetin giindelik hayatta canlandirilisi veya performansinin,
en az performativite oldugu kadar hiperteatral bir yorum da oldugunu
diistintiyorum. Performativite, mahkemelerde, yarg: sisteminde, imgelerde,
ikonografide de mevcut. Benim goriisiime gore toplumsal cinsiyetin zaman iginde
nasil insa edildigini ve nasil ritiiellestigini veya degisimler yasadigini diigiintirsek,
bunun gerceklesmesinin pek ¢ok yolunun oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
canlandirma veya performans, performativiteyle -yani toplumsal cinsiyetin insa
ve degisim stirecinin tamamina verilen ad- asagr yukar: ayni sey degil, sadece
onun bir parcasi kesinlikle... Toplumsal cinsiyet onceden belirlenmis bir sey
degildir, radikal bir sekilde secimlerle olugan bir sey de degildir. Bu miiphemligi
anlamak, faillik tiirlerini anlamak acisindan 6nemli olabilir. Failligin en onemli
sozciik olduguna inaniyorum. Elbette kararlar ve segimler var. Herhangi bir
karar, bir eylem icinde alinir ve eylem kosullari altinda failligin izlerini goriiriiz.
Bu, secimimizi miimkiin kilan normlart her zaman secgebiliriz anlamina gelmez.
Toplumsal cinsiyet normlar diinyasin sifirdan biz yaratmayiz. Bu benim de karsi
durdugum iradecilik fikrine gider.

Butler (2014, s.7-12), bedenin maddeselligi ile toplumsal cinsiyet ve cinsiyeti
sorunsallastirdigi Bela Bedenler isimli kitabinda, ‘cinsiyet’ kategorisinin, normatif oldugunu

ve yalnizca bir norm degil; yOnettigi bedeni iireten bir diizenleyici uygulamanin pargasi
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oldugunu da ifade der. Baska bir deyisle, “Cinsiyet kavramimin kendisi, iki cinsiyeti ayurt
etmek i¢in gereken kesin kriterin ne oldugu sorusuna dair bir tartismalar dizisi tizerinden
sekillenen problemli bir alana tekabiil eder...” Dolayisiyla Butler, cinsiyet\toplumsal cinsiyet
ayriminda cinsiyet algisinin; kiiltiirel ve sosyal olan ‘inga’ varsayiminin Oncesine isaret
ediyorsa, kendisinin -cinsiyetin- de bir varsayima doniistiigiinii ve tam da bu yiizden ‘inganin
insas1’ haline geldigini iddia eder. Butler’a ek olarak, Yaraman’a (2020, s.124-126) gore de
dikotomik biyolojik cinsiyetin kader olmasi yerine kiiltiiriin kader olmasi; en ¢ok da
muhalefet adina mutlaklastirilir ve boylece cinsiyetci ikiyiizliiliikk yayginlasir ve normlagtirilir.
Hegemonik heteroseksizm ile eril tahakkiim i¢ i¢e gee¢mistir; ikinci dalga kadin hareketiyle
yapibozumuna ugratilsa da cinsiyet devrimi ger¢eklesememistir. Bu asamada Yaraman,
kiiltiirel ya da biyolojik olarak tanimlamalarin nasil olursa olsun cinsiyet ve cinsiyet¢ilikten

Ozglirlesmemiz gerektiginin altini ¢izer.

Peki, heteroseksiiel cinsiyet kategorisi nedir veyahut cinsiyet kimligini heteroseksiiel
olarak tanimlamak neyi ifade eder? Heterosekstiel olarak tanimlanmak, yalnizca iireme ile mi
iliskilidir yoksa yalnizca kadm-erkek biyolojik cinsiyet ile mi iligkilidir? Biyolojik cinsiyeti
belirledigi diisiiniilen X kromozomu ile Y kromozomunun; kadinda XX, erkekte ise XY
kromozomlarin bir araya gelerek belirleyici oldugu bilinmektedir. Yapilan arastirmalar,
yalnizca Y kromozomuna sahip bir kisinin dahi erkek olmayabilecegini ortaya ¢ikarmuistir.
1989 yilinda kesfedilen ve Y kromozomunda bulunan SRY isimli genin cinsiyeti
belirleyebilecegi anlagilmistir. Yani X ve Y disinda cinsiyette farklilagmaya yol agabilecek
cesitli faktorler vardir. Dolayisiyla bir kisinin Y kromozomuna sahip olmasi nedeniyle onun
erkek oldugunu tespit etmek basitge yanlistir. 46,XX kromozomuna sahip birinin cinsiyeti bu
gen sayesinde ‘erkeksi’ olabilmektedir (Intersex Society of North America, 1993). Kadinlarda
XX, erkeklerde XY olan kromozom; az rastlansa da bazi erkeklerde XX kromozomu
olabilmektedir. Bunun sebebi ise kromozom eslesmesi sirasinda SRY geninin X
kromozomuna ge¢mesidir. Bu hastaliga sahip erkekler, infertilite yani kisirdir (Bagis ve
digerleri, 2017). Kromozom sayisina bagli olarak diger bir hastalik ise erkeklerde nadiren
ortaya c¢ikan Klinefelter Sendromu (XXY kromozomu) olarak bilinir. Bu erkekler; dar
omuzlu, ince uzun bacakli ve ince govdeli bir viicuda sahiptirler. Birlesik Krallik’ta yapilan
bir aragtirmanin sonuglaria gore, bu sendroma sahip kisilerin infertiliteye ek olarak tibbi ve

psikolojik bagka hastaliklar1 da oldugu gozlenmistir (Tartaglia ve digerleri, 2011). Y
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kromozomunun biyolojik cinsiyeti belirledigi anlasilsa de 6rnegin, klinefelter sendromu gibi -
nadir goriilse de- bir hastaliga sahip birinin cinsel yonelimi ve cinsiyeti hangi kategoriye dahil

edilmelidir?

Ataerkil sistemde erkek cinsiyeti araciligiyla soyun devaminin saglanmasi; tiremede,
erkek istiinliigliniin oldugu inanciyla ortiismektedir. Yasamin tohumu\baslangic kaynagi
spermdir; cinsiyeti dollenme sirasindan Y kromozomu belirlediginden kadin, yalnizca

dollenmeye olanak saglayan anatomisi sayesinde bir araci islevi gormektedir.
Badinter’e (1992, 5.100) gore:

Béylece annenin rolii iki kez degersizlestirilmektedir... Zaten eger disinin
ruhu erkegininkinin aynist olsaydi, kendi basina tiremesi gerekmez miydi? Bunun
yvaniti basittir: Kadin erkeginki gibi bir ruha sahip degildir.

Ne var ki rahim olmadan dbéllenme olmayacagi bilinir ancak yine de dogustan gelen
her tiir sakatlhigin sebebi bile kadinda\rahminde goriiliir. Bu durumda yasamin kaynagi erkek
iken kadinin annelik rolii, zayiflatilir. Ataerki; kadin ve erkek arasindaki tamamlayicilig
timiiyle inkdr etmese de dikotomik cinsiyet ayrimini en uglara tagimistir. Bu noktada
Badinter (1992b, s.120-121), Biri Otekidir: Kadinla Erkek Arasindaki Yeni Iliski Ya Da
Androjin Devrim isimli kitabinda, cinsiyetler arasi ayrim diisiincesinin, Birinin Otekine
{istiinliigii ile degil; Birinin Otekine gore degerini etkilemeyen karsilikli bir alisveris olarak
goriilmesi  gerektigini savunur. Ayrimi ortadan kaldirmaya yarayacak biitlinlik ise
‘androjinlik’ (hem disi hem eril-¢ift cinsiyet) yoluyla gergeklesecektir. Badinter (1992b,
5.215-218), burada, kiiltiirin hepimizi ‘tek’ gormek istemesine karsin aslinda herkesin
androjin olarak -bir biitiin olarak- hem kadinsi hem de erkeksi Ozellikleri bir arada
barmndirdigint ifade eder. Ancak normlar, bizlere, zithg dayatmaktadir. Oysa cinsler
benzerdir. Dolayisiyla dogustan atanan cinsiyet, cinsel bakimdan kayitsiz ¢ocuga gozle

goriilebilen organlar ile belirlenir.

Giliniimiize dek yapilan tartismalarda, esitsizligin temel nedenlerinden birinin kiiltiirel
insa oldugu ve doganin inkar edilemeyecek derecede anatomiyi belirledigidir. Disaridan

bakildiginda bir kisiyi anatomik ve fizyolojik olarak kolaylikla kadin veya erkek olarak
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tanimlayabiliriz. Cinsiyete dair dikotomik algi, Serkan Karaismailoglu’'nun (2019, s.45)
Kadin Beyni Erkek Beyni isimli ¢alismasinda yer aldigi tizere, sinirbilimsel alanda yapilan bir
arastirmaya gore beynimiz i¢in de gecerlidir ve bu durum davranis, hafiza, konusma, isitme

ve 6grenme gibi biligsel fonksiyonlarin farklilagsmasinda 6nemli bir etkendir.
Karaismailoglu 'na gore, (2019, s.46-48):

Son 10 yuda yapilan ¢alismalar ¢ok net ortaya koymaktadir ki beynimizin
kendine ait bir cinsiyeti vardir... Beynimizin sahip oldugu cinsiyet, biyolojik
cinsiyetimizden bagimsizdir. Yani genel anlamda erkeklerin ¢ogu erkek beynine,
kadinlarin ¢ogu disi beynine sahip olmakla beraber bunun tam tersi de soz konusu
olmaktadir... Dort grup insan modeli karsimiza c¢ikmaktadir. “Erkek beyinli
erkekler”, “disi beyinli erkekler”, “erkek beyinli kadinlar” ve “disi beyinli
kadinlar”... Kadinlar ve erkeklerin birbirlerinden farkli bir beyin yapisina sahip
olmasindaki en onemli etkenin, anne karninda iken maruz kaldiklar: cinsiyet
hormonlart oldugu gésterilmistir. Ozellikle testosteron ve dstrojen, cinsiyet
hormonlart arasinda en fazla éne ¢ikan hormonlardir... Genellikle testosteron
erkeklik hormonu, ostrojen ise kadinlik hormonu olarak bilinir... Hamilelik
sirasinda bebegin maruz kaldig1 testosteron hormonu, beynin cinsiyetini
belirlemede ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yazarin bahsettigi iizere, erkekler disi beyinli olabilecegi gibi kadinlar da erkek
beyinli olabilmektedir. Bu tespit, kadin ve erkek cinsiyetlerine dair zithik konusunda
‘doganin’ kesin olarak belirleyici oldugu hiikmiinii alt iist eder. Bagka bir bigimde sdylemek
gerekirse, cinsiyet nasil tanimlanirsa tanimlansin, testosteronun az ya da c¢ok salgilanmasi
beynin cinsiyetini belirlemektedir (Karaismailoglu, 2019, s.49-50). Dolayisiyla bu g¢alisma;
erkeklerin disi beyinli olabilecegi ve kadinlarin da erkek beyinli olabilecegi saviyla
cinsiyetlere yonelik bircok kalip yargiyr (cinsiyete dayali ‘kadinlar daha duygusaldir’,
‘Kadinlar, erkeklere gore daha ayrintili disiiniir’, ‘Erkekler aglamaz’, ‘Erkeklerin sayisal
zekasi daha yiiksektir’ gibi tutumlar ve davranislar) ters yiiz etmekte; biyolojik verilere dair
cinsiyet tanimin1 muglaklagsmaktadir. Dahas1 geleneksel toplumlarda kadindan beklenilen
erkek evlat dogurma beklentisi de ters yiliz edilmis olunur. Nitekim bazi toplumlarda erkek
evlat vermedigi i¢in kadin suglanir ve boylece erkegin baska bir evlilik yapmasi -halk
arasinda kuma getirmesi- mesrulastirilir. Bu durumda kisinin cinsiyetinden yola ¢ikarak

toplumsal cinsiyeti nasil verili kabul edilebilir?
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Hanne Blank’in (2019, s.27) Diizcinsel: Heteroseksiielligin Sasirtici Derecede Kisa
Tarihi isimli kitabinda aktardigi lizere, “Herhangi iki cinsiyeti ya da toplumsal cinsiyeti ‘zit’
olarak tanmimlamak olgusal bir gercek degildir; sadece modasi1 ge¢mis ve dogru olmayan bir
gelenektir.” Psikanalist teoriye gore, kisiligin gelisimini erken bebeklik doneminden itibaren
sosyal-iliskisel deneyimlerinin bir sonucu olarak ele alan Chodorow, bu kapsamda
heterosekstielligi de irdeler. Chodorow (1994, s. 34-35), ‘normal’ veya ‘siradan’ olarak
tanimlanan heteroseksiielligi hem normatif hem de istatiksel olarak yaygin veya tipik
kavramlar1 kapsiyor gibi gorlinen sosyal ve Kkiiltiirel olarak kabul edilen varsayimlari
tartisgmaya acar. O’na gore, psikanalistler, escinsellik ve sapkinliklarin aksine normal
heterosekstiellige 6zel bir dikkat gostermemislerdir. Escinsellik ve sapkinliklara dair
aciklamalar ile karsilastirildiginda normal heteroseksiielligin gelisimsel bir agiklamasi
yaptlmamistir. Bu durumda insanlarin biyolojik olarak heteroseksiiellige programlandigi

iddias1 veya varsayimi, karmagik ampirik bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Chodorow (2013, s.43-44), Family Structure and Feminine Personality isimli
calismasinda ise ‘kadinst’ ve ‘erkeksi’ kisilik ve rolleri karakterize eden genel ve neredeyse
evrensel farkliliklarin her nesil yeniden iiretilmesini agiklayacak bir model onerir. O’na gore,
yalnizca biyolojik cinsiyet farkliligindan yola ¢ikan bir argiiman, siiphelidir. Ayn1 zamanda
kisitli toplumsallagsma kaliplarina dayanan aciklamalar; cinsiyet farkliliklarina psikolojik ve
deger baghiliklarinin ne dlgiide duygusallik yiiklii oldugunu agiklamak i¢in kendi baslarina
yetersizdir. Cinsiyet kimligi ve cinsiyet rollerine dair beklentiler, kisinin, tutarli bir benlik
duygusu gelistirmesi i¢in merkezi oneme sahiptir. Dolayisiyla kadins1 ve erkeksi kisiligin
gelisimiyle ilgili farklilastiric1 deneyim; biiytik 6lciide evrensel olarak kadinlarin erken donem
cocuk bakimindan ve -en azindan- daha sonraki kadin sosyallesmesinden kaynaklanir. Bagka
bir ifade ile kadinlarin ve erkeklerin biiyiidiikge sosyal ¢evreyi farkli deneyimlemeleri, temel
cinsiyet farkliliklarinin gelisimini agiklar. Anne, cocuk bakimi ve sosyallesmesinden sorumlu

oldugu igin, bu iliski gocugun cinsiyet\toplumsal cinsiyet kisilik gelisimi tizerinde etkilidir.

2017 yilinda ABD’de transseksiiel bir bireyin dogum yapmas: saskinlikla
karsilanmigtir. Dogum yapan Trystan Reese, bir kadin bedeninde diinyaya gelmis olsa da
cinsiyetini erkek olarak tanimlamaktadir. Reese, dogumuna iliskin bir video paylasarak, “Bir

daha biri size erkekler cocuk doguramaz derse ona bu videoyu gosterin,” demistir (Euronews,
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3 Agustos 2017). O halde anatomik olarak rahme sahip olan ama kendisini\dis goriintisiinii
erkek olarak tanimlayanlar, hangi cinsiyet kategorisine dahil edilebilir? Ustelik heteroseksiiel
olmayan geleneksel bir ailede ¢ocugun bakimi annenin sorumlulugunda iken; ¢ocuk sahibi
olan bu ¢iftin ¢cocuk yetistirmesi nasil agiklanabilir? Bu drnekten de anlasilan o ki anatomi ve
bedene olan bakis agisinda degisiklikler yasanmaktadir. Transseksiiel bir bireyin ¢ocuk sahibi
olmasiyla herkesin gocuk sahibi olmak isteyebilecegi ve yetistirebilecegi anlasilmaktadir.
Burada ne biyoloji kaderdir, ne de kiiltiir kaderdir. Hegemonik heteroseksiiellik; din, devlet,
evlilik, tip bilimi, aile ve toplumsal iliskilerin neredeyse biitiin alanlarina niifuz etmistir.
Mesru tireme yolunun heteroseksiiel iligki ile miimkiin oldugu savi ile cinsellik ve {iremenin
kontrolii modernlesmenin ortaya ¢ikisindan itibaren devlet ve tip biliminin alani haline

gelmistir.

Bu konuda Michel Foucault’'nun (2015a, s.110-113), ‘biyo-politika’ kavrami,
aciklayicidir. Bu kavrama gore, modern biyo-iktidar, kisinin bedenlerini itaatkar ve iiretken
kilmak adina ¢esitli tertip edici ve disiplin araglar1 kullanir. Biyo-iktidar, kisilerin yasamlarini
kusatarak bedenlere niifuz ederken; salt olarak baskici yontemlere bagvurmaz. O halde neden
cinsiyetin degil de cinselligin diizenlenmesi gerekmektedir? Cinsellik ve cinsiyet ayrimi,
Foucault’nun bakis agisina gore, ‘yasa’ ve ‘yasaklama’ gibi bir iktidar konumuna génderme
yapmaktadir. Reddedilen cinsiyet degildir; konusulmasi gereken sey cinsellik ile iligkili
olarak ‘zevkin’ yasasidir. Bu nedenle de cinsel acidan normlastirilmayan genel bir zevk
ekonomisine ihtiya¢ vardir der Foucault. Dolayisiyla 18. yiizyildan itibaren cinsellik, iktidar
bagintilarinda mithim bir aracsalliga sahiptir. Bu yiizyildan itibaren cinsellik ile ilgili olarak
iktidar tertibati ve 0Ozel bilgi gelistiren, birbirini tamamlayict dort 6nemli durum s6z
konusudur: “Kadin bedeninin histeriklesmesi, ¢ocuk cinselliginin egitimbilimsellestirilmesi,
tiretim davramslarimin toplumsallastirilmasi ve sapkin hazzin psikiyatriklestirilmesi.” Kadin
bedeni, cinsellik ile dolup tasan bir nitelige sahip olarak tanimlanmistir. Diizenli bir
dogurganlia sahip olmak zorunda oldugundan da tibbi uygulamalar ile biitiinlestirilmis ve
cocuklariin biyolojik-ahlaksal gelisimi i¢in sorumluluk sahibi oldugu bir aile diizlemi i¢inde
iireme davranislart toplumsallastirilmistir. Anne olan kadin, bunun en goriinen bi¢imidir
(Focault, 2015b, s.76-77). Ust kisimlarda da tartisildig: iizere bebek dostu hastaneler,
emzirmeye dair uygulamalar, dogum egitimleri, vajinal ve dogal doguma dair fikirlerin tiimii;

diizenleyici ve otoriter bilginin {rlinleridir. Dolayisiyla bir kadinin hastanede dogum
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yapmastyla kadin bedeni, modern teknolojiye ve hastane ritiiellerine tabidir. Burada iireme,
mesru cinselligin ger¢ceklesmesine baglidir ve dolayisi ile iireme islevi, 6zel alanda kari-koca

arasinda gergeklesmelidir.
Gittins’e (2011, s.56-57) gore:

Biitiin dini sistemler cinsellikle ilgili tamimlar ve idealler belirlemistir.
Heteroseksiiellik bircok diisiince biciminden sadece bir tanesidir. Bazi dinler
diger cinsellik bicimlerini onaylamistir. Ornegin eski Yunan’da homoseksiiellik
tek kabul edilir cinsellik bi¢imiydi. Ancak Yahudi-Hiristiyan ideoloji bekarlik
vemini diginda sadece heteroseksiiel iliskiyi kabul etmistir. Diger dinlerin aksine
Yahudi-Hiristivan — din ~ sistemi asla  cinselligi  zevkli bir olay olarak
tammlamamustir. Cinsellik ya giinahkar bir sehvet ya da tiremenin tek yolu oldugu
icin katlanilmasi gereken bir gorev olarak goriilmiistiir.

Tarihsel acidan Viktorya donemi cinsellik anlayisina deginen Gittins, heteroseksiiel
iliskinin erkegin biyolojik gereksinimlerinin karsilanmasi yaninda kadinlarin da erkegin cinsel
arzularina ve isteklerine boyun egmekte gorevli oldugunu ifade eder. Bu dénemde anneleri,
dogal olarak dindar ve iffetli goren bir ahlaki annelik ideolojisi ortaya ¢ikmistir (Gittins,

2011, s.71; O’Reilly, 2016, s.17).
Halbuki Biilent Somay in (2015, s.19) da ifade ettigi iizere:

Sadece bugiin i¢in diisiinsek de, escinsel ve heteroseksiiel, sadomazosist ve
fetisist, cokesli ve tekesli bicimlerine baktigimiz zaman, ‘cinsellik’ dedigimizde
hepimizin aynt seyden bahsettigimiz bile siipheli. Dolayisiyla da yarin alabilecegi
bicimleri ancak hayal edebiliriz bugiin-hevesle ya da dehsetle.

Annelik ve cinsel aktivite ilizerine yogunlasan Smart (1996, s$.39-40), anneligi
yapisOkiimiine ugratmak i¢in, annelige yol acan dogal olaylar zincirine odaklanir. Pek ¢ok
feministin anne-gocuk arasindaki iliskiden yola ¢ikma durumunu elestiren Smart, bunun
arkasina gecerek soyle bir yol izler: Cinsel aktivite=> Gebelik 2 Dogum > Annelik etme -
Annelik. Bu dogal zincirde, cinsel aktivite dogal olarak doguma yol agmaz. Viktoryalilardan

beri cinsel iliskinin gebelige yol a¢tig1 diislincesi, yaygin bir diisiince olmustur. Ancak cinsel

124



aktivitenin gebelikle sonuglandigi fikri, cinsiyetin heteroseksiiel iligkiyle birlikte son buldugu

diisiincesinin bir yansimasidir.

Her ne kadar heteronormatif kurgunun tarihi uzun bir gegmise dayaniyor gibi dursa da
esasen toplum, biyoloji, tip ve cinsel tercihin giiniimiize kiyasla ¢ok daha az gelismis tarihsel
bir sistemin ‘yapay’ ve dolayisiyla ‘kurgusal’ bir olgusudur. Ne var ki agkin, evliligin ve aile
kurumunun heterosekstiellik ve heteronormatif sGylemler {lizerine kurulu olmasina ragmen bu

sirece dair gelismeler, modernlesme ile birlikte goriiniir hale gelmeye baglamistir.
Blank’e (2019, 5.17) gore:

Aslina bakarsaniz heteroseksiiel olmak yalnizca 1869 °dan beri miimkiin.
Ondan once erkekler ve kadwinlar evleniyorlar, seks yapiyorlar, ¢ocuk sahibi
oluyorlar, aileler kuruyorlar ve hatta kimi zaman asik oluyorlardi, ama kategorik
olarak heteroseksiiel degillerdi. Kendilerini ‘heteroseksiiel’ denilen bir gsey
‘olarak’ tamimlamiyorlardi. Kendilerinin ‘diizcinsel’ bir cinsel kimlikleri
oldugunu diistinmiiyorlardi ya da elbette ‘cinsel kimlik’ diye bir seyin dahi
oldugundan haberdar degillerdi. Olamazlardi. Ne terimler ne de ifade ettikleri
fikirler heniiz vardi.

Normal cinselligin kurulusu ne anlama gelir? Konu cinsellik oldugunda, cinsiyet
temelinde bir kategorik tanimlama ya da simiflandirma yapilmaktadir. 18-24 yas arasindaki
bireyler ile yapilan bir arastirmada (Birlesik Krallik), katilimeilardan, cinsellik 6l¢eginde
kendilerini bir yere yerlestirmeleri istenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, her iki kisiden biri
%100 heterosekstiel olmaktan bagka bir seyi segmistir. Dolayisiyla bu sonuglar ile kendisini
heteroseksiiel olarak tanimlayan niifusun %72’si arasinda zitlik mevcuttur. Diger bir ifade ile
gencler artik kendilerini, giderek daha az heteroseksiiel olarak tanimlamakta ve farkl
deneyimler yasamaktadirlar. Ancak yine de, Ornegin, kendiSini heteroseksiiel olarak
tanimlayan bir kadinin bisekstiel olmasa bile lezbiyen iliski deneyimi gizlenmektedir (Arnold,
26 Mayis 2017). Bu durumda cinsiyet temelli normal cinsellik anlayis1 muglaktir. Sonugta

kimin nasil bir deneyim yasadigi, kendisi bunu itiraf etmedigi siirece nasil bilinebilir?

Ote yandan cinselligin, iireme islevinden ayrildig1 bir cagda yasamaktayiz. Binlerce
yildir prezervatif kullanilmakta; kiirtaj, vajinal yikama, geri ¢ekilme ve kasith diisiik yapma

gibi korunma ve gebelik onleyici yollara basvurulmaktadir. Ustelik yapay ve rahim-disi
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dollenme arastirmalar1 hayata gectiginde; cinsellik ve iireme arasindaki iligski de sonlanacaktir
(Somay, 2015, s.78). Giiniimiizde yapilan biyoteknoloji ve tibbi ¢alismalar hasebiyle bu konu
artik iitopya olmaktan uzaktir. Insan viicudunun disinda déllenmenin gerceklesmesinin
tasavvuru onceleri imkansiz gelirken; bu alanda yapilan bilimsel gelismeler bunun miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Bu konuda, 1zabela Cardoso ve Fernando Teixeira (BBC Reel, 8

3

Subat 2022), tarafindan hazirlanan video igerikli haberde, “...Ve kadinlarin artik dogum
yvapmak zorunda olmadigr potansiyel bir gelecekte, bunun toplumsal cinsiyet esitligi ve anne
olmanmin ne anlama geldigine dair kavrayislarimiz iizerinde ne gibi toplumsal etkileri
olabilir?” sorularin1 giindeme getirmektedir. Bir bagka haberde ise kadinlarin artik yirmi yil
icinde erkeksiz dogum yapabileceginin -iki anne ile- miimkiin oldugu yer almaktadir. Cinli
bilim insanlari, disi farelerin birinden yar1 kromozomlu embriyonik kok hiicre alarak ve

digerinden de yumurta alarak, fareler {izerinde yaptiklar1 deneylerde basarili olmuslardir

(BBC News, 12 Ekim 2018).

Peki, ya kadmlar bir daha dogum yapamadiklar1 bir diinyada biyolojik annelik,
annelik iggiidiisii veyahut toplumsal cinsiyet rolleri nasil agiklanabilir? Erkeksiz dogum
yapabilmek, cinsiyetciligin asilmasini ne kadar miimkiin kilabilir? Boyle bir gelisme, kadin,
dogumun\rahmin hem baskisindan hem de bu giicii\statiiyii kullanma olanagindan
koparacaktir. Ayni zamanda da annelik kavraminda degisme ve doniismeye yol acabilecektir.
Kald1 ki kadinlarm, bu giiclin kendilerine sagladig: statii ve iktidar alanindan vazge¢cmeye ne
kadar hazir oldugu sorusu diisiindiiriiciidiir. Ustelik cinsellige dair verili kabul edilen norm ve
degerler de sarsilacaktir. Ancak erkeksiz dogumu miimkiin kilan bu yetinin\teknolojinin kadin

tekelinde olmasi, cinsiyet¢iligi asmak i¢in bir ¢6ziim olarak gériinmemektedir.

Blank’e (2019, s.21-23) gore, normal cinsel, gorecelidir. Heteroseksiiel kadinlar ve
erkekler arasinda ‘uygun’ oldugu disiinlilen duygusal, ekonomik, toplumsal ve cinsel
cekicilik ve eylemler olduguna yonelik bir ortak goriis var gibi goriinse de bu genel goriintii,
belirsizdir ve tarihte belli zamanlara gore de degisiklikler gostermektedir. Ancak
modernlesme ile birlikte heteronormatif kurgu ve bu baglamda Ezgi Saritag’m (2020, s.22-27)
aktardigi iizere, cinsellige dair sOylemler kiiltiirlerararasi etkilesim sonucunda farkli cografi ve
kiltiirler tizerinde etkisini gdstermistir. Modernlesme siirecinde, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.

yilizyilin baglarinda heteronormatifligi irdeleyen Saritas, Avrupa’nin cinsellik sdylemlerinin,
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sarkiyatgr anlatilar ile etkilesim i¢inde olmus, Osmanli cinsel modernligini de
sekillendirmistir. Osmanli eserleri kapsaminda yapilan bir cinsel terminoloji arastirmasina
gore, ‘li¢ cinsiyetin’ ve ‘iki tip cinselligin’ s6z konusu oldugu anlasilmistir. Kadin, erkek ve
oglanlarin oldugu ¢ cinsiyet, kadmn-erkek dikotomisinin olmadigina isaret etmektedir.
Burada oglanlar, cinsel olarak akiskandir ve kadinlarin yerine ikame edilmemektedir.
Cinsellik ise homoseksiiel ve heteroseksiiel seklindeki bir ayrimdan ziyade aktif (penetre
etmek) ve pasif (penetre edilmek) seklinde tanimlanmaktadir (irvin Cemil, 2018). Bu
durumda penetre edilenlerin kadinlar ve oglanlar olmasi; modernite 6ncesi heteroseksiielligin
kavramsal bir karsiligi olmadigi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan ayni zamanda normal

cinselligin varligi da -anneligin tarihsel gelisimi ele alindig1 gibi- kurumsallagsmis degildir.

Adrienne Rich’e (1995, s.42) gore, kurumsallasmis annelik ve heteroseksiiel iligkinin
tarihi, siirekli olarak ‘dogal ol ve roliinii oyna’ sdylemini tekrarlar. Dolayisiyla annelik
kurumu, salt olarak gocuklara katlanmak ve onlara bakim vermek ile 6zdes degildir. Ayni
zamanda heterokseksiiel normlarin cinsel yasami belirlemesi ile 6zdestir. Her ikisi de bireyin
se¢imlerinin yaptig1 veya bu seg¢imlerin engellendigi kosullari igerir. Bir kurum olarak gergek
olmasalar da, hayatimizin kosullarini sekillendirirler. Rich (Feminist Vesvese, 25 Temmuz
2019) su soruyu sorar, “Ya heteroseksiiellik dogustan gelen veya tek ‘normal’ cinsellik

degilse?”

Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence isimli makalesinde Rich (1980,
5.632-638), kadinlar i¢in ‘zorunlu heteroseksiiellife’ yonelime dair feminist bir elestirinin
yeteri kadar yapilmadigini iddia eder. Annelik, cinsiyet rolleri, iligkiler ve kadinlara yonelik
toplumsal emirler ile ilgilenen feminist elestiri; zorunlu heteroseksiielligi bir ‘kurum’ olarak
incelememis veyahut ‘tercih’ veya ‘dogustan yoOnelim’ fikrini yalnizca dolayli yoldan
sorgulamistir. Ancak Rich, kadinin annelik etme meselesinin siklikla gliindeme geldigini ve
buna, genellikle erkeklerin artan ebeveynlik roliiniin cinsiyetler arasindaki diismanligi en aza
indirgeyecegi ve kadinlar iizerindeki cinsel gii¢ dengesizligini esitleyecegi goriisii eslik
etmistir. Bu tartigmalarda O’na gore, eksik olan, kendisini dogalmis gibi dayatan ve iki
kutuplu cinsiyet kurgusunu normallestiren zorunlu heteroseksiiellige deginilmemesidir.

Kadin-erkek dikotomik iligkiler, hakim smifin ideolojisine gore belirlenmektedir. Ataerkil
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sistem icinde heterokseksiiel olmak, evlenmek ve ardindan evliligin dogal sonucu olan ¢ocuk

sahibi olmak normal karsilanmaktadir.

Evlenmek, modern toplumlarda kadin igin statii sahibi olmaktir. Ancak mutlak statii
kazanimi, kadinin en saygin kimligi olan ‘annelik’ roliine gegisi ile gergeklesir. “Kiiciik
vastan beri kadinligi annelikle ozdes gorecek bicimde yetistirilmis kadinlar i¢in anne olmak
¢cok onemli bir statii degisikligidir. Bu, kadinin, konumu itibariyle ‘ger¢ek’ bir kadin statiisiine
yiikselmesini saglayan evlilikten bile onemlidir... Kadin artik hayatimin ‘gercek’ amacina
ulagmistir,” der Diana Gittins (2011, s.121). Bu noktada, bir¢cok kadin artik birincil yasam
hedefi olarak anneligi ya ertelemektedir ya da anne olmayi tercih etmemektedir. Ozellikle
cinsel alanda bazi kadinlar, lezbiyen bir kimlik ve yasam tarzi secerek, bilingli bir feminist
direnisi agiga vurmuslardir. Bazi feministler icin ise heteroseksiiel cinsellik ve annelik iligkisi,
dogum kontrol yontemlerinin kullanimi ile gergeklesecektir. Nitekim artan bosanmalar,
evlilik dis1 cinsellik, bekar annelik ve bekar bir yasam tarzi; modern cekirdek aileye bir

meydan okumadir (Ferguson, 1986, s.13).

Diger yandan heteroseksiiel olmak ya da homoseksiiel olarak tanimlanmak; genellikle
cinsel ‘yonelim’ olarak tanimlanir ve anormal kabul edilir. Yaraman’a (S6nmez, 9 Kasim
2020) gore, yonelim yerine ‘tercih’ kavrami kullanilmalidir; zira cinsel yonelim terimi,
simgesel siddet 6rnegidir. Bu bakimdan bir mazeret niteliginde olan ‘yonelim’, cinsiyetci ve
heteroseksist hegemonyaya tutunmaya c¢alisirken; ‘tercih’ meselesi, heteroseksist kurguyu
asmay1 hedefleyen kisinin iradesini ve ozgiirliigline isaret etmektedir. Halbuki giinlimiizde
homoseksiiellerin bir kismi hegemonik cinsiyet anlayisina eklemlenmektedir. Dogustan
homoseksiiel olma anlayisina meydan okuyanlar, genellikle homofobik olduklar1 yoniinde
yargilanmaktadirlar. Cinsel yonelim, kavramsal olarak biyolojiye isaret etmektedir. Oysaki
ornegin, Sex and The City oyuncusu Cynthia Nixon, 2012 yilinda New York Times
Magazine’ye verdigi bir roportajda, homoseksiielligin kendisi i¢in bir tercih oldugunu
aciklamistir. Bu durumda dogustan homoseksiiel olma fikri kabul edilirse, daha sonra
hayatinin bir doneminde escinsel bir iligkiyi tercih edenleri hangi kategoride dahil etmek
gerekmektedir? Baslangicta homosekstiellige neyin yol actigi uzmanlar tarafindan da
aciklanamamustir. Eger ki heterosekstielligin bir insa oldugu kabul edilirse, homoseksiielligi

ve hatta non-binary bireyleri biyolojik verilerle agiklamak muglaklagsmaktadir. Ornegin, bazi
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erkekler, erkekler ile olan cinsellik deneyimlerine ragmen kendilerini heteroseksiiel olarak
tanmimlayabilmektedir. Dolayisiyla dogustan homoseksiiel olma retorigi, bu noktada islevsiz
kalmaktadir (Ambrosino, 28 Haziran 2016).

Nihayetinde hem ikili cinsiyet kategorisi hem de heteroseksiielligin
normallestirilmesi; Yaraman’in (2020) da ifadesiyle, ‘kader’ degildir. Cinsiyete\toplumsal
cinsiyete dair verili kabul edilen biyolojik ve Kkiiltiirel veriler; simdiye dek yapilan
tartismalarda ele alindig1 {lizere ataerkil sistem i¢inde cinsiyetgiligin yeniden {iretimine katki
saglamaktadir. Kisinin kendisini heteroseksiiel -ya da diizcinsel- olarak tanimlamasinin tarihi
dahi yakin ge¢mise dayanmaktadir. Tezin ig¢iincii bolimiinde tartisilacagi tizere gerek
yardimsever cinsiyetgilik, gerek simgesel siddet ve gerekse de cinsiyetei ikiyiizliiliik
baglaminda irdelendiginde, oOzellikle postmodernlesme ile birlikte cinsiyetcilik ve
heteroseksizm Ortiik veya aleni bi¢imlerde yeniden iiretilmektedir. Heteroseksiiel cinsiyet
kimligine sahip birisinin ailesine veya topluma ‘agilmasi’ beklenmezken; escinsel birisinin
kimligini itiraf etmesinin beklenmesi dahi hem simgesel siddet hem de cinsiyet¢i ikiyiizliiliik
ornegidir. Neden kendisini heteroseksiiel olarak tanimlamayan birisinin, neden homoseksiiel
oldugunu -toplumsal onay kaygisiyla- itiraf etmesi beklenir? Elbette ki kisinin cinsel
kimligini belirtmesinde veyahut agiklamasinda bir sakinca yoktur. Burada sorun, normdan

sapmanin yol agtig1 toplumsal onay kaygisi ve beraberinde getirdigi bedellerdir.

Yiizy1l once heteroseksiiel olmanin ne anlama geldigi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Kavram, genellikle ‘karsi cinse karsi anormal cinsel arzuya sahip olma’ seklinde
tanimlanmistir. Yani, ayni cinsiyetten birine ask veya cinsel arzu tasimak, anormal olarak
addedilmektedir. Bu bakimdan Blank’in (2019) de irdeledigi iizere, 1900’1l yillarin basina
kadar heteroseksiiellik diye bir sey yoktu. Ayni sekilde homoseksiiellik diye bir sey de yoktu.
Insanlarin deneyimledikleri ask veya cinsel davranislar, elbette tanimlanmus, yasaklar konmus
ve kategorize edilmistir. O halde degisen nedir? Fikirler ve kelimeler genellikle zamanin
triinleri oldugundan degisen, dildir. Heteroseksiielligin icadi da donemsel agidan
bakildiginda, orta sinifin yiikselisine denk gelmektedir. Bu ortamda 19. yiizyilin sonlarina
dogru ahlaki yozlagma, biiyiik sehirlerde bir sorun haline gelmeye baslamistir. Yozlagma,
sosyal Darwinizme aykir1 kabul edilmistir; zira ireme igin cinsellik, tiiriin devamlilig1 i¢in

kritik Onemdedir (Ambrosino, 16 Mart 2017). Annelik {tzerine klinik bulgularmi
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degerlendiren Welldon (2001, s.186) son olarak ekler, “Bir annenin giiciinii asla
kiictimsemeyin.” Peki, cinsellikten ziyade cinsiyetin reddedilmesiyle kadinlar, annelik
kimliginden ve onun toplumsal, sosyal, ekonomik sermayesinden vazge¢meyi kabul eder mi?

Yeniden sormak gerekirse, annelik goniillii bir tercih olabilir mi yoksa bir zorunluluk mudur?

Sonug olarak tezin son boliimiinde ‘cinsiyet¢i hegemonya’ bashigi altinda ele alinan
kavramlar; anneligin tarihsel, toplumsal, psikoloji, feminizm ve tiikketim toplumu ile iliskisi
temelinde sorunsallastirilan toplumsal cinsiyet ve cinsiyetgiligin elestirisi konusuna bilimsel
aciklamalar saglayacaktir. Caligmanin devaminda da iizerinde durulacagi lizere, cinsiyet¢i
hegemonya baglaminda Otekilestirilmenin yeniden {iretimi, ¢ogu zaman Ortiikk\goniillii bir
istek ile gergeklesir. Boylece statii kazanimi, ayricalik talebi, ekonomik ve toplumsal anlamda
beklentiler, tiikketim, cocugu gelecege yatirim olarak gérme gibi istekler kadinlik kimliginin,
cocuk arzusu ile percinlenerek annelik kimligine kistirilmasi; bu vesileyle de toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden iiretimini miimkiin kilar. Bu amagla incelenecek kavram seti;
celisik duygulu cinsiyet¢ilik, eril tahakkiim, ortiik taraflilik ve cinsiyet¢i ikiyiizliiliik
kavramlaridir. Bu kavramlar, derinlemesine goriismeler iizerinden goniillii ¢ocuksuzlugun
tartisildigr alan arastirmasiyla bir arada ele alinmis; tutum ve davranis iligkisi lizerinden

annelik ve ¢cocuksuzluga dair durum tespiti yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

CINSIYETCi HEGEMONYA

I. CINSIYETCI HEGEMONYA

Celisik duygulu cinsiyetgilik, eril tahakkiim, ortiik taraflilik ve cinsiyetci ikiyiizliilik
kavramlari, cinsiyet¢i hegemonyanin yeniden iiretimini anlasilir kilan Onemli bilimsel
kavramlardir. Bu baglik altinda cinsiyet¢i hegemonyanin yeniden iiretiminin nasil miimkiin

oldugunu aciklayan bu kavramlar, yliriitiilen alan arastirmasi ile bir arada ele alinmistir.

Moderniteyle birlikte, 6zel ve kamusal alan yeniden insa edilirken; daha sonra
postmodernitenin, moderniteye bir proje oldugu yoniindeki elestirileri olmustur. Bdylece
ataerkillik, cinsiyetgilik ve heteroseksizm hem mesrulasmis hem de birinci ve ikinci dalga
kadin hareketinin muhalefetiyle karsilasmistir. Bu kapsamda oOzellikle ‘kadini erkege
esitleme’ hedefi ve postmodern feminizmin ‘farklilik’ vurgusu; kadin-erkek dikotomik
sOylemini degistirmemis; aksine pekistirmistir. Kadinlarin farkliliklar1 ile var olabilecegi
sOylemi ile esasen toplumsal cinsiyetin biyolojik ve Kkiiltiirel olarak insa edilmesinin
cinsiyetgiligi {lizerinde durulmamigtir. Yani cinsiyet¢i\ayrimci sifatlarin cinsiyete gore
olmayabilecegi iddia edilmistir. Ancak, kadin-erkek cinsiyetleri temelinde ‘sézde’ esitlik
sOylemi, baska bir deyisle cinsiyetlerin esitligi sdylemi, hegemoniktir (Yaraman, 2020, s.44-
47). Bu tez kapsaminda da tizerinde durulan feminizmin -goriiniirde muhalafetin- kadin
kimligini yliceltmesi ve annelik roliine TUstlinliik atfetmesi; hem ataerkil sistemi hem
cinsiyetciligi hem de heteroseksizmi yeniden iretmektedir. Postmodern ¢agda cocuk
sayisinin diismesine kosut olarak annenin duygusal ve deneyimsel roliinlin artmasit bu
baglamda degerlendirilebilir; zira annelik kavrami kutsallagtirilarak fedakar, duygusal,
kendinden vazgecen, bakim veren, 6zverili sifatlarla Gviiliir ve anneligin, kadinlik kimliginin
en 6nemli asamasi oldugu diisiiniiliir. Bu durumda ¢ogu zaman ikiylizliliikkle 6viilen, iltifat
edilen ve yiiceltilen annelik, kadmin birincil rolii olarak kadin yasaminin merkezinde yer
almaya devam eder. Bu a¢idan annelik kavramina dair norm ve degerler; anneligin elestirisini

miimkiin kilmamaktadir. Simgesel siddet ve cinsiyet¢i ikiyiizliiliikk kavramlarma referansla



annelik, kadinlik kimliginin dogal\essiz\ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanirken; her kadinin
annelik icgiidiistine haiz oldugu yoniindeki diisiince de kadin hayatina geri donmiistiir.
Biyolojik olarak dogurganliga -rahim giicii- sahip olmak, her kadinin ¢ocuk sahibi olmak
zorunda oldugu bir dnyargiy1 yeniden iireterek, anne olmamayi secen kadinlarin tercihini
goriinmez kilmaktadir. Peki, toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetgilige dair fikirlerimiz,
daima baskici\olumsuz varsayimlara m1 dayanir? Bireysel soylemler ve eylemler, her zaman
bilingdis1 tutum ve kalip yargilarin\yargilarimizin disa vurumu mudur? Tutum ve davranig
arasindaki geliskilerin goniilliiliikkle stirdiiriilmesi ile ylizlesebilir miyiz? Tezin bu kisminda,
bu ve benzer sorular tartisilacaktir. Annelik kavrami tizerine simdiye dek yapilan geleneksel
toplumdan; modern ve postmodern topluma tarihsel, toplumsal, psikolojik degerlendirmeler
ve bunlarla i¢ ice gelisen anneligin feminizm ve tiiketim toplumu ile iligkisi baglaminda

ortadan kalktig1 diisiiniilen cinsiyetcilik lizerine iiretilen kavramlar {izerinde durulacaktir.

A. Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik

Ataerkil sistem i¢inde kadinlik kimliginin ve rollerinin toplumsal olarak &grenilmesi;
cinsiyetgilik neticesinde kadin-erkek cinsiyetlerini iceren dikotomik kurguyu tanimlayan kalip
yargilar1 ortaya c¢ikarir. Bireyin tutum ve davranislari arasindaki cinsiyet¢i oldugu fark
edilmeyen ¢eliskiler; cinsiyet¢i stereotipleri liretir ve yeniden tretir. Toplumsal cinsiyetin
yeniden tretimi baglaminda geleneksel annelik roliiniin benimsenmesi hem anneligin
yiiceltilmesi hem de ¢ocuk sayisinin diismesine ragmen annenin duygusal, deneyimsel ve
sosyal sorumluluklarinin giderek artmasi; ataerkil sisteme goniilli ya da goniilsiiz
eklemlenme ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla hegemonik annelige dair kalip yargilar
pekistirilirken; annelige dair norm ve degerler ile cinsiyet¢i hegemonya, bilingli\bilingsiz ya

da goniillii\goniilsiiz yiiceltilmektedir.

Bu baglamda tezin bu kisminda ele alinacak olan ve Peter Glick ve Susan T. Fiske
tarafindan kavramsallastirilan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik (Ambivalent Sexism) kavrami,
yazarlar tarafindan 1996 yilinda gelistirilen dlgek (Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi-
CDCO) ile birlikte literatiire kazandirilmistir. Bu kavrama gore, ‘diismanca cinsiyetcilik’

(hostile sexism) ve ‘yardimsever cinsiyet¢ilik® (benevolent sexism) olacak sekilde iki ayri
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cinsiyetcilik tiirti vardir: Diismanca cinsiyetgilik, cinsiyetgiligin aleni hali olmakla birlikte
herkes tarafindan goriinen, anlasilan ve hissedilen tiiriidiir. Yardimsever cinsiyetgilik ise
diismanca cinsiyetgilik boyutundan farkli olarak cinsiyetgiligin
sinsi\gizli\anlagilamayan\hissedilmeyen tiiriidiir. Bu anlamda her iki cinsiyet¢ilik boyutunun
temelinde paternalizm (koruyuculuk, babacanlik), cinsiyetler arasi farklilastirma ve
heteroseksiiellik yer almaktadir. Cinsiyetciligin her iki boyutu birbirine zit olarak
konumlanmis gibi goriinse de esasen birbirlerini tamamlayacak bi¢imde i¢ icedirler.
Diismanca cinsiyetgilikte paternalizm; baskin koruyuculuk, kadin1 yonetme, kontrol altina
alma ve kadin lizerinde hakimiyet kurma seklindeki erkek egemenligini ifade eder. Cinsiyetler
aras1 farklilastirma; erkek ile kadin arasinda var oldugu diisiiniilen farklar konusunda erkegi
yiiceltirken, kadini, degersizlestirir. Heterosekstiel yakinlik ise kadini, cinselligin bir nesnesi
olarak goriir ve kadinin cinselligini bir ‘silah’ olarak kullanmasi yoniindeki endiseyi igerir
(Sakalli-Ugurlu, 2003, s.8; Fiske ve Glick, 1996, s.491-494). Dolayisiyla diigmanca
cinsiyetcilige gore, temelde her iki cinsiyetin birbirinden farkli oldugu ve erkegin, kadin

cinsiyetine kiyasla daha giiglii\degerli\iistiin oldugu anlasilmaktadir.

Ataerkil sistem i¢inde yardimsever cinsiyetcilik ise diismanca cinsiyetcilikten farkli
olarak, cinsiyet¢iligin olumlu\pozitif\arzu edilen boyutunu igerir. Esasen kadmin bir erkek
tarafindan korunmasi, ¢ogu zaman kadinlar tarafindan istenilen ve arzu edilen bir durum
olabilmektedir; zira kadinlar cinsiyetgiligin bu boyutunu olumsuz karsilamamaktadir.
Cinsiyetler aras1 farklilagtirma; geleneksel rolleri ve davranislari cinsiyetlere gore dagitarak
kadimn-erkek dikotomik kurgusunu besler. Baska bir deyisle, zayif oldugu gerekgesiyle kadina
yardim edilmesi, kadinin korunmasi ve desteklenmesi gerektigi anlayisini igerir. Boylelikle de
kadin bir es, anne ve sevgili olarak yiiceltilir. Dolayisiyla Ornegin, erkekler disarida
caligmalidir; kadinlar da evde ¢aligmalidir gibi tamamlayici roller, bu boyuta déahildir. Diger
yandan s6z konusu anlayis, heteroseksiiel yakinligi ‘iireme’ ve ‘cinsellik’ ihtiyaglar
cercevesinde tanimlar (Fiske ve Glick, 1996, s.493; Alptekin, 2014, s.205). Bu durumda
diismanca ve yardimsever cinsiyetgiligin bir arada olmasi; tutum ve davranig arasinda
celiskiler ortaya cikarmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢elisik duygulu cinsiyetcilik, bireyin,
‘zihinsel olarak celiskili’ olmasindan ziyade yardimsever ve diigmanca tutumlarin birbirini
tamamlamas1 ve giliclendirmesidir. Dolayisiyla her iki tutumun ortak amaci; geleneksel

toplumsal cinsiyet statiikosunu siirdiirmektir (Glick ve Fiske, 2011, s.532). Bu acidan her iki
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cinsiyeteilik tiirii, kadinlarin tutumu konusunda farkliliklar tagisa da ortak varsayimlari vardir:
Her ikisi de geleneksel cinsiyet rollerini igerir ve ataerkil toplumsal yapiy1 hem onaylamaya

hem de siirdiirmeye hizmet eder (Glick ve Fiske, 1997, s.121).

Fiske ve Glick tarafindan gelistirilen CDCO 6lcegi, birgok ¢alismada kullanilmistir ve
bu calismalarda eclde edilen veriler, sonuglar1 bakimindan birbirlerini desteklemektedir.
Selcuk Universite’sinde, toplamda 217 &grenciyle celisik duygulu cinsiyetcilik 6lgegi
kullanilarak yapilan alan arastirmasinda elde edilen bulgulara gore, erkekler, diismanca
cinsiyetgilik grubunu olusturan anlatimlara daha yiiksek seviyede katildigi goriiliirken; kiz
Ogrencilerin ise yardimsever cinsiyet¢ilik grubundaki anlatimlara daha yiiksek seviyede
katilm gosterdigi anlasilmistir (Alptekin, 2014, s.209). Bu 0&lgegin kullanildigi diger bir
aragtirma da 2018 yilinda Tirkiye geneli Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakfi’nda
(SYDV) yiiriitillen aragtirmadir. Sonuglara goére, katilimcilarin, belirli amaglara gore
yardimsever cinsiyetcilige dair algilar1 diismanca cinsiyetgilige dair algilarina oranla daha
yiikksek diizeydedir (Danis ve digerleri, 2020, s.147). Bagka bir aragtirma ise Cumbhuriyet
Universitesi'nde 422 dgrenci ile yapilan arastirmadir. Bu arastirmanin bulgularina gére, kiz
ve erkek oOgrencilerin birbirlerine karsi beslemis olduklar1 ¢elisik duygular, ortalamanin
tizerindedir. Erkeklerde ise bu oranin kizlara oranla daha fazla oldugu anlasilmistir. Sonug
olarak da kizlarin, diismanca cinsiyetcilige erkeklerden daha fazla tepki verdigi ancak
yardimsever cinsiyet¢iligi olumlu algiladiklar ortaya ¢ikmistir (Ayan, 2014, s.147). Benzer
sekilde New York’ta, 100 kadin katilimci ile yapilan arastirma bulgularina gore, diismanca
cinsiyet¢ilik ve yardimsever cinsiyetgilik arasindaki ayrim konusunda kadinlarin, tam olarak
farkinda olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Kilianski ve Rudman, 1998, s.349). Dolayisiyla
bilimsel arastirmalardan da goriilecegi iizere Ozellikle kadinlar, yardimsever cinsiyetgilige
olumlu bakmakta; ¢ogu zaman diismanca ve yardimsever cinsiyetcilik arasindaki baglantiy1
anlamama egilimi iginde g¢elisik tutum ve davranis sergilemektedirler. Bu durumda
cinsiyetciligin ortadan kaldirilmasina iliskin miicadele icin ¢elisik duygulu cinsiyetcilik,
desifre edilmelidir. ‘Geleneksel-esitlik¢i’ boyut, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik ile iliskilidir ve
her iki cinsiyetgilik tiiriine dair inanglar, aslinda kadinlarin rollerine dair geleneksel tutumlari

acikca temsil etmektedir (Glick ve Fiske, 1997, s.123).
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Peki, kadinlar neden yardimsever cinsiyetcilige karsi pozitif tutum sergiler? Tiimiiyle
kadinlarin cinsiyet¢i erkeklerden hoslandigi yoniindeki savdan ziyade bu tutumun altinda
yatan biligsel siire¢lerin heniiz tam anlasilamadig1 ve ¢ogunlukla bireyin davranislarina gore
bir sonuca\¢ikarima ulasilabildigi sdylenebilir. Ilk olasilik, kadinlarm, genellikle pozitif
tutumlar ile diismanca cinsiyet¢i tutumlarin bir arada oldugunun farkinda olmadan,
yardimsever cinsiyetci erkeklere ilgi duymalaridir. Yani bir erkegin, kadinlara kars1 tutumu ne
kadar iyiyse, o kadar az diismanlik besler inanc1 hakim olabilir. Ikinci olasilik, kadinlarin,
erkeklerde belirli bir dereceye kadar diismanca cinsiyetgiligi, -yardimsever cinsiyetcilik ile
dengelendigi siirece- bilingli olarak kabul etmeleridir. Ornegin, evlilik gibi geleneksel
hedefleri olan kadinlar, kendi kisisel arzulari i¢in bu duruma g6z yumabilirler. Son olasilik ise
kadinlarin, 6zellikle diismanca cinsiyet¢iligi desteklemeyen yardimsever cinsiyet¢i erkekleri
¢ekici bulmalaridir (Bohner ve digerleri, 2010, s.569; Kilianski ve Rudman, 1998, s.336-338).
Boylece bir erkegin séylemleri\ifadeleri diismanca cinsiyetgiligi elestirir nitelikteyse, kadinlar

tarafindan ilgi ¢ekici olabilmektedir.

The “True” Romantic: Benevolent Sexism and Paternalistic Chivalry adli bir
arastirma, koruyucu cinsiyetciligin totolojik oldugunu; kibar davranma ve erkeklerin kur
yapma sirasinda tiim ‘igleri’ tistlenmesi gibi durumlarda ise kadinlarin daha pasif bir rol
oynadigini tespit etmistir. 54 erkek ve 88 kadin ile Kent Universitesi’nde (University of Kent)
yapilan arastirmada, kadin-erkek iliskileri s6z konusu oldugunda yardimsever cinsiyet¢ilik
algis1 yiiksek olan bireylerin, giicii elinde tutan erkegin baskin oldugu iliski bi¢imini tercih
ettigini ortaya koymustur. Baska bir deyisle, flort asamasinda yemek yenecek yerin kararinin
erkek tarafindan verildigi; ilk bulusmada kadinin hesap 6demedigi; randevuda erkegin kadinin
sandalyesini ¢ektigi veyahut seks i¢in ilk adimin erkegin attig iliskiler tercih edilmektedir
(Viki ve digerleri, 2003, s.536-537). Bir baska calismada ise kadinlarin ‘iliski gilivenligi’
ithtiyacinin; yine kadinlarin yardimsever cinsiyetciligi destekleyen erkekleri ¢ekici bulmasinda
merkezi rol oynadigmi ortaya koymustur. Arastirmada, baglanma kaygist ve gilivenlik
ihtiyacinin yiiksek diizeyde oldugu kadinlarin; erkeklerin, kadinlara sayg: duymasi; kadinlar
korumasi ve yardimsever cinsiyet¢ilik boyutuna dahil edilebilecek rolleri istlenmesini, kalici
bir iligki giivenligi i¢in tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir (Cross ve Overall, 2018, s.336-

343).
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Tugge Ellialti-Kdse’nin (2012, s.371-376), Eviilik Oncesi Cinsellik, Bekdret ve Beden
Disiplini: Kadinlarin “Ask” Uzerinden Cinsel Ahlak Miicadelesi isimli makalesi, bulgulari
itibariyle yardimsever cinsiyet¢ilige onemli bir 6rnektir. 1980 sonrasi kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal degismeden yola ¢ikan Ellialti-Kdse; bu degisimlerin cinsellik ve cinsiyet nezdinde
de goriiniir oldugunu\olabilecegini Michel Foucault’un diisiin diinyasin1 odaga alarak yaptigi
saha caligmasi ile ortaya koymustur. Saha calismasi; 2008-2010 yilinda {iniversite egitimi
almis, kendini cinsel olarak ozgiirlesmis olarak goren, heteroseksiiel olarak tanimlayan ve
sosyo-ekonomik agidan avantajli goren 21-28 yaslar1 arasinda 35 bekar kadin ile yapilmustir.
Bu 6rneklemdeki kadinlarin evlilik 6ncesi cinsellige yonelik fikirlerinde daha agik olabilecegi
ve toplumun bu yondeki baskilarina karsi ¢ikacaklart hipotezinden yola ¢ikan Ellialti-Kose;
katilimcilarin, agikca cinsel olarak 6zgiir olduklarini ifade ettiklerini aktarmistir. Ne var ki
katilimcilar, cinsel 6zgiirliiklerini uzun zaman vadeden, adanmis ve asik olduklari erkekler ile
yasadiklarini belirtmislerdir. Bagka bir ifade ile aragtirma bulgularinda kadinlarin, postmodern
cagdas iliskiye dair tutumlart degismis olsa da cinsellik deneyimleri; karsilarinda bir stiredir
romantik bir ask yasadiklari ve giiven duyduklar1 erkekler varsa miimkiin oldugu
anlasilmistir. Bu agidan katilimcilar, ‘rastgele’ bir iliski yasayan ‘hafif kiz’ etiketinden

kaginarak; agk lizerinden cinsel ahlak anlayislarint mesrulastirmiglardir.

Soz konusu arastirmada ‘cinselligin’ romantik ask temelinde mesrulagtirilmasini,
Cinsellik Uzerine Toplumsal Fragmanlar isimli kitabinda degerlendiren Emre Caner (2015,

5.33)’e gore:

Ashinda bekdret ile namusun boylesi bir ayristirmaya tabi tutulmasi
toplumsal cinsiyet algisi adina ¢ok onemli epistemik bir esiktir. Hatta bu durumun
geleneksel ahlaka karsi zafer kazanmuis bir baskaldirt oldugu bile iddia edilebilir.
Bu anlamda giiniimiiz modern kadinini, cinsellik konusunda birka¢ kusak
oncesinde filizlenen devrimci  doniigiimiin  siirdiiriiciisii  olarak — gérmek
miimkiindiir. Ama yine de bu ozgiirliigiin kapsaminda hi¢hbir kisitlayict dinamigin
kalmadigini iddia etmek yanlistir.

Aragtirmadan anlagilacag: iizere kadinlar, romantik bir agsk temelinde heteroseksiiel
yakinlig isteyerek ya da istemeyerek tercih etmislerdir. Bu anlamda giinii birlik haz odakl
iliskiler ya erkeklere ya da hafif kizlara mahsus gériilmektedir. Ustelik cinsellik deneyimi gibi

bu tarz beklentilerin ve isteklerin hem bir randevuda hem de iliski i¢inde olmasi1 gerektigi
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yoniindeki inang, olduk¢a yaygindir. Bu durumda kadinlarin erkeklere bagimli olmalar1 ve
erkeklere kiyasla daha ‘zayif” cinsiyet oldugu yoniindeki algi, yardimsever cinsiyet¢i tutum ve
davraniglara dair geleneksel varsayimlara dayanir. Buradan hareketle yardimsever
cinsiyetcilik boyutunun esasen cinsiyet¢iligin sinsi ve pozitif bir tiirii oldugu ve bu
cinsiyetgilik tlirinde erkegin korumaci oldugu; hatta kadmi, bir arzu nesnesi olarak
konumlandirdigi ve Ovgiiltifat yoluyla yiicelttigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kadinin
dogurganligi da yiiceltilerek, geleneksel cinsiyet rolleri mesrulastirilmaktadir. Ornegin,
‘Dogum kadin viicuduna iyi gelir’, ‘Saglikli viicuda sahip bir kadin dogurgandir’ veyahut
‘Dogum sonrasi kadmin viicudu yenilenir’ gibi sdylemler; 6vgii kisvesi altinda kadinin
bedeninin\dogurganligimin\iireme giicliniin essizligine vurgu yapar. Cocuk sahibi olmanin
aileye huzur, nese, mutluluk ve bereket getirecegi inanci da yardimsever cinsiyetgilige

verilecek baska bir 6rnektir.

Diger yandan yardimsever cinsiyetcilik boyutuna dair tutum, feminist sOylemin de
icinde yer almig ve Ozellikle ikinci dalga kadin hareketinin ‘fark’ vurgusuyla, kadinin disil
ozelliklerine tstilinliik addedilmistir. Boylelikle de yardimsever cinsiyetgilik, feminist sdylem
tarafindan dahi kabul goérmiis ve cocuk ‘iireten’ kadin bedeni, essiz olarak addedilmistir.
Gebeligin her aymna 6zel bedene yapisan klyafetlerin41 tercih edilerek, gebeligin kamusal
alanda siirekli olarak ilan edilmesi\duyurulmasi bu anlamda disiiniilebilir, ¢iinkii kadn,
bedeninin giiciinii ispatlamaktadir. Tiiketim toplumu ile de iliskili olarak dogumun
yiiceltilmesi ve ¢ocugun metalastirilmasi, gebe kadinin agsermelerinden cesitli isteklerine ve
esinden\¢evresinden beklentilerinin karsilanmasina varana dek, onaylanir. Cocuk sayisinin
diismesine kosut olarak annenin duygusal ve deneyimsel etkisinin artmasi da yardimsever
cinsiyetgilik baglaminda 6zellikle kadinin esnek ¢alisma saatleri olan -eve erkek bakar- islere

yonelmesiyle bir arada diisiiniilebilir. Esnek, diisiik gelirli ve giivencesiz islerde ¢alisma sekli,

* Hamile kiyafetlerinin tercihi; kadinin yasam sekli, kisisel deneyimleri ve kiltirel sermayesine gore farkliliklar
gostermektedir. Ancak Antik Caglardan glinimiize degin hamile kiyafetlerine dair moda algisi stirekli olarak
degismis; bir donem kadinlar genis ve esnek kiyafetler giyerken, glinimizde dar ve siki kiyafetler tercih edilir
olmustur. Ozellikle 1990’1 yillar ile birlikte feminizmin, kendi bedeninin {izerinde séz hakki olma fikri, hamile
kiyafetleri moda algisinda etkili olmus ve gebeligi gizleyen kiyafetlerin kullanimi son bulmustur (Glinbulut, 2016,
5.30-49). Ornek olarak, televizyon ekranlarina yansiyan hamile {nliilerin gdbegi acik kiyafetleri tercih etmeleri
soylenebilir. Dlinyaca Unll sarkici Rihanna’nin, havanin soguk olmasina ragmen Paris Moda Haftasi’'ndaki bir
defilede gdbegi acikta birakan icgdsterir bir elbise giymesi, oldukca konusuldu. Onceleri hamileligini gizleyen
Rihanna; biyiyen ve belirginlesen karnini, boyle bir tarz kiyafet ile ilan etmeyi tercih etmistir (NTV, 2 Mart
2022). Bu tarz kiyafetler, bir kazanim olarak ‘6zgtirlik’ seklinde addedilse de; temelde -anneligi ile gurur duyma
anlaminda- anne ol(a)mayanlar igin bir baski, eksik hissettirme ve ezici bir GstlinlGglin ifadesidir.
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ge¢ kapitalizmin krizlerine bir ¢ozlimdiir, ¢iinkli ¢ocuk sayisinin azalmasiyla evdeki bos

zaman, bu tarz islerle giderilmek istenmektedir (Yaraman, 2020, $.57).

Bu c¢ergevede diismanca ve yardimsever cinsiyet¢i inancglar; kadinlarin rollerine
yonelik geleneksel tutumlar1 agikca temsil etmektedir. Bir baska Ornek ise ¢ocuk sahibi
bosanan ¢iftler s6z konusu oldugunda, ¢ocugun\cocuklarin velayetinin sorgusuz sualsiz
anneye verilmesidir. Annelik statiisii; ¢ocuk bakimi ve ¢ocugu yetistirmenin birincil
sorumlulugunu tagimaktadir ki bu yiikiimliiliik, cogu zaman ‘modern annenin’ duyarlilig: ile
goniillii olarak kabul gdérmektedir. ‘Once ben’ yerine ve hatta her seyden once gocuk
gelmektedir ve modern yeni anne, her anlamda ¢ocuguna yetebilendir. Bu durumda c¢ocuk
bakimi konusunda Ovgiiyle s6z edilen esin\erkegin ‘yardimi’ dahi, hegemoniktir; ¢ocuk

bakimi 6ziinde annenin isidir, erkek ise bu isi yapmaya razi olmustur.

B. Eril Tahakkiim

Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen Eril Tahakkiim (La Domination Masculine)
kavrami, Glick ve Fiske’nin 1996 yilinda kavramsallastirdigi yardimsever cinsiyetgilik
kavramina benzer nitelikler tasimaktadir. Itaat-tahakkiim iliskilerinin gizli\nissedilmeyen\fark
edilmeyen\edilemeyen yoniinii ifade eden ‘simgesel siddet’ (la violence symbolique),
Bourdieu’niin, kavramsal ve kuramsal calismalarinda 6énemli bir yer edinmistir. Bu siddet
tirii; sozlli, ekonomik, fiziksel veyahut psikolojik siddetten farkli olarak kurbanlarinca
hissedilmez; hatta saf simgesel kanallarla uygulanir ve kurbanin rizasint da ¢evreler
(Bourdieu, 2018: 11-12). Arendt’e (2018, s.57-63) gore, ‘siddet” kavrami, iktidar ve siddetin
i¢ ice gegmesi olsa da biitiinliyle bu kavramlarin, birbirleriyle ayni oldugu anlamina gelmez.
Ona gore, siddet, tabiat1 geregi aragsaldir. Bu cercevede esasen Bourdieu, Arendt’in siddet
tanimindan farkli bir siddet tanimi ortaya koyar. Tanimi geregi simgesel siddet kavrami;
bireylerin kendi rizasiyla onlar1 belirleme, diizene koyma ve sinirlama seklinde igeriklere

sahiptir (0zsdz, 2014, 5.290).
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Bourdieu’ye (2018: ss.11-12) gore, simgesel siddet:

Yumusak, kurbanlarinca bile hissedilmeyen ve goriilmeyen, ¢ogunlukla
iletisimin ve tammanin veya daha kesin olarak tamimamanin, kabullenmenin veya
hatta, hissetmenin saf sembolik kanallariyla uygulanan siddet. Olagandist él¢iide
olagan olan bu toplumsal iligki boylece, tahakkiim eden kadar edilenin de tanidig
ve kabullendigi bir sembolik ilke adina wuygulanan tahakkiimiin mantigini
vakalamamiz i¢in paha bigilemez bir firsat sunmaktadir...

Bourdieu’ye (2015, s.35) gore, aileler, “Kendi toplumsal varligim, tiim giicleri ve
ayricaliklariyla siirdiirme egiliminin harekete gecirdigi bilesik govdelerdir.” Bu baglamda
egitim, dogurganlik ve evlilik stratejileri vb. yeniden {iretim stratejilerinin kdkeni s6z konusu
egilim tarafindan olusmaktadir. S6z konusu merciler nesnel olarak diizenlenmektedir ve ortak
ozellikleri ise bilingdisi yapilar iizerindeki simgesel etkileri ve ‘simgesel sermayenin’?
varligiyla iligkilidir. Bu dolayimla eril tahakkiim kavrami, salt olarak karsi cins iizerinde
trettigi tahakkiim, itaat ve magduriyet ile sinirlandirilmamalidir; zira simgesel siddet, eril
imtiyazdan yararlanan ve itaat eden tarafindan da mesru goriliir. Bourdieu, simgesel siddet

kavrami baglaminda ezen-ezilen iliskileri iginde eril imtiyazci diislinceyi tlimiiyle elestirir

(Kose, 2016, s.175-176).
Yaraman’a (2019, 5.7) gore simgesel siddet:

... Tiim ezen-ezilen iliskileri i¢in, tahakkiimiin gizli\ickin bir diigtlimiidiir ve
ezilenlerin, kendilerinin ezilmelerini pekistiren pratik ve diistinceleri goniilliiliikle
yeniden iiretmeleri anlamwni  tasir;  tehlikesi, magduru agisindan  bile
mesruiyetinde, hatta fark edilmemesinde yatar. Dolayisiyla a¢ik\diismanca
tahakkiim iligkilerine karsi ¢ikmak nispeten daha kolayken ve bu baglamda onemli
yol kat edilmigken, ortiik\sinsi simgese/ siddet araciligryla tahakkiim giiclenerek
varligim siirdiiriir. A¢ik baski itaatle yiiriir, hegemonya ise ikna ile tabiiyet
olusturur.

Birey, toplum i¢inde bir sekilde simgesel siddete maruz kalabilir veya bir baskasini

maruz birakabilir ancak farkina varilmayan bu siddet tiirii, oldukca zor kavranir. Simgesel

2 Bourdieu, dért sermaye tiiriinden sdz eder. ilki iktisadi sermayedir ve para ve miilkii icerir. ikincisi kiiltiirel
sermayedir ve egitim, kiiltiirel mallar ve hizmetleri icerir. Ugilinciisii sosyal sermayedir ve iliski aglari ve
tanigikhiklari igerir. Sonuncusu ise simgesel sermayedir ve mesrulugu icerir (Swartz, 2011, s.110).
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siddet, magdur tarafindan da mesruiyetini saglar ve boylelikle cinsiyet¢i hegemonyanin ‘riza’
ve ‘gontllilik’ ile yeniden {iiretimini saglar. Kadinlarin kendilerinden yasga biiyiik olan
erkekler ile -ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaygilar nedeniyle- birlikte olmak istemeleri ve
diger yandan da erkeklerin kendilerinden yas¢a daha gen¢ kadinlar ile birliktelik yasamak
istemeleri simgesel siddet 6rnegidir. Kadinin geng¢ olmasi, onun dogurganliginin garantisidir;
erkegin yasga biiyiik olmasi ise onun, daha olgun ve tecriibeli bir baba aday1 olmas1 anlamina
gelmesi bakimindan arzu edilen bir durumdur. Bu agidan kadinin gengligi oviiliirken ve
giizellik-genglik degerleri normallestirilirken; bu durumun ters yiiz edilmesi -yash kadin, geng
erkek iliskisi- giiliing ve anormal karsilanmaktadir. Hegemonik ataerkil sistem, tiikketim odakl1
olarak genglik\giizellik normu {izerine insa edilmistir. Bu durumda geng¢ olmak, ideal anne
olma yas1 baglaminda (20-30 yas)43 avantaj goriiliir. Kadin, hem saglikli yumurtaliklara sahip
olacaktir hem ¢ocuguna bakabilecek\yetebilecek geng bir anne olacaktir hem de birden fazla

cocuk dogurabilecektir.

O halde simgesel siddet baglaminda hegemonik annelik anlayist nasil diistintilebilir?
Bariz &rneklerden biri 2010 yilinda Italyan bir milletvekili olan Licia Ronzulli’nin,
Strazburg’daki Avrupa Parlemantosu’na kucaginda cocuguyla katilmasidir. Ronzulli,
konusmak i¢in s6z aldiginda, salondakiler tarafindan alkislanmistir (BBC News Tiirkce, 23
Eyliil 2010). Bir baska ornek ise Kenya’da, Zuleika Hassan isimli bir milletvekilinin bes aylik
bebegiyle parlamentoya gelmesidir. Hassan, yabancilarin parlamentoya girmesinin yasak
olmasi gerekgesiyle salondan atilmis ve bu nedenle kadin milletvekilleri, bu karar1 protesto
ederek oturumu terk etmislerdir. Baz1 erkek milletvekilleri, Hassan’a kars1 tepki gosterirken;
Hassan, “Parlamentoda daha fazla kadin milletvekili olmasi isteniyorsa meclisin ailelere
uygun bir yer haline getirilmesi gerekir. Meclis'te kres olsaydi, bebegimi getirmezdim,”
demistir (BBC News Tiirkge, 8 Agustos 2019). Benzer iki olayin sonuglart her ne kadar farkl
olsa da burada tlizerinde durulmasi gereken nokta, bir annenin, bebegini, kamusal alanda
calistig1 yere getirmesi normal tepkiler alirken; ayn1 durumu ters yiiz ettigimizde, bu durumun

erkek bir milletvekili i¢in s6z konusu olmayisidir. Diger bir deyisle annenin, ¢ocuk bakiminin

* Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK, 25 Subat 2021), Evlenme ve Bosanma lstatistiklerine gore, ortalama ilk
evlilik yasi 2020 yilinda artmistir. 2020 yilinda erkeklerde bu oran 27,9; kadinlarda ise 25,1’dir. Bu oranlar 2001
yilinda erkeklerde 26,7 ve kadinlarda 22,7 iken; 2010 yilinda erkeklerde 27,0 ve kadinlarda 23,7’dir. 2019 yilinda
ise erkeklerde ilk evlilik yasi 27,9 ve kadinlarda 25,0’dir. Bu agidan bakildiginda erkeklerin ilk evlenme yasi,
genellikle kadinlarin ilk evlilik yasindan fazla olmustur.
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birincil sorumlusu oldugu diisiiniildiigiinden, kriz aninda c¢ocugun sorumlulugu -varsa-
partnerinde degil, kendisindedir. Ustelik bu sorumlulugu yerine getirmesi diger insanlar
tarafindan Oviiliir, alkislanir, olagan ve olumlu karsilanir ve esasen magdur, ugradig1 simgesel

siddetin farkina varmak bir yana, bu durumdan gurur duyar.

Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar isimli eserinde Bourdieu (2014, s.171) su

sozleri aktarir:

Eril tahakkiim her seyden once erkek diizeninin gerekgelendirme
gerektirmeyecek denli derinde kok saldigini gosteriyor. Kendisini olagan, evrensel
olarak dayatryor. Bu diizen bir yandan zaman ile mekanin toplumsal
orgiitlenmesinde ve cinsler arasi igboliimiinde ifade edildigi sekliyle toplumsal
vapilar, diger yandan bedenlerde, zihinlerde kazili bilissel yapilar arasinda
kurulan neredeyse kusursuz ve dogrudan uyum siirecinde son derece dogal kabul
edilir. Aslinda ezilenler, yani kadinlar, toplumsal ve dogal diinyanin her
nesnesine, ozellikle icinde yer aldiklari tahakkiim bagintisina, ayrica bu
bagintinin gergeklestigi kisilere, tizerinde diistiniilmeyen diisiince semalarini
uygularlar.

Bu kapsamda eril tahakkiim; simgesel siddetin irade ve biling kontroliiniin disinda
dogallastirilmasi, tahakkiimiin bedensellestirilmesidir. Dolayisiyla kadinlar, simgesel islevleri
s6z konusu oldugunda; erkek idealine uyarlar ve simgesel degerlerini artirmaya cabalarlar
(Bourdieu ve Wacquant, 2014, s.174). Yaraman’in da ifade ettigi {izere, burada tehlikeli olan,
simgesel siddetin gizli\sinsi olmas1 ve magduriyet yasayanin bile mesruiyetine dayanmasidir.
Buradan yola ¢ikarak annelik, yalmzca yardimsever cinsiyet¢ilik  dahilinde
yiiceltilmemektedir. Annelik, ayn1 zamanda simgesel siddet dahilinde de yiiceltilir ve bilingli
ya da bilingsiz olarak cinsiyet¢i hegemonya, yeniden iiretilir. Dolayisiyla bir kadinin
gebeliginin basindan itibaren toplum, kendisinden ¢esitli beklentiler i¢ine girer ve iistelik anne
magdur olsa dahi bu istekleri simgesel siddet araciligiyla yerine getirmeye ¢abalar. Gebeligin
baslangici, siirdiiriilmesi ve dogum siireci konusunda annenin kararlarindan ve isteklerinden
ziyade kaliplasmis norm ve degerler belirleyicidir. Anne yedigine ictigine dikkat etmeli;
alkol, sigara gibi bagimlilik yaratici seylerden uzak kalmalidir. Bu asamada beden, artik,
saglikli bir bebek dogurmaya odaklanmali; bebek dogdugunda ise anne isten ayrilmali; tim

dikkatini, ilgisini ve 6zverisini bebege vermelidir.
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IPSOS Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii ve Nutricia’nin 305 baba, 72’si hamile, 544 anne
ve 222 yonetici ile birlikte Calisan Annelerin Ilk 1000 Giinii isimli nitel ve nicel arastirma
sonuglarma gore, on kadindan dordii evlilik ve g¢ocuk sahibi olma nedenleriyle isten
ayrilmaktadir. Isi birakan annelerin %11°i bu kararlarindan pisman iken; %23’ mutsuz, %3’
ise isini Ozlemektedir. Arastirmada annelerin, kendi c¢ocuklarma kendilerinin bakmasini
istedikleri anlasilmistir. Ek olarak, bir katilimc1 bu durumu, “Calisan anne olmanin arti yonii
var tabi, ¢ocugunuzu istediginiz sartta biiyiitebilirsiniz, hem de daha gii¢lii bir anne figiirii
gorebilir karsisinda...” seklinde ifade etmistir. Diger yandan annelerin %43’iinilin ise donme
konusunda endiseli oldugu ve emzirme siirelerine gore yoneticilerin politikalar ve
uygulamalar gelistirmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Annelerin bu endiselerine ek olarak
babalarm, ¢ocuklarmin bakim yiikiinii paylasmadig1 goériilmiistiir (Nutricia, 2016). Onemli
olan annelerin, neden c¢ocuklarmin sorumluluklarini tek baslarina istlendiklerini
sorgulamamalaridir. Simgesel siddet 6rnegi olan bu yaygin kani, cocugun dogumuyla birlikte

annenin isini birakmasina neden olurken; ayni durum baba i¢in gegerli degildir.

Feminist yaklasimlarda annelik bashigi altinda tartisildig: iizere feministler, annelik
konusunda ikiye bdliinmektedirler. 1980°li yillardan 6nce annelik roliine iliskin mevcut
normlarin kadim aciz kildigini, baskinin ve ezilmenin kaynagi oldugunu iddia edenlerin
aksine yeni kusak feministler; dogurganhigin essiz Ozelligini ve annelik kimligini
yiiceltmektedir. Bu dolayimla annelik kavramina yonelik gesitli kalip yargilar ve ‘iyi’ anne
olmaya dair normlar, onaylanir. Iyi anne, emziren annedir ve emzirme sorunlar olsa bile bu
durumun farkina varmaksizin bebegi emzirmeye devam eder. Hatta Doguda, doguran kadinin
bedeninin yenilenecegine; emziren kadinin ise saglikli ve giiglii olacagina dair yaygin bir
inanis s6z konusudur. Ustelik dogumdan sonraki aylarda annenin saglarinin ddkiilmesi bu
temelde yorumlanir ve bebegin, anneyi tanimaya baslamasiyla sa¢ dokiilmesinin normal
oldugu diisiiniiliir. Oysaki emzirme siirecinde kalitesiz beslenme, kansizlik ve vitamin
eksikligi gibi durumlardan kaynakli olarak annenin saglar1 dokiiliir (Lansinoh, 24 Eyliil 2020).
Simgesel siddet 6rnegi olan s6z konusu drnekler neticesinde annelik yiiceltilerek; kadin, kimi

zaman farkina dahi varmaksizin annelik kimligi sinirlarina sikistirlir.
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C. Ortiik Taraflilik

Anthony G. Greenwald ve Mahzarin R. Banaji tarafindan (1995, s.4-5) Ortiik
Taraflilik (Implicit Bias) kavrami iizerine yapilan ¢alisma; ortiik toplumsal ‘bilis” kuramini,
bilingdig1 tutum ve kalip yargilar ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Ortiik toplumsal bilis,
bireylerin eylemlerini motive eden sosyal algi, izlenim\kani olusumu ve hiikiimlerinin her
zaman bilingli ve kasith kontrole sahip olmadiklari anlamina gelir. Diger bir deyisle bireyin
ortiik tarafliligl ve eylemleri bilingdis1 tutum ve kalip yargilardan etkilenir. Burada ortiik-agik
terimleri; bilingli-bilingsiz, sezgisel-analitik, dogrudan-dolayli ve otomatik-kontrollii olarak
ikilikler gibi bir dizi Ortiisen ayrim ile iliskilidir. Greenwald ve Banaji ¢calismalarinda tutum,
0z saygi ve kalip yargilar {lizerine bir arastirma yurittiigiinden; Ortikk-acik ikilisini
kullanmislardir. Sosyal psikoloji, tutumu, birinden veya bir seyden hoslanma veya
hoslanmama veya olumlu veya olumsuz davranma egilimi olan degerlendirici bir egilim
olarak tanimlar. Birinden veya bir seyden hoslandigimizi veya hoglanmadigimizi
sOyledigimizde, siklikla tutumlarin agik ifadeleri ortaya ¢ikar (Greenwald ve Krieger, 2006,
5.946-948).

1998 yilinda varsayimlarini dogruladiklar1 bir bilgisayar programi gelistiren
aragtirmacilarin bu kavrami, Ortiik Cagrisim Testi-OCT  (Implicit Association Test-1AT)
1simli program araciligiyla popiiler hale gelmistir. Bu testte katilimcilar farkli irklardan bir
dizi yiiz ve olumlu\olumsuz kelimelerin ge¢isini takip ederler. Arastirmacilar, katilimcilara
yani deneklere X arka planl 1tk gordiiklerinde olumlu; Y arka planl irk goérdiiklerinde ise
olumsuz kelimelere tiklamalarini sdylemislerdir ve daha sonra bu iligkiyi tersine ¢evirerek
islemi tekrar ettirmislerdir. Arastirmaya gore, ekranda karsilasilan segeneklere daha hizli
tiklamak, denegin daha gii¢lii bilingdis1 ¢agrisimlara sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Daha yavas tiklama ise denegin, o 1rk ile ilgili olumlu 6zellik arasinda bir ¢agrisim bulmakta
zorlandigini, yani daha fazla zorluk yasadigi anlamina gelmektedir. Boylelikle test sonucunda
irksal onyargi degerlendirilmistir. Zamanla OCT’ye cinsel ydnelim ve cinsiyet ile ilgili
nitelikler de eklenmistir. Test araciligiyla bireyin cinsiyet, cinsellik, ten rengi, tlkeler, 1k,
kilo ve yas lizerine bilin¢dis1 cagrisimlari basartyla dl¢iilmektedir (Berghoef, 2019). Test ayn1
zamanda kadinlarin sosyal bilimler alanini; erkeklerin ise fen bilimleri alanin1 ¢agristirdig

sonucuna ulagmistir. IPSOS’un (8 Mart 2016) yaptigr bir arasgtirmaya gore, arastirma
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kapsaminda katilimcilara su soru sorulmustur: “Bu isi sizce kadin mi, erkek mi daha iyi yapar
voksa her ikisi de esit diizeyde yapabilir mi?” Verilen yanitlarda milletvekilligi, profesorliik
ve kose yazarligi gibi meslekler kadin meslegi olarak tanimlanmistir. Tesisatgilik, taksi
soforligl, agir ceza davalarinda yargiglik, acil durumlarda ugagi indirmek, basbakanlik gibi
meslekler ise erkek meslegi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla fen bilimlerine dahil olan,
rasyonel goriinen, agir i gerektiren islerin erkeklerin yapabilecegi; tam tersinin yani sosyal
bilimlere dahil olan, duygu odakli ve agir is gerektirmeyen islerin ise kadinlarin yapabilecegi

distinilmiistiir.

OCT, Tiirkg:e’ye44 de cevrilmistir ancak testin kullanimi sinirli kalmistir. Senyurt,
Coskun ve Unlii’niin (2020, s.4440) yapmis oldugu Ortiik Cagrisim Testi'ni Tiirkce ye
Uyarlama Calismas: isimli ¢alismada, iicretsiz olan OCT’nin Tiirkiye’de kullaniminin

artacagi bir program olmasi hedeflenmistir.

OCT her ne kadar 6nemli veriler sunuyor olsa da testin elestirilebilir yonleri vardir ve
teknik acidan (solak-saglak olma duruma goére yonergelere tiklama hizi artabilir\azabilir)
sinirl bir 6zellige sahiptir. Bunun sebebi Yaraman’a (2020, s.84) gore, testin, Amerikan
psikolojisinin pragmatik olusundan ve smirliligindan kaynaklanmaktadir. Fakat yine de test
araciligilyla on yargillara ve kalip yargilara dair bireyin tutumlarinin oOrtiik taraflilik
sergilemesi, test edilebilmektedir. Ornegin, bulgulara gére, denekler, cinsellik ile ilgili ¢ikan
sorularda escinseller yerine heteroseksiiellere kendiliginden bir yonelim sergilemektedir.
Benzer bir test 100 Humans (Netflix, 2020) isimli bir belgeselde yapilmistir. Yapilan
deneylerde 6n yargilar giin yiiziine ¢ikaran sonuglar ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda
cinsel tercihe yonelik yapilan deneylerde; escinsel kimlige sahip bireylerin de
heteroseksiiellere yonelim sergiledigi ortaya c¢ikmustir. Ustelik 6n yargi ve kalip yargilar
neticesinde bireyler, ortlik olarak, -her zaman ayrime1 eylem ile sonuglanmasa da- ayrimer bir

tutum ve davranig sergilemektedirler (Dasgupta, 2004, s.163).

Insanlar &nyargilara ve kalip yargilara sahip olmadiklarmi diisiinseler de esasen,

bilingdis1 ¢agrisimlar ve genellemeler kisilerin tutumlarini etkilemektedir. Ancak bu durum

* Bkz. https:\\implicit.harvard.edu\implicit\\turkey\ (7 Nisan 2022). OCT’ye en son bu tarihte ulasilmis; su anda
testin orijinal haline ve Tirkgeye terciime edilmis haline ulasilamamaktadir. Test her ne kadar hatalar icerse ve
sinirli da olsa; 6rtik tarafliiga dair kalip yargilarin desifre edilmesinde elverisli bir imkan saglamaktaydi.
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daima diger insanlara karst mutlak olarak Onyargili ve ayrimcilifa egilimli oldugumuz
anlamina gelmemektedir (Cherry, 18 Eyliil 2020). Bu baglamda son otuz yildir bilimsel
calismalar otomatik bilissel silire¢lerin insan davranmiglarini, inang¢larini ve tutumlarini
sekillendirdigini gostermistir ve kalip yargilardan bazilari, belirli insan gruplari hakkinda
gelistirdigimiz ve ¢ok geng¢ yaslardan itibaren kendi bilincimizin diginda olusturdugumuz
olumlu veya olumsuz tutum ve kalip yargilardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir biligsel siirecler,
algilarimiz1 verimli bir sekilde siralamamiza ve filtrelememize yardimci olsa da bu onyargilar,
ayni zamanda tutarsiz karar vermeye de yol agabilmektedir. Literatiir bunun 1rk, etnik koken,
yas, cinsiyet, cinsel yonelim ve agirlik hakkindaki goriiglerimizi nasil etkiledigini arastirmakta
ve yapilan arastirmalar bir¢cok insanin beyaz, geng, erkek, heteroseksiiel ve zayif insanlar
lehine 6nyargili oldugunu gostermektedir (Edgoose, 2019, s.30; Kirwan Institute, 29 Mayis
2012). Bu durumda kisinin tutumu her ne kadar aksini iddia etse de s6z konusu 6n yargilar
neticesinde homosekstiel iliskiye kiyasla heteroseksiiel iliski, yashiliga kiyasla genglik ve

cirkinlige kiyasla giizellik tercih edilmektedir ve\veyahut ortiik taraflilik sergilenmektedir.

O halde annelik kimliginin kadinlik kimligi ile bilin¢dis1 olarak 6zdes diistiniilmesi ve
ayn1 zamanda yine her anneye dair ‘iyi’, ‘fedakér’, ‘merhametli’ sifatlariyla kalip yargilara
sahip olunmasi, ortiik taraflilik 6rnegi olarak degerlendirebilir. Bir bagka ornek, yenidoganin
bakiminin {istlenilmesinde annenin; anneye yardim konusunda ise biiyilkanne, teyze ve
ablalarin sorumlulugunun olmasi gerektigi yoniindeki on kabuldiir. Genellikle hastane
ortaminda annenin ¢evresinde kadinlar olmaktadir. Kentlerde karmasik hale gelen yasamin da
etkisiyle ozellikle yaninda annesi, kiz kardesi veyahut herhangi bir refakat¢isi olmayan
kadinlar; hamilelikten dogum siirecine kadar kendilerine destek olan egitimli ‘doguma hizmet
eden kisi’ yani ‘Doula’ bulundurmaktadir (Erkut Demir6z, 8 Temmuz 2020). Ebelikten farkli

bir meslek olan bu meslegi icra edenler, kadmlardir.

Diger bir 6rnek ise iist kisimda da deginildigi gibi -LGBTI+Q ve tiim cinsiyet rolleri
de dahil- cinsellik konusunda hegemonik heteroseksiiel iligki bi¢ciminin mesrulugu ve bu
baglamda kadmin, yine mesru iliski bi¢cimi olan heteroseksiiel iliski iginde ortiikk olarak
annelik rolii ile bir arada diisiiniilmesidir. Hatta bir kadinin bir hayvana kars1 olan yogun
sevgisi de dahil olmak {izere sefkat ve merhamet gibi kadina haiz oldugu diisiiniilen duygular,

annelik sevgisi ile iliskilendirilir. Oysaki sevgi herhangi bir cinsiyet veyahut cinsel kimlik
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fark etmeksizin herkese 6zgii olabilir. Dolayisiyla bu duygulara sahip olmayan annelerin,
genellikle annelik ig¢glidiisiinden yoksun, eksik veyahut kétii tivey anne olarak etkilenmesinde
beis goriilmemektedir. Ote yandan burada cinsiyetciligin iiretimi ve yeniden iiretiminin daima
bilingdist mudir sorusunu sormak gerekir; zira OCT, cinsiyetciligi smirli kriterler ve

genellemeler {izerinden test etmektedir.

D. Cinsiyetgi Ikiyiizliiliik

Simdiye kadar incelenen celisik duygulu cinsiyet¢ilik kavramina dahil yardimsever
cinsiyeteilik, eril tahakkiim basghigi altinda incelenen simgesel siddet ve Ortiik taraflilik
kavramlart; cinsiyet¢iligin yeniden iiretimine bilingsiz, irade dist ya da biling dis1
etkilenmenin yol actig1 lizerinde durmuslardir. Sosyal psikoloji alaninda bu kavramlar tutum
ve davranis arasindaki iliskiyi -birbirine benzer ve i¢ ige gegen- irdelerken; bu kavramlar, bire
bir benzer olmasalar da ortak igeriklere sahiptirler. Aysegiil Yaraman’a gore, bu kavramlarin
ticli de benzer ornekler tizerinden tartisilabilir ancak bilimsel olarak bu kavramlar, birbirlerine
deginmeden\atif yapmadan literatiire dahil olmuslardir. Yaraman’in Cinsiyetci Ikiyiizliliik
olarak kavramsallastirdigt ve 2020 yilinda literatiire kazandirdigi bu kavram ise hem bu
kavramlarin hepsini kapsamakta hem de bu kavramlari riza\gonillilik temelinde

ikiytizliiliigiin desifre edilmesi baglaminda bir iist asamaya ¢ikarmaktadir.
Yaraman’in (2020, 5s.87-88) yaptig1 degerlendirmeye gore:

Amacim sosyal psikoloji arastirmalarindaki tutum ile davranig iligkisinin
irdelenmesinden miilhem “normal” veyahut “normallestirilebilen” bir ¢eliskiyi
anlasilir kilmaktir. Bu satirlart yazan da okuyan da bu ikiyiizliiltigiin, kaginilmaz
olarak ve dahi genellikle farkina bile varmadan oznesidir. Ve tekraren, bu
ikiyiizliiliik sadece cinsiyetcilik ile sinmirlt degildir. Zaten gerek simgesel siddet
gerek ortiik taraflilik da sadece cinsiyetcilik tizerinden ortaya atilmamugstir. Tiim,
hatta asildigi\asindigr varsayilan hegemonyaya bagl hiyerarsilere uyarlanabilir;
uygulanmistiv. Yardimsever cinsiyet¢ilik ise kavram olarak ataerki elestirisine
hasredilmistir. Eninde sonunda cinsiyet¢i ikiyiizliiliik 6nermem, bu ii¢ kavrami da
icermekte ve onlarn tizerinde bir ideolojik elestiri ve yiizlesme niteligi ve amaci
tasimaktadr.
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Bu bakimdan cinsiyetci ikiytizliiliik kavrami bireyi su¢lamaktan ziyade bireyin tutum
ile davraniglar1 arasindaki celiskilerle yiizlesmesi gerektigini; neredeyse hepimizin ¢ogu
zaman farkina bile varmadan cinsiyet¢i ikiylzliligiin hem 6znesi hem de nesnesi
oldugunu\oldugumuzu ifade eder. Dolayisiyla cinsiyet¢i oldugunu diisiinmedigimiz séylemler
ve eylemler; egemen sisteme itaat etme durumuyla ilintili olarak kimi zaman goniillii olarak
yerine getirdigimiz bir tutum-davranis celiskisi ortaya ¢ikarir. Bu baglamdaki cinsiyet¢i
ikiyiizliiliik, aleni veya diismanca cinsiyetgilikten ¢ok daha tehlikelidir; hem sinsidir hem de
‘sozde’ muhalefet tarafindan igsellestirilmistir. Bu nedenle de egemen sisteme muhalif gibi
goriinenler, aslinda egemen sistemi tehdit etmeyen bir konumda yer almaktadir (Yaraman,
2020, s.9-14; Kepenek, 21 Ekim 2020). Oz ile soz, sdylem ile pratik veyahut tutum ile
davranis birbiriyle kimi zaman uyusmamaktadir. Egitim seviyesi, sosyal ve kiiltiirel sermaye
arttik¢a da cinsiyetgi ikiyiizliiliik artmaktadir. Kisinin egitim ve zeka seviyesi arttik¢a, i¢inde
bulundugu durumdan ‘ama...” ile ¢ikis yolu bulmasi kolaylasir. Ustelik magdur kadinlar da
egemen erkekler kadar cinsiyetci yeniden iiretime katki saglayabilir (Alp, 15 Ekim 2020).
Dolayistyla herkesin maruz kalabildigi\maruz birakabildigi cinsiyetgi ikiytizliiligiin cinsiyeti
yoktur. Herkes, bir sekilde cinsiyet¢i ikiytizliiliige maruz kalmakta ve bir baskasini maruz

birakmaktadir. Yani kisi, hem magdur hem de faildir.

Cinsiyetci ikiytizliiliik baglaminda, geleneksel annelik roliiniin yeniden tiretimi ¢esitli
ornekler ile ele almnabilir. Ilk olarak Yaraman’in (2019, s.10-11), ‘soyadi alyansi® olarak
kavramsallastirdigi, kadinin evlilik sonras1 kocasinin soyad: ile beraber kendi\kizlik soyadini
da kullanmas1 yani ‘¢ift soyad1” kullanimu {izerinde durulabilir. Ikinci dalga kadin hareketi ile
birlikte 1980’11 yillarda, ¢ift soyadi kullanimina yonelik miicadele kazanilmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri baghikli 187. Maddesi, “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla kocasimin soyadi oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi
kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad: igin yararlanabilir,” seklindedir (TURK
MEDENI KANUNU, 8 Aralik 2021, 5.8075). Avukat Ayten Unal -o sirada Tiirk Medeni
Hukuku’nun 153. maddesine gore esinin ‘Tekeli’ olan soyadini kullanmaktadir- kendi
soyadini kullanabilmek adima, 20 Aralik 1995 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
(AIHM) basvuruda bulunmustur. Ayten Unal’in davaya iliskin basvurusu (AIHM Unal
Tekeli-Tirkiye Davasi, 16 Kasim 2004, s.3-14), “...Yerel mahkemelerin yalnizca kizlik
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soyvadint kullanmasina izin vermemelerinin 6zel hayatimi koruma hakkina miidahale teskil
ettigini iddia etmistir. Ayrica, yalnizca evli erkeklerin evilendikten sonra da ailesinin
soyadlarini tasiyabilmesinin ayrimcilik oldugunu one siirmiistiir,” seklinde olmustur. Dava
sonucunda AIHM, kadinlarin evlilik sonras ¢ift soyadi1 kullanabiliyor olsalar bile kocalarmin
soyadlarini tagimalariin makul bir nedeni olmadigina karar vermistir. Uzun ve zorlu bir dava
siirecinin ardindan kadmin, Aile Mahkemesi’ne dava agarak evlilik Oncesi soyadini
kullanabilecegi yoniindeki karar 2015 yilinda alinmistir. Dolayisiyla bugiin, kadinin soz
konusu istek i¢in dahi miicadele etmesi gerekmektedir. Son Anayasa Mahkemesi kararina
gore ise artik kadinlarin, kocalarin soyadini almalaria yonelik Medeni Kanunu’nun 187.
Maddesi’nde yer alan hikkmii, esitlige aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Bu karar,
kadin miicadelesi agisindan miithimdir; zira artik kadinlar, evlenmeden onceki soyadlarini

kullanabileceklerdir (Resmi Gazete, 28 Nisan 2023).

Kadinlarin evlendikten sonra soyadimi degistirme meselesine dair tutum ve
davraniglarini; diismanca cinsiyetcilik ve yardimsever cinsiyet¢ilik temelinde arastiran ve
bulgular1 baglaminda miihim sonuglara ulasilan Tiirkiye ve ABD’de ii¢ ayr1 akademik caligma
yiirlitiilmistiir. Birinci ¢alisma, Tiirkiye’de, kendini feminist olarak tanimlayan, 21-65 yas
aras1 ve yiiksek egitim diizeyine sahip 118 kadn ile yapilmistir. ikinci ¢alisma, Tiirkiye’de,
19-41 yas aras1 131 kadm iiniversite dgrencisi ile yapilmistir. Ugiincii ¢alisma ise ABD’den
18-27 yag arast 140 kadin tniversite 6grencisi ile yapilmigtir. Katilimcilardan, toplumsal
cinsiyet temelli mesrulastirma, cinsiyetgilik ve evliligin ardindan soyadi degisimine yonelik
desteklerine dair fikirlerini 6lgen bir 6lgek ile degerlendirme yapmalari istenmistir. Her ii¢
calismada da cinsiyetciligin, evlilik sonrasi soyadi degisikligi ile iligskisi oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifade ile diismanca cinsiyet¢ilige iliskin onay arttik¢a; evlilik sonrasi esin
soyadmni alma tercihinin de arttig1 yoniinde bir sonuca ulagilmistir (Kanik ve digerleri, 23
Kasim 2021). Ilk bakista oldukea esitlik¢i gibi gériinen ¢ift soyad: kullanimi, evli olmanin
hem topluma ibrazidir hem de ¢ocugunun sahip oldugu soyadindan vazgegmemek baglaminda
cinsiyet¢iligin yeniden iiretimine hizmet etmektedir. Bagka bir deyisle kadin, sadece kendi
soyadin1 kullanmaya devam ederse, babanin kiitiiglinde olan g¢ocuk yalnizca babaya ait
olacaktir. Bu konuya 6nemli bir 6rnek, sarkict Kayahan’in kiz1 Beste A¢ar ve Kayahan’in eski
esi Ipek Acar arasinda olan gerginliktir. 2015 yilinda Kayahan’in vefat etmesiyle birlikte

ortaya cikan gerginlik; Beste Acar’m, artik Ipek Acar’in ‘Acar’ soyadini kullanmamasi
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gerektigi yoniindeki aciklamasiyla biilyiimiistiir. Buna karsilik Ipek Acar ise cocugunun
soyadim 6lene kadar ve son nefesine dek kullanacagini; Kayahan’in arkasinda biraktiklarina
sahip c¢ikacagimi agiklamistir (TELE 1, 19 Agustos 2021). Ayni zamanda evlilik sonrasi
kadinin kendi soyadini kullanmasi, esi ile ayn1 soyadini tagiyamamasi baglaminda da kadin
icin sorun yaratabilir. Ataerkil sistem i¢inde soyun devami ve aile kurumunun varlig1 erkegin
soyadina gore tanimlandigi igin, bu asamada kadimin varligim gériinmez kilar. Ornek olarak
BioNTech koronaviriis asisin1 kuran\gelistiren ve diinyaca tanman bilim insanlar1 Ozlem
Tireci ile Ugur Sahin’nin basarisi, birgok gazetede (Hiirriyet, 5 Kasim 2021), “Koronaviriis
asisinin mucitleri Prof. Dr. Ugur Sahin ve esi Ozlem Tiireci've bir miijde daha,” seklindeki
benzer basliklar ile giindeme gelmis ve Ozlem Tiireci’nin basaris1, esinin varlig1 iizerinden
tammlanmustir. Dolayisiyla Ozlem Tiireci’nin kadin kimliginin degersizlestirilmesi, erkek

kimligi lizerinden hegemonik sistemin bir bagarisidir.

Bagka bir 6rnek ise modern yeni kadinin, annelik anlayisidir. Modern, egitimli ve gelir
diizeyi gorece iyi olan kadinin, ¢ocuk bakimi konusunda duyarlilig1 nispeten daha fazladir;
zira bu kadinlar sisteme ¢ok daha entegredir. Yaraman’a (2020, s.13) gore, “...Cinsiyet¢i
iKiyzizliiliik zekd, egitim, sosyal ve kiiltiirel sermaye arttikca artmaktadwr; ama maalesef bunun
tamamen tersine inanilmaktadir.” Dolayisiyla simgesel siddet baglaminda modern yeni
annenin habitusu, annelige dair kalip yargilart mesrulagtirmaya daha uygundur. Ayni1 zamanda
hamilelik iznin uzatilmasi talebi, emzirme siiresi konusundaki 6zveri ve dogum tesvikleri;
kadini, kimi zaman is yerinden goniillii olarak uzaklagtirmaktadir. Bu yapilmadig: takdirde
anne ‘iyi’ veya ‘yeterince iyi’ anne olmamakla suglanacaktir. Iyi annelige yonelik anlay1s ise
her yil ‘anneler giinii’ -kadinlar giinii de dahil olmak tizere- araciligiyla, kutlanmaktadir.
Esasen anneler giinil, tiiketim toplumu baglaminda cinsiyetci ikiyiizliiliiglin en bariz 6rnegidir.
‘Cennet annelerin ayaklar1 altindadir’ sOylemiyle geleneksel annelik roliine dair norm ve
degerler oviiliir. Cinsiyetci ikiyiizliiliik baglaminda alinan hediyeler, yapilan kutlamalar ve
ovgiller neticesinde annelik hem kapitalizmin hem de ataerkil toplumsallasmanin birer parcasi
haline gelir. Tutum her ne kadar farkli olsa da -Ornegin, bazi is yerlerinin is bagvuru
sartlarinda hamile olmama sart1 aranir ya da dogumdan sonra annenin, eski isine ddonmesinin
Oniine set gekilir- medya\sosyal medya hesaplarinda bu giin ile ilgili ¢esitli paylasimlar

yapilir.
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Ne var ki tiiketim toplumu baglaminda giizellik\zayiflik normu da hamileligin ilk
giinlerinden itibaren alinan kilolarin dogal oldugunu tekrarlar. Bu siirecte bebegin sagligi icin
-¢linkii anne, iki canlidir- gerekli tiim besinleri, olagan yeme miktarindan ¢ok daha fazla
tiikketmelidir. Ozellikle de emzirme déneminde anne, bebegi iyi beslemek ve biiyiitmek icin
iyi beslenmelidir. Bu siire¢ atlatildig1 andan itibaren artik, annenin kilo vermesi saglikli\zayif
bedene ulagmasi beklenmektedir. Diger yandan daha gebeliginin basinda, dogumun zorlugu
konusunda tecriibe sahibi olanlar dahi sessiz kalmayir yeglemektedirler. Bir kadinin
‘dogumdan korkma’ gibi bir endise i¢cinde olmasi ve hatta bu korkuyu dile getirmesi, aleni
veya Ortilk olarak ayip, gligsiizliikk, beceriksizlik olarak etiketlenmektedir. Kadinlar, sahip
olduklar1 biyolojik 6zellikleri sayesinde zaten doguma hazir bir gii¢ ve yetenek ile diinyaya
gelmistir seklindeki norm, hakimdir. Bu dolayimla ‘Herkes doguruyor, sen de dogurursun’,
‘Dogumdan sonra yasadiklarin1 unutursun’ ve ‘Dogumdan ¢ok ge¢meden her seyi unutup bir
bebek daha isteyeceksin’ gibi cinsiyetei ikiylizlii sdylemlerle dogumun zorlugu gegistirilir.
Dahas1 baz1 kadinlar; sezaryen dogum yerine vajinal dogumu -yaygin kullanim ‘normal
dogum’ seklindedir- tercih ettiginde, normal\dogal bir yontemle ile dogum yaptig1 igin
bobiirlenebilmektedir. Oysaki teknolojik geligsmelerin ¢i1gir agtig1 giiniimiizde dogum, olduk¢a

zor ve sancili bir siiregtir.

Iyi annelik anlayisiin cinsiyetgi ikiyiizliiliik kapsaminda bir baska 6rnegi, ‘anneyi
suclama’ egilimidir. Cocugun herhangi bir olumsuz davraniginda yalnizca anneyi suglamak;
‘Anasina bak, kizini1 al’, ‘Anasinin oglu’, ‘Kizim1 dévmeyen dizini dover’ ve ‘Anasina
cekmis’ gibi sdylemler, ataerkil sistemin bir iiriintidiir. Popiiler kiiltlirden Michael Jackson’a
yoneltilen taciz suglamalar1 ve ardindan ¢ekilen Leaving Neverland isimli belgeseli burada
ornek verebiliriz. Belgeselde, Jackson’un kurbanlari oldugu diisiiniilen Wade Robson ve
James Safechuck isimli iki yetiskin erkegin anneleri iizerine ifadeleri de yer almistir. Filmde,
cinsel istismar konusunda her ikisinin de benzer hikayeleri oldugu; bunlar yasanirken
ebeveynlerinin de yanlarinda oldugu anlatilmigtir. Sosyal medyadan gelen tepkiler,
cogunlukla annenin suclanmasi seklinde olmustur (Watts, 8 Mart 2019). Aymi sekilde
televizyon programlarinda -Miige Anli ile Tatl Sert ve Esra Erol’da programlar1 gibi- yanki
uyandiran ¢ocuga karsi ihmalkarlik, cinsel istismar veya siddet konularinda anne

suglanmaktadir. Oyle ki anne gercekten toplumun beklentilerine uyacak bicimde iyi bir anne
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olsaydi hem magdur olmayacakti hem de ¢ocuk, iyi yetismis ve tehlikelerden korunmus bir

¢ocuk olacakti.

Yaraman (2020, s.56), kadinlarin bir yandan annelik kimligine kistirilirken diger
yandan geleneksel annelik roliinlin goniilliikle -iistelik zafer gibi- iistlenmesini, ataerkinin
basarili bir ‘rovanst’ olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, “Cocuk sayisinin onemli
diistisii kadimin annelik roliintin bir iistiinliik gibi sunulup, onun en énemli gorevinin\islevinin
annelik oldugu sadece ataerkil bir soylem olarak degil; feminist bir séylem olarak da
savunulabilmekte ve kabul gérmektedir,” der Yaraman. Ornegin, abartili ve neredeyse her
gelir seviyesine uygun organizasyonlar olan hos geldin bebek (baby shower), logusalik,
cinsiyet ve dogum giinii partileri; goniillikkle annelik roliinii {istlenen kadinlar i¢in hem birer
gdsteris yarist hem de tiiketim toplumu baglaminda gocugun nesnelestirilmesidir. Ozellikle
postmodern ¢agda kisinin ‘degerine’ atifta bulunan tiikketim stratejileri; tiikettik¢e daha fazla
tatmin, haz alma ve degerli hissetme vaadinde bulunmaktadir. Yani kisi tiikettikce, degerlidir.
Ustelik 1980 sonrasi toplumsal degisme ve doniisme neticesinde anneler, goniilliiliikle
cocuklar igin esnek ve yari zamanlh islere yonelmektedirler. Dogum izni alti ay olacak
sekilde belirlenmesine ragmen -ayni oranda iznin erkeklere verilmemesi simgesel siddet
baglaminda degerlendirilebilir- bugiin hala kadinlarin bir kism1 ya bu siireyi uzatmakta ya da

1§ hayatina donmemeyi tercih etmektedirler.

Diger yandan ise ayn1 anda bir¢ok isi bir arada yiiriiten giiglii kadin dvgiisiiyle ‘Cocuk
da yaparim kariyer de’ sdylemi; modern yeni annenin hem 06zel alanda hem de is alaninda
yiikiinii fazlasiyla artirmaktadir. Bu durumda gerek ¢ocuk sayisinin gerek dogurganlik oranin
azalmasiyla ve gerekse de kapitalizmin gelisimi ile kadinin, ev igindeki rolleri\sorumluluklari
artmaya baslamistir. Dolayisiyla kadmin ev i¢inde duygusal ve psikolojik rolleri de artis
gosterirken (Chodorow, 1978, s.4); bu noktada cocugun okulda gecirdigi siire, kreslerin
varligr ve cocuk sayisinin azligi nedeniyle bu roliin artmasi ne kadar gereklidir sorusu
sorulabilir. Halbuki sosyolog Leah Ruppaner, kadinlarin ¢oklu gorevlerde (multitasking)
erkeklerden daha iyi oldugu yoniindeki inancin bir efsane ve kalip yargi oldugunu ifade der.
Almanya’da 48 kadin ve 48 erkek ile yapilan bir aragtirmaya gore, coklu gorevler arasinda
gidip gelme konusunda kadinlarin da erkeklerin de iyi olmadigi sonucuna ulasmistir (Perry,

22 Agustos 2019). Her ne kadar Almanya’da yapilan arastirma kisitl bir 6rnekleme dayansa
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da kadinlarin biyolojisinin ayni anda birgok isi bir arada yiiriitebildigi 6vgiisii, stirekli olarak
tekrarlanmaktadir. Ornegin, kadimm hem cocuguna bakip hem ev isleri yapmasi hem de
kamusal alanda bir iste calismasinda beis goriilmemektedir. Aksine yeni modern kadin i¢in

tiim bu islerin bir arada yiiriitiilmesi, simgesel siddet baglaminda 6vgii nedenidir.

Sharon Hays’in (1996, s.x-8) The Cultural Contradictions of Motherhood isimli
calismasinda inceledigi tizere, “Toplumsal olarak kabul goren anneligin ¢agdas kiiltiirel
modeli, yogun annelik ideolojisi bi¢cimini alr.” Yogun annelik ideolojisi, annelere
zamanlarini, enerjilerini ve paralarint ¢ocuklar1 i¢in muazzam derecede harcamasini
ogiitlemektedir. Dolayisiyla daha 6nce Donald Winnicott (2018, s.3-4) da isaret ettigi {izere,
asil mesele, annenin egitilmesidir, ¢iinkii tam zamanli bir ig olan annelik; risk bilinci olan,
maddi ve manevi sorumlulugu yiiksek ve cocuk merkezli bir istir. Ideal annelik anlayisin
odaga alan bu kavrama gore, 6zellikle medya stratejileri ve iinlii annelerin boy gdstermesiyle
anneler, siirekli olarak miitkemmel olmak icin ¢abalamaya ve tiikketmeye yonelik yogun bir
ideoloji yaratma ve destekleme etkisine sahiptir. Diger bir deyisle bu ideoloji, kadinlari
kontrol eden ve ataerkil diizende onlar ait olduklar1 yerde tutan kuramsallasmis bir bakis
acisidir (Hallstein, 2006, s.99-100). Yogun annelik ideolojisine gore anneler, dogum igin
bedenini hazirlamali, ¢ocuklarinin ihtiyaglarina gore yasamlarini diizenlemeli, ¢ocugu igin
aligveris yapmali, cocuguna uyku ve kati gida egitimi vermeli ve ¢ocugunun gelecegini
planlamalidir. Kendisinden beklenilenleri yapmadig: takdirde ise anne; en iyi olmamakla ya

da yeterince iyi olmamakla suclanacaktir.

Onemli bir nokta da annelik kimliginin, kadina bireysel ve toplumsal anlamda ‘statii’
saglamasidir. Annelik statiisii cinsiyet¢i ikiyiizlilik baglaminda toplum icinde kadina
ayricalikli bir konum saglarken; bu ayricaliklar anneler tarafindan istenilir\arzu edilir. Ornek
olarak, c¢ocuk bakiminin birincil sorumlusu oldugu diisliniilen anneye, toplu tasimada
cocuguyla beraber seyahat ederken kolaylik saglamak amaciyla Annekart (Istanbul’da
gecerlidir ve 0-4 yas arasinda c¢ocugu olan anneler igin verilmektedir) uygulamasi
baslatilmigtir. Bu uygulama bir ‘pozitif ayrimcilik’ olmakla birlikte s6z konusu diisiincenin
temelinde anneligin, kadin hayatinin merkezinde olmasi yatmaktadir. Esasen kazanim olarak
sahiplenen bu uygulama, yalnizca anneler igin -oysaki Babakart yok ve hatta muhtemelen

akillara dahi gelmemistir- hayata gecirildigi icin ayrimcilifi pekistirmektedir. Yaraman
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(Sonmez, 18 Kasim 2020), bu ve buna benzer uygulamalarin -pembe otobiis, kadinlara 6zel
aligveris merkezi ya da Izmir belediyesinin dnerdigi kadinlarin istedikleri durakta inebilmesi-

kisiyi, korumaktan ziyade onda acizlik yarattiginin altin1 ¢izmektedir.

Bourdieu’ye (Swartz, 2011, s.105) gore, “Bireyler ve gruplar, toplumsal diizendeki
konumlarint korumak ve yiikseltmek i¢in c¢esitli kiiltiirel, toplumsal ve simgesel kaynaklari
kullanirlar.” Ozellikle koronaviriis salgini siirecinde evde ¢alisma seklinin yaygilasmaya
baslamasiyla ¢evrimigi toplantilarin; is yerinde is boliimiiniin anneye gore planlanmasi veya
kismen daha az sorumluluk verilmesi\istenmesi gibi 6rnekler verilebilir. Halbuki ¢ocugu olan
erkeklerin, bdyle taleplerde bulunmasi az rastlanilir bir durumdur. Bu durum kuskusuz ki her
anne icin gecerli degildir ancak bu tip beklentiler\ayricaliklar bekar ve ¢ocuksuz olanlara
verilmemekte ya da onlar tarafindan talep edilmemektedir. Bu baglamda yiiceltilen annelik
anlayisi, ataerkil sistem i¢inde neredeyse herkes tarafindan mesru goriiliir. Hegemonik annelik
sayesinde kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve hatta simgesel sermaye edinen\edinebilen kadin;
‘annelik statiisiiniin’ -ve dolayisiyla pozitif ayrimciligin- getirilerini kullanmaktadir. Escinsel
ciftlerin de ¢ocuk sahibi olma arzusu; annelik statiisiiniin kullanim1 ve norm(al) olandan
keskin bir kopus olmamasi ve hegemonyaya dahil olunmasi anlaminda, ¢arpicidir. Annelik,
kadin-erkek cinsiyetlerinin yani heteroseksiiel ¢iftlerin olusturdugu aile kurumu iginde
mesrudur. Elbette ki desifre edilmesi gerekenin kisilerin cinsiyetlerinin ya da cinsel
kimliklerinin sorgulanmasi degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta heteroseksiielligin
bir norm oldugu kutsal aile anlayisinin yani iki kutuplu cinsiyet¢iligin mesrulagtirilmasiyla
birlikte bu normun goniilliiliikle siirdiirtilmesi ve bdylece yeniden iiretilmesidir. Oysa miihim
olan anneligin veyahut ailenin; ataerkil ve heteronormatif kurgunun sinirlarina hapsetmeden

bir zorunluluktan ziyade goniillii bir tercih olmasinin miimkiin kilinmasidir.

1. DERINLEMESINE GORUSMELER UZERINDEN GONULLU
COCUKSUZLUK

Bu alan aragtirmasi; cinsiyetgilik ve annelik problematiginden yola ¢ikmaktadir.
‘Gomiillii’ ¢ocuksuzluk iizerinden anneligi yiicelten cinsiyet¢iligin elestirisi yapilabilir mi?

problemini merkeze alan bu arastirmanin temel hipotezi, Annelik, cinsiyet¢i ikiyiizliiliige

153



ornek olustururken; goniillii ¢ocuksuzluk cinsiyetcilikten ozgiirlesme midir? seklindedir.
Aragtirmanin yontemi, nitel arastirma yaklagimidir. Arastirmada bireysel, agik uclu, yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme yontemiyle veriler toplanmistir ve teoriler baglaminda
analiz edilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni ‘menopoz’ olarak belirlenmis; bagimsiz alt
degiskenler ‘egitim diizeyi’, ‘calisma durumu’, ‘ekonomik bagimsizlik® ve ‘kadin
miicadelesiyle\feminizmle kurulan iliski’ olarak belirlenmistir. Arastirma alani, Istanbul ili ile
sinirlandirlmustir. Istanbul’un secilme sebebi; metropol olmasi ve kozmopolit yapisi ile
Tirkiye’yi yansitmasidir. Arastirma grubunu olusturan goriismecilere kar topu yontemiyle
ulasilmistir. Goriismeci sayisi en az 15 kisi olarak belirlenmis ve 6rneklem, menopoza girmis

21 ¢ocuksuz kadin goriismeciyle olusturulmustur.

A. Tutum-Davranis iliskisi

Cinsiyetcilik ve annelik problematiginden yola ¢ikan bu alan arastirmasinin yukarida
bahsi gegen s6z konusu temel hipotezi, goniilli ¢gocuksuzluga dair mithim bazi konularin
tartisilmasin1  gerekli kilar. Kendisini kutsal annelik anlayisina karst bir pozisyonda
konumlandiran anne olmamis\olmayan\olamayan her kadinin, cinsiyetgilik meselesini
tiimiiyle agsmis oldugu iddia edilebilir mi? Daha basit bir deyisle, annelik kimligini kadinlik
kimliginden bagimsiz diisiinen bir kadinin s6ylemleri ve eylemleri ne kadar tutarlidir? Bu alan
aragtirmasinda, ¢ocuk  sahibi  ol(a)mama  kararmin\durumunun hangi  zeminde
goniilli\goniilsiiz ¢ocuksuzluk tutumunu-davranisini miimkiin kildig1 anlasilacaktir. O halde,
cocuk sahibi olmama konusundaki tutumun kesinligi nasil anlasilabilir? Durum tespitinin
yapilabilmesi i¢in 45 yas ve iizeri menopoza girmis ¢ocuksuz kadinlar, arastirma 6rneklemini
olusturmustur. Bu kadinlar, artik ¢ocuk sahibi olamayacaklari i¢cin mevcut tutumun degismesi,
hayatinin geri kalaninda miimkiin olmayacaktir, ¢linkii hamile kalmak i¢in ideal yaslarin 20-
35 yas araligi oldugu -farkli arastirmalar mevcut olsa da ortalama olarak bu yaslar baz alinir-

sOylenir ve erkek egemen olan bu sdylem ‘biyolojik saat’ sOylemi ile i¢ ige geger.45 Yas

> Dogum yasi konusunda farkh arastirmalar mevcuttur. T. C. Saglik Bakanligi (2018, s.38) tarafindan hazirlanmis
olan Dogum Oncesi Bakim Yénetim Rehberi’'ne gbz atildiginda, dogum yasi 15-49 yas olarak baz alinmistir. Bir
arastirmada ise 20 yas altindaki ve 40 yas tzerindeki gebeliklerin risk durumu incelenmistir (Kiran ve digerleri,
2002, s.90). Doktor Bulent Gulekli (2006, s.8) ise belli bir yasin ardindan gebe kalmanin zor oldugunu ve kadinin,
dogurganligi icin Gig¢ mihim yasinin oldugunu ifade eder. O’na gore, ilk 6nemli yas adet goriilen yas; bir digeri ise
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ilerledik¢ce, kadinin kendi bedenine dair bunalimlari artar; dogurganligini, gengligini ve
giizelligini kaybetmeye baslayan kadin, kirkli yaslarina yaklagmaya basladikca derin bir kaygi
yasamaya baglar. Bu kayginin sebebi anne ol(a)mamanin yol agtigi endiseden
kaynaklanmaktadir; zira yaslandikca ‘dogal’ yollardan ¢ocuk sahibi olamayacag: fikri yer
edinmektedir. Diger yandan ataerkil toplumsallasma siirecinde her kadinin er ya da ge¢ anne
olacag stereotipi ve sistemin annelik konusundaki baskisi, yas almaya baslayan kadini1 koseye
sikistirmaktadir. Bu yaslar kadimnlar i¢in ‘tehlikeli’ yaslardir ve bedenin yaslanmasi, ayni
zamanda cinselligin ve dogurganligin kaybidir (de Beauvoir, 2019b, s.311-312). Bu bakimdan
dogurganligin kaybi, toplumsal yeniden iiretime dahil olamayan kadinin tiip bebek tedavisi
gibi tiremeye yardimci zorlu tedavi yollarini kabul etmesine yol agar. Nitekim anne olmamak;
psikolojik ve toplumsal olarak higbir sey olmamak ve eksik olmakla es deger tutulur

(Tunaboylu-ikiz, 2016, 5.91-95).

Ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik bir sdylem olarak siirekli tekrarlanan anne
olma yasimi kagiran kadin, kendinde\bedeninde bir seylerin eksildigini hissederek 1stirap
yasamaya baslar ve bunalima siiriiklenir, ¢linkii kadinlik kimliginin temeli oldugu diisiiniilen
dogurganhigini yitirmeye baslamistir. Ustelik iyi egitimli ve sosyo-ekonomik agidan basarili
kadinlar; bu bunalimi daha fazla yasamaktadirlar. Annelik, kadin hayatinin birincil ve en
istiin rolii olarak kadin hayatinin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Oysaki tibbi ve
teknolojik geligsmeler, kadinlar1 lireme zorunlulugu ve baskisindan kurtarmayr miimkiin
kilmakta; bu dolayimla da cinsiyet¢i tutum ve davranislardan uzaklagtirma olanagi
saglamaktadir. Buna ragmen kadinlarin, egemen sistemin yiicelttigi\kutsallagtirdig1 geleneksel
ataerkil annelik roliinii goniilliikle kabulii ve igsellestirmesi, cinsiyet¢i ikiytizliilik ornegidir
(Yaraman, 2020, s.108-109). Boylelikle cinsiyetgi ikiyiizliiligiin artmasiyla, tutum ve
davranis arasinda celiskiler ortaya c¢ikmakta ve ezen-ezilen iliskileri neticesinde simgesel

sermayesini artirmaya c¢abalayan kadin, ezen tarafta konumlanmaktadir.

Bu baglamda alan arastirmasinin 6rneklemini olusturan 45 yas iizeri menopoza girmis
cocuksuz kadinlar ile yapilan goriismelerde; bu kararin, erken kimlik olusumlarinin bir
parcas1 m1 yoksa cocuk sahibi olmay1 ertelemelerinin bir sonucu mu oldugu; ¢ocuksuzlugun

goniillii mi yoksa goniilsiiz mii oldugu; anne ol(a)mamanin pismanliginin var olup olmadigi;

menopoz yasidir. Uglincii mithim nokta ise 35 yastir. Bu yastan sonra yumurta sayisi azalmakta ve gebe kalma
ihtimali gliclesmektedir.

155



mevcut durumun gegistirilip gegistirilmedigi; kutsallagtirilan\yiiceltilen baskin annelik
anlayisina karsi tutumlariin ne 6lcilide cinsiyetci ikiylizliiliigli yeniden iireten bir pozisyonda
yer aldig1 ya da almadigir ve en 6nemlisi de goniillii ¢cocuksuzlarin, alinan bu kararin {istiin
oldugunu -tipki annelige Ustlinlik atfedildigi gibi- diisiiniip diistinmedigi gibi agmazlar giin
yiiziine cikacaktir. Dolayisiyla evlat edinme ya da Onceki esten ¢ocuk sahibi olma gibi
durumlar olmakla birlikte kendilerini goniillii ¢ocuksuz olarak tanitan ama 6lii dogum yapma
veyahut ¢ocuk diigiirme gibi hayat hikayeleri olan kadinlarin yaptiklar1 beyan ile davranislari
arasinda celiskiler olabilmektedir. Oyle ki bu kadinlar, tercihen anne olmadiklarmi ifade
etseler de, bu kararin arkasinda bir zorunluluk yatmaktadir. Boylece cinsiyetci ikiyiizliiliik
ornegi olan hegemonik annelik anlayisinin norm ve degerlerine karsi bir pozisyonda yer
alan\aldigi diistiniilen goniilli gocuksuzlugun veyahut goniilli olarak anne olmamanin
cinsiyetgilikten ne  Olglide  Ozgilirlesmeye  olanak  sagladigi\saglayacagi  fikri
degerlendirilebilecektir. Bu ¢er¢evede arastirma, goniillii olarak anne olmamaya dair tutum ve
davraniglar arasindaki ¢eliskileri gézlemleme, durum tespiti yapmaya ve cinsiyetciligi desifre
etme niyeti tasirken; cinsiyet¢i ikiylizliiliige dair bir sug¢lama veyahut asagilama niyeti
tasimamaktadir. Alan aragtirmasi ile elde edilen bulgular neticesinde, feminist ve aile
aragtirmacilarinin egemen sistemin norm ve degerlerini yeniden ireten, -baskici\algaltict
veyahut istiin\ideal- annelik soylemleri iizerine yogun ilgisine ek olarak ‘asmislik’ olarak
nitelendirilen ve yeterince arastirilmayan ‘gonillii\goniilsiiz  ¢ocuksuzluk-cinsiyetgi
ikiytizliilik-cinsiyetciligin yeniden {retimi’ baglamina bir¢ok yoniiyle 151k tutacaktir. Bu
bakimdan arastirma, alana katki sunarak, cinsiyetci ikiyiizliliigli anlama\desifre etme ve
yiizlesme amaciyla derinlemesine goriismeler gerceklestirecektir. Neticede, anne olmak da
ol(a)mamak da iistiin olmadig1 gibi, bir rol digerinden daha iyi ya da daha kotii degildir. Her

karar bedellerine ve avantajlarina ragmen kisinin tercihini\iradesini igermelidir.

Nihayetinde arastirma, zorlu bir siirece isaret etmektedir. Nasil ki annelige yonelik
kaliplagsmis norm ve degerleri elestirmek, annelik kavramina dair ylizlesilmesi zor ve rahatsiz
edici konular1 giindeme getiriyorsa; ayni sekilde g¢ocuksuzluga dair norm ve degerleri
elestirmek de rahatsiz edici gelmektedir. Tezin konusu ve dayandigi temel problematik goz
oniinde bulunduruldugunda, giiniimiizde ifsa edildigi disiintilen cinsiyetciligin arzu
edilen\olumlu\pozitiflyardimsever boyutunu kabullenmeyi gii¢ kilar. Kime sorulursa sorulsun

cinsiyet¢i olmadigin1 -kald1 ki aragtirmayr yiirliten de cinsiyet¢iligi asmis oldugunu
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diistinmemektedir- diislinecek ya da cinsiyet¢i olmadigini ifade etme geregi hissedecektir.
Aragtirmanin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Goniillii olarak anne olmamay1 yiiksek
sesle ifade etmek ve bu karara gore yasamani siirdiirmek kutsal annelik anlayisinin egemen
oldugu toplumlarda, zordur. Bu nedenle goniillii olarak anne olmama konusunda ne gibi
sOylemlerin oldugu ve bunlarin ne kadar davranislara yansitildigr arastirmanin sonucunda

anlasilacaktir.

B. Alan Arastirmasinin Kapsami

Bu kisimda, alan arastirmasmin yontemi, arastirma siireci, verilerin toplanmasi,
arastirmanin amaci ve orneklem yer almaktadir. Verilerin analizi yapilirken de arastirmada

goriisme yapilan kisiler, ‘goriismeci’ ifadesiyle yer almaktadir.

1. Arastirma Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamak i¢in alana ¢ikilirken, Oncelikle goriismecilere ulasilmaya
calisildi ve miimkiin oldugunca cevredeki insanlara haber verildi ancak Ornekleme dahil
olacak goriismeci bulmak oldukca zorlayiciydi. Bunun nedeni ise ‘¢ocuksuzluk’ konusunda
bireysel ve toplumsal baskinin kadinda yarattigi etkidir. Kisinin, kendisine dahi
aciklayamadigi ve yiizlesemedigi bu konuyu irdelemek, arastirmanin 6niinde asilmasi zor bir
bariyer olarak durmustur. Bu durumda, ilk bakista yiiriitiilmesi ve verilerin degerlendirilmesi
kolay gibi goriinen bu aragtirmanin mevcut toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel mekanizmalarla
ne kadar i¢ ice gectigi anlagilmaktadir. Soyle ki bu arastirma her ne kadar bir suglama ya da
asagilama amaci giitmese de cinsiyet¢iligi desifre etme ve bu dolayimla da bir yiizlesme
hedefi tasimaktadir. Dolayisiyla arastirmanin 6niindeki s6z konusu bariyer nedeniyle simdiye
dek yalnizca 21 kisi ile goriisme yapilabilmistir. Iletisim kurulan kisilerin aklina, kadinlarin
‘bekar anne’ ve ‘goniilsiiz ¢ocuksuz’ olma durumlar1 gelmemis; ‘escinsel ebeveyn’ konusu ise
sordugum kisiler i¢in bir alternatif olmamistir. Bu nedenlerle, arastirma siireci boyunca

goriismecilere ulagsmak oldukca gili¢ olmustur.
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Goriismeler, yiiz yiize yapilacak sekilde planlansa da, goriismeyi kabul edenlerden
yalnizca 3 kisi ile yiiz yiize goriisme saglanmistir. 6 kisi zoom iizerinden goriismeyi talep
ederken; 12 kisi ile telefon ile goriisme yapilmistir. Bu goriismeciler; yogun is saatleri,
yasanilan yerin uzakligi veyahut gerekce belirtmeden bu sekilde talepte bulunmustur. En
onemlisi de bir kisminin yiiz ylize gériismeyi reddetmesi olmustur. Goriismeler, ortalama 15-
70 dakika arasinda stirmiistiir ve tiim konusmalar, goriismecinin de izni dogrultusunda kayit
altina alinmustir. Ses kaydi ve zoom {lizerinden alinan video kayitlar1 daha sonra desifre
edilmistir. 2 katilimec1 istedigi halde ¢ocuk sahip olamadigindan baslangicta goriismeyi
reddetmis, daha sonra ne gibi sorularin sorulacagini Ogrendiklerinde gonillii olarak
goriismeyi kabul etmislerdir. Oreklemi olusturan 21 kisi disinda, 3 kisi ile daha gériisme igin
randevu plant yapilmistir ve bu goriismecilerden donils alimamamistir. Goriismenin
baslangicinda, eger istenirse sorulan sorulara yanit verilemeyebilecegi ve alan arastirmasi igin
etik kurul onay1 alindig1 goriismecilere bildirilmistir. Ek olarak, alan arastirmasi i¢in sorularin
hazirlanmas1 ve goriismelerin nasil yiiriitiilecegine dair yol haritasinin ¢izilebilmesi amaciyla
bir 6n alan aragtirmasi yapilmig; Uzman Psikolog Nese Karabekir® ile goriigilmiistiir.

Aragtirmanin bulgular1 yorumlanirken de Psikolog Jiilide Aral’in fikirlerine danigilmistir.

Arastirmanin siirdiiriilmesi Eyliil 2022-Subat 2023 tarihlerini kapsamaktadir. Ulagilan
goriismecilerin bazilar arastirmanin konusunu 6grendiginde, baslangigta aramizda bir gliven
iligkisinin kurulmasi zor olmustur. Bu kadinlarin tanimadiklar1 bir insana 6zel hayatlarmi
geriye doniik olarak anlatmalar1 -6zellikle de goniilsiiz ¢ocuksuz kadinlarin psikolojik olarak
olumsuz yonde etkilenme olasiligi- gii¢ gelmistir. Daha sonra aragtirmaya katilmak icin
goniillii olan kadinlarin ¢ogu isimlerinin gizli kalmasini ve goriintiisiiz goriismeyi talep
etmislerdir. Kimin, hangi saiklerle cocuksuz bir yasam siirdiirdiigli bastan bilinmediginden ve
bu durumla ilgili kapsaml istatistikler olmadigindan; gorlisme siireci boyunca sdylem ve
anlat hattina odaklanilarak tespitler yapilmistir. Orneklemde yer alan kisi sayis1 sl olsa
bile tartismalar ¢ercevesinde cinsiyetcilik ve annelik iizerine degerlendirmeler yapilmis; her

kadinin deneyimi farkli oldugundan keskin ve net bir sinir ¢izilmemistir.

* Karabekir ayni zamanda, bireysel ve cift terapisti, psikodrama terapisti ve egitimcisi, hamile ve dogum
psikologu ve doguma hazirlk egitmenidir.
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2. Arastirmanin Amaci ve Orneklem

Bu arastirmada, sdylem ve eylem iizerinden bir model olusturulmasi hedeflenmis ve
arastirmanin orneklemi c¢esitli meslek gruplarindan (fabrika is¢isi, ev hanimi, miihendis,
mimar, akademisyen, ¢evirmen, 6gretmen vs.) menopoz sonrasi -45 yas ve sonrasi- en az 15
cocuksuz kadin olacak bicimde planlanmistir. Menopoz sonrasi ¢ocuksuz kadinlarin segilme
sebebi; yeniden ¢ocuklu kadin olma imkanimin -teknolojik gelismeler olsa dahi- maddi ve
manevi oldukca zorlayici bir siire¢ olmasidir. Boylece ¢ocuksuzlugun goniillii mii yoksa
goniilsiiz mii oldugu, kalici m1 yoksa gecici mi oldugu veyahut cocuk yapma kararinin
ertelenip ertelenmedigi anlasilacaktir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, menopozdur. Bu
orneklem ile elde edilecek bulgular neticesinde gocuksuzlugun; goniillii\goniilsiiz oldugu
goriismeler sirasinda anlasilacaktir. Kadinlarin bir¢ogu ¢ocuksuzluk durumunun bir tercih
oldugunu ifade edecek olsa da bunun bir zorunluluk da olabilecegi veyahut kisinin
pismanliklari, mutsuzluklari, gocuksuzlugun bedelleri vs. gibi durumlarin da olabilecegi, yine
goriismeler sirasinda anlasilacaktir. ‘Goniillii’ ¢ocuksuz oldugunu beyan eden katilimcilarin;
geemis hayat hikayelerinde neden ¢ocuk sahibi olmadigi, (varsa) neden kiirtaj yaptig1 veyahut
tiip bebek tedavisine basvurup basvurmadigi arastirma sirasinda anlasilacak; tutumlart ve
davranislar1 kontrol edilecektir. Onceki esten cocuk sahibi olma, evlatlik ¢cocuk sahibi olma,
diisiik yapma ya da 6lii dogum gibi yasanan durumlarin var olup olmadigi goriismeler
sirasinda anlagilacak ve boylece cocuk sahibi olmama tutumu kontrol/desifre edilecek; s6z
konusu ge¢mis yasantilara sahip goriismeciler, drneklem dis1 birakilacaktir. Arastirmanin
odagi, ‘dogurarak annelik’ iizerinedir ve biyolojik olarak anne olmama meselesi, ¢calismanin
sinirin1 olusturmaktadir. Bu agidan orneklemin segilmesindeki temel neden, ¢ocuk sahibi
olmama niyetinin\se¢iminin  goniillii\goniilsiiz olup olmadigini ve bu dolayimla
cocuksuzlugun gerekcelerinin ‘erteleme’ sonucu mu yoksa ‘erken karar verme’ sonucu mu
oldugunu cinsiyetgilik temelinde tespit etmektir. Bu nedenle goriismeciler; biyolojik, evlatlik
veya onceki esten ¢ocuk sahibi olmayan ve gelecekte, ¢ocuk bekleme ihtimalinin olmadigi
kisiler arasindan se¢ilmistir. Cocuksuzluk durumunun zorunlu\bilingli bir tercih olup olmadigi
durumu ise goriismeler sonucunda anlagilmistir. Literatiirde yer alan ve JaneMaree Maher ve
Lisa Saugeres’in (2007, s.6-13) arastirmalarinda kullandig1 ‘early articulators’ kavrami
‘erken karar vericiler’ olarak; ‘postponers’ kavrami ise ‘erteleyiciler’ olarak terclime

edilmistir. Bu kapsamda; su anda biyolojik ¢ocuk sahibi olmayan, gelecekte ¢ocuk sahibi
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olma olasiligi olmayan ve c¢ocuk sahibi olmama niyetini\se¢gimini\durumunu siirdiiren

menopoza girmis kadinlar arastirma grubunu olusturmaktadir.

Tablo 3

Goriismecilere Ait Bilgiler

Isim Egitim Medeni Durum Meslek Calisma Ekonomik
Durumu Bagimsizhik
Nurgiil okuryazar evli ev hanimi hayir hayir
degil
Leyla ilkokul bekar lobi personeli evet hayir
Fatma ilkokul bekar fabrika is¢isi emekli evet

(bosanmis, 2 kere)

Gizem ilkokul evli ev hanimi emekli hayir
Nesrin ilkokul evli ev hanimi hayir hayir
Sevim ortaokul evli tekstil is¢isi evet hayir

Esra lise bekar (bosanmus) asgl emekli evet

Ezgi lisans bekar Ogretmen evet evet
Ayse lisans bekar serbest meslek evet evet
Ozlem lisans bekar cevirmen evet evet
Zehra lisans bekar Ogretmen emekli evet
Canan lisans bekar psikolog evet evet

(17 y1llik birlikteligi
olmus, daha 6nce

bosanmis)
Duygu lisans bekar mimar emekli evet
Pnar lisans bekar (bosanmis) gevirmen emekli evet
Nil lisans bekar (bosanmis) piyasa arastirmacisi emekli evet
Aslt lisans evli elektronik evet evet
mithendisi
Zeynep yiiksek bekar sanat yoneticisi evet evet

lisans
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Tabloda, alan arastirmasina katilan goriismecilerin isimleri, takma isimlerdir.

Gortigmecilerin neredeyse hepsi, gercek isimlerinin kullanilmamasin talep ettiginden boyle
bir yol izlenmistir. Toplamda 45-66 yas araliginda olan 21 kisi ile goriisme yapilmustir.
Gorlismecilerden higbiri biyolojik olarak g¢ocuk sahibi degildir, 6lii dogum yapmamistir
veyahut 6len ¢ocugu yoktur. Yukaridaki tabloda arastirma igin belirlenen egitim durumu,
calisma durumu ve ekonomik bagimsizlik alt degiskenler, goriismeci bilgileri ile tablo halinde
verilmistir. Kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligki seklindeki diger bagimsiz alt

degisken ise bu tabloda yer almamakta olup, Tablo 4’te degerlendirilmistir.

Egitim Durumu

Gortismecilerden 1 kisi okuryazar degildir; 4 kisi ilkokul; 1 kisi ortaokul; 1 kisi lise; 9
kisi lisans; 3 kisi yliksek lisans ve 2 kisi doktora mezunudur. Arastirmada medeni durum,
bagimsiz alt degisken olarak ele alinmamis olunup; goriismeler sirasinda elde edilen veriler

aktarilmistir.

Okuryazar olmayan goriismeci evlidir; ilkokul mezunu olanlardan 1 kisi bekar ve daha
once evlenmemis; 1 kisi bekar ve daha once iki kere bosanmis; 2 kisi ise evlidir. Ortaokul
mezunu olan goriismeci evli iken; lise mezunu goriismeci bekardir ve daha once bir evlilik
yapmistir. Egitim seviyesi yiiksek lisans mezunu olan goriismecilerden 8 kisi bekar iken bu
goriismecilerden 3’1 daha dnce evlilik yapmustir. Yiiksek lisans mezunu olan goriismecilerden
1’1 bekar; diger 2 goriismeci evlidir. Doktora mezunu olanlar bekardir ve aralarindan 1 kisinin

daha once 15 yillik bir iligkisi olmustur.
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Caliyma Durumu ve Ekonomik Bagimsizlik

Gortigmeciler, egitim seviyelerine gore mesleklere sahiptir ve sahip olunan meslekler
ile calisma durumu ve ekonomik bagimsizlik arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur.
Dolayistyla yalnizca egitim seviyesi yiiksek olan kadinlar daha iyi pozisyonlarda
calistiklarindan, dogrudan ekonomik olarak bagimsizdirlar. Bu nedenle ilk olarak egitim
durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda veri analizi yapilmis; diger ii¢ bagimsiz alt

degisken, bu alt degiskeni de igerecek sekilde analiz edilmistir.

Egitim seviyesi yiiksek olmayan toplam 7 goriismecinin sahip oldugu meslekler; ev
hanimi, lobi personeli, fabrika iscisi, tekstil is¢isi ve asc¢ilik meslekleridir. Okuryazar olmayan
gdriismeci ev hammudir, calismamaktadir ve ekonomik bagimsizlig: yoktur. ilkokul mezunu
olanlardan 1 kisi ¢aligmakta ancak ekonomik bagimsizlig1 olmadigindan ailesi ile yasamakta;
emekli olan 2 goriigmeciden 1°nin ekonomik bagimsizligi yok iken, 1’nin ekonomik
bagimsizligr vardir. 1 kisi ise ¢aligmamakta ve ekonomik bagimsizligi yoktur. Ortaokul
mezunu olan goriismeci caligmakta ancak ekonomik bagimsizligir yoktur. Lise mezunu olan
goriismeci ise caligmakta ve ayn1 zamanda emekli maas1 oldugundan ekonomik bagimsizlig
vardir. Medeni durumu evli olan goriismecilerin ekonomik bagimsizligi yokken; bekar 2
kisiden yalnizca 1’nin ekonomik bagimsizligi yoktur. Dolayisiyla bu gruptaki goriismecilerin
egitim, calisma ve ekonomik bagimsizlik durumlar1 farklilagsa da toplam is yiikii seviyeleri
yiiksek, ge¢im seviyeleri diisiik ve ortadir. Egitim seviyesi yiiksek olan toplam 14 kisi lisans,
yiiksek lisans ve doktora mezunudur ve bu goriismecilerin meslekleri; 6gretmen, serbest
meslek, ¢evirmen, psikolog, mimar, ¢evirmen, piyasa arastirmacisi, elektronik miihendisi,
sanat yoneticisi, satis mudiirii, editor, seramikg¢i, 6zel sektérde yiiksek pozisyonlar ve
akademisyenlik meslekleridir. Bu goriismecilerin bir kism1 emekli iken bir kismi halihazirda

calismakta ve tiimiinlin ekonomik bagimsizlig vardir.
Kadin Miicadelesiyle\Feminizmle Kurulan Iliski

Sonuncu bagimsiz alt degisken olan kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligki;
ist kisimda tizerinde duruldugu iizere ilk iic bagimsiz alt degisken olan egitim diizeyi,
ekonomik bagimsizlik ve ¢alisma durumu ile siki sikiya iligkilidir. Dolayisiyla egitim seviyesi

arttik¢a calisma ve ekonomik bagimsizligin da artma durumu séz konusudur.
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Tablo 4

Kadin Miicadelesine\Feminizme Dair Biling Diizeyi

Isim Egitim Kadin Olmaya Dair Bilin¢ Diizeyi*
Nurgiil okuryazar degil biling diizeyi diigiik
Leyla ilkokul biling diizeyi diigiik
Fatma ilkokul biling diizeyi diigiik
Gizem ilkokul biling diizeyi diigiik
Nesrin ilkokul biling diizeyi orta
Sevim ortaokul biling diizeyi orta
|
Ezgi | lissns |  biling diizeyi yiiksek
Ayse lisans biling diizeyi yiiksek
Ozlem lisans biling diizeyi yiiksek
Zehra lisans biling diizeyi yiiksek
Canan lisans biling diizeyi yiiksek
Duygu lisans biling diizeyi yiiksek
Pmar lisans biling diizeyi yiiksek
Nil lisans biling diizeyi yiiksek
Ash lisans biling diizeyi yiiksek

*QGorismecilerin fikirlerinden yola ¢ikilarak belirlenmistir.
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Yukaridaki tabloda ise egitim seviyesi ve kadin miicadelesi\feminizme dair biling
diizeyini gosterir tablo yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler, alan arastirmasinda yer alan
“Ayri  bir kadin sorunu var midw? Siz bu sorunun ¢éziimii ig¢in ne yapilmasini
diigtiniiyorsunuz?” ve “Kadin haklari konusundaki fikirleriniz nelerdir?” seklindeki ilk iki

soruya verilen yanitlardan yola ¢ikilarak diizenlenmistir.

C. Verilerin Analizi

Alan arastirmasimnin bu kisminda, verilerin analizi bashklar halinde verilmistir.

Gorlismecilere toplamda 13 soru sorulmustur ve sorular, ilgili baslik altinda analiz edilmistir.

1. Kadin Miicadelesiyle\Feminizmle Kurulan iliski

Alan aragtirmasinda goriismecilere yoneltilen, “Ayrt bir kadin sorunu var midir? Siz
bu sorunun ¢oziimii icin ne yapilmasim diisiintiyorsunuz?” ve “Kadin haklari konusundaki
fikirleriniz nelerdir?” seklindeki ilk iki soru, kadinlik durumuna dair biling ve kadin
miicadelesine\feminizme ve cinsiyetcilige dair fikirlerin anlagilmasi i¢in sorulmustur. Bu
sorulara verilen yanitlar ‘egitim’ seviyesine gore farklilar gostermis olup; 6zellikle okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunu goriismeciler tarafindan net olarak anlasilamamistir. Kadin
sorunu ve kadin haklari; kendisi icin bir sey ifade etmeyen kadinlar i¢in tiimiiyle farkinda
olduklar1 konular degildir. Bu nedenle, yoneltilen sorular daha agiklayict bir sekilde
orneklendirerek goriigmeciye sorulmustur. Goriismecilerden egitim seviyesi yiiksek olanlar

ise bu sorular1 daha net ve diigiinerek cevaplamiglardir.

Ik soru, egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde,
egitim seviyesi diisiik okuryazar olmayan ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
goriismecilerin ‘kadin sorunu’ ve ‘kadin haklari’ konusundaki fikirleri degisken olmustur.
‘Kadin sorunu’ konusunda okuryazar olmayan Nurgiil, soruyu anlamakta gii¢liik ¢cekmis ve
sorunu ‘normal’ olarak tanimlamis; ilkokul mezunlarindan Leyla, herhangi bir sorununun
olmadigini; Fatma, soruyu cevaplarken beklemis ve ¢oziimiin ‘egitim’ ve ‘kiiltlir’ oldugunu;

Gizem, hig¢bir sorunla karsilasmadigini, var olan sorunlar1 es gegtigini ve ¢ocuk sahibi olmak
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icin tedavi oldugunu; Nesrin, Giineydoguda kadin yasaminin zor oldugunu ve ¢oziimiin
‘erkeklerin egitilmesi’ ile olacagini, ek olarak da tiip bebek tedavi yontemlerinin pahali
oldugunu; ortaokul mezunu Sevim, soruyu, baslangigta ‘cocuk bakimi1’ sorunu olarak anlasa
da herhangi bir sorunu olmadigin1 ancak tiip bebek tedavi yonteminin zor oldugunu; lise
mezunu Esra ise sorunun ‘siddet’ oldugunu ve ¢dziimiin, cezalarin artirilmasiyla olacagini

sOylemistir.

Ikinci soru, egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde,
egitim seviyesi diisiik okuryazar olmayan ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
goriismecilerin ‘kadin haklar1” konusundaki yanitlar1 da yine kendi hayatlarindan yola ¢ikarak
olmus, ‘hak’ kavrami tam olarak anlasilamamistir. Okuryazar olmayan Nurgiil, bu soruyu
‘kadinlar haklidir’ seklinde yanitlamis ve bu gibi konulari bilmedigini her soruda belirtme
ihtiyac1 hissetmistir. Ilkokul mezunlarindan Leyla, baslangigta soruyu anlamamis ve
Tiirkiye’de kadin haklarmin olmadigini; Fatma, erkek ve kadimnlarin birbirlerine saygi
duymasi gerektigini; Gizem, bu soruyu gergin bir bigimde yanitlamis ve siddet nedeniyle
idam cezalarinin gelmesinin sart oldugunu; Nesrin ise kadin haklarma erisimin sorunlu
oldugunu ve bunun nedeninin ‘erkek baskist’ oldugunu anlatmistir. Ortaokul mezunu Sevim
‘0zgiirlik’ ve ‘bagimsizlik’ konusundan bahsederken; lise mezunu Esra, kadin haklarinin
ulasilabilir olsa bile sokaklarin giivensiz oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla ¢calisma durumu
ve ekonomik bagimsizlik bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi yiiksek olmayan bu goriismecilerin calisma ve ekonomik bagimsizlik durumlar
farkliliklar gosterse de ‘kadin sorunu’ ve ‘kadin haklar’’ konularindaki fikirlerini, kendi
hayatlar1 ve deneyimleri sekillendirmektedir. Bu kadinlar ya caligmamakta ya da diisiik
pozisyonlu islerde calismaktadirlar. Kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iliski alt
bagimsiz degiskeni baglaminda degerlendirildiginde bu goriismecilerin kadmlik bilinci
diizeylerinin diisiik-orta seviye oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan egitim, ¢alisma durumu
ve ekonomik bagimsizlik seviyesi azaldik¢a kadin miicadelesi\feminizme dair biling diizeyi

azalmaktadir:

Valla canim, kadin sorunu zaten olacak, oluyor. Peki, neden oluyor sizce?
Hani, c¢ocuk i¢in mi diyorsun yoksa? Genel olarak, yani kadin sorunu
dendiginde akliniza ne geliyor? Kadin sorunu bazen, mesela, kari-koca arasi...
Nasil diyeyim yani sana? Siz nasu tanimliyorsaniz. (Bekliyor) Valla bazi kadinlar
iyidir, bazist kotiidiir. Bazen, (duraksiyor) yani, onu mu diyorsun? Siz, sorun
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dendiginde bunu nasil tanimliyorsunuz? Mesela bazilart icin bu kadina yonelik
siddettir. Bazilar: i¢cin kadinlarin ezilmesidir. Bir baskast icin baska bir seydir.
Sizin icin baska bir seydir. Valla camim, benim sorunum hi¢cbir sey yok simdi.
Yani baya normal. Bir sorun oldugunu diigiinmiiyorsunuz yani, Tiirkiye ve
diinyada, ya da hayatinizda? E valla camim zaten kadinlarin sorunu var. Ne
anlamda var sizce? Kadinlar evdedir, ¢ocuklara bakiyor, sorun ¢ikiyorlar
(Nurgiil, 45, Evli, Ev Hanwmi, Okuryazar degil, Calismiyor, Ekonomik
bagimsizligi yok).

Kadin haklari... Kadin haklari, zaten kadin her zaman da haklidir. Ne
anlamda peki? Ciinkii o eve bakar, ¢ocuklara bakar, ev isi yapar. O durumda
kadinlar haklidwr. Peki, biraz daha agabilir misiniz? Yani bu kadinin hayatinda
bir problem mi ashinda? Problem, kocas: iyi olmadigi zaman zaten problem
cikwyor. lIyi olsa peki? Iyi olsa c¢ikmaz. Oyle diyeyim sana. Ben bu kadar
bilmiyorum bu seyleri. Yani bu kadar cevap veriyorum. Onemli olan sizin nasil
cevapladiginiz ashinda. (Duraksiyor) (Nurgiil, 45, Evli, Ev Hanimi, Okuryazar
degil, Calismiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Valla ben hi¢bir sorunla karsilasmiyorum. Esinizden, ailenizden, sokakta
vs. herhangi bir sorunla karsilasiyor musunuz? Ben sorunlari es gegiyorum. [...]
Es geciyorum ben yani. Yani diisiine diisiine zaten ben kendi kendime karar
verdim. Cocuk tedavi seyim de yani, istemedim yani ¢ocuk. Anladin? Hi¢ ¢ocuk
diigiinmedim yani (Gizem, 49, Ev Hanmimi, EVIi, llkokul, Emekli, Ekonomik
bagimsizlig1 yok).

Ne diisiineyim ben? Ne diisiineyim? (Gergin) Yani toplum iginde ne
olabilir? Erkeklerin, bir kadina siddeti olmamali... Erkekler mesela bayanlar
olsun, sey olsun, siddet uyguluyorlar, kadinlar kesiyorlar, sey yapryorlar ya ben
ona karsvyim. Fiziksel ve psikolojik siddete karsisiniz degil mi? Evet. Sizce
bunun ¢éziimii ne olabilir? Ne olmasi lazim? Ceza olmast lazim. Idam olmas:
lazim. Idam? Hu, diisiinmiiyor musun? Kadim kesiyorlar, testereyle geng
kizlari... Coziim idam mu peki sizce? (Kizarak) Ne yani? [...] Haywr, ben idam
diyorum. Siddetin onlenmesi igin... Evet, idam diyorum (Gizem, 49, Ev Hanimi,
Evli, ITkokul, Emekli, Ekonomik bagimsizligi yok).

Evet. Biraz acabilir misiniz? Ya kadinlarin sorunlart neler? Kadinlara
erkeklerin uyguladigi siddet geliyor benim aklima, en basta. Fiziksel, obiir tiirlii
de olabilir. Psikolojik siddet de var. Coziim ne peki sizce? Onun ¢oziimii ¢ok zor.
Yani simdiye kadar olmadi. Simdiden sonra herhalde olacagini diigiinemiyorum
yvani. Kiiltiirlii olmast lazim insanlarin. Egitim de kiiltiir de ikisi birlikte olacak.
[...] (Fatma, Bekar-Bosanmis, 61, Fabrika Is¢isi, Ilkokul, Emekli, Ekonomik
bagimsizlig1 var).

Kadin haklart dendiginde kadina saygi, sevgi. Bence once 0 gelir.
Erkeklerin kadinlara saygi gostermesini isterim. Kadin olsun erkek olsun,
birbirlerine saygili olmali. Bir saygi, sonra sevgi olmali. Saygisizlik olursa hi¢bir
zaman sevgi olmaz. [...] (Fatma, 61, Fabrika Iscisi, Ilkokul, Emekli, Ekonomik
bagimsizligi var).
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Kadin sorunu tabii ki var. Ne anlamda var peki? Yani kadin sorunu,
bizim, soyle diyeyim, bizim yoremize gore. Yoreniz neresi? Giineydoguya gore,
clinkii ben giineydoguluyum. Giineydoguya gére, evet, gercekten kadin sorunu
var. Ornek veriyorum, mesela evet. Allah’a ¢ok siikiir ben tedavi olmak istedigim
zaman, istegim hastaneye gidebiliyorum ya da gelebiliyorum. Ama tedavi olmak
isteyip de hi¢ gidemeyen kadinlar var, biliyorum. Yani ozgiir degiller. Oyle
diyeyim. Bunun ¢oziimii icin ne olmall sizce? Oncelikle erkeklerin egitilmesi
lazim. Bunu soyleyeyim. Konuyu biraz daha a¢mak ister misiniz? Mesela ornek
veriyorum, benim gibi tedavi olmak isteyen kadinlara devlet bir destek verebilir.
Ya da ozellikle hani hasta kadinlardan ya da tip bebek yapmak isteyen
Kadinlardan, ¢ocugu olmayan kadinlar icin konusuyorum, ya da saghkla ilgili
diyeyim, ciinkii saghkla ilgili de gercekten biiyiik sikintilarimiz var bu ara. Artik
istedigimiz hastanelerden randevu alamiyoruz. Gidip gelemiyoruz. [...] Ozellikle
de cocuk sahibi olmak isteyen kadwinlar igin, ilaglarimiz ¢ok pahali. Tiip bebek
doktorlari, devlet hastanelerinde kolay kolay bulunmuyor ve randevu
alamyyorsun. Zaten doktorlar derseniz ¢ok pahali. Bir doktorun muayenesi
Giineydoguda bile nereden bakarsaniz 700-800 lira paradir. Sadece muayene ve
gortisme. Yani sadece ilaglar, ornek veriyorum, kullandigimiz takviye ilaglar bile
1600 liradir, ayhk ila¢ masrafim. [...] (Nesrin, 45, Ev Hanimi, EVIi, Tlkokul,
Caligmryor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi lisans, yliksek lisans ve doktora mezunu olan gériismecilerin ‘kadin sorunu’ ve
‘kadin haklar’ konusundaki fikirleri arasinda benzeyen ve farklilasan yonler vardir. Bu
kadinlarin, kadin kimligi konusundaki biling diizeylerinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Bu iki soru i¢in goriismeciler “Tirkiye’de mi?” sorusunu siklikla
sormuslar; yanitlar1 da ¢ogunlukla, Tiirkiye’de ve doguda kadin sorunu ve kadin haklar
elestirisi ¢ercevesinde olmustur. ‘Kadin sorunu’ konusunda lisans mezunlarindan Ezgi,
s0ze baslarken cocugu olmadigini, kendisinin bir sorun yasamadigini ama kadinlarin
‘magdur edebiyatini’ birakmasi gerektigini; Ayse, sorunun ‘esitlik’ ve ‘toplumdaki
genel kadm algisinin’ oldugunu; Ozlem, ‘kadinin ataerkil diisiindiiriildiigiinii’ ve bu
nedenle tarih boyunca ezildigini; Zehra, soruyu irdeleyerek, ‘cezalarin caydirict’ olmasi
gerektigini; Canan, ayr1 bir kadin sorunu yerine ‘insan sorunu’ oldugunu; Duygu,
sorunun ‘ekonomik bagimsizlik® ve ‘Ozgilirlesme’ konusunda oldugunu; Pinar,
‘esitsizligin’  oldugunu ve kadinin giiclendirilmesi gerektigini; Nil, kadinlarin
erkeklerden ayrilamadigini ve ¢oziimiin ‘egitim’ ve ‘bilinglendirme’ ile olabilecegini;

Asl1 ise sorunun ‘insanlik sorunu’ oldugunu ifade etmistir. Lisans mezunlarmin ‘kadin
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haklar’ konusunda fikirleri, ilk soruya verdikleri yanitlar ile paralel olmustur. Bu
goriismeciler, kadin haklarinin Tiirkiye’de sozde\kagit iizerinde oldugunu; oOzgiirliik,
ekonomik bagimsizlik, esit ticret, siddet, taciz, giivenlik ve insan haklar1 baglaminda
degerlendirmislerdir. Goriismecilerden yalnizca Ezgi, ek olarak, daha ¢ok erkek haklar
icin tizlildiglni ve 6zglrliigl icin evlenmedigini ifade etmistir. Yiiksek lisans mezunu
olan goriismecilerin hepsi, kadin sorununun bir insan haklar1 sorunu oldugunu; doktora
mezunu Ipek, sorunun ‘egitim’ ve ‘ekonomik bagimsizlik’ oldugunu ve Ayca, sorunun
‘sinifsal’ oldugunu ifade etmistir. Aymi sekilde bu goriismecilerin de kadin haklar1
konusundaki fikirleri, ilk soruya verdikleri yanitlar ile paralel olmustur. Calisma
durumu  ve  ekonomik  bagimsizlik alt bagimsiz  degiskeni  baglaminda
degerlendirildiginde, bu goriismeciler ya calismakta ya da emeklidir ve ekonomik
acidan Ozgiirdiirler. Kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iliski alt bagimsiz
degiskeni baglaminda degerlendirildiginde ise kadinlarin tiimiiniin kadin olmaya dair
biling diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan egitim, calisma
durumu ve ekonomik bagimsizlik seviyesi arttik¢a kadin miicadelesi\feminizme dair

bilin¢ diizeyi de artmaktadir:

Magdur edebiyatinin artik bir yerde diizeltilmesi gerekiyor. Ayrt bir kadin
sorunu mu? Ben, kendi adima konusursam, “hayir”. Peki, bunu soylerken
gerekgeniz nedir? Yasamadim, ¢iinkii ben oyle bir sey. Bir de yasamasi gereken
insan benim. Hi¢ evlenmedim, iste ¢olugum ¢ocugum yok (Ezgi, 49, Bekar,
Ogretmen, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsiziigi var).

Ben daha ziyade erkek haklarini... Ben erkeklere iiziiliiyorum. Ciddi
soyliiyorum, ¢iinkii kadin haklar: kadin haklar: diye diye, kadinlar: sanki erkekleri
kullanmayr demeyeyim ama bir suiistimal durumu séz konusu oldu. Bakin boyle
yaparak nelere mal olduk aslinda biliyor musunuz? Hani eskiden bir aile birligi
denen bir sey vardi. Bu aile birliginde insanlar el birligiyle bir seyleri gétiirmeye
calisirdi. Simdi kadinlara bakiyorsunuz. Diyor ki benim sosyal hayatim, benim
ozgirliigiim, benim 6zel hayatim. O anda bir aile birligi i¢inde oldugu unutuluyor.
[...] Aile birlikleri bozuluyor iste. O diyor ben, obiirii diyor ben. Ayriliklar
fazlalasiyor. Bosanmalar artiyor. Halbuki gerek yok boyle bir seye. Yani ortak
karar almak varken niye kadin erkek diye ayiriyoruz. [...] Yani kadin, kadin,
kadin diye pompalayarak ayristiriliyor. Ben ashinda buna karsyim. Insan olmak
ve vicdanen insan olarak neler yapmamiz gerekiyorsa, o dogrultuda hareket
etmek; bir sorumlulugu alryorsan onu yerine getirmeye ¢alismak gerekiyor. Ben
bunu sadece insan olarak da diisiinmiiyorum. Ben aymi zamanda bir hayvan
severim. Biitiin hayatimi hayvanlara adadim. Canlilar olarak bakiyorum (Ezgi,
49, Bekdr, Ogretmen, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizhigi var).

168



Eee Tiirkiye 'de var tabii ki. Cok fazla isittik, biiyiiksehirlerle kiigiik sehirler
arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar var. Biiyiik bir ¢ogunlugunun egitimden
kaynaklandigimi diistiniiyorum. Egitim yayginlastiriimali. Aile ¢ok onemli. Ailenin
verdigi egitim. Ozellikle anneye biiyiik gorev diisiiyor bu konuda bence. Anne
daha ¢ok kiiciik yasta ¢ocuklarin kiz-erkek ayrimi yapmadan yetistirmeli. Sen su
isi yapamazsin, sen bunu yapamazsin, kizlara kiz isi, erkeklere erkek igi gibi isler
vapilmamall, ¢iinkii ailede ne goriirse onu tekrarlyyor ileriki yaslarinda da. Onu
ornek aliyor. Once aile sonra egitim diyorum (Yagmur, 50, Evli, Satis Miidiirii,
Yiiksek lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizligt var).

Ben ashinda sadece kadin hakki, erkek hakki olarak bakmiyorum. Insan
hakki olarak bakiyyorum. Yani esitlik olmasi gerektigine inaniyorum. Esit iicret,
ayni ise egit ticret verilmesi gerektigine inaniyorum. Erkeklerle kadinlara aymi
firsatlar verilmesi gerektigine inaniyorum. Ozellikle de is hayatinda hani kadin
¢ocuk dogurdugu icin bazi gorevier ya da yiikselme sirasinda, kadin dogum
yvapinca zaten ara verecek isten ayrilmak zorunda, o yiizden daha az vasifli olsa
bile erkege terfi verelim gibi durumlarin olmamasi gerektigine inaniyorum. Hani
bu is hayati konusundaki bakis acim. Ama genel olarak zaten esitlik olmasi
gerekiyor. Firsat esitligi, egitimde esitlik, ticret esitligi, ailede esit davranma. [...]
(Yagmur, 50, Evili, Satis Miidiirii, Yiiksek lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi
var).

Tiirkiye'de mi? Genel olarak, siz nasi tamimlarsaniz. Ya tabi tabi, kadin
sorunu var mutlaka yani. Ozellikle herhangi bir geliri olmayan veya egitim diizeyi
diistik olan kadinlar bu konuda ¢ok daha zor durumda. Peki, siz kadin sorununun
¢coziimii icin ne onerirsiniz? Valla en once egitim olmali. Bu egitim ailede
baslamali. Erkek c¢ocuklart ozellikle verilecek egitimin son derece onemli
oldugunu diistintiyorum. Ayrica da kadinin egitiminin ve kendi ayaklar: tistiinde
durabilmesinin son derece gerekli ve 6nemli oldugunu diistintiyorum. Bu durumda
tabii ki kadin sorunlarmmin bir kisim ki onemli bir kisminmin azalacagint veya yok
olacagini diistiniiyorum. Ama egitim ¢ok sart. Erkeklerin egitimi ozellikle de ¢ok
sart (Ipek, 66, Bekar, Ozel Sektor, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Yani kadin haklari konusundaki fikirlerim; iilkeden iilkeye tabii ki bu
degisiklik gostermekte. Daha gelismis toplumlarda kadinin haklarinda gelisme
oldugu gozlenirken, daha hem ekonomik olarak hem de kiiltiirel olarak daha veya
geleneksel olarak farkli, daha kapali toplumlarda bu haklar tabii ki ¢ok sinwrli.
Tiirkiye’ye gelince, bence Tiirkiye’'de kadinlara pek c¢ok Avrupa iilkesinden
Amerika’dan once ¢ok giizel haklar verilmis ama kadinlar bunun farkinda degil.
Yani ellerine verilen haklarin ne kadar onemli oldugunu, bunu elde etmenin ne
kadar zor oldugunu maalesef bilmiyorlar. O da tabi bizim igin ¢ok act bir sey.
Peki, hak olarak tamimladiginiz konu siyasi, ekonomik ve medeni haklar mi?
Tabi tabi, hepsi. Yani bir kere egitim hakki son derece onemli. Egitim hakkinin
sonunda zaten ekonomik haklara kavusmugs oluyorsunuz. Ve de digerleri de, siyasi
haklar da bunun peginde. Yani mutlaka geliyor. Yani ayni yerde ¢alisabilmek, bir
kadinin is hayatinda olabilmesi, esit iicret alabilmesi. Bunlar son derece onemli
haklar. Ben Amerika’da bulundum. Bir yil orada bir arastirma merkezinde
calisttim ki yil 1987-88 yiliydi. O zaman bile parmakla sayilacak kadar az
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tiniversite rektorii vardi orada, kadin olarak. Erkeklerin hdkimiyeti soz
konusuydu. Ve de bir kadin 6gretim tiyesi bir erkek ogretim tiyesinden daha diisiik
maas altyordu. Ama Tiirkiye’de siz bir profesorseniz, siz bir ogretim iiyesi iseniz
ister erkek olur ister kadin olur, aym esit haklara sahipsiniz. Ozellikle bazi
boliimler, biliyorsunuz, bazi seyler, is kollar, kadina daha yonelik oldugu igin,
daha uygun oldugu i¢in, orada kadin akademisyenler var. Bunlardan bir tanesi
eczacilik mesela. Diyetisyenlik. Yani yiizde doksani neredeyse hatta daha fazlasi
kadindir. Onun icin yani bu kazanilmis haklar son derece énemli (Ipek, 66, Bekar,
Ozel Sektor, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Egitim seviyesi diisik olan goriismecilerin ‘kadin sorunu’ ve ‘kadin haklarr’
konusundaki fikirleri, kendi hayatlar1 veyahut cevrelerindeki kadinlarin hayatlar1 ¢cergevesinde
sekillenmistir. Ornegin, Sevim (45, Evli, Tekstil Iscisi, Ortaokul, Calistyor, Ekonomik
bagimsizlig1 yok) ve Gizem (49, Ev Hanimi, Evli, Ilkokul, Emekli, Ekonomik bagimsizligi
yok) bu sorulari, kendi hayatlarindan yola ¢ikip direkt olarak tiip bebek tedavi yontemleri
tizerinden degerlendirmistir. Okuryazar olmayan Nurgiil, bir sorunu olmadigini dile getirse de
diger goriismeciler baski ve siddet konularin1 giindeme getirmistir. Dolayistyla bu kadinlar;

ataerkil sistemin baskisina ¢ok daha fazla maruz kalmaktadirlar.

Egitim seviyesi yiiksek olan kadmlar ise ‘kadin sorunu’ ve ‘kadin haklar’
konusundaki fikirlerini, nispeten ¢ok daha kapsamli cevaplamislardir. Bu goriismecilerin
neredeyse tlimii, feminist alanyazina hakimdir ve goriislerini alan arastirmalarinda siklikla ele
alinan esitlik, 6zgiirliik, bagimsizlik ve ataerkil sistem {izerinden ifade etmislerdir. Ornegin,
bu goriismeciler, bilingli bir sekilde kadin haklar1 sorununun insan haklar1 sorunu oldugunu
ve cinsiyet temelinde bir degerlendirme yapilamayacagini soylemislerdir. Goriismecilerden
yalnizca Giil (62, Evli, Editor ve Seramikg¢i, Yiiksek Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi
var) feminizm taraftari oldugunu ve bazi sorunlarin insanlik sorunu temelinde degil, kadinlari
ilgilendiren konularin yine kadin temelinde c¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
goriismecinin ‘kadin’ cinsiyetini 6n plana cikaracak bicimde bir ¢6ziim Onerisi sunmasi;
toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimi baglaminda hem cinsiyet¢i ikiyiizliiliik hem de simgesel

siddet 6rnegidir.
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2. Anne Olmanin Anlam

Alan aragtirmasinda 3. soru, “Size gore ‘anne olmak’ ne anlama gelmektedir?”
seklindeki soruydu. Bu soru, annelige kutsallik atfedilip atfedilmedigi ve geleneksel annelik
anlayisina dair fikirlerin anlasilmasi i¢in sorulmustur. Gorlismecilerden farkli yanitlar gelse
de anneligin kutsallik ile 6zdeslestirilmesi ile egitim ve sosyo-ekonomik diizey arasinda
dogrudan bir baglanti kurulamamis; her egitim seviyesinden kadinin, anneligin kutsalligina
dokunmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla geleneksel annelik kavrami c¢ogu goriismecilerin
sOylemleriyle Ortlismektedir. Bu bakimdan anneligin anlami, kadmnlarin yasantilari
baglaminda farkliliklar ve benzerlikler gostermekte; cinsiyetci ikiyiizlilik kapsaminda,
ozellikle egitim seviyesi yiiksek kadinlar tarafindan da yiiceltilebilmektedir. Anne ol(a)mayan
kadinlardan kimine gdre anne olmanin kendine 6zgii bir duygu olabilecegi ve kimine gore de
kendine 6zgii bir deneyim olabilecegi diisiiniilmektedir. Her iki durumda da verilen yanitlar

kendi annelerinin ve ¢evrelerindeki annelerin anneliklerini gézlemleme {izerine olmustur.

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi diisiik okuryazar olmayan ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan goriismecilerin
‘anne olmak’ konusundaki fikirleri c¢ogunlukla benzer olmustur. Bu goriismecilerin
diisiinceleri, geleneksel annelik anlayisi ile tiimiiyle oOrtlismektedir. Okuryazar olmayan
Nurgiil, anneligi, ‘giizel bir sey’ ve ‘annenin geliri’ olarak tanimlamistir. Ilkokul mezunu
Leyla, anneligin ‘glizel” ve ‘kutsal’ oldugunu ancak evli olmadigr i¢in anne olmadigini;
Fatma, anne olmama durumunun kendisi igin travmatik oldugunu soyleyerek bu soruyu
yanitlamamis; Gizem, anneligi, ‘anne gibi olmak’, ‘cocuga egitim vermek’ ve ‘cocuga sahip
cikmak’ olarak tanimlamis; Nesrin ise ‘cennet kokusu’, ‘sevmek’, ‘yetistirmek’ olarak
tanimlamustir. Ortaokul mezunu Sevim, bu soruyu ‘giizel bir duygu’ olarak tanimlarken; lise
mezunu Esra, anne olmayi, benzer bi¢imde °‘giizel bir duygu’ ve ‘fedakarlik’ olarak
tanimlamistir. Calisma durumu ve ekonomik bagimsizlik alt bagimsiz degiskeni baglaminda
degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiiksek olmayan bu goriismecilerin ¢alisma ve ekonomik
bagimsizlik durumlar farkliliklar gosterse de annelige dair anlayislari, benzerdir. Kadin
miicadelesiyle\feminizmle  kurulan  iliski ~ alt  bagimsiz  degiskeni  baglaminda
degerlendirildiginde ise biling diizeyi diisiik ve orta olan bu goriismecilerin neredeyse hepsi

annelige olumlu deger atfetmektedir ve bu yonde ortiik taraflilik sergilememektedir. Egitim
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seviyesi disilik, calismayan ve ekonomik bagimsizligi olmayan bu kadinlar goniillii ya da
gonlilsiiz olarak anne ol(a)masa da, annelige dair fikirleri; anneligi kadin yasaminin

merkezinde olmasini elestiren feministlerin ‘evrensel annelik roliine’ isaret etmektedir:

[...] E valla anne olmak ¢ok giizel bir seydir. Ne anlamda peki, biraz
acabilir misiniz? Cocuklar zaten, kadinlarin bir geliridir. Ne anlamda geliri
peki? Bir kadwin diistiigii zaman, analara bakar. O kadimin sahibi o ¢ocuktur.
Cocugun sahibi kadin mudir? Cocuk da anasimin sahibidir, anast da ¢ocugun.
sahibidir. Peki, burada babanin rolii nedir? Babanin rolii... Valla baba iyi olsun.
[...] Yani anne olmak, sizin icin cocuga sahip olmak demek mi aslinda? Tabi.
Baska nasil tanimlarsiniz anne olmaytr mesela, etrafinizdaki annelerden yola
ctkabilirsiniz? (Duraksiyor). Cok giizel, bilmiyorum o kadar (Nurgiil, 45, Evli, Ev
Hanimi, Okuryazar degil, Calismiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Evet, anne olmak ¢ok giizel bir sey. Anne kelimesi ¢ok giizel bir sey. Evet,
belki bir ¢ocugum olmasini ¢ok isterdim. Ama evlilige hichir zaman sicak
bakmadim. Belki bekdr yasamak bana gore ¢ok cazip geldi. Rahat yasamak bana
¢ok cazip geldi. Ama anne olmak bence ¢ok giizel bir sey, ¢ok kutsal bir sey.
Hayatta en giizel sey diyebilirim belki. Benim de bir annem var. Hayatimda
annemden degerli hi¢, hi¢hir sey yok. [...] Bu durumda c¢ocuksuz olmama
nedeninizi, evli olmamaniza baglyorsunuz degil mi? Evet, evet. Evii olsaydim
bir tane ¢ocuk yapardim (Leyla, 47, Bekdr, Lobi Personeli, Ilkokul, Calisiyor,
Ekonomik bagimsizligi yok).

Anne olmak... Bir¢ok anlama geliyor bence. Anne olmadim ama bir¢ok
cocuga baktim simdiye kadar. Ilk dogdugu andan itibaren bircok ¢ocuga baktim.
Mesela bir tane eltimin oglu vardi. Dogdu, kiiciiktii (eltisi). Bakmayt bilmiyordu.
Dogdugu andan itibaren 2 yil ben baktim ona. Yikamasindan... Ya bana anne
diyordu ¢ocuk. Cok giizel bir duyguydu. Oyle (Sevim, 45, Evii, Tekstil Iscisi,
Ortaokul, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Anne olmak c¢ok giizel bir duygu. Peki, ne anlamda? Biraz acabilir
misiniz? Yani fedakdrlik, ondan sonra... Yani giizel bir duygu ablam ya. Ben
vasamadim ama yani giizel bir duygu (Esra, 49, Bekar-Bosanmig, As¢i, Lise,
Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde egitim seviyesi
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan goriismecilerin ‘anne olmak’ konusundaki
fikirleri farklilagmaktadir. Lisans mezunlarindan olan Ezgi, anneligi, ‘bir canliyr dogurmak
olmadigini’ ve ‘anne olmamanin basar1 oldugunu’; Ayse, ‘cogalma diirtiisii’, ‘statii’ ve kadin
i¢in ‘basar1’ olarak addedildigini; Ozlem, ‘giizel bir sey’ ve anne olmanin annelik etmekten

farkli oldugunu; Zehra, ‘kutsal’, ‘olagantistii’ ve ‘ulvi bir duygu’; Canan, ‘dogal bir siire¢’
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oldugunu; Duygu, anlam1 olmadigin1 ve “lretim’; Pinar, ‘tiiriin geregi’, ‘biyolojik bir durum’
ve ‘statii’; Nil, ‘hos bir duygu’; Ash ise ‘sonsuz vericilik’, ‘her seyden vazge¢mek’ ve
‘diinyanin en zor isi’ olarak tanimlamistir. Yiksek lisans mezunu Zeynep, ‘bakim
sorumlulugu’; Yagmur, anne olmanin dogurmak olmadigin1 ve ‘bir canliyr sevmek’
oldugunu; Giil ise ‘isin dogasi’, ‘kendini adama’ ve annelik konusunda kirsal-kentsel
farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Doktora mezunu Ipek, ‘karsiliksiz sevgi’, ‘merhamet’,
‘sorumluluk’ ve ‘kutsal’ olarak; Ayca ise ‘muhtesem, giizel bir duygu’ ama ‘bagimlilik’

oldugunu ifade etmistir.

Egitim seviyesi yiiksek olan, ¢alisan ve ekonomik bagimsizlik durumu artan kadinlarin
biling diizeyleri artarken; annelige dair anlayis konusu da bu goriismeciler i¢in iki farkl
pozisyona ayrilmaktadir. Cinsiyet¢i ikiyiizliiliik kavramina atifla, egitim seviyesi yiiksek olan
kadinlarin, kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligkiye dair biling diizeyi yiiksek
oldugundan, ozellikle, 1980°1i yillardaki feminist dalganin ‘anneligin, kadinligin yalnizca
0ziinde degil kadin hayatinin merkezinde yer alan bir kimlik\rol oldugu’ diisiincesine isaret
eder. Dolayistyla toplumsal degisme ve doniisme ile birlikte geleneksel annelik kimligi\roli
bir yandan kadin kimliginden ayr1 diisiiniiliirken; bir kisim goriismeci tarafindan erkek

egemen degerler temelinde yorumlanmastir:

Bana gore, ¢ok, aaa nasil soyleyeyim sana? Tatmadigim bir duygu
hakkinda ¢ok fazla bir sey soyleyemem. Ama kendimce sunu soylemem gerekirse,
cok etraftan duydugum, olaganiistii bir duygu oldugu. Kendimde emekli
ogretmenim. Ogrencilerimin annelerini gordiigiim zaman ¢ok fazla cocuklar:
tizerinde sahiplendiklerini, koruyucu olduklarini, béyle hani “helikopter anne”
dedikleri cinsten velilerle karsi karsiya kaldigim i¢in ¢ok ulvi bir duygu oldugunu
diigtiniiyorum  (Zehra, 59, Bekar, Ogretmen, Lisans, Emekli, Ekonomik
bagimsizlig1 var).

Hicbir anlami yok. Eee seydir, iiretim yani. Baska bir sey degil yani,
tiretim. Peki, biraz daha acabilir misiniz? Kadinin dogurganligina mi vurgu
yapwyorsunuz? Ah evet, hayat icinde tiiriin devam etmesi i¢in. Nasil ki ¢igeklerin
tohumlart birbirleriyle birlesiyorlarsa, insanlarin da iiretimindeki dogurgan taraf
(Duygu, 59, Bekar, Mimar, Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Anne olmak ayri bir durum. Ben olmadim anne, o yiizden de hani anket
yapryorsunuz zaten. Yani hos bir duygu herhalde. Ben o duyguyu tatmadim. PeKi,
anne olmamak sizin tercihiniz miydi? Yani birlikte oldugum insan, evlendigim
zaman, daha sonra birlikte yasadigim insan ¢ocuk sahibi olmak istemedi. O
yiizden ben de ona saygi duydugum igin o yiizden anne olmadim. Peki, isteselerdi
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cocuk sahibi olmay diisiiniir miiydiiniiz o siireg igerisinde? Evet, diisiinmiigtiim.
30°lu yaslarimda diisiinmiistiim. Ama ¢ok israrct olmadim, ¢iinkii o kisi o6zellikle
cocuk sahibi olmak istemiyordu (Nil, 62, Bekar-Bosanmis, Piyasa Arastirmacisi,
Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Simdi ben anne olmadigim i¢in, anne olmak bana gore... Benim séyle
annelik ve aile ile ilgili soyle ¢ekincelerim diyecegim, var. Yani anne olmak o
kadar kutsallagtirilyyor ki bence kadin kimligi a¢isindan olmazsa olmaz. Hani bu
kadinin var olmasi, séz soylemesi dedik. Ancak anne olunca, ¢ocugu ona ¢ok
baglh oldugu icin bir kimlik sahibi olabiliyor gibi bir sey oluyor. Anne olan
kadinlar ve digerleri, hi¢. Digerleri hani ailede de soziin yoksa seni takip eden bir
cocugun da yoksa daha ihmal edilebilirmis gibi bir pozisyonun olabiliyor.
Dolayisiyla hani, anne olmak, buradan baktigimda biitiin o hani giizellemeleri bir
kenara birakirsak, toplumda kadimin bir statii sahibi olmasina yarayan bir
olaymus gibi goziikiiyor bana. Yalniz anne olmak degil aile olmak, evlenmek yani
toplumun bu kodlari, bunlara uyduk¢a toplumda yer edinebiliyormussun gibi. [...]
Tabii ki yoksa biyolojinin geregi, zaten iste tiiriin devamnmin geregi biyolojik bir
stirti anlami var. Ama diger boyutlarda baktigimizda bu olmamali yani. Herkesin
soziintin geg¢tigi bir seyde, yani kadin da anne olma mecburiyetini hissetmemeli
aslinda. Kadimin annelikten bagimsiz bir kimligi zor oluyor (Pinar, 54, Bekar-
Bosanmig, Cevirmen, Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

(I cekti) Anne olmak benim icin... Iu tam bu soruyu ne kadar dogru
cevaplarim bilmiyorum. Dogru bir yaniti da var mi, bilmiyorum? Dogru bir yanit
yok elbette. Tamamen sizin fikirleriniz sekillendirecek. Yani bu sadece
dogurmakla da olmuyor. Hani bir canliyr sevmek, bir hayvani sevmek, bir oksiizii
sevmek... Hepsi annelik bence. Bir yetimi sevmek... Hani biraz belki anag¢ olmakla
da alakali. Bu sekilde. [...] Mucize gibi bir sey (Yagmur, 50, Evli, Satiy Miidiirii,
Yiiksek Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Eee ben anne degilim. Kendi annem tizerinden soyleyeceksem, anne olmatk,
bilmem. Sonsuza dek bakim sorumlulugu sahibi olmak. Evet, o sekilde (Zeynep,
48, Bekar, Sanat Yoneticisi, Yiiksek lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Ya anne olmak ne anlama gelmekte? Bir kere anne olmak bana gore,
karsiliksiz sevgi, merhamet ve ¢ok biiyiik bir sorumluluk. Yani ¢cok da onemli ve
kutsal bir sey, ¢iinkii bir ¢ocugun tiim yasamini sekillendiren ilk insan. Yani bir
toplumun bir ailenin kadini ne kadar diizgiin ve egitimli ise o toplumun insanlart
da son derece diizgiin ve egitimli olur. Yani siz kutsalligi bu anlamda mi
kullaniyorsunuz? Bu anlamda kullantyorum, merhamet anlaminda, sefkat
anlaminda, sevgi anlaminda yani hepsini kapsiyor bence (Ipek, 66, Bekar, Ozel
Sektor, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Ben dogrusunu isterseniz ¢ok onemli bulmugtum. Yani, hani, anne olmama
nedeninin altinda, belki bunu, olmasi gerektiginden daha fazla ciddiye aldigim
icin boyle bir yone kayd: is diye diisiiniiyorum. Bir kere isin ¢ok bambagska bir
boyutu var. Bir canli yaratiyorsun kendi i¢inde ve onunla bir iliski kuruyorsun ve
onu biiyiitiiyorsun. Cok muhtesem giizel ama ¢ok da iirkiitiicii yanlart olan bir sey

174



benim i¢gin. Bir kere hani siirekli sorumlu oldugun bir baska canlinin olmasi. [...]
Hani bir de ilk yillarda sensiz ve senden bagimsiz var olamayacak bir canlinin
olmasi. Bu giizel olmakla birlikte iirkiitiicii bir durum benim igin. Yani
sorumluluklarin  agirhigindan  bahsediyorsunuz  anladigim  kadaryyla.
Sorumluluklarin ¢ok agir olmasindan ve o iligkiden de belki. Hani o bir tiir
bagimlilik iliskisi, ciinkii. Ozellikle ilk yillarda, belki o bagimhilik iliskisi goziimii
korkuttugu icin. Ciinkii hayatta en ¢cok korktugum sey oldu. [...] Insana ve bir seye
bagimlilik kadar beni iirkiiten ikinci bir durum olamaz yani. O zaman anne
olmamak ashinda sizin kendi tercihiniz. Sire¢ icinde oyle oldu. Simdi bu
konudaki seyi degisiyor insamn... Gengken daha istekli oldugum yillar oldu. Bir
de birlikte oldugun insana bagh. [...] Yani insanlarla birlikte oluyorsun.
Hepsinde istemiyorsun ¢ocuk, ¢iinkii seyin farkinda oluyorsun. Iki kisinin birlikte
tistlenmesi gerekli bir sorumluluk o. Yani adam sana giiven vermiyor o konuda.
Ya da mesela adam net bir sekilde istemiyor. Simdi o durumda, tek basina adami
zorlamaya hak gérmedim ben. Dogrusunu isterseniz bir siirii yasam paylastigim
insan oldu. Sadece bir tanesinden aslinda ¢ok ¢ocuk istedim (Ayga, 64, Bekar,
Akademisyen, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Egitim seviyesi diisiik kadinlarin anne olma konusundaki fikirleri; geleneksel annelik
anlayisi ile birebir ortiismektedir. Bu goriismeciler, anne olmanin ne anlama geldigi sorusunu
yanitlarken, neden anne olup olmadiklarini ifade etmek yerine hem bireysel hem de toplumsal
olarak annelik kavramini a¢imlamislardir. Bu kadinlarin hepsi, menopoza girmeden once
cocuk yapmay1 denemis veyahut bir ddonem ¢ocuk sahibi olmay1 istemistir. Ek olarak Fatma,
(61, Bekar-Bosanmus, Fabrika Iscisi, Ilkokul, Emekli, Ekonomik bagimsizlig1 var) bu soruyu
yanitlamamis, bu nedenle diger soruya gecilmistir. Yine ayni kisi dul bir kadin olarak anneligi
bir bariyer gibi kullandigin1 ve insanlarin evine rahat¢a girip ¢ikabilmek ic¢in g¢evresine
cocuklart oldugunu sdyledigini ifade etmistir. Bunun nedenini ise evli arkadaslarinin esleri
icin herhangi bir tehlike arz etmemek olarak aciklamistir. Erkek egemen bakis agisiyla,
bosanmig bekar bir kadin hem bireysel ve toplumsal hem de ideolojik ve kiiltiirel olarak
onemli bir statii ve deger kaybi1 yasamaktadir. Yardimsever cinsiyetcilige bir érnek olan
‘nikahta keramet vardir’ seklindeki dini sdylem, baskindir. Soyle ki bosanan kadinin, eger bir
de ¢ocuksuz ise daha fazla olumsuz tutum ve 6n yargilarla karsilagsmasi olasidir. Toplumsal ve
kiiltiirel olarak bekar kadinlarin, evli kadinlarla goriismesi potansiyel bir tehlike olarak
goriilmektedir. Genellikle evli ¢iftler evli ciftlerle, cocuklu ciftler cocuklu ¢iftlerle gériismeyi

tercih etmektedirler. Simgesel siddet baglaminda durum tersine ¢evrildiginde ise bosanmis ya
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da bekar bir erkek, bireysel ve toplumsal olarak benzer bir kaygi yasamamaktadir. Neticede

genel bir analiz yapildiginda, bu goriismecilerin anne olma konusundaki fikirleri, tutarlidir.

Egitim seviyesi ve kadinlik bilinci yliksek kadinlar i¢in ise durum farklilasmis ve bu
kadinlarin fikirleri iki farkli pozisyonda yer almistir. Gorligmecilerden -yukarida da aktarildig:
tizere- lisans ve doktora mezunlarindan bazi gorligmecilerin tutumu, anneligi yiiceltme
seklinde olmustur. Anneligin giizel bir sey oldugunu sdyleyen Ozlem, zor bir gdrev olmasi
nedeniyle anne olmay1 goze alamadigin1 ve bunun kendi tercihi oldugunu belirtmistir. Zehra
ise anneligin kutsal, olaganiistii ve ulvi bir duygu oldugunu diisiinmesine ragmen evli
olmadigi i¢in ¢ocuksuzdur ancak ¢ocuksuzlugun, kendi tercihi oldugunu ifade etmistir. Nil ise
anneligin hos bir duygu oldugunu, 30’lu yaslarda cocuk sahibi olmay: istedigini ancak
partnerin istememesi nedeniyle olmadigini ve pisman olmadigini ifade etmistir. Doktora
mezunlarindan Ipek, anneligin karsiliksiz sevgi, merhamet ve kutsal oldugunu ifade etse de
hayatin akisi i¢inde ¢ocuk sahibi olmadigini; Ayca ise bir donem sevdigi partnerinden ¢ocuk
istedigini ama olmadigini, anneligin muhtesem giizel bir duygu olmasiin yaninda ayni
zamanda bagimlilik oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla egitim seviyesi yiiksek bu kadinlarin
net olarak “goniillii” ¢ocuksuz oldugu sdylenememekle birlikte bir kadinin, anne olmadigi
icin cinsiyet¢iligi tiimiiyle agmis oldugu sOylenemez. Diger yandan diger goriismeciler
anneligi ylicelten soylemler kullanmamis; goriismecilerden evli olan Yagmur, bir donem
cocuk sahibi olmak i¢in tibbi yollara bagvurmus, diger goriismecilerden bir hayvani sevmek
veyahut evcil hayvan bakmay1, anne-cocuk arasindaki sevgi iliskisine benzetenler olmustur.
Bu bakimdan bu kadinlarin tiimii, yas ilerledik¢e ¢ocuksuz bir hayati tercih etmekten ziyade
anne olmama fikri tizerinden yasamlarimi slrdiirmiislerdir. Yukaridaki alintilardan
anlasilacagi lizere goriismecilerden bazilari, anne olmadiklarini en basta dile getirme ihtiyaci

hissetmistir ki bu da anneligin temelde toplumsal bir pozisyon olduguna isaret etmektedir.

Ek olarak, burada anne-gocuk iliskisine benzer bir iligskinin insan-hayvan arasinda
kurulan iligkiye benzetilmesinin tizerinde durmak gerekir. Arastirmanin ileriki kisimlarinda da
aktarildigi lizere bazi goriismeciler, evcil bir hayvan ile iliski kurma konusunu dile
getirmislerdir. Bu goriismeciler, gocuksuzlugun gerekgelerinin yer aldigi (Tablo 5) tabloda ele
alindig1 iizere egitim, calisma, ekonomik ve kadmlik bilinci seviyesi yiiksek olan

goriismecilerdir. Evcil Hayvan Baglanma Olgegi (EHBO) ile yapilan bir arastirmadan elde
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edilen bulgulara gore, kisinin kaygi puaninin artmasi, evcil hayvana olan baglanma giiciinii
artirirken; kisinin kaginma puaninin artmasi da bu baglanma giiciinii diistirmektedir. Anlagilan
o ki yapilan arastirmalar, evcil hayvanlara baglanmanin bir baglanma ‘yasantis1’ oldugunu
gostermektedir (Sahin ve Kahya, 2018, s.177-190). Her ne kadar baska bir tartismanin
konusu olsa da bu noktada, su iki soru sorulabilir: Annenin, dogurdugu bebek ile bag kurmasi
ve aralarinda baglanmanin olmasi icin dogumdan itibaren emzirme ve erken temas ile
olabilecegi savi ile bir insanin, evcil hayvanina baglanmasi arasinda nasil baglant1 kurulabilir?
Tezin birinci boliimiinde de tartisildigr lizere, baglanmanin psikobiyolojisi ve sevgi lizerine
yapilan aragtirmalar, romantik ask, anne sevgisi ve kisa siireli olmayan bagliligin bazi néronal
(mutluluk hormani salgilama gibi) etkileri mevcuttur (Stein ve Vythilingum, 2009, s.239).
Dolayisiyla evcil hayvana sevgi gostermenin ve bakim siirecinin s6z konusu baglanma
yasantilan {izerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki evcil hayvanlar1 olan kadimlarin sahip
olduklar1 kedilerinin ya da kopeklerinin ‘annesi’ oldugu sdylemeleri, yaygindir. O halde
goriisme verilerinden de yola ¢ikarak evcil hayvan sahibi olanlarin, anne olmadigi i¢in bu
yolla bir tatmin yasama veyahut bu eksikligi ikame etme ihtiyaci oldugu sdylenebilir mi?
Cinsiyetgi ikiyiizliilik ve yardimsever cinsiyetlik kavramlari baglaminda degerlendirildiginde,
evcil hayvan ile kurulan iligkinin annelik yoniinii tatmin etme, bir eksikligi giderme ya da
anne olmamay1 rasyonalize etme oldugu diistliniilebilir; zira tutum-davranis ¢eliskisi de burada

ortaya ¢ikmaktadir.

3. Dogurganligin Anlami

Arastirmada, “Kadin bedeninin dogurganligi ya da dogurgan olmak size ne ifade
ediyor?” sorusu, kadin bedenine istlinlik atfedilip atfedilmedigi ve yine mevcut yas
baglaminda dogurganlik ile kurulan iliskinin anlasilmasi i¢in sorulmustur. Yas ilerledikce
dogurganligin azalmasi ve ‘biyolojik saat sOylemi’; kadinlarin ¢ogunu endiselendirmektedir.
Bu nedenle kadinlar, menopoza girmelerine yakin c¢ocuk sahibi  olmayi
diisinmektedirler\diisiinebilmektedirler. Cogu goriismeci, menopoza girmeden Once yani
dogurgan bir bedene sahipken, 6zellikle 30’lu yaslarinda, ¢cocuk sahibi olmay: diisiindiiglinii
ifade  etmistir.  Goriigmecilerin ~ bazilari,  yardimsever  cinsiyet¢ilik  temelinde

degerlendirilebilecek sekilde, dogurgan bir bedene sahip olmayr Overken; bir kismi,
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dogurganligin siradan oldugunu dile getirmis ve dolayisiyla bu konudaki fikirler ‘kadin

kimligi’ ve ‘kadin bedeni’ ¢ergevesinde diisiiniilmiistiir.

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi diisiik goriismecilerden okuryazar olmayan ve ilk olarak bu soruyu anlayamayan
Nurgiil, dogurganligin ‘kadin i¢in iyi’, ‘kadin i¢in bir ilag’ ve kadimin mevcut hastaliklarini
iyilestirdigini soylemistir. ilkokul mezunlarindan Leyla, dogurganhgi, ‘giizel bir sey’ ve
Allah’mn verdigi ‘kutsal’ bir sey; Fatma, ‘giizel bir sey’ oldugunu ama dogurgan oldugu icin
kadimin sik stk dogurmamasi gerektigini; Gizem, gergin bir sekilde, bazilarimin mucize
demesine ragmen kadimnlarin dogurup, cocuklarini sokaga attiklarini; Nesrin, ‘muazzam’,
‘mucize’ ve ‘Allah tarafindan bahsedilmis’; ortaokul mezunu Sevim, ‘miikemmel’, ‘avantaj’
ve ‘biiylik bir ozellik’; lise mezunu Esra ise ‘cok giizel bir sey’, ‘giic’ ve erkekleri
kadinlarindan aywran bir ‘fark’ oldugunu soylemistir. Calisma durumu ve ekonomik
bagimsizlik bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiiksek
olmayan bu goriismecilerin ¢alisma ve ekonomik bagimsizlik durumlart farkliliklar gosterse
de dogurganliga dair anlayislari, geleneksel annelik anlayisi ile Ortiismektedir. Bu
goriismecilerden Nurgiil, Fatma, Gizem, Nesrin ve Sevim ge¢miste, liremeye yardimci tedavi
yontemlerine bagvurmus; Leyla (evli olmadigi i¢in ¢ocuk sahibi degil) ve Esra (evliyken
cocuk istemis) ise ¢ocuk sahibi olma konusundaki olumlu diisiincelerini gériisme boyunca
dile getirmislerdir. Kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligki alt bagimsiz degiskeni
baglaminda degerlendirildiginde ise biling diizeyi diisiikk-orta olan bu goriismecilerin
neredeyse hepsi dogurganlia olumlu deger atfetmektedir. Yalnizca Gizem, diger
goriismecilerden farkli bir diisiince dile getirmis; goriisme boyunca ¢ocuk sahibi olmama
konusundaki baskilarin bu diisiinceye sebebiyet verdigi anlagilmistir. Dolayisiyla egitim,
calisma, ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi azaldik¢a, dogurganliga olumlu
deger atfedilmektedir. Bu goriismeciler, yas baglaminda dogurgan olduklar1 yaslarda ¢ocuk

sahibi olmay1 istemislerdir\diistinmiislerdir:

Valla giizel sey oluyor. Yani dogurgan olmak giizel bir sey sizin igin.
Peki, ne anlamda giizel bir sey sizin icin? Nasul tanimlarsiniz dogurgan olmayi?
Hem kadina iyidir. Hastalik icin diyeyim sana. Bazi insanlar, kadinlar, ¢ok
hastadir. Bir bebek dogurdugu zaman, o hastalik kalmiyor kadinda. Peki, mesela
siz dogum yapsaydiniz eger, viicudunuzda var olan hastaliklarin iyilesecegini mi
diisiiniiyorsunuz? Valla diisiiniirdiim. Peki, sizce ne gibi hastaliklar iyilegiyor
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kadimin viicudunda, dogumdan sonra? Valla hangi hastalik da olsa cocuk
kadinlara derman, ila¢ gibi geliyor ha. Ne gibi, nese demistiniz daha once.
Mutluluk mu katiyor o zaman size gore? Evet, aynen oyle (Nurgiil, 45, Ev
Hanimi, Evli, Okuryazar degil, Calismiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

[...] Tabii ki. Miikemmel bir sey. Ama iste yani... Biiyiik bir ozellik, biiyiik
bir avantaj ama. Biiyiik bir nimet. Ne anlamda peki? Yani bir insan doguruyorsun
sonugta. Ama iste o duyguyu tatmadigim i¢in ne anlama geldigini bilmiyorum
(Sevim, 45, Evli, Tekstil Is¢isi, Ortaokul, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Bazilari mucize diyor. Hani, yani ¢ocugu ¢ikariyor kenara atyyor af
edersin kopek gibi. Oyle ¢ikartmaksa, hi¢ ¢ikarma daha iyi. Bir sey ifade etmiyor
vani (Gizem, 49, Evli, Ev Hanimi, llkokul, Emekli, Ekonomik bagimsizligi yok).

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi yiiksek olan katilimcilarin dogurganligin anlami konusundaki diistinceleri farklilik
gostermistir. Lisans mezunlarindan Ezgi, Zehra ve Canan dogurganligi ‘neslin devami’ olarak
tanimlamistir. Bu goriismecilerden Ezgi, bekar ve daha dnce ¢ocuk sahibi olmay1 istememis;
bekar olan Zehra, ¢ocuksuzlugu ‘eksiklik’ olarak tanimlamis; Canan ise bekar-bosanmis ve
bir donem c¢ocuk sahibi olmayr diisiinmiistiir. Bekar ve daha dnce ¢ocuk sahibi olmay1
istememis goriismecilerden Ayse, dogurganhigin ‘6zel bir durum’ oldugunu ama bunu
yalnmzca kadinin yapabiliyor olmasmin diisiindiiriicii oldugunu; Ozlem ise bunun ‘biiyiik bir
giic’ oldugunu ama kadinin buna sahip ¢ikmadigini ifade etmistir. Bekéar olan ve yasadigi
baski nedeniyle kisa bir donem cocuk sahibi olmay: istedigini soyleyen Duygu, dogurganligi
‘Onemli’ ama ‘ylk’ olarak; bekar-bosanmis olan ve bir donem ¢ocuk istedigini sdyleyen
Piar, dogurganligin ‘giidii’ ve ‘biyolojik gerceklik’ oldugunu ama buna teslim olunmamasi
gerektigini; bekar-bosanmis olan ve 30’lu yaslarda cocuk istedigini belirten Nil,
dogurganligin bir sey ifade etmedigini ve bunun, dogurmadig1 i¢in olabilecegini; evli olan ve
bir donem cocuk isteyen Asl ise dogurganligin, ‘giizel bir sey’ ve ‘mucizevi’ oldugunu ama
dogurgan olmadigi i¢in eksik hissetmedigini dile getirmistir. Yiiksek lisans mezunu olan
goriismecilerden evli ve daha Once tlip bebek ydOntemine basvurmus olan Yagmur,
dogurganhigin ‘giizel bir nimet’ ve ‘glizel bir hak’ oldugunu ama daha 6nce hamile kalmadigi
i¢in nasil oldugunu bilmedigini; bekar ve hayatinin akisi icinde ¢ocuk sahibi olmayan Zeynep,
bunun ‘biyolojik bir gerceklik’ ve ‘sorumluluk’ oldugunu ve kendisinin yasamadigini; evli

olan ve ¢ocuksuzlugu tercih eden Giil ise ‘fiziksel bir sey’ ve ‘kutsal olmadigint’ séylemistir.
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Doktora mezunlarindan bekar olan ve hayatinin akisi iginde gocuk sahibi olmayan Ipek,
dogurganhigi ‘saglikli’ olmak ile iliskilendirirken; bekar ve 15 yillik bir iligkisi oldugu
donemde cocuk sahibi olmayr diigiinmiis olan Ayca ise kosullar diizgiin oldugu takdirde
dogurganligin ‘gilizel bir sey olabilecegini’ belirtmistir. Calisma durumu, ekonomik
bagimsizlik ve kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligki bagimsiz alt degiskenleri
baglaminda degerlendirildiginde, kadinlarin tiimiiniin egitim, ekonomi ve biling diizeyinin
yiiksek olmasinin yaninda bu goriismecilerin, dogurganligin anlamina dair fikirleri iki farkli
eksende yer almistir. Bir tarafta dogurganligi siradan, biyolojik gerceklik ve neslin devami
olarak tanimlayanlar yer almakta iken; diger tarafta dogurganliga giizel, mucize, gili¢ gibi
anlamlarla olumlu deger atfedilmektedir. Bu kadinlardan yalnizca Nil, Asl, Zeynep ve

Yagmur daha 6nce dogurmadiklarini, soruyu yanitladiklari sirada soylemislerdir:

Bence ¢ok giizel bir sey. Mucizevi bir sey. Dogru bir sey. Biraz acabilir
misiniz? Ama dogurgan olmadigim i¢in kendimi eksik hissetmiyorum, hemen
soyleyeyim de. Ama séyle bir sey var. Bu isi ¢ok kafama taksaydim ¢ocuk sahibi
olabilirdim. Cok da kafama takmadigim da bir gercek. Ama dogurganlik bence
bir tstiinliik. Cok biiyiik bir tistiinliik ve zaten belki de erkeklerin hazmedemedigi
kistm o. Bilingaltinda bu iistiinliigii koreltmeye, yok etmeye, inkdr etmeye,
baskilamaya, o iistiinliigii taslamasinlar diye ellerinden geleni yapmaya ve hatta
farkinda olmamalarimi saglamaya c¢alistliyor diye diistintiyorum. Cok biiyiik
ustiinliik (Ash, 65, Evli, Elektronik Miihendisi, Lisans, Calisiyor, Ekonomik
bagimsizligi var).

Yani kadin olmanin birinci sarti, tirnak icinde gorevi anne olmak diye
diigtinmedigim igin, onun dogurganligi sadece fiziksel anlamda benim i¢in bir sey
ifade ediyor galiba. Yani bir kutsallik atfetmiyorum, eSer onu soruyorsaniz. Oyle
bir kutsallik atfetmiyorum. Ama soyle, ben arkeologum. Arkeoloji okudum ve ilk
giinlerden itibaren “Ana Tanriga figiirii nedir?” onu ogrendik vesaire. [...] Ve
Ana Tanrigamin ne kadar ashinda anaerkil bir toplumdan buraya evrildigimizi
gormek agisindan onemliydi. Bir de o dogurganligin eski ¢aglarda ne kadar
onemli bir yer tuttugunu gormek de ilgin¢ti. Yani Meryem Ana’ya kadar gelen
Anadolu’da kesintisiz bir Ana Tanriga figiiri, kiiltii var yani. Belki o da beni bu
konuda iyice soyut diisiinmeye sevk etmis olabilir, ¢linkii yani o giiniin kadini ile
bugtiniin arasinda ¢ok fark var. Birincil gorevi ve kutsal gorevi anne olmak degil.
O, onun normal bir fiziki yapist itibariyle yerine getirdigi bir durum yani.
Erkekler ¢ocuk sahibi olamiyorlar. Kadinlar ¢ocuk sahibi olabiliyorlar. Ama bu
tabii ki paylasilmasi1 gereken bir sey. Ama suna da inaniyorum, ¢ocuk annenin
oluyor. Yani baktiginiz zaman c¢ocuk annenin, ¢iinkii her tirli, hele ilk
zamanlarda her ihtiyacini anne karsiliyor. O anneye yapisik biiyiiyor yani ii¢
yvasina kadar. Sonra da yavas yavas ayriliyor. Yani 18, 19, 20 yasina kadar falan
cocuklar siirekli olarak anneye yapisik olarak, hatta gobek baglar: kesiliyor ama
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anneyle ¢ok dogrudan bir iligkileri oluyor (Giil, 62, Evli, Editor ve Seramikgi,
Yiiksek Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Valla dogurgan bir bedene sahip olmak bir kere saglhkli bir insan
oldugunuzu gésteriyor. Fiziksel olarak. Ruhen olarak da tabi. Fiziksel sagliginiz
ruhsal saghginizi da destekliyor mutlaka ve etkiliyor. Dogurgan olmazsaniz, yani
sizin hayatimizi etkileyecek bir saglhk sorunu degil bu. Ama pek ¢ok insanin
mutlulugunu etkileyecek bir saglik sorunu. Ne anlamda peki? [...] Saghk ve
dogurganlik arasinda baglanti kuruyorsunuz. Yani simdi dogurgan degilseniz,
sizin eksikliginiz nedir? Bir tek ¢ocuk doguramamaktir. Eviiyseniz eger kocaniz
da ¢ok c¢ocuk olmasimi istiyorsa, problemler yasamaniz demektir. Sizin
megsguliyetiniz yoksa hayatinizi bir tek ¢ocuga gore endekslediyseniz, siz o ¢ocuk
olmadi diye depresyona girebilirsiniz. Yani sizin sagliginizi ve mutlulugunuzu,
hem ruhsal saghginizi hem mutlulugunuzu bu doguramamaniz etkiler. Ama sizi
oldiirmez. Yani fiziksel anlamda bir hastalik degil sizin bahsettiginiz. Tabi, tabi.
Ama mutlulugunuzu etkiler ve psikolojinizi etkiler. Ama sizin diger organlariniza
veyahut sagligimiza herhangi bir zarari olan bir sey degil (Ipek, 66, Bekar, Ozel
Sektor, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Egitim seviyesi diisiik kadinlar, dogurganliga olumlu deger atfetmektedirler; zira
geemislerinde dogurgan olduklar1 yaslarda anne olmayi istemislerdir. Egitim seviyesi yiiksek
olan kadmnlardan daha Once ¢ocuk isteyen\diisiinen, hayatin akist iginde anne
olmayan\olmamis veyahut iiremeye yardimci tedavi yontemlerine bagvuran bu goriismecilerin

dogurganlia olumlu deger atfettigi anlasilmistir.

4. Cocuksuzlugun Anlami

Arastirmada, “Cocuksuzluk hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?” seklindeki soru;
tutum ve davramis arasindaki tutarlilifin tespit edilmesi, kadinlarin “ama...”lara ne kadar
bagvurdugunu ve c¢ocuksuzlugu hangi zeminde mesrulastirdigini  ¢éziimlemek ig¢in
sorulmustur. “Hayatinmizin herhangi bir déneminde ¢ocuk sahibi olmay: diistindiiniiz mii?”
seklindeki soru ise cocuksuzlugun gerekgelerini anlamak i¢in ve goriismecilerin, gegmislerine
donerek kendi hikayelerini anlatmalari i¢in sorulmustur. Béylece ¢ocuksuzlugun “Erteleme
mi?”, “Tercih mi?”, “Zorunluluk mu?”, “Goniillii mii?”, “Géniilsiiz mii? ” oldugunun tespit

edilmesi hedeflenmistir. Burada ‘géniilli’ olarak anne olmama konusu, mutlak bir deger

181



degil, varsayimsaldir ve dolayisiyla alanda elde edilen veriler kapsaminda degerlendirilmistir.

Sorulan her iki soruya verilen yanitlar, paralel olmustur.

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi diisiik olan goriismecilerin ilk soruya verdikleri yanitlar benzer olmustur. Okuryazar
olmayan Nurgiil, cocuksuzlugun ‘zor’ oldugunu; ilkokul mezunlarindan Leyla, evli olmadig:
icin ¢ocugu olmadigini; Fatma, olmayinca olmadigini, ‘kismet’ olmadigini ve bu nedenle
yegenine annelik yaptigini; Gizem, bir donem c¢ocuk sahibi olmak i¢in tedavi olsa da
cocuksuz yasamin giizel oldugunu ve erken yasta kardeslerine bakmak zorunda kaldigin;
Nesrin, ‘kotii bir duygu’ oldugunu, ¢iinkii evde yalniz kaldigini; ortaokul mezunu Sevim,
‘giizel olmayan bir duygu’ oldugunu, evde yalniz kaldigin1 ama su anda ¢ocuk istemedigini;
lise mezunu Esra ise 35 yaslarinda cocuk sahibi olma niyetiyle evlendigini ancak olmadigini,
bu nedenle sevgisini kendinden kiigiiklere aktardigim1 sdylemistir. Benzer sekilde ikinci
soruya verilen yanitlar da paralel\ayni olmustur. Calisma durumu ve ekonomik bagimsiziik,
kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligki alt bagimsiz degiskenleri baglaminda
degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiiksek olmayan bu goriismecilerin ¢calisma ve ekonomik
bagimsizlik durumlart farkliliklar gosterse de ‘cocuksuzluga’ dair diisiinceleri, benzer olmus;
kadinliga dair biling diizeyleri diisiik-orta olan goriismecilerin hepsi, ge¢mis yasamlarinda
cocuk istese de aralarindan yalnizca Gizem, Sevim ve Esra su anki yasamlarindan memnun
olduklarmi ifade etmislerdir. Bu kadinlar, ¢ocuksuz bir yasami tercih etmemislerdir ve

goniilsiiz cocuksuzdurlar:

Cocugum yok camim. [...] Valla ¢ocuksuz yasam ¢ok zordur. Ne anlamda
zor peki? Valla zordur. Cocuk, yani ¢ocuk olsun daha iyidir. Neden daha iyi
peki? Cocuk oldugu zaman, evin nesesi oluyor. Cocuk olmadigi zaman ev
huzursuz oluyor. Oyle diyeyim sana. Peki, ¢ocugunuz olmadigt icin evinizde
huzur yok mu mesela? Valla benim yanimda éyle bir sey yok Allah’a siikiir. Hani
insanlarin bazilart ¢ikiyor. Yani ¢evrenizde ornekler var. Var tabi. Birisi ¢ocuk
olmadig1 zaman diyor “Ben kari getirecegim,” yani, hani bu huy var herkesin
yaninda. Ikinci es mi? Evet. [...] Valla ben ¢ocuk istiyorum ama olmuyor. Su an
mu istiyorsunuz yoksa énceden mi istiyordunuz? Yok, valla simdi de istiyorum
olmuyor. Neden olmuyor peki? Olmuyor, artik benim yasima ge¢ oldu. Ben
menopoz oluyorum (Nurgiil, 45, Evli, Ev Hanmimi, Okuryazar degil, Calismiyor,
Ekonomik bagimsizligi yok).

Ailemle yastyorum. Cok mutluyum. Yani, diyorum ya evli olsaydim bir
¢ocuk yapmayr disiiniirdiim. Ama su anda ¢ok mutluyum. Asla bir sorun
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yasamiyorum. Ne bileyim, boyle mutluyum yani. EVIiligi de asla diisiinmiiyorum
(Leyla, 47, Bekar, Lobi Personeli, llkokul, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Bence giizel olmayan bir duygu. Biraz acabilir misiniz? Yani, ne bileyim.
Insan ¢alismiyorsa, evin icindeyse, yani. Nasil anlatayim? Bilmiyorum ki. Yani
cocuksuzluk nasil hissettiriyor size? Eksik hissettiriyor. Su anda mesela esim yok
evde. 2-3 saattir evde yalnizim. Ne bileyim, bir¢ok seyle oyalanityorum ama zaman
gecmiyor. Cocuk sahibi olmayt istiyor musunuz hdla? E tabi camim (Sevim, 45,
Evli, Tekstil Iscisi, Ortaokul, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi yiiksek olan goriismecilerin ‘cocuksuzluk’ konusundaki diislinceleri benzerlik
gostermektedir. Bu kadinlardan yalmizca Zehra (59, Bekar, Ogretmen, Lisans, Emekli,
Ekonomik bagimsizligi var), ¢cocuksuzlugun eksik hissettirdigini sdylemistir. Katilimcilardan
yalmzca Ezgi (49, Bekar, Ogretmen, Lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizhigi var) ve Giil
(Giil, 62, Evli, Editér ve Seramik¢i, Yiiksek Lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizligi var)
hayatlariin herhangi bir doneminde ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinmediklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla egitim seviyesi yiiksek olan goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, hayatlarinin bir
doneminde ya g¢ocuk sahibi olmayir diisiinmiis ya da ¢ocuk sahibi olmay1 istemistir. Bu
durumda bu kadinlar, mutlak bir bi¢imde ‘gdniillii’ ¢ocuksuz degillerdir; ¢ocuksuzluk, erken
donem kimlik olusumlarinin bir parcasi veyahut erteleme sonucu degildir. Dolayisiyla bu
konuda sinirlar1 keskin bir sinir ¢izilmemis; bazi kadinlar, cocuksuzlugun bir se¢im oldugunu

sOylese de kisa bir donem\siire olsa dahi ¢ocuk sahibi olmay1 diistinmiislerdir.

Lisans mezunlarindan Ezgi, biyolojik olarak dogurmamis olsa bile ¢ocuksuz
olmadigini, hayvanlar1 sevdigini ve ¢ocuk sahibi olmay1 hi¢ diisiinmedigini; Ayse, kendini
cocuklu diisiinemedigini, bunun ‘anatomik’ ve ‘diirtiisel’ oldugunu, 43 yaslarinda kisa bir
siire cocuk sahibi olmay1 diisiinse de su anda cocugu olmadigi i¢cin memnun oldugunu;
Ozlem, bunun kadma 6zgii bir duygu oldugunu, secim meselesi oldugunu ve hamile kaldig
bir donemde dogurmayi diisiinse bile goze alamadigini, ¢iinkii sorumluluk istemedigini;
Zehra, ¢ocuksuzlugun eksiklik oldugunu ve evli olmadigr i¢in ¢ocuk sahibi olmadigini;
Canan, bunun bir se¢im meselesi oldugunu ve bir donem ¢ocuk sahibi olmay1 diisiindiigiini;
Duygu, cocuksuzlugun biiyiik rahatlik oldugunu ve bir donem cevre baskisi nedeniyle ¢cocuk

sahibi olmay1 diisiindiigiinli; Pmar, 30’lu yaslarda ¢ocuk sahibi olmay1 istedigini ve bu
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hormonal durumun\cocuk isteginin yas ilerledik¢e azaldigini; Nil, ¢ocuksuz oldugu i¢in
eksiklik hissetmedigini, 30’lu yaslarda c¢ocuk diislindiigiinii ama olmamasinin daha iyi
oldugunu; Ash ise bunun bir se¢im olmadigini, hayatin akisi i¢inde bu sekilde gelistigini ve
bir donem cocuk istedigini sdylemistir. Yiiksek lisans mezunlarindan Zeynep, bunun bir
secim olmadigini, hayatin akisi icinde gelistigini, ¢ocuklara karsi 6zel bir ilgisinin olmadigini
ve biiylirken normal bir sekilde ¢ocuk sahibi olacagini diistindiigiinii; Yagmur, ¢ift olarak ¢ok
fazla ¢ocuk istediklerini, bunun i¢in tiip bebek ydntemine basvurduklarini ancak erken
menopoz nedeniyle olmadigini ve yegenini ¢ocugu gibi sevdigini, Tirkiye\diinya sartlarinda
iyi ki ¢cocugunun olmadigini; Giil, bunun bir se¢cim oldugunu ve esinin ikinci karis1 olarak
iliskisinin doyurucu oldugunu sdylemistir. Doktora mezunlarindan Ipek, gocuk istememe
kararmin keskin\sert olmadigini ve istemedigini sdylemistir. “Hig, bir giin ¢ocugum olsaydi
demediniz mi? Mesela herhangi bir iliskinizde?” sorusuna karsilik, bir donem diisiinmiis
olabilirim demistir. Ayca ise ¢ocuk sahibi olunmasi i¢in belli kosullarin (ekonomik kosullar,
yasanilan yer ve partner se¢imi) uygun olmasi gerektigini ve 15 yillik iligkisinde ¢ocuk sahibi
olmayi diislindiigiinii ama partnerinin istemedigini sdylemistir. Caltsma durumu ve ekonomik
bagimsizlik ile kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iliski bagimsiz alt degiskeni
baglaminda degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiiksek olan bu goriismecilerin ¢gocuksuzluk
konusundaki diisiinceleri yasamlar iginde karsilastiklar1 kosullar, calisma durumlari, cevre

etkisi ve partnerler ile iligkiler ¢cer¢evesinde olmustur:

Zaman zaman tabii ki bir eksiklik gibi geliyorsa da bu diinyada ¢ok da
olmamasi da, hani ileride ¢ok sey gorecegi icin, ¢ok aci ¢ekecegini hissettigim
icin, ben gene boylesinin daha haywrli oldugunu diisiiniiyorum. Ama bu bir
eksiklik mi? Evet, eksiklik diye diigiiniiyorum. [...] Eee yani, hayir, ¢iinkii onun
icin evlenmek gerekir. Evlenmedim (Zehra, 59, Bekar, Ogretmen, Lisans, Emekli,
Ekonomik bagimsizligi var).

[...] Bu konu benim diisiinmedigim bir konu. Oyle gelisti ve ben hatta
soyle dedim, “Boyle gelisti. Demek ki benim i¢in en dogrusu bu,” dedim. Yani bu
konu iizerinde kaderci degilim ama bu konu tizerinde uzun diisiinmedim. Yani
soyle soyleyeyim. Benim c¢evremdeki ¢ocuklar, gengler, torunum bile dedigim
insanlar var. Hatta daha giizel, ¢cocuk sey yapmadan, sorumluluk almadan sevgiyi
aktarabilmek. Ha bu benim ¢cok kafami yordugum bir konu degil. Cocukluyum,
cocuksuzum. Inamn hi¢ diigiinmedim (Ash, 65, Evli, Elektronik Miihendisi, Lisans,
Calwsiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Su an benim i¢cin normal hayatimin bir al_c.lssz, cocuksuz olmak. Ozellikle
cocuk sahibi olmamak gibi bir kararla gitmedim. Ozellikle de ¢cocuk sahibi olmak
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icin ¢alismadim. Partnerlerim oldu. Istemedim ézellikle. Kendimi daha 6zgiir ve
daha kendi hayatima hdkim olarak goriiyorum ve herhangi bir pismanlik
duymuyorum. Bu kadar (Zeynep, 48, Bekar, Sanat Yoneticisi, Yiiksek lisans,
Calwsiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Bir kere tek bir nedene bagli olamayacagint diisiiniiyorum. Yani sadece
benim istegime ve inisiyatifime bagli bir durum oldugu iddiasinda bulunamam.
Bir siirii degiskene bagh. Yani yasadigin iilkeye bagl, sahip oldugun ekonomik
kosullara bagh. [...] Oncelikle sen, kendini, ekonomik olarak saglam hissetmen
lazim, bir. Ikincisi, icinde yasadigin iilkeye giivenmen lazim. Maazallah o iilkeye
de hi¢ giivenmedim ben yani. Ingiltere’de yasiyor olsam, yapardim ¢ocuk hi¢
diisiinmeden. [...] Ug, birlikte oldugun adamin niteligi énemlidir. Yani adam cok
hos biridir de soyle bir bakarsin, “Hayatta bundan iyi baba olmaz,” dersin.
(Giiliiyor) Dolayisiyla tek bir nedene bagh degil, bir¢ok nedene bagh olarak
karar veriyorsun bu konuda ashinda. Hele bir de onemsiyorsan benim gibi
meseleyi. Bir siirii degiskeni diisiiniiyorsun. Analitik karar vermeye ¢alisiyorsun
(giiliiyor). Mecburen, Acayip analitik oluyorsun... Hani yasadigin iilke, ekonomik
durumun, karsindaki adam. Biitiin bunlar1 diigiinerek, olmadi. Olmaz diyorsun
yani. O dénemin Istanbul’u icin, diisiiniiyorum simdi bir 30 kiisur yil geri
gidiyorum. Yani simdiki kadar zor degildi hayat (Ay¢a, 64, Bekdr, Akademisyen,
Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Valla hi¢ istemedim. Yani dedigim gibi o kadar mesguldiim ki hi¢ vaktim
olmadi. Hig, bir giin “cocugum olsaydi” demediniz mi? Mesela herhangi bir
iliskinizde? Yani, yani (diigiiniiyor) belki diisiinmiis olabilirim ama beni
etkileyecek derecede bir sey degil. Olmazsa olmazim degil benim. Anlatabiliyor
muyum (fpek, 66, Bekdr, Ozel Sektor, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizlig
var)?

(Giiliiyor) Soyle soyleyeyim. Olan bin pisman, olmayan bin pigsman derler
va. Yani soyle agiklayayim ashinda. Biz ¢ocugumuzun olmasini ¢ok istedik. Ben
cok erken yasta menopoza girdigim icin. 35°li 36’ yaslarda erken menopoz
basladi. Sonra da yumurta kalitesi azaldigi i¢in yapamadim. Hani tedavi de bir
siire... Sonrasi ¢ok yipratici, hem maddi agidan hem manevi agidan ¢ok yipratic
bir siire¢. Sonra ¢ocugumuz olmadi. Biz istedigimiz halde olmadi cocugumuz. Cok
da iiziildiik. Cocuksuzluk, hani ben ilk yillarda ¢ok iiziiliiyvordum, aglamakli bir
sekilde dolasiyordum. Birisi dokunsa agliyyordum. Sokakta ¢ocuk gordiigiimde
agliyyordum ama hani kiiciik bir yegenim vardi o zamanlar. O zaten kizim gibi
oldu. Onunla ilgilendim, o var. Ama yani eviat edinmeyi de diistinmedik agik¢asi
biz. Ailemizde eviat edinenler sonradan ¢ok biiyiik sorunlar yasadilar. Yani
cocuksuzluk hani nasil baktiginiza bagl biraz. Sadece ¢ocugum olsun diye, hani
bir cocuk evlat edinseniz de ona belki kendi ¢ocugunuzdan daha fazla ozen
gostermeniz gerekiyor. Hani bir kirdigimizda ya da agzimizdan kétii bir laf
ctktiginda daha dikkatli olmaniz gerekiyor. Bir de vicdan boyutu da var.
Cocuksuzluk, biz ¢ocuk istedik de olmadigt i¢in, ¢cocugumuz olmadigi icin bizim
icin ilk baglarda zordu. Ama giiniimiiz Tiirkiye’sinde, su an ben gelecege
baktigimda iyi ki olmamis diyorum. Su anda éyle diyorum. Yasla mi alakalt bu?
(Giiliiyor). Ulkemizin su anda bulundugu durum nedeniyle dyle diisiiniiyorum ama
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isterdik olsaydi. Seviyoruz, c¢iinkii ¢ocuklart (Yagmur, 50, EvIi, Satis Miidiirii,
Yiiksek Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Asagidaki tabloda; egitim seviyesi, ¢alisma ve ekonomik bagimsizlik baglaminda

goriismecilerin, cocuksuz yasam gerekgeleri listelenmistir:

Tablo 5

Cocuksuzlugun Gerekeeleri

Egitim seviyesi diisiik, calismayan,
ekonomik bagimsizhigi olmayan ve kadinhk
bilinci diisiik-orta olan goriismecilerin

Egitim seviyesi yiiksek, calisan, ekonomik
bagimsizhig1 olan ve kadinlik bilinci yiiksek
olan goriismecilerin ¢cocuksuzluk

cocuksuzluk gerekceleri gerekceleri
Dini gerekgelerle mesrulastirma (Nasip, *
kismet olmamasi, Allah’in vermemesi.)
Cocuk bakiminda erken deneyim *
Evli olmama Evli olmama

Yegene, kuzene, kiiciiklere sevgi aktarma

Yegene, kuzene, kiiciiklere ve ‘hayvanlara’
sevgi aktarma

Bedensel engeller

Bedensel engeller

*

Cocuksuz bir yagsamu tercih etme

Ekonomik gerekgeler

Partnerin istememesi

Sorumluluk istememe

Cocuklara ilgi duymama

Diinya\Ttirkiye kosullarinda ¢ocuk i¢in endise
duyma

Hayatin akis1 i¢inde ¢ocuk sahibi olamama (is
yogunlugu, kariyer hedefi, partner se¢imi

gibi.)

*Ortak gerek¢e olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablodan da anlagilacag1 iizere egitim seviyesi diisiik, calismayan, ekonomik

bagimsizligt olmayan ve kadinlik bilinci orta ve diisiik olan kadinlarin ¢ocuksuzluk
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gerekeeleri; egitim seviyesi yiiksek, calisan, ekonomik bagimsizligi olan ve biling diizeyi
yiiksek olan kadinlarin g¢ocuksuzluk gerekgelerinden farklilagmaktadir. Egitim, calisma,
ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi diisiik olan kadinlarin gerekgeleri
geleneksel kadinlik rollerine isaret ederken; egitim, calisma, ekonomik bagimsizlik ve
kadinlik bilinci yiiksek olan kadinlarin gerekgeleri modern kadinlik rollerine isaret

etmektedir.

Burada Festinger (1957) tarafindan ortaya konulan Biligsel Celiski Kuramina
deginmek gerekmektedir. Bu kurama gore, bilissel celiskiler bireyde sikintiya yol agmaktadir.
Bu nedenle birey, rahatsizlik hissettigi bu g¢eliskilerden kurtulmaya ¢abalayacagi igin
‘giidiilenme’ meydana gelecektir. Yani birey, kendini rahatsiz eden ¢eligkileri azaltmak ya da
ortadan kaldirmak i¢in kendine veyahut baskalarina kars1i ‘makul’ nedenler 6ne siirer. Bu
bakimdan davranisa bir gerek¢e bulma ihtiyaci ile itaat etme ve benimseme; biligsel celiski ile
yakindan iligkilidir. Celiskiyi ortadan kaldirmak i¢in, “Zorlandigim i¢in 6yle davrandim,
aslinda oyle diisiinmiiyorum,” diyerek, tutumu ve davranmigi arasindaki gerekgeyi, disartya
vuracaktir. Bu durum, dis gerek¢e bulmak anlamina gelmektedir. Eger ki birey, tutumuna zit
olan bir davranis1 i¢in yeterli ve makul bir gerekce bulamazsa, tutumunu davranisi
dogrultusunda degistirecektir (Kagitgibasi, 2010, s.170-179). Bu durumda, ¢ocuksuzlugun
gerekceleri belirlenen bagimsiz alt degiskenlere gore farkliliklar gdstermekte olup; bagimsiz
alt degiskenlerin seviyeleri arttikga ¢ocuksuzlugun rasyonalize edilerek mesrulastirma zemini
de ¢esitlenmektedir. Baska bir ifade ile ¢ocuksuzluk konusunda ‘makul’ gerekge(ler) 6ne
striilmektedir. Kald1 ki kendisinden beklenmese bile c¢ocuksuzlugun gerekceleri, norm
karsisinda kendiliginden sdylenen ve makul gerekgelerle ‘temellendirme’ egilimi de
tasiyabilen Ortlik bir baskiya yani ortiik bir taraflilik sergilenerek c¢eligkiyi azaltmaya yonelik

bir sdyleme isaret etmektedir.

5. Anne Olmamanin Anlami

Alan arastirmasinda, “Anne olmamak, duygusal ac¢idan size ne ifade ediyor? Bu konu
hakkinda diisiinceleriniz, kaygilariniz veyahut pismanliklariniz var ise benimle paylasabilir

misiniz?” seklindeki soru cocuksuzluga ve annelige atfedilen degerin anlasilmasi igin
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sorulmustur. “Bireysel ve toplumsal olarak ¢ocuksuzlugun bedelleri var midwr?” seklindeki
soru ise cocuksuzluga dair bedellere {istiinliik atfedilip atfedilmediginin anlasilmasi ve
goriismecilerin cinsiyetgilige dair sdylemlerinin olup olmadigmi tespit etmek amaciyla
sorulmustur. Goniillii ¢ocuksuzluk Ttizerine simdiye dek yapilan arastirmalar; ataerkil
toplumsallasma iginde bu tercihi yapan ya da anne olamayan kadinlarin, yasamlarinda

zorluklar yagadigi lizerinde durmaktadir.

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi diisiik olan goriismecilerin ‘anne olmama’ konusundaki diislinceleri ‘pismanlik’ ve
‘eksiklik’ olarak degerlendirilmis; cocuk sahibi olunmadigi i¢in bir baski veyahut sikinti
yaganmadiglr sdylenmistir. Anne olmama konusunda okuryazar olmayan Nurgiil, pisman
oldugunu; ilkokul mezunlarindan Leyla, pisman oldugunu ama evlilik dist ¢ocuk sahibi
olmaya kars1 oldugunu; Fatma, pisman oldugunu ama Allah’mn nasip etmedigini; Gizem,
pisman olmadigini; zira ‘nasip’ olmadigini, yine de ¢ocuk gordiigiinde hosuna gittigini;
Nesrin, eksik ve mutsuz hissettigini; ortaokul mezunu Sevim, elinde olmadigi i¢in pisman
olmadigini (tiip bebek denedigi i¢in) ama esine ¢cocuk veremediginin kendisini etkiledigini;
lise mezunu Esra ise evliyken cocuk istedigini ama nasip olmadigint ve bu nedenle
baskalarii (6gretmen, 6grenci gibi kendisinden kiigiikleri) kendi ¢ocugu yerine koydugunu

sOylemistir. Bu bakimdan bu goriismecilerin ¢ocuksuzluk konusunda diistinceleri, tutarhidir.

Cocuksuzlugun bedellerinin olup olmadigr konusunda ise goriismecilerin hepsi
herhangi bir bedel 6demedigini ve sikint1 yasamadiklarini sdylemislerdir. Bu gériismecilerden
Leyla, sadece evli olmadig1 icin ¢evreden sorular geldigini; Fatma, cocuk 6zlemi yasadigini;
Nesrin, etrafindaki insanlarin kendisine karst acima duygusuyla baktigini; Sevim ise
kaynanasindan ve kaympederinden olumsuz laflar isittigini soylemistir. Tiim bunlara ragmen

goriismeciler, herhangi bir bedel 6demediklerinin altin1 ¢izerek tekrarlamislardir:

Valla camim var. Cok ge¢ oldum ha (geg¢ yasta evlendigini kast ediyor).
Keske ¢ocugum olsaydi. Cocuk yapma zamanimiz mu gegti? Evet. Menopoza
girmeseydiniz cocuk sahibi olur muydunuz? Evet. Ama simdi olmuyor (Nurgiil,
45, Evli, Ev Hamimi, Okuryazar degil, Calismiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Yani. Benim elimde olmayan bir sey oldugu icin herhangi bir seyim yok
yvani. En ¢ok esime ¢ocuk verememek beni biraz sey yapiyor. Esinizin bu konu
hakkindaki diigiinceleri neler? Esim bugiine kadar bana bir kere bile bu konuda
baski veya herhangi bir soz, davranis olarak bir tepkisi olmadi. Simdiye kadar
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aksine 0 daha pozitif bakan durumda. Destek¢imdir. En son tiip bebege onun
zoruyla gittim. Hani deneyelim, her seferinde yapalim diyordu. [...] Herhangi bir
stkintimiz yok (Sevim, 45, EVli, Tekstil Iscisi, Ortaokul, Calisyyor, Ekonomik
bagimsizligi yok).

Peki, bu soruyu da yanitlamak istemezseniz gecebiliriz. Tabii Ki
pismanligim var. Ama Allah nasip etmemis. Nasipte olmayinca olmuyor. Benim
iki evliligimde de eslerimden kaynakli olmadi ¢ocuklarim. Gittim tedavi oldum.
[...] (Fatma, Bekdar-Bosanmis, 61, Fabrika Is¢isi, ITkokul, Emekli, Ekonomik
bagimsizlig1 var).

Cocuk gelisimi okumustum ben. O zamandan beri, bir de hi¢ evliligi
diigtinmiiyordum ben. Karsima ¢ikinca evlilik yaptik 35 yasinda. Dedim hani bir
tane kiz ¢ocugum olsun. Oyle dedim iste. E bir de sevdigim icin. Olmadi ama.
Yani nasip degilmis. [...] Fedakdr biriyim ben ciinkii. Benim rahmetli annem de
oyleydi. Ona benzemisim herhalde. Fedakarim yani. Cocuktan hi¢bir beklentim
olmaz. Oyle (Esra, 49, Bekar-Bosanmis, As¢i, Lise, Emekli, Ekonomik
bagimsizligi var).

Yani isittigim laflart saymazsak, Allah’a siikiir bir bedel odemedim.
Odemek zorunda da kalmadim. Ne gibi laflar isittiniz? Yani etrafimdan
duydugum laflar hani. Kendi ailemden degil, esimden degil de. Daha ¢ok boyle
etrafimdaki insanlardan iste. Hani “Aaa zavalli, ¢cocugu yok,” Bu insani
gercekten psikolojik anlamda yaraliyor. Iste “Zavalli, bak bunun da ¢ocugu
olmadi kag¢ senedir,” “Bu kadar tedavi, ilaglar hepsi bosa gitti o paralar,”
“Suraya gitseydin ¢ocugun olurdu.” Sanki ben gidip bakkaldan kendime bir sey
alyyormusum gibi konusmalar:. Bunlar beni gergekten c¢ok iiziiyor. Cok da
varalyyor (Nesrin, 45, Ev Hamimi, EVIi, Tlkokul, Caligmiyor, Ekonomik
bagimsizlig1 yok).

Evet. Mesela kaynanam ve kayimpederim tarafindan ¢ok etrafa séylenti
yvaydilar. Yani soyliiyorlardi, ¢ocugu olmuyor. Bir ortama giriyorsun mesela.
Fisildagsmalar. Insan kétii oluyor. Ama esim oyle diiginmedigi icin ¢ok
etkilenmedim (Sevim, 45, Evli, Tekstil Iscisi, Ortaokul, Calisiyor, Ekonomik
bagimsizligi yok).

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim

seviyesi yiliksek olan goriismecilerin ‘anne olmama’ konusundaki diisiinceleri pisman

olma\olmama tizerinden anlatilmis; ¢ocuksuzlugun bedelleri konusunda yalnizca 6 goriismeci

direkt olarak ¢ocuksuzlugun bedellerinin var oldugunu séylemistir.

Anne olmama konusunda lisans mezunu goriismecilerden Ezgi, pisman olmadigini ve

evlenmemenin ve ¢ocuk sahibi olmamanin basar1 oldugunu; Ayse, pisman olmadigin1 ve anne
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olanlarin kibirliliginin dikkatini ¢ektigini ifade etmistir. Ayse’nin, Ozellikle, “Eee ben bir
kibirlilik goriiyorum orada mesela. Nedense goziime en fazla goziiken o. Kibirlilik ne
anlamda peki, anne olanlarin kibirliligi mi? Evet. Anne oldugu i¢in, hani ¢ok kalabalik bir
kaldirimda o bebegi o pusette yiiriime, yiiriitme hakki en birinci (hani yashlar da var sakatlar
da var) hakki kendinde goriir, kendinde bulur bir kibirlilik gériiyorum. Ben yaptimcilik bu.
Ben yaptim iste, bu var ya bu, bunu ben yaptimcilik yani,” sozleri, annelik iizerinden

kadinlarin ayricalik talep etmesi anlaminda bir cinsiyetg¢i ikiylizliiliik 6rnegidir.

Ozlem, pisman olmadigim ve ¢ocuk sahibi olmayr gdze alamadigini; Zehra, zaman
zaman pigman olsa da bunun kendi tercihi oldugunu; Canan, kaygi ve pismanlik
yasamadigini; Duygu, anne olmamanin c¢ok biiyiikk rahatlik oldugunu; Pinar, pisman
olmadigint ve kimseye yiikk olmayacagini; Nil, pisman olmadigini; zira partnerlerin
istemedigini ve kendisinin de anne olma konusunda 1srar etmedigini; Asli, anne olmamanin
bir sey ifade etmedigini sOylemistir. Yiiksek lisans mezunlarindan Zeynep, kaygi ve
pismanlik yasamadigint ve zaten abisinin ¢ocuklari oldugu i¢in soy devamliliginin
saglandigini; Yagmur, anne olmadigi i¢in daha az endiseli oldugunu; Giil ise pigsmanlik
yasamadigimni sdylemistir. Doktora mezunlarindan Ipek, geriye doniik yasamadig: icin endise
yasamadigini; Ayca ise Tiirkiye kosullarinda iyi ki anne olmadigini ve pisman olmadigim

sOylemistir.

Cocuksuzlugun bedelleri konusunda ise lisans mezunlarindan Ezgi, bedellerin
olmadigint ve ‘neden evlenmedin’ sorusunun daha c¢ok soruldugunu; Ayse, bedellerin
oldugunu; zira dtekilestirmenin var oldugunu; Ozlem, bedelleri oldugunu ve cevresindeki
insanlarin kinayan, aciyan ve sasiran bakislarinin oldugunu; Zehra, bedelleri oldugunu ve
insanlarin kendisi i¢in ‘eksik’ diislindiigli konusunda bir tahmininin oldugunu; Canan,
bedelleri olmadigini ve bunun sosyo-ekonomik c¢evresinden kaynaklandigini; Duygu,
toplumsal olarak bedellerinin oldugunu ama saglam bir durus ile bunun asildigini; Pinar,
bedellerinin olmadigini ama g¢ocuklarla iliskide olmamanin giincel ritmi kaybetmeye neden
oldugunu; Asli ise bedelinin olmadigin1 ve insanlarin yag aldik¢a bundan sikayet etse de kendi
kafasindaki ¢ocuk konusunun farkli oldugunu sdylemistir. Yiiksek lisans mezunlarindan
Zeynep, cocuksuzlugun bir bedelinin olmadigini ve bunun yasadigi esitlik¢i ortamdan

kaynaklandigini; Yagmur, bir bedelinin olmadigini ve bunun nedeninin ¢evresindeki
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insanlarin ‘saglik’ sebebiyle oldugunu bildigini; Giil ise bir bedelinin olmadigint sdylemistir.
Doktora mezunlarindan Ipek, bir bedelinin olmadigini, bunun egitimli aile ve gevresinden
kaynaklandigini; Ayca ise ¢ocuksuzlugun bedeli olmasa da evli olmamanin bedellerinin

oldugunu sdylemistir.

Bu durumda egitim seviyesi yiliksek goriismecilerden Zehra hari¢ anne olmama
konusunda goriismecilerin hepsi pisman olmadigini sdylemistir. Bedel 6deme konusunda ise
Ayse, Ozlem, Zehra ve Nil hari¢ diger tiim goriismeciler, g¢ocuksuzlugun bireysel ve
toplumsal olarak bir bedelinin olmadigin1 séylemislerdir. Burada 6zellikle yasanilan ¢evre 6n
planda olmustur. Ornegin Ipek, egitimli bir cevreye sahip oldugu i¢in ¢ocuksuzlugun bireysel

ve toplumsal olarak bedellerinin olmadigini s6ylemistir:

Zaman zaman oldu. Ama yapacak bir sey yok yani. Boyle kabullendim
hayati. Oldu, zaman zaman oldu tabi. Ama bunun igin kendimi daglara taslara
vurmadim yani. Bu durum sizin tercihiniz mi ashnda? Hmm, yani benim
tercihimdi (Zehra, 59, Bekar, Ogretmen, Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizlig
var).

Hayir... Karar verdim, pisman myymm? Hayir, degilim. Eee baska kosullar
altinda olur muydu? Olurdu ama herhalde o6biir hayatimda (giiliiyor). Bu hayatta
gene goze alamazdim. Baska bir hayatta olabilirdi belki (Ozlem, 57, Bekar,
Cevirmen, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Yani simdi Tiirkiye kosullarina bakinca pigsmanligim degil, “Ay iyi ki anne
olmamigim,” diyorum (giiltiyor). [...] Dalga mi gegiyorsunuz? Su kosullarda kim
pisman olur keske ¢ocuk sahibi olsaydim diye (giiliiyor). Olanlar var tabii Ki.
Tebrik ediyorum onlari. Su giinkii Tiirkiye’ye, hayatimda hani bir takim doniim
noktalarinda hayatimda verdigim ¢ok onemli kararlar oldu. Kibris’a gitmek,
sonra tekrardan Istanbul’a donmek iste, bilmem... Cok hayati kararlar oldu. O
hayati kararlardan biri ¢cocuk sahibi olmamis olmak. Ay acayip dogru yapmisim
diyorum ve kaybettigim sevgilime tesekkiirler ve minnetler yolluyorum, “Iyi ki
beni dogurtmadin, ben ne yapacaktim simdi?”" diye yani. [...] Onu goriiyorum
ben, var simdi arkadasim Kibris'tan gelecek. Torunu var, acayip keyifle
egleniyor, ¢iinkii sadece hafta ici bir iki kere falan iistleniyor, bakimini. O zaman
bayilirsin yani. Oyle bir iliskive taparsin. Yok, cok pismanlik duymadim.
Kedilerim var. Onlarla mutluyuz (Ay¢a, 64, Bekdr, Akademisyen, Doktora,
Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

(Giiliiyor,  diisiinceli) Olmaz mi? Bireysel ve toplumsal olarak
cocuksuzlugun bedelleri var. Yani biz onlart ayiriyoruz. Onlar bizi aywriyor.
Otekilestirme diye bir sey var. Arkadagslar arasinda var. Bir kere her seyden once,
yani anne olmak gercekten bambagska bir balonun icinde yepyeni bir ekosistemde
vasamaya baglamakmus gibi hi¢bir zaman ¢ocuk sahibi olmamug birinin tahayyiil
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edemeyecegi, zihninde canlandiramayacagi, hissedemeyecegi bazi duygularin
varligindan soz ediliyor. Oysa ben hayvanlarla bu diiskiinliigii, bir annenin
cocuklaryla kurdugu diiskiinliigiin benzerini hayvanlarla kuran insanlari, ben
degilim onlardan biri ama sahit oldum. Hani bu duyguyu sadece tatmak igin
dogurmugs olarak anne olmamn bir sumir, hani orast ancak bir sarti diyemem
(Ayse, 49, Bekdr, Serbest Meslek, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Cocuksuzluktan ¢cok evli olmamanin bedeli oluyor dogrusunu isterseniz.
Bir kere bugiin yaygin olan siyasi iktidarin diisiincesine bakarsaniz, hani bir adim
sonra sabun yapacak benim gibileri mesela, ¢iinkii evli olmadim ve dogurmadim.
Cok kabahatliyim o yiizden. Hani sabun olmaya aday, ilk grupta yer alryorum.
Cocuk dogurmak, benim yasadigim toplum kesiminde fazla degil ama statii
kazandirir bir kadina. Yani cocuksuz bir kadin statii kazanmamis oluyor. Ozellikle
boyle feodal yapimin ¢oziilmedigi bolgeler soz konusuysa, eminim, belli bir
hiyerarsik onem kazaniyordur ¢ocuk sahibi olan kadin. Benim yasadigim ¢evre
icin evli olmamak, daha ziyade dezavantaja yaziyor. Yani evli olman bekleniyor.
Evli degilsen, hep, kadin ya da erkek evli degilsen siipheyle bakar toplum sana.
Evli olmayan bir kadinsan, “Cok fazla serbest, hafif bir kadin misin?”” Mesela bu
sorgulanir. Evli olmayan bir erkek isen, “Escinsel misin?” Bu sorgulamr. O
viizden ¢ocuk sahibi olmamaktan ¢ok benim yagadigim toplum kesimi igin evli
olmamanin bedeli var. O bedeli odiiyorsun. [...] (Ay¢a, 64, Bekdr, Akademisyen,
Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Yok, bir bedel odemedim. Hani etrafimdaki hi¢ kimse, ben sansliydim,
etrafimdaki hi¢ kimse, iste esimin ailesi olsun, kendi ailem olsun ya da ¢evremden
hi¢hir sekilde bu konuda yargilanmadim. Hani saglik nedeniyle oldugu
biliniyordu ama gene de herhangi igneleyici bir laf isitmedim. Bir tane bile. O
yiizden eger, herhalde oyle bir sey olsaydi ¢ok daha zor olurdu. Zaten benim
kendime yaptigim bir baski vardi. Kendim zaten c¢ok iiziiliiyordum. Ama
toplumdan o6yle bir baski almadim (Yagmur, 50, Evli, Satis Miidiiri, Yiiksek
Lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Neticede egitim, caligma, ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi diisiik

olan goriismecilerin anne olmama konusunda pismanlik duygusu; egitim, calisma, ekonomik
bagimsizlik ve kadinlik bilinci yiiksek kadinlarda nazaran daha fazladir. Cocuksuzlugun
bireysel ve toplumsal bedelleri konusunda ise egitim seviyesi diisiik goriismecilerin
ugradiklar1 baskinin bilincinde olmadig1 anlagilmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek kadinlar ise
cogunlukla yasadiklar1 sosyo-ekonomik ortam nedeniyle bir bedel O6demediklerini
sOylemiglerdir. Bu bakimdan toplumsal ve psikolojik olarak anne olmama ve ¢ocuksuzlugun
bedelleri; egitim, calisma durumu, ekonomik bagimsizlik ve biling diizeyi temelinde yani

sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak sekillenebilmektedir. Gorlismecilerin yanitlarinda net bir
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bicimde cinsiyetcilige dair bir sOylem tespit edilmemis; ‘géniilli’ ¢ocuksuzluk iizerine
yapilan aragtirmalarda ataerkil toplumsallasma i¢inde bu tercihi yapan ya da anne olamayan
kadinlarin zorluklar yasadigi tizerinde siklikla durulsa da goriismecilerin  ¢ogunun
soyleminden hareketle -her egitim seviyesinden- bir bedel 6demedigi tespitinin yapilabilecegi
diisiiniilebilir. Asagidaki verilerin analizinden de anlasilacagi iizere kadinlar, sahislarina
yonelik fiziksel ve psikolojik siddet uygulanmadigi siirece -‘“Neden evienmedin?” ya da
“Cocuk diistinmiiyor musun?” gibi simgesel siddet 6rnegi sorular-, bir bedel 6demediklerini

distinmektedirler.

6. Cocuksuz Yasam ve Toplumsal Yansimalari

Arastirmada, “Cevrenizde ¢ocuk sahibi olup olmadiginizi veyahut ne zaman ¢ocuk
sahibi olacaginizi soranlar var midr? Var ise mevcut durumunuzu nasil ifade ediyorsunuz?”
sorusu, toplumsal baski ile yiizlesmesi ve kadinin bu baski altinda ezilip ezilmedigi veya buna
kars1 elestirilerin olup olmadigiin anlasilmasi i¢in sorulmustur. Bu soruyla ilintili olarak,
“Cocuksuz oldugunuz anlasildiginda ne tepki alryorsunuz?” seklindeki soru ise ayni sekilde
mesrulastirma zemini ve cinsiyet¢i ikiyiizliiliige dair diisiincelerin anlasilmasi i¢indi. Burada

tutum ve davranis arasindaki tutarliligin gézlemlenmesi hedeflenmistir.

Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi diisiik kadinlarin hepsi, ¢ocugunun olup olmadigina dair sorularla karsilastiklarini
sOylemiglerdir. Okuryazar olmayan Nurgiil, ilk olarak bu tarz sorularin sorulmadigini sdylese
de daha sonra bazi insanlarin, ¢ocuksuzlugu konusunda bazi sorular sordugunu ama herhangi
bir tepki almadigim eklemistir. Ilkokul mezunlarindan Leyla, bu tarz sorular ve tepki
almadigim1 ama ‘neden evlenmiyorsun’ sorusunun geldigini; Fatma, ¢evresindeki insanlarin
cocuksuz oldugunu bilmedigini ve bilen olursa olumsuz tepkilerin gelebilecegini; Gizem,
soranlarin oldugunu ve ‘istemedim’ diyerek umursamadigini; Nesrin, 22 yildir evli olmasina
ragmen siirekli bu sorularin geldigini, insanlarin kendisine acima duygusu ile baktigin1 ve bu
sorularin ¢ogunlukla anne olanlardan geldigini; ortaokul mezunu Sevim, bu tarz sorularin
geldigi ortamlara girmedigini, soranlara ‘Allah isterse olur’ dedigini, kiiciimseme ve teskin ile

karsilastigini; lise mezunu Esra ise bu tarz sorular1 ‘olmadi’ seklinde cevapladigini ve
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insanlarin kendisine iiziilen ve aciyan gozlerle baktigini sdylemistir. Dolayisiyla egitim,
calisma, ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi diisiik olan goriismecilerin
cocuksuz bir yasami mesrulagtirma zeminini Onceki sorulara verdikleri yanitlar

olusturmaktadir:

Ailemin disinda, ¢evremde kimse beni bilmiyor. Eviliyim biliyorlar. Dul bir
kadini kimse evine almiyor. Bunu yasamadan bilemezsin. Allah gostermesin. Hani
dul diyor, kocama el koyar, goz koyar. Ben diyorum var ¢ocuklarim. [...] Ondan
sonra igim var, iki tane ¢ocugum var diyorum yurt disinda. Biri kiz biri oglan. 22
senedir yalnizim, yalniz yasiyorum, bir daha da evlenmedim diyorum. Ama ger¢ek
hayatta degilim, ¢iinkii ben yegenimin oralara gittigimde, herkes yanlis anlardi
beni. Bakis acgilart farkli olurdu. Dul bir kadin olarak. Kendi c¢ocuksuzluk
durumunuzu akrabalariniza nasi ifade ediyorsunuz peki? Akrabalarimdan
herkes biliyor. Disaridan gelen insanlari pek evime sokmuyorum. Bir mesafe
koyuyorum (Fatma, Bekdr-Bosanmis, 61, Fabrika Iscisi, Ilkokul, Emekl,
Ekonomik bagimsizligi var).

Cocuksuz oldugumu ogrenirlerse, ¢ok farkll tepki alirdim. Hele bizim
toplumlumuzda. Insanlarin agzi torba degil, biizemiyorsun, ciinkii biraz da semt
olarak da fark ediyor. Eger yiikseklerde olmus olsaydik, kiiltiir farklihig: olsaydh,
belki sey yapmazlardi ama bu c¢evrede kiiltiir farkliligi, ben goremiyorum. Kotii
bakiyorlar. Cocuklarim var deyince insanlarin bakis agisi, babaanne olmus,
torunlart var seklinde oluyor. Yani séyle, kocalarini benden kiskanmiyorlar. Ben
de o eve rahat girip ¢ikabiliyorum. Eger ben dul deseydim, iki kere bosandim...
Beni hayatta kimse evine sokmaz. Diyecekler ki bu bir kere evlenmis ayrilmas,
ikinciye kim bilir ne var. Belki de kocalarini bu aldatti (Fatma, Bekar-Bosanmus,
61, Fabrika Iscisi, Ilkokul, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Yani 22 yildir evli olmama ragmen, siirekli karsilastigim insanlar,
tamdigim insanlar da bilen insanlar da siirekli soruyorlar. Ilk sorduklar soru:
“Cocugun olmadi mi?”, ya da “Bir sey yapmadin mi?” Sanki ben
yapmiyormusum gibi. Sadece dedigim ‘haywr’ oluyor. Allah’in ol demesini
bekliyorum (Nesrin, 45, Ev Hammui, Evii, Ilkokul, Calismiyor, Ekonomik
bagimsizligi yok).

Genelde daha ¢ok soru sormak istiyorlar. Ama ben cevap vermedigim igin
susuyorlar. Yiizlerinde nasil bir ifade oluyor peki? Béyle bir acima duygusu. Iste
en kotiisii de o. Boyle acryarak bakiyorlar yiiziine. “Vah vah vah, zavalli.”
Bilmem ne. Ben zavalli degilim. Yani Allah bana bahsetmediyse benim elimden
bir sey gelmiyor. Bu sorulart genelde kimden duyuyorsunuz? [...] En ¢ok da
zaten anneler soruyor. Anne olamayanlar ya da bekdar olanlar daha ¢ok beni
kirmamak icin tizmemek icin fark ediyorum, imtina ediyorlar. Anne olanlar daha
da o6zel sorulara kadar bile af edersiniz giriyorlar. Onceden izin veriyordum,
cevap veriyordum sorduklart sorulara. Ama artik cevap vermiyorum. Bu benim
hayatim yani kimseyi ilgilendirmiyor (Nesrin, 45, Ev Hammi, Evli, Ilkokul,
Calismryor, Ekonomik bagimsizligi yok).
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Egitim durumu bagimsiz alt degiskeni baglaminda degerlendirildiginde, egitim
seviyesi ylksek olan goriismecilerin ¢ogu, ¢ocugunun olup olmamasina dair sorular1 ya hig
almadiklarint ya da bu sorulari, yabancilardan veyahut tanimadiklart insanlardan aldiklarini
sOylemislerdir. Bunun nedenini ise sahip olduklari sosyo-ekonomik c¢evrelerini olusturan
kisilerin hem yasam tarzlarini bilmeleri hem de bu kisilerle benzer 6zelliklere sahip olmalari

seklinde gerek¢elendirmislerdir.

Lisans mezunlarindan Ezgi, kendisini taniyanlarin ve yakin ¢evresinden insanlarin bu
tarz sorular1 sormadigini, tanimadigi insanlarin sordugunu ve ¢ocuksuz oldugu anlasildiginda
dis gorilintisii itibariyle herhangi bir tepki almadigin1 sdylemistir. Ayrica arkasindan ‘zavallr’
dendigini de diisinmedigini eklemistir. Ayse, “Bana sen mi bakiyorsun?” cevabi verdigini
ve bir yastan sonra insanlarm bu konuya girmedigini; Ozlem, ¢ocuksuz olmasindan ziyade
evli olmamasinin tepki aldigin1 ve bu tepkilere giilerek yanit verdigini sOylemistir. Zehra,
sorulan sorulara cevap vermek zorunda oldugunu hissetmedigini ve gerektiginde “Cocugum
yok, ciinkii evli degilim,” cevabini verdigini ve tepki almasa da insanlarin kendi aralarinda
konustugunu belirtmistir. Canan, aile ve gevresinin bildigini ve yalnizca psikolog oldugu i¢in
danisanlarinin bu tarz sorular sorabildigini; Duygu, “Hi¢ diisiinmediniz mi?”, “Cok ilging,”
diyenlerin oldugunu, bazilarinin aciyan gozlerle baktigini, bu sorularin genellikle erkeklerden
gelmese de dogulu, koylii, geng erkeklerden geldigini ve yas ilerledik¢e bu tarz sorularin
azaldigin1 sdylemistir. Pinar, yas ilerledik¢e bu sorularin azaldigin1 ve arkadas ortaminda bu
konularin konusuldugunu; Nil, evli oldugu donemde birkag kisinin bu tarz sorular sordugunu
ama yas ilerledikce azaldigini; Asli ise ge¢miste aile ve ¢evre disinda bazi insanlarin bu tarz
sorular sordugunu, geng yaslarda ise ‘liziilme’ diyenlerin oldugunu sdylemistir. Yiiksek lisans
mezunlarindan Zeynep, yeni tanigtigi insanlarin ¢ogunlukla evli olup olmadigini merak
ettiklerini ve yas ilerledik¢e bu sorularin azaldigini; Yagmur, onceleri, insanlarin tatli tath
“Cocuk diistinmiiyor musun?” deseler de belli bir yastan sonra bu sorularin sorulmadigini,
saglik sebebiyle ¢ocuk sahibi olamadigi bilindigi i¢in olumsuz tepki almadigini; Giil ise
soranlar olsa da “Hayir, yok,” cevabini verdigini, insandan insana degistigini ve bazilarinin
“Vah, vah yazik!” gdziiyle baktiklarini hissettigini sdylemistir. Doktora mezunlarindan ipek,

ilk kez tanigtig1 insanlarin bu tarz sorular sordugunu ve “Hayir, evli olmadigim i¢in ¢cocugum
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yok,” cevabini verdigini, tepki almadigini ve sadece sorulan sorulara yanit verdigini; Ayga ise
aile icinde bu g¢ocuksuzluga dair sorularin gelmedigini, daha ¢ok evli olmamanin bedeli
oldugunu ve yas ilerledik¢e bu tarz sorularin azaldigini; zira hem birbirine benzeyen sosyo-

ekonomik bir ¢evrenin bunda etkili oldugunu belirtmistir:

Yakin ¢evrem, beni taniyanlar, ¢ok yakin olmasina da gerek yok. Is yerim
olsun, sosyal ¢evrem olsun, arkadaslarim, akrabalarim. Asla boyle bir soru
sormak, akillarina gelmez zaten, ¢iinkii onlar beni ben olarak bilirler ve benim
nasil mutlu oldugumu, olacagimi bilirler. Akillarina gelmez béyle bir soruyu
sormak ama digarida hi¢ tamimadigim, hani bir yerde otururken yaniniza bir teyze
gelir ve o sorar ancak. Iste o zaman da karsidakinin alabilecegi sekilde
anlatmaya ¢alistyyorum. [...] (Ezgi, 49, Bekar, Ogretmen, Lisans, Calisiyor,
Ekonomik bagimsizligt var).

Cocuksuz olmam degil, evlenmemem daha ¢ok tepki aldigim sey toplumda.
Ben onu ¢ok daha net gordiim. Cok ilging. “Hi¢ mi evlenmediniz? ” (giiliiyor) diye
sorarlar. “Hi¢ mi evlenip bosanmadimiz?”’[...] Kocam olmasa kabul ama
evlenmemek asla sey degil yani. Ozellikle orta tabaka ve altindaki zihniyetler icin
ki sokakta onlarla ¢ok hagsir nesirim yani. Hep bu tepkiyi aldim ben. Ve genellikle
arkadan gelen tepkilerin yiizde doksanmi dyle. “Ay! Cok iyi yapmugsiniz diyorlar.”
Kadinlardan gelen tepkiler 6yle. Ama simdi onlarin hayatinda kocalarini al,
hiingiir hiingiir aglarlar. O da baska yani. Insanlar, eviilik ve ¢cocuk arasinda
baglanti kuruyorlar sanmirim. Olabilir, evet. Evet, hani evli olup ¢ocugunun olup
olmamasi da kabul ediliyor yani evli olsam daha kabul edecekler. Ya ¢ocugunun
olmamasi, ben hala ordayim. Evli olmamak, kafalari almiyor yani. Bir kadinin
evli olmadan tek basina kalmasini kabul etmiyorlar. Yani kafalar: zor aliyor. [...]
Bunun bir seg¢im olabilecegini anlamiyorlar. Yani éyle bir seyi kabul edemiyorlar
(Ozlem, 57, Bekdr, Cevirmen, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Evet, tabi, bazilari aciyan gozlerle bakiyor. Bazilari, “Vay aferin be,
simdiki aklim olsa ben de...” diyor kadinlar. Erkekler karismaz, pek sormazlar
yvani. Ancak iste benim altimda ¢alisan daha dogulu, koyli, gen¢ erkeklerden
boyle sorular geliyor tabi. Seyden gelmez yani, kendi seviyenden erkekler
sormazlar. Kadinlar bu konuda daha tacizkar diyelim (Duygu, 59, Bekar, Mimar,
Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Aslinda bu da insanina gore degisiyor. Yani iste seyi anlattim, Bodrumlu
teyzeleri. Onlarin bir¢ogu, benim c¢ocugum olmadigi i¢in “Vah, vah, yazik,”
goziiyle baktiklarini hissediyorum yani. Ama bu benim igin bir sey ifade etmiyor
tabii. Baska, yani, kendi ¢evremdense, bir sey ifade etmeyen tepkiler aliyorum.
“daa! Oyle mi? Peki,” deyip, bir saniye sonra geciyorlar. Yani o sadece cocugum
olup olmadigimi merak ediyorlar yani. O yiizden soruyorlar. Ama orada bir
tepkisel bir durum olmuyor. Sadece daha baska yerlerde, kiigiik yerlerde, iste
ozellikle iste Bodrum’u biliyorum c¢ok, yazin orada oldugumuz igin. Oradaki
insanlar yani. Ama ¢ok uzun siiredir birlikte oldugumuz icin sey yapmiyorlar. Bu
hiiziinlii hali siirdiirmiiyorlar, yani biliyorlar ¢iinkii. Ama ilk zamanlarda daha
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vasl olanlar, hele ¢ok iiziintiiyle bir an evvel cocuk sahibi olmami yoksa
ihtiyarladigimda ortada kalacagimi defaatle soylediler yani (Giil, 62, Evli, Editor
ve Seramikgi, Yiiksek Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Ya simdi artik belli bir yasa geldigim icin bu yastan sonra sormuyorlar.
Ama hani o donemde boyle tath tatli “Cocuk diigiiniiyor musunuz?” diyenler
oluyordu ama hani benim boyle hep anag tip oldugum, cocuklari ¢cok sevdigimi ve
vasadigim bu stireci zaten hep yakin ¢evrem biliyordu. O yiizden hani stirekli bu
soruyla da karsilagmiyordum. Ama mutlaka esime sormuslardir ya da bana direkt
sorulmadi ¢ok fazla. Onu séyleyeyim (Yagmur, 50, EvIi, Satis Miidiirii, Yiiksek
lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Bir sey olmuyor. Yani bu mesela nasil oluyor? Biliyorsunuz. Tiirkiye’de ilk
tamstiginiz bir insan, bir otobiis yolculugunda bile yapsaniz, yaniniza bir kadin
oturursa, “Kimsin? Nesin? Necisin? Evli misin? Bekdar misin? Cocuk var mi?”
diye hemen bagslarlar. Bu tip karsilastigim olaylarda tabii ki soran oldu
“Cocugunuz var mi?” diye. Hayir, yok dedim. “Niye yok, olmadi mi?” diye
sordular. Hayw, ben evli olmadigim i¢cin ¢ocugum olmadi. Bu sefer “Niye
evlenmediniz?” diye sordular. Ama bunlar benim yakin cevrem, siirekli iliski
icinde oldugum insan grubu degil. Ya onlara da yani iste nedenleri konusunda
cevaplarimi verdim. Tabii ki oldu. Olmaz olur mu (fpek, 66, Bekdr, Ozel Sektor,
Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsiziigi var)?

Bu bakimdan belli bir yastan sonra ¢ocuk sahibi olunup olunmadigina yonelik sorularin
azalmasi, yas ilerledikce dogurganlhigin kaybedilmesine yonelik ortiikk ¢agrisitmdir yani bu
yonde bir taraflilik sergilenir. Aynm1 zamanda simgesel siddet baglaminda da yasi ilerleyen
kadina ¢cocugunun olup olmamasi sorulmazken; erkeklere boyle sorularin sorulmasi icin bu
konu gecerli bir gerekce degildir. Diger goriismecilerin aksine egitim, ¢aligma, ekonomik
bagimsizlik ve kadinlik bilinci yliksek olan goriismecilerin gerek benzer gerekse de gorece
daha geligsmis sosyo-ekonomik cevreye sahip olmalari, ¢cocuksuzluk konusunda daha bilingli
olunmasina etki etmektedir. Bu goriismeciler, c¢ogunlukla ¢ocuksuzlugun bir bedeli
olmadigini séylemektedirler; zira bu tarz sorular bir baski olarak goériilmemektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde mesrulastirma zemini sunma ihtiyaci, ¢ogu goriismeci igin

cinsiyetci ikiyiizliiliige varacak bigimde cinsiyetgiligi yeniden iiretmektedir.
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7. Cocuksuzluk ve Ozgiirliik Iliskisi

Sizce ¢ocuksuzluk ve ozgiirliik arasinda bir baglanti var midir?” seklindeki soru ise
kadin bedenine ve kadin kimligine dair diislincelerin anlagilmasi ve 6zgiirliigiin bedelinin olup
olmadiginin tespit edilmesi igin sorulmustur. Bu alanda yapilan aragtirmalar ¢ocuksuzluk ile
Ozgirliik arasinda giiglii bir baglantinin oldugunu gostermektedir. Kadinin kendi bedeni ve
yasami i¢in sahip oldugu\talep ettigi 6zgiirliik; egitim, ekonomi, hukuk ve aile yasami gibi
bircok alanda degerlendirilebilir. Goniilli ¢ocuksuzluk {izerine yapilan arastirmalar,
kadinlarin 6zgiirliik adina ¢ocuksuzluk karar1 alabileceginin (Veevers, 1973, s.200-204) altim
cizmektedir. Dolayisiyla burada cocuksuzluk ve ozgiirliikk arasindaki iliski; goriismecilerin

anlatilarina gore sekillenmistir.

Egitim  durumu, calisma  durumu, ekonomik  bagimsizlik  ve  kadin
miicadelesiyle\feminizmle ~ kurulan  iliski ~bagimsiz alt degiskenleri baglaminda
degerlendirildiginde, bu goriismecilerden yalmzca Leyla (47, Bekar, Lobi Personeli, flkokul,
Calistyor, Ekonomik bagimsizlig1 yok) annelik kutsal olsa da ¢ocuksuz bir hayatin 6zgiirliik
oldugunu sdylemistir. Diger goériismeciler ¢ocugun olup olmamasinin 6zgiirliik ile baglantisi
olmadigini; ¢cocugun, 6zgiir olmaya etki etmedigini ve cocugun olmasinin su anki yasamlarina

etki etmeyecegini belirtmislerdir:

Valla yok. Neden yok peki? Valla yanimda yok dyle bir sey. Yani siz
cocuksuz oldugunuz icin 6zgiir oldugunuzu diisiinityor musunuz mesela? Yok,
valla ozgiir degilim. Mutlu da degilim. Rahat da degilim. Bir ¢ocuk olsayd: daha
iyi olurdu. Ne anlamda iyi olurdu? Cok istediginiz i¢in mi? Ahhh (i¢ ¢ekiyor) ...
Annelik ¢ok giizel bir sey (Nurgiil, 45, Evli, Ev Hamimi, Okuryazar degil,
Calismyyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Bence cocuksuz hayat ozgiirliiktiir. Cocuk, birazcik, hayati her konuda,
anne oldugun zaman, bana gore, her seyini ona gore diizenlemen lazim. Annelik
cok kutsal bir sey. Cocugun icin her seyden vazge¢men lazim. Benim i¢in ¢ocuk
durumu ¢ok farkly (Leyla, 47, Bekdr, Lobi Personeli, Tikokul, Calisyyor, Ekonomik
bagimsizligi yok).

Egitim  durumu,  ¢alisma  durumu,  ekonomik  bagimsizlik  ve  kadin
miicadelesiyle\feminizmle  kurulan  iligki bagimsiz alt degiskenleri baglaminda

degerlendirildiginde lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin hepsi c¢ocuksuzluk ve
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Ozgirliikk arasinda baglanti oldugunu sdylemislerdir. Yalnizca lisans mezunlarindan Ezgi,
Ozgiir bir yasam icin evlenip ¢ocuk yapmadigini, ¢ocuklu insanlarin daha 6zgiir oldugunu
sOylemistir, ¢iinkii kendisinin evcil hayvanlariyla seyahat edemedigini belirtmistir. Asli ise
felsefi anlamda bir 6zgiirliik yaklasimiyla ¢cocuksuzluk ile 6zgiirliik arasinda bir baglant1 olsa
da Ozgiirliiglin, insanin kafasinda oldugunu ve g¢ocugun bu Ozgirligli c¢ok fazla

sinirlamadigini sdylemistir:

Bakin bu ¢ok ¢ok giizel bir soru. Simdi ben bu yiizden evlenip ¢ocuk
yvapmadim. Dedim ya 6zguirliigiime ¢ok diigkiiniim. Ama soyle de bir durum var...
Eger siz vicdanliysamiz, merhametliyseniz, diiriistseniz, diizgiin yasamaya
calistyorsaniz, sorumluluk gelip sizi bulur. Her ne kadar sen sorumluluk
almayacagim diye ¢ocuk sahibi olmasan da o vicdana sahip isen, o ozgiirliigii
vasayamiyorsun. Ha nedir, su anki benim diigiincem, herhalde ¢ocuk sahibi olmak
daha biiyiik ozgiirliik. Oyle mi? Ne anlamda peki? Su anlamda, vicdanli oldugum
icin sokak kedilerini, arabama bile sokak kedisi koydum, ¢iinkii evdekiler kabul
etmedigi i¢cin arabami bile onlara tahsis ettim. Simdi ¢ocugun oldugu takdirde
alirsin ¢ocugunu, gidecegin yere gidersin. Iste gezecegin yere de gidersin, tatiline
de gidersin. Her gseyi yaparsin ¢ocugunla. Ama ¢ocuk disindaki canlilarla
tamamen kisitlaniyor hayatin. E sen vicdanli, merhametli bir insan oldugun icin
de o sorumlulugu mutlaka aliyorsun bir sekilde. [...] (Ezgi, 49, Bekar, Ogretmen,
Lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Haywr, yok. Bence ozgiirliik insanin kafasinda. Cocugun olup olmamasi
etkilemiyor aslinda diyorsunuz. Ya tabii ki etkiliyor. Fiziksel kosullar agisindan
etkiliyor. Etkilemez olur mu? Hani dogdugu zaman emzirmek gerekiyor iste. Veya
hastalandigr zaman basinda sabaha kadar oturup, sonra da ise gitmek
gerekebilir. Giinlerce hastaneye gitmek gerekebilir. Bir siirii sey var. Ve ya
magina gitmek gerekebilir, kutlama torenine gitmek gerekebilir. Tabi vakti
simwrlayan seyler ama bence insamin ozgiirliigiinii suimirlayan seyler degil yani.
Caninin her istedigini yapmak, benim anladigim 6zgiirliik degil. Sizin kafanizdaki
ozgiirliik ¢cok baska bir yerde. Tabi yani ben simdi goniillii olarak yegenimi gittim
okuldan aldim, geldim onunla oynadim. Iste ne bileyim hastalandig1 zaman geldi,
bende kaldi giinlerce. Simdi ne zaman isterse benimle yasayabilir. Bu benim
ozgiirliigiimii kisitlamyyor. Tabii ki fiziksel olarak her seyi yapmami engelliyor
ama o baska bir sey yani. Bence o baska bir sey. O ozgiirliigii kisitlamak degil.
Zaten ¢ok meraklyysam, formiiliinii de bulurum diye diigiiniiyorum. Yani ozgiirliik
derken, fiziksel ozgiirliik... Yani insamn her canumin, inamin ¢ocugum yok, her
istedigimi yapabiliyor muyum? Hayir. Engeller var. O ¢ocuk bence bir bahane
(Asl, 65, Evli, Elektronik Miihendisi, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizlig
var).

Yiizde yiiz. Biraz agabilir misiniz? Ozgiirliik tanmimu sizin icin nedir? (I¢
cekiyor) Yani, ben tabi kendi annemle olan iligkimi diisiinerek, ilk hani béyle bir
¢ocuk yapmak istemedigimi aslinda diigiinme amimda su aklima geldi: Cocukken
annesine ¢ok bagh bir ¢ocuktum ben. Annem de 9-6 ¢alisan bir anneydi. Hani
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boyle bir evde onu bekliyor olma hissini ¢ok iyi hatirliyorum. Ozleme hissini. Tabi
ben 74 dogumluyum. Yani bizim donemimizde ¢ocuklarin gidebilecegi, tiim giin
yuva vs. bu kadar yaygin degildi. Sonugta evde ya bir biiyiikanne iste ya da bir
bakici. Yani o da giindelik¢inin bakici olmast seklinde hani, bir boyle pedagojik
bir bakict degil. O yiizden béyle bir okumaya baslayincaya kadar ¢ok net bir
ozleme hissi ve yalnizlik hissi hatirliyorum ve benim igin bir bagimlilik bu. Hani
birine muhta¢ olma gibi. Evet, ve acisini ¢ektim demeyeyim. Annem c¢aligmuis
oldugu icin gurur duyuyorum. Onun sayesinde hayatimdaki biitiin isteklerimi
gergeklestirdim. Egitimim, profesyonel hayatim, miithis bir destegini gordiim.
Asla su¢lamam ama sunu biliyorum. Yani oziinde evet, ¢ocuk dedigin sey her
aksam o anneyi eve bekler. Ben onu bekliyordum. Yakin bir arkadasim ikizleri
var. Ge¢ anne oldu. Ondan da ayni seyi duyuyorum ama o ¢ok isteyerek oldu.
Hani hatta anne olabilmek icin eviendi. Iste tiip (bebek) yapti epey aci ¢ekerek. En
sonunda ikizlerine kavustu ve onun mutlulugunu goriiyorum ama mesela hayatta
kendini o annelikle tanimladigini da goriiyorum. Ben ondan kac¢tim. Hani benim
icin es olmak, anne olmak. Bunlar daha geride olmasi gereken geyler bence. Ben
meslegimle onde olmayr seviyorum. Hani bir ¢ocuk olsaydi da gergekten onun
ihtiyaglarint gideremezdim. Belki de bunu bilerek biyolojimi durdurdum ve hig
cocuk sahibi olmadim. Bilemiyorum (Zeynep, 48, Bekar, Sanat Yoneticisi, Yiiksek
lisans, Calistyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Psikolog Jiilide Aral’in degerlendirmesiyle, ‘evde annelerini bekleyen ¢ocuklarin’ anne
olmama karar1 verebilmeleri, olasidir. Genel olarak degerlendirildiginde egitim, g¢alisma,
ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi diistiikge, cocuksuzluk ve oOzgiirliik
arasinda kurulan baglant1 zayiflamakta; yilikseldikge de cocuksuzluk ve 6zgiirlilk arasinda

kurulan baglant1 giiclenmektedir.

8. Kiirtaj ve Tiip Bebek Uygulamalari

“Hi¢ kiirtaj oldunuz mu? Olduysaniz sebebini anlatabilir misiniz?” seklindeki soru;
toplumsal baski, esin istememesi, evlilik dig1 gebelik, yasin erken olmasi, ge¢ yasta gebeligin
sakincalari, cocugun down sendromu gibi genetik bir hastaliginin olmas1 gibi zorunluluklar
m1 s6z konusudur yoksa buna mecbur olmadan 6zgiirce alinan bir karar m1 ya da degil mi
durumunu tespit etmek i¢indi. “Hig tiip bebek tedavi girigiminiz oldu mu?” sorusu olmustur.
Bu soruda ¢ocuksuzluktan memnun oldugunu beyan etmis olsa dahi, bunun davranis ile teyit

edilip edilmedigi kontrol edilmek istenmistir.
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Egitim  durumu,  ¢alisma  durumu,  ekonomik  bagimsizlik  ve  kadin
miicadelesiyle\feminizmle — kurulan  iligki bagimsiz alt degiskenleri baglaminda
degerlendirildiginde, egitim seviyesi diisiik kadinlarin higbiri kiirtaj olmamistir. Bu
goriismecilerden Leyla (47, Bekar, Lobi Personeli, ilkokul, Calistyor, Ekonomik bagimsizlig
yok) evli olmadigi i¢in ¢ocuk sahibi degildir, kiirtaja karsidir ve hig tiip bebek tedavi girisimi
olmamustir. Esra ise (49, Bekar-Bosanmis, As¢i1, Lise, Emekli, Ekonomik bagimsizlig1 var)
evli oldugu yillarda ¢ocuk istemis ve hi¢ kiirtaj ve tiip bebek tedavi girisimi olmamustir.
Diger goriismeciler ise tiip bebek tedavisi ve diger iiremeye yardimci tedavi yollarina
bagvurmuslardir. Okuryazar olmayan Nurgiil, tiip bebek tedavisi i¢in hastaneye gitmis ancak
menopoza girdigi i¢in tedavi olamamis; ilkokul mezunlarindan Fatma, igne tedavisi oldugunu
ve bu siirecin psikolojik olarak zorlayici oldugunu; Gizem, tiip bebek tedavi yontemine bir
kere basvurdugunu, tedaviyi pahali olmasi nedeniyle ikinci kez denemedigini; Nesrin,
tedaviyi bes kez denedigini ve maddi ve manevi olarak yorucu, gergin, stresli bir siireg
oldugunu; ortaokul mezunu Sevim ise hem igne hem de tiip bebek tedavisi denedigini, siirecin
maddi ve manevi zorlayict oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla iiremeye yardimci yontemlerle
cocuk sahibi olmak isteyen bu kadinlarin ve evli olmayan iki gdriismecinin (Leyla, Esra)
neden kiirtaj olmadiklar1 anlagilabilirdir. Bu kadinlar, goniilsiiz ¢cocuksuzdurlar ve evlilik dis1

cocuk sahibi olmaya sicak bakmamaktadirlar:

Tiip bebek tedavisi diistindiim. Ben doktora da gittim. Doktor ne dedi peki
size? Doktor dedi menopoz olmugsun. Artik gectir. Olmasaydiniz, deneyecektiniz
ama degil mi? Evet. Valla yapacaktim. [...] (Nurgiil, 45, Ev Hanimi, EVI,
Okuryazar degil, Caligsmiyor, Ekonomik bagimsizligi yok).

Hayir. Ama ¢ocuk yapmak icin tedavi oldum. Ne tedavisi peki? Igne
tedavisi. Rahmimde biraz daralma varmis. Cok kiiciik oldugu icin ¢ocuk yapmam
zor oluyormus. Sonra igne ile tedavi oldum ama esimin spermleri diisiik oldugu
icin hamile kalmam daha zor oluyordu. Sonra onu da tedavi ettirdim. Zor bir
stiregti. Bir seneye yakin siirdii. [...] Maddi anlamda nasidd peki? Calisiyorduk
zaten biz. Isten ciktik, emekliydik yani. Oyle bir maddiyat sarsintimiz yoktu
(Fatma, Bekdr-Bosanmis, 61, Fabrika Iscisi, Ilkokul, Emekli, Ekonomik
bagimsizligi var).

E insani depresyona sokuyor bir. Paran gidiyor iki. Manevi maddi
insanin psikolojisi bozuluyor. Kag sene once 5 milyara yaptirdim. Ama olmadi. E
dedim ben parayt nereden bulacagim. Sonradan denemediniz sanirim?
Denemedim, ¢iinkii kendim ¢alisip kendi tedavimi kendim karsiladigim i¢in. E
nereden bulacagim, kirada oturuyorsun. Hem tedavi seyi, karsilayamiyordum
(Gizem, 49, Ev Hammu, Evli, Ilkokul, Emekli, Ekonomik bagimsizhigi yok).
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Egitim  durumu, calisma  durumu, ekonomik  bagimsizlik  ve  kadin
miicadelesiyle\feminizmle — kurulan  iligki bagimsiz alt degiskenleri baglaminda
degerlendirildiginde, egitim seviyesi yiliksek olan goriigmecilerden 7 kisi daha once kiirtaj
olmadigmi ve iglerinde goriismecilerden Zehra (59, Bekar, Ogretmen, Lisans, Emekli,
Ekonomik bagimsizlig1 var) zaten kiirtaja karst oldugunu; Ash (65, Evli, Elektronik
Miihendisi, Lisans, Calisiyor, Ekonomik bagimsizligi var) bu soruya yanit vermek
istemedigini; 6 kisi ise daha Once kiirtaj oldugunu sdylemistir. Bu bakimdan kiirtaj olanlarin
gerekeeleri gilivenilir bir iliski icinde olmama, dogurmayi istememe, dogurmayi goze

alamama, ¢ocuk i¢in dogru zamanin gelmedigini diistinme ve gen¢ olma seklinde olmustur.

Lisans mezunlarindan Ayse, ¢cok kez kiirtaj oldugunu ve bunun sebebinin giivenilir bir
iliski icinde olmamasindan kaynaklandigini; Ozlem, dogurmay: istemis olsa da bunu goze
alamadigini, ¢iinkli cocuk bakimi sorumlulugunun annede oldugunu; Canan, bir kere kiirtaj
oldugunu ama o yillarda geng¢ oldugunu ve ¢ocuk i¢in dogru zaman olmadigini; Duygu, kiirtaj
oldugunu ve geng oldugu i¢in dogurmak istemedigini; Nil ise 21 yasinda kiirtaj oldugunu,
clinkii mevcut iliskisinin gelecege yonelik bir iliski olmadigini sdylemistir. Doktora
mezunlarindan Ayca ise hamile kalmak istemedigi kisiden hamile kaldig i¢in kiirtaj oldugunu
sOylemistir. Egitim seviyesi yliksek olan kadinlardan yalmizca yiiksek lisans mezunu olan
Yagmur, erken menopoz nedeniyle tiip bebek tedavi yontemine bagvurmus -ve dolayisiyla hig
kiirtaj olmamis-, bu siirecin zorlayici, stresli oldugunu ve psikolojik olarak yipratict oldugunu
sOylemistir. Ek olarak, lisans mezunu Pinar, 30 yaslarindayken evli oldugu donemde,
yumurta takibi yaptirdigini eklemistir. Anlasilacagi iizere egitim seviyesi yiiksek olan
goriismecilerden yalnizca bir kisi tiip bebek yontemi deneyip ¢ocuk sahibi olamadigi i¢in
goniilsiiz ¢ocuksuzdur. Diger goriismeciler ise kiirtaj olmus olsun ya da olmasin, goniillii

olarak ¢ocuksuz olmaktan ziyade ‘anne olmamay1’ tercih etmislerdir:

Olmadim. Olmaz da. Bir sekilde oyle bir deneyimim olmadi. Olanlara da
karsyyim. Yani ben saygi duymuyorum béyle bir seye. Sebebini ogrenebilir
miyim? Sebebi, Allah tarafindan verilen bir canlimin hayatint sonlandirmak bana
kalmamus diye diistintiyorum. Yani bu hayvan igin de gegerli, insan igin de gegerli.
Bunun onlemi varken, béyle bir seyi kesinlikle canilik olarak diistintiyorum. Tabi
Allah basima vermesin. Istenmeyen gebelikler de oluyor da iste onu bilemem, o
kismini (Zehra, 59, Bekar, Ogretmen, Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizhigi var).
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Bir kere kiirtaj oldum. Iste 21 yasindaydim. Zaten dyle geleceSe sey yapan
bir iligki degildi. Iste o zaman aldirmaya karar verdim (Nil, 62, Bekdr-Bosanmus,
Piyasa Arastirmacisi, Lisans, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Tabi. Dedigim gibi ayni sekilde. Cok diigiindiim. Iu istedim. Fakat goze
alamadim. Yani gene de bugiin olsa, bugiin de géze alamazdim. Hatta o zamanlar
daha giizeldi diinya. Simdi iyi ki yapmamisim falan diyorum. Bu karar sizin
bireysel karariniz miydi? Yoksa cevresel kosullar mu etkili oldu? Kimsenin etkisi
olmadi. Tamamen kendi diisiincem ve maddi olarak zorlanacaktim. Behim
kararum, dogurmak. Aldirmaya da ben karar verdim zaten. Eger arada bir sevgi
varsa, gerc¢ekten duygusal bir yakinlik falan yani hani es anlaminda. Gergek
anlamda eglik varsa tamamdir. Ama onun disinda kim boyle bir ¢ocugu... O
cocugu diinyaya getirseydim, baba isterse isterdi, istemezse istemezdi. Ama tabi
karar1 ben verirdim. Ben, ¢iinkii o ¢ocugun egitimini on yil sonra, baba evli bile
olsa kalkip gidebilir ama anne ¢ocugu birakamaz. Bunu biliyorum. Anne ¢ocugu
birakamaz. Nedir aslolan? Bugiin hayatta tutan kadindir. Kadin eger
desteklemeseydi hi¢bir ¢ocuk kolay kolay biiyiiyemezdi, ciinkii erkekte o duygu
yok. Babalik duygusu baska bir sey. O yiizden bugiin hayvan severlerin yiizde
doksant kadindir, ¢iinkii besleme ve biiyiitme kadina 6zgii bir duygudur. Annelik
duygusundan mi bahsediyorsunuz ashinda? Tabii ki. Besleme ve biiyiitme kadina
ait bir duygudur. Hayvanlarda da kendini gosterebilir, benim gibi. Mesela ben
¢ok hayvanlara dadandim, c¢iinkii belki biiyiik ihtimalle ¢ocugumun olmama
duygusunu orada telafi ettim. Ama duyguyu biliyorum. Beslemeyi ve biiyiitmeyi.
Yani her giin onlara mama tasima falan. Ya bunlari erkekler genelde pek
yapamaz, yapmaz. Oyle bir duygusu yoktur (Ozlem, 57, Bekdr, Cevirmen, Lisans,
Calwsiyor, Ekonomik bagimsizligi var).

Oldum tabii, ¢iinkii dedigim gibi yani ¢ok tuhaf ama kismet diye de bir sey
var. Yani asil hamile kalmak istedigim adamdan kalamadim (giiliiyor), kalmak
istemedigim adamlardan hamile kaldim. Ne yapacaktim? [...] Hayatin béyle bir
seyi, oyunu oldu bana yani. Bu konu aklima geldiginde séyledigim olur. Bir kere
hani istedigim adamdan kalaydim... Ama olmad: yani. Kismet diye de bir sey
var... Bir bildigi var hayatin diyorsun. Diyorum mesela adam oleli epeyce oldu,
12 yili gegti. 2009 da 6ldii. Kag yil oluyor?... 15 yila yakin oldu yani. Diyorum ki
hakiiymigsin sevgilim ya. Bugiinleri gormiis diyorum, dogru bir hareket olmus
vani. Yok. Kogsullara bagl yani Tiirkiye'de kiirtaj yaptirursin, evet, c¢iinkii
istemedigin, son anda bir sey seni tutar. Hani hi¢ mi yakin oldugun, acaba
dedigin bir adamdan kalmadin hamile diyeceksin. Yani kaldim ama son anda bir
sey tuttu yani son anda bir sey engel oldu mesela. Cok seyli bu, insamin anlik,
seyli veriyorsun bu kararlari. Bir anda ¢ok yanls geliyor mesela. Hemen bitsin
istiyorsun falan. Cok oyle uzun diigiinmeni gerektirmiyor, onu soylemeye
calisiyorum. Ilk otuz saniye, “Ya tamam ben bunu dogururum,”’ demedigin siirece
aldirwrsin. Yani ilk otuz saniyedeki hissin ve kararin en dogrusudur (Ay¢a, 64,
Bekar, Akademisyen, Doktora, Emekli, Ekonomik bagimsizligi var).

Valla bir buguk iki seneye yakin oldu. Cok zorlu bir siire¢. Psikolojik olarak
vipratici. Stire¢... Maddi kismint bir kenara birakiyorum. Psikolojik olarak
gergekten ¢ok yipratici, ¢iinkii o sirada kendinize, karminiza hormon ignelerini
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vuruyorsunuz ve hani bir sonug¢ bekliyorsunuz ama o sonug¢ olmadan yumurtaniz
catlamis oluyor. Gergekten sey, iiziicii. Zaten hani o hormon ilaglart olsun o
igneler olsun, sizi psikolojik olarak da etkiliyor. Cok ¢ok zor bir siirecti ve
etrafindaki herkes stres yapma diyor sana. O bile stres yapar insani. O bile bir
stres yapiyor. Hani ben o donemde ¢ok arastirmistim ¢ok okumustum. Yani, sey,
kendimi hep olumsuza, normal yasamimda da oncelikle olumsuz durumlara
hazirlarim kendimi. O zaman, hani yasimda kiigiik oldugu icin hi¢ olumsuz
durumlara hazirlanmamistim. Hani bir iimit oldugunu da diisiiniiyordum agik¢ast.
O yiizden ¢ok da iiziildiim. O siiregte ¢ok tiziildiim, yiprandim, ¢ok ¢ok zor bir
siire¢ (Yagmur, 50, Evli, Satis Miidiirii, Yiiksek Lisans, Calistyor, Ekonomik
bagimsizlig1 var).

Egitim, calisma, ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi diistiik¢e kiirtaj olma
konusuna kars1 soguk olan goriismeciler, gocuk sahibi olma arzusuna\fikrine ve tiip bebek
gibi tiremeye yardimci tedavi yontemlere bagvurma konusuna sicak bakmaktadirlar. Egitim,
calisma, ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi yiikseldikce kiirtaj konusuna kars1
fikirler olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tiip bebek konusunda ise daha
once tremeye yardimci tedavi yontemlerine bagvurmadiklari igin -bir kisi harig- bu

goriismeciler, fikirlerini beyan etmemislerdir.

D. Bulgular ve Yorumlama

Veriler analiz edilirken ¢elisik duygulu cinsiyetgilik, eril tahakkiim, ortiik taraflilik ve
cinsiyetci ikiytizliiliik kavramlar1 temel alinmustir. “Annelik, cinsiyet¢i ikiyiizliiliige 6rnek
olustururken, goniillii cocuksuzluk cinsiyet¢ilikten ozgiirlesme midir?” temel hipotezi, su ana
dek elde edilen veriler temelinde degerlendirildiginde ve ‘goéniillii’ ¢ocuksuzluk {izerinden
anneligi yiicelten sOylemler odaga alindiginda cocuksuzlugun cinsiyetgilikten tiimiiyle bir
Ozgilirlesme olmadigi anlasilmaktadir. Burada ‘goniilli’ kavrami mutlak bir kavram olarak
tespit edilmemis, bagimsiz degisken olarak belirlenmemis ve tutum-davranis iizerinden bir
degerlendirme\yorumlama yapilmistir. Yapilan tespitler asagilama, suglama ya da kiigiimseme
niyeti tasimamakla birlikte, temelde kavramlar baglaminda ‘durum’ tespitinin yapilmasi
hedeflenmistir. Asagida alt hipotezler temelinde elde edilen bulgular yorumlanmis; egitim
seviyesi, ¢alisma ve sosyo-ekonomik seviyesi diisiik kadmlar 1. Grup; yiiksek olanlar ise 2.

Grup seklinde degerlendirilmistir:
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Goriismelerden elde edilen veriler, kadin miicadelesiyle\feminizmle kurulan iligki
baglaminda degerlendirildiginde, ‘kadin sorunu’ ve ‘kadin haklar1’ konusunda gériismecilerin
biling diizeyi ve cinsiyetcilige dair fikirlerin anlasilmasi amaglanmisti. Biling diizeyi ve
cinsiyet¢ilige dair diislinceler egitim seviyesine gore farklilik gdstermis olup; egitim seviyesi
yiikseldikg¢e -cinsiyetci ikiyiizliiliikk kavraminin da one siirdiigii tizere- kadinliga dair biling
diizeyinin yiikseldigi anlagilmistir. 1. Grup gorlismeciler kadin sorunu ve kadin haklar
konusunu net olarak anlamamis olsa bile anlatilari, kendi hayatlar1 ¢ergevesinde
sekillenmistir. Ornegin, Fatma, bosandig1 iki eski esinden psikolojik zarar gordiigii icin
‘egitimin ve kiiltlirlin® 6nemli oldugunu sdylerken; Nesrin, yasadigi bolgede kadinlarin
yasamlarinin erkekler tarafindan kisitlandigini anlatmistir. Hayatinin normal oldugunu
sOyleyenlere ek olarak siddet, egitim ve tiip bebek konular1 giindeme gelmistir. Dolayisiyla bu
kadinlarin anlatilar1 kendi hayatlarindan yola ¢ikarak bireysel ve yerel diizeyde olmustur. 2.
Grup goriismecilerin ise anlatilart1 hem bireysel hem toplumsal hem de evrensel
degerlendirmeler gergevesinde sekillenmis; Tirkiye\diinya merkezinde siddet, taciz, 6zgiirliik,

bagimsizlik, giivenlik, egitim, kadin haklar1 ve insan haklar1 konular1 konusulmustur.

Goriismelerde anne olmanin anlamina yogunlagsmanin amaci, bu tezde en basindan
beri tartisilan ‘anneligin kutsalligi’ anlayisini ¢oziimlemek i¢indi. Bulgulara gore, her egitim
seviyesinden kadinin annelige kutsallik atfettigi anlagilmistir. Gontillii cocuksuzluk kavrami
lizerine yapilan tartismalar (tezin ikinci boliimii); s6z konusu bilingli tercihin kutsal annelik
anlayisina bir karst ¢ikis olabilecegi konusuna yogunlagmaktadir. Yiiriitiilen arastirmada
cocuksuz kadinlarin goniillii ya da goniilsiiz cocuksuz olmalar1 bagimsiz degisken olarak
degerlendirilmemis; goniilsiiz ¢ocuksuzlarin haricindeki kadinlarin da anneligi yiicelttigi ve
kisinin yasamlarinda edindikleri tecriibeler ¢ercevesinde (6rnegin, annesi ile olan iliski sekli,
partner secimi, ekonomik diizey gibi) sekillendigi anlasilmistir. Dolayisiyla egitim, ekonomi
ve sosyo-kiiltiirel sermaye arttikca geleneksel annelik kavramina karsi ¢ikis da tiimiyle
artmaktadir savi, -en azindan bu arastirma bulgularina gore- gecersiz kalmistir. 1. Grup
goriismeciler, ‘anne olma’ fikrine yakindirlar, annelige deger atfetmektedirler ve bdylece
feminizmin elestirdigi ‘evrensel annelik’ rolii elestirisiyle Ortiismektedirler. 2. Grup
goriismecilerin annelige dair fikirleri ikiye ayrilmistir. Baz1 kadinlar anneligi siradan, dogal
ve biyolojik bir siire¢ olarak tanimlarken; diger kadinlar annelige olumlu deger atfetmis ve

hatta birkag goriismeci direkt olarak ‘anne olmadigini’ sdyleme ihtiyaci hissetmistir. Bu
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bakimdan egitim seviyesi diisiik gorligmeciler i¢in annelik, bireysel bir pozisyon iken; diger
grup gorlismeciler i¢in annelik, toplumsal bir pozisyona isaret eder. Egitim seviyesi yliksek
kadinlarin gocuksuz bir yasam siirdiirmesinin, cinsiyetgilikten tiimiiyle kopmalasma olmadig;
zira toplumsal pozisyonun hayatlarinin ¢ok kisa bir doneminde bile olsa, bir sekilde kadinlar1
annelik konusunda kistirdig1 anlasilmistir. Dolayisiyla burada, cinsiyetgi ikiytizliiliik kavrami
baglaminda muhalif olani\goriineni de sindiren toplumsal bir baskinin ve sinsi bir

cinsiyetciligin egemen olmasi s6z konusudur.

Yapilan goriismelerde dogurganligin anlaminmi ¢odziimleme hedefi, kadin bedenine
atfedilen deger ve yas baglaminda kurulan iliskinin anlagilmasi i¢indi. Burada mesele,
cocuksuzlugun “Dogurganiik ve ¢cocuk dogurmak igin ideal yas iizerinden diistintilebilir mi?”
sorusu baglaminda dogurganlik\rahim tizerinden olumlanan kadin bedeninin yas aldikg¢a
‘biyolojik saat’ soylemi tarafindan kistirilip kistirilmadigina odaklanmakti. Menopoza
girip\girilmediginin sorusu bu agidan her zaman uygunsuz, ayip ve hatta yersiz bir soru olarak
karsilanir; zira bilingli\bilingdis1 olarak, her saglikli kadinin dogurgan bir bedene sahip oldugu
diisiiniiliir. Bu diisiinceyi tersine ¢evirdigimizde ise bunun bir simgesel siddet 6rnegi oldugu
anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore, 1. Grup goériismecilerin tiimii annelige kutsallik
atfettigi gibi dogurganliga da kutsallik atfetmistir. ‘Anne olmak’, dogrudan ‘dogurarak anne
olmak’ ve dolayisiyla dogurganlikla iligkilendirilmistir. Bu goriismeciler, dogurgan olduklari
yaslarda yani menopoz Oncesi g¢ocuk yapmayi disiinmislerdir\denemislerdir. 2. Grup
goriismecilerden bir donem (yani dogurgan olunan yillarda) ¢ocuk sahibi olmay1
diistinen\isteyen kadinlar dogurganliga olumlu deger atfederken; diisiinmeyenler i¢in biyolojik
gerceklik, sorumluluk, yiik gibi olumsuz degerler atfedilmistir. Dolayisiyla annelige dair
anlayis lizerinde, kisa bir siireligine bile olsa ¢ocuk sahibi olmay: diisiiniip diisiinmeme
konusu oldukga etkilidir. Biyolojik saatin kistirdig1 yaslarda bu kadinlar ¢ocuk sahibi olmay1
kisa bir siire icin bile diisiinmiis olsa da, su anki hayatlarindan memnundurlar;
dogurganliklarim1 kaybeden bu kadinlar i¢in bu siireg, bir istirap olarak tanimlanmamustir.
Halbuki bu konu iizerinden Psikolog Jiilide Aral ile yapilan goriismede, kadin daniganlarinin
s6z konusu yaslarda bunalim yasadiklar1 yoniinde olmustur. Bu noktada s6z konusu

meselenin itiraf edilmesi zor bir konu oldugu tespiti yapilabilir.
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Yapilan goriismelerde tutum-davranig arasindaki tutarliligin tespit edilmesi igin
goriismecilerin  ¢ocuksuzlugun anlamina dair fikirleri, fikirlerini hangi zeminde
mesrulastirdiklart ve ne gibi gerekcelere basvurduklari anlasilmak istenmisti. 1. Grup
goriismecilerin ¢ocuksuz olma sebepleri goniilsiiz veyahut zorunluluk sonucudur ki verdikleri
yanitlar ile yasam big¢imleri tutarlidir. Egitim seviyesi, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel sermayesi
yiiksek 2. Gruptaki goriismecilerin neredeyse biiylik bir kismi, hayatlarinin bir doneminde
cocuk sahibi olmay1 diisiinmiis, istemis veyahut denemistir. Dolayisiyla bu goriismecilerin
kesin ve net olarak ‘goniillii’ ¢ocuksuz oldugu s6ylenememektedir, ¢iinkii bu kadinlar esasen
anne olmamay1 se¢mislerdir. Tablo 5’te goriilecegi iizere, goriismecilerin geriye doniik
hayatlarinda ¢ocuksuzluga dair gerekgelerinin ortadan kalkmasi durumunda, ¢ocuk sahibi
olma ihtimalleri diisiik bile olsa vardir. Bu gerekceler diisiiniildiigiinde 2. Gruptaki
goriismecilerin ¢cocuksuzlugu ‘tercih’ olarak tanimlamasi, en azindan bazilari i¢in ¢eligkilidir.
Bu gibi geliskiler, -tezi yazan kisi de dahil- insana\insanlara hastir. Bu agsamada bu kadinlarin
anne olmamay1 tercih ettikleri tespiti yapilabilir. Ayrica baz1 goriismeciler ¢ocuksuzlugun bir
tercih oldugunu soylese de, kendi hayat hikayelerini anlattiklarinda, “Ama su yasta
diigtinmiigtiim...”, “Ama ¢evre baskisiyla diisiinmiistiim...” gibi disiincelerini dile

getirmislerdir.

Goriismelerde anne olmamanin anlaminit ¢dziimlemek adina anne olunmadigi i¢in
bireysel, toplumsal ve psikolojik anlamda pismanliklarin, endiselerin ve kaygilarin olup
olmadig1; buradan hareketle de ¢ocuksuzlugun bedellerinin olup olmadig1 ve eger bedel
O0dendigi diisiiniiliiyorsa buna {istiinliik atfedilip atfedilmedigi tespit edilmek istenmisti. 1.
Grup goriismeciler, su anki hayatlarindan memnun olsunlar ya da olmasinlar, ¢ocuksuz bir
yasami pismanlik ve eksiklik olarak tamimlamiglardir. Ornegin, Nurgiil, ge¢ evlendigi igin
pisman oldugunu ve bu yiizden ¢ocugunun olmadigi i¢in pisman oldugunu anlatmistir.
Ilgingtir ki bu goriismeciler, anlattiklar1 gerekgelere ragmen herhangi bir bedel demediklerini
sOylemislerdir. Aile ve ¢evre baskis1 s6z konusu olsa dahi yasanilan baski ve siddet; fiziksel
olmadig1 siirece, siddetin psikolojik etkisi bir bedel olarak disiiniilmemistir. 2. Grup
goriismecilerin bir kismi, direkt olarak ¢ocuksuzlugun bedellerinin oldugunu sdylemistir.
Hatta goriismecilerden Ezgi, ¢ocuklu olanlarin daha 6zgiir oldugunu; Ayse ise ¢ocuklu
kadinlarin statii kazandigin1 séylemistir. Bu goriismeciler, benzer egitimli ve sosyo-kiiltiirel

bir c¢evreye sahip olduklart icin c¢ocuksuz yasamlarina miidahale eden sorularla
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kargilasmadiklarini ve bu sorularin kendi ¢evreleri digindaki insanlardan geldigini sdyleseler
de yasanilan yer de tiimiiyle belirleyici degildir. 2. Grup kadinlar yabancilardan sorular
almakta, ¢ocuksuz olduklar1 6grenildiginde bu insanlarin {iziildiigiinii, kendilerine karsi
kiiglimseyici tutum sergilendigini ve genellikle teskin etme gibi durumlarla karsilagtiklarini
anlatmiglardir. Neticede 6zel alanin politik oldugu; her ne kadar reddedilse de geleneksel
annelik roliiniin kadin hayatinin merkezinde oldugu diisiincesi ¢ogu insan i¢in hakim bir
diisiincedir. Ek olarak, 2. Grup goriismecilerden yalnizca Zehra, zaman zaman eksiklik
hissettigini ama pisman olmadigim1 sodylemistir. Bu bakimdan hem annelik hem de
¢ocuksuzluk durumuna veyahut yasanilan sorunlara ¢éziim bulma ve rasyonalize etme
bicimleri degigsmektedir. Ayrica kadinlardan neredeyse higbirinin tutumu, direkt olarak
cocuksuzlugu ya da g¢ocuksuz bir yasami yiiceltme veyahut istiinlik atfetme seklinde

olmamustir.

Cocuksuz bir yasamin siirdiiriilmesi ve bu durumun toplumsal yansimalari;
goriismecilerin  toplumsal baski ile ne kadar yiizlestigi ve bu baskinin altinda ezilip
ezilmedigini tespit etmek i¢in onemliydi. Arastirmanin bu kisminda, ¢ocuksuz bir yasama
verilen tepkinin nasil mesrulastirilldigit ve cinsiyet¢i ikiyiizlilige dair disiincelerin
¢Oziimlenmesi hedeflenmisti. 1. Gruptaki goriismeciler, “Evii misin?”, “Cocugun var mi?”,
“Cocuk diistiniiyor musun?”, “Cocugun olmuyor mu?” gibi sorularla siklikla karsilastiklarini
sOylemiglerdir. Bu gorligmeciler, 06zel hayatlar1 ile 1ilgi gelen sorular1t genellikle
umursamadiklarini, herhangi bir tepki almadiklarini; cevap verdiklerinde ise Allah’in nasip
etmedigini, kismet olmadigin1 vs. soylediklerini ya da yamit vermediklerini sdylemislerdir;
kendilerine iiziilen, aciyan, sasiran bakislarla veyahut teskin eden sozlerle karsilagsalar bile
tepki almadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumda tepkinin boyutu fiziksel olmadig: siirece
‘sorun’ olarak algilanmamakta; verilen yanitlarda cinsiyetci ikiyiizliiliikten ziyade geleneksel
sOylemlere basvurma soz konusudur. Bu kadimnlar, yasadiklar1 sosyal c¢evre iginde
cekingendirler ve bu sorularin baskisini degil, anne olmamanin baskisini1 yagamaktadirlar. 2.
Gruptaki goriismeciler, sadece yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin disinda ¢ocuksuz
yasamlarinda dair sorular aldiklarini; yas ilerledik¢e bu sorularin azaldigini; ek olarak da
cogunlukla “Evli misin?” sorusunun daha fazla geldigini sOylemislerdir. Gelen sorular ise
tepki olarak degerlendirilmemistir ancak bu gruptaki kadinlardan bir kismi basta bu tarz

sorular almadiklarini sdyleseler de daha sonra benzer sorular aldiklarini sdylemisler, yine de
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bu sorulari bir baski olarak tanimlamamislardir. Cocuksuz kadinlarin bedel 6demesi
konusunda ise farkinda olunmasi dahi neredeyse tiim kadinlar ataerkil sistemin baskilarina
maruz kalmistir. Kadinlarin yaslar ilerledik¢e bu sorunlarin yogunlugu azalmistir, ¢iinki
paralel bir bicimde dogurganlifin azalmasi bu durumun Oniine set ¢ekmektedir. “Neden
evlenmedin?”’, “Cocugun yok mu?”, “Cocugun olmadi mi?”, “Ne zaman g¢ocuk
diistintiyorsun?”, “Simdi ¢ocuk istemiyorsun ama evlenince fikrin degisir,” gibi fark
edilmeyen baski ve buyurgan sdylemler; simgesel siddet ve yardimsever cinsiyetgilige birer
ornektir. Bu sorulara, genellikle ya ¢ocuk sahibi olmanin tercih edilmedigi ya da evli
olunmadigi, kismet olmadigi, Allah tarafindan nasip olmadig1 seklinde kisinin yasam tarzi
ekseninde isteyerek ya da istemeyerek yanitlar verilmistir. Ustelik bazi kadinlar, yasadig
alanin veyahut habitusunun bu sorularla karsilasmayacak sekilde dizayn ettigini ifade etmis
olsa da bir sekilde yabanci insanlar, aile ve akrabalar1 tarafindan benzer sorular ile

karsilagsmustir.

Cocuksuzluk ve ozgiirliik iligkisi konusunda goriismecilerin kadin bedeni ve kadin
kimligi konusundaki distinceleri ile 6zgiirliigiin bedelinin olup olmamasi; ‘géniillii’ olarak
cocuk sahibi olmayan kadinlarin, bu yasam tarzin1 6zgiirliikk ile nasil iliskilendirdigini
¢oziimlemek igindi. 1. Gruptaki kadmlarin tiimii, anne olmak ile Ozgiirlik arasinda bir
baglanti olmadigini sdylemislerdir; zira olmasi gerekenin zaten annelik roli\kimligi oldugu
diisiiniilmektedir. 2. Grup goriismecilerin timii ise cocuksuzluk ile 6zgiirlik arasinda bir
baglant1 oldugunu sdylemis, yalnizca Asli, felsefi bir 6zgiirliik bir yaklasimima sahipken;
Ezgi, cocuk sahibi olanlarin daha fazla 6zgiir oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla bu gruptaki
kadinlarin bir kismi anneligi ve dogurganhigi yiiceltse de annelik roliine yiiklenen
sorumluluklarin agirligina dair bir farkindalik ve biling s6z konusudur ve dolayisiyla

cinsiyetei ikiyiizliiliik de burada tespit edilmektedir.

Kiirtaj ve tiip bebek konusunda ise 1. Grubu olusturan 7 gdriismecinin higbiri kiirtaj
olmamig; 5 goriismeci liremeye yardimci tedavi yontemlerine bagvurmustur. Bu kadinlar
kiirtaj olmamustir, ¢iinkii zaten gebe kalabilseler, doguracaklardir. Yine de Nurgiil harig, diger
tim goriismeciler su anki yasamlarindan memnundur. Cocuk sahibi olmayi deneyen bu
kadinlar, sartlara boyun egmislerdir; tiip bebek tedavisi hem zor, agrili ve agir bir siiregtir hem

de maddi anlamda yorucudur. 2. Grubu olusturan 14 goériismeciden yalnizca bir kisi tiip bebek
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yontemine bagvurmus; tim goriismeciler i¢inden 6’s1 kiirtaj olmamis; sadece bir kisi kiirtaj
olmadigini ve zaten kiirtaja kars1 oldugunu; bir kisi de bu soruya yanit vermek istemedigini; 6
kisi ise daha once kiirtaj oldugunu direkt olarak sdylemistir. Bu goriismecilerin kiirtaj olma
kararlari, rasyonel gerekcelere dayanmakla birlikte aslinda ‘anne olmamay: tercih etme’

karardir.

Bu baglamda, alan arastirmasindan elde edilen bulgular neticesinde her goriismeci i¢in
cocuksuz olma kararimi hayat tecriibeleri belirlemis ve bulgular, goriismecilerin tutumlari
temelinde yorumlanmistir. Gorlismecilerin, cinsiyetciligi tiimiiyle astigin1 s6ylemek miimkiin
olmamakla birlikte bu alan arastirmasindan beklenen de bu degildi. Oysaki cinsiyetgilik -
asildig1 ve ifsa edildigi distiniilse bile- hepimize\herkese ickindir. Egitim ve sosyo-kiiltiirel
seviyesi yiiksek kadinlar bir donem c¢ocuk sahibi olmak istese bile goniillii olarak anne
olmamuislardir ki zaten bu diisiince salik verilmelidir. Cocuksuzlugu tercih etmek, tezin ikinci
boliimiinde tartigilan argiimanlart ve bu aragtirmanin hipotezlerinin en azindan bir bolimiini
yanliglamistir. Nitekim ‘géniilli’ olarak ¢ocuksuz olma, bu ¢alismada bir alt hipotez olarak
ele alinmamis; kaldi ki goriisme yapilan cocuksuz kadinlarin anlatilar1 odaga alindiginda
yalnizca bir kisinin goniillii olarak ‘¢ocuksuzlugu’ tercih etmis oldugu anlasilmistir. Diger
yandan burada, esas mesele tiimiiyle anneligi lagvetmek ya da ortadan kaldirma girigimi
degildir. Anlatilardan yola cikarak goniillii olarak anne olmayanlarin da annelige tiimiiyle
kars1 bir pozisyonda yer almadigi, anneligi yiicelttigi, anne olmasa bile anneligin kadin
yasaminin merkezinde oldugu, bu kutsal alana dokunmadigi ve menopoza girilen siirecte
kadinlarin yaglarinin ilerlemis olmasi -ve tabii ki dogurganligin kaybi- nedeniyle anne
ol(a)mama durumu kabullenilmistir. Tutum ve davranig arasindaki tutarsizliklar da burada yer
almaktadir. Cinsiyetcilik, bu baglamda desifre edilmeli; bedelleri ve avantajlart ile hicbir
roliin ya da kimligin digerinden iistiin olmadig1 anlasilmalidir. Dolayisiyla anneligin baskici
yoniine bir kars1 ¢ikis ve ‘goniillii cocuksuzluk’ olarak kavramsallagtirilan muhalif pozisyon -
ikinci dalga kadin hareketinin ‘farkliliklar’’ yiicelten sdyleminde oldugu gibi- esasen

muhalefeti de sindiren cinsiyet¢iligin sinsi ve zimni boyutuna isaret etmektedir.

Baz1 kadinlar, biyolojilerinin\anatomilerinin ve dogurganlik yasmin farkindalig: ile
30’Iu yaslarinda ¢ocuk sahibi olmay1 istemis\denemis olsa da; buna eslik eden pismanlik ve

endise gibi duygular ileriki yaslarda olmamistir. Dolayisiyla anneligin ve dogurganligin
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Ovgiisii yapilirken; mevcut yas ve diger degiskenler baglaminda anne ol(a)mama ve
dogurganlhigin kaybi olsa da yasanilan pismanliklar, endiseler ve iiziintiiller arkada
birakilmistir\birakilmak istenmistir ya da Oyle oldugu tekrarlanmistir. Tam ve net bir tutum
tespiti yapilamasa da biyolojik olarak artik c¢ocuk sahibi olmak imkansiz oldugundan
toplumsal baskinin yogunlugu azalmaktadir\yok olmaktadir. Menopoz ile birlikte artik ¢ocuk
sahibi olamayacak bu kadinlarin yasantilari, tecriibeleri ve diisiinceleri hem benzerlikler hem
de farkliliklar gostermistir. Egitim, ¢alisma, ekonomik bagimsizlik ve kadinlik bilinci seviyesi
yiikseldik¢e kadinlarin, anne olup olmama konusundaki biling diizeyleri de artmaktadir.
Dahasi1 goriismecilerin anlatilar1 merkeze alindiginda kisiye 6zgii yasam deneyimlerinin yine
kisinin hayatinin akisi i¢inde kararlarinda etkili olmustur. Kisi pisman olabilir, anne olmama
kararimi erken yaglarda almis olabilir veyahut ¢ocuk sahibi olma konusu erteleme sonucu
olabilir. Alan arastirmasinda ortaya ¢ikan durum ise goriismecilerin tutum-davranis arasindaki
celiskiler degerlendirildiginde, net bir bicimde erken karar verici ya da erteleyici olmadigi;
icinde bulunduklari durumu, ‘makul’ gerekg¢elerle agikladiklari anlagilmaktadir. Neticede
cocuksuz yasam tercihi, memnuniyet zorunluluguna evrilirken; bu kadinlarin aslinda anne
olmamayi tercih ettikleri ve sinirlari keskin ve net olan bir ‘géniillii ¢ocuksuz’ taniminin

yapilamayacagi miithim bulgulardandir.
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SONUC

Bu tez yazilirken, anneligi mevcut kavraminin digina tasiyan bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler ve durumlar hiz kesmeden devam etmektedir. Son yapilan arastirmalar,
iki erkek fareden bir yavru fare iiretilebileceginin miimkiin oldugunu ispatlamistir. Boylelikle
aslinda annelik kavrami hem yapibozumuna ugramakta hem kategorik tartismalarin disina
¢ikmakta hem de degismektedir. Bu bakimdan kavramsal olarak annelik birgok sorunu ve
anlami1 igeren; ¢ocuk doguran kadin ve bir ¢gocugun annesi olmasindan ¢ok daha fazlasidir.
Anne, bilingdisimizda genellikle sagini siiplirge eden, kahraman, sevgi dolu, sefkatli,
merhametli ve iyi yiirekli gibi olumlu degerlere haiz kisi ile 6zdestir. Bu nedenle elestirilmesi
glic bir pozisyonda yer alan geleneksel annelik roliine dair norm ve degerler; toplumsal
cinsiyetin yeniden liretimi baglaminda ataerkil sistem iginde tiretilir, pekistirilir ve yeniden
tiretilir. Baskici ve buyurgan normlara ragmen bugiin hala kadinlar anne olmakta, anne olmay1
istemekte, anneligin sagladigi imtiyazlardan yararlanmayr arzulamakta ve anne
olamadiklarinda zorlu tedavi yollarina basvurup umut veya istirap yasayabilmektedirler.
Annelik kimligine dair kalip yargilar neticesinde annenin yasadigi pismanliklar, zorluklar,
hayal kirikliklar1 anlagilmamakta ve hatta kotii annelerin de var olabilecegi ihtimali
gormezden gelinmektedir. Bu c¢ercevede Ozellikle ikinci dalga kadin hareketinin
kazanimlarinin da etkisiyle (bedenin kullanimi, kadin cinselliginin 6zgiirlestirilmesi, dogum
kontrol yontemleri, kiirtaj haklari...) simgesel diizen i¢inde annenin bir statii artis1 yagamasi,
anneligi arzulama konusundaki faktorlerin basinda gelmektedir. Statii artisi, anne igin
istenilen\arzulanan bir alan olmakla birlikte ataerkil toplumsallagma iginde annelige dair
normlar, ona ayricalikli bir pozisyon saglar. Bu pozisyon i¢inde kadmin en iistiin gorevi

olarak addedilen annelik rolleri, kadini, bu sinirlara sikistirir.

Tezin birinci bolimiinde geleneksel ataerkil annelik anlayis1 ve annelige dair agmazlar
birgok yonden tartismaya acilmistir. Tarihsel agidan geleneksel toplumdan postmodern
topluma annelik rolii konusunda toplumsal olarak doniisme yasanmis ancak geleneksel
annelik rolii ugradigr degismelere ragmen varligini siirdiirmektedir. Sanayi Devrimi sonrast
annelik konusunda yasanan bu durum, toplumsal yapmin kdkeninde anneligin kadin

yasaminin merkezinde oldugunu gostermek agisindan 6nemli bir zihniyet doniistimiidiir.



Annelik kavrami, ‘geleneksel annelik’ kimligi yaninda ‘modern anne’ ve ‘yeni anne’
Kimlikleriyle siirdiiriilmektedir, fakat giiniimiizde annelik kavramina dair bazi kirilmalar
yasandig1 soylenebilir. Ozellikle medya\sosya medya Ornekleri ve yapilan bilimsel
arastirmalar; annelige dair stereotipleri Ortilk veya aleni olarak ters yliz etmektedir. Bu
bakimdan kotii kalpli annelerin ya da annelikten pisman olan kadinlarin varligi ¢ok daha
gorliniir hale gelirken; kamusal alanda calisan veyahut giderek daha az sayida ¢ocuk sahibi
olan kadinlar da vardir. Tiimiiyle degerlendirildiginde ise annelik tutumunun ve gocugun
statlisii degismeye ugramis olsa da, giiniimiizde hala geleneksel ataerkil annelik anlayisi

hegemoniktir ve temelde ‘Once ¢ocuk’ fikri, hakimdir.

Toplumsal ve psikolojik anlamda da annelik tutumu degisme ve doniisme yasamistir.
Gebelikten itibaren ¢ocugun yetistirilmesine deggin annenin nasil bir ruh hali iginde olacag,
neler yapmasi gerektigi, bebegi nasil emzireceginden nasil biiyiitecegine ve hatta annenin
zamanini nasil tiiketecegine kadar bir dizi norm mevcuttur. Nitekim anne bu konularda
bagimsiz hareket edebilen Ozerk bir birey degil; ¢ocuk bakiminin her asamasinda yeni
sorumluluklar ve beklentileri tistlenmesi istenen bir konumda yer almaktadir. Psikolojik
olarak da annenin pismanlik yasamasi ya da sikayet etmesi olumsuz tepkiler almaktadir; zira
annelik rolii ile kadin, kutsal\yiice bir mertebede yer alan roliinii veya gorevini yerine
getirmektedir. Yaygin inang, biyolojik ve toplumsal olarak her kadinin bir giin ¢ocuk sahibi
olacag1 yoniindedir ve hatta annelik, kadin kimliginin inkéar edilemez, degismez bir pargasi
olarak dayatilir. Bu nedenle bedensel engeller kaygiyla karsilanir ve ‘biyolojik saat’ sdylemi
kadinda endise uyandirir. Feminist yaklasimlarda annelik konusundaki tartismalarda ise elde
edilen kazanimlar ile birlikte birinci dalga kadin hareketinin kadina yiikledigi gorev toplumsal
annelik iken; ikinci dalga kadin hareketi ile birlikte gocuk iireten kadin bedeni ve bununla
ilintili olarak annelik, ylceltilmistir. Kadini, erkek cinsiyetinden farkli kildigi diisiiniilen
ireme Ozelliginin essizliginden dem vurulmus ve heteroseksist ataerkil sistem yeniden
retilmistir. Anneligin yiiceltilmesi ayni zamanda tiiketim toplumu ve kapitalizm\geg
kapitalizm baglaminda da yiiceltilmistir. Cocuk tiiketimi veyahut ¢ocugun metalagmasi
baglaminda annelik, serbest piyasanin onemli bir muhatab1 haline gelmistir. Boylelikle statii
kazanimi, ayricalik talebi, ekonomik ve toplumsal anlamda beklentiler, tiiketim toplumu ile

anneligin iliskisinde ¢ocugun metalagmasi, ¢cocugu gelecege yatirim olarak goriilmesi gibi
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istekler kadinlik kimliginin, ¢ocuk arzusu ile percinlenerek annelik kimligine kistirilmasi; bu

vesileyle de toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretimine yol agmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde kapsamli bir bi¢imde tartisildigi iizere, ozellikle egemen
sisteme ait norm ve degerlere bir karsi ¢ikis olarak degerlendirilen ‘goniillii’ ¢ocuksuzluk
konusunun giindemde oldugu anlagilmaktadir. Medyada\sosyal medyada ve toplum iginde
cocuk sahibi olmak istemedigini beyan eden ve bu yoOndeki tutumunu, anne olmayarak
davranisa doniistiiren kadinlarin sesi daha fazla duyulmaktadir. Kavramsal ve tarihsel olarak
goniillillikle gocuk sahibi olmayan bu kadinlarin deneyimleri, geleneksel ataerkil annelik
anlayisinin baskin oldugu toplum iginde oldukga zorlayicidir, ¢iinkii geleneksel kodlarimiz,
¢ocuk sahibi olmamak ile eksik\yarim olmay1 6zdes kabul etmektedir. Biyolojinin reddi, bu
noktada normdan sapmak anlamimna gelmektedir. Ge¢misten giinlimiize ¢ocugun degeri ve
statiisii paralel bir bicimde, tipki annelik statiisii gibi degismeye ve doniismeye ugramis;
¢ocugun ekonomik degerinden ziyade psikolojik degeri artmistir. Bagka bir ifade ile ¢ocuk
degerli bir varliktir ve bu degerden goniillii olarak vazgecmek, sasirticidir. Ne var Ki
dogurmayan kadinlarin eninde sonunda bu kararlarindan pisman olacagi diigiiniilmekte; ezen-
ezilen seklindeki iktidar iligkileri i¢inde doguran kadin, ezen konumda yer alarak ¢ocuksuz

kadinlar1 ezmektedir.

Bu baglamda gebelikten korunma ve gebeligin 6nlenmesi konular1 da tarih boyunca
giindemde olmustur. Kadin bedeni iizerindeki kontrol bir yana beden disinda yapay rahim ile
bebek biiyiitme ve kadinsiz dogum konusunda teknolojik gelismeler ve arastirmalar
artmaktadir. Ataerkil heteroseksist sistem i¢cinde bu ve benzer gelismelerin annelik kavramini
muglaklagtirmaya yol agtig1 sdylenebilir. Ancak yine de dogum kontroliiniin yalnizca kadin
0zelinde olmasi -sperm iizerinden arastirmalar noksan kalmaktadir- ve dogumun bu denli
sancili bir siire¢ olmasi yine kadin bedeni {izerindeki aleni\ortiik baskiya isaret etmektedir.
Diger yandan kadinlarin bu giicii ellerinde bulundurmalar ataerkiyi aciz birakmaktadir ve
kadina yonelik siddeti arttirmaktadir. Uremeye yardimeir tedavi yontemleri ise maddi ve
manevi olarak, zorlayicidir. Toplumsal normlar kadinin anne olmasi gerektigini tekrarlarken;
kapitalizm s6z konusu bedensel engellerin maddi ve manevi yiikiinii ¢ocuk sahibi olmay1
arzulayan kisilere yiiklemektedir. Kald1 ki Ornegin, tasiyict annelik gibi konularda etik

kaygilara ek olarak dogan cocugun, doguran kadina ait olup olmadigi konular1 hem bag
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teorisini hem de ensest konularimi ters yiiz etmektedir. Ek olarak annelik, natiiralizmin
vurguladigi lizere kadma\disiye ait ic¢gidiniin ve bedenin dogal sonucu olarak
gorildiigiinden; boylece biyolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak da annelik kavrami alt {ist

edilir, ¢linkii bebek dogar dogmaz tasiyici anneden koparilir.

S6z konusu degerlendirmeler, c¢alismayr kadinlik durumundaki degisimlere ve
annelikten bagimsizlasan yeni kadinlik kimligine gotiirmektedir. Bu c¢er¢evede kadinlar
gontlli olarak anne olmayi istiyor mu sorusundan doguran ¢ocuk annenin midir sorusuna ve
anne merkezli feminizm konularimi1 kapsayan tartigmalar mevcuttur. Baz1 feministler, rahim
giiciine sahip olan kadinin ¢ocuk iizerindeki haklara sahip olmasi yoniinde anneligi, bir bagka
yere yani annelere ait bir feminizm anlayisina yerlestirir. En bagindan beri kadinlik ve annelik
arasinda kurulan ayrilmaz iliski, bu defa istedigi i¢in anne olan kadina bir iktidar alan1 saglar.
Dolayistyla feminizm, biyolojik annelige karsi c¢ikarken; kiiltiirel ve toplumsal alanda
anneligi, yiiceltmektedir. S6z konusu kadin bedenine ve onu erkeklerden ayiran ‘farkliliklara’
atifta bulunan 6zcii anlayis ve ataerkil sisteme kars1 yapilan biitiin tartigmalar, cinsiyetgilik ve
heteroseksist ataerkil sistem baglaminda annelik roliiniin yeniden iiretiminde rol oynar.
Mevcut normlarin baskict dogasi, -her ne kadar escinsel ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmalar1 bazi
iilkelerde yasal olsa da-  esasen hegemonik annelik anlayisi neticesinde anneligi

heteronormatif sinirlar i¢inde mesru gortir.

Tezin {giincli boliimii, kavramlarin ve uygulamanin bir arada ele alindigi; tutum-
davranis iligkisi cergevesinde annelik, ¢ocuksuzluk ve cinsiyetgilik konularinin tartigildigi
boliimdir. Yiriitiilen alan arastirmasi, annelik konusundaki agmazlar iizerine su ana dek
yapilan degerlendirmelerin ve tartismalarin yer aldigi kisimdir. Bu boliimde cinsiyetci
hegemonyaya dahil olan bu kavramlar; tutum-davranig arasindaki iliskiyi ve tutarsizliklari
anlasilir kilan miithim kavramlar olarak ele alinmistir. Bu kisimda yapilan tartismalar ve elde
edilen bulgular neticesinde cinsiyetci ikiytizliiliik 6rnegi olan hegemonik annelik anlayisinin
kimi zaman bilingsiz olsa dahi aslinda goniilliilikkle siirdiiriildiigii ve idealize edildigi
anlagilmistir. Kuskusuz ki burada cinsiyet¢i ikiylizliiliik kavrami; gerek tezin ve alan
aragtirmasinin problematigi baglaminda gerekse de annelik ve ‘goniilli’ ¢ocuksuzluk

konularinda 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda alan arastirmasinin temel hipotezi olarak belirlenen, geleneksel annelik
anlayis1 cinsiyetei ikiyiizliliige Ornek teskil ederken; kimi zaman asmishik olarak
degerlendirilen goniillii ¢ocuksuzlugun -tercih olarak ya da makul bir zeminde
gerekcelendirilerek- tiimiiyle cinsiyetgilikten bir ozgiirlesme olmadigt anlasilmistir.
Dolayisiyla ilk olarak burada, ‘goniillii’ ¢ocuksuzlugun kutsal annelige tiimiiyle bir kars1 ¢ikis
oldugu sav1 yanliglanmakla birlikte bu konuda fikir ayriliklari iki farkli zeminde olmustur. Bu
bakimdan geleneksel ataerkil annelik anlayisi, hegemoniktir ve kadin hayatini sekillendirme
konusunda 6nemli bir konumda yer almaya devam etmektedir. ikinci olarak, ‘biyolojik saat’
sOyleminin kadinlarin, geriye doniik yasamlarinda 6zellikle 30’lu yaslarda ¢ocuk sahibi
olmay1 diistinmeleri bakimindan miithimdir. Goriismelerde her ne kadar alti g¢izilerek
konusulmasa da, Psikolog Jiilide Aral’m da degerlendirmesiyle bu konunun ifade edilmesi
veyahut itiraf edilmesi oldukea giictiir. Ugiincii olarak, géniillii ¢ocuksuzluk iizerine yapilan
aragtirmalar, gonillii olarak cocuk sahibi olmayan kadinlarin anneligi ve dogurganligi
yiiceltmedigi yoniindedir. Ancak alan arastirmasindaki bulgular, bu konuda kadinlarin farkl
deneyimlere sahip oldugunu ve goniillii cocuksuzluk iizerinden anneligi yiicelten sdylemlerin
oldugunu ortaya koymustur. Dordiincii olarak, toplumsal normlara ve degerlere uygun bir
bicimde annelik roliinlin istlenilmesinin toplumsal ve psikolojik bedellerinin olmadigy;
goniillii\goniilsiiz ¢ocuksuz bir yasamin bedellerinin oldugu fikri de kismen yanliglanmistir.
Goriligsmecilerin ¢ogu her ne kadar herhangi bir bedel 6demediklerini beyan etse de ataerkil
heteroseksist sistemin baskist her yoniiyle hissedilmektedir. Kaldi ki kadinlarin ¢ogu bir
donem cocuk sahibi olmayi istemis, diisiinmiis -6rnegin, kiirtaj olmadan 6nce ya da giivenli
bir iliski i¢indeyken- veyahut ¢ocuk sahibi olmayr denemistir. Bu bakimdan son olarak,
‘goniilli’ cocuksuzlugun muglak oldugu ve ¢ocuksuz bir yagamin tiimiiyle tercih olmadigi ve
makul bir zeminde gerekgelendirildigi (Tablo 5) anlagilmaktadir. Dolayisiyla annelik ve
cocuksuzluga dair tutum ve davranis iligkisi bu noktada kimi goriismeci i¢in ¢eliskilidir.
Ustelik egitim, ekonomik bagimsizlik, ¢alisma durumu ve kadmlik kimligine dair biling
seviyesi arttikca; ¢ocuksuz yasama makul gerekcelerin One siirlilmesi artmaktadir. Her
seviyeden kadinin anneligin kutsallifina dokunmamasi ve yeri geldiginde anneligi yiiceltmesi,
muhalefeti de sindiren cinsiyet¢iligin sinsi boyutuna isaret etmektedir. Bu durumda, kesin ve
net olaran bir tutum tespitinin yapilmasi zor oldugundan, ge¢mis hayat hikayelerinden yola
cikan bu kadinlarin ¢ocuksuzlugu tercih etmekten ziyade anneligi se¢medikleri

anlasilmaktadir.
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Sonug olarak, ‘goniillii olarak anneligi tercih etme’ fikri, egemenlik iligkileri iginde
gormezden gelinmektedir; zira annelik gibi kutsal bir mertebeyi tercih etmemekten ziyade
‘cocuksuzlugu tercih etmek’ konusunun tartisilmasi hegemonik ataerkil sistemin sinirlarina
takilmaktadir. Tez boyunca elestirel bir mesafeden tartisilan annelik kavrami ile alan
arastirmalarinda elde edilen veriler kapsaminda; ¢ocuksuzluk durumu tersine ¢evrildiginde,
goniillii\goniilsiiz ¢ocuksuz kadinlarin esasen ‘goniillii olarak anne olmama tercihi’ yaptiklari
-ki tercih boyutu da muglaklasmakta- ve sinirlar1 keskin bir goniillii ¢ocuksuzluk taniminin
yapilamayacagi anlasilmaktadir. Neticede anne olup olmamaya karar verme tercihinin
memnuniyet zorunluluguna evrilmesi, “Annelik, goniillii olabilir mi?” agmazini tartismaya

agabilir.
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