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UNIVERSITE OGRENCILERININ PSIKOLOJiK SAGLAMLIK

DUZEYLERININ CESIiTLi DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI:
BiR VAKIF UNIiVERSITESI ORNEGI

Psikolojik saglamlik, giiniimiiz diinyasinda olduk¢a 6nem tasiyan, iizerinde
sik¢a durulan bir kavramdir. Bireylerin yagamda giigliiklerin iistesinden gelebilmesini,
zorlu olay ve durumlar ile bas edebilmesini saglayan bir yetenek, toparlanmay1
saglayan bir kapasitedir. Psikolojik saglamlik, her birey i¢in 6nemli olmakla birlikte,
{iniversite dgrencileri agisindan da dikkate degerdir. Onceki yillar ile kiyaslandiginda
tiniversite donemi, genellikle daha biiyiik degisimleri ve/veya zorluklari barindiran ve

bu yonii ile birey i¢in daha yiiksek psikolojik saglamligi gerektiren bir siiregtir.

Bu baglamda c¢alisma, {niversite oOgrencilerinin psikolojik saglamlik
diizeylerini saptama ve psikolojik saglamligin ¢esitli degiskenler bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini belirleme amaci tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Istanbul’da bir vakif iiniversitesinden 478 &grencinin katilimi ile arastirma
gergeklestirilmistir. Veriler, anket yontemi ile toplanmistir. Verilerin iglenmesi ve

analiz edilmesinde SPSS programi kullanilmistir.

Arastirmanin  sonuglari, Ogrencilerin  psikolojik saglamlik  diizeyinin
ortalamanin iizerinde oldugunu, psikolojik saglamlik diizeyinin yas, cinsiyet, okudugu
fakiilte/yiiksekokul/enstitii, bir iste ¢alisma durumu ve anne-baba tutumu agisindan

farklilagtigin1 gostermektedir.

Calismanin ilgili Universitenin  6grencilerine, Universite ydnetimine,
ebeveynlere, mevcut ve/veya potansiyel isletmelere psikolojik saglamliga iliskin bilgi
ve farkindalik kazanma ve psikolojik saglamligin gii¢lendirilmesi i¢in yapilmasi

gereken caligmalara odaklanma agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ RESILIENCE LEVEL
ON THE VIEW OF VARIOUS VARIABLES: THE CASE OF A
FOUNDATION UNIVERSITY

Resilience is a concept that is very important and frequently emphasized in
today’s world. It is an ability that enables individuals to overcome difficulties in life,
to cope with difficult events and situations, and is a capacity that enables recovery.
While resilience is important for every individual, it is also remarkable for university
students. Compared to previous years, the university period is a process that usually
includes greater changes and/or difficulties and requires higher resilience for the

individual.

In this context, the study aims to determine the resilience levels of university
students and to determine whether resilience differs in terms of various variables. For
this purpose, the research was carried out with the participation of 478 students from
a foundation university in Istanbul. Data were collected by survey method. SPSS

program was used to process and analyze the data.

The results of the study show that the students’ level of resilience is above the
average, and the level of resilience differs in terms of age, gender,

faculty/school/institute, working status and parental attitude.

It is thought that the study will contribute to the students of the relevant
University, University administration, parents, existing and/or potential businesses in
terms of gaining knowledge and awareness about resilience and focusing on the studies

that need to be done to strengthen resilience.
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SOZLUK

Psikolojik Saglamhk: Bireylerin hayatlarini etkileyen ya da etkileme potansiyeli
yiiksek 6nemli bir degisiklik, zorluk veya risk ile basarili bir sekilde basa ¢ikma

kapasitesidir.

Psikolojik Saglamlik Risk Faktorii: Olumsuz durum yasanmasina sebebiyet vererek,
olasiligin1 arttiran veya ihtimali olan bir problemin siiregelmesine etki edecek

faktorlerdir.

Psikolojik Saglamhk Koruyucu Faktorii: Risk ya da zorluklarin etkilerine karst
olusabilecek ya da varlig1 sebebiyle kars1 koyulmasini saglayan, azaltic1 etki yaratan,

ortadan kaldiran faktorlerdir.

vii



GIRIS

Bireyler, yasamlar1 boyunca g¢esitli olaylar, durumlar veya sorunlar ile
karsilasirlar. Bunlarin bazilar1 oldukga zorlayici, birey i¢in daha fazla miicadele etmeyi
gerektiren 6zelliklere sahip olabilir. Bireylerin sahip oldugu birtakim beceriler veya
kaynaklar, bu zorlu yasam olaylar1 ile basa ¢ikmada énemli bir rol oynamaktadir.
Psikolojik saglamlik, bu kaynaklardan biridir. Kisilerin yasamlarimi etkileyen veya
etkileme potansiyeli yliksek 6nemli bir degisiklik, zorluk ya da risk ile basarili bir
sekilde bas etme kapasitesi seklinde tanimlanabilecek psikolojik saglamlik, bireysel
yasam agisindan 6nemli oldugu kadar, is hayati agisindan da dikkate degerdir. Daha
genis kapsamda degerlendirildiginde, psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler, psikolojik

saglamlig1 yiiksek kurumlar ve toplumlar anlamina da gelmektedir.

Psikolojik saglamlik konusu, gencgler agisindan da kritik 6neme sahiptir.
Ozellikle iiniversite yillari genel olarak Ogrencilerin ergenlikten, ilk yetiskinlige
gectikleri donemde yer almaktadir. Bu siiregte, Ogrencilerin hayatlarini 6nemli
derecede etkileyebilecek olaylarla karsilasma olasiligir da yiiksektir. Yasamlarmin
farkl1 bir asamasina ge¢mis 6grenciler; degisen iliskiler, ders yiikleri, gelecege iliskin
mesleki kaygilari, gecim sikintilar1 gibi nedenlerle zorlanabilmektedir. Bu ve benzeri
hususlar, psikolojik saglamligin gii¢lendirilmesini gerektirmektedir. Bu kapasite,
caliyma yasami agisindan da biiyiik avantaj saglamaktadir. Is diinyasmin artan
talepleri, yonetici baskisi, iletisim problemleri, kisisel anlagmazliklar gibi bir¢ok
sorun, calisanlarin yiliksek psikolojik saglamliklar1 ile daha kolay iistesinden

gelebilecekleri konular haline gelmektedir.

Bu calisma, iiniversite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini tespit
etme ve psikolojik saglamligin baz1 demografik, sosyal ve akademik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirleme amaci tasimaktadir. Calismadan
elde edilen sonuglarin, psikolojik saglamliga iliskin mevcut durum tespiti ve psikolojik
saglamligin gili¢lendirilmesi i¢in neler yapilabilecegi hakkinda 6grencilere, ailelerine,
mensubu olduklar1 egitim kurumu ve/veya isletmelerin yoneticilerine katki sunacagi

diistiniilmektedir.

Calisma, psikolojik saglamhig1 ve ilgili degiskenlerin etkisini, Istanbul’da bir

vakif iiniversitesinde 6grenim goren 478 dgrencinin yer aldig1 bir arastirma ile ortaya



koymaktadir. Arastirma anket yontemi ile gerceklestirilmis olup, veriler bazi kisisel
ozellikleri 6grenmek amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Smith vd. (2008)
tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e’ye Dogan (2015) tarafindan uyarlanan “Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi” ile 31/10/2022-16/12/2022 tarihlerinde toplanmustir. Verilerin

istatistiki ¢coztimlemeleri i¢in SPSS 25 programi kullanilmastir.

Calisma {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde psikolojik saglamlik
kavrami; tanimi, tarihsel gelisimi, boyutlari, risk ve koruyucu faktorleri, olumlu
sonuglart ve psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin ozellikleri basliklar1 ile ele
alinmugtir. Ikinci béliimde psikolojik saglamlig iiniversite dgrencileri drnekleminde
inceleyen bazi yerli ve yabanci arastirmalarin bulgularina yer verilmistir. Ugiincii
boliimde, arastirmanin ydntemi, verilerin analizi ve bulgular yer almaktadir.
Calismanin sonug¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular genel olarak degerlendirilmis,

kisiler ve kurumlara ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

PSIKOLOJIK SAGLAMLIK KAVRAMI

1.1. Psikolojik Saglamhik Tanimi

Psikolojik saglamlik, bireylerin ruhsal sagliklaria olumsuz etkisi olan riskli
durumlar ve krizlere kars1 bireylerin gostermis oldugu giiglii durus ve yeni siirece hizli
adapte olabilme becerileri ile iliskili bir kavramdir. Psikolojik saglamlik s6zcligiiniin
anlami temel olarak fizik ve matematige dayanmaktadir. Bir malzeme veya sistemin,
durum veya yer degisikligi olduktan sonra tekrar denge haline donmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Genel olarak kisilerin olumsuz hayat sartlarindan otiirii zarar géren
ruh hallerinden kisa zaman igerisinde c¢ikabilmelerini ve normal yasamlaria
donebilmelerini ifade etmektedir (Korkut-Owen, Demirbas-Celik ve Dogan, 2017:
1464).

Literatiirde, psikolojik saglamliga iligkin gesitli tanimlamalara yer verildigi
goriilmektedir. Kavramin tanimu ile ilgili ortak bir fikir olmadig1 sdylenebilir (Gizir,
2007: 114). Latincede “resiliens” kokiinden gelen psikolojik saglamlik, maddenin
elastik olmasi, kendi aslina kolayca donebilmesi anlamina gelmektedir. Zorluklarin
iistesinden gelen insanlar i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda stres ve yikici olaylarin
etkilerine uyum saglama konusunda iyi bir gegmis deneyime sahip olma anlamlari ile
kisileri tanimlamaktadir (Grene ve Conrad, 2002: 29-34; Dogan, 2015: 94; Gizir, 2017:
114; Terzi, 2006: 77-78).

Psikolojik saglamlik literatiirde farkli sekillerde tanimlanirken, ayn1 zamanda
birbirine yakin ve benzer oldugu disiiniilen, dilimizde farkli deyislerle de
adlandirilmaktadir. Kavramin “kendini toparlama giicii”, “iyilesme” ve “yilmazlik”
vb. sekillerde kullanimina rastlanmaktadir (Dogan, 2015: 94). Uluslararasi
aragtirmalarda ise, “hardiness” ve “resilience” kavramlarimin kullanildig:

goriilmektedir (Collins, 2008: 1185).

Murphy’e gore (1987: 101) psikolojik saglamlik, cocuklarin stresle nasil basa
ciktiklar1 ve travma sonrast daha kisa veya uzun bir siireyle nasil

kurtulduklari/iyilestikleri ile ilgilenen bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, belirli bir



durumda farkli kaynaklar kullanarak direng gosterilmesidir. Basa ¢ikmanin sonucu
olarak “yeterlilik” ve “uyum” gibi olumlu gelisme gosteren, gelecege odaklilik ve

umut besleme 6zellikleriyle ilgilenir.

Fraser, Richman ve Galinsky (1999: 136), psikolojik saglamlig1 “zor kosullar
altinda olumlu ve beklenmedik basarilar kazanma, sira dis1 kosul ve durumlara uyum

saglama becerisi” seklinde tanimlamaktadir (Akt. Gizir, 2007: 114).

Hinkle (1974), psikolojik saglamligi dayaniklilik ile bagdastirmis olup,
arastirmalarinda bireylerin derin ve asilmasi zor durumlara verdikleri tepkilerle
birbirinden farklilik gosterdigini tespit etmistir. Ayn1 zor sartlar altinda olan bireylerin
bazilarinda olaylar/durumlar kalict tepkilere yol acarken, kimileri igin

olaylar/durumlar ayn1 etkiyi yaratmamistir (Akt. Grene ve Conrad, 2002: 31).

Windle (1999: 163), stresli yasam olaylar1 incelendiginde; yoksulluk, dogum
problemleri, vb. sikintilar karsisinda psikolojik saglamligin  dayaniklilik ile

bagdastirildigini ve bireyin saglikli adaptasyonu olarak ifade edildigini belirtmektedir.

Masten’e (2001: 228-235) gore bireyin psikolojik saglamlik gosterebilmesi
icin risk durumlanyla karsilagsmas1 gerekir. Arastirmaci, psikolojik saglamligi, bu
durumlara maruz kalip, bireyin kendisini toparlamasi ve eski haline donebilmesi

olarak belirtmistir.

Psikolojik saglamlik kavraminin kabul edilen evrensel bir tanimi1 olmamakla
birlikte, yapilan aragtirmalar sonucunda birgok ortak 6zellik birlestirildiginde genel
olarak psikolojik saglamligin, dinamik siirecler i¢erisinde bireyin deneyimledigi zorlu
yasam kosullari, gegmis travmalar, risk ve belirsizlik i¢eren durumlara saglikli bir
uyum goOstermesi ve basarili sonuglar elde edebilmesinde kisilik o6zellikleriyle

baglantili bir tutum oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gizir, 2007: 114-115).

1.2. Psikolojik Saglamhik Arastirma Tarihcesi

Psikoloji arastirmalar baglarda insanlarin yasamlari siiresince karsilastiklar
olumsuz durumlar, sarsic1 ve stresli yasam olaylarinda zayif yonleri iizerine
odaklanmisken, aragtirmalarin ardindan bu geleneksel yaklasimda zor yasanti ve
travmalarin iistesinden gelinebilmesi igin c¢oziimler yetersiz kalmistir. Cozim

arayislarinda; sorunlarla miicadele eden bireylerde, yasanan olaylar karsisinda farkl



tepkiler ve bireylerin iyilesme siirelerinde farkliliklar goriilmesinin etkili oldugu
sOylenebilir. Psikolojik saglamlik kavraminin dogusuna bu bakis acisiyla yaklasan

arastirmalar olmustur (Dogan, 2015: 94; Tanko vd., 2021: 19).

Psikolojik saglamligi davranis bilimleri igerisinde inceleyen ilk arastirmalar
1970’lerde baslamistir. Arastirmalarin Onciileri, benzer travmatik olaylar yasayanlarda
bireysel tepkilerini 6l¢gmek amaciyla, farkli gruplarda, farkli sonuglar almasiyla
dikkatleri ¢ekmistir. Norman Garmezy, dayaniklilik iizerine arastirma yapan en 6nemli
isimlerden biri olmustur. Daha sonralar1 Onciiler tarafindan yiiriitiillen Project
Competence grubu, basa ¢ikma ve gelisimsel yeterlilikle ilgilenmislerdir (Masten,

2001: 227; Masten, 2007: 921; Masten ve Obradovi¢, 2006: 13-15).

Norman Garmezy, Irving Gottesman, Lois Murphy, Michael Rutter, Amold
Sameroff, Alan Sroufe ve Emmy Werner gibi bilim insanlar1 erken dogum ya da
travma gibi gelisime 6nemli tehditlerin sonuglar1 kadar erken sizofreni veya otizm gibi
akil hastaliklar1 ve sorunlarin etiyolojisini anlamaya c¢alismis ve bireylerin {ist {iste
gelen olay ve durumlar karsisinda farkli olumlu tutumlar sergilediklerini fark
etmislerdir (Masten, 2007: 921). Bu arastirmacilar risk kosullarmi belirleyip bunlarin
etkisi altinda olumlu yonde gelisim gostermekte olan ¢ocuk ve ergenleri incelemis;
sonuglara bagl olarak psikolojik saglamlik gosterenlerin biyolojik ve davranissal

ozellikleriyle ilgilenmislerdir (Masten ve Garmezy, 1985: 2-3).

Arastirmalarda psikolojik saglamligi ilgilendiren koruyucu faktorler de
incelenmistir. Sistemler ve siireclerin agiklanmasina odaklanilmistir. Calismalarin
devaminda kisilik o6zellikleri ve bireyi ilgilendiren faktorler disina ¢ikilarak yeni
kaynaklar olabilecegi arastirmalara yansimis ve kabul edilmistir (Masten ve

Obradovi¢, 2006: 14).

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda bireyin kendi nitelikleri, aileler, sosyal
cevre ve/veya cevresel faktrler tanimlanmistir. Sonug¢ olarak, bireyin digindaki
faktorlerin psikolojik saglamlig: etkiledigi kanitlara dayandirilarak, kabul edilmistir
(Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000: 545; Masten ve Garmezy, 1985: 3).

Aragtirmalar, psikolojik saglamligin altinda yatan mekanizmaya (faktorlere ve
stireglere) odaklandig1 kadar, bu yonde bir anlayis aragtirmalarda zorlu sartlarda

yasayan, travmasi olan bireylerde psikolojik saglamligi arttirmada Onleme ve



miidahale yontemleri gelistirmeye imkan vermistir (Cicchetti, Rogosch ve Toth, 2006:
624). Brooks (2006: 70) arastirmalarda, 6nleme ve saglamligin arttirilmasinda ¢evresel
faktorlere odaklanildigina, okul, aile ve toplumda koruyucu faktorlerin islevsellik

kazanmasi ve saglamlik siireclerinin gelistirilmesinin hedeflendigine dikkat ¢cekmistir.

Gilinlimiizde, bireyleri olumsuz etkileyen unsurlar ve yasamlarinda psikolojik
saglamliklarina etki eden olumsuz olaylarin siddetli etkileri giderek artmaktadir. Her
tiirlii siddet, cocuk istismarlari, yoksulluk, sosyo-ekonomik zorluklar, dogal afetler,
teror saldirilar1 gibi bireysel ve sosyal sorunlar bu olumsuzluklara 6rnek olarak
gosterilebilir. Yasanilan olaylarin etkisiyle travmalarin {istesinden gelmenin giiglii
psikolojik mekanizmalardan gectigi dikkate alinmali; psikolojik saglamligin dogasini,
Onciillerini ve sonuclarin1 anlamak {izere arastirmalar artmali; arastirmalardan elde
edilen sonuglarin bireylere katkisi oldugu gibi sorunlarin iistesinden gelmek igin

topluma da 151k tutacagi bilinmelidir (Oz ve Yilmaz, 2009: 87).

1.3. Psikolojik Saglamhik Boyutlari

Kobasa (1979: 3), dayaniklilik terimini “stresli yasam durumlan ile
karsilagildiginda bir direng kaynagi olarak gorev yapan kisilik 6zelligi” olarak
tanimlamustir. Dayaniklilik gosteren kisilerin sahip oldugu, ayni zamanda birbirleriyle
iliskili olabilecegi diisiiniilen bu o6zellikleri ii¢ alt boyutta incelemistir. Bunlar;

baglanma, denetim ve meydan okuma boyutlardir.

Psikolojik saglamlik boyutlar1 stresli durumlarin etkisine karsi ileriye dontik
bir direng kaynagi olarak islev gortir. Stres kaynaklarina etkin bir diizeyde dayaniklilik
gosterilmesi i¢in her boyuta da ihtiya¢ vardir (Maddi, 2004: 287; Kobasa, Maddi ve
Kahn, 1982: 175).

1.3.1. Baglanma (Commitment)

Baglanma “bireyin yasamindaki faaliyetlerle ilgilenme ve bunlara bagh

oldugunu hissetme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Kobasa, 1979: 3).

Baglanma ozelligi gosteren bireyler, kim olduklarinin ve ne yaptiklarinin

farkindadirlar. Bu bireylerin olaylar1 ve insanlar1 belirli bir baglamda gorerek, stresli



yasam durumlari ile basa ¢ikma olasiliklar1 yiiksektir (Holt, Fine ve Tollefson, 1987:
51-52).

Bireylerin sosyal cevresine, meslegine, ailesine, inang¢larina ve degerlerine
baghlik gdstermesi, yasadig stresli durumlarla basa ¢ikmak i¢in bir direng kaynagi
olusturur ve devamlilik i¢in gerekli giicii saglar. Bu 0Ozelligi tasiyan bireyler,
yasamlarint devam ettirebilmek icin gerekli giic kaynagini saglar, bu direnci

olusturabilmek icin her seyle ilgili ve merakli olabilirler (Terzi, 2005: 20).

1.3.2. Denetim (Control)

Denetim, yasam kosullarin1 degistirmeye yonelik inanci olan ve hayatin
gidisatin1 kendi eylemleri ile degistirebileceginin farkinda olan bireylerin 6zelligidir
(Terzi, 2005: 21). Bu o6zellikteki bireyler, yasanan olaylar1 kars1 kendini kurban gibi
hissetmek yerine, kosullar1 ele alip, stresle basa ¢ikmada direng gosterenlerdir

(Kamya, 2000: 232).

Holt, Fine ve Tollefson (1987: 52) denetimi, kisilerin hayatlarinin gidisatina
etki edebileceklerine inanmalar1 ve buna gore davranma egilimi olarak agiklamstir.
Bu o6zellikleriyle kisiler, stresli olaylar1 kendi se¢imlerinin sonuglar1 olarak algilarlar.
Kontrol, bireylerde yasadiklart olaylara karsi dogan secimleri ve eylemlerin

cesitliligini gelistirmelerini igermektedir.

1.3.3. Meydan Okuma (Challenge)

Holt, Fine ve Tollefson’a (1987: 52) gére meydan okuma, bireyin degisim
egilimi, kendisini gelistirmek ve korumak i¢in ilerlemeye tesvik edici unsurudur.
Meydan okuma, kisilerin hatalarini, yalnizca hata olarak gorerek kabullenmelerine,

olaylarin kisisel etkilerini azaltmaya yardimci olur (Akt. Terzi, 2005: 21).

Meydan okuma 06zelligi olan kisiler i¢in degisim dogal bir siirectir, bireyin
O0grenme, biiylime ve gelisim sagladigi bir dayaniklilik tutumudur. Dayaniklilik kisinin
stresli durumlarla yilizlesmesine ve neler yapabilecegini fark edebilmesine izin verir.
Dayanikliligin stresi avantaja ¢evirdigine inanilmaktadir (Maddi, 2006: 160; Maddi
vd., 2006: 576).



1.4. Psikolojik Saglamhga iliskin Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik {izerine yapilan ¢alismalarda bireylerin bazi riskler ve
olumsuz yasam karsisinda nasil uyum gosterdigi incelenirken, arastirmalar risk
faktorlerinin belirlenmesinde onemli rol iistlenmistir. Bu konuda oncii arastirmalar,
kanser, ruhsal problemli ebeveynler, yoksulluk, AIDS, kronik savas ve travmalar

tizerine odaklanmistir (Karairmak, 2006: 130).

Werner’a gore (1989), cocukluk ya da ergenlik donemindeki riskler, bireyleri
sonraki yasam donemlerde zorlayabilmektedir. Dolayisiyla yasamdaki olumsuz
deneyimler ya da travmalar, kisinin psikolojisini etkileyebilecek, saglikli hayat
siirmesinde ve psikolojik saglamliginin degerlendirilmesinde karsisina risk faktorleri
olarak c¢ikabilmektedir. Garmezy (1993) “gercek risk” veya “olumsuz durum”
barmdirmayan olaylarin karsisinda psikolojik saglamligin tanimlanamayacagini 6ne
stirmiistiir. Risk durumlar1 olmadan saglamlik aragtirmasinin ileri siiriilemeyecegi
arastirmalarda ifade edilmistir. Literatiirde, risk olusturan etkenler arasinda farkliliklar
goriinmektedir. Ornegin, diisiik egitimli anne-babaya sahip olmak risk grubundadir.
Masten (2011), Masten ve Coastworth (1998), aile i¢i siddet, savaslar ve
ebeveynlerden birinin Oliimiinii risk faktorii olarak belirtmis; Fonagy vd. (1994)
niikleer felaketlerin risk faktorleri arasinda siralanmasi gerektigini savunmustur (Akt.

Karairmak, 2006: 132).

Risk faktorleri, psikolojik saglamlik arastirmalarindan elde edilecek
sonuglardan yararlanma agisindan Oonemli role sahiptir. Literatiirde, genel olarak
psikolojik saglamliga iliskin risk faktorlerinin {i¢ ana baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bunlar; bireysel risk faktorleri, ailesel risk faktorleri ve ¢evresel risk

faktorleridir (Oz ve Yilmaz, 2009: 83-84).

Gizir (2007: 116), yukaridaki smiflandirma ile psikolojik saglamlik

arastirmalarinda ele alinan su risk faktorlerinden s6z etmektedir:

= Bireysel Risk Faktorleri
» Erken dogum
» Olumsuz yasam olaylar1
» Kronik hastaliklar

= Ailesel Risk Faktorleri



» Ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopatolojisi
» Ebeveynlerin bosanmasi, 6liimii ya da tek ebeveyn ile yasamak
» Ergenlik doneminde anne olma
= (evresel Risk Faktorleri
» Ekonomik zorluklar ve yoksulluk
Cocuk ihmali ve istismari
Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar
Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

Evsizlik

YV V V V

Bireysel, ¢evresel ve ailesel risk faktorlerine iliskin aciklamalar asagidaki

boliimlerde yer almaktadir.

1.4.1. Bireysel (i¢sel) Risk Faktorleri

Literatiir incelendiginde, psikolojik saglamliga iliskin cesitli bireysel risk
faktorlerinden soz edildigi goriilmektedir. Oz ve Yilmaz (2009: 84), fetal alkol/ilag
kullanimi, gebelik ile ilgili yasanan problemler, prematiire dogum, toplum tarafindan
onaylanmayan bir mizahi anlayis ve/veya utangag bir kisilik, IQ seviyesinde diisiikliik,
kronik ya da ruhsal bir hastalifa sahip olma, madde kullanimi, akademik hayatta
yasanan basarisizliklar ve etnik bir gruba mensup olma seklindeki hususlari, bireysel
risk faktorleri olarak belirtmektedir. Yapilan arastirmalarda rastlanan diger bireysel
risk faktorleri; kisilik, kaygi ve depresyon, olumsuz deneyimler ve davranigsal
sorunlar, intihar girisimleri, travma sonras1 stres bozuklugu, psikoz (Edwards, Catling
ve Parry, 2016: 26-27), genetik bozukluklar (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 38),
suclu davraniglar (Robbins, Kaye ve Catling, 2018: 46), cocukluk travmalari, lise ve
liniversiteye geciste uyum gosterme farkliliklar: (Hartley, 2011: 596-597) seklindedir.

Psikolojik saglamlik calismalarinda, bireylerin davranigsal problemleri,
genellikle zayif psikolojik saglamlik veya uyumsuzluk gostergesi olarak kabul
gormiistiir (Aktan ve Onder, 2018: 26). Bireylerin sahip olduklar1 bu &zellikler,
bireysel risk faktorlerini olusturmaktadir. Diisiik benlik algisi, antisosyal davranig
gosterme, yetersiz biligsel ve motor beceriler, hiperaktivite ve dikkat daginikligi,
problemleri ¢zme yetersizligi, olumsuz mizag 6zellikleri, ¢ekingenlik, saldirganlik ve

yetersiz hissetme, bu risk faktorleri arasinda gosterilmektedir (Gtiner, 2020: 17).



Campbell-Sills, Cohan ve Stein (2006: 593) yaptiklar1 arastirmada, nevrotik
kisilik 6zelliginin, psikolojik saglamlik ile negatif yonlii bir iligski i¢inde oldugunu
belirtmektedir. Nevrotiklik, bireylerin yasanan duygusal sikintilara kars1 daha

savunmasiz olacaklarini géstermektedir.

1.4.2. Ailesel Risk Faktorleri

Literatiirde ailesel risk faktorlerini anlamaya yonelik yapilan ilk ¢aligmalarin
cocuklar ve ergenler ilizerine oldugu belirtilmektedir. Cocuklar ve aile i¢i siddete
iligkin yapilan arastirmalar, siddete maruz kalmanin ve tanik olmanin risk
faktorlerinden oldugunu gdstermektedir. Pooley ve Cohen (2010: 33-34), bosanmanin
cocuklar tizerinde riskler olusturdugunu ve bundan dogacak olumsuz sonuglar
oldugunu, ebeveynlerin ayrilig1 sirasindaki yas, aile bireyleriyle goriisme zamanlari,
ikamet ve mesafeler gibi konularin ise bosanmanin risk olusturmadaki etkisinde

dikkate alinmasi1 gereken hususlar oldugunu belirtmektedir.

Oz ve Y1lmaz (2009: 84) ve Edwards, Catling ve Parry (2016: 26-27), kalabalik
bir aileden olmak, kardesler aras1 yas farkinin az olmasi, ruhsal/kronik bir hastalig1
olan ebeveyne sahip olmak, madde kullanan ya da sug islemis ebeveyne sahip olma,
evlatlik olmak, bogsanmis anne-baba, diisiik anne-baba egitimi, ebeveynlerden birinin
Oliimii veya tek ebeveyn, aile i¢i siddet gibi hususlari ailesel risk faktorleri arasinda

gostermektedir.

Ebeveyn veya bakim veren kisilerin cocuklara duygusal istismarda bulunmasi
da, psikolojik saglamlig: etkileyen bir husus olarak arastirmalarda gosterilmektedir.
Bu durum, ¢ocuklarin gelisimini ve duygusal sagligin1 olumsuz sekilde etkilemektedir
(Krug vd., 2002: 1086). Duygusal istismar, ¢cocuklarda uzun vadede psikolojik hasara
sebep olmakta; bu olumsuz yasam deneyimlerinin uzun vadede psikolojik

saglamliklari lizerinde olumsuz etkisi olmaktadir (Cicchetti ve Rogosch, 1997: 800).

Literatiirde, evden ka¢cmak ailesel risk faktorlerine Ornek olarak
gosterilmektedir. Ancak bu husus, dogurabilecegi imkanlar dolayisiyla koruyucu

faktor olarak goriilmesine de sebep olabilmektedir (Ozer, 2013: 17).
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1.4.3. Cevresel Risk Faktorleri

Masten (2011: 494-500) yillar boyu yapilan arastirmalarda cevresel risk
faktorii olarak belirlenmis riskler iizerinde ¢alismalar yapildigini belirtmistir. Bunlara
ornek olarak savastan kurtulan gengler, evsiz ailelerin ¢ocuklar1 ve gégmen gencler

tizerine yapilan psikolojik saglamlik arastirmalar1 gosterilebilir.

Oz ve Yilmaz’a (2009: 84) gore, ¢evresel risk faktdrleri; diisiik sosyo-
ekonomik durum, fiziksel ve cinsel yonden suistimal, yoksulluk, evsizlik, ¢ocuk
thmali, yetersiz beslenme, olumsuz akran destegi ve toplumsal siddete maruz kalma

gibi faktorlerdir.

Yapilan aragtirmalarda diger ¢evresel risk faktorleri olarak yer alan hususlar
sunlardir; cesitli istismar tiirleri (Edwards, Catling ve Parry, 2016: 26-27), dogum
kosullari, yasam kosullar (fiziksel, sosyal, psikolojik kosullar) (Meza vd., 2018: 16),
dogal afet, teror (Aydin ve Egemberdiyeva, 2018: 38), calisma hayati, is ve yasam
baskisi, akademik talepleri yonetmek, yiiksek riskli akademik baski, iiniversitede

liseye kiyasla daha az destek, uzun vadeli finansal borg¢ (Hartley, 2011: 597).

Collishaw vd. (2007) yaptiklart g¢alismada, bir grup c¢ocugun psikolojik
saglamlik diizeylerini arastirmig, bes ve otuz sene sonra ayni Orneklemi
incelemislerdir. Istismara ugramis bireylerin depresyon, intihar, travma sonrasi stres
bozuklugu, madde bagimlilig1 ve kaygi bozukluguna daha fazla egilimli olduklar
bulunmustur. Burada arastirilan istismar siddetindeki farkliliklar, giiclii bir sekilde
yetigkinlikte daha iyi veya daha kotii sonuglar ve psikolojik saglamlik ile negatif yonlii

olarak iligkilendirilmistir.

Kiiresel ac¢idan incelendiginde ise; globallesme ve iklim degisikligi,
uluslararasi finansal krizler, grip salgini, savas, terdrizm ve dogal afetler, endise

yaratan ¢evresel risk faktorleri arasinda gosterilmektedir (Masten, 2011: 500).

1.5. Psikolojik Saglamhga iliskin Koruyucu Faktorler

Literatiirde psikolojik saglamligi anlamada ve ¢oziimlemede 6nemli katki
sagladig diisiiniilen bazi hususlardan s6z edilmekte; bu faktorler koruyucu faktor
baslig1 altinda degerlendirilmektedir. Olumsuz siiregler igerisinde gegen zamanda

bireylerin yapici karsilik vermesi, bu olgularla ilintili olarak anlagilmaktadir. Olumsuz
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sartlar ve durumlara verilen karsiligin probleme donligmeden 6nlenmesi veya etkisinin
azaltilmasi, koruyucu faktorler sayesinde gerceklesmektedir (Karairmak, 2006: 132-

133; Terzi, 2006: 79; Tanko vd., 2021: 19-20).

Grene ve Conrad (2002: 37) koruyucu faktorlerin bireysel 6zellikler, ailesel ve
cevresel faktorler veya bunlarin etkilesimlerinden dogan durumlar i¢erdigini; esas
kiymet verilecek olanin, boyutlar arasindan hangisinin var olduguna bakmaksizin,
“koruyucu faktorlerin var olan riski ne sekilde azalttigi, durdurdugu ve hatta

Onlediginin saptanmasi” oldugunu belirtmektedir.

Emmy Werner tarafindan Hawaii’de 40 y1l boyunca siiren aragtirma koruyucu
faktorler adina agiklama yapilmasina imkan vermistir. Arastirma ihmal, istismar,
yoksulluk, travma vb. olaylar1 yasamis 700 bireyin yasamlari boyunca psikolojik
saglamliklarini ve hayata karsi uyum i¢in verdikleri ¢abanin etkilerini gézlemlemistir.
Arastirma sonugclari, bu bireylerin {i¢te birinin kendine giivenen, yeterlilik gostermis,
cevresine karsi ilgili ve gelisim ¢aglarinda O6grenme ve davramis problemleri
gostermeyen kisiler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica bu bireylerin akademik, is ve
aile yasantilarinda basar1 gosterdikleri, hayata dair hedef ve beklentilere sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bilgiler, hangi 6zelliklerin dayanikliliga etkisi oldugu konusunda
merak uyandirmis ve ¢aligmalarin koruyucu faktorlere odaklanmasini gerektirmistir

(Demircioglu ve Yoldas, 2019: 41-44).

Literatiirde genel olarak bireysel, ailesel ve ¢evresel olmak iizere {i¢ baslik

altinda ele alinan koruyucu faktorler, asagidaki boliimlerde anlatilmaktadir.

1.5.1. Bireysel (i¢sel) Koruyucu Faktorler

Bireysel risk faktorleri ile karsilasildiginda bireyde olusan stres ile beraber onu
koruyan bazi karsit faktorler dogmaktadir. Bunlar kdkenini bireyden de almis
olabilirler. Kisilik 6zelliklerinin yaninda, iyi diizeyde zeka/biligsel yetenek, akademide
yeterlilik algisi, 6zsaygi, gelecek umudu ve iyimser olma, kendi yasami {izerinde
kontrol sahibi olma, mizah duygusuna ve etkili problem ¢d6zme becerilerine sahip
olma, empati, sorumluluk ve yardimseverlik duygusu, bu koruyucu faktorler arasinda

gosterilmektedir (Oz ve Yilmaz, 2009: 84).
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Psikolojik saglamlikta bireysel koruyucu faktorlerin ortaya g¢ikabilmesi i¢in
oncelikle riskli durumlarla kars1 karsiya olunmasi gerekmektedir. Birey bu durumlara
uyum saglar ve olumlu sonuglara ulasmasi beklenir (Karairmak ve Sivig-Cetinkaya,

2011: 31-32; Gizir, 2007: 118).

Bireylerde psikolojik saglamlig1 harekete gegiren veya gli¢lendiren unsurlarin
neler oldugu, arastirmacilarin odaklandigi bir alan olup, pozitif psikolojide bireyin
sahip oldugu potansiyeli, giiclii ve olumlu yonlerini temel alan kisilik 6zelliklerine,
insanin yasadigi olumsuzluklar karsisinda gosterdigi uyum ve bas edebilme yetenegi
gibi Ozelliklerin etkilerine caligmalarda yer verildigi goriilmektedir. Psikolojik
saglamlig: etkiledigi diisiiniilen unsurlar arasinda 6z-yeterlilik, iyimserlik, i¢ denetim
odag1 gibi bireysel 6zellikler yer almaktadir. Ornegin, denetim odagi, bireylerin
olaylar iizerinde ne derece etki sahibi olduklarina iliskin degerlendirmelerini
yansitmaktadir. Buna gore yiiksek diizeyde igsel denetim odagina sahip kisiler,
olaylara kendi davranis ve eylemleriyle yon verebileceklerini diisliniirler. Buna
karsilik, yiiksek seviyede dissal denetim odagina sahip bireyler, baskalarinin, kaderin
veya sansin etkisine inanmaktadir. Bu acidan igsel denetim odagma sahip kisiler,
saglamliklarin1 yiiksek diizeyde kendileri etkilemektedir. Stresli olaylar karsisinda
icsel denetim odag1 yliksek bireyler, daha yetki sahibidirler. Bagka arastirmalarda,
birbirlerini de etkileyen benlik saygisi, 6z-denetim gibi kavramlara yer verilmistir.
Cesitli yaklasimlar, olumlu duygularin fazlaligini, stresli durumlarda daha cabuk
toparlanabilme yeteneginin gelismesine etki ettigini ortaya koymaktadir. Bunun yani
sira, biligsel saglamlik stresli yasam olaylar ile duygusal bas etmede énemli bir rol

tistlenmektedir (Karairmak ve Sivig-Cetinkaya, 2011: 31-33).

Gizir (2007: 118) ise ¢calismasinda, zeka, akademik basari, benlik saygisi, 6z-
yeterlilik, olumlu mizag, i¢ denetim odagi, 6zerklik, kendini kabul, saglik, iyimserlik,
umut, sosyal yetkinlik, mizah, cinsiyet ve yas gibi hususlari, bireysel koruyucu
faktorler olarak belirtmektedir. Robbins, Kaye ve Catling (2018) arastirmalarinda,

benlik saygisinin psikolojik saglamligi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

1.5.2. Ailesel Koruyucu Faktorler

Ailesel koruyucu faktorleri incelerken arastirmalar oncelikle ¢ocuklar ve aile

ici siddete maruz kalanlarin olumsuz sonuglariyla ilgilenmislerdir. Buna maruz
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kalanlarin dayanikliligin1 tesvik etmek amaciyla bosluklarin doldurulmasina
calisilmigtir. Aile ici siddete taniklik etme deneyimleri ile basa ¢ikma becerilerini
etkileyecegi diisiiniilen faktorlere arastirmalarda yer verilmistir. Bunlar “siddetin
baglami, basa ¢ikma, hayatta kalma stratejileri ve sonu¢” olarak siralanmistir. Diger
yandan arastirmalar, bosanmis anne-babaya sahip g¢ocuklarda birtakim koruyucu
faktorler oldugunu gostermektedir. Bunlar; bosanma sirasindaki yas, anne ve babayla
goriisme sikliklari, ikamet, yakinlik dereceleri, anne baba tutumu ve livey ebeveynlerin

olumlu etkileri gibi faktorlerdir (Pooley ve Cohen, 2010: 32-34).

Oz ve Yilmaz (2009: 84) ise ailesel koruyucu faktorleri; anne-gocuk iliskisinde
pozitif etki, aile bireyleriyle birlikte yasamak veya aileye yakin yasamak, ¢cocuklarin
gelecegini kurmada ailenin olumlu destegi ve ebeveynlerin egitimli olmasi seklinde

siralamaktadir.

Arastirmalar koruyucu, duygusal olarak destekleyici vb. ailelerin ¢gocuklarinin
ilerleyen yaslarinda daha az davranig problemi gosterdiklerini, akademik ve sosyal
acidan daha basarili olduklarin1 gostermistir. Anne ve baba ile yasayan ve
ebeveynleriyle olumlu iligkilere sahip ¢ocuklarin psikolojik saglamliklarinin olumlu

yonde etkilendigi belirtilmektedir (Demircioglu ve Yoldas, 2019: 45).

Werner ve Smith (1992), psikolojik saglamlig: yiliksek bireylerin bir¢ogunun
dort veya daha az ¢ocuklu aileye sahip, hayatlariin ilk yillarinda anneanne ya da
dedeleri gibi bagka kisilerle nadiren uzun siire ayr1 kalan ve ebeveynlerinden en az
biriyle yakin bag kurabilen bireyler oldugunu belirtmektedir (Akt. Varicier, 2019: 11).
Buna ek olarak, tek ¢ocuk olan bireylerde aile ile daha fazla zaman gegirme, ailenin
maddi ve manevi kaynaklarina tek basina sahip olma gibi avantajlarin psikolojik
saglamlik diizeylerine olumlu yonde yansidigi literatiirde gosterilmektedir (Oktan,

Odaci ve Celik, 2014: 146).

Tiet vd. (1998) tarafindan yaslar1 9-17 arasinda degisen ve zorlayicit yasam
tecriibeleri oldugu icin risk altinda olan bireylerle yapilan g¢aligmada, iyi uyum
gosteren gencler direngli olarak kabul edilmistir. Bu bireylerde uyum gostermede etkili
faktorler degerlendirilmis; aile i¢indeki iletisimi gili¢lii ve ebeveyn takibi altinda olan

bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir.
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1.5.3. Cevresel Koruyucu Faktorler

Bireyin hayatinin baslangi¢ yillarinda ailesinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Okula
baslama, ¢evresiyle olan etkilesiminin ilk adimlari sayilabilir. Bu ¢evre, 6gretmenleri,
arkadaslari, katildigi faaliyetler ve etkinlikler sayesinde genislemeye devam
etmektedir. Birey ailenin kendi iizerindekini etkisini, cevresel faktorlerle de
paylasmaya baslar. Etkilesimin ilerleyen yaslarla artmasi ile birlikte, okul, is yeri,
komsuluk gibi iliskiler psikolojik saglamligi etkilemektedir (Tanko vd., 2021: 20).
Bununla birlikte, calisma hayatinda yer edinmis bir bireyi etkileyen faktorler farklilik
gostermektedir. Bunlar mesleki yonden etki edecek ¢evresel koruyucu faktorler olarak
su sekilde siralanabilir; mesleki deneyim, isinden memnun olma, ise yonelik olumlu
tutum, deneyim ve becerileri paylasma, is ortaminda samimi iliskiler kurma, meslektas
basarilarin1 onemseme ve takdir etme tutumu, stres kaynaklarini tanimlama ve uygun
¢Ozlimler iiretebilme konusunda destege sahip olma, is ve yasam dengesini kurabilme

(Cam ve Biiyiikbayram, 2017: 123).

Literatiirde yer alan uluslararasi aragtirmalar incelendiginde, gilivenlik diizeyi
yiiksek bir bolgede yasama, saglik hizmetlerine kolay erisilebilirlik, bireyin toplumun
diger iiyeleri tarafindan kabul gormesi, ¢evresinden algiladigi sosyal destegin yiiksek
olmast ve olumlu arkadaghk iliskileri, cevresel koruyucu faktorler arasinda
gosterilmektedir. Yapilan bir arastirmada, yasadiklar1 travmatik deneyimlerden
bagimsiz olarak, ¢evrelerinden yiiksek sosyal destek algilayan Vietnam gazilerinin,
diger gazilere gore daha az oranda travma sonrasi stres bozuklugu yasadigi tespit

edilmistir (Ozbay vd., 2007: 37-38).

Ek olarak, cevre genisligi ve toplumun sundugu kaynaklar ve bunlara
ulagilabilirlik, 6nemli bir role sahiptir. Okul yapilari, dini organizasyonlar, ¢esitli
destek saglayan hizmet kuruluslari, saglik kurumlari, cocuk bakim merkezleri, siginma
evleri, mesleki egitim olanaklari, cesitli kurslar, spor faaliyetleri, kiiltiir, sanat ve

eglence merkezleri olanaklari, bu kaynaklar arasinda gosterilebilir (Gizir, 2007: 119).
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1.6. Olumlu Sonuclar

Psikolojik saglamlik arastirmalarinin en 6nemli katkilarindan biri olumlu
davranig ve sonuglarin giivenilir ve gecerli, gelisimsel olarak uygun 6l¢iimiine daha
fazla odaklanmak olmustur (Masten, 2011: 502). Masten (2001: 228) psikolojik
saglamlig, uyum saglamaya veya gelisime yonelik tehditlere ragmen olumlu

sonuclara ulasabilen bir kavram olarak aciklamaktadir.

Olumlu sonuglar, koruyucu faktorlerin etkisiyle, karsilasilan risk faktorlerinin
istesinden gelmenin bir sonucu olarak kazanilan yeterliliktir. Bu sonuglar arasinda
bireyin, yasamsal gorevlerini yerine getirmesi, akademik basarisin1 saglamasi, etkili
sosyal iligkiler kurmasi, suca egiliminin olmamasi, duygusal problemler ya da
semptomlarinin azligi, mutluluk gostermesi, okula devamlilik saglamasi, sosyal
yardim ¢aligmalarina katilmasi, kurallara uyan bir birey olmasi, olumlu arkadaghk
iliskilerinin varligi, uyumluluk, iyilik hali gostermesi, kendini kabul etmesi gibi

hususlar yer almaktadir (Tiimlii ve Recepoglu, 2013: 206-207).

Gizir (2007: 116) ¢alismasinda, arastirmalardan sonug alabilmek i¢in olumlu
sonuglarin da beraberinde belirlenmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Saglikli uyumu
ya da yeterliligi belirlemede farkli olgiitlerle arastirmalar gergeklesmistir. Bununla
birlikte, lizerinde ¢alisilan yas gruplaria yonelik kiiltiirel beklenen davranislar, mutlu
olma, yasamdan zevk alma gibi olumlu hissetme ve davranma ya da psikopatolojik
durum, uyumsuzluk, duygusal stres gibi riskli ve suca yoOnelik davraniglarin
yoksunlugudur. Arastirmalar, olumlu sonug¢ degiskenlerine 6rnek olarak, akademik
basari, uyumlu davranig, arkadaslik iliskileri, psikolojik sagliga sahip olma, spor
becerileri, topluma hizmet gibi faaliyetler icinde yer alma gibi hususlari
gostermektedir. Sosyal yeterlilik de ulasilan olumlu sonuglar arasinda yer almaktadir

(Dogan ve Yavuz, 2020: 314).

1.7. Psikolojik Saglamhg Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Literatiirde, psikolojik saglamlig1 yiliksek bireylerin 6zelliklerine iliskin pek
cok hususun vurgulandigr goriilmektedir. Luthar, Cicchetti ve Becker (2000),
psikolojik saglamligin bir kisilik 6zelligi (trait) olarak ele alindigindan s6z etmektedir.

Oz-sayg1, umut ve dgrenilmis iyimserlik, yasam doyumu ve olumlu duygusallik,
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psikolojik saglamlik ile ilgili 6zellikler olarak bazi arastirmalarda yer almaktadir (Akt.
Karairmak, 2006: 134).

Tanyeri (2016: 34) calismasinda, psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek olan
bireylerin sahip olduklar1 bazi ortak Ozellikleri su sekilde siralamistir: “Sosyal
yetkinlik, diger insanlardan olumlu karsiliklar, saglikli ve uyumlu iligkiler kurabilme,
iletisim ve problem ¢6zme becerileri, 6zerklik, inang, iyi diizeyde zihinsel yeterlilik,
amagc ve gelecek duygusu, iyimser ve uyumlu olma, planlama yetenegi, yiiksek benlik
saygisi, empati, mizah, deneyimleri yapici olarak algilama yetenegi, destekleyici aile

iliskileri ve uyum saglayic1 karakter.”

Ozer (2013: 35) ise psikolojik saglamlig1 yiiksek olan bireylerde, hayatlarmin
kontroliinii saglayabilme, problem ¢6zme becerileri, karar verme yetkinligi, strese
kars1 dayaniklilik gosterme, empati yetenegine sahip olma, basarisiz sonuglardan
kendilerine ders ¢ikarma, gercek¢i amaclar belirleme, topluma katkida bulunan
faaliyetler gergeklestirme, yardimseverlik duygusu, insanlarla etkili iletisim kurma,
deger yaratan ve yiiksek sorumluluk bilincinde bir yasam slirme, seklinde

ozelliklerden soz etmektedir.

Literatiirde psikolojik saglamlikla olumlu duygulara sahip olma arasinda
pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir. Olumlu duygulara sahip olan bireylerde, risk
faktorlerinin karsisinda onemli koruyucu bireysel kaynaklarin oldugundan soz

edilmektedir (Dogan ve Yavuz, 2020: 314).

Psikolojik saglamlig1 yiiksek olan bireylerin 6zelliklerine yer veren Grant ve
Kinman (2014) “benlik-saygisi, okuryazarlik 6zelligi, saglam bir kisilik, 6zerklik,
belirli sinirlara sahip olma, yeni deneyimlere agik olma, sosyal yeterlilik ve
destekleyici iliskiler olusturabilme icin giiven duygusu, umuda ve hevese sahip olma,
problem ¢6zme ve plan yapma becerileri ve gii¢liiklerden anlam c¢ikarma” gibi
ozellikleri, psikolojik saglamliklar1 yiiksek bireylerle iligkilendirmistir (Akt. Buz ve
Geng, 2019: 630).
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IKiNCi BOLUM
PSIKOLOJIK SAGLAMLIGI UNIVERSITE OGRENCILERI
ORNEKLEMINDE ELE ALAN CALISMALAR

2.1. Psikolojik Saglamlik ile lgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde, psikolojik saglamlik iizerine yapilmis bircok arastirma
bulunmaktadir. Calismanin amacima uygun olarak asagidaki boliimlerde psikolojik
saglamlig1 tniversite 0grencileri drnekleminde inceleyen ve psikolojik saglamligin
demografik, sosyal ve akademik degiskenler ile nasil bir iligki i¢inde olduguna yonelik

bulgular ortaya koyan bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Yerli Literatiirde Yer Alan Arastirmalar

Yerli literatiirde iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamliklarini konu
edinen bazi aragtirmalar bulunmaktadir. Karal ve Biger (2021) Covid-19 pandemi
doneminde gerceklestirdikleri arastirmada, farkli iiniversitelerin farkli boliimlerinde
O0grenim goren 230 6grenciden psikolojik saglamligin cinsiyet, aile yapisi ve yasanan
yer agisindan farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek tizere veri toplamiglardir.
Arastirmanin sonugclari, psikolojik saglamligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigini, erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerinin kadinlardan yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, psikolojik saglamligin aile yapisina ve
yasanan yere gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Caligmada, O6grencilerin

psikolojik saglamliklarinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Akdeniz, Savtekin ve Koylii (2021) tarafindan Kocaeli Universitesinde
O0grenim goren 913 6grenci iizerinde yapilan arastirmanin sonuglari, kadin 6grencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin erkeklere gére anlamli derecede yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Sonuglar fakiiltelere gre incelendiginde, iletisim Fakiiltesi’nde
okuyan 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin, Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Egitim

Fakiiltesi 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Erko¢ ve Lotfi (2021) farkli iiniversitelerin sosyal hizmetler boliimiinde
Ogrenim goren 420 6grenciyi kapsayan arastirmalarinda, ailelerinin yaninda yasayan

ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yurtta ve evde kalanlara gére anlamli
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sekilde yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Calismada cinsiyet, yas ve simif

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamustir.

Erko¢ ve Danis (2020), Sakarya Universitesi Sosyal Hizmet Béliimiinde
O0grenim goren 261 Ogrenciyi kapsayan arastirmalarinda, Ogrencilerin psikolojik
saglamlik seviyelerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica ¢alismada,
psikolojik saglamligin cinsiyet, sinif ve 6gretim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmig; psikolojik saglamligin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi, erkeklerin psikolojik saglamliklarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Diger yandan, psikolojik saglamligin smmif ve Ogretim durumu

degiskenleri itibariyla anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Eker, Tas ve Anli (2020) tarafindan Istanbul’da iki vakif iiniversitesinden
toplam 436 6grenci iizerinde yapilan arastirmanin sonuglari, cinsiyet, aileden algilanan
sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek ve mevcut yasam anlami
degiskenlerinin psikolojik saglamligin belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

Calismada, 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Aydin ve Egemberdiyeva (2018) farkli {iniversitelerde 6grenim goéren 209
Ogrenci lizerinde gerceklestirdikleri arastirmada, yas ve kardes sayisinin birlikte
psikolojik saglamligin anlamli belirleyicileri oldugunu tespit etmislerdir. Caligmada,
yasin psikolojik saglamlig1 pozitif yonde, kardes sayisinin ise psikolojik saglamligi
negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Diger yandan, psikolojik saglamligin cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Cantez (2018) tarafindan 323 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan arastirma,
4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, 1., 2. ve 3.
siif Ogrencilerine kiyasla yiliksek oldugunu gostermektedir. Calismada, cinsiyet,
fakiilte ve yasamii gecirdigi yer degiskenleri itibariyla anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Alver (2017) 673 fniversite Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmada, psikolojik saglamligin cinsiyet, yas ve kardes sayis1 bakimindan anlamli
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Kadin o6grencilerin  psikolojik saglamlik
diizeylerinin, erkek &grencilere gore yliksek seviyede oldugu saptanmistir. Kardes

sayis1 arttikca psikolojik saglamlik diizeylerinin arttig1, yas arttikca psikolojik
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saglamlik diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir. Anne-baba birlikteligi agisindan

anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Gling6érmiis, Okanli ve Kocabeyoglu (2015) tarafindan 437 hemsirelik
Ogrencisi lizerinde yapilan aragtirmanin sonuglari, &grencilerin  psikolojik
saglamliklarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Calismada, kadin 6grencilerin
psikolojik saglamliklarinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ekonomik durumu iyi olan 6grenciler, psikolojik saglamlik diizeyleri en yiiksek

Ogrenciler olarak belirlenmistir.

Oktan, Odac1 ve Celik (2014) 450 iiniversite 6grencisinin katilimiyla yaptiklar
arastirmada, dogum sirasina gore, psikolojik saglamliklarin farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Sonuglar, biiyiik ve kiiciik cocuklarda negatif yonde etki, ortanca ve tek
cocukta ise pozitif yonde etkiyi ortaya koymaktadir. Calismada kadin 6grencilerin,
erkek Ogrencilere gore psikolojik saglamliklarinin yiliksek seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinda, boliim degiskenine gore bir

farklilik tespit edilmemistir.

2.1.2. Yabanci Literatiirde Yer Alan Arastirmalar

Universite dgrencilerinin psikolojik saglamliklari yabanci literatiirde bazi
arastirmalarin inceleme konusu olmustur. Debb vd. (2018) 218 6grencinin katilimiyla
yaptiklar1 ¢alismada, Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin psikolojik saglamliklarini
incelemislerdir. Afro-Amerikan 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, ABD
genel niifusuyla karsilastirildiginda diger popiilasyonlardan yiiksek seviyede oldugu

belirlenmistir.

Holdsworth, Turner ve Scott-Young (2018) 38 lisans ve lisansiistli 6grenciyle
yart yapilandirilmis goriisme ile yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin kendi psikolojik
saglamlik anlayislarint ve psikolojik saglamligi gelistirmek igin kullandiklar
stratejileri incelemistir. Arastirmanin sonuglari, Ogrencilerin calisma yillarina ve
yasam deneyimlerine gore psikolojik saglamligi kavramsallagtirma big¢imlerinin
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Perspektifi korumak, saglikli kalmak ve destek
aglan gelistirmek, psikolojik saglamlik ile baglantili temel 6zellikler olarak ortaya

cikmistir.
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Edwards, Catling ve Parry (2016), 16-21 yas arasinda 161 6grenci iizerinde
yaptiklar1 calismada, bireyin ebeveyni/velisi ile olan iliskisindeki olumsuzluklarin
miktar1 ile psikolojik saglamlik arasinda ters yonde iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir bagka ifadeyle, ebeveynler ile iliskide olumsuz deneyim azaldikga,

psikolojik saglamlik artmaktadir.

Erdogan, Ozdogan ve Erdogan (2015) tarafindan 596 iiniversite dgrencisi
lizerinde yapilan arastirmanin sonuglari, O6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin ortalama puanin {izerinde oldugunu, erkek 06grencilerin psikolojik

saglamliklarinin kadin 6grencilerden anlamli sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir.

Pidgeon vd. (2014) tarafinda yapilan arastirma, Avustralya, Amerika Birlesik
Devletleri ve Hong Kong iiniversitelerinden toplam 214 G6grenci ile
gerceklestirilmistir. Psikolojik saglamligi diisiik olan 6grencilerde, arkadaslari, aileleri

ve diger kisilerden algilanan sosyal destegin azlig1 tespit edilmistir.

Prinyaphol ve Chongruksa (2008) tarafindan yapilan arastirma, Tayland’in en
gliney eyaleti olan Pattani’deki 1148 Taylandli ve Miisliiman {iniversite 6grencisinin
psikolojik saglamligini anlamay1 amaglamistir. Tek ¢ocuk olan d6grencilerin psikolojik
saglamliklarinin, ilk, ortanca ve son ¢ocuk olan &grencilere gore diisiik seviyede
oldugu tespit edilmistir. Yiiksek not ortalamasina sahip &grencilerin psikolojik
saglamliklarinin, diisiik not ortalamasina sahip 6grencilere gore yiiksek oldugu

saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

UNIVERSITE OGRENCILERININ PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK
DUZEYLERINE ILISKIN BIR ARASTIRMA

3.1. Arastirma

Calismanin bu boliimii arastirmanin amaci ve Onemi, kavramsal modeli,
sorulari, anakiitle ve 6rneklem secimi, veri toplama yontemi ve araci, aragtirmanin
kisitlar, verilerin analizi ve bulgular basliklarin1 kapsamaktadir. Her bir bagliga iliskin

ayrintili aciklamalar agagidaki boliimlerde yer almaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amact, liniversite dgrencilerinin psikolojik saglamliklarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemek ve psikolojik saglamligin ¢esitli degiskenler bakimindan
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Psikolojik saglamlik, bireylerin
giicliiklerin iistesinden gelebilme, zorlu, bunaltict goriinen olay ve konular ile bas
edebilme ve toparlanma giiciinii ifade eden bir kavram olarak, 6zellikle giiniimiiziin
calkantili diinyasinda bireyler icin biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle, {iniversite
Ogrencilerinin, yasamin bir¢cok alaninda oldugu gibi is diinyasinda da deger yaratma
potansiyeli giiclii bireyler oldugu dikkate alindiginda, bu bireylerin psikolojik
saglamliklarinin ne diizeyde oldugu ve iligkili faktorlerin neler oldugunun anlasiimasi

gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin  ilgili Universite &grencilerinin  psikolojik saglamliklar
konusunda, éncelikle 6grencilerin kendilerine olmak iizere, Universite yoneticilerine,
ebeveynlere, mevcut ve/veya potansiyel isletmelere bilgi ve farkindalik kazanma ve
psikolojik saglamligin giiclendirilmesi i¢in yapilmasi gereken caligmalara odaklanma

acisindan yardimci olacagi diisiiniilmektedir.

3.1.2. Arastirma Konusu Universitenin Tamitim Bilgileri

Arastirmanin yapildig1 Universite, 1997 tarihinde 4282 sayili kanunla, kamu

tiizel kisilige sahip bir vakif iiniversitesi olarak kurulmustur. Giiniimiizde, Istanbul’un
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merkezi konumlarinda yer alan, yiiksek standartlarda donanima sahip dort yerleskede

egitim-6gretime devam eden Universitenin otuz bine yakin 6grencisi bulunmaktadir.

3.1.3. Arastirmanmin Kavramsal Modeli

Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

Demografik, Sosyal ve Akademik
Degiskenler

L/
0.0

Cinsiyet

Yas

Okudugu Alan

Boliim

Suuf

Dénem

Calisma Durumu

Kardes Sayisi

Dogum Sirasi

Anne ve Baba Birlikteligi
Anne ve Baba Tutumu
Algilanan Sosyo-Ekonomik Durum
Algilanan Akademik Basari

L/
0.0

*

R/ *
0.0 0.

R/
0.0

*

/)
*

\ 4

Psikolojik Saglamhik

L/
0'0

*
0.0

*

/)
*

*

/)
*

*

/)
*

R/
0.0

L/
0.0

Sekil 1. Arastirmanmin Kavramsal Modeli

3.1.4. Arastirmanin Sorulari

Calismanin  amaci dogrultusunda arastirma sorular1 asagidaki gibi

belirlenmistir:

= Universite 6grencilerinin psikolojik saglamliklari ne diizeydedir?

=  Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

= Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, yaslarina gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

=  Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, okuduklari

fakiilte/yiiksekokul/enstitiiye gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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= Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, okuduklar:
boliime gore anlamli farklilik gostermekte midir?

= Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, smifa gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

= Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, déneme gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

= Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, bir iste ¢alisma
durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?

=  Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, kardes sayisina
gore anlaml farklilik gostermekte midir?

= Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, dogum sirasina
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

= Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, anne ve baba
birlikteligine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

» Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, anne ve baba
tutumuna gore anlamh farklilik gostermekte midir?

= Universite dgrencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, algilanan sosyo-
ekonomik duruma gore anlamli farklilik géstermekte midir?

=  Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeyleri, algilanan

akademik basariya gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3.1.5. Anakiitle ve Orneklem Secimi

Arastirmanin  anakiitlesini yukarida belirtilen Universitenin  6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmaya kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilabilen

478 6grenci katilmistir.

3.1.6. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket formu,
Kisisel Bilgi Formu ve Psikolojik Saglamlik Olgegini kapsayan iki boliimden
olugmaktadir. Kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, okudugu
fakiilte/yiiksekokul/enstitii, boliim, sinif, donem, iste calisma durumu, kardes sayisi,

dogum sirasi, ebeveyn birliktelik durumu, anne-baba tutumu, algilanan sosyo-
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ekonomik diizey ve algilanan akademik basar1 olmak iizere toplam 13 soru
bulunmaktadir. lgili sorular, literatiir destegine bagvurularak (Ozer, 2013; Aydin ve
Egemberdiyeva, 2018) aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Psikolojik saglamligin
tespit edilmesinde ise Smith vd. (2008) taratindan gelistirilmis ve Tiirkge uyarlamasi
Dogan (2015) tarafindan yapilan, tek boyutlu ve 6 maddeli, 5’li Likert tipinde “Kisa
Psikolojik Saglamlik Olgegi” kullanilmistir. Olgekte 2., 4. ve 6. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .83 olarak tespit

edilmistir.

Anket formu Google Formlar platformunda olusturulmustur. Universitenin
uygun gordiigii yontem dogrultusunda, e-postalar iizerinden ulasilabilen 6grenciler
icin ilgili linkin “6grenci e-posta adreslerine” gonderimi ile, yiiz yiize ulasilmasi daha
kolay oldugu diisiiniilen 6grenciler i¢in ise anket formlarinin basili versiyonlar ile

veriler toplanmuistir.

Anket formu, Ek 1°de yer almaktadir.

3.1.7. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin kisitlari su sekildedir:

=  Arastirma, 6rneklemi olusturan 478 6grencinin goriisleriyle sinirlidir.

= Aragtirma bulgulari, katilimcilarin demografik, sosyal ve akademik
ozelliklerini tespit etmek tizere hazirlanmis sorular ve psikolojik
saglamlik diizeylerini saptamaya yonelik kullanilan “Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi” ile toplanan veriler ile sinirhidr.

= Elde edilen bulgular, yalnizca arastirmanin 6érneklemini kapsamaktadir.

3.2. Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirma, ilgili Universiteden 478 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir.
Arastirma  verileri, 31/10/2022-16/12/2022 tarihlerinde toplanmistir. Anket
formlariin higbirinde kayip veri tespit edilmemis olup, tiim formlar analizde
kullanilmistir. Verilerin istatistiksel hesaplamalar1 SPSS 25 programu ile yapilmstir.
Ogrencilerin demografik, sosyal ve akademik 6zelliklerine iliskin dagilimi gdstermek

tizere, frekans ve yiizdelik hesaplamalar1 yapilmistir. Kullanilan 6lgegin yapi
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gecerliligi, Kesfedici Faktor Analizi ile incelenmistir. Gruplar arasi karsilagtirmalar

icin ise t testi, ANOVA testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Veri analizi ve bulgulara iliskin ayrintili agiklamalar asagidaki boliimlerde yer

almaktadir.

3.2.1.Tanimlayici Bilgiler

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik, sosyal ve akademik 6zellikleri ile

ilgili dagilima iligkin bulgular asagidaki boliimlerde yer almaktadir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin dagilimi Tablo 1’de sunulmaktadur.
Ogrencilerin %60,3’#i kadin, %39,7’si erkektir. Bu sonuglara gore, drneklemde

cogunlugun kadinlardan olustugu sdylenebilir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 288 60,3
Erkek 190 39,7
Toplam 478 100,0

Tablo 2’de Ogrencilerin yas gruplarina goére dagilimi gdosterilmektedir.
Ogrencilerin %42,3’li 17-20, %34,3’{i 21-24 yas araliginda, %23,4’ii ise 25 yas ve
tizerindedir. Sonuglar, 6rneklemin ¢cogunlugunun 25 yas alt1 bireylerden olustugunu

gostermektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Dagihm

Yas Gruplan N %

17-20 202 423
21-24 164 34,3
25 yas ve ustu 112 234
Toplam 478 100,0
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Tablo 3’te Ogrencilerin okuduklar1 Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii’ye iliskin
dagilimlar1 sunulmustur. Ogrencilerin %0,8°i Dis Hekimligi Fakiiltesi, %0,4’ti Tip
Fakiiltesi, %2,5’1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %8,2’si Gilizel Sanatlar Fakiiltesi, %9,4 1
Hukuk Fakiiltesi, %7,7’si lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %7,5’i Iletisim
Fakiiltesi, 9%28,7°si Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi, %2,3’ti Saghk Bilimleri
Fakiiltesi, %0,2’si Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, %17,8’si Meslek Yiiksekokulu
ve %14,4’1 Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde 6grenim gormektir. Sonuglar,
arastirmaya en ylksek oranda Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinin katilim

sagladigin1 gostermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okudugu Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii’ye Gore

Dagilimlar

Okudugu N %
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii

Dis Hekimligi Fakiiltesi 4 0,8
Tip Fakiiltesi 2 0,4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 12 2,5
Gizel Sanatlar Fakiiltesi 39 8,2
Hukuk Faktiltesi 45 9,4
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 37 7,7
[letisim Fakiiltesi 36 7,5
Miihendislik-Mimarlik Fakiltesi 137 28,7
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 11 2,3
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 1 0,2
Meslek Yiiksekokulu 85 17,8
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 69 14,4
Toplam 478 100,0
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Ogrencilerin okuduklar1 bliime gore dagilimlar1 Tablo 4’te gdsterilmektedir.
Boliimlerin dagilimi su sekildedir: Adalet %0,2, Agiz ve Dis Sagligi %1, Agiz, Dis ve
Cene Cerrahisi %0,6, Ameliyathane Hizmetleri %5,6, Bankacilik ve Finans %0.4,
Bankacilik ve Sigortacilik %0,2, Beslenme ve Diyetetik %0,6, Bilgisayar
Miihendisligi %3,6, Bilgisayar Programciligi %0,6, Biyomedikal Miihendisligi
%0,2, Cocuk Gelisimi %1,3, Cok Boyutlu Modelleme ve Animasyon %0,2, Dis
Ticaret %0,4, Dis Protez Teknolojisi %0,2, Diyaliz %0,8, Eczane Hizmetleri
%0,8, Elektrik Elektronik Miihendisligi %3,6, Endiistri Miihendisligi  %5.4,
Endiistri Uriinleri Tasarim1 %0,2, Endiistriyel Tasarim %3,1, Finans ve Bankacilik
%0,6, Fizyoterapi %0,4, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 %0,6, Gorsel fletisim
Tasarimi %1, Iletisim ve Tasarim1 %1,5, Halkla Iliskiler ve Reklamcilik %48,
Halkla Iliskiler ve Tanitim %0,4, Hastane ve Saghk Kurumlar1 Yonetimi %2,3,
Hemsirelik %0,4, Hukuk %9.4, i¢c Mekan Tasarim1 %0,4, I¢ Mimarlik %1,9, iktisat
%1,3, Tletisim ve Tasarim1 %0,2, Ik ve Acil Yardim %1,7, Ingiliz Dili ve Edebiyat1
%0,4, Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik  %0,2, Insan Kaynaklar1 ve Orgiitsel
Degisim %4,8, Insaat Teknolojisi %0,2, Isletme %2,3, Isletme Y&netimi %4,2, Kamu
Hukuku %0,2, Kimya Miihendisligi %1,5, Klinik Psikoloji %0,2, Lojistik %0,2,
Makine Miihendisligi %2,1, Medya ve Iletisim %0,2, Mimari Restorasyon %0,2,
Mimarlik %1, Moda Tasarimi %0,4, Optisyenlik %0,2, Oyunculuk %4,2, Patoloji
Laboratuvar Teknikleri %0,4, Pazarlama %.0,2, Pazarlama ve Reklamcilik %0,2,
Protetik Dis Tedavisi %0,2, Psikoloji %0,6, Radyo, Televizyon ve Sinema %]1,7,
Radyoterapi %0,4, Saglik Yonetimi %0,2, Sinema ve Televizyon %0,2, Sivil Hava
Ulastirma Isletmeciligi %0,2, Siyaset Bilimi ve Kamu Yé&netimi %0,4, Sosyal
Hizmetler %0,4, Sosyoloji %0,8, Tarih %0,4, Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik
%0,4, Tibbi Laboratuvar Teknikleri %0,6, Tip %0,4, Uluslararas1 Lojistik ve
Tasimacilik %0,2, Uluslararas1 Ticaret ve Finansman %0,2, Uygulamal ingilizce
Cevirmenlik %0,2, Yazilim Miihendisligi %6,7, Yeni Medya %]1,5, Yonetim Bilisim
Sistemleri %3,3, Yonetim Organizasyon %1 dir. Sonuclara gore, en ¢ok katilim

Hukuk Béliimii ve Yazilim Miihendisligi Boliimii 68rencileri arasindan goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Okudugu Béliime Gore Dagilimlar:

Boliim N %
Adalet 1 0,2
Agi1z ve Dig Sagligi 5 1,0
Agiz, Dis ve Cene Cerrahisi 3 0,6
Ameliyathane Hizmetleri 27 5,6
Bankacilik ve Finans 2 0,4
Bankacilik ve Sigortacilik 1 0,2
Beslenme ve Diyetetik 3 0,6
Bilgisayar Miihendisligi 17 3,6
Bilgisayar Programciligi 3 0,6
Biyomedikal Miihendisligi 1 0,2
Cocuk Gelisimi 6 1,3
Cok Boyutlu Modelleme ve Animasyon 1 0,2
Di1s Ticaret 2 0,4
Dis Protez Teknolojisi 1 0,2
Diyaliz 4 0,8
Eczane Hizmetleri 4 0,8
Elektrik Elektronik Miihendisligi 17 3,6
Endiistri Miithendisligi 26 5,4
Endiistri Uriinleri Tasarimi 1 0,2
Endiistriyel Tasarim 15 3,1
Finans ve Bankacilik 3 0,6
Fizyoterapi 2 0,4
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 3 0,6
Gorsel Iletisim Tasarimi 5 1,0
[letisim ve Tasarimi 7 1,5
Halkla Iliskiler ve Reklamcilik 23 4.8
Halkla Iliskiler ve Tanitim 2 0,4
Hastane ve Saglik Kurumlar1 Y onetimi 11 2,3
Hemsirelik 2 0,4
Hukuk 45 9,4
I¢ Mekan Tasarimi 2 0,4
I¢ Mimarlik 9 1,9
Tktisat 6 1,3
fletisim ve Tasarimi 1 0,2
[k ve Acil Yardim 8 1,7
Ingiliz Dili ve Edebiyat 2 0,4
Ingilizce Miitercim ve Terciimanlik 1 0,2
Insan Kaynaklar1 ve Orgiitsel Degisim 23 4,8
Insaat Teknolojisi 1 0,2
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Isletme 11 2,3
Isletme Yonetimi 20 4,2
Kamu Hukuku 1 0,2
Kimya Miihendisligi 7 1,5
Klinik Psikoloji 1 0,2
Lojistik 1 0,2
Makine Miihendisligi 10 2,1
Medya ve Iletisim 1 0,2
Mimari Restorasyon 1 0,2
Mimarlik 5 1,0
Moda Tasarimi1 2 0,4
Optisyenlik 1 0,2
Oyunculuk 20 4,2
Patoloji Laboratuvar Teknikleri 2 0,4
Pazarlama 1 0,2
Pazarlama ve Reklamcilik 1 0,2
Protetik Dis Tedavisi 1 0,2
Psikoloji 3 0,6
Radyo, Televizyon ve Sinema 8 1,7
Radyoterapi 2 0,4
Saglik Yonetimi 1 0,2
Sinema ve Televizyon 1 0,2
Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi 1 0,2
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi 2 0,4
Sosyal Hizmetler 2 0,4
Sosyoloji 4 0,8
Tarih 2 0,4
Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik 2 0,4
T1ibbi Laboratuvar Teknikleri 3 0,6
Tip 2 0,4
Uluslararasi Lojistik ve Tagimacilik 1 0,2
Uluslararasi Ticaret ve Finansman 1 0,2
Uygulamali Ingilizce Cevirmenlik 1 0,2
Yazilim Miihendisligi 32 6,7
Yeni Medya 7 1,5
Yonetim Bilisim Sistemleri 16 33
Y 6netim Organizasyon 5 1,0
Toplam 478 100,0
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Tablo 5, Fakiilte ve Yiiksekokul &grencilerinin okuduklari sinifa gore
dagilimlarin1 géstermektedir. Ogrencilerin %36,7’s1 1. smif, %30,8°1 2. smnif, %12’si
3. smif ve %?20,5’1 4. siifta okumaktadir. Bu sonuglara gore, Orneklemin

cogunlugunun 1. ve 2. sinif 6grencisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Ogrencilerin Okudugu Smifa Gére Dagilimlar

Simif N %

1. Smf 150 36,7
2. Smf 126 30,8
3. Smuf 49 12,0
4. Smf 84 20,5
Toplam 409* 100,0

*Lisanstistii programlarda yer alan 6grencilerin ¢ikarilmasi ile elde edilen sayidir.

Tablo 6’da Lisansiistii Egitim Enstitlisii 6grencilerinin donemlerine gore
dagilim gosterilmektedir. Ogrencilerin %81,2°si 1-2. dénem, %13’ 3-4. donem
ogrencisi olup, %35,8’1 diger (tez/proje asamasi, vb.) kategorisinde yer almaktadir.

Sonuglara gore, ¢ogunlugu 1-2. donem 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin Okudugu Déneme Gére Dagilimlari

Doénem N %

1-2. D6nem 56 81,2
3-4. Donem 9 13,0
Diger 4 5,8
Toplam 69+ 100,0

*Fakiilte ve Yiiksekokul biinyesindeki 6grencilerin ¢ikarilmasi ile elde edilen sayidir.
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Ogrencilere arastirmanin  yapildig1 tarihler itibartyla bir iste calisip
calismadiklart sorulmus olup, yanitlara iliskin dagilim Tablo 7’de sunulmustur.
Tabloda goriildiigii tizere, 6grencilerin %35,4’1 bir iste calisirken, %64,6’s1 herhangi
bir iste calismamaktadir. Bulgular 1s1ginda, 6grencilerin ¢ogunlugunun bir iste

calismadiklari sdylenebilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bir Iste Calisma Durumuna Gére Dagilimlar

Evet 169 35,4
Hayir 309 64,6
Toplam 478 100,0

Ogrencilerin kendileri dahil kag kardes olduklar ile ilgili verdikleri cevaplara
iliskin dagilim Tablo 8’de gosterilmektedir. Bulgulara gore, 6grencilerin %13,2’si tek
cocuk, %40,8°1 2 kardes, %26,4’1 3 kardes, %11,1°1 4 kardestir. 5 ve tizeri kardese
sahip olanlarin oran1 ise %8,6’dir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin agirlikli 2 kardes

olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Dagilimlar:

Kardes Sayis1 N %

1 63 13,2
2 195 40,8
3 126 26,4
4 53 11,1
5 ve lizeri 41 8,6
Toplam 478 100,0
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Ogrencilerin dogum sirasma iliskin dagilimlari, Tablo 9°da yer almaktadur.
Ogrencilerin  %13,2’si tek cocuk, %33,1°i ilk ¢ocuk, %18,8’i ortanca veya
ortancalardan ve %34,9’u son ¢ocuktur. Sonuglara gore, drneklemin ¢cogunlukla ilk ve

son ¢ocuk olan 6grencilerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 9. Ogrencilerin Dogum Sirasina Gére Dagilimlar

Dogum Sirasi N %
Kardesim yok (Tek Cocuk) 63 13,2
[k Cocuk 158 33,1
Ortanca veya Ortancalardan 90 18,8
Son Cocuk 167 34,9
Toplam 478 100,0

Tablo 10°da 6grencilerin anne-baba birlikteligine iliskin verdikleri yanitlarin
dagilimi gosterilmektedir. Tabloda goriildigli lizere, anne ve babasi birlikte olan
ogrencilerin orant %80,5 iken, anne ve babas1 birlikte olmayan 6grencilerin oranm
%19,5’tir. Sonuglara gore, dgrencilerin ¢ogunlugunun anne ve babasinin bir arada

oldugu soylenebilir.

Tablo 10. Ogrencilerin Anne-Baba Birlikteligine Gére Dagilimlar

Anne-Baba Birlikteligi N %
Evet 385 80,5
Hayir 93 19,5
Toplam 478 100,0
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Ogrencilere anne ve babalarmin kendilerine iliskin tutumlarin1 nasil
degerlendirdikleri sorulmus olup, verilen cevaplara iliskin dagilim Tablo 11°de
sunulmustur. Ogrencilerin %8,4’ii anne ve babalarm ilgisiz, %23,8’i demokratik,
%51,9’u koruyucu ve %15,9’u otokratik tutuma sahip ebeveynler olarak gérmektedir.
Bulgular 15181nda, 6grencilerin yaridan fazlasinin anne ve babalarmi koruyucu tutum

sergileyen bireyler olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin Anne-Baba Tutumuna Goére Dagihmlar:

Anne-Baba Tutumu N %

lgisiz 40 8,4
Demokratik 114 23,8
Koruyucu 248 51,9
Otoriter 76 15,9
Toplam 478 100,0

Ogrencilerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik duruma gore dagilimlari Tablo
12°de yer almaktadir. Ogrencilerin %10,9’u sosyo-ekonomik durumlarmin diisiik
oldugunu belirtirken, sosyo-ekonomik durumunu orta diizey olarak degerlendirenlerin
orani %78,7 ve yiiksek olarak gorenlerin orani ise %10,5’tir. Sonuclara gore,
Ogrencilerin ¢cogunlugunun sosyo-ekonomik durumunu orta diizey olarak goérdiiklerini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 12. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Duruma Gére

Dagilimlar
Algilanan Sosyo-Ekonomik Durum N %
Diistik 52 10,9
Orta 376 78,7
Yiiksek 50 10,5
Toplam 478 100,0
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Tablo 13, &grencilerin algiladiklar1 akademik basariya iliskin dagilimlarim

gostermektedir. Ogrencilerin %9,2’si akademik basarisini diisiik, %65,3’ii orta ve

%25,5’1 yiiksek olarak degerlendirmektedir. Bulgular

1s18inda, Ogrencilerin

cogunlugunun akademik basarilarini orta diizey olarak gordiikleri s6ylenebilir.

Tablo 13. Ogrencilerin Algiladiklar1 Akademik Basariya Gére Dagilimlari

Algilanan Akademik Basari N %

Diisiik 44 9,2
Orta 312 65,3
Yiksek 122 25,5
Toplam 478 100,0

3.2.2. Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada yer alan Kisa Psikolojik Saglamlik Olgeginin yap1 gecerliligi

kesfedici faktdr analiziyle incelenmistir. Oncelikle elde edilen verilerin faktdr

analizine uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve

Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Veri setinin faktor analizine

alinabilmesi i¢in KMO degerinin .6’dan biiyiik olmasi1 ve Bartlett Kiiresellik testi

sonucunun anlamli ¢ikmasi (p<.05) gerekmektedir (Pallant, 2017: 201). Tablo 14’te

goriildiigi tizere, KMO testi sonucu ,855 ve Bartlett Kiiresellik testi sonucu anlamli

(p<0,05) olarak elde edilmistir. Buna gore, dlgegin kesfedici faktdr analizine uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 14. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgcegi KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornek Uygunluk Olgiisii

Yaklagsik Ki-Kare

Bartlett's Kiiresellik Testi  Serbestlik Derecesi
Anlamlilik

,855

1137,657
15
,000
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Kesfedici Faktor Analizi, Temel Bilesenler Analizi ve Direct Oblimin
rotasyonu ile yapilmistir. Tablo 15 ve 16’da goriildiigii tizere, tek faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Tek faktorlii yapi, toplam varyansin %57,68’in1 agiklamaktadir. Ayrica,
faktor yiikii degerleri de literatiirde baz1 arastirmacilar tarafindan belirtilen alt siir
degerlerin (.40, Sencan, 2005; .32, Tabachnick ve Fidell, 2020) oldukga iizerindedir.

Bu sonuglara gore, dlgegin gegerli bir 6l¢iim araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 15. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi Varyans Degerleri

i Baslangi¢ Ozdeger Kareli ,}(;j;{:rrrﬁlaglkanm
He]
N N

1 3,461 | 57,681 | 57,681 | 3,461 | 57,681 | 57,681
2 828 | 13,797 | 71,477

3 ,549 | 9,148 | 80,625

4 ,410 6,837 | 87,462

5 ,403 6,721 | 94,184

6 ,349 5,816 | 100,000

Tablo 16. Kisa Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Bilesen Matrisi

Faktor
1
Psikolojik Saglamlik1 ,785
Psikolojik Saglamlik4 ,784
Psikolojik Saglamlik6 , 776
Psikolojik Saglamlik3 ,768
Psikolojik Saglamlik2 , 756
Psikolojik Saglamlik5 ,683
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3.2.3. Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiileri

Olgege iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de
sunulmustur. Tabloda yer alan degerler dogrultusunda, Ogrencilerin psikolojik

saglamlik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 17. Kisa Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Aritmetik | Standart

N Ortalama| Sapma

Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi

478 18,79 5,24

3.2.4. Giivenilirlik Analizi

Olgege iliskin giivenilirlik analizi sonucu, Tablo 18’de yer almaktadir. Pallant,
(2017: 113), bir Olcegin glivenilir olarak kabul edilmesi i¢cin Cronbach Alpha
katsayisinin, ,70’in {lizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Tabloda goriildigi
tizere, Cronbach Alpha katsayis1 ,852 olarak tespit edilmis olup, bu sonuca gore

6lcegin yliksek giivenilirlikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Kisa Psikolojik Saglamhk Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Cronbach’s Alpha | Madde Sayisi

,852 6

3.2.5. Normallik Analizi

Arastirmada, parametrik analizlerin yapilabilmesi i¢in verilerin normal
dagilima uygunlugu incelenmis olup, carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tabachnick ve Fidell’e (2020) gore verilerin normal dagilimina uyabilmesi
icin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmas1 gerekmektedir.
Bulgular incelendiginde, 6lgegin carpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen araliklar
icinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, verilerin normal dagilima uygun oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 19. Kisa Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhk
Kisa Psikolojik | . Standart Co Standart
Sa gl amhik Istatistik Hata Istatistik Hata
Olgegi
-,180 ,112 -,317 ,223

3.2.6. Farkhilik Analizi

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
demografik, sosyal ve akademik 6zelllikleri itibariyla farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek tlizere parametrik testlerden ikili gruplar i¢in t testi, ikiden fazla gruplar igin
ise Anova testi yapilmistir. Anova testinde farkliligin kaynagii tespit etmek igin
Kayri’nin (2009: 56) belirttigi gibi varyanslarin homojen oldugu ve Orneklem
sayilarmin esit olmadigi durumlar i¢in Scheffe testi kullamlmustir. Ote yandan,
“okudugu donem” degiskeninde iki alt grubun 30’dan az 6grenciyi kapsamasi ve
gruplarin yeniden kodlanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle ilgili degiskene
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. “Okudugu
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii” degiskeninde ise 30’dan az 6grenciyi kapsayan Dis
Hekimligi Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ve Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu gruplari analiz dis1 birakilarak Anova testi
gergeklestirilmistir. Ayrica, “okudugu boliim” degiskeninde her birinde oldukga az
sayida 6grencinin yer aldig1 ¢cok fazla boliim bulundugu icin yapilacak herhangi bir
testin saglikli sonu¢ vermeyecegi diisiiniildiigiinden, bu degisken icin fark analizi

yapilmamustir.
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Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Sonuglar, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigini (t=-5,859; p<0,05); erkeklerin psikolojik saglamlik diizeyinin
(x=20,43; ss=4,73) kadinlardan (X =17,71; ss=5,28) anlaml sekilde yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 20. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Psikolojik Saglamhk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort. ss t p
Kadin 288 | 17,71 5,28

-5,859 | ,000
Erkek 190 | 20,43 | 4,73

Tablo 21°de 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yasa gore farklilik
gosterip gOstermedigini  saptamak amaciyla yapilan Anova testi sonuglari

sunulmaktadir.

Analiz sonuglarma gore, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yasa
gore anlamli farklilik gosterdigi (F=10,595; p<0,05) tespit edilmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu saptamak tizere Scheffe testi gerceklestirilmistir. Sonuglar,
25 yas ve lstii 6grencilerin (x =20,71; ss=4,98) psikolojik saglamlik diizeylerinin 17-
20 yas (x=18,00; ss=5,16) ve 21-24 yas grubundaki 6grencilerden (X=18,45; ss=5,21)

anlamli sekilde yiliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 21. Ogrencilerin Yaslarina Gore Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Farkh
Yas N Ort. ss F p Gruplar
(1)17-20 202 18,00 5,16
3>1
(2)21-24 164 18,45 5,21 10,595 | ,000 3>2
(3) 25 yas ve iistii 112 20,71 4,98
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Tablo 22, Ogrencilerin psikolojik

saglamlik diizeylerinin okuduklar

Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii’ye gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amaciyla yapilan Anova testi sonuglarini géstermektedir.

Sonuglara gore, Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii itibariyla 68rencilerin psikolojik

saglamlik diizeylerinde anlamli farklilik (F=2,833; p<0,05) tespit edilmistir.

Farkliligin kaynagini belirlemek tlizere gerceklestirilen Scheffe testi, Lisansiistii Egitim

Enstitiisii'nde 6grenim goren 6grencilerin (x=20,59; ss=4,72) psikolojik saglamlik

diizeylerinin Meslek Yiiksekokulu (x=17,78; ss=5,53) ve Miihendislik-Mimarlik

Fakiiltesi 6grencilerinden (X=18,26; ss=4,90) anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 22. Ogrencilerin Okudugu Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii’ye Gore

Psikolojik Saglamhik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Fakiilte/Yiiksekokul/Enstiti | N | Ort. | ss F p | Farkh
Gruplar

(1) Giizel Sanatlar Fakiiltesi 39 | 18,21 | 4,43

(2) Hukuk Fakiiltesi 45 | 19,91 | 5,68

3) I}(tlsqdl ve Idari Bilimler 37 19,54 | 5.43 2,833 | ,010 7>6

Fakiiltesi 7>5

(4) Tletisim Fakiiltesi 36 19,03 | 4,95

(%) Muh@ndlsllk-Mlmarhk 137 | 1826 | 4.90

Fakiiltesi

(6) Meslek Yiiksekokulu 85 17,78 | 5,53

(7) Lisansiistii Egitim 69 | 2059 | 472

Enstitiisu

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde okuduklar sinifa gore farklilik

olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 23°te

sunulmaktadir.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin sinif itibartyla anlaml farklilik

gostermedigi (p>0,05) saptanmistir.
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Tablo 23. Ogrencilerin Okudugu Siifa Gére Psikolojik Saglamhk Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Simif N Ort. ss F p

1. Smif 150 18,58 4,99

2.8mif | 126 | 18,17 | 527 | L1086 | 355

3. Smf 49 17,71 5,26

4. Smf 84 19,24 5,70

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde okuduklari doneme gore
farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla gergeklestirilen Anova testi sonuglari

Tablo 24°te gosterilmektedir.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin donem itibariyla anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 24. Ogrencilerin Okudugu Déneme Gore Psikolojik Saglamhik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Dénem N Ortzizilnam Sd I\i’rz:ll;il;aﬁ ASS);gITp.
1-2. Dénem 56 33,88

3-4. Dénem 9 40,50 2 978 ,613
Diger 4 38,38

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin bir iste calisma durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 25°te

yer almaktadir.

Sonuglar, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin bir iste calisma
durumuna gore anlamh farklilik gosterdigini (t=4,168; p<0,05); bir iste c¢alisan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeyinin (x=20,12; ss=5,14) herhangi bir iste
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caligmayan 6grencilerden (Xx=18,06; ss=5,15) anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 25. Ogrencilerin Bir iste Cahsma Durumuna Gére Psikolojik Saglamhik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Su An Bir Iste
Calisma Durumu N Ort. 5 t p
Evet 169 | 20,12 5,14

4,168 | ,000
Hayir 309 | 18,06 5,15

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde kardes sayisina gére farklilik
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Anova testi sonuglar1 Tablo

26’da gosterilmektedir.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin kardes sayis1 itibartyla anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Toplam Kardes Sayisina Gore Psikolojik Saglamlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Irl;(:lll)'llaeI:Saym N Ort. > F P

1 63 18,10 | 5,32

2 195 18,45 | 4,99

3 126 19,21 5,62 1,157 ,329
4 53 19,02 | 5,15

5 ve tizeri 41 19,88 | 5,12
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Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin dogum sirasina gore farklilik
gosterip gostermedigini saptamak iizere yapilan Anova testi sonuglari Tablo 27°de

sunulmustur.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin dogum siras1 itibartyla anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 27. Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Dogum Sirasi N Ort. ss F p
Kardesim yok
(Tek Cocuk) 63 18,10 5,32
[k Cocuk 158 18,43 5,09
Ortanca veya 1,366 233
Ortancalardan 20 19,58 2,24
Son Cocuk 167 18,97 5,32

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde anne-baba birlikteligine gére
farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla gerceklestirilen t testi sonuglar1 Tablo

28’de gosterilmektedir.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin anne-baba birlikteligine gore

anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Anne-Baba Birlikteligine Gore Psikolojik Saglamhk

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Anne-Baba
Birlikteligi N Ort. s t P
Evet 385 | 1872 | 529

_561 | 575
Hayir 93 19,06 5,05
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Tablo 29, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne-baba tutumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere gergeklestirilen Anova testi

sonuglarmi géstermektedir.

Sonuglara gore, anne-baba tutumu itibariyla 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinde anlamli farklilik (F=5,133; p<0,05) tespit edilmistir. Farkliligin
kaynagin1 belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi, anne ve babalarinin demokratik tutum
anne-baba tutumu ile karsilasan 6grencilerden (X =17,18; ss=5,35) anlaml1 sekilde

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 29. Ogrencilerin Anne-Baba Tutumuna Gére Psikolojik Saglamlik

Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Anne-Baba Tutumu N Ort. ss F p Farkh
Gruplar
(1) Tgisiz 40 | 18,38 | 6,04
(2) Demokratik 114 | 20,14 | 5,13
5133 | ,002 | 2>4
(3) Koruyucu 248 | 18,73 | 4,98
(4) Otoriter 76 17,18 | 5,35

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde algilanan sosyo-ekonomik
duruma gore farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla yapilan Anova testi

sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmektedir.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin algilanan sosyo-ekonomik

duruma gore anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 30. Ogrencilerin Algiladiklar1 Sosyo- Ekonomik Duruma Gére Psikolojik

Saglamlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Algilanan Sosyo-

Ekonomik Durum N Ort. > F P
Diistik 52 18,06 | 5,77

Orta 376 | 18,99 | 5,12 | 1,302 | ,273
Yiiksek 50 18,04 | 5,48

Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde algilanan akademik basariya
gore farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen Anova testi

sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.

Sonuglara gore, psikolojik saglamlik diizeyinin algilanan akademik basariya

gore anlaml farklilik gostermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

Tablo 31. Ogrencilerin Algiladiklar1 Akademik Basariya Gore Psikolojik

Saglamlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Algilanan

Akademik Basari N Ort. S8 F P
Diisiik 44 18,20 | 5,66

Orta 312 | 18,78 | 5,05 | ,397 | ,673
Yiiksek 122 | 19,02 | 5,57
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SONUC

Psikolojik saglamlik yasamin birgok alaninda ortaya c¢ikan Onemli
degisiklikler, ¢esitli zorlu olaylar ve durumlarla bas edebilme yetenegi seklinde ifade
edilebilen bir kavramdir. Psikolojik saglamlik, her birey icin 6nemli bir kapasite
olmakla birlikte, 6zellikle giiniimiiz gencleri acisindan kritik role sahiptir. Genel
olarak ergenlik doneminin sonu, ilk yetiskinlik evresinin baslangicina denk gelen
tiniversite yillar1, bireylerin ¢evrelerinin genislemeye ve yasam deneyimlerinin
artmaya basladig1 bir donem olarak bilinmektedir. Bu dénem, i¢inde bulundugumuz
hizla degisen, belirsiz ve karmasik bir diinya ile bir arada degerlendirildiginde,
psikolojik saglamlig1 yiiksek genglerin yasamin hemen her alaninda biiylik fark

yaratacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda iiniversite Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerini
belirleme ve psikolojik saglamligin bazi degiskenler itibariyla farklilik gosterip
gostermedigini saptama amaci tasiyan calismanin, basta Ogrencilerin kendilerine
olmak {izere, bu bireylerin ailelerine, mensubu olduklar1 Universitenin karar
vericilerine ve mevcut/olast isletmelerine katki sunacak sonuglar ortaya koydugu

distiniilmektedir.

Bir vakif iiniversitesinin 478 6grencisini kapsayan arastirmanin sonuglari,
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin ortalama puanin {izerinde oldugunu
gostermektedir. Ote yandan bu bilgi, ortalamanin iizerinde ancak ¢ok da yiiksek
olmayan psikolojik saglamligin giiclendirilmesi i¢in neler yapilabilecegi konusuna

odaklanmay1 gerektirmektedir.

Arastirma, O0grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde bazi demografik,
sosyal ve akademik degiskenler acisindan farklilik olup olmadigini da incelemis olup,
bazi faktorler itibartyla 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinde farklilik tespit
edilmistir. Bu degiskenlerden biri cinsiyettir. Calismanin sonuglari, erkek 6grencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin kadin 6grencilerden anlamli sekilde yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonucun bir nedeni olarak, geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleri gosterilebilir. Erkekligin gii¢ ile temsiliyeti, toplumdaki “sen erkek adamsin”
anlayisi ile bu bireylerin mutlaka sahip olmasi ve korumasi gereken 6zellikler olarak

goriilen dayaniklilik, duygularini kontrol etme, giriskenlik, sorumluluk alma, sorun
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¢Ozme, karar verme gibi hususlar, erkeklerin ¢ocukluk yillarindan baslayarak tiim
yasam donemlerinde psikolojik saglamliklarmi giiclendirmek i¢in zorlayici nedenler
olarak gosterilebilir. Calismanin bu bulgusu, Karal ve Biger (2021), Erko¢ ve Danis
(2020), Erdogan, Ozdogan ve Erdogan (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin

bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Yas, psikolojik saglamligin farklilik gosterdigi bir bagka degisken olarak tespit
edilmistir. Aragtirmada, 25 yas ve {istli 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
17-20 ve 21-24 yas grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas,
fiziksel, zihinsel ve duygusal yonden degismeyi, gelismeyi beraberinde getirmesi
dolayisiyla, ileri yaslardaki 6grencilerin psikolojik saglamliklarin diger yas gruplarina

kiyasla yiiksek olmasi olduk¢a makul bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmada, Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin okuduklar
Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii’ye gore farklilik gosterdigi saptanmustir. Sonuglar,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii’'nde 6grenim goren 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin, Meslek Yiiksekokulu ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi blinyesindeki
ogrencilerden anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Lisansiistii
egitim, lisans mezuniyetini gerektiren ve genellikle yasamin ileri yas donemlerine
denk gelen bir siirectir. Ayrica, bu 6grencilerin ¢ogu is hayatinin i¢inde yer almaktadir.
Dolayisiyla, elde edilen sonug yalnizca egitim diizeyi agisindan degerlendirilmemeli,
bireylerin yas1 ve is yasami da dikkate alinmasi gereken degiskenler olarak
goriilmelidir. Nitekim, arastirmanin yas ve ¢calisma durumu degiskenlerinin psikolojik

saglamlik ile iliskisine dair bulgulari, yapilan bu agiklamay1 destekler niteliktedir.

Bir iste ¢alisma durumu, arastirmada psikolojik saglamlik diizeyinin farklilik
gosterdigi bir diger degisken olarak saptanmistir. Calisma yasami iginde yer alan
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, herhangi bir iste caligmayan
ogrencilere gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Is yasamu, farkl
Ozelliklere sahip bircok insan ile ortak amaclar dogrultusunda birlikte calismay1
gerektirmektedir. Ayrica, giinimiiz calisma ortamlarinda bireylerin maruz kaldig:
konu, olay veya sorunlar da daha karmasik ve zorlayici olabilmektedir. Bu nedenle,
bireyler kendilerini her alanda gili¢lendirmeleri gerektigini bilmekte; psikolojik olarak

dayanikli olmanin da is diinyasi acisindan 6nemli bir kriter olduguna iliskin anlayis
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gelistirmekte, bu kapasiteyi gelistirmenin yollarin1 aramaktadir. Ek olarak, ¢alisma
hayat1 kisiye maddi ve maddi olmayan pek ¢ok kazanim sunmaktadir. Bu kazanimlar
da bireylerin psikolojik saglamliklarina katki sunmaktadir. Tiim bu agiklamalar, bir

iste calisma durumu ve psikolojik saglamlik iliskisini anlamaya yardimci olabilir.

Arastirmada, Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin anne-baba
tutumuna gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Sonuglar, demokratik anne-baba
tutumuna sahip 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin, otoriter ebeveynlere
sahip 6grencilerden anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Cocuklarina
kars1 hosgoriili ve ilgili davranma, destekleyici davranis sergileme, fikir aligverigine
Oonem verme, belirli kurallar ¢ergevesinde aile kararlarina cocuklarin katilimin
saglama gibi 6zellikleri ile demokratik ebeveyn tutumu, ¢ocuklarin 6zgilivenlerinin
gelismesine yardimer olmakta; yasamda inisiyatif alabilme ve sorun ¢6zme becerisine
katk1 sunmakta, cocuklarin kendi kapasitelerini gérebilme ve giiclendirmeye yonelik
firsatlar sunan bir aile ortam1 yaratmaktadir. Bu agiklamalar, demokratik ebeveyn

tutumu ile psikolojik saglamlik iligkisini anlamaya katki saglayabilir.

Diger yandan, arastirmada psikolojik saglamlik diizeyinin sinif, donem, kardes
say1s1, dogum sirasi, ebeveyn birliktelik durumu, algilanan sosyo- ekonomik durum ve

algilanan akademik basar1 degiskenleri itibariyla farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuclar 1s183inda, Ogrencilerin psikolojik saglamliklarim
giiclendirmek i¢in iiniversitelerin 6grenci dekanligi, kariyer merkezleri gibi birimleri
vasitasi ile problem ¢dzme, stres yonetimi, mesleki ve entelektiiel beceri gelisimi gibi
alanlarda egitim programlar1 diizenlenmesi, bireylerin karsilastigi sorunlarin
¢oziimiinde psikolojik danmismanlik ve rehberlik destegi verilmesi biiylik Oonem
tasimaktadir. Ailelerin bu konularda bilinglendirilmesi ve siirece dahil olmalar1 da
ogrencileri diizenlenen ¢alismalara katilmak konusunda tesvik edici olacaktir. Aile ve
Universite is birligi, &grencilerin sorunlar karsisinda kendilerini daha giiclii
hissetmelerini saglayacak, psikolojik saglamlik kapasitelerinin gelismesine katki
sunacaktir. Bu oneriler, 68rencilerin mevcut veya potansiyel isletmeleri agisindan da
dikkate alinmalidir. Isletmelerde “sorun ¢6zme odakli” anlayisa ek olarak “pozitif
yonleri gelistirme yaklasimi” benimsenmeli, c¢alisanlarin giiclii yonlerine, olumlu

dogasina vurgu yapan, kisilerin kendilerini kesfetmelerine imkan veren ortamlar
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olusturulmalidir. Ayrica yoneticiler ve calisma arkadaglar1 tarafindan destek

saglanmali, sorunlar karsisinda bireyler yalniz birakilmamalidir.

Calismanin tek bir Universite ile sinirli olmasi, elde edilen sonuglarm yalnizca
bu Universitenin ogrencileri igin gecerli oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla,
gelecek calismalarda genelleme imkani sunan 6rnekleme yontemlerinin kullanilmasi,
psikolojik saglamligin daha genis 6rneklem gruplarinda ve benlik saygisi, mutluluk,
0z-yeterlilik, yasamin anlami gibi ¢esitli degiskenler ile ele alinmasi da arastirmacilara

onerilmektedir.
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EKLER

Ek-1: Anket Formu

Bu arastirma, Beykent Universitesi Isletme Yonetimi Programi 6grencisi Selin TAS
tarafindan  Dr.Ogr.Uyesi Ebru YILDIZ damsmanliginda vyiiriitiilmektedir.
Arastirmanin amaci, Universite dgrencilerinin psikolojik saglamliklarinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek ve psikolojik saglamligin ¢esitli degiskenler bakimindan farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmektir. Arastirmaya katilimimiz goniilliiliik esasina
dayanmakta olup bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamina gelmektedir. Ancak, katiliminiz sirasinda istediginiz takdirde arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya sizden tahminen 4 dakika ayirmaniz istenmektedir.
Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginizde sizden, aragtirmanin amacina ulagmasi igin
tiim sorular1 igtenlikle cevaplamanizi bekliyoruz.

Bu aragtirmadan elde edilecek bilgiler tamamen veri analizi ve bilimsel yaymn yapma
amaci ile kullanilacak ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili veya sozlii agiklama,
adr belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag:
konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1

] Kabul ediyorum

Cinsiyetiniz:
Kadin ( ) Erkek( )

Yasimz: ................... (Yaziniz.)

Okudugunuz Fakiilte/Yiiksekokul/Enstitii:
() Dis Hekimligi Fakiiltesi

() Tip Fakiiltesi

() Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Giizel Sanatlar Fakiiltesi
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) Hukuk Fakiiltesi

) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
) Tletisim Fakiiltesi

) Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi

) Saglik Bilimleri Fakiiltesi

) Uygulamal1 Bilimler Yiiksekokulu
) Meslek Yiiksekokulu

) Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Okudugunuz Boliim: ..............o (Yaziniz.)

Smifimz: (Lisans ve Onlisans Programlary/ Yalmizca Fakiilte ve Yiiksekokul
ogrencileri dolduracaktir.)

( ) 1. Smf

() 2. Sif

( ) 3. Smf

( )4 Sif

Doneminiz: (Lisansiistii Programlar/Yalmzca Lisansiistii Egitim Enstitiisii
ogrencileri dolduracaktir.)

( ) 1-2. Dénem

() 3-4. Donem

( ) Diger

Su An Bir iste Calisiyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr

Siz Dahil Ka¢ Kardessiniz?
()1
()2
()3
()4

()5 veiizeri

Ailenin Kac¢inc1 Cocugusunuz?
() Kardesim Yok (Tek Cocuk)

( ) Ik Cocuk

() Ortanca veya Ortancalardan

() Son Cocuk
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Anne ve Baba Birlikte mi Yasiyor?
( )Evet
( ) Hayrr

Anne ve Babamizin Size Kars1 Tutumunu Nasil Degerlendiriyorsunuz?

( ) llgisiz

() Demokratik
( ) Koruyucu
() Otoriter

Sosyo-Ekonomik Durumunuzu Nasil Degerlendiriyorsunuz?

( ) Diistik
( )Orta
() Yiiksek

Akademik Basar1 Acisindan Kendinizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?

( ) Diistik
( )Orta
() Yiiksek

KISA PSIKOLOJiK SAGLAMLIK OLCEGI

— =

350 5

Asagidaki ifadelerde sizin icin en uygun olan sikki 3 | = = %9
isaretleyiniz. g %ﬂ glg s

2 2| 5| ¢ £

Sl @ S| @ £

= > . > <

T | P M| 2| &

1. Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim. | ( ) | ( ) [( )| ( )| ()
2. Stresli olaylarin {istesinden gelmekte giicliik ¢cekerim. (H]CHICHICHTCH
3. Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz.| ( ) [ ( ) [ )| ()| ( )
4. Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim igin zordur. (H)[CHICH]CHIC)
5. Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirim. ()] CHCH[CH]C)
6. Hayatimdaki olumsuzluklarm etkisinden kurtulmam uzun YO IOHH )

zaman alir.
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Ek-2: Etik Kurul izin Belgesi

“Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi: Bir Vakif Universitesi Ornegi” bashkl yiiksek lisans tezi
i¢in Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu’ndan 24/10/2022 tarihinde izin alinmistir. Bu belge, 6698 Sayili Kisisel

Verileri Koruma Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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