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Gulncel fen bilimleri programinda bireylerin bir problem durumuna yonelik
goruslerini gerekgeleri ile sunmalari beklenmektedir. Bu durum alan yazinda gegen
sosyobilimsel konular araciligi ile kazandirilabilir. Ogrencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlari ve guncel bir sosyobilimsel konu olan “tasarim
bebeklere” yonelik informal akil ylratme desenlerinin incelenmesi galismanin
amacini olusturmaktadir. Ogrencilerin tasarim bebek konusuyla ilgili informal akil
yurttmelerini batincul incelemek amacgl nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanildigi karma yontem tercih edilmistir. Calisma grubu Ercis ilge merkezine yakin
bir devlet okulunda 7. sinifta 6grenim goren 24 Ogrenciden olusmaktadir.
Ogrencilerin informal akil ylritme slrecinde kullandiklari desenleri incelemek igin
Wu & Tsai (2007)'nin gelistirmis oldugu cerceve kullanilarak nitel bulgular elde
edilmigtir. Nitel verilerin analizi yapildiktan sonra nitel veriler nicel hale getirilmigtir.
Nicel analiz yapilirken gruplar normal dagilim gosterdigi icin iki gruplu degiskenler
icin bagimsiz gruplar t testi, iki ve daha fazla grup bulunan degiskenler icin gapraz
tablo ve ki kare testleri uygulanmistir. Calisma sonucunda 7. sinif dgrencilerinin
buayuk bir cogunlugunun tasarim bebeklerin dunyaya gelme fikrine yoOnelik
katilmiyorum seklinde goérus bildirdikleri, gorus bildirme sekillerinin ise sezgisel
oldugu gérulmustir. informal akil yiritme deseni olarak en ¢ok sosyal-toplumsal
desenini kullandiklari, ortaya koyduklari argiman bigimlerinde ise destekleyici
argiman sayilarinin ¢urutuct ve karsit arguman gelistirme sayilarina gore daha
fazla oldugu tespit edilmistir. 7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konuya yonelik
tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklihk olmadigi sonucuna da
ulasilmistir. Bu calisma ile birlikte 6grencilerin tasarim bebekle ilgili informal akil
yurttme desenlerinin tespit edilip gelistiriimesi ve guncel bir sosyobilimsel konu olan

tasarim bebekle ilgili farkindalik olusturmasi da beklenmektedir.

Anahtar sozciikler: sosyobilimsel konu, tasarim bebek, informal akil yiratme,

tutum.



Abstract

In the current science education program, individuals are expected to present
their opinions on a problem situation along with their justifications. This can be
achieved through the use of socioscientific issues discussed in the literature. The
aim of the study is to examine students' attitudes towards socioscientific issues and
their informal reasoning patterns regarding a current socioscientific topic, "designer
babies." A mixed-method approach, combining qualitative and quantitative
methods, is preferred to holistic analyze students' informal reasoning patterns
related to designer babies. The study group consists of 24 students in the 7th grade
attending a public school near the center of Ercis district. Qualitative findings were
obtained by using a framework developed by Wu & Tsai (2007) to examine the
patterns used by students in their informal reasoning process. After the analysis of
qualitative data, the qualitative data were transformed into quantitative data. During
the quantitative analysis, independent samples t-tests were used for variables with
two groups, as the groups showed a normal distribution. For variables with two or
more groups, cross-tabulation and chi-square tests were conducted. The study
found that the majority of 7th-grade students expressed disagreement with the idea
of designer babies, and their ways of expressing their views were observed to be
intuitive. The most commonly used informal reasoning pattern was the socio-cultural
pattern, and it was observed that the number of supporting arguments outweighed
the number of refuting and counter-arguments in the arguments put forward by the
students. The study also found no significant difference in students' attitudes
towards the socioscientific issue based on gender. This study aims to identify and
develop students' informal reasoning patterns related to designer babies and raise

awareness about the contemporary socioscientific issue of designer babies.

Keywords: socioscientific issue, designer baby, informal reasoning, attitude.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde galigmaya iligkin problem durumu, ¢aligmanin 6nemi, amaci,

sinirliliklari ve sayiltilari Gzerinde durulmustur.
Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alanlarinda degisme ve gelismeler yasanmaktadir. Bilim
ve teknoloji alanlarindaki yeniliklerin bireylerde ve toplumda tartigma olusturp
karsithk cikaran yeni problemleri ortaya ¢ikardigi sdylenebilir. Bu problemler;
saglik, gevre ve egitim gibi pek ¢ok alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
2020 yilinin Kimya dalinda Nobel Oduli’'nin alinmasina éncii olan Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Reparts (CRISPR-Ca9) yontemi, bir
canliya ait kahtim maddesi olan DNA’da istenen bolgeyi hedefleyerek geni
degistirmeyi saglamaktadir (Samsunlu, 2021). Yontemin tip bebek uygulamasi
sirasinda embriyolar Uzerinde degisiklik yapilarak genetik olarak tasarlanan
bebekler uretilecek olmasi tartisma yaratabilecek bir konu olarak karsimiza
cikabilmektedir (Arslan, 2020). Bu yontemle bebekleri olmayan bireyler bebek
sahibi olmak icin bu yontemi desteklerken bagka bir birey uygulamaya dair

endiselerini belirtebilir.

Bir diger 6rnek, Tlrkiye’de kurulmasi planlanan nikleer santrallerle ilgili
olarak bolgede yasayanlarin bir kismi yerlesim bolgesine yakin arazilerde nikleer
santral kurulma fikrine yonelik olumsuz tavir sergilerken bagka bir kesim insanlara
is alani ve maddi imkan saglayacagi icin nukleer santral kurulma fikrine yonelik
olumlu bir tavir sergileyebilmektedir (Topcu, 2015). ilgili literatiirde bireyi ve
toplumu ilgilendiren, ikilem olusturan gtincel problemler sosyobilimsel konular
olarak ele alinmaktadir (Sadler, 2011). Verilen orneklerden yola c¢ikarak
sosyobilimsel konularin (SBK), sofistik, net cevabi olmayan tartismaya ve yoruma
acik konular oldugu sdylenebilir (Sadler, 2004). Adindan da anlasildidi Gzere
SBK hem bilimsel olan hem de sosyal igerikli konular olup gunluk yasamla iligkili
karsitlik ve tartismalar icermektedir (Sadler & Zeidler, 2005). Ratcliffe & Grace



(2003)'e gore sosyobilimsel konularin iceriginde bulunmasi gereken bazi

nitelikler asagida verilmistir:
> Bilimsel temelli
» Bireyin ve toplumun konuyla ilgili karar almayi gerektirmesi

» Sosyal ve politik boyutlarinin karesel, yerel ve ulusal olarak ele

alinabilmesi
» Muhakeme gerektiren etik ve ahlaki boyutlar icermesi
» Fayda- zarar degerlendirmesi icermesi
» Gunlik hayatin icinde ve medyada yer alan guncel konular

Fen Bilimleri dersinin gunliuk yasamla iligkili oldugu dusundldigunde
sosyobilimsel konularin Fen Bilimleri egitimindeki yerinin dnem arz ettigi ifade
edilebilir. Fen Bilimleri programi igeriginin fen okuryazari bireylerin yetistiriimesini
gaye edindigi gorulmektedir (Milli Egitim Bakanhgi, [MEB], 2005; 2013; 2018).
Buradan hareketle Fen okuryazari bireylerin karsilastiklari problemleri dogru
analiz etmeleri beklendigi sOylenebilir. Toplumu ve kendilerini ilgilendiren bilimsel
igerikli akttel bir konu igin arastirma ve sorgulama yapmalari, elde ettikleri bilgiyi
aktif olarak yapilandirmalari gerektigi ifade edilebilir. Sosyobilimsel konularin
ikilem olusturan yoruma agik gincel konular olmasi gibi 6zellikleri gz dnlune
alindiginda bireylerin bu konu hakkindaki arastirmalari bireylerin fen

okuryazarli§i boyutuna olumlu anlamda etki edebilir.

Modern fen egitiminde sosyobilimsel konularla ilgili verilen egitimler,
bireylerde yakin gevresiyle iligkili olmayi ve gelecek igin degisimlere agik olmayi
gerektirir (Zeidler, Herman & Sadler, 2019). Geleneksel Fen egitiminde ise
bireylere sadece bilgi aktarimi yapilip pasif durumda olduklari gérilmektedir.
Guncel Fen egitiminde bireylerin 6zgtin problemler hakkinda bilimsel tartismalara
aktif katihm saglamalari beklenmektedir. Ogretim programlarina eklenen bu
konular sayesinde bilimsel tartisma aninda karar verirken cevaplarin delillerle
desteklenmesi bireylerde biligsel, duyussal ve sosyal boyutlarda da gelisim
gosterdigi ifade edilmekle beraber informal akil yiritme becerisinin gelismesine
katki saglamaktadir (Turan, 2012).



Akil yuratme daha ¢ok matematik ve mantik alanlarinda kullaniimaktadir
(Topgu, 2017). Bu tip akil yurutme bigimi formal akil yuratme olarak
tanimlanmakta olup iyi yapilandiriimig, sonucu 6nceden belli ve kesin ¢ozume
ulasilan problemler icin kullaniimaktadir (Evans & Thomson, 2004). informal akil
yurutme ise acik uclu, sofistike ve cevabl net olmayan iyi yapilandiriimamig
problemlere iddialar sunmak gerektiginde tercih edilmektedir (Means & Voss,
1996). Bu baglamda bireylerin sosyobilimsel bir konuyla ilgili gérts bildirmesi ya
da karara varmasi istendiginde informal akil yaratme yetkinliklerini sergilemeleri
beklenebilir. Informal akil ylritme Sadler (2004) tarafindan ortaya sunulmustur.
Sadler & Zeidler (2005a), informal akil yaratmenin biligsel sureglerin yaninda
duyussal yonunu de dikkate almiglardir. Buradan hareketle sosyobilimsel konu
hakkinda akil yuratme surecinde olan bireylerin zihinsel durumlarinin yaninda
duygu, tutum ve deger gibi Ozelliklerine de 6nem verilmesi gerektigi ifade
edilebilir.

Bilimsel icerikli konularin bazilari toplumda farkl fikir ayriliklarina sebep
olup tartisma ortamina zemin hazirladigi sdylenebilir. Bireyler bu konularla ilgili
karar almak, farkli iki durum arasindan birine yonelik tercih de bulunmak zorunda
kalabilirler. Verilen konuya yonelik tutumlarinin bireylerin karar alma surecinde

etkisi oldugu gorilmektedir (Ozdemir, 2014).

Tutum, Kisinin bir durum karsisinda verecegi tepkiye zihinsel ve sinirsel
olarak hazir olma durumu olarak tanimlanmakla beraber bu tepkinin tecrube
yoluyla kazanilmasi olarak ifade edilmektedir (Oraif, 2007). Tutumlar bireyin bir
olgu, olay veya esyaya verdigi deger ve ilgiyle iligkilidir. Birey, dnemli gorinen bir
olaya yonelik kabul edici, 6nemsiz gortunen bir olaya yonelik reddeden yaklasim,
ilgisini gekmeye yonelik bir olaya ise olumlu bir yaklagim gosterme egilimindedir
(Bilgin, 1996). Tutumlar bireyin davraniglarini sekillendirmekle beraber yaganti
yoluyla kazanilir, bu da karar verme durumlarinda tarafsizligi saglayamamaya
sebep olabilecektir (Ulgen, 1996). Tutumun bilis, duygusal ve davranis boyutu
olmak Uzere U¢ unsurdan olustugu bilinmektedir. Tutumla ilgili bilgilerin sozel
yollarla ifade edilmesi bilis boyutunu olustururken tutum nesnesine yodnelik

heyecan, terleme, titreme gibi fizyolojik tepkilerle sézel tepkilerin butind duygu



boyutunu olusturmaktadir. Tutum nesnesine yonelik s6zel ifade ve davraniglar

ise davranig boyutunu olusturmaktadir (Kagit¢ibasi, 2006).

Canlinin genlerinin degistiriimesi ya da bir canlidan baska canliya gen
aktarimi yonuyle genetik yapisinin yenilenmesine yonelik biyoteknolojik
uygulamalari yapan bilim dali genetik muhendisligi olarak karsimiza ¢gikmaktadir
(Celik-Akdur, 2012). Genetik muhendisliginin de c¢alisma alanina giren bu
uygulamalara klonlama, gen terapisi, gen aktarimi ve tip bebek o6rnek olarak
verilebilir. Tasarim bebekler, doéllenmis yumurta hicresi yani zigotun
cekirdeginde bulunan DNA Uzerindeki dizilimlerin CRISPR-Ca9 teknigi ile
degistiriimek suretiyle sag-gbéz rengi veya kalitsal hastaliklara yakalanma
durumunu engelleyebilecek sekilde istenen 6zelliklere karar verilmis bebekler

olarak ifade edilebilir.

Bireylerin sadece gunlik basit problemler hakkinda karar almasinin
yaninda sosyobilimsel konuyla ilgili de karar almalari topluma yon vermede etkili
olabilmektedir. Bu slregte akil yuritme becerilerinin kligik yaslarda ¢ocuklara
dogru kazandirilmasi gerektigi soylenebilir. Sosyobilimsel konuya yonelik
tutumlarin ve tasarim bebekle ilgili 6grencilerin akil yuritme surecinde
kullandiklari desenleri incelemeyi amaglayan bu ¢alisma ile ulasilan bulgu ve
sonuglarin literatire katki saglayacagi dusunulmektedir. Mevcut durum
degerlendiriimesi yapildiginda ¢calismanin esas problemini, “7. sinif dgrencilerinin
sosyobilimsel konuya yonelik tutumlari ve tasarim bebek senaryosunda

kullandiklari informal akil ylratme desenleri nelerdir? ” sorusu olusturmaktadir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Bilim dunyasi ve teknolojideki ilerlemelerin yeni gelisim ve degismeleri
beraberinde getirdigi soylenebilmekle beraber bu gelismelerin olumlu veya
olumsuz ydnleri olabilmektedir. Ornedin, organ nakli ile 8lmek Uzere olan bir
hastanin hayata dondartlmesi insanlik yararina olumlu bir sonug¢ dogurabileceqgi
gibi etik anlamda bazi olumsuz tartismalari da beraberinde getirebilmektedir. Bu
tlr bilimsel ve sosyolojik uygulamalarin olumlu-olumsuz 6zellikler olarak ifade
edilmesi ikilemli olmasi, aktlel olmasi ve tartismaya agik olmasi sebebiyle alan
yazinda sosyobilimsel konular olarak kargimiza c¢iktigi ifade edilebilir (Sadler,
2004).



Sosyobilimsel konularin hem su an gunlik yasamda karsilasabilecegimiz
hem de gelecekteki nesillerin karsi karsiya kalacagi muhtemel problemler oldugu
soylenebilir. Bu problemleri farkli bakis agilari ile muhakeme edip saglikli sekilde
yorumlayabilmek, ¢6zUm onerileri sunabilmek ve probleme uygun ¢ozime karar
verebilmenin guncel Fen Bilimleri programinin iceriginde amag olarak yer edindigi
gorulmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda sosyobilimsel konularin 6gretiminin ve
degerlendirme yapilacak konulardaki akil yurutme sureclerinin tespitine ihtiyag
duyulabilir. Konularin yapisi itibariyle acgik ucglu oldugu dikkate alindiginda
sosyobilimsel konuya yonelik ¢6zim Onerisi sunarken informal akil yuritme
becerileri kullanilir (Zohar & Nemet, 2002).

Alanyazin incelediginde informal akil yUrGtme ile ilgili c¢alismalarin
cogunlukla 6gretmen adaylari ile yapildigi ve nukleer ener;ji, hidrolik kirilma-dogal
alanlarin korunmasi, hidroelektrik santraller, iklim degigikligi, kiresel 1Isinma gibi
cevre sorunlariyla ilgili galismalar (Cepni, 2020; Kalin, 2019; Pehlivanlar, 2019;
Saglam, 2016; Yeniceli, 2020; Yolacti-Kizilkaya, 2021; Zorlu, 2017) oldugu
gorulmustur. Fen egitiminde sosyobilimsel bir konu olarak kullanilabilecek olan
tasarim bebeklerle ilgili yurticinde yeterince calismaya rastlanmadigi tespit
edilmigtir. Bunun yaninda yurtdiginda tasarim bebekler konusuyla ilgili sinirli
sayida galismaya rastlandigi belirlenmigtir (Berne, 2014; Venville & Dawson
2010).

21.yy becerilerinin bireylere kazandirilmasinda fen okuryazari olmanin
onem arz ettigi ifade edilebilir. DUnya’da ve ¢evresinde meydana gelen bilimsel-
sosyal igerikli problemleri dogru anlayabilmek ve degerlendirebilmek nitelikli fen
okuryazari olmanin bir gostergesi olarak sdylenebilir. Fen okuryazari olan nitelikli
bireylerden sosyobilimsel konulara yonelik karar verme yetkinliklerinin gelismis
olmasi beklenmektedir (Topgu, 2008). Bu durumda sosyobilimsel konularin
ogretiminde ve degerlendirme yapilacak konulardaki akil yarutme sureglerinin

tespitine ihtiyag¢ duyulabilir.

Sosyobilimsel konular Uzerinde nukleer santraller, genetik olarak
oynanmig gida veya organizmalar gibi konu bagliklarina siklikla yer verildigi
ancak tasarim bebek konusuyla ilgili yurt icinde vyeterince c¢alismaya

rastlanmadigi goértlmustir. Bu sebeple tasarim bebek konusuna yonelik informal



akil yaratme desenlerini ortaya ¢gikarmak ¢alismanin gerekgesini olugturmaktadir.
Bu durum cgalismayl daha onemli kilmakta ve bundan sonra yapilacak olan
calismalar igin alan yazina bu baglamda katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ote
yandan c¢alismanin ogrencilerde sosyobilimsel konu olarak gegen tasarim
bebekler hakkinda farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Bu konu 7. sinif ders
kitabindaki Canlilarda Biyime, Gelisme ve Ureme Unitesi igindeki Boliinmeler
konusunda yer alan DNA, Kromozom, Gen, Tup bebek kavramlariyla
iligkilendirilebilecegi gibi Bilim Uygulamalari dersi kapsaminda “Sosyobilimsel
konularda mantiksal muhakeme yaparak karar verir.” kazanimiyla da
iligkilendirilmistir.

Caligmanin Problemi

21. Yuzyll becerilerinin bireylere kazandirilmasinda fen okuryazari
olmanin dnem arz ettigi asikardir. Cevresinde meydana gelen bilimsel ve sosyal
icerikli problemleri dogru anlayabilmek ve deg@erlendirebilmek nitelikli fen
okuryazari olmanin gostergesi olarak soylenebilir. Bu baglamda sosyobilimsel
konularin ogretiminin ve degerlendirme yapilacak konulardaki akil yurutme
sureglerinin tespitine ihtiya¢c oldugu dusunudlmektedir. Canhlarda Buyume,
Gelisme ve Ureme konusunda gergeklestirilen sosyobilimsel konuya yénelik bir
senaryonun 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konuya yodnelik tutumlarn ve
informal akil yUrGtmelerinin incelenmesi bu c¢alismanin esas problemi olarak

belirlenmistir.

Alt Problem 1. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim

bebeklerin dinyaya gelme fikrine yonelik katilip katilmama durumlari nelerdir?

Alt Problem 2. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim

bebek senaryosuna yonelik karar verme bigcimleri nelerdir?

Alt Problem 3. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim

bebek senaryosundaki informal akil yaritme desenleri nelerdir?

Alt Problem 4. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim

bebek senaryosundaki argiiman bigimleri nelerdir?



Alt Problem 5. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosundaki karar durumlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik

var midir?

Alt Problem 6. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosundaki karar verme bigimlerinde cinsiyete gore anlamh bir

farkhhk var midir?

Alt Problem 7. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosundaki informal akil ydritme desenlerinin karar verme

bicimlerine dagihmlari nasildir?

Alt Problem 8. 7.sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konuya yonelik

tutumlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik var midir?
Sinirhhklar

1. Calisma 2021-2022 egitim ogretim yili ile sinirhdir.

2. Calisma, Van ili Ercis ilge merkezine yakin bir devlet okulunda
7.sinifta 6grenim goren 100 6grenci ile baslamis olup goénulltlik
esasl geregi 24 ogrenci ile sinirlandiriimigtir.

3. Calismadan elde edilen veriler 7.sinif 6grencilerinin informal akil
yuratme becerilerini ifade etme yetkinlikleri ile sinirhdir.

4. Calsma Alkig-Kugukaydin, Gokbulut ve Sahin (2021) tarafindan
gelistirilen “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum
Olgegi” ve calismayi yiriten kisi tarafindan hazirlanan “Genetik

Tasariml Bebek Senaryosu” ile sinirhdir.
Tanimlar

1. Fen okuryazarligi: Fenle ilgili kavramlarin dogru sekilde anlasilip

analiz edilmesi ve bilimsel icerikli soru sormak (OECD, 2019).

2. Sosyobilimsel Konular (SBK): Bilimi ve toplumu ilgilendiren ucu

acik, guncel ve ikilem olusturan konular.

3. informal Akil Yiriitme: Problemlerin sonucunun énceden belli
olmadigi ve tek ¢ézum yolu sunulamadigi durumlarda kullanilan

akil yarutme.



4. Tutum: Bireylerin olay veya durumlara yonelik tepkileridir.

5. Tasarim Bebek: DNA'da bulunan gen dizilimlerin istenilen 6zellik
olacak gsekilde degistiriimesi veya genlerin c¢ikarlip istenen
Ozellikteki baska bir gen bolgesine aktariimasi yoluyla genetik

olarak degistirilmis bebek.



Bolum 2

Calismanin Kuramsal Temeli ve ilgili Caligmalar
Fen Okuryazarhgi

Fen Bilimleri Dersi guncel 6gretim programinin amacinin fenle ilgili
kavramlari dogru okuyup anlayabilen ve yazabilen bireyler yetistirmek oldugu
soylenebilir. 70’li yillardan beri Fen okuryazarligi olarak ifade edilen bu kavramin
bireylere kazandirilmasi gerektigi ifade edilmistir (DeBoer, 1991). Fen
egitimcilerin fen okuryazarligi ile ilgili tek bir tanim yapmadiklari ancak fen
okuryazarliginin onemiyle ilgili gorus birligine vardiklari soylenebilir (Bybee,
1999). Literaturde fen okuryazarligina yonelik farkh tanimlar yapildigi
belirlenmistir. Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi fen okuryazari olan bireylerin bilim-
toplum ve sosyal g¢evre arasindaki etkilesimi anlamada yetkinlikleri oldugunu
belirtmiglerdir. Bu bireyler elde ettikleri bilimsel bilgileri toplumsal olaylar
kargisinda karar vermede kullanabilmektedir (National Science Teachers
Association, [NSTA], 1971). Bir baska ifade ile fen okuryazarligi; fenle ilgili
kavramlari iyi bir sekilde analiz edip degerlendirmek olarak sdylenebilir. Fen
okuryazarligi ayni zamanda bilimsel igerikli soru sormay da ifade etmeli, sadece
kavram ogrenmek olarak anlasilmamalidir (Organisation for Economic Co-
operation and Development, [OECD], 2019). Roberts (2007)’e gore nitelikli Fen
okuryazarligi iki bakis acisi ile tanimlamistir. Birinci bakig agisi yani Vizyon 1,
fene dair temel kavramlari 6grenmeyi gerekli kilarken Vizyon 2’de, siyasi bir konu,
ekonomi ya da bilimsel etik konularinda karar verme becerilerini incelemektedir.
Dunya’da benimsenen fen okuryazari kavrami Turkiye’de 2005 fen programi
icindeki hedefini “fen ve teknoloji okuryazari birey yetistirmek” olarak ifade etmis,
2013 ogretim programinda “fen okuryazari” olarak yenilenen ifadeye 2018
ogretim programinda da ayni sekilde dikkat ¢ekildigi gorulmektedir (MEB, 2005;
2013; 2018).

Tim bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde fen okuryazari bireyler
yetistirmenin yolu sinif i¢i derslerde sosyobilimsel konularin anlatiimasidir
(Karisan, Yiimaz-Tuzun & Zeidler, 2018). Alan yazinda kesin cevaplari olmayan,
ikilem olusturan, tartismaya acik, karmasik ve agik uglu sorular igcinde barindiran

konular SBK olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). SBK’ler sayesinde



ogrencilerin hem fene dair bilimsel kavramlari 6grenmeleri hem de bu
ogrendiklerini gun igerisinde uygulamalari istenmektedir (Kolsterman & Sadler,
2010; Lee, Chang, Choi, Kim & Zeidler, 2012). Buradan yola ¢ikarak bilimsel ve
sosyal icerikli yoruma acik, karmasik konularda fen okuryazari olan bireyler
toplumu ilgilendiren bir konuyla ilgili olarak fikirlerini beyan edebilecek seviyede
bilgi birikimine sahip olmalidir (Norris & Philips, 2003). Bu baglamda tartisma
ortamina giren bireylerin karar verme becerilerinin gelisip nitelikli bir fen
okuryazari olmalarina olumlu bir etkisi olacagi belirtimektedir (Driver, Newton &
Osborne, 2000). Donanimli bireylerin egitimesinde sosyobilimsel konularin
onemli goruldigu sdylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin sosyobilimsel konulara
kargi tutumlari ve bu konuyla karsilastiklari zamanki akil yGritme becerileri de bu

calismanin onemini gostermektedir.
Sosyobilimsel Konular (SBK)

Bilim ve teknolojide gdzlenen ilerlemelerin 21.yuzyil dinyasinda guncel
bilimsel-teknolojik gelismeleri ortaya cikarmasi ve bazi etik tartismalar ile
toplumsal catismalari beraberinde getirdigi soylenebilir. Gunlik hayatta grip
asisl, nukleer santraller, genetigi degistiriimis gidalar, organ nakli ve klonlama
gibi konular bilim dinyasi ve toplumsal hayati etkilemektedir (Geng, 2020). Grip
asisi olmanin gerekli olup olmadigi, nukleer santrallerin kurulup kurulmamasi,
genetigi degistiriimis gidalarin yenmeye devam etmesi ya da uretiminin
durdurulmasi, organ bagisinin yapilip yapilmamasi, klonlama isleminin yasak
olmasi ya da uygulamanin yapilabilirligi yonunde farkli goruglerle karsi karsiya
kalinabilir. Bilimsel icerikli olmasinin yaninda bireyi ve toplumu da ilgilendiren,
ucu acik, kesin cevabi olmayan, karmasik ve tartisma olusturan bu konular alan
yazinda sosyobilimsel konu olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). Baska bir
ifade ile sosyobilimsel konular, bilimin toplumu etkilemesi toplumun da bilimden
etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve kisiye gore konuya bakisin degistigi bu
nedenle ikilem igeren tartigmali glincel konulardir (Molinatti, Girault & Hammond,
2010).

Gunlik hayatta karsimiza gikan her guncel konu sosyobilimsel konu olarak
gegmeyebilir. Sosyobilimsel konularin temelde iki 6zellige sahip olmasi gerektigi

ifade edilebilir. Konunun fen alanindaki konularla iligkili olmasi ve toplumsal
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alanda bir 6nem arz etmesidir (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri &
Applebaum, 2012). Konunun fenle ilgili ve toplumla ilgili olmasi sosyal, biyolojik,
ekonomik, siyasi ve gevresel pek ¢cok boyutla i¢ ice oldugunun gostergesi olabilir.
Ornegin, tek basina kiresel iklim degisikligi bilimsel igerikli bir konu iken
endustrilesmenin beraberinde getirdigi kuresel iklim degigikligi hem bilimsel hem
de sosyal igerikli oldugu i¢in sosyobilimsel konu olarak ifade edilmektedir (Raven,
Klein & Namdar, 2016).

Sadler & Zeidler (2005b)'e goére SBK'lerin tasimasi gereken nitelikler

asagida verilmistir:

» Yapisindaki belirsizlik geredi halk icinde anlagsmazliklara sebep

olmasi
» Farkli bakis acilariyla degerlendirilebilen yapisi olmasi

» Karmagikhdindan dolayr sonuca hemen ulasilamayan ancak

¢6zulmeyi bekleyen problemler icermesi sebebiyle tartismaya agik
» Genel olarak ahlaki ve etik konulardan olusmasi

Verilenler dikkate alindiginda sosyobilimsel konularin ana ozelliklerini
fenle ilgili, glncel, tartismaya agik, toplumu ilgilendiren, ikilem olusturan, ahlaki-
etik konularin olusturdugu sdylenebilir. Buradan hareketle kiresel iIsinma ve iklim
degisikligi, alternatif enerji kaynaklari, biyoteknoloji, CRISPR ydntemi, uzay
kirliligi, tasiyici annelik ve 6tenazi gibi konular ahlak, sosyal ve vicdan yonuyle
muhakeme edilen delillerin sunuldugu tartisma olusturan konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Levinson, 2006; Olger, 2019; Sadler & Zeidler, 2005;
Topgu, 2017). Ayni zamanda Genetik muhendisligi, Genetigi Degistiriimis
Organizma (GDO), gen terapisi, klonlama, kék hiicre calismalari ve tlip bebek
yontemi ile tasarim bebekler yapilmasi literaturde karsimiza c¢ikan guncel

sosyobilimsel konulara 6rnek olarak verilebilmektedir (Arslan, 2020).

Sosyobilimsel konular yapisi geregi belirsizliklere yol agmaktadirlar (Acar,
Turkmen & Roychoudhury, 2010). Bu durumun bilimsel tartisma boyutunu
etkiledigi belirtiimektedir (Simmaneaux, 2007). Bireyler ortaya ¢ikan bu belirsizlik
sebebiyle bilimsel tartisma ortaminda ayni konuyu farkl sekilde degerlendirebilir.

Ornegin, genetigi degistiriimis gida Uretiminin insan saghgini etkiledigini ve
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dogaya mudahale edildigini dugtnen bir kesim olabilecegdi gibi yetersiz beslenme
sonucu ortaya c¢ikabilecek olumsuz durumlari ortadan kaldiracagini duastunen
bireyler de vardir. Bireylerin konuyu farkli sekilde degerlendirmeleri ge¢gmis
donemdeki yasantilari ve On bilgilerinden etkilendigini gostermekle beraber, ayni
zamanda sosyobilimsel konularin kesin cevabi olmayan acgik uglu konular

oldugunun da gostergesidir (Sadler, Chambers & Zeidler, 2004; Topgu, 2010).

Sosyobilimsel konularda genel olarak saglik ve ¢evreye dair sorunlarin ele
alindigi gorulmektedir (Yahaya, Nurulazam & Karpudewan, 2016). SBK’ler yerel,
ulusal ve kuresel boyutta da olabilir (Pehlivanlar, 2019). Bu oOzellikleri dikkate
alindiginda “Yesil Yol Projesi” ile Dogu Karadeniz Bdlgesi’'ndeki bazi yaylalar ve
turizm merkezleri birbirine baglanarak bodlgeye gelen gezginlerin seyahat
etmelerine imkan sunulacadi disunuliiyor. Ote yandan bazi sivil toplum
kuruluslan projenin tamamlanmasiyla buradaki ekosisteme zarar verecegini
belirtmektedirler (Pehlivanlar, 2019). Goruldugu uzere Dogu Karadeniz Bolgesini
etkileyen bu konu yerel sosyobilimsel konuya 6rnek gdsterilebilir. Bagka bir 6rnek
olarak organ bagisi konusu hem tlkemizde hem de yabanci tlkelerde giindemde
olmasi sebebiyle klresel boyutta sosyobilimsel konuya 0rnek verilebilir.
Tarkiye’de nuUkleer santral kurulmasiyla ilgili calismalar ise sosyobilimsel

konularin ulusal boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir.

Nitelikli bireyler vyetistirmek igin SBK egitiminin verilmesi 6nemlidir
(Demircioglu ve Ucgar, 2014). Bu konular bireylerin sadece zihinsel gelisiminde
degil duygusal ve ahlaki boyuttaki gelisimlerine de katki saglamaktadir (Zeidler &
Keefer, 2003). Bilim ve toplum iligkisi dustinuldigunde bireylerde bu konularda
farkindalik olusturmak ve karar verme yetkinliklerinin kazandirilmasi igin bilimsel
ve sosyal icerikli konular hakkinda dogru bilgilendirmeler yapilmasi
gerekmektedir (Ozdemir, 2014). Sosyobilimsel konu ile kargilasan kimi bireyler
iyi yonuyle bakarken kimilerinin ise sosyobilimsel konuya koétimser yonuayle
baktidi ifade edilebilir. Bireyler, toplumu ya da kendilerini ilgilendiren tartismali bir
konunun risk ve yarar tespitini dikkate almali ve kararlarini vermelidirler (Demiral

ve Turkmenoglu, 2018).

Sosyobilimsel konularla ilgili alan yazinda farkli g¢alismalar yapiimigtir.

SBK hakkinda tutum ve gorisleri inceleyen (Bakirci, Artun, Sahin ve Sagdig,
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2018; Cepni, 2020; Gurbuzkol, 2019), tutumlari inceleyen c¢alismalar (Bilen ve
Ozel, 2012; Sirmeli ve Sahin, 2009; Yeniceli, 2020; Yolagiden, 2017).
Sosyobilimsel konuya yonelik 6z vyeterliligi ortaya c¢ikarmayr amaclayan
calismalar (Sezer, 2017; Sibig, 2017) ve informal akil yuritme o6runtulerini
inceleyen calismalar (Kalin, 2019; Karamanli, 2019; Ocak, 2022; Olger, 2019;
Pehlivanlar, 2019; Saglam, 2016; Salih, 2020; Tuzungug, 2019; Yazici, 2022,
Yolagti-Kizilkaya, 2021; Zorlu, 2017) oldugu gérulmustur.

Fen alaninda ¢aligmalar yuruten egitimcilerin bircogu SBK ve bu konularin
ogretilmesinin fen egitiminin yegane amaci olduguna dikkat gekmektedirler
(American Association for the Advancement of Science, [AAAS], 1989; Sadler &
Zeidler, 2004). Alanda uzman fen egitimcilerin ¢abalari sonucu sosyobilimsel
konularin 6nemi gun gectikge artmaya baslamistir. SBK’lerin toplumu ilgilendiren
bilimsel konular icermesi sebebiyle bilimin toplum Uzerindeki etkilesimini
anlamlandiriimasina yardimci olacagi soylenebilir. Toplumu meydana getiren
bireylerin formal egitimlerini okulda aldiklari g6z 6ntnde bulunduruldugunda
SBK’lerin planlanmis bir program dahilinde okulda egitim alan bireylere

ogretilmesi gerektigi onerilmektedir (Lee, 2006).
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Sosyobilimsel Konularda informal Akil Yiiriitme ile ilgili Yurt iginde Yapilan Galismalar

Tablo 1

informal Akil Yiirtitme ile ligili Yurt Iginde Yapilan Calismalar

Aragtirma Problemine

Veri Toplama

Arastirmaci  Yil Ait Bilgiler Yoéntem Orneklem Araglari Sonug¢
Fen, Sosyal ve Sinif Ogretmeni Fen Bi“”."'e.“' (s)eg\:iigreer?y?]iasﬁsnggns;:lll\/)(leu;llj(tcm?)mik
aday’/larlnm nukleer enerji Karma Sos;lyeals?rzlgller odakh akil yUrUtﬁeIeri tercih
Saglam 2016 kullanimina yonelik informal Yontem Saretmen Acik Uglu Anket etmislerdir. NUkleer Santral
muhakemelerinin incelenmesini agda lari kurulmasina yénelik olumlu ve delile
amaclamaktadir. N—i/oo dayali cevaplar verdikleri tespit
- edilmistir.
Fen, Sosyal ve Sinif Ogretmeni _an, Sosyal gg;%[{gj?CeagEglgjrilgldnaekﬂ gi:(l Sl!JhrrSt-me
ada’ larinin kiiresel Isinmaya Karma Bilgiler ve Sinif druntulerini kullandiklari sonucuna
Zorlu 2017 2gayarl ya .. ogretmenligi Acik Uglu Sorular .
yonelik informal muhakemelerini Ydéntem adaylari ulasiimigtir. Ayni zamanda delile dayali
incelemeyi amaclamaktadir. N=90 ve ¢ok yonlu bir bakis agisina sahip
- olduklari tespit edilmistir.
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Tutum Olcedi Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Sosyobilimsel Konulara (SBK) Azel D Fen Bilimleri &g Sosyobilimsel Konulara Yonelik yeterli
Giirbiizkol 2019 ydnelik tutum ve gériislerini Ze Durum - g5 retmeni van bilgiye sahip olup derste yer verdikleri
y gorus Yontemi 9 Yapilandiriimis gy p Olup derste yer ve €
ortaya ¢ikarmayi N=289 Miilakat Sorulari V€ bu konularin akil yiritmeye katki
amagclamaktadir. sagladigini ifade etmiglerdir.
Konu alani degistik¢e informal
Fen ve Sosyal Bilgiler 5gretmen Fen ve Sosyal muhakeme modlarinin degistigi ve en
Pehlivanlar 2019 adaylarinin SBK’ye dayali akil Buitineul  Bilgiler cgretmen Agik Uglu gok diniffelsefi modiarin tercih edildigi
g o . Tek Durum adaylar Senaryo sonucuna ulasiimistir.
yuritmelerinin incelenmesi. N=376
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Hava ve Iklim

Hava ve iklim olaylarini ayirt etme
testinden yuksek, muhakeme kalitesi
olarak orta diizeyde oldugu sonucuna

7.sinif 6grencilerin iklim 7 sinif Olaylarini Ayirt ulasiimistir. Argiiman kalitesi
Olger 2019 o s e i ama ('j"réncileri Etme Test baklmlndaﬁ en c¢ok gugli-inandirici
muhakemelerinin incelenmesini Modeli gN:182 Argiman argiiman tercih gdilrﬂigtir Ancak
amaclagggkiadi. Degerlenghrme argimanlari neden segtikleriyle ilgili
Test birbirinden bagimsiz cevaplar verdikleri
sonucuna ulagiimigtir.
Lise 6grencilerinin sosyobilimsel Sosyobilimsel Sosyobilimsel muhakeme
Tuziinglic 2019 muhakeme yeterliliklerini 6lcegin ~ Betimsel Lise 6grencileri Muhakeme yeteneklerinin dusuk, en yiksek
dort alt boyutu tzerinden Tarama N=250 Y _. = .. becerinin ise bakig agisi alt boyutunda
N . etenegi Olcegi y
dlgmeyi amaclamaktadir. oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ogretmenlerinin en gok ekolojik modu
Fen Bilimleri 6§retmen kullandiklari, yeterli sayida sosyolojik
) . argiman Uretemedikleri ve karsi iddia
adaylaninin hidroelekirik santral Fen Bilimleri HES Senaryosu olusturmada problem yasadiklari tespit
Kalin 2019 kurulmasina yonelik informal akil  Betimsel Bgretmeni Bilimsel Duglinme edilmistir. Bilimsel Diigiinme
yuratmelerini ve bilimsel Arastirma N=587 Aligkanliklari AI|§kanI|§|(BDA) fazla olan 6gretmen
distnme aligkanlklarini tespit Olgegi X
etmeyi amaglamaktadir. ada_lylarl_n[n '”for["a' muhakieme
kalitelerinin de yuksek olduguna
ulasildi.
SBK’de sinif i¢i blog Uygulama sonunda 6grencilerin
uygulamalarinin 6.sinif Tekii 6.s1mf arguman seviyelerinde artis
Karamanli 2019 ddrencilerinin argimantasyon Durum 6gréncileri Acik Uglu Soru  gdzlenmistir. Ayni zamanda blyuk
dizeylerini ve informal akil Calismas| N=23 Gorisme Formu g¢ogunlukla mantiksal akil ylritme
yuritme oriuntilerini incelemeyi oruntusunu tercih ettikleri sonucuna
amagclamaktadir. ulasiimistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢esgitli
SBK’ye yonelik  degiskenlere gdre tutumlarinin
Sosyal Bilgileri Ogretmen Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi ve degistigi, anca cinsiyet, 6grenim
Gepni 2020 adaylarinin SBK'ye yonelik Karma ogretmen Yari gordugu Universite, yerlesim yeri,
tutum ve goérusglerini incelemeyi Yoéntem adaylari Yapilandiriimig  sosyal medya kullanimi ve baba egitim
amagclamaktadir. N=574 Gorugme Formu durumu gibi degiskenlerin SBK’ye

yonelik tutumlarini etkilemedikleri
sonucuna ulasiimigtir.
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Ug branstaki 6gretmen adaylarinin da
SBK’ye yonelik genel tutumlarinin

Fen Bilimleri, Onem ve hoslanma alt boyutuna goére
Fen, Sosyal ve Sinif 6gretmeni P Sosyal Bilgiler s a at boy 9
; wo lligkisel , . . olumlu, kaygiya yonelik Sosyal ve Fen
. adaylarinin SBK’ye ydnelik ve Sinif SBK’ye yonelik . 2,

Yeniceli 2020 . X Tarama s O dgretmenlerinin olumlu ya da olumsuz
tutumlarini incelemeyi i o6gretmen tutum odlcegi bi i disi. Sinif
amaglamaktadir Ngeli adaylari oI tutum sergiiemeaigl, sinit.

' N=243 o6gretmenlerinin ise kaygiya yoénelik
. olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna

ulasiimigtir.
gguﬁgigggndﬁsﬁf“sﬁmfl Arastirma sor_wucun_da iki grupta en ¢ok
Genetigi Degistiriimis Organizma Yari Fen Bilimleri sg?i|1|||;]§nt§rz S’zne;lk Tl?k?&jnz:”ggndlgl

Salih 2020 (GDO) lizerinden Fen Bilimleri Deneysel ogretmenleri Acik Uglu Sorular i§:1formal§aklll []r[]trr):(-:?kaliteleri

ogretmenlerinin informal Desen N=50 bak d fy Klilik oldud .
muhakemelerini incelemeyi aillrr.un_ an farklilik oldugu tespit
amagclamaktadir. edilmistir.

Bilimin dogasi ile gen terapisi ve
8.sinif 6grencilerinin bilimin 8.sinif Bilimin Dodas| nukleer enerji arasinda anlamli bir

Karacor 2020 dogasi gorusleri ile informal akil Tarama é“réncileri Anlama Olge“i farklihk olmadigi, benzer sekilde bilimin

¢ yuratmeleri arasindaki iligkinin Modeli gN—130 Gériisme Fgrr?\u dogasi Olgegindeki alt boyutlar ile
incelenmesi olusturmaktadir. - s verilen SBK ler arasinda da anlamh bir
farklihk olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Fen Bilimleri ogretmen Ogretmen adaylarinin konu alani
adaylarinin hidrolik kirilma ve Fen Bilimleri gret yi
< o Acik Uclu Anket degisince farkl informal muhakeme
Yolagti- dogal koruma alanlarinin Karma o6gretmen - S : o g
2021 .77 ORI . Sosyobilimsel  bigimleri kullandiklari, iki konu igin ortak
Kizilkaya yonetimine yonelik informal akil Yontem adaylari . " "
{iriitme bigimlerini incelemeyi N=46 Muhakeme Testi olarak en ¢ok ekolojik odakl argiman
Zlmaglamaktadw olusturduklari sonucuna ulasiimistir.
ilkokul égrencilerinin plastik atik, S|n_|_f seviyesi yUKse.klj.'li.(?.e. 5 slendidi
yayla turizmi ve hidroelektrik ngralr.n" argumantasyon cesitliligini gozlendigi,
o " 2,3 ve 4.sinif Karikaturu farkli konularda farkli muhakeme
santraller konusuna yonelik Ozel Durum " - . o !
Ocak 2022 informal muhakeme desenlerini Yéntemi ogrencileri Yari desenleri kullanildigi, plastik atiklar
N=30 Yapilandiriimis  konusunda duygusal ve rasyonel

ve argiman kalitelerini
incelemeyi amaclamaktadir.

Gorisme Formu

desenin daha ¢ok tercih edildigi
sonucuna ulasiimistir.
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Yazici

2022

7.sinif 6grencilerinin SBK
hakkinda informal akil
yuratmeleri ve karar verme
becerilerinin incelenmesini
amaglamaktadir.

Durum
Calismasi

7.sinif
ogrencileri
N=50

SBK senaryosu
Gorisme Formu
Gozlem

Ogrencilerin SBK’deki verilen konulara
dair karar vermeye ydnelik olumlu
yaklasimlarinin oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Genel SBK’ye ydnelik etik
modu yerel SBK’ye gdre daha ¢ok
kullandiklar tespit edilmistir.
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Tablo 1 incelediginde Saglam (2016), yapmis oldugu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin nukleer enerji kullanimina yonelik informal akil yarutmeleri, karar
verme informal akil ylritme ve arguman oOruntisd bakimindan incelemek
istemigtir. Farkl branglardan 100 6gretmen adayi ile 6rneklem grubunu belirlemig
ve kesfedici sirali karma yontemi tercih etmistir. Bu yontemde once nitel veriler
toplanip sonrasinda nicele donusturulerek analizi yapilmaktadir. Nicel veriler Wu
& Tsai (2007)nin gelistirdigi acik uglu sorular ile toplanmistir. Ogretmen
adaylarindan gelen cevaplar incelediginde nukleer santral kurulmasina yonelik
olumlu ve delile dayali cevaplar verdikleri gorulmustur. Ayni zamanda sosyal ve
ekonomik odakl akil yurGtme o&runtilerinin daha ¢ok tercih edildigi tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin informal akil yiriitme seviyelerinin yiiksek
seviyede oldugunun mimkin oldudu bir sonuca ulasmistir. Oneri olarak sbk
Oogretiminde buylk onemi olan o6gretmenlerin bilgi duzeylerinin artmasi ve
uygulanabilirlik agisindan 6gretim programlarinda sbk igerikli argimantasyon

calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Zorlu (2017), yapmis oldugu calisma ile kiiresel iIsinma kaynagina yonelik
ogretmen adaylarinin informal akil ydGratmelerini; karar verme, informal akil
yuritme ve argiman bigimi olarak ortaya koymak istemektedir. Karma yontem
tercih edilmigtir. Farkli branglardan olgut 6rnekleme yontemi ile secilen 90
ogretmen adayi vardir. Wu & Tsai (2007) tarafindan gelistirilen agik uclu sorular
kullaniimistir. Arastirma sonucuna goére 6gretmen adaylarinin birgcogu delile
dayali cevaplar verdigi sonucuna ulagiimistir. En ¢ok bilim-teknoloji ve g¢evre
odakli informal akil yuritme bigimlerini ortaya koyduklari tespit edilmistir.
Calismaya katilanlarin ylizde 25’nden azi zit argimana ¢uritlcd argiman bigimi
sunabilmistir. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin informal muhakeme seviyeleri

de yuksek duzeyde olmadigl sonucuna ulasiimistir.

Gurbuzkol (2019)’'un ¢alismasi Fen 6gretmenlerinin SBK hakkindaki tutum
ve gorlslerini incelemeyi amaclamaktadir. Ozel durum yénteminin kullanildigi
calismanin katilimcilari 289 Fen bilimleri 6gretmeni olugturmaktadir. Bunlardan
134’0 kadin, 155’ ise erkektir. Amacl 6rneklem yoluyla secilen 10 Fen 6gretmeni
ile gérisme yapilmistir. Calismada Topgu (2017)'nun gelistirdigi SBK’ye yonelik

tutum 6lgegi nicel verileri toplamak igin kullanilmigtir. Ayni zamanda aragtirmaci
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tarafindan hazirlanan gorasme formuyla nitel veriler toplanmigtir. Nicel veriler
betimleyici analiz ile nitel veriler ise hem igerik hem betimsel analiz yontemi
kullaniimistir. Calisma sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin, SBK hakkinda
bilgi duizeylerinin yeterli oldugu, glnlik hayatta énemsedikleri ve derslerinde
sosyobilimsel konulara degindikleri tespit edilmistir. Buna karsilik SBK hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayan ve derslerinde bu konulara zaman ayiramayan
ogretmenlerin oldugu da gorulmugtur. Ayni zamanda Fen Bilimleri 6gretmenlerin
sosyobilimsel konulara yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari da belirlenmistir.
Fen o6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan ve toplumu ilgilendiren bu
guncel konularla ilgili c¢alismalar takip ettikleri gorulmastur. Akil yuritme
becerileri ve elestirel diisinme becerilerinin gelisimine katki sagladigini ifade

etmislerdir.

Pehlivanlar (2019), bu ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin yerel, ulusal ve
kiresel boyutta SBK’ler hakkinda informal muhakemelerini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismaya 376 oOgretmen adayi katiimis olup 88’inin Fen
bilimleri 6gretmen adayi, 288’inin ise Sinif OJretmeni adaylari olusturmaktadir.
Calismada yontem olarak batuncul tek durum calismasi tercih edilmistir. Yesil
yol, nukleer santral ve Genetigi Degistiriimis Organizma (GDO) konusunda agik
uclu senaryolar sunulmugtur. Nitel veriler Wu & Tsai (2007)'nin gelistirdigi
batincul informal muhakeme analizi gcergevesinde analiz edilmistir. Calisma
sonunda farkli konularda 6gretmen adaylarinin informal akil yirtitme modlarinin
degistigi, diger alan galismalarinin sonucundan farki olarak ise dini/felsefi modlari
tercih ettikleri tespit edilmistir. Informal akil yiriitme kalitelerinin ise farkli konular

icin benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Olger (2019), &grencilerin iklim degisikligine yoénelik informal akil
yurutmelerini gesitli faktorler agisindan incelemek istemistir. Calismada tarama
modeli kullaniimigtir. 182 6gdrenci segkisiz drnekleme ydntemi ile secilmistir.
Calismada nicel veriler iklim ve hava olaylarini ayirt etme ve argiman
degerlendirme testi ile toplanmigtir. Nicel veriler betimsel istatistik ve Pearson
koeralsyon analizi ile incelenmigtir. Nitel veriler igin betimsel analiz yapilmigtir.

Sonucgta 6grencilerin iklim ve hava olaylarini ayirt etme duzeylerinin yuksek,
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arguman degerlendirme ile akil yarutmelerinin ise orta dizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Tdzungug (2019), bu calismada lisenin doért kademesinde bulunan
ogrencilerin sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin Olgulmesini
amaclamaktadir. Bu amacgla Romine, Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan
gelistirilen Sosyobilimsel Muhakeme Yetenegi Olgeginin Tlrkge'ye uyarlanmis
halini Sosyobilimsel Muhakemenin dért alt boyutu agisindan 113 lise
dgrencilerine uygulamistir. Olgekten elde edilen betimsel analiz sonuglarina gére
ogrencilerin sosyobilimsel muhakeme yeteneklerinin ve O0Olgegin sorgulama
boyutundan disuk puan elde edildigi, en yluksek yetenegin ise bakis agisi

boyutunda oldugu sonucuna ulagiimistir.

Kalin (2019) calismasinda tim sinif dlizeyindeki Fen 6gretmen adaylarinin
hidroelektrik santral kurulmasina iligkin informal akil yGratmelerini ortaya
¢clkarmak icin amach yapilmistir. Calisma grubu 587 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Veri toplamak igin acik uclu HES bilgi formu ve bilimsel disliinme
aliskanliklari olgcegi kullaniimistir. HES bilgi ile Bilimsel Disunme Aliskanlari
testinden elde edilen sonuglar igin t testi uygulamistir. Calismada en ¢ok gevre-
ekoloji informal akil yuritme modunun kullanildigi, yeterli sayida sosyolojik
arguman Uretemedikleri ve karsi iddia olusturmada problem yasadiklari
belirlenmistir. Ayni zamanda bilimsel disinme aliskanliklari yiksek olan
ogrencilerin informal akil ytritme kalitelerinin ylksek oldugu goértlmis ancak

informal akil yaritme modlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemigtir.

Karamanli (2019), calismasinda sosyobilimsel konularda sinif igi blog
uygulamalarin 6. sinif 6grencilerinin argimantasyon dizeylerini ve informal akil
yuritme orUntilerini incelemeyi amaclamaktadir. Calisma 23 &grenci ile
yurutulmastur. Nitel arastirma desenlerinden tekli durum calismasi kullaniimistir.
Veri toplamada blog igerisinde yer alan sosyobilimsel senaryolar ve gorusme
formu kullanilarak &grencilere yoneltilmistir.  Ogrenci agiklamalari  Sadler
(2003)’Un belirledigi oruntllere gore betimsel analiz yapilmigtir. Uygulama
sonucunda o6grencilerin argiman seviyelerinde artis meydana gelmistir. Akil
yuritme druntisinde ise buylk ¢ogunlukla mantiksal akil yGratme orantlsuna

kullandiklari tespit edilmistir.
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Cepni (2020), 6gretmen adaylarinin SBK’ye yonelik tutum ve goruslerini
incelemeyi amaglamaktadir. Karma yontem tercih edilmistir. Karma yontemin alt
desenlerinden olan ardisik desen kullaniimistir. Nicel verilerin elde edilmesinde
Topgu, (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara Ydénelik Tutum
Olgegi”, nitel verilerin elde edilmesinde ise “Yari Yapilandirilmig Goriisme Formu”
kullanilmigtir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
tutumlar sinif, not ortalamasi, lise tlrd, bilimsel yayin takip durumu ve anne egitim
durumundan etkilendigi ancak cinsiyet, universite, yerlesim birimi, sosyal medya
kullanimi ve baba egitim durumu faktolerinden etkilenmedigi sonucuna

ulagmigtir.

Yeniceli (2020) arastirmasinda farkli branglardan 6gretmen adaylarinin
SBK’ye yonelik tutumlarini incelemek istemistir. Bu amag¢ dogrultusunda Sinif
129, Fen 41 ve Sosyal Bilgiler branglarindan 73 6gretmen aday ile ¢alisma
yurGtiimistir. Adaylara SBK'ye yonelik tutum odlgedi uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin SBK’ye yonelik genel tutumlarinin 6nem ve hoglanma alt boyutundaki
tutumlarin olumlu oldugu goérulmustur. Kaygi alt boyutuna yonelik tutumlarin
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonelik ne olumlu ne olumsuz
tutumlar oldugu, sinif 6gretmeni adaylarin ise kaygi alt boyutuna yonelik olumsuz
tutumlan oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica Ol¢edin alt boyutlarindan olan
onem, hoslanma, kaygi ortalama puanlarinin cinsiyetine, bélimine ve sinif

degiskenine gore anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir.

Salih  (2020), rol oynama destekli c¢evrimigi argimantasyon
uygulamalarinin fen o6gretmen adaylarinin GDO konusundaki informal akil
yurutmelerine etkisini incelemek istemistir. Arastirmada yari deneysel desen
kullaniimistir. Deney grubu 30, kontrol grubu 20 olmak tUzere toplam 50 Kisi ile
¢calisma yuaratulmustar. Veriler GDO konusuyla ilgili Uretilen argimanlardir.
Verilerin analizinde informal akil yuUrutmelerinin kalitelerini incelemek igin
kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. Akil yGritme modlari tespitinde ise
betimsel analiz yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda en ¢ok saglik, en az etik
modlarin kullanildigi tespit edilmistir. Uygulama sonunda deney grubunda

informal akil yurtutme kaliteleri bakimindan anlamli farklilik gézlenmistir.

21



Karagor (2020), calismasinin amacini ortaokul ogrencilerinin bilimin
dogasi gorusleri ile informal akil yurGtmeleri arasindaki iligkinin incelenmesi
olusturmaktadir. 8.siniftan 130 6grenci ile calisma yuritilmastir. Bilimin dogasi
hakkinda gérisleri belirlemek icin 35 soruluk gériis anketi uygulanmistir. informal
akil yarutme oruntulerini belirlemek iginse gen terapisi ve nukleer santral
konusunu iceren gorusme formu kullanilmigtir. Bilimin dogasi ile gen terapisi ve
nikleer enerji arasinda anlamli bir fark olmadidi, benzer sekilde bilimin dogasinin
alt boyutlarinin olan bilim, bilim insani, bilimsel bilgi ile konu baglamlari arasinda

anlamli fark olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Yolacti- Kizilkaya (2021), 6gretmen adaylarinin hidrolik kirllma ve dogal
koruma alanlarina yonelik informal akil yirtitme bicimlerini ve sosyobilimsel akil
yurutme yeterliliklerini arastirmayr amaclamaktadir. Bu amagla farkh sinif
duzeylerinden 46 fen bilimleri 6gretmeni ile ¢alisma yapilmigtir. Nitel ve nicel
veriler birlikte kullaniimistir. Wu &Tsai (2011) tarafindan gelistiriimis olan Agik
Uclu informal Muhakeme Anketi informal akil yiriitme bicimlerinin tespiti igin
kullaniimistir. Sosyobilimsel akil yuritme vyeterlikleri igcin Romine, Sadler &
Kinslow (2017)nin gelistirdigi Iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi
kullanilmigtir. Arastirmada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin iki farkli senaryo igin
farkh informal muhakeme Dbigimlerini  kullanmiglardir. Hidrolik  kiriima
senaryosunda tum akil yaritme desenlerinde argumanlar gelistirirken, dogal
koruma alanlarinin yénetimi senaryosunda sosyal, ¢cevre, ekonomi ve risk odakli
argumanlar ©6ne surmuglerdir. Her iki senaryo icin en yuksek informal
muhakemenin ¢evre odakli argiman oldugu sonucuna ulagiimigtir. Sosyobilimsel
muhakemenin ise karmasiklik boyutuna odaklandiklari belirlenmistir. Dogal
koruma alanlarinin yénetimi senaryosu igin en ylksek c¢oklu perspektifler

boyutunda muhakeme belirlenmistir.

Ocak (2022), ilkokul iki, ¢ ve dérdinci sinifinda okuyan égrencilerin
plastik atik, yayla turizmi ve HES konularinda informal muhakeme desenleri ve
arguman kalitesini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Amacli drneklem yoluyla
toplam 30 &égrenci ile ¢alisiimistir. Ozel durum ydntemi kullaniimistir. Veriler 3
farkli kavram karikatirundn sunuldugu yari yapilandirilmig goérusme ile

toplanmistir. Argimanlar, Sadler & Zeidler (2004) 6nerdigi duygusal, sezgisel ve
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rasyonel druntulere gore analiz edilmis olup argiman kalitelerini ortaya ¢ikarmak
icin Krajcik & McNeill (2015)'in ©Onerdigi argumantasyon analiz rubrigi
kullaniimistir. Plastik konusunda duygusal ve rasyonel oruntunin diger konulara
gbre daha fazla tercih edildigi, Ust sinifa gidildikge informal muhakeme
desenlerinin gesitlilik gosterdigi, arguman kalitesinin iyilestigi ve farkli konularda

farkh muhakeme desenlerinin ortaya ¢iktigi sonucuna ulagiimistir.

Yazici (2022), bu calisma 7.sinif o6grencilerinin yerel ve genel
sosyobilimsel konular Uzerinde informal akil ydritmeleri ve karar verme
becerilerinin arastirmak igin yapilmistir. Calisma grubu 59 06grenciden
olugsmaktadir. Durum c¢alismasi tercih edilmigtir. Calismadaki veriler
sosyobilimsel konu senaryolari, karar verme formu ve alan notlari ile toplanmig
veriler betimsel analiz edilmigtir. Karar vermenin olumlu yaklasimlari olumsuz
yaklasimlardan daha fazla ¢ikmistir. Buna karsilik konunun yerel ya da genel
olmasina gore karar vermenin farklilastigi sonucuna ulasiimigtir. Ayni zamanda
sbk muhakemesinin coklu perspektif ve komplekslilik boyutunun Ust derece

ulastig tespit edilmistir.

Sosyobilimsel Konularda informal Akil Yiiriitme ile ilgili Yurt Disinda

Yapilan Calismalar

Sadler & Zeidler (2004), biyoteknolojik uygulamaya dayali konularini
ahlaki olarak hangi seviyede ele aldiklarini ve bu konularla ilgili akil yaratup nasil
yorumladiklarini incelemek amacli ¢alisma yurutmaslerdir. Calisma grubu egitim
fakiltesinde okuyan 20 6grenciden olugmaktadir. Ogrencilere biyoteknolojik
konularla ilgili senaryolar sunulmus ve konuya dair duygulari ile akil yuratme
bicimleri Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Karar vermede tutum, bireylerin kigisel

deneyimleri ve gegmis yasantilarinin etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Venville & Dawson (2010) 6grencilerinin argimantasyon ve akil yuriutme
bigimleri ile kavram 6gretimini amacladiklar galismada hasta olmayacak sekilde
yuksek maliyetle bir tasarim bebek Uretiimesiyle ilgili senaryo hazirlanmistir.
Calisma grubu 13-15 yas grubu 10 6grenciden olusmaktadir. Yari deneysel
yontemin kullanildigi calismada deney grubundaki 6grencilere genetik alaninda
mesleki egitim almis 6gretmenler tarafindan genetik ve argimantasyon konulari

islenmig, kontrol grubunda ise genetik alaninda mesleki egitim almayan
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Ogretmenler tarafindan genetik ve argumantasyon konulari islenmigtir.
Toulmin(1958) tarafindan gelistirilen argumantasyon modeline dayall
siniflandirmanin yapilmistir. informal muhakemeleri belirlemek icin Sadler &
Zeidler (2009) tarafindan ortaya atilan ydéntem kullaniimistir. Uygulama
oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubunda 6grencilerin genetikle ilgili
konularda argiman olusturma seviyelerinin iddia ve gerek¢e sunma seviyesinde
kaldigi, ancak deney grubunda g¢urutucu ve karsit argiman degerlendirmelerin
kontrol grubuna gore az da olsa bir artig oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ayni
zamanda tasarim bebekle ilgili daha ¢ok sezgisel akil yurutme Oruntusunun

kullanildigi tespit edilmistir.

Wu & Tsai (2011), o6grencilerin bilimsel bilgilerini ve informal akil
yurutmelerini arastirmak igin lisede ogrenim gobren 68 Ogrenci ile c¢alisma
yurGtmuslerdir.  Ogrencilerin sahip oldugunu bilimin dogasina ait bilimsel
bilgilerinin informal akil yarutme kalitelerini etkiledigini ve ne kadar ¢ok bilimsel
bilgiye sahiplerse informal akil yirtitme kalitelerinin o kadar artti§i sonucuna

ulasmislardir.

Berne (2014) yapmis oldugu calismada ‘Goéteborgs-Posten’ gazetesinde
yer alan haberde bir ailenin dlumcul hastaligi olan erkek kardese yardim etmesi
icin tasarlanmis kardes yapimina izin verilmesi durumu Gzerinden 14-15 yas
grubu 20 o6grencinin klonlama ve tasarim bebek konularini akran tartismasini
kullanarak tartismalar istenmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere konuyla ilgili
bilgi verilmis daha sonra yazili argumanlar olarak iddialarini sunmalari
beklenmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye dayali degil sezgisel érintllerle cevap
verdikleri sonucuna ulasiimistir. Yuksek elegtirel muhakeme yetkinligi olan
ogrencilerin etik yonde daha fazla muhakemede bulunduklari, ayni zamanda
ahlaki ve sosyal boyutta iddialarini savunduklari tespit edilmistir. Akran
tartismasinin fikirleri gelistirmesi agisindan 6nemli olabilecegi ve biyoteknoloji ile
baglantili olan bu konunun fen egitimine dahil edilmesiyle ilgili 6Gnemli gostergeleri
sunabilecegi belirtilmigtir.

Alan yazin taramasi sonucunda sosyobilimsel konularda informal akil
yurutme ile ilgili yurticinde c¢ogunlukla hidroelektrik santral konusunun yurt

digsinda ise biyoteknoloji konu alaniyla ilgili ¢alismalara rastlaniimigtir. Ayni
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zamanda calisma gruplarinin ya da katilimcilarin yurt igcinde gogunlukla farkli
branslardan secilen 6gretmen ya da oOgretmen adaylari ile yapildigi dikkat

cekmektedir.
Sosyobilimsel Konular ve Fen Ogretim Programindaki Yeri

21.yuzyil becerilerinin kazandirilmasi istenen toplumlarda sosyobilimsel
konularin 6gretimine duyulan ihtiyag her gegen gin artmakta ve Ulkelerin 6gretim
programlarini SBK’ye gore revize ettikleri ifade edilebilir. Amerika Birlesik Devleti
[ABD] ve ingiltere SBK'nin fen egitiminde ehemmiyetini fark edip &gretim
programlarina dahil etmiglerdir (Topgu, 2017). Buradan hareketle Ulkemizde de
SBK'nin 6gretim programlarina dahil edildigini sdylemek mumkun olabilmektedir.
SBK’ler, ilk basta 6gretim programinda dogrudan bahsedilmemekte, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre ile iligkilendiriimektedir (MEB, 2005). 2013’'te Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre alaninda “bilim ve teknoloiji ile ilgili sosyal ve bilimsel
icerikli problemlerin ¢ézimune yonelik bilimsel ve ahlaki akil yaritme becerileri”
olarak alt baslikta ele alindigi goérilmektedir (MEB,2013). 2018 yilinda ise
“sosyobilimsel konulari kullanarak bilimsel distinme aliskanhgi gelistirme, akil
yuratme ve karar verme becerileri gelistirmek” olarak programda vurgu yapildigi
gorulmektedir (MEB, 2018).

Ogretim programina dahil edilen bu konularin giindelik hayatla iligkili
olmasi 6grencilerin fen dersleri igin ilgi ¢ekici ve anlasilir olmasini saglamaktadir
(Zeidler, Sadler, Simmons & Howes, 2005). Bununla beraber sosyobilimsel
konularin 6grencilerde fen derslerine yonelik ilgi ve motivasyonlarini artirdigini
(Yager, Lim & Yager, 2006), bilimin dogasi anlayisini gelistirdigi (Khishfe &
Lederman, 2006; Walker & Zeidler, 2007) ayni zamanda fen konularinda anlaml
ogrenmeyi gerceklestirdigi (Dori, Tal & Tsaushu, 2003; Yager, vd., 2006)
gérilmustir. Ote yandan sosyobilimsel konular araciligi ile égrencilerin bilimsel
tartisma ortami icinde konuyla ilgili iddialar ortaya atmasi ve bunlarla ilgili
arguman Uretmeleri sUre¢ icinde argimantasyon ve akil yuritme becerilerine
katki sagladigini da gostermektedir (Venville & Dawson, 2010; Zohar & Nemet,
2002). Bu baglamda fen bilimleri dersinin 6zel amaglarindan biri olan fen
okuryazarligina katki sagladigi, bireylerin toplumu ilgilendiren ikilemli meseleler

hakkinda saglikh karar verme becerileri gelistirmelerine etki etmektedir (Sadler,

25



Amirshokoohi, Kazempour & Allspaw, 2006; Zeidler, Sadler, Simmons & Howes,
2005).

informal Akil Yiiriitme Becerileri

Gunlik yasam icerisinde her alanda akil yuritme becerisinin dnemli
oldugu soylenebilir. Dort islem yaparak sonucu kesin belirlenmig bir problemi
¢Ozerken kullandigimiz yol formal akil yuratme olarak tanimlanir (Sadler, 2004).
Bu tanimdan yola ¢ikarak formal akil yiritmenin daha ¢cok matematik ve mantik
alaninda kullanildigini séylemek mumkundur (Topgu, 2017). Ancak karsilasilan
problemlerin tek bir ¢6zim yolu olmadigi karmasiklik igerdigi durumlarda tercih
edilen yol ise informal akil yuritme olarak tanimlanir (Zohar & Nemet, 2002).
Teknolojinin ilerlemesiyle beraber tartisma olusturan ikilemli problemlerin olmasi
ve bunlara sunulacak ¢o6zim Onerilerinde tumdengelim yaklasiminin
benimsendigi informal akil yiritme siirecleri kullaniimaktadir (Olger, 2019). Bu
baglamda sosyobilimsel konularin tartisma olusturan ikilemli problemler igeriyor
olmasi sebebiyle bu problemlerin ¢éziminde informal akil yuritme sureci
kullanilabilmektedir (Topgu, 2017).

informal akil yiritme siirecinde bireyler sosyobilimsel konular hakkinda
arastirma yapar, degerlendirir ve karar verirken kendi yontemleri ile bilimsel igerik
sosyal konulari analiz ederler (Sadler & Zeidler, 2004). informal muhakeme
Sadler (2004) tarafindan ortaya atilmis olup bu yaklasim 6grencilerin sadece
zihinsel-bilissel degil ayni zamanda duygusal akil yGratmelerini incelemektedir
(Sadler & Zeidler, 2005a). Sadler & Zeidler (2005a) duygusal, sezgisel ve
rasyonel olmak Uzere U¢ tane informal akil ylritme oruntlusu belirlemislerdir.
Duygusal akil yaratmede bireyin kararlarini duygusal bir temele dayandirmasini
icerir. Ornegin kanser hastaligi sebebiyle yakinini kaybeden bir kisi gen terapisi
yontemiyle kanserli hicrelerin tedavi edilmesine kargi gikabilir. Sezgisel akil
yuritmede gen terapisi 6rnegi ele alindiginda birey bir sebep gostermeden gen
terapisi yonteminin avantaj ya da dezavantajiyla ilgili bir yorumda bulunabilir.
Rasyonel akil yuritme ise birey bir gerekge sunarak kararini aciklayabilir.
Ornegin, “gen terapisi yontemini destekliyorum ¢inkii bu yéntemle hastalikli

genler tedavi edilebilmektedir” diyebilir.
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Alan yazin incelendiginde informal muhakeme suregleri ile ilgili farklilhklar
gorulmektedir. Bireyler bilim ve toplumu ilgilendiren ikilem yaratacak guncel
konulara ¢6zim O&nerileri sunarken farkli informal akil yuritme surecleri
kullanabilirler. Bu farklihdi Patronis, Potari & Spiliotopoulou (1999), toplumsal,
ekolojik, ekonomik ve pratik olmak Uzere dort boyutta siniflandirmiglardir. Yang
& Anderson (2003), nukleer santraller ile ilgili bilimsel temelli ve toplumsal temelli
iki informal akil ylriitme ériintiisii olarak agiklamiglardir. informal akil yiiriitmeyi
ayrintili bir sekilde tespit etmeyi amacglayan ¢alisma Wu & Tsai (2007)'nin lise 2.
sinifa giden 6grencilerin nukleer enerji konu alaninda informal akil yariatmelerini
inceledikleri galismadir. Bu galismada konuyla ilgili akil yuratmelerindeki farkh
bakis acilarini belirlemek icin kullanilan akil yaratme modlari, gevreyle ilgili,
bilimsel, teknolojik ya da ekonomik olmak tUzere dort sekilde incelemiglerdir. Wu
(2013), genetigi degistirilmis gidalarla ilgili olarak alti farkl informal akil yuritme
oruntUsu ortaya atmistir. Bu oruntuler; toplum, ekonomi, fen/teknoloji, insanlik
yararina, doga/ekoloji ve risk faktorli akil yaritme o6runtileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Mantiksal akil ytrtitme en c¢ok tercih edilen akil ylrGtmedir. Yine de
bireylerin bir karar alirken veya dusuncelerini sdylerken duygusal ve sezgisel akil
yurutmeleri kullandigi da gorilmektedir (Sadler & Zeidler, 2004). Akil yuratme
oruntulerinin hepsi bir batln olarak 6nemlidir (Yang & Anderson, 2003). Buradan
hareketle sosyobilimsel konularla karsilan bireylerin farkli gerekceler ve akil

yurutmeler yaptiklarini sdylemek mumkun olabilmektedir.

Kuhn (1992)'e gore informal akil yuritmede probleme ¢dzim aranirken
tercih edilecek kararlar arasinda neden-sonug ile olumlu-olumsuz 6zelliklerin
karsilastirimasi yapilmaktadir. informal akil yiiriitme siireci tamamlandiktan
sonra alinan karar ve varilan sonuglarin belirli degiskenler Uzerinden
degerlendirildigi sdylenebilir. Degerlendirme tamamlandiktan sonra bireyin akil
yuratme oruntusi/modu/deseni/bi¢cimi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir.
informal akil yiiriitime modlari sayesinde bireylerin sosyobilimsel konuya yénelik
karar alirken farkli bakis acgilari degerlendirilebilmektedir (Salih, 2020).

Alan yazinda ilgili calismalar incelendiginde informal akil yiritmenin konu

icerigi ile birlikte kisilerin bireysel tecrubeleri, sosyal-ahlak ve etik faktorleri,
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teknolojiye yonelik ilgileri ile (Topgu, Sadler & Yilmaz-Tuzuan, 2010), bilimin
dogasi yasantilarindan (Eroglu ve Aydogdu, 2016) etkilendigi gorulmektedir.

Argumantasyon

Argumantasyon: Bilimsel tartisma, muzakere etme, deliller isi1ginda
istisare etme; belli iddiay! ispatlama veya curutme Uzerine yapilan bilimsel
tartismadir. Bir fikri, bir hipotezi veya bir dusunceyi deliller ve ispatlar kullanarak

savunma ve acgiklamaya galisma veya dayanaklandirmadir.

Argumantasyonun tarihi insanlk tarihi kadar eskidir. Kavram olarak
muhtevasi ayni olmasina ragmen, kullanilan dile gore sekilsel degisim
gegcirmistir. Ortacag Avrupa’sinda skolastik dlisunce doneminde din egitimde
ortaya ¢ikan tartisma; yillar sonra dini sorguluyor ve insanlari dinsizlestiriyor adi
altinda Hristiyan aleminde bu yontemi kullananlari cezalandirarak bir nevi silik

duruma getirilmistir.

Bilim tarihine bakildiginda islam dini bu yéntemi hakikatin aciga
cikmasinda, farkl bakis agilariyla gergedin tespitinde vazgecilmez ilke/usul
olarak kabul etmistir. Giniimiizde ise bu kavram (ingilizce argumentation)
Tarkgeye cevrilerek argumantasyon adi altinda karsimiza ¢gikmaktadir. Konumuz
olmadigi icin burada bu yontem ve kelimeyi fazla irdelemeyecegiz. Yalniz sunu
ifade etmemiz gerekirse; Turkiye'de arastirmacilarin ¢ogunlugu kendi kadim
medeniyetinden ve literatiriinden fazla haberdar olmadidi icin; bu yontem ve
kavrami yeniymis ve Avrupal bilim adamlari tiretmis gibi algiya sahip olduklari

bir gergektir.

Bireylerin derin bilimsel tartisma ortamlarina girip fikirlerini savundugu
durum argumantasyon olarak tanimlanmaktadir (Sadler & Zeidler, 2004).
Argimantasyonu ilk kullanan kisi Toulmindir. Toulmin (1958), argimanlari iddia,
veri, gerekce ve destekleyici gibi dort unsurla ifade eder. Argimantasyonda
bilimsel bilgi ya da sonuca ulasilirken akil yurutme yapilari kullanilir. Guncel
bilimsel-sosyal igerikli konulara informal akil yuritme sureci ile ¢6zim aranir,
argumantasyon ile ¢ézimler agiklanir (Sadler, 2003). Bu baglamda sosyobilimsel
bir konuyla ilgili bireylerin aldigi kararlar incelenirken hangi akil yuritme
desenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilir. Argumantasyon, verileri delillerle
destekleme, muhakeme edebilme, karsit goruslerden yargiya varma, kendi
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savundugu goruse ikna etme sureglerini kapsayan bir faaliyettir (Driver, Newton
& Osborne, 2000; Kuhn, 1991; Saracaloglu, Aktamis ve Delioglu, 2011; Toulmin,
1958). Bu sure¢ ust duzey beceriler icermektedir. Bundan dolayi sadece fen
alaninda degil gun icerisinde de bireyler cesitli problemler ile yuz yuze
gelebilmekte bu da karar verme ihtiyacini guindeme getirdiginden argimantasyon
kullanilabilmektedir (Torun, 2015). Kuhn & Udell (2003)' e gbre argumantasyon
bireylerin ortaya atilan iddialar elestirel bakis acisiyla yaklasip duzenleme
yapabildigi sosyal bir slire¢ olarak tanimladigi gortlmektedir. Zohar & Nemet
(2002)' e gore; ortaya atilan iddialari deliller sunarak sonuca ulastirmak olarak
ifade edildigi gorulmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak argimantasyon, ikilemli

problemleri cézmek icin kullanilan bir yol olarak ifade edebilir.

Bilimsel ya da gunlik tartisma igerisinde bireylerin kendi fikirlerini
ispatlamak ve kendilerinden farkli dagtunen bireyleri inandirmak amacl tercih
ettikleri delillere argiman denebilir. Literatur incelendiginde argiman kelimesiyle
ilgili cesitli tanimlar yapildigi gértlmektedir. Argiman, inanilan gorisu ispatlamak
amacli tercih edilen bir yol, kargi tarafi gorlise ikna etme, inandirma, anlatma
veya fikirleri ifade etmek ve gerekgelendirmek igin kullanilan yapilardir (Driver,
vd., 2000; Sampson & Clark, 2008; Toulmin, 1958).

Argimantasyon uygulamasi sirasinda bireyler akil yuritme, iddiayi
destekleyecek delil bulma, iddiasini savunma ve bilgide yanlislik varsa bunu
ortaya cikarma gibi c¢esitli durumlarla ylzlesirler (Glltepe, 2011). Argiman

uretme sirasinda kullanilan bazi ifadeler asagida agiklanmistir.
Veri: Bilimsel bilgiye ulagmada yapilan gozlem ve olgumler.

iddia: Gdzlem ve élciimler sonucu ortaya sunulan beyandir (Kutluca,
2016).

Gerekge: Akil yuratme sureci olarak ifade edilebilir. Veri ve iddialar

arasindaki iligkinin ortaya konma surecidir (Demirel, 2015).

Destekleyici: Bireyin ortaya attigi iddiay1 savunmak ya da kendinden farkli
disunen bireyi ikna etmek icin yaptigi gdézlem ve akil yiratmeleri igerir (Aktamis
ve Higde, 2015).
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Curutme: Bireylerin kendinden farkh dusinceyi curitmek ve kendi

duguncesine ikna etmek igin kullanilan unsurdur (Aktamis ve Higde, 2015).

Bu calismada da 6grencilerin tasarim bebek konusuyla ilgili informal akil
yurutme desenlerini ortaya ¢ikarmak amaclh aldiklari kararlarin gerekgelerini,
destekleyici ve g¢urutucu argimantasyon sulrecini sunmalari beklenmigtir.
Argumantasyon yontemleri olarak sozel, yazili ve ¢evrimigi yontemlerden
bahsedilebilir. Sézel argumantasyonda bireyler tartisma ortaminda
argumanlarini sézle ifade edebilmektedir. Yazili argimantasyonda bireyler
iddialarint metinde yazili olarak sunarlar, gerekge ve desteklerle savunurlar.
Verileri derinlemesine inceledikleri i¢in Ust diuzey muhakemelerini etkin olarak
kullandiklari sdylenebilir. Ogrencilerin bir dgretici veya rehber esliginde fikirlerini

beyan etmesi 6nem arz etmektedir (Kaya, 2009).

Bilimsel tartismalarin fen okuryazarligina olumlu anlamda etki ettigi, fen
kavramlarini anlamay! kolaylastirdigi bu baglamda fen bilimleri dersine ve alana
yonelik basariyi getirdigi belirtiimektedir (Knight & McNeill, 2012). Bu baglamda
sosyobilimsel konuya yonelik bir senaryoda bireylerin kavramlari derste
ogrendikleriyle dogru sekilde anlayip yorumlamasi ve karar almasinin énemli

oldugu soylenebilir.
Tasarim Bebekler

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle beraber biyoteknoloji ve genetik
muhendisligi alanlarinin da 6nem kazandigi soylenebilir. Biyoteknoloji, canl
organizmalardan elde edilen hdcre, doku veya organin daha verimli hale
getirilmesi icin uygulanan teknolojik yontemdir (Gul, 2014). Genetik mihendisligi
ise canlinin genlerinin degistiriimesi ya da canlilar arasi gen aktarimi yonuyle
genetik yapisinin  yenilenmesine yonelik  biyoteknolojik  uygulamalari
gerceklestiren bilim dal olarak ifade edilmektedir (Celik-Akdur, 2012). Klonlama,
Genetigi Degistiriimis Organizma (GDO), kdk hicre, gen terapisi, genetik yapinin
degistirilmesi ve yapay organ uretimi gibi konularda ¢alismalar yapilmakta olup
bu calismalar bilim ve toplum dlnyasinda basta etik boyutta olmak Uzere siyasi,
dini ve kualturel farkhiliklardan kaynakl fikir ayriliklarini gindeme getirmektedir

(Arslan, 2020). Verilen 6rneklerin yaninda tip bebek uygulamasi ile tasarlanmis
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bebekler yapilmasi da alan yazinda karsilagilan guncel sosyobilimsel konuya

ornek olarak verilmektedir (Arslan, 2020).

Tasarim bebekler Uuretiimesini saglayan yontem aslinda genetigi
degistiriimis organizma yapiminda kullanilan yoéntemle aynidir. Genetigi
degistiriimis olan bitkilerde yapildigi gibi insana ait déllenmis yumurta hucresinin
cekirdeginde bulunan DNA uzerindeki dizilimler degistiriimek suretiyle belirlenen
genlerin c¢ikarilip istenen 6zellikteki baska bir gen bdlgesi ile degistiriimesi
yapilabilir bir uygulamadir. insanda yapilan bu uygulama ile cinsiyeti, sa¢, goz,
ten rengi ya da genetik olarak yatkinligi olacak bir hastalgdi tagiyip tagsiyamama
durumuna karar verilecek bebeklere Uretilebilir. Teknigin uygulama bic¢imi basta
etik problemleri beraberinde getirebilecedi gibi tim insanlari gelecekte nasil
etkileyecegi yonunde tartisma konusudur (Arslan, 2020). Fen egitiminde tasarim
bebeklerin uygulamada kullanimina yonelik kisith sayida ¢alismaya rastlanmigtir
(Berne, 2014; Venville & Dawson, 2010).

Medya ve Sosyobilimsel Konular

Toplumu ilgilendiren bilimsel bir konuda bireylerin bilgiye ulagsma yolu
sadece kitaplar olmadigini sdylemek mudmkuin olabilmektedir. Medya da
bireylerin toplumsal konular hakkinda bilgi sahibi olduklari yerler arasinda yer
almaktadir. Eskier (2017) e gore medya yazili, isitsel ve gorsel kitle iletisim
araglan olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan yola cikarak pek cok alanda
bireylerin kullanimina sunuldugu gdriilmektedir. internetin gelismesiyle beraber
medya bashgdinin “geleneksel medya” ve “sosyal medya” olarak iki baslik altinda
gruplandirildigi sdylenebilir. Geleneksel medyaya, gazete, televizyon ve radyo
gibi araclari 6rnek olarak verilebilir. Sosyal medya ise Twitter ve Blog siteleri gibi

medya organlarini kapsamaktadir (Deliktas, Ertugrul ve Topgu, 2020).

Gunumuz teknoloji dinyasinda hayatimizin ¢ogu alaninda yer kaplayan
medya sayesinde sosyobilimsel konularin bireylerde farkindalik olusturmasi ayni
zamanda konularin toplum gindeminde kalmasina aracilik ettigi gorulmektedir
(Oztiirk ve Erabdan, 2018). Bu baglamda sosyobilimsel bir konu olarak tasarim
bebeklerle ilgili senaryo yazilirken BBC News Turkey internet sayfasinda
yayimlanan gazete haberi kullanildi. Gazete haberinde Tup bebek tedavisinde

kullanilan tip bebek yéntemi ile insan Bagisiklik Yetmezligi (HiV)e karsi
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bagisiklik kazandirmak amacl ikiz bebeklerin genetik olarak tasarlandigi ifade

edilmektedir.
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Bolum 3

Yontem
Caligmanin Yontemi

Bu ¢alismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi Karma Yontem
tercih edilmigtir. 7. sinif 6grencilerinin informal akil yuratmeleri 6nce nitel olarak
sonrasinda nitel bulgulari nicel hale getirerek butincil olarak derinlemesine
incelenmek istendigi igcin karma yontem arastirmasinin alt boyutlarindan birisi
olan Kesfedici Sirali Desen tercih edilmistir. Kesfedici Sirali Desende nitel
verilerin toplanip analiz edilmesiyle sonugclara ulasilir. Nitel sonuglar kullanilarak
nicel kisma gecis yapilir. Nicel asamanin yapilma gerekgesi nitel sonuglari
genellemek amagli olabilir. Burada nitel ve nicel yontemlerin esit dizeyde on

planda oldugu soylenebilir.
Karma Yontem Arastirmasi

Calismanin problemini ayrintili ve her yonuyle derinlemesine incelenmek
gerektiginde nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullaniimasi literatirde karma
yontem olarak gegmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Creswell & Plano Clark
(2011) ise bir galisma problemi icinde hem nicel hem de nitel arastirma birlikte
kullanildigi yontem olarak tanimlamaktadirlar. Johnson & Onwuegbuzie (2004)’e
gore bir tek veri seti Uzerinde nitel ve nicel arastirma yontemlerinin ve kavramlarin
birbirine entegre edildigi arastirma yontemi olarak ifade edildigi gorulmektedir. Bu
tanimlar dikkate alindiginda karma yontem aragtirmasinin bir problemin ayrintili
olarak incelemek istendidi, tek bagina nitel ya da nicel verileri yeterli olmadigi
durumlarda her iki veriyi birlestirerek yuratilen galismalar olarak ele alinabilir.
Buna gore karma yontem arastirmasinin 6zellikleri (Creswell, 2013; Creswell &

Plano Clark, 2011) asagida verilmistir.
> Nitel ve nicel veriler birlikte analiz edilir.
> Nitel ve nicel veriler bir tek veri Gzerinde birbiri icine dahil edilir.

> Bir tek ¢alisma Uzerinde yurGtilebilecegi gibi birden fazla agsama

iceren galismalar Uzerinde kullanilabilir.
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» Veri toplama surecinden analiz etme surecine kadar tim suregleri

0zgun bir arastirma iginde birlegtirilir.

Bir olay ya da olgunun nitel ve nicel verilerle birbirinden farkli
perspektiflerle degerlendirilip kapsamli ve derinlemesine incelenmesinde karma
yontem tercih edilir. Bu sayede bir veri analizindeki eksiklik diger veri analizi ile
tamamlanmis olur (Baki ve Gokgek, 2012). Bu ¢alismada 7. sinif 6grencilerinin
sosyobilimsel bir konu hakkindaki informal akil yUratmelerini kapsamli ve
derinlemesine incelemek, olaya farkli perspektiften bakma yoénlerini ortaya
¢clkarma ve nicel Olgimlerini batuncul olarak degerlendirebilmek i¢in karma

yontem tercih edilmistir.

7. sinif égrencilerinin sosyobilimsel bir konu olarak genetik tasarlanmis
bebek konusuna yoénelik informal akil ytritmelerini incelemek amaciyla karma
yontem arastirmasinin alt deseni olan kesfedici sirali desen bu galismanin deseni
olarak belirlenmistir. Calismada dnce nitel veriler toplanmistir. Nitel veriler hem
kod olusturularak hem de arguman bigimleri sayilarak nicel veriler toplanmigtir.
Bu calisma tirt Creswell & Plano Clark (2011)" e gbre kesfedici sirali desene

ornektir.

Yine bu calismada, Wu & Tsai (2007) tarafindan geligtirilen analitik
cerceve kullaniimigtir. Wu & Tsai (2007), bu gergeveyi olustururken, Patronis vd.
(1999), Yang & Anderson (2003) ile Sadler & Zeidler (2005a)’in ¢alismalarinda
ortaya koyduklari informal akil ylrGatme bigimlerinden yararlanmiglardir. Bu
cerceve kapsaminda dgrencilerin nitel olarak karar verme bigimleri sezgisel ve
delile dayali olarak, informal akil yGrutme bigimleri bilim-fen-teknoloji cevre,
ekonomi ve sosyal-toplumsal odakli olarak, argiman bicimleri ise; destekleyici,

curttucu ve kargit arguman degerlendirme olarak incelenmigtir.

34



Tablo 2

Wu & Tsai (2007)’nin Analitik Cercevede Tasarladi§i Calismalar

Karar Verme Bigimi Sezgisel
Sadler & Zeidler (2005a) Delile Dayali

informal Akil Yiiriitme Bigimi
Patronis vd. (1999)
Yang & Anderson (2003)

Bilim-Fen Teknoloji

Cevre

Ekonomi

Sosyal-Toplumsal

Arguman Bigimleri
Sadler & Zeidler (2005b).

Destekleyici

Curattcu

Karsit Argiuman

Wu & Tsai (2007)'nin olusturdugu cerceveden vyararlanarak tasarim

bebeklerin dinyaya gelme fikrine yonelik katiliyorum ya da katilmiyorum seklinde

gOrus bildiren 6grencilerin karari sezgisel mi yoksa delile mi dayali olduklarini

belirlemek igcin bu tabloda verilenler kullaniimistir. Yine bu calisma igin

ogrencilerin tasarim bebek konusunda kullandiklari desenler dort boyutta,

arguman bigimleri

hazirlanmis kodlar asagida verilmigtir.

Tablo 3

Genetik Tasarlanmis Bebek Konusuna Yénelik informal Akil Yiiriitmeleri

Belirlerken Kullanilacak Kod Listesi

ise U¢ boyutta incelenmistir. Buradan yola c¢ikilarak

Karar Verme Bigimi

Sezgisel: Dusinmeden verilen anlik cevaplar.

Delile Dayali: Distnulmus akilci cevaplar.

informal Akil

Yiiriitme Bigimi

Bilim-Fen Teknoloji: HIV engellenmesi, kanser,

biyoteknolojik ydntemler, tipin gelismesi,

Cevre: Cevre kirliligi

Ekonomi: Maliyet, fakir-zengin.

Sosyal-Toplumsal: Ayrimcilik, Allah-yaradan, din farkliligi,

benzerlik, (lke refahi, insan saghgi

Argliman Bigimleri

Destekleyici: Kendi gérisuni desteklemesi

Gurdtaclt: Kendi goristine karsit gorusu glrutmesi.

Karsit Argiman: Kendi gorisune karsi gorus dretmesi.
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Arastirmanin Evreni-Orneklemi

Calismanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ercis ilce merkezine
yakin bir devlet okulunda okuyan 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu okulun
7. sinifta 6grenim goéren ve Olglt drnekleme yontemine goére secilen 24 dgdrenci
olusturmaktadir. Olgiit 6rnekleme ydnteminde belirli 6zelliklere sahip olan grup
ya da durumlar secilmektedir (Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2018). Bu baglamda galismay! yuriten arastirmaci, 100 kisilik 6grenci
grubundan Bilim Uygulamalari dersini almig ve benzer akademik basari

duzeyinde olan 24 6grenciyi 6rneklem olarak belirlemistir.
Veri Toplama Araglari

Calismada iki adet veri toplama araci kullaniimistir. Sosyobilimsel bir konu
olan genetik tasariml bebek konusundaki informal akil ylritme desenlerini
incelemek amaciyla medyada gorulen haber Uzerine hazirlanan Genetik
Tasarimli Bebek Senaryosu kullaniimistir. Senaryoda uygulamanin tup bebek
uygulamasi yéntemiyle gerceklestirildigi bilgisinin yaninda insan Bagisiklik
YetmezIigi (HiV) hastaligina karsi bagisiklik kazandirmak amagli bu uygulamanin
yapildigi belirtiimigtir. Devaminda bu yolla tasarlanacak bebeklerin cinsiyet, zeka,
karakter ve fiziki Ozelliklerinin tercih edilebilecek olmasinin kamuoyundaki
endisesi dile getirilmistir. Uygulamanin hastalik dnlenmesinin yaninda maliyetli
olma durumuna deginilmistir. Goruldigu Uzere sosyobilimsel konularin yapisi
geregi ikilem barindirmasi ve olumlu olumsuz oOzellikler tagsimasi gerekgesiyle
informal akil yaritme yapilabilmesi igin ayni zamanda sdzel olarak da diger
sosyobilimsel konular ile ilgili érnekler verilmistir. informal akil yiritmelerini
ortaya c¢ikarabilmek igin U¢ tane acik uclu soru yoneltiimis ve sorular asagida

verilmistir.

Soru 1. Katilimcilara tup bebek yontemiyle dinyaya gelecek olan tasarim

bebek duglncesine katilip katilmadidi ve gerekgesi sorulmustur.

Soru 2. Katilimcilarin ilk soruda verdigi cevaptan yola ¢ikarak kendisinden
farkli disunen bir bireyi ikna etmek igin ne sdyleyecegi sorulmustur.

Soru 3. Katilimcilara kendisinden farkh dugsinen bireyin bdyle

disunmesinin gerekgesinin ne olabilecegini yazmalari istenmistir.
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Senaryo yazarken, literatlr taramasinda karsilagilan benzer bir 6rnekten
yola g¢ikarak hazirlanmigtir. Yazilan senaryo uzman bir 6gretim Gyesi tarafindan
incelenmigtir. Ayni zamanda o6ncelikle 3 6gdrenciye uygulandiktan sonra metin

hakkindaki dusunceleri alinarak senaryoya son sekli verilmigtir.

Calismanin bir diger veri toplama araci olarak Alkis-Kiugukaydin, Gokbulut
ve Sahin (2021) tarafindan gelistirilen, 19 madde ve 6 alt boyuttan olugan, dortlu
Likert tipi, “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutum Olgegi”
kullaniimigtir. Olgegin 1-4. maddeleri “kisisel ilgi”, 5-7. maddeleri “okul ilgi
duzeyi”, 8-10. maddeler “olumlu duygular”, 11-13. madde “endise”, 14-17.
maddeler “ortak yeterlik”, 18-19. maddeler ise “baskalarina bagimhhk” alt
boyutlarini 6lgmek icin amaciyla hazirlanmigtir. Verilen maddeler “kesinlikle

LR 11 LR 11 LR 1

katiliyorum”, “katiliyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.

Olgekte ters kodlanacak madde bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglarinin Gegerliligi ve Guvenirligi. Cocuklarin
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlik \/e Giivenirligi.
Alkis-Klgukaydin, Gokbulut ve $ahin (2021) tarafindan gelistirilien olgegin
tamaminin Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0,737 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa guvenirlik katsayisinin 0,7-0,9 arasinda olmasi gegerli ve guvenilir

bir dlgek oldugunun gostergesi olarak sdylenebilir.

Tasarim Bebeklerin Diinyaya Gelme Fikrine Yénelik Senaryonun
Gecgerlik ve Giivenilirligi. Calismada kullanilan senaryodaki sorular ¢alismanin
nitel kismini temsil ettidi icin buradan toplanan verilerin gecgerlik ve guvenirlik
ifadesi yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, teyit edilebilirlik ve tutarhlik agisindan
incelenmistir. Senaryodan elde edilen veriler toplandiktan sonra calismaya
katilan kisilerle kullandiklari ifadeleri onaylamalar igin goruslerine bagvurularak

calismanin “teyit edilebilirlik” saglanmistir.

Senaryodan elde edilen veriler higbir gsekilde yorum eklemeden ve ayrintili
sekilde okuyucuya verilerek galismanin “aktarilabilirligi” saglanmaya galigiimistir.
Senaryoya verdikleri cevaplardan elde edilen veriler uygun érnekleme goére
secilerek ekte sunulmus bu baglamda “inandiricihdi” saglanmaya c¢alisiimistir.

Uygun dlgme araglari kullanilarak “tutarhilik” saglanmaya calisiimistir.
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Verilerin Analizi

Calisma sonucunda tutum olgegi ve nitel verilerin nicellestiriimesi ile elde
edilen veriler SPSS 18 paket programinda uygun degiskenler tanimlanarak analiz
edilmistir. Tutum olgceginde yer alan “Kesinlikle katiliyorum” cevabi icin 4,
“katiliyorum” cevabi i¢in 3, “katilmiyorum” cevabi igin 2 ve “kesinlikle

katiimiyorum” cevabi i¢in 1 ifadesi kullaniimigtir.

7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konuya yonelik tutumlarina ait verilerin
genel dagilimlarinin anlagiimasi amaciyla Kolmogorov-Smirnova ve Shapiro-Wilk
normallik testi yapilmigtir. 50 kisinin Uzerinde yapilan calisma sonuglarini
degerlendirirken Kolmogorov- Smirnova testi sonuglarinin p degerleri dikkate

alinmistir. Bu analize ait veriler tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Sosyobilimsel Konuya Yénelik Tutumlarinin Normallik Testi

Kolmogorov- ] _
i _ Shapiro-Wilk
Olgek Grup Smirnov
istatistk Sd p statistk Sd p
Sosyobilimsel Konuya Yoénelik Kiz 0,086 62 ,200 0,984 62 0,616

Tutum Erkek 0,085 38 ,200 0,986 38 0,917

Cinsiyet degiskeni g6z 6nune alindiginda sosyobilimsel konuya yonelik
tutum puanlarinin normallik testine gére hem kiz hem de erkek 6grenciler igin

normal dagilim sartini sagladigi goérulmektedir (p>0.05).

Asagida sunulan alt problemler SPSS 18 programindaki uygun analiz

yontemleri secilerek analiz edilmistir.

1. Calismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebeklerin dinyaya gelme fikrine yonelik katihp katilmama durumlari

nedir?” sorusu igin betimsel analiz yapilmistir.

2. Caligmanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosuna yonelik karar verme bigimleri nelerdir?” sorusu

icin betimsel analiz yapiimigtir.
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. Calismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosuna yonelik informal akil yuritme desenleri

nelerdir?” sorusu igin betimsel analiz yapilmistir.

. Calismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosunda kullandiklari arguman bigimleri neledir?”

sorusu igin betimsel analiz yapilmistir.

. Calismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosuna yodnelik karar alma durumlarinda cinsiyete gore

anlamli bir farklihk var midir?” sorusu igin ki-kare testi uygulanmigtir.

. Galismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosuna yonelik karar verme bigimlerinde cinsiyete gore

anlamh bir farkhlik var midir?” sorusu igin ki-kare testi uygulanmistir.

. Galismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebekler senaryosuna yonelik informal akil ylratme desenlerinin karar
alma bicimlerine dagilimlari nelerdir?” sorusu igin c¢apraz tablo

kullaniimigtir.

. Calismanin “7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yodnelik
tutumlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farkhlik var midir?”

sorusu igin bagimsiz érneklem t- testi analizi yapiimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konuya yonelik tutumlarinin ve tasarim
bebek dinyaya getirme fikrine yonelik informal akil ylritme desenlerinin
incelendigi bu ¢alismada 7. sinif 6grencilere nitel verileri toplamak amacgl agik
uclu sorular yonlendirilmigtir. Nitel veriler sayisal olarak ifade edilip nicel veri
haline getirilmigtir. Ayni zamanda nicel veri analizi igin tutum Olgegi de
uygulanmistir. 7. sinif 6grencilerinden toplanan nitel ve nicel verilerin analizinden

elde edilen bulgular asagida verilmistir.
Nitel Verilere Yonelik Bulgular

7. sinif 6grencilerinin tasarim bebekler senaryosuna yonelik informal akil
yurutme surecindeki kararlari, arguman bicimleri ve akil yuritme desenlerini
ortaya ¢ikarmak amagh toplanan veriler kodlanarak frekanslara bagli olarak tablo

haline getirilmis ve dogrudan alintilar yapilarak desteklenip sunulmustur.

7. sinif o6grencilerinin tasarim bebeklerin diinyaya gelme fikrine
yonelik informal akil yuriutmede kullandiklar karar durumlarini gosteren
bulgular. 7. sinif 6grencilerinin tasarim bebeklerin dinyaya gelme fikrine yonelik

karar durumlari Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5

Tasarim Bebeklerin Diinyaya Gelme Fikrine Yénelik Kararlar

Yizde
Karar Durumlari
N %
Katiliyorum 9 37,5
Katilmiyorum 15 62,5
Toplam 24 100

7. sinif 6grencilerinin tasarim bebeklerin diinyaya gelme fikrine yonelik
karar durumlari ile ilgili tablo incelendiginde blyuk bir gogunlugun (%62,5)’nin
tasarim bebeklerin dinyaya gelme fikrine katilmadiklari %37,5’inin ise katildiklar

gOrulmustar.
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7. sinif 6grencileri tarafindan tasarim bebeklerin dinyaya gelmesi fikrine
yonelik “katiliyorum” seklindeki karar durumlarina ait ifadelere bazi ornekler

asagida sunulmustur;

013: “Katiliyorum ¢iinkii anne ve baba olamayan bireyler tiip bebek

yoluyla tasarlanmis ¢ocuklarinin olmasi igin.”

017: “Katiliyorum ¢linkii cocuklari olamayan bireyler icin hem iyi hem de

hastaliklarin 6niine ge¢mis oluyoruz.”

7. sinif dgrencileri tarafindan tasarim bebek dinyaya getirme fikrine
“katilmiyorum” seklinde karar belirtilen ifadelere bazi Ornekler asagida

sunulmustur;

04: “Katilmiyorum ¢iinkii (ilke ekonomisi iginde pahali bir yéntem oldugu
icin.”
015: “Katilmiyorum ¢linkii herkes bebeklerini ayni yapar. Zihinleri yiiksek

olmalarini ister. Toplumun hepsi is adami olur. Temizlikgi, ingaatgi kalmaz.”

020: “Katilmiyorum ¢iinkii insanlarin kendi bebeklerini secmelerinin iyi bir

sey olmadigini diisiinmemden kaynakli.”
021: “Katilmiyorum ¢iinkii yaratanin isine karismak istemiyorum.”

7. sinif o6grencilerinin tasarim bebeklerin diinyaya gelme fikrine
yonelik informal akil yuriitmede kullandiklari karar verme bigimleri ilgili
bulgular. 7. sinif 6drencilerinin tasarim bebek diunyaya gelme fikrine yonelik
karar verme bicimleri Wu & Tsai (2007)'nin hazirladi§i analitik gergeve Uzerinden
sezgisel karar bicimi ve akilci dusunerek aldiklari delile dayali karar bigimi olarak
nitel bigimde incelenmigtir. 7.sinif 6grencilerinin aldiklari kararlarin bigimi Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6

Tasarim Bebek Fikrine Yonelik Karar Verme Bigimleri

Karar Verme Bigimleri N %
Sezgisel 15 62,5
Delile dayali 9 37,5
Toplam 24 100,0
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Tablo 6'ya gore 7.sinif 6grencilerinden %62,5'i disiunmeden sezgiye

dayali karar verirken %37,5’ inin delile dayal karar verdikleri goralmugtur.

7. sinif 6grencileri tarafindan disinmeden anlik olarak verdikleri sezgisel

karar verme bigimleri dogrudan alintilarla asagdida sunulmustur;
010: “insanla oynama gibi bir sey olur. Allah’in (C.C.) verdigi seyi
degistirmek dogru olmaz. O bebek biyldiginde benimle oynamiglar

dusincesiyle kalir. Ve bu da insani olumsuz etkiler.”

012: “Toplumun ¢odu birbirine benzeyebilir ve insanlar arasinda
ayrimcilik yapabilir.”

018: “Bebegi olmayanlar icin iyi bir teknolojik fikir.”

020: “insanlarin kendi bebeklerini segmelerinin iyi bir sey olmadigini

diusiinmemden kaynakli”

022: “Dine aykin oldugunu ve tartisilabilir yanlarinin oldugunu

diustnddgimden dolayr.”

7.sinif 6grencileri tarafindan akilci disunerek delile dayali aldiklari karar

verme bigimleri dogrudan alintilarla asagida sunulmustur;

0O3: “Fakir insanlarin da faydalanmasi gerekiyor. Ama maliyeti fazla

oldugu igin yararlanamiyorlar.”

06: “Tasarim bebekler hastaligi azaltir. O yiizden diinyaya gelmesini

isterim.”

O7: “Bebek sahibi olamayan ailelerin ¢ocuklari olsun ve HIV hastasi

olmamasi igin katiliyorum.”
08: “Cocuklari olamayan bireyler bu sayede ¢ocuk sahibi olur.”

7. sinif 6grencilerinin tasarim bebek senaryosundaki informal akil
yuriitme desenlerine yonelik bulgular. 7. sinif 6grencilerinin informal akil
yurtutme desenleri Wu & Tsai (2007)’nin hazirladigi analitik gergcevede; bilim-fen
ve teknoloji, ¢cevre, ekonomi, sosyal-toplumsal desenler olarak incelenmigtir.

Ogrencilerin informal akil ylirtitme desenleri Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Tasarim Bebek Senaryosundaki Informal Akil Yiiriitme Desenleri

Sinif informal Akil Yiiriitme Desenleri N
Bilim-Fen-Teknoloji 12

Cevre 1
7 Ekonomi 13
Sosyal-Toplumsal 26
Toplam 52

Tablo 7 incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin sosyal-toplumsal deseninde
26 tane informal akil ylUrutme deseni Urettikleri gorulmektedir. Ekonomi
deseninde 13, bilim-fen-teknoloji deseninde 12, ¢evre deseninde 1 tane informal

akil yaratme deseni tespit edilmigtir.

7. sinif 6grencileri tarafindan Uretilen sosyal-toplumsal deseniyle ilgili

informal akil yaritme ornekleri dogrudan alintilar ile asagida sunulmustur;

06: “Tasarim bebekler toplumda hastaligi azaltir. O yiizden diinyaya

gelmelerini isterim.”

015: “Herkes bebeklerini ayni yapar. Zihinlerinin yiiksek olmasini ister.

Toplumun hepsi is adami olur. insaatci temizlik¢i kalmaz.”

019: “Allah’in yaratmadigi seklini vermedigi bir bebegin olmasi biraz

dogru olmaz.”
021: “Yaratanin isine karismak istemiyorum.”

022: “Toplumun c¢ogu birbirine benzeyebilir. Ya da insanlar arasinda

ayrimciliga sebep olabilir.”

7.sinif 6grencileri tarafindan uretilen ekonomi deseniyle ilgili informal akil

yurutme drnekleri dogrudan alintilar ile asagida sunulmustur;

O1: “Pahall bir islemdir yurtdisinda oldugundan dolayi. Aile ekonomisine

zarar verir.”

04: “Ulke ekonomisi iginde pahali bir yéntem oldugu icin.”

O11: “Clnki herkesin ekonomigi ayni degil. Maliyeti ¢ok.”

7. sinif 6grencilerinin tarafindan Uretilen bilim-fen-teknoloji deseniyle ilgili

informal akil yaritme ornekleri dogrudan alintilar ile asagida sunulmustur;
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06: “Bir yakininin bebedi kanser olmus olsun. Sen Kanser hastali§ina

yakalanmayacak olan bir bebek tasarlayabilirdin.”

O7: “Bebek sahibi olamayan ailelerin ¢ocuklari olsun ve HIV hastasi

olmamasi igin katiliyorum.”

013: “Anne ve baba olmak isteyen bireylerin tiip bebek yoluyla ¢cocuklari

olmasi igin.”

016: “Teknoloji gelisir. Tip gelisir. Bazi hastaliklardan binlerce insanin

hayati kurtulur.”

7. sinif d6grencilerinden sadece bir tanesi ¢evre deseninde informal akil

yurttme 6rnegi sunmus olup dogrudan alinti ile asagida sunulmustur.

O7: “Bence diinyanin daha fazla yapay olmasini istemiyor olabilirler. Yani
her seyi insanlarin segmemesi gerektigini distntyor olabilir. Bebekler 6liip

topraga kariginca zarar verebilir.”

7. sinif 6grencilerinin arguman bigimlerine yonelik bulgularn. 7. sinif
ogrencilerinin tasarim bebekler senaryosunda kullandiklari argiman bigimlerine
yonelik bulgularn Wu & Tsai (2007)nin hazirladigi analitik ¢ergcevede;
destekleyici, ¢uruticu ve karsit argiman bigimi olarak incelenmis olup 7. sinif

ogrencilerinin argiman bigimleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Tasarim Bebek Senaryosundaki Argiiman Bigimleri

Argiuman Bigimleri

Destekleyici Curitlici .
. . Kargit Argliman
Argliiman Argiiman
7. sinif N
N N
22 15 15

Tablo 8 incelendiginde 7. sinif dgrencilerinin 22 tane destekleyici argiiman
bicimi Urettikleri gorilmuUstar. CurGticu ve karsit argiman Uretme sayilarinin ise
15 oldugu tespit edilmistir. Kendi kararlarini desteklemek amacgh 7. sinif
ogrencilerinin ortaya attiklari destekleyici argiman, kendilerinden farkli distinen
bireyleri ikna etmek igin ortaya attiklari ¢lrtttici argiman ve yine kendinden farkl

disunenleri savunmak icin Urettikleri karsit argiimanlar siniflandiriimigtir.
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7. sinif 6grencilerinin Uretmis olduklari destekleyici argiman bigimleri

dogrudan alintilarla asagida sunulmustur;

O3: “Fakir insanlarin yararlanmasi gerekiyor ama maliyeti fazla oldugu igin

yararlanamayabilirler.”
0O4: “Allah’in isine karismak gibi olur istemem.”

012: “Toplumun c¢odu birbirine benzeyebilir ve insanlar arasinda

ayrimcilik olabilir.”

020: “insanlarin kendi bebeklerini segmelerinin iyi bir sey olmadigini

distinmemden kaynakll.”
024: “Bebekleri olamayan kKisiler kendi sectidi tiip bebede sahip olacak.”

7. sinif 6grencilerinin Uretmis olduklari karsit argiman bigimleri dogrudan

alintilar ile agagida sunulmustur;

011: Destekleyici: “Herkesin ekonomigi ayni degdil. Maliyeti ¢ok.” Karsit

Arguman: “Bebeklerinin kendi istedikleri gibi 6zelliklerde olmasini isterler.”

012: Destekleyici: “Toplumun ¢odu birbirine benzeyebilir. insanlar
arasinda ayrimcilik yapilabilir.” Kargit Argumani: “Cocugu olmadigi igin

olabilir.”

016: Destekleyici: “Teknoloji gelisir. Tip gelisir. Bazi hastaliklardan
binlerce insanin hayati kurtulur.” Kargit Argimani: “Bazi dini sebeplerden dolayi

olabilir. Irk¢ilik digtincesinden ayrimcilik olabilir.”

018: Destekleyici: “Bebegi olmayanlar igin iyi bir teknolojik fikir.” Kargit
Argumani: “Cdnki yaratanin (Allah’in) isine karismak istemiyordur. Dogal

bebeklerin yapay bebeklerden daha iyi oldugunu disdniyordur.”

7. sinif Agrencilerinin  Uretmis olduklari ¢Urltict argiman bigimleri

dogrudan alintilar ile agagida sunulmustur;

O1: Karsit argiimani:  “Cocugunun zekasina kendi karar vermek
istiyordur.” Karsit argimana karsi ¢urutiicu argumani: “Pahali ve bence dini
acidan bebeklerin zekalarina anne ve babalarinin karar vermesi dinen uygun
degildir.”
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06: Karsit arglimani: “Benden farkli diisiinen bir kisi bu tasarim bebeklerin
hastaligi azaltmadigini dlsdniyordur.” Karsit argimana kargi c¢uruticu
argimani: “Derim ki yakin g¢evrendeki bir insan Allah korusun vb. hastaliga
yakalandi. O tasarim bebekler kanser, HIV hastaligina yakalanmamak igin
tasarlanmistir. Bu yolla kanser ve HIV hastali§i azalir. Artik insanlar daha az

hastaliga yakalanir.”

09: Karsit argiimani: “Maddi durumlari iyi olmadigi icin bu duruma
katilmayabilir.” Karsit argumana kargl gurutici argumani: “Senin gocugun
olmasaydi ne yapardin? Cocugunun &zelliklerine kendin karar verirsin. Para

biriktir. Derdim.”’

022: Karsit argiimani: “Ulkeye veya diinyaya iyi bir katkisi oldugunu
dusglnebilir. Diinya’nin zek& seviyesini arttiracagini  ddgtnebilir.” Karsit
argumana kargi curiitiici argumani: “Bu konu insanin iradesi kapsamina

girmez. Allah’in vermedigi cocugu kendi iradenle secemezsin.”
Nicel Verilere Yonelik Bulgular

7. sinif ogrencilerinin tasarim bebeklerin diinyaya gelme fikrine
yonelik karar durumlarinin cinsiyet degiskenine iligkin bulgular. 7. sinif
ogrencilerinin  tasarim bebeklerin dlnyaya gelme fikrine yonelik karar
durumlarinin cinsiyete goére anlamli bir farkhlik olup olmadigini incelenmek
amagclh ki-kare testi uygulanmistir. Hicrelerin %25’ten fazlasinda 5ten kiglk
frekans olup olmama durumu incelendiginde bu durumda minimum beklenen

deger 3.4 <5’ten kuguk oldugu igin “Fisher Exact Test” uygulanmistir.
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Tablo 9

Cinsiyete Gére Karar Durumlari

Katiliyorum Yiizde Katiimiyorum Yiizde
Cinsiyet N % N % p
Kiz 4 44,4 11 73,3 0,212
Erkek 5 55,6 4 26,7
Toplam 9 100 15 100

Tablo 9’da 7. sinif 6grencilerinin tasarim bebeklerin diinyaya gelme fikrine
yonelik kararlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz o6grencilerin
%44.,4’0 tasarim bebeklerin dinyaya gelme fikrine ydnelik katiliyorum seklinde
karar aldiklari gérulmustar. Kiz é6grencilerin %73,3’Unun tasarim bebek dinyaya
gelme fikrine yonelik katilmiyorum seklinde karara vardiklari tespit edilmigtir.
Erkek ogrencilerin  %55,6’s1 tasarim bebeklerin dinyaya gelme fikrine
katildiklarini belirtmislerdir. Buna karsilik %26,7’si ise bu fikre katiimadiklari
yonunde gorUslerini beyan etmislerdir. Fisher's Exact test sonucuna goére
p=0.212>0.05 oldugu ic¢in 7. sinif 6grencilerinin tasarim bebekle ilgili karar
durumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk olmadidi tespit

edilmistir.

7. sinif 6grencilerinin tasarim bebek diinyaya getirme fikrine yonelik
karar verme bigimlerinin cinsiyet degiskenine ilgili bulgular. 7. sinif
ogrencilerinin tasarim bebeklerin dunyaya gelme fikrine yonelik karar verme
bigimlerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik olup olmadigini incelenmek amaclh
ki-kare testi uygulanmistir. Hucrelerin %25’ten fazlasinda 5ten kugik frekans
olup olmama durumu incelendiginde bu durumda minimum beklenen deger 3.4
<5’ten kuguk oldugu icin “Fisher Exact Test” uygulanmigtir. 7. sinif 6grencilerinin
karar verme bicimlerinin cinsiyete gbre anlamh bir farklihk olup olmama

durumlarina iligkin ki kare bulgulari Tablo10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Cinsiyete Gére Karar Verme Bigimleri

Karar Verme Bigimleri

Cinsiyet Sezgisel Delile Dayali Toplam p
Kiz N 12 N 3 15 0.036
% 80 % 33,3 % 62,5
Erkek N 3 N 6 9
% 20 % 66,7 % 37,5
Toplam 15 9 24

Tablo 10 incelendiginde delile dayali karar veren dgrencilerden %66,7’sini
erkek ogrencilerin olusturdugu, %33’3 Unu ise kiz 6égrencilerin olusturdugu
goOrulmektedir. Sezgisel karar veren dgrencilerin %80’i kiz 6grencilerden %20’si
ise ise erkek ogrencilerden olusmaktadir. Fisher's Exact test sonucuna goére
p=0.036<0.05 oldugu icgin 7. sinif 6grencilerinin tasarim bebekle ilgili karar alma

bigimlerinin cinsiyet degiskenine gére anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

7. sinif 6grencilerinin karar verme bicimi ve informal akil yurutme
desenlerine yonelik bulgular. 7.sinif 6grencilerinin informal akil yurutme
desenlerinin karar verme bicimine dagihmlarini incelemek amacgli ¢apraz tablo
kullaniimistir. Tabloda verilen frekans degerleri Uzerinden degiskenler arasinda
korelasyon hakkinda fikir sahibi olunabilir. Wu & Tsai (2007)'nin hazirladigi
analitik gergevede; sezgisel ve delile dayali karar verme, bilim-fen ve teknoloji,
cevre, ekonomi, sosyal-toplumsal desenler olarak incelenmigtir. 7. sinif
ogrencilerinin karar verme bigiminde kullandiklari informal akil yiritme desenleri

Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11

Karar Verme Bigimi ve informal Akil Yiiriitme Desenleri

informal Akil Yiiriitme Deseni

o Bilim-Fen- _ Sosyal-Toplumsal-
Karar Verme Bicimi . Cevre Ekonomi Toplam
Teknoloji Degerler
Sezgisel 5 0 10 15 30
Delile dayall 7 1 3 11 22
Toplam 12 1 13 26 52

Tablo 11 incelendiginde sezgisel karar verme bigimini kullanan 7. sinif
ogrencilerden bilim-fen-teknoloji deseninde 5, delile dayali karar verme bigimini
kullanan 7. sinif 6grencilerinde ise 7 tane bilim-fen-teknoloji deseninde informal
akil yuritme deseni kullanildigi gorulmugstir. Sezgisel karar verme bigimini
kullanan 7. sinif 6grencilerinden ¢evre deseninde akil yuritme yapamadiklari
tespit edilmistir. Delile dayall karar verme bi¢imini kullanan 7. sinif
ogrencilerinden sadece 1 tane gevre deseninde akil yaratme yaptigr gérulmustar.
Sezgisel karar verme bigimini kullanan 7. sinif 6grencilerinden ekonomi
deseninde 10 tane, delile dayali karar verme bigimini kullanan 7. sinif
ogrencilerinden ise 3 tane ekonomi desenli akil yiritme tespit edilmistir. Sezgisel
karar veren 7. sinif 6grencilerinden sosyal-toplumsal desende 15 tane, delile
dayall karar verme bicimini kullanan 7. sinif 6grencilerinde ise sosyal-toplumsal

deseninde 11 informal akil yuritme deseni kullanildigi tespit edilmigtir.

7. sinif ogrencilerinin sosyobilimsel konuya yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine yonelik t testi bulgulari. Sosyobilimsel Konulara Yonelik
Tutum Olgeginin cinsiyet degiskenine goére anlamh bir farkliik gosterip
gOstermediginin anlasilmasi igin yapilan t testi sonucglari Tablo 12'de

sunulmustur.
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Tablo 12

Sosyobilimsel Konuya Yénelik Tutumlarinin Cinsiyete Gére T testi

. o Std. Std.
Sosyobilimsel Cinsiyet N Ort. t df p
Sapma Hata
Konulara Yoénelik
Kiz 62 56,0484 6,35153 ,80664 1,713 59,54 ,092

Tutum

Erkek 38 53,1842 9,02506

1,46406

Tablo 12'de goruldugu Uzere 7. sinif 6grencilerinin Sosyobilimsel Konulara

Yoénelik Tutum Olgegi'nden elde edilen puanlar cinsiyet degiskenine gore

incelendiginde kizlar i¢in ortalama puan 56,0484, erkekler icin ortalama puan

53,1842 olarak bulunmustur. Elde edilen bu verilere gore 7. sinif 6grencilerinin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar arasinda cinsiyete gore anlamli bir

farkhlik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [t(59,545)=1,713, p>0.05].
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma 7. sinif égrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim
bebeklere yodnelik informal akil yiritme desenlerini ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarn incelemeyi amagcglamaktadir. Calismanin bu bdliminde
ogrencilerin hazirlanmis senaryo ve tutum Olgegine verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler araciligi ulasilan bulgular calismanin problemi, alt problemleri ve

amaglarina yonelik aciklanmaya c¢aligiimistir.
Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Tasarim bebekle ilgili hazirlanan senaryonun birinci sorusunda 7. sinif
ogrencilerinin tasarim bebeklerin dinyaya gelmesi fikrine yonelik karar alma
durumlari incelenmistir. Calismaya katilan égrencilerin blyutk bir gogunlugunun
bu fikre katilmama yonunde karar aldiklari gorulmugtur. Alan yazinda bireylerin
sosyobilimsel bir konuyla ilgili karar alirken duygusal egilimlerinin ve duyussal
bilesenlerin géz ardi edilemeyecegi (Walker & Zeidler, 2007) belirtilmistir. Ayni
zamanda bireylerin konuyu degerlendirip karar alma sureglerinde geg¢mis
yasantillarinin ve on bilgilerinden etkilendikleri (Topgu, 2010) bilinmektedir.
Bireylerin bu fikre katilmama gerekgelerinde herkesin ayni olacagi dusincesinin
hakim oldugu korku durumu ve dini sebepler etki saglamis olabilir. Ozellikle
genetik yapinin oynanmasi, yapay organlarin dretimi gibi genetik temelli
konularda bilim dinyasi ve toplumsal hayatta basta etik boyutta olmak Gzere dini
ve kulturel farkhliklardan kaynakli fikir ayriliklarini gundeme getirebilmektedir
(Arslan, 2020). Ornegin O15 kodlu 6grenci “’Katilmiyorum ¢iinkii herkes
bebeklerini ayni yapar. Zihinleri yiiksek olmalarini ister. Toplumun hepsi is adami
olur. Temizlikgi, insaatg! kalmaz.” O13 kodlu dgrenci: “Katiliyorum ¢iinkii anne
ve baba olamayan bireyler tiip bebek yoluyla tasarlanmig ¢ocuklarinin olmasi

7

icin.” ©21 kodlu 6grenci “Katilmiyorum ¢iinkii yaratanin isine karismak
istemiyorum.” O17 kodlu égrenci “Katiliyorum ¢iinkii cocuklari olamayan bireyler
icin hem iyi hem de hastaliklarin 6niine ge¢mis oluyoruz.” Katilmiyorum seklinde
vermis olduklari cevaplar bolgenin ilge merkezine yakin kirsal bir bdlgede
olmasindan o6turt ayrimciliga maruz kalmalari ve dini yasanti bakimindan

hassasiyet gosterildigi dikkate alindiginda bu gerekgeleri destekler niteliktedir.
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Bagka bir ifade ile de bilinmeyen durumlarin kigilere korku verdigi
dugunuldugunde ve tasarim bebekle ilgili henuz yurticinde uygulama yapiimadigi
bilindiginde &grencilerin bu fikre katilmadiklari yoninde karar almalari

beklenebilir bir durum olarak ifade edilebilir.

Genetik olarak tasarlanmig bebek fikri biyoteknolojik uygulamaya bir 6rnek
olarak verilebilir. Dawson (2007)a gore ogrencilerin biyoteknoloji konularina
yonelik yeterli bilgiye sahip olduklarinda bu uygulamalara olumlu yaklasim
gOsterdikleri sonucuna ulasiimigtir. Tasarim bebek konusuyla ilgili Bilim
Uygulamalar dersi kapsaminda ogrencilere bilgi veriimis olmasi az sayida
ogrencinin bu fikre katilmasina sebep olmus olabilir. Bu baglamda sosyobilimsel
konularin ikilem olusturan konular oldugu distnuldiginde (Sadler, 2004) bu
calisma bulgularindan elde edilen sonucun ilgili alan yazinla értlistigu ifade
edilebilir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Tasarim bebekle ilgili hazirlanan senaryoya verdikleri cevaplardan yola
cikarak 7.sinif o6grencilerinin tasarim bebek konusuna ydnelik karar verme
bicimleri incelenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin daha ¢ok sezgiye dayali
cevaplar verdigi gorulmustur. 7. sinif 6grencilerinin yakin gevrelerinde somut bir
sekilde tasarim bebek gormemelerinden kaynakl olarak sezgiye dayali kararlar
verdikleri distnilebilir. Ornegin 020 kodlu 6grenci “Insanlarin kendi bebeklerini
secmelerinin iyi bir sey olmadigini disinmemden kaynakli” seklinde
dusunmeden anlik bir sekilde cevap vermesi bu yorumu destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Venville & Dawson (2010) ve Berne (2014)'Un benzer yas grubu ve
ayni konu baglaminda yapmis oldugu caligsmalarda da ogrencilerin bilimsel
bilgiye degil sezgiye dayali cevaplar verdigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda
bu ¢alisma bulgularindan elde edilen sonucun ilgili alan yazinla 6rtastigu ifade
edilebilir. Kalin (2019)’un 6. sinif 6grencileri ile yapmis olduklari ¢alismada ise
ogrencilerin delile dayali kararlar verdigi tespit edilmistir. Segilen konularin
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik olmasinin medyada bu konulara yer
verilmesinden kaynakli olarak égrencilerin daha somut ve nesnel bilgiler edinip

kanitlar sunmasi olarak ifade edilebilir.
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Ugiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Tasarim bebekler senaryosunda verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak 7.
sinif 6grencilerinin kullandiklari informal akil yuritme desenleri incelenmigtir.
Calismaya katilan 6grencilerin en ¢ok sosyal-toplumsal desenini kullandiklari
g6rilmustir. Ornegin 019 kodlu égrenci “Allah’in yaratmadidi seklini vermedigi
bir bebegin olmasi biraz dodru olmaz.” O6 kodlu égrenci “Tasarim bebekler
toplumda hastaligi azaltir. O yiizden diinyaya gelmelerini isterim.” 022 kodlu
ogrenci “Toplumun ¢ogu birbirine benzeyebilir. Ya da insanlar arasinda
ayrimciliga sebep olabilir.” seklinde cevaplar ile kullandiklari desenleri
belirtmiglerdir. Sosyobilimsel konularin sosyal ve ahlaki boyutlari oldugu g6z
ontne alindiginda bireylerin daha ¢ok sosyal-toplumsal desenlerinin tercih
etmesi benzer calismalarda da kendisini gdstermektedir. Oztiirk ve Doganay
(2019) genetik tasarimli SBK Uzerinden 6gretmen adaylarinin karar sureglerini
incelemis ve 6gretmen adaylarinin dinen uygun olmamasi, toplumda ayrimciliga
sebep olacagi gerekgeleri ile gorus bildirip bu desenleri kullandiklari goraimagtar.
Ayni zamanda 015 kodlu 6grencinin: “Herkes bebeklerini ayni yapar. Zihinlerinin
yiiksek olmasini ister. Toplumun hepsi is adami olur. insaatgi temizlikci kalmaz.”
seklindeki cevabi toplumda zekasi yuksek Kkisilerin olacagr endisesini
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Ilgili alan yazinda da bu tarz biyoteknolojik
uygulamalarinin Ustin irk olusturma tehlikesinin oldugu belirtilmistir (Tauscher,
2015). Benzer sekilde Berne (2014) 6lmek Uzere olan bir kardese yardim amagli
tasarlanmis bebek calismasinda sosyal ve ahlaki boyut desenlerini kullandiklari
tespit edilmistir. Calisma bulgularindan elde edilen bu sonuglarin ilgili alan
yazinlar ile ortusttugu ifade edilebilir. Bu probleme ydnelik elde edilen sonuglarda
tercih edilen diger desen ise ekonomi deseninin oldugu belirlenmistir. Ratcliffe &
Grace (2003)’e gore sosyobilimsel konularin kuresel, yerel ve ulusal boyutlar
olmasi g6z 6nune alindiginda Covid-19 salginindan sonra tum dunyada etkisini
gosteren ekonomik krizin etkisinin sosyal-yakin ¢evrede bireyleri etkiledigi ve bu
durumun karar vermede ekonomik deseni kullanmalarinda etkili olabilecegi
dusundlebilir. Bu cgalismada dikkat c¢ekici sonug¢ olarak dgrencilerin cevre
desenine ait bir desen tespit edilmistir. Konu alani baglamina goére akil yaritme
desenlerinin degistigi (Pehlivanlar, 2019; Yolacti-Kizilkaya, 2021) dikkate
alindiginda tasarim bebeklerin biyoteknoloji konu alani baglamina girmesi ve
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daha c¢ok saglik alanini ilgilendirmesinden dolayi 6grencilerin ¢cevreye ait deseni

akil yuritme basamaginda siklikla tercih etmedikleri sdylenebilir.
Dordiincu Alt Probleme Yonelik Tartigma ve Sonug

Tasarim bebekler senaryosuna verdikleri cevaplardan 7. sinif
ogrencilerinin argiman bigimleri incelenmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin en
cok destekleyici argiiman bigimini kullandiklari belirlenmistir. Oregin O3 kodlu
ogrenci tasarim bebeklerin diinyaya gelme fikrine katiimadidi goértsine yodnelik
destekleyici argiman olarak “Fakir insanlarin yararlanmasi gerekiyor ama
maliyeti fazla oldugu icin yararlanamayabilirler.” seklinde cevap verdigi
gorulmastur. Kendi fikirlerini destekleyici argimanlari ortaya sunmalarinin 7. sinif
yas grubu ogrenciler icin daha kolay oldugu soylenebilecegi gibi, bilim
uygulamalar dersi kapsaminda akil ytrutme becerilerinin geligtiriimesine yonelik
tartisma ortamlarinin  6grenciye sunulmasinin derste ogrendiklerini yazili
arguman olarak sunduklar ifade edilebilir. Kortland (1996), benzer yas
gruplariyla yonettigi calismada ogrencilerin Ust duzey argiman bigimi Uretmede
zorlandiklari sonucuna ulasmistir. Bunun gerekgeleri arasinda sosyobilimsel
konu olan tasarim bebekle ilgili bilgiden kaynakl eksiklik veya argumanlari ifade
etmeden kaynakli sorun olabilir (Saglam, 2016). Bu baglamda bu ¢alismanin

sonucu ile alan yazin sonuglarinin ortustagu ifade edilebilir.
Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim bebekler
senaryosunda kullandiklari karar alma durumlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farkhlik olup olmadigi incelenmistir. Karar alma durumlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilk olmadigina iliskin ki kare testi sonuclari incelediginde
cinsiyete gore karar alma durumlarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Sosyobilimsel konular bilim ve toplumun karsilikli etkilesimi sonucu
ortaya ¢ikan konulardir (Molinatti, Girault & Hammond, 2010). Bu konular cinsiyet
fark etmeksizin herkesi ilgilendirebilmektedir. Bundan dolayi bireylerin kadin ya
da erkek olmasinin karar alma durumlarini etkilemedigi sOylenebilir. Zorlu
(2017)'nin 6gretmen adaylari ile kiresel iIsinma kaynagina ydnelik yapmis oldugu
calismada da karar alma durumlarindaki degigikliklerin cinsiyetten etkilenmedigi

sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alismadan ele edilen sonuglarin benzer sekilde Wu &
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Tsai (2007)'nin lise 6grencileri ve Saglam (2016)'nin 6gretmen adaylari yapmig

olduklari calismadan elde edilen sonuglar ile ortustigu gorulmektedir.
Altinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

7. sinif dgrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim bebekler
senaryosunda kullandiklari karar verme bigimlerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Karar verme bigimlerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkhlik olup olmadigina iligkin ki kare testi sonuclari
incelendiginde cinsiyete gore karar verme bigimlerinde anlamli bir farkllik oldugu
sonucuna ulasiimistir. Erkek 6grencilerin akilci dugunulmuis delile dayal karar
verme bigimi kullandiklari kiz 6grencilerin ise sezgiye dayali karar verme bigimini
kullandiklar tespit edilmistir. Erkeklerin beynin sol tarafini daha aktif kullanip
kizlara gére mantiksal kararlar aldiklari, kizlarin ise beynin sag tarafini daha aktif
kullanip sezgileriyle hareket ettikleri géz 6nine alindiginda (Tarhan, 2019)
cinsiyete gore karar verme bicimlerinin farklilik gostermesi beklenebilir bir sonug

olarak ifade edilebilir.
Yedinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

7. sinif ogrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan tasarim bebekler
senaryosuna yonelik karar verirken kullandiklari informal akil ylritme desenleri
incelenmigtir. Karar vermede kullandiklari informal akil yuratme desenlerini
incelemek amagli yapilan ¢apraz tablo sonuglarina gore hem sezgiye dayali karar
vermede hem de delile dayali karar vermede en ¢ok sosyal-toplumsal desenin
kullanildig1 gorulmustur. Bunun sebepleri arasinda sosyal-toplumsal deseninin
kodlamada daha ¢ok kullaniimasinin dustnulmeden anlik tepkiyle ortaya ¢ikan
sezgiye dayall karar vermede etkili oldugu soylenebilir. Sosyobilimsel konularin
bireyi ve toplumu ilgilendirmesi, bilimsel igerikli olmasinin yaninda sosyal-
toplumsal alanda da etkili oldugu bilinmektedir (Sadler, 2011). Delile dayali karar
alan dgrencilerin sosyal-toplumsal desenini tercih etmesinde yazili belgeler veya
medya araciligi ile 6grendikleri bilimsel bilgileri delile dayali olarak destekledikleri
ifade edilebilir. Oztlirk ve Erabdan (2018)'a gére yasamimizin bly(k bir kisminda
yer alan medya sayesinde sosyobilimsel konularin toplum gindeminde siklikla
yer edindigi gérulmektedir. Bu baglamda ¢alismada delile dayali kararlarda daha

¢ok sosyal-toplumsal deseninin kullaniimasi beklenebilir bir sonug¢ olarak
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soylenebilir. Saglam (2016)'nin 6gretmen adaylar ile nukleer enerji santrali
kurulmasina yonelik ¢alisma ile benzer sonuglar oldugu gorulmustir. Zorlu
(2017)nin 6gretmen adaylari ile kiresel isinma kaynagina yonelik yapmis
olduklari g¢alismada delile dayal karar veren 6gretmen adaylarinin bilim ve
teknoloji desenini daha ¢ok kullandiklari sonucuna ulagiimistir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarin Zorlu (2017)'nin c¢alismasi ile ortusmedigi soylebilir.
Tasarim bebekler biyoteknoji konu baglaminda incelenebilir guncel bir
sosyobilimsel konu olmasinin yaninda bu c¢alismada verilen cevaplarda akil
yuritme deseni olarak sadece bir tane bilim-fen- teknoloji deseni kullaniimasi
dikkat cekmektedir. Ogrenciler, fen 6gretim programinda dogrudan yer almayan
tasarim bebek basligi icin bazi kavramlari eslestirmekte zorlanmis bundan dolayi
hem bilim-fen-teknoloji deseninde hem de argiman Uretmede yetersiz kalmis

olabilirler.
Sekizinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

7. sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskenine goére anlamh bir farklihk olup olmadidi incelenmistir. Cinsiyet
degiskenine goére anlaml bir farklilik olup olmadigini incelemek ig¢in bagimsiz
orneklem t testi yapilmistir. Bagimsiz érneklem t testi sonucuna gore cinsiyete
gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarda anlamh bir farklik olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Cepni (2020)'nin 6gretmen adaylari ile yapmis olduklari
calismada da cinsiyete gore sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarda bir farklilik
olmadidi gorulmastir. Benzer sekilde Cebesoy ve Sahin (2013), 6gretmen
adaylari ile yapmis olduklari galismada cinsiyetin tutumlari etkilemedigi sonucuna
ulasmiglardir. Bu calismadan elde edilen sonuglarin Cepni (2020) ile Cebesoy ve
Sahin (2013)’nin galismalari ile ortistigu soylenebilir. Sosyobilimsel konular tim
bireyleri dolayisiyla toplumu ilgilendiren glincel konulardir (Sadler, 2004). Gunluk
yasamda karsilastigimiz bilimsel-sosyal icerikli bir problemin duyarl olan tim
vatandaslari cinsiyet ayrimi yapilmaksizin etkilemesi digunuldigunde cinsiyete
gore tutumlarin degismemesinin beklenen bir durum oldugu ifade edilebilir. Buna
karsilik Gedik (2018)’in ortaokul 8. sinif dgrencileri ile kiresel iIsinma kaynagina
yonelik yapmis oldugu calismada sosyobilimsel konulara yodnelik 6grenci

goruslerinde cinsiyete gore farklilasma oldugu belirlenmis olup bu durum kiz
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ogrencilerin olumlu tutuma sahip oldugu yonundedir. Boyle bir sonucun ortaya
¢clkmis olmasinda kiz oOgrencilerin  sezgisel-duygusal yonUnun toplumu
ilgilendiren bilimsel igerikli konulara yonelik daha hassas davranmasina sebep

olabilecegi dusunulebilir.

Oneriler

1.Calismada ulasilan sonuglar géz éninde bulundurularak, ortaokul Fen
Bilimleri ve Bilim Uygulamalari derslerinde sosyobilimsel bir konu olan Tasarim

Bebek konusuna derslerde yer verilmelidir.

2.Bu calisma 7. siniftaki 24 6grenci ile sinirli olmasindan dolayi farkh sinif

duzeylerinde ve daha genis 6rneklem grubuyla tekrarlanabilir.

3.0grencilerin informal akil yuriitme desenlerinin cesitliligini artirmak igin

farkh konu baglamlarinda ¢alisma yapilabilir.

4.0grencilerin  argiman olusturma konusunda derslerinde cesitli

etkinliklere yer verilmesi onerilebilir.
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EK-A: Etik Beyani

Van Yuzinct Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

Tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde
ettigimi,

Gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin batinuni kaynak olarak gosterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

Bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya baska bir
universitede baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

04/07/2023

Ozge OZCAN
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EK-B: Yuksek Lisans Caligmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

04/07/2023
Tez Baslig1 / Konusu
Sosyobilimsel Konuya Yénelik 7.Smif Ogrencilerinin Tutumlarmn ve informal Akil Yiiriitme
Desenlerinin incelenmesi

Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez ¢calismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana boliimler ve Sonug

boliimlerinden olusan toplam 72 sayfalik kismina iligkin, 27/06/2023 tarihinde sahsim/tez danigmanim
tarafindan ithenticate intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinnmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 7(yiizde yedi) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi haric,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina fliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yénergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi bir
intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

04/07/2023
........ OdeOZCAN
Adi Soyad1 : Ozge OZCAN
Anabilim Dali  : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bilim Dal : Fen Bilgisi Egitimi
Statiisii : Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ) ENSTITU ONAYI
Prof. Dr. Naki ERDEMIR UYGUNDUR
04/07/2023 04/07/2023
Cesim ALADAG

Enstitii Sekreteri
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EK-C: Veri Toplama Aragclari

Genetik Tasarimh Bebek Senaryosu

2018 yilinda ilk genetik tasarimli ikiz bebekler diinyaya geldi. Embriyolarda tiip bebek yontemi
ile gergeklestirilen bu ¢alismada, embriyolarda HIV viriisiiniin viicut igindeki hiicreye
girmesine izin veren bir proteinin devre dist birakildigs ve bu sayede HIV viriisiine karst
viicudun bagisikhik kazandinlmasi i¢in yapilmis oldugu ifade edilmektedir. Tiip bebek yontemi
ckonomik agidan pahali bir yontem olmasina kargin hastahig nleyebilmektedir. Ote yandan bu
yontemle tasarlanan bebeklerin kiz mi erkek mi olmasi, karakter durumlan, ten renklen hatta
zeka gibi 6zelliklerine karar verilebilecek olmasi toplumsal alanda bazi endigeleri beraberinde
getirmektedir.

1. Tiip bebek yontemiyle tasanim bebeklerin diinyaya gelecek olmasi diliincesine

katliyor musunuz? Fikriniz igin sebepler Onerir misiniz?

Tasarim bebeklerin diinyaya gelme diistincesine katthyorum

Tasanm  bebeklerin dinyaya  gelme  digiincesine  katulmiyorum

2. Sizden farkh bir dilstinceye sahip olan bireyi ikna etmek i¢in neler soylersiniz?

3. Sizden farkh sekilde diigiinen bireyin gerekgesi ne olabilir?
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