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OZET
COCUKLAR ICIN FELSEFE (P4C) TEMELLI KITAPLARLA YURUTULEN
UYGULAMALARIN ILKOKUL IKINCI SINIF OGRENCILERININ SOSYAL
BECERILERINE VE SOSYAL PROBLEM COZME BECERILERINE ETKISININ
INCELENMESI

Sarikaya Tezcan, Azranur
Yiiksek Lisans, Smif Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Piar Aksoy
Temmuz 2023, xvi + 161 sayfa

Anahtar Kelimeler: ilkokul, ¢ocuklar igin felsefe, cocuk hikayeleri, sosyal beceriler,

sosyal problem ¢ozme

Bu calismanin amaci ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen
uygulamalarin ilkokul ikinci sinif dgrencilerinin sosyal becerilerine ve sosyal problem
¢dzme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. On test-son test kalicilik testi
kontrol gruplu deneysel desendeki bu caligma 2022-2023 egitim-6gretim yili Bahar
doneminde Sanliurfa ili Haliliye ilgesi MEB’e bagl ilkokullardan tesadiifi 6rnekleme
yoluyla segilen orta sosyo-ekonomik diizeydeki olanaklara sahip olan ve tam giinliik
egitim veren iki farkli okuldaki bir siifta 6grenimine devam eden ikinci smif
ogrencileri lizerinde yiritilmustir. Bu kapsamda, bir sinif ¢ocuklar igin felsefe (P4C)
temelli kitaplarla ytiriitiilen uygulamalara katilan deney grubunu (n=25 06grenci) ve
diger bir simif da (n=22 6grenci) herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan kontrol
grubunu temsil etmekte olup ¢alisma grubunu 47 ikinci siif 6grencisi olusturmustur.
Calisma amaci dogrultusundaki verilerin toplanmasinda “SOBECE Cocukta Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve “Sosyal Problem Cézme Anketi” ile “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Calisma kapsaminda “SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden elde edilen veriler “Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket
Programi SPSS (23) kullanilarak bagimli ve bagimsiz gruplar t-testiyle ve Sosyal
Problem Cozme Anketi’ne dayali olarak elde edilen veriler de frekans ve yiizde (%)
degerleriyle hesaplanarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, deney ve

kontrol grubundaki ikinci sinif 6grencilerinin “iligki baglatma ve siirdiirme becerileri",
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“atilganlik”, “saldirgan davranislar ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri”, “sorun ¢dzme
becerileri”, “plan yapma becerileri” ve “grupla iletisim ve bir is yiriitme” alt
boyutlarinda ve toplamindaki sosyal becerilerin deney grubu lehine istatistiksel olarak
anlamlh diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Buna karsin, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin “duygulara yonelik beceriler” boyutundaki sosyal becerilerinin son test
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmekle birlikte,
On test ile son test puan ortalamalar1 arasindaki artisin deney grubunda daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, sosyal problem ¢dzme becerileri agisindan son test
Olclimlerinde deney grubundaki ikinci sinif 6grencileri arasinda “mizik¢ilik”, “oyundan
dislanma”, “fiziksel ve sozel siddet”, “verdigi sOzii tutmamak”, “esyalarin izinsiz
kullanilmas1”, “arkadaslarin1 bastirma ve yOnetme”, “birbirini dinlememe” ve
“paylasimct olmama” alt boyutlarinda olumlu ¢6ziim yollarimi tercih eden 6grenci
sayisinin artig gosterdigi, kontrol grubunda ise bu boyutlarda olumlu ¢6ziim yollarini
tercih eden 6grenci sayisinin azaldigi veya ayni kaldigi belirlenmistir. Deney grubuna
verilen ¢ocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalarin sosyal beceriler ve sosyal problem
¢Ozme becerileri iizerine etkisinin uygulama sonrasinda da devam ettigi ve kalic1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda ilkokulda ¢ocuklar icin felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalarda kullanilan yontem ve tekniklerden
faydalanilarak ¢ocuklarin becerilerinin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesi ve ele alinan

becerilerinin iyilestirilmesi yoniinde onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PHILOSOPHY FOR CHILDREN (P4C)-
BASED BOOKS ON SOCIAL SKILLS AND SOCIAL PROBLEM-SOLVING
SKILLS OF PRIMARY SCHOOL SECOND GRADE STUDENTS

Sarikaya Tezcan, Azranur
Master of Science, Classroom Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Pinar Aksoy
January 2023, xvi + 162 pages

Keywords: Primary school, philosophy for children (P4C), children’s stories, social

skills, social problem-solving skills

The aim of this study was to examine the effects of Philosophy for Children
(P4C)-based practise conducted with books on the social skills and social problem-
solving skills of second-grade primary school students. This study, in the experimental
design of the pretest-posttest retention test control group, was conducted in two
different schools, which have medium socio-economic level opportunities and provide
full-day education, selected by random sampling from the primary schools affiliated to
the Ministry of National Education in the province of Haliliye, Sanliurfa, in the spring
term of the 2022-2023 academic year. In this context, a class represents the
experimental group (n=25 students) who participated in the practices conducted with
philosophy (P4C) based books for children and the other class (n=22 students)
represents the control group without any additional intervention and the study group
consists of 47 second graders. "SOBECE Child Social Skills Assessment Scale™ and
"Social Problem-Solving Questionnaire™” and "Personal Information Form™ were used to
collect data in line with the purpose of the study. Within the scope of the study, the data
obtained from the "SOBECE Child Social Skills Assessment Scale™ using the "Statistics
Package Program for Social Sciences SPSS (23) using the dependent and independent
groups t-test and the Social Problem-Solving Questionnaire” were also used in

frequency and percentage (%) values were calculated and analyzed. As a result of the
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analyses, it was observed that the social skills of second-grade students in the
experimental and control groups significantly differed in favor of the experimental
group in the sub-dimensions of “initiating and maintaining relationships™,
"assertiveness”, "coping with aggressive behaviors and impulses”, "problem-solving
skills", "planning skills" and "communicating with a group and execution of an
assignment skills” as well as in the total score. On the other hand, although it was
observed that the social skills of the students in the experimental and control groups in
the dimension of "skills for emotions™ did not differ statistically significantly according
to their posttest scores, the increase between the pretest and posttest mean scores was
higher in the experimental group. Furthermore, in terms of social problem-solving
skills, it was found that among second-grade students in the experimental group, there
was an increase in the number of students who preferred positive solution strategies in
the sub-dimensions of "disobeying the rules of a game", "exclusion from the game",
"physical and verbal violence", "breaking a promises”, "unauthorized use of
belongings", "dominating and managing friends", "not listening to each other" and "not
being cooperative" in the post-test measurements. In the control group, however, it was
determined that the number of students who preferred positive solution strategies in
these dimensions decreased or remained the same. It was concluded that the effect of
philosophy for children-based practices on social skills and social problem-solving
skills for given to the experimental group continued after the application and was
permanent. In the light of the results obtained, recommendations were made to develop
children's skills in a versatile way and improve the skills discussed by utilizing the
methods and techniques employed in practices conducted with philosophy for children-

based books in primary schools.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirma problemine, amacina, 6nemine, sayiltilarina yer verilerek,

arastirmanin sinirliliklar: ve arastirma hakkindaki tanimlar sunulmustur.

Problem

Ilkokul, temel okuma-yazma, matematik becerilerinin gelisiminin ve sosyal
becerilere yonelik kazanimlarin saglandig1 bir dénemdir. ilkokul bireylerin ¢evrelerini
tantyabilmesinde, etrafinda yasananlara karsi duyarli olarak genis diinya goriisiine sahip
olmasinda, temel bilgi ve becerileri kazanmasinda énemli gorevler tistlenmektedir. Bu
kapsamda ilkokul dénemi, bireylerin igerisinde bulunduklari topluma uyum saglayan,
karsilastiklar1 sorunlar1 uygun yollarla ¢éziimleyebilen ve toplumun etkin bir iiyesi
olarak var olan kigiler olmasina zemin hazirlayan bir egitim siirecidir (Cubukcu ve
Giiltekin, 2006). Bu egitim-6gretim doneminde, ¢agin gereksinimlerine uyum saglayan,
problem ¢ozebilen, girisimei ve sorumluluk sahibi, kararli ve empatik disiinme
becerilerine sahip bireyler yetistirme amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018).

Bireyin gelisen bilim ve teknoloji diizenine ayak uydurabilmesi i¢in sadece
kendi problemlerini ¢6zme becerisine sahip olmasi degil, ayni zamanda igerisinde
bulundugu ortama uyum saglayan, ¢cevresindeki kisilerle iyi iligkiler kurabilen ve sosyal
acidan yetkin kisiler gerekmektedir (Aksoy, 2014). Diinya’da ve iilkemizde bu degisime
ve gelisime ayak uydurabilmenin yolu da geleneksel egitim anlayisi kapsaminda
Ogrencinin siirecte pasif Ogrenen olarak yer aldigi bir anlayistan vazgegilerek,
ogrencinin aktif oldugu ve Ogretenin rehber konumunda yer aldigi c¢agdas egitim
anlayislarinin benimsenmesinden gegmektedir. Bu kapsamda 6gretim programlarinin da
ogrenen merkezli bir yaklasimla 6grenen kisi konumundaki dgrencinin aktif olmasini ve
kesfederek oOgrenmesini temel alan yontem ve uygulamalart icermesi son derece
onemlidir. Bu cercevede yapilacak egitim-Ogretim siiregleri ile birlikte, cagin
kosullarina ayak uyduran, kendisi ve g¢evresiyle uyumlu olan, st diizey diisiinme
becerilerine sahip olan ve 6grenmeyi O6grenen bireyler yetistirilmesi s6z konusudur

(Boyraz ve Tiirkcan, 2017). Bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesini saglayacak



sekilde erken yaslarda cocuklara verilen diisiinme egitimi aracilifiyla ¢ocuklarin yeni
bilgiler edinmesi ve gelismis zihinsel yapilara ulagmast saglanirken, dogru ve giizel
davraniglar1 6grenmeleri de desteklenmektedir. (Smith ve Pourchot 1998; Elkind 2008).
Diisiinme egitimi, bireylerin c¢evrelerindeki olaylar1 ve etkilerini derinlemesine
diisiinmesinde saglikli bir sekilde sorgulama yapmasinda ve cevresiyle olan siiregleri
degerlendirmesinde olduk¢a 6nemlidir. (Direk, 2015). Buna bagh olarak sosyal yasam
icin gerekli olan becerilerin ortaya ¢ikarilmasi ve bireyin yagsam siirecinde aktif bir
sekilde var olmasinin saglanmasi icin diisiinme temelli uygulamalarla sosyal gelisim
alanmin gelistirilmesine yonelik uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumdan
kaynakli olarak da birgok iilkenin egitim programlarinda diisiinme becerilerinin
egitimine her gecen gilin daha fazla yer verilmektedir. Bu kapsamda diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik tercih edilen giinlimiiz yaklagimlarindan biri de
Cocuklar igin Felsefe’ dir (Fisher 2001; Tepe 2015; Topping ve Trickey 2014; Ogiit
2019). Bu yaklasimin ¢ocuklarmn nasil diisiinmesi gerektigine ve bu siireci nasil
gelistireceklerine yonelik olmasi, ¢ocuklarin beceri ve davranislarinin gelistirilmesi

tizerindeki roliinii gliglendirmektedir (Boyraz ve Tiirkcan, 2017).

Cocuklar i¢in Felsefe’nin 6gretim programlarinin egitim icerigine eklenmesi ya
da ayr bir ders olarak igslenmesinin, ¢ocuga diisiinme becerilerinin kazandirilmasina
katki saglayacagi ve bilim-teknoloji ¢aginin gerekliligi konumunda oldugu bir gergektir
(Kaya, 2020). Cocuklar i¢in felsefe, c¢ocuklara gore hikayelerden, metinlerden,
haberlerden ya da giinliik yasam deneyimlerinden hareketle ¢ocuklarin kendi aralarinda
bir iletisim kurmasi, tartisarak ele alinan kavramlari insa etmesi ve kendi deneyimleriyle

bunlar birlestirmesidir (Direk, 2008).

Lipman’in (1974), John Dewey'in pragmatizm felsefesinden etkilenerek 1970°li
yillarda gelistirdigi "Cocuklar igin Felsefe"[Philosophy for Children (P4C)] egitim
yontemi, cocuklarin felsefeyi kesfetmelerini saglayan bir programdir. Bu ydntem,
felsefe ve ¢ocukluk kavramlar1 arasindaki iligkiyi kesfetmeyi amaglamaktadir. Cocuklar
icin felsefe temelli egitim yonteminde, felsefi diisiincenin erken cocukluk doneminde
Ogretilmesinin ve diisiinsel becerilerin gelistirilmesinin farkli bir¢ok beceri ve 6grenme
alani iizerindeki yerinin 6nemli oldugu yoniinde tespitlere ulasilmistir (Vansieleghem
2005; Sutcliffe ve Weisberger, 2007; Mutlu 2010; Daniel ve Gagnon, 2012). Nitekim
“Cocuklar i¢in Felsefe” yaklagiminin savunucusuna gore, ¢ocuklara yonelik felsefe

egitimi igerisinde hikayelerin yer almasinin ¢ocuklarin hayal giiciinii, yaraticiligini ve



elestirel diisiinme becerilerini harekete gecirecegi ve eglenceli bir sekilde 6grenmelerini
saglayacagi goriisii de “Cocuklar icin Felsefe” programinin olusturulmasinda rol

oynamistir (Akkocaoglu Cayir, 2021; Lipman ve Bierman,1980; Oktar,2019).

Ulusal ve uluslararasi alan yazininda yer alan c¢alismalar incelendiginde,
cocuklar i¢in felsefe egitim programinin ¢ocuklarin ele alinan becerilerinin gelisiminde
ve farkli bircok kavramin ediniminin saglanmasinda olumlu ydnde bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda alt1 yas grubu ¢ocuklari {izerinde ytiriitiilen bir
calismada (Okur, 2008) ¢ocuklar i¢in felsefe egitim programinin atilganlik, isbirligi ve
kendini kontrol sosyal becerileri iizerinde anlamli bir fark yarattigi sonucuna
ulasilmistir. Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi’nin 48-72 aylik cocuklarm zihin
kurami ve yaraticiliklart (Tas,2017) ve 60-72 aylik cocuklarin problem ¢ézme ve
elestirel diisinme becerileri (Isiklar, 2019) {izerinde olumlu yonde etkili olduguna
yonelik tespitler de ele alinan becerilerin gelistirilmesinde ¢ocuklar i¢in felsefe temelli
egitim uygulamalarinin roliinii ortaya koymaktadir. Cocuklar icin felsefe egitiminin
Ogrencilerin akil yiiriitme ve elestirel diisiinme seviyelerini artirirken (Erfani ve Rezaei,
2016), yaratici diistinme becerilerini gelistiren (Ghaedi, Mahdian ve Fomani, 2015) bir
yaklagim olmasi da bu yonde yiiriitillecek uygulamalart 6nemli kilmaktadir. Nitel
yontemlerle (ilkokul tglincii simif Ogrencileri iizerinde) yiiriitilen bir ¢alismada
(Akkocaoglu Cayir, 2015) da cocuklar icin felsefe egitimi programinin &grencilerin
biligsel alanda farkli bakis agis1 gelistirme, diistinmeye yonelme, diisiinme hatalarim
kavrama, kavramlar1 giinliik hayatla iliskilendirme, kavramlar arasi iliski kurma, felsefe
sorulari1 ve filozoflarin O6zelliklerini anlama gibi alanlarda degisim gostermesini
sagladig1 gozlemlenmistir. Ayni c¢alisma sonucunda, g¢ocuklar icin felsefe egitimi
programinin  6grencilerin duyussal alandaki kavramlara yonelik farkindaliklar
kazanmasinda ve felsefeden/filozoflardan hoslanmaya baslamasinda etkili oldugu
goriiliirken, sosyal alanda birbirlerini tanimalar1 ve sorun ¢dzme becerileri agisindan
degisimlerin kaydedilmesinde etkili oldugu ortaya konmustur. Cocuklar icin felsefe
egitimi programinin 6grencilerin ruhsal zekas: (Badri ve Vahedi, 2017) ve 6grencilerin
okudugunu anlama becerisi (Yousseff, Campbell ve Tangen, 2016) {izerinde olumlu
yonde etkili oldugunun goriilmesi ile yaklasimin bu noktadaki 6zellikleri ©6ne
cikmaktadir. Benzer bir sekilde Sormaz Ogiit’{in (2019), ¢ocuklar i¢in felsefe ve felsefe
odakl1 diistinme {izerine ylriittiigli ¢alismada felsefi diisiinmenin kazandirilmasinda ve

gelistirilmesinde c¢ocuklar i¢in felsefenin en etkili yollardan biri oldugu sonucuna



ulagilmistir. Yine bir eylem arastirmasinin da cocuklar icin felsefe temelli derslere
katilan (ilkokul ticlincii sinif) 6grencilerin soru sorma becerileri, elestirel, yaratici ve
Ozenli diistinme becerileri agisindan daha iyi diizeyde olduguna yonelik tespitleri

(Turhan, 2021) de yaklasimin etkileri baglaminda ayrica dikkat ¢ekicidir.

Cocuklar i¢in felsefe kavraminin sosyal bilgiler ve hayat bilgisi gibi farkli
derslere entegre edilmesi ile birlikte 6grencilerin soru gesitliligi, felsefi duyarlilik,
kavram iizerine diisiinme, 0z farkindalik ve sosyal farkindalik becerilerinin gelisimi
tizerinde olumlu bir etki olusturmasi olasidir (Kaya, 2020). Bununla birlikte, ¢cocuklar
icin felsefe egitimi araciligiyla (10 yasindaki) 6grencilerin {ist biligsel yeteneklerinde ve
sozel ifade becerilerinde gelisme gozlenmistir (Jenkins ve Lyle, 2010). Bir karma
yontem arastirmasma (Tirksoy, 2020) gore de, c¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) egitimi
ortaokul 6grencilerinin kavramsal basarilarini, elestirel diisiinme becerilerini, bilimsel
aragtirmaya yonelik becerilerini ve uygulamaya yonelik tutumlarini olumlu yonde
gelistirmektedir. Bir meta-analiz ¢alismas1 (Yan, Walters, Wang ve Wang, 2018) da
cocuklar icin felsefe egitiminin ikinci siniftan on ikinci sinifa kadar farkli yaslardaki
ogrencilerin biligsel becerilerini olumlu yonde etkiledigine deginmistir. Dolayisiyla,
cocuklar i¢in felsefe temelli egitim uygulamalar1 kapsaminda akil yiiriitme, aragtirma-
sorgulama, bilgiyi organize etme ve transfer etme becerileri de 6nem tasimaktadir
(Dasdelen, 2021). Nitekim c¢ocuklar icin felsefe baglaminda iyi organize edildiginde
cocuklara yonelik hikayeler ve ¢izgi filmler gibi uyaricilarin iyi bir 6gretim materyali
olmas1 s6z konusudur. Ornegin, Ugar’m (2021) ele aldig1 bir grup Cartoon Network
cizgi filmlerinde (Gumball, Ben 10 ve Kral Sakir) yer alan gorsel 6gelerin, ¢cocuklar igin
felsefe etkinliklerinde kullanilabilecek Ogretim materyali olarak uygun olabilecegi ve

isitsel unsurlarla uyumlu bir sekilde sunularak kullanilmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Cocuk hikayeleri ile g¢ocuklara felsefi diisiinme yollarinin 6gretilmesinde,
diistinme becerilerinin kazandirilmasinda énemli bir unsurdur (Lipman, 1974; Lipman
ve Bierman 1980). Bu konuda iilkemizde yiiriitiilen sinirli sayidaki ¢alismalarin birinde
(Tas, 2017), ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) yaklasiminin iist diizey diisiinme becerilerini,
sosyal becerilerini, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilerine
dikkat ¢ekilmistir. Yapilan birgok ¢alismada ise, Tiirkiye’de ilkokul diizeyinde ¢ocuklar
icin felsefe temelli ¢caligmalarin daha ¢ok diisiinme becerilerine yonelik oldugu agiktir.
Dolayisiyla sosyal duygusal beceriler, sosyal problem ¢6zme becerileri gibi diger beceri

alanlarinda ¢ocuklar i¢in felsefe temelli calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Diisiinme ve



iist diizey diisiinme becerilerinin sosyal deneyimlere aktarilarak sosyal problem ¢dzme
becerilerini nasil gelistireceklerini ve ne derece gelistirdiklerini ortaya c¢ikaran

caligmalara gereksinim duyulmaktadir.

Bu noktalar 1s181nda, yiiriitiilen bu ¢alismanin problem cilimlesini “cocuklar i¢in
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalara katilan ilkokul ikinci smnif
Ogrencilerinin sosyal becerileri ve sosyal problem ¢6zme becerileri farklilasmakta

midir?” sorusu olusturmaktadir.

Amacg

Bu calismada cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen
uygulamalarin ilkokul ikinci sinif dgrencilerinin sosyal becerilerine ve sosyal problem
¢ozme becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu temel amag ¢ergevesinde

asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif ogrencilerinin “iliski baslatma ve
siirdiirme becerileri” boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

2. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smf Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif ogrencilerinin “atilganlik™

boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smf Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif 6grencilerinin “duygulara yonelik

beceriler” boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Cocuklar i¢cin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci siif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin “saldirgan davranislar
ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri” boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



5. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencilerinin ‘“‘sorun ¢dzme

becerileri” boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci simif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci simif Ogrencilerinin “plan yapma”

boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin “grupla iletisim ve bir
is yiirlitme becerileri” boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

8. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci siif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif Ggrencilerinin “toplam” sosyal

becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smf Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci simif O&grencilerinin  “mizike¢ilik”

boyutundaki sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smf Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci sinif &grencilerinin “oyundan diglanma”

boyutundaki sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif 6grencilerinin “fiziksel ve sozel
siddet” boyutundaki sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?



12. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin “verdigi s6zii tutmama”

boyutundaki sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencilerinin “izinsiz esya
kullanim1” boyutundaki sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

14. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiillen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin “arkadaslarini bastirma
ve yonetme” boyutundaki sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

15. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smif Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin “birbirini dinlememe”

boyutundaki sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

16. Cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan
(deney grubu) ilkokul ikinci smf Ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci siif dgrencilerinin “paylasimct olmama”

boyutundaki sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

17. Cocuklar ic¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalarin (deney
grubunda) sosyal becerilerin boyutlarindaki ve toplamindaki beceriler {izerindeki etkisi

kalicilik gostermekte midir?

18. Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalarin (deney
grubunda) problem c¢6zme becerilerinin boyutlarindaki beceriler iizerindeki etkisi

kalicilik gostermekte midir?



Onem

Her birey degisen yasam diizeni ve teknoloji ag1 igerisinde degisime ayak
uydurmak ve hayat kosullar1 igerisinde karsilastigi problemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in
ogrenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ogrenme, bireyin gelisim siirecinde temel kazanimlari,
becerileri ve davranislar1 edindigi ilk sosyal kurum olan aile ortaminda baglamaktadir.
Daha sonrasinda ise egitim kurumlarinda devam etmektedir. Bu kapsamda okullarin,
cocuklar i¢in merak uyandiran, onlarin ilgi alanlarina hitap eden ve ¢ocuklarin
ihtiyaclarin1 gozeten kurumlar olmasi sarttir. Okullarin, ¢ocuklarin giinlik yagaminda
problem ¢6zmeye yonelik deneyimler ve gocuklarin kapasitelerine uygun 6grenme
ortamlart sunan kurumlar olmasi okullarin islevini artiran bir durumdur (Akkocaoglu

Cayir, 2021).

Temel egitim donemi 6 ile 14 yas arasindaki cocuklarin egitim-6gretimini
kapsayan ve temel akademik becerilerin edinildigi, okuma anlama becerilerinin
kazanildigi, farkli bakis acgilarinin degerlendirildigi, sosyal becerilerin temellerinin
atildig1 bir donemdir. Bununla birlikte temel egitimin ilk basamagi olan ilkokulda
verilen egitim biinyesinde 6grencilerin sosyal-duygusal 6grenme becerilerine sahip ve
sosyal ag¢idan donanimli kisiler olmasina yonelik siireclere yer verilmesi son derece
onemlidir (Barnett ve Masse 2007; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, Schellinger,
2011). Ilkokul déneminde gocuklar, smmf arkadaslariyla bir arada egitim-6gretim
goriiyor olmalar1 sayesinde iletisim kurmayi, isbirligi yapmayi, problem ¢ozmeyi ve
empati yapmay1 dogal yollarla 6grenme imkani bulmaktadir. Bu beceriler, ¢ocuklarin
siif ortamina etkin bir sekilde katilim saglamalarina, bulunduklar1 ortamin gerektirdigi
kurallar1 yerine getirmelerine ve 0grenme siireclerine aktif olarak dahil olmalarina da
katki saglamaktadir. Bu baglamda ilkokullar, c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelistirilmesine yonelik Onemli firsatlar sunan egitim ortamlaridir. Bu bakimdan
ilkokulda verilen egitimler dahilinde cocuklarin sosyal iliskilerini saglikli bir sekilde
ylirlitmelerini, toplumda etkin bireyler olarak yer almalarini ve isbirligi icinde
caligmalarin1 destekleyen davranislar dizisi olarak sosyal becerilerin gelistirilmesine
yonelik etkinliklere yer verilmesi onemlidir (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor,
Schellinger, 2011). Bunun sonucunda sosyal becerilerin gelismesiyle birlikte,
cocuklarin daha Ozgiivenli, daha uyumlu ve akademik acidan daha basarili bireyler

olmas1 da olasidir. Dolayistyla, sosyal beceriler agisindan yetkin ¢ocuklar akranlariyla



iyi iligkiler kurabilen, karsilastigi durumlar karsisinda etkili ¢oziimler iiretebilen ve

beraberinde kendisiyle ve gevresiyle barisik olan kisiler olmaktadir (Ozdemir, 2022).

Sosyal hayatta karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek i¢in kullanilan ¢ok temel
becerilerden biri sosyal problem ¢dzme becerisidir. Sosyal problem ¢dzme becerileri,
davranigsal becerilerin temelinde biligssel becerilere odaklanmaktadir ve c¢ocuklarin
davraniglarinin nedenlerini ve sonuglarin1 daha iyi anlamalarina yardimci olarak sosyal
uyumu tesvik etmektedir (Terzi, 2003). Cocuklarin karsilastiklar1 durumlar karsisinda
tahmin yiiritme, dikkatini hedef konuya vererek ilgisini toplama, detaylardaki hatalar
fark etme gibi yetkinliklere sosyal problem ¢dzme becerisiyle sahip olacagi da bir
gercektir (Maraning Dyah ve Agus Setiawati, 2019). Bu kapsamda model alma, gézlem
yapma, tartisma ve anlatim yapma, oyun/drama temelli etkinlikler, isbirlik¢i 6grenme,
akran destekli 6grenme gibi farkli yontem ve teknikleri iceren 6grenme siiregleriyle
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi drama, model alma,
gbzlem yapma, tartisma ve anlatim gibi farkli yontem ve teknikleri igeren 6grenme
stiregleriyle gerceklestirilmektedir (Oktay 2000; Kamaraj 2004; Palut 2005; Akkok
2006; Koksal Akyol ve Hamamci 2007; Avcioglu 2005; Kayili, 2018). Bu kapsamda
basvurulabilecek giincel yaklasimlardan biri olarak Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) temelli
egitim uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklar i¢in felsefe, cocuklarin 6nceki
deneyim ve 6grenmelerini géz oniine almakta ve ¢ocugun 6grenim gordiigii siireglerle
iliski kurarak, karsilagtirarak ve diistinerek daha etkin oldugu fikrini benimsemektedir.
Bu baglamda, biligsel teorilerle iligkili bir yontemdir. Bununla birlikte, iginde
bulundugu grupla beraber sorgulamay1 6gretmeye yonelik bir egilimle ¢ocuklar igin
felsefe, empati ve isbirligi kavramlarina odaklanan ve o6zenli diisiinme becerileri
dahilinde 6grenmenin sosyal boyutunu da kapsayan bir yontemdir (Akkocaoglu Cayr,
2021). Cocuklarin sosyal hayatta karsilagtiklari problemleri ¢6zmeleri ve sosyal
becerilerini gelistirmeleri i¢in ¢ocuklar i¢in felsefe imkanlar1 saglandiginda, ¢cocuklarin
degerlendirme, bilgileri yeniden diizenleme, gézlem ve karsilagtirma yapma gibi bilissel

becerilerinin de gelisecegi one ¢ikmaktadir (Yan, Walters, Wang ve Wang 2018).

Uluslararas1 alan yazininda ilkokul dénemi ¢ocuklari lizerine yiiriitiilen cocuklar
icin felsefeye yonelik calismalarda, ¢ocuklarin diisiinme becerileri, yaraticiliklari,
bilimsel diistinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri, biligsel becerileri ve bakis
acilarmi gelistirme gibi bir¢cok yoniine katki sagladigi saptanmistir (Lipman ve Bierman

1980, Banks 1987, Maura Ferreira 2004, Jenkins ve Lyle 2010, Ghaedi, Mahdian ve
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Fomani 2015, Erfani ve Rezaei 2016, Yan, Walters, Wang ve Wang 2018, Scipione
2020, Lombardi, Mednick, De Backer ve Lombaerts 2022). Bununla birlikte okudugunu
anlama, bakis agisini gelistirme, akademik becerileri artirma, 6grenci refahini saglama
ve ruhsal zekanin gelistirilmesini saglama gibi noktalar i¢in de bdylesine etkili
yontemlere ihtiya¢ duyulmustur (Colom, Moriyon, Magro ve Morilla 2014, Youseff,
Campbell ve Tangen 2016, Scipione 2020).

Ote yandan cocuklar icin felsefeye yonelik calismalarda &grencilerin
karsilagtirma, dinleme, analoji kurma, yonergeleri takip etme gerek¢elendirme,
toplumsal kurallara uyma, nedensel baglanti kurma, iletisim kurma ve 6zgiivenli olma
gibi alanlarinin gelistirilmesi noktasinda olumlu bir etki yaratacagi vurgulanmistir
(Dyfed County Council 1994, Sasseville 1994, Lipman ve Bierman 1970, Haas 1975,
Williams 1993, Dyfed County Council 1994, Fields 1995, Gimenez-Dasi, Quintanilla
ve Daniel 2013, Sare, Luik ve Tulviste 2016).

Ulkemiz alan yaziminda ilkokul dénemi gocuklari iizerinde yiiriitiilen ¢ocuklar
icin felsefeye yonelik ¢alismalarda, miifredattaki farkli derslerle iligkisinin ele alindigi
(Akalin 2022, Kulkul 2022, Kayaalp 2021, Kaya 2020) ve ¢ocuklar i¢in felsefenin farkli
diistinme becerilerine etkisinin incelendigi (Turhan 2021, Dasdelen 2021, Boyraz 2019)
goriilmektedir. Kulkul ve Ozden’in (2022) ileri siirdiigii gibi, cocuklar icin felsefe
yaklagimini tiim derslerin icinde kullanilabilecek bir 6gretim programi oldugu
gorlisiinden hareketle, bu yaklagimi ele alan yeni ¢alismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.
Nitekim cocuklar i¢in felsefeye yonelik yapilan uygulamali caligmalarin, G6gretim
programlarint daha verimli hale getirilmesinde yol gosterici olacagi diistintilmektedir.
Bu dogrultuda son yillarda ilkokul donemi egitim siirecine yonelik ¢ocuklar icin felsefe
temelli egitim programini konu alan uygulamali ¢calismalara rastlanmaktadir. Ancak bu
konuda yapilan ¢aligmalarin sinirh sayida oldugu (Akkocaoglu Cayir 2015, Kaya 2020,
Turhan 2021, Kayaalp 2021, Dasdelen 2021, Giirdal 2022, Akan 2022, Akar 2023)
dikkat ¢ekmektedir. Ilkokul donemindeki g¢ocuklara yénelik yapilan bu ¢alismalarda
cocuklar i¢in felsefenin elestirel diisiinme becerisi, yaratici diisiinme becerisi, biligsel-
duyussal ve sosyal alanlarinin gelistirilmesinde etkili bir yaklagim oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda, sosyal becerilerin ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin
diger beceri ve davranislarin gelisimini etkileyen kapsamli beceriler olmasi ve bu
becerilerin kisilik gelisimi ve akademik basar1 iginde 6nemli 6nciil davraniglar icermesi

itibariyle gelistirilmesi son derece onemli goriilmektedir. Dolayisiyla, yapilan bir¢cok
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calisma ile islevselligi tespit edilen ve son yillarda 6n plana ¢ikmakta olan felsefe
temelli egitim programi ile sosyal becerilerin ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik ihtiya¢ duyulmaktadir.

Biitlin bu noktalardan hareketle, ¢ocuklar icin felsefe temelli uygulamalarin
sosyal beceriler ve sosyal problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisini ele alan herhangi
bir caligmaya rastlanmamis olmasi da bu yonde yiiriitiilecek bir caligmanin alandaki
eksiklerinin giderilmesi noktasinda onemli oldugunu diisiindiirmektedir. Bu yonde
yuriitillecek  bir calismanin felsefe temelli egitim programlar1 kapsaminda
yiriitiilebilecek uygulamalarin tespit edilmesine ve alanda bagvurulabilecek giincel
teknik-yontem ve yaklagimlarin 6ne ¢ikarilmasina kaynaklik edecegi dngoriilmektedir.
Bununla birlikte, yiiriitiilecek bu calismanin ilkokul ikinci sinif grencileri iizerinde
yiriitiilecek olmasi ile de erken ¢ocukluk yillarindan temel egitim donemi igerisindeki
cocuklara yonelik etkili miidahale stratejilerinin ve ¢ok yonlii uygulamalarin agiga
cikarilmasina katki saglayacak olmasi da bu calismanin bir bagka Onemini ortaya

koymaktadir.

Sayiltilar

1. Calisma grubunda yer alan ilkokul ikinci sinif 6grencileri i¢cin SOBECE Cocukta
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin dgretmenler tarafindan yansiz bir
sekilde dolduruldugu ve Sosyal Problem Co6zme Anketi’nin caligma amaci

dogrultusunda verileri ortaya koydugu varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. Bu ¢aligmanin verileri, 2022-2023 egitim-6gretim yil1 Bahar doneminde Sanliurfa ili
Haliliye il¢esinde bulunan (biri deney ve bir digeri kontrol grubundan olusan) iki
farkli resmi ilkokulda yer alan siniflarda 6grenim gdérmekte olan ikinci smif
Ogrencileri ile sinirhidir.

2. Arastirma siirecinde deney grubu i¢in gerceklestirilen Cocuklar i¢in Felsefe (P4C)

temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalar toplamda 12 oturum ile siirhdir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal Beceriler

Sosyal beceriler, bireylerin sozel ve s6zel olmayan davraniglarini igeren
Ogrenilmis davraniglardir. Bu bakimdan, sosyal beceriler bireylerin olumlu davranislar
baglatmasi, bu davranislari siirdiirmesi ve ¢evresel kosullara uygun tepkiler vermesi i¢in
gerekli davranislar dizisidir (Giilay ve Akman, 2009). Bir bakima, yasa bagli olarak tiim
alanlarinda ve is diinyasindan oyun ortamina okuldan ev yasamina her tiirlii sosyal
ortamlarda her bireyin yasamini olumlu yonde etkileyerek etkili iletisim kurmasini,
sosyal yasamda basarili ve mutlu olmasini saglayan davranis kaliplarin1 igermektedir
(Stanley, 2010). Bagka bir ifadeyle, bireyin sosyal becerilerle etkilesime girdigi
durumlarda uygun davranislar1 sergileme ve sosyal olarak kabul edilebilir bir sekilde
baskalariyla iletisim kurabilme yetenegidir (Gresham ve Elliot, 2008). Sosyal beceriler,
bireylerin diger insanlarla uyum icerisinde olma, iletisim kurma, sosyal kurallara uyma,
duygular ifade ederek onlar1 kontrol altina alma, empati yapma, catigsmalari ¢ozme ve
isbirligi igerisinde ¢alisma gibi becerileri igermektedir (Avcioglu, 2005). Bu kapsamda
sosyal beceriler, insanlar arasindaki iligkilerin niteligi ve sosyal etkilesimlere yonelik
uyum ve memnuniyet diizeyi lizerinde etkili olmaktadir (Segrin ve Givertz, 2003).
Dolayisiyla, sosyal beceriler kisilerin kendisine yonelik algilarini ve ¢evresiyle kurdugu
iligkilerin igerigini etkileyen davraniglardir.

Bireylerin toplumun kiiltiirel degerlerini 6grenmesi, giinliik yasamda karsilagtigi
sorunlara toplumca kabul edilebilir cevaplar bulabilmesi, kendisiyle ve bulundugu
cevreyle barisik olabilmesi sosyal becerilere sahip olmasindan gegmektedir (Aksoy,
2014). Diger bir anlatimla da bireyler sosyal gelisimini tamamlayarak g¢evrelerindeki
diger insanlarla saglikli iligkiler kurarak hem kendileriyle hem de c¢evreleriyle baris
icinde olmaktadir (Arslan, 2016). Psikososyal gelisim kuraminin savunucusu Erikson’a
(1950) gore, insanlarin toplum igerisinde var olma, iletisim kurma, isbirligi yapma ve
toplumdaki sosyal rollerini tistlenme becerileri sosyallesme ile iligkilidir. Bu becerilerin
gelismesi, sosyal bir varlik olan insanin toplum iginde yer bulmasini ve diger insanlarla

sosyal iligkiler kurmasi iizerinde pay sahibidir. Bu baglamda sosyal beceriler



13

sosyallesmenin basarili bir sekilde gergeklesmesi i¢in ¢ok 6nemli becerilerdir (Giilay ve
Akman, 2008).

Insanlarin birbirleriyle etkilesimlerini anlama ve yonetme yetenegi sosyal
zekanin bir gostergesidir. Kisilerarasi iliskileri anlama, empati yapma, sosyal kurallari
ve normlar1 anlama ve uygulama, sosyal ¢evrede yer alma gibi birgok faktoriin biraraya
gelmesiyle sosyal zeka olugsmaktadir (Goleman, 1997). Thorndike’ye (1920) gore zeka,
soyut zeka, mekanik zeka ve sosyal zeka olarak iice ayrilmaktadir. Bu baglamda sosyal
zeka ise bireyin sosyal normlar tizerindeki performansinin niteligini ifade eden sosyal
yeterliligi icermektedir. Sosyal yeterlilik bireyin ¢evresindekilerin duygu, diisiince ve
deneyimlerini anlamasi ve bu durumlara kars1 duyarl olarak bunu kullanma becerisidir
(Boyatzis, 2008). Baska bir ifadeyle, insanlarin toplum igerisinde kendisini etkili ve
basaril1 bir sekilde ifade edebilme becerisi ile problem ¢dzme ve empati gibi becerilere
sahip olmasini, sosyal normlara ve kurallara uymasini igeren bir kavramdir (Erikson,
1959; Bandura, 1977).

Bireyin toplumdaki kisilerle kurdugu etkilesimin kalitesi sosyal gelisimine
onemli katkilar saglamaktadir. Buna bagl olarak, ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul
edilme seviyesi ve akademik basarisi gibi faktorler sosyal yetersizligi etkilemektedir.
Sosyal becerileri sergilemedeki yetersizlikler birka¢ temel durumdan kaynakli olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Kelly, 1982):

e Davranis kazaniminin veya davranig 6grenmenin yetersiz olmasi,
e Becerileri farkli ortamlarda ayni diizeyde gosterememe ve basarisizlik
yasama,

e  Becerilerin 6diillendirilmesi veya ddiillendirilmemesidir.

Sosyal yeterlik, sosyal becerilerin gelisimini olumlu etkileyen bir kavramken
sosyal yetersizlik de sosyal becerilerin geligmesini olumsuz yonde etkileyen bir
kavramdir (Giilay ve Akman, 2009). Sosyal becerilerdeki yetersizlikler bireyin tim
hayatin1 etkilemektedir. Sosyal beceriye sahip olan ¢ocuklar toplumda bir arada
yasamaktan zevk almakta, kendi kararlarin1 kendisi vermekte ve toplum tarafindan
kabul gormektedir. Bunun yaninda, sosyal becerileri yeterince gelismemis olan ¢ocuklar
akranlar1 ve toplum tarafindan diglanabilmekte veya ihmal edilebilmektedir (Cetin, Alpa
Bilbay ve Albayrak Kaymak, 2003). Sosyal ortamlarda etkilesim kurmaktaki ve
iliskileri  yuritmekteki giiclik sosyal yetersizligi ifade etmekte iken, sosyal

yetersizlikler sosyal hayatta yer almada, sosyal iligkiler kurmada ve bunlar yiiriitmede
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zorluklar yasanmasina yol agmaktadir (Kara, 2005). Sosyal beceri yetersizligi olan
bireyler, saldirgan davranislar sergilemeye daha yatkin olmakta ve bu dogrultuda sosyal
becerilerde yetersizligi olan bireylerin sosyal kabul diizeyleri daha diisiik olmaktadir
(Avcioglu, 2005). Bu baglamda, sosyal becerilerin akran uyumunu saglayamaya,
akademik performansi artirmaya ve sosyal iligkileri giiclendirmeye yonelik bir dizi

beceri ve davranislar1 kapsadigi sdylenebilir.

Sosyal Becerilerin Siniflandirilmasi

Bireyin toplum i¢inde yer almasinda 6nemli bir yer tutan sosyal beceriler i¢in
bir¢ok siniflama yapilabilmektedir. Bu durum, sosyal becerilerin ¢ok yonlii beceriler
olmasi yaninda, farkli tiirden kazanimlari saglayan beceriler olmasindan da
kaynaklanmaktadir.

Sosyal becerilere yonelik yapilan genel bir siniflama olarak Akkok’in (1996)
simiflandirmasi dikkat gekmektedir. Buna gore, sosyal beceriler asagidaki gibi alt1 boyut

altinda ¢esitli beceriler dahilinde siniflandirilmistir.

[liskiyi baslatma siirdiirme becerileri
e Dinleme
e Konusmayi baslatma
e Konusmayi siirdiirme
e Sorusorma
o Tesekkiir etme
¢ Kendini tanitma
e Bagkalarini tanitma
e [ltifat etme
e  Yardim isteme
e Bir gruba katilma
e  YoOnerge verme
e Yonergelere uyma
e  Oziir dileme

e Iknaetme



Duygulara yénelik beceriler
e Kendi duygularini anlama
e Duygularini ifade etme
e Bagkalariin duygularini anlama
e Kars1 tarafin kizginlig ile basa ¢ikma
e Sevgiyi, 1yi duygular1 ifade etme
e Korku ile basa ¢ikma

e Kendini 6dilllendirme

Saldirgan davraniglara karst basa ¢ikmaya yonelik beceriler
e lzinisteme

e Paylasma

e Bagkalarina yardim etme

e Uzlagma

e Kizgilhig kontrol etme

e  Hakkinmi koruma, savunma

e Alay etme ile basa ¢ikma

e Kavgadan uzak durma

Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri

e Basarisiz olunan bir durum ile basa ¢ikma
e  Grup baskisiyla basa ¢ikma

e Utanilan bir durumla basa ¢ikma

e  Yalniz birakilma ile basa ¢ikma

Plan yapma ve problem ¢ézme becerileri
e Ne yapacagina karar verme

e Problemin nedenlerini arastirma

e Amag olusturma

e Bilgi toplama

e Karar verme

e Birise yogunlagsma

15
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Calderella ve Merrell'e (1997) gore sosyal beceriler bese ayrilmaktadir.

Akranlarla Iliskili Beceriler

Arkadaglarimi takdir etme

e ihtiyac aninda arkadaslarindan yardim isteme ya da onlara yardim etme
e Arkadaglartyla konusma ve tartigmalara katilma

e Arkadaslarin hakkini savunma

e Arkadaslarinin duygularina duyarli olma

e Akranlanyla yaptig1 calismalarda liderlik roliinii tistlenme

e Arkadaslik kurma

Kendini Kontrol Etme Becerileri

e Kizgmligini kontrol etme

e Problem ortaya ¢iktig1 zaman sogukkanli olma
e Kaurallara uyma

e Smirlarini kabul etme

e Bagkalartyla uzlagma

e Olumlu elestiriler alma

e Bagkalarinin elestirilerini kabul etme

Akademik Beceriler

¢ Bagimsiz calisma

e Bagimsiz olarak gorevlerini bagsarma

e Ogretmenini yonergelerini dinleme ve uygulama
e Serbest zamanlarini uygun sekilde kullanma

e Ihtiyac aninda yardim isteme

Uyma Becerileri

e Talimatlar yerine gerime

e Kaurallar takip etme

e Kendine ait seyleri paylasma

e Sorumluluklarimi yerine getirme

e Yapici elestiriye uygun bir sekilde tepkide bulunma



Atilganlik Becerileri

e Baskalartyla konusmak i¢in girisimde bulunma
¢ Oyun icin arkadaglarin1 davet etme

e Kendisi icin giizel seyler yapma ve sdyleme

e Kendinden emin olma

e Alisik olmadig: kurallar1 sorma

e insanlara kendini tanitma

e Duygularini rahatca ifade etme

Gresham ve Elliot’a (2008) gore, sosyal beceriler yedi kategoriye ayrilabilir:

Isbirligi Becerileri
e Cevresindekilere yardim etme
e Paylasma

e Grup kurallarina uyma

Atilganlik Becerileri

e Bagkalarina bilgi sorma
e Kendisini tanitma

e Hakkini arayacak sekilde tepki verme
Sorumluluk

e Digerlerinin isteklerine uygun tepkiler verme

e Kurallar karsisinda uygun tepkiler verme
Empati

e Arkadaslarinin duygularina ilgi gésterme

e Yetiskinlerin duygularini anlama

Oz-Kontrol

e Ofkesini kontrol etme

e Alay edilme davranisina uygun tepkiler verme

17
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Katilim

e Dikkati siirdiirme

e  Goreve odaklanma

Kisisel Farkindalik

e Diisiincelerini fark etme

e Davranislarini anlama

Bahsi gecen kategoriler altindaki becerilere goére bireylerin sosyal becerilerini
degerlendirilmek i¢in bu yondeki siniflandirmalar psikoloji ve egitim alaninda yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu kapsamda hedef kitlenin ilgili boyutlar altinda sahip oldugu
davraniglar ortaya konmaktadir. Buna dayali olarak da hem sosyal becerilerin

degerlendirilmesi hem de sosyal beceri yetersizliklerinin belirlenmesi s6z konusudur.

Sosyal Becerileri Degerlendirme Yontemleri

Sosyal beceri egitiminde, sozli ve sozsliiz birgok iletisim becerisi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, g6z kontagi kurma, beden dilini kullanma, jest ve mimik
kullanma, duygularinin farkinda olma ve ifade etme, akici konusma, etkili dinleme,
empati kurma, kendi hakkini savunma, reddedilme ile basa ¢ikma, akran baskisi ile bag

edebilme, selamlagma, iletisim kurabilme gibi beceriler yer almaktadir.

Hem arastirma hem de klinik ortamlarda sosyal becerileri 6lgmek igin
gelistirilmis ¢esitli araglar ve yontemler vardir. En sik kullanilan araclardan bazilari

sunlardir:

e Sosyal Beceri Derecelendirme Sistemi (SSRS) (Gresham ve Elliot, 2008):
Cocuklarin sosyal becerilerini belirleme, eksiklerini tespit etme, gelisim
alanlarin1 tanilmlama amaciyla gelistirilmistir. Cocuklarin ve ergenlerin sosyal
becerilerini  yedi kategoriye gore degerlendiren ¢ok puanlayicili  bir
degerlendirme aracidir. (1) Isbirligi, (2) kendini ifade etme, (3) Sorumluluk, (4)
Empati, (5) Ozdenetim, (6) Katilim ve (7) Oz farkindalik alt boyutlaridan

olusmaktadir.
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e Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi (SSIS) (Gresham ve Elliot, 2008): SSRS’yi
sorunlu davranis 6l¢timlerini iceren kapsamli degerlendirme ve tedavi paketidir.
Bu degerlendirme aracinin alt boyutlari sunlardir: (1) Sosyal yetenek, (2) Sosyal
problemleri ¢6zme, (3) Duygusal kontrol, (4) Empati, (5) Sosyal sorumluluk, (6)
Akran iligkileridir.

e Sosyal Beceri Envanteri (SSI) (Elliot, Gresham ve Freeman, 2011): Bireyin
sosyal etkilesimlerde nasil davrandigini, sosyal beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Bu arag¢ ¢ocuklar ve ergenlerdeki sosyal becerileri dort
kategoride degerlendirilmektedir. Bunlar; (1) Isbirligi, (2) Kendini ifade etme,
(3) Sorumluluk ve (4) Ozdenetimdir.

e Sosyal Duyarlilik Olgegi (SRS) (Constantino ve Gruber, 2012): Bu arag otizm
spektrum bozuklugu (OSB) ve ilgili rahatsizliklar1 olan bireylerin sosyal
yeteneklerini 6l¢mektedir. Bu degerlendirme aracinin alt boyutlar1 su sekildedir:
(1) Sosyal iletisim, (2) Sosyal etkilesim (3) Sosyal farkindalik (4) Sosyal
motivasyon (5) Sosyal esnekliktir.

e Kisileraras1 Tepkisellik Olcegi (IRI) (Davis, 1983): Bireylerin duygularimi
anlama, empati yapma ve ampatik iliskiler kurma becerilerini belirleme ve
degerlendirme aracidir. Bu ara¢ empatiyi dort alt olcege dayali olarak
olgmektedir. Bunlar (1) Perspektif alma, (2) Fantezi, (3) Empatik kaygi ve (4)
Kisisel sikintidir.

e Cocuklar i¢in Davranis Degerlendirme Sistemi (BASC) (Reynolds ve
Kamphaus, 1992): Cocuklarda ve ergenlerde sosyal becerileri ve diger
islevsellik alanlarimi1  degerlendirmektedir. Bu degerlendirme aracinin alt
boyutlar1 (1) Dislayici davranislar, (2) Igsel duygusal durumlar, (3) Sosyal
iligkiler (4) Okul islevleri (5) Kendilik algisidir.

e (Cocuk Davranis1 Kontrol Listesi (CBCL) (Achenbach ve Rescorla, 2001): Bu
ara¢ cocuklarda ve ergenlerde sosyal beceri ve davranis problemlerini
degerlendirmek icin tasarlanmistir. Bu degerlendirme aracinin alt boyutlar1 (1)
Igsellestirilmis sorunlar (2) Dissallastirilmis sorunlar (3) Sosyal sorunlar (4)

Dikkat problemleri (5) Okul sorunlaridir.

Sosyal becerilerin degerlendirilmesine yonelik 6lgme araglar1 yaninda, hedef
kisinin/gocugun bu becerilerinin degerlendirilmesinde gozlem de kullanilmaktadir. Bu

kapsamda hedef Ogrencinin/bireyin, dgretmeni veya anne babasi gibi uygun kisiler
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tarafindan gozlenmesi ve bu gozlemlerin rapor seklinde sunulmasi s6z konusudur. Bu
arastirmacinin yapilandirilmig durumlar olusturarak kisiyi goézlem altina aldigi ve
davraniglarini inceledigi siirecleri icermektedir. Bu yontemde, bireyin dogal ortamlarda
veya laboratuvar ortaminda miidahale edilemeden nasil davrandigi kaydedilmektedir.
Gozlem yontemi bireyin davranislarini ve tepkilerini anlamak, onun hakkinda bilgi
edinmek ve inceleme amact dogrultusunda bilgilere ulagmak i¢in kullanilan bir
yontemdir (Bacanli, 2015; Go6ziin Kahraman, 2018). Gozlemin gercgeklestirildigi
ortamin 1yi organize edilmesi ve gézlem sonuglarinin yansiz bir sekilde kaydedilmesi bu

noktadaki dnemli hususlardandir.

Bireyin/cocugun sosyal becerilerinin degerlendirilmesinde hem diger tekniklere
ek bir siire¢ olarak hem de basl basina bir teknik olarak gézlem de yapilabilmektedir.
Gozlem teknigi, birey/6grenci ve cevresiyle yapilan goriismeleri igermektedir. Bu
goriismelerin - temel amaci, kisinin geg¢mis yasantisinda kullandigi  becerileri
belirlemektir. Gorligme yontemi, 6grencinin kendisi ile yiiriitiilebilecegi gibi, 6grencinin
Ogretmeni, akranlar1 ve ebeveynleri ile de gergeklestirilebilmektedir. Gorlisme
oncesinde, goriisiilecek kisi ve kisilere bilgi verilmesi, sorularin agik ve anlasilir olmasi,
konuyla ilgili olmasi gibi faktorlere dikkat edilmesi onemlidir. Bu kapsamda goriisme
yontemi, bireylerin/6grencilerin deneyimlerini ve goriislerini anlamak, becerilerini
degerlendirmek ve amac¢ dogrultusunda onun hakkinda bilgi toplamak ig¢in
kullanilabilen bir veri toplama aracidir (Avcioglu, 2005). Bu noktadaki sosyal
becerilerin degerlendirilmesine yonelik olan her aracin kendi igerisinde gii¢lii yanlar1 ve
sinirliliklart bulunmaktadir. Buna dayali olarak, uygun aracin se¢iminin, degerlendirilen
bireyin 0zel ihtiyaglarina ve ele alinan arastirma sorularina dayanmasi gerektigi

bilinmelidir.

Sosyal Beceri Egitimi

Ik gocukluk yillarindan itibaren g¢ocuklar, goéz temasi kurma, konusmayi
baslatma ve siirdiirme, karsisinda konusan kisiyi dinleme ve uygun tepkiler verme gibi
iletisim becerilerini kullanmaya baslamaktadir. Bu becerileri baslangigta sosyal
o0grenme, model alma ve gozlem yoluyla farkinda olmadan 6grenmeye baslamakla
birlikte, cesitli yollarla da gelistirmektedir (Avcioglu, 2005). Sosyal beceri egitiminde

ilk adim c¢ocugun bireysel Ozelliklerine gore, sosyal beceri egitimine nereden
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baglanacagina ve nelerin yapilmas: gerektigine karar vermektir (Westwood, 1993). Bu
dogrultuda,

Cocugun sosyal beceri ihtiyaclarinin belirlenmesinden sonraki asamada
yapilacaklar arasinda bu ihtiyaca uygun egitim programinin gelistirilmesi gelmektedir.
Sosyal beceri egitimi silirecinde gelisimsel bir siranin izlemesi gerekmektedir. Bunlar

asagidaki gibidir:

(1) Uyariciya dikkat etme

(2) Uyaricilara tepki gosterme

(3) Belirlenen kurallara uyma

(4) Cevresini arastirma ve kesfetme

(5) Toplumsal davranislarda beklenilen becerileri yerine getirme

(6) Giidilenme ve dogru davraniglarin kazanilmasi (Heweet, (1999) Akt.
Avcioglu, 2005).

Sosyal beceri egitiminde kullanilan farkli teknik ve yontemler vardir. Bunlardan

bazilar1 agagida sunulmustur:

Gozlem: Sosyal becerilerin dogal ortamlarda belirlenmesinde kullanilan etkili
bir arastirma yontemidir. Gézlemde arastirmacilar veya gozlemciler tarafindan belirli
bir siire boyunca bireyleri gézlemlenerek, onlarin sosyal etkilesimleri ve davranislari
sistematik bir sekilde kaydedilmektedir. Gozlem siireci genellikle bir veya birden fazla
ol¢iit belirlenerek gerceklestirilmektedir. Sosyal becerileri gozlem yoluyla belirlemek
arastirmacilara, bireylerin sosyal etkilesim becerilerini, problem ¢6zme yeteneklerini,
iletisim becerilerini ve sosyal kurallara uyum saglama durumlarini degerlendirmelerine
olanak tanimaktadir. Gozlem, ger¢cek zamanli veri toplama imkani saglayarak bireylerin
sosyal etkilesimlerindeki giiclii yonleri ve gelistirilmesi gereken alanlar belirlemek i¢in
objektif bir temel saglamaktadir (Duchesne ve Ratelle, 2018). Gézlem yapma siireci,

asagidaki adimlari icermektedir (Bacanli, 2015):

1. Amag¢ belirleme: GoOzlem yapma siirecinin  amag(lar)i ve hedefleri
belirlenmektedir. Bu adim, arastirmacinin/gézlemcinin neyi gozlemlemek
istedigini ve hangi sosyal becerilerinin incelenecegini netlestirmesini

saglamaktadir.
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2. Gozlem planlamasi: Gozlem yapilacak ortam, zaman aralig1 ve katilimcilar gibi
etkenler dikkate alinarak bir gozlem plant olusturulmaktadir. Gozlem plani,
gozlemcinin hangi davranisi, ne kadar siireyle ve hangi yontemlerle
gozlemleyecegini belirlemektedir.

3. Gozlem  tekniklerinin  seg¢imi:  GoOzlemcinin  kullanacagi  teknikler
belirlenmektedir. Kullanilabilecek teknikler arasinda dogrudan go6zlem,
yapilandirilmis gozlem formlari, video kaydi veya ses kaydi gibi araglar yer
almaktadir. Kullanilacak teknik ve araglar arastirma sorularina ve gdzlemcinin
tercihlerine gore yapilmaktadir.

4. Veri toplama: Gozlemcinin belirledigi plan ve tekniklere gore, veri toplama
stireci ~ gerceklestirilmektedir. Bu asamada, go6zlemci dikkatini belirli
davraniglara veya etkilesimlere yoneltmekte ve bunlar1 kayit altina almaktadir.
Veriler notlar, kayitlar veya gorsel materyaller seklinde toplanmaktadir.

5. Veri analizi: Toplanan verilerin analizi bu asamada gergeklestirilmektedir.
Verilerin incelenmesi, siniflandirilmasi, kodlanmasi ve anlamli desenlerin ve
iligkilerin ortaya cikarilmasinda cesitli yontemler kullanilmaktadir.

6. Yorumlama ve Sonuglar: Analiz edilen verilerin temelinde yorumlama
yapilmaktadir. Bu yorumlar, sosyal becerilerin gii¢lii yonlerini, gelistirilmesi
gereken alanlarin1 ve sosyal becerileri etkileyen faktorleri ortaya koymaktadir.
Gozlem yapma siireci, sosyal becerilerin degerlendirilmesinde objektif bir bakis

acis1 ve bilimsel bir temel sunmaktadir.

Model alma: Bir bireyin bagka bir bireyi ya da bir olayr taklit ederek,
davraniglarini ve becerilerini gelistiren model alma siireci, bir modelin gozlenmesiyle
baslamaktadir (Magden ve Ozdemir, 2016). Model alma siireci dért temel asamadan

olusmaktadir:

1. Dikkat: Bireyin dikkatini modele odaklandirdigi, modelin &zelliklerine,
davraniglarina ve davraniglarinin sonuglarina dikkat ettigi asamadir.

2. Bellek: Gozlemlenen davraniglarin hatirlama ve belleginde tutma siirecidir.
Birey, modelin davraniglarin1 belleginde tutmaktadir ve sonra uygulama
agsamasinda hatirlamaktadir.

3. Taklit: Gozlemlenen davraniglarin taklit edilme siirecidir. Birey, modelin

davraniglarini kendi davranislarina uyarlayarak taklit etmeye calismaktadir.



23

4. Motivasyon: Taklit edilen davranislar olumlu sonuglar doguruyorsa, birey
daha fazla motive olmakta ve bireyin taklit etme egilimi artmaktadir. Olumlu

takviyeler, odiiller veya basarilar da motivasyonu artirmaktadir (Bandura,

1977).

Akran Destekli Ogrenme: Ogrenme siirecinde akranlarin birbirlerine yardimci
olduklari, bilgi ve deneyimlerini paylastiklari, birlikte calistiklar1 ve birbirlerini
destekledikleri bir yaklasimdir (Avcioglu, 2005; Kerr ve Nelson, 2010). Akran destekli
o0grenme, 0grencilerin birlikte ¢alisarak birbirlerine destek olarak ve birlikte 6grenerek
bilgi ve deneyimlerini paylastiklart ve bu ¢ergcevede sosyal becerilerinde gelisimin
saglandig1 bir 6grenme siirecidir. Ogrenciler, akranlariyla etkilesim halinde olduklar:
slirecte empati kurma, igbirligi yapma, iletisim becerilerini kullanma ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirme gibi sosyal becerileri daha etkin bir sekilde kullanma firsati
bulmaktadirlar. Akran destekli 6grenme ortaminda yasanan sosyal etkilesimler,
ogrencilerin duygusal zeka, sosyal farkindalik, takim ¢alismasi ve liderlik gibi sosyal
becerilerinin gelismesini saglamaktadir (O’Donnell ve King, 1999). Akran gretiminin
basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in belli basli asamalar yer almaktadir. Bunlar

asagidaki gibidir:

1.  Konunun belirlenmesi: Akran 6gretimiyle kazandirilacak konu veya beceri,
Ogrencinin ihtiya¢ ve hedefleri dikkate alinarak se¢ilmektedir.

2. Akranlarin  ve  Ggrenenlerin  belirlenmesi: ~ Ogrencilerin  yetenekleri,
deneyimleri ve ilgi alanlar1 g6z oniinde bulundurularak akran egitmenleri ve
ogrenenleri belirlenmektedir.

3. Ogrenme ortamimn belirlenmesi: Ogrencilerin etkilesimlerini destekleyecek,
isbirligini tesvik edecek ve 6grenmeye uygun materyalleri icerecek sekilde
akran 6gretiminin gergeklestirilecegi 6grenme ortamu segilmektedir.

4.  Akran egitmenlerinin egitimi: Egitmenler, 6gretim becerilerini gelistirmek icin
pedagojik yontemler, iletisim becerileri ve rehberlik teknikleri gibi konulari
igeren egitimler almaktadir.

5. Uygulamamin gerceklestirilmesi: Ogrenme etkinlikleri ile akran oOgretimi
siireci baslatilmaktadir. Akran egitmenleri, Ogrencilere konuyu aktararak

rehberlik yapmakta ve etkilesimi yonetmektedir.
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6. Degerlendirme ve geri bildirim: Ogretim siireci boyunca &grencilerin
ilerlemesi ve performansi degerlendirilmektedir. Geri bildirimler verilerek

gelisim alanlar1 belirlenmektedir (Miller, Barbetta ve Heron, 1994).

Isbirlik¢i Ogrenme: Ogrencilerin/gocuklarin birbirleriyle etkilesim kurarak, bilgi
ve deneyimlerini paylastigi isbirlik¢i 6grenme yaklasimi, aktif katilim gerektirmektedir.
Isbirlikgi 6grenme modelinde, ogrencilerin gruplar halinde calisarak birlikte
ogrenmelerinin ve birlikte ¢6ziim iiretmelerinin saglanmasi hedeflemektedirler. Bu
kapsamda, Ogrenciler sosyal etkilesimler ve isbirligi yoluyla daha derin bir 6grenme
deneyimi yasamaktadirlar. Isbirlikci 6grenme, bireylerin bilgiyi aktif olarak insa
etmelerini, farkli bakis agilarini degerlendirmelerini, sorunlari birlikte ¢ozmelerini ve
bilgiyi paylasarak birbirlerine destek vermelerini saglamaktadir. Ogrenciler grup
projeleri, tartismalar, rol oyunlar1 ve ortak ¢aligmalar gibi etkilesimli etkinlikler yoluyla
birlikte ¢aligmaktadirlar. Siire¢ i¢erisinde her 6grenci kendi diisiincelerini ifade etmekte,
digerlerinin fikirlerini dinlemekte, bilgiyi elestirel bir sekilde analiz etmekte ve ortak bir
¢oziim bulmak icin birlikte ¢alismaktadir (Johnson ve Johnson, 1999). Bu kapsamda
isbirlikci 6grenme yaklasimina dayali egitim siireclerinde dogal olarak cocuklarin
birlikte ¢alisma, isbirligi yapma, fikirleri paylasma, kurallara uyma ve sorumluluklarini

yerine getirme gibi becerilerinin harekete gegirilmesi saglanmaktadir.

Oyun Temelli Egitim: Egitim siirecinde oyunun etkin bir sekilde kullanildig1 bir
o0grenme yaklagimi olan oyun temelli egitim, Ggrencilerin oyun yoluyla 6grenmeyi
deneyimlemesini ve igsellestirmesini hedeflemektedir. Bu kapsamdaki oyunlar, gesitli
ogrenme hedeflerine ulagsmak i¢in tasarlanarak 6grencilerin etkin katlim saglamasim
tesvik etmektedir. Oyun temelli egitim, bilgiyi aktarmanin 6tesine gegerek dgrencinin
aktif katilimini saglamaktadir. Oyunlar, 6grencilerin problem ¢ézme, iletisim, isbirligi,
elestirel diislinme ve yaraticilik gibi {ist diizey diislinme becerilerini gelistirerek gercek
hayatta karsilasacaklar1 durumlar1 ¢ozmelerine ve uyum becerilerini giiglendirmelerine
yardimc1 olmaktadir (Spires, Hervey, Morris ve Stelpflug, 2012). Alanyazininda
(Piaget, 1962; Vygotsky, 1978; Yildirim ve Akkoyunlu, 2011). Oyunlarin 6grenciler
arasinda isbirligi, iletisim, liderlik, empati, problem ¢6zme ve takim g¢aligmasi gibi
sosyal becerilerin gelisimini destekledigi vurgulanmaktadir Ornegin, yapilan bir
arastirmada oyun temelli egitimin 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirdigi ve isbirligi

yeteneklerini artirdigi bulunmustur (Roebers, 2004). Buna gore, oyunlar dgrenciler
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arasindaki etkilesimi tesvik etmek iken, onlarin paylasma, birlikte ¢alisma ve iletisim
kurma gibi becerileri kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte oyun temelli
egitimde rol almak, ogrencilerin farkli rolleri deneyimlemesine ve sosyal iligkileri
yonetebilme giici elde etmesine firsat sunmaktadir. Bu dogrultuda da oyun temelli
egitim uygulamalar ile 6grencilerin liderlik becerileri, isbirligi yapabilme yetenekleri
ve sosyal etkilesimlerde uyum saglama potansiyelleri vb. gelistirilmektedir (Yildirim ve

Akkoyunlu, 2011).

Hikaye Temelli Egitim: Egitim siirecinde hikayelerin kullanilmasiyla ele alinan
becerilerin 6grenilmesine yonelik bir yaklasim olan hikaye temelli egitimde, 6grenme
materyali olan hikdyeler, masallar, romanlar veya kurgusal metinler araciligiyla
dgrencilerin katilimi ve etkilesimi tesvik edilmektedir. Ilgili alan ¢alismalarinda (Fazal,
Riaz ve Igbal, 2014; Koshy, 2005; Mar, Oatley ve Peterson, 2009) hikaye temelli
egitimin 6grenme siirecinde 6nemli bir rol oynadig1 ve dil becerilerinin, okuma anlama
yeteneklerinin, yaratici diistinme becerilerinin, elestirel diisiinme becerilerinin ve empati
yeteneklerinin gelisimi {izerinde katki saglayict oldugu belirtilmektedir. Hikaye temelli
egitim, Ogrencilerin duygusal bag kurarak kendilerini hikdye karakterlerinin yerine
koymalarini1 saglamaktadir. Bu da 6grencilerin empati yeteneklerini gelistirmelerine ve
farkli bakis agilarin1 anlamalarina yardimci olmaktadir. Ayrica hikayeler araciligiyla
Ogrencilere hayal giiclinii kullanma, problem ¢6zme, iletisim kurma ve takim g¢aligmasi
gibi sosyal becerileri gelistirme firsati sunulmaktadir. Hikdye temelli egitimin etkili
olabilmesi i¢in de segilen hikayelerin 6grencilerin ilgi ve yas diizeylerine uygun olmasi,
ogretmenlerin hikayeleri etkilesimli bir sekilde okumalar1 ve Ogrencilerin hikayelerle
etkilesimlerini ve diisiinme siire¢lerini yonlendirmeleri gerekmektedir (Giirol ve

Kececioglu, 2016).

Felsefe Temelli Egitim: Ogrencilerin diisiinme becerilerini, elestirel analiz
yeteneklerini ve degerlendirme kabiliyetlerini gelistirmek amaciyla felsefi diisiince ve
kavramlar1 temel alan bir egitim yaklasimi olan felsefi temelli egitim, 6grencilerin kendi
diisiincelerini sorgulamalarini, argiimanlar olusturup degerlendirmelerini, mantiksal
diistinme becerilerini gelistirmelerini ve etik sorunlarla ilgili farkindalik kazanmalarini
tesvik etmektedir (Lipman, 2003). Ogrenciler, filozoflarin diisiincelerini ve felsefi
metinleri okuyarak, tartisarak ve analiz ederek felsefi kavramlar1 kesfetmektedirler. Bu

stirecte, Ogrencilerin elestirel diislinme becerileri, problem ¢dzme becerileri, analitik
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diistinme becerileri ve mantiksal akil yiiriitme becerileri gibi iist diizey diisiinme
becerileri gelismektedir (Splitter ve Sharp, 1995). Ogrencilerin kendilerini ifade
etmeleri, fikirlerini savunmalar1 ve bagkalarmin diisiincelerini anlamaya c¢alismalari
felsefe temelli egitimin Onemli bir yoniinii olusturmaktadir. Bu sayede oOgrenciler
iletisim becerilerini gelistirmekte ve beraberinde saygi duymayi ve empati kurmay1
ogrenmektedir. Bununla birlikte etik, ahlaki konular {izerine diisiinme ve degerlendirme
yapma becerileri kazanmaktadirlar (Topping, 2012). Felsefe temelli egitim
uygulanirken, 6gretmenler, 6grencilere felsefi sorular sorma, tartisma ortamlar1 yaratma
ve diislincelerini organize etme konusunda rehberlik etmektedirler (Murris, 2017).
Yapilan deneysel arastirmalarda (Giilen ve Arslan, 2014; Caligskan, 2016) felsefi temelli
etkinliklerin, Ogrencilerin diisinme becerilerini  gelistirmelerinin yaninda sosyal
etkilesimlerini ve sosyal iligkilerini de olumlu yonde etkiledigi yoniinde tespitler yer
almaktadir. Buna gore, ¢ocuklarin sosyal becerilerin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
yonelik calismalarda ¢ocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalarin son derece onemli

oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyal Problem Cozme

Sosyal problem ¢dzme becerisi, bir toplumda ya da bir grup i¢inde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak analitik diisiinme, iletisim kurma, ekip iyeleri
arasinda isbirligi ve liderlik gibi becerileri kullanmaktadir. Bu beceri, sosyal
problemleri tanimlamak, sebeplerini belirlemek, c¢oziimler {iretmek ve ¢6zim
stratejilerini uygulamak i¢in gerekmektedir (American Psychological Association
[APA; Amerikan Psikoloji Birligi], 2017). Bununla birlikte sosyal problem ¢ozme
becerisi, glinliilk yasamda karsilasilan bireylerle iletisim kurma ve ¢atisma durumlarinda
¢dziim yollar1 bulabilme yetenegidir (Dinger, Bas Teke, Aydin, Ipek ve Goktas, 2019).
D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares'e (2004) gore sosyal problem ¢ézme, bireylerin
sosyal etkilesimlerdeki problemlerini tanimlamak ve ¢6zmek igin kullandiklar1 bilissel
ve davranigsal siirecler olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, sosyal problem
¢6zme becerisi sosyal yasam i¢inde bireylerce kabul gorecek sekilde, denge olusturmak
amach yontemleri uygulamay1 igermektedir. Bir bakima da sosyal problem ¢6zme,

sosyal hayatta karsilasilan problemleri ¢6zme yontemidir (Berk, 2013).



27

Sosyal problem ¢ozme becerisi, giinliik hayat rutininde ortaya ¢ikan durumlara
¢Oziim lretmektir. Bununla birlikte, sosyal problem ¢ézme becerisi mutlu yasamanin
temelini olusturmaktadir (Bringham, 2016). Ayrica sosyal problem ¢6zme becerisinin,
sosyal becerileri, akran iliskilerini ve giinlik duygu durumunu etkiledigi gercegi ile
erken yaslarda gelisiminin saglanmast olduk¢a Onemlidir (Stevens, 2009). Giinlik
yasamda karsilastig1 problemlerini ¢oziimiinde baskasinin hiikiim vermesini beklemek
yerine, kendi ¢6ziimiinii bulmaya ¢alismak problem ¢6zme yetenegini gelistirmektedir.
Boylelikle problemin ortaya ¢ikmasindan ve ¢oziimiine kadar caba gosterirken bilgi,
anlayis ve becerilerde gelismis olmaktadir. Bu beceri, bireyin ¢evresindeki
kaynaklardan ne sekilde yararlanacagini 6grenmesi lizerinde etkilidir. Bununla birlikte,
sosyal problem ¢6zme becerisi bireyin kendine saygi ve Ozgiiven becerilerinin
kazanilmasinda ve gelismesinde biiyiik bir ivme kaydedilmesini saglamaktadir. Bundan
dolay1 da ¢ocuklar, erken ¢ocukluk déneminden itibaren problem ¢ézme siirecine tesvik

edilmelidir (Bringham, 2016).

Cocuklara sosyal problemlerini ¢ézmeleri i¢in ¢esitli olanaklar saglandiginda,
cocuklarin karsilagtirma yapma, bilgileri tekrar diizenleme, degerlendirme ve gozlem
yapma gibi bilissel becerileri gelistirilmektedir. Ayn1 zamanda demokratik tutum ve
davraniglar da kazandirilmaktadir. Cocuklarin etrafindaki kisilere karsi bakis agilarini
gelistirmeleri, akranlariyla olan iliskilerinde ve davranislarinda sorumluluk tistlenmeleri
ve nihayetinde sosyal iligkilerle ilgili anlayislarini gelistirmeleri tizerinde tesvik edicidir
(Terzi, 2003). Sosyal problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine yonelik egitim
programlari, &grencilerin bu becerileri nasil Ogrenecekleri ve uygulayabilecekleri
konusunda bilgi ve beceriler sunmaktadir. Bu kapsamda, egitim programlarinda,
ogrencilerin problemleri tanimlama ve problem ¢ozme ile karar verme ve catisma
¢ozme gibi becerileri kazanmalarina yonelik adimlar takip edilmektedir. Bu ¢ercevede,
sosyal problem ¢6zme becerilerine yonelik egitim programlarinin uygulanmasiyla
Ogrencilerin aile yasamindan okul hayatina farkli alanlardaki bir¢ok noktadaki

basarisinda ilerleme kaydedilebilmektedir.

Sosyal problem ¢dzme becerisi, problemin taninmasi ve tanimlanmasi ilgili
bilgilerin  toplanmasini,  potansiyel  ¢oziimler iretilmesini,  alternatiflerin
degerlendirilmesini ve secilen ¢oziimiin uygulanmasini ve degerlendirilmesini igeren
¢ok adimli bir siiregtir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares'e 2004). Bingham’a (2004)

gore, sosyal problem ¢ézme siirecinin bazi temel 6zellikleri vardir:
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Problemi tanimak ve problemi ¢6zme ihtiyact hissetmek,

Problemi agiklamaya, bilgi toplama ve benzer problemleri kavramaya
calismak,

Probleme iliskin veriler toplamak,

Problemin konusu olan verileri se¢erek diizenlemek,

Problemin konusu ile ilgili toplanan verilerden yararlanarak farkli olasi

¢ozlim yollar1 belirlemek,

Olasi1 ¢6zlim yollarin1 degerlendirerek problem durumuna gore en uygun
olanlardan birini se¢cmek,

Secilen ¢oziim yolunu uygulamak,

Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirmektir.

D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) sosyal problem ¢ézmenin bes

asamay1 i¢eren ¢ok adimli bir siire¢ oldugunu ileri stirmiistiir. Bunlar asagidaki gibidir:

(1)
(@)
3)
(4)

()

Sorun yonelimi: Sorunu tanima ve tanimlama agamasi

Bilgi toplama: Sorunla ilgili bilgilerin toplanmasi asamasi

Alternatiflerin iiretilmesi: Soruna bir dizi potansiyel ¢oziim gelistirme
asamast

Karar verme: Alternatifleri degerlendirme ve en iyi hareket tarzin1 segcme
asamasi

Uygulama ve dogrulama: Harekete gegcme ve secilen ¢oziimiin etkinligini

degerlendirme asamasidir.

Sosyal Problem C6zme Becerisinin Asamalari

Sosyal problem ¢6zme becerisi, her bireyin kendine 6zgii diisiinme tarzi olmakla

birlikte belirli asamalar1 igermektedir. Bu asamalar bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli

sekillerde siiflandiriimaktadir. Bu yonde yapilan siiflandirmalarin hepsinde ortak olan

asamalar ise soyledir (Morgan, 2015):

Hazirlik: Problemin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi belirlenmeye c¢alisilarak,

problemle ilgili dokiimanlarin toplanmaya basladigi asamadir. Problem durumu

¢oziilmeye calisilmaktadir.
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Kulugka: Problem durumunun ¢o6ziimiinii zorlagtiran olgularin yok olmaya
basladigi asamadir. Bu asamada, birey problemin ¢6ziimiine katki
saglayabilecek c¢esitli faaliyetlerde bulunarak, problemle ilgili yeni bilgiler

edinmektedir.

Kavrayis ya da Aydinlanma: Bu asamada, birey problemin ¢odziimiine iliskin
farkli bir fikir bulmaktadir.

Degerlendirme ve Diizeltme: Olas1 ¢oziim yollarindan uygun olanin segilerek
problemin ¢oziimiine kavusturulup kavusturulmayacaginin test edildigi bir
asamadir. Bu asamada, problem ¢6zlilmemis olursa tekrar baslangi¢c noktasina

doniilmekte ve ¢oziiliir ise problem durumu ortadan kaldirilmis olmaktadir

Sosyal Problem Cozme Becerilerine Yonelik Degerlendirme Yontemleri

(1) Senaryo Tabanli Degerlendirme: Bireye gergek veya hayali sosyal
senaryolar sunularak, bu senaryolara nasil tepki verdigi ve nasil problem
¢cozdiigi gozlenmektedir.

(2) Rol Oynama: Bireye belirli bir rol verilmekte ve bu roldeki bir sosyal
probleme yonelik ¢oziimler tiretmesi istenmektedir. Bu yontem, bireyin
gercek zamanli olarak sosyal etkilesimlerini ve problem c¢ozme
becerilerini gozlemlemek i¢in etkili bir yontemdir.

(3) Gozlem: Bireyin gercek yasam ortamlarinda sosyal etkilesimleri ve
problem ¢6zme Dbecerileri dogrudan gozlenerek degerlendirme
yapilmaktadir. Gozlem yoOntemi, bireyin gercek yasam durumlarinda
nasil davrandigini, problem ¢ozme siirecini ve kullandigi stratejileri
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir.

(4) Anket ve Olcekler: Sosyal problem ¢dzme becerisini degerlendirmek igin
kullanilan standart anketler ve oOlgekler de bireyin problem ¢ézme
stratejilerini, duygusal tepkilerini, iletisim becerilerini ve empati
yeteneklerini 6l¢mektedir. Bu yontem, bireyin kendini degerlendirmesine
dayanmakta iken genellikle nicel veriler elde etmek i¢in kullanilmaktadir

(5) Derinlemesine Gériismeler: Bireyle yapilan derinlemesine goriismeler,

sosyal problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilan bir
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baska yontemdir. Bu goriismelerde, bireyin problem ¢dzme siirecini,
kullanilan stratejileri ve problem ¢6zme konusundaki diisiinceleri

hakkinda ayrintili bilgiler elde edilmektedir.

Cocuklar icin Felsefe (P4C)

Cocuklar icin felsefe (P4C; Philosophy for children), 20. yiizyilin ortalarinda
ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Oncelikle ¢ocuklarin diisinme becerilerini gelistirmek
amaciyla, 6grencilerin sorularina cevap vermek yerine, onlar1 soru sormaya tesvik eden
bir egitim yontemi olarak one ¢ikmistir (Altunséz, 2022). Cocuklar icin felsefe (P4C)
yaklagiminin kurucusu olarak kabul edilen Lipman’a (1974) gore, ¢ocuklar icin felsefe
yaklagimi iist diizey diisiinme becerileri olan ve nasil diisiinmesi gerektigini bilen
ogrenciler yetistirmek amaciyla uygulanan felsefi bir yaklasimdir. Cocuklar icin felsefe;
uygun bir metinden, hikdyeden, gazete haberinden veya deneyimlerden yola ¢ikarak
cocuklarin tartigmalar yiiriitmesini ve birbirleriyle diyalog kurmasini, kendi deneyim ve

yasantilariyla bag kurarak degerlendirme yapmasini icermektedir (Direk, 2008).

Cocuklar i¢in felsefe, g¢ocuklarmn kendileri ve diinya ile ilgili durumlar
sorgulamalarint ve sorularina yanitlar aramalarini saglamaktadir. Bu sayede de
cocuklar, kendilerine 6zgii bir bakis acis1 kazanmakta ve diinyayr anlamlandirmaya
baslamaktadir (Sharp, 2002). Bir baska anlatimla ise ¢ocuklar i¢in felsefe, merak ve
ilgilerini karsilamalar1 i¢in ¢ocuklar tesvik eden ve ¢ocuklarin diisiinme becerilerini
gelistirerek ve diinyayr anlamlandirmasina yardimer olan bir egitim yoOntemidir
(Smedley, 2012). Paley’e (2009) gore cocuklar i¢in felsefe, cocuklarin kendileri ve
diinya ile ilgili disiincelerini ifade etmelerine ve problem ¢dzmelerine yonelik bir
yontemdir. Bu sayede ¢ocuklar iletisim becerilerini gelistirmelerine imkan bulmaktadir.
Bu yontem dogrultusunda yiiriitiillen uygulamalar kapsaminda, ¢ocuklarin kendileri ve
diinya ile ilgili disiincelerini ifade etmesine firsat verilmekte iken, diisiincelerini
sorgulamasin1 da desteklenmektedir. Dolayisiyla, ¢ocuklarin diisiinme, sorgulama ve
cesaretli olma becerilerinin gelistirilmesi noktasinda olduk¢a 6nemli bir yaklagimdir

(Klein, 2015).
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Cocuklar icin Felsefenin Felsefi ve Egitsel Temelleri

Cocuklar icin felsefe uygulamalarini destekleyen isimlerin ilk bulusma noktasi
Sokratik diisiinme tarzidir. Bu yontem, sorular sormak ve sorulara yanitlar aramak
tizerine kuruludur (Smith, 2011). Sokrates, ¢evresindeki insanlarla birlikte dogruyu
bulmak i¢in kendine 6zgii bir aragtirma ve &gretim yontemi kullanmaktadir. Sokratik
diistiinmede diisiinceler paylasiimakta ve yapilan elestirilerle herkes tarafindan kabul
edilecek seye ulasilmasi istenmektedir. Bu diyaloglarda kavramlarla ilgili simirlar
belirlenip bir tanima varilmak istenmektedir (Gokberk, 2007). Cocuklar i¢in felsefe de
sokratik yontem kullanilmakta ve c¢ocuklarin ulastiklar felsefi kavramlar1 ve sorulari

detaylandirarak diistinmelerini gerektiren bir egitim siireci yer almaktadir (Direk, 2002).

Cocuklar icin felsefe sokratik yontemden faydalanmaktadir. Buna gore, sokratik
yontem ile cocuklar i¢in felsefenin 6zellikleri karsilastirmali olarak belirli maddeler

altinda asagidaki gibi siralanabilir (Reed ve Johnson, 1999).

1. Sokratik yontem giinliik problemlerden kaynaklanan sorunlarla ilgilenirken
cocuklar i¢in felsefe ilgi ve deneyimlerden yola c¢ikarak olusturulan
siireglerle gerceklestirilir.

2. Sokratik yontem bireylerin/¢ocuklarin cevap arama becerilerini gelistirirken
cocuklar i¢in felsefe diisiinme becerilerini ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmesine yoneliktir.

3. Sokratik yontem diyaloglarla Ogrencilerin goriislerini ortaya ¢ikarirken
cocuklar icin felsefe kolaylastirict yonlendirmeler yaparak 6grencinin
gorislerini ortaya ¢ikarmaktadir.

4. Sokratik yontemde merak ve heyecanla felsefe baslar. Cocuklar igin
felsefede merakin pesinden kosulur ve bu merak bireyi/¢ocugu canli tutar.

5. Sokratik yontemde herkesle en ciddi konular konusulur. Cocuklar icgin

felsefede ise ¢cocuklarin felsefeye deger katacagi kabul edilir.

Cocuklar icin felsefenin sokratik yontem Ozelliklerinden izler tasidigi
goriinmektedir. Ozellikle sinif iginde yapilan tartismalarda sokratik ydntemden

faydalanilmas1 miimkiindiir.

1970’lerde Matthew Lipman Onciiliigiinde ortaya ¢ikan g¢ocuklar i¢in felsefe

yaklagimi, Colombia Universitesi’nde felsefe alaninda bir profesdr olan John Dewey’in
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diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik fikirlerinden etkilenmistir (Vansieleghem ve
Kennedy, 2011). Matthew Lipman, John Dewey’in 6grenmeyi demokratik bir toplumun
merkezine alan goriisiinden ilham alarak c¢ocuklar i¢in felsefe metodolojisini
olusturmustur. Lipman’in metodolojisi, John Dewey’in egitim ve 6grenim konusunda
onerdigi demokratik degerleri ve becerileri 6gretmeyi amaglamaktadir (Okur, 2008).
Buna gore, Lipman Dewey’in goriislerini temel alarak cocuk ve genclerde mantik
becerilerini gelistirmek amaciyla, onlarin felsefe ile bulugsmasi gerektigini dnermektedir
(Dasdelen, 2021). John Dewey’in 6grenmenin nasil gerceklestirilmesi gerektigi, neden
yapilmas1 gerektigi ve ne amagla yapilmasi gerektigi konularinda diistinmeye
yonlendirmesi, ¢ocuklarin kendi yaptiklariyla ilgili konugmasini saglamasi ve ¢ocuklari
aktif hale getirmesi ile ¢ocuklar i¢in felsefe egitimine yon verilmistir (Okur, 2008). Bu
bakimdan ¢ocuklar i¢in felsefede Sokrates ve Dewey gibi filozoflarin goriisleri 6n plana
¢ikmaktadir. Cocuklar icin felsefe egitiminin, farkli fikirlerden beslendigi gercegi ile

farkli bakis agilariyla zenginlestirilmesi de 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de Cocuklar icin Felsefe

1974 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Felsefe Kurumu’nun amaci Tirkiye’de
felsefenin toplumsal islevini yerine getirebilmesi i¢in uygun zemin yaratmaktir. Bu
baglamda, kurum 1979 yilindan beri UNESCO’ya bagl olan Uluslararasi Felsefe
Kuruluslar1 Federasyonu (FISP) iiyesidir. Kurum biinyesinde Hukuk Felsefesi, Cocuklar
icin Felsefe, Bioetik ve Fenemenoloji gibi birimlerle hizmet ¢alismalar1 yapmaktadir

(https://www.tfk.org.tr/).

Tiirkiye’de cocuklar i¢in felsefe, Tiirkiye Felsefe Bagkani Ionna Kuguradi ve
Nuran Direk tarafindan gelistirilen ¢alismalar ile baslamistir. Bu ¢alismalar sonucunda,
Milli Egitim Bakanligi, “UNESCO Diinya Felsefe Giinli” nii okullarda kutlanmasini,
Felsefe Kuliiplerine Yeni Egitsel Kol Yonetmeligi’ne yer verilmesini ve ilkokul,
ortaokullara “Diistinme Egitimi” adli yeni bir ders eklenmesini kararlastirmistir.
Tiirkiye Felsefe Egitimi Kurumu ise 1993 yilinda “Cocuklar i¢in Felsefe” birimini

kurarak bu alanda 6nemli bir adim atmistir (Tepe, 2015).

Tiirkiye’de ¢ocuklar icin felsefe alaninin gelismesi, 6zellikle 1990’larda ¢ocuk
psikologlar1 tarafindan Onerilen ve uygulamaya konulan ¢ocuk felsefesi ve egitim

programlari ile baslamistir. Bu programlar, ¢cocuklarin diisiinme, sorgulama ve iletisim
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becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmistir (Kara, 2005). Ozellikle son yillarda
cocuklar i¢in felsefe egitiminin okullarda yer almasi ve 6gretmen egitimlerinde ¢ocuklar
icin felsefe konusunun daha fazla yer almasi ile ¢ocuklar icin felsefe alani Tiirkiye’de

daha da gelismeye devam etmektedir.

Cocuklar i¢in Felsefede Amacg

Cocuklar i¢in felsefenin amaclari, bireysel ve toplumsal agidan ele alinabilir.
Bireysel acidan; dogru diisiinmeyi saglamak, yaratic1 ve elestirel diisiinme becerilerini
desteklemek, ahlak gelisimini ve dil becerisinin gelisimini 6ne ¢ikarmaktir. Toplumsal
acidan ise bireylerin duygularinin gelisimini, kendi deger sistemlerini olusturmalarini ve
demokratik bilinci saglamaktir (Akkocaoglu Cayir, 2021). Cocuklar i¢in felsefenin
(P4C) amaci, cocuklarin diisiincelerini ortaya koyabilmeleri ve sorunlara ¢oziim
tiretebilmelerini  saglayarak, akil yiirlitme ve muhakeme yapma becerilerini
gelistirmektir (Karakaya, 2006). Cocuklar i¢in felsefenin iist diizey diisiinme becerileri,
sosyallesme, akil yiiriitme, O6zgliven, motivasyon, neden-sonu¢ iliskisi kurabilme,
yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, sosyal beceri, isbirlik¢i ¢alisma gibi bircok beceri
tizerinde olumlu etkisi goriilmektedir (Tas, 2017). Lipman’a (2017) gore diisiinme
becerilerini gelistiren en iyi yaklasimlardan biri ¢ocuklar i¢in felsefedir. Bu durumun
nedeni de g¢ocuklardaki merak duygusunu tetikleyerek, ¢ocuklarin farkli duygulart
konusma, elestirel diisiinme, farkli degerleri fark etme, yaraticilik ve bir topluluga ait

hissetme gibi kazanimlar elde etmelerini saglamasidir.
Lipman (2004) cocuklar i¢in felsefenin amaglarini 6zetle sekilde siralamaktadir:

e  Yaraticilig1 gelistirme
e Benlik bilinci ve elestirel diistinme yetenegini gelistirme
e Akl yliriitme yetenegini gelistirme

e  Etik degerleri desteklemedir.

Felsefe egitiminin verdigi destekle bireyler kendi fikirlerini gelistirmek
amaciyla, dogru degerlendirmeler yapma ve baglantili diisiinme becerisi edinimi ile
insan haklar1 ve etik bilgisi egitimi de ger¢eklesmektedir (Kuguradi, 2013). Cocuklar
i¢in felsefe egitiminin baslangi¢ noktasi, diisiinme ve dil arasindaki iliskidir. Bu sebeple

de genel amaglari arasinda ¢ocuklarda soru sorma, dil becerilerini gelistirme, okuma ve
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eylemlerle diisiinme becerilerini gelistirmek yer almaktadir (Direk, 2002). Diger bir
anlatimla, cocuklar icin felsefe egitiminde temel amag ¢ocuklara diisiinme ve felsefi
diisiinme becerileri kazandirmaktir. Bu kapsamda felsefi diistinme becerisinin elde
edilmesinin sonuglar1 ve gereksinimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ¢cocuklarmn
dil ve tartigma becerilerine sahip, etik degerlere sahip iyi bir vatandas haline gelmeleri
diisiinme becerilerini bagsarmalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tepe,
2015). Cocuklar i¢in felsefe programinin temeli, diisiinme egitimini ¢ocuklara

kazandirmak {izerine kuruludur. Programda c¢ocuklarin neyi diisiinmeleri degil, nasil

-----

2011).

Cocuklar icin felsefenin amagclart ile ilgili ortaya g¢ikan goriislerin yaninda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti UNESCO (2007) ¢ocuklar igin

felsefenin amaclarini altt maddede toplamistir:

e Bagimsiz diisiinebilme yetisi

e Ozenli vatandas olabilme

e Kisisel gelisimi destekleme

e Dil, tartisma ve konusma becerilerini arttirma
e Felsefeyi kavramlarla anlatabilme

e  (Cocuklar i¢in bireye 6zgii metotlar olusturma

Bu noktalardan hareketle, cocuklar i¢in felsefe, ¢ocuklarin elestirel, yaratict ve
bagimsiz diigiinmeyi Ogrenmelerini saglamanin yaninda, farkli bakis acilarim
anlamasina ve degerlendirmesine katki saglayan ve sosyal ve duygusal zekalarini

gelistirerek iletisim kurma ve problem ¢6zme becerilerini giiglendiren yaklagimdir.
Cocuklar i¢in Felsefe’nin i‘;erigi

Cocuklar i¢in felsefede kullanilan igerikler, hayatta karsilasilan olaylar ve
problemler ile ilgilidir. Bu sayede, ele alinan durumlar ¢ocuklar i¢in anlam tasiyan ve
cocugun ilgi duydugu alanlardan olugmaktadir. Bu kapsamda icerikte arkadaslik,
diiriistliik, adalet, sorumluluk ve saygi gibi konular yer alabilir. igeriklerin gocuklar
diisinmeye ve varsayimlart sorgulamaya tesvik eder bir sekilde sunulmasi

gerekmektedir. Cocuklar igin felsefe O6gretimde kullanilan malzemelerin de gorsel
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olarak 1ilgi ¢ekici, yasa uygun ve duyarhilifa Onem veren bir yapida olmasi

gerekmektedir (Lipman, 1980).

Cocuklarla felsefe yapmak i¢in kullanilan igerik belirli 6zellikleri tagimalidir. Bu

igcerigin ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Saeed, 2005):

Cocuklarin yagina uygun ve onlar i¢in ilgi ¢ekici olmalidir. Cocuklarin
anlayabilecegi bir dilde anlatima ve 6rneklemelere sahip olmalidir.
Cesitli fikirleri ve farkli bakig agilarini igeren anlatimlari igermelidir. Bu
sayede, ¢ocuklari elestirel diistinmeye ve kendi goriislerini ifade etmeye
tesvik etmelidir.

Cocuklarin felsefi tartisma, miizakere ve karsilikli etkilesim ortamlarina
katilmalarina olanak saglamalidir.

Farkli kiiltiirleri, kavramlari, ¢ikarim ve varsayimlari temsil etmelidir.
Uygulamaya katilan (farkli kiiltiire veya farkli gelisim 6zelliklerine vb.
sahip olan) ¢ocuklarin hepsine yonelik olmalidir.

Cocuklar icin diisiince ve merak uyandirict olmalidir. Cocuklar1 yasadigi
cevre hakkinda sorular sormalarina ve kesfetmelerine tesvik etmelidir.
Ahlaki ve etik konularin anlasilmasini saglamahdir. Bu sayede,
cocuklarin kendi ahlaki becerilerini gelistirmelerine yardimer olmalidir.
Cocuklarin kendi inang ve degerlerini diisiinmelerini ve bu siiregteki
fikirlerini diizenlemelerini saglamalidir.

Gorsel olarak ilgi ¢ekici ve 1yi tasarlanmis olmalidir. Bunun i¢in de
renkli resimler ve gorseller ile igerik ¢ocuklarin dikkatini gekecek ve

hayal giiciinii harekete gec¢irecek sekilde organize edilmelidir.

Cocuklar icin Felsefe’de Kullanilan Uyaricilar

Cocuklarla felsefe yaparken gilinliik yasam deneyimlerinden siirlere ve

hikayelerden fotograf, resim gibi gorsellere kadar bircok aragtan faydalanilmaktadir.

Cocuklarla felsefe yaparken kullanilan uyaricilardan olan hikayeler, ¢ocuklarin

diisinme becerilerini gelistiren, felsefi kavramlari anlamasina ve dil becerilerini

kullanmasina katki saglayan bir kaynak gorevi gormektedir. Hikayeler ¢ocuklarin hayat

ve deneyimleri ile ilgili konular1 ele almakta ve onlarin kendileri ile ilgili sorular

sormalarint ve ¢0zim bulmalarini tesvik etmektedir. Bununla birlikte, bu hikayeler
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Ogrencilerin kendilerine ve baskalarina karsi etik degerleri, dil becerilerini ve tartisma

becerilerini gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Akkocaoglu Cayir, 2021).

Cocuklar igin felsefe i¢in yaklasima sahip olan Gareth B. Matthews, ¢ocuklar
icin felsefe egitimi alaninda yapilan uygulamalarda, baslangicta ¢ocuk hikayelerinin
kullanilmasini 6énermektedir (Oktar, 2019). Hikayeler, cocuklarin diistinme becerilerini
etkileyen bir ara¢ olarak goriilmektedir. Cocuklarin hayal giiciinii harekete gecirerek,
duygusal bag kurmalarmi saglayarak karmagsik kavramlari daha anlasilir hale
getirmektedir. Boylece soyut felsefi kavramlar, somut olaylar ve karakterler araciligiyla
cocuklarin anlayabilecegi sekilde sunulmaktadir (Lipman, 2003). Piaget’in vurguladig:
gibi, ¢ocuklar soyutlamalari anlamakta zorluk c¢ekebilmekte ve teknik kavramlarla
ilgilenmeyebilmektedir. Bu nedenle felsefi konular1 gocuklarla paylasirken, daha
anlasilir ve hayatlarina daha yakin olan kavramlara yonelmek 6nemlidir. Bu agidan
hikaye kitaplari, felsefe kitaplarina kiyasla daha etkili bir ara¢ olarak bu siirecte yer
almaktadir (Saeed, 2005).

Cocuklar i¢in Felsefe’de Kullanilan (")grenme Yontem ve Teknikleri

Cocuklar igin felsefe temelli uygulamalar kapsaminda, belli bash yontem ve
tekniklere basvurulmaktadir. Bu yontem ve teknikler esliginde ¢ocuklar icin felsefe

yaklasimina dayali siirecler takip edilmektedir.

Cocuklar i¢in felsefe egitim programinda dort farkli yontem bulunmaktadir.

Bunlar; diyalog, metin okuma, izleme ve yasam deneyimidir. (Tasdelen, 2015)

Diyalog: Diyalog yontemi, ¢ocuklar arasinda etkilesimli bir konusma ortami
yaratmay1 hedeflemektedir. Bu yontemde c¢ocuklar felsefi konular iizerine diisiinmeye
tesvik edilmekle birlikte, sorular sorarak fikirlerini paylagmaktadir. Felsefe
konusmalari, Sokratik diyaloglar olarak adlandirilan iletisim yontemine dayanmaktadir.
Sokratik yontem, ¢ocuklar1 sorularla yonlendirmekte ve onlara felsefenin konusunu ve

mantiZini kesfetme firsatt sunmaktadir.

Metin Okuma: Metin okuma yontemi, ¢ocuklara felsefi metinlerin okunmasini
ve analiz edilmesini icermektedir. Felsefi hikayeler, masallar, mitler veya &ykiiler

kullanilarak ¢ocuklara felsefi konular aktarilmaktadir. Metinler iizerinden g¢ocuklar,
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felsefi disiinceleri anlamaya calisarak sorular sormakta ve metindeki mesajlar

tartismaktadir.

Izleme: 1zleme yontemi, cocuklara felsefi igerikli filmler, belgeseller veya tiyatro
oyunlarinin izletilmesini i¢ermektedir. Bu yontemle c¢ocuklar, gorsel ve dramatik
yollarla felsefi konulara maruz kalarak diisiinmeye tesvik edilmektedirler. Bu
kapsamda, ¢ocuklar izledikleri materyaller iizerinden karakterlerin eylemleri, kararlar

ve yasadiklar1 deneyimler hakkinda felsefi tartismalar yapmaktadirlar.

Yasam Deneyimi: Yasam deneyimleri yontemi, cocuklarin giinliikk yagamlarinda
karsilastiklar olaylar, iligkiler ve deneyimler iizerinden felsefi konular1 kesfetmelerini
saglamaktadir. Ogretmenler veya rehberler, cocuklarin deneyimlerini 6grenme firsatina
donustirmek igin, sorular sorarak felsefi kavramlara ulasmalarini ve bu kavramlari

anlamalarini saglamaktadirlar.

Cocuklar icin Felsefe’de Uygulanan Egitim Metodlar:

Cocuklar i¢in felsefe egitimi metodlarina bakildiginda, Lipman metodundan
farkli metodlarin da varhigi goriilmektedir. Bu metodlarin birbirinin benzeri 6zellikleri
oldugu gibi, farkli 6zellikleri de bulunmaktadir (Kayaalp, 2021). Cocuklar i¢in felsefe

yaklasiminda asagidaki gibi metodlar bulunmaktadir:

Matthew Lipman metodu: John Dewey’in egitim modelinden 6rnek alinarak
ortaya ¢ikmistir. Lipman’in Onciiliigiinii yaptig1 bu egitim metodu, felsefe yapmanin
sadece tiniversite Ogrencilerine ait bir etkinlik olmadigimi cocuklarin da felsefe
yapabilecegini gostermektedir. Lipman metodunda ilk olarak sorgulama toplulugu
olusturulmaktadir. Bu sorgulama toplulugu sorusturma boyunca elestirel, yaratici ve
0zenli diistinme bi¢imlerini kullanmaktadir. Biitiin bunlarin sonucunda, ¢ocuklarin akil
ylriitme becerisi, muhakeme becerisi ve mantiksal analiz becerisi kazandiklar
goriilmektedir (Unal, 2020). Lipman metodunda, tiim katilmcilar birbirini
gorebilecekleri sekilde daire ya da U diizeninde oturarak sesli bir hikdye okunmaktadir.
Okuma bitince cocuklardan sorular istenmektedir. Sorular konulara gore
gruplandirilmakta ve tahtadaki ilk soruyla tartisma baslatilmaktadir. Her ¢ocuga s6z

hakki verilerek herkesten goriis alinmaktadir. Kolaylastirict soruya yeterince cevap
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aldiktan sonra veya uygun zaman oldugunu diisiindiigiinde, diger soruya gegcmektedir ve

bu durum sorular son bulana kadar devam etmektedir.

Gareth B. Matthews metodu: Matthews, Lipman’dan farkli olarak sadece
cocuklarin degil, biiyiiklerin de dahil oldugu bir anlayis benimsemistir. Kullanilan
materyalleri felsefi hikayelerle sinirlandirmamis, mitler, siirler, masallar, giinliik yasam
deneyimleri gibi edebi ¢alismalar1 da dahil ederek uyarici yelpazesini genis tutmustur.
Ogretmenlerin sadece rehber olarak kalmadig1 sorgulama boyunca esitlik taraftar1 olan
ve c¢ocuklarin kendini Ozgiirce ifade edebilecekleri bir ortam yaratmasi gerektigini

vurgulamistir (Vansieleghem ve Kennedy, 2012).

Thomas E. Jackson metodu: Bu metod “her diisiince serbestce ifade edilmelidir”
ve “kim, hangi yasta, ne sOylerse sdylesin, onemsenmelidir” ilkelerine dayanmaktadir.
Okul 6ncesi donemden baslayarak egitim-6gretim miifredatina felsefe uygulamalarinin

dahil edilmesi gerektigini one siirmiistiir (Karakaya, 2006).

Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) metodu: Catherine McCall tarafindan ortaya
atilan felsefi sorgulama toplulugu metodu akil yiiriitme, anlam ¢ikarma, yaratici olma,
sorgulama gibi beceriler iizerine kurulmustur. Bu metoddaki en 6nemli uygulama
sorgulama toplulugudur. Oturum baskan1t veya kolaylastiricinin mantik ve felsefe
bilgisine sahip oldugu farkli dinamiklerle her ¢ocuga katilim sansi yaratilan farkl
goriislerin ortaya kondugu bir metoddur. Katilimcr tartisilan konuya iliskin goriislerini

gerekgeleriyle belirtmelidir (McCall, 2013).

Nelson un sokratik metodu: Bu metod da amag felsefe yapmak degil, ¢ocuklar
filozof yapmaktir. Sokratik sorgulama i¢in kendi ilkelerini gelistirmistir. Daha cok
yetigkinlerle calismistir. Nelson’un metodunda sadece bireylerin gercek deneyimleri
lizerinden  sorusturma  yapilmaktadir. Katilmeilarin  sorular1  anlamasi  ve
orneklendirmesi ile fikir birligi yaratilmaktadir. Ortaklasa ulasilan varsayimlar

sonucunda hakikatin genel-geger olduguna varilmaktadir (McCall, 2008).
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Cocuklar icin Felsefe’de Degerlendirme

Cocuklar i¢in felsefede, ¢ocuklarla felsefe yapmak icin kullandigimiz etkinlikler,
materyaller ve yontemler ile ilgili 6grenciler tizerindeki etkililigini belirlemek, daha
sonra yapilabilecek planlamalara yon vermek, cocuklar iizerindeki gelisimleri takip
etmek igin bir¢ok degerlendirme teknigi kullanilmaktadir. Asagida bu degerlendirme

tekniklerine 6rnekler verilmistir:

(1) Smmf i¢inde yapilan tartismalar, ¢ocuklarin disiincelerini ifade
etmelerine ve digerlerinin fikirlerini anlamalarina yardimci olmaktadir.
Bu tartismalar, ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerilerini kullanmalarina
tesvik etmektedir ve felsefi konular1 derinlemesine analiz etmelerine
yardimci1 olmaktadir.

(2) Cocuklar, ¢evrelerinde gbzlem yapabilir ve bu gozlemleri analiz ederek
diisiinme becerilerini gelistirebilirler. Ornegin, dogada gdzlem yaparak
doga olaylarini ve canlilar1 inceleyebilirler.

(3) Cocuklar, sanat etkinlikleri ve yazma yoluyla diisiincelerini ifade
edebilirler. Ozgiirce resim yapmak, hikdye ve siir yazmak gibi
etkinlikler, ¢ocuklarin i¢ diinyalarin1 ifade etmelerine yardimei
olmaktadir.

(4) Cocuklar, rol oynama ve drama etkinlikleri araciligiyla farkli
karakterleri canlandirarak farkli durumlari deneyimleyebilirler. Bu
etkinlikler sayesinde empati yetenekleri gelismekte ve farkli bakis
acilart saglanmaktadir. Bununla birlikte felsefi konular1 etkilesimli

olarak kesfetmelerini saglamaktadir (Ord, 2014).

Cocuklar igin felsefe egitiminin degerlendirme siirecinde akran degerlendirme,
0z degerlendirme, grup degerlendirme, dereceli puanlama anahtarlar1 ve kontrol listeleri
alternatif degerlendirme yontem ve araglar1 olarak kullanilabilmektedir. Degerlendirme
asamasi, cocuklarin kendi =zihinsel siireglerinin kontroliinii saglamak igin de

kullanilmaktadir (Splitter ve Sharp, 1995).

Cocuklar i¢in felsefenin degerlendirme asamasinda, felsefi kavramlari
irdeledigimiz dersin sonunda kolaylastirici olan 6gretmen tiim tartismay1 kapsayacak bir

0z degerlendirmede bulunmaktadir. Bu yondeki degerlendirmenin amaci, tartismada ele
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alinan felsefi soruya nihai bir cevap vermek degil, felsefi oturumun nasil ilerledigini ve
bu oturumda Ogrencilerin siiregte sordugu sorular ve cevaplar dogrultusunda ¢ikan
diisiinceleri toparlamaktir. Bu siirecte bagvurulan iki degerlendirme sekli yer almaktadir.
Birincisi, felsefi diisiincelerini ifade eden ve oturuma katilan 6grencilerin kendilerini
degerlendirmeleri ve ikincisi de kolaylastirici konumunda yer alan veya oturuma dahil
olmayip disaridan gézlem yapan bir uzman tarafindan degerlendirilmenin yapilmasidir

(Gregory, 2008).

Cocuklar icin felsefe egitiminde akran degerlendirme c¢ocuklar birbirlerinin
fikirlerini, konu veya kavramlarla ilgili gerekgelerini degerlendirmekte ve geri
bildirimler verilmektedir. Bu degerlendirmeyle ¢ocuklar kendi fikirlerini agik¢a ifade

etmekte ve fikirlerini 6zgiirce savunabilmektedir (Haynes, 2008).

Cocuklar i¢in felsefe egitiminin degerlendirilmesinde kullanilan bir diger ara¢ da
stire¢ degerlendirmedir. Bu degerlendirme yonteminde, c¢ocuklarla felsefe yaparken
sadece sonuca odaklanilmamakta, ayni zamanda siire¢ de 6nemli olmaktadir. Siireg
degerlendirmesi, ¢ocuklarin felsefi tartigmalara katilimini, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini kullanmalarmi, fikirleri tartisma ve savunma yeteneklerini
gozlemlemeyi hedeflemektedir (Haynes, 2008). Sonug olarak, bu degerlendirme birey,
Ogretmen veya grup gibi siirecteki tim ogeleri igermektedir. Cocuklar birbirlerini,
stireci  veya kendilerini ve  Ogretmenler birbirlerini veya  kendilerini
degerlendirebilmektedir. Burada degerlendirme c¢ocuklarin diisiinme becerini

kapsayacagi gibi siirecin niteligine yonelik de olabilmektedir (Akkocaoglu Cayir, 2021).
Cocuklar icin Felsefede Ogretmenin Rolii (Kolaylastiricr)

Cocuklar i¢in felsefe yaparken 6gretmenler, her bir diisiinceye 6nem verdiklerini
ve her Ogrencinin diisiincesine saygi duydugunu hissettirmelidir.  Cocuklari
diisiincelerini ifade ederken cesaretlendirmeli ve onlarin fikirlerini 6nemsedigini, deger
verdigini hissettirmelidir. Cocuklarin diistincelerini dinlerken herhangi bir yargida
bulunmaktan ve ifadelerini diizeltmekten kaginmalidir. Béylece de g¢ocuklar/6grenciler

kendi fikirlerini 6zgiirce ifade edebilmektedir (Goniil, 2012).

Egitim verilen her ortamda ¢ocugun en Onemli sosyal etkilesim kaynagi
egitimcilerdir. Bu ortamlarda egitimcilerden ¢ocuklarin bilgiye nasil ulasabileceklerine

ve onu nasil kullanabileceklerine iligkin rehber olmalar1 beklenmektedir (Tas, 2017).
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Wartenberg (2018) ¢ocuklart merkeze alarak yiiriittigii felsefe sohbetlerinin sonucunda,

cocuklarla felsefe sohbetlerine rehberlik edecek kisinin dikkat etmesi gereken kurallar

asagida yer aldig1 gibi agiklamistir.

Gaut

Felsefi sohbetlerde rehber kisi konuyla ilgili bir durus belirlemelidir.
Rehber kisi katilmadigi fikirleri dahi anlamaya g¢alismali ve ¢ocuklarin
sOylediklerini degerli bulmalidir.

Tartisilan konu soyut ise rehber kisi ornekler ve somut durumlarla
konuyu daha anlasilir hale getirmelidir.

Tartisilan konuya iliskin karsit bir o6rnek vermelidir. Bdylelikle
cocuklarin farkli bakis agilarmi gérmelerini ve elestirel diisiinmelerini
saglamalidir

Elestirilere dayanarak daha saglam bir iddia ortaya atarak ¢ocuklarin
diistincelerini sorgulamalarini ve gelistirmelerini saglamalidir.

Rehber kisi konuya yonelik fikirlerini, gerekgelerle desteklemelidir.

ve Gaut’a gore, cocuklarla felsefe egitim programi yapilirken

Ogretmenlerin ¢ocuklara acgikladigi bazi 6nemli kurallar vardir. Bunlar:

“Fikirlerinizi belirtmeden once belirli bir siire diisiiniin”
“Arkadaglarinizin fikirlerini dikkatle dinleyin”

“Ayni1 anda tek bir kisinin konusmalidir”

“Arkadaslarinizin fikirlerine saygili olun”

“Digerlerti fikirlerini paylastiginda bu fikre katilip katilmadiginizi
belirleyerek gerekgelendirmeler yapin” seklindedir (Tas, 2017).

Cocuklarla felsefe yaparken 6gretmenin tartigmayi yiiriitebilmesi igin asagidaki

gibi bazi durumlara dikkat etmesi gerekmektedir.

Katiliyorum, katilmiyorum, kanit, gerekce, karsit goriis, ornek, karsi
ornek ve varsayim gibi sozciikleri kullanmaya tesvik etmelidir.
Cocuklarla felsefe oturumuna baslamadan ©Once oturum kurallarini

ogrencilerle belirlemelidir.
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e Oturum esnasinda c¢ocuklardan aklimizdaki sorunun cevabini
beklememeli, bir sonraki soruya gegmek ya da baska bir 6grenciye soz
hakki vermek i¢in acele edilmemelidir.

e  (Cocuklarla felsefe oturum diizeninin goz temasi kurulan, tiim g¢ocuklarin
ylizii birbirine doniik olacak sekilde oturulan, oturumda bulunan
¢ocuklarin esit olduklarini hissettikleri cember diizenini olusturmalidir.

e Oturum esnasinda sorulan sorular i¢in bekleme siiresi verilmelidir. Bu
sayede Ogrenciler sorular hakkinda derinlemesine diistinmeye baslayacak
ve bu onlarin soruyu anlamalarina, konusma plan1 yapmalarina olanak
saglayacaktir.

e Felsefi soruya verilen 6grenci cevabii derinlestirmek igin, takip eden
sorular1 sormak tartismanin niteligini artirmaktadir.

e  Ogretmenin tartismadaki en 6nemli gorevi, farkli bakis agilarini ortaya
¢ikarmaktir.

e Felsefi sorgulama esnasinda 6grencilerin cevaplarini isimleriyle birlikte
tahtaya yazmali ve kavramlarin ortaya ¢ikmasini saglamalidir.

e Felsefe oturumunda taraf tutmadan ve kendi goriisiinii ifade etmeden,
cocuklarin dogru diisiinmelerini saglamaya yonlendirecek sekilde tarafsiz
olmalidir.

e Tartisma konusunun digina ¢ikmadan ana kavram veya ogrenilmesi
beklenilen diisiince tlizerinde durularak sorular sormalidir.

e  (Cocuklarla felsefe oturumu esnasinda dikkati dagilan 6grencilere yonelik
geldikleri kisma kadar 6zetleme yaptirabilir.

e Cocuklar disiincelerini ifade ederken detaylandirma yapmalarina
yardimci olmalidir.

e Cocuklarla felsefe oturumunun sonunda, c¢ocuklarin degerlendirme
asamasina  katilmalarina,  kendilerini,  birbirlerini  ve  siireci

degerlendirmelerine yardimci olmalidir (Akkocaoglu Cayir, 2021).

Cocuklar icin Felsefe Dersini Uygulama Sekli

Felsefi oturuma baslamadan Once oturma diizeni icin, ¢ocuklarin birbirlerini
gorebilecekleri, gdz temasi kurabilecekleri ve esit olduklarini fark edebilecekleri cember

oturma diizeni olusturulmaktadir (Haynes, 2002).
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Cocuklar i¢in felsefe oturumunda, Oncelikle Ggrencilerin rahat bir ortamda
disiinmelerini saglamak icin, hazirlik ve rahatlama ¢alismasi gerceklestirilmektedir.
Felsefe oturumunun da kurallar1 hatirlatilmaktadir. Bahsi gegen kurallarin 6grenildigi
gruplarda, bir dnceki oturum ayrica tekrar edilmeden yeni oturuma gecilebilmekte ve
kurallarin uygulanmast konusunda hemfikir olma yoluna gidilmektedir. Felsefi
oturumda kurallar hatirlatildiktan sonra ise 1sinma calismast gergeklestirilmektedir.
Hazirlik  asamasinda amag, felsefi sorusturmada kullanilacak uyariciya dikkat
cekmektir. Bu asamada belirli bir kural yer almamaktadir. Drama, konu hakkinda
sorular, oyunlar ve sinif i¢i etkinler kullanilarak baslanabilmektedir (Lipman, 2003).
Daha sonrasinda, ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi birbirini takip eden bes basamak halinde

uygulanmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir (Gregory, 2008):

(1) Uyaranin sunulmast

(2) Tartisilacak konu, soru veya kavramlarin belirlenmesi
(3) Sorgulama toplulugu

(4) Degerlendirme

(5) Pekistirici felsefi etkinlikler

Uyaranmin sunulmasi, sunulan hikayeler, gelencksel masallar, siirler, fotograf,
resim gibi gorseller, karikatiirler, mitolojik oykiiler, film, animasyon ve videolar,
miizikler, oyunlar, giinliik yasam deneyimleri, kurgusal hikayeler, felsefi diisiinme
egzersizleri, diistinme deneyleri kullanilarak 6grenci diisinmeye yonlendirilmektedir

(Haynes, 2002).

Tartisilacak konu, soru veya kavramlarin belirlenmesi, uyaricinin sunumu
yapildiktan sonra uyaranin igindeki felsefi sorunun bulunmasi sarttir. Burada felsefi
sorularin bulanabilmesi icin, kolaylastiricinin katilimcilara bekleme siiresi vermesi,
sorduklar1 sorular1 destekleyerek ana kavrama ulagsmalarini saglamak gerekmektedir.
Felsefi tartisma sorularini katilimcilarin kendisi de bulabilmektedir. Ancak ozellikle
kiiciik yas gruplarindaki ¢ocuklarin felsefi kavrami bulmasi ve bu kavramla ilgili soru
hazirlama daha gii¢ olabilmektedir. Bu nedenle de daha kii¢iik yas gruplari i¢in tartisma
sorularmin kolaylastiric1 tarafindan Onceden de hazirlanarak sunulmasi uygundur

(Ozdemir, 2022).
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Sorgulama toplulugu, uyaran hakkinda temel sorulari sorarak kavramlara
ulagildiginda oturumun ilerleyen kisminda bu kavram ve sorularla ilgili
ogrenciler/katilimcilar kendi goriis ve diisiincelerini ifade etmektedir (Gregory, 2008).
Bu asamada katilimcilarin birbirlerinin goriisleri lizerine yorum yapmalar1 yeni fikirler
tiretmeleri beklenmektedir. Bu sorgulama siireci devam ederken de katilimcilarin
birbirlerine saygi duymasi, sorusturmay1 takip etmesi ve diisiincelerindeki degisimin

farkina varmasi vb. dikkat edilmesi gereken hususlar arasindadir (Gregory, 2008).

Degerlendirme asamasinda da ogrenciler/katilimcilar hem kendilerinin hem de
kolaylastiricinin  davranis, tutum ve hareketlerini genel olarak degerlendirmektedir.
Felsefi oturum siirecinin sonunda, 6z degerlendirme formlari, gézlem formlar1 ve grup

tartisgma degerlendirme formu kullanilarak degerlendirme yapilmaktadir (Kulkul, 2022).

Pekistirici felsefi etkinlikler ise felsefi oturumun degerlendirilmesinin ardindan
felsefi sorunun giinliik yasamla iliskilendirilmesi i¢in kolaylastirict felsefi etkinlikler
sunulmasini icermektedir. Bu etkinlikler deney, felsefi roportajlar, arastirmalar ve konu
ile ilgili proje olusturma gibi yaratici etkinlikler olabilmektedir (Kulkul, 2022). Bu
baglamda, cocuklar i¢in felsefe temelli egitim uygulamalarinin igerigi, uyaricilari,
yontem-teknikleri, metodlari, degerlendirilmesi, 6gretmenin rolii ve uygulanma sekli

itibariyle sahip oldugu belli basli 6zellikler dogrultusunda yiiriitiilmesi s6z konusudur.
flgili Aragtirmalar

Bu béliimde, ¢ocuklar igin felsefe (P4C), sosyal beceriler ve sosyal problem
¢ozme becerileri ile ilgili yapilmis ¢alismalar yurt iginde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar seklinde iki baslik altinda sunulmustur.

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Programina iliskin Arastirmalar

Yurt icinde yapilan aragstirmalar

Karasu (2018) yiriittigii calismada, “giizellik-¢irkinlik, adil olma, &zgiirliik,
lyilik-kotiiliik, arkadaglik, mutluluk, sevgi, ger¢ek-hayal, duygular ve isimler”
kavramlarimi g¢ocuklar i¢in felsefe acisindan incelemistir. Calisma grubuna doérdiincii
smifa giden 10 O6grenci dahil edilmistir. Arastirmada veriler gézlem, goriisme ve
dokiiman inceleme ile toplanmistir. Calismada g¢ocuklarla felsefe yapmak igin ders
planlart hazirlanarak dort hafta boyunca 20 saat seklinde arastirmaci tarafindan

uygulanmistir. Arastirmacimin katilimci goézlemci olarak yer aldigi bu calismada,
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Lipman metodu ve etkilesimli sesli okuma kullanilarak 10 adet kavram ¢ocuk edebiyati
eserleriyle felsefi agidan incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, islenen kavramlarin
Bloom taksonomisine gore iist basamaklarda yer alan ¢oziimleme, degerlendirme ve
yaratma diizeylerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma 6grencilerin biligsel,
duyussal ve sosyal alanlarda Cocuklar i¢in Felsefe egitiminin O6nemli degisiklikler
yaptigini desteklemistir. Sonugta Ogrencilerin felsefe etkinlikleri sayesinde Bloom
taksonomisinin iist basamaklarinda diisiinmeye basladiginin goriilmesi ile Tirkiye’de
felsefe temelli uygulamalara daha fazla 6nem verilmesi ve bunlarin yayginlastirilarak

kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Boyraz’in (2019) eylem arastirmasi tiiriindeki yaptig1 calismasinda, ti¢lincli sinif
Ogrencilerinin hayat bilgisi dersinde ¢ocuklar i¢in felsefe programi ile diisiinme ve
iletisim becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Calisma grubunu 20 kisiden olusan
ticiincti siif 6grencileri ve sinif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmada verileri kigisel
bilgi formlari, gecerlik komitesi tutanaklari, giinliikler, alan notlar1, gériisme ve gézlem
ile toplamistir. Arastirmada 6ncelikle 6grencilere diistinme ve iletisim becerileri ile ilgili
hazirbulunusluk tespiti yapilmis, sonrasinda sinif 6gretmenine ¢ocuklarla felsefe egitimi
verilmistir. Ogretmen hayat bilgisi dersinde ¢ocuklarla felsefe yaklasimini kullanarak
sekiz eylem planm1 gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenin ¢ocuklarla
felsefe, diislinme egitimi ve diisiinme gibi konularda farkindaliginin arttig1 goriilmiistir.
Ayrica 0gretmenin diyalogu takip etme, diyalogu yonlendirme, konudan uzaklagmama
ve Ozet yapma basliklarinda gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda
ogretmenin Ogrencilerin diisiincelerine destek olma baglaminda; gerekgelendirme,
aciklama yapma, ihtimalleri diisiinme, diislinmeye cesaretlendirme, bakis agisini
degistirme, yankilama yapma ve diisiinme i¢in zaman tamima bagsliklarinda gelisim
gosterdigi ortaya konmustur. Bunun yaninda 6grencilerin 6zgiiven kazandiklari ve derse
katilimlarinda isteklerinin arttifi gézlemlenmistir. Calismada Tiirkge, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi ders kitaplarinda Cocuklar
icin Felsefe yaklagimina yonelik etkinliklere yer verilerek dgretmenlerin kullanimina

sunulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Tozduman Yarali (2020), Leo Lionni’ye ait Pezzettino, Frederick, Yesil
Kuyruklu Fare, Alexander ve Oyuncak Fare isimli dort resimli ¢ocuk kitabin1 ¢ocuklar
icin felsefe wuygulamalarinda kullanilabilirligini incelemistir. Dokiiman analizi

yonteminin kullanildigi bu arastirmanin sonucunda, Leo Lionni’ye ait kitaplarin
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metafizik, sosyal ihtiya¢, zihin felsefesi, toplumsal ve siyaset felsefesi, degerler
acisindan dil ve biligsel gelisim ile sosyal duygusal gelisim alanlarint destekledigi igin
bes-alt1 yas ve yedi-sekiz yas cocuklarla yapilacak felsefi sohbetlerde kullanimin uygun
oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, Lionni’nin kitaplarindaki mecaz ve ironi igeren
ifadelerin felsefi sohbetlerle kazandirilabilecegine ve kitaplarin resimli olmasinin dikkat
¢ekici bir uyarict olduguna dair sonuglara ulagsmistir. Lionni’nin kitaplarinin farkl yas
gruplarina hitap eden bir derinlikte olduguna yonelik tespitlerle birlikte, ilkokul
diizeyindeki ¢ocuklarla yapilacak felsefi sohbetlerde kullanilabilecegine yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

Kaya’nin (2020) eylem arastirmasi deseninde yaptig1 bir ¢aligmada, ikinci ve
dordiincti siifa giden 6grencilerle ¢ocuklar i¢in felsefe uygulamalarini hayat bilgisi ve
sosyal bilgiler derslerinde kullanilmigtir. Calisma grubuna 42 ilkokul 6grencisi dahil
edilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklar i¢in felsefe uygulamalarinin ¢ocuklarin
sosyal farkindalik ve 6z farkindalik becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir. Calismada cocuklar i¢in felsefenin cocuklarin diisiinme ve sosyal-
duygusal becerilerini gelistirdigi yoniinde tespitlere ulagilmistir. Soru ¢esitliligi, felsefi
duyarlilik boyutlarinda nispeten gelisim kaydedilmekle birlikte, demokratik sinif iklimi

yaratilmasinda olumlu yonde gelisim oldugu da tespit edilen bulgular arasindadir.

Kayaalp (2021), ikinci smif Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada, pandemi
doneminde uzaktan egitim yaparak siif Ogretmeni ve Ogrencilerle Tiirkce dersinde
Cocuklar I¢in Felsefe uygulamalart yapmistir. Calisma grubunu 13 dgrenci ve smmf
Ogretmeni olusturmaktadir. Uzman goriisii alinarak hazirlanan ders planlar1 uzaktan
egitim araciyla Tiirk¢e dersinde toplam 25 ders saatinde uygulanmistir. Cocuklar i¢in
felsefe uygulamasi dikkat toplama caligsmasi, uyaran sunumu, tartisilacak ana sorunun
belirlenmesi, sorgulama grubu, degerlendirme ve pekistirici felsefi etkinlik
uygulamalari bigiminde alt1 asamada gergeklestirilmistir. Arastirmact verilerini
giinliikler, gozlemler, video kayitlar ve gériismelerle toplamistir.  Calisma sonucunda
ise Ogrencilerin birbirlerinin  fikirlerine karsit Ornekler gelistirmeleri ya da
desteklemeleri, sorgulamaya devam etme c¢abalari ile elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimi lizerinde katki saglayict oldugu goézlemlenmistir. Soru secimlerinde
bagkalarin fikirlerine 6nem verip se¢imlerini bu yonde degistirdikleri ve beraberinde
Ozenli ve isbirlikli diisiinme becerileri agisindan da gelisim gosterdikleri belirlenmistir.

Oylama sirasinda olusan sorunlara kendilerinin ¢6ziim bulmalar1 yaratic1 diisiinme
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becerilerine katki sagladigini  gostermektedir. Calismada, ¢ocuklar igin felsefe
egitiminden disiplinler-arasi ¢aligilmasinin hem yaklagimin yayginlastirilmast hem de
cesitli disiplinlerin i¢in de kullanilmasi agisindan bir alternatif teskil edecegi

vurgulanmustir.

Turhan’in (2021) eylem arastirmasi tiirtindeki ¢alismasinda, ¢ocuklar igin felsefe
programi uygulanarak Ogrenci lriin performanslari, goézlem formu, ginlikleri ve
goriisme formlar1 araciligiyla ele aliman beceriler iizerindeki etkisi arastirilmastir.
Calisma grubuna t¢iincii snif 6grencileri, siif 6gretmeni ve brans 6gretmenleri dahil
edilmistir. Calismada bes hafta orgiin ve bes hafta ¢evrim i¢i toplam on hafta siiren
uygulamalar sonucunda veriler es zamanli olarak toplanmistir. Arastirmada ¢ocuklar
icin felsefe dersi alan 6grencilerin soru sorma, elestirel, yaratici ve 6zenli diislinme
becerilerinin olumlu yonde gelisim gosterdigi gézlemlenmistir. Calisma grubunun soru
soratken var olan bilgilerden ¢ikarim yaparak soyut kavramlara ve kavramlarin
anlamlarina iligkin sorulara yonelerek soru sorma becerilerinin gelistigi belirtilmistir.
Calismadaki etkinliklerde bulunan sorunlara karsi sunulan ¢6ziim Onerilerini
sorgulamak ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigini gostermistir.
Kolaylastirici yaratici diisiinme becerilerini kosullu sorular, hayali muhalifler ve kisisel
analojiler kullanarak yaratict diistinmeyi gelistirici oyunlarla desteklemistir. Cocuklar
icin Felsefe derslerinin son haftalarinda 6grencilerde otokontroliin arttigi, dgrencilerin
birbirlerine kars1 daha saygili davrandiklar1 ve 6zenli diislinme becerilerinin gelistigi

saptanmistir.

Ozdemir’in (2022) dokiiman analizi ydntemiyle kurgulanan galismasinda,
Felsefe Dedektifi, Citir Citir Felsefe, Diistinme Cemberi, Cocuklar i¢in Felsefe, Filozof
Cocuk, dizilerinden yirmi kitap segerek betimsel ¢éziimleme yontemiyle incelemistir.
Arastirma kapsaminda yer alan kitaplarin konu, ileti, dil ve anlatim bakimindan ¢ocuga
goreligi saptanmaya calisilmistir. Arastirmadaki kitaplar nitelikli ¢ocuk edebiyati
yapitlarinda yer alan metinler i¢in: “yazinsal mi, ogretici mi?, yazinsal ise belirli bir
kurgu var mi?, Cocugun diis kurmasina olanak sagliyor mu?, Cocugun yas grubuna
uygun mu?, Cocuklarda yasama dair duyarlik olusturabilecek nitelikte mi?, Yazinsal
iletiler okura sezdiriliyor mu?, Yazar diisiincesini ¢ocuga kabul ettirme amaci tasiyor
mu?” sorular1 baglaminda incelenmistir. Arastirmanin sonucunda da s6z konusu
kitaplarin Tiirk¢e derslerindeki dort temel dil becerisini (dinleme, konusma, okuma ve

yazma) gelistirmeye yonelik uygun araglar oldugu ortaya konmustur.



48

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Banks (1987) deneysel modelde yaptig1 arastirmasinda, Cocuklar i¢in felsefenin
standart basar1 testleri {izerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirmanin ¢aligma grubunu
272 dgrenci (ikinci, dordiincii ve besinci siif 6grencileri) olusturmaktadir. Deneysel
model kullanilarak yapilan arastirma sonucunda dordiincii smiflarda okuma ve dil
alaninda ve besinci siniflarda matematik becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu
belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklar icin felsefe egitimine katilan 6grencilerin okuma, dil ve
matematik alanlarinda yapilan 6lgiime gore daha iyi konumda oldugu goriilmiistiir.

Chamberlain (1993) arastirmasinda Matthew Lipman’in hazirladigi Harry
Stottlemeier’in Kesfi adli kitabin1 degerlendirerek on iki hafta boyunca dort ve besinci
smif istiin zekali 0grenciye elestirel diisiinme becerisini kazandirmayi amaglamistir.
Deneysel desende yiiriitiilen bu calismada “New Jersey Muhakeme Becerileri Testi”,
“Ross Ust Biligsel Siiregler Testi”, video kayitlar1 ve 6grenci giinliikleri veri toplama
aract olarak kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6grenci giinliiklerinin 6grencilerin
mantiksal, Gstbiligsel becerilerinin ve merakin arttigi, diisinmeye yonelik duyularinin
gelistigi gozlemlenmistir. Ayrica New Jersey Testi’nde felsefe konu puanlarinin edebi
tartisma alanindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Fisher (2001) calismasinda ilkokul Ogrencileriyle felsefi okuryazarlik ve
tartismalar birlestirerek “Diisiinmek i¢in Hikayeler” yaklasimini kullanmistir. Ilkokul
diizeyinde felsefe egitiminde kaynak olarak kullanilan kitap, cocuklar icin felsefe
egitiminin diislinme becerilerini ve okuryazarligi nasil gelistirdigini ele almaktadir.
Calismada 6grencilerin elestirel diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢6zme ve iletisim
becerilerini  gelistirdigi  belirlenen felsefi nasil ydnetilecegi konusunda bilgiler
sunulmustur. Bu kapsamda, sadece cocuklar i¢in felsefenin ne oldugu ve {ist diizey
diiginme becerilerini gelistirilmesinde nasil kullanilacaginin bilinmesine degil, ayni
zamanda Ogretmenlerin ¢ocuklara felsefe yapma ve diisiinme becerilerini gelistirme
konusunda nasil ilerleyecekleri ile ilgili pratik bilgilere sahip olmasmin gerekli
olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Lukey (2006) calismasinda c¢ocuklar igin felsefe Hawai’i programinin
ogrencilerin smif tartismalarinda yansitict diistinmeyi kolaylastirip kolaylastirmadigini
belirlemeye calismistir. Arastirmada calisma grubu olarak 52 6grenci (birinci-dérdiincii
sinif aras1 okuyan dgrencilerden) segilmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatlar ve yazil

caligmalar araciligiyla programin etkileri lizerine Ogrenci goriisleri elde edilmistir.
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Arastirmanin sonucunda ele alinan egitim programinin yansiticit diisiinme iizerinde
gelistirici ve kolaylastiric rol oynadigi goriilmiistiir.

Pennel (2012) c¢ocuklarla felsefenin agiklayici tartisma, diyalog ve elestirel
okuryazarlik uygulamalarimin okuduklarmi anlamanin ve anladiklarini ifade etmenin
temelini olusturan epistemolojik inanglar {izerindeki etkisine cevap aramistir. Calisma
grubunu ticlincli siifta okuyan dort erkek 6grenciyle iic ay boyunca dort defa giinde
(35er dakika) c¢ocuklar i¢in felsefe temelli okuma etkinlikleri yapmustir. Arastirmanin
sonucunda, cocuklar igin felsefenin g¢ocuklarin epistemolojik inanglarini etkiledigi
aciklanmistir. Katilimcilarin sdylem ve inanglarinin sosyokiiltiirel yapilarla ayrilmaz bir
biitiin oldugu yoniinde bir goriise de ulagilmistir.

Colom, Moriyon, Magro ve Morilla’nin (2014) cocuklarla felsefenin uzun
doénem etkileri iizerine yiirlittiigli boylamsal bir ¢alismada, 6grenciler ilkokuldan lise
sonuna kadar haftada bir ders ¢ocuklar igin felsefe uygulamasina katilmiglardir. Calisma
yirmi sene siiren boylamsal bir aragtirmadir. Bu arastirma siiresince deney grubunda
400’den fazla, kontrol grubunda 300’den fazla 6grenci gézlemlenmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglara gére de ¢ocuklar i¢in felsefe 6grencilerin akademik basarilarini,
sosyal ve biligsel gelisimlerini destekledigi one ¢ikmistir

Topping ve Trickey (2014), Matthew Lipman’in g¢aligmalarimi kullanarak 10
yasindaki 180 Ogrenciyle felsefede diyalogun rolii adli bir calisma yapmistir.
Caligmanin verileri program uygulanmadan 6nce ve program uygulandiktan yedi ay
sonra video kayitlarinin alimmasiyla toplanmistir. Sonugta, siif ortamindaki
tartismalara katilimda artis, birbirlerinin fikirlerini elestirmede ve neden- sonug iligkisi
kurmada gelismeler yasanmistir. Bu kapsamda 6grencilerin bilissel, sosyal ve duygusal
alanlarinda gelismeler saglandigi da kaydeilmistir.

Daniel, Belghiti ve Auriac-Slusarczyk (2017), gomiilii teori yontemini kullandigi
aragtirmasinda 10-15 yasindaki bes grup ¢ocukla matematik dersine yonelik adapte
edilen cocuklar icin felsefe igerigiyle elestirel diislinme becerilerinin gelisimini
incelemistir. “Diyalojik Elestirel Diisiinme” araci ile toplanan verilere gore, elestirel
diisiinmenin yaratici, mantiksal, iist bilissel ve sorumlu, benmerkezcilik ve inaniglarin
goreliligi iceriginde baskin oldugu 6ne ¢ikmaistir.

Toku1 ve Kono (2018) 10-12 yas araligindaki c¢ocuklara iki yil boyunca
Tokyo’da bir ¢ocuk kiitiiphanesinde ¢ocuklar icin felsefeyi egitim programi olarak
uygulamigtir. Bu kapsamda, ¢ocuklar i¢in felsefenin kiitiiphanelerle olan igbirliginin

etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Yiriitilen bu arastirmanin sonucunda, ¢ocuklar
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icin felsefenin ¢ocuklar1 kitap okumaya ve derinlemesine diisiinmeye yoOnlendirdigi
sonucuna ulasilmistir.

Cassidy, Marwick, Deeneyb ve Mcleand (2018), Felsefi Sorgulama Toplumu’
nun (FST) oOgrencilerin iletisim ve isbirlikli 6grenmelerini gelistirmek amaciyla
pedagojik acgidan etkililigini incelemistir. Calismada, FST’ nin marjinallesmis ¢ocuklar
tizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmacilar, ¢ocuklarin grup tartismalarini, katilim diizeylerini, diisiinsel becerilerini
ve toplumsal vatandaslik tutumlarini gozlemlemistir. Arastirma sonuglart FST’ nin

ogrencilerin derse katilimlarini ve 6z diizenlemelerini gelistirdigini gostermistir.

Sosyal Becerilere Iliskin Arastirmalar

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Akkus (2005), 6zsaygt ve denetim odagini sosyal beceriler iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma grubunu 460 ilkdgretim Ogrencisi olusturmaktadir. Veriler
“Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”, “Coopersmith Ozsayg1
Envanteri” ve “Nowickistrickland Denetim Odagi Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin sonuncunda kizlarin olumlu sosyal davraniglarinin, erkeklere gore daha
yiiksek; erkeklerin olumsuz sosyal davraniglarinin ise kizlara gore daha yiiksek oldugu
gorililmiistiir. Dogus sirasi ile olumlu ve olumsuz sosyal davranislar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Uygun ve Cetin (2012), yansitict diisiinme uygulamalari ile yapilan 6gretimin
ilkdgretim 6grencilerine sosyal bilgiler dersine yonelik akademik basar1 ve tutumlarina
etkisini incelemistir. Calisma grubu deney ve kontrol gruplarina toplam 46 6grenci dahil
edilmistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Akademik Basar1 Testi” ve “Sosyal Bilgiler
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu dgrencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumu, kontrol grubu 6grencilerine gore daha olumlu
bulunmustur. Yansitic1 6grenme yaklasimi, 6grencilerinin basarilarinin artmasinda daha

etkili ve kalic1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aksoy (2014), calismasinda hikaye anlatma temelli ve oyun temelli sosyal beceri
egitiminin anasiifina devam eden cocuklarin sosyal becerilerine etkisini incelemistir.
Iki deney ve bir kontrol grubu olusturulan calismaya 120 ¢ocuk dahil edilmistir. Ilk

deney grubuna Tiirk¢e’ye uyarlanan “Hikdye Anlatma Temelli Sosyal Beceri Egitimi”,
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ikinci deney grubuna Tiirk¢e’ye uyarlanan “Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi” on iki
hafta boyunca ve haftada ikiser saatlik oturumlar halinde uygulanmistir. Kontrol
grubuna ise herhangi bir ek miidahalede bulunulmamistir. Veriler “Genel Bilgi Formu”,
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ogretmen Formu” ve “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olcegi-Ebeveyn Formu” ile toplanmistir. Calisma sonucunda dgretmen
degerlendirmelerine gore hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin iletisim ve
prososyal davraniglar boyutundaki sosyal beceriler {izerinde oyun temelli sosyal beceri
egitimden, oyun temelli sosyal beceri egitiminin ise kendini kontrol ve atilganlik
boyutundaki sosyal beceriler hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminden anlaml
bir sekilde daha etkili oldugu belirtilmistir. Ogretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri
beraber ele alindiginda hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitimine katilan
cocuklarin iletisim, uyum, kendini kontrol, prososyal davraniglar boyutunda ve toplam
sosyal becerilerde, oyun temelli sosyal beceri egitimine katilan ¢ocuklarin ise iletigim,
uyum, kendini kontrol, prososyal davranislar, atilganlik boyutunda ve toplam sosyal
becerilerde herhangi bir miidahalede bulunulmayan ¢ocuklardan anlamli bir sekilde
daha ytiiksek diizeyde oldugu ortaya koyulmustur. Bu bilgiler 151ginda, oyun temelli ve
hikdye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin etkilerinin kalict oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bulut’un (2016), yar1 deneysel desendeki ¢alismasinda, sosyal beceri egitiminin
ticlincti siif 6grencilerinin 6zsaygi diizeylerine etkisini incelemistir. Coopersmith’in
Ozsayg1 Olgegi uygulanarak diisiik ve orta diizeyde puan alan 26 dgrenci belirlenmis
olup 13 o6grenci deney grubunu ve 13 Ogrenci kontrol grubunu olusturmustur. 12
haftalik sosyal beceri egitimi alan deney grubunda ve herhangi bir iglem yapilmayan
kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda 6zsaygi 6lgegi on-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmada deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test 6zsaygi puanlari arasinda anlaml fark oldugu bulunurken, deney
grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi ortalamalarinda anlamli farkliligin
olmadig1 ve programin etkisinin halen devam ettigi goriilmiistiir. Cocuklarin 6zsaygi

puanininda cinsiyet ve dogum sirasi arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Dag’in (2017) sosyal beceri diizeyleri ile akademik basarilarinin karsilastirildigi
calismasi, 60-66 aylik ile 69 aylik ve {izeri ilkokula baglayan c¢ocuklar {izerinde
yuriitiilmiistiir. Arastirmada beceri testleri, Sosyal Beceri Envanteri, yar1 yapilandirilmig

goriisme formu ve e-okul tlizerinden almis olduklar ilk dénem not ortalamalari veri
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toplama araci kullanilmigtir. Calisma grubuna 148 6grenci dahil edilmistir. Caligmanin
nicel analizlerinde 60-66 aylik 6grencilerin 69 ve iizeri 6grencilerin akademik basari
becerilerini kazanmada geride kalmistir. Nitel verilerinde ise 60-66 aylik cocuklarin her
haliikarda okumaya gectikleri, ancak el kaslar1 gelismedigi i¢in yazma konusunda c¢ok
kotii  olduklari, dersteki dikkatlerinin, sosyallesme diizeylerinin ve akademik

basarilarinin 69 ve iizeri aylik 6grencilerden diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Giines’in (2018) tarama yontemindeki calismasi sosyal becerilerde gesitli
degiskenler ise kosularak ilkokul dordiincii sinif 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
calismada veri toplama araci olarak, Sosyal Beceri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Calisma grubunu sehir merkezindeki 416 ve schir merkezine bagh
koylerde ise 124 dordiincii siif 6grencisi olusturmustur. Calismada cinsiyet, kdy veya
sehirde egitim goérme, ddiillendirilme durumu, internet veya bilgisayar kullanma siiresi,
TV izleme siiresi, sosyal etkinliklere katilma durumu ve sinif 6gretmeni tarafindan
sevilme algis1 gibi degiskenlere gére sosyal beceri puanlari arasinda anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ugan’m (2019) betimsel ve iligkisel tarama modelindeki ¢alismasinda, ilkokul
ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ve ebeveyn tutumlari incelenmistir. Calisma
grubunu 553 ilkokul Ogrencisi ve onlarin ebeveynleri olusturmaktadir. Caligma
verilerinin toplanmasinda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgcegi ve Ebeveyn Tutum
Olgegi kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda ebeveyn tutumlarinm ilkokul
Ogrencilerinin sosyal beceri diizeylerini 6nemli Olclide etkiledigi saptanmustir.
Ebeveynlerin demokratik tutumlar1 arttikca cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
artacagi ve ebeveynlerin otoriter tutumlar arttik¢a gocuklarin sosyal beceri diizeylerinin

azalacagi sonucuna varilmistir.

Demirci (2019) tarafinda yiiriitiilen ¢alismada, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
sosyal becerileri ve okula uyum durumlar ile kaygi diizeyleri demografik degiskenler
acisindan incelenmistir. Calisma grubunu 344 birinci siif 68rencisi olusturmaktadir.
Calisma verileri Kisisel Bilgi Formu, Walker-McConnell Sosyal Yeterlik ve Okul
Uyum Olgegi ve Okul Kaygis1 Olgegi-Ogretmen Formu ile toplamistir. liskisel tarama
modeli kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula
uyum ve sosyal yeterliliklerinin; anne-baba 6grenim durumu, okul 6ncesi egitim alma,

okul kaygis1 ve yas degiskenleri acisindan farklilastigi ortaya konmustur. Ayrica
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calismaya katilan Ogrencilerin okul kaygilarinin okul oOncesi egitim alma degiskeni

acisindan farklilastigi goriilmiistiir.

Saygin’in  (2022) c¢alismast da sosyal beceri Ozelinde gergeklestirilen
etkinliklerin ilkokul 6grencilerinin elestirel diisiinme ve empatik egilimleri tizerindeki
etkisini ele almistir. Bir deney (n=17) ve iki kontrol grubu (n=16, n=16) {izerinde
yiiriitiilen bu arastirma on test-son test deney-kontrol gruplu yar1 deneysel desende bir
arastirmadir. Calisma verileri Sosyal Beceri Olgegi, Elestirel Diisinme Alg1 Olgegi ve
KA-SI Cocuk ve Ergenler icin Empatik Egilim Olgegi ile toplamistir. Arastirma
sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin elestirel diisiinme, sosyal becerileri ile
empatik egilimlerinin anlamli diizeyde daha iyi oldugu vurgulanmistir. Arastirmada
siif Ogretmenlerinin Hayat Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinde
diizenleyecekleri grup etkinlikleriyle dgrencilerine iletisim kurma, tartisma, paylasma,
problem ¢6zme ve karar verme gibi sosyal becerileri kazandirabilecegi ve beraberinde
kendilerinin olaylara farkli bakis acisiyla yaklasarak elestirel diistinme becerisini

gelistirebilecekleri iizerinde durulmustur.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Denham, Tan, Smethurst, Hatfield, Tribe’nin (2006) ilkdgretimde sosyal beceri
uygulamalarinin etkisini inceledikleri aragtirmalarinda 6grencilerin sosyal becerilerinin
gelistirilmesi amaclanmistir. Deneysel desenin kullanildig arastirmada, deney grubuna
sosyal beceri programlarina uygularken kontrol grubu normal egitimlerine devam
etmistir. Arastirmanin sonucunda, deney grubunun sosyal becerilerinin bu durumdan
olumlu etkilendigi saptanirken ilkdgretim okullarinda sosyal katilima destek
verilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Larke’nin (2006) c¢alismasinda, Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda yapilan
degerlendirmeler sonucunda, ogrencilerin dolayli ve dogrudan fiziksel zorbalik
davraniglar1 ile sosyal becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Caligmada ilkokul
ogrencilerine ¢esitli sosyal beceri olgekleri ve zorbalik davraniglarina iliskin anketler
uygulanmistir. Sonug olarak da zorbalik yapan 6grencilerin sosyal becerilerinin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ herhangi bir zorbalik tiiriine bakilmaksizin, kisiler arasi
iliskileri yonetirken sosyal becerilerinin 6nemli oldugunu gostermistir.

Hussein (2013) zorba, kurban ve zorba kurban olan 6grencilerin, sosyal ve
duygusal beceri diizeylerini incelemistir. Arastirma kapsaminda, ilkokul cocuklar

arasindan zorba, kurban ve zorba-kurban olarak tanimlanan gruplardan Orneklem
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secilmigtir. Arastirma verileri, ¢alisma amacina yoOnelik olarak sosyal beceri ve
duygusal beceri 6lgekleriyle elde edilmistir. Arastirma sonucunda da erkek ogrencilerin
zorba davraniglara kiz 6grencilerden daha ¢ok miidahil olduklari, zorbalik ve zorba
kurbanlarinin zorbalik yapmayan ¢ocuklara gore nezaketli davraniglara sahip olma ve
sosyal kurallara uyma olasiliginin daha diisiik oldugu tespit edilmekle birlikte, duygusal
ve sosyal becerilerin zorbalikla miicadelede etkili bir ara¢ olabilecegi vurgulanmustir.
Bwayo’nun (2014) Uganda o6zelinde ilkokul 6grencilerinin sosyal gelisimini
iceren caligmasinda katilimcilarin sosyal becerilere deger verdigi, ancak sosyal beceri
taniminin aileler ve 6gretmenler arasinda kesin bir sekilde bilinmedigi tespit edilmistir.
Ayrica bu ¢alisma sonucunda, 6gretmenlerin sosyal becerilerini gelistirmek, derslerdeki
sosyal beceri icerigini netlestirmek ve Ogretmen-aile arasinda paylasilan sosyal
becerilerin anlagilmasini saglamak i¢in hizmet i¢i egitime ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.
Besi ve Sakellariou (2019) ise arastirmasinda kapali uglu sorulardan olusan
anket araciligiyla 1.602 6gretmenin c¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesinin
Oonemine iliskin gorislerini incelemistir. Nicel arastirma tiiriindeki bu ¢aligmanin
sonucunda, dgretmenlerin dgrencilerin iletisim ve davranisla ilgili 6grencilerin sosyal
becerilerinin gelistirilmesine daha fazla 6nem verirken, okula yonelik tutumlarinin,
algilarinin ve akademik becerilerinin gelistirilmesine ise daha az énem verdigi ortaya

konmustur.

Sosyal Problem Cozme ile ilgili Arastirmalar

Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Yaban ve Yiikselen (2007), arastirmalarinda korunmaya muhta¢ 7-11 yas arasi
cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve yas degiskenleri ile iligkisini
incelemislerdir. Calisma grubuna ilkogretime devam eden 40 erkek ve 40 kiz 6grenci
dahil edilmistir. Veriler “Sosyal Problem Cozme Testi” ile toplanmistir. Caligmada
sonug olarak kiz dgrencilerin sosyal problemleri ¢ozmede erkek ogrencilerden daha
basarili olduklari, 11 yas grubu ¢ocuklarin nesne edinme ile ilgili puanlarinin, ilgi ve
esneklik puanlarinin cinsiyetle iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica biiyiik yas gurubu
cocuklarin problemin ¢ozlimiine iliskin yeni ¢éziimler bulmada daha basarili olduklari

ortaya konmustur.
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Gogebakan Yildiz (2013) calismasinda, ilkdgretim besinci sinifa giden 133
ogrenciyi li¢ deney ve iki kontrol grupu seklinde ayirarak, birinci deney grubuna 12
hafta boyunca kubasik 6grenme yaklasimiyla Tiirkge ve Sosyal Bilgiler programini
anlagsmazlik ¢oziimii egitimi ile biitiinlestirerek uygulamistir. Birinci deney grubuna 19
saatlik anlagsmazlik ¢Oziimi egitimi verilerek anlagsmazlik ¢oziimii egitimi ile
biitiinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal bilgiler programi geleneksel egitimle islenmistir.
Ikinci deney grubuna herhangi bir biitiinlestirme yapilmadan Tiirkce ve Sosyal Bilgiler
programina gore kubasik dgrenme uygulanmistir. Ugiincii deney grubuna 19 saatlik
anlagsmazlik ¢6ziimi egitimi verilerek biitiinlestirilmis Tirkce ve Sosyal bilgiler
programi geleneksel egitimle islenmistir. Kontrol gruplarinda ise 2005 Tiirkge ve Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi uygulanmistir. Calismanimn verileri “Tiirkge Basarr Testi”,
“Sosyal Bilgiler Basar1 Testi”, “Sosyal Problem Cdézme Senaryolar1” araciligiyla
toplanmistir. Bu dogrultuda, biitiinlestirilmis programin kubagik 6grenme yaklagimriyla
uygulanmasinin 6grencilerin akademik basart ve sosyal problem ¢ézme becerileri
tizerinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda biitiinlestirilmis
programin geleneksel egitim durumlariyla uygulanmasi ile sosyal problem c¢dzme
becerisinin arttig1, ancak akademik basarida herhangi bir degisiklik olmadig

saptanmistir.

Kesicioglu (2015) arastirmasinda okuldncesi donem c¢ocuklarin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri ile ¢ocuklarin gosterdikleri davranigsal sorunlari incelemistir.
Calisma grubuna 152 c¢ocuk dahil edilmistir. Veriler “Kisilerarast Problem C6zme
Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda kisilerarasi problem ¢ézme becerileri
diisiik olan ¢ocuklarda davranissal sorunlar gozlemlenmistir. Cocuklarin aile yapist ve
TV izleme siirelerine gore kisileraras1 problem ¢dzme becerilerinin farklilastig tespit

edilmistir.

Kaya, Tadeu, Sahrang, Arslan ve Demir (2017), masa oyunlarinin okul dncesi
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada
tek grup on test-son test zayif deneysel desen uygulanmistir. Calima grubuna 4 6grenci
dahil edilmistir. Veriler “Problem Co6zme Becerileri Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda masa oyunlarinin okul 6ncesi 6grencilerinin problem ¢dzme

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Akdogan (2018) da okul oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin
sosyal problem ¢ozme siirecindeki becerileri iizerinde ¢esitli degiskenlerin etkisini
incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Calisma grubuna 35 okul 6ncesi 6gretmeni
ve 250 c¢ocuk dahil edilmistir. Veriler “Genel Bilgi Formu”, “Yar1 Yapilandirilmisg
Gorlisme Formu” ve “Wally Sosyal Problem Cézme Testi” ile toplanmistir. Elde edilen
nitel ve nicel verilerin analizi sonucunda ise 6gretmenlerin tamamina yakinin sosyal
problem ¢6zme becerisinin verilmesi gerektigini belirtirken yaridan fazlasinin sosyal
problem ¢dzme becerilerinde teknolojiden ve anne-baba tutumlarindan kaynakli olarak
yetersizliklerin oldugunu dile getirdigi goriilmiistiir. Erkek cocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin kiz ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu da tespit edilmistir. Ayrica
alt1 yas okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal problem ¢d6zme beceri puanlarinin bes

yas okul dncesi ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akalin (2021) g¢ocuklarin sosyal davranis ve sosyal problem ¢ézme becerileri
lizerinde yaratict drama egitiminin etkisini incelemistir. Calisma grubunu 20 deney
grubu 20 kontrol grubu olarak 40 cocuk olusturmustur. Deney grubu Ogrencilerine
aragtirmaci tarafindan “Yaratict Drama Egitim Programi” ve kontrol grubuna MEB
Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir. Veriler “Cocuk-Aile Bilgi Formu”,
“Anaokulu ve Ana Sinifi Davranis Olgegi” ve “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” ile
toplanmistir. Calisma sonucunda ise deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yaratict drama
egitim programinin uygulanmasi sonrasinda sosyal becerilerinin ve sosyal problem

¢dzme becerilerinin anlaml diizeyde daha iyi oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bal (2022) tarafinda yiiriitillen iligkisel tarama modelinin kullanildig:
aragtirmanin ¢alisma grubunu ilkokula bagl anaokullarinda 6grenim gérmekte olan 176
cocuk olusturmustur. Bu arastirmaya yonelik veriler “Demografik Bilgi Formu”,
“Sosyal Problem Becerileri C6zme Olcegi” ve “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi-
Ogretmen Formu” ile toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, cocuklarin akran oyun
davraniglar1 ile sosyal problem c¢6zme becerileri arasinda herhangi bir iligki tespit
edilmemistir. Sosyal problem ¢d6zme becerilerinde ¢ocugun okulunun sosyo-ekonomik
durumuna ve kardes sayisina gore anlamli farkliliklar saptanmistir. Bununla birlikte,
sosyal problem ¢6zme becerilerinde ¢cocugun yas grubu, cinsiyeti, okul oncesi egitim
kurumuna devam etme sliresi ve anne-baba 6grenim durumuna gore ise anlamli bir

farklilik saptanmamuistir.



S7

Ogur’un (2022) calismasinda da 60-72 ay araligindaki cocuklarin sosyal
problem ¢ézme becerilerinin yalnizlik ve sosyal memnuniyet diizeylerini yordama giicii
incelenmistir. Calisma grubunu 70 6grencinin olusturdugu bu ¢alismada veriler “Kisisel
Bilgi Formu”, “Wally Sosyal Problem Cozme Testi” ve “60-72 Aylik Cocuklar i¢in
Yalmzlik ve Sosyal Memnuniyetsizlik Olgegi” ile toplanmistir. Yapilan bu ¢alismanin
sonucunda ise sosyal problem ¢dzme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterirken, anne-baba egitim durumlarina, daha once alinmis okul Oncesi egitim

siiresine ve kardes sayisina gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Beelmann (2003) yiiriittiigli bir ¢aligmada, sosyal ve zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin sosyal problem ¢6zme becerisini ele almistir. Okul 6ncesi donemdeki 32
cocugun katilimiyla deneysel desende yiiriitilen bu g¢alismada, cocuklarin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinin igsel ve digsal problemlerin ¢6ziimiinde
etkili oldugu yoniinde tespitlere ulagiimistir.

Walker ve Henderson (2012) da cocuklarin miza¢ ozelliklerinin ve sosyal
problem ¢6zme becerilerinin akademik basarilari etkileyen bir degisken olup olmadigini
incelemistir. Boylamsal olarak siirdiiriilen bu ¢alismanin sonucunda, mizacin ¢ocuklarin
sosyal ve akademik gelismelerinde 6nemli bir etken oldugu ve sosyal problem ¢ézme
becerisi agisindan daha iyi konumda olan ¢ocuklarin akademik basarilarinin da daha iyi
oldugu gozlemlenmistir.

Valadi, Gabbard ve Hosshyari’nin (2020) kesitsel desende yaptiklar1 ¢alismada
ise 251 cocuklu aile iizerinde ev ortamindaki olanaklarin ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme ve iletisim becerileri ilizerine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda aile
ortaminin ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ve iletisim becerileri iizerinde
etkili oldugu ve aile gelir durumunun, ¢ocuk sayisinin ve aile egitiminin anlamli bir
farkliliga yol a¢tig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismanin kavramsal ¢ercevesi kapsaminda yapilan ilgili aragtirmalara yonelik
incelemeler géz oniine alindiginda, etkilesimli okuma yontemi ile sunulan ¢ocuklar igin
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalarin 6grencilerin sosyal becerilerine
ve sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisini inceleyen herhangi bir ¢alismanin yer
almadig1 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hem sosyal becerileri ve sosyal problem ¢6zme

becerilerini ele alarak hem de ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli uygulamalarina dayali
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olarak yiiriitiilecek bir calismanin da biitlinciil bir anlayisla ¢ok yonlii katkilar1 ortaya

koyacag1 ongoriilmektedir.
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BOLUM III
Bu boliimde ¢alismanin yontemi kapsaminda yer alan aragtirma modeli, ¢aligma
grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

sunulmustur.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma, 6n test-son test kalicilik testine sahip kontrol gruplu deneysel desen
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol grubu x on test, son test
ve kalicilik testi kullanmilmistir (2x3’lik split-plot faktoriyel desen). Karigik desenin
uygulandig1 arastirmalarda; en az iki degiskene sahip ve iizerinde etkisi incelenen
bagimli degisken bulunmaktadir. Bu iki degiskenlerden biri yansiz gruplarin
olusturdugu farkli deneysel islem kosullarimi ve diger degisken ise deneklerin farkl
zamanlarda tekrarli 6lgiimlerini tanimlamaktadir (Biiytlikoztiirk, 2019). Gruplar arasi
degiskeni deney (cocuklar icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara
katilan) ile kontrol (herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan) gruplar1 ve gruplar igi

degiskeni de 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢iimleri ifade etmektedir.

Calisma Grubu

Bu caligma 2022-2023 egitim-0gretim Bahar doneminde Sanlurfa ili Haliliye
ilcesinde MEB’e bagl ilkokullardan basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilen iki farkli
ilkokulda 6grenime devam etmekte olan, herhangi bir atipik 6zellik gostermeyen ve
daha dncesinde herhangi bir sekilde sosyal beceri ve/veya sosyal problem ¢ozme temelli

bir egitme katilmamis olan ikinci sinif 6grencileri lizerinde yiiriitilmustiir.

Calismanin vyiiriitiilebilmesi icin dncelikli olarak Sanlurfa valiligi Il Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin ¢aligmaya
goniilliiliik esasina dayali olarak katilimlarinin saglanmis olmasi amaciyla calisma
grubundaki Ogrencilerin aragtirmaya katilmaya iliskin onaylar1 alinmistir. Katilimet
ogrencilere ait verilerin ¢aligma amaci dogrultusunda kullanilmasi ve deney grubundaki
cocuklarin arastirmaci tarafindan yiiriitilecek egitim uygulamalarina katilimlarinin
saglanmasi i¢in de ebeveynlerden onam formu alinmistir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin

eve gonderilen formlar aracilifiyla yiiriitiilecek calismanin amaci ve siireci hakkinda
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acikca bilgilendirilmesi saglanmistir. Boylelikle, calisma kapsamindaki deney ve
kontrol grubundaki (ilkokul ikinci smnifta Ogrenim gormekte olan) &grenciler
arastirmaya katilim usulleri baglaminda gerekli izinlerinin saglanmasi kosuluyla
calisma grubunda yer almistir. Arastirma kapsaminda yer alacak deney ve kontrol
gruplarinda yiiriitiilecek egitimlerin birbirini etkileme olasiligina karsin her bir grubun
farkli okullardan seg¢ilmesine karar verilmistir. Bu kapsamdaki bir okulda yer alan bir
sube cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara katilan deney
grubunu ve bir baska okulda yer alan bir sube de herhangi bir ek miidahalede
bulunulmayan kontrol grubunu temsil etmektedir. Bu dogrultuda, Sanlurfa ili Haliliye
ilgesinde MEB’e bagh ilkokullar arasindan orta sosyo-ekonomik diizeyde (benzer)
olanaklara sahip olan ve tam giinliik egitim veren iki farkli okuldaki iki smif ¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Buna gore, ¢alisma grubunu deney grubunda (¢ocuklar icin
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiirtitiilen uygulamalara katilan) 25 ikinci sinif 6grencisi
ve kontrol grubunda (herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan) 22 ikinci sinif

Ogrencisi olmak tizere toplam 47 ikinci sinif 6grencisi olusturmustur.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin ve ebeveynlerin sosyodemografik 6zelliklerine

iliskin dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir:

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin ve Ebeveynlerinin

Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Ozellik Kategori f % f % f %
Yas 8 Yas 20 80 18 81,8 38 80,9
9 Yas 5 20 4 182 9 191
Cinsiyet Kiz 12 48 12 54,5 24  51,1%
Erkek 13 52 10 45,5 23 48,9%
Dogum Siras1 ik 9 36 6 27,3 15  31,9%
orencaflardan g g5 12 sa5 21 447%
7 28 4 18,2 11 23,4%
Son
- - 0,
Kardes Sayisi Tek Kardes 1 45 1 2,1%
2 Kardes 6 24 6 27,3 12 255%

3 Kardes 10 40 6 27,3 16 34,0%
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4 Kardes ve 9 36 9 409 18 383%
Fazlasi
Anne Yast 30 yas ve alt1 6 25 2 91 8 191
31-40 yas 14 584 20 909 34 723
40 yas ve iizeri 4 16,6 - - 4 8,5
Baba Yasi 30 yag ve alt1 - - 1 4,5 1 2,1
31-40 yas 15 60 20 91 35 74,5
40 yas ve lizeri 10 40 1 4,5 11 234
Okur Yazar 0
Anne Egitim Degil 3 12,5 ) ) 3 6,5%
Okur Yazar 1 4,2 - - 1 2,2%
ilkégretim 16 66,7 18 81,8 34  73,9%
Lise 2 8,3 3 13,6 5 10,9%
Universite 2 8,3 1 4,5 3 6,5%
Baba Egitim [kdgretim 8 32 11 50 19 40,4%
Lise 13 52 9 40,9 22  46,8%
Universite 4 16 2 91 6 12,8%
Anne Meslek Caligmiyor 23 92 19 86,4 42 894
Memur 1 8 1 45 2 6,4
Isci = - 2 91 2 4,3
Baba Meslek Memur 7 28 2 91 9 19,1
isci 5 20 4 182 9 191
Serbest 13 52 16 12,7 29 61,7

Tablo 1 incelendiginde deney ve kontrol grubunun demografik 6zelliklerine
bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin %80’inin (n=20) 8 yas, %20’sinin (n=5) 9
yas, kontrol grubundaki Ogrencilerin %81,8’inin (n=18) 8 yas, %18,2’sinin (n=4) 9
yasindadir. Deney grubundaki 6grencilerin %48’inin (n=12) kiz, %52’sinin (n=13)
erkek ve kontrol grubundaki 6grencilerin %54,5’inin (n=12) kiz, %45,5’inin (n=10)
erkek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin %36°s1 (n=9) ilk sirada,
%36’s1 (n=9) ortanca veya ortancalardan biri ve %281 (n=7) son sirada dogmus, kontrol
grubundaki 6grencilerin %27,3’1 (n=6) ilk sirada, %54,5’s1 (n=12) ortanca veya
ortancalardan biri ve %]18,2°’si (n=4) son swrada dogmustur. Deney grubundaki
Ogrencilerin ebeveynleri %24 iiniin (n=6) 2 ¢ocuk, %40’ 1mnin (n=10) 3 ¢ocuk, %36’sinin
(n=9) 4 ve fazlas1 cocuga sahiptir. Kontrol grubundaki 6grencilerin %4,5’inin (n=1) tek

cocuk, %27,3’iiniin (n=6) 2 ¢ocuk, %27,3’iinlin (n=6) 3 ¢ocuk, %40,9’unun (n=9) 4 ve
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fazlas1 cocuga sahiptir. Deney grubunun annelerinin %25’ (n=6) 30 yas ve alti
araliginda, %58,4’1 (n=14) 31-40 yas araliginda, %16,6’s1 (n=4) 40 yas ve lizeri yas
araligindadir. Kontrol grubunun annelerinin %9,1’1 (n=2) 30 yas ve alt1 aralifinda,
%90,9’u (n=20) 31-40 yas araligindadir. Deney grubunun babalarmin %60’1 (n=15) 31-
40 yag araliginda, %40’1 (n=10) 40 yas ve lizeri yas araligindadir. Kontrol grubunun
babalarmin %4,5’1i (n=1) 30 yas ve alt1 aralifinda, %91’i (n=20) 31-40 yas araliginda,
%4,5’1 (n=1) 40 yas ve lizeri yas araligindadir. Deney grubundaki annelerin %12,5°1
(n=3) okuryazar olmadigi, %4.,2’si (n=1) okuryazar, %66,7’si (n=16) ilkogretim,
%8,3’1 (n=2) lise, %8,3’li (n=2) iiniversite mezunudur. Kontrol grubundaki annelerin
%81,8’1 (n=18) ilkogretim, %13,6’s1 (n=3) lise, %4,5’1 (n=1) lniversite mezunudur.
Deney grubundaki babalarin %32’si, (n=8) ilkogretim, %52’si (n=13) lise, %16’°s1 (n=4)
tiniversite mezunudur. Kontrol grubundaki babalarin %50’si (n=11) ilkogretim,
%40,9’u (n=9) lise, %9,1’i (n=2) Universite mezunudur. Deney grubu annelerinin
meslegine baktigimizda %92’si (n=23) calismiyor, %8’1i (n=1) memurdur. Kontrol
grubu annelerinin meslegine baktigimizda %86,4’1i (n=19) ¢alismiyor, %4,5’i (n=1)
memur ve %9,1’1 (n=2) is¢idir. Deney grubu babalarinin meslegine baktigimizda %28’
(n=7) memur, %20’si (n=5) is¢i, %52’si (n=13) serbest meslektir. Kontrol grubu
babalarinin meslegine baktigimizda %9,1’i (n=2) memur, %18,2’si (n=4) is¢i, %72,7’si

(n=16) serbest meslektir.

Veri Toplama Araclan

Calisma amac1 dogrultusundaki verilerin elde edilmesine yonelik olarak, calisma
grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal becerilerinin degerlendirilmesinde “SOBECE
Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” (Atas, Efecinar ve Tatar, 2016) ve
sosyal problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesinde “Sosyal Problem C6zme Anketi”
Ozgelik (2021) kullanilmistir. Calisma grubunda yer alan &grencilere ve anne-
babalara ait sosyodemografik o6zelliklerin toplanmasi i¢in de arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ndan faydalanilmistir.

(Calismada kullanilan veri toplama araclarina ait bilgilere asagida yer verilmistir.

SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

Atas, Efecinar ve Tatar tarafindan 2016 yilinda gelistirilen SOBECE Cocukta
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (EK 1), 4-15 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin
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sosyal beceri diizeylerini degerlendirmek {izere hazirlanmustir. Olgegin uygulamasi 4-15
yas araligindaki ¢ocugun sosyal becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla, ¢ocugun
ebeveyni, O0gretmeni veya cocufu yakindan taniyan bir yakini tarafindan formu
doldurulmas1 esasma dayanmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde, Tiirkce ve
Ingilizce kaynaklarda yer alan ilgili calismalar ve kaynaklar taranarak arastirmacilar
tarafindan o6l¢ek havuz maddeleri olusturulmustur. Bu dogrultuda 4-15 yas arasini
kapsayacak sekilde 350 egzersiz ve oyunla desteklenebilecek maddeler olusturulmustur.
Bir 6zel egitim merkezinde bireysel ve grup uygulamalariyla hedef grup {izerinde ii¢ yil
boyunca denenmistir. Siire¢ sonunda maddelerden islevsel oldugu gézlem yoluyla tespit
edilen 76 madde &lgekte yer almistir. Olgekte yer alan maddeler icin 5°1i Likert tipinde
bir degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore, maddeler, “hi¢bir zaman” i¢in 1 puan,
“bazen” i¢in 2 puan, “kararsizim\bilmiyorum” igin 3 puan, “siklikla” i¢in 4 puan, “her

zaman” i¢in 5 puan seklinde bir cevaplama se¢enegini igermektedir.

SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi icin Atas vd.” nin
(2016) yuruttigt gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari ise 369 anne, 99 baba, 179 6gretmen
ve 80 cocugun bakimindan sorumlu kisiler olmak iizere 727 kisinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktdr analizleri yapilmasit sonucunda SOBECE
Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “bir is yiiriitme becerileri, iliski
baslatma ve siirdiirme becerileri, duygulara yon verme becerileri, sorun ¢dzme
becerileri, atilganlik becerileri, plan yapma, grupla iletisim saldirgan davranislar ve
diirtiilerle basa ¢ikma becerileri” olmak iizere yedi alt faktoriin altinda toplandig: tespit

edilmistir.

Olgegin gelistiricileri tarafindan gerceklestirilen gecerlilik ¢alismalarinda yapi
gecerliligi  incelendiginde; alt boyutlar iliskisiz olarak ele alinmis uyum
istatistiklerinden olan GFI=0,92, AGFI=0,87, PRATIO=0,75, RMSEA=0,11 ve
RMR=0,05 olarak belirlenmistir. Alt boyutlara iliskin yap1 gegerlilik diizeyleri iliski
baslatma ve siirdiirme becerileri 0,89, plan yapma 0,95, duygulara yon verme becerileri
0,80, saldirgan davranislar ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri 0,83, atilganlik becerileri
0,75, sorun ¢b6zme becerileri 1,00, grupla iletisim ve bir is yiiritme becerileri 0,84
olarak hesaplanmigtir. SBDO genel toplam puaninin her iki dlgek genel toplam puanlari
ile de 0,75 diizeyinde korelasyon gosterdigi goriilmiistir. SBDO alt boyut toplam
puanlarmin SBDO/4-6 ile 0,49-0,71 arasinda, SBDO/7-12 ile ise 0,46-0,69 arasinda

korelasyon katsayilar elde edilmistir.
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Buna gére SBDO'nin kabul edilebilir diizeyde faktdér yapisi ve i¢ tutarlilik
saptanmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,97 bulunmustur. Alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari su sekildedir; iliski baslatma ve
siirdiirme becerileri 0,92, atilganlik becerileri 0,84, duygulara yonelik beceriler 0,84,
saldirgan davranis ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri 0,84, sorun ¢ézme becerileri 0,87,
plan yapma 0,88, grupla etkilesim ve bir is yiirlitme becerileri 0,91 olarak bulunmustur.
Calismanin iki yarim test giivenirlik analizine gdre SBDO genelinin birinci yar1 i¢in
0,94, ikinci yari i¢in 0,95 Cronbach Alpha, Spearman-Brown katsayis1 0,86, Guttman
Iki Yarim Test katsayis1 0,86 olarak elde edilmistir. SBDO geneline iliskin birinci ve

ikinci yar1 arasi korelasyon katsayisi ise 0,76 olarak belirlenmistir.

Calismanin test tekrar test giivenirligi i¢in (15 giin arayla 41 kisiyle yapilan) iKi
uygulama sonucundaki korelasyon kat sayisinin 0,63 ve alt boyutlariyla korelasyonun

0,42 ile 0,71 arasinda oldugu ortaya konmustur.

Sosyal Problem Cozme Anketi

Ozgelik tarafindan 2021 yilinda gelistirilen Sosyal Problem Cozme Anketi (EK
2) ilkokul ikinci ve liglincii sinif 6grencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin

degerlendirilmesine yonelik olarak hazirlanmustir.

Ankette yer alan sorular ilkokul ikinci ve ticlincti simif 6grencilerinin okuldaki
akranlar ile aralarinda yasadiklar1 giincel sorunlardan yola ¢ikilarak diizenlenmistir.
Anket formunda yer alan her bir 6rnek olay farkli bir problem durumunu i¢ermektedir.
Bu problem durumlari; “mizik¢ilik, oyundan dislanma, fiziksel ve sozel siddet, verdigi
sozii tutmamak, esyalarin izinsiz kullaniimasi, arkadaslarini bastirma ve ydnetme,
birbirini dinlememe, paylasimci olmama” olarak belirlenmistir. Problem durumu
verilen 0rnek olaydan sonra katilimer 6grencilere “Sen bu problemi yasadiginda ¢6zmek
icin ne yaparsin?’ sorusu sorulmaktadir. Katilimer Ogrencilerin = “Aglarim”,
“Arkadaglarimi kibar bir dille uyaririm”, “Ogretmenimden sorunu ¢ézmesi icin yardim
isterim”, “Ortamdan uzaklagirim”, “Arkadasimin durumu fark etmesi igin beklerim”,
“Farkl bir ¢oziim yolu iiretirim” olarak belirlenen ti¢ii olumlu ve ti¢ii olumsuz problem
¢Ozme tercihlerinden olusan seg¢encklerden birisini isaretlemesi istenmistir. Anket formu
hazirlanirken kapsam gecerlilik oraninin hesaplanabilmesi igin iki egitim bilimci, bir
program gelistirme ve on smif 6gretmenligi alan uzmanlarindan olusan 13 uzmanin

goriistine bagvurulmustur.
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Ozgelik’in hazirlamis oldugu anket formunun kapsam gegerlilik oraninin
hesaplanabilmesi igin on ii¢ uzman (iki egitim bilimci, bir program gelistirme ve on
sinif 6gretmenligi alan uzmani) goriisiine basvurulmustur. Olusturulan oranda aranan

minimum deger 0.54 iken elde edilen oran 0,63 olarak hesaplanmustir.
Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda yer alan Ogrencilere ve anne-babalarina ait
sosyodemografik Ozelliklerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan bu form, ¢alisma amaci dogrultusunda gerekli
kisisel bilgileri igerecek sekilde diizenlenmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda ¢alisma
grubuna dahil olan 6grencilerin cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne yasi,
baba yasi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne meslegi, baba meslegi ile ilgili
bilgilere ait sorular yer almaktadir. Bu formda yer alan sorular, her 6grencinin ebeveyni

tarafindan doldurularak arastirmaciya teslim edilmistir.

Verileri Toplama Siireci

Arastirmact tarafindan yiirlitilen bu calismaya ait uygulama stirecleri ve
verilerin toplanmasi belirli asamalar1 icermektedir. Bu kapsamda takip edilen asamalar

asagida siralanmistir.

Calismanin yiiriitiilebilmesi icin &ncelikli olarak Sanlwrfa Valiligi i1 Milli
Egitim Midirligi’nden gerekli izinler alinmistir (Ek 4). Calismanin etik agidan
uygunlugunun beyani i¢in de Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari Kurulu’'ndan Etik Kurul Izni (08 oturum no ve 01-54 Kkarar

sayis1) alinmistir.

Katilmeilarin - calismaya goniilliilik esasmna dayali olarak katilimlarinin
saglanmis olmasi amaciyla calisma grubundaki Ogrencilerin arastirmaya katilmaya
ilisgkin onaylar1 almmistir. Katilme1 6grencilere ait verilerin ¢alisma amaci
dogrultusunda kullanilmas1 ve deney grubundaki ¢ocuklarin aragtirmaci tarafindan
yiriitiilecek egitim uygulamalarina katilimlarinin saglanmasi i¢in de ebeveynlerden
onam formu alinmistir. Ebeveyn Onam Formu O6rnegi Ek 5°de sunulmustur. Bu
dogrultuda, ebeveynlerin eve gonderilen formlar araciligiyla yiiriitilecek calismanin

amact ve siireci hakkinda acikga bilgilendirilmesi saglanmistir. Ayrica ebeveynler
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cocuklarinin egitim uygulamalarinin ytiriitiilecegi gilinlerinde okula devamlarinin
saglanmast ve kendilerinden beklenenlerin yerine getirilmesi konusunda tesvik
edilmistir. Boylelikle, ¢alisma kapsamindaki deney ve kontrol grubundaki (ilkokul
ikinci smifta 6grenim gérmekte olan) 6grenciler arastirmaya katilim usulleri baglaminda

gerekli izinlerin saglanmasi kosuluyla ¢alisma grubunda yer almistir.

Cocuklar icin Felsefe Temelli Egitim Programi’nin uygulanacagi kurum
yoneticileri ile deney ve kontrol grubunda goérev yapan smif dgretmenleri i¢in de
calisma amaci, ylritiilecek uygulamalar ve kullanilacak 6lcek (SOBECE Cocukta
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi) ile anket (Sosyal Problem Cozme Anketi)
hakkinda ve onlardan beklenenler konusunda arastirmaci tarafindan bilgilendirmede

bulunulmustur.

Arastirmacinin basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla deney grubu olarak belirlenen
bir grup ikinci smif &grencisinin smiftaki mevcut derslerine girerek tanismasi ve
yapacagi etkinlikler konusunda o&grencilerin bilgi sahibi ve haberdar olmasi
saglanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenciler i¢in en basta On test olarak
“SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” kendi sinif dgretmeni
tarafindan ve “Sosyal Problem Co6zme Anketi” de Ogrencilerin kendileri tarafindan

doldurulmustur.

Deney grubuna arastirmaci tarafindan Cocuklar icin Felsefe Temelli Egitim
Programi uygulamalar1 haftada iki kez olmak tiizere iki ders saati (80 dk) boyunca
toplamda 12 oturum halinde gergeklestirilmistir (bkz Ek 6 ve Ek 7) Kontrol grubu ise
herhangi bir ek miidahalede bulunulmamis ve MEB’in 2018 Ilkogretim Programi
dogrultusunda islenmekte olan mevcut derslere katilimlar1 saglanmistir. Cocuklar i¢in
Felsefe Temelli Egitim Programi uygulamalari sonrasinda deney ve kontrol grubundaki
ogrenciler i¢in bu sefer de son test olarak “SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi” kendi smif dgretmeni tarafindan ve “Sosyal Problem Cdzme
Anketi” de Ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Son test uygulamasindan dort hafta
sonrasinda ise deney ve kontrol grubundaki Ogrenciler igin kalicilik testi olarak
“SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” nin kendi smif
ogretmenleri ve “Sosyal Problem Coézme Anketi” nin de o6grencilerin kendileri

tarafindan yeniden doldurulmasi saglanmustir.
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On test, son test ve kalicilik dlgiimleri kapsaminda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere ait formlar doldurulduktan sonra isimleri gizli tutulmus ve ¢alisma amaci
dogrultusunda gerekli olan verilerin yansiz ve eksiksiz bir sekilde toplanmasina 6zen
gosterilmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler de bilimsel raporlama ilkelerine ve etik

calisma kriterlerine bagl kalinarak ortaya konmustur.

Cocuklar icin Felsefe (P4C) Temelli Egitim Programinin Tasarlanmasi ve

Uygulamaya Hazir Hale Getirilmesi

Bir deney ve bir kontrol grubu iizerinde deneysel desende yiiriitillen bu
calismada, Deney grubunda yer alan katilimcilara uygulanan Cocuklar i¢in Felsefe
Temelli Egitim Programi arastirmaci tarafindan belirli asamalar dahilinde uygulama
stireci i¢in hazir hale getirilmistir. Bu noktada takip edilen adimlara ve Cocuklar i¢in
Felsefe (P4C) Temelli Egitim Programi’nin icerigine iliskin bilgilere asagida yer

verilmistir.

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Temelli Egitim Programi hazirlanirken arastirmaci,
uygulama oncesi 8 saat “Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Farkindalik Egitimi” seminerini ve
30 saat “Cocuklar icin Felsefe (P4C) Uygulayict Egitimi” kursunu basar1 ile
tamamlamistir. Arastirmacinin bu dogrultuda aldigi belge Ek 8’de sunulmustur.
Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programi’ni olusturmak iizere uzman goriisii
dogrultusunda P4C temelli hikaye kitaplar1 belirlenmistir. Hikayelerin se¢iminde temel
olarak hedef kitlenin gelisim &zelliklerine uygun olmasi, igerdigi kavramlar ele aldigi
konular, 6ne c¢ikan amac¢ ve davranmislar, sahip oldugu temalar ve iletileri, felsefi
tartismalara yol agma diizeyi, hedef kitle i¢in dikkat ¢ekici ve merak uyandirict olmasi
gibi agilardan 6zelliklerine dikkat edilmistir. Ayrica bu kitaplarin se¢iminde igerisinde
anlatilarda gecen kahramanlarin 6zellikleri ile bu kahramanlar esliginde sunulan ahlaki
davranig 6zellikleri, ¢atismalar1 ¢oziimleme bigimleri, diistinme ve sorgulama sekilleri
gibi unsurlar da g6z onilinde bulundurulmustur. Bu dogrultuda, arastirmaci tarafindan
calisma amacina yonelik olarak ilkokul ikinci sinif diizeyine uygun olacak tiirden gocuk
kitaplar serileri ile alanda bu yondeki benzer egitim programlarini igerigi incelenmis ve
hedef kriterleri karsiladig tespit edilen kitaplar ilkokul ikinci sinif 6grencileri icgin
ylriitiilecek uygulamalarda kullanilmak {izere se¢ilmistir. Buna gore ilkokul ikinci sinif

Ogrencilerine arastirma siireci boyunca bu kitaplar esliginde yiiriitiilecek uygulamalari
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iceren ders planlari tasarlanmistir. Tasarlanan bu ders planlarinin amaci ve hedef kitle
ozellikleri baglaminda uygunlugunun belirlenmesi amaciyla da uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu kapsamda tiigii sinif egitimi, ikisi okul Oncesi egitimi, biri Tiirk¢e
egitimi, biri program gelistirme ve biri de 6lgme degerlendirme alaninda uzman
(doktora dercesine sahip) olan toplam sekiz Ogretim iiyesinin goriisii alinmistir.
Uzmanlardan her biri ders plant i¢in “hedef kitleye uygunlugu, evet-haywr seklinde
cevap verilebilecek sorularin yapisi, hikdye ve etkinlik uyumlari, kazanim uygunlugu,
isinma  etkinliklerinin - uygunlugu, degerlendirme sorularimin yeterligi” lizerine
goriislerini belirterek, sorularda amacglama, analiz etme, siniflama, farkl bakis agilarin
tiretme, dogrulugunu test etme, derinlestirme ve ozetleme seklindeki amaglart karsilama
diizeylerini g6z onilinde bulundurmalart istenmistir. Her bir alan uzmaninin goriisiinde
yer alan doniitlere gore ders planlarinda gerekli degisiklikler ve diizenlemeler
yapilmigtir. Uzman gorlisleri dogrultusunda simif egitimi alaninda dokuz yillik
ogretmenlik deneyimine sahip olan arastirmacinin ve damigmanin yaptigi yeni
diizenlemelerle birlikte de cocuklar i¢in felsefe temelli egitim programi kapsaminda yer
alacak ders planlarma son sekli verilmistir. Bu noktalardan hareketle de Cocuklar i¢in
Felsefe Temelli Egitim Programi’nda yer alan bir oturum, iki ders saatini (80 dakika)
kapsayacak sekilde 12 ders planindan olusmustur. Bu kapsamda, deney grubunun
katilm gosterdigi egitim programinin her bir oturumunda okunacak bir ¢ocuk kitabi
(toplamda 12 ¢ocuk kitab1) ve bu cercevede yiiriitillecek uygulamalar yer almaktadir.
Bu dogrultuda, Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programi’nda kullanilmak iizere

secilen kitaplar ile bunlara ait 6zellikler Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2. Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programinda Kullanilmak Uzere Secilen
Cocuk Kitaplar1 ve Calisilacak Felsefi Kavramlar

Sira Kitap Ismi Yayinevi Cocuklarla galisilabilecek
kavramlar
1. Carl ve Yasamin Anlami1 Kuraldist Varolugguluk, Hayatin anlam1
2. Diinyanin En Kii¢iik Hediyesi Altin Kitaplar Gergek mutluluk
3. Frederick Elma Topluluk, Ait olma, Sanat
4. Nokta Altmn Kitaplar Sanat, Estetik, Azim, Ozgiiven
5. Pezzettino Elma Benlik, Kimlik arayist
6. Bu Kitabin Ortasinda Duvar Var Domingo On yargi
7. Kafas1 Karigik Bukalemun Kuraldist Kendimiz olmak
8.  lyi Yiirekli Dev Memo Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir ~ Iyilik, Yardimsever olma
9. Bekgi Amos’un Hastalandigi Giin Yap1 Kredi Dostluk
10.  Huysuz Ugurbocegi Kuraldist Zorbalik, Sihirli sozciikler
11.  Bir Kabugu Paylagmak Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir ~ Is birligi, Dayamsma, Paylasma
12.  Benden Bir Tane Daha Olsa Altin Kitaplar Sorumluluk, Caligkanlik

Calismada deney grubuna uygulanan Cocuklar igin Felsefe Temelli Egitim

Programi’nda kullanilmak {izere segilen gocuk kitaplar1 esliginde hazirlanmis 12 ders

plan1 bilinyesinde aragtirmaci tarafindan tasarlanmis etkinlik ve materyaller de yer

almaktadir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan etkinlikler belli basli asamalar dahilinde

uygulanmistir. Bunlar asagidaki gibidir:

1.

N o oA W N

Her ders icin bir hikaye (uyaran) ele alinacak sekilde, hazirlik (1sinma)
calismalari,

Hikayenin okunmasi,

S5N- 1K sorular1 (Nasil, Ne, Nerede, Neden, Ne Zaman ve Kim?),

Felsefi tartisma sorulari,

Sorgulama toplulugu,

Degerlendirme,

Pekistirici felsefi etkinliklerdir.

Deneysel uygulama siireci asagidaki siralama izlenerek yerine getirilmistir:

Uygulama kapsamindaki dersler smif ortamindan farkli olarak okul
biinyesinde bulunan (akil ve zeka oyunlari at6lyesinde) bir egitim ortaminda
gerceklestirilmistir. Bu sinifta 6grenciler minderler veya sandalyeler ile U

diizeninde oturma olanagma sahip olmustur. Cocuklarin birbirlerini
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gorecekleri, goz temasi kurabilecekleri ve esit olduklarini fark edecekleri bu
oturma diizeni 6grenme siirecinde dnemli goriilmektedir (Haynes, 2002).
Deney grubunda yer alan 6grencilerle ilk olarak 1sinma g¢alismalari yapilarak
uyaranin verilmesi asamasina hazirlik yapilmistir. “Bu ne bu kim?,
otoportre, gorsel okuma, biling koridoru, ya olsaydi...ya olmasaydk...,
duygular, siir yazma, kes-birlestir-anlat, hikaye yazma, iki dogru bir dilek,
kimdir bu?” gibi 1sinma ¢aligmalar1 yaptirilarak 6grenciler uyaran okunmaya
hazirlanmstir.

Deney grubundaki ogrencilere gesitli materyaller kullanilarak etkilesimli
olarak hikdye okunacagi bilgisi verilerek, etkilesimli hikdye okuma
teknigiyle Ogrencilere belirlenen bir hikdye oturum sirasina gore
okunmustur.

Her oturuma ait hikayeler, etkilesimli hikdye okuma teknigiyle okunduktan
sonra hikayenin anlasilip anlasilmadigini 6lgmek igin 6grencilere SN-1K
(nasil, ne, nerede, neden, ne zaman ve kim?) sorular1 sorulmustur. Hikayeler
anlagildiktan sonra kolaylastirict  (aragtirmaci) tarafindan Oncesinde
belirlenen felsefi tartisma sorulari ve sorgulama toplulugu sorular
ogrencilere yonlendirilerek tartisma ortami olusturulmustur. Sorulara verilen
cevaplarla baglatilan felsefi tartisma siirecinde “Nigin?”, “Neden bdyle
diigtintiyorsun? ”, “Arkadasimin fikrini hangi a¢idan destekliyorsun/ karsi
ctkiyorsun?”, “Daha farkli nasil bir agiklama yapabiliriz?” gibi sorularla
ogrencilerin diislinceleri arasindaki benzer ve farkli yoOnlere vurgu
yapilmistir. Ogrenciler, felsefi tartisma siiresi boyunca bakis agilarini ortaya
koymalar1 i¢in cesaretlendirilmistir. Konu disina ¢ikmamak i¢in konunun
dagilmamasinin Oniine gegecek sorular ile felsefi tartigmaya devam
edilmistir. Ortak fikrin yogun oldugu sorularda karsit goriis olusturularak
cocuklarin bu karsit goriis i¢in fikirlerini gerekcelendirerek soylemeleri
istenmistir. Tartisma devam ederken fikirlerini sdylemekte ¢ekinen ¢ocuklar
icin de “... sunu mu demek istedin?” seklinde agiklayic1 ifadeler
kullanilmustir.

Felsefi tartismanin degerlendirme asamasinda ise “Bugiin neler konustuk?,

Arkadagimin fikvine karsi ¢ikmak/desteklemek sana ne hissettirdi?, Senin

fikrimi arkadasin desteklediginde/kars: ciktiginda ne hissettin?, Onceden
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diigiindiigiin fikrvi neden degistirdin?, Hikayede en c¢ok dikkatini ¢eken
karakter hangisiydi, Neden?, Hangi diistinceyi daha ilgin¢ buldunuz?, Bugiin
diistincelerimizde hangi degisiklikler oldu?, Bugiinkii etkinligimizin hangi
kismi ilgini ¢ekti?” gibi sorular sorularak Ogrencilerin cevaplar1 alinarak
ogrencilerin hem kendilerini hem de siireci degerlendirmeleri tesvik
edilmisgtir.

e Tartisma konusuna veya kavramina uygun olarak pekistirici felsefi etkinlik
asamasi i¢in de “Sizden bir tane daha olsa ne yapmaswn isterdiniz? gibi
sorulara cevaplart resimlemeleri, grup c¢aliymast halinde dostluk agaci
olusturma, istasyon teknigi kullanarak paylasmakla ilgili (hikaye yazma, siir
yazma, resim yapma, puzzle olusturma, rol oynama vb.), gérsel yorumlama,
hayvanlarla empati kurarak bir yazi yazma, farkli duygular: resmetme, aile
katilimly mutfak etkinligi ve afis hazirlama” gibi yollarla 6grencilerin duygu
ve diisiincelerini ifade edebileceklerine yonelik farkli etkinlikler yapilmstir.
Bu dogrultuda, takip edilen etkinlikler ve yiiriitiilen uygulamalarla birlikte

egitim oturumlar1 sonlandirtlmistir.

Verilerin Analizi

Ydiriitilen bu aragtirmanin amacina yonelik olarak kontrol ve deney
gruplarindaki G6grencilerden veri toplama araglar1 dogrultusunda elde edilen veriler
Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS 23) ile bilgisayar ortaminda kayit

altina alinmistir.

Arastirmada uygulanan egitim programinin bagimli degiskenler {izerindeki
etkisini degerlendirirken kullanilacak uygun istatiksel yontemleri belirlemek {izere,
oncelikle bagimli degiskenler olan sosyal becerilerin alt boyutlarindan ve toplamindan
alman puanlarin deney ve kontrol gruplarindaki dagiliminin normallik varsayimini
saglayip saglamadig1 degerlendirilmistir. Bu amagla her iki grubun 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart hesaplanmistir.
Cocuklar icin Felsefe Temelli Egitim Programi’nin uygulandigi deney grubu ile kontrol
grubunun SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 6n

test, son test ve kalicilik testi puanlarina iligskin analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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ve Toplamina Ait On test-Son test Kalicilik Testi Puanlarma Iliskin Betimsel Sonuglar

Olgek boyutlar Grup n Carpiklik Basiklik
Ist. Std. Hata Ist. Std. Hata
Hiski baslatma ve siirdirme  Deney 25 1,009 ,464 ,494 ,902
becerileri Kontrol 22  -,653 ,491 -1,063 ,953
Atilganlik becerileri Deney 25 973 ,464 ,336 ,902
Kontrol 22  -267 491 -1,159 ,953
Duygulara yonelik beceriler Deney 25 -126 ,464 -,129 ,902
ON TEST Kontrol 22 -1,281 491 ,647 ,953
Saldirgan  davramiglar  ve  Deney 25 151 ,464 -1,096 ,902
diirtiilerle baga ¢ikma becerile ~ Kontrol 22 -,491 491 -,528 ,953
Sorun ¢dzme Deney 25 175 ,464 -,900 ,902
Kontrol 22  -,466 ,491 -,652 ,953
Plan yapma Deney 25 705 ,464 -,789 ,902
Kontrol 22 -,056 ,491 -,792 ,953
Grupla iletisim ve bir is Deney 25 951 464 1,610 ,902
ylriitme becerileri Kontrol 22 -571 ,491 -217 953
Toplam Deney 25 1,160 ,464 1,130 ,902
Kontrol 22 -412 ,491 -,597 ,953
iliski baglatma ve siirdiirme Deney 25 -1,449 ,464 ,857 ,902
becerileri Kontrol 22 -503 ,491 -1,272 ,953
Atilganlik becerileri Deney 25 -,162 ,464 -,852 ,902
Kontrol 22 -582 ,491 w88 ,953
Duygulara yonelik beceriler Deney 25 -1,272 ,464 1,738 ,902
Kontrol 22,091 ,491 -1,467 ,953
Saldirgan  davraniglar  ve  Deney 25 -1,383 464 ,402 ,902
SON TEST diirtiilerle baga ¢ikma becerile ~ Kontrol 22 -,310 491 -,975 ,953
Sorun ¢dzme Deney 25 -,904 ,464 -,921 ,902
Kontrol 22 -,326 ,491 -1,279 ,953
Plan yapma Deney 25 -1,447 464 1,662 ,902
Kontrol 22 123 ,491 -1,126 ,953
Grupla iletisim ve bir is Deney 25 -542 464 -1,214 ,902
yliriitme becerileri Kontrol 22 -677 491 -,622 953
Toplam Deney 25 -,898 464 -577 ,902
Kontrol 22 -104 ,491 -1,193 ,953
iliski baslatma ve siirdiirme Deney 25 -1,691 ,464 1,411 ,902
becerileri
Atilganlik becerileri Deney 25 -1,723 ,464 1,502 ,902
Duygulara y6nelik beceriler Deney 25 -1,303 464 1,739 ,902
KALICILIK Saldirgan  davraniglar  ve  Deney 25 -1,214 ,464 -,126 ,902
TESTI diirtiilerle basa ¢ikma becerile
Sorun ¢ozme Deney 25 -225 ,464 -1,681 ,902
Plan yapma Deney 25 -,608 ,464 -,642 ,902
Grupla iletisim ve bir is Deney 25  -1,671 464 1,576 ,902
yiirlitme becerileri
Toplam Deney 25  -1,178 464 ,087 ,902
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Tablo 3 incelendiginde; Skewness-Kurtosis (garpiklik-basiklik) sonuglarina
bakildiginda SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’ne ait verilerin
normal dagilim goriilmektedir. Skewness-Kurtosis (¢arpiklik-basiklik) katsayisi
degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu Skewness katsay1 degerlerinin
-2, +2 aralifinda olmasi verilerin dagiliminin normal olarak kabul edilmesi anlamina
gelmektedir (George ve Mallery, 2016). Bu dogrultuda deney ve kontrol grubundaki
ogrecilerin SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi 6n test ve son
test Ol¢limlerinden elde edilen veriler bagimsiz gruplar icin t testiyle, son ve kalicilik

testinden elde edilen veriler ise bagimli gruplar igin t testi ile analiz edilmistir.

Cocuklar icin felsefe temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara katilan deney
grubu ile kontrol grubunun Sosyal Problem C6zme Anketi’nden aldiklar1 6n test, son
test ve kalicilik testinden elde edilen nicel verilerin analiz edilmesinde her bir alt amag
icin frekans (f) ve yiizde (%) hesaplamalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo ve

grafiklerle sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde Cocuklar i¢in Felsefe temelli kitaplarla yiiriitiilen
uygulamalarin ilkokul ikinci smif 6grencilerinin sosyal becerilerine ve sosyal problem

¢6zme becerilerine etkisinin incelenmesine dair bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar icin felsefe (P4C)
temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci sinif
ogrencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul ikinci
siif dgrencilerinin iligki baglatma ve siirdiirme becerileri boyutundaki sosyal becerileri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinin SOBECE “Iliski baslatma ve siirdiirme becerileri” alt boyutuna ait 6n test-

son test puanlaridan elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarmin SOBECE iliski Baslatma ve Siirdiirme

Becerileri Alt Boyutuna Ait On test-Son test Puanlarimin Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuglari

Gruplar  Test n X Ss t sd p
Deney  On test 25 83,44 11,08 -,153 29,22 ,879
Kontrol  On test 22 84,27 23,24

Deney  Son test 25 113,40 2,51 4,45 21,74 ,000™
Kontrol  Son test 22 96,36 17,76

**p<.05

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin 6n testten elde ettikleri
ortalama ile kontrol grubunun o6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan deney grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalar ile kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(21,74)=4,45;
p<.05]. Deney grubu o6grencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=113,40)
kontrol grubunun son testten elde ettikleri ortalamadan (x=96,36) yiiksektir. Bu

bulgulara dayali olarak deney grubu Ogrencileriyle yiiriitiilen Cocuklar i¢cin Felsefe
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temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalarin 6grencilerin iligki baglatma ve siirdiirme

becerileri lizerinde olumlu sonuglar verdigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
simif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin atilganlik becerileri boyutundaki sosyal becerileri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin
SOBECE “Atilganlik” alt boyutuna ait on test-son test puanlarindan elde edilen bulgular

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin SOBECE Atilganlik Becerileri Alt Boyutuna

Ait On test-Son test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

Gruplar Test n X SS t sd p
Deney  On test 25 28,44 3,05 -,855 29,22 ,400
Kontrol On test 22 30,00 8,06

Deney  Son test 25 37,76 1,53 3,257 2356 003"
Kontrol Son test 22 33,59 5,82

**p<.05

Aragtirmanin  ikinci alt problemi Tablo 5 dogrultusunda, deney grubu
Ogrencilerinin 6n testten elde ettikleri ortalama ile kontrol grubunun 6n testten elde
ettikleri  ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli  diizeyde farklilik
bulunmamaktadir. Diger taraftan deney grubu Ogrencilerinin son test ortalamalari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(23,56)=3,257; p<.05]. Deney grubu 6grencilerinin
son testten elde ettikleri ortalama (X=37,76) kontrol grubunun son testten elde ettikleri
ortalamadan (x=33,59) yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu dgrencileriyle
yiriitiilen Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programinin 6grencilerin atilganlik

becerileri lizerinde olumlu sonuglar verdigi bulgusuna ulasilmstir.
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Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ticlincii sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
sinif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif dgrencilerinin duygulara yonelik beceriler boyutundaki sosyal becerileri
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol
gruplarinin SOBECE “Duygulara Yonelik Beceriler” alt boyutuna ait 6n test-son test

puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin SOBECE Duygulara Yo6nelik Beceriler Alt

Boyutuna Ait On test-Son test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar Test n X Ss t sd p
Deney  On test 25 26,72 3,15 -1,846 45 071
Kontrol On test 22 28,77 4,42

Deney  Son test 25 33,24 1,12 1,853 31,450 073"
Kontrol Son test 22 32,31 2,07

**p<.05

Tablo 6 dogrultusunda, deney grubu Ogrencilerinin 6n testten elde ettikleri
ortalama ile kontrol grubunun 6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Benzer olarak deney grubu
ogrencilerinin son test ortalamalar ile kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir [t(31,450)=1,853;
p>.05]. Fakat hem deney grubu ve hem de kontrol grubu 6n test ve son test verilerinden
elde edilen ortalamalar karsilastirildiginda  ortalamalarin anlamh  farklilik

olusturmayacak oranda arttig1 bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
siif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul

ikinci simif 6grencilerinin saldirgan davraniglar ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri
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boyutundaki sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var mudir?” Bu soru
dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin SOBECE “Saldirgan Davranislar ve
Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri” alt boyutuna ait 6n test-son test puanlarindan elde

edilen bulgular Tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin SOBECE Saldirgan Davranislar ve Diirtiilerle
Basa Cikma Becerileri Alt Boyutuna Ait On test-Son test Puanlariin Bagimsiz Gruplar

t Testi Sonuglari

Gruplar Test n X Ss t sd p
Deney  On test 25 33,92 3,61 -,437 30,79 ,665
Kontrol On test 22 34,63 6,90

Deney  Son test 25 43,52 2,41 3,585 29,21 001
Kontrol Son test 22 39,27 5,07

**p<.05

Tablo 7 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin 6n testten elde ettikleri
ortalama ile kontrol grubunun 6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin son test
ortalamalari ile kontrol grubu Ggrencilerinin son test ortalamalar1 arasinda istatiksel
olarak anlamh diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(29,21)=3,585; p<.05]. Deney grubu
ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (X=43,52) kontrol grubunun son testten
elde ettikleri ortalamadan (X=39,27) yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu
ogrencileriyle yiiriitiilen Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programinin 6grencilerin
saldirgan davraniglar ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri lizerinde olumlu sonuglar

verdigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
siif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci smif 6grencilerinin sorun ¢ozme becerileri boyutundaki sosyal becerileri arasinda
anlaml bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin
SOBECE “Sorun Cézme Becerileri” alt boyutuna ait 6n test-son test puanlarindan elde

edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin SOBECE Sorun Cézme Becerileri Alt Boyutuna

Gruplar Test n X Ss t sd p
Deney  On test 25 18,48 2,74 -,907 45 ,369
Kontrol On test 22 19,36 3,89

Deney  Son test 25 23,92 1,49 3,117 30,481 ,004™
Kontrol Son test 22 21,77 2,91

Ait On test- Son test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

**p<.05

Tablo 8’e gore, deney grubu 6grencilerinin 6n testten elde ettikleri ortalama ile
kontrol grubunun 6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin son test ortalamalari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(30,481)=3,117; p<.05]. Deney grubu dgrencilerinin
son testten elde ettikleri ortalama (x=23,92) kontrol grubunun son testten elde ettikleri
ortalamadan (x=21,77) yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu dgrencileriyle
yiiriitiilen Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programinin 6grencilerin sorun ¢ozme

becerileri lizerinde olumlu sonuglar verdigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin Altinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin altinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
sinif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif dgrencilerinin plan yapma becerileri boyutundaki sosyal becerileri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin
SOBECE “Plan Yapma Becerileri” alt boyutuna ait 6n test-son test puanlarindan elde

edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinin SOBECE Plan Yapma Becerileri Alt Boyutuna

Ait On test-Son test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar Test n X Ss t sd p
Deney  On test 25 27,400 3,94 411 27,977 ,684
Kontrol On test 22 26,54 9,02

Deney  Son test 25 38,76 1,69 5759 23,388 ,000™
Kontrol Son test 22 30,36 6,65

**p<.05

Tablo 9’un sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin on testten elde ettikleri
ortalama ile kontrol grubunun 6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin son test
ortalamalar1 ile kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalari arasinda istatiksel
olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(23,388)=5,759; p<.05]. Deney grubu
ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (X=38,76) kontrol grubunun son testten
elde ettikleri ortalamadan (x=30,36) yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu
ogrencileriyle yiiriitillen Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programinin 6grencilerin

plan yapma becerileri tizerinde olumlu sonuglar verdigi bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
siif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin grupla iletisim ve bir is yiirtitme becerileri boyutundaki sosyal
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinin SOBECE “Grupla Iletisim ve Bir Is Yiiriitme Becerileri” alt

boyutuna ait 6n test-son test puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarmin SOBECE Grupla iletisim ve Bir Is Yiiriitme
Becerileri Alt Boyutuna Ait On test-Son test Puanlarmin Bagimsiz Gruplar t Testi

Gruplar Test n X Ss t sd p

Deney  On test 25 58,12 6,05 -1,301 30,060 ,203
Kontrol On test 22 61,81 12,06

Deney  Son test 25 77,12 2,16 3,448 22910 ,002™
Kontrol Son test 22 69,95 9,53

Sonuglari

**p<.05

Tablo 10’a gore deney grubu 6grencilerinin On testten elde ettikleri ortalama ile
kontrol grubunun 6n testten elde ettikleri ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Deney grubu 6grencilerinin son test ortalamalari ile
kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlaml
diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(22,910)=3,448; p<.05]. Deney grubu 6grencilerinin
son testten elde ettikleri ortalama (x=77,12) kontrol grubunun son testten elde ettikleri
ortalamadan (x=69,95) yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu dgrencileriyle
yiirtitiilen Cocuklar i¢in Felsefe Temelli Egitim Programinin 6grencilerin grupla iletisim

ve bir 1§ ylirlitme becerileri tizerinde olumlu sonuclar verdigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
siif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci simif 6grencilerinin toplam sosyal becerileri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin SOBECE “Toplam Sosyal
Becerileri” alt boyutuna ait 6n test-son test puanlarindan elde edilen bulgular Tablo

11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarmim SOBECE Toplam Sosyal Becerilerine Ait On

Gruplar Test n X Ss t sd p

Deney On test 25 268,520 29,76 -1,206 30,005 237
Kontrol On test 22 285,409 59,47

Deney  Son test 25 367,720 9,84 4,765 22,994 ,000**
Kontrol Son test 22 323,636 42,36

test-Son test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglart

**p<.05

Tablo 11’¢ gore deney grubu Ogrencilerinin 6n testten elde ettikleri toplam
ortalama ile kontrol grubunun o6n testten elde ettikleri toplam ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Deney grubu
Ogrencilerinin son test ortalamalar ile kontrol grubu dgrencilerinin son test ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmaktadir [t(22,994) =4,765;
p<.05]. Deney grubu 0Ogrencilerinin son testten elde ettikleri toplam ortalama
(x=367,720) kontrol grubunun son testten elde ettikleri toplam ortalamadan (x=323,636)
yiiksektir. Bu bulgulara dayali olarak deney grubu o6grencileriyle yiiriitiilen Cocuklar
icin Felsefe Temelli Egitim Programinin 6grencilerin toplam sosyal becerileri iizerinde

olumlu sonuglar verdigi bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar igin
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul
ikinci smif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu)
ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin sosyal problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve kontrol gruplarmin Sosyal
Problem C6ézme Anketi “Mizik¢ilik” alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket

dagilim1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem C6zme Anketi Mizik¢ilik Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket-Son Anket Dagilimi

=1
5 =
£ g g £ 2 3
5 Z B & £ o
S 5 S = 2 = 5
g g g iy g = e ot
v .- 173 . —
—_— 2L = = ~ T rut = o
Gruplar Anket n f % f % f % f % f % f % f %
Deney On Anket 25 0 0 18 72 5 20 1 4 0 0 1 4
) 47 100
Kontrol On Anket 22 1 45 8 36,4 7 31,8 2 9,1 2 9,1 2 9,1
Deney Son Anket 25 0 0 17 68 4 16 0 0 1 4 3 12
47 100

Kontrol ~ Son Anket 22 1 45 14 636 3 13,6 3 13,6 1 45 0 0

Tablo 12 incelendiginde Deney grubu Ogrencilerin 6n anket sonuglarinda
mizik¢ilik probleminin ¢ozlimiine iliskin en ¢ok arkadasini kibar bir dille uyarmak
¢Oziim yolunu, en az ise ortamdan uzaklasirim ve farkli bir ¢6ziim yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok arkadasini kibar bir dille uyarmak
¢Oziim yolunu, en az ise arkadasinin durumu fark etmesi icin beklerim ¢6ziim yolunu
tercih ettikleri goriilmektedir. Deney grubu Ogrencileri 6n ankette aglarim ve
arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim segeneklerini hig isaretlemedikleri
goriilmektedir. Ayrica deney grubu o6grencilerinin son ankette aglarim ve ortamdan

uzaklasirim ¢oziim segeneklerini hi¢ isaretlemedikleri goriilmektedir.

Kontrol grubu o6grencilerin 6n anket sonuglarinda mizikgilik probleminin
¢Oziimiine iligkin en ¢ok arkadasini kibar bir dille uyarmak ¢6zliim yolunu, en az ise
aglarim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok
arkadasini kibar bir dille uyarmak ¢o6ziim yolunu, en az ise aglarim ve arkadasinin
durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol
grubu 6grencilerinin son ankette farkli bir ¢6ziim yolu bulurum ¢odziim se¢enegine hig

yonelmedikleri goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin

mizik¢ilik alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Sekil 1°de

sunulmustur.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Mizik¢ilik” Alt Boyutuna Ait

Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglara Gére Dagilimlart

Sekil 1 incelendiginde solda yer alan grafikte mavi renkli siitun deney grubunun
Oon anketine, turuncu renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu
goriilmektedir. Deney grubu 6n ve son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla
=17 ve f =18 olarak “Arkadasimi kibar dille uyaririm” ¢6ziim yolunda gériilmektedir.
Sagda yer alan sar1 renkli siitun kontrol grubunun 6n anketine, pembe renkli siitun
kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6n ve son anket
siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla =8 ve f=14 olarak “Arkadasimi kibar bir dille

uyaririm” ¢oziim yolunda goriilmektedir.
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Arastirmanm Onuncu Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar icin felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
sinif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif Ogrencilerinin “oyundan diglanma” boyutundaki sosyal problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinin Sosyal Problem Cézme Anketi “Oyundan Dislanma” alt boyutuna

ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sosyal Problem Cézme Anketi Oyundan
Diglanma Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilim1
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Kontrol Son Anket 22 0 0 6 27,3 2 13,6 2 9,1 9 40,9
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Tablo 13 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin 6n anket sonuglarinda
oyundan dislanma probleminin ¢dziimiine iligskin en ¢ok 6gretmeninden sorunu ¢ézmesi
icin yardim isterim ¢0ziim yolunu, en az ise arkadasinin durumu fark etmesi igin
beklerim ¢6zliim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok
arkadasini kibar bir dille uyarmak ¢6ziim yolunu, en az ise aglarim ¢6ziim yolunu tercih
ettikleri goriilmektedir. Deney grubu o6grencilerinin son ankette arkadagimin durumu

fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim se¢enegini hi¢ isaretlemedikleri goriilmektedir.

Kontrol grubu 0Ogrencilerin 6n anket sonuglarinda oyundan diglanma
probleminin ¢dziimiine iliskin en ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim ¢dziim yolunu, en
az ise aglarim ve ortamdan uzaklasirim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Son anket sonuglarinda ise en ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu {iretirim ¢6ziim yolunu, en az
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ise 0gretmenimden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim isterim ve arkadasinin durumu fark
etmesi icin beklerim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubu

Ogrencilerinin son ankette aglarim ¢oziim segenegine yonelmedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin Sosyal Problem Codzme anketinin

oyundan dislanma alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Sekil 2°de

sunulmustur.
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Sekil 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Oyundan Dislanma” Alt Boyutuna

Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarma Gére Dagilimlart

Sekil 2 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n ve
son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla =10 ve f =11 olarak “Arkadagimi
kibar dille uyaririm” ¢6ziim yolunda goriilmektedir. Sar1 renkli siitun kontrol grubunun
On anketine, pembe renkli siitun kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubu 6n ve son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla f=10 ve f=9
olarak sirastyla “Arkadasimi kibar bir dille uyarirnrm” ve “Farkli bir ¢oziim yolu

iretirim” ¢6ziim yolunda goriilmektedir.
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Arastirmanin On Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar igin felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
sinif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci smif 6grencilerinin “fiziksel ve sozel siddet” boyutundaki sosyal problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarmin Sosyal Problem C6zme Anketi “Fiziksel ve Sozel Siddet” alt

boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem Cozme Anketi Fiziksel ve
Sozel Siddet Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilim1
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Kontrol Son Anket 22 1 45 8 364 3 13,6 2 9,1 4 18,2 4 182

Tablo 14’e gore deney grubu 6grencilerin 6n anket sonuglarinda fiziksel ve sozel
siddet probleminin ¢dziimiine iligskin en ¢ok dgretmeninden sorunu ¢ézmesi i¢in yardim
isterim ¢0ziim yolunu, en az ise aglarim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.
Son anket sonuglarinda ise en ¢ok 6gretmeninden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim isterim
¢Oziim yolunu, en az ise ortamdan uzaklasirrm ¢oziim yolunu tercih -ettikleri
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin son ankette aglarim ve arkadasim durumu

fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim se¢eneklerine hi¢ yonelmedikleri goriilmektedir.

Kontrol grubu ogrencilerin 6n anket sonuglarinda fiziksel ve sozel siddet
probleminin ¢oziimiine iligskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm, 6gretmeninden
sorunu ¢ozmesi i¢in yardim isterim ve farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim ¢6ziim yolunu, en

az ise arkadasimin durumu fark etmesi icin beklerim ¢oziim yolunu tercih ettikleri
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goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok arkadagimi kibar bir dille uyaririm
¢Oziim yolunu, en az ise aglarim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol

grubu 6grencilerinin 6n ankette aglarim segenegini hig isaretlemedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Problem Cozme anketinin fiziksel

ve sdzel siddet alt boyutuna ait tercihlerinin On anket-Son anket dagilimi1 Sekil 3’te

sunulmustur.
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Sekil 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Fiziksel ve Sozel siddet” Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarina Gére Dagilimlari

Sekil 3 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n ve
son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla f=8 ve f =8 olarak “Ogretmenimden
sorunu ¢dzmesi i¢in yardim isterim” ¢6ziim yolunda goriilmektedir. Sar1 renkli siitun
kontrol grubunun 6n anketine, pembe renkli siitun kontrol grubu son anketine ait oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6n anket siitunlarinda en yiiksek degerler f=5 olarak
“Arkadasimi kibar bir dille uyaririm, Ogretmenimden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim

isterim ve Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢6ziim yolunda goériilmektedir. Kontrol grubu
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son anket siitunlarinda en yiiksek deger f=8 olarak “Arkadasimi kibar bir dille uyaririm”

¢Oziim yolunda goriilmektedir.

Arastirmanin On Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on ikinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
sinif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin “verdigi s6zl tutmama” boyutundaki sosyal problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarmmin Sosyal Problem Co6zme Anketi “Verdigi S6zii Tutmama” alt

boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem C6zme Anketi Verdigi Sozii

Tutmama Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilim1
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Gruplar Anket n f % f % f % f % f % f % f %
Deney On Anket 25 2 8 9 36 2 8 4 16 2 8 6 24
47 100

Kontrol On Anket 22 1 45 7 318 3 13,6 4 18,2 3 13,6 4 182

Deney Son Anket 25 0 0 10 40 4 16 0 0 3 12 8 32

47 100
Kontrol Son Anket 22 1 45 6 27,3 5 22,7 2 9,1 3 13,6 5 227

Tablo 15 incelendiginde deney grubu dgrencilerin 6n anket sonuglarinda verdigi
sOzii tutmama probleminin ¢oziimiine iliskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm
¢ozlim yolunu, en az ise aglarim, 6gretmeninden sorunu ¢ézmesi i¢in yardim isterim ve
arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢oziim yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok arkadagimi kibar bir dille uyaririm
¢Oziim yolunu, en az ise arkadagimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu
tercih ettikleri goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin son ankette aglarim ve

ortamdan uzaklasirim ¢6ziim se¢eneklerine hi¢ yonelmedikleri goriilmektedir.
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Kontrol grubu o6grencilerin 6n anket sonuglarinda verdigi sézli tutmama
probleminin ¢dziimiine iliskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ¢6ziim yolunu,
en az ise aglarim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket sonuglarinda
ise en ¢ok arkadagimi kibar bir dille uyaririm ¢6ziim yolunu, en az ise aglarim ¢6ziim

yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Problem C6zme anketinin verdigi

s6zii tutma alt boyutuna ait tercihlerinin On anket-Son anket dagilimi Sekil 4’te

sunulmustur.
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Sekil 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Verdigi S6zii Tutmama” Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarina Gore Dagilimlari

Sekil 4 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n ve
son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla =9 ve f =10 olarak “Arkadasimi
kibar dille uyaririm” ¢6ziim yolunda goriilmektedir. Sar1 renkli siitun kontrol grubunun
On anketine, pembe renkli siitun kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubu 6n ve son anket siitunlarinda en yiliksek degerler sirasiyla =7 ve f=6

olarak sirasiyla “Arkadasimi kibar bir dille uyaririm” ¢6ziim yolunda goriilmektedir.
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Arastirmanin On Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Arastirmanin on {igiincii sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
sinif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci sinif 6grencilerinin “izinsiz esya kullanimi” boyutundaki sosyal problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinin Sosyal Problem Cézme Anketi “Izinsiz Esya Kullanim1” alt

boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Tablo 16’te verilmistir.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem Cdzme Anketi izinsiz Esya

Kullanim1 Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilimi
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Gruplar Anket n f % f % f % f % f % f % f %
Deney On Anket 25 1 4 4 16 8 32 4 16 2 8 6 24
) 47 100
Kontrol On Anket 22 0 0 13 59,1 5 22,7 4 18,2 0 0 0 0

Deney SonAnket 25 O 0 7 28 7 28 1 4 0 0 10 40

47 100
Kontrol ~ Son Anket 22 2 91 10 455 2 9,1 1 45 4 18,2 3 136

Tablo 16 incelendiginde deney grubu 6grencilerin 6n anket sonuglarinda izinsiz
esya kullanimi probleminin ¢dziimiine iliskin en ¢ok 6gretmeninden sorunu ¢dzmesi
icin yardim isterim ¢oziim yolunu, en az ise aglarim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Son anket sonuclarinda ise en ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu tliretirim ¢oziim
yolunu, en az ise ortamdan uzaklasirim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.
Deney grubu 6grencilerinin son ankette aglarim ve arkadagimin durumu fark etmesi i¢in

beklerim seceneklerini hig¢ isaretlemedikleri goriillmektedir.

Kontrol grubu 0Ogrencilerin 6n anket sonuclarinda izinsiz esya kullanimi
probleminin ¢ézlimiine iliskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ¢éziim yolunu,
en az ise ortamdan uzaklasirim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket

sonuglarinda ise en ¢ok arkadagimi kibar bir dille uyaririm ¢6ziim yolunu, en az ise



91

ortamdan uzaklasirim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n ankette aglarim, arkadagimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ve

farkl1 bir ¢6ziim yolu iiretirim se¢eneklerine hi¢ yonelmedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Sosyal Problem C6zme anketinin izinsiz

esya kullanimi alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Sekil 5°te

sunulmustur.
Izinsiz Esya Kullanimi Izinsiz Esya Kullanimi
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® Deney On Anket Kontrol On Anket Deney Son Anket  m Kontrol Son Anket

Sekil 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “izinsiz Esya Kullanim1” Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarma Gére Dagilimlar

Sekil 5 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n ve
son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla =8 ve f =10 olarak sirasiyla
“Arkadasimi kibar dille uyaririm” ve “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim.” ¢o6ziim yolunda
goriilmektedir. Sar1 renkli siitun kontrol grubunun 6n anketine, pembe renkli siitun
kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6n ve son anket
siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla =13 ve f=10 olarak sirasiyla “Arkadasimi

kibar bir dille uyaririm” ¢6ziim yolunda goriilmektedir.
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Arastirmanin On Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin on dordiincii sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul
ikinci smif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu)
ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin “izinsiz esya kullanimi” boyutundaki sosyal problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney
ve kontrol gruplarinin Sosyal Problem C6zme Anketi “Arkadaslarimi Bastirma ve
Yonetme” alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem Cozme Anketi Arkadaslarini

Bastirma ve Yonetme Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilimi
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Kontrol ~ Son Anket 22 1 45 10 455 3 13,6 1 45 5 22,7 2 9,1

Tablo 17 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin 6n anket sonuglarinda
arkadaslarin1 bastirma ve yonetme probleminin ¢dziimiine iliskin en ¢ok arkadagimi
kibar bir dille uyaririm ¢oziim yolunu, en az ise aglarim ¢oziim yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm,
O0gretmenimden sorunu ¢ézmesi i¢in yardim isterim ve farkli bir ¢6ziim yolu {iretirim
¢Oziim yolunu, en az ise arkadagimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu
tercih ettikleri goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin son ankette aglarim ve
ortamdan uzaklasirim ¢6ziim segeneklerini hig isaretlemedikleri goriilmektedir. Kontrol
grubu Ogrencilerin  6n anket sonuglarinda arkadaslarini bastirma ve yonetme

probleminin ¢ézlimiine iliskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ve arkadagimin
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durumu fark etmesi icin beklerim ¢oziim yolunu, en az ise ortamdan uzaklasirim ¢6ziim
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok arkadagimi
kibar bir dille uyaririm ¢6ziim yolunu, en az ise aglarim ve ortamdan uzaklasirim ¢éziim

yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin
arkadaglarini bastirma ve yOnetme alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket

dagilimi Sekil 6’da sunulmustur.

Arkadaslarin1 Bastirma ve Arkadaglarin1 Bastirma ve
Yonetme Yonetme
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Sekil 6. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Arkadaslarimi Bastirma ve
Yonetme” Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarina Gore

Dagilimlar

Sekil 6 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n
anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla f=7 olarak “Arkadasimi kibar dille
uyaririm” ¢oziim yolunda goriilmektedir. Deney grubu son anket siitunlarinda en yiiksek
degerler sirasiyla f=8 olarak “Arkadasimi kibar dille uyarinm”, “Ogretmenimden
sorunu ¢ozmesi i¢in yardim isterim” ve “Farkli bir ¢oziim yolu {iretirim” ¢oziim
yolunda goriilmektedir. Sar1 renkli siitun kontrol grubunun 6n anketine, pembe renkli

siitun kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6n anket
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stitunlarinda en yiiksek deger f=6 olarak “Arkadasgimi kibar bir dille uyaririm” ve
“Arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim” ¢oziim yolunda goriilmektedir.
Kontrol grubu son anket siitunlarinda en yiiksek deger f=10 olarak sirasiyla

“Arkadagimi kibar bir dille uyaririm” ¢6ziim yolunda goriilmektedir.
Arastirmanin On Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on besinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
simif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci smif 6grencilerinin “birbirini dinlememe” boyutundaki sosyal problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinin Sosyal Problem Cozme Anketi “Birbirini Dinlememe Alt Boyutuna”

alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem Cozme Anketi Birbirini
Dinlememe Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilim1

=
g g =
5 5 E 5 E el
E = % z 5 . £
— Q B :
E £ & g EEZ o =
: £5 28 ¢ E5% I :
& £ 2 B EE g 2 <3 %3 S
> —_ ) s = =]
< 25 0 8B S <838 £ 5 =
Gruplar Anket n f % f % f % f % f % f % f %
Deney On Anket 25 1 4 7 28 3 12 5 20 4 16 5 20
. 47 100
Kontrol On Anket 22 0 0 7 31,8 2 9,1 2 9,1 4 18,2 7 31,8
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Kontrol ~ Son Anket 22 3 136 5 22,7 3 13,6 4 18,2 3 13,6 4 182

Tablo 18°de deney grubu dgrencilerin 6n anket sonuglarinda birbirini dinleme
probleminin ¢oziimiine iligskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ¢6ziim yolunu,
en az ise aglarim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket sonuglarinda
ise en ¢ok farkli bir ¢dziim yolu liretirim ¢oziim yolunu, en az ise Ogretmenimden
sorunu ¢ézmesi i¢in yardim isterim ¢dziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Deney
grubu 6grencilerinin son ankette aglarim, ortamdan uzaklagirim ve arkadagimin durumu

fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim se¢eneklerine hi¢ yonelmedikleri goriilmektedir.
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Kontrol grubu 6grencilerin 6n anket sonuglarinda birbirini dinleme probleminin
¢Oziimiine iligkin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ve farkli bir ¢6ziim iiretirim
¢Oziim yolunu, en az ise Ogretmenimden sorunu ¢Ozmesi i¢in yardim isterim ve
ortamdan uzaklasirim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Son anket
sonuclarinda ise en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ¢oéziim yolunu, en az ise
aglarim, 6gretmenimden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim isterim ve arkadasimin durumu
fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubu

Ogrencilerinin 6n ankette aglarim ¢6ziim se¢enegine hi¢ yonelmedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin
birbirini dinlememe alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Birbirini Dinlememe” Alt

Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarma Gére Dagilimlar

Sekil 7 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n ve

son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla f=7 ve f =13 olarak sirasiyla
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“Arkadasimi kibar dille uyaririm” ve “Farklt bir ¢6ziim yolu liretirim” ¢6ziim yolunda
goriilmektedir. Sar1 renkli siitun kontrol grubunun 6n anketine, pembe renkli siitun
kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu o6n anket
siitunlarinda en yiiksek deger =7 “Arkadasimi kibar bir dille uyaririm” ve “Farkli bir
¢Oziim yolu iretirim” ¢6ziim yolunda goriilmektedir. Kontrol grubu son anket
stitunlarinda en yiiksek deger f=5 “Arkadasimi kibar bir dille uyaririm” ¢6ziim yolunda

goriilmektedir.

Arastirmanin On Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on altinct sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalara dahil olan (deney grubu) ilkokul ikinci
smif 6grencileri ile herhangi bir ek miidahalede bulunulmayan (kontrol grubu) ilkokul
ikinci smif 6grencilerinin “paylasimci olmama” boyutundaki sosyal problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” Bu soru dogrultusunda deney ve
kontrol gruplarinin Sosyal Problem Cézme Anketi “Paylagimci Olmama” alt boyutuna

ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilimi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Problem Cézme Anketi Paylagimci
Olmama Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin On test-Son test Dagilim1

=
g g ]
B - g 2 S
— @ g & =]
s s 5 = = g
© s S o~ < .E 3
~ g8 B = § g = S
: £ tte F £5835 ZE g
i 2 2 5 8 s g v x X 5 =
< FE 3388 S FER EE 2
Gruplar Anket n f % f % f % f % f % f % f %
Deney On Anket 25 1 4 6 24 7 28 3 12 5 20 3 12
) 47 100
Kontrol On Anket 22 1 45 8 36,4 6 27,3 0 0 3 13,6 4 182

Deney Son Anket 25 1 4 8 32 2 8 0 0 0 0 14 56

47 100
Kontrol ~ Son Anket 22 1 45 5 22,7 6 27,3 0 0 6 27,3 4 182

Tablo 19 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin 6n anket sonuglarinda
birbirini paylasimec1 olmama ¢6ziimiine iliskin en ¢ok 6gretmenimden sorunu ¢ézmesi
icin yardim isterim ¢6ziim yolunu, en az ise aglarim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri

goriilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim ¢oziim
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yolunu, en az ise aglarim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin son ankette ortamdan uzaklagirim ve arkadasimin durumu fark etmesi

i¢in beklerim se¢enegini hig¢ isaretlemedikleri goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerin 6n anket sonuglarinda birbirini paylasimci olmama
¢Oziimiine iligkin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille uyaririm ¢6ziim yolunu, en az ise
aglarim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri gériilmektedir. Son anket sonuglarinda ise en ¢ok
O0gretmenimden sorunu ¢ézmesi i¢in yardim isterim ve arkadagimin durumu fark etmesi
icin beklerim ¢O0ziim yolunu, en az ise aglarim ¢ozim yolunu tercih ettikleri
goriilmektedir. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n ankette ve son ankette ortamdan

uzaklasirim ¢oziim segenegini hi¢ isaretlemedikleri goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin

paylagimci olmama alt boyutuna ait tercihlerinin 6n anket-son anket dagilim: Sekil 8’de

sunulmustur.
Paylasimc1 Olmama Paylagimci Olmama
9 16
8 14
8 7 14
! 6 6 12
6 5 10 .
5 4 8
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2 11 2
1 2 11
II 0 O 00 O
0 0
o g 'z ) 7 7
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< = o = 'O = < .8 o = O 8]
% §% E= 2 T §% §” 2
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s 2 5 B T !
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(®) < © <
m Deney On Anket = Kontrol On Anket Deney Son Anket = Kontrol Son Anket

Sekil 8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin “Paylasimci Olmama” Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin On Anket- Son Anket Sonuglarma Gére Dagilimlar
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Sekil 8 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun 6n anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6n ve
son anket siitunlarinda en yiiksek degerler sirasiyla f=7 ve f =14 olarak sirasiyla
“Ogretmenimden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim isterim” ve “Farkli bir ¢dziim yolu
iretirim” ¢0ziim yolunda goriilmektedir. Sar1 renkli siitun kontrol grubunun &n
anketine, pembe renkli siitun kontrol grubu son anketine ait oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubu 6n anket siitunlarinda en yiiksek deger f=8 “Arkadasimi kibar bir dille
uyaririm” ¢6zim yolunda goriilmektedir. Kontrol grubu son anket siitunlarinda en
yiiksek deger f=6 “Ogretmenimden sorunu ¢dzmesi icin yardim isterim” ve

“Arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim” ¢6zliim yolunda goriilmektedir.

Arastirmanin On Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin on yedinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: Cocuklar i¢in felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalarin (deney grubunda) sosyal becerilerin
boyutlarindaki ve toplamindaki beceriler {izerindeki etkisi kalicilik gdstermekte midir?
Bu soru dogrultusunda yapilan analizler sonucu deney grubunun SOBECE “Iliski
baslatma ve siirdiirme becerileri” alt boyutuna ait son test- kalicilik puanlarindan elde

edilen bulgular Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Iliski Baslatma ve Siirdiirme

Grup n X SS t sd p
Son Test 25 113,40 2,51 2,049 24 ,052"
Kalicilik 25 112,00 4,89

Becerileri Alt Boyutuna Ait Son test-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari
**p<.05

Tablo 20 incelendiginde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin SOBECE
Olgegi’nin Iliski Baslatma ve Siirdiirme Becerileri alt boyutuna iligskin son test ve
kalicilik testinden elde edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik bulunmamaktadir [t(24)=2,049; p>.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney
grubu 6grencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=113,40) ile kalicilik testinden
elde ettikleri ortalama (x=112,00) arasinda anlamli bir diizeyde fark olusmadigi

bulgulara yansimistir. Elde edilen bu bulgular 1518inda, deney grubu 6grencilerinin iliski
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baslatma ve siirdiirme becerileri alt boyutuna iliskin son test ve kalicilik testi puan
Ol¢iimlerinde on test puani Ol¢iimlerine gore anlamli bir diizeyde arttigini, son test
puanlarmin ise kalicilik puanlarindan anlamli bir diizeyde fark yaratmadigini

gostermektedir.

Deney grubunun SOBECE “Atilganlik” alt boyutuna ait son test- kalicilik testi

puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Atilganlik Alt Boyutuna Ait Son

Grup n X SS t sd p
Son Test 25 37,76 1,53 -2,762 24 ,011™
Kalicilik 25 38,88 2,04

test-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

**p<.05

Tablo 21°deki bulgulara gore deney grubunda bulunan g¢ocuklarm SOBECE
Olgegi'nin Atilganlik Becerileri alt boyutuna iligkin son test ve kalicilik testinden elde
edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir [t(24)=-2,762; p<.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=37,76) ile kalicilik testinden elde
ettikleri ortalama (x=38,88) arasinda anlamli bir diizeyde fark olugturmadig: bulgulara
yansimistir. Yansiyan bu bulgular 1s181inda, deney grubu Ogrencilerinin atilganlik alt
boyutuna iliskin son test ve kalicilik testi puan dlgiimlerinde 6n test puani dlglimlerine
gore anlaml bir diizeyde arttigini, son test puanlarinin ise kalicilik puanlarindan anlaml

bir diizeyde fark olugturmadigini fakat etkisinin halen arttig1 sdylenebilir.

Deney grubunun SOBECE “Duygulara Yonelik Beceriler” alt boyutuna ait son

test- kalicilik puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Duygulara Yonelik Beceriler Alt

Grup n X SS t sd p

Son Test 25 33,24 1,12 -,430 24 6717
Kalicilik 25 33,36 1,82
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Boyutuna Ait Son test-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

**p<.05

Tablo 22 incelendiginde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin SOBECE
Olgegi’nin Duygulara Yonelik Beceriler alt boyutuna iliskin son test ve kalicilik
testinden elde edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir [t(24)=-,430; p>.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=33,24) ile kalicilik testinden elde
ettikleri ortalama (X=33,36) arasinda anlamli bir diizeyde fark olusmadigi bulgulara
yansimistir. Yanstyan bu bulgular 1s18inda, deney grubu Ogrencilerinin duygulara
yonelik beceriler alt boyutuna iligkin son test ve kalicilik testi puan dlgiimlerinde 6n test
puani Ol¢iimlerine gore anlamli bir diizeyde arttigini, son test puanlarinin ise kalicilik

puanlarindan anlamli bir diizeyde fark yaratmadigini géstermektedir.

Deney grubunun SOBECE “Saldirgan Davraniglar ve Diirtiilerle Basa Cikma
Becerileri” alt boyutuna ait son test- kalicilik puanlarindan elde edilen bulgular Tablo

23’de sunulmustur.

Tablo 23. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Saldirgan Davranislar ve
Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri Alt Boyutuna Ait Son test- Kalicilik Testi Bagimli
Gruplar t Testi Sonuglar

Grup n X SS t sd p
Son Test 25 43,52 2,41 1,682 24 ,106™
Kalicilik 25 42,76 3,28

**p<.05

Tablo 23 incelendiginde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin son test ve kalicilik
testinden elde edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir [t(24)=1,682; p<.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=43,52) ile kalicilik testinden elde
ettikleri ortalama (x=42,76) arasinda anlamli bir diizeyde fark olusmadigi bulgulara
yansimistir. Yansiyan bu bulgular 1s18inda, deney grubu Ogrencilerinin saldirgan
davraniglar ve diirtiilerle basa ¢ikma becerileri alt boyutuna iliskin son test ve kalicilik

testi puan Ol¢limlerinde 6n test puan1 dl¢limlerine gore anlamli bir diizeyde arttigini, son
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test puanlarinin ise kalicilik puanlarindan anlamli bir diizeyde fark yaratmadigim

gostermektedir.

Deney grubunun SOBECE “Sorun Cozme Becerileri” alt boyutuna ait son test-

kalicilik puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Sorun Cézme Becerileri Alt

Bo
Grup n X SsS t sd p yut
Son Test 25 23,92 1,49 3,161 24 ,004™ una
Kalicilik 25 22,88 2,00 Ait

Son

test-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglart

**p<.05

Tablo 24 incelendiginde deney grubunda bulunan g¢ocuklarin SOBECE
Olgegi’nin Sorun Cézme Becerileri alt boyutuna iliskin son test ve kalicilik testinden
elde edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir [t(24)=3,161; p<.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=23,92) ile kalicilik testinden elde
ettikleri ortalama (x=22,88) arasinda anlamli bir diizeyde fark olugsmadigi bulgulara
yansimistir. Yansiyan bu bulgular 1s1ginda, deney grubu o6grencilerinin sorun ¢dzme
becerileri alt boyutuna iligkin son test ve kalicilik testi puan 6lgiimlerinde 6n test puani
Ol¢iimlerine gore anlamli bir diizeyde arttigini, son test puanlarinin ise kalicilik

puanlarindan anlaml bir diizeyde fark yarattigini gdstermektedir.

Deney grubunun SOBECE “Plan Yapma Becerileri” alt boyutuna ait son test-

kalicilik puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 25°de sunulmustur.

Tablo 25. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Plan Yapma Becerileri Alt
Boyutuna Ait Son test-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X SS t sd p
Son Test 25 38,76 1,69 3,998 24 ,001™
Kalicilik 25 37,28 2,57

**p<.05
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Tablo 25 incelendiginde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin SOBECE
Olgegi’nin Plan Yapma Becerileri alt boyutuna iliskin son test ve kalicilik testinden elde
edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir [t(24)=3,998; p<.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu
Ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=38,76) ile kalicilik testinden elde
ettikleri ortalama (x=37,28) arasinda anlamli bir diizeyde fark olusmadigi bulgulara
yansimistir. Yansiyan bu bulgular 1s1ginda, deney grubu Ogrencilerinin plan yapma
becerileri alt boyutuna iliskin son test ve kalicilik testi puan 6l¢limlerinde 6n test puani
Ol¢iimlerine gore anlamli bir diizeyde arttigini, son test puanlarinin ise kalicilik

puanlarindan anlamli bir diizeyde fark yarattigin1 gostermektedir.

Deney grubunun SOBECE “Grupla lletisim ve Bir Is Yiiriitme Becerileri” alt
boyutuna ait son test- kalicilik puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 26°da

sunulmustur.

Tablo 26. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Grupla Iletisim ve Bir Is Yiiriitme
Becerileri Alt Boyutuna Ait Sontest-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X SS t sd p
Son Test 25 77,12 2,16 -2,800 24 ,010™
Kalicilik 25 78,52 2,58

**p<.05

Tablo 26 incelendiginde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin son test ve kalicilik
testinden elde edilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir [t(24)=-2,800; p<.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu
ogrencilerinin son testten elde ettikleri ortalama (x=77,12) ile kalicilik testinden elde
ettikleri ortalama (x=78,52) arasinda anlamli bir diizeyde fark olustugu bulgulara
yansimistir. Yanstyan bu bulgular 1s181inda, deney grubu &grencilerinin grupla iletisim
ve bir 1§ ylriitme becerileri alt boyutuna iligkin son test ve kalicilik testi puan
Olctimlerinde On test puami Ol¢limlerine gore anlamli bir diizeyde arttigini, son test

puanlarinin ise kalicilik 6lgtimlerinde halen etkisini artarak siirdiirdiigii ifade edilebilir.

Deney grubunun SOBECE “Toplam Sosyal Becerileri” alt boyutuna ait son test-

kalicilik puanlarindan elde edilen bulgular Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Deney Grubundaki Ogrencilerin SOBECE Toplam Sosyal Becerilerine Ait
Son test-Kalicilik Testi Bagimli Gruplar t Testi Sonuglart

Grup n X SS t sd p
Son Test 25 367,720 9,84 ,868 24 394"
Kalicilik 25 365,680 15,43

**p<.05

Tablo 27 incelendiginde deney grubunda bulunan ¢ocuklarin SOBECE
Olgegi’nin Toplam Sosyal Becerilerine iliskin son test ve kalicilik testinden elde edilen
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir
[t(24)=,868; p>.05]. Ikili karsilastirma sonucunda deney grubu ogrencilerinin son
testten elde ettikleri ortalama (x=367,720) ile kalicilik testinden elde ettikleri ortalama
(x=365,680) arasinda anlamli bir diizeyde fark olusmadigi bulgulara yansimistir.
Yanstyan bu bulgular 1s181inda, deney grubu 6grencilerinin toplam sosyal becerilerine
iliskin son test ve kalicilik testi puan Olgiimlerinde 6n test puani Ol¢limlerine gore

anlamli bir diizeyde arttigini, son test puanlarinin ise kalicilik puanlarindan anlamli bir

diizeyde fark yaratmadigini géstermektedir.
Arastirmanin On Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanm on sekizinci sorusu su sekilde ifade edilmistir: “Cocuklar igin
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiriitilen uygulamalarin (deney grubunda) problem
¢ozme becerilerinin boyutlarindaki beceriler iizerindeki etkisi kalicilik gdstermekte
midir?” Bu soru dogrultusunda yapilan analizler sonucu deney grubunun Sosyal
Problem C6zme Anketi’nin mizik¢ilik alt boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik

dagilimi1 Tablo 28’de verilmistir.

Deney grubunun Sosyal Problem C6zme Anketi’nin mizik¢ilik alt boyutuna ait

tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Deney Grubunun Sosyal Problem Cozme Anketi Mizikgilik Alt Boyutuna Ait

Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilimi
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5 22 £y 2 o
2 5 § X S £ g
T E ER S 22 3
g £ E= Ny g g % ot
£ & = g 'z S & E S £
= g 5 s g E g T © = B =
50 £ 2 o S 8 £ 2 ¥ 5B s
< <3 o 8 =z S < & £ 5 =
Gruplar Anket n f % f % f % f % f % f % f %
Deney Son 25 0 0 17 68 4 16 0 0 1 4 3 12
Anket 25 100
Deney Kalicilik 25 0 0 17 68 4 16 0 0 1 4 3 12

Tablo 28 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin son anket sonuglarinda
mizik¢ilik alt boyutunun ¢dzlimiine iliskin en ¢ok arkadasini kibar bir dille uyarmak
¢Oziim yolunu, en az ise arkadasinin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu
tercih ettikleri goriilmektedir. Kalicilik anketi sonuglarinda ise en ¢ok kibar bir dille
uyarmak ¢6ziim yolunu, en az ise arkadasinin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim

yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Deney grubu O6grencilerinin Sosyal Problem Cozme anketinin mizikgilik alt

boyutuna ait tercihlerinin son anket- kalicilik dagilimi Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Anketinin Mizik¢ilik Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilimi

Sekil 9 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, kirmizi
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son ve kalicilik anketlerinin siitunlarinda en yiiksek degerler =17 olarak “Arkadagimi
kibar dille uyaririm” ¢6ziim seceneginde goriilmektedir. Deney grubu son ve kalicilik
anketlerinin siitunlarinda en diisiik degerler ise “Aglarim” ve “Ortadan uzaklagirim”

¢Oziim seceneginde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem C6zme Anketi’nin mizik¢ilik alt boyutuna ait

tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Deney Grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi Oyundan Dislanma Alt

Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Deney Kalicilik 25 0 0 9

Tablo 29 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin son anket sonuglarinda
oyundan dislanma alt boyutunun ¢oziimiine iligkin en ¢ok arkadasini kibar bir dille
uyarmak ¢6zlim yolunu, en az ise aglarim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.
Kalicilik anketi sonuglarinda ise en ¢ok kibar bir dille uyarmak ¢6ziim yolunu, en az ise

ortamdan uzaklasirim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriillmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin Sosyal Problem Coézme anketinin oyundan diglanma alt

boyutuna ait tercihlerinin son anket- kalicilik dagilimi Sekil 10’da sunulmustur
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Sekil 10. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Anketinin Oyundan
Dislanma Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilimi

Sekil 10 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, kirmizi
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger f=11 olarak “Arkadasimi kibar dille uyaririm” ¢6ziim
seceneginde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde de =9
degeriyle “Arkadasimi kibar dille uyaririrm” ¢oziim secenegi yer almaktadir. Deney
grubu son anketinin c¢izgisel grafiginde en diisiik deger f=0 olarak “Arkadasimin
durumu fark etmesi icin beklerim” ¢6ziim seceneginde goriilmektedir. Kalicilik
anketinin cizgisel grafiginde en diisiik degerler ise f=0 olarak “Arkadasimin durumu

fark etmesi i¢in beklerim” ve “Aglarim” ¢6ziim seceneklerinde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem (C6zme Anketi’nin fiziksel sozel siddet alt
boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30. Deney Grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi Fiziksel ve Sozel Siddet Alt

Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Tablo 30 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin son anket sonuglarinda
fiziksel ve sozel siddet alt boyutunun ¢dézlimiine iliskin en ¢ok 6gretmenimden sorunu
¢Ozmesi i¢in yardim isterim ¢oziim yolunu, en az ise ortamdan uzaklasirim ¢oziim
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kalicilik anketi sonuglarinda ise en ¢ok farkl bir
¢Oziim yolu iretirim ¢6ziim yolunu, en az ise dgretmenimden sorunu ¢dzmesi igin
yardim isterim ve arkadagimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu tercih

ettikleri goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin Sosyal Problem Cézme anketinin fiziksel ve sozel
siddet alt boyutuna ait tercihlerinin son anket- kalicilik dagilimi Sekil 11°de

sunulmustur.
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Sekil 11. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Coézme Anketinin Fiziksel ve
Sozel Siddet Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilimi

Sekil 11 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger £=9 olarak “Ogretmenimden sorunu ¢ézmesi igin yardim
isterim” ¢oziim seceneginde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel
grafiginde de f=10 degeriyle “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢oziim secenegi yer
almaktadir. Deney grubu son anketinin ¢izgisel grafiginde en diisiik deger f=0 olarak
“Aglarim” ve “Arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim” ¢dziim seceneklerinde
goriilmektedir. Kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde en diisiik degerler ise f=0 olarak

“Aglarim” ve “Ortamdan uzaklasirim” ¢oziim seg¢eneklerinde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi’nin verdigi s6zii tutmama alt

boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 31°de verilmistir.



110

Tablo 31. Deney Grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi Verdigi S6zii Tutmama Alt

Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Tablo 31 incelendiginde deney grubu Ogrencilerin son anket sonuglarinda
verdigi sozii tutmama alt boyutunun ¢dziimiine iliskin en ¢ok arkadasimi kibar dille
uyaririm ¢dziim yolunu, en az ise arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim
yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kalicilik anketi sonuglarinda ise en ¢ok farkli bir
¢Oziim yolu iretirim ¢6ziim yolunu, en az ise dgretmenimden sorunu ¢dzmesi igin
yardim isterim ve arkadagimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim yolunu tercih

ettikleri goriilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin verdigi sozi
tutmama alt boyutuna ait tercihlerinin son anket- Kkalicihik dagilimi Sekil 12°de

sunulmustur.
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Sekil 12. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cdzme Anketinin Verdigi Sozii
Tutmama Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilimi

Sekil 12 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger =10 olarak “Arkadasimi kibar bir dille uyaririm” ¢6ziim
seceneginde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde de =10
degeriyle “Farkl bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢oziim segenegi yer almaktadir. Deney grubu
son anketinin ¢izgisel grafiginde en diisiik deger f=0 olarak “Aglarim” ve “Ortamdan
uzaklasirim” ¢oziim segeneklerinde goriilmektedir. Kalicilik anketinin  ¢izgisel
grafiginde de en diisiik degerler ise f=0 olarak “Aglarim” ve “Ortamdan uzaklagirim”

¢Oziim se¢eneklerinde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem C6zme Anketi’nin izinsiz esya kullanimi alt

boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32. Deney Grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi Izinsiz Esya Kullanimi Alt

Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Tablo 32 incelendiginde deney grubu 6grencilerin son anket sonuglarinda izinsiz
esya kullanimi alt boyutunun ¢éziimiine iligkin en ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim, en
az ise ortamdan uzaklasirim ¢oziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kalicilik
anketi sonuglarinda ise en ¢ok farkli bir ¢dzliim yolu liretirim ¢dziim yolunu, en az ise

ortamdan uzaklasirim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin izinsiz esya
kullanimi alt boyutuna ait tercihlerinin son anket- kalicilik dagilimi Sekil 13’te

sunulmustur.
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Sekil 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Anketinin Verdigi Sozii
Tutmama Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilimi

Sekil 13 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger f=10 olarak “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢6ziim
seceneginde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde de f=15
degeriyle “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢6ziim segenegi yer almaktadir. Deney grubu
son ve kalicilik anketlerinin ¢izgisel grafiginde en diisiik deger f=0 olarak “Aglarim” ve

“Arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim” ¢6ziim seceneklerinde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem C6zme Anketi’nin bastirma ve yonetme alt

boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33. Deney Grubunun Sosyal Problem C6zme Anketi Bastirma ve Yonetme Alt

Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Tablo 33 incelendiginde deney grubu ogrencilerin son anket sonuglarinda
bastirma ve yonetme alt boyutunun ¢oziimiine iliskin en ¢ok arkadasimi kibar bir dille
uyaririm, Ogretmenimden sorunu ¢ézmesi igin yardim isterim ve farkli bir ¢6ziim yolu
iiretirim, en az ise arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢ézliim yolunu tercih
ettikleri goriilmektedir. Kalicilik anketi sonuglarinda ise en ¢ok farkli bir ¢6ziim yolu
iretirim ¢6ziim yolunu, en az ise arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim ¢6ziim

yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin Sosyal Problem (C6zme anketinin bastirma ve
yonetme alt boyutuna ait tercihlerinin son anket- Kkaliciik dagilimi Sekil 14’te

sunulmustur.
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Sekil 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Anketinin Bastirma ve

Yonetme Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilimi

Sekil 14 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger f=8 olarak “Arkadasimi kibar bir dille uyaririm”, “Farkli
bir ¢éziim yolu iiretirim” ve “Ogretmenimden sorunu ¢dzmesi icin yardim isterim”
¢oziim segeneklerinde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel
grafiginde f=12 degeriyle “Farkli bir ¢6ziim yolu firetirim” ¢oziim secenegi yer
almaktadir. Deney grubu son ve kalicilik anketlerinin ¢izgisel grafiginde en diigiik deger

=0 olarak “Aglarim” ve “Ortamdan uzaklasirim” ¢oziim seceneklerinde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem (C6zme Anketi’nin birbirini dinlememe alt

boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 34’te verilmistir.
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Tablo 34. Deney Grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi Birbirini Dinlememe Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Tablo 34 incelendiginde deney grubu ogrencilerin son anket sonuglarinda
birbirini dinlememe alt boyutunun ¢oéziimiine iligkin en ¢ok farkli bir ¢éziim yolu
tiretirim, en az ise 0gretmenimden sorunu ¢ézmesi i¢in yardim isterim ¢oziim yolunu
tercih ettikleri goriilmektedir. Kalicilik anketi sonuglarinda ise en ¢ok farkli bir ¢6ziim
yolu iretirim ¢dziim yolunu, en az ise dgretmenimden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim

isterim ¢6zlim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir.

Deney grubu oOgrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin birbirini
dinlememe alt boyutuna ait tercihlerinin son anket- kalicilik dagilimi Sekil 15°te

sunulmustur.
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Sekil 15. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cozme Anketinin Birbirini
Dinlememe Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilim1

Sekil 15 incelendiginde yesil renkli siitun deney grubunun son anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger f=13 olarak “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢6ziim
seceneginde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde f=16
degeriyle “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢6ziim segenegi yer almaktadir. Deney grubu
son ve kalicilik anketlerinin siitunlarinda en diisiik deger f=0 olarak “Aglarim”,
“Ortamdan uzaklasirim” ve “Arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim” ¢oziim

seceneklerinde goriilmektedir.

Deney grubunun Sosyal Problem (C6zme Anketi’nin birbirini dinlememe alt

boyutuna ait tercihlerinin son test-kalicilik dagilimi Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Deney Grubunun Sosyal Problem Cézme Anketi Paylasimct Olmama Alt
Boyutuna Ait Tercihlerinin Son test-Kalicilik Dagilim1
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Tablo 35 incelendiginde deney grubu ogrencilerin son anket sonuglarinda
paylasimc1 olmama alt boyutunun ¢oziimiine iliskin en ¢ok farkli bir ¢éziim yolu
iretirim, en az ise aglarim ¢6ziim yolunu tercih ettikleri goriilmektedir. Kalicilik anketi
sonuclarinda ise en c¢ok farkli bir ¢oziim yolu iiretirim ¢6ziim yolunu, en az ise
O0gretmenimden sorunu ¢dzmesi i¢in yardim isterim ¢oziim yolunu tercih ettikleri

goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Co6zme anketinin paylasimet
olmama alt boyutuna ait tercihlerinin Son anket- Kalicilik dagilmi Sekil 16’da

sunulmustur.



119

Paylasimci Olmama
18 17

16 14
14
12

10

o N M O ©
o

I -
oS
. -~
o
o
o
o

Aglarim

uyaririm
Ortamdan uzaklagirim

Arkadasimi kibar bir dille RN o

igin yardim isterim
i¢in beklerim
Farkl1 bir ¢6ziim yolu {iretirim

Ogretmenimden sorunu ¢ézmesi
Arkadagimin durumu fark etmesi

m Deney Son Anket B Deney Kalicilik

Sekil 16. Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyal Problem Cozme Anketinin Paylagimci
Olmama Alt Boyutuna Ait Tercihlerinin Son Anket- Kalicilik Dagilim1

Sekil 16 incelendiginde mavi renkli siitun deney grubunun son anketine, turuncu
renkli siitun ise deney grubu kalicilik anketine ait oldugu goriilmektedir. Deney grubu
son anketinde en yiiksek deger =14 olarak “Farkli bir ¢6ziim yolu iiretirim” ¢6ziim
seceneginde goriilmektedir. Deney grubu kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde f=17
degeriyle “Farkl1 bir ¢6ziim yolu {iretirim” ¢dziim se¢enegi yer almaktadir. Deney grubu
son anketinin ¢izgisel grafiginde en diisiik deger f=0 olarak “Ortamdan uzaklasirim” ve
“Arkadasimin durumu fark etmesi i¢in beklerim” ¢oziim seceneklerinde goriilmektedir.
Kalicilik anketinin ¢izgisel grafiginde en diisiik degerler f=0 olarak “Aglarim”,
“Ortamdan uzaklasirim” ve “Arkadasimin durumu fark etmesi igin beklerim” ¢oziim

seceneklerinde goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bilgi ve teknoloji diinyasiin hizla gelistigi giinlimiiz egitim siirecinde ¢ocuk
merkezli, O6grenenin aktif oldugu, diisinme becerilerini gelistiren, kesfederek
O0grenmenin temel alindig1 yaklasim ve yontemler ile diizenlenmesi ¢agin kosullarina
ayak uyduran ve 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirilmesinde son derece 6nemlidir. Bu
kapsamda ytiriitiilen bu ¢alismada, ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin sosyal becerilerinin
ve sosyal problem ¢6zme becerilerinin ele alinmasi da 6grenmeye karsi istekli, amacina
ulagmak i¢in ¢aba gdsteren, karsilastiklar1 problemler i¢in alternatif ¢éztimler iireten ve
olumsuz durumlar karsisinda uygun tepkiler sergileyen bireylerin yetistirilmesi yolunda
onemli bir adim niteligindedir. Bu kapsamda ele alinan becerilerin gelistirilmesi
yolunda c¢ocuklarin nasil diisiinmesi gerektigine ve bu siirecin nasil gelistirilecegine
yonelik uygulamalart igeren “Cocuklar i¢in Felsefe (P4C)” temelli egitim yaklagimina
basvurulmasi da giincel sonuglarin tespiti noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Cocuklar i¢in
felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiriitilen uygulamalarin ilkokul ikinci smif
Ogrencilerinin sosyal becerilerine ve sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada, sosyal becerilere (7) ve sosyal

problem ¢6zme becerilerine (8) yonelik sonuglara ulasilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SOBECE) aldiklar1 6n test
sonuglarina gore, deney grubu ile kontrol grubunun “iligki baslatma ve siirdlirme
becerileri", “atilganlik”, “duygulara yonelik beceriler”, “saldirgan davraniglar ve

19 13 b b (13

diirtiilerle basa ¢ikma becerileri”, “sorun ¢dzme becerileri”, “plan yapma becerileri”,
“grupla iletisim ve bir is yiirlitme”, “toplam sosyal beceriler” boyutundaki sosyal
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik yer almamaktadir
(p>.05). Buna gore, deney ve kontrol grubunun alt boyutlarina iliskin sahip oldugu puan
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin oldugundan dolayi, her iki grup arasindaki bagimsiz
gruplar t testi analizi sonucglariin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi soylenebilir.
Deney ve kontrol gruplar1 arasinda deneysel uygulama dncesinde elde edilen bulgular
sonuglarin birbirinden anlamli diizeyde farkli olmamasi, gruplarin egitim Oncesinde
homojen yapida oldugunun bir ifadesi niteligindedir. Nitekim uygulama Oncesinde

gruplarin sosyal becerilerin boyutlarma ve toplamina ait becerilerde birbirine yakin

veya benzer diizeyde olmasi, uygulanan deneysel yaklasimin etkilerinin agikca
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goriilmesi noktasinda oldukca Snemlidir (Trochim ve Donnelly, 2008; Campbell ve

Stanley, 2015)

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “iliski baslatma ve
siirdlirme” boyutundaki sosyal becerilerinden elde edilen son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde deney grubu lehine bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir (p<.05). Bu sonuca bagl olarak, deney grubu &grencileriyle yiiriitiilen
cocuklar i¢in felsefe temelli egitim programinin Ogrencilerin “iliski baslatma ve
siirdiirme” boyutundaki becerilerine olumlu yonde katki sagladigi sdylenebilir. “Iligki
baslatma ve siirdiirme” becerileri alt boyutu kapsaminda yer alan maddeler selamlagma,
dikkatli dinleme, tesekkiir etme, Oziir dileme, yardim isteme, soru sorma ve yeni
durumlara uyum saglama gibi etkili bir sekilde iletisim kurma ve bu iletisimi uygun
yollarla devam ettirme ile ilgili durumlar1 ele almaktadir (Atas, Efecinar ve Tatar,
2016). Dolayisiyla, c¢ocuklar igin felsefe (P4C) temelli Kkitaplarla yiiriitiilen
uygulamalarin deney grubu ogrencilerinin bu yondeki becerilerini gelistirdigi one
¢ikmaktadir. Buna benzer sekilde Boyraz’in (2019) yiiriittiigi deneysel bir ¢aligmada,
ilkokul tiglincti smif hayat bilgisi dersinde gergeklestirilen c¢ocuklar igin felsefe
yaklasimina dayali uygulamalarla ¢ocuklarin diisiinme ve iletisim becerileri {lizerinde
gelisme kaydedildigi saptanmistir. Kayaalp’in  (2021) arastirmasinda da felsefi
sorusturma stiregleri ile ¢ocuklarin iletisim, diisiinme ve sosyal becerileri olumlu yonde
etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar1 destekler bir sekilde, cocuklar i¢in
felsefe temelli uygulamalarin 6grencilerin iletisim becerilerini  olumlu ydnde
etkiledigine yonelik ulasan farkli ¢alisma sonuglar1 bulunmaktadir (Gégebakan Yildiz,
2012; Cassidy, Marwick, Deeneyb ve Mcleand, 2018; Saygin, 2022). Bu baglamda,
deney grubunun dahil oldugu arastirmaci tarafindan yiiriitiillen ¢ocuklar i¢in felsefe
temelli uygulamalar kapsaminda ¢ocuklarin U diizeninde oturarak birbirleriyle etkilesim
halinde olmasi, soru-cevap yontemi (5N-1K) esliginde sorulan sorulara cevaplar
vermesi, s6z kesmeden dinlemesi/sirayla konusmasi, okunan hikayeler sonrasinda
yonergelere gore hareket etmesi vb. ile ilgili adimlar1 takip etmis olmas1 sayesinde, bu
yondeki becerilerini siire¢ icerisinde dogal olarak isletmis olmalar1 s6z konusu olmus
olabilir. Bununla birlikte, yapilan uygulamalarda okunan hikayeler sonrasinda hikayede
ne oldugu, karakterin nasil hissettigi, kendilerinin onun yerinde oldugunda ne

hissedecegi veya mevcut durum karsisinda ne yapilmast gerektigi (yardim etme,
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cesaretlendirme ve nezaket gosterme vb.) ile ilgili adimlarin takip edildigi ve
etkinliklerin yiriitiildiigii diisiiniildiiglinde, deney grubunun iligki baglatma ve slirdiirme
boyutundaki sosyal becerilerde yol katetmis olmasi beklenen bir durum olmaktadir.
Nitekim sosyal bir varlik olan insan i¢in iletisim kurmanin 6nemli bir gereksinim
oldugu gerceginden hareketle de bu yondeki becerilerin gelisiminde rol oynayan
teknik/yaklagim ve uygulamalarin 6grenme siiregleri/ders planlari igerisinde yer almasi
da 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, Fisher’in (2001) vurguladig: gibi, egitimcilerin
cocuklarin elestirel diisiinme, felsefe yapma, iist diizey diisiinme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirmek iizere hikdye gibi egitim araglarindan faydalanabilme

yetkinligine sahip olmasina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik sonuglara goére, deney grubu ile
kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “atilganlik” boyutundaki
sosyal becerilerine ait son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bu sonuca gdre deney grubu 6grencileriyle
yiriitiilen ¢ocuklar icin felsefe temelli egitim programinin G6grencilerin “atilganlik™
boyutundaki becerilerini olumlu yonde etkiledigi one ¢ikmaktadir. “Atilganlik”
becerileri alt boyutunda yer alan maddeler, diisiincesini ifade etme, gerektiginde
baskasini ikna etme, hakkini koruma ve savunma, istegini ifade etme ile ilgili durumlari
icermektedir (Atas, Efeginar ve Tatar, 2016). Cocuklar igin felsefe temelli kitaplarla
ylriitiilen uygulamalar déahilinde bu kapsamdaki beceriler iizerinde olumlu yonde bir
degisimin ortaya konmasi da yiiriitiilen egitim oturumlarinin igeriginde bu becerilerin
isletildiginin bir kaniti niteligindedir. Buna gore, arastirmacinin deney grubu ile
yuriittiigli ¢ocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalar kapsaminda felsefi tartisma ve
sorgulama toplulugu basmaklarinda sorulan sorulara gore kendini ifade etme,
bagkalarmin fikirleri karsisinda kendi goriislerini aciklama ve hikayede yer alan
durumlara yonelik diisiincelerini agikca dile getirme gibi kazanimlar1 igeren
etkinliklerin gergeklestirilmesi ile bu sonuglar ortaya konmus olabilir. Bu sonuca paralel
olarak Okur’un (2008) arastirmasinda, ¢ocuklar igin felsefe egitim programinin alt1 yas
grubu ¢ocuklarinin atilganlik, isbirligi ve kendini kontrol boyutundaki sosyal becerileri
tizerinde olumlu yonde etkili oldugu saptanmistir. Campbell (2002) ile Trickey ve
Topping’in (2004) yaptiklari deneysel calismalarda ¢ocuklar igin felsefe egitiminin
Ogrencilerin tartismaya katilim gostermeye ve smif Oniinde konusmaya yonelik

girisimciliklerini artirdig1 yoniinde tespitler yer almaktadir. Kabiri, Nili ve Rivandi’nin
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(2018) yirittiikleri bir c¢aligmada ise c¢ocuklar igin felsefe egitiminin ilkokul
Ogrencilerinin atilganlik becerisini ve beraberinde kisiler arasi iliskiler becerisini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan hareketle, kosullarin gerektirdigi
durumlara ayak uydurabilen ve girisimci olan bireylerin yetistirilmesi {izerinde ¢ocuklar

icin felsefe temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalarin 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin lg¢iincli alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
“duygulara yonelik” boyutundaki sosyal becerilerine ait son test sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>.05).
Fakat “duygulara yonelik beceriler” alt boyutunun anlamlilik degeri incelendiginde
(p>.073) esik degere yakin anlamlilik degerini tasidigi goriilmektedir. Istatistiksel
anlamda bu deger deney ve kontrol gruplari 6rneklem sayisi dikkate alindiginda giiven
araligr ve etki biyiikliigii olarak anlamlilik bakimindan Snemsenmeyebilir. Bununla
birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test ortalamalar1 arasindaki farkin da
(X=0,93) oOrneklem biylkligine gore anlamlilik degerini yorumlamada etki
biiytlikliigiine sahip olmadig1 soylenebilir. Bununla birlikte 6lgegin “duygulara yonelik”
boyutundaki deney grubu Ogrencilerinin son test ve On test sonug ortalamalari
arasindaki fark (X=6,52) kontrol grubu o6grencilerinin son test ve On test sonug
ortalamalari arasindaki farka gore (X=3,54) dikkate deger oldugu sdylenebilir (Mendes,
Subas1 ve Bagpinar, 2005). Bu bilgiler 15181nda deney grubu 6grencileriyle yiiriitiilen
cocuklar icin felsefe temelli egitim programimin Ogrencilerin “duygulara yonelik”
becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “duygulara yonelik” alt boyutunda yer alan maddeler “farkli
duygular1 bilme, duygularini ifade etme, empati kurma, baskalarinin duygularini fark
etme ve ayirt etme” ile ilgili becerileri kapsamaktadir (Atas, Efecinar, Tatar, 2016).
Deney grubu ve kontrol grubu son test sonuglari arasinda ortalamalara gére olusan
anlamli farktan hareketle, ¢ocuklar icin felsefe temelli egitim programinin kontrol
grubunda uygulanan Ilkdgretim programina gére sonuglar iizerinde anlamli fark
olusturdugu sdylenebilir. Avcr’nin  (2023) ogretmenlerin - ¢ocuklar igin felsefe
yaklasimma ve kolaylastirict rollerine iligkin goriislerini  aldi§1 arastirmasinda,
ogretmenlerin P4C yaklasimimin cocuklarin duygusal gelisimlerini ve duygusal
becerilerini olumlu yonde desteklediklerini belirtmislerdir. ~ Giménez-Dasi ve ark.

(2013) ise okul oncesi dgrencilerinin duygulara yonelik felsefi diyaloglarla yapilan
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egitim sonucunda dgrencilerin duygulara yonelik becerilerinde gelisme gdzlemlendigi
sonucuna ulagmistir. Arda Tuncdemir, Burroughs ve Moore (2022) ekibinin yaptigi
arastirmaya gore de okul oncesi ¢ocuklarinin duygulara yonelik becerilerinde olumlu
gelisimler gozlemlenmistir. Deney grubunun dahil oldugu arastirmaci tarafindan
yiiriitiilen ¢ocuklar icin felsefe temelli uygulamalar siirecinde hikayedeki karakterlerin
veya tartisma siirecinde arkadasiin duygularini anlama, kendini onun yerine koyma
gibi durumlar bu yondeki becerilerini siireg i¢erisinde dogal olarak isletmis olmalar1 s6z

konusu olabilir.

Arastirmanin dordiinciisii alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “saldirgan davramislar ve
diirtiilerle basa ¢ikma” boyutundaki sosyal becerilerine ait son test sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Bu
baglamda deney grubu 6grencileriyle yiiriitillen ¢ocuklar icin felsefe temelli egitim
programinin 6grencilerin “saldirgan davranislar ve diirtiilerle basa ¢ikma” becerilerini
olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Saldirgan davraniglar ve diirtiilerle basa
¢ikma becerileri alt boyutunda yer alan maddeler “olumsuz durumlarla basa ¢ikma,
kizgimliginm kontrol etme ve engellendiginde anlayis gosterme gibi” gesitli becerileri ele
almaktadir (Atas, Efeginar ve Tatar, 2016). Bu sonuca bagh olarak, deney grubu
ogrencileriyle yiiriitiilen ¢ocuklar icin felsefe temelli egitim programinin kapsaminda
ylriitiilen etkinlik ve uygulamalarin bu yondeki becerilerinin gelisiminde olumlu yonde
rol oynadig1 sdylenebilir. Deney grubunun dahil oldugu ¢ocuklar i¢in felsefe temelli
uygulamalarda ogrencilerin sergiledigi sozel ve davranigsal agidan uygun olmayan
tepkiler karsisinda, arastirmaci tarafindan uygun geri bildirimlerin verilmis ve bu yonde
sergilenen dogru davranislar i¢in pekistirici siireclerin yer almis olmasiin da ¢ocuklarin
kendini saldirganliktan koruyan, uygun olmayan davranislardan kaginan ve daha sakin
davranan kisiler olmasini tesvik etmis olabilecegi sOylenebilir. Bu durumlardan
kaynakli olarak da deney grubunda yer alan Ogrencileirn “saldirgan davraniglar ve
diirtiilerle basa ¢ikma” boyutundaki sosyal beceriler acisindan anlamli diizeyde 6ne
gegmesi saglanmig olabilir. Glina’nin (2015) gergeklestirdigi arastirmada, gocuklar igin
felsefe egitiminin Ogrencilerin saldirgan davranislarinin azaltilmasinda belirgin bir
sekilde rol oynadiginin goriilmesi de benzer bir sonugtur. Naraghi, Ghobadiyan, Naderi
ve Shariatmadari ‘nin (2013) yaptigi arastirmada, c¢ocuklar igin felsefe temelli

yaklagimin besinci sinif 6grencilerinin sosyal uyum, kisiler arasi iletisim ve diirtiilerle
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basa ¢ikma gibi becerileri lizerinde etkili oldugu yoniindeki tespitler de bu yondeki
sosyal becerilerin gelistirilmesinde ¢ocuklar i¢in felsefe temelli egitim yaklagiminda yer

alan etkinlik, uygulama ve stratejilerin islevsel oldugunu vurgular niteliktedir.

Arastirmanin besinci alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
“sorun ¢ozme” boyutundaki sosyal becerilerine ait son test sonucglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (p<.05). Buna
gore deney grubu Ogrencileriyle yiiriitilen c¢ocuklar i¢in felsefe temelli egitim
programinin &grencilerin “sorun ¢dzme” becerilerini olumlu yonde etkiledigi 6ne
cikmaktadir. Sorun ¢6zme becerileri alt boyutunda yer alan maddeler “sorunu anlama,
sorunlara ¢6ziim iiretme, ¢dzlime karar verme ve ¢oziimii uygulama” ile ilgili durumlari
ele almaktadir (Atas, Efecinar ve Tatar, 2016). Bu baglamda deney grubunun dahil
oldugu arastirmaci tarafindan gerceklestirilen oturumlarda ¢ocuklar i¢in felsefe temelli
uygulamalar kapsaminda gerceklestirilen oturumlarda, &grencilerin karsilastiklar
“nereye oturacagim”, “kiminle oturacagim” veya ‘“hikayenin tekrar tekrar okunmasini
istemek” gibi bazi sorunlara kendi aralarinda ¢6ziimler bulup en uygun olana karar
vermelerini igeren ¢esitli siiregler isletilmistir. Bu yondeki etkinlik ve stratejilerle
birlikte, deney grubu 6grencileriyle gerceklestirilen ¢ocuklar i¢in felsefe temelli egitim
uygulamalarinin bu grupta yer alan O&grencileirn sorun ¢dzmelerine yonelik
becerilerinde ilerleme kaydetmelerini saglamis olmasi olasidir. Bu sonuca benzer
sekilde Glazer ve Giorgis’in (2005) yiiriittiigii ¢alismada gocuklar igin felsefe temelli
hikayelerin, ¢ocuklarin mantiksal akil yiiriitme ve problem ¢ézme becerisini gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda Isa Morad Roudineh, Nafar ve Fatemi’nin (2019)
cocuklara yonelik felsefe egitiminin 6grencilerin empati becerileri ile sosyal problem
¢ozme becerileri iizerinde katki saglayict oldugunun belirlenmesi de egitimin igeriginin

bu yondeki etkileri agisindan dikkat ¢ekicidir.

Arastirmanin altinci alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “plan
yapma” boyutundaki sosyal becerilerine ait son test sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu 6ne ¢ikmistir (p<.05). Bu sonuca bagl olarak,
deney grubu Ogrencileriyle yiriitiilen ¢cocuklar i¢in felsefe temelli egitim programinin
ogrencilerin “plan yapma” boyutundaki sosyal becerilerinin olumlu yonde gelistirilmesi

tizerinde pay sahibi oldugu soylenebilir. Plan yapma becerileri alt boyutunda yer alan
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maddeler “zamanini iyi planlama, yaptig1 planlar1 uygulama, zamanini degerlendirme
ve organizasyon yapma” ile ilgili becerileri ele almaktadir (Atas, Efecinar ve Tatar,
2016). Bu baglamda c¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiritiilen
uygulamalarin deney grubu o6grencilerinin bu yondeki becerilerini gelistirdigi One
cikmaktadir. Bu baglamda, deney grubunun dahil oldugu arastirmaci tarafindan
yiriitilen c¢ocuklar i¢in felsefe egitimini belirli bir plan ve diizen dahilinde
gergeklestirilmesi, ilk oturumdan itibaren O6grencilerle bu plan ve diizenin paylasilmasi
ve bu diizeni son oturuma kadar takip edilmesi sayesinde bu becerilerin gelisiminin
saglanmast s6z konusu olmus olabilir. Arastirmacinin, yiiriittiigli oturumlarin
aksamamasi igin zamani iyi planlamis, yaptigi plani uygulamis olmast da bu yondeki
becerilerin gelistirilmesinde bir model teskil etmis olabilir. Ayrica deney grubundaki
cocuklarin katildigi ¢ocuklar i¢in felsefe egitiminin 12. Oturumu igerisinde yapilan
planlar dahilinde herkesin kendisine zaman ayirmasina yonelik etkinliklerin yer almasi
da bu noktada katki saglayict rol oynamis olabilir. Safran ve Simsek’in (2009)
cocuklarda zaman algisinin otomatik olarak ortaya ¢ikmadigini gelisim ve deneyimler
ile birlikte gelistigini ve c¢ocuklarin plan yapma boyutundaki sosyal becerileri icin

sistemli ve planli miidahale siireglerine ihtiya¢ oldugunun bir ifadesi niteligindedir.

Arastirmanin yedinci alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
“grupla iletisim ve bir is yiiriitme becerileri” boyutundaki sosyal becerilerine ait son test
sonuglart arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir (p<.05). Buna gore, deney grubu Ogrencileriyle yiiriitillen ¢ocuklar igin
felsefe temelli egitim programiin igeriginde yer alan etkinliklerin ve uygulama
stirecinde yer alan stratejilerin “grupla iletisim ve bir is yiiriitme becerileri” becerilerini
harekete gecirecek bir yapida oldugu diistiniilmektedir. Grupla iletisim ve bir is yiiriitme
becerileri alt boyutunda “bir grup olusturma, bir gruba katilma, kurallara uyma,
yardimlagsma ve paylasma” ile ilgili beceriler ele alinmaktadir (Atas, Efecinar ve Tatar,
2016). Nitekim grupla iletisim ve bir is yiiriitme becerileri isbirlik¢i 6grenme ile ilgili
becerileri kapsamaktadir. Buna dayali olarak da deney grubunun dahil oldugu
aragtirmaci tarafinda yiriitilen c¢ocuklar igin felsefe temelli uygulamalar arasinda
ozellikle 1sinma ve pekistirici felsefi etkinlikler basamagi altinda (9. oturum, 11.
oturum) istasyon teknigi, isbirligi yapma ve grupla etkinlik yapma gibi siiregleri isleten

caligmalarin yapilmasi, bu yondeki becerilerde ilerleme kaydedilmesinin bir nedeni
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olarak degerlendirilebilir. Bu yondeki sonuglari destekler bir sekilde Ozcan, Sallabas ve
Akgiil’iin (2022) yiiriittiikleri aragtirmada, c¢ocuklar i¢in felsefe temelli soru sorma
etkinliklerinin 6grencinin siiregte aktif olmasini saglamasi sayesinde isbirlik¢i 6grenme

becerileri lizerinde olumlu yonde gelisim kaydedildigi de goriilmiistiir.

Arastirmanin sekizinci alt problemine yonelik sonuglara gore, deney grubu ile
kontrol grubunun SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
toplam sosyal becerilerine ait son test sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde deney grubunun lehine bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Bu sonuca bagl
olarak, deney grubu ogrencileriyle yiriitillen cocuklar igin felsefe temelli egitim
programinin 6grencilerin toplam sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmaktadir. Bu toplam sosyal beceriler “iliski baslatma ve siirdiirme becerileri",
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“atilganlik”, “duygulara yonelik beceriler”, “saldirgan davraniglar ve diirtiilerle basa
¢ikma becerileri”, “sorun ¢dzme becerileri”, “plan yapma becerileri” ve “grupla iletisim
ve bir is ylriitme” alt boyutlarinin toplamindan olusmaktadir. Buna gére de ¢ocuklar
icin felsefe (P4C) temelli kitaplarla yiiriitilen uygulamalarin deney grubundaki
ogrencilerin farkli boyutlar altindaki sosyal becerilerin gelisimi iizerinde olumlu yonde
rol oynadig1 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalarin 6grencilerin
sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigine yonelik farkli ¢alisma sonuglari (Durlak,

Weissberg, Dymnicki, Taylor, Schellinger, 2011; Topping ve Trickey, 2014; Yan,
Walters, Wang ve Wang 2018) tarafindan desteklenmektedir.

SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgeginin “iliski baslatma
ve silirdiirme becerileri, saldirgan davramiglar ve diirtiilerle basa c¢ikma becerileri,
duygulara yonelik beceriler” alt boyutlarinda son test ile kalicilik testi puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. “Sorun
cozme becerileri, plan yapma becerileri” alt boyutlarma iligkin son test ve kalicilik
testinden elde edilen bulgulardan son test lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak “atilganlik becerileri, grupla iletisim ve
bir is yiirlitme becerileri” alt boyutlarindan elde edilen bulgulara gore kalicilik testi
lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuglara bagli olarak cocuklar i¢in felsefe temelli egitim uygulamasinin deney
grubunun sosyal beceriler alaninda yol katetmis olmas1 beklenen bir durumdur. Nitekim
cocuklar icin felsefe temelli egitim uygulamalarin iceriginde verilen ornek olay

karsisinda ne yapacaklarini agiklama, verilen hikayeyi kuklalarla canlandirma, isbirligi
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icinde resim ve yap-boz yapma gibi etkinliklerin yiiriitiilmesi sayesinde 6grencilerin
diistinme, iletisim kurma, problem ¢6zme, sorumluluklarini yerine getirme ve
duygularin1 ifade etme vb. Dbecerilerinin harekete gecirilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Sosyal becerilerin 6grenilmis ve sosyal ortamlarda gozlenebilen
davraniglar olmasi, etkli miidahale yontemleri dogrultusunda gerceklestirilen

uygulamalarin ardindan sergilenmeye devam etmesi de beklenen bir durumdur.

Calisma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin alt boyutlarindaki 6n test sonuglarina gore, “mizik¢ilik”, “oyundan
dislanma”, “fiziksel ve sozel siddet”, “verdigi s6zli tutmama”, “izinsiz esya kullanimi1”,
“bastirma ve yonetme”, “birbirini dinlememe” ve “paylagimeci olamama” boyutlarinda
tercih ettikleri olumlu ¢6ziim sayilarinin birbirlerine ¢cok yakin degerlerde veya esit
sayida oldugu belirlenmistir. Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin sosyal problem
¢ozme boyutlarinda genel olarak benzer diizeyde oldugu ortaya konmustur. Bu sonug,

miudahale oncesinde

Arastirmanin dokuzuncu alt problemine yonelik sonuglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “mizik¢ilik” alt boyutunda son ankette deney grubuna ait olumlu
problem c¢ozme tercihlerinin sayisi ayni kalirken, kontrol grubunda bu yondeki
tercihlerin azaldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, deney grubunun dahil oldugu c¢ocuklar
icin felsefe temelli egitimin, “mizik¢ilik” alt boyutundaki beceriler lizerinde katki
saglayict oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyutta oyunu kuralina gére oynama ile ilgili
tercihler sorulmus olup, bu noktada 6n ve son anketin en ¢ok tercih edilen olumlu
problem ¢ozme tercihi de deney ve kontrol grubunda “arkadasimi kibar bir dille
uyaririm” olmustur. Nitekim birlikte oynanan oyunlar sayesinde ¢ocuk, arkadaslariyla
beraber oynayabilmek i¢in oyunun kurallarin1 bozmamasi gerektigini ve oyunun
kurallarina uygun davranislar sergilemesi gerektigini 6grenmektedir (Barry ve Burlew,
2004). Cocuklarin sosyal agidan gelismis becerilere sahip oldukg¢a arkadaglariyla
birlikte oyun oynama davramislarinda daha iyi olacagi bir gercektir (Selguk, 1996).
Dolayisiyla, ¢ocuklar icin felsefe temelli egitim uygulamalar1 kapsaminda c¢alisma
grubundaki 6grencilerin birlikte ¢alismasina, isbirligi igerisinde etkinlikler yiiritmesine
ve soru-cevap yontemi esliginde yeni fikirler iiretmesine yonelik siireglerin yer almasi

sayesinde deney grubunun bu yondeki kazanimlar1 elde etmesi de saglanmais olabilir.
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Arastirmanin onuncu alt problemine yonelik sonucglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “oyundan diglanma” alt boyutunda son ankette deney grubuna ait
olumlu problem ¢6zme tercihlerinin sayisinda artig goriliirken, kontrol grubunda bu
yondeki tercihlerin aym kaldigi goriilmiistiir. Buna gore, ¢ocuklar icin felsefe temelli
egitim uygulamalarinin Isiklar’in (2019) tespitine benzer bir sekilde sosyal problem
cozme becerilerini gelistirdigi sOylenebilir. Bu alt boyutta farkliliklara kars1 hosgoriilii
davranma, saygili olma ile ilgili tercihler sorulmustur. Deney ve grubunun 6n anket ve
son anketi sonuclarina bakildiginda ise deney grubunda son ankette olumlu ¢6ziim
yollarini tercih eden 6grenci sayist fazladir. Benzer bir ¢aligmada sosyal beceri egitim
programi uygulanan grubun arkadaslarina karsi saldirganlik ve asir1 hareketlilik
davraniglarinin ve akranlar1 tarafindan dislanma diizeylerinin azaldigi belirlenmistir
(Ozdemir-Topaloglu, 2013). Deney grubundaki ogrencilerin katildigi ¢ocuklar igin
felsefe temelli egitim uygulamalar1 kapsaminda farkl fikirleri saygiyla karsilamaya ve
hikayelerle ilgili sorulara verilen yanitlara karsi hosgoriilii olma gibi siireclerin yer
almas1 sayesinde deney grubunun bu yondeki kazanimlar1 elde etmesi de saglanmig

olabilir.

Arastirmanin on birinci alt problemine yonelik sonuglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “fiziksel ve sozel siddet” alt boyutunda son ankette deney grubuna
ait olumlu problem ¢dzme tercihlerinin sayisinda artig goriiliirken, kontrol grubunda bu
yondeki tercihlerin ayni kaldigi goriilmiistiir. Bu alt boyut alay eden arkadasini
uyarmasi sonucunda arkadasinin kiismesi ile ilgili olup bu noktada “fiziksel ve sozel
siddet” alt boyutu saldirganlik davranisiyla iliskilendirilebilir. Buna bagli olarak,
cocuklar i¢in felsefe temelli egitim uygulamalarina katilan deney grubundaki
ogrencilerin saldirgan davranislar terk edip farkli bir ¢6ziim bulma veya 6gretmeninden
yardim isteme ¢0zlimiinii tercih ettigi gériilmektedir. Bu durum, saldirgan davranislarda
bulunan ¢ocuklarin yapilan uygulama siirecleri sonucunda, prososyal davraniglarinin
gelistigini gostermektedir. Cocuklar icin felsefe egitimi oturumlarinda uyaran olarak
secilen hikaye kitaplarindaki kahramanlarin davraniglariyla 6zdesim kurarak bu yondeki
kazanimlar1 elde etmesi saglanmis olabilir. Buna bagh olarak, ¢ocuklar icin felsefenin
siif ortamindaki disiplin problemlerini azaltacagi ve nezaketli davraniglar1 artiracagi
goriisii One ¢ikmaktadir. Siiphesiz prososyal davranislarin kazanilmasinda model

almanin da biiyiik etkisi vardir (Doescher ve Sugawara, 1989).
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Arastirmanin on ikinci alt problemine yonelik sonuglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “verdigi sozii tutmama” alt boyutunda son ankette deney grubuna ait
olumlu problem ¢dzme tercihlerinin sayisinda alti 68rencide artis goriiliirken, kontrol
grubunda bu yondeki tercihlerin iki 68renci de artis1 yer almistir. Bu baglamda deney
grubunun dahil oldugu ¢ocuklar icin felsefe temelli egitimin, “verdigi sozii tutmama”
alt boyutundaki beceriler tizerinde katki saglayici oldugu goriilmiistiir. Bu alt boyut
kapsaminda arkadasina verdigi sozii tutmamasi ile ilgili tercihler sorulmustur. Cocuklar
icin felsefe temelli uygulamalar arasindan 6zellikle bir oturumunda (12. oturum) yer
alan “Benden Bir Tane Daha Olsa” adli hikdye kitabinin okunmasi ve bu g¢ercevede
takip edilen etkinliklerle sorumluluk alma, plan yapma ve gorevini yerine getirme gibi
becerilere yonelik etkinlikler gerceklestirilmistir. Buna gore, deney grubu ile yiiriitiilen
uygulamalarin bu yondeki olumlu sonuglari ortaya koymasi muhtemeldir. Benzer bir
sekilde Serrano, Amado ve Rostan’in (2010) tespiti de Oykiilerin uyum boyutunda yer

alan sosyal becerilerin tizerindeki payin1 vurgular niteliktedir.

Arastirmanin on ti¢ilincii alt problemine yonelik sonuglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “izinsiz esya kullanimi1” alt boyutunda son ankette deney grubuna ait
olumlu problem ¢dzme tercihlerinin sayisinda artis goriiliirken, kontrol grubunda bu
yondeki tercihlerin aymi kaldigr goriilmiistiir. Bu alt boyut kapsaminda izinsiz esya
kullanimuyla ilgili tercihler sorulmustur. Bu baglamda deney grubunun déhil oldugu
cocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalarin “izinsiz esya kullanim1” alt boyutundaki
beceriler iizerinde katki saglayicidir. Bu kapsamda olumlu ydndeki sonuglara gore,
felsefe temelli kitaplarla yiiriitiilen uygulamalar kapsaminda yer alan ¢esitli etkinlikler
dikkat ¢ekmistir. Ornegin, ¢ocuklar icin felsefe temelli uygulamalar kapsaminda ele
alman “Bek¢i Amos’un Hastalandigi Giin” hikayesinde (9. oturum) bekg¢inin hasta
oldugunda hayvanat bahgesine gidemedigine, arkadaslarinin onu merak ederek onun
yanina geldigine ve hapsiran arkadasina bir hayvanin mendilini 6diing verdigine yonelik
anlatimlarin ve sihirli sdzciiklere (tesekkiir etme, takdir etme, 6ziir dileme ve izin isteme
vb.) yonelik etkinliklerin (10. oturum) yer almasi ile deney grubunun bu ydndeki
kazanimlar1 elde etmesi saglanmis olabilir. Anket sorularina verilen yanitlar da gocuklar
icin felsefe egitiminin saglikl iletisim kurma ile ilgili beceriler {izerinde olumlu yonde
etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim Cubukgu ve Giiltekin’in (2006) 6gretmenlerle
yuriittiigii deneysel desendeki c¢alismasinda, iligkiyi baslatma ve siirdlirme becerileri

boyutunda yer alan sosyal becerilerin 6nem derecesini gosterir niteliktedir.
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Arastirmanin on dordiincii alt problemine yodnelik sonuglara gore, Sosyal
Problem C6zme Anketi’nin “bastirma ve yonetme” alt boyutunda son ankette deney
grubuna ait olumlu problem ¢6zme tercihlerinin sayisinda artis goriiliirken, kontrol
grubunda bu yondeki tercihlerin aynmi kaldigir goriilmiistiir. Bu alt boyut kapsaminda
oyunda kurallara uymama ve kendi kurallariyla oyuna devam etme ile ilgili tercihler
sorulmustur. Bu durum, deney grubunun dahil oldugu c¢ocuklar i¢in felsefe temelli
egitimin, “bastirma ve ydnetme” alt boyutundaki beceriler iizerinde katki saglayici
oldugunun bir ifadesidir. Cocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalarda (11. oturum)
uyarandaki karakterlerin  birbirlerine yaptiklar1 baskilarin  felsefi  sorgulama
basamaginda tartisilmasi gibi etkinliklerin yer almasi da deney grubunun bu yondeki
kazanimlar1 elde etmesi iizerinde etkili olmus olabilir. Lipman, Sharp ve Oscanyan’a
(1980) gore, ¢ocuklar icin felsefenin temel kurallarindan biri de saygili olmaktir.
Cocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalar boyunca kolaylastiricinin (arastirmaci)
ogrencilerin fikir ve davraniglaria saygili davranarak ¢ocuk merkezli bir yaklagimla
diyalog kurmasi da dgrencilere bu noktada dogru bir model sunmus olabilir. Nitekim
sosyal problem ¢ozme becerileri, model olma, gbzlem yapma ve pekistirme gibi

siireclerle de kazanilmaktadir.

Arastirmanin on besinci alt problemine yonelik sonucglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “birbirini dinlememe” alt boyutunda son ankette deney grubuna ait
olumlu problem ¢dzme tercihlerinin sayisinda artis goriiliirken, kontrol grubunda bu
yondeki tercihlerin azaldigr goriilmistiir. Bu alt boyut kapsaminda arkadaslarin
birbirlerinin anlattiklarin1 dinlememesi ile ilgili tercihler sorulmustur. Bu baglamda
deney grubunun dahil oldugu c¢ocuklar icin felsefe temelli egitimin, “birbirini
dinlememe” alt boyutundaki beceriler ilizerinde katki saglayici oldugu goriilmiistiir.
Cocuklar i¢in felsefe egitiminin uygulama siirecinde 6grenciler birbirlerini gorecek
sekilde (U diizeni) oturarak iletisim saglamanin ilk basamagini karsilayan olurlar. Bu
kapsamda, felsefe temelli egitim uygulamalarinda smifta Ogrencilerin diyalog
kurmasina dayali siirecler isletilmektedir (Fisher, 2001). Iletisim becerileri de
baskalarinin soziinii kesmeden konusma, dinlemeye istekli olma ve kendi goriisiinii
aciklama gibi becerileri igermektedir (Lindon, 2011). Cocuklar i¢in felsefe temelli
egitim bu becerileri kapsamakla birlikte, 6grencilere bu becerilerin kazandirilmasini da
hedeflemektedir (Boyraz, 2019). Bu durumun aksine, kontrol gruplarinda daha

geleneksel yaklasimlarin uygulanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, egitim goriilen
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smiflarin daha kalabalik ve 6gretmen merkezli olma ihtimali karsisinda ¢ocuklarin
dikkatli dinleme ve konusmak i¢in s6z hakki: alma gibi becerilerden daha geride gelmesi

olas1 goriinmektedir

Arastirmanin on altinci alt problemine yonelik sonuglara gore, Sosyal Problem
Cozme Anketi’nin “paylasimci olamama” alt boyutunda son ankette deney grubuna ait
olumlu problem ¢6zme tercihlerinin sayisinda artig goriliirken, kontrol grubunda bu
yondeki tercihlerin azaldigir goriilmiistiir. Bu alt boyut kapsaminda kalemini birbiriyle
paylagmama ile ilgili tercihler sorulmustur. Bu baglamda deney grubunun dahil oldugu
cocuklar icin felsefe temelli egitimin, “paylasimci olamama™ alt boyutundaki beceriler
tizerinde katki saglayict oldugu goriilmiistiir. Cocuklar i¢in felsefe temelli egitim
yaklagiminda “paylasmak nedir?, paylasamayacaginiz seyler var mi?, asla paylasmam
dediginiz seyi en sevdiginiz kisi istese verir misiniz?” gibi sorularin sorgulama
toplulugu asamasinda tartisilmasina yonelik etkinliklerin yer almasi (8. oturum)
sayesinde deney grubunun bu yondeki kazanimlari elde etmesi saglanmis olabilir.
Benzer bir calismada Senol’'un (2019) okuldncesi ¢ocuklarla yiiriittiigii ¢aligmasi

sonuclar1 da paylasmanin sosyal beceriler tizerindeki etkisini kanitlar niteliktedir.

Caligma kapsaminda deney grubundaki o6grencilerin Sosyal Problem Coézme
Anketi’nin alt boyutlarindaki kalicilik test sonuglarina gore, “mizik¢ilik”, “verdigi sozii
tutmama”, “izinsiz esya kullanim1” ve “birbirini dinlememe” boyutlarinda tercih
ettikleri olumlu ¢6ziim sayilart aymi kalirken, “oyundan dislanma”, “fiziksel ve sozel
siddet”, “bastirma ve yonetme” ve “paylasimci olamama” boyutlarinda tercih ettikleri
olumlu ¢oziim sayilar1 artig gdstermistir. Bu baglamda deney grubunun dahil oldugu
cocuklar icin felsefe temelli egitimin etkisinin artarak devam ettigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonugclar, felsefe temelli ¢cocuk kitaplar: ile yiiriitilen uygulamalarin
icerigindeki teknik-yontem ve etkinliklere dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, gosterilen
resimlerden yorumlama yapma, istasyon teknigi ile grup ¢aligmasi yapma, ornek olay
karsisinda ne yapacaklarini agiklama, verilen hikayeyi kuklalarla canlandirma, igbirligi
icinde resim ve yap-boz yapma, okunan hikayeler sonrasinda S5N-1K ile degerlendirme
yapma ve legolardan kendi objelerini olusturma gibi yollarla zenginlestirilmis
etkinlikler yer almistir. Bu ve buna benzer durumlar da deney grubuna verilen egitimin
cocuklarin sosyal problem ¢ozme becerileri iizerinde olumlu yonde ve kalict diizeyde

bir etkiye sahip olmasini saglamis olmasi olasidir.
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BOLUM VI

ONERILER
Cocuklar i¢in felsefe (P4C) temelli kitaplarla ytiriitiillen uygulamalarin ilkokul
ikinci smif Ogrencilerinin sosyal becerilerine ve sosyal problem ¢ézme becerilerine
etkisinin incelenmesine yonelik bu calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi

Onerilerde bulunulmustur.
Uygulayicilara/ Egitimcilere Yonelik Oneriler

e Cocuklar i¢cin felsefe temelli egitim uygulamalar1 kapsaminda yer alan teknik ve
yontemlerden faydalanilarak erken c¢ocukluk yillarindan itibaren cocuklarin
yetersizligi tespit edilen beceri ve davraniglarinin iyilestirilmesine ve farkli
yondeki becerilerinin ¢ok yonlii olarak gelistirilmesine yonelik adimlar takip

edilmelidir.

e llkokul ¢ocuklarina verilen egitimler kapsaminda istasyon teknigi, etkilesimli
kitap okuma, 5N-1K (Nasil, Ne, Nerede, Neden, Ne Zaman ve Kim?) yontemi,
aile katilim etkinlikleri ve web 2.0 araglar1 gibi ¢esitli yontem ve teknikler ile
yiriitiilen etkinlikler/dersler araciligiyla ele alinan becerilerin gelistirilmesi ve

pekistirilmesi saglanabilir.

e Cocuklar i¢in felsefe egitimi gorsel sanatlar, miizik ve hayat bilgisi gibi farkh
alanlarla/derslerle biitiinlestirilerek mevcut alanlara 6zgli uyaran secimleri

esliginde siif i¢inde disiplinlerarasi ¢aligmalar yerine getirilebilir.

e Cocuklar igin felsefenin giinlik yasam igerisinde evde de kullanimlarinin
desteklenmesi ve bu konuda ailerin de bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi
saglanmalidir. Bu kapsamda, herhangi bir durum veya olay karsisinda ebeveynin
ve c¢ocugun felsefi sorgulamalarda bulunmasi saglayacak aile egitimleri

gerceklestirilebilir.

e Cocuklar icin felsefe temelli egitim uygulamalar1 kapsaminda uyarici olarak
kullanilacak hikaye gibi eserlerin ozellikleri ve ¢ocuk hikayelerinin tagimasi
gereken nitelikler ¢ocuga gorelik ilkesi baglaminda uygun kriterlere sahip
olmalidir. Bu kapsamda ¢ocuklarla bulusturulan kitaplarin iceriginin egtimciler
tarafindan kontrol edilmesi ve c¢ocuklarin farkli beceri ve davranislarinin

gelistirilmesine yonelik hikdyelerin se¢ilmesi 6nerilmektedir.
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Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

Cocuklar i¢in felsefe temelli uygulamalar1 konusunda yetkin kisilerin bir arada
oldugu seminer, konferans ve ¢alistay gibi etkinlikler diizenlenebilir ve bu
kapsamda ulagilan bilgi ve bulgularin ilgili paydaslarla paylasilmasi saglanabilir.
Bu ¢ergevede Ornek etkinliklerin ve uygulamalarin 6gretmenler ve aileler igin

erisilebilir olmasi desteklenebilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan miifredatin ve kaynak ders
kitaplarinin igerigi ¢ocuklar icin felsefe temelli yaklasimlarda yer alan yontem
ve tekniklerden (1sinma, uyaranin sunumu, 5N-1K sorulari, felsefi tartisma
sorulari, sorgulama toplulugu, pekistirici felsefi etkinlikler vb.) faydalanilarak
zenginlestirilmeli ve ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem ¢d6zme becerisi gibi

becerilerinin gelisimini destekleyecek sekilde giincellenmelidir.

Cocuklar icin felsefenin amag, icerik, uygulama sekli ve ozellikleri hakkinda
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi dncesinde bilgi ve beceri sahibi olmalari i¢in
lisans mezuniyetleri oncesinde 6grenim gormekte olduklart bdliime ait lisans

ders programalar1 arasina ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) konulu bir ders eklenebilir.

Cocuklar i¢in felsefe temelli yaklasimlar gergevesindeki yontem-teknik ve
uygulamalardan yola ¢ikarak 21. ylizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmek,
uyumlu, kendisiyle ve ¢evresiyle barisik, sorumluluk sahibi ve girisimci nesiller
yetistirmek ilke edinilebilir. Bu c¢ergevede sosyal agidan yetkin bireyler
yetistirilmesine ve llkenin refah seviyesinin arttirilmasina yonelik cabalar sarf

edilmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan bu arastirma, ilkokul ikinci simif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler
lizerinde yiiriitiilmiistiir. ileride yiiriitiilecek ¢alismalarda okul éncesi donemden
yiiksekOgrenime farkli yas gruplar tizerinde gerceklestirilecek boylamsal

calismalar yapilabilir.

Bu arastirma, ilkokul ikinci smnif ogrencileri lizerinde deneysel desende
yiriitiilen bir ¢alismadir. Cocuklar i¢in felsefe temelli egitim tlizerinde farkli
degiskenlerin {izerinde etkisini belirlemeye yonelik nicel ve nitel desenin bir

arada kullanildig1 yeni ¢aligmalar ytiriitiilebilir.
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Bu arastirma, cocuklar icin felsefe temelli kitaplarla yiiriilen uygulamalar
kapsaminda 12 oturumluk (80 dakika siiresince) bir ders plani esliginde
gerceklestirilmistir. Baska arastirmacilar tarafindan yiiriitilecek calismalarda
hikaye yaninda gazete, resim, karikatiir ve siir gibi uyaranlar kullanilarak

cocuklarin akademik ve sosyal gelisimlerine yonelik beceriler ele alinabilir.

Arastirmact tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada, cocuklar icin felsefe temelli
egitim yaklasimlar1 dogrultusunda Ogrencilerin sosyal becerileri ve problem
¢dzme becerileri incelenmistir. Ilerideki arastirmalarda ise dgrencilerin farkli
becerileri (analitik ve elestirel diisiinme, yiiriitiicii islevler ve iist diizey diisiinme

gibi) ele alinarak gelistirilmeye calisilabilir.
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EKLER

Ek 1. SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi

SOBECE COCUKTA SOSYAL BECERILER| DEGERLENDIRME OLCEGi

GOGUGUN ADI SOYADI:
COCUGUN DOGUM TARIHi:

DEGERLENDIRMEY] YAPAN KiSININ ADI SOYADI:

Her bir ifadeyi okuyarak degerlendirmeyi yaptiginiz ¢ocugun, ilgili sosyal beceriye ne diizeyde sahip
oldugunu gosteren kutucuga ¢arpr (X) isareti koyunuz. Cocugun o beceriye sahip olup olmadigim
bilmiyorsaniz kararsizim/bilmiyorum kutucugunu isaretleyiniz.

Ka
- rar
ic .
. . bir | g, [ 77| Sk |Ber
ILISKI BASLATMA VE SURDURME Za |, o0 | B | "Kla) Za
BECERILERI man miyo man
rum
1. Biri ile konusurken, karsisindakinin yiiziine bakar. 01010 [T ]
7. Konugmayi siirdiiriir. 10 ] [ IR ]
8. Gerektiginde tegekkiir eder. O1glg 014
12. Ona verilen yénergelere uyar. go|g|o g0
ATILGANLIK BECERILERI
24. Bir istegini ifade eder. O |0 0 0|0

25. Bagkasimn istegini uygunluguna gore kabul veya red O (O (d g (O
eder.

30. Gergegi sdylemekten kaginmaz. O (0|0 g|o




Ek 2. Sosyal Problem Cézme Anketi

SOSYAL PROBLEM COZME ANKETI

Sevgili gocuklar,

Asagidaki ornek olaylar, sizlerin arkadaslik iligkilerinizde yasadiginiz sosyal
problemlere yonelik ¢ézliim yollarinizi ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir. Her
bir drnek olayr okuduktan sonra “Sen bu problemi yasadiginda ¢ézmek icin ne
yaparsin?” sorusunu yanitlamakigin cevap seceneklerindensize uygun olan secenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz her cevap igin sadece bir segenegi isaretlemeniz

gerekmektedir.

Cinsiyet : Kiz ()

Erkek ()

Yas: 7()

Kardes Sayisi: Yok () 1 ()2 ()3 vetizeri ()

8() Okul Oncesi Egitim: Aldim () Almadim ( )

90)

Ornek Olay 2:

Doruk ve arkadaslari, teneffiiste yerden yiksek oyunu oynuyorlardi. Oyun bagsladiktan bir siire sonra Ali de arkadaglarimn yanina giderek “Ben
de sizinle oynayabilir miyim?” diye sordu. Doruk, “Hayir, sen hizh kogamuyorsun! Bu oyunda bizimle oynayamazsin.” diyerek Ali'nin oyuna
katilmasina izin vermedi. Diger ¢ocuklar da Doruk’un bu fikrini onayladilar ve Ali’yi oyuna almadilar.

Sen bu problemi yasadiginda ¢ézmek icin ne yaparsin?

Arkadasimy/
arkadaglarim
Aglarm. kibar bir dille

uyaririm.

Ogretmenimden
sorunu ¢dzmesi
igin yardim isterim.

Ortamdan
uzaklagirim.

Arkadagimin
durumu fark
etmesi igin

beklerim.

Farkl1 bir ¢6z
yolu tiretiri

o o O O O O

154



EK-

Ek 3. Ol¢ek Kullanim izni

Ol¢ek Kullamm izinleri

-

Re: SOBECE Olgegi Kullanimi Hk.

info@sobece.com

Alici: ben ¥

Merhaba, Sobece odicedi, makale ve dosyalarint
linkte gondenyoruz. lyi calismalar.

hitps://we tit-RnjTZ5i9Vi

Olcegin sosyal beceri p olan SOBECE'yle ilgili
daha aynintil bilgi almak isterseniz www.sobece.com adresini ziyaret
edebilirsiniz. Ayrica SOBECE sosyal beceri programini gelistiren
uzmanlann yazdig

“Cocuklar Icin Gercek Yasam Becerileri kitabi” ve
"SOBECE (sosyal beceri cocuk egitimi) Uygulama Kitapciklan"ndan da
Kitap linkten

-lligki baglatma ve surdurme becerileri
-Atilganlik becerileri
-Duygulara yonelik beceriler

davranis ve basa cikma
-Sorun gozme becerileri
-Plan yapma
-Grupla bir is yurutme becerileri

SOBECE

Anket izni onay D (Cesntutsux

Seda dagelik

Al ben v

Azranur Hocam merhaba, tezime atfta bulunmak kayaiyla enketimi kenditezinizd kullanabilrsiniz. Tezimin ekier kismindan anketifomin edebiiirsiniz.

Kolaylikiar dierim.
Iyi galigmaler.

Not: Benim galismam bir anket galismas«dir Olgek olmedigin: hatrlatmak isterim

| & Yantla || o Yonlendir |

%

a
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Ek 4. Uygulama izni
T:C. :
SANLIURFA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii /
Aznz3
URFA

fslam Duryas) Turizm Baskent|

Say1 :E-26292541-44-78630953
Konu :Aragtirma, Uygulama ve Anket [zni
(Azranur SARIKAYA TEZCAN)

DAGITIM YERLERINE
flgi:  24.02.2023 tarih ve 70986257 sayil Valilik Makam Onay1.

Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisi Temel Eitim Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ofrencisi Azranur SARIKAYA TEZCAN' 1n, tarafindan tutanakta belirtilen konu ile
ilgili aragtirma izm hakkindaki 25.05.2023 tarih ve 297504 sayih yazisy, ilgi sayihh Valilik Makam Onay:
ile olugturulan komisyon tarafindan incelenmistir. {lgilinin ¢ahgmasimn Milli Egitim Bakanhg Yenilik
ve Efitim Teknolojileri Genel Mudurligiintin 21/01/2020 tarith ve 2020/2 sayil genelgede belirtilen
hususlar g¢ergevesinde uygulanabilecefi ekte gonderilen komisyon  tutanafy ile onaylanmgtir.
Denetimleri ilgili Okul, Ilge Milli Egitim Miidiirlikleri tarafindan gerceklestirilmek tzere derslerin
aksatilmamas1 kaydiyla, aragtirmamin aynca 6grenci, veli ve/veya OZretmenlerden alinacak izin ve
goniilliik esaslan gergevesinde 2022-2023 Egitim Ofretim yih sonuna kadar tutanakta belirtilen Haliliye
Ilgemizdeki Resmi Haliliye Halide Nusret Zorlutuna Ilkokulu ve Haliliye Hatice Gelener {lkokulu
Ogrencilerine yonelik Aragtirma, Uygulama ve Anket ¢aligmas: yapilmast hususunda ;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fevzi KURT
Valia
Milli Egitim Mudura
EK:
1-Komisyon Tutanaf (1 sayfa)
2-Anket (13 Sayfa)
Geregi: Bilgi:
Haliliye [lge Kaymakamhgina ({lce MEM) Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Rektorliigii
(Lisansuistil Egitim Enstitisti Midirliigii)
Sayin: (Azranur SARIKAYA TEZCAN)
Bubclge givenli clektronik imza ile imzalanmishr.
Adrcs : Belge Dogrlama Adrcesi : htips:/www turkiyc.gov.ir/mcbebys
Bilgi igin:
Telefon No : Unvan: Scf
E-Posta: internct Adrcsi: Faks:

Kep Adresi : meb{@hs0 1.kep.tr
Rt ek ofwenti oloksmnik inza il simzatanmicne hinedsvmkenranmeh onviradescinden 1267-5F93 23211 -929R- 2085 kndirite iovir editehitie
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Ek 5. Ebeveyn Onam Formu

VELI iZiN FORMU
Degerli veliler,

Bu form, sizlere Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Lisansiisti Egitim
Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali’nda (Simf Egitimi Bilim Dal1) yiiksek lisans
o6grencisi  Azranur SARIKAYA TEZCAN tarafindan Dog. Dr. Pmar AKSOY
danigmanhiginda yuritiilmekte olan Yiiksek Lisans tezi ile ilgili olarak gonderilmigtir.
Yiksek Lisans ogrencisi Azranur SARIKAYA TEZCAN’m “Cocuklar igin felsefe
(P4C) temelli kitaplarla yuritilen uygulamalarin ilkokul ikinci sinif égrencilerin sosyal
becerilerine ve sosyal problem ¢ozme becerilerine etkisini incelenmesi’” baghikli tezi
kapsaminda g¢ocugunuzun egitim-6gretim gdérmekte oldugu smifta bu ¢aligmanin
amacina yonelik veriler toplanacaktir. Bu dogrultuda, ¢ocuklarin sosyal becerilerine ve
problem ¢ézme becerilerinin gocugun dgretmeninin gdzlemlerine dayali olarak
degerlendirilmesine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu yonde elde edilen veriler sadece
aragtirmaya ait aragtirma bulgular1 dahilinde kullanilacak olup aragtirma kapsami
diginda kimseyle paylasilmayacak ve ulagilan biitiin kigisel bilgiler gizli tutulacaktir. Bu
amagla, gocugunuza ait verilerin arastirma kapsaminda kullanilmasina yonelik olarak
veli izniniz talep edilmektedir. Bu dogrultuda jzninizin olmasi durumunda agagida size
ait bilgilerin istendigi kisimda yer alan bilgileri eksiksiz bir gekilde doldurarak ve

gerekli yeri imzalayarak, bu formu aragtirmaciya teslim etmeniz talep edilmektedir.

Degerli katkilarimz igin tesekkiir eder, iyi giinler dilerim.

Veli Ad1 Soyadi:
Adres:

Telefon:

Tarih:

Imza:
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Ek 6. Cocuklar icin Felsefe Temelli Ornek Ders Plan

EK Cocuklar icin Felsefe Ders Plani

Konular Benlik, kimlik arayist
Yas 8-9
Siire 40 + 40
Grup Biiviikliigii | 25
Amaglar Ihtiyaglari igin sunulan yardimi kabul eder.
Distincelerini ifade eder.
Sorunun ne oldugunu kavrar.
Baskalan ile yardimlagir.
Bilgi paylagiminda bulunur.
Aciklama P4AC oturum kurallan hatirlatilir. (Her oturumda yapilmaz gerek
goruldugiinde tekrarlanir.)
e U diizeni oturma plani yapilir.
o [Etkinlik hakkinda bilgi verilir.
e Diigiinme zamam verilir.
e Tek tek konuguruz.
e Birbirimizi séziimiizii kesmeden dinleriz.
e Sorulara gerekgeli cevaplar veririz.
e Sorularmn tek bir cevabr yok herkes dugindiigiinti rahatga
ifade edebilir.
¢ Kolaylastiricr gocuklarin fikirlerine miidahale etmemelidir.
e Sirayla veya parmak kaldirarak konugulmalidir.
Kazanimlar Rehberlik. Bireylerin birbirinden fiziksel ve kisilik o6zellikleri
agisindan farkliliginin dogal oldugunu bilir.
HB.2.1.1. Kendini farkli 6zellikleriyle tanitir.
HB.2.1.2. Bireysel farkliliklara saygi duyar
Isinma ;< ‘
. " =
KiMmpir BU?
uas
Uyaran/Uyaram | “Pezzettino”. Leo LIONNI hikayesi kolaylastirict (P4C etkinligini
n Sunumu uygulayan kisi) tarafindan resimleri gosterilerek okunur.
Uyaranla  Ilgili e Pezzettino nasil bir varlikti?
SN1K sorulari e Pezzettino diginda herkes nasildi?

e Pezzettino hangi sorunun yamtim aramavya Karar verdi?
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Ek 6. Cocuklar icin Felsefe Temelli Ornek Ders Plani

Pezzettino kimlere sizin parganiz miyim diye sordu?
Kosan Pezzettino’ya ne cevap verdi?
Giglii Pezzettino’ya ne cevap verdi?
Yiizen Pezzettino’ya ne cevap verdi?
Dagdaki Pezzettino’ya ne cevap verdi?
Ugan Pezzettino’ya ne cevap verdi?

En sonunda Pezzettino kime gitti?

Bilge Pezzettino’ya ne cevap verdi?
Pezzettino neden bagirdi?

Bilge ona nereye gitmesini sdyledi?
Pezzettino ne zaman ne ile yola ¢ikt1?

Pat Adasi’na nasil ulagt1?

Pat Adas1 nasil bir yerdi?

Pezzettinp Pat Adasi’nda ne yapt1?
Pezzettino pargalara ayrilinca neyi anladi?
Pezzettino ne zaman yola ¢ikt1?
Pezzettino’yu kimler bekliyordu?
Pezzettino ne soyleyerek bagirdi?
Arkadaglart onu anladilar m1?

Arkadaslar1 neden mutlu oldular?

Felsefi Tartisma
Sorular

Pezzettino’nun amaci neydi?

Pezzettino amacina ulagabilmek igin ne yapt1?
Pezzettino’yu kitabin sonunda mutlu yapan sey neydi?
Pezzettino “Ben kendimim” dedi peki kendi olduguna nasil
karar verdi?

Pezzettino'nun  kendini bulma arayigt hakkinda ne
duigiiniiyorsunuz?

Sorgulama
Toplulugu

Pezzettino bir bagkasmm pargas: oldugunu diigiiniiyordu.
Siz de bir bagkasinin pargast misimz?

Bir insam bagkalarindan ayiran geyler nelerdir?

Sizee sizin en onemli 6zellikleriniz neler?

Bu 6zelliginiz bagka insanlarda var mi?

Hangi 6zellikleriniz bagkalarinda yok? Eger bu 6zelligin
olamasaydi yine de sen olur muydun?

Hangi 6zelligimiz bizi digerlerinden farkli yapar?

Degerlendirme

Bugin neler konugtuk?

Arkadasinin fikrine karg1 ¢ikmak/ desteklemek sana ne
hissettirdi?

Senin fikrini arkadasin desteklediginde/karsi ¢iktiginda ne
hissettin?

Onceden diisiindagiin fikri neden degistirdin?
Hikayede en ¢ok dikkatini ¢eken karakter hangisiydi,
Neden?

Hangi diigiinceyi daha ilging buldunuz?

Bugiin diigtincelerimizde hangi degisiklikler oldu?
Bugiinkii etkinligimizin hangi kismi ilgini ¢ekti?

Pekistirici Felsefi
Etkinlikler

Pezzettino kitabinda gegen kosan, ugan, yiizen, gigli, dagdaki ve
bilge karakterleriyle ilgili kes vapistir etkinligi yapilir. Renkli A4
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Ek. 7 Uygulamaya iliskin Fotograflar

Ek  Uygulama Ornekleri

1. oturum uyaran okuma

7. oturum uyaran ve uyaran anlatim 11. oturum pekistirici felsefi etkinlikler

igerikleri



Ek 8. Arastirmacimin Egitici Egitimi Sertifikasi

EK-

Aragtirmacinin Aldig: Belgeler

OGRETMEN YETISTIRME VE
GELISTIRME GENEL
MUDURLUGU

SEMINER SERTIFIRASI

Suym Azranur SARIKAYA TEZCAN

Belirtilen semineri tamamlayarak bu belgeyi almaya hak kazandiniz.
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