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Giliniimiizde toplumlarin ihtiyaglar1 bilim ve teknolojideki gelismelere bagh olarak hizla
degismekte ve bu durum ayni zamanda bireylerden beklenen 6zellikleri de degistirmektedir.
Bu nedenle 6gretim programlar1 ¢agin gereksinimlerine uygun bireylerin yetistirilmesine
olanak tantyacak bigimde giincellenmektedir. Ulkemizde 2018 yilinda giincellenen Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinda dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerinin gelistirmesine yonelik 6zel amaclar yer almaktadir. Bilgi
islemsel diislinmenin egitim-6gretim ortamlarinda kendine yer edinmesi, 6grencilerin
halihazirda var olan bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin belirlenmesini ve yapilan 6gretim
ile bu becerinin O6grencilere ne Olclide kazandirildiginin degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada bu arastirmanin amaci, ilkokul dgrencilerine yonelik gecerli ve
giivenilir bir Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi’nin gelistirilmesi ve ilkokul dgrencilerinin bilgi
islemsel diisiinme diizeylerinin farkli degiskenlere (smif seviyesi, giinliik bilgisayar
kullanma siiresi, cinsiyet) gore incelenmesidir. Bu arastirma betimsel arastirma tiirlerinden
genel tarama modeline uygun olarak yiriitilmistiir. Arastrmanm ¢alisma grubu uygun
ornekleme ile belirlenmistir. Arastirmanin ilk asamasi olan 6lgek gelistirilmesi siirecinde,
calisgma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Ankara ili Golbasi
ilcesinde yer alan ilkokullarin 1., 2., 3., ve 4. smiflarinda 6grenim géren toplam 287 dgrenci
olusturmustur. Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin smif seviyesi, gunlik
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bilgisayar kullanma siiresi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesi agamasinda ise
caligma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Ankara’da bulunan bir
0zel okulun ilkokul smiflarina devam eden toplam 96 6grenci olusturmustur. Caligmanin
sonucunda 17 maddeden olusan tek boyutlu Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi gelistirilmistir.
Olgek toplam varyansin %46'smn1 agiklamakta ve dlgekte yer alan 17 maddenin faktor yiikleri
.56 ile .86 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha .92 olarak
hesaplanmistir. Gelistirilen 6lgek bir sonraki asamada ilkokul 6grencilerine uygulanmustir.
Aragtirma sonucunda ilkokul &grencilerinin genel olarak bilgi islemsel diisiinme
diizeylerinin simif diizeyine gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Ote yandan
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin giinliik bilgisayar basinda gegirilen siireye
gore anlamli bir sekilde farklilastigi ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi arttik¢a
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme Ol¢egi puan ortalamalarmnin arttigr goriilmiistiir.
Calismadan elde edilen diger bir sonu¢ dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi islemsel diisiinme, 6lgek gelistirme, smif seviyesi, giinliik
bilgisayar kullanma suresi, cinsiyet

Sayfa Adedi : xvi + 86

Danigman : Dog. Dr. Celebi ULUYOL
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ABSTRACT

Today, the needs of societies are changing rapidly depending on the developments in science
and technology, and this situation also changes the characteristics expected from individuals.
For this reason, curricula are updated in a way that allows the training of individuals suitable
for the needs of the age. In our country, the Information Technologies and Software course
curriculum, which was updated in 2018, includes special objectives for the development of
students' computational thinking and problem-solving skills. The fact that computational
thinking has a place in educational environments makes it necessary to determine the
students' current levels of computational thinking and to evaluate the extent to which this
skill is gained by the teaching. At this point, the aim of this research is to develop a valid
and reliable Computational Thinking Scale for primary school students and to examine the
computational thinking levels of primary school students according to different variables
(class level, daily computer use time, gender). This research was carried out in accordance
with the general survey model, which is one of the descriptive research types. The study
group of the research was determined by convenient sampling. During the scale development
process, which is the first stage of the research, the study group of the research consisted of
287 students studying in the 1%, 2", 3" and 4™ grades of primary schools in the Golbasi
district of Ankara in the second term of the 2021-2022 academic year. In the phase of
examining the students' computational thinking levels according to their grade level, daily
computer use time and gender variables, the study group consisted of 96 students attending

iX



the primary education classes of a private school in Ankara in the second term of the 2021-
2022 academic year. As a result of the study, a one-dimensional Computational Thinking
Scale consisting of 17 items was developed. The scale explains 46% of the total variance
and the factor loads of 17 items in the scale range from .56 to .86. The internal consistency
coefficient of the scale was calculated as Cronbach Alpha .92. The developed scale was
applied to primary school students in the next step. As a result of the study, it was found that
the generally computational thinking levels of primary school students differed significantly
according to the grade level. On the other hand, it was observed that the students'
computational thinking levels differed significantly according to the time spent in front of
the computer daily, and the mean of the students' computational thinking scale increased as
the daily computer use time increased. Another result obtained from the study revealed that
the computational thinking levels of the students did not differ significantly according to the
gender variable.

Key Words :Computational thinking, scale development, grade level, computer
usage time, gender
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdéliimde, arastirmanin problem durumu, alt problemleri, 6nemi, amaci, varsayim ve

smirliliklari ile tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde bilim, teknoloji ve toplumlarin ihtiyaglar1 hizla degismektedir. Bu durum
stiphesiz bireylerden beklenen ozellikleri de degistirmekte ve istenen Ozelliklere sahip
bireylerin yetistirilebilmesi i¢in 6grenme ve dgretme yaklasimlari, kuram ve stratejiler de
farklilasmaktadir (MEB, 2018). Bireyler bilgiye ulasma ve kullanma, yeni bilgi ortaya
koyma ve Uretilen bilgiyi paylasma noktasinda geleneksel yontemlerden daha farkli, yeni
becerilere ihtiyag duymaktadir (Polat, 2006). Bu amacla aralarinda Microsoft, Lego,
American Association of School Librarians, Pearson, National Education Association, Intel,
Dell, Apple gibi iist diizey sirket ve derneklerin bulundugu ‘“21. Yiizyil Becerileri” ortak
calisma grubu tarafindan “21. Yiizyil Ogrenme Cergevesi” belirlenmistir (DODEA, 2014).
Belirlenen bu ¢erg¢eve dogrultusunda bireylerin sahip olmasi beklenen 21. yiizyil becerileri
ayrmtili olarak ortaya konulmustur (P 21, 2009). Bu beceriler 6grenme ve yenilik¢ilik
becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri olmak iizere ii¢
ana tema ve her bir temanm altinda farkli beceri gruplar1 olarak tanimlanmistir (Kalemkus
& Bulut Ozek, 2021). Bilgi islemsel diisiinme de her 6grencinin sahip olmasi gereken 21.
ylizyil becerilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grover & Pea, 2013; Giilbahar,
Kert, & Kalelioglu, 2019).



Bilgi islemsel diisiinme, insan davraniglarini anlama, sistem tasarlayabilme, verimli ve etkili
problem ¢6zebilme, bilgi islem kapasitesinin farkinda olma, otonom siire¢ tasarlama gibi
alanlarda kullanilan zihinsel siiregler olarak tanimlamaktadir (Wing, 2006). Barr ve
Stephenson’a (2011) gore bilgi islemsel diisiinme ise verinin modeller, simiilasyonlar gibi
soyutlamalar aracilig1 ile tekrar inga edilmesi, kullanilmasi ve bilgi islemin sinirlarini goéz
oniinde  bulundurarak mevcut problemlere uygun ¢6zumler Gretilmesi olarak
aciklanmaktadir. Bilgi islemsel diisiinme bireylerde bilgisayarla problem ¢6zebilme,
yaraticilik, mantikli, elestirel diisiinme gibi becerileri gelistirmektedir. Ayrica onlar1 kiiresel
yarisa hazirlamakta ve okul hayatindaki basar1 ile gergek hayattaki basariy
harmanlamaktadir (ISTE, 2011; Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk, & Sarioglu, 2015). Bu
sebeple giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda bilgi islemsel diisiinme yalnizca bilgisayar
miihendislerine degil, her meslekten tiim bireylere fayda saglayabilen tutum ve beceriler
olarak diisiiniilmekte, bu becerilerin her Ogrenciye olabildigince erken yaslarda

kazandirilmas: gerektigi vurgulanmaktadir (Wing, 2006).

Ulkemiz egitim o&gretim programlar1 ¢agin  gereksinimlerine uygun bigimde
giincellenmektedir. 2018 yilinda giincellenen Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 68retim
programinin 6zel amagclari i¢erisinde 6grencilerin problem ¢6zme ve bilgi islemsel diistinme
becerilerinin gelistirmesi yer almaktadir (MEB, 2018b). Bu durum egitim-6gretim
ortamlarinda, 21. yiizyil becerisi olarak goriilen bilgi islemsel diisiinmeye verilen 6nemin
arttirilmasi gerekliligini acik¢a ortaya koymaktadir. Ciinkii bilgi islemsel diisiinme siireci
elestirel ve yaratici diisiinme, soyutlama, algoritma tasarimi, otomasyon, veri toplama, veri
¢Ozlimleme, veri sunma, ayristirma, Orlintii tanima, Oriintii genellestirme, isbirligi ve
modelleme gibi birgok kavram ve siireci igerisinde barindirmaktadir (Giilbahar, Kert, &
Kalelioglu, 2019; ISTE, 2011). Bu agidan bilgi islemsel diisiinmenin egitim sistemlerine
aktif bicimde entegre edilmesinin son derece 6nemli oldugu distiniilmektedir. Fakat
arastirmacilar tarafindan bilgi islemsel diislinmenin smif ortamina tasinmasi i¢in yeterli
sayida kaynak ve etkinligin olmadig1 da vurgulamaktadir (Barr & Stephenson, 2011). Ayrica
ilgili alanyazindaki ¢aligmalarin bireylerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerini belirlemeden
once bu beceriyi gelistirmeye yonelmesi bir diger sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Berikan, 2018; Gulbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019). Oysa bireylere bilgi islemsel diisiinme



becerisinin kazandirilmasi kadar bireylerde halihazirda var olan bilgi islemsel diisiinme
diizeyinin belirlenmesi veya tasarlanan uygulamalar neticesinde bireylerin bilgi islemsel
diistinme becerisini ne 6lgiide kazanip kazanmadiginin degerlendirilmesi de biiyiik dnem
tagimaktadir. Dolayisiyla kapsami son derece genis olan bilgi islemsel diisiinmenin
bireylerdeki diizeyinin belirlenmesi islemi de kapsamli bicimde yapilandirilmali, bilgi
islemsel diisiinme yeterlilikleri bilgi, tutum ve beceriler dikkate almarak dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir (Snow, Katz, Elliott Tew, & Feldman, 2012). Bilgi islemsel
diisinmenin degerlendirilmesinde 6grenci gelisim dosyalari, ¢oktan se¢meli testler, bilgi
islemsel diistinme Oriintii grafigi, proje ve performans degerlendirme, bilgi islemsel diistinme
Olgegi ve rubrikler kullanilabilmektedir (Gouws, Bradshaw, & Wentworth, 2013; Grover,
Pea, & Cooper, 2015). Alanyazin incelendiginde 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme
diizeyinin 6lgme ve degerlendirmesine yonelik sinirli ¢alisma oldugu goriilmektedir. Yine
iilkemizde 1ilgili konuya yonelik olduk¢a smirli sayida 6lgme ve degerlendirme araci
gelistirildigi dikkat ¢ekmektedir. Konuyla ilgili {ilkemizde gelistirilmis olan 6lgme araclari
incelendiginde; iiniversite Ogrencilerine yonelik bilgisayarca diisiinme becerileri 6lgegi
(Ertugrul Akyol, 2020; Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2017); ortaokul 6grencilerine ydnelik ise
bilgi islemsel diisiinme becerileri testi (Cetin, Otu, & Oktag, 2020; Delal & Oner, 2020;
Ozmen, 2016), bilgi islemsel diisiinme becerisi dlgme arac1 (Y1ldiz, 2021) ve bilgi islemsel
diisiinme becerisine yonelik 0z yeterlik algis1 6l¢eginin (Glilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019)
bulundugu goriilmektedir. Arastirmacilar tarafindan da 6zellikle iilkemizde bilgi islemsel
diisinme diizeyini 0Olgmeye yarayan yeteri kadar Olgme aracinin bulunmadigi
belirtilmektedir (Demir & Seferoglu, 2017). Ayrica alanyazinda Ozellikle ilkokul
seviyesinde bulunan dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerini 6lgmeyi amaglayan
herhangi bir 6lgme aracinin olmadigi da dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle bu
calisma ile ilgili alanyazma ilkokul 6grencilerine yonelik gecerli ve giivenilir bir bilgi
islemsel diisiinme 6lcegi kazandirmak amaclanmaktadir. Yine bu arastirma kapsaminda
Ozellikle bilgi islemsel diisiinme tizerine sinirl sayida galigmanin bulundugu 6rneklem grubu
olan ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel digiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore

(smif seviyesi, giinliik bilgisayar kullanma siiresi, cinsiyet) incelenmesi hedeflenmektedir.



1.2. Problem Cumlesi

Bu arastirmada iki temel problem ciimlesi yer almaktadir. Calismanin ilk problemi ilkokul
ogrencilerine yonelik gelistirilen Bilgi islemsel Diisiinme Olgegi’nin (BIDO) psikometrik
ozellikleri nelerdir? olarak belirlenmistir. Aragtirmanin diger problem ciimlesi ise ilkokul
Ogrencilerinin bilgi islemsel diisinme diizeyleri farkli degiskenlere gore degisiklik

gostermekte midir? seklindedir.

1.3. Alt Problemler

1. ilkokul dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri smif seviyesine gore farklilik

gostermekte midir?

2. Ilkokul &grencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri giinliik bilgisayar kullanma

stiresine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ilkokul &grencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri cinsiyete gore farkhilik

gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmacinim ilk amaci ilkokul 6grencilerine yonelik gegerli ve giivenilir bir Bilgi
Islemsel Diisiinme Olgegi (BIDO) gelistirmektir. Calismanin bir diger amaci ise ilkokul
ogrencilerinin bilgi islemsel diistinme diizeylerini farkli degiskenlere (smnif seviyesi, gunlik

bilgisayar kullanma siiresi, cinsiyet) gore incelemektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bilgi islemsel diistinme bilgiyi isleme, insa etme ve doniistiirme, teknoloji okuryazarligi ve
tim bu siiregler sonucunda yaratict ve yenilik¢i iirlinler ortaya koyma gibi becerileri
tanimlamaktadir (Sendurur, 2018; Yolcu, 2018). Bilgi islemsel diisiinme gelecekteki
meslekler i¢in bir 6n kosul olarak goriilmekte ve 21. yiizyil yeterlilikleri acisindan

degerlendirildiginde okuma, yazma ve hesaplama gibi temel becerilerden biri olarak



diistiniilmektedir (Ambrosio, Almeida, Macedo, & Franco, 2014). Bu sebeple gelismis
Ulkeler K12 miifredatlarinda bilgi islemsel diisinmeye daha fazla yer verilmesi igin
caligmalar yiirtitmekte, bilgi islemsel diigiinmenin oldukg¢a genis yer tuttugu programlar

gelistirmektedir.

Avrupa'da yayinlanan son raporlar, ¢ocuklarin egitiminin baglangicindan itibaren bilgisayar
bilimi kavramlarina agina olmasi ve bilgi islemsel diisiinme becerisi kazanmas1 gerekliligini
ortaya koymaktadrr (Ozbey & Kiigiikoglu, 2018). Bu sebeple Ingiltere'de 6gretim
programlari, daha ilk yillardan itibaren 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
gelistirip kullanabilecekleri sekilde giincellenmis ve yapilan bu degisiklikler sonucunda
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinmeye yogun bir ilgi gosterdigi ortaya ¢cikmistir (Department
for Education, 2013; Sentance & Csizmadia, 2015). Amerika’da uluslararasi 6rgiitler bilgi
islemsel diisiinmenin ilk ve ortadgretim miifredatlarinda yer almasi gerektigi aciklamis,
diger disiplinleri de zenginlestiren bir yapiyr miimkiin kilacak sekilde miifredat tasarimi
ornekleri gelistirilmistir (Satabdi, 2016). Yine Avustralya’da 2015 yilinda ulusal bir program
dahilinde dijjital teknolojiler Ogretim programi devreye sokulmus, ilk 8 yil okul
miifredatlarinda bilgi islemsel diisiinmeye yer verilecegi aciklanmustir (Ozbey & Kiiciikoglu,
2018). Benzer bigimde arastirmacilar tarafindan Italya, Fransa, Israil ve Danimarka’da da
okul miifredatlarinda bilgi islemsel diistiinmenin 6gretildigi belirtilmistir (Bargury vd., 2012;
Caspersen & Nowack, 2013; Chiprianov & Gallon, 2016; Corradini, Lodi, & Nardelli,
2017). Ulkemizde 2018 yilinda, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan giincellenen Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi’nda da bilgi islemsel diisiinmeye yer
verildigi goriilmektedir. Giincellenen 6gretim programinda yer alan on bes temel amacin alt1
tanesinde dogrudan programlama, bilgi islemsel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine
yer verilmektedir (MEB, 2018b; MEB, 2018c). Ogretim programinda bu kadar genis yer
bulmasina ragmen bilgi islemsel diisiinme 6zelinde Tiirkiye profili incelendiginde, 6zellikle
uluslararas1 smavlarda iilkemizin basarisinin oldukg¢a diisiik oldugu goze carpmaktadir.
Ornegin dgrencilerin bilgi okuryazarhigindaki uluslararas1 farkliliklarini ve bilgi islemsel
diistinme diizeylerini ortaya koyan ICILS (International Computer and Information Literacy
Study) sonuglar1 incelendiginde Danimarka, Kore, Finlandiya’nm ilk {i¢ sirada yer aldig1

goriilmektedir. Yine ICILS tarafindan 2013 yilinda yapilan smmavda Cek Cumbhuriyeti,



Avustralya, Kore gibi iilkeler ilk siralarda yer alirken Tiirkiye 21 iilke arasinda son sirada
bulunmaktadir (ICILS, 2013, 2018). Bu durum bilgi islemsel diisiinmenin 6grencilere
kazandirilmas: noktasinda iilkemizde daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Arastirmacilar tarafindan da bilgi islemsel diisinmeyi daha iyi anlayabilmek
ve 0grencilere olan katkilarindan faydalanabilmek i¢in bu alandaki ¢alismalarin sayisinin

artmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Gtillbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019).

Ulkemizde bilgi islemsel diisiinme ile ilgili son yillarda yapilan lisansiistii tez calismalari
incelendiginde orneklem grubu olarak siklikla ortaokul Ogrencilerinin tercih edildigi
gorilmektedir (Altin, 2021; Arslan Namli, 2021; Bilgic, 2021; Delal & Oner, 2020; Deryal,
2021). Bununla birlikte 6rneklem grubu olarak lise ve iiniversite 6grencilerinin yer aldigi
caligmalar da bulunmaktadir (Akkaya, 2018; Bolat, 2020; Catana Kuleli, 2018; Yel, 2021).
Bu durum uluslararasi alanyazinda yapilan ¢aligmalar ile tutarhdir (De Araujo, Andrade, &
Guerrero, 2016; Tang, Chou, & Tsai, 2020). Fakat bilgi islemsel diisiinmeye yonelik yapilan
calismalarin yalnizca %3,8’inin ilkokul diizeyinde yapilmis oldugu belirtilmektedir (Top &
Arabacioglu, 2021). Oysa alanyazinda bilgi islemsel diisiinme becerisinin miimkiin olan en
kii¢iik yaslardan itibaren 6grencilere kazandirilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir (Wing,
2006). Bu calismada 6rneklem grubu olarak ilkokul 6grencileri se¢ilmistir. Bu anlamda bu
calismanin ilkokul 6grencileri ile yiiriitiilmesinin alana katki saglayacagi ve 6rneklem grubu
bakiminda alanda yer alan boslugu doldurmaya yardimci olacagi diisliniilmektedir. Yine
konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde ¢alismalarin en fazla uygulama siireci igerisinde
yapilan bazi etkinlik/uygulamalari bilgi islem diisiinme {izerine etkisine odaklandigi
gorulmektedir (Akkaya, 2018; Arslan Naml, 2021; Bilgi¢, 2021; Ceylan, 2020; Deniz,
2020; Simsek, 2018; Yolcu, 2018). Bireylerde var olan bilgi islemsel diisiinme diizeyinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi calisma sayisi ise olduk¢a smirlidir. Ornegin Saritepeci
(2017) galigmasinda ortadgretim Ogrencilerinin bilgi islemsel diistinme becerisini ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, teknolojiye erisim ve giinliikk teknoloji kullanim siiresi ve problem
¢ozme becerisi diizeyi) agisindan incelemeyi amaglamistir. Caligmanin sonucunda bilgi
islemsel diisiinme 6l¢egi genelinde kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yine caliymada giinliik teknoloji

kullaniminin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeyi lizerinde etkili oldugu sonucuna



ulagilmistir. Ayrica problem ¢6zme becerisi ile bilgi islemsel diisiinme becerisi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucu da ortaya ¢ikmistir. Benzer bir ¢alisma Roman
Gonzales, Perez Gonzalez ve Jimenez Fernandez (2017) tarafindan yiritilmis ve
Ogrencilerin bilgi islemsel diisinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015) tarafindan yapilan diger bir
calisgmada da ftniversite Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore (okul tiirli, bolim, smif diizeyi, yas ve cinsiyet) farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Goriildiigii gibi bilgi islemsel diisiinmenin farkli degiskenlere gore
incelendigi sinirli sayidaki calismanin katilimci grubu da ortadgretim ve Universite
ogrencileridir. Alanyazinda ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin farkl
degiskenlere gore incelendigi baska bir ¢calismaya rastlanmamaistir. Ayrica yine alanyazin
tarandiginda ozellikle ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerini ortaya
koymay1 amaglayan bir 6lgme araci bulunamamistir. Bu calisma ile oncelikle ilkokul
ogrencilerine yonelik gecerli ve giivenilir bir Bilgi Islemsel Diisiinme Olcegi gelistirmek,
daha sonra yine ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme duzeylerini farkli degiskenlere
gore (siif seviyesi, giinliik bilgisayar kullanma siiresi, cinsiyet) incelemek amaglanmuistir.
Calismanin gerek alanyazina yeni bir 6l¢me araci kazandirmak, gerekse daha dnce ¢ok sinirh
sayida caligmanin yiritildigi ilkokul o6grencilerinin bilgi islemsel diizeylerini farkli
degiskenlere gore ortaya koymak bakimindan 6zgiin oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle

bu arastirmanin alana katki saglayacagi 6n gorulmektedir.

Hayatimizin her alanindaki kodlama ve programlama faaliyetlerinin artmasi, yapay zekanin
giindelik yagamimiz igerisinde yer bulmasi ve teknolojinin son derece hizli ilerlemesi sonucu
ozellikle gelecek yiizyilda bilgi islemsel diisiinmenin 6nemi daha fazla artacak ve tiim
meslek gruplarinda calisan bireylerin bu beceriye sahip olmasi bir gereklilik haline
gelecektir. Bu sebeple ililkemizde 6zellikle ¢ok erken yaslardan itibaren 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme diizeylerinin arastirilip ortaya konmasinin ve var olan diizeyi gelistirecek

ortam tasarimlarinin olusturulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



1.6. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grenciler, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgege diiriist sekilde

cevap vermistir.

2. Aragtirmaya katilan 6grencilerin giidiilenmislik ve hazirbulunusluk gibi giris davraniglar

birbirine yakindir.

3. Arastirmaya katilan 6grenciler kontrol altina alinamayan digsal degiskenlerden ayni

oranda etkilenmistir.

1.7. Simirhhiklar

1. Calisma ilkokul diizeyinde 6grenim goren 6grenciler ile smirhdir.

1.8. Tanmimlar

Bilgi Islemsel Diisiinme: Karmasik problemlerin ve ¢oziimlerin formilize edilmesini,
ortaya konulan ¢ézimlerin uygulanabilir bigcimde temsil edilmesini olanakli kilan yaklagim

ve uygulamalari i¢inde barindiran bir diisiinme stirecidir (Wing, 2014).

Soyutlama: Problemin ortaya konulmasi siirecinde gerekli olan bilgiye odaklaniimasi,
bilginin tanimlanmasi ve ilgili olmayan bilgilerin ise ¢6ziim diginda birakilmasi stireci olarak

tanimlanmaktadir (Giilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019).

Algoritma: Belli bir problemin ya da olaym ¢6ziimlenmesinde kullanilacak olan planin adim

adim nasil uygulanacaginm belirlenmesidir (Uziimcii & Bay, 2018).

Otomasyon: Tekrarlayan islemleri yerine getirebilmesi i¢in bilgisayar ya da bir makinenin

kullanilmasidir (Wing, 2008).

Ayristirma: Bir problemi ¢ozebilmek veya belirlenen hedeflere ulagabilmek icin karmasik
yapidan olusan bir bileseni veya problemi daha kiigiik parcalarina ayirma islemidir (ISTE,

2011; Uziimci & Bay, 2018).

Genelleme: Bir problemin ¢dziimii i¢in bulunan ¢6ziim yollarinin farkl problemlere transfer

edilmesi ve genellestirilmesidir (ISTE & CSTA, 2011).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, 21. yiizyil becerileri, diisiinme kavrami, bilgi islemsel diisiinme, bilgi islemsel
diisiinmenin alt boyutlari, 6gretim programlarinda bilgi islemsel diisiinme, bilgi islemsel
diisinmeye yonelik uygulamalar, bilgi islemsel diisiinmenin 6gretimi ve bilgi islemsel

diisiinmenin degerlendirmesi baglikli konularla ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. 21. Yiizy1l Becerileri

Son yillarda bilim ve teknolojinin gelisimi, degisimi ve yayginlagmasi bilgi ve teknolojiyi
kullanabilecek yeterlige sahip bireylerin yetistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu durum zaman
icerisinde iilkelerin egitim politikalarii sekillendirmis ve istenen 6zelliklere uygun bireyler
yetistirmek neredeyse tiim iilkelerin ortak amaci haline gelmistir. Ulkeler giinimiizde, bilgi
ve teknolojiyi etkin kullanabilen, sosyal hayata tam verimle uyum saglayabilen, kiiresel
boyutta karsilagilan problemlere ¢O6ziim Onerileri sunabilen, kendini gelistirip
glincelleyebilen, cok yonlu becerilere sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu
noktada bireylere kazandirilmasi hedeflenen en dnemli becerilerden birisinin 21. yiizyil
becerileri oldugu diistiniilmektedir.

Bireyler gelecekteki hayatlarini, is yasamlarini ve vatandaslik durumlarini verimli ve basarili
bi¢imde stirdiirebilmek i¢in 21. yiizyil becerilerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag Amerika
Birlesik Devletleri’nde bir grup 6gretmen, egitim uzmani, politikaci ve is insaninin organize
olmasina neden olmustur. Boylelikle 33 farkli kurum, kurulus ve dernegin (Microsoft, Lego,

American Association of School Librarians, Pearson, National Education Association vb.)
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bir araya gelmesi ile “21. Yiizyll Ogrenme Ortakligr” kurulmus, “21 Yiizyll Ogrenme
Cergevesi” belirlenerek proje hayata gegirilmistir (Gelen, 2017; Rotherham & Willingham,
2009). Bu ¢ergevenin ana amaci Ulke ve diinya genelinde her bir 6grenciye okul 6ncesi
donemde, okulda ve okul disinda 21. yiizy1l becerileri kazandirmak olarak belirlenmistir
(Battelle for Kids, 2022). Bu noktada 21. yiizyil becerileri “21 Yiizyil Becerileri” ortak
calisma grubu tarafindan kategorize edilmistir (DODEA, 2014; P21, 2009). P21 ilk olarak
ogrenen bireylere bilgiyi dogrudan aktarmak yerine onlara hayat boyu 6grenme, 6grenmeyi
ogrenme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim kurma, takim olarak calisma ve
sorgulama gibi becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu siirecte ikinci olarak teknoloji
ve internet tabanli uygulamalar 6ne ¢ikmakta, 6grencide merak, ilgi, yenilike¢ilik, yaraticilik
ve hayal gilciinlin gelistirilmesi i¢gin uygulama ve projelendirme siireglerine
odaklanilmaktadir. Son olarak bu beceriler ile 6grencilerin anlamlandiramadig: formiilleri
ezberlemeleri yerine onlara yasam becerileri kazandirilmasi amag¢lanmaktadir (Trilling &
Fadel, 2009; Ugak, 2022). Bu baglamda 21. yiizyil becerileri ile gocuklarimizi ger¢ek hayata
hazirlarken onlarin hangi becerilerle donatilmis olmasi gerektigi somutlastirilmaya
calisilmaktadir (Sing, 1991).

21. yiizy1l becerileri P21 (Partnership for 21 Century Skills) tarafindan ii¢ ana tema ve her
bir temanin altinda farkli beceri gruplar1 bulunacak sekilde ele alinmaktadir. Bu beceriler
yasam ve kariyer becerileri, 6grenme ve yenilik¢ilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji
becerileridir (Kalemkus & Bulut Ozek, 2021; P21, 2009). Her bir ana tema altinda alt beceri
alanlar1 yer almakta ve bu beceriler su sekilde siniflandirilmaktadir (P21, 2009; Trilling &
Fadel, 2009);

1. Yasam ve Kariyer Becerileri: Bu tema altinda bireylerin sosyal ve mesleki
hayatlarina hazir olma ve kariyer planlar1 ¢cergevesinde kisisel gelisimlerine 6nem vermeyi
gerektiren uyum, liderlik, 6z yonetim, esneklik, sosyal beceriler, girisimcilik, verimlilik ve
hesap verebilirlik becerileri yer almaktadir.

2. Ogrenme ve Yenilikgilik Becerileri: Bu ana tema yenilenme ve &grenmeyi
ogrenme seklindeki iki alt kategorideki yenilik¢ilik, problem ¢6zme, yaraticilik, iletigim,

elestirel diistinme ve igbirligi becerilerini kapsamaktadir.
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3. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri: Bu son tema altinda bilgi, medya ve
teknoloji okuryazarli1 becerileri ile bilgiyi merak etme, medyay1 akici kullanma, teknoloji

ile kurgulanmis 6grenme becerileri bulunmaktadir.

Bu ana temalar P21 tarafindan 21. Yiizy1l Ogrenme Cergevesi’nde, asagidaki sekilde
gorildigi gibi “6grenme ciktilar1” ve “destek sistemleri” seklindeki bir ¢ergeve modelle
aciklanmaktadir (Sekil 1). Bu cerceve igerisinde tiim bilesenler 21. yiizyilin gerektirdigi
Ogretim ve 6grenme siirecinde birbiri ile iligkili bicimde ¢alismakta ve ¢ergeve icerik bilgisi,
temel 0grenme becerileri ve dil yeterliklerinin bir karisimi olarak goriilmektedir (Gelen,
2017).

Temel Konular
ve Bilgi,

21.yy Temalan Msgya
Teknoloji
Becenlen

Ogrenme Ortami

Sekil 1. P21 21. yiizyil 6grenme gergevesi. Battelle for Kids, (2021). Battelle for kids.
https://www.battelleforkids.org/networks/p21 adresinden erisilmistir.

Sekil 1’de yer alan model incelendiginde modelin merkezinde temel konular ve 21. yiizy1l
temalarinm yer aldigr goriilmektedir. Buradaki temel konular fen/ bilim, matematik,

cografya, tarih, sanat, devlet ve vatandaslik, okuma ve dil sanatlari, dil edinimi ve diinya
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dilleri olarak ifade edilmistir. Bu temel konular ise 21. yiizyil temalar1 ile biitiinlestirilmistir.
Bu temalar ¢evre okuryazarligi, sivil okuryazarlik, kiiresel farkindalik, girisimcilik, saglk
okuryazarlig1 ve finansal okuryazarliktir. Bu temel konu ve temalar yasam ve kariyer
becerileri, 6grenme ve yenilikgilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri ile
kurgulanmustir. Modelin alt kismi ise destek yapiy1 olusturmakta ve iist boliimde yer alan
beceriler ve konu/temalar bu yap1 {lizerine insa edilmektedir. Bu yap1 tiim gerceve modeli
kusatmakta ve model i¢cinde yer alan tiim bilesenler i¢in etkin bir rol oynamaktadir. Destek
yap1 ise 0lgme ve degerlendirme yaklasimlari, dersler ve 6§retim programi, mesleki gelisim
ve 6grenme ortamlarindan olusmaktadir (Battelle for Kids, 2022; Gelen, 2017).
P21 tarafindan gelistirilen 6grenme gercevesi ve ortaya konan model, 21. yiizy1l becerilerine
temel bir bakis agis1 getirmeyi olanakli kilmakta ve 21. yiizyil becerilerini son derece etkin
bir bigimde siiflamaktadir. Bu siiflandirmaya benzer bi¢imde farkli arastirmacilar, kurum
ve kuruluglar da bu becerileri ana temalara sadik kalacak bi¢imde kategorize etmektedir. Bu
noktada yapilan siniflandirmalar incelendiginde Uluslararast Egitim Teknolojileri
Toplulugu (International Society for Technology in Education— ISTE, 2016) tarafindan
yapilan siniflandirma dikkat ¢ekici bulunmaktadir. ISTE (2016) tarafindan yapilandirilan ve
bireylerin sahip olmasi beklenen 21. yiizyil 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir (Demir &
Seferoglu, 2017):

1. Giiglendirilmis Ogrenen (Empowered Learner)

2. Bilgi Insa Edici (Knowledge Constructor)

3. Kiiresel Isbirlik¢i (Global Collaborator)

4. Dijital Vatandas (Digital Citizen)

5. Yaratic1 Iletigsimci (Creative Communicator)

6. Yenilik¢i Tasarime1 (Innovative Designer)

7. Bilgi islemsel Diisiiniir (Computational Thinker)
P21 tarafindan hazirlanan listedeki bilgi, medya ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri ana
temasina uygun bi¢gimde bu listede de bilgi islemsel diisiinme kavrami 21. yiizyilda
bireylerin sahip olmasi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Yine Grover (2018)
yuriittiigii ¢aligmasinda, P21’in smiflandirmasindaki 6grenme ve inovasyon becerileri
altinda yer alan elestirel diisiinme, iletisim, isbirligi ve yaraticilik becerilerinin besincisinin

bilgi islemsel diisiinme oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii 21. yiizyil becerilerinin odaginda
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ozellikle bilgi teknolojileri, kodlama ve bilgi islemsel diisiinme kavrami yer almakta ve bilgi
islemsel diisinme okuma, yazma ve matematik gibi evrensel bir yetenek olarak
goriilmektedir (Yildiz, Ciftci, & Kartal, 2017; Wing, 2006, 2011). Benzer bicimde Gelecek
Enstitiisti (Institute for the Future, 2011) tarafindan yayimlanan raporda da bilgi islemsel
diistinme bireylerin gelecekteki is becerilerinde ihtiya¢ duyacaklar1 on kilit beceriden biri
olarak yer almaktadir (Berikan, 2018). Bu noktada bilgi islemsel diisiinme tiim bireylerin
sahip olmas1 gereken 21. yiizy1l becerilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ambrosio,
Almeida, Macedo, & Franco, 2014; Grover & Pea, 2013).

2.2. Diisiinme Kavram

Diisiinme insanin dogasinda var olan, onu diger tiim varliklardan ayirarak, 6§renme, anlama
ve bilgi edinme gibi siireclerde rol oynayan 6nemli bir bilesen olarak tanimlanmaktadir
(Fisher, 1990; Giines, 2012). Daha kapsamli bigimde ise diisiinme, bilissel sistemin iginde
Uretilen biligsel bir kavram olmakla birlikte davranistan kaynaklanan, bilgiye dayali olan
islemlerin tiimii veya bazi secilen degiskenleri iceren bir siire¢ olarak ifade edilmektedir
(Mayer, 1992). Diisiinme sezgi, akil ylriitme, tecriibbe, gdzlem gibi yollarla edinilen
bilgilerin kavramsallastirilmasi siireci ya da uygulama, analiz ve degerlendirmenin organize
olmus hali olarak da tanimlanmaktadir (Ozden, 2005). Diisiinme faaliyetlerinin ortak hedefi
icinde bulunulan problem durumunu ¢6zmek, bu noktada kararlar alabilmek, plan ve fikirler
dogrultusunda eldeki bilgileri sistematik bir bicimde ifade etmektir (Taylor, 1959). Diisiinme
karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in pek ¢ok zihinsel siirecten olusan bir yapiy1 ifade
etmekte (Sigel, 1991) ve bu yoniiyle zihinde uygulanan gesitli siire¢ ve islemlere gore ¢esitli
tiirlere ayrilmaktadir (Basarer, 2017). Bu diisiinme tiirlerinden birisi de bilgi islemsel

diistinmedir.

2.3. Bilgi Islemsel Diisiinme

[k defa Seymour Papert (1980) tarafindan dile getirilen bilgi islemsel diisiinme, Ingilizce

’de “computational thinking” kavramu ile ifade edilmektedir. Bu kavram ulkemizde ise

“hesaplamali diistinme”, “bilgi islemsel diisiinme” ve “bilgisayarca diisiinme” gibi farkli

sekillerde kullanilmaktadir (Cetin & Toluk Ugar, 2017). Fakat bilgiyi doniistiirme ve farkli
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sekilde ifade etme diisiincesi 6n plana alindiginda arastirmacilar tarafindan “bilgi islemsel
diistiinme” ¢evirisi tercih edilmektedir (Koruk, 2021). Bu ¢alismada da kavram bilgi islemsel
disiinme olarak ele alinmaktadir.

Bilgi islemsel diistinmenin ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle Wing’in ¢alismalar: (2006, 2008,
2011) ile kavrama olan ilginin artmas1 sonucu BID pek ¢ok arastirmaci tarafindan birgok
farklh sekilde tanimlanmistir. Bilgi islemsel diisiinme Papert (1996) tarafindan matematik
veya geometri problemlerinin ¢oziimunde bilgisayardan nasil yararlanilacagmin
sorgulanmas1 sirasinda, problem ile ¢0ziimii arasinda iliskilerin kurulmasini, bilgilerin
yapilandirilmasini saglayan beceri olarak ifade edilmektedir. Bu beceri diisiinmeye yardim
eden bir ara¢ olarak 6grenenin bilgisayardan etkili bir sekilde yararlanmasidir (Papert, 1996).
Wing’e (2006) gore bilgi islemsel diisiinme, bilgisayar biliminin kavramlarmi kullanarak
insan davraniglarini anlamaya yarayan, biiyiik ve karigik bir problemin ¢oziilmesine ya da
karmasgik bir sistemin tasarlanmasina olanak veren zihinsel beceriler olarak agiklanmaktadir.
BID, belirsizlik durumunda yani bir problem ile yiiz yiize gelindiginde var olan veri
biitlinlinden gereksiz bilgilerin ¢ikarilmasini, dnemli olan verinin alinip akil yiiriitme yoluyla
problem durumundaki gémiilii olan bilgiye ulasilmasini saglayan bir diisiinme becerisidir
(Wing, 2006). Yine Wing’e (2014) gore bilgi islemsel diisinme, kompleks sorun ve
¢cozimlerin formilize edilmesini, ortaya konulan ¢6ziimlerin bir bilgi isleme ajani
vasitasiyla uygulanabilir bi¢imde temsil edilmesini miimkiin kilan yaklasim ve uygulamalar1
icinde barindiran bir diisinme siirecidir. BID, problem ¢oziimlerinin bir bilgi islem
tarafindan etkin bigimde, yerine getirilebilecek sekilde sunulmasi hedefiyle problem ve
problem ¢ézimlerinin formiillestirilmesini i¢inde bulunduran bir diisiinme siirecidir (Cuny,
Snyder & Wing, 2010). Dening (2009) ise bilgi islemsel diislinmeyi matematigin soyutlama
yaparak algoritma gelistirilmesi amaciyla kullanimi, problemleri hangi oranda
cozebilecegini 6lcmeyi iceren uygulama olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanima goére bilgi
islemsel diistinme soyutlama yapmayi, problemi parcalarina aywrmayi, algoritmik
diistinmeyi, genelleme yapmay1 iceren bir problem ¢ézme siirecidir (Selby & Woollard,
2013). Ambrosio, Almeida, Macedo ve Franco (2014) bilgi islemsel diisiinmeyi bir beceri
olarak 21. ylizy1l yeterlilikleri acisindan degerlendirmekte ve bilgi islemsel diisiinmeyi
hesaplama, okuma ve yazma gibi temel bir beceri olarak agiklamaktadir. BID st diizey

biligsel diistinmeyi harekete geciren, Ogrencilerin 6grendigi kavramlar1 uygulamasimi
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saglayan, Ogrenciler tarafindan problemlere verimli ¢oziimler olusturulmasini igeren biligsel
bir siirectir (Allsop, 2019). Brennan ve Resnick (2012) ise bilgi islemsel diisiinmeyi
ogrencilerin programlama siirecinde devamli kendini yenileyebilmesi, yiiz yiize geldigi
hatalar1 ayiklayabilmesi, diizenlemeler yapabilmesi, akranlariyla is birligi igerisinde
caligabilmesi, yasitlariyla diizgiin etkilesim ve iletisim iginde bulunabilmesi olarak
aciklamaktadir. Csizmadia ve arkadaslarma (2015) gore bilgi islemsel diisiinme
problemlerin ¢6ziilmesi ve sistem, slire¢ ve iirlinlerin daha iyi anlasilmasi1 amaciyla
mantiksal akil yiiritmeyi, algoritmik diistinmeyi, ayristirmayi, soyutlamayi, genelleme ve
degerlendirme yapmay1 igine alan biligsel bir diisiinme aktivitesi olarak ifade edilmektedir.
Yadav, Mayfield, Zhou, Hambrusch ve Korb (2014) ise bilgi islemsel diisiinmeyi sorunlarin
soyutlanmasi, ¢oziimlerin otomatik hale getirilmesinde kullanilan zihinsel siiregler olarak
tanimlamaktadir. Gortldigii tizere bilgi islemsel diisiinme ile ilgili farkli arastirmacilar
tarafindan bazi ortak noktalara vurgu yapilmakla birlikte uzlasilan ortak bir tanim
bulunmamaktadir (Barr & Stephenson, 2011). Bu nedenle 2011 yilinda bilgi islemsel
diisiinmenin islevsel bir tanimmni yapilandirabilmek icin Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri
Dernegi (CSTA), Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (ISTE) ve K12 egitim liderleri
tarafindan bir calisma yapilmistir. Bilgi islemsel diislinme tanimma bir c¢ergeve
olusturulmas: hedeflenen bu calisma sonrasinda BID, bazi ozellikleri biinyesinde
bulunduran fakat yalnizca bu 6zellikler ile sinirli olmayan bir problem ¢6zme sureci olarak
tanimlanmistir  (CSTA, 2011; ISTE, 2011). Bu c¢erceve kapsaminda bilgi islemsel

diisiinmenin igerisinde yer alan 6zellikler asagidaki bicimde 6zetlenmistir:

- Problemleri bilgisayar vasitasiyla ¢ozebilecek sekilde formiiliize etmek,
- Problemi bilesenlerine ayirmak

- Verileri dizenlemek, analiz etmek,

- Model ve simulasyonlar yoluyla verileri temsil etmek,

- Algoritmik diisiinme vasitasiyla verileri otomatiklestirmek,

- Algoritmanin verimli diizenini elde edecek sekilde ¢oziimler belirlemek,
- Analiz ve uygulamalar yapmak,

- Problem ¢6zlimiinii diger problemlere aktarmak.
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Yukarida da goriildiigii tizere bilgi islemsel diisiinme igerisinde yer alan 6zellikler ve bilgi
islemsel diistinmenin operasyonel tanimlarinda, problemi pargalara ayirma, soyutlama,
algoritmik diisiinme, otomasyon, model ve simiilasyonlar ile veriyi temsil etme, veri analizi,
problem ¢6zme ve ¢oziimleri genelleme gibi kavramlar yer almaktadir (Cetin & Toluk Ugar,
2017). Burada bahsedilen kavramlar karsimiza bilgi islemsel diistinmenin bilesenleri olarak
¢ikmaktadir. Wing (2008, 2010, 2011, 2014) de bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlardan

olustugunu vurgulamaktadir.

2.4. Bilgi Islemsel Diisiinmenin Alt Boyutlar

Bilgi islemsel diisiinmenin alanyazin tarafindan benimsenen ortak bir tanimi bulunmadigi
gibi standardize edilmis alt boyutlar1 da bulunmamaktadir. Bilgi islemsel diisiinme
becerisinin alt boyutlarina iliskin belirsizlik giiniimiizde hala devam etmektedir (De Araujo,
Andrade, & Guerrero, 2016). Konuyla ilgili ¢alisma yiiriiten arastirmacilar hemen hemen
benzer kavramlara vurgu yapmakla birlikte, bilgi islemsel diisiinmeyi kendi g¢alisma
sistemlerine uygun bi¢gimde alt boyutlara ayirmaktadir.

Wing, 2006 yilinda yiiriittiigii ¢alismasinda bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarmi,
ayristirma, soyutlama, modelleme, mantiksal akil yiiriitme, hata diizeltme, matematiksel ve
muhendislik temelli diisiinme bi¢iminde; 2011 yilinda yiiriittiigii calismasinda ise soyutlama,
algoritmik  diisiinme, problemi ayristirma, otomasyon ve genelleme olarak
siniflandirmaktadir. Bir diger ¢alismada Brennan ve Resnick’e (2012) gore ise BID bilgi
islemsel kavramlar, bilgi islemsel uygulamalar ve bilgi islemsel bakis agis1 olmak iizere ii¢
temel boyuttan olugmaktadir. Bilgi islemsel kavramlar boyutu dongiiler, diziler, kosullar vb.
programlama bilesenlerini, bilgi islemsel uygulamalar boyutu hata ayiklama, soyutlama,
test etme vb. davranislara yonelik bilesenleri, bilgi islemsel bakis agis1 boyutu ise sorgulama,
ifade etme vb. 0z bildirime dayali bilesenleri igermektedir. Amerika Ulusal Arastirma
Konseyi’nin yayimladigi raporda ise bilgi islemsel diisiinmenin bilesenleri problem
cozme/hata ayiklama, test etme, veri madenciligi ile bilgi edinme, paralellik ve es
zamanlilik, modelleme yapma olarak belirtilmektedir (NRC, 2010). Grover ve Pea (2013)
tarafindan yiiriitiilen bir diger arastrmada ise bilesenler; problemi ayrigtirma, yineleme,

verimlilik, bilginin sistematik islenmesi, kosullu mantik, mantiksal akis, oriintii genelleme,
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paralel diisiinme, soyutlama, sembol sistemleri ve temsilleri, algoritma ve hata ayiklama
olarak ifade edilmektedir. Baska bir arastirmada ise okul dncesi donemde 6grenim goren
cocuklar icin BID’in alt boyutlarinin deneme-yanilma, soyutlama ve genelleme oldugu
belirtilmektedir (Bers, Flannery, Kazakoff, & Sullivan, 2014). Bilgi islemsel diisiinme
Repenning, Basawapatna ve Escherle (2016) tarafindan insan ve bilgisayar sorumlulugunda
olan bir siirece bagl bigimde ii¢ asamadan olusan bir yap1 ile agiklanmaktadir. Bu yapinin
ilk 6gesi bir sorunu sozlii bir sekilde ifade etmeyi iceren problemin formiiliize edilmesidir.
C0Ozum ifadesi olan ikinci 6ge, ¢6zumin bilgisayarca gerceklestirilebilmesi i¢in belirsizlik
iceren bir bigimde ortaya konulmasidir. Son 6ge olan yliriitme ve degerlendirme ise ¢6ziimiin
bilgisayar tarafindan kendi diisiincesinin sonuglarini gérecek sekilde yliriitiilmesidir. Barr ve
Stephenson (2011) ise ¢alismasinda bilgi islemsel diisiinmenin boyutlarin1 veri gosterimi,
veri toplama, veri analizi, soyutlama, ayristirma, algoritmalar, otomasyon, simiilasyon ve
paralellik olarak disiplinler arasi bir yapi ile ortaya koymaktadir. Bilgi islemsel diisiinme
Anderson (2016) tarafindan ise Orlinti tanilama, soyutlama, algoritma tasarimi,
coziimleme/ayristrma  ve  ¢oziimleri  degerlendirme  olarak  bes  bilesenle
boyutlandirilmaktadir. Giilbahar, Kert ve Kalelioglu (2019) ise ¢alismalar1 ile BID’in alt
boyutlarmi alanyazin taramasi yoluyla derlemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda bilgi
islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 ayrigtirma, es zamanl galisma, veri toplama, veri sunma,
soyutlagtirma, algoritma tasarimi, otomasyon, modelleme, veri ¢oziimleme, Oriintli tanima
ve Oriintli genellestirme olarak belirtilmistir. Atmatzidou ve Demetriadis (2016) tarafindan
yiriitillen bir diger arastrmada Wing (2011) tarafindan yapilan smiflandirmaya bagl
kalmarak ve bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlar1 soyutlama, algoritmalar, otomasyon,
ayristirma ve genelleme olarak siniflandirilmaktadir. Hemen hemen ortak noktalara vurgu
yapilan bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarmin kapsamini daraltmak amaciyla Selby ve
Woollard (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucunda da Wing’in (2011) ¢alismasina
uygun bigimde bilgi islemsel diisiinmenin bes alt boyuttan olustugu belirtilmektedir.
Alanyazinda varilan genel kaniya uygun bi¢imde, bu ¢alismada da bilgi islemsel diistinme

asagidaki gorselde belirtilen sekilde bes alt boyut altinda incelenmektedir (Sekil 2).
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Sekil 2. Bilgi islemsel diisiinmenin boyutlari. Selby, C. C. & Woollard, J. (2013).
Computational thinking: the developing definition. Paper presented at the Special Interest
Group on Computer Science Education (SIGCSE), Atlanta GA. Wing, J. M. (2011).
Research notebook: computational thinking -what and why? The Link Magazine.
https://www.cs.cmu.edu/link/research-notebook-computational-thinking-what-andwhy
adresinden erisilmistir.

2.4.1. Aynstirma

Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarindan biri olan ayristirma problemin {istesinden
gelebilmek i¢in sorunu yonetilebilir daha kii¢iik parcalara ayirma islemidir (Anderson, 2016;
Cetin & Toluk Ucar, 2017). Wing’e (2006) gore ise ayristirma, karigik ve biiyiik bir problemi
¢cozlime ulastirmak i¢in problemi islevselligi dikkate alarak pargalara aywrma becerisidir.
Ayristirma biitiinii belli pargalara bolme ve bu parcalar lizerine dikkatle diisiinebilme
yoludur (Computing At School, 2017). Ayristirma siirecinde probleme ilk etapta biitiinciil
bir bakis agistyla bakilir, daha sonra problem kiiciik parcalara boliiniir ve her bir par¢anin
¢oziim yolunun diger parcadan bagimsiz olarak ¢oziilebilmesi, ayn1 zamanda en son
asamada bu bilesenlerin bir araya getirilebilir 6zellikte olmasi saglanir (Liskov & Guttag,
2000; Rich, Spaepen, Strickland, & Moran, 2019). Ayristirma sorunlarin pargalar1 {izerinde
ayr1 ayr1 yogunlasabilmeyi, her bir pargaya yonelik ¢oziimler yapmay1 ve ¢oziime ulagmak

icin parcalar1 bir araya getirebilmeyi miimkiin kilar (ISTE, 2017).
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2.4.2. Soyutlama

Soyutlama kavrami bilgi igeriginin azaltmasi ya da daha aza indirgenmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022a). Soyutlama kavramma bilgi islemsel diisiinme agisindan
yaklagildiginda da bu tanima yakin bir siirecin aciklandig1 goriilmektedir. Wing (2010)
soyutlamayi ele alinan probleme yonelik ¢erceve belirleme, var olan drnekleri ele alarak
genellemelere ulasma ve eldeki verilerin formiillestirilmesinde kullanilan anahtar bir beceri
olarak agiklamaktadir. Soyutlama bilgi islemsel diisiinmeyi diger diisiinme becerilerinden
ayiran, eldeki bilgiyi gereksiz detaylardan arindirarak sadelestiren, daha anlasilir kilan bir
diistinme siirecidir (Computing at School, 2017; Kert, Yeni, & Sahiner, 2017; Peel &
Friedrichsen, 2018). Soyutlama konuyla ilgisiz olan ayrintilari siirecin digarisinda birakma,
fikirleri somut ayrintilarin disinda tutarak karmasik goriilen bir durumdan basit bir durum
yaratma siirecidir (Spolsky, 2002). Arastirmacilar tarafindan BID becerisi, soyutlamalar ve
bilgisayar ile diisiinme becerisi olarak tanimlanmakta (Dreyfus, 2002), bu noktada
soyutlama bilgi islemsel diisiinmenin en iist diizey ve dnemli becerisi olarak goriilmektedir
(Wing, 2010). Soyutlama bireylerin Oriintii olusturmada kullandiklar1 en temel ilkelerin
belirlenmesi ve problemler arasinda bulunan iliskilerin fark edilerek ¢6ziim siirecinde bu
iligkilerin yeniden ele alinmasi olarak agiklanmaktadir (Booth, 2013; Google Education,
2017). Denning (2017) soyutlamay1 modelleme olarak tanimlamakta ve bu alt boyutun bilgi
islemsel diistinmenin ne 6nemli paradigmasi oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmaciya gore
soyutlamanin temelleri bilimsel ve nedensel metotlara dayanmakta ve bilim insanlar1
modelleme yoluyla degiskenler arasindaki on goriilebilir sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Comer, Machleit, & Lagace,1989). Soyutlama yararli ve kullanigli bulunan bilgiler ile ilgili
temel ilkelerin ortaya ¢ikarilmasi ve kurallarin kavramsallagtiriimasini ifade etmektedir (Lee

vd., 2011; Wing, 2008).

2.4.3. Algoritma

Algoritma giinliik yasamda iyi tanimlanmis islem ve kurallarin uygulanmasi sonucu bir
problemin ¢oziilmesi ya da istenen sonuca en hizli sekilde wvarilmasi seklinde
tanimlanmaktadir (TDK, 2022b). Bilgisayar biliminde ise algoritma bilgisayarin bir komutu

aldiktan sonra belirli ifadeleri calistirmasi olarak ifade edilmektedir (Denning & Tedre,
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2019). Algoritma problemi ¢6zme ya da bir amaca ulagilmasi slirecinde uygulanan islem
basamaklari, takip edilen adimlar olarak da ifade edilmektedir (Bers, 2018). Algoritma bir
akis1 meydana getiren dizilerden olusan ve prosediirlere uygun galisan ifadeler olarak
aciklanmaktadir (Beecher, 2017). Algoritma kavrami beraberinde algoritmik diisiinme
kavramint da getirmektedir. Algoritmik diislinme problemleri ¢6ziime kavusturmak igin
yapilacak islemlerin swrali bicimde gergeklestirilmesi (Sarawagi, 2010), algoritmalarin
asamali olan siireglerde kullanilmasidir (Futschek, 2006). Syslo ve Kwiatkowska’a (2015)
gore algoritmik diisiinme ise bilgisayar ve bilgisayar uygulamalarinda karsilagilan
problemleri ¢oziime ulastirmak i¢in ise kosulacak temel beceriler olarak aciklanmaktadir.
Amerika Ulusal Arastirma Konseyi’ne gore algoritmik diistinme ise bir problemi tam olarak
anlayabilme, problemi dogru bi¢imde analiz edebilme, sorunu ¢dzebilecek ¢6ziim yollarini
bulabilme, temel basamaklar1 yerine getirerek probleme yonelik ¢6ziim algoritmalari
hazirlayabilme, karsilasilan soruna iligkin 6zel durumlar1 6n gérebilme ve algoritmadan elde

edilen verimi artirabilme yetenegi olarak agiklanmaktadir (NRC, 1999).

2.4.4. Otomasyon

Otomasyon tekrar eden islemlerin yapilabilmesi noktasinda bilgisayar ya da makine
kullanmak olarak tanimlanmaktadir (Wing, 2008). Otomasyon, simiilasyon ve dijital
araclarin problem ¢6ziimiinii mekanik hale getirmek amaciyla kullanilmasidir. F. Cansu ve
S. Cansu’ya (2019) gore otomasyon, olusturulan algoritmalarin bilgisayarlar ve teknolojik
kaynaklar iizerinden diger problemlere etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin
yapilandirilmasidir. Otomasyon kavrami genellikle soyutlama ile birlikte kullanilmakta,
orintl agiklama noktasinda yardimci olmakta ve soyutlamalari yorumlamak igin bir tir

bilgisayara ihtiya¢ oldugunu ima etmektedir (Wing, 2006, 2008).

2.4.5. Genelleme

Genelleme bir soruna yonelik benzerlikler, oriintiiler ve baglantilar ortaya koyarak elde
edilen ¢6ziimiin farkli problemlere de transfer edilmesidir (Csizmadia vd., 2015; Selby &
Woollard, 2013). Genelleme en genel anlamda problem c¢dzme sureclerinden elde edilen
bilgilerin farkli problemlere aktarilasi olarak tanimlanmaktadir (Barr & Stephenson, 2011).
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Genelleme hali hazirdaki mevcut ¢oziimii daha da genisleterek daha fazla problemi
cozebilme becerisidir (Atmatzidou & Demetriadis, 2014). Selby’da (2014) genellemeyi
problemlere yonelik elde edilen ¢oziimlerin daha sonra karsilagilan benzer problemlere
aktarilarak bu problemlere de ¢6ziim tiretilmesi olarak agiklamaktadir. Genelleme siireci bir
yap1 olusturma olarak da disiiniilmektedir. Arastirmacilara goére ancak bir problemin
¢Oziimii sirasinda agiga ¢ikan algoritma ve veri yapilarinin farkli bir problemin ¢oziimiinde
kullanilmas1 durumunda ¢6ziim genellestirilmis olmaktadir (Curzon, Mc Owan, & Plant,
2014; Cetin & Toluk Ugar, 2017; ISTE, 2017). Bu becerinin stratejik ve uygulanabilirligi
yiiksek olan bir beceri olmakla birlikte ayn1 zamanda ustalagilmasi zor olan bir yetenek

oldugu da vurgulanmaktadir (Selby, 2014).

2.5. Ogretim Programlarinda Bilgi islemsel Diisiinme

Bilgi islemsel diisiinme giinlimiiz kosullarinda, yalnizca bilgisayar bilimleri ile ilgilenen
bireylerin degil aynen temel okuma, yazma ve matematiksel beceriler gibi tim bireylerin
sahip olmasi1 gereken bilissel bir beceri olarak goriilmektedir (NRC, 2012; Wing, 2006). Bu
becerinin bireylere kazandirilmasinda bireylerin bir bilgisayar gibi diisiinmesini saglamak
hedeflenmemektedir, burada amag¢ bu becerinin giinlik hayata aktarilmasi ve bireylerin
entelektiiel bicimde, ¢cok yonlii ve islevsel diisiinme siire¢lerinin yapilandirilmasidir (Wing,
2010). BIiD egitimcilerden arastirmacilara kadar toplumu olusturan tiim bireylere hayata
yonelik bakis agilarini degistirmek i¢in bir vizyon sunmaktadir (Wing, 2006). Bu baglamda
giinimiiz kosullarinda, bireylere bu denli fayda saglayan bir becerinin erken yaslardan
itibaren ¢ocuklara da kazandirilmasi biiyiik onem arz etmektedir (Papadakis, Kalogiannakis,
& Zaranis, 2016; UNESCO, 2005). Bu noktada bilgi islemsel diisiinme becerileri amaglarin,
problemlerin ve bu problemlerin ¢6ziim yollarinin birlikte ele alindigir dinamik yapist
sebebiyle egitim programlarmnim ayrilmaz bir bileseni olarak goriilmektedir (Shute, Sunve,
& Asbell Clarke, 2017). Giincellenen bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’nin iglerinde yer aldig1 birgok
iilkenin Ogretim programlarma bilgi islemsel diisinme entegre edilmis ve boylelikle
ogrencilerin kodlama ve programlama becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir (Bocconi,

Chioccariello, Dettori, Ferrari, & Engelhardt, 2016).
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2.5.1. Tiirkiye Ogretim Programlarinda Bilgi islemsel Diisiinme

Ulkemizde &gretim programlarmnda ilkokul seviyesinden itibaren dgrencilere bilgisayar
bilimlerine yonelik dersler verilmektedir. Giincel programda ilkogretim seviyesinde Bilisim
Teknolojileri ve Yazilimi dersi, ortadgretim seviyesinde ise Bilgisayar Bilimi dersi ad1 altina
Ogrencilere bilgisayar bilimleri ile ilgili temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amaglanmaktadir (MEB, 2018a, MEB, 2018b, MEB, 2018c, MEB, 2018d). ilgili programlar
incelendiginde ilkokul programlarinda 1-4. sinif seviyesinde dogrudan bilgi islemsel
diisinmeye yonelik bir iinite veya kazanimim olmadig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu programda
bilgi islemsel diisiinmeye yonelik kazanimlar Problem Cozme ve Programlama Unitesi
basligi altinda veri toplama, problem ¢6zme, algoritma olusturma, programlama bilesenleri,
dogrusal mantik, problemi ayristirma ve blok tabanli programlar gibi kazanimlar ile
ogrenciye verilmektedir (MEB, 2018a). 5-6. smif Bilisim Teknolojileri ve Yazilimi dersi
programi ile 7-8. sinif Bilisim Teknolojileri ve Yazilimi dersi programlari incelendiginde ise
programlarin 6zel amaclarinda 6grencilerin problem c¢ozme ve bilgi islemsel diisiinme
becerileri gelistirme alt amacina yer verildigi gériilmektedir. Yine bu programlarda Problem
C06zme ve Programlama Unitesi de yer almaktadir. Bu {inite kapsaminda 6grencilere problem
¢ozmek i¢in degisken atama, algoritma tasarimi, sirali mantik, dongii ve fonksiyon yapilarini
kullanma, sozel ve gorsel olarak ifade etme, problemleri ¢cézmek icin uygun programlama
yaklasimini segme gibi becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir (MEB, 2018b; MEB,
2018c). Ortadgretim diizeyinde verilen Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programinda ise bilgi
islemsel diisinme kavrami, Bilgisayar Bilimi dersi 6gretim programmin o6grencilere
kazandirmay1 hedefledigi derse 6zel beceriler ve dersin 6zel amaglar1 arasinda dogrudan yer
almaktadir (MEB, 2018d). Ulkemizde 2018 yilinda ilk ve ortadgretim diizeyinde
programlarin giincellenmesi neticesinde bu kademelerde 6gretmenlik yapacak dgretmeleri
yetistiren 0gretmen yetistirme programlarinda da giincellemeye gidilmistir. Glincellenen
egitim programimda tiim egitim fakiiltesi 6grencilerine zorunlu ders olarak Bilisim
Teknolojileri dersi verilmekte ve bu dersin i¢eriginde bilgi islemsel diistinme dogrudan yer
bulmaktadir (Yiiksek Ogretim Kurulu, 2018).
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2.5.2. Uluslararasi Ogretim Programlarinda Bilgi Islemsel Diisiinme

Ulkemizde oldugu gibi diger iilkelerin 6gretim programlari da bilim ve teknolojideki
gelismeler sonucunda giincellenmis ve bilgi islemsel diisiinme becerisi 6grenme-0gretme
streglerine entegre edilmistir (Mannila vd., 2014). Amerika’da bilgi islemsel diisiinme
becerisinin okullarda 6gretimini saglamak adina Computing At School isimli bir topluluk
faaliyete gecmis ve bu topluluk 6gretim programlarinda bilgi islemsel diisiinmenin ayr1 bir
ders alani olarak verilmesi ydniinde ¢alismalara baslamistir. Bilgisayar Bilimleri ilkeleri
Taslak Mifredat Cercevesi’nde bilgi islemsel diisinmeye yonelik fazlaca yetkinlige yer
verilmistir (Computing At School, 2017; Satabdi, 2016; The Collage Board, 2016).
Avustralya’da dijital teknolojiler dersi 6gretim programlarina bilgi islemsel diisiinme ile
ilgili kazanimlar konulmustur (Falkner, Vivian, & Falkner, 2014). Danimarka’da okullarda
bilgi islemsel diisiinmenin Ggretimine gegilmis ve bilim, sanat, saghk gibi alanlarda
kullanilmak iizere gerekli olan BID ilke ve yontemlerin, programlar icerisinde
disiplinleraras1 bir bakis agisiyla yer almasi saglanmistir (Caspersen & Nowack, 2013).
Finlandiya 6gretim programlarma algoritmik diisinme ve programlama okulun ilk
doneminden itibaren zorunlu bir kazanim olarak eklemis ve ayrica giincel program ile
yeterlilik ve konu temelli 6gretme ve 6grenme yaklasimlari birlestirilmistir. Bununla birlikte
Finlandiya’da 6gretmenlerin derslerinde bilgi islemsel diisiinceyi kendi yollartyla bulmalar1
tesvik edilmistir (Faber, Wierdsma, Doornsbos, Van der Ver, & De Kevin, 2017). Italya’da
egitim bakanligmin destegi ile yiiriitiilen projeler kapsaminda tiim ilkogretim 6grencilerine
bilgi iglemsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasini amaglamistir. Ayrica bilgi islemsel
diistinme becerileri anaokullarinda zorunlu beceri alanlar1 kapsamina girmistir (Benetti &
Mazzini, 2020; Corradini, Lodi, & Nardelli, 2017). Fransa’da son yillarda bilgisayar
bilimlerine yonelik 6gretim programlar1 gelistirilmis ve programlar igerisinde bilgi islemsel
diisiinmeye de yer vermistir (Chiprianov & Gallon, 2016). Ingiltere ilk ve ortaokullarda
Ogretim programlarina bilgi islemsel diistinmeyi dahil eden ilk iilkelerden biri olmus ve bu
durum Avrupa'nin farkli bolgelerinde egitim ve 6gretim reformlarma yon vermistir (DFE,
2013). Tiim caligmalar sonucunda Ingiltere’de ulusal dgretim miifredatma bilgi islemsel
diistinme ayr1 bir ders olarak eklenmistir ve bu ders kapsaminda 6grencilere bilgi islemsel

diistinme becerisinin alt boyutlarinin verildigi goriilmektedir (Computing At School, 2017;
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Sentance & Csizmadia, 2015). Singapur'da, Infocomm Medya Gelistirme Kurumu anaokulu
ogrencilerine bilgi islemsel diisiinme becerilerini tanitmak amaciyla projeler baslatmistir.
Ulkede &grencilere bilgi islemsel diisiinme becerileri robotik veya programlanabilen
oyuncaklar ile oyun tabanli egitimle birlikte verilmeye baslanmistir (IMDA, 2017).
Malta'da, hiikiimet tarafindan dijital olarak etkin bir {ilkeye doniismek i¢in ortaya konan
vizyon ile birlikte okul Oncesi donemden baslanarak lise diizeyine kadar bilgi islemsel
diisinme ve problem ¢6zme becerileri desteklenmistir (Ministry of Education and
Employment of Malta, 2012). Arastirmacilar tarafindan Israil’de de bilgi islemsel diisiinme
son derece onemli bulunmakta ve bilgi islemsel diisinmeye iliskin becerilere ilkogretim
seviyesinde bile ortik bir bicimde yer verildigi belirtilmistir. Bununla birlikte Israil’de
ortaokul ve liselerde de bilgi islemsel diistinmenin temellerine ve alt boyutlarina yonelik

ogretim yapilmaktadir (Bargury vd., 2012).

2.6. Bilgi islemsel Diisiinmeye Yénelik Uygulamalar

Bircok Ulkede miifredat giincellemelerinin yani sira 6grencilerde bilgi islemsel diisiinmenin
gelistirilmesine yonelik bazi uygulamali ¢aligmalar da yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmalardan en
bilinenleri Code.org, Scratch, Bebras (Bilge Kunduz), BBC Bitesize, LEGO Education,
Google Education ve Barefoot Projesi’dir.

Code.org kiz ¢ocuklar1 basta olmak iizere tiim Ogrencilerin bilgisayar bilimine yonelik
katilimlarmi artrmak amaciyla 2013 yilinda kurulmus, Google Education, Microsoft,
Amazon gibi destekcileri bulunan, kar amaci gilitmeyen, uluslararasi sivil bir
organizasyondur. Bilgi islemsel diisiinme Code.org tarafindan pargalara ayirma, algoritma,
soyutlama ve Oriintli boyutlariyla ele alinmaktadir. Code.org 6gretim siiresince dgrencilerin
bilgi islemsel uygulamalar gelistirmesini, bu sayede problem ¢dzme, yaraticilik igbirligi,
sabir ve iletisim gibi beceriler edinmesini hedeflenmektedir (Code.org, 2020).

Scratch projesi 2003 yilinda Massachusetts Teknoloji Enstitiisii tarafindan 8-16 yas arasi
Ogrenci grubu i¢in tasarlanmis ve Tiirk¢e dahil olmak tizere yaklasik elli dilde destek sunan,
cevrimig¢i kullanim 6zelligine sahip iicretsiz yayinlanan bir programlamadir (Scratch, 2020).
Bu proje kapsaminda tasarim temelli etkinliklerle 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme

becerilerini gelistirecek dgrenme ortamlarmin sunulmasi1 amaglanmaktadir (Uziime(, 2019).
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Bebras (Bilge Kunduz), Prof. Dr. Valentine Dagiene tarafindan Litvanya’da, Vilnius
Universitesi’nde bilgi enformatigi fikri ve dgrencilerin bilgi enformatigini 6grenebilmeleri
iizerine yapilan bir tartigma ile ortaya ¢ikmistir. Bu etkinlik her yastan 6grencinin bilgi
islemsel diistiinmeye ve bilgisayar bilimlerine tesvik edilmesi ve ayrica bilgi islemsel
diisiinceye yonelik eglenceli bir sekilde bilgi, farkindalik kazanmasini saglama girisimi
olarak agiklanmaktadir (bilgekunduz.org, 2020; Uziimcii, 2019). Bu etkinlik kapsaminda
Bilge Kunduz Goérevleri adi verilen bazi1 gérevler bulunmakta ve enformatik konusunda 6n
bilgisi bulunmayan bireyler de dahil olmak Uzere her yastan, tiim katilimcilarin gérevleri
yerine getirmesi gerekmektedir. Bu noktada katilimcilar bilgisayar bilimi kapsaminda bilgi
islemsel diisiinme becerisine ait hesaplama yapabilmeli, algoritma gelistirme, problem
¢ozme, Oriintii tanilama, hata ayiklama, neden-sonug iligkisi kurabilme gibi islemleri
eglenceli bir yolla ylritmektedir (Yokus, 2022). Bebras gorevleri ayni zamanda
degerlendirme araci olarak da kullanilabilmekte, fakat daha cok bilgi islemsel farkindaligi
gelistiren bir etkinlik olarak goérilmektedir (Roman Gonzales, Perez Gonzalez, & Jimenez
Fernandez, 2017).

BBC Bitesize, Ingiltere’de 6grenim goren 5-16 yas arasindaki dgrencilerin egitimlerine
destek icin BBC (British Broadcasting Corporation) tarafindan 1998 yilinda kurulan bir
internet sitesidir (BBC, 2022). Sitede teorik ve uygulamali rneklerle birlikte BID’e ayrintili
bicimde yer verilmekte; pargalara ayirma ile baslayan siire¢, soyutlama, oriintii tanilama,
algoritma olusturma, ¢oziim ve degerlendirme adimi ile noktalanmaktadir (Uziimcii, 2019;
Yokus, 2022).

LEGO® Education, Kjeld Kirk Kristiansen’in, 1979'da LEGO’nun bir oyuncaktan fazlasi
oldugunu dile getirip, LEGO ile hem oynayacaginiz hem de 6greneceginiz bir deneyim
olusturma fikriyle ortaya c¢ikmistir. Lego, bilgi islemsel diisiinmenin bir pargasi olarak
kodlamay1 tanimlamakta ve Ogretim programlarinda bilgi islemsel diisiinmeye Yyer
vermektedir (LEGO Education, 2018).

Google Education, Google sirketi tarafindan egitimcilerin profesyonel gelisimlerine destek
vermek amaciyla kurulmustur. Google Education, egiticiler i¢in bilgi islemsel diisiinme
kursu programu ile katilimcilara zenginlestirilmis materyaller i¢eren 6grenme ortamlarini
sunmaktadir. Kursun igeriginde bilgi islemsel diisiinmenin soyutlama, pargalara ayirma,

ortintli tanima ve algoritma olmak iizere dort alt boyutuna yer verilmektedir. Bu kurs ile tim
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egitimcilerin bilgi islemsel diisiinmeye yonelik farkindaliklarmi artirmak ve egitimciler
tarafindan edinilen bilgilerin 6gretim programlarinda kullanilmasin1  saglamak
amaclanmaktadir (Google Education, 2020; Uziimcii, 2018).

Barefoot Projesi Ingiltere’deki ilkokul dgretmenlerinin yeni bilgisayar bilimleri dgretim
programina adaptasyonu i¢in 2014 yilinda hazirlanmis bir projedir. Bilgi islemsel diistinme
hakkinda 6gretmenlere bir¢ok kaynak saglayan proje, bilgi islemsel diisiinmeyi yaklasim ve
kavramlar olmak Uzere iki boyutta incelemektedir. Bilgi islemsel diisiinmenin kavramlar
boyutunda parcalara ayirma, mantik, oriintii tanima, algoritma, soyutlama ve degerlendirme;
yaklagimlar boyutunda ise igbirligi yapma, yaratma, hata ayiklama, azimli olma ve
diizeltmeye ¢alisma yer almaktadir. Proje kapsaminda bilgi islemsel diisiinmeye dair
kavramlarin tanimlarinin 6gretimi yapilarak 6gretmenlerin bilgisayar bilimlerine ve bilgi
islemsel diisinmeye yonelik bilgi ve farkindaliklarini artirmak amaglanmaktadir (Barefoot,

2022, Yokus, 2022).

2.7. Bilgi islemsel Diisiinmenin Ogretimi

Ulkelerin bilgi islemsel diisinmeyi 6gretim programlarina dahil etmeleriyle birlikte smif
icinde bilgi islemsel diisiinmenin 6gretimi konusu glindeme gelmistir. Kavramla ilgili
aragtirmalar hala devam ederken, bireyler i¢in oldukg¢a buyik bir 6neme sahip olan bilgi
islemsel diislinme becerisinin bireylere kazandirilmasi gittikge poplilerlesen egitim
aragtirmalarindan biri haline gelmistir (Barr & Stephenson, 2011; Sanford & Naidu, 2016;
Tsarava vd., 2019). Fakat arastirmacilar tarafindan hangi bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin hangi yasta 6gretilecegine yonelik ¢ok az ¢alisma oldugu belirtilmistir (Rijke,
Bollen, Eysink, & Tolboom, 2018). Bu noktada ISTE ve CSTA okullarda, K-12 seviyesinde
bilgi islemsel diistinme becerisinin Ogretimine yonelik aragtwrmalara Onciiliik etmeye
baglamistir (CSTA, 2011). Pek c¢ok arastirmaci bilgi islemsel diisiinmenin ilkokul
diizeyinden baglanarak 6gretilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Buitrago vd., 2017;
Wing, 2008). Bu baglamda bilgi islemsel diisiinme Ogretimine miimkiin olan en erken
yaslardan baglanmali, bilgi islemsel diisiinmenin 6gretimi miifredat boyunca yayilarak,
Ogretim tasarimcilar: tarafindan kavramsallagtirilmali ve 6grencilere uygulamali bigimde

verilmelidir (Czerkawski, 2013; Wing, 2008). Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde bilgi
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islemsel diistinme 6gretiminin smif i¢i ve smif dis1 aktivitelerle, uygulamalarla, oyunlarla ve
programlama etkinlikleri ile desteklendigi goriilmektedir (Apostolellis, Stewart, Frisina, &
Kafura, 2014; Boechler, Artym, Dejong, Carbonaro, & Stroulia, 2014; Lee, Martin, &
Apone, 2014). Arastirmacilar tarafindan bilgi islemsel diigiinmenin 6gretimine yonelik
calismalar yiiriitiilmekte ve bu calismalarin sonuglar1 BID 6gretiminde dort farkli anlayisin
yaygin bigimde kullanildigin1 ortaya koymaktadir (Weinberg, 2013). Bu uygulamalar
asagidaki gorselde 6zetlenmektedir (Sekil 3).

Bilgi islemsel Diisiinmenin Ogretiminde

Kullanilan Uygulamalar

Bilgisayarsiz Uygulamalar

= Robot-Metin Tabanh Programlama Ortamlan

mmm Blok Tabanh Programlama Ortamlan

e Disiplinlerarasi Uygulamalar

Sekil 3. Bilgi islemsel diistinmenin 6gretimi. Weinberg, A. E. (2013). Computational
Thinking:  An investigation of the existiniy scholarship and research.
http://people.cs.vt.edu/~kafura/CS6604/Papers/CT-EXisting-Scholarship-Research-
Dissertation.pdf adresinden erigilmistir.

Bilgi islemsel diisiinmenin 6gretiminde yararlanilan bilgisayarsiz uygulamalar ile bilgisayar
kullanmadan bilgisayar biliminin temelinin aktif 6grenme yaklagimlariyla ogretimi

amaclanmaktadir (Kalelioglu & Keskinkilig, 2017). Robot tabanli uygulamalar yoluyla
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ogrencilerin karsilastiklar1 problemlere yapilandirmact bakis agisiyla yaklasarak hata
ayiklama, uygulama, tasarim gelistirme gibi {ist diizey becerilerini kendi 6grenmeleri
yoluyla gelistirmeleri saglanmaktadir (Ko, 2013). Blok tabanli programlama uygulamalar1
programlama yapmaya yeni baslayanlarin bir kodlama dilini kullanmaksizimn, siiriikle-birak
yontemi ile uygulama gelistirebilecekleri programlama araglari olarak agiklanmaktadir.
Disiplinlerarast uygulamalar ise farkli 6grenim seviyelerinde ve farkli alanlarda bilgi
islemsel diistinmenin 6gretimi yoluyla bilgi islemsel diisiinmenin yalnizca bilgisayar alan
ya da programlama ile alakali olmadiginin gorilmesine olanak saglamaktadir (Ceylan,
2020).

2.8. Bilgi islemsel Diisiinmenin Degerlendirmesi

Bilgi islemsel diistinmenin egitim-6gretim ortamlarinda kendine yer bulmasi, ayn1 zamanda
bu becerinin 6grencilerdeki var olan durumunun belirlenmesini ve bu becerinin yapilan
ogretim ile birlikte 6grencilere ne dlgiide kazandirildigmin degerlendirilmesini de gerekli
kilmaktadir. Bilgi islemsel diisiinmenin taniminda ve alt boyutlarinin siiflandirilmasinda
bulunan goriis ayriliklari bu becerinin degerlendirilmesi noktasinda da karsimiza
cikmaktadir. Bu beceriyi 6l¢en genel gecer bir 6lgme araci bulunmamakla birlikte yapilan
farkli arastirmalar sonucunda bu becerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek cesitli
degerlendirme araglarmin oldugu belirtilmektedir.

Bilgi islemsel diisiinmeye iliskin problemleri ayristirma, soyutlama, algoritmik diisiinme,
otomasyon, problem ¢dzme, ¢oziimii genellestirme, modelleme gibi kavram ve beceriler
bilgi islemsel diisiinmede neyin Ol¢iiliip, degerlendirmeye tabi olmasi konusunda yol
gOsterici bir cerceve sunmaktadir (Cetin & Toluk Ugar, 2017). Bilgi islemsel diisiinmenin
degerlendirilmesinde O6grenci gelisim dosyalari, ¢oktan se¢cmeli testler, bilgi islemsel
diistinme Oriintii grafigi, proje ve performans degerlendirme, bilgi islemsel diisiinme
Olcekleri ve rubrikler kullanilabilmektedir (Gouws, Bradshaw, & Wentworth, 2013; Grover,
Pea, & Cooper, 2015). Literatiirde bilgi islemsel diisiinmenin degerlendirilmesinde;

- performans degerlendirilmesinin kullanildig1 (Brennan & Resnick, 2012; Denner, Werner,
Campe, & Ortiz, 2014; Grover & Pea, 2013; Kim, Kim, & Kim, 2013; Moreno & Robles,
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2015; Settle vd., 2012; Shute, Sun, & Asbell Clarke, 2017; Werner, Denner, Campe, &
Kawamoto, 2012),

- basar testlerinin kullanildigi (Chen vd., 2017; Roman Gonzales, Perez Gonzalez, &
Jimenez Fernandez, 2017),

- Olceklerin kullanildigir (Ertugrul Akyol, 2020; Giilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019;
Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2017; Tsai, Chong Liang, & Yuan Hsu, 2021; Weinberg, 2013),
- becerileri testlerinin kullanildig: (Cetin, Otu, & Oktag, 2020; Delal & Oner, 2020; Ozmen,
2016; Yildiz, 2021) caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bilgi islemsel
diistinmenin degerlendirilmesinde hem nitel hem de karma yaklasimlarin gerekli oldugu da
vurgulanmaktadir (Denner & Werner, 2011).

Bilgi islemsel diisinmenin degerlendirilmesinde kullanilan énemli araglardan birisi web
tabanli olan Dr. Scratch platformdur. Bu degerlendirme aracinda sistem, 6grenciler
tarafindan yazilan kodlarin dogrulugunun kontrol edilmesine ve hatalarm bulunmasina
dayanmaktadir. Platform U(zerinde O6grenenler bilgi islemsel diisiinmenin ayristirma,
algoritma, mantiksal diisiinme, veri gorsellestirme, soyutlama senkronizasyon, paralellik ve
kullanici etkilesimi boyutlarina yonelik degerlendirilmektedir. Scratch projelerinde bu yedi
alt becerilerden her biri ii¢ puan iizerinde degerlendirilmekte ve 21 puan toplam skoru ifade
etmektedir (Moreno Leon & Robles, 2015). Scratch programinda puanlama yapan sistem,
bilgi islemsel diistinme becerisini toplam puan tizerinden iyi, orta ve kotii olmak Uzere (¢
seviye olarak degerlendirip, ayrica geri bildirim raporu vermektedir. Brennan ve Resnick
(2012) ¢alismalarinda bilgi islemsel diisiinmenin degerlendirilmesinde sadece 6grencilerin
olusturdugu programlara bakmanm dogru bir anlam ifade etmeyebilecegini, bu nedenle
coklu degerlendirme araclarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar kendi
olusturduklar1 li¢ anahtar boyuta gore degerlendirme modeli dogrultusunda 6grencilerin
bilgi islemsel diisiinme gelisimini godzlemlemek igin {i¢ yaklasimli bir model
gelistirmiglerdir. Bu yaklasimda bilgi islemsel diisiinme; bilgi islemsel uygulamalar, bilgi
islemsel kavramlar ve bilgi islemsel perspektif olmak iizere ii¢c boyutlu bir yapiyla ele
alinmig ve eser temelli goriigmeler, tasarim senaryolari, proje ve portfolyo analizlerine
yonelik bir degerlendirme sistemi Onerilmistir. Grover (2015) ise g¢aligmasinda, K-12
ogrencilerinin algoritmik diistinme becerilerinin gelisimini, bilgi islemsel diisiinme alg1 ve

fikirlerinin dlzeylerini 6lgmek icin yeni ve ¢oklu degerlendirme sistemini gelistirmistir.
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Arastirmact bu ¢alisma kapsaminda IN-6X ¢evrimigi platformunda alt1 haftalik bir kurs
tanimlamis ve Scratch programimmi kullanarak Ogrencilerin bilgi islemsel diislinme
¢oziimlerini degerlendirmeyi amaglamistir. Yine Roman Gonzales, Perez Gonzalez ve
Jimenez Fernandez, (2017), bilgi islemsel digiinmenin degerlendirilmesine 5. siniftan 10.
smifa kadar kullanilabilecek ¢oktan segmeli bir test gelistirmislerdir. Webb (2010)
caligmasinda ortaokul Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin durumunu
degerlendirmek i¢in ¢ocuklara ayni zamanda programlama olanagi da taniyan bir oyun
gelistirmis ve ¢ocuklarin bu oyun igindeki performanslarini degerlendirmistir. Gonzalez,
Leon ve Robles (2017) arastirmalarinda bilgi islemsel diisiinme testinin Bebras Tasks ve Dr.
Scratch ile yakinsak gecerliligini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin sonucunda bilgi
islemsel diisiinme testinin Bebras Tasks ve Scratch ile birlikte bir degerlendirme sistemi
kurmaya olanak tanidigi sonucu ortaya konulmustur. Chen ve arkadaslari (2017)
calismalarinda bilgi islemsel diistinmenin degerlendirilmesine yonelik robotik programlama
etkinliklerine ve giindelik hayatla ilgili senaryolara bagl, ¢oktan se¢meli ve agik uglu
sorulardan olusan bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Koh, Basawapatna, Nickerson ve
Repenning (2014) ise bilgi islemsel diisiinmenin degerlendirilmesinde REACT (Gergek
Zamanli Degerlendirme ve Bilgi Islemsel Diisiinmenin Degerlendirilmesi) sisteminin
kullanilmasini Onermektedir. Bu sistem ile arastirmacilar Ogretmenlere, oyunlar ve
simiilasyonlar vasitasiyla O0grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri hakkinda bilgi
saglayan gercek zamanli ve bicimlendirici bir grafiksel degerlendirme araci sunmayi
amaglamistir. Bu arag 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerini, 6grencilerin hangi
ogrenme durumu ile mesgul olduklarmni, bilgi islemsel diistinmenin hangi boyutunu
kavramakta zorlandiklarmi objektif olarak belirlemektedir. Derner ve Werner (2011)
tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri
oyun programlama uygulamasina bagl olarak degerlendirilmistir. Werner, Denner, Campe
ve Kawamoto (2012) tarafindan yiiriitiilen arastrmada ise Carnegie Mellon'un Bilgi Islemsel
Diistinme Merkezi (CMCCT) tarafindan ortaya konan ve bilgi islemsel diisiinmenin
algoritma, soyutlama ve modelleme boyutlarmin analizi ig¢in kullanilabilecek peri
degerlendirmesi (fairy assessment) olusturulmustur. Korkmaz, Cakir ve Ozden (2017)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada 6grencilerin BID diizeylerine yonelik bir 6lgek gelistirmek

amaclanmugtir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek bes faktor (algoritmik diisiinme,
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isbirlikli ¢alisma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik) ve 22 maddeden
olusmaktadir. Benzer sekildeki bir Olgek gelistirme c¢aligmasi da Giilbahar, Kert ve
Kalelioglu (2018) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada &grencilerin BID becerisine
yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerini ortaya koymak amaciyla bir algi 6lcegi gelistirilmistir.
Arastrimacilar taragindan gelistirilen O0lgek 36 maddeden ve bes faktorden olusmustur.
Kukul (2018) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda da bilgi islemsel diisiinme 6z yeterlilik
Olcegi gelistirmistir. Seiter ve Foreman (2013) calismalarinda 1-6. smif diizeyindeki
ogrencilerin Bilgi islemsel diisinme seviyelerini belirlemek icin PECT modelini
gelistirmislerdir. Bu model {i¢ farkli degisken seviyesini icermekte ve bu degiskenlerin
Olglimiine yonelik bir derecelendirme rubrigi bulunmaktadir. Grover, Cooper ve Pea (2013)
BID kavramlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak iiriin gelistirilmesinin, dlgeklerin,
coktan segmeli testlerin, agik uglu sorularin ve Scratch programinin Kullanildigi bir ¢alisma
yiritmiislerdir. Calisma kapsaminda Ogrencilerin belirli siirelerde bir algoritmay1
gelistirmeleri i¢in yaptiklart uygulamalar degerlendirilmistir. Cetin, Otu ve Oktag (2020)
tarafindan vyiiriitiilen cahsmada ise Ispanyolca olarak gelistirilen bilisimsel diisiinme testinin
Tirkce'ye uyarlanmasi yapilmistir. Ertugrul Akyol (2020), STEM etkinliklerinin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilgi islemsel, elestirel, yaratici diisinme ve problem ¢6zme
becerilerine etkisi isimli ¢alismasinda, ii¢ faktor ve 30 sorudan olusan bilgi islemsel diisiinme
Olcegini gelistirilmistir.

Bilgi islemsel diistinme dogas1 geregi dinamik yapilari igerisinde barindirmakta, bu nedenle
Oglencilerde Olglilmek istenen yapilar belirlenerek o yapilar1 6lgmeye yonelik Olgme
araclarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar tarafindan ise bu yapilarin her
birinin degerlendirilesini saglayan kriterlerde bir 6l¢me aracinin gelistirilmesinin son derece
zor oldugu belirtilmektedir (Pellegrino, Di Bello, & Goldman, 2016; Weintrop, Rutstein,
Bienkowsk, & Mc Gee, 2021). Bununla birlikte yine arastirmacilar tarafindan bilgi islemsel
diisiinme dilizeyini Olgmeye yarayan yeteri kadar Olgme aracinin bulunmadigi da
vurgulanmaktadir (Clarke Midura, Silvis, Shumway, Lee, & Kozlowski, 2021; Demir &
Seferoglu, 2017; Kalelioglu, Giilbahar, & Kukul, 2016; Leon, Gonzalez, Harteveld, &
Robles, 2017; Wilson, Sudol, Stephenson, & Stehlik, 2010). ilgili alanyazinda Gzellikle
ilkokul seviyesindeki 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerini ortaya koymayi

amaglayan bir 6lgme aracina rastlanmamustir. Ayrica arastirmacilar tarafindan 6grencilerin
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halihazirda belirli bir diizeyde bir bilgi islemsel diisiinme becerisine sahip oldugu ve bu
seviyenin ortaya c¢ikarilmasi gerekliligi vurgulanmistir (Seiter & Foreman, 2013). Bu
nedenle bu arastirma ile ilkokul 6grencilerine yonelik gegerli ve giivenilir bir Bilgi Islemsel
Diisiinme Olgegi gelistirmek ve ilkokul &grencilerin bilgi islemsel diisinme diizeylerini
farkli degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Clinkii Grover ve Pea (2013) tarafindan
da belirtildigi gibi degerlendirme siireci goz ardi edilerek, bilgi islemsel diisiinmenin

herhangi bir K—12 miifredatina basarili bir sekilde uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir.

2.9. Tlgili Arastirmalar

Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili gerek yurt ici gerekse yurt disinda cesitli ¢alismalar
ylriitiilmiistiir. Bu c¢alismanin kapsami1 geregi bu bolimde o6zellikle bilgi islemsel
disinmenin degerlendirilmesine ve cesitli degiskenler acisindan incelenmesine yonelik

calismalara yer verilmistir.

2.9.1. Konuyla Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili ulasilan yurt ici ¢caligmalarin Gzetlerine asagida yer
verilmistir.

Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015) calismalarinda bireylerin bilgisayarca
diisiinme beceri diizeylerini okul tiirii, smif diizeyi, cinsiyet, boliim ve yas degiskenlerine
gore incelenmeyi amaglamistir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmada
bireylerin bilgisayarca diistinme beceri diizeyine iliskin algilarmin yarisinin yiiksek, diger
yarisinin ise orta diizeyde oldugu sonucu ortaya c¢cikmistir. Caligma sonucunda ayrica
teknoloji fakiiltesi ve enstitiisiinde 6grenim géren dgrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri diger boliimlerde 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Bununla birlikte arastrma sonucunda smif diizeyi ilerledikge bilgisayarca
diistinme becerilerinin beklenenin tersine geriledigi, cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek
ogrenciler arasmnda yalnizca elestirel diisiinme boyutunda farklilik oldugu, yas diizeyi
arttikca bireylerin bilgisayarca diislinme becerilerinin de anlamli derecede arttig1 sonucuna

ulagilmistir.
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Oluk ve Korkmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 5. smif Ogrencilerinin bilgi
teknolojileri ve yazilim dersleri ¢ercevesinde Dr. Scratch web araci ile gelistirilen Scratch
projelerinden aldiklar1 puanlar ile bilisimsel diisiinme diizeyleri 6l¢eginden elde edilen
puanlarin karsilastirilmast ve bu karsilagtirmanin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amaglanmigtir. Calismanin sonucunda 6grencilerin herhangi bir 6lgme aracini kullanarak
elde ettikleri puanlarin cinsiyete veya bilgisayar kullanim siiresine gore farklilik
gostermedigi ancak Ogrencilerin Scratch ile programlama becerileriyle sayisal diisiinme

becerileri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz, Cakir ve Ozden, (2017) calismalar1 ile iiniversite dgrencilerinin bilgi islemsel
diisiinme beceri diizeylerini ortaya koymak amaci ile gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirmeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda arastirmacilar tarafindan 29 maddelik

5’11 likert tipi “Bilgisayarca diisiinme becerileri 6lcegi-CTS” gelistirilmistir.

Korucu, Gengtiirk ve Gilindogdu (2017) arastirmalarinda ortaokul 6grencilerinin bilgi
islemsel diistinme becerilerini farkl degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Yapilan
calisma sonunda ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme beceri diizeylerinin sinif
diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, cinsiyetlerine ve haftalik internet kullanim
sirelerine gore ise anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bununla birlikte
ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin mobil cihaz kullanim yeterlilik durumlar1
acisindan, mobil teknolojilere sahip olma siireleri agisindan anlamli bi¢cimde farklilik

gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Catana Kuleli (2018) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada 6gretmen adaylarmin bilgi
islemsel diisiinme beceri diizeylerini; bolim, smif diizeyi, cinsiyet, haftalik internet
kullanma siiresi ve daha dnce ¢evrimici veya ¢evrimdisi egitim alip almama degiskenlerine
gore incelemek amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarmin bilgi iglemsel
diisiinme becerilerinde ve bu becerinin yaraticilik, problem ¢6zme, isbirligi ve elestirel
diistinme alt boyutlarmda kendilerini ortalamanin iistiinde yeterli olarak algiladiklari, bilgi
islemsel diistinme becerilerinin algoritmik diisiinme alt boyutunun 6gretmen adaylarmin
okuduklar1 boliime gore degistigi sonucuna ulasilmistir. Calismada ayrica Ogretmen
adaylarinin smnif diizeyine gore bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 4. smiflar lehine

degistigi, bilgi islemsel diistinmenin algoritmik diisiinme ve elestirel diisinme alt
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boyutlarinda erkeklerin, problem ¢ézme alt boyutunda ise kadinlarin kendilerini daha gugli
algiladig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Fakat calismada bilgi islemsel diisiinme becerileri
acisindan cinsiyetler arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Yine 6gretmen adaylarinin
cevrimici 0grenmeye hazirbulunugluk diizeyleri ve bilgi islemsel diistinme becerileri

arasinda iliskiye rastlanmamustur.

Yagc1 (2018) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada ise lise 6grencilerinin bilgi islemsel
diisinme beceri puanlarinin lise tiirii, cinsiyet ve smif diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak amacglanmistir. Calisma sonucunda lise 6 grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme diizeylerine yonelik algilarmin okuduklari lise tiiriine gore anlamlh
derecede farklilik gosterdigi, fakat 6grencilerin sinif diizeyi ve cinsiyetleri ile bilgi islemsel
diistinme becerilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Yildiz Durak ve Saritepeci (2018) yaptiklar1 arastirmada cesitli degiskenlerin ortaokul
ogrencilerinin  bilisimsel diistinme becerilerini ne kadar acgikladigmi belirlemeyi
amaglamistir. Ayrica ¢alismada sayisal diisiinme becerileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iligkileri aciklayan ve tahmin eden bir model {iretilmesi amaglanmistir. Calismanin
sonucunda bilgi islemsel diistinmenin matematik dersi basarisi, matematik dersine yonelik
tutum, egitim diizeyi, fen dersi basarisi, bilisim teknolojilerine yonelik tutum, bilisim
teknolojileri kullanma tecriibesi, glnluk internet kullanma siiresi ve fen dersine yonelik

tutum degiskenleri tarafindan yordandigi bulunmustur.

Cetinkaya (2019) arastirmasinda, 5. simif diizeyindeki 6grencilere yonelik 6gretmen rehber
kitabindaki etkinliklerin yapilmast sonucunda bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
farklilagsma durumunu arastirmayi amaglamistir. Calismada 6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme becerisini dlgmek i¢in "Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel
Diistinme Etkinligi — 2017 Gorevleri" 6lgme araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersindeki etkinliklerin 6grencilerin bilgi
islemsel diisiinme becerisi lizerinde anlamli bir fark yarattigi, yas ve zeka oyunlari dersi alma
durumuna gore olusan gruplarda bilgi islemsel diisiinme becerisi puanlarmin anlaml bir
sekilde farklilastigi, cinsiyet ve okuldncesi egitim alma durumuna gore olusan gruplar

arasinda ise anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
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Giilbahar, Kert ve Kalelioglu tarafindan 2019 yilinda yiiriitilen aragtirma ile ortaokul
ogrencilerine yonelik bilgi islemsel diisinme becerisi 6z yeterlik algi dlgegi gelistirmek
amaglanmistir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda toplam 36 madde ve bes alt
boyuttan olusan bilgi islemsel diisiinme becerisine yonelik 6z yeterlik algis1 Slgegi
geligtirilmistir.

Kuleli (2019) tarafindan yiiriitiilen tez ¢alismasinda ortaokul 8. simif 6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeylerini belirlemek ve 6grencilerin
0z yeterlik alg1 diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerine
yonelik 0z yeterlik algi puan ortalamasinin yiiksek oldugu ve katilimcilarin cinsiyet

degiskenine gore 6z yeterlik algilarinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Paf(2019) tarafindan yapilan calismada ortaokul (5, 6, 7 ve 8. smif) 6grencilerinin bilisimsel
diisiinme becerileri ile yaratict problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerileri ile yaratict problem
¢ozme becerileri arasidaki iliskinin inceledigi arastirmada iki degisken arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismadan elde edilen bir diger sonug ise
ogrencilerin cinsiyete gore bilisimsel diisinme becerileri ve yaratici problem ¢dzme
becerileri ortalama puanlarinin kizlar lehine anlamli sekilde farklilastig1 yoniinde olmustur.
Calismada smif diizeyi ve yasin artmasiyla birlikte 6grencilerin biligimsel diisiinme
becerileri puanlarinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmustir.
Arastirma sonucunda ayrica égrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ve yaratici problem
¢ozme becerileri ile teknolojiyle ilgili gelismeleri takip etme arasinda baglant1 oldugu,
bilgisayara sahip oldugunu ve teknoloji ile ilgili alandaki gelismeleri takip ettigini belirten
Ogrencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ve yaratict problem ¢dzme becerilerinin diger

ogrencilere gore anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir.

Cetin, Otu ve Oktag (2020) tarafindan yapilan galismada Ispanyolca olarak gelistirilen
bilisimsel diigiinme testinin Tiirkge'ye uyarlamasi yapilmigtir. Tiirkge’ye cevrilen test
ortaokul Ogrencilerine uygulanmis yapilan analizler neticesinde orijinalinde 28 madde
bulunan test 24 maddeye disiiriilmiistiir. Elde edilen giincel test ortaokul dgrencilerine

uygulanmis ve c¢alismanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin testten aldiklar1 puan
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ortalamalarinin cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, fakat

5.-6. smif ve 7.-8. smif gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Delal ve Oner (2020) tarafindan ortaokul &grencilerinin bilgisayara bagl bilgisayar
aktivitelerini kullanarak hesaplamali diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla bir ¢aligma
yuriitilmistir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan,
ogrencilerin bilgi islemsel diistinme becerilerinin gelisimini degerlendirmek i¢in, ayni
parametreler dikkate alinarak c¢oktan se¢meli Bebras gorevlerinden iki esdeger test

olusturulmustur.

Deniz (2020) tarafindan yiiriitiilen tez calismasinda programlama egitiminde Tinkercad
kullanimmin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve algilarma yonelik etkisini
belirlemek amacglanmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu ortaokul G&grencileri
olusturmustur. Calisma sonucunda Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme algilarmin orta
diizeyde oldugu, cinsiyetlerine gore bilgi islemsel diisinme becerisi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi, 5.smif diizeyinin 7. smif diizeyine gore bilgi islemsel diisiinme

becerisinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Dolmaci ve Akhan (2020), bilisimsel diisiinme becerileri 6lgeginin gelistirilmesi: gegerlik
ve giivenirlik caligmasi isimli calismalarinda 6gretmen adaylarmma yonelik biligimsel
diisinme becerileri Ol¢egini gelistirmeyi amacglamistir. Calisma sonucunda yeterli
psikometrik 6zelliklere sahip, bes alt boyuttan (algoritmik-analitik diisiinme becerisi,
yaratici problem ¢ozebilme becerisi, isbirligi yapabilme becerisi, elestirel diistinme becerisi

ve bilgisayar kullanabilme becerisi) olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Ertugrul Akyol (2020), calismasi ile 6gretmen adaylarmin bilgi islemsel diisiinme beceri
dizeylerini belirlemeye yonelik bilgi islemsel diisiinme, robotik-kodlama ve yazilim,
mesleki gelisim ve kariyer planlama seklinde U¢ alt faktorl bulunan 30 maddelik bilgi

islemsel diisiinme becerileri 6lgegi gelistirilmistir.

Top ve Arabacioglu (2021) tarafindan yiiriitillen arastirmada 2015-2020 yillar1 arasinda
Tiirk¢e alanyazinda yapilmis olan bilgi islemsel diisiinme konulu arastirmalarin yil, konu
alani, ¢aligma tiirti, kullanilan yontem, veri toplama araci, veri analiz yontemi, drneklem

ozellikleri, sonug ve Oneriler degiskenlerine gore dagilimlarmin incelenmesi amaglanmustir.
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Arastirma sonuglarina gore bilgi islemsel diisiinme konusunda yapilan arastirma sayisinin
son yillarda arttig1, en fazla ¢alisma yapilan konunun kodlama egitimi oldugu, en ¢ok secilen
orneklem diizeyinin ortaokul 6grencileri oldugu, veri toplama araci olarak ¢ogunlukla likert
tipi 6lgme araglarinin kullanildigi, kodlama egitimi sonucunda bilgi islemsel diistinme
becerisinin artig gosterdigi bulunmustur. Arastrimada ayrica bilgi islemsel diisiinmeye
yonelik yapilan g¢aligmalarin yalnizca %3,8’inin ilkokul diizeyinde yapilmis oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Yel (2021), arastirmasinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin matematiksel modelleme
Ozyeterlik ve bilgi islemsel diisinme beceri diizeylerini farkli degiskenler agisindan
arastirmayl amaclamistir. Calismanmm sonucunda matematik Ogretmen adaylarinin
matematiksel modelleme 6z-yeterliliklerinin ve bilgi islemsel diistinme diizeyi becerilerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda dgretmen adaylarmin siif
seviyeleri arttikca matematiksel modelleme 6z-yeterliklerinin ve bilgi islemsel diisiinme

becerilerinin arttig1 ortaya ¢ikmistur.

Yildiz (2021), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada bilgi islemsel diisiinme becerisini 6lgmek
amaciyla bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmistir. Arastirmada tasarim ve gelistirme
arastirmasi adimlar1 izlenmis ve bilgi islemsel diisiinme becerisi slire¢ odakl olarak takip
edilmistir. Uygulama stireci igerisinde Ogrencilerin etkinliklere verdigi cevaplar analiz
edilerek bir rubrik iizerinden puanlama yapilmistir. Arastrma sonucunda gegerli ve
giivenilir, etkinlik tabanli bir 6lgme aract ve degerlendirme rubrigi ile gozlem formu

gelistirilmistir.

2.9.2. Konuyla Ilgili Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar
Bilgi islemsel diisiinme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢aligma 6zetleri asagida verilmistir.

Gouws, Bradshaw ve Wentworth (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢caliymada arastirmacilar
tarafindan, planlama ve degerlendirme araci olarak kullanilabilecek bir bilgi islemsel
diisiinme cergevesi gelistirilmistir. Bu c¢ercevede, bilisimsel diisiinmenin neleri igermesi

gerektigine vurgu yapilmis, farkl goriisleri birlestirmek amaglanmistir. Ayrica gergeve,
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egitici bir oyun olan Light-Bot'a aktarilmis ve oyunun bilgisayar bilimi kavramlarini

giiclendirmek i¢in kullaniglh oldugu sonucuna ulasilmistir.

Atmatzidou ve Demetriadis (2016) tarafindan yapilan aragtirmada 6 grencilerin bilgi islemsel
diisinme becerilerinin cinsiyete gore herhangi bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore ayrica kiz 6grencilerin bilgi islemsel
diistiinme becerilerini gelistirmek i¢in erkeklerden daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu

sonucuna da ulasilmistir.

Chen (2018) arastrrmasida ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerini
olgmek igin Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi (Computer Science Teachers
Association-CSTA-) standartlarini referans alarak bir 6lgme araci gelistirmistir. Arastirmaci
gelistirdigi 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinin uygun oldugunu, 6lgme aracinin bilgi
islemsel diisiinme ¢ergevesine dayali oldugunu ve bilgi islemsel diisiinme agisindan
ogrencilerin 6grenme zorluklarini ve gelisimini ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip oldugunu

belirtmistir.

Lockwood ve Mooney (2018) tarafindan yiiriitilen bir diger arastrmada 06zellikle
ortadgretimde bilgi islemsel diisiinme becerisinin gelistirilmesi amaciyla konuyla ilgili
yapilan ¢alismalar incelenmistir. Arastirmada bilgi islemsel diisiinme ¢ergevesinde hangi
konu alanlarinin kullanildigi, hangi ara¢ ve yontemlerin gelistirildigi arastirilmis, ayrica
alanyazinda yer alan makaleler igeriSinde bilgi islemsel diisiinmenin hangi yontemlerle

degerlendirildigi dikkate alinarak analizler yapilmistir.

Peteranetz, Wang, Shell, Flanigan ve Soh (2018) ¢alismalarinda iiniversite 6grencilerinin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin dgrencilerin bilisim teknolojileri dersindeki bilgi ve
basar1 diizeylerini ne 6l¢iide etkiledigini aragtirmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin
basar1 seviyelerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.

Roman Gonzalez, Perez Gonzalez, Moreno Leon ve Robles (2018) tarafindan yiiriitiilen
arastrmada Oncelikle bilgi islemsel diistinmenin zorlu bir psikolojik yap1 oldugu,
degerlendirmesinin giicliigli ve ¢oziilmemis bir konu olarak kaldig1 vurgulanmistir. Ayrica

calismada son yillarda bilgi islemsel disiinmeye yonelik farkli yaklasimlarindan ve

38



operasyonel tanimlarindan yolarak ¢ikilarak cesitli degerlendirme araclarinin gelistirildigi,
fakat bu araglarin yakinsak ol¢iimler saglayip saglamadiginin ve egitim ortamlarmda diizgiin
bir sekilde nasil birlestirileceginin agiklanmadiginin iistiinde durulmustur. Bu baglamda
arastrma kapsaminda Oncelikle bilgi islemsel diisinme araclarini incelemek, bunlari
degerlendirici yaklasimlarma gore smiflandirmak, farkli perspektiflerden gelen bu bilgi
islemsel diisiinme degerlendirme araclarindan {clinii igeren iki yakimsak gecerlilik
calismasmin sonuglarin1 ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmek tlizere Hesaplamali Diistinme Testi, Bebras Gorevleri ve Dr. Scratch
secilmistir. Son olarak calismada Bloom'un siniflandirmasi dikkate alinarak kapsamli bir

model ortaya konulmustur.

Alves, Wangenheim ve Hauck (2019) ¢alismalarinda algoritma ve programlama ile ilgili
olarak ogrenenlerin bilgi islemsel diisiinme becerileri performansini gésteren ve 6grenci
kodlarmi analiz eden 14 farkli yaklagim belirlemislerdir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda
ayrica bilgi islemsel disinmenin degerlendirmesi igin Ozellikle K-12 dizeyinde

kullanilabilecek daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamiglardir.

Chongo, Osman ve Nayan (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ortaokul 6grencilerinin
bilgi islemsel diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Calismanm sonucunda o6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi, fakat bilgi islemsel diisiinme becerileri ile
ogrencilerin matematik dersi basarilar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu ortaya

cikmustir.

Rich, Larsen ve Mason (2020) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada Kodlama ve
Bilisimsel Diisiinme Hakkinda Ogretmen Inanglar1 lcegi gelistirilmis ve bu dlgek vasitasi
ile 0gretmenlerin siniflarinda bilgi islemsel becerileri 6gretme konusundaki inanglarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmacilar tarafindan psikometrik
ozellikleri saglanan 33 maddelik dlcegin Ogretmenlerin mesleki gelisimiyle ugrasirken
bilgisayar egitimi hakkindaki inang¢larini 6l¢gmek i¢in kullanilabilecek dogrulanmis bir 6lgek

oldugu vurgulanmustir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimiinde; arastrma modeli, arastirmanin degiskenleri, ¢alisma grubu, veri toplama

araci ve verilerin analizi basglikli konular yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel arastrma tiirlerinden genel tarama modeline uygun olarak
ylritiilmistiir. Betimsel arastirmalar konunun mevcut durumunun incelendigi ve
degiskenler arasindaki iliskinin, degistirilmeden ortaya konuldugu arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Karadeniz, Demirel, & Kilig, 2016; Yildirim &
Simsek, 2018). Tarama modeli gegmiste olmus olan veya halihazirda devam eden bir
durumu oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2017).
Tarama modelleri biiyiik topluluklarin benimsedigi goriis veya ozelliklerin ortaya
cikarilmast amaciyla arastirma verilerinin evrenin tamami yerine, evreni temsil eden bir
orneklem grubu lizerinden toplandigi calismalardir (Fraenkel & Wallen, 2009). Genel
tarama modeli aragtirmacinin bagimsiz degisken iizerinde etkisinin bulunmadigi, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tamaminda ya da evrenden alinacak daha

kiigiik bir grupta yapilan ¢aligmalar1 igeren model olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2017).
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3.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu uygun ornekleme ile belirlenmistir (Cohen, Manion, &
Morrison, 2007). Uygun 0Orneklemede caligmayi yiiriiten arastirmaci ya da arastirmacilar
calisma grubunu olusturacak olan katilimcilart arastirma igin uygun, ulagmasi kolay olan
gondllu bireylerden se¢mektedir (Gravetter & Forzano, 2012). Arastirmanin ilk agsamasi
olan dlgek gelistirilmesi siirecinde, aragtirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim
yili ikinci doneminde Ankara ili Golbasi Ilgesi’nde yer alan ilkokullarm 1., 2., 3., ve 4.
smiflarinda 6grenim goren toplam 287 dgrenci olusturmustur. Bryman ve Cramer (2001)
tarafindan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda ulasilan 6rneklem biiytlikliigiiniin, 6lgekte yer alan
madde sayisinin en az bes kati kadar olmasi gerektigi belirtilmektedir. Taslak olarak
hazirlanan 6lgek 26 maddeden olustugu icin 287 kisilik 6rneklem sayismin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin bilgi islemsel diisinme diizeylerinin sinif seviyesi, gunlik
bilgisayar kullanma siiresi ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmesi asamasinda ise
caligma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Ankara’da bulunan bir
6zel okulun ilkokul siniflarma devam eden toplam 96 &grenci olusturmustur. Calisma
grubunda yer alan Ogrencilerin sinif seviyesi, gunlik bilgisayar kullanma suresi ve

cinsiyetlerine gore frekans dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Calisma Grubunun Smif Seviyesi, Gunluk Bilgisayar Kullanma Siresi ve Cinsiyet

Degiskenlerine Gére Frekans Dagilimi

Degisken F %
Smif seviyesi 1. stmf 24 25
2. smif 24 25
3. smif 24 25
4. simif 24 25
2 saatten az 22 23
Gunluk bilgisayar kullanma stiresi  2-4 saat 34 35
4-6 saat 21 22
6 saatten cok 19 20
Cinsiyet Kiz 46 48
Erkek 50 52
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3.3. Veri Toplama Araci

Calismada, veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgi Islemsel
Diisiinme Olcegi (BIDO) kullanilmistir. Olgegin gelistirilme siirecine iliskin bilgilere ve
psikometrik 0zelliklerine asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

Arastirmaya baslanmadan dnce ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel diistinme diizeylerinin
farkli degiskenlere gore degisip degismediginin arastirilmasi amagclanmustir. lgili alanyazin
tarandiginda iilkemizde iiniversite (Korkmaz, Cakwr, & Ozden, 2017) ve ortaokul
ogrencilerinin (Giilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019; Ozmen, 2016; Yildiz, 2021) bilgi
islemsel diisiinme diizeylerini belirlemeyi amaglayan 6lgme araglari bulunmasina karsin
ilkokul diizeyinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerini
belirleyecek bir 6lgme aracinin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu g¢alisma ile ilkokul
ogrencilerinin  bilgi islemsel diisiinme diizeylerini ortaya koyabilecek bir 6lcek
gelistirilmesine karar verilmistir.

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda cesitli kaynaklar taranarak bilgi islemsel diisiinme
ve bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlari ile ilgili bilgi edinilmistir (Barr & Stephenson,
2011; Grover & Pea, 2013; Kalelioglu, Gilbahar, & Kukul, 2016; Selby & Woollard, 2013;
Wing, 2006, 2008, 2011). Bilgi islemsel diisiinmenin alt boyutlarinin belirlenmesinde
Wing’in (2008, 2011) siiflandirmasi dikkate alinmis ve alt boyutlar soyutlama, algoritma,
otomasyon, ayristirma, genelleme olarak alinmistir. Daha sonra konuyla ilgili tim bu alt
boyutlar1 igerecek ve kapsam gegerliligini saglayacak bigimde 33 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan maddeler hazirlanirken oncelikle 6lgek
maddelerinin ilgili yas grubuna uygun bi¢imde yazilmasina, tiim maddelerin tek bir durumu
icermesine, ayn1 zamanda net ve anlasilir olmasma dikkat edilmistir. Olgek “katiliyorum”
“fikrim yok” ve “katilmiyorum” seklinde Ucli Likert tipinde hazirlanmistir. Daha az
segenekli Olgeklerin daha geng katilimcilar igin uygun oldugu ifade edildiginden (KoKkId,
1997), 6lgegin Ugll likert olmasi tercih edilmistir.

33 maddelik Gglu Likert tipinde hazirlanan 6lgegin kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in
uzman gorislerine basvurulmustur. Hazirlanan Olgek, kapsam gecerligi bakimindan
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri anabilim dalinda gorev yapan iki ve smif egitimi anabilim

dalinda goérev yapan bir ogretim iiyesi tarafindan incelenmistir. Ayrica dlgek iki sinif
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Ogretmeni tarafindan 6grenci seviyesine uygunluk, dil ve anlagilabilirlik bakimindan, bir
Olcme ve degerlendirme uzman tarafindan ise dlgme degerlendirme kriterlerine uygunluk
bakimimdan incelenmistir. Uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda 6lgekte yer alan bazi
maddelerin 6lgme degerlendirme kriterlerine ve ilkokul 6grencilerinin seviyesine uygun
olmadig1 i¢in Olgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica Olgekte yer alan bazi
maddelerin kapsami daraltilmig ve maddeler daha basit ve anlasilir olacak sekilde
diizeltilmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda 26 maddeden olusan bir taslak o6lgek
olusturulmustur.

Daha sonraki asamada ilgili taslak Olgek c¢alisma grubunda yer alan 6grencilerden farkli
toplam 20 ilkokul 6grencisine uygulanmis, 6grencilerin 6lgegi yanitlamasi sirasinda elde
edilen doniitler neticesinde yine 6grencilere anlasilmasi gii¢ gelen maddeler tekrar revize
edilmistir. Bu 6n uygulama sonucunda o6l¢egin uygulanma siiresi 25 dakika olarak
belirlenmistir.

Uzmanlardan gelen dondtler ve ilkokul 6grencilerine yapilan 6n uygulamadan edinilen
goriisler dogrultusunda diizenlenen taslak dlcek Ankara Ili Golbasi Ilgesi’nde yer alan
ilkokullarda 6grenim goren toplam 287 6grenciye uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda 135
kiz ve 152 erkek 6grenci olmak iizere; 1. smifta 6grenim goren 69 6grenciye, 2. sinifta
O0grenim goren 71 6grenciye, 3. sinifta 6grenim goéren 73 dgrenciye ve 4. sinifta dgrenim
goren 74 Ogrenciye ulasilmistir. Toplam 287 Ogrenciden taslak Olgege yoOnelik veri
toplanmustir.

Elde edilen verilere faktor analizi uygulanmadan 6nce ilk etapta korelasyon matrisinin
faktorlesebilirliginin test edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Faktorlesebilme 6zelliginin dlgek
maddeleri arasinda bulunan iliskilerin belirlenen bir diizeyin {izerinde olmasina bagl oldugu
belirtilmektedir (Pett, Lackey, & Sullivan, 2003). Bu iligkilerin giicii ise Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi Olgiitii ve Bartlett Kuresellik Testi ile 6lgtilmektedir. Bu nedenle
Olcekten edilen veriler analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucu 26 maddeden olusan taslak
Olgegin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) degeri .88 olarak hesaplanmigtir. Ayrica 6lgege iliskin
Bartlett Sphericity testi sonucunda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p < .05). Analiz
sonucu elde edilen Bartlett Sphericity Kiresellik testindeki anlamli farklilik ve .70’den
biiyiilk olan KMO degeri, verilerin faktér analizine uygun oldugu sonucunu ortaya

koymustur (Leech, Barrett, & Morgan, 2005; Tavsancil, 2010).

43



Olgegin faktor analize uygunlugu sonrasinda dlgege faktor analizi uygulanmis ve dlgege
yonelik temel bilesenlerin ¢dziimlenmesi sonrasinda 6zdegeri 1.00’den biiyiik olan yedi
faktor ortaya cikmustir. Fakat Ozellikle ilk faktoriin 6z degerinin diger faktorlerin
0zdegerlerinden dnemli 6lgiide biiyiik olmasi 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
isaret etmistir. Bu noktada dlgegin faktor sayisinin belirlenebilmesi ig¢in Cattel’in “scree”

smamasi yapilmis (Kline, 1994) ve asagidaki gibi bir grafik elde edilmistir (Sekil 4).

Ordeger

1 23 456 7 8 9101M1213141516 171819 202122232425 26

Madde numarasi

Sekil 4. Bilgi islemsel diistinme 6lgegi yamag grafigi

Grafikte yer alan keskin diisiis noktalar1 6lgegin faktor sayisini belirlemektedir (Singh,
2007). Sekil 1°de yer alan yamag egim grafigi incelendiginde yalnizca bir keskin diisiis
noktasi oldugu goriilmektedir. Bu durum 6lgegin tek faktorli bir yap1 6lctiigiinii gdstermis
ve Olgegin tek faktorlii olmasina karar verilmistir. Tek faktorlii 6l¢egin varyans degerine

iliskin elde edilen sonuglara asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2.

Faktor Analizi Sonucunda Tek Faktére Iliskin Elde Edilen Bulgular

Toplam Varyans
Yizdesi
1 8.14 46.49 46.49

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi

Tablo 2 incelendiginde 6lgekteki tek faktoriin 6z degeri 8.14 ve bu faktoriin toplam varyans
yiizdesi 46.49 olarak bulunmustur. Olgekteki tek faktdr toplam varyansm %46’ n1
aciklamaktadir. Kline (1994)’e gore kabul edilebilir oran %41 dir. Ilgili d1cekten elde edilen
degerin %41’in lizerinde olmas1 6lgegin tek faktorden olusan bir 6l¢ek olarak kullanilmasina
imkan saglamaktadir. Biiyiikoztirk (2012) tek faktorlii Olgeklerde agiklanan varyans
oraninin %30 ve {lizeri olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Yine arastirmacilar
tarafindan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda, 6zellikle sosyal bilimlerde agiklanan varyansin
%40 ve %60 arasinda olmasi yeterli goriilmekte ve agiklanan varyansin yiiksekligi, ilgili
yapinin ne denli iyi 6l¢iildiigliniin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Blyukoztirk,
2012; Scherer, Wiebe, Luther, & Adams, 1988).

Yine faktor analizi ile 6lgek maddelerinin 6l¢tiigii faktor yapilar: incelenmistir. Bu asamada
Olcegin yap1 gecerliginin saglanmasi i¢in 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiikk degerlerinin
.30’un lizerinde olmasi ve yiiksek iki faktor yiikii arasindaki farkin en az .10 olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Bryman & Cramer, 2001; Blyukoztirk, 2012). Bu noktada faktor
yiiklerinin refere edilen degerlere uygun olmasi i¢in 6l¢ek maddeleri 6l¢ekten ¢ikarilarak
denemeler yapilmistir. Madde atmadan once dondiirme islemleri (varimax) tekrarlanmistir.
Faktor yiikii .30’dan kii¢iik ve ayn1 anda birden fazla faktor altinda yer alan maddeler
Olgekten ¢ikarilmistir (M4, M5, M6, M8, M9, M10, M12, M17, M19). Analizler sonucunda
dlcekte toplam 17 madde kalmustir. Ilgili maddelerin dlgekten ¢ikarilmas: sonucunda dlgekte
yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .56 ile .86 arasinda degistigi ve Olcegin yine tek
faktorlii bir yapiy: sagladigi bulunmustur. Olgekte kalan 17 maddenin faktor yiik degerlerine

Tablo 3’de yer verilmistir.
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Tablo 3.

Olgekte Yer Alan Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Madde no Faktor yiku
M3 .86
M26 .83
M23 81
M16 .79
M2 .79
M24 71
M25 .69
M11 .65
M7 .65
M14 .61
M13 .61
M20 59
M21 .59
M15 .58
M22 .58
M1 5K
M18 .56

Sonraki agsamada 6lgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarhik katsayis1 Cronbach alpha
hesaplanmis ve .92 bulunmustur. Cronbach alpha katsayisinin .70’de biiyiik olmasi yeterli,
.90°dan biiyiik olmasi ise milkemmel olarak belirtilmektedir. Olgegin yiiksek giivenirlikte
oldugu bulunmustur (Kilig, 2016.)

Gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden sonra 17 maddelik bir 6lgege ulasilmistir (EK 3).
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 51°dir. Olgekte yer alan ters
maddeler M2, M5, M8, M10, M12 ve M14 numarali maddeler olarak belirlenmistir. Olgegin
cevapla siiresi yaklasik 15 dakikadir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri bittikten sonra BIDO ilkokul &grencilerine
uygulanmis ve ilkokul 6grencilerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin sinif seviyesine,
giinliik bilgisayar kullanma siiresine ve cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde Microsoft Excel elektronik tablo programi ve SPSS 21
istatistik analiz progranu kullanilmistir. Ogrencilerin dlgege verdikleri yanitlarm normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinde Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Farkli
gruplarda yer alan Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz
orneklemler igin t-testi (bagimsiz gruplar t-testi) ve tek yonli varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmigtir. Analizler sonucunda ortaya ¢gikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testinden

yararlanilmistir. Yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bodliimde Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi ile toplanan verilerin analizi sonucunda,
arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin ulasilan bulgular ve yorumlara yer

verilmektedir.

4.1. Verilerin Normallik Analizleri

Arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizine gecilmeden énce BIDO yoluyla
toplanan verilerin hangi istatistiksel yontemle analiz edilecegi incelenmistir. Calisma
stiresince toplanan verilerin parametrik testler ile analiz edilebilmesi i¢cin tamaminin normal
dagilim gosteriyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle normal dagilim testlerinden
uygun olan segilerek veriler analiz edilmeli, normallik varsayimmin saglanip
saglanmadigina karar verilerek verilerin analizinde parametrik ya da non-parametrik testler
kullanilmalidir (Ghasemi & Zahediasl, 2012; Sim & Wright, 2002). Bu arastirmada da veri
toplama arac1 olarak kullanilan BIDO’nden elde edilen tiim verilere Shapiro Wilk testi
uygulanmistir. Shapiro Wilk testi genellikle katilimer sayisinin 50°den kii¢iik oldugu (n<50)
durumlarda tercih edilmektedir (Ghasemi & Zahediasl, 2012; Sawyer, 2009). Caligma
grubunun BIDO puanlarinin smif seviyesi, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve cinsiyet

degiskenlerine gore Shapiro Wilk testi sonuglarma Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4.
Calisma Grubunun Sinif Seviyesi, Guinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi ve Cinsiyet

Degiskenlerine Iliskin Shapiro Wilk Testi Sonuclar

Degisken Grup Istatistik Sd p
1. smif ,94 24 13
Sinif seviyesi 2. smf ,94 24 17
3. simf 97 24 ,66
4. sinif .95 24 .33
Gunluk  bilgisayar 2 saatten az ,95 22 ,26
kullanma siresi 2-4 saat ,97 34 ,55
4-6 saat ,93 21 ,15
6 saatten ¢cok ,96 19 ,60
Cinsiyet Kiz ,96 46 ,09
Erkek 97 50 24

Tablo 4’te yer alan Shapiro Wilk testi sonuglar1 incelendiginde ¢alisma grubunun smif
seviyesi, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve cinsiyet degiskenlerine gére BIDO
puanlarinm anlamlilik diizeylerinin p > .05’ ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen p
degerleri siif seviyesi, giinliik bilgisayar kullanma siiresi ve cinsiyet degiskenlerine gore
olcek puanlarmm normal dagilim gdsterdigini ortaya koymaktadir. Olcekten elde edilen
verilerin tiim degiskenler agisindan normal dagilhim gdstermesi sonucu BIDO’den elde edilen

verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

4.2. Alt Problem 1’e iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin ilk alt problemi ile 6grencilerin Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi puanlarinm sinif
seviyesine gore farklilasip farklilagmadigimi incelemek amacglanmistir. Smif seviyesi

degiskenine iligkin betimsel veriler Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5.
Simif Seviyesi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Olgek Sl_mf _ n M Sd Varyans
seviyesi
1. simf 24 27,08 2,24 5,04
Bilgi  Islemsel 2 gmif 24 31,96 2,12 4,48
Diisiinme Olgegi 3.smif 24 33,79 3,05 9,30
4.smif 24 44 50 2,50 6,26

Tablo 5°’te BIDO’ nden elde edilen verilerin sinif seviyesi degiskenine gore betimsel analiz
sonuglar1 verilmektedir. Olgekten alinan puan ortalamasi 1. siiflar icin M=27,08, 2. smiflar
icin M=31,96, 3. siiflar i¢in M=33,79, ve 4. smiflar icin M=44,50 seklindedir. Tablodaki
degerler incelendiginde Olcek puan ortalamalarinin smif seviyesine gore degisiklik
gosterdigi ve smif seviyesi arttikca puan ortalamalarmin da arttigr goriilmektedir.
Ogrencilerin smif seviyesine gore dlcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla verilere tek yonlii varyans

analizi (ANOV A) uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi Puanlarimin Sumif Seviyesi Degiskenine Gore ANOVA
Sonuclart
o Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Degisken Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Smf Gruplar aras1  3860,12 3 1286,71 196,90 ,00*
seviyesi Grup ici 601,22 92 6,54
Toplam 4461,33 95
*p <.05

Olgek puanlarmin sinif seviyesi degiskenine gére ANOVA testi sonuglarmi gosteren Tablo
6 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gérmekte olduklar1 sinif seviyeleri ile bilgi islemsel
diistinme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [Fs,
92= 196,90, p <.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post-
hoc testlerine gecilmeden once varyanslarm homojenligi test edilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene Test ile incelenmis ve test sonuglar1 varyanslarin homojenligi

varsayimimin saglamistir. Daha sonra smif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak ortaya
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cikan bu farkin hangi sinif seviyesi veya seviyelerinden kaynaklandiginin bulunabilmesi i¢in
coklu karsilagtirma (post-hoc multiple comparisons) testine ihtiya¢ duyulmustur. Bu noktada
esit Oorneklem sayisi ilkesi gerektirmeyen bir ¢oklu karsilastirma testi olmasi nedeniyle
Bonferroni Testi tercih edilmistir (Miller, 1969). Puanlarin ¢oklu karsilastirmasina iliskin

Bonferroni Testi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.
Swnif Seviyesi Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

(1) grup (J)grup  Ortalama Standart p 95% Fark icin glven
Fark (I-J) hata araligi
Alt sinr Ust sinir
1.smf 2.smif -5,26 72 ,00* -7,21 -3,31
3.smif -6,42 75 ,00* -8,45 -4,38
4.smf -17,42 74 ,00* -19,41 -15,43
2.smif 1.smif 5,26 12 ,00* 3,31 7,21
3.smuif -1,15 e 4% -3,15 ,84
4.smf -12,15 72 ,00* -14,11 -10,20
3.smif 1.smf 6,42 75 ,00* 4,38 8,45
2.smf 1,15 14 4% -,84 3,15
4. smf -11,00 75 ,00* -13,03 -8,97
4. simf 1.smf 17,42 74 ,00* 15,43 19,41
2.smf 12,15 12 ,00* 10,20 14,11
3.smif 11,00 75 ,00* 8,97 13,03
*p <.05

Ogrencilerin smif seviyeleri ile Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi puan ortalamalar1 arasinda
ortaya ¢ikan anlamli farkliigin kaynagmi arastirmak i¢in kullanilan Bonferroni Testi
sonuglarma Tablo 7° de yer verilmistir. Tablo incelendiginde, 1. siniflar1 puan ortalamalar1
ile 2., 3. ve 4. siniflarin puan ortalamalar1 arasinda 2., 3. ve 4. Siniflar lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p <.05). 2. smiflarin puan ortalamalar1 ile 3. siniflarin puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p > .05). Yine tablodaki verilere bakildiginda tim
smif seviyeleri ile 4. Smiflar arasinda 4. Smiflar lehine anlamli farklilik bulunmustur (p <

.05).
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4.3. Alt Problem 2’ye iliskin Bulgular ve Yorum

Caligmanm bir diger alt problemi ile dgrencilerin BIDO puanlarinin giinliik bilgisayar
kullanma siiresine gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaglanmistir. Giinlitk

bilgisayar kullanma siiresi degiskenine iligkin betimsel veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Olgek Bilgisayar n M Sd Varyans
kullanma siiresi
2 saatten az 22 28,82 2,75 7,58
Bilgi  Islemsel 2-4 saat 34 33,53 2,30 5,29
Distinme Olgegi 4-6 saat 21 36,48 2,27 5,16
6 saatten ¢cok 19 39,79 3,08 9,51

Tablo 8’deki veriler incelendiginde dgrencilerin giinliik bilgisayar kullanma siiresine bagh
olarak Olgcek puan ortalamalarimin farklilastigi ve giinliik bilgisayar siiresi arttikca bilgi
islemsel diisiinme puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin giinliik
bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore dlcek puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla verilere tek yonlii

varyans analizi (ANOV A) uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi Puanlarimn Giinliik Bilgisayar Kullanma Siiresi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglar

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Bilgisayar Gruplar arasi 1353,19 3 451,07 68,24  ,00*
kullanma slresi ~ Grup ici 608,14 92 6,61
Toplam 1961,33 95
*p<.05

Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi puanlarinm giinliik bilgisayar kullanma siiresi degiskenine

gore ANOVA testi sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin

52



giin icerisinde bilgisayar basinda gecirdikleri siire ile bilgi islemsel diisiinme puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [F@, 92)= 68,24, p < .05].
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in hangi post-hoc testinin
kullanilacagmma varyaslarin homojenligi test edilerek karar verilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene Test ile incelenmis ve test sonuglar1 varyanslarin homojenligi
varsayimmin saglamustir. Ogrencilerin giinliik bilgisayar kullanma siirelerine yonelik
bulunan anlamli farkliligin hangi saat araliklar1 arasinda oldugunun tespit edilebilmesi igin
verilere Bonferroni Testi uygulanmistir. Puanlarin c¢oklu karsilastirmasma iligkin test

sonuclarina Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10.

Giinliik Bilgisayar Kullanma Stiresi Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

(1) grup (J) grup Ortalama Standart p 95% Fark igin guven
Fark (I-J) hata araligi
Alt sinir Ust sinir

2 saattenaz  2-4 saat -4,71 ,70 ,00* -6,61 -2,81
4-6 saat -7,66 78 ,00* -9,77 -5,54
6 saatten -10,97 ,81 ,00* -13,14 -8,80
cok

2-4 saat 2 saattenaz 4,71 ,70 ,00* 2,81 6,61
4-6 saat -2,95 71 ,00* -4,87 -1,02
6 saatten -6,26 14 ,00* -8,25 -4,27
cok

4-6 saat 2 saattenaz 7,66 78 ,00* 5,54 9,77
2-4 saat 2,95 71 ,00* 1,02 4,87
6 saatten -3,31 ,81 ,00* -5,561 -1,12
cok

6 saatten 2 saattenaz 10,97 ,81 ,00* 8,80 13,14

cok 2-4 saat 6,26 14 ,00* 4,27 8,25
4-6 saat 3,31 ,81 ,00* 1,12 5,51

*p <.05

Tablo 10’da yer alan veriler incelendiginde gunlik bilgisayar kullanma stirelerinin tim saat
araliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir (p < .05). Bilgisayar basinda
giinliik 2 saatten az siire gegiren Ogrenciler ile bilgisayar baginda 2-4 saat, 4-6 saat ve 6
saatten fazla kalan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme puan ortalamalar1 bilgisayar baginda

gecirilen siirenin artmasi lehine anlaml sekilde farklilik gdstermektedir (p < .05). Yine
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bilgisayar basinda 2-4 saat siire gegiren 6grenciler ile bilgisayar basinda 2 saatten az siire
geciren 6grencilerin puan ortalamalari arasinda bilgisayar basinda 2-4 saat slre geciren
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmaktadir (p <.05). Bilgisayarda giinliik 2-4 saat sure
geciren Ogrenciler ile 4-6 saat ve 6 saatten fazla zaman gegiren G6grencilerin puan
ortalamalar1 ise 2-4 saat siire geciren Ogrenciler aleyhine farklilasmaktadir (p < .05).
Bilgisayar basinda giinliik 4-6 saat siire gegiren 6grencilerin puan ortalamalar1 ile 2 saatten
az slre geciren ve 2-4 saat siire gegiren Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir (p < .05). Benzer sekilde bilgisayarda 4-6 saat slre geciren
ogrencilerin puan ortalamalar1 ile bilgisayar basinda 6 saatten fazla siire geg¢iren 6grencilerin
puan ortalamalar1 da 6 saatten ¢ok siire gegiren 6grenciler lehine farklilasmaktadir (p < .05).
Son olarak bilgisayar basinda giinlilk 6 saatten fazla zaman geciren 6grencilerin puan
ortalamalari ile 2 saatten az, 2-4 saat ve 4-6 saat siire geciren 0grencilerin puan ortalamalar1
arasinda bilgisayarda 6 saatten fazla siire gegiren O6grenciler lehine anlamli farklilik

g0Ostermektedir (p < .05).

4.4. Alt Problem 3’e iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin son alt problemi ile 6grencilerin bilgi islemsel diislinme puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr arastirilmistir. Cinsiyet degiskenine iliskin

betimsel veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Betimsel Veriler

Olgek Cinsiyet n M Sd Varyans
Bilgi jslemsel Kiz 46 33,59 4,49 20,20
Diisiinme Olgegi Erkek 50 35,02 4,52 20,47

Tablo 11°de cinsiyet degiskenine gore Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi’nden elde edilen
betimsel veriler goriilmektedir. Tablodaki veriler incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin

puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni
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bakimindan puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-

testi ile arastirilmistir (Tablo 12).

Tablo 12.

Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t-

testi Sonuclari

Cinsiyet n M Ss t p
Kiz 46 33,59 4,49 -1,56 12
Erkek 50 35,02 4,52

Tablo 12 incelendiginde kiz 6grencilerin 6lgekten aldiklari puan ortalamasmim M= 33,59 ve
erkek ogrencilerin dlgekten aldiklar1 puan ortalamasinin M= 35,02 oldugu goriilmektedir.
Kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamaktadir (t = -1,56, p > .05).
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Bu bélimde galismanin bulgularindan elde edilen sonuglara, bu sonuglarn ilgili alanyazimnla
tartigmasina ve konuyla 1ilgili ¢alisma yiiriitecek diger arastirmacilara yonelik bazi onerilere

yer verilmektedir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada arastirmanin alt problemlerine yonelik verilere ulagsmak i¢in 6ncelikle ilkokul
ogrencilerine yonelik gegerli ve giivenilir bir Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi gelistirmek
amaglanmistir. Konuyla ilgili ilkemizde gelistirilmis olan 6lgme araglar1 incelendiginde;
iiniversite 6grencilerine yonelik bilgisayarca diisiinme becerileri 6lgegi (Ertugrul Akyol,
2020; Korkmaz, Cakir, & Ozden, 2017); ortaokul dgrencilerine yonelik ise bilgi islemsel
diisiinme becerileri testi (Cetin, Otu, & Oktag, 2020; Delal & Oner, 2020; Ozmen, 2016),
bilgi islemsel diistinme becerisi 6lgme aract (Yildiz, 2021) ve bilgi islemsel diisiinme
becerisine yonelik 0z yeterlik algis1 Glgegine (Giilbahar, Kert, & Kalelioglu, 2019)
ulagilmistir. Fakat daha 6nce de vurgulandigi gibi ozellikle ilkokul 6grencilerinin bilgi
islemsel diisiinme diizeylerini ortaya koymayi amaglayan herhangi bir 6lgme aracina
rastlanmamigtir. Arastirmacilar tarafindan 6zellikle bilgi islemsel diisiinme becerilerini
degerlendirecek bir dlgme aract bulunmadigi icin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin
ogrencilerdeki durumunun tespiti noktasinda aksakliklar yasandigi, dolayisiyla ¢ok vakit

kaybetmeden bilgi islemsel diisiinme becerilerini Olgebilecek degerlendirme araglarmin
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gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Werner, Denner, Campe, & Kawamoto, 2012).
Bu baglamda bu ¢aligma ile ilgili alanyazin ilkokul 6grencileri i¢in gegerli ve giivenilir bir
Olgme araci kazandirilmistir. Calismanin sonucunda 17 maddeden olusan tek boyutlu Bilgi
Islemsel Diisiinme Olgegi gelistirilmistir. Olgek toplam varyansin %46'sin1 agiklamakta ve
olcekte yer alan 17 maddenin faktor yiikleri .56 ile .86 arasinda degismektedir. Olcegin ig
tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha .92 olarak hesaplanmuistir.

Gelistirilen Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi daha sonra ilkokul 6grencilerine uygulanmis ve
smif seviyesi degiskenine gore 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yapilan analizler neticesinde Ogrencilerin bilgi
islemsel diistinme diizeylerinin siif seviyesi degiskenine gore farklilik gosterdigi ve genel
olarak smnif seviyesi arttikca ogrencilerin bilgi islemsel diistinme diizeylerinin de arttig1
bulunmustur. Bu durumun nedeninin Ozellikle ilerleyen yaslarla birlikte bilgisayara
gosterilen ilginin ve bilgisayar basinda gegirilen siirenin artmasi oldugu diistiniilmektedir.
Yine smif diizeyi arttikga okullarda goriilen bilgisayar bilimine yonelik derslerin ve
bilgisayar kullanilarak yapilacak 6dev ve etkinlerin siiresi de artmaktadir. Belirtilen
durumlar sinif seviyesi bakindan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri arasinda
farkliliga neden olabilir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde 6zellikle farkli degiskenler
acisindan 6grenenlerin bilgi islemsel diisiinme diizeyinin arastirildig1 az sayida calismaya
rastlanmistir. Sinirli sayida yapilan ¢alismalarm sonuglarinin da bu ¢alismadan elde edilen
sonucu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Cetin, Otu ve Oktag (2020) arastirmalarinda
Ispanyolca olarak gelistirilen bilisimsel diisiinme testini Tiirk¢e'ye uyarlamis ve daha sonra
ortaokul 6grencilerine uygulamistir. Elde edilen verilerin analizi sonrasinda 5.-6. smif ve 7.-
8. smif 6grenci gruplar1 arasinda anlamli fark bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Deniz
(2020) tarafindan yiirtitiilen tez ¢aligmasinda, 5.smifta 6grenim goren 6grenciler ile 7. Smifta
Ogrenim goren 0grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Paf (2019) tarafindan yiiriitillen arastirmada da Ogrencilerin sinif diizeyi ve yasinin
artmastyla birlikte bilisimsel diisiinme becerilerinin farklilagtigi bulunmustur. Baska bir
caliymada Catana Kuleli (2018) smif diizeyine gore dgrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerini incelemis ve 4. smif ve 1. sinif diizeyindeki 6grenciler arasinda 4. smf diizeyi

lehine anlamli bir fark oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ortaokul dgrencilerinin bilgi
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islemsel diisiinme becerilerini ¢esitli demografik 6zellikleri bakimindan inceleyen Korucu,
Gengtiirk ve Gilindogdu (2017) c¢alismalarinin sonucunda smnif seviyesi degiskeni
bakimmdan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri arasinda farklilik oldugunu
bulmustur. Arastirmacilar katilimecilarin  bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin = sinif
seviyelerine gore anlaml bir sekilde farklilagsmakta oldugunu belirtmistir. Yine Seiter ve
Foreman (2013) c¢alismalarinda farkli yaslardaki Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerileri arasindaki farkliliklar: belirlemeyi amaglamis ve ¢alisma sonucunda ilkdgretim
smiflarindaki 6grenciler i¢in arastirmaya dayali ve yasa uygun miifredat olusturmak
gerektigini belirtmislerdir. Bu arastrmadan elde edilen sonucun aksine Yagci (2018)
tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada Ogrencilerin smif diizeyi ile bilgi islemsel
diisiinme becerilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirtilmistir.
Benzer bicimde Korkmaz, Cakir, Ozden, Oluk ve Sarioglu (2015) tarafindan yiir(tilen
caligmada da egitim 6gretim hayati igerisinde olan bireyler arasinda smnif diizeyinin artmasi
ile beraber bilgi islemsel diisiinme becerisinin de artmasi beklenirken, smif diizeyinin
artmasi ile bu becerinin giderek azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Calisma sonucunda aktif is
hayatinda olan bireylerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin yiiksek derecede oldugu
ortaya koyulmustur.

Arastirmanimn bir diger alt problemi kapsaminda 6grencilerin gilinliik bilgisayar kullanma
stiresine gore bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini incelemek
amaclanmistir. Elde edilen bulgular giinliik bilgisayar kullanma siiresine bagli olarak 6lgek
puan ortalamalarmm farklilastigmi ve giinliik bilgisayar siiresi arttikca bilgi islemsel
diisinme puan ortalamalarinin da arttigimmi ortaya koymustur. Bu durumun nedeninin
bilgisayar basinda gecirilen siire ile birlikte 6grencilerin soyutlama, ayristirma, otomasyon
vb. islemleri daha fazla yapmasi oldugu diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili alanyazinda yine
Ozellikle gunlik bilgisayar kullanma siiresinin bilgi islemsel diisiinme {izerindeki etkisini
arastiran oldukca sinirli sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Bu calismalardan elde edilen
sonuglar bu arastirmanin sonucu ile paralellik gdstermektedir. Ornegin Cetinkaya (2019)
arastirmasinda 5. siif diizeyindeki dgrencilere islenen derste dgretmen rehber kitabindaki
etkinliklerin yapilmasi sonucunda bilgi islemsel diisiinme becerilerinin farklilagma
durumunu arastirmayr amacglamistir. Calismada Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme

becerisini 6lgmek icin "Bilge Kunduz Uluslararas1 Enformatik ve Bilgi Islemsel Diisiinme
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Etkinligi — 2017 Gorevleri" 6lgme araci olarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersindeki etkinliklerin Ogrencilerin bilgi islemsel
diistinme becerisi tizerinde anlamli bir fark yarattigi tespit edilmistir. Yine Paf (2019)
aragtirmasiyla ortaokul dgrencilerinden bilgisayara sahip oldugunu ve teknoloji ile ilgili
alandaki gelismeleri takip ettigini belirten 6grencilerin bilisimsel diisiinme becerileri ve
yaratict problem ¢ozme becerilerinin diger 6grencilere gére anlaml sekilde farklilagtig
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Y1ldiz Durak ve Saritepeci (2018) tarafindan yiiriitiilen
bir diger arastirmada da ortaokul 6grencilerinin bilisimsel diisiinme becerilerinin  bilisim
teknolojilerine yonelik tutum, bilisim teknolojileri kullanma tecriibesi, gilinliik internet
kullanma siiresi ve fen dersine yonelik tutum degiskenleri tarafindan yordandigi
bulunmustur. Peteranetz, Wang, Shell, Flanigan ve Soh’un (2018) yaptiklar1 ¢alismada
tiniversite Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin 6grencilerin  bilisim
teknolojileri dersindeki bilgi ve basar1 diizeylerini ne dlgiide etkiledigini arastirilmis ve
calisma sonucunda 6g8rencilerin basar1 seviyelerinin bilgi islemsel diisiinme diizeylerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Saritepeci (2017) ¢alismasinda bilgisayar erisimi
kolay olan katilimcilarin bilgisayar erisimi olmayanlara gore bilgi islemsel diisiinme
puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur. Wing (2008) de bilgi islemsel
diisiinmenin bilgisayar bilimleri i¢in gerekli olan kavramlara dayandigini 6ne siirmiistiir. Bu
calismalarinin sonuglarinin aksine Korucu Gengtiirk ve Giindogdu (2017) ¢alismalarinda
ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel diistinme beceri diizeylerinin haftalik internet kullanim
sirelerine gore anlamli sekilde farklilasmadigini, fakat mobil teknolojiye sahip olma
bakimindan 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerinin farklilastigmi belirtmistir.
Qualls ve Sherrell, (2010) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada ise bilgi islemsel
diisiinmenin mantiksal becerilerinin bilgisayar kavramlar1 ile saglamlastiran bir problem
cozme yaklagimi oldugu; ilk ve orta dgretim programlaria dahil edilmesi gerektigi 6ne
stiriilmist0r.

Arastirmada son olarak Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik goOsterip gostermedigi incelenmistir. Caligmanin sonucunda
ogrencilerin bilgi iglemsel diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum hem kiz hem de erkek 6grencilerin bilgisayara ulagma

imkant bakiminda birbirine denk oldugu yoniinde yorumlanmistir. Cocuklarm bilgisayar
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basinda gegirdigi slirenin cinsiyet degiskenine gore de birbirine yakm oldugu
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde kiz ve erkek dgrencilerin bilgi
islemsel diislinme diizeylerinin yakin oldugunu ve cinsiyet degiskenine gore bilgi islemsel
diisiinme diizeyinin degismedigini ortaya koyan ¢alisma sonuglar1 mevcuttur. Ornegin
Chongo, Osman ve Nayan (2020) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ortaokul 6grencilerinin
bilgi islemsel diisinme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmig ve Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yine Cetin, Otu ve Oktag¢ (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmada ortaokul Ogrencilerinin bilgi islemsel diisiinme puan ortalamalarinin
cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir.
Deniz (2020) tarafindan yiiriitiilen bir diger arastirmada programlama egitiminde Tinkercad
kullannminin 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerilerine ve algilarina yonelik etkisini
belirlemek amaglanmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin bilgi islemsel diisiinme
algilariin cinsiyetlerine gore degismedigi belirtilmistir. Cetinkaya (2019) tarafindan
yapilan bir diger arastirma sonucunda da Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme becerisi
iizerinde cinsiyet degiskenine gore olusan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig tespit
edilmistir. Catana Kuleli (2018) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada 6gretmen adaylarnin bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin; boliim, smif diizeyi, cinsiyet, haftalik internet kullanma
siresi ve daha dnce cevrimici veya cevrimdisi egitim alip almama degiskenlerine goére
incelenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin bilgi islemsel
diisiinme becerileri agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer
sekilde Yagci (2018) tarafindan yiiriitillen ¢alismada da O6grencilerin cinsiyete gore bilgi
islemsel diisiinme becerilerine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Korucu, Gengtiirk ve Giindogdu (2017) arastirmalarinda ortaokul
Ogrencilerinin bilgi islemsel diistinme becerilerini farkli degiskenler acisindan incelemeyi
amaclamistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ortaokul dgrencilerinin bilgi islemsel diisiinme
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Atmatzidou
ve Demetriadis’in (2016) yaptigi arastrmada da Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi vurgulanmustir. Oluk ve Korkmaz (2016)
tarafindan yiiriitiilen aragtirmada 5. smif 6grencilerinin Dr Scratch web araci ile gelistirilen

Scratch projelerinden aldiklar1 puan ortalamalar: ile bilgi islemsel diisinme diizeyleri
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arasindaki iliski incelenmistir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin puanlarinin cinsiyete
veya bilgisayar kullanim siiresine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Fakat bu
bulgularin aksine bilgi islemsel diistinmenin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini
ortaya koyan calisma sonuglari da mevcuttur. Ornegin Paf (2019) tarafindan yapilan
calismada ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore bilisimsel diisiinme becerileri ve yaratici
problem ¢6zme becerileri ortalama puanlarinin kizlar lehine farklilastigi sonucuna
ulagiimistir. Yine Kuleli’nin (2019) tez ¢alisgmasinda ortaokul 6grencilerinin bilgi islemsel
diistiinme becerilerine yonelik 6z yeterlik alg1 diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli
bicimde farklilasmistir. Calisma sonucunda kiz Ogrencilerin bilgi islemsel diisiinme
becerilerini gelistirmek icin erkeklerden daha fazla zamana ihtiya¢ duydugu ortaya
konulmustur. Roman Gonzales, Perez Gonzalez ve Jimenez Fernandez (2017) tarafindan
yapilan arastirmada da bilgi islemsel diisiinme becerilerinin erkek 6grenciler lehine daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Avrupa'da yayimlanan son raporlar, cocuklarin egitiminin baglangicindan itibaren bilgisayar
bilimi kavramlarina asina olmasi ve bilgi islemsel diisiinme becerisi kazanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadr (Ozbey & Kiigiikoglu, 2018). Bu nedenle bilgi islemsel diisiinme
becerisinin  miimkiin olan en kiigiik yaslardan itibaren Ogrencilere kazandirilmasi
gerekmektedir (Wing, 2006). Konuyla ilgili yapilacak olan diger ¢alismalarda bu ¢aligma
sonucunda ortaya konan Bilgi Islemsel Diisiinme Olgegi farkli &grenci gruplarma
uygulanarak bu 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme diizeyleri incelenebilir. Yine bu 6lcek,
konuyla ilgili alanyazinda bulunan baska bir 6l¢ekle bir arada uygulanarak 6grencilerdeki
bilgi islemsel diistinme diizeyinin ¢esitli degiskenler ile arasindaki korelasyon incelenebilir.
Konuya yonelik yapilacak olan arastirmalar ile Ogrenenlerin bilgi islemsel diisiinme
diizeylerini belirlemeye yonelik farkli 6lcme araglar1 gelistirilebilir. Bilgi islemsel diistinme
becerisinin Ozellikle kiigiik yas gruplarinda Ggrencilere kazandirilmasini saglayacak
etkinlikler gelistirilebilir. Yine farkli yas gruplarinda yer alan 6grencilerin bilgi islemsel
diisiinme diizeylerinin bu arastirmada calisilmayan farkli degiskenler bakimindan

degiskenlik gosterip gdstermedigi incelenebilir.
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EK 3. Bilgi islemsel Diisiinme Olcegi

BIiLGi iSLEMSEL DUSUNME OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu 6lgek sizlerin bilgi islemsel diisiinme diizeylerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen 6lcekte bulunan her bir maddeyi okuduktan sonra dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz yalnizca bir cevabi isaretleyiniz. Olgekte bulunan maddeleri

cevaplandirdigmiz, cevaplarmizda diiriist ve i¢ten oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Ergin YILDIRIM

Ifadeler

Katiliyorum
Fikrim Yok
Katilmryorum

1. Bir problemle karsilagtigimda ¢6zliim yolunu bilgisayarda ararim.

. Problem ¢6zerken arkadaglarimla gorev paylagimi yapamam.

. Problemi her zaman dogru tanimlarim.

. Coziim i¢in yapilmasi gerekenleri listelerim.

. Cozlim icin gerekli adimlar1 takip edemem.

. Cozlim yollar1 i¢erisinden en pratik olani secerim.

. Problem ¢6zerken tiim ¢6zlim yollarini gdzden gegiremem.

2
3
4
5
6. Benzer problemleri ¢ézerken ayni ¢6ziim yolunu denerim.
7
8
9

. Hafta sonu ddevlerimi gtinlere bélerim.

10. Odevlerimi bilgisayarda yazmakta zorlanirim.

11. Problemin ¢6ziimii i¢in uygun adimlar1 olustururum.
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12. Problemi ¢dzdiikten sonra saglamasini yapamam.

13. Dort islemi hesap makinesinde yapmayi tercih ederim.

14. Problem ¢Ozerken en uygun ¢6zim yolunu bulamam.

15. Problem ¢6zme basamaklarindaki hatalar1 tespit ederim.

16. Problemin hepsini tek seferde degil parca parga ¢ozerim.

17. Problem igerisinde verilenleri ve istenenleri bulurum.
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