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OZET

PROBLEM KURMAYA ILISKIN ORTAOKUL MATEMATIK
OGRETMENLERININ GORUSLERI VE SINIF iCi UYGULAMALARININ
INCELENMESI

Problemler, matematik dersi i¢in vazgecilmez unsurlardir. Adeta matematigin kalbi
olan problemleri (Halmos, 1980), matematik derslerinde ¢6zmek kadar kurmak da 6nem
kazanmustir. Problemleri kurma siirecinde 6gretmenler de bu siireci yiiriitenler olarak cesitli
asamalar1 izlemekte, cesitli stratejiler kullanmakta ve 6grencilere gesitli geri bildirimlerde
bulunmaktadirlar. Iste bu noktada 6gretmenlerin problem kurma uygulamalarim yiiriitmeleri
calismanin temel noktasi olmustur. Bu arastirmada ortaokul matematik &gretmenlerinin
problem kurma ile ilgili goriislerini ve sinif i¢i uygulamalarini ortaya koymak amaglanmistir.
Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olan gozlem, goriisme tekniklerinin 3’4 de
kullanilmigtir. Caligmanin amact dogrultusunda Karaman ilinin Merkez il¢esine bagli olan 9
devlet ortaokulundan rastgele 6rnekleme yontemi ile segilen 18’i kadin ve 12’si erkek olmak
izere toplam 30 6gretmen calisma grubu olarak belirlenmistir. Ayrica segilen 30 matematik
Ogretmeni arasindan maksimum c¢esitlilik drnekleme yontemi ile 4 matematik dgretmeni
belirlenmis ve bu O&gretmenlerin problem kurma uygulamasimi yiirittiikleri dersleri
gbzlemlenmistir.

Bu aragtirmada elde edilen veriler 4 farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Bu veri
toplama araglarindan birincisi olan Problem Kurma Goriis Formu-1’de 6gretmenlere problem
kurma ile ilgili temel diisiincelerini aciga ¢ikarici sorular yoneltilmistir. Veri toplama
araclarindan ikincisi olan PKGF-2’nin ilk kisminda 6gretmenlerin bir problem kurma
uygulamasi siirecinde neler yaptiklarini anlatmalari istenmistir. PKGF-2°nin ikinci kisminda
ise Ogretmenlere Ogrenciler tarafindan hazirlanmis olan 10 farkli problem kurma durumu
verilmis ve Ogretmenlerden bu problemleri yazili ve sozlii olarak degerlendirmeleri
istenilmistir. PKGF-1 ve PKGF-2’den elde edilen 6gretmen yanitlarinin gesitliligine bakilarak
secilen 4 matematik 6gretmenin problem kurma uygulamasini yiiriittiikleri derslerden elde
edilen veriler Gozlem Formu araciligiyla toplanilmistir. Son olarak ise dersleri gézlemlenen
her 4 6gretmene her ders sonunda Goriisme Formu-2’deki sorular yoneltilerek gozlem sonrasi
goriismeler gergeklestirilmistir.

Caligmanin odak noktasi, ortaokul dgretmenlerinin problem kurma uygulamasini

yiiriitiirken kullandiklar stratejiler ile 6grencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirmeleri
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olmustur. Bu sebeple c¢alismanin kuramsal ¢ergevesi Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)
tarafindan uyarlanan Pedagojik Alan Bilgisi olarak belirlenmistir. Magnusson ve arkadaslar
(1999) tarafindan ortaya konan bu teorik catinin “6gretim stratejileri” ve “Glgme-
degerlendirme” bilgisi bilesenleri bu calismada elde edilen verileri agiklamada 6n plana
cikmaktadir. Ayrica c¢alismaya katilan Ogretmenlerin  problem kurma ile ilgili
degerlendirmelerinde verdikleri geri bildirimler ise Tunstall ve Gipps’in (1996) ortaya
koydugu Geri Bildirim Tipolojisi ile ayrintilandirilmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismeler
ve gozlemler ile 6gretmenlerin yazili ve sozlii degerlendirmelerinden elde edilen tiim veriler
bu iki teorik cat1 da g6z 6niinde bulundurularak igerik analiziyle incelenmistir.

Bu ¢alismandan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili temel
goriigleri, problem kurma uygulamasinda kullandiklar stratejiler ve degerlendirmeler ortaya
cikmistir. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin problem kurma ile ilgili temel goriisleri
alindiginda 6gretmenlerin problem kurmayi tanimlarken genelde soru ve/veya sorundan
bahsettikleri, problem kurmanin 6gretim planindaki yeri hakkinda sinif ve 6grenme alani bazli
bakildiginda farkli goriislere sahip olduklari, 6gretmenlerin problem kurmanin matematik
dersine ve Ogrencilere zihinsel becerileri gelistirme anlaminda faydali olabilecegini
diistindiikleri, ders i¢i problem kurma etkinliklerine ¢ogu 6gretmenin yer verirken bunun
aksine ders dis1 problem kurma etkinligine ¢ogu 6gretmenin ise yer vermedigini sdyledigi
goriilmektedir. Ogretmenler problem kurma uygulamasim yiiriitirken ise motivasyon,
kurgulama, strateji ve degerlendirme adimlarimi igeren sdylemlerde bulunmaktadirlar.
Ogretmenlerin motivasyon adimina dahil olan ifadelerinde merak uyandirma ve giidiileme
ifadeler yer almaktadir. Kurgulama adiminda ise matematik ogretmenlerinin konuyu
belirleme, veriler ve ornek verme durumlarini igeren ifadeleri bulunmaktadir. Strateji
adiminda ise 6gretmenlerin problem kurma uygulamasini yiiriitiirken hayal kurdurma, giinliik
hayatla iligkilendirme, somutlastirma ve basitten zora gitme stratejilerini kullandiklar
goriilmektedir. Son asama olan degerlendirme adimminda Ogretmenlerin problemleri
degerlendirirken kurulan problemleri kendilerinin belirledikleri kriterler dogrultusunda
degerlendirip geri bildirimler verdikleri gdze ¢arpmustir. Ogretmenler, kurulan problemleri
degerlendirirken genellikle verilerin anlamliligl/ mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel
dogruluk kriterine dikkat ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kurulan problemleri
degerlendirirken Ogrencilere verdikleri geri bildirimlere bakildiginda ise genelde C2 tipli
diizeltici geri bildirimi kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, problem kurma uygulamasi, matematik

Ogretmeni, strateji, degerlendirme, geri bildirim.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS' VIEWS AND CLASSROOM ACTIVITIES ON PROBLEM
POSING

Problems are indispensable elements for a mathematics lesson. It has become as
important as solving the problems, which are the heart of mathematics (Halmos, 1980), as
much as solving them in mathematics lessons. In the process of posing the problems, the
teachers follow various stages, use various strategies and give various feedbacks to the
students as those who carry out this process. At this point, the main point of the study is that
teachers carry out problem posing practices. In this study, it was aimed to reveal the opinions
of secondary school mathematics teachers about problem posing and their classroom practices.
In this study, all three of the qualitative research methods, observation and interview
techniques, were used. In line with the purpose of the study, a total of 30 teachers, 18 female
and 12 male, selected by random sampling method from 9 state secondary schools in the
Merkez district of Karaman province, were determined as the study group. In addition, 4
mathematics teachers were determined by the maximum diversity sampling method among
the 30 mathematics teachers selected and the lessons in which these teachers carried out the
problem posing practice were observed.

The data obtained in this study were collected with 4 different data collection tools. In
the Problem Kurma Gériis Formu-1, which is the first of these data collection tools, questions
revealing their basic thoughts about problem posing were asked to the teachers. In the first part
of the PKGF-2, the second of the data collection tools, teachers were asked to describe what
they did during a problem posing practice. In the second part of PKGF-2, 10 different problem
posing situations prepared by the students were given to the teachers and they were asked to
evaluate these problems verbally and in writing. By looking at the variety of teacher responses
obtained from PKGF-1 and PKGF-2, the data obtained from the lessons in which 4
mathematics teachers carried out the problem posing practice were collected through the
Observation Form. Finally, at the end of each lesson, the questions in the Interview Form-2
were asked to each of the 4 teachers whose lessons were observed, and post-observation
interviews were conducted.

The focus of the study was the strategies used by the secondary school teachers while

carrying out the problem posing practice and the assesment of the problems posed by the



students. For this reason, the theoretical framework of the study was determined as
Pedagogical Content Knowledge adapted by Magnusson et al. (1999). Magnusson et al.
(1999), the components of "teaching strategies” and "assessment-evaluation™ knowledge of
this theoretical framework come to the fore in explaining the data obtained in this study. In
addition, the feedback given by the teachers participating in the study in their evaluations about
problem posing was detailed with the Feedback Typology of Tunstall and Gipps (1996). All
the data obtained from the interviews and observations with the teachers, as well as the written
and oral evaluations of the teachers, were analyzed by content analysis, considering these two
theoretical frameworks.

According to the data obtained from this study, the basic opinions of teachers about
problem posing, the strategies they use in problem posing practice and evaluations have
emerged. When the basic views of secondary school mathematics teachers about problem
posing are taken, it is seen that teachers generally talk about questions and/or problems when
they define problem posing, they have different views about the place of problem posing in
the teaching plan, when viewed on the basis of class and learning area, and that problem posing
means developing mental skills to mathematics lessons and students. It is seen that while most
teachers include in-class problem posing activities, which they think can be useful, on the
contrary, most teachers say that they do not include extracurricular problem posing activities.
While the teachers are carrying out the problem posing practice, they make statements that
include motivation, constructing, strategy and evaluation steps. There are expressions of
curiosity and motivation in the expressions of the teachers included in the motivation step. In
the application step, there are statements of teachers about determining the subject, giving data
and giving examples. In the strategy step, it is seen that the teachers use the strategies of
daydreaming, associating with daily life, concretization and going from simple to difficult
while carrying out the problem posing practice. In the evaluation step, which is the last stage,
it was noticed that while the teachers were evaluating the problems, they evaluated the
problems in line with the criteria they determined and gave feedback. It has been revealed that
teachers usually pay attention to the criteria of meaningfulness / plausibility / mathematical
and scientific accuracy of the data while evaluating the problems. Considering the feedback
given by the teachers to the students while evaluating the problems, it was determined that
they generally used C2 type corrective feedback.

Keywords: Problem posing, problem posing practice, math teacher, strategy,

assessment, feedback.



BOLUM I
GIRIS
"Problemlerin matematigin kalbi olduguna inaniyorum ve umarim Ki 6gretmenler olarak

swifta [...] 6grencilerimizi bizden daha iyi problem olusturucular ve problem ¢éziiciiler

olarak yetistirecegiz" (Halmos, 1980).

Matematik egitimi arastirmalarinda, problem terimi ¢esitli anlamlarda kullanilmig ve
kullanilmaktadir (Baumanns ve Rott, 2021). Olkun ve Toluk (2004), problemi kiside ¢6zme
istegi uyandiran, ¢oziimiinde halihazirda bir yol veya araglar bulunmayan yeni bir durum
olarak tanimlamaktadir. Problemler, matematigin kalbi olarak goriilmiistiir (Halmos, 1980).
Bu sebeple de matematik dersinde problemlerin yeri yadsinamaz. Matematik dersinde hangi
konu olursa olsun her konu bir problem ile iliskilendirilebilmektedir. Bir 6nceki yiizyilda
matematikte problem denildiginde ise akla ilk gelen sey problemlerin ¢oziimii idi. Yani
onceden odak nokta problem ¢ézme idi. Problem ¢6zme, dgrencilerin matematigi kesfedip
matematikte ilerlemesini saglayan etkili bir yol olarak goriilmiistiir (Abu-Elwan, 2002). Polya
(1957) problem ¢dzmenin 4 adimdan olustugundan bahsetmektedir. Bunlar; problemi anlama,
problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapma, ¢dziim i¢in plan1 uygulama ve sonucun dogrulugunu
kontrol etme seklinde 4 adimdan olusmaktadir. Polya’ya (1957) gore problem ¢6zme, bu 4
adimdan olusan biligsel bir siirectir. Baz1 arastirmacilar ise problem ¢ézmenin son agamasi
yani 5. adimi olarak problem kurmay1 gérmektedirler. Bu sebeple problem kurmanin, problem
¢Ozme ile baglantili oldugu sdylenebilir. Giir (2006) problem ¢ézmeyi basaramayanlarin iyi
birer problem kurucu olamayacaklarini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda problem kurma,
problem ¢6zmenin Otesinde bir beceri olarak goriilmektedir. Cai (2003) bir problemin
formiilizasyonun ¢ogu zaman ¢6ziimden daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Problem
kurma, problem ¢dzmeye gore kapsami daha genis olan bir akil yiiriitme becerisi ve biligsel
stire¢ gerektirmektedir (Cildir ve Sezen, 2011). Bu sebeple matematik derslerinde problem
kurma etkinliklerine daha ¢ok yer vermenin gerekliligi gozler 6niine serilmektedir (Silver ve
Cai, 1996; Silver ve Cai, 2005; Giir, 2006).

1.1. Problem Durumu

Problem kurma, matematik¢iler ve matematik egitimcileri tarafindan 6nemli bir

matematiksel etkinlik olarak tanimlanmustir (Silver, 1994; Brown ve Walter, 2005; English,



1997). Silver (1994) problem kurmayi, yeni problemlerin olusturulmasi ve verilen
problemlerin yeniden bigimlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Silver (1994) problem kurma
taniminda bahsettigi bu iki etkinligin de bir problem ¢6zme isleminden once, sirasinda veya
sonrasinda meydana gelebilecegini belirtmektedir. Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem
kurmayi; matematiksel tecriibe alt yapisiyla, ogrencilerin somut durumlara bireysel
yorumlamalarini kattiklar1 ve bunlari anlamli matematiksel problemler adi altinda formiile
ettikleri siire¢ olarak ifade etmektedir.
Stoyanova ile Ellerton (1996) problem kurma durumlarini incelemis ve problem
kurma gesitlerini 3 kategoriye ayirmistirlar. Bunlar:
a) Yapilandirilmamig (serbest) problem kurma: Genel olarak herhangi bir kisitlama
yapilmaksizin 6grencinin yapay veya dogal bir durumda bir problem iiretmesidir.
b) Yar1 yapilandirilmis problem kurma: Agik bir durum (tablo, sekil ve benzeri)
karsisinda 6grencilerden problem kurma durumu istenmesidir.
c) Yapilandirilmig problem kurma: Belli bir duruma karsisinda problem kurma becerileri

istenmesinde ortaya ¢ikan problem kurma durumudur.

Matematik derslerinde pek ¢ok problem kurma etkinligi kullanilabilmektedir. Bu
etkinliklerde kurulan problemleri, bir problem olarak kabul ederken dikkate alman bazi
olgiitlerden s6z edilmektedir. Ornegin; Silver ve Cai (1996) o6grencilerin kurduklar:
problemleri siniflandirirken 6ncelikle tiim cevaplart matematiksel olan, olmayan ve bos olarak
3 gruba ayirmistir. Sonrasindan matematiksel problemleri kendi arasinda ¢oziilebilir veya
¢ozlilemeyen olarak 2’ye ayirmigtir. Daha sonra ise ¢oziilebilen problemlerin matematiksel ve
dilsel karmasiklik diizeylerini incelemistirler. Literatiirde Silver ve Cai (1996)’nin yani sira
kurulan problemleri kategorilere ayiran pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Vace, 1993; Crespo
ve Sinclair, 2008; Isik, Isik ve Kar, 2011). Vacc (1993) kurulan problemleri siniflandirirken 3
kategori ortaya koymustur. Bunlar; olgusal, nedensel ve acik uglu problemlerdir. Crespo ve
Sinclair (2008) ise kurulan problemleri 6dev, iliskisel ve kosullu problemler alt basliklarinda
siiflandirmigtir. Isik, Isik ve Kar (2011) kurulan problemleri 6ncelikle problem, problem
degil ve bos olarak kategorize etmis, ardindan problem kategorisine dahil olan problemleri
Crespo ve Sinclair’in (2008) yaptig1 siniflandirmaya tabi tutmustur.

Kurulan problemleri kategorilere ayirmanin yani sira kurulan problemlerde hangi
stratejilere dayanarak problem olusturuldugu da merak konusu olmus ve bu konuda pek ¢ok
arastirma yapilmustir (Ekici, 2016; Aydogdu, 2019). Literatiirde problem kuran kisi tarafindan

ortaya konan problem kurma siiregleri ve stratejileriyle ilgili ¢aligmalara (Daher ve Anabousy,



2018; Pelczer ve Gamboa, 2009) rastlamak miimkiinken problem kurduran kisi tarafindan
stirecin nasil yoneltildigi ve siirecte hangi stratejilerin kullanildigini ortaya koyan herhangi bir
calisma bulunmamaktadir.

Martinez (2013) oOgretmenlerin  Ogrencilerini akademik anlamda gelistirmeleri
amaciyla degerlendirmeler yaptiklarini ve 6gretmenligin merkezinde de bu degerlendirmelerin
bulundugunu vurgulamaktadir. Her matematik dersinde Ogretmenler, O6grencilerini
degerlendirebilmektedirler. Bir problem kurma uygulamasi siirecinde de her derste oldugu gibi
degerlendirme asamasi bu siirecin ayrilmaz bir parcasidir. Zaten degerlendirme olmadan veya
buna gerekli onemi vermeden bir 6gretim yapmayi1 planlamak imkansizdir (Go¢men, 2004).
Ogretmenler, yaptiklar1 degerlendirmelerde ise gerek cesitli kriterleri goz oOniinde
bulundurmakta gerekse oOgrencilerine cesitli geri bildirimler verebilmektedirler. Iste bu
noktada Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin hangi amaca hizmet etti§i de Snem
tasimaktadir. Tunstall ve Gipps (1996) ¢alismasinda 6gretmenlerin, 6grencilerine yardimci
olabilmek i¢in ¢esitli geri bildirimlerde bulunduklarini ortaya ¢ikarmistir. Tunstall ve Gipps’in
(1996) ileri siirdiigi geri bildirim tipolojisinde Ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeler,
degerlendirici ve betimleyici (bigimlendirici) geri bildirim tiirleri olarak temelde ikiye
ayrilmistir. Bu calismada da o6gretmenlerin problem kurma uygulamalarini yiriitiirken
yaptiklari degerlendirmelerde hangi kriterlere odaklandiklar1 ve hangi tipte geri bildirimler

verdikleri aragtirilmusgtir.

1.2. Amag ve Onem

Yasadigimiz ylizyildaki egitim anlayisinda merak eden, sorgulayan, bilgilerini
modelleyen, yorumlama giicii yiiksek, elestirel ve yaratici diistinebilen dgrenciler yetistirmek
on plandadir. Bunun icin problem kurma etkinlikleri bigilmis kaftandir. Ciinkii problem
kurarken bilgileri iyi bir sekilde diizenlemenin yaninda kurulan problemin gegerliligini
sorgulama da 6nemlidir (Arikan ve Unal, 2013). Sorgulayarak 6grenen ve dgrendiklerini
Oziimseyen 0grenciler yetistirebilmek adina bu alanda yapilan ¢alismalar giiniimiizde giderek
artmaktadir. Ayrica problem kurma, problem ¢6zmenin son basamagi olmasi sebebiyle
problem ¢6zmenin hemen arkasindan gelmekte ve bilissel siireglerin birlikteligini saglayarak
basariy1 artirabilmektedir. MEB (2013) tarafindan yaymlanan ogretim programinda
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini artirma amacl yonelik ¢aligsmalarda;

(1) problemi anlama,
(2) ¢6ziimii planlama,

(3) plan1 uygulama,



(4) ¢6ziimiin dogrulugunu ve gegerligini kontrol etme ve
(5) ¢6ziimii genelleme ve benzer/dzgiin problem kurma siireglerine dikkat ¢ekilmistir.

Problem kurma, belli sartlarda 6grencilerin problem olusturmasini igerebilir veya
tizerinde c¢alisilmakta olan problemlerin degistirilmesi sonucu bu problemlerden yeni
problemler olusturulmasi durumlarini igerir (Silver, 1994). Problem kurma, hali hazirdaki bir
durum hakkinda arastirilacak veya sezinlenecek sorular ile yepyeni problemler iiretmeyi
kapsar (Akay, 2006). Boylelikle 6grenci ezberden uzaklasmis ve yaraticigini artirmig olur.
Kilpatrick’e (1987) gore Ogrencilerin matematiksel disiinme yeteneklerini artirmak igin
matematik derslerinde problem ¢6zme ve problem kurma aktivitelerinin yer almasini saglamak
gerekmektedir. Iste bu etkinlikleri yiiriitme siirecinde, dgretmenler dgrencilere rehberlik
etmekte ve onlara verdikleri geri bildirimlerle yol gostermektedirler.

Ortaokul ve hatta ilkokul 6gretim planindaki tiim matematik konular1 problem ¢6zme
ve dolayisiyla da problem kurma uygulamalarini igerir niteliktedir. ilkokuldan bu yana gelen
problem kurma kazanimlari, ortaokula gelindiginde goz ardi edilmekte ve bu calismalara
derste daha az yer verilir olmaya baslanmaktadir. Ogretmenlerin derste problem kurma
etkinliklerine yer verme durumlar1 da bu durumu etkilemektedir. Ozellikle 7. simf Cebir
konularinda problem kurma uygulamalar1 6gretim planinda yer alan kazanimlardan dolay1 6n
plana ¢ikmakta, diger konularda problem kurma etkinlikleri g6z ardi edilebilmektedir. Fakat,
problem kurma durumu Cebir alaninda oldugu kadar diger 6gretim alanlarinda da 6grencilere
olumlu yonde katki saglayabilmektedir. English ve Halford (1995) problem kurmanin,
ogrencilerin kendi problemlerini kurup agik uglu problemleri ¢ézmelerine ve varsayimlarini
test edip kanitlamalarina etkili bir sekilde katilmalarina firsat verdigi i¢in Ggrencilerin
matematiksel yonden olumlu anlamla gelismelerini saglayacaktir. Matematiksel yonden
olumlu anlamda gelisen 6grencinin kendine giiveni artacaktir ve matematige karsi tutumu
pozitif yonde etkilenecektir. Bunun yani sira, yeni bir problem olusturabilen 6grencilerin
matematige karsi olumlu duygular besleyip onu sevmeye basladigi, matematige karsi olan
negatif duygu ve diisiincelerinin azaldigi hatta artik matematik dersinden korkmamaya
basladiklar1 ve matematik problemlerini gézlerinde biiytitmedikleri soylenebilir (Altun, 1998).

Problem kurma alaninda yapilan caligmalar incelendiginde, yapilan caligmalarin
genellikle 6grenci temelli oldugu goriilmektedir (Stoyanova, 2005; Isik ve Kar, 2012; Arikan
ve Unal, 2013; Turhan, 2011; Kirnap Dénmez, 2014; Cetinkaya ve Soybas, 2018; Sengiil
Akdemir ve Tiirniikli, 2017; Giindogdu, 2020). Stoyanova (2005) 8. ve 9. simif 6grencileri ile
yaptig1 arastirmada ogrencilerin yanitlarini ii¢ grupta incelemistir: Bunlar; serbest problem

kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve yapilandirilmis problem kurma olarak



kategorize edilmistir. Serbest problem kurmada ogrenciye bir kisitlama yapilmadan
ogrenciden kendince bir problem olusturmasi istenilmistir. Yart yapilandirilmis problem
kurmada 6grencinin verilen hali hazirdaki bir duruma (resme, hikayeye, tabloya, sekle, sonuca,
probleme) uygun bir problem olusturmasi beklenmistir. Yapilandirilmis problem kurmada ise
verilen probleme yeni veri ekleme, problemde verileri ve sartlar1 degistirerek, farkl bir konuya
uyarlayip veya ¢oztim ile verilenleri ters yiiz ederek yeni bir problem olusturmasi beklenmistir
(Kilig, 2011). Isik ve Kar (2012) ortaokul 6grencileriyle yaptiklar: bir arastirmada Kesirlerde
toplama islemi ile ilgili problem kurmay: irdelemistirler. Ogrencilerin kesirler konusunda
olusturduklari problemleri ve bu hususta rastlanabilecek muhtemel zorluklari agiga ¢ikarmay1
hedeflemistirler. Arikan ve Unal (2013) ise ilkokula devam eden dgrencilere baslangigta
problem kurmay1 tanimis, sonrasinda ise problem kurma gerektiren sorulari yoneltmistirler.
Bu iki asamadan olusan arastirmada Ogrencilerin problem kurmadaki hazir bulunusluk
seviyelerinin etkisi incelenmistir. Turhan (2011) altinci simf Ogrencileriyle yurittiigi
arastirmada matematik 6gretiminde problem kurma yaklagimini kullanmigtir. Turhan (2011)
deneysel arastirma yoOnteminden yararlandigi arastirmasinin neticesinde, &grencilerdeki
problem ¢dzme bagarilarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, 6grencilerin problem kurma
becerileri arasinda anlamli bir farklilk bulunmustur. Cetinkaya ve Soybas (2018) ise
aragtirmasinda ortaokul son simif 6grencileriyle yiriittiigii ¢alismasinda 6grencilerle ¢esitli
miilakatlar yapmustirlar. Ogrenci cevaplarini dogru, kismen dogru, yanlis, bos seklinde dort
kategoride degerlendirmistir. Calismanin neticesinde; 6grencilerin problem olustururken
biiyiik bir kisminin yaratict olmayan, 6zgiinliikten uzak problemler olusturduklarini ve ¢ok
basit seviyede problemler olusturduklarini belirlemistir. Sengiil Akdemir ve Tiirntikli (2017)
6. sinifa devam eden ogrencilerin agilar ile ilgili olusturduklari problemleri incelemistirler.
Ogrencilere serbest, gorsel veri sunulan ve cebirsel veri sunulan toplam 5 problem kurma
sorusu ydneltilmistir. Ogrenci yanitlar1 ise problem (miifredata bagimli, miifredat dis1),
problem olmayan ve bos olarak siniflandirilmigtir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin
problemlerden bazilarini yapilandirilmis bir probleme doniistiirdiikleri, ac1 kavramu ile ilgili
eksikliklere sahip olduklar1 ve dikdortgenin temel 6zelliklerini bilmedikleri goze carpmustir.
Glindogdu (2020) calismasinda ise, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme ve problem kurma
yeteneklerini saptamig, bu yetenekler arasindaki etkilesimi matematik ve dil bakimindan
incelemistir. Arastirmanin baslangicinda ¢aligmaya katilan biitiin 6grencilere miifredatla
uyumlu olan problemler sorulmus, devaminda ise tiim sinif seviyelerindeki kazanimlara uygun
rutin/ rutin olmayan problemler yoneltilmis ve 6grencilerden yeni problemler olusturmalari

istenilmistir. Yeni yeni yapilan galismalara bakildiginda ise 6gretmen adaylari ve 6gretmenler



ile yapilan problem kurma calismalari goriilebilmektedir (Ornek, 2020). Ornek (2020),
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylar ile yiirittiigli caligmasinda 6gretmen adaylarinin
problem kurma yeteneklerini artirmay1 amaglayarak onlar1 deney ve kontrol grubu seklinde
ikiye ayirmustir. Ogretmen adaylarina baslangigta problem kurma egitimi veren Ornek (2020);
aragtirmanin ilerleyen agamalarinda ise ¢aligma kagitlar1 kullanmis ve 6gretmen adaylarinin
dersleri kaydedilmistir. Arastirmanin neticesinde, deney grubuna dahil olan 6gretmen
adaylarinin problem kurma yeteneklerinin arttig1 goriilmiis ve bundan yola ¢ikilarak Problem
Kurma Ogrenme Modeli tasarlanmistir. Fakat Ogretmenlerin problem kurma ile ilgili
diisiincelerini agiga ¢ikaran ve ogretmenlerin problem kurma siirecinde neler yaptiklarini
inceleyen herhangi bir calismaya rastlamak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu ¢calismada
Ogretmenlerin problem kurmaya iliskin goriislerini almak ve smif i¢i problem kurma

uygulamalarini incelemek amaglanmaistir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Ortaokul matematik O6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriisleri, 6grencilerin
kurduklar1 problemleri degerlendirmeleri ve sinif i¢inde problem kurma uygulamalar

nasildir?

1.3.1.Alt Problemler

1. Matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Matematik Ogretmenlerin, Ogrencilerin problem kurma ile ilgili yanitlari
degerlendirmeleri nasildir ve kriterleri nelerdir?

3. Matematik 6gretmenlerinin problem kurma siirecindeki degerlendirmeleri nasildir?

4. Matematik oOgretmenleri simif i¢i problem kurma uygulamalarini nasil dizayn
etmektedirler?

5. Problem kurma siirecinde matematik &gretmeni ve Ogrenciler arasindaki iletisim

nasildir?

1.4. Simirhiliklar

Bu arastirma;

e 2021-2022 egitim &gretim yilinda Karaman ilinde ortaokul matematik 6gretmeni

olarak gorev yapmakta olan 30 6gretmen ile sinirhidir.



e Veri Toplama araci olarak hazirlanan Problem Kurma Goriis Formu-1, Problem
Kurma Goériis Formu-2, Gézlem Formu ve Gorligme Formu-2’den elde edilen yazili

ve sozlu veriler ile sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

e (Calismaya katilan Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulart igtenlikle
yanitladiklar1 varsayilmstir.

e Ogpretmenlerin goriisme sorularmi derslerde yiiriittiikleri problem kurma uygulamalarimni
yansitir nitelikte yanitladiklar varsayilmigtir.

e Problem kurma uygulamasi yiiriitirken gozlemlenen Ogretmenlerin, gozlemlenen
derslerdeki tavirlarinin ve davraniglarinin her zaman yiriittiikleri problem kurma

uygulamalarindan farkli olmadigi varsayilmustir.

1.6. Tamimlar

Problem kurma: Problem kurma, yeni problemlerin iiretilmesi ve/veya verilen problemlerin

yeniden formiile edilmesidir (Silver, 1994).

Pedagojik alan bilgisi: Bir bagkasinin konuyu anlamasinda en kullanisli sekilde (benzetmeler,
ornekler ve agiklamalar gibi) gosterebilme ve agiklayabilme bilgisidir. Ayrica konunun
Ogrenilmesini kolaylastiracak veya zorlastiracak bir anlayisi da igerebilmektedir (Shulman,
1986).

Ogretim Stratejileri Bilgisi Bileseni: Ogretmenin kullandig gosterim sekilleri, aktiviteleri,

ornekleri ile alana ve konuya 6zel stratejileri kapsamaktadir (Magnusson ve digerleri ,1999).

Ol¢me- Degerlendirme Bilgisi Bileseni: Ogretmenin bilgisinin belli bir hususta 6grencilerin
ogrenmesi icin degerlendirilmesine ihtiyag duyulan énemli kavramlar: igerir. Ozellikle
Ogrencilerin  6grenmesini  degerlendirmede kullanilacak araglarin, prosediirlerin veya

faaliyetlerin bilgisinden olusur (Magnusson ve digerleri ,1999).

Geri Bildirim (Déniit): Ogrenme siirecinde bulunan kisiye belirli kosullarda iletilen

mesajlarm tiimiine geri bildirim denir (Bloom, 1995).



1.7. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig

PKGF-1: Problem Kurma Goériis Formu-1
PKGF-2: Problem Kurma Goriis Formu-2
PAB: Pedagojik Alan Bilgisi



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin konusuna yonelik kuramsal gerceve ile ¢alismanin kapsamini
olusturan bilesenler ele alinmistir. Ayrica alan yazin incelenerek yapilan calismalar

ayrmtilandirilmstir.

2.1.Kuramsal Cerceve

Bu ¢aligmanin temelini 6gretmenlerin goriisleri, degerlendirmeleri ve dgretmenlerin
derslerindeki gozlemler olusturmaktadir. Bu sebeple 6gretmeni temele olan kuramsal
yaklagim olan Pedagojik Alan Bilgisi teorik ¢atis1 olarak kullanilmigtir. Literatiirde pek ¢ok
Pedagojik Alan Bilgisi teorik ¢atisinda rastlamak miimkiindiir. Fakat bu calismada 6gretmen
degerlendirmeleri ve stratejileri on planda oldugu i¢in Magnusson ve ekibi (1999) tarafindan
uyarlanan Pedagojik Alan Bilgisi’nin Ogretim Stratejileri Bilgisi Bileseni ile Olgme-
Degerlendirme Bilgisi bilesenine odaklanilmistir. Ayrica de Olgme Degerlendirme Bilgisi
bileseni ile agiklanmaya galisilan 6gretmen degerlendirmelerini detaylandirmak igin ise

Tunstall ile Gipps’in (1996) ¢alismasinda bahsettigi geri bildirim tiplerinden yararlanilmustir.

2.1.1.Magnusson ve digerleri (1999) Tarafindan Uyarlanan Pedagojik Alan
Bilgisi Teorisi

Bu arasgtirmanin temelini olusturan 6gretmen degerlendirmeleri, Pedagojik Alan
Bilgisi teorik ¢atisinin bilesenleri ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
problem kurma etkinliklerinde kullandiklar stratejiler ve 6grencilerin kurduklar1 problemlere
verdikleri geri bildirimler incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken Magnusson ve digerleri
(1999) tarafindan fen egitimine uyarlanan Pedagojik Alana Bilgisi modelinden
yararlanilmistir. Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu bu modeldeki Ogretim
Stratejisi Bilgisi ile Olgme Degerlendirme Bilgisi bilesenleri odak noktasi olarak
belirlenmistir.

Magnusson ve digerleri (1999), Grossman’dan (1990) etkilenerek uyarlardiklar
Pedagojik Alan Bilgisi’nden bahsederken 4 temel bilesene vurgu yapmaktadir. Bu bilesenler;
program bilgisi, 6grenen bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi ve 6lgme- degerlendirme bilgisi

bilesenleridir. Bu bilesenleri Magnusson ve digerleri (1999) su sekilde agiklamaktadirlar:
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e Program bilgisi bileseni: Ogretim programlarinda belirlenen kazanimlar, hedefler,
programla ilgili 6zel program ve materyallerin bilesenlerini igermektedir.

e Ogrenen (6grenci) bilgisi bileseni: Ogrencilerin 6n bilgileri ile yeni bilgileri arasinda
baglanti kurma, 6grencilerin kavram yanilgilarini, hatalarin1 belirleme, 6grencilerin
konuya gore yasadiklar1 anlama giicliiklerini belirleme durumlarini igermektedir.

e Ogretim stratejileri bilgisi bileseni: Ogretmenin kullandigi gosterim sekilleri,
etkinlikleri, 6rnekleri ile alana ve konuya 6zel stratejileri igermektedir.

e Olcme- degerlendirme bilgisi bileseni: Ogretmenin bilgisinin belirli bir konuda
Ogrencilerin  6grenmesi icin degerlendirilmesi gereken Onemli kavramlari
igermektedir. Ozellikle &grencilerin dgrenmesini degerlendirmede kullanilacak
araglarin, prosediirlerin veya faaliyetlerin bilgisinden olusur.

Magnusson ve digerleri (1999) arafindan ortaya konan bu teorik ¢erceve asagidaki

sekilde ozetlenerek gosterilmistir:

Genel Program Amag ve
Bilgisi Hedefler

Program Bilgisi

Ogretimi Ogrenme
Degerlendirme I Gereksinimleri
Metotlan

~~ PEDAGOJIK —
Degerlendirme |gem ALAN —-
Opretimi guell BiLGiSi .
Degerlendirme
Opretim

Stratejileri Bilgisi

Sekil 1. Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan olusturulan pedagojik alan bilgisi

ve alt bilesenleri

Magnusson ve digerlerinin (1999) uyarladigi Pedagojik Alan Bilgisi teorik ¢atisinin

altindaki bu dort bilesenin bir veya birkagi literatiirde pek c¢ok calismanin temelini
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olusturmustur (Sert Celik, 2018; Dénmez, 2009; Tuzcu, 2011; Akkas, 2014). Sert Celik (2018)
caligmasinda Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan uyarlanan pedagojik alan bilgisi
bilesenlerinden biri olarak sayilan 6grenen (6grenci) bilgisi bileseni ve bunun alt bilesenlerine
odaklanmistir. Dénmez (2009), calismasinda Magnusson ve arkadaglarinin (1999) uyarladig:
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin tiimiinii kullanmigtir. Tuzcu (2011) ise fen egitimi ile
ilgili yiiriitmiis oldugu calismasinda Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin hepsinden yararlanmistir. Akkas (2014) matematik
egitiminde dortgenler konusunda matematik Ogretmenleri ile yiriittiigli calismasinda ise
Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan ortaya atilan pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden

2’si olan O6grenen bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisi bilesenlerine odaklanmustir.

Bu calismada Magnusson ve digerlerinin (1999) 4 bashik altinda aktardigi
bilesenlerden olan 6gretim stratejileri bilgisi bileseni ve 6lgme degerlendirme bilgisi bileseni
odak noktas: olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin, grencilerin kurduklar1 problemleri
degerlendirmeleri ve smnif i¢i gozlemlerde ortaya cikan stratejileri ancak bu iki bilesen
dahilinde anlamli bir sekilde agiklanabilmektedir. Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan
ortaya konan pedagojik alan bilgisi bilesenlerinden biri olan O6gretim stratejileri bilgisi;
fikirlerin ve kavramlarin anlagilabilmesinde kullanilan agiklama ya da gosterim metotlar adi
altinda tanimlanmaktadir (Shulman, 1987). Ayn1 zamanda 6gretim stratejileri bilgisi bileseni;
ogrenmeyi kolaylastirirken veya 6zel kavramlarla prensiplerin sunulma yollar1 ile ilgili
ogretmen bilgisini de igermektedir (Magnusson ve arkadaslari, 1999). Bu calismada
Ogretmenlerin problem kurma uygulamasini yiiriitiirken kullandiklar: stratejiler ve problem
kurma uygulamasi adimlari, ¢aligmanin 6gretim stratejileri bilgisi ayagini olusturmaktadir.
Calismada yararlanilan bir diger bilesen ise dl¢gme-degerlendirme bilgisi bilesenidir. Olgme-
degerlendirme bilgisi bileseni Magnusson ve arkadaslar1 (1999) tarafindan 6gretmenin bir
konu veya o6grenme alani ile ilgili olarak &grencilerinin 6n bilgileri, 6grenme diizeyleri,
kavram yanilgilar1 ve 6grenme zorluklarini ortaya ¢ikarirken kullandigi yontem ve teknikler
hakkindaki bilgisi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada ise 6gretmenlerin problem kurma
uygulamasinda kurulan problemleri degerlendirirken belirledikleri kriterler ve 6grencilere
verdikleri geri bildirimler ele alinmistir. Ayrica 6gretmenlerin problem kurma uygulamasi
esnasindan yaptiklar degerlendirmeler Magnusson ve arkadaslari (1999) tarafindan ortaya
konan pedagojik alan bilgisi 6l¢gme- degerlendirme bilgisi bileseni dahilinde incelenirken agiga
¢ikan geri bildirimler ise Tunstall ve Gipps’in (1996) ileri siirdtigii geri bildirim tipolojisi goz
Oniline alinarak agiklanmistir. Tunstall ve Gipps’in (1996) ileri siirdiigli bu tipoloji ise bir

sonraki baslik altinda ayrintih olarak agiklanmustir.
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2.1.2.Tunstall ve Gipps’in (1996) Geri Bildirim Tipolojisi

Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan uyarlanan ve Pedagojik Alan Bilgisi
bilesenlerinden biri olan Olgme- Degerlendirme Bilgisi Bileseni, dgretmenlerin 6grenciler
tarafindan kurulan problemlerini degerlendirmelerinde aydinlatici bir teorik ¢ati olarak
kullanilmistir. Bu bilesen, Tunstall ve Gipps (1996) tarafindan ortaya atilan geri bildirim
tipolojisi baglamindan agiklanmistir. Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii geri bildirim
tiplerinin Tiirkcelestirilmesinde ise Kogce’nin calismasinda kullandigi geri bildirim
tiplerinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin ders ici veya ders dist etkinliklerde 6grencileri degerlendirip onlara geri
bildirimler vermeleri 6gretim siirecinin bir pargasidir. Tunstall ile Gipps (1996) 6grencilere
daha kiigiik yaslardan baglanarak verilen geri bildirimler sayesinde 6grenmeye dair duygu ve
diistincelerinin sekillendiginden bahsetmistir. Bunun neticesinde de alan yazinda 4 gesit geri

bildirim tipi yerini almistir:

Tablo 1. Tunstall ve Gipps’in (1996) Geri Bildirim Tipolojisi

Degerlendirici Geri A tipi B tipi
Bildirim
Olumlu Odiillendirme (A1) Onaylama (B1)
Olumsuz Cezalandirma (A2) Onaylamama/Begenmeme
(B2)
Bicimlendirici
(Betimleyici) Geri C tipi D tipi
Bildirim
Basariyla ilgili Basariy1 belirtme Basariyla ilgili agiklama
(C1) (D1)
Gelismeyle ilgili Ilerleme/ gelismeyi Gelisme yolunu olusturma
belirtme (C2) (D2)

Yukaridaki tabloda 6zetlenmis olarak verilen Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri

stirdiigii geri bildirim tipleri sunlardir:
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A Tipi: Degerlendirici bir geri bildirim tipidir. Ogrencileri g¢alismalar1 igin
Odiillendiren ya da cezalandiran geri bildirimleri kapsar.

B Tipi: Degerlendirici bir geri bildirim tipidir. A tipindeki geri bildirimlerde olan
odiiller ve yaptirimlarn aksine bunlara dikkat ¢ekmez. Ogretmenin onay ya da
onaylamama diizeyini belirtir.

C Tipi: Betimleyici bir geri bildirim tipidir. Ogrencilerin yapilan etkinliklerde
yapilmasi istenilen sartlar1 karsilama diizeyine, &grencinin gereksinimi olan
asamalara, 6gretmenin basar1 kriterleri bakimindan yeterliligine odaklanmstir. C tipi
geri bildirimler, iiriin olarak ¢alisma diisiincesini ele almaktadir.

D Tipi: Betimleyici bir geri bildirim tipidir. Bu geri bildirim tipinde 6gretmen

kolaylastirici bir rol oynar. Ayrica 6gretmen iiriine degil siirece odaklanir.

Degerlendirici geri bildirimerin alt tiirleri su sekildedir:

Al (Odiillendirme): En olumlu geri bildirim tiplerinden biridir. Giilen yiizler,
yapigkanlar, yildizlar kullanilir. Bir is ya da odevin 6gretmen tarafindan kontrol
edilmesi de bu geri bildirime 6rnek olarak verilebilir.

B1 (Onaylama): Olumlu bir geri bildirim tipidir. Ogrenci calismasinin &gretmen
tarafindan sicak bir ifadeyle onaylanmasina dayanir. Dokunarak, pozitif yiiz ifadesi
gosterilerek, aferin vb. ifadeler kullanilarak gercgeklestirilebilir.

A2 (Cezalandirma): En olumsuz geri bildirim tipidir. Tam olarak reddetmek manasina
gelir. Simftan ¢ikartma, yoksun birakma gibi sekillerde ortaya ¢ikabilir.

B2 (Onaylamama/Begenmeme): Bu tiir geri bildirim tipinde bir degerlendirme de s6z
konusudur. “Beni bugiin ¢ok hayal kirikligina ugrattin. Daha iyisini yapabilirdin” vb.

sozler kullanilabilir.

Betimleyici geri bildirimlerin alt tiirleri su sekildedir:

C1 (Basariy1 belirtme): Basariya erisme metodunu tanimlayan bir geri bildirimdir.
Ogrenci sadece dviilmekle kalmaz, ayn1 zamanda dgrenciye iyi olmasinin sebepleri de
ayrintili olarak belirtilir. En olumlu geri bildirimlerden biridir. “Bu yaptigin ¢ok giizel
¢linkii.....” vb. s6zler kullanilabilir.

D1 (Basariyla ilgili agiklama): Ogrencinin calisma siirecinde degerlendirilmesi ve
karsihikli konusmalarla geri bildirimler verilmesine dayanir. Ogretmen, 6grenme
stirecini yiirtitiirken, ¢cocugun yaptigi ¢alismay1 agiklayan veya gosteren ifadelerde

bulunur.
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e (2 (ilerleme/Gelismeyi belirtme): Bu tarz geri bildirimlerde 6gretmenler yolunda
gitmeyen seyin ne oldugunu bulur ve diizeltici ifadelerde bulunur. Ogrencinin
yanliglarindan ziyade kisisel dzellikleri tizerine yogunlasilir.

e D2 (Gelisme yolunu olusturma): Bu geri bildirim tipi, 6grencinin ¢alismasimnin
karsihikli olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Ogretmen, 6grenci ile birlikte

ihtimalleri degerlendirir.

Ogrenme siireci yukarida sayilan geri bildirim tiirlerinden herhangi birini igerebilecegi
gibi bunlarin birkagini da ayn1 anda icerebilir. Tunstall ve Gipps’e (1996) gore bu siirecte ders
esnasinda birbirine yakin oranlarda kullanilan degerlendirici ve betimleyici geri bildirimlerin

ogrenme konusunda etkisi ¢ok biiytiktiir.

2.2. lgili Yayin ve Arastirmalar

Akademik ¢alismalar; daha 6nce yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgular, fikirler
ve ele alinan yaklagimlar iizerine insa edilir. Birbirinin devami olarak nitelendirilen akademik
calismalarda arastirma konusu ile ilgili olarak 6nceden yapilmis olan ¢aligmalarin incelenmesi
gerekmektedir (Demirci, 2014). Bu dogrultuda alan yazinda yapilan incelemelerde pedagojik
alan bilgisi, problem kurma ve 6gretmen degerlendirmesi ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan pek ¢ok
caligmaya rastlanmigtir. Bu boliimde yer verilen ¢alismalar 3 ana baslik altinda toplanarak

sunulmustur.

2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Gilinimiiz egitim anlayisinda, 6gretmen yetkinliklerinin ge¢mise gore oldukca
farklilik gosterdigi  sOylenebilir. Bunun yansimasimi Ogretmen se¢me sinavlarinda
gorebilmekteyiz. Oncelerden Ogretmenler icin hazirlanan smavlarda, 6gretmenin sadece
bilgisini 6lgen sinavlar bulunmaktaydi. Ornegin, 1875’te Kaliforniya Ogretmen Simavi’nda
bulunan sorular1 %95’inin igerigi, 6gretmenlerinin konu ile ilgili bilgilerine dayanmaktaydi.
Yani bir 6gretmenin, 6gretecegi konuyu bilmesi, 6gretmenligin 6n kosulu sayilmaktaydi

(Shulman, 1986).

Gegmisten gelen “0gretmen, sadece 6gretecegi konuyu bilmelidir” tabusunu Shulman,
1986°da ortaya attig1 yetkinlikler ile kirmaya ¢alismistir. Bu alanda, 6gretmenin 6gretecegi
bilgi diginda da baz1 yetkinliklere sahip olmasi gerektigini vurgulanan ilk kisi Shulman (1986)
olmustur. Shulman (1986) devlet ¢apinda bir 6gretmen degerlendirmesi sistemi i¢in 6nerdigi

yetkinlikleri so0yle siralamistir:
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1. Ogretim planlarin1 hazirlama ve sunma organizasyonu
2. Degerlendirme

3. Bireysel farkliliklarin taninmast

4. Kiiltiirel farkindalik

5. Gengligi anlamak

6. YOnetim

7. Egitim politikalar1 ve prosediirleri.

Bu yetkinlikler ile 6gretmenin sadece bilgi (konu) odakli olmasinin yani sira yukarida
sayilan yetkinliklere de sahip olmasi gerektigini Shulman (1986) ortaya koymustur. Bu sayede
Shulman (1986) konu alan1 ve pedagojinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunmustur. Bu ikisi
arasindaki ayrimin da “eksik paradigma” problemi olarak goriildiigiinii sylemistir. Ogretim
stirecinde; 6gretmenin sinif yonetimi, sinif i¢i etkinlikleri yonetmesi, geri bildirimler vermesi,

dersi planlamasi ve dgrencileri degerlendirmesine odaklanilmasi gerektigini vurgulamustir.

Tim bunlarin neticesinde Shulman (1986) 0&gretmen degerlendirmesinde
alisilagelmemis kavramlardan bahsetmis ve bunlara 6zel bir vurgu yaparak 3 kategoriyi

tanimlamistir:

e Alan Bilgisi: Gergekler, olgular ve kabul edilmis dogrulara dair bilgiler anlaminin
yaninda, bunlarin 6grenciler tarafindan neden &grenilmesi gerektigini &grencilere
aciklamak anlamina da gelmektedir (Shulman, 1986). Alan bilgisi, 6gretimle iliskili
olmay1p sadece disipline yonelik bir bilgidir (Shulman, 1986).

e Pedagojik Alan Bilgisi: Konuya iliskin bilginin 6tesinde bir bilgidir. Bir baskasinin
konuyu anlamasinda en kullanish sekilde (benzetmeler, 6rnekler ve agiklamalar gibi)
gosterebilme ve agiklayabilme bilgisidir. Ayrica konunun 6grenilmesini kolaylastiran
veya zorlastiran bir anlayisi da igermektedir (Shulman, 1986).

e Miifredat Bilgisi: Belir bir konunun herhangi bir diizeyindeki 6gretiminde var olan
miifredatlarin ve mevcut miifredatlarla ilgili materyallerin ¢esitliliginin bilgisidir.
Ayrica miifredat bilgisi kategorisi materyal kullanimi haricinde, yatay ve dikey
miifredat olmak {lizere 2’ye ayrilmistir. Yatay miifredat bilgisinde 6gretmenin, diger
alan miifredatlarina asina olmasi beklenir. Dikey miifredatta ise, ayn1 alan bilgisinin

farkli seviyelerdeki igeriklerine 6gretmenin asina olmasi beklenir (Shulman, 1986).



16

Literatiire yeni bir soluk getiren Shulman (1986), pek ¢ok ¢alismaya da dayanak
saglamistir. Pedagojik alan bilgisi fikri, egitimciler tarafindan olduk¢a yogun bir ilgiyle karsi
karstya kalmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise, alan bilgisi ile 6gretim pratigi arasinda bir
baglanti kurmasidir (Loewenberg Ball, Thames ve Phelps, 2008). Shulman’in (1986) ileri
siirdligli Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavram ile ¢caligmasini temellendiren ¢aligmalardan
biri Loewenberg Ball ve arkadaglarinin (2008) galismasidir. Loewenberg Ball ve ark. (2008),
Shulman’in (1986) calismasini derinlemesine incelemistirler. Shulman’in (1986) bahsettigi,
alan bilgisi ve Ogretim pratigi arasindaki kopriiyii yetersiz bulmusturlar. Bu sebeple
Loewenberg Ball ve arkadaglar1 (2008) 6gretmenlikte, bilginin deneyimler ile uygulanmasina
dayali bir teori gelistirmistirler. Bu sayede Shulman’in (1986) 6ne siirdiigii “koprii” kavramina
da islevsellik kazandirmistirlar. Loewenberg Ball ve ark. (2008), Shulman’in Alan Bilgisi ve
Pedagojik Alan Bilgisi kavramlarini 3’er alt kategori ile detaylandirmistirlar. Shulman’in
(1986) Alan Bilgisi (AB) olarak adlandirdigi kismi Loewenberg Ball ve ark. (2008) tarafindan
Genel Alan Bilgisi (GAB), Ozel Alan Bilgisi (OAB) ve Yatay Alan Bilgisi (YAB) olarak 3’e

ayirmistir:

e Genel Alan Bilgisi (GAB): Ogretmenlerin, matematiksel problemleri dogru
¢Ozebilmesi ve Ogrencilere cesitli etkinliklerle aktarabilmesi bilgisidir. Bu bilgi
tirtinde 6gretmenlerden, ogrenciler tarafindan yapilan yanligliklar1 fark etmeleri ve
matematiksel ifadeler ile terimleri dogru bir bi¢cimde kullanmalari beklenir
(Loewenberg Ball vd., 2008).

e Ozel Alan Bilgisi (OAB): Matematik 6gretiminde gereken bilgi ve becerilerinin
bilgisidir. OAB’de matematiksel dilin dogru kullanilmasi &nemli bir yer tutar.
Ogretmen; ogrencilere kazanimlar1 ve seviyeleri dogrultusunda sorular sormal,
ogrencilerin soru ve cevaplarini nedenleriyle birlikte agiklayabilmelidir (Loewenberg
Ball vd., 2008).

e Yatay Alan Bilgisi (YAB): Matematiksel konularin, iist ve alt diizeydeki siif
programlarinda birbirleri ile iliskilendirilmesine yonelik bilgidir (Loewenberg Ball
vd., 2008).

Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) olarak adlandirdigni kismi
Loewenberg Ball ve ark. (2008) tarafindan Alan ve Ogrenci Bilgisi (AOB), Alan ve Ogretim
Bilgisi (AOtB), Alan ve Miifredat Bilgisi (AMB) olarak 3’e ayirmistir:

e Alan ve Ogrenci Bilgisi (AOB): Bu bilgi, alan bilgisi ile 6grenci bilgisi arasindaki

iliskiyi gostermektedir. Bu bilgide 6gretmenler; 6grencilerinin hatalarinin, kavram
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yanilgilarinin, zorlanacaklar1 noktalarin farkindadirlar. Ayrica derslerde, onlarn
motive eden ve dikkat ¢ekici rneklere verebilirler (Loewenberg Ball vd., 2008).

e Alan ve Ogretim Bilgisi (AOtB): Ogretmenlerin dersin amag ve hedeflerine uygun
plan hazirlama, derse uygun yontem-teknik ve materyalleri kullanabilme bilgisidir

o (Loewenberg Ball vd., 2008).

e Alan ve Miifredat Bilgisi (AMB): Shulman’m (1986) tanimlamis oldugu “miifredat
bilgisi” kategorisi ile paralellik gostermektedir (Loewenberg Ball vd., 2008).
Programda yer alan kavramlar ve materyallerin bilgisidir.

Tim bunlar goéz oniinde bulunduruldugunda Shulman’in (1986) Pedagojik Alan
Bilgisi kavranmin1 gelistiren Loewenberg Ball ve ark. (2008), Ogretim i¢in Matematiksel Bilgi
teorik ¢ergevesini olusturmusturlar. Matematik alaninda yapilan bu galisma, ¢esitli caligmalara

teorik gergeve olarak dayanak olmustur (Cikrikgi, 2014; Kar, 2014).

Shulman’in (1986) pedagojik alan bilgisi kavrami, kendisinden sonraki ¢aligmalara
yol gosterici olmustur. Bu ¢alismalardan bir digeri ise Rowland, Huckstep ve Thwaites’in
(2003) yaptiklar1 galigmadir. Rowland vd. (2003) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin alan ve
alan egitimi bilgilerinin 6gretiminde gozlem, degerlendirme ve gelistirmeyi saglayan bir teorik
gerceve ortaya koymusturlar. Bu teorik cerceveyi Dortlii Bilgi Modeli olarak literatiire
kazandirmistirlar. Bu teorik c¢ergeve, adindan da anlasilacagi tizere dort bilesenden
olusmaktadir. Bu bilesenler sirasiyla; Temel Bilgi (Foundation), Doniisim Bilgisi
(Transformation), iliski Kurma Bilgisi (Connection)ve Beklenmeyen Olaylar Bilgisi

(Contingency)’dir. Bu bilesenler su sekilde agiklanmistir:

e Temel Bilgi: Bu bilesen 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin; matematik ve 6gretimle
ilgili inan¢ ve anlayislar1 ile alan ve alan 6gretimi hakkinda sahip olduklan teorik
bilgiyi igermektedir. Diger bilgi tiirlerinden, planlama ve Ogretim asamasindaki
bilgileri igermesi bakimindan farklidir (Rowland vd., 2003).

e Doniisiim Bilgisi: Bu bilesen, hem 6gretimi planlarken hem de 6gretme eylemini
gerceklestirirken islemler ve kavramlar arasinda iligki kurmayi igerir. Ayrica 6gretme
siirecinde  Ogrenenlerin zihninde kavram olusturmada cesitli Ornekler ve
gosterimlerden yararlanmayi ifade eder (Rowland vd., 2003).

e iliski Kurma Bilgisi:  Bu bilesen, konu ve derslerin planlamasini ve bu planlarla
tutarlilig1 icermektedir. Burada kastedilen tutarlilik hem matematik i¢indeki yapisal
tutarlilik hem de farkli konu ve sorularin bilissel bir sekilde siralanmasindaki

tutarliliktir.
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e Beklenmeyen Olaylar Bilgisi: Son olarak bu bilesende, planlanmasi neredeyse
imkansiz olan sinif etkinliklerinden bahsedilmistir. Rowland ve ark. (2003) ne kadar
planlanirsa planlansin 6gretim siirecinde Onceden tahmin edilemeyecek, plandan
sapmaya neden olabilecek ve beklenmedik yanitlart igeren bilgileri bu kategoriye

dahil etmistirler.

Rowland vd. (2003) tarafindan literatiire kazandirilan D6rtlii Bilgi Modeli asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

Doniigtim

Temel Bilgi Bilgisi

iligki Kurma
Bilgisi

Sekil 2. Dortli Bilgi Modeli

Dortlii Bilgi Modeli (DBM)’nin bilesenleri Shulman’in (1986) ortaya koydugu
Pedagojik Alan Bilgisi ile birebir ortiismese de temelde ayn1 noktaya odaklanilmustir. Tki
calismada da Ogretmen yetkinliklerinin 6grenme siirecindeki rolii ele alimmistir. DBM’de
bahsedilen son bilesen olan beklenmeyen olaylar bilgisi, bu modeli digerlerinden farkli
kilmaktadir. Ayrica bu galisma da Rowland ve arkadaslarinin (2003) ortaya koydugu

modeldeki gibi matematik alaninda yapilan bir ¢caligma olmustur.

Ogretmenlerin yetkinliklerinin bilgi tiiriine aktarilmus hali olan ¢alismalardan biri ise
Park ve Oliver’in (2008) caligmasidir. Park ve Oliver (2008) calismalarinda pedagojik alan
bilgisi taniminin merkezinde, 6gretimin amaci i¢in konu alan bilgisinin doniisiimiiniin yer
aldigimi savunmusturlar. Diger bir degisle, bunu Shulman’in (1987) doniisiim, Loewenberg
Ball’'un (1990) temsil etme, Veal ve MaKinster’in (1999) ¢evirme, Bulluogh’un (2001)
profesyonellestirme ve Dewey’in (1902/1983) psikolojizmlestirme seklinde ifade ettiklerini
sOylemistirler (Shulman, 1987; Loewenberg Ball, 1990; Veal ve MaKinster, 1999; Bulluogh,
2001 ve Dewey, 1902/1983’ten akt. Park ve Oliver, 2008).
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Park ve Oliver (2008) ortaya koyduklari ¢alismada fen 6gretimi lizerine odaklanmig
olsalar da 6gretmen bilgisi ile ilgili tiim alanlar ele almay1 amaglamistirlar. Bu sebeple
Grossman’dan (1990) uyarladiklar1 tabloda pedagojik alan bilgisinin; konu alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve alan bilgisinin birlesiminden olustugunu gostermistirler (Grossman,
1990’dan akt. Park ve Oliver, 2008). Bu tabloda pedagojik alan bilgisinin; 6grenci bilgisi,
program bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin konu alanin1 6lgme- degerlendirme
bilgisi ve konuyu 6gretmen i¢in uyum kategorilerinden olustugunu belirtmistirler (Park ve

Oliver, 2008).

Park ve Oliver ¢calismalarinda, pedagojik alan bilgisi ¢ergevesindeki Grossman (1990),
Tamir (1988) ve Magnusson ve digerleri (1999)’nin ¢alismalarindan yararlanmistirlar
(Grossman, 1990; Tamir, 1988 ve Magnusson ve digerleri, 1999’dan akt. Park ve Oliver,
2008). Fen 6gretimde pedagojik alan bilgisi etrafinda bes bilesen tanimlayan Park ve Oliver
(2008), bunu besgen formunda modellemistirler. Burada bahsedilen bes bilesen; fen
Ogretimine yaklasim bilgisi, fen miifredat bilgisi, 6grenci anlamalarina yonelik bilgi, 6gretim
stratejileri ve temsilleri bilgisi, degerlendirme bilgisidir. Baglangicta bes temel bilesenden
bahsedilirken, ¢alismanin sonunda “6gretmen 6z yeterlik algis1” bileseninin de eklenmesiyle

Ogretim siirecindeki inanglar da PAB siirecine dahil edilmis olmustur.

Park ve Oliver (2008) calismalarinin bulgularinda iki kavramdan bahsetmistirler:
Ogretimde bilgiyi yansitma (knowledge in action) ve cikarimlarla bilgiyi diizenleme
(knowledge on action). Bu kavramlardan birincisi olan bilgiyi yansitma, 0gretim sirasinda
gelistirilen ve yiiriirliige konulan bilgi olarak tanimlanmustir. Ozellikle bir 8gretmenin, belirli
bir 6gretim kosulunda beklenmedik bir sekilde zorlayici bir anla karsilasti§i durumlarda, bilgi
yansitma eylemi olarak PAB ortaya ¢ikmistir. Zorlu an1 6gretilebilir bir ana doniistiirmek igin,
O0gretmen o anda erisilebilen tim PAB bilesenlerini biitiinlestirmek ve bunlari uygun bir
Ogretim yoluyla 6grencilere uygulamak zorundaydi. Bu bakimdan, PAB’1n gelistirilmesi ve
yiirtirliige girmesi aktif ve dinamik bir siirectir. Bu kavramlardan ikincisi olan ¢ikarimlarla
ilgili bilgiyi diizenleme ise, 0gretme pratigi tamamlandiktan sonra detaylandirilan ve
yiirtirliige konulan bilgi olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeler yoluyla, 6gretmenlerin
Ogretim sirasinda karsilastiklart zorluklar: 6gretim sonrasinda arastirip gesitli diizenlemelere
gitmesi beklenir. Bu bakimdan ise, PAB’1n gelistirilmesi ve ylriirlige girmesi istikrarli ve

statik bir siirectir (Park ve Oliver, 2008).

Literatirde Shulman’in (1986) temelini atip diger arastirmacilar tarafindan

gelistirilmis olan PAB kavramindan teorik ¢ati olarak yararlanan oldukca fazla ¢alisma
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bulunmaktadir (Tirniikli ve Yesildere, 2007; Kar, 2014; Kula, 2014; Akkas, 2014; Cikriket,
2014).

Cikrike1 (2014) ¢alismasinda Loewenberg Ball vd. (2008) tarafindan pedagojik alan
bilgisi géz éniinde bulundurularak gelistirilen “Ogretim Igin Matematiksel Bilgi” kuramsal
gercevesinden yararlanmigtir. Caligmasinda ilkogretim matematik Ogretmenligi lisans
programinin son yilinda dgretim géren iic matematik dgretmen adayiyla ¢alismustir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda staj yaptiklar1 okullarda onlarin
anlattiklar dersleri gozlemlemistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin anlattiklart
konu ile ilgili matematik 6gretme bilgilerinde eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
ise bilhassa, alanin ve 6grencinin bilgisi ile dzellestirilmis alan bilgisi basamaklarinda 6n plana
ciktig tespit edilmistir.

Tiirniiklii ve Yesildere (2007) arastirmalarinda, ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarmin matematik alaninda pedagojik alan bilgilerini belirlemeye ¢alismustirlar.
Calismaya katilan 45 ilkdgretim matematik 6gretmen adayina dort agik uclu problem verilmis
ve katilimeilarin verdikleri yanitlarin analizi yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular,
derin matematik bilgisine bilmenin matematik 6gretmede gerekli oldugunu ancak yeterli
olmadigini gostermistir.

Bilik (2016) ¢alismasinda ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin {iggenin alantyla
ilgili pedagojik alan bilgisi cercevesindeki ogretimsel stratejileri incelemistir. iki ortaokul
matematik d6gretmen adayiyla calisan Bilik (2016) verileri miilakatlar, dokiiman analizi ve
gozlemler araciligiyla toplamistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin tiggenin alani
bulmada ozellikle yiikseklik kavramina dair yanilgilara sahip olduklarindan dolay1 bu

yanilgilar1 ortadan kaldirmada tartigma yontemi kullanmay1 segtiklerini ortaya ¢ikarmugtir.

Duran (2018) c¢aligmasinda ortadgretimde gorev yapmakta olan matematik
Ogretmenlerinin tiirev ile tlirev uygulamalart konularinda pedagojik alan bilgilerini
arastirmigtir.  Calismaya katilan 4 ortadgretim matematik Ggretmeninin pedagojik alan
bilgileri konu alani, Ogrenci ve Ogretim stratejileri bilgileri bilesenleri bakimindan
ayrmtilandirilmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum calismasi yontemi ile
gercgeklestirilen bu ¢alismada veri toplama araci olarak da gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi kullanilmigtir. Caligmadaki verilerin analizi betimsel analiz ve igerik analizi
teknikleriyle yapilmustir. Matematik 6gretmenlerinin tiirev ve tiirev uygulamalar1 konusundaki
konu alanmi bilgilerine bakildiginda, &gretmenlerin en fazla tiirevin geometrik anlaminin

anlatiminda giigliik ¢ektikleri saptanmigtir. Katilimcilarin PAB’lerin 6grenci bilgisi bilesenine
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bakildiginda ise genelde 6grencilerinin yaptiklart hatalar eksiksiz/ dogru bigimde saptadiklar
goriilmiistiir. Matematik dgretmenleri tiirev ve tiirev uygulamalar1 konusunun 6gretiminde en
fazla diiz anlatim yonteminden, soru cevap tekniginden ve sunus yoluyla 6gretim stratejisinden
faydalanmistirlar. Caligma sonucunda ise ortadgretimde goérev yapan matematik
Ogretmenlerinin tiirev ve tiirev uygulamalarindaki konu alani bilgileri mesleki deneyime gore
farklilastig1, cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiiriine gore farklilagsmadig: ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 0gretmenlerin tiirev ve tiirev uygulamalarina dair konu alani bilgileri ile 6grenci ve

Ogretim stratejileri bilgilerinin birbiri ile iligkili oldugu tespit edilmistir

Ozdogan (2018) calismasinda lisans seviyesinde son sinifta §grenim géren matematik
Ogretmen adaylarinin fonksiyon kavramindaki pedagojik alan bilgilerini, 6grenci zorluklar1 ve
kavram yanilgilar1 bakimindan incelemistir. Bu ¢alisma nitel bir yaklasimla gerceklestirilmis
ve drnek olay tarama modelinden yararlanilmistir. Calismada dort farkli veri toplama aract
kullanilmistir. Bu veri toplama araglari ile matematik 6gretmen adaylarinin fonksiyon
konusundaki kavram tanimlar1 ve kavram imgeleri, bu konuda yasanan zorluklar ve kavram
yanilgilari, fonksiyonla ilgili 6grenci zorluklar1 ve kavram yanilgilari, 6gretmen adaylarinin
kitabi bilgilerini aciga ¢ikarici nitelikte hazirlanmistir. Veri toplama araclari ile toplanan
verilerde 6gretmen adaylarinin fonksiyon kavramina dair imgelerinin genellikle cebirsel olup

cesitli kavram yanilgilarinin var oldugu tespit edilmistir.

Polat (2019) ¢alismasinda lise matematik oOgretmenlerinin Gteleme ve donme
doniisiimlerine dair 6zellestirilmis alan bilgilerini incelemistir. Amagli 6rneklem yontemiyle
secilen bes matematik 6gretmeni ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Durum ¢aligmasindan yararlanilan
bu caligmada Ogretmenlerle gerceke¢i sinif senaryolarina dair yapilan birebir miilakatlar
yapilmustir. Icerik analizi kullanilarak analiz edilen verilerden elde edilen bulgularda,
Ogretmenlerin Gteleme ve donme kavramlarindaki 6zellestirilmis alan bilgilerinin 6gretim

stirecini direkt etkileyebilen eksikliklerin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde teorik catist pedagojik alan bilgisi olan ¢alismalarin bir kisminin ise ayni
zamanda bu calismanin kuramsal gergevelerinden biri olan ve Magnusson ve arkadaglari
(1999) tarafindan ortaya konan pedagojik alan bilgisi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu

calismalardan birkac1 ise soyledir:

Akkas (2014) caligmasinda fen ve matematik alanlari ile ilgili olan Magnusson ve
arkadaslarinin (1999), Shulman’in (1986) PAB kavramindan esinlenerek ortaya ¢ikardigi

teorik catidan yararlanmistir. Magnusson ve arkadaslari, PAB’nin bilesenlerini (1) dgretim
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stratejileri ve (2) 6grenci bilgisi ile bunlarin alt bilesenleri olarak ortaya koymusturlar. Akkas
(2014) calismasinda (1) 6gretim stratejileri bileseninin, konuya 6zgi stratejiler alt bilesenine
odaklanmistir. Diger bilesen olan (2) 6grenci bilgisi bilesenin ise; (a2) 6n bilgi ve yeni bilgi
arasinda kurulan iliskiler, (b2) konuya yonelik ortaya c¢ikan kavram yanilgilari ve (c2)
konulara iliskin ortaya ¢ikan anlama gii¢liikleri alt bilesenleri 6n plana ¢ikarilmistir. Akkas
(2014) tim bu bilesenleri, 5. ve 7. smif seviyelerindeki “Dortgenler” konusu ile
siirlandirmigtir. Dortgenler hususu dahilindeki 6zel dortgenleri tanima ve anlama; dortgenleri
¢izme; dortgenlerin kosegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirleme; 6lgme ve alan bagintilart kKurma
ile problem ¢ozme durumlari ele alinmistir. Calisma, dort yillik egitim fakiiltesi mezunu ve
genellikle 6-10 y1l aras1 mesleki deneyimi olan 30 matematik 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir.
Ayrica bu Ogretmenler arasindan segilen 5. ve 7. siniflara ders veren 4’er matematik
Ogretmenin dersleri, arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Akkas (2014) 30 matematik
Ogretmeninin katilim ile gergeklestirdigi calismada, yapilan goriismelerden elde edilen
verileri icerik analiziyle incelenmis ve 6gretmenlerin calismada yararlanilan ana bilesenlerden
biri olan (1) 6gretim stratejisi olarak (al) tanima, (bl) siniflandirma ve (cl) gorsellestirme
stratejilerini kullandiklarini tespit etmistir. Kullanilan (al) tanima stratejilerinde formal veya
dortgen Ozelliklerine bagli tanmimlamalara rastlanmistir. Dortgenleri (bl) simiflandirma
stratejisi olarak 6gretmenlerin; pargali, hiyerarsik veya birbirine doniisiim siniflamasi seklinde
siniflandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin kullandig: diger bir strateji olan (c1) gorsellestirme
stratejileri; materyal kullanarak, cizerek veya gilinlik yasamdan oOrneklendirmek seklinde
kategorilendirilmistir. Matematik 6gretmenlerinden temelde kullanilan 3 stratejiyi (al, bl, c1)
tek basina kullanabilenler oldugu gibi bu stratejilerden birkagini birlikte kullananlarin da
oldugu goriilmiistiir. Calismadan elde edilen veriler; diger ana bilesen olan (2) 6grenci bilgisi
bileseni; (a2) 6n bilgi ile yeni bilgi arasinda kurulan iliskiler, (b2) konuya dair agiga ¢ikan
kavram yanilgilari ve (c2) konuya gére yasanan anlama giigliikleri bigiminde alt kategorilere
ayrilmistir. Ogretmenlerin, dgrencilerin (a2) &n bilgileri ile yeni bilgileri arasindaki baglantiyz,
daha eskiden Ogrenilmis olan veya benzer dortgenler yardimiyla kurdugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, dgrencilerin dortgenler konusu ile ilgili gretim stratejilerinden hareketle (b2)
kavram yanilgilarini belirlemeleri; tanimlayip, gorsellestirme ve siniflamaya dair kavram
yanilgilari olarak alt bilesenlere ayrilmustir. Ogrencilerin dortgenlerde yasadiklar (c2) anlama
giicliikleri ise, yamuk ve diger dortgenlere yonelik yasanan giigliikler olarak siniflandirilmastir.
Akkas (2014) gozlemledigi 8 Ogretmenin derslerinin analiz sonuglarinin, genelde diger

sonuglarla uyumlu oldugunu goérmiistir. Uyumluluk gostermeyen sonuglarda ise



23

ogretmenlerin, siif i¢inde hizli bir anlatimla konuyu yetistirme ve mifredat paralelinde

ilerleme gayreti icerisinde olduklar1 dikkat ¢ekmistir.

Donmez (2009) caligsmasinda ilkogretim matematik 6gretmenligi son simifta okuyan
ogrencilerin fonksiyonlar konusundaki limit ve siireklilige dair pedagojik alan bilgilerini
arastirmigtir. Calismasinda durum caligmast yontemini kullanan Donmez (2009) g¢aligma
grubunu Marmara Universitesi Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii niin 2008-2009
ogretim yilinda son sinifta okuyan 6gretmen adaylar arasindan segmistir. Caligmadaki veriler
anket, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi yontemleriyle toplanmistir. Elde edilen veriler
Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya attig1 pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin her biri ile
ayr1 ayri iligskilendirmistir. Calismanin sonucunda ise 6gretmen adaylariin pedagojik alan

bilgileri ile bunun alt bilgileriyle ilgili eksikliklere rastlanmistir.

Sahin, Erdem, Bagibiiyiik, Gokkurt ve Soylu (2014) caligmalarinda 6gretmen
adaylarimin aktif 6gretmenlik meslegine kadar olan siiregte sayilarla ilgili pedagojik alan bilgi
diizeylerinin nasil degistigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamigtirlar. Sahin vd. (2014) ¢aligmadan
elde ettikleri verileri Matematik Pedagojik Alan Bilgi Testi’ni kullanarak toplamustirlar.
Calisgmada oOgretmenlerin  pedagojik alan bilgilerini agiga ¢ikarirken yararlandiklari
bilesenlerden biri ise Magnusson ve arkadaslarinin (1999) ileri siirdiigii 6gretim stratejileri
bilgisi bileseni olmustur. Arastirmanin sonucunda ise 6gretmen adaylarinin 6grencileri anlama
ve Ogretim stratejileri bilgisi bilesenlerine ile ilgili pedagojik alan bilgilerinin zamanla gelistigi

aci8a cikartlmistir.

Sert Celik (2018) calismasinda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin esitlik ve
denklem ile ilgili pedagojik alan bilgilerini 6grenci bilgisi bilesenleri bakiminda incelemeyi
amaglamustir. Calismada kuramsal ¢erceve olarak Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan
ortaya atilan pedagojik alan bilgisinden (6grenci bilgisi bileseni ve alt bilesenleri)
yararlanilmistir. Calisma grubu; Marmara Bolgesi’ndeki bir ilceden seckisiz olmayan
ornekleme yontemiyle segilen, 7. Sinifta 6grenim goren 215 6grenci ve 10 ilkogretim
matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada ogrencilere Esitlik ve Denklem
Konusundaki Ogrenci Bilgisi Belirleme Testi ve Ogretmenlereyse Esitlik ve Denklem
Konusundaki Ogrenci Bilgisi Bilesenine Yonelik Pedagojik Alan Bilgi Anketi uygulanmgtir.
Uygulanan anketlerden elde edilen bulgularin analizi neticesinde 7. sinifa devam etmekte olan
ogrencilerin esitlik ve denklem konusuna dair 6grenmelerinde 6n bilgilerinde eksik noktalar
oldugu, baz1 yerlerde hata/kavram yanilgilar1 bulundugu ve konuya iligskin anlama giicliikleri

oldugu tespit edilmistir. Matematik 6gretmenlerinin birgogunun da bu 3 bilesenin altindaki
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nedenlerin farkinda oldugu ancak bunlara dair ayrintilara inmeksizin bakilan nedenleri

diistindiiklerini ifade ettikleri gézlenmistir.

2.2.2. Problem Kurma ile flgili Yapilan Calismalar

Literatiirde problem kurma ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde problem
kurmanin 6gretmen, dgretmen aday1r ve Ogrenciler katilimiyla yapildigi; problem kurma
tiirlerinin incelendigi, problem kurmanin gesitli faktorler ile iligkisinin belirlendigi ve problem

kurma stratejilerini agiga ¢ikarici ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.

Turhan (2011) yiiksek lisans tezinde problem kurma yaklagimi ile gergeklestirilen
matematik 6gretiminin 6. smifta 6grenim goren ¢cocuklarin problem ¢dzme basarilari, problem
kurma becerileri ile matematige dair goriislerine etkisini ortaya koymustur. Arastirmanin
orneklemi, Bilecik ilindeki bir ilkogretim okulundan secilen, 21’1 deney ve 19°u kontrol grubu
olarak segilen toplam 40 6grenciden olusmustur. Arastirmadaki kontrol grubu 6grencilerine
ders kitabina bagli kalinarak, siiregelen 6grenme- 6gretme siiregleri devam ettirilirken deney
grubu 6grencilerine ise problem kurma yaklagimi ile gerceklestirilen matematik &gretimi
gerceklestirilmistir. Her iki grupta da miifredatta yer alan Ondalik Kesirler iinitesinden
hazirlanan “Problem Cozme Basari Testi” ile “Problem Kurma Beceri Testi” 6gretim
uygulamasindan dnce On-test ve sonrasinda ise son-test uygulanmistir. Ayrica deney grubunda
yer alan ogrencilerle gorismeler yapilmistir. Arastirmadaki nicel veriler SPSS ile
¢oziimlenirken nitel veriler ise betimsel analiz yaklagimiyla irdelenmistir. Calisma sonucunda
deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin Problem Coézme Basari Testi son-test puan
ortalamalari, 6n-test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek olarak agiga ¢ikmustir.
Deney ve kontrol gurubunun problem ¢ozme basarilarina bakildiginda aralarinda anlamli
diizeyde bir farklilik gdriilmemistir. Ogrencilerin problem kurma becerisine yénelik olarak
deney ve kontrol grubu son-test puanlart incelendiginde de gruplar arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik ortaya ¢ikmis ve deney grubundaki 6grencilerin matematige dair goriislerinde

pozitif etkiler ortaya ¢ikmustir.

Aydin (2014) matematik 6gretmen adaylan ile yirittiigii ¢alismasinda giindelik
yasam durumlarina uygun matematiksel problem yazma ve ¢dzme becerilerini aragtirmistir.
Calismada hem smif i¢i hem de kisisel goriismelerle toplanan verilerin analizi sonucunda
gercek hayat durumlarinin hangilerinin 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
degistirebilecegi sonucu agiga ¢ikarilmstir. Ayni zamanda teknolojinin de bu siirece nasil tesir
ettigi ortaya konmustur. Calismanin neticesinde ise matematik 6gretmen adaylarinin diistinme

becerilerinin gelisip problem olusturma ve kurulan problemleri ¢6zme becerisine eristikleri
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belirlenmistir. Bunun yaninda teknolojinin de matematik egitimine olumlu anlamda tutum

gelistirmeye yardimei edebilecegi belirlenmistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) arastirmasinda 8. simf dgrencilerin problem
kurma becerilerini doért adimi olan problem ¢dzme siireci ile incelenmis ve bu becerileri
asamali puanlama 0Olgegi aracilifiyla degerlendirmistirler. Arastirmada O6grencilere alt1 sozel
problemden olusan bir form uygulamustirlar. Ogrenci yamtlarindan elde edilen bulgularda
ogrencilerin genellikle problem ¢dzme siirecinde agiga ¢ikarilan {i¢ adim (problemi anlama,
¢Oziim igin plan hazirlama ve degerlendirme) ile problem olusturma safthasinda yeterince
donanimli olamadiklar1 belirlenmistir. Bunun aksine 6grencilerin problemin ¢oziimiiyle ilgili

plant dogru belirleyenlerden ¢ogunun plani uygulama sathasinda zorlanmadig goriilmiistiir.

Kilig (2014) siif 6gretmenleri ile yiiriittiigii caligmasinda dgretmenlerin problem
kurma ile ilgili algilarini agiga ¢ikarmaya ¢alismistir. Calisma sonucunda Ggretmenlerin
problem kurma ile ilgili ¢esitli algilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin
problem kurmaya dair algilarinin neler oldugu tespit edilirken; problem kurma ozellikleri,
yararlari, kullanim alanlar1 ve matematiksel tanimlart ile ilgili algilarini agiga ¢ikarici sorular
yoneltilmistir. Ayrica O6gretmenlerin  problem kurmayr anlatirken ¢esitli metaforlar
kullandiklar1 ve problem kurmaya dair onerilerde bulunduklart gorilmistir. Caligmaya
katilan bazi 6gretmenlerin ise problem ¢6zme ile problem kurmayi bagdastirdigi veya ilgisiz
matematiksel durumlar1 kullandiklar1 fark edilmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin bir

kisminin da problem kurma ile alakali herhangi bir agiklamada bulunamadigi tespit edilmistir.

Kalayc1 (2014) arastirmasinda ilkokul/ortaokul matematik ders ve g¢alisma
kitaplarindaki problem olusturma etkinliklerini incelenmistir. Matematik ders kitaplarindaki
problem kurma etkinliklerini, Stoyanova ve Ellerton’un 1996’da ve Stoyanova’nin 1998’de
ortaya koydugu smiflandirmalara gore ele almistir. Incelemeyi 3 uzman yardimiyla
kategorilendirmistir. Aragtirma sonucunda ders kitaplarinda anlamsal olarak farkli yapida olan
problemlerin sayisi ve cesitliligi ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica yarist ilkokuldan yarisi
ortaokuldan segilen toplam on alt1 6gretmenden kitaplardaki etkinlikler hakkinda goriisler
almmustir. Bu goriisler sonucunda kitaplardaki problem kurma etkinliklerinin yetersiz oldugu
ve miifredattaki kazanimlar takip edilirken bunlara yeterli zaman kalmadig1 sonucu ortaya
cikmustir. Ders kitabi analizleri sonucunda ise problem kurma aktivitelerinin birgogunun yar1
yapilandirtlmis olarak yer aldig: tespit edilmistir.

Kirnap Dénmez (2014) yiiksek lisans tezinde Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Béliimii'nde &grenim goren 162 Ogretmen adayimin
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problem kurma becerileri incelemis ve katilimcilarin olusturduklart problemleri verilen
duruma uygunluk, icerik ve ¢dziilebilirlik acilarindan degerlendirmistir. Ogretmen adaylarina
iic boliimden olusan yazili snav uygulanmustir: Ik kisimda 3 adet problem verilip onlardan
bu problemleri yeniden diizenlemeleri ve problem kurmalari istenmistir. Ikinci kisimda 5 adet
resim ve denklem igeren yari-yapilandirilmis durumlar verilmis ve bu sartlara uygun
problemler yazmalar1 istenmistir. Ugiincii kisimda ise iki adet serbest problem kurma durumu
vardir. Bu yazili sinav sonrasinda 8 oOgretmen ile goriismeler yapilmistir. Arastirma
neticesinde, 0gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin problem kurmayla ilgili eksiklikleri
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin yarisindan daha az1 yari-yapilandiriimis ve serbest
problem kurma durumlarina uygun problemler kurabilmistir. Ogretmen adaylar1, yeniden
diizenleme yapilmasi gereken sorularda diger iki problem kurma tiirline nazaran daha basarili
olmuslardir. Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilen goriismelerde ise 6gretmen adaylarmin

problem kurma etkinliklerinde kendilerine giivenmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Yildiz ve Ozdemir (2015) arastirmasinda ortaokul matematik dgretmen adaylarinin
problem kurma becerilerini incelenmistir. Calismada 6gretmen adaylarina verilen ayni
olmayan problem kurma durumlar1 karsisinda Ogretmenlerin uygun problem kurmalar
istenilmistir. Calismanin sonucunda ise Geometri ve Olgme &grenme alaninda hazirlanan
problem kurma durumlarinda ve gorsel anlatim barindiran sorularda 6gretmen adaylarinin

gorsel ve metin arasinda aktarimlarda zorluk yasadiklari belirlenmistir.

Sahin, Bulut ve Erbilgin (2016) caligmasinda bir grup matematik Ogretmenine
problem kurma ile ilgili bir seminer verilmistir. Seminerden dnce ise 6gretmenlere problemin
tanim1 sorulmus, oOgretmenlerden bir problem yazmalart ve c¢ozmeleri istenilmistir.
Ogretmenler seminer sonunda gruplar olusturarak problemler kurmuslar ve kurulan
problemleri degerlendirmistirler. Ogretmenlerin seminer baslangicinda yazdiklar1 tanimlar
incelendiginde ise 0gretmenlerin problemi daha fazla giinliik hayatta karsilasilan bir sorun
seklinde tanimladiklari, yazdiklar1 problemlerin derste ¢ozdiikleri tarza benzer nitelikte ve
hatirlatma diizeyinde oldugu, kurulan problemlerin ise denklem kurma yontemiyle ¢dzdiikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin dersleri gdzlemlendiginde de problem kurma siireclerini

neredeyse yok denecek kadar az siklikla problem ¢oziildiikten sonra kullandiklari saptanmustir.

Lee, Capraro ve Capraro (2018) ¢aligmalarinda matematik 6gretmenlerin konu alan
bilgileri, icerik ve 6gretim bilgileri ile alan ve dgrenci bilgilerini problem kurma agisindan
incelemistirler. Dort matematik Ogretmeniyle yaptiklar1 goriismelerde veri toplama ve

yorumlamak i¢in nitel bir ¢aligma tasarimui ve tiimevarimsal analiz kullanmistirlar. Caligmanin
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sonucunda, katilimcilari problem kurmada konu alan bilgisine sahip oldugunu, ancak gercek
problem kurma sonuglarmin alan bilgilerini iyi yansitmadigi ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin
icerik ve 6gretim bilgisini ile alan ve 6grenci bilgisi bakimindan, 6grencilerinin matematiksel
gelisimi i¢in problem kurmanin 6neminin farkinda olduklari, ancak problem kurmanin kendi
smiflarina etkili bir sekilde dahil edilmesini engelleyen birka¢ onemli faktor oldugunu
hissettikleri ortaya konmustur. Calismadan elde edilen bulgulardan, problem kurmada

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinde mesleki gelisimin 6nemli oldugunu vurgulanmustir.

Cetinkaya ve Soybas (2018), ¢aligmalarinda 8. sinifta 6grenin géren 370 6grenicinin
niceliksel bilgiyi diizenleme, se¢me, kavrama ve aktarma becerilerini incelemistirler.
Ogrencilere 1 ders saati siiresince 11 sorudan olusan bir problem tarama etkinligi
uygulamistirlar, ayrica ¢aligma grubu arasindan segilen 12 6grenci ile goriismeler yapmuistirlar.
Ogrencilerden elde edilen cevaplari dogru, kismen dogru, yanlis, bos biciminde 4 baslik
altinda degerlendirmistirler. Arastirma neticesinde; 6grencilerin problem kurarken ¢ogunun
orijinal olmayan ve yaraticiliktan uzak problemler yazdiklari, tamamen serbest problem kurma

aktivitesinde de gok kolay diizeyde problemler yazdiklar1 goriilmustiir.

Giizel (2017) problem kurma yaklagiminin 6grencilerin akademik basarisina etkisini
incelemeyi amagladig1 yiiksek lisans tezinde, Kastamonu ilinin merkez ilgesindeki bir
ortaokulun son sinifinda 6grenim goren 39 Ogrenci ile galigmistir. Arastirmada deneysel
desenden yararlanmistir. Iki farkli siniftan olusan ¢alisma grubunu rastgele olacak sekilde
deney ve kontrol grubu olarak belirlemistir. Kontrol grubundaki 6grenciler problem ¢ozerken,
deney grubundaki 6grencilere ise problem kurma yaklagimina dayali planlara ders verilmistir.
Ogrencilerin akademik basarisi 6lgmek amaciyla gelistirilen akademik basar1 dlcegi
kullanilmis, deney grubundaki 6grencilerin goriislerini almak i¢in ise yari-yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmistir. Caligmadaki nicel verilerin analizi SPSS paket program
yardimi yapilirken, goriismelerden elde edilen veriler ise igerik analizi ile incelenmistir.
Calisma neticesinde, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik ortaya

¢ikmamustir.

Sakar (2018) ¢aligmasinda 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma basarilarina
gore problem kurma etkinliklerine dayali 6grenme ortamini degerlendirmeyi amaglamistir.
Calismada yontem olarak; 6grencilerin problem kurma etkinliklerindeki problem ¢ézme ve
problem kurma basarilarini belirlemek i¢in eylem aragtirmasi yontemi ve tek grup yari
deneysel desenden yararlanilmistir. Aragtirmaya, Isparta ilindeki bir ortaokulda 6grenim géren

20 besinci sinif 6grencisinin katilmistir. Bu arastirmada, 6grencilere 5 hafta boyunca ‘dogal
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sayilarla islem gerektiren problem ¢6zme ve kurma’ kazanimi i¢in hazirlanan yapilandirilmig
ve yar1 yapilandirilmis problem olusturma aktiviteleri uygulanmistir. Etkinliklerin
uygulanmasinda dgrenciler gbzlemlenmis ve gozlem notlar1 alinmistir. Hazirlanan problem
¢Ozme basari testi ve problem kurma bagart testi 6n test ve son test 0grencilere uygulanmstir.
Tim aktivitelerin bitiminde dgrencilerle miilakatlar yapilmistir. Calisma neticesinde problem
kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem kurma ve ¢ozme basarilarint artirdigi

belirlenmistir.

Ev Cimen ve Tat (2018) 8. smifa devam etmekte olan 6grencilerle yiiriitiilen bir
aragtirmada, Ogrencilerin kalanli bolme islemiyle iliskilendirilebilecek problem kurma
becerilerini incelemistirler. Ogrencilere dért farkli problem kurma gorevi igeren bir problem
kurma etkinligi uygulanmis ve uygulanan her problem kurma gorevini yerine getirip ayni
zamanda da sesli diigiinmeleri istenilmistir. Ayrica arastirmada dgrencilerin problem kurma
stirecince sergiledikleri davraniglar da gozlenilmistir. Aragtirmanin sonucun ise problem
kurma gorevlerinde 6grencilerin zorlandiklar1 ve matematiksel dili yetersiz bir bigimde

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ozdemir Yildiz (2019) yiiksek lisans tezinde lise matematik dgretmen adaylarinin
problem kurma becerilerini ve bu konudaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya c¢alismustir.
Aragtirmanin yontemini durum c¢alismasi olarak belirlenirken, 6rneklemi ise Ankara’daki bir
tiniversitede 6grenim gérmekte olan son sinif matematik 6gretmen adaylari olusturmustur.
Calismada veri toplama araci olarak, toplam 10 problem iceren yapilandirilmig, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlar1 kullanilmistir. Buna ek olarak 6gretmen
adaylart ile yapilan goriismelerden de yararlanilmistir. Calisma sonucunda 6gretmen
adaylarinin problem kurma ile ilgili eksikliklerinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarindan bazilarinin matematik problemini yazili olarak ifade ederken problemlerinde
eksik bilgiler oldugu, yonergeleri gbz ardi ettikleri, matematiksel dili yanlis kullandiklari,
problemleri giinlilk hayatla iliskilendirirken hikayelestirdikleri, dil ve anlatim kurallarina

dikkat etmeden problemi yazdiklar1 goriilmiistiir.

Cantirk Giinhan, Gegici ve Giinkaya (2019) ¢alismalarinda matematikte problem
kurma temelli Ogretiminin Ogrencilerin basarilar1 iizerindeki tesirini ortaya g¢ikarmaya
calismistirlar ve bu dogrultuda Tiirkiye’de yapilan problem kurma ile ilgili 11 ¢aligmada
ortaya ¢ikan sonuglari meta-analiz metoduyla incelemistirler. Calismadan elde edilen veriler,

problem kurma temelli matematik 6gretiminin 6grenci basarilarini olumlu ve anlamli anlamda
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etki ettigi gostermistir. Bunun yan1 sira bu etkilerin 6grenim diizeyi, basan tiirii, yayin tiirii

gibi degiskenler bakimindan anlamli bir farklilik yaratmadigi ortaya ¢ikmustir.

Gegici ve Tiurniiklii (2020) calismalarinda 2018 yilina kadar olan ve yurt icinde
problem kurma ile ilgili yazilan tezleri tematik agidan incelemistirler. Incelenen tezlere
bakildiginda yiiksek lisans tezlerinin agirlikta oldugu, yontem olarak daha fazla nitel
yontemden yararlanildig1 ve katilime1 bakimindan ortaokul 6grencilerinin katilimcist oldugu
caligmalarin agirlikta oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Arastirmada problem kurma ile ilgili
hazirlanan tezlerde en fazla ¢alisilan konularin “sayilar ve islemler” ile “kesirler” oldugu

gOriilmiigtiir.

Comarli (2018) ¢alismasinda ortaokul matematik dgretmenlerinin “Veri Isleme”
O0grenme alanindaki problem kurma becerilerinin incelemistir. Calismaya katilan 7 ortaokul
matematik 6gretmenine toplam 12 sorudan olusan bir problem kurma testi uygulanmis, ayrica
4 ogretmenin de problem kurduklari dersler gozlemlenmistir. Calismanin neticesinde
Ogretmenlerin ¢gogunun serbest problemler kurabildikleri, tamaminin ise yar1 yapilandirilmig
ve yapilandirilmig kategorilerinde ¢oziilebilir nitelikte problemler kurabildikleri goriilmiistiir.
Calismaya katilan birka¢ 0gretmenin matematik problemini olustururken cesitli kavramsal
hatalar yaptiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin kurduklari problemlerin genellikle
ders kitaplarinda rastlanilabilecek bilgi ve uygulama diizeylerindeki problemlere benzedigi,

muhakeme diizeyinde kurulan problemlerin ise olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.

Ulusoy ve Kepceoglu (2018) galismasinda ilkogretim matematik 6gretmenligi son
siif dgrencilerinin kurduklari yari-yapilandirilmig problemlerin hem baglamsal hem biligsel
yapisint incelemistir. Calismaya katilan 25 G6gretmen adaymnin yazili agiklamalarindan,
problem durumuna iligkin verilen sayisal verilerin tamaminin kullandiklar1 goériilmiistiir.
Kurulan problemlerde 6gretmen adaylar1 genellikle giinlilk hayatta sik rastlanan ifadeleri
kullanmugtirlar. Ogretmen adaylarinin problem kurarken matematiksel dil ya da anlatim
eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira katilimeilarin uygulama diizeyinde ve ¢ok
adiml1 problemler {iirettikleri gdzlemlenmistir. Caligmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin
problemleri kurarken islemsel yiikii agir ve zor sorularla bilissel diizeyin arttig1 yoniinde bir

fikirlerinin oldugu aciga ¢ikmustir.

Ornek (2020), doktora tezinde deney (33) ve kontrol (30) olmak iizere iki gruptan
olusan toplam 63 ilkdgretim matematik Ogretmeni adaymnin problem kurma becerisini

gelistirmeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi
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konusundaki problem kurma etkinlikleri kullanilmistir. Deney grubuna dahil edilen kisilere
oncelikle problem kurma egitimi verilmis, ardindan da c¢aligma kagitlar1 kullanilmis ve
O0gretmen adaylarmin dersleri kaydedilmigtir. Calisma Oncesinde deney ve karsilastirma
grubundaki Ogretmen adaylarmin problem kurma becerileri yeterli bulunmamigtir.
Aragtirmanin neticesinde ise deney ve karsilagtirma grubundaki 6gretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin artt1g1 saptannustir. Problem Kurma Ogrenme Modeli’ne gore diizenlenen
ogrenme ortaminda siirecin baslangicindan bitimine dogru kurulan problemlerin niteliginin

artt1g1 ve kavramsal anlamaya yararli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gilindogdu (2020) yiiksek lisans tezinde, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme ve
problem kurma becerilerini belirleme, bu beceriler arasindaki etkilesimi matematik ve dil
bakimindan inceleme amaciyla Izmir ilinin Gaziemir ilgesinden rastgele secilen 3 ortaokuldaki
120 6grenci ile ¢aligmistir. Caligmanin baslangicinda tiim 6grencilere miifredat dahilindeki
problemler yoneltilmistir, ardindan 6grencilere, tiim sinif diizeylerindeki kazanimlara uyan
rutin ve rutin olmayan 10 problem yoneltilmis ve Ogrencilerden bu konularda kendi
problemlerini kurmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler dilsel ve matematiksel karmasiklik
bakimindan degerlendirilip analizler yapilmustir. Calismanin neticesinde, problem ¢6zme
yetisi giiclii 6grencilerin ¢oziilebilir matematiksel problem kurma ve olusturulan problemlerin
yiiksek matematiksel karmasiklikta olma diizeyinin yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin problem ¢dzme Yetileri ile olusturduklar1 problemlerin dil bakiminda karmasik
olmas1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir. Biitiin problem ¢6zme beceri
diizeylerindeki Ogrencilerin bircogu dilsel karmagiklik baglamindan odev ve iliskisel
problemler olusturmusturlar. Problem kurma beceri seviyesi ayirt edilmeksizin tiim

Ogrencilerin biiyiik oranda 6dev ve iligkisel problemler olusturduklari goriilmiistiir.

Palmér ve van Bommel (2020) caligmalarinda 6 yasindaki ¢ocuklarla matematik
egitiminde problem ¢6zme ve problem kurma iizerine odaklanmistirlar. Bir problem ¢6zme
etkinligi iizerinde calistirilan kiiciik 6grencilerden sonrasinda, bir arkadaslarina benzer bir
gorev vermeleri istenilmistir. Bu c¢alismada, &grencilerin benzer kavramini nasil
yorumladiklar1 arastirilmistir. Ogrencilerin kendileri bir problem ¢dzme gérevi ortaya
koyabilmeleri igin, bakis agilarini degistirmeleri ve orijinal problem ¢6zme gorevi lizerinde
diistinmeleri gerekiyordu. Caligmanin sonucunda, Ogrencilerin bilyilk ¢ogunun orijinal
problem ¢6zme gorevindeki bazi li¢ boyutlu yonleri, olusturduklar: gérevlere dahil ettigi tespit
edilmistir. Fakat Ogrencilerin kurduklar1 problemler, matematiksel unsurlar1 igerip

icermemelerine gore farklilik gostermistir.
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Chen ve Cai (2020) caligmasinda, deneyimli bir matematik dgretmeninin problem
kurmay1 kullanarak ¢carpmanin toplamaya gore dagilma 6zelligini 6gretmeyi nasil 6grendigini
incelemistir. Ogretmenin bu konuyla ilgili biri problem kurmamn kullanildigi, digeri ise
kullanilmadigr iki dersi gozlemlenmistir. Calismada bu iki ders arasindaki farklar incelenmis
ve problem kurmay1 kullanarak yapilan 6gretimin avantajlan tartisilmistir. Ayrica problem
kurarak dersi tasarlama ve Ogretme siirecindeki 6gretmenin karsilastifi zorluklar ile bu

zorluklarin iistesinden gelmek i¢in kullandig: taktikler agiga ¢ikarilmustir.

Karahan Doguz ve Geng (2023) calismasinda 8. smif Ogrencilerinin yiizdeler
konusunda hazirlanan problem kurma etkinliklerindeki becerilerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Calismanin katilimcilar: 14 6grenciden olusmus ve bu 6grencilere serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis durumlardaki toplam 12 adet etkinlik uygulanmistir. Elde
edilen veriler ¢esitli kriterlere gore incelenmistir. Caligmanin sonucunda 6grencilerin yiizdeler
konusunda serbest tiirde problem kurarken kendilerini daha rahat hissettikleri ve bunun da
problem kurma diizeylerine olumlu olarak yansidig: tespit edilmistir. Ogrencilerin sadece birer

problem ¢dziicii degil ayn1 zamanda da birer problem kurucu olduklar1 goriilmiistir.

Literatiirde problem kurma stratejileri ile ilgili calismalara da rastlanmigstir. Bunlardan
biri olan Brown ve Walter’in (2005) c¢alismasinda, problem kurma igin “What-if-not?
stratejisi”’nden bahsedilmistir. Problem kurma i¢in agiklanan bu strateji, verilen bir problem

iizerinde sorular ile degisiklik yapip yeni problem olusturma durumunu igermektedir.

Ekici (2016) arastirmasinda, ortaokul &grencilerinin matematiksel problem kurma
stratejilerini incelemistir. Tiim ortaokul kademelerinde yapilan aragtirmada, Ogrencilere
sayilar 6grenme alani ile ilgili problem kurma etkinlikleri yaptirilmistir. Yaptirilan etkinlikler
ve Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde Ekici (2016), problem kurma stratejilerini

aciga gikarmustir. Ogrencilerin problem kurarken;

e Kkarsilastiklar1 problemlerin baglamindan faydalanma

e karsilagtiklar1 problemlerin matematiksel yapisindan faydalanma
e asamali matematiksel yap1 olusturma

e verilen matematiksel yapiya ekleme yapma

e islemi kolaylama

e rastgele-diizeltme

e geriye dogru diizenleme

stratejilerinden yararlandiklari ortaya ¢ikarilmustir.
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Aydogdu (2019) ¢alismasinda ortaokula devam eden &grencilerin geometri 6grenme
alanindaki problem kurma siire¢lerini ve problem kurma stratejilerini incelenmistir.
Ogrencilere uygulanan problem kurma etkinlikleri ve &grencilerle yapilan goriismeler

sonucunda 13 farkli problem kurma stratejisi ortaya koymustur. Bu stratejiler;

e Giinliik Yasama Uyarlama

e Sekil Cizip Sekle Gore Problemi Yapilandirma

e Geriye Dogru Diizeltme

e Duygusal Yaklasim

e Problemi Cozenin Izleyecegi Adimlar1 Diisiinme

e Daha Once Cozdiigii veya Karsilastig1 Problemden Yararlanma
e Islemi Kolaylama

o Rastgele-Diizeltme

e Yeni Bilgi Ekleme

e Problemin Yazildigi Ortamdan-Cevreden Yararlanma
e Gorsel Cikarim

e Problemi Yazip Sekille Tamamlama

e Zihninde Gorselligi Canlandirma stratejileri olarak kategorilendirilmistir.

Aydogdu (2019) stratejileri ortaya koydugu bu ¢aligmasinda ayni zamanda 6grencilerin
problem Kkurarken literatiirde isaret edilen problem kurma basamaklarini izlediklerini ileri
stirmiistiir. Caligmasinda problem kurma siirecinin 5 basamaktan olustugunu ortaya koyan
Aydogdu (2019), 6grencilerin bu problem kurma basamaklarin birkagini veya hepsini

kullanma durumuna gore 6grencileri 4 tipte incelemistir.

2.2.3. Ogretmen Degerlendirmeleri ile flgili Yapilan Calismalar

Literatiire bakildiginda 6gretmenlerin 6grenme siireci boyunca 6grencilere verdikleri
geri bildirimleri igeren bazi aragtirmalar oldugu goriilmiistiir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

Tiirniiklii (2003) ¢alismasinda, Tiirkiye ve Ingiltere’deki matematik 6gretmenlerinin
matematik dersi ile ilgili yanitlari, projeleri ve dénem odevlerini degerlendirme bigimlerini
incelemistir. Calisma grubunu her iki iilkeden segilen 6’sar matematik Ogretmeni
olusturmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin derslerde 6grencileri degerlendirme bigimleri
sif icinde gdzlemlenmistir ve dgretmenlerle goriismeler yapilmustir. Iki farkli iilkedeki
Ogretmenlerin, Ogrencileri degerlendirirken geri bildirimlerine nadiren rastlannmig ve

bunlardan motive edici olanlarin sinirlt oldugu goriilmiistiir.
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Kog (2020) caligmasinda ortaokulda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin
derslerinde kullandiklart geri bildirim tiirlerini incelemis ve bu geri bildirimlerin smif
seviyesine bakilarak nasil farklilastigini belirlemistir. Arastirmadaki veriler Tunstall ile Gipps
(1996)’in ileri siirdiigii geri bildirim tipolojisi g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan gézlem
formu ve gdzlem yapilan derslerin kaydedildigi video kayitlarn aracilifiyla toplanmistir.
Caligmada ortaokul matematik ogretmenlerinin hem degerlendirici hem de betimleyici geri
bildirimleri belli oranda kullandiklari sonucuna varilmstir. Ogretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 geri bildirimlerin, pozitif degerlendirici geri bildirimler ve gelismeyle ilgili geri
bildirimler oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin degerlendirici geri bildirimlerden en gok
kullandiklar1 tiirin onaylama oldugu, cezalandirma geri bildirimini ise neredeyse hig
kullanilmadiklar gériilmiistiir. Ogretmenlerin basvurduklar1 diger bir geri bildirim tiirii olan
betimleyici geri bildirimlerden en ¢ok kullanilanin gelisme yolunu olusturma ve gelismeyi
belirtme oldugu saptanmistir. Ayrica arastirma sonucunda, ortaokul matematik
Ogretmenlerinin 5. ve 6. siniflarda daha ¢ok degerlendirici, 7.ve 8. siniflarda ise daha ¢ok
betimleyici geri bildirimlere yoneldikleri gézlemlenmistir.

Tiirkdogan (2011) ¢aligmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin
yanlis yanitlarina verdikleri geri bildirimleri incelemistir. Calismada geri bildirimler
incelenirken ayn1 zamanda yanlis tiirleri de siiflandirilmistir. Elde edilen bulgularda 4 tiir
yanligtan bahsedilmistir. Bunlar; bilimsel dile, islem ve strateji kullanimina, tiimevarim-
tiimdengelime ve smiflamalara iliskin yanlslar olarak kategorize edilmistir. Ogretmenlerin
yanlis yanitlar karsisinda verdikleri geri bildirimlerde kullandiklari teknikler incelenirken her
yanlig cevaba aymi geri bildirimde bulunulmadigi, verilse bile 6grencilerin farkli bilissel
stireclerden gegmesini sagladigi i¢in 6gretmenlerin farkli yanlis tiirlerine farkli tekniklerle geri
bildirim sagladig ortaya ¢ikarilmistir. Bu geri bildirim teknikleri; yanlisi gormezden gelme ya
da dogru olarak kabul etme, yaniti soyleme, yanlis deme, ¢eliski olusturma, basitlestirme,
iligkilendirme olarak alt1 kategoride 6zetlenmistir.

Cevikbag (2013) ¢alismasinda, 6grenci yanliglarina verilen geri bildirim tiirlerinin
Ogrenci Ozglivenleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada 6gretmenler tarafindan
verilen geri bildirimlerden 6grencilerin yanlislarii agiklayict nitelikteki geri bildirimlerin
Ogrenci Ozgiivenlerini onemli derecede etkiledigi saptanmistir. Bu geri bildirimlerden
bagkasina soz hakki verme, azarlama, yanlisi goz ardi etme geri bildirimlerinin &grenci
Ozgiivenleri tizerinde negatif bir etki olustururken; ipucu verme ve basitlestirme geri
bildirimlerinin ise pozitif bir etki olusturdugu goériilmiistiir. Ogretmenlerin soru sorma, yanlis

oldugunu bildirme, ¢eligki olusturma, dogru cevabi sdyleme seklinde verdigi geri bildirimlerin
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ise Ogrenciler lizerinde hem pozitif hem de negatif etkilerinden bahsetmistir.  Geri
bildirimlerin 6grenciler {izerindeki etkilerine bakildiginda ise Cevikbas (2013) soru sorma ve
celiski olugturma geri bildirimlerinin pozitif; yanlis oldugunu bildirme ve dogru cevabi
soyleme geri bildirimlerinin ise negatif etkilerinin agirlikli oldugu belirlemistir.

Kaplan (2015) calismasinda lisans 6greniminde son sinifa devam etmekte olan
ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin gercek sinif ortaminda uygulamay1 planladiklar
betimleyici degerlendirme yaklasimlarini incelemistir. Ogretmen adaylarina; tamamlanmamis
ve hatal1 bir ders plani, herhangi bir ortaokulda gorev yapmakta olan bir matematik 6gretmenin
perspektifinden bakmalarini saglayan bir durum ve ders planini iceren bir ders plani testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgularda katilimcilarin ders planlinda dikkat edilmesi gereken en
temel noktalardaki yanlislar1 fark edemedikleri gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6grencileri
degerlendirirken, sorgulama ve gozlem yapma yontemlerinden yok denecek kadar az
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Degerlendirmede daha c¢ok sorgulama yonteminden
yararlanan 6gretmen adaylarinin bu yontemi derste hatirlatma yapma ve derse olan ilgiyi
artirma yoniinde kullandiklar goriilmiigtiir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
cok bilyiik bir kismmin ders planini degerlendirmede elde edilecek geri bildirimlerden

Ogrencilerin de yararlanabilecegi ger¢egini gormezden geldikleri tespit edilmistir.

Knight (2003) ¢alismasinda matematik dersleri esnasinda 6gretmenlerin kullandiklar
geri bildirimlerin kalitesini belirleye ¢alismistir. Calisma Yeni Zelanda’da iki ilkokulda gorev
yapan 6 ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Matematik dersi veren 6gretmenlerin toplam18 dersi
gozlemlenmis, derslerin Oncesinde ve sonrasinda Ogretmenlerle goriigmeler yapilmistir.
Gozlemler esnasindaki diyaloglar not alinmis ve Ogretmenlere gézlem sonrasinda
diyaloglardaki geri bildirimlerinin stiinden ge¢meleri istenilmistir. Tim geri bildirimler
Tunstall ve Gipps’in (1996) geri bildirim tipleri g6z 6niinde bulundurularak analiz edilmistir.
Calismadan ¢ikan sonuglara gore Ogretmenler ¢ogunlukla degerlendirici geri bildirimleri
kullanmustirlar, betimleyici geri bildirimlere cok az yer vermistirler. Ogretmenlerin
yararlandiklari olumlu degerlendirici geri bildirimlerden olan ddiillendirme (A1) tiiriindeki
geri bildirimleri, onaylama (B1) tiiriindeki geri bildirimlere kiyasla ¢ok daha az kullandiklart
tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin geri bildirimleri etkili olmasi i¢in hangi 6zelliklere
sahip olmasi1 gerektigini bilmedikleri ve geri bildirimler ile bilgi vermeyi karistirdiklari

saptanmigtir.

Kogce (2012) caligsmasinda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin geri bildirimler ile

ilgili goriislerini, egitim siirecinde kullandiklar1 geri bildirim tiplerini ve matematik egitimi ile
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ilgili inang ve felsefelerinin kullandiklar1 geri bildirimleri nasil bigimlendirdigini belirlemeye
calismigtir. Calisma grubunu olusturan 3 matematik 6gretmeninin derslerini gézlemlemis ve
ogretmenler ile goriismeler yapilmistir. Ogretmenlerin kullandiklar geri bildirimler Tunstall
ile Gipps (1996)’in ileri siirdiigii geri bildirim tipolojisine gore analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ogretmenlerin degerlendirici geri bildirimlerden olan B1 tipini (onaylama),
betimleyici geri bildirimlerden olan C2 tipindeki (ilerleme/gelismeyi belirtme) geri
bildirimlerden daha ¢ok yararlandiklari ortaya ¢ikmustir. Caligmaya katilan 3 &gretmenin
matematik egitimi ile ilgili farkli inanislarda olmalarina karsin {i¢iiniin de ayni tip geri
bildirimlere odaklandig1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin geri bildirim tiplerinin ise dgretmen,

ogrenci, miifredat ve fiziki sebepler gibi faktorlerden etkilendigi gorillmustiir.

Odabas1 Cimer, Biitiiner ve Yigit (2010) ¢aligmalarinda 6gretmenlerin 6grencilerine
verdikleri sozlii ve yazili geri bildirim tiplerini belirlemistirler. Bu geri bildirim tiplerini
belirlerken 3 sinif 6gretmenin 3’er ders saatinde matematik derslerini goézlemlemisler ve
ogretmenlerin geri bildirimlerini ise Tunstall ile Gipps’in (1996) ortaya koydugu geri bildirim
simiflandirmas1  ile  kategorilendirmistirler. ~ Caligmanin  sonucunda  &gretmenlerin
degerlendirici geri bildirimleri daha ¢ok kullandiklar1 ve betimleyici geri bildirimleri etkili bir
bigimde kullanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin kullandiklar1 betimleyici geri
bildirimlerin biiyiik ¢ogunlugunun C tipli (basar1 ve diizeltmeyle ilgili) geri bildirimleri
kullanirken, C tipli geri bildirimler arasinda ise en fazla C2 (diizeltmeyle ilgili) geri
bildirimlerin yer aldig1 goriilmistiir. Yine betimleyici geri bildirim tiplerinden olan D tipli
(basariyla alakali agiklamalar ve gelismeyle alakali yol gostermeler) geri bildirimler,
6gretmenlerin kullandig1 en az geri bildirim tiplerinden olmustur. Hatta D2 (gelisme ile ilgili

yol géstermeler) tipli geri bildirime ¢alismada hig rastlanmamuigtir.

Ozcan (2021) sinif dgretmenleri ile yiiriittiigii calismasinda dgretmenlerin dgrenci
odevlerine verdikleri geri bildirimleri incelemistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
biri olan fenomenoloji deseninden yararlanilmistir. Arastirmada, yirmi dort matematik
Ogretmeninin matematik ddevlerine vermis olduklart yazili geri bildirimler dokiiman analizi
yontemi ile toplanilmistir. Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin analizi betimsel analiz
yontemiyle yapilmustir. Calismanin neticesinde 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlere
bakildiginda sinif 6gretmenlerinin %60’1nin degerlendirici geri bildirimleri daha fazla
kullandiklari goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin %50’sinin olumlu tipteki degerlendirici geri
bildirimlerden yararlandiklar1 da ortaya ¢ikmustir. C2 tipli olan gelisme ile ilgili betimleyici

geri bildirimlerden yararlanan 6gretmenlerin ise oraninin %33 oldugu goériilmiistiir.
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Degerlendirme ile ilgili yapilan ¢alismalardan siniflandirma ile ilgili olanlarin yan
sira degerlendirmede verilen notlara iligkin ¢aligmalara da literatiirde rastlanmistir. Topgu
(2008) caligmasinda matematik Ggretmenlerinin smav degerlendirmelerinde kullandiklari
notlandirma yontemlerini incelemistir. Calismadan elde edilen veriler, sorularin
degerlendirme siireglerindeki zorluk dereceleri ile 6gretmenlerin notlandirma davraniglarinin
iligkisini ac¢iga c¢ikarmistir. Calismada sezgisel degerlendirme yoOnteminin analitik
degerlendirmelere gore daha diisii giivenirlik diizeyinde olabilecegi, dgretmenin sezgisel
olarak notlandirma esnasinda kavrama ait igerik bilgi diizeyi, egitimsel icerik bilgisi, deger
yargilar1 ve inanislarinin notlandirmada etkili olabilecegi saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme inamiglarinin genellikle, kavram igeriklerinin yani1 sira kelime
anlamlariyla sinirh kalip 6gretmenlerin bazilarinin sonu¢ odakli, bazilarininsa siire¢ odakl

notlandirma yaptig1 goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
stireci, veri analizi, arastirmanin gegerlik ve giivenirligi ile aragtirmacinin rold ayrintili bir

sekilde anlatilmaktadir.

3.1. Arastirmamn Deseni

Bu calismada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin problemi kurma ile ilgili goriisleri
ve sinif i¢i problem uygulamalar1 incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada nitel arastirma
yaklasimindan yararlanilmistir. Nitel arastirmalar; gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel bilgi toplama yontemlerinin kullanilip, algilarin ve olaylarin dogal ortamda biitiinciil ve
gercekei bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalardir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel aragtirmalarda, arastirmay1 olusturan olgu ya da durum
iginde bulundugu dogal ortaminda ele alinmalidir (Patton, 2014). Nitel aragtirmadaki sorularin
yanitlarini toplamanin amaci, bireylerin bakis agilarini yakalayarak bunlar1 anlama firsati elde
etmektir (Patton, 2014). Bu sebeple arastirilan konu ile ilgili detayli bir veri toplama siireci
gereklidir. Arastirmadaki sorular dogrultusunda veriler, katilimcilarin goriis ve deneyimleri
miimkiin olabildigince degistirilmemeli, dogrudan aktarilmalidir (Y1ildirim ve Simsek, 2013).
Bunlari 6n planda tutan nitel arastirma desenlerinden biri durum ¢alismasi (case study) dir. Bu
dogrultuda arastirmada, var olan durumlari anlama, agiklama, ¢aligma grubuna katilanlarin
kigisel algilari, deneyimleri ve bakis agilarini direkt olarak 6grenme ve ayrintil bir sekilde veri
toplamak i¢in nitel aragtirma yontemlerinden biri olan 6zel durum calismasi kullanilmistir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Durum ¢alismasi, nitel
arastirma desenleri arasinda yaygin kullanilmaktadir (Gall ve Gall,2003). Durum caligmast
“Nasi1l?” ve “Ni¢in?” sorularini temel alan, aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olay veya
olguyu derinlemesine incelemeye imkan veren bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Hitchock ve Hughes’a (1995) gore durum caligmasinin temel 6zellikleri sunlardir:

e Durum i¢indeki olaylar1 ayrintili ve dikkat gekici bir sekilde tanimlamak

e Durum i¢indeki belirgin olaylar iizerine odaklanilmak

e Arastirnilan konuyu zengin bir sekilde ortaya koymay1 saglan bir ¢esit sunus yolu
olmak.

Durum galigmasini temel alan ¢alismalar, genel tarama modelleri ile yapilan aragtirmalara

kiyasla daha derinlemesine ve ayrintili bilgiler vermektedir (Karasar, 2008). Durum
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caligmalarinda, karmagik bir konu ile ilgili bilgi saglanmaya galisilirken ayni1 zamanda
aragtirmaci tarafindan arastirilan konu ve sorular tamimlanip durum ile ilgili birden fazla
kaynaktan elde edilen bilgiler detaylica analiz edilir (Kaleli Yilmaz, 2015). Karmasik ve
spesifik bir olgunun kendi dogal ortaminda ve sartlarinda incelenmesi, niteliksel olarak o
calismay1 durum ¢aligmasi yapar (Sénmez ve Alacapinar, 2011). Bu arastirmada, ortaokulda
gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriisleri ve ders igi
uygulamalart Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan uyarlanan Pedagojik Alan Bilgisi ile
Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigti geri bildirim tipolojisi g6z 6niinde bulundurularak

incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Ornekleme yontemleri temelde olasihkli ve amacli ornekleme olarak ikiye
ayrilmaktadir. Nitel aragtirmalarda ¢ogunlukla amagli 6rnekleme yontemleri kullanilmaktadir.
Amagli 6rnekleme, nitel aragtirmalarda kisith kaynaklar etkin bir sekilde kullanarak bilgi
bakimindan zengin olaylarin belirlenip segilmesi ig¢in yaygin olarak kullanilan bir tekniktir
(Yagar ve Dokme, 2018). Maxwell (1996) amagl 6rnekleme yonteminde asil hedefin, ¢caligma
konusu ve katilimcilar ile ilgili ayrintili bilgi toplayarak calismanin amacina ulagmak
oldugunu vurgulamaktadir. Bu aragtirmada amaglh 6rnekleme yontemlerinden biri olan kolay
ulagilabilir 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi,
arastirmacinin amagladigi evrenden 6rneklemini segerken varabilecegi en hizli ulasilabilir

olan dgelere yonelmesi olarak tanimlanmaktadir (Patton, 2014).

Aragtirmanin ¢alisma grubu; arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmas: nedeniyle
kolay ulasilabilir durum &rneklemesi olarak belirlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
arastirma Karaman Merkez’de devlete bagli ortaokullarda gorev yapmakta olan 30 matematik
Ogretmeni ile yiritilmiistiir. Calisma grubundaki matematik 6gretmenleri Karaman ilinin
Merkez ilgesindeki rastgele 9 devlet ortaokulundan secilmistir. Secgilen matematik
Ogretmenlerinin ise 18’1 kadm, 12’si erkek matematik 6gretmenlerinden olugmaktadir.
Calisma grubundaki 30 6gretmenin okullara ve cinsiyetlere gore dagilimlan asagidaki tabloda

gosterilmektedir:
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Tablo 2. Aragtirmanin katilimcilarinin okullara ve cinsiyete gore dagilimi

A B C D E F G H I Toplam
Kadin 3 3 1 1 2 3 3 1 1 18
Erkek 1 3 0 3 2 1 0 1 1 12

Toplam 4 6 1 4 4 4 3 2 2 30

Arastirmanin daha hizli ve pratik sonuglar vermesi amaciyla uygulama arastirmacinin
kolaylikla ulasabildigi okullarda yiiriitiilmiistiir. Arastirma siirecine baglanmadan 6nce
katilimeilara arastirmanin amaci ve siirecCi ile ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Bunun yani
sira ¢aligmanin katilimcilarina verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi adimlarinda, etik
degerlere ve yasal kurallara uyulacagi bilgisi verilmistir. Calismaya katilan tim 6gretmenler

goniilliiliik esas1 goz oniinde bulundurularak se¢ilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlere, 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili goriislerini ve
sinif i¢i uygulamalarini aciga ¢ikarmak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uzman
goriigii alinarak da hazirlanan Problem Kurma Goériis Formu-1 ve Problem Kurma Goriig
Formu-2 uygulanmistir. Bir sonraki asamada 30 6gretmen arasindan 4 farkli 6gretmen segilmis
ve bu 4 6gretmenin dersleri gbzlemlenmistir. Segilen 4 dgretmen Problem Kurma Goriis
Formu -1 ve Problem Kurma Goriis Formu -2°de verdikleri farkli yanitlara gore secilmistir.
Bu sayede elde edilen verilerden maksimum g¢esitlilik elde edilmeye ve problem kurma
hakkindaki farkli goriiglerin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmistir. Ciink{i maksimum g¢esitlilik
sayesinde gorece olarak kiigiik bir drnek iizerinde ¢aligirken, yiiksek kaliteli ve daha ayrintili
bilgiler toplamak mimkiin olabilmektedir (Patton, 2014). Ayrica maksimum cesitlilik
orneklemesinde iizerinde yogunlasilan probleme taraf olabilecek katilimcilarin gesitliligi en
yiiksek seviyede yansitilabilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calisma grubundaki 30 matematik
Ogretmeni arasindan 4 Ogretmen segilerek bu 6gretmenlerin problem kurma uygulamasini
yiriittiikleri dersleri gozlemlenmistir. Secilen 4 6gretmen, 6gretmenlere uygulanan Problem
Kurma Goriis Formu-1 ve Problem Kurma Goriis Formu-2’deki yanitlarindaki farkliliklara
gore segilmeye calisilmistir. Ayrica Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, kidem yillarmin ve
lisansiistii egitim yapma durumlarinin da farkli olmasima dikkat edilmistir. Her bir 6gretmenin

Ozellikleri agagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 3. Gozlem Igin Segilen Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmenler
Ozellikleri 01 02 06 023
Cinsiyet K K K E
Kidem Y1l 17 5 11 2
Lisansiistii egitim - - - YL yapryor
Geri bildirimler Degerlendirici  Degerlendirici  Degerlendirici  Betimleyici

ve betimleyici  ve betimleyici

Arastirmaya katilan 6gretmenler arasindan secilen 4 matematik 0gretmenin segilme
kriterleri yukaridaki tabloda gosterilmistir. Bu 6gretmenleri secerken dncelikle her birinin
problem kurma uygulamasinmi en az bir kez derslerinde gerceklestirmis olmasina dikkat
edilmistir. Bu sayede Ogretmenlerin ve Ogrencilerin problem kurma uygulamasina agina
olmasi saglanmis durumda olmustur. Daha sonra dgretmenlerin cinsiyet, kidem yili, egitim
durumu gibi demografik Ozelliklerinin farkli olmasi géz Oniinde bulundurulmustur.
Gozlemlenen odgretmenlerin 3’ kadm, 1’i ise erkek olarak secilmistir. Ogretmenlerin
meslekteki kidem yillarina bakildiginda ise 6gretmenlerin gorev yapma siireleri 2, 5, 11 ve 17
yil segilerek maksimum ¢esitlilik saglanmaya ¢alisilmigtir. Gozlem i¢in se¢ilen 6gretmenlerin
birinin lisans istii egitim yapiyor olma durumu ise yine maksimum cesitlilige olanak
vermektedir. Sonrasinda 6gretmenlerin Problem Kurma Goriis Formu-1’de yer alan problem
kurmanin 6gretim planindaki yeri ve simif dis1 problem kurma durumu ile ilgili sorulara
verdikleri yanitlarin farkliliga gore ogretmenler secilmistir. Ogretmenlerin PKGF-1’de
problem kurmanin 6gretim planindaki yerine verdikleri yanitlarda birini problem kurmaya her
sinif seviyesinde yer verildigi, birinin sadece 5. ve 7. smifta problem kurmaya yer verildigi,
birinin problem kurmaya yer verilmedigi, birinin ise problem kurmaya sadece 5. ve 6. Smifta
yer verildigi yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Secilen dgretmenlerin sinif dis1 problem kurma
calismasi yaptirma durumlarina bakildiginda ise 3’iiniin sinif digt problem kurma uygulamasi
yaptirmadigi, 1’inin ise siif dis1 problem kurma uygulamasi yaptirdigi bilinmektedir. Daha
sonra ise Problem Kurma Goriis Formu-2’den Ogretmenlerin  kurulan problemleri
degerlendirirken disiindiikleri kriterler ve problemlere verdikleri geri bildirimler ortaya

cikarilmigtir. Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirdikleri kriterlere bakildiginda
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Ogretmenlerden birinin genel olarak anlamlilik ve seviyeye uygunluk kriterine, birinin dile
uygunluk kriterine, birinin ¢dzillebilirlik kriterine, birinin ise anlamlilik ve dile uygunluk
kriterine ozellikle dikkat cektikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin kurduklart
problemleri degerlendirirken verdikleri geri bildirimlere bakildiginda ise birinin
degerlendirici, birinin betimleyici diger ikisinin de degerlendirici ve betimleyici geri
bildirimleri birlikte kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin problem kurma uygulamasini
onceden yaptirmis olmalar1 disinda belirlenen tiim kriterlere gore farklilasan 6zelliklerdeki

Ogretmenler ile gozlemler ylriitilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismadan elde edilen veriler gozlem, dokiiman analizi ve goriisme teknikleri
yardimiyla toplanilmigtir. Gorlisme tekniginde arastirmaci, goriisme yapilan kisinin igsel
diinyasina girmeye ve olaylar1 onun perspektifiyle anlayip kavramaya ¢alisir (Patton, 2014).
Bu aragtirmada ortaokul matematik Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin
problem kurma ile ilgili goriisleri alinmaya, degerlendirme kriterleri ve verdikleri geri
bildirimler saptanmaya g¢alisilmistir. Nitel arastirmalarda en fazla kullanilan veri toplama
tekniklerinden biri olan goriisme sayesinde goriisiilen kisilere kendilerini ilk agizdan ifade

edebilme firsati taninir (McCracken, 1988).

Arastirmalarda veri toplamak i¢in kullanilan en etkili yontem gozlemlerdir (Creswell,
2013). Gozlem gesitlerinden biri olan sinif igi gozlemlerde odak noktasi ogretmenler
olabilmektedir. Ogretmenlerin gdzlemlerinde ise dgrenci-dgretmen iletisimi ve gretmenlerin
sergiledikleri davranislar1 kayit altina almak amaglanmaktadir (Achilles ve Gutmore, 2006).
Bu arastirmada da 6gretmenlerin problem kurma uygulamalarini nasil yiiriittiiklerini ortaya
cikarmak amaciyla siif i¢i gozlemler yapilmistir. Dersleri gézlemlenen her 4 matematik
Ogretmeninin de 3’er ders saatine problem kurma uygulamalarimi yaptirdiklar: dersler
arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Ayrica dgretmenlerin ders anindaki konusmalar: ses

kaydedici ile kaydedilmis ve yazili notlar alinmustir.

Nitel arastirmada kullanilan bir diger yontem olan dokiiman analizi anlam ¢ikarmak ve
ilgili konuda bir anlayis olusturmak i¢in verilerin incelenip yorumlanmasini gerektirmektedir
(Corbin ve Strauss, 2008). Bu arastirmada dgretmenlerden 6grencilerin kurduklari problemleri
degerlendirmeleri istenilirken yazili dokiimanlar da istenilmistir. Wach (2013) dokiiman
analizinde yazili belgelerin igeriginin titizlikle ve sistematik olarak analiz edildigini
belirtmektedir. Ogretmenlerin degerlendirmelerini nasil yaptiklart hem goriismeler hem de

dokiimanlar yardimiyla toplanilmustir.
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Bu aragtirmada, ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriisleri
simif i¢i uygulamalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Problem Kurma Goériis Formu-1(PKGF-1),
Problem Kurma Goriis Formu-2(PKGF-2), Gozlem Formu ve Goriigme Formu-2 uzman
goriigleri de dikkate alinarak hazirlanmigtir. Hazirlanan bu veri toplama araglar tizerinde
uzman gorisleri alinarak veri toplama araclarina son hali verilmistir. Uzman goriisii
neticesinde veri toplama araglarinda yapilan degisikliklere ise Arastirmanin Gegerligi ve
Gilivenirligi bashigr altinda ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Uzman goriisii alinarak

toplamda 4 form hazirlanmistir. Hazirlanan formlar asagida sirasi ile verilmektedir:

3.3.1. Problem Kurma Gériis Formu-1 (PKGF-1)

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili diisiincelerini aciga
¢ikarmak i¢in 30 matematik 6gretmeninin her birine baglangigta PKGF-1 (EK-6)’de yer alan
sorular yoneltilmistir. PKGF-1, 4 soru i¢ermektedir. PKGF-1’deki bu 4 soru problem
kurmanin tanimi, problem kurmanin 6gretim planindaki yeri, problem kurmanin 6grencilere
ve matematik dersine katkilari, sinif i¢i/sinif dis1 problem kurma uygulamalari ile ilgili olarak

hazirlanmustir.

3.3.2. Problem Kurma Gériis Formu-2 (PKGF-2)

Katilmcilara PKGF-1°deki sorular yoneltildikten sonra PKGF-2’deki sorular
yoneltilmistir. Bu 2. form A, B ve C olmak iizere 3 boliimden olusmaktadir. A bolimiinde
Ogretmenlere problem kurma siirecini yiiriitmeleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. PKGF-
2’deki A bolimii toplamda 5 soru igermektedir. Bu sorular dgretmenlerin problem kurma
uygulamasim yiiriittiikleri siirecte neler yaptiklarini, kurulan problemleri hangi kriterlere gore
ve nasil degerlendirdiklerini sdzel olarak aciga ¢ikartici sorulardan olusmaktadir. Bunun
ardindan B boliimiinde 6gretmenlere, 6grenciler tarafindan kurulan 10 problem yazili olarak
verilmistir. Ogretmenlerin kurulan problemleri incelemeleri ve yazili kisa agiklamalar
yapmalarinin sonrasinda 6gretmenler ile her 10 soru ile ilgili C boliimiinde yer alan sorular
dogrultusunda goriismeler yapilmustir. C bolimiinde ise 6gretmenlerin her problem ile ilgili
degerlendirmelerini, degerlendirme kriterlerini, geri bildirimlerini ve puanlamalarini ortaya

cikarict 3 soru yoneltilmistir.

3.3.3. Gozlem Formu

Aragtirmaya katilan 30 matematik Ogretmeni arasindan secilen 4 matematik
6gretmenden her birinin 3 ders saati gozlemlenmistir. Gézlemler esnasinda elde edilen veriler
Gozlem Formu’na arastirmaci tarafindan not alinmistir. Her bir form, sadece 1 ders saati i¢in
kullanilmigtir. Bu formda 6gretmene verilen kod, gbzlemlenen dersin tarihi ve saati,

gozlemlenen sinif seviyesi ve 6gretmenin problem kurma uygulamasini yiiriitiirken ele aldigi
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matematik konusu yer almaktadir. Bu bilgilerden sonra Ogretmenin problem kurma
uygulamasini yiiriittiigii siire¢ 3 kisimda ele almmustir. Ik kistmda dgretmenin problem kurma
uygulamasina nasil giris yaptig1, ikinci kisimda problem kurma siirecinde neler yaptigi ve son
kisimda ise problem kurma uygulamasini nasil sonlandirdigini ortaya ¢ikaracak bir sablon yer

almaktadir.

3.3.4. Goriisme Formu-2

Problem kurma uygulamasini yiiriiten 4 6gretmenin derslerinin her birinin sonunda
gozlemler ile ilgili goriigmeler yapilmstir. Yapilan gézlem sonrasi goriismelerde 6gretmenlere
8 soru yoneltilmistir. Bu sorular ile gretmenlerin problem kurma planlarinin nasil dizayn
ettikleri, sorularmi1 neye gore hazirladiklari, problem kurma siirecinde zorlanip
zorlanmadiklari, kurulan problemleri neye gore degerlendirdikleri, problem kurma siirecinde
hangi stratejileri kullandiklari, problem kurma siirecinin verimli olup olmadigi, 6grencilerin
problemlerini begenip begenmedikleri ve problem kurma siirecinin daha iyiye gétiirmek igin

baska fikirlerinin olup olmadig1 aciga ¢ikarilmaya calisilmustir.

3.4. Veri Toplama ve Uygulama Siireci

Ortaokul matematik dgretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriislerini ve siif igi
uygulamalarini agiga ¢ikarmak iizere yapilan bu arastirmada, Problem Kurma Goriis Formu-1
(PKGF-1), Problem Kurma Goriis Formu-2 (PKGF-2), Gézlem Formu ve Goriisme Formu-2
araciligryla veriler toplanmistir. Bu arastirmanin uygulanma siirecinde en basta Karaman ilinin
Merkez ilgesine bagli olan 10 devlet ortaokulu segilmistir. Daha sonra belirlenen 10 ortaokula
tek tek gidilerek ortaokullarda gérev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinden arastirmaya
katilmak i¢in goniillii olanlar belirlenmis ve her biri ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler ¢ogunlukla yiiz yiize yapilirken, pandemi sebebiyle baz1 6gretmenler ile telefon
goriigmeleri veya Zoom lizerinden goriismeler de yapilmistir. Bu arastirmanin uygulama

adimlar asagida gosterilmektedir:

1. Arastirmaya katilmaya goniilli olan her bir &gretmene Oncelikle arastirma ve
aragtirmaci ile ilgili kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Hemen ardindan, 6gretmenlerin
problem kurma ile alakali 6n bilgileri ve problem kurma ¢alismalarina derste yer verip
vermediklerine dair veriler Problem Kurma Goriis Formu-1’deki sorular araciligiyla
toplanilmigtir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler dgretmenlerin de izni alinarak

kaydedilmistir.
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2. Yapilan ilk goriismenin ardindan 6gretmenlerin her birine problem kurma ile ilgili
genel bir bilgilendirme yapilmistir. Bu bilgilendirmede Ogretmenlere problem
kurmanin ne oldugu anlatilmistir. MEB (2018) tarafindan problem kurmanin problem
¢Oozmenin son asamasi olarak bahsedildigi sOylenmistir. Ayrica Ogretmenlere,
matematik ders kitabinda ve makalelerde problem kurma ile ilgili yer alan 6rnekler
gosterilmistir. Bilgilendirmenin sonunda ise &gretmenlere gecmiste Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis Matematik Uygulama ders kitaplar1 ve o kitaplardaki

problem ¢ézme/kurma uygulamalarinin 6nemi vurgulanmaistir.

3. Bilgilendirme sonrasi, 6gretmenlere problem kurmay1 degerlendirme siireci ile ilgili
PKGF-2’de yer alan genel ve 6zel sorular sorulmustur. Bu form 3 kisimdan
olusmaktadir. PKGF-2"nin ilk kism1 olan “Ogretmenlerin Problem Kurma ile lgili
Diisiinceleri” boliimiinde o6gretmenlerin problem kurma uygulamasini yliriitme
siirecleri ile ilgili genel goriisleri alinmustir. ikinci kisim olan “Ogretmenlerin Problem
Kurma ile ilgili Diisiinceleri” boliimiinde 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili genel
anlamda diisiinceleri ve degerlendirmeleri alindiktan sonra problem kurma durumlari
ile ilgili 6zel sorular sorulmustur. Bu sorular, 7. siniftaki 6gretim planinda yer alan
Denklemler konusunda ger¢cek ogrenci yanitlarindan derlenen problemlerdir.
Ogretmenlerin her birini tek tek degerlendirip goriis belirtecekleri problem kurma
durumlari, 6gretmenlerin belirli bir siire dahilinde diisiinlip incelemelerine ve birkag
degerlendirme/goriis climlesi yazmalarina firsat verilmistir. Belli bir siire sorulari
inceleyen Ggretmenler ile incelemelerinin hemen ardinda goériismeler yapilmustir.
Gorlismede her bir problemi;

e nasil degerlendirdikleri,

e nasil geri bildirim verdikleri,

e bir puanlama yapma durumunda nasil puanlama yaptiklar1 ve neye ka¢ puan
verdikleri

ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bu veriler ise; Problem Kurma Goériis Formu-2’deki

Gorlisme Formu-1 ile toplanmistir.

4. Kurulan problemleri genel ve 6zel olarak degerlendiren 0gretmenlerin arasindan
gbzlem yapilmak tlizere 4 6gretmen secilmistir. Bu dgretmenler segilirken ilk dikkat

edilen nokta onceden problem kurma uygulamasini dersine en az bir kez yaptirmis
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olmaktir. Bunun yani sira 6gretmenler segilirken cinsiyet, kidem y1l1, lisanstistii egitim
durumu gibi demografik 6zellikleri ile PKGF-1 ve PKGF-2’deki sorulara verdikleri
yanitlar da g6z 6niinde bulundurulmustur. Segilen 4 6gretmenin her birinden problem
kurma uygulamasini yiiriittiikleri dersler icin birer plan hazirlamalar1 istenilmistir.
Ders plan1 hazirlayan Ogretmenlerin  Oncelikle 1’er ders saatleri sadece
gbzlemlenmistir ve bu dersler ne yazili olarak ne de ses kaydedici ile kaydedilmistir.
Daha sonra her bir 6gretmenin problem kurma uygulamasini yiiriittiigii 3’er ders saati
ses kaydedici ile kaydedilip yazili notlar almmustir. Ogretmenlerin uygulama
esnasinda oOgrencilerle iletisimleri ve siireci yonetirken kullandiklari stratejiler,
degerlendirme kriterleri ve 6grencilere verdikleri geri bildirimler Gozlem Formu’na
not edilmistir. Ayrica gozlemler sonrasinda dgretmenlerden stireg ile ilgili ayrintilart
Ogrenebilmek adina 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Bu veriler ise gozlem
sonrast Ogretmenlerle yapilan Goriisme Formu-2 araciligiyla toplanilmistir. Bu
asamadaki 6gretmenlerin uygulama 6ncesinde yaptiklar1 hazirlik ve etkinlik planlari,
uygulama esnasindaki 6grencilerle iletisimleri ve siireci yonetmeleri ile ders

sonrasinda yapilan goriigmeler caligmanin gozlem ayagini olusturmaktadir.

Arastirmada yukarida belirtilen tiim bu adimlarda 30 matematik 6gretmeni ile yapilan
gbriisme ve gozlemlerin gerceklestirilmistir. Ogretmenler ile yapilan gdriismelere
bakildiginda PK GF-1"deki 4 soru 8gretmenlere yonlendirilmistir. Ogretmenlerin ise yoneltilen
bu 4 soruyu yanitlamalari esnasinda en az 4 en fazla 14 dakika siiren ses kayitlart alinmstir.
Ogretmenlere yonlendirilen PK GF-2"deki sorular siiresinde ise en az 8 en fazla 29 dakikadan
olusan ses kayitlar1 elde edilmistir. 30 matematik 6gretmeni arasindan segilen 4 dgretmenin
toplam 4 ders saati boyunca problem kurma uygulamasini yiiriittiikleri dersleri gézlemlenmis,
fakat her 6gretmenin gozlemlenen ilk dersleri kayit altina alinnugtir. Ogretmenler ile yapilan
gozlemlerde, 4 O6gretmenin 40 dakikalik 3’er ders saati boyunca sesleri kaydedilmistir.
Gozlemlenen Ogretmenlerin toplam 480 dakikalik ses kayitlar1 bulunmaktadir. Ayrica
gbzlemlenen her ders sonrast 6gretmenlerle en az 2 en fazla 5 dakika siiren goriisme kayitlari

da kayit altina alinmustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmadaki verileri analiz etmek amaciyla nitel veri analizi yaklasimlarindan

yararlanilmistir. Bogdan ve Bikien (1992) nitel veri analizini; arastirmacimin verileri
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diizenleyip analiz birimlerine ayirdigi, sentezledigi ve bi¢imleri ortaya ¢ikardigi, onemli
degiskenleri kesfettigi ve rapora yansitacagi bilgilere karar verdigi bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu aragtirmada elde edilen veriler, nitel veri analizi yaklagimlarindan olan
betimsel analiz ve igerik analizi g6z Oniinde bulundurularak ¢oziimlenmistir. Betimsel
analizde arastirmaya katilan kisilerin goriisleri carpici bir bigimde yansitilirken siklikla direkt
alintilara ve drneklere yer verilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Icerik analizinde ise
temelde yapilan islem, birbirine benzer nitelikte olan verileri, belli kavramlar ve temalar
dahilinde birlestirip getirip bunlar1 anlasilir bir sekilde diizenlemek ve yorumlamaktir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bu g¢alismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin problem
kurma ile ilgili goriislerini ve sinif i¢i uygulamalarini agiga ¢ikarmak i¢in yapilan gériismeler
ve gozlemlerin ardindan toplanan sozlii veriler arastirmaci tarafindan elle yazili hale
getirilmigtir. Her bir 6gretmenin PKGF-1’deki sorulara verdikleri yanitlar ortalama 1 sayfa
olmak iizere, 30 6gretmenden, toplam 30 sayfa goriisme verisi yazili elde edilmistir. PKGF-
2’deki sorulara yanit veren 30 6gretmenden ise ortalama yaklasik 4 sayfa olmak tizere toplam
131 sayfa veri elde edilmistir. G6zlemlerde gozlemlenen her 4 6gretmenden ortalama 5 sayfa
olmak iizere toplam 22 sayfa ve gbzlem sonrasi goriigmelerden ortalama 2 sayfa olmak lizere
toplam 9 sayfa veri elde edilmistir. Gozlem Oncesi siirecte toplam 161 sayfa, gézlem ve
sonrasindaki goriismelerde ise toplam 31 sayfa veri elde edilmistir. Yazili hale getirilen tiim
verilerdeki ortak noktalar1 goz oniinde bulundurularak yanitlar kodlanmustir. Elde edilen
yanitlar kodlanirken metnin igerisindeki ctimleler ve sozciikler daha kiigiik igerik kategorileri
ile 6zetlenmis ve bdylece kodlamalarda bir sistematik olusturulmustur. Veri analizinde
kullanilan igerik analizinin, sistematik ve nesnel olmasi 6n planda tutulmalidir (Gokge, 2006).
Bu arastirmada yapilan icerik analizinde, elde edilen verilerden kodlar olusturulmustur.
Charmaz (2014) veri analizinde kodlamanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Charmaz’a (2014)

gore veri analizinde kodlama, analizin kemigini olusturmaktadir.

Icerik analizi, arastirmadan elde edilen verilerin temel igeriklerinin ve igerdikleri
mesajlarin 6zetlenmesi islemi olarak ac¢iklanmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
Giulbahar ve Alper (2009) igerik analizi sayesinde verilerin tanimlanip igindeki sakli
gercgeklerin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir. Bu arastirmadaki verilerin analizi yapilirken
belirli asamalardan ge¢ilmis ve arastirmanin analiz siireci tamamlanmustir. Yildirim ve Simgek
(2013) literatiirde yer alan veri analizi siniflamalari derlemis ve bunun sonucunda veri
analizinde “betimleme”, “analiz” ve “yorumlama” olmak {izere ii¢ temel kavramdan

bahsetmistir. Bogdan ve Bikien (1992) olduk¢a komplike ve zor olan veri analizi siirecinin
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daha kolay yonetilebilir olmasi igin veri analizinden 6nce bazi adimlarin izlenmesinin faydal

olacagini belirtmistir:

* Verilerin yazih dokiiman haline getirilmesi
* Goriigme ve goizlem kayitlaninin yazili hale dénigtiiriilmiistir.

* Kodlama kriterlerinin olusturulmasi

* Ogretmenlerin problem kurma ile ilgili verdikleri géiriislerden ortak yanitlar olugturulmustur.

* Gozlemlenen dgretmenlerin yiriittikleri problem kurma uygulamasindaki degerlendirmelerden
ortak yanitlar olusturulmugtur.

* Verilerin kodlanmasi
* Tiim veriler tekrar incelenmig ve tekrar kodlama yapilmistir.

* Kategorilerin olusturulmasi
* Problem kurma ile ilgili gériigler, problem kurma uygulamasi stratejileri ve 6gretmenlerin degerlendirmeleri bu
kategorilere giire tekrar incelenmistir.

* Kategorilerin incelenmesi-1
+ Ogretmenlerin problem kurma uygulamasini yiriitiirken kullandiklan stratejiler karsilastirilarak kategorilerde
diizenlenmis ve adlandinlmigtir.

* Kategorilerin incelenmesi-2
+ Ogretmenlerin problem kurma uygulamasini yiiritirken yaptiklan degerlendirmelerde gdz éniinde bulundurduklan
kriterler ve d&rencilere verdikleri doniitlere ait kategoriler adlandinlmigtir.

* Verilerin analizi
* Adlandirilan kategorilerden yararlanarak verilerin analizi gergeklestirilmigtir.

Sekil 3. Caligsmanin veri analizinde izlenen yol

Bu ¢alismada ortaokulda gorev yapan 30 matematik 6gretmeninin problem kurma ile

ilgili goriisleri, degerlendirmeleri ve smif i¢i uygulamalarinda gesitli goriisler, stratejiler,

kriterler

ve geri bildirimler ortaya ¢ikmustir. Elde edilen yanitlar hesaplanirken, toplam

katilimc1 sayist olan 30 ile oranlanarak yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Fakat

ogretmenlerden elde edilen verilerin analizi yapilirken, bir 6gretmenin ¢ogunlukla birden fazla

kategoriye dahil olan yanit verdigi goriilmiistiir. Bu sebeple elde edilen yanitlarin frekans

degerleri toplami, toplam katilimei sayisi olan 30°u asabilmektedir.

3.5.1. On goriismelerden elde edilen verilerin analizi

Bu calismadaki veriler siniflandirilirken dncelikle 6gretmenlerin goriisleri problem

kurma tanimi, problem kurmanin 6gretim planindaki yeri, 6grencilere ve derse katkisi ile sinif

i¢i veya

smif dist uygulamalardaki problem kurma durumlari temelinde agiklanmistir. Bu
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aciklamalar yapilirken ortak yanitlardan elde edilen kategoriler olugturulmus ve sonrasindan

da gesitli revizeler yapilarak nihai kategoriler olusturulmustur.

Problem Kurma ile ilgili
Géoriigler

Problem kurmamnin
ogrencilere ve matematik
dersine katkisi

Problem kurmanin

Problem kurmanin tanimi st (o e et

Sekil 4. Problem kurma ile ilgili gériislerin kategorileri

3.5.2. Ogretmen degerlendirmeleri ve gozlemlerden elde edilen verilerin analizi

Problem kurma ile ilgili goriisleri incelenen 6gretmenlerin daha sonra problem kurma
uygulamalarim yiiriitirken kullandiklar1 stratejiler ve yaptiklart degerlendirmeler
incelenmistir. Buradaki stratejileri ve degerlendirmeleri temellendirilirken Magnusson ve
digerleri (1999) tarafindan ortaya konan Pedagojik Alan Bilgisi’nin bilesenlerinden olan
Ogretim Stratejisi Bilgisi ve Olgme Degerlendirme Bilgisi bilesenleri dayanak noktalar1 olarak
kullanilmistir. Ayrica Olgme Degerlendirme Bilgisi bileseni dahilinde ortaya ¢ikan geri
bildirimler de Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii geri bildirim tipolojisinden
yararlanilarak kodlanmistir. Tiim bu kategoriler dahilinde 6gretmen yanitlarinin frekans ve

yiizde degerleri hesaplanmig ve veri analizleri yapilmigtir.
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PROBLEM KURMA
UYGULAMASINI YURUTME ILE
ILGILI PEDAGOJIK ALAN
BILGISI

Sekil 5. Problem kurma ile ilgili pedagojik alan bilgisinin kategorileri

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Thanasegaran (2009) giivenirligi, yeniden kullanilabilen ve tutarli sonuglar ortaya
cikarmak amaciyla arastirmadan elde edilen her verinin dikkatli bir sekilde kaydedilmesi
olarak tanimlamustir. Biiyiikoztiirk vd. (2017) ise gegerligin arastirmanin amaci dogrultusunda

Olcmenin gerceklestirilebilme derecesi oldugu vurgulamistir.

Merriam (2009) bir arastirmanin kavramsal gergevesi olusturulurken verilerinin
toplanip analiz edilmesi, yorumlanmas1 ve bulgularinin aktarilmasi adimlarinda gegerlik ve
giivenirlige yonelik endiselerden s6z etmektedir. Arastirmalardaki gecerlik ve giivenirlikle
ilgili bu endiselerin ortadan kalkmasi i¢in birtakim onlemler alinmalidir (Merriam, 2009).
Bilimsel arastirmalarin en 6nemli Olgiitlerinden biri sonuglarin inandiriciligidir (Baskale,
2016). Bu sebeple bir ¢alisgmanin gegerli ve gilivenilir olmasi, ancak sonuglarin inandirict
olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda kullanilan
gecerlik ve giivenirlik sdylemlerinin yerine inandiricilik ifadesini kullanmak daha dogru
olmaktadir (Krefting, 1991).

Guba ve Lincoln (1982) nitel aragtirmalarda gegerligin karsiligini inandiricihik ve
aktarilabilirlik Olgiitleriyle aktarirken giivenirligi ise, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik

olgiitleriyle anlatmaktadir. Asagidaki tabloda da bu ayrim gosterilmektedir:
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Tablo 4. Nitel ve nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik

Nicel arastirma Nitel Arastirma
Inandiricihik
Gegerlik
Aktarilabilirlik

Gtivenilebilirlik
Giivenirlik

Onaylanabilirlik

Creswell (2013) nitel bir arastirmada bulgularin dogrulugunun kontroliinii saglamada

yukarida verilen tabloda da gosterilen 4 6lgiitten en az birinin agik¢a belirtilmesi 6nermektedir.

3.6.1. inandirnciik
Nitel aragtirmalarda inandiricilik, nicel arastirmalardaki i¢ gecerligin karsiligi olarak
verilmektedir. Inandiricilik, arastirmanin sonuglarin inandirict olup olmadiga bakilarak

anlasilmaktadir (Bagkale, 2016).

Arastaman, Oztiirk Fidan ve Fidan (2018) bir arastirmada inandiricihig: artirmak igin

cesitli dl¢iitlerden bahsetmektedirler. Bu dl¢iitler;

e cesitleme (liggenleme),

e katilmci diiriistliigiinii destekleyen yaklagimlarin kullanilmasi,
e katilimci kontrolii,

e kodlayicilar arasi giivenilirlik,

e fenomenin detaylh olarak sekilde betimlenmesi ve

e Onceki aragtirma bulgulariyla karsilastirma olarak siralanmaktadir (Arastaman vd.,
2018)

Bu ¢aligmada, ortaokulda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin problem
kurma ile ilgili gorisleri, degerlendirmeleri ve smif i¢i uygulamalari, hem Magnusson ve
arkadaslari (1999) tarafindan ortaya atilan Pedagojik Alan Bilgisi hem de Tunstall ile Gipps’in
(1996) ileri strdiigii Geri Bildirim Tipolojisi baglaminda incelenip kuram gesitlemesi yoluna
gidilmistir. Arastirmada yazili veriler toplanirken de gozlem siirecinde de katilimcilarin
goniilliliigi esas almmustir. Bu dogrultuda ¢aligmaya katilan tiim &gretmenlere goniillii

katilime1 onam formu imzalatilmistir. Calismada Ogretmenlere uygulanan veri toplama
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araclarindan olan PKGF-2’de Ogretmenlerin yazdiklari yanitlar, ogretmenler ile yapilan
goriigmelerde 6gretmenlerin teyidine sunulmustur. Calismada elde edilen veriler kodlanirken
iki farkli uzman matematik egitimcisi tarafindan kodlamalar yapilmis ve ortalama uyum
yiizdesi %86 olarak hesaplanmustir. Caligmadaki bulgular béliimiinde, katilimc1 yanitlarindan
elde edilen verilere iliskin kategoriler, ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile
ilgili gorisleri, degerlendirme ve simif igi uygulamalarimi sunarken Ogretmenlerin
goriismelerde verdikleri yanitlar birebir ve ayrintili bir bicimde yansitilmistir. Arastirmanin
tartigma bolimiinde ise verilerden elde edilen bulgular ve sonuglar, literatiirdeki diger
calismalarla ayrintili bir bigimde kiyaslanmis ve literatiirde daha 6nceden yer almayan
kisimlar tartisilmistir. Bu arastirmada Arastaman vd. (2018) tarafindan sayilan tim

inandiricilik dlgiitleri saglanmis ve bu sayede arastirmanin inandiriciligt artirilmistir.

3.6.2. Aktarilabilirlik

Nicel arastirmalarda genelleme kavrami, arastirmalarin temel amaglarindan biridir ve
arastirmanin  degerini yargilamada kullanilmaktadir (Baskale, 2016). Oysaki nitel
arastirmalarda genelleme amaci yoktur (Baskale, 2016). Streubert ve Carpenter (2011) nitel
arastirmalarda genelleme yerine kullanilan aktarilabilirlik kavramini, aragtirmanin sonuglarini
benzer ortamlarda benzer katilimcilara uyarlama olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple nitel
arastirmalarda  aktarilabilirligi kuvvetlendirmek icin Orneklemin nasil belirlendigi,
katilimeilarin nasil ve neye gore secildigi, veri toplama yontemlerinin ve veri toplama
stirecinin nasil yapildig1 ayrintilandirilmalidir (Arastaman vd., 2018). Bu arastirmanin giris
bolimiinde sinirliliklar: belirtilmis ve ¢aligma grubunun nasil secildigi ise yontem boliimiinde
detaylandirilmigtir. Bu aragtirmadaki verilerinin toplanmasi agamasi 30 ortaokul matematik
Ogretmeni ile ylriitilmiistiir. Secilen 30 matematik 6gretmeni arasindan maksimum gesitlilik
orneklemesiyle secilen 4 6gretmenin problem kurma uygulamalarini nasil yiiriittiikleri ayrintili
bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. Bu aragtirmada kullanilan veri toplama yontemleri,
yontem kisminda detaylandirnilmistir. Calismada O6gretmenlere uygulanan formlar
dogrultusunda yapilan gériismelerin ve gdzlemlerin siireleri yine yontem boliimiinde bir tablo
araciligiyla aktarilmustir. Ogretmenler ile goriismelerin yapilmasina 2021-2022 egitim 6gretim
yilinin 1. déneminin sonunda baslanmis ve bu goériismeler 2. donemin bagsinda
sonlandirilmigtir. Tiim gorlismelerin bitmesinin ardindan secilen 4 matematik 6gretmeninin
gozlemlerine baglanilmistir. Gézlemler 4 hafta boyunca devam etmistir. Gozlemler ardindan
yine dgretmenler ile goriigmeler yapilmistir. Tim bu veri toplama siirecinin sona ermesi 2021-
2022 egitim-6gretim yilinin 2. doneminin sonunu bulmustur. Goriisme ve gozlemlerden elde

edilen tiim veriler toplandiktan 3 hafta sonra verilerin analizine baglanmstir.
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3.6.3. Giivenilebilirlik

Nitel aragtirmalardaki giivenilebilirlik nicel aragtirmalardaki giivenirligin karsilig:
olarak verilmektedir (Arastaman vd., 2018). Giivenirlik, aragtirmanin benzer sartlarda benzer
katilimcilarla tekrarlandiginda sonuglarin benzer olmasit durumuna karsilik gelir (Bagkale,
2016). Bir aragtirmanin giivenilir oldugu, arastirmada denetim izi tekniginin kullanilmasindan
ve arastirma yonteminin detayli tanitimindan anlasilmaktadir (Arstaman vd., 2018; Bagkale,
2016). Bu arastirmada veri toplama araglar1 hazirlandiktan sonra iki farkli uzmandan goriis
alinmustir. Iki farkli alan uzmanidan alinan goriisler dogrultusunda veri toplama araglarinda

bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sunlardir:

e PKGF-1’de dgretmenlere yoneltilen “Problem kurma ne demektir?” sorusu “Problem
kurmay1 tanimlar misiniz?” olarak diizeltildi.

e PKGF-1°de Ogretmenlere yoneltilen “Matematik derslerinizde sinif i¢i/ smif disi
problem kurma calismalart yaptirir misiniz? Hangisini daha ¢ok Onemsersiniz?”
sorusunun 2. ciimlesi ayrintilandirilip “Simif i¢i veya siif dist problem kurma
calismalarindan hangisini daha ¢ok dnemsersiniz?” sekline getirilmis ve sorulara
“Orneklerle aciklayiniz.” ifadesi eklenmistir.

e PKGF-2’nin A béliimiinde “Ilkdgretim matematik 6gretim programm kapsaminda
problem kurma etkinliklerine siniflarda yapilabiliyor.” ifadesinin yiiklemi yer
verilebiliyor seklinde degistirildi.

e PKGF-2’nin A béliimiindeki 2. soru olan “Ogrencilerinizin kurduklar1 problemleri
nasil degerlendirirsiniz?” sorusu 3. soru olacak sekilde 6telenmistir.

e PKGF-2’nin A béliimiinde telenen 2. soru yerine 1. sorunun devami niteliginde ve
daha aciklatici olacak sekilde olan “Problem kurma siirecinde sizin igin neler
onemlidir? Nelere dikkat edersiniz.?” sorular1 eklendi.

e PKGF-2’nin A boliimiindeki 4. soru “Ne tiir kriterlere gore degerlendirmeyi tercih

edersiniz?” iken sorunun baslangicina “kurulan problemlerin” ifadesi yerlestirildi.

Alinan uzman goriislerinden birinde PKGF-2nin B bdliimiinde 3. soru olarak yer alan
ve paralelkenar seklini igeren problemde, agilarin net olmadigini belirtilmisti. Fakat 6grencinin
kurdugu problemi birebir yansitmasi bakimindan, soruda daha ayrintili bir ifadenin yer almasi
ogretmen bakis acisin1 degistirebilecegi sebebiyle bu soruda herhangi bir degisiklik

yapilmadan soru ayn1 haliyle birakilmistir.

Kirk ve Miller (1986) giivenirligi, bir veri toplama siirecinde ve analizinde, birden cok

katilimc1 igin aymi yaniti verme derecesi olarak tanimlamaktadir. Nitel arastirmalarda
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giivenilebilirlik ayn1 zamanda tutarlilik kavrami olarak da kullanilmaktadir (Merriam, 2009;
Bagkale, 2016; Yildirim ve Simsek, 2013; Miles ve Huberman, 1994). Bir nitel aragtirmada
tutarliligi artirma yollarindan biri de kodlayicilar arasi uyum yiizdesini hesaplanmaktir (Miles
ve Huberman, 1994). Bu ¢alismada veri toplama siirecinde ve toplanan verilerin analizinin
yapilip yorumlanmasi agsamalarinda, uzmanlar ile fikir aligveriginde bulunarak uzmanlardan
goriisler alinmigtir. Alinan goriisler sonucunda kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi %86 olarak

hesaplanmustir.

3.6.4. Onaylanabilirlik

Miles ve Huberman (1994) nitel aragtirmalarda kullanilan onaylanabilirlik kavramini,
nicel arastirmalardaki giivenirlik ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. Literatiire bakildiginda
onaylanabilirlik kavrami ile ayni anlamda teyit edilebilirlik ve dogrulanabilirlik kavramlarinin
da kullamildig1 goriilmektedir (Arslan, 2022; Yildirim ve Simsek, 2013; Baskale, 2016). Nitel
arastirmalarda arastirmaci Onyargilarinin azaltarak onaylanabilirlik artirilabilir (Baskale,
2016). Bu calismada ise, bulgular ile sonuglar yorumlanirken, bu alanda uzmanlasmus kisilerin

fikirleri alinarak aragtirmaci 6nyargilari en aza indirgenmistir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmalarda bilgi kaynaklarina yakinlik, gézlemler yapma, ilgili kisilerle
konusma, ilgili dokiimanlar1 analiz etme ve tizerinde ¢alisilan konuyu yakindan taniyip anlama
oldukga elzem bir rol oynamaktadir (Yildirim, 1999). Nitel arastirmada arastirmact ise;
aragtirma dahilindeki kisilerle dogrudan goriigsen, gerektigi zaman bu kisilerin deneyimlerini
yasayan, alanda bizzat zaman harcayan ve kazandigi bakis agisi ile deneyimleri, toplanan
verilerin analizinde kullanan kigi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Aragtirmaci, aragtirma yaptig1 konuda uzman olan ve bu konuda zaman harcams kisidir.

Bu arastirmada arastirmaci, tim asamalarda etkin bir sekilde rol oynamustir.
Arastirmaci, arastirma oncesinde uygulanacak olan testleri gelistirmis, arastirmanin yapilacagi
kurum ve kuruluslardan gerekli arastirma izinlerini almis, gozlem ve goriismeler igin segilecek
kisilerin belirlemistir. Arastirmaci uygulamaya baslamadan Once arastirmaya Kkatilan
ogretmenlere arastirma  hakkinda  bilgilendirmistir.  Ogretmenleri  bilgilendirirken,
Ogretmenlerin arastirma esnasinda kendilerini rahat hissetmeleri ve yanitlari hi¢ ¢arpitmadan,
oldugu gibi vermeleri i¢in bu ¢aligmadaki amacin 6gretmenleri degerlendirmek degil, onlarin

gdriis ve diisiinceleri almak oldugu vurgulanmustir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerin tiimii
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Ogretmenlerin ders saati disinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, uygulama siirecinde ise
katilimcilara uyguladigi formlardan ve katilimeilarin gézlemlenen derslerinden elde ettigi
verilerin transkripsiyonunu ve analizini de kendisi gergeklestirmistir. Arastirmacinin goriisme
ve gozlem siiregleri ile ilgili olarak 6nceden tecriibeli olmasinin arastirmaya olumlu katki
sagladig1 diigiiniilmektedir. Ayrica arastirmaci, veriler analizi esnasinda kendi goriisleri ve 6n
yargilarindan uzak durmaya dikkat etmistir. Arastirmaci calismayla ilgili goriis ve

diistincelerini, veri analizinden sonra yer olan tartisma kisminda aktarmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde, ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili temel
goriigleri, problem kurma ile ilgili degerlendirmeleri ve ders i¢i problem kurma
uygulamalarmin gézlemlerinden elde edilen veriler sunulmustur. Elde edilen veriler Problem
Kurma Goriis Formu-1, Problem Kurma Goriis Formu-2, G6zlem Formu ve Goriisme Formu-
2 araciligiyla toplanmistir. Bu formlar araciliginda toplanan veriler kategorilere ayrilip

incelenmis ve asagida sunulmustur:

4.1.Problem Kurma ile ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgular

Problem Kurma Goériis Formu-1’da 6gretmenlere problem kurma ile ilgili temel
gortslerini yansitacaklari sorular yoneltilmistir. Bu form araciligiyla 6gretmenlere problem
kurmanin tanimi, 6gretim programindaki yeri, matematik dersine ve 6grencilere katkisini neler
oldugu, Ogretmenlerin smf ici/ siif disi problem kurma uygulamalarina yer verip
vermedikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlardan elde edilen

bulgular asagida verilmistir:

4.1.1.0gretmenlerin Problem Kurma Tamimina iliskin Gériisleri

Problem Kurma Goriis Formu-1°da 1. soru olarak yer alan “Problem kurma denilince
akliniza neler geliyor? Problem kurmay1 tanimlar misiniz?” sorusu matematik 6gretmenlerine
yoneltilmistir. ~ Ogretmenlerin  verdikleri ~ yamitlardan  ortak  olanlar  belirlenip
kategorilendirilmistir. Ogretmenlerin yanitlari; soru ve sorundan bahsedenler, ¢6ziim ve
stratejiden bahsedenler, giinliik yasamdan bahsedenler, yaraticilik/ hayal diinyasi/ zihinsel
becerilerden bahsedenler, matematiksel iligkilendirme ve terminolojiden bahsedenler ve zor

bir durum olarak 7 kategoride agiklanmaktadir:

Matematik dgretmenlerinin problem kurma ile ilgili akillarina gelen ve/veya problem
kurmay1 tanimlarken karsilasilan en sik yanit, problem kurmay1 bir soru veya sorun olarak
anlamlandirmalari olmustur. Soru ve sorundan bahseden 17 farkli 6gretmen tespit edilmis olup

verilen yanitlardan birkagi soyledir:
Verilen veriler dogrultusunda istenilen soru ciimlesi olusturma. (02)

Bir konu ile ilgili o konunun ozeti olacak sekilde verilenleri soru ciimlesi haline getirmektir.

(07)
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Sorun yaratmadir. (020)

Problem kurma denilince en ¢ok akla gelen ikinci kategori ise ¢Oziim ve strateji
olmustur. 14 6gretmen problem kurmay1 bu sekilde tanimlamaya ¢alismigtir. Bu kategorideki

yanitlardan birkag1 ise soyledir:

Herhangi bir kazanimla ilgili giinliik hayat durumlarint iceren sorulardwr. Bir kazanimin bir
problemin icinde harmanlanarak ¢éziim yolu gelistirmek ve verilen kazanimlar: probleme

uygun olmasidir. (O4)
Ortada mevcut olan durumlardan sonuca ulasmak icin yiiriitiilecek stratejiler biitiinii. (O10)

Matematik 6gretmenleri bazilari ise, problem kurmay1 tanimlamaya calisirken giinliik
yasamdan bahsetmektedirler. Giinliik yasamdan bahseden 12 matematik Ogretmeninin

yanitina rastlanmigtir. Bunlardan bazilar soyledir:
Hayatin igindeki giinliik yasantilarimizi da matematiksel olarak ifade etme. (O13)

Giinliik yasantida karsimiza ¢ikan sorunlari tammlamak icin kullaniyoruz problem kurmayi.

Aklima yas hesaplamalari, pazarda meyve sebze aldigimiz durumlar geliyor. (O18)

Problem kurma matematikte bilinmeyen bir ifade oldugu zaman bunu daha aciklayici ve

giinliik hayat: da icinde katarak ¢éziim bulmak iin problem kullamiriz. (024)

Problem kurma denilince akla gelenlerden biri de yaraticilik, hayal diinyasi ve zihinsel
beceriler olmustur. Bu kategoriye dahil edilen 3 matematik 6gretmeninin yaniti vardir.

Bunlardan biri ise soyledir:

Bir kisinin diisiinme becerisine dayali olarak, yaraticthigini da kullanarak bir sorunu, bir
durumu dile getirebilmesi ve bunu bir ¢oziim yolu arayist biciminde sergileyebilmesidir.
(03)

Problem kurmayi tanimlamaya c¢alisan Ogretmenlerinin yanitlarindan bazilarinda
matematiksel iliskilendirme ve matematiksel terminoloji kavramlarina rastlanilmistir. Bu

kategoriye ait yanit veren 3 dgretmen tespit edilmis olup verdikleri 6rnekler soyledir:

Ogrencinin veya bireyin giinliik hayatta karsilastigi veya hayal diinyasinda gelisen problem
durumlarimi matematiksel terminolojiyi kullanarak ifade etmesine problem kurma diyoruz.

(023)
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Giinliik hayatta stirekli karsimiza ¢ikiyor. Zorluklart nasil ¢ozeriz, nasul ifade ederiz o aklima

geliyor, bununla alakali matematiksel modelleme aklima geliyor. (O15)

Hayatta karsilasilan herhangi bir sorunun ¢oziimii igin insanin bir seyler iiretmesidir.
Sorunun iistesinden gelmek icin zihinsel becerilerini gelistirmesi tarzinda bir sey olabilir.

(026)

Matematik Ogretmenlerinden 2’si ise problem kurmayi zor bir durum olarak

yanitlamisgtir:

Cocuk bir soruyu soracaksa hepimiz i¢in de bayagi sikintili bir durum aslinda. Su anda da
bir problem kurmaya calisiyoruz. Cok yonlii diistinemedigimiz igin bu sikintt oluyor. Ciinkii
bizim odagimiz problem kurma degil, problem ¢ézme. Herhalde bunu yapabiliyor duruma

geldigimizde kitap yazariz. Bununla ilgili aklima gelebilen ilk sey zorluk. (O11)

Matematik 6gretmenlerinin problem kurma tanimini yaparken verdikleri yanitlar

asagidaki tabloda kategorize edilmis olarak gosterilmektedir:

Tablo 5. Ogretmenlerin Problem Kurma Tanimina iliskin Gériisleri

f %
Soru ve sorundan bahsedenler 17 57
Coziim ve stratejiden bahsedenler 14 47
Giinliik yasamdan bahsedenler 12 40
Yaraticilik/ hayal diinyasi/ zihinsel becerilerden bahsedenler 3 10
Matematiksel iliskilendirme ve terminolojiden bahsedenler 3 10
Zor bir durum olarak tanimlayanlar 2 6

4.1.2.0gretmenlerin Problem Kurmanmn Ogretim Planindaki Yerine Iliskin

Goriisleri

Problem Kurma Goriis Formu-1’da 2. Soru olarak yer alan “Ortaokul O6gretim

programindaki kazanimlardan problem kurma ile ilgili olan kazanimlarin hangi smif
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diizeyinde ve hangi konularda yer aldigini hatirltyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar sinif

seviyesi ve 0grenme alani bazli olarak ayri ayr1 incelenmistir.

4.1.2.1.0gretmenlerin problem kurmamn 6gretim planindaki yeri ile ilgili simif seviyesi
bazh goriisleri

Problem Kurma Goriis Formu-1’da 2. soru olarak yer alan “Ortaokul 0Ogretim
programindaki kazanimlardan problem kurma ile ilgili olan kazanimlarin hangi siif
diizeyinde ve hangi konularda yer aldigini hatirliyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlar,
oncelikle sinif seviyesi bazli olarak incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara
bakildiginda ise 15’inin problem kurmaya her simf seviyesinde yer verildigini soyledigi,
14’liniin baz1 sinif seviyelerinde yer verildigini s6yledigi, 1’inin ise problem kurmaya hi¢ yer

verilmedigini s0yledigi goriilmektedir.

Ortaokul 6gretim planinda problem kurmanin sinif seviyesine gore yeri ile ilgili olarak
matematik 6gretmenlerinin 15’inin problem kurmaya her sinif seviyesinde yer verildigini
diistindiikleri bildikleri tespit edilmistir. Bununla ilgili olarak elde edilen yanitlardan birkagi
sOyledir:

Ortaokul seviyesinde 5-6-7-8 her sinif seviyesinde problem olusturulabilir, problem
kurdurulabilir. 5. siniflarda toplama, ¢itkarma, ¢carpma, bolme konularinda; 6. sinifia
kesirler konusunda, 7. sinifta rasyonel sayilar, tam sayilarila ilgili hatta denklemlerle ilgili
problemler kurdurulabilir. (O1)

Tlkokul diizeyinde problem kurmaya bashyor ¢ocuklar. Biitiin konularda problem kurulur. Su
veya bu konu diyemeyiz: kiimeler, tam sayilar, problem diye konu var ve her konunun

sonunda problemler var. (O13)

Daha ¢ok 7 sinifta karsimiza ¢ikiyor, ama her sinif seviyesinde var: oran- oranti, dogrusal

denklemler gibi. (O15)

Her sinif seviyesinde var, birbiriyle baglantili ¢iinkii konular. 5-6 yasta bile problem kurma

olabilir. Ogrenciler bunu hayatlarinda biliyor ashinda, i¢ diisiincelerinde var. (029)

Matematik 6gretmenlerinin yaklagik yarisinin ise problem kurmanin yeri ile ilgili bir veya
birkag seviyede oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Bununla ilgili verilen yanitlarda problem

kurmaya 1’inin sadece 5. sinifta, 1’inin sadece 6. sinifta, 3’linlin sadece 7. sinifta, 2’sinin 5.
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ve 6. smiflarda, 2’sinin 5. ve 7. smiflarda, 2’sinin 5. ve 8. simiflarda, 3’{inlin ise 5.,6. ve 7.
siniflarda yer verildigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bununla ilgili verilen yanitlara 6rnekler

sunlardir:

Genelde problem kurma ¢ok kullaniimyyor. Genelde 5 'te var bir iki tane koca kitapta. 2 iinite
bitirdik, bir tane soru vardi, onda da sekil var, baska yok. 8'ler de test agirlikly oldugu igin
hep ¢oziim odakli, problem kurma seklinde degil. (017)

Denklemler bize biiyiik yardimet, 7. siniflarda kullantyorum. (022)

5 ve 6’°da problem kurma ile karsilasiyoruz, konu olarak rasyonel sayilar: hatirlyyorum.

(023)
7’lerde isliyoruz problem kurmay, 5'te de var denklem olarak degil farkli anlatiyoruz. (0O18)

5’lerde var,8 lerde rasyonel denklemlerde problemler var,6 larda kat problemleri ¢ozdiik

ama problem kurma hatirlamiyorum. (O19)

Ozellikle denklem konusu 7. Siniflarda. Bir de 6. simiflarda kesirlerde toplama ¢ikarma
carpma bélme, bir de 5 lerde kesirlerde yine ayni. (O21)

Matematik 6gretmenlerinden birinin ise problem kurmaya yer verilmedigini diisiindiigii

goriilmiigtiir. Bu 6gretmenin verdigi yanit ise sdyledir:

Ilkokulda problem kuruluyor ama ortaokulda pek de problem kuruldugunu diisiinmiiyorum.

Genelde kurulu problemler iizerinden gidiyoruz. (O6)

Matematik Ogretmenlerinin problem kurma ile ilgili kazanimlara hangi simf
diizeyinde yer verildigine dair verdikleri yanitlar agagidaki tabloda kategorize edilmis olarak

gosterilmektedir:
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Tablo 6. Ogretmenlerin problem kurmanin égretim planindaki yeri ile ilgili stnif

seviyesi bazl goriisleri

f %

Her smif seviyesinde 15 50
sadece 5. sinifta 1 3
sadece 6. sinifta 1 3
sadece 7. sinifta 3 10
Bir veya birkag smf o Ve O.smiflarda 14 2 a7 8
seviyesinde 5. ve 7. simflarda 2 6
5. ve 8. siiflarda 2 6
5.,6. ve 7. Simiflarda 3 10

Yok 1 3

4.1.2.2. Ogretmenlerin problem kurmamn 6gretim planindaki yeri ile ilgili 63renme
alam1 bazh goriisleri

Problem Kurma Goriis Formu-1’da 2. Soru olarak yer alan “Ortaokul 6gretim
programindaki kazanimlardan problem kurma ile ilgili olan kazanimlarin hangi siif
diizeyinde ve hangi konularda yer aldigini hatirlhiyor musunuz?” sorusu sinif seviyesi bazli
olarak incelendikten sonra konu bazl olarak incelenmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlara
bakildiginda ise 19’unun Sayilar ve Islemler, 15’inin Cebir, 1’inin Olasilik, 1’inin Geometri
ve Olgme o6grenme alamindaki konulart sdyledikleri goriilmektedir. Matematik
dgretmenlerinden higbirinin Veri isleme dgrenme alanindaki herhangi bir konu ile ilgili drnek
verememistirler. Ayrica matematik 6gretmenlerinden 5’inin problem kurma ile ilgili herhangi

bir 6rnek veremedigi goriilmektedir.

Ortaokul 6gretim planinda problem kurmanin grenme alanina gore yeri ile ilgili olarak
matematik &gretmenlerinin verdikleri yamtlarda en ¢ok Sayilar ve Islemler &grenme

alanindaki konulara rastlanmustir. Sayilar ve Islemler &grenme alanina ait konulardan



61

bahseden 19 farkli 6gretmen tespit edilmistir. Bu &gretmenlerin sdyledikleri konularin en
fazladan en aza dogru siralamasi; Dogal Sayilar (9 kisi), Kesirler (9 kisi), Rasyonel Sayilar (7
kisi), Tam Sayilar (5 kisi), Oran-Orant1 (5 kisi), Dogal Sayilarla Islemler (3 kisi), Yiizdeler (1
kisi), Carpanlar ve Katlar (1 kisi), Uslii ve Koklii Sayilar (1 kisi) seklindedir. Sayilar ve
Islemler 6grenme alanina ait konulardan bahseden dgretmenlerin verdikleri yanitlarm birkagi

sOyledir:

Tiim kademelerde var: 5’lerde Dogal sayilarda,7 ’lerde rasyonel sayilarda, 8'lerde zaten
swtnav sistemi soruya dayali, her konuda var. Zaten sistem de problem kurma-¢ozme
becerisini onemsiyor. Ozellikle son 4-5 yildr bu boyle. Simdi hemen hemen her konunun
ardindan problem kurmaya dayali kissm mevcut. 5'lerde dogal say1 iglemleri mevcut. Dogal
sayt iglemleri ile giinliik hayata dayali problemler ve bunlarin ¢éziimleri programda yer
alyor. 7’lerde rasyonel sayilar, tam sayi problemleri mevcut, tam sayilarla iglemlerin

asamalar bittikten sonra problem ¢ozme ve kurma yer aliyor. (03)

Mesela 7 'lerde oran oranti konusu var. Bir¢ok konuda var. Tiim simiflarda konunun sonunda

yer aliyor. (O7)

En temel kesirler, tam sayilar. Problem tamamen bunlarla alakali. Rasyonel sayilarda da

var. (011)

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin higbirinin, 6gretim planindaki problem kurma ile

ilgili konulara 6rnek olarak Veri Isleme konusunu yamit olarak vermedikleri saptannustir.

Ortaokul 6gretim planinda problem kurmanin 6grenme alanina gore yeri ile ilgili
olarak matematik 6gretmenlerinin verdikleri yanitlarda ikinci olarak en fazla Cebir 6grenme
alanindaki konulara rastlanmistir. Cebir 6grenme alanina ait konulardan bahseden 15 farkl
dgretmen oldugu goriilmiistiir. Bu 6gretmenlerin 6’sinin Cebirsel ifadeler konusunu, 10’unun
ise Denklemler konusunu yanit olarak verdikleri gériilmiistiir. Verilen yanitlardan ikisi ise

sOyledir:
7'de denklem kurma problemleri 5'te problemi ¢éziiyor, kurmuyor. (02)

7 ’lerde var, denklemlerde cok var, oran orantida da var. 6’da da var, daha ¢ok oran
konusunda. Diger sinif seviyelerinde de yer veriliyor, ama 8'de pek yer verilmiyor. Daha ¢ok
sinava yonelik sorular ¢oziiyor, problem kurma sanki bir zaman kaybi gibi diistiniiltiyor. Alt

simiflarda konuyu kavratma agisindan daha ¢ok veriliyor. (030)
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Matematik 6gretmenlerinin ortaokul 6gretim planinda problem kurma ile ilgili olarak
diisiindiikleri en az 6grenme alani ise Olasilik ile Geometri ve Olgme olmustur ve bu yaniti

sadece 1 0gretmen vermistir:

5’lerde dogal say1,6 larda kesirler, tam sayilar, 7 lerde tam sayi, 8 'lerde ¢arpanlar katlar,
uslii koklii, cebirsel ifadeler, denklemler konusu, prizmalarda alan-hacim konularinda ve

olasilik konusunda var. (09)

Bu soruya herhangi bir konu 6rnegi veremeyen 5 Ogretmen tespit edilmis olup bu
Ogretmenlerin yanitlarina bakildiginda hepsinin, sinif seviyesi bazli incelemede problem

kurmaya tiim sinif seviyelerinde yer verildigini sdyledikleri goriilmiistiir.

Matematik dgretmenlerinin problem kurma ile ilgili kazanimlara hangi konularda yer
verildigine dair verdikleri yanitlar asagidaki tabloda kategorize edilmis olarak

gosterilmektedir:
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Tablo 7. Ogretmenlerin problem kurmanin égretim planindaki yeri ile ilgili §grenme

alan1 bazl1 goriisleri

%
Dogal Sayilar 30
Dogal Sayuilarla Islemler 10
Kesirler 30
Tam Sayilar 17
Sayilar ve Islemler Rwoncl S 19 63 23
Yiizdeler 3
Kiimeler 3
Oran-Orant1 17
Carpanlar ve Katlar 3
Uslii ve Koklii Sayilar 3
Veri Isleme 0
Olasilik 3
Cebir Cebirsel Ifadeler 15 50 20
Denklemler 33
Geometri ve Olgme Alan- Hacim Bagmtilart 1 3 3
Prizmalar 3

4.1.3. Ogretmenlerin Problem Kurmanin Faydalarina iliskin Gériisleri

Problem Kurma Gériis Formu-1’da 3. soru olarak yer alan “Sizce problem kurmanin

matematik dersine ve 6grencilere katkisi neler olabilir?”” sorusuna matematik 6gretmenlerinin

verdikleri yanitlar 5 kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler; zihinsel becerileri gelistirir,
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problem ¢6zmeye katki saglar, giinliik hayat becerilerini gelistirir, somutlagtirmaya yarar,

katkis1 biiylik ve katkist yok olarak belirlenmistir.

Ortaokul matematik &gretmenlerinin, problem kurmanimn 6grencilere ve matematik
dersine en fazla katki sagladigi durum olarak zihinsel becerileri sdyledikleri gortilmiistiir. 18
farkli matematik 6gretmeni, bu durumun 6grencilere ¢ok yonlii diisiinme, farkli bakis agilart
kazandirma, yaraticiligl artirma, zihinsel geligimi artirma, okudugunu anlama ve yorumlama
gibi katkilar sagladigin1 sOylemistirler. Bununla ilgili verilen yanitlardan birka¢ 6rnek

sOyledir:

Osrenciler aslinda problem kurmada biraz zorlaniyorlar. Ciinkii verileri yeteri kadar
kullanmuyorlar, islemleri ortaya ¢ikarip neler yapmalar: gerektigini bilmiyorlar. Problem

kurma, analiz etmelerini saglar. (O8)

Yorum giiciinii gelistiriyor. Bir olayi-biitiinii kisaca ozetleyebilme gii¢lerini

gelistiriyor. Olayr anlamay: gelistiriyor. (028)

Ortaokul matematik 6gretmenlerine gore, problem kurmanin ikinci olarak en fazla
katki sagladigi durum problem ¢6zme olmustur.10 farkli matematik 6gretmeni bu durumun
Ogrencilere problem ¢6zme, hesaplama yapma, islemi yerinde kullanma, islem pratikligi
saglama gibi katkilar sagladigin1 sdylemistir. Bununla ilgili verilen yanitlardan birkaci

sOyledir:

Okudugunu anlayabiliyor mu, diigiintip yorumlayabiliyor mu, ne islem yapip
yapmadigini anlayabiliyor mu? Cocuk dort islem yapabiliyor, ama ne zaman hangi iglemi

yapabilecegini bilmiyor. (09)

Problem kurabiliyorsa verileri daha iyi gruplandirip, daha iyi analiz edip bir sekilde
diisiinme yeteneginin gelismesine katkida bulunur. Problem ¢ozme konusuna da olumlu

yansir. Problem bir kisi ¢6zmenin daha iistiinde bir sey yapmis olur. (O12)
Matematik dersinde ozellikle problem ¢ozmeyi kolaylastirir. (022)

Giincellestirip, giincel hayata uyarlayip, daha kolay anlamalarim sagliyor. Islem pratikligi,
diisiinme becerilerini gelistirebilir. (O14)

Ortaokul matematik Ogretmenlerinden 9’u, problem kurmanin Ogrencilere ve
matematik dersin, konuyu anlamada katki sagladiginmi sdylemistirler. 9 6gretmenin verdigi

yanitlardan birkac1 soyledir:
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Bize genelde sorular ne ise yarayacak? seklinde oluyor. Problem kurma bunun ne
ise yaradiginda ise yariyor. Su ana kadar ogrendiklerini aktariimasi ve buna yaraticilik

katip ¢ézmesi gerekiyor. Cok iist diizey beceriler kazandiriyor. (03)

Osrenciler bunu hep sorguluyor, ne ise yarayacak diye. Zihinsel gelisime katki

sagliyor ve ne soyledigini anlamaya yardimcet oluyor. (O18)

Ortaokul matematik 6gretmenleri problem kurmanin katkilarini sayarken giinliik
hayat becerilerini gelistirme ve somutlastirmadan bahsetmistirler. Ogretmenlerin 2’si giinliik
hayat becerilerini gelistirecegini ve 2’si ise somutlastirma yeteneklerinin gelisecegini

sOylemistirler:

Giinliik hayatta farkli bakis agilart kazanabilir. Karsilastigi problemlerin daha etkili
bir sekilde iistesinden gelebilir. (O3)

Matematik Ogretmenlerinden 1’inin problem kurmanin 6grenciye ve matematik

dersine katkisinin biiyiik oldugunu, 1°i ise herhangi bir katkis1 olmadigini s6ylemistir:

Matematik korkutucu olabiliyor, matematik demeden soyut olarak diisiiniildiigiinde
bunu kendisinin yapabilecegini soyler. Zor bir havaya biiriindiirmezsek katkist ¢cok biiyiik

olur. (029)

Cok biiyiik katkist oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii ogrenciler ¢ok basit diizeyde kaliyorlar,
kendilerini ¢ok biitiinciil veya karmagik problemleri kurmaya zorlaniyorlar maalesef.
Bircogu da problemi hikayelestirmede zorlaniyor, toplama-gikarma diizeyinde kaliyorlar.
(010)

Matematik 6gretmenlerin problem kurma ile ilgili olarak 6grencilere ve matematik

dersine katkilar ile ilgili goriislerinin kategorileri agsagidaki tabloda gosterilmektedir:



66

Tablo 8. Ogretmenlerin Problem Kurmanin Faydalarina Iliskin Gériisleri

f %
Zihinsel becerileri gelistirir 18 60
Problem ¢6zmeye katki saglar 10 33
Giinliik hayat becerilerini gelistirir 3 10
Somutlagtirmaya yarar 2 6
Katkis1 biiyiik 1 3
Katkist yok 1 3

4.1.4. Ogretmenlerin Ders I¢i/Ders Disi Problem Kurma Etkinliklerine Yer

Verme Durumuna iliskin Gériisleri

Problem Kurma Goriis Formu-1’da 4. Soru olarak yer alan “Matematik derslerinizde
siif ici/ sinif digt problem kurma ¢alismalar1 yaptirir misiniz? Sinif i¢i veya sinif dis1 problem
kurma calismalarindan hangisini daha ¢ok 6nemsersiniz? Orneklerle aciklayiniz.” sorusuna

verilen yanitlar, ders ici ve ders disi1 etkinliklere iliskin olarak 2’ye ayrilmis ve incelenmistir.

4.1.4.1. Ogretmenlerin ders ici etkinliklere iliskin goriisleri

Problem Kurma Gériis Formu-1°da 4. soru olarak yer alan “Matematik derslerinizde
sinif i¢i/ sinif digt problem kurma ¢aligmalar1 yaptirir misiniz? Sinif i¢i veya sinif disi problem
kurma calismalarindan hangisini daha ¢ok 6nemsersiniz? Orneklerle aciklayiniz.” sorusuna
verilen 6gretmen yanitlarinin dncelikle ders ici etkinlikler ile ilgili olanlar1 incelenmistir.
Incelenen yanitlar, ders ici problem kurma etkinliklerini kullaniyorum/ kullandim ve hig
kullanmadim olmak iizere 2 kategoriye ayrilmistir. Ogretmenlerin 29’u problem kurma
etkinliklerini kullandigini sdylerken, 1°i ise hi¢ kullanmadigini sdylemektedir. Problem kurma
etkinliklerini kullanan 29 6gretmende 25°1 kullandig1 ders i¢i problem kurma etkinliklerinden

en az birine 0rnek verebilirken, 4’11 ise hi¢bir 6rnek verememektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerin ¢ok biiyiilk cogunlugu (29 6gretmen) ders ici

problem kurma etkinliklerine Onceden yer verdigi veya derslerde halen kullandigin
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sOylemistir. Bu 6gretmenlerden 25’1 ise dersinde uyguladigi problem kurma etkinliklerine en

az bir 6rnek verebilmistir. Verilen yanitlardan birkagi ise sdyledir:

Swif'icinde evet. Cocuga hazir vermektense belki sayilari verip bununla ilgili bir soru sorun
kendinize diyebilirim. Ornegin 5’lere girdigim icin sayilari verip bunlarla ilgili bir problem
kurun veya islem de verebiliriz, bolme-¢arpma gibi, bunlarla bir problem kurmasini isterim.

(02)

Ders icinde baglanti kurmak icin kullaniyorum. Ders anlatirken daha ¢ok kullandigimi
diistiniiyorum. Ornegin bugiin en basitinden kesirleri isliyoruz. Kesirlerde sikinti yasiyorlar.
Bunu oncelikle tam sayilarla ilgili problem kuralim, sonra kesirlere yansitalim deyip bunun

tizerinden problem kuruyoruz. Bulundugumuz konuyu daha iyi anlamak igin énceki

konulardan yararlanarak problem kurma ile anlatiyorum. (O6)

Biz tiimevarum, yani sorudan sonucu odakl gideriz. Kullanityorum, sonug odakli olarak yani
sonugtan bir basa dogru gel bakalim, o problemi bir kur seklinde kullantyorum. Ornegin bir
denklem sorusu varsa bir sayinin 2 katinin 3 eksigi 12'dir derken bu sayiy1 bulmak igin bir

problem yazini tersten soruyorum. Bazen sorularin yamiti siklardan gidilerek bulunmasi gibi.

(O11)

Kat ve cebirsel ifadeler kisminda problem kurma iizerine gidiyorum. Ogrencilerin su anki
seviyeleri benim ¢ok hosuma gitmedigi igin kesirler olsun oran olsun problem ¢ozme
lizerinde Polya'nin problem ¢ézme basamaklart iizerinde duruyorum. Ornegin; cebirsel
ifadelerde bilinmeyen iizerinden gidiyorum. Bir saymin 2 katinin 3 eksigi nedir, énce ben
kendim dgrenciye 6grenmesi agisindan veriyorum. Bunu baska tiirlii nasil soyleyebiliviz diye
ogrenciye soruyorum. Daha ¢ok problem ¢ozdiikten sonra konunun oturup oturmadigint
anlamak i¢in benzer bir problem yazabilir misin, devaminda ne gelebilir, ¢oziimii nasil

etkileyebilir tarzi sorunun iskelet kismini olusturmada égrencinin fikrini aliyorum. (O25)

Ortaokul matematik O6gretmenlerinden sadece 1’1 problem kurma etkinliklerini

dersinde hi¢ kullanmadigini sdylemistir:

Yaptirmiyorum. Denklem kurma ile alakali kullandim ama égretmen olarak kendim

yaptirmiyorum. (029)

Matematik 6gretmenlerinin ders i¢i problem kurma etkinliklerini kullanma durumlarina

iliskin yanitlar agagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 9. Ogretmenlerin ders i¢i etkinliklere iliskin goriisleri

f %
Ders i¢i problem kurma Ornek verebilenler 25 83
etkinlikleri kullantyorum/ .
Ornek veremeyenler 29 4 97 13
kullandim
Hi¢ kullanmadim 1 3

4.1.4.2. Ogretmenlerin ders dis1 etkinliklere iliskin goriisleri

Problem Kurma Goriis Formu-1°da 4. soru olarak yer alan “Matematik derslerinizde
sinif ici/ sinif digt problem kurma ¢aligmalar1 yaptirir misiniz? Sinif i¢i veya sinif disi problem
kurma calismalarindan hangisini daha ¢ok dnemsersiniz? Orneklerle aciklayiniz.” sorusuna
verilen 6gretmen yanitlarindan ders i¢i etkinlikler ile ilgili olanlar1 incelendikten sonra ders
dis1 etkinlikler ile ilgili olanlar1 incelenmistir. Incelenen yanitlar, ders dist problem kurma
etkinliklerini kullaniyorum/ kullandim ve hi¢ kullanmadim olmak iizere 2 kategoriye
ayrilmustir. Ogretmenlerin 17°si problem kurma etkinliklerini kullandigin1 sdylerken, 13’ii ise
hi¢ kullanmadigini sdylemektedir. Problem kurma etkinliklerini kullanan 17 6gretmende 7’si
kullandig1 ders dis1 problem kurma etkinliklerinden en az birine 6rnek verebilirken, 10’u ise

higbir 6rnek verememektedir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yarisindan fazlas1 (17 &gretmen) ders dist
problem kurma etkinliklerine dnceden yer verdigi veya halen kullandigini sdylemistir. Bu
Ogretmenlerden 7’si ise dersinde uyguladigi problem kurma etkinliklerine en az bir 6rnek
verebilmistir. Ders dis1 problem kurma etkinliklerine herhangi bir 6rnek veremeyen
Ogretmenlerin ise kitap, o6dev ve/veya proje ile bundan yararlandigi saptanmustir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlardan birkaci ise sdyledir:

Tabii ki de ders kitaplarinda, iinite sonlarinda da bu mevcut. Hep soyle sorular olur:
Bir tablo ve bilgiler verip problem kurmasini ister. Biz de bunlari 6dev olarak verip evde

ailesi ile ya da okulda arkadagslart ile problem kurmasini istiyoruz. Ama ders esnasinda daha

fazla. Ikisi de ¢cok onemli. (03)

Genelde édevier dogrultusunda ders dist olarak veriyorum. Eger ddevin iginde varsa

problem kurma konusu o zaman veriyorum. (O14)
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Ders disi proje olarak verdim ama giinliik hayatta sadece 6dev degil karsilastiklar:

zorluklart yazdirip onlarin soru ¢oziimii yaptik. (O135)

Cok nadir kullaniyorum, ders disinda da belki 7. Sinifta. O bile artik son yillarda
LGS’den dolay: test ¢6z, deneme ¢iz derken zor. (020)

Her ikisini de kullantyorum, ders disina ornek olarak kitaptaki problemleri 6dev

veriyorum. (024)

Odevlerde vermisimdir, simdi hatirlamiyorum, ama gegenlerde verdim. Proje ile vermedim.
Mesela, benim elimde belli bir sayida kalem var, bunun yarisindan fazlasini kullandim,

elimde 50 kalem kaldi ilk basta ne kadar kalemim vard: gibi. (028)

Ortaokul matematik 6gretmenlerinden 13’1 ise ders dis1 problem kurma etkinliklerini

hi¢ kullanmadigini s6ylemistir:
Ders disi etkinlik olarak cok fazla kullanmiyorum sinav odakli oldugumuz icin. (O18)

Matematik 6gretmenlerinin ders disi problem kurma etkinliklerini kullanma durumlarina

iligkin yanitlar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 10. Ogretmenlerin ders dis1 etkinliklere iliskin goriisleri

f %
Ders dis1 problem kurma Ornek verebilenler 17 7 57 23
etkinlikleri kullantyorum/ .
Ornek veremeyenler 10 33
kullandim
Hig kullanmadim 13 43

4.2. Problem Kurma Uygulamasi ile ilgili Ogretmenlerin Pedagojik Alan

Bilgilerine iliskin Bulgular

Problem Kurma Goriis Formu-2’de Ogretmenlere, problem kurma ile ilgili
diistincelerini ve Ogrencilerinin kurduklar1 problemleri degerlendirmelerini agiga ¢ikarici
sorular yoneltilmistir. Bu formda 6gretmenlerin derslerinde problem kurma uygulamalarini

nasil yiriittiikleri, 6grenciler tarafindan kurulmus olan problemleri degerlendirirken hangi
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kriterlere dikkat ettikleri ile 6grencilerin kurduklar1 problemlere nasil geri bildirim verdikleri
sorulmustur. Ogretmenlere yoneltilen bu sorular ile dgretmenlerin problem kurma uygulamasi
ile ilgili Pedagojik Alan Bilgileri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Elde edilen bulgular
Magnusson ve digerlerinin (1999) uyarladigi Pedagojik Alan Bilgisi bilesenlerinden olan
Ogretim Stratejileri Bilgisi ve Olgme- Degerlendirme Bilgisi bilesenleri gdéz &niinde

bulundurularak agiklanmustir.

4.2.1. Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamalarindaki Ogretim Strateji

Bilgilerine Yonelik Bulgular

Problem Kurma Goriis Formu-2’nin baslangicinda 6gretmenlere, derslerinde problem
kurma uygulamalarini nasil yiiriittiikleri sorulmustur. Ogretmenlere yoneltilen bu soru
Magnusson ve digerlerinin (1999) Pedagojik Alan Bilgisi’ni olusturan bilesenlerden biri olan
Ogretim Stratejileri Bileseni géz oniinde bulundurularak incelenmistir. Elde edilen bulgular
Ogretmenlerin problem kurmayi uygulama asamalar1 ve bu asamalardan 3. olan strateji
asamasinda 6gretmenlerin problem kurma uygulamasinda kullandiklar1 stratejiler olmak {izere

2 kategoride incelenmistir.

4.2.1.1.0gretmenlerin Problem Kurmayr Uygulama Asamalari

Ortaokul matematik 6gretmenleri ile yapilan goériismelerde 6gretmenlerin dersleri
stiresince problem kurma uygulamalarin1 gerceklestirirken neler yaptiklart ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Problem Kurma Goriis Formu-2’de 1. soru olarak yer alan “Problem kurdurma
slirecini nasil organize edersiniz?” sorusuna verilen cevaplar 1s1ginda 6gretmenlerin problem
kurmay: uygulamalar1 3 asamada anlatilmaya calisiimaktadir. Ik asama olan motivasyon
asamasinda, 6gretmenler problem kurma uygulamasinin baslangicinda 6grencilerinde merak
uyandirma ve &grencilerini giidilleme soylemleri barindiran cevaplar vermistirler. Problem
kurma uygulamasinda 2. asama olan uygulama asamasinda ise Ogretmenlerin konuyu
belirleme, veriler (say1, sekiller) verme ve 6rnek verme ile ilgili cevaplarina rastlanilmaktadir.
3. asama olan strateji asamasinda ise dgretmenlerin problem kurma uygulamasi esnasinda
uyguladiklar stratejiler yer almaktadir. Son asama olan degerlendirme asamasi hakkinda
Ogretmenlerle ayrica goriisme ve gozlemler yapildigi igin bu adim ileriki boliimde ayrintili bir

sekilde aciklanmaktadir.
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B 1. Adim > Motivasyon

|
il 2. Adim > Kurgulama

|

(
-

Sekil 6. Problem Kurma Uygulamasinin Asamalar1

4. Adim > Degerlendirme

Ogretmenler, derslerinde problem kurma uygulamalarin siirdiiriirken bu siiregte neler
yaptiklarini anlatmaktadirlar. Ogretmenlerin bu siireci aktarirken yukaridaki sekilde gosterilen
adimlardan bir veya birkagindan gegctiklerini isaret eden cevaplara rastlanilmaktadir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen yanitlarda sadece 1., sadece 2. ve sadece 3.
asamayl isaret eden yansitan yanitlarin yaninda 2. ve 3. asamadaki durumlari igeren yanitlart
oldugu da goriilmektedir. Lakin, problem kurma uygulamalarini anlatan &gretmenlerin

yanitlarinin higbirinde bu 3 adimi da ayn1 anda barindiran bir yanit tespit edilememistir.

Ogretmenlerin problem kurma uygulamasinin 1. adimi olan motivasyon asamasinda,

merak etme ve giidiilemeye yonelik yanitlarinin oldugu goriilmektedir:

Once bir fikir ortaya atilabilir. Bu fikir cergevesinde dgrencilerin problem kurmaya yonelik
giidiilenmesi saglanabilir. (026)

Ik énce merak uyandirirtim, merak olmadan higbir sey olmaz. Sonra dgrenciyi giidiilerim.

(013)

Ik etapta neden problem kurmanmmn gerektigini anlatarak baglarum, boylelikle ilgileri de
cekilmiy olur. Kendilerini bir sey iiretmeye daha yakin hissederler. Dolayisiyla siirece ufak
bir tamm yaparak baglarim. Gerekli geleri veririm, beraber diigiiniiriiz, takildiklar yerde

ipuglart vererek onlart bir hoktaya getirmeye ¢alisirim. (O12)
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Yukarida yazili bir bicimde gosterilen 026, O13 ve 012 kodlu 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar incelendiginde, ortaokul matematik ogretmenlerinin problem kurma
uygulamasi siirecinde Ogrencilerinin bu konudaki isteklerini olumlu anlamda gelistiren
sOylemlerden yararlandiklar1 saptanmistir. Problem kurma uygulamasi siirecinden bahseden
ogretmenlerden 2’sinin merak uyandirma, 2’sinin ise giidiileme soylemleri barindiran ve
motivasyon adimina katilan cevaplarina rastlamak mimkiindiir. Bu sdylemlerde bulunan
ogretmenlerin ise diger asamalara dair hi¢bir cevabin yer almadigi yani sadece 1. asamaya

vurgu yaptiklarindan bahsedilebilir.

Problem kurma uygulama siireglerinden bahseden matematik Ogretmenlerinin
¢ogunun problem kurma uygulamasi esnasinda sadece 2. asama olan kurgulama asamasina
dahil edilen sdylemlerde bulundugu goriilmektedir. Problem kurma uygulamasinin kurgulama
asamasinda Ogretmenlerin konuyu belirlediklerini, veriler (sayilar/ sekiller) ve ornekler

verdiklerini ifade eden yanitlara rastlanmaktadir. Ornegin;

Denidemi verip bundan nasil bir problem kurabiliriz dive sorarim. Kendim érnekler
yaptwririm. Bu ciimle bu denkleme kargilik gelir, ilk bagta problemi denkleme gevirtirim,
sonrasinda denklemi verip problem kurdurturum. (O14)

Once kurulu bir problemi ¢izmeyi gosterivim. Tersinde giderim. Problem kurma, ¢izmekten
daha zor. Denklemden problem kurmarmn nasi oldugunu birkag érnekle gisteririm.
Sonrasmda da égrencilerimden isterim. (028)
014 ve 028 kodlu dgretmenler problem kurma uygulamasinin 2. asamasi olan “kurgulama”
asamasina dahil edilen 6rnek verme durumunu destekler nitelikteki cevaplar vermektedirler.
Bu tiir cevaplar veren Ogretmenler, problem kurma uygulamasinda sadece 2. agamasini

kullanarak problem kurma uygulamasi yaptirdiklarint belirtmektedirler.

Ogretmenlerin problem kurma uygulamasinin 2. asamasi olarak belirtilen kurgulama
asamasina isaret eden 2 gretmenin konuyu belirledigi, 10 6gretmenin veriler (sayilar/sekiller)

verdigi, 8 6gretmenin ise 6rnekler vererek uygulamayi siirdiirdiigii ortaya ¢ikmuistir.

Caligmaya katilan matematik 6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu ise problem kurma
uygulamasimi yliiriitme siirecinde yalnizca 3. asama olan strateji asamasinda neler

yaptiklarindan bahsetmektedirler.

Once konuya yénelik dgrencilerin giinliik hayatta karsilagtiklari soruna yonelik bir problem

durumu olugturmalarini, problem ciimlesi haline getirmelerini isterim. (023)
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Kalemleri aliim. 5 kati var, 2 kalemi var deseydi n’apardiniz diye sorardim. Kalemleri dizer

anlatirdim. (0O18)

Yukarida verilen 023 ve O18 kodlu 6gretmenlerin ikisinde de sadece 3. adim olan strateji
asamasina odaklandig1 goriilmektedir. 023 kodlu 6gretmen giinliik hayatla iliskilendirme

stratejisini kullanirken, O18 kodlu 6gretmen ise gorsellestirme stratejisini kullanmaktadir.

4.2.1.2.08retmenlerin Problem Kurma Uygulamasinda Kullandiklar1 Stratejiler
Ogretmenler problem kurma uygulamalarini yiiriitiirken neler yaptiklarim anlatirken
icerisinde problem kurma uygulamasinda kullandiklari stratejilerden bahsetmektedirler.
Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlerin 15’inin yanitlarinda 3. asama olan strateji asamasi ile
ilgili soylemler oldugu goriilmektedir. Bu asamada dgretmenlerin 6’sinin hayal kurdurma,
5’inin gilinliik hayatla iligskilendirme, 3’iiniin somutlastirma (gorsellestirme), 1’inin ise basitten

zora gitme stratejilerinden yararlandiklari ortaya ¢ikmustir.

Problem kurma uygulamasinda 3 asamadan yalnizca bir tanesinden yararlanan
ogretmenlerin yaninda 2. ve 3. asamayi barindiran cevaplar veren 6gretmenler oldugu da

goriilmektedir. Ornegin;

Konuyu belirlerim. Ogrencilerden hayal kurmasini, problem durumunu ortaya ¢ikarmasini
isterim. Giizel ciimlelerle ifade ettiriv, edemeyenlere yardim ederek ortaya giizel bir problem

durumu ¢ikartirim, ¢ok miidahil olmadan, 5grenciye birakarak. (03)

03 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasinin 2. adim olan kurgulama asamasinda
konuyu belirleme durumunda faydalanirken ayn1 zamanda 3. adim olan strateji asamasinda ise

hayal kurdurma stratejisinden yararlandig1 goriilmektedir.

Bunun yan sira;

Basit diizeyden baslayp zora dogru giderim. Ilkokulda bu daha ¢ok miifredatta mevcut.

Birkag érnekle de organize ederek tabii. (03)
05 kodlu dgretmenin problem kurma uygulamasinin 2. asamasi olarak yer alan kurgulama
asamasindaki 6rnekler verme durumunu kullandigi, ayrica 3. asama olan strateji asamasinda

ise basitten zora gitme stratejisinden yararlandigi kullandig tespit edilmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma uygulamasi ile ilgili 6gretim
stratejileri bilgilerinin alt basligindaki problem kurma uygulama agamalar1 ve bu agamalardan

iiciinciisii olan problem kurma uygulama stratejileri agagidaki tabloda gosterilmistir:
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Tablo 11. Ogretmenlerin Problem Kurmay1 Uygulama Asamalari

f %
l.adim : Motivasyon = Merak uyandirma 2 6
Giidiileme 2 6
Konuyu belirleme 2 6
2. adim : Kurgulama Veriler (sayilar, sekiller) verme 10 33
Ornek verme 8 27
Hayal kurdurma (diistindiirme) 6 20
3.adim : Strateji Giinliik hayatla iligkilendirme 5 17
Somutlastirma (gorsellestirme) 3 9
Basitten zora gitme 1 3

4.2.2. Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamalarindaki Olcme-Degerlendirme

Bilgilerine Yonelik Bulgular

Problem Kurma Goriis Formu-2’de Ogretmenlere problem kurma uygulamasi
esnasinda nelere dikkat ettikleri ve nasil geri bildirimlerde bulunduklari sorulmustur.
Ogretmenlere yoneltilen bu soru Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu Pedagojik
Alan Bilgisi’ni olusturan bilesenlerden bir digeri olan Olgme-Degerlendirme Bilgisi Bileseni

g0z oniinde bulundurularak incelenmistir.

4.2.2.1. Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamasinda Goz Oniinde Bulundurduklar
Kriterler

Problem Kurma Goériis Formu-2’de 2. soru olarak yer alan “Problem kurma siirecinde
sizin igin neler onemlidir? Nelere dikkat edersiniz?” ve 4. soru olarak yer alan “Kurulan
problemleri ne tiir kriterlere gore degerlendirmeyi tercih edersiniz?” sorular1 ile matematik
Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarimi yiiriitiirken kurulan problemleri hangi kriterlere
gore degerlendirdikleri arastirilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri yanitlar ise

Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi bilesenlerden biri



75

olan Olgme- Degerlendirme Bilgisi Bileseni’nin kriterler alt bashiginda aciklanmaya
calisiimustir. Ogretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen cevaplardan hareketle kurulan

problemlerin 7 tiir kritere gore degerlendirildigi saptanmustir. Bu kriterler;

e verilerin anlamlili§1/ mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel dogruluk;
e ¢oziilebilirlik ;

o anlasilirlik/ dil bilgisine ve matematiksel dile uygunluk;

e Ozglinliik/ yaraticilik;

e konuya/kazanima/seviyeye uygunluk;

o gerceklik;

e karmasiklik olarak kategorilendirilmistir.

Kurulan problemler 6gretmenler tarafindan degerlendirilirken en fazla dikkat edilen kriter
verilerin anlamlilig/ mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel dogruluk kriteri olarak
belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin 21°i kurulan problemleri degerlendirme sirasinda
problemlerin anlamli olmasina dikkat etmektedir. Anlamlilik kriterinden sonra en fazla
rastlanan kriter ise ¢oziilebilirlik ve dil kriteri olarak belirlenmistir. 17 matematik 6gretmeni
Kurulan problemin ¢oziilebilir olmasi gerektigine ve problemin anlagilir, dil bilgisine ve
matematiksel dile uygun olmasina dikkat ettiklerini sdylemektedir. Ogretmenlerin problem
kurmada degerlendirme kriterlerden bir digerleri ise 6zgiinliik/ yaraticilik (10 6gretmen),
konuya/kazanima/seviyeye uygunluk (8 6gretmen), gerceklik (4 6gretmen), karmasiklik (2
ogretmen) oldugu tespit edilmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurulan problemleri
degerlendirme siirecinde dikkat ettikleri noktalar ve kriterlere dair cevaplardan birkagi

sOyledir:

Veriler dnemlidir. Verilerin bizi nereyve gitiirecegi, kavramlar, sonucun ne gikacag da
dnemlidiv. Mesela soruda kullamlan sekillerin onlarla alakali olmast lazim. . (dziimii var
mi, mantik hatasi var mi bunlar kriterlerim. (025)

025 kodlu &gretmen problem kurma uygulamasinda dgrencilerin kurduklari problemlerin

anlasilir ve ¢oziilebilir olmasina odaklandigini soylemektedir.

Sayilara tam hakim mi ona bakavim, ¢éziime ulagiyor mu, kendisinin anlatimina dikkat
ederim, karsi taraf anlayabiliyor mu diye. Tiirkgesine bakarim, anlasiyr olmali, kazanima

uygun mu, konular: anlamig mi...(030)

030 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasinda dgrencilerin kurduklar1 problemlerin
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anlagilir ve ¢0ziilebilir olmasinin yaninda aym zamanda dil bilgisi ve seviyeye uygunluk

kriterlerini de karsilamasi gerektigini belirtmektedir.

Bana gére basit degil de karmagik, daha dogrusu isimize yarayacak bir gey olmasi gerekir.

Biraz daha zihni yoran, dilgiinmemizi saglayan bir sey olmasi lazim. (026)

026 kodlu ogretmenin verdigi cevaba bakildiginda ogretmenin kurulan problemleri

degerlendirmede karmasiklik kriterini gbz 6niinde bulundurdugu dikkat ¢ekmektedir.

Matematiksel dili dogru kullanmalari benim igin énemli. Soru ne kadar dogru ifade edilirse
o kadar anlagiir olur ... Mantiga uygun mu, giinliik hayata uygun mu, problem sonuca

ulagiyor mu.._(023)

023 kodlu &gretmen kurulan problemleri degerlendirmede anlasilirhik, gercekgilik ve

matematiksel dile uygunluk kriterlerini géz 6niinde bulundurmustur.

Cocuklarin okudugunu anlamasi lazim, matematiksel iglemleri dogru yapmasi, ¢éziimii
kontrol etmesi onemli...Ozgiin olmas:, giinliik hayatta karsimiza ¢ikabilecek zorluklarin
icerir, ¢oziimii dogru yapmis yapmamig mi.._(015)

015 kodlu 6gretmen anlasilirhik, ¢oziilebilirlik ve gercekgilik kriterlerinin 3’iinii de kurulan

problemleri degerlendirirken g6z dniinde bulundurdugundan bahsetmektedir.

Cocuklarin kaliplagmiy diigiincelerden gikmasina dikkat ederim. Daha ézgiin fikivier
konusuna énem veririm. Verilerin tiimiinii kullandilar mi, verilerle beraber diizgiin bir
problem oluyor mu ona bakarim, anlagilabilirlik, a¢ik se¢ik olmasina dikkat ederim.

Kriterlerim 6zgiinliik, bilimsel dogruluk, anlasilabilirlik ve agiklik olur. (012)

012 kodlu 6gretmen degerlendirme yaparken hem anlasilirlik hem &zgiinliik hem de bilimsel

dogruluk kriterlerine dikkat ettigini sdylemektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirmede dikkat ettiklerini

sOyledikleri kriterlerin frekans ve yilizde degerleri asagidaki tabloda verilmektedir:



77

Tablo 12.0gretmenlerin Problem Kurma Uygulamasinda Géz Oniinde
Bulundurduklar Kriterler

f %
Verilerin anlamliligi/ Mantiklilik/Matematiksel ve bilimsel dogruluk 21 69
Cozilebilirlik 17 57
Anlagilirlik/ Dil bilgisine uygunluk/ Matematiksel dile uygunluk 17 57
Ozgiinliik/ Yaraticilik 10 33
Konuya/kazanima/ seviyeye uygunluk 8 27
Gergeklik 4 13
Karmasiklik 2 6

4.2.2.2. Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamasinda Kullandiklar1 Geri Bildirimler

Ortaokul matematik 6gretmenlerine ile gerceklestirilen goriigmelerde Problem Kurma
Goriis Formu-2’de 3. soru olarak yer alan “Ogrencilerinizin kurduklar1 problemleri nasil
degerlendirirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamnitta,
ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirirken yararlandiklar1 geri bildirimler tespit
edilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri yamitlar, Magnusson ve digerlerinin (1999)
ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi bilesenlerden biri olan Olgme- Degerlendirme Bilgisi
Bileseni’nin geri bildirimler alt basliginda agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu sorudan elde edilen
Ogretmen cevaplarinda; Ogretmenlerin degerlendirici, betimleyici ve her ikisini birden
kullandiklar1 geri bildirimler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %83 {iniin kurulan
problemleri degerlendirmede betimleyici geri bildirimlerden faydalandiklar1 ortaya
cikartlmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerin %40’ 1nin ise problem kurma uygulamasini
yiiriitiirken degerlendirici geri bildirimleri kullandiklar1 aciga c¢ikmustir. Ogretmenlerden
yalnizca 7’sinin ise degerlendirici ve betimleyici geri bildirimleri birlikte kullandig:

sOylemlerine rastlanilmigtir.

e Degerlendirici geri bildirimler

Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigli ve 6gretmen degerlendirme tiplerinden olan A
ve B tipine dahil olan geri bildirimler, degerlendirici geri bildirim kategorisi altinda
aciklanmaktadir. A tipi degerlendirmeler, d&diilleri/ cezalar1 barindirircken B tipi
degerlendirmeler ise onaylama/ onaylamama durumlarini barindirmaktadir. Goriismede
ogrencilere verdikleri geri bildirimlerden bahseden 30 o6gretmenden 12’si yanitlarinda

degerlendirici geri bildirimlerden yararlanmustirlar. 12 6gretmenden 1’1 ise A tipi bir geri
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bildirimde bulunurken geri kalan 11 6gretmen de B tipi geri bildirime isaret eden yanitlar

vermistirler.

026 kodlu &gretmen ile gergeklestirilen goriismede 6gretmen:

“Istedigim tarzda problem kurmugsa bir Sgrenci onu notla destekleyebilivim.” cevabim
vermistir. Bu dgretmenin verdigi geri bildirimde bir 6diil durumu sz konusudur. Bu nedenle
tgretmenin bu séylemi, Al tipli geri bildirim olarak belirlenmistir.

Cocuklarin kendi sevivelerine gire degerlendirme yapabiliyorlarsa veya kendilerini

agabiliyorlarsa onlari takdir ederim. Aferin, tokalagma, alluglatma seklinde déniitler veririm.
(03)

Yukarida gosterilen O5 kodlu 6gretmenin cevabi, olumlu s6z ve 6vgii igerdigi icin B1 tipli

geri bildirim kategorisine dahil edilmistir.

A ve B tipi geri bildirimlerde bulunan 6gretmenlerin timii bu geri bildirimleri pozitif olarak
vermistirler. A2 ve B2 tipli negatif tipleri kullanan herhangi bir matematik 6gretmenine

rastlanilmamustir.

e Betimleyici geri bildirimler

Ogretmenlerin degerlendirmeleri arastirilirken Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii
ogretmen degerlendirme tiplerinden C ve D tipini iceren geri bildirimler betimleyici geri
bildirim olarak belirlenmistir. C tipi degerlendirmeler basariy1 ve diizeltmeleri tarif ederken D
tipi degerlendirmeler ise basar ile alakali agiklamalar ve gelisme ile alakali yol gostermeleri
kapsamaktadir. Bu soruyu cevaplayan 30 matematik 6gretmeninden 25’i agiklamalarinda
betimleyici geri bildirimlerde bulunmusturlar. 25 6gretmenden 23’i ise C tipi bir geri
bildirimde bulunurken, 23 6gretmen disindaki 2 Ogretmen ise D tipi geri bildirimden

yararlanmisgtirlar.

C tipi geri bildirimlerden yararlanan 25 o6gretmenden 1’i C1 tipli geri bildirimde
bulunurken, 18’1 C2 tipli geri bildirimi kullanmigtir. Matematik 6gretmenlerinden 4’iiniin ise

genel olarak C tipli geri bildirimleri kullandiklar1 tespit edilmistir:

Cok giizel bir problem yazdiysa da giizel olmaswun sebebi ne onlart belirtirim. Birden fazla

konu arasinda baglanti kuruyorsa onu tebrik ederim. (030)

Yukaridaki ifadede bulunan O30 kodlu &gretmen verdigi cevapta, dgrencinin basarist
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belirttiginden dolayr C1 tipli geri bildirim kategorisine dahil edilmistir. Ogretmen burada bir

degerlendirme yaparken 6grenci basarisinin belirgin gostergelerinden bahsetmektedir.

Matematik Ogretmenlerinden 2’si D tipli geri bildirim kullanmaktadirlar. Bu
ogretmenlerin cevaplart incelendiginde 1’inin D1, 1’inin ise D2 tipli geri bildirimlerden

faydalandig1 goériilmektedir:

Mesela denklemlerde parantezi koymug mu, ifade eksikligi var mi, garpimlart dagitmig mi,
onun disinda toplu bir sekilde sinifga karar veririz, dogrular tahtaya yazariz. (016)

Yukaridaki cevab1 veren O16 kodlu 6gretmenin sdylemi, dgrencilere basarilar: ile ilgili
aciklamalar yapmasindan &tiirii D1 tipli geri bildirim kategorisine dahil edilmistir. Ogretmen
burada neden boyle bir degerlendirme yaptigini izah ederken, kriterleri sinifla beraber

belirledigini ve sonrasinda uyguladigini aktarmustir.

Ogrenci ¢ok basit bir ¢ikarim yaptiysa burda iki veya beg iiriin alsayd: hesabi nasil olurdu
diye sorabilirim. Senin elindeki para su olsaydi diyerek soruyu daha karmagik ve zorlayict
hale getirebilir mi diye sorardim. (010)

Yukaridaki cevabi veren 010 kodlu dgretmen, verdigi geri bildirimde dgrencinin gelismesi
ile ilgili yol gosterdigi icin D2 tipli geri bildirim kategorisine dahil edilmistir. Ogretmenin
degerlendirme yaparken, Ogrencinin gelismesi ile ilgili pozitif elestiriler yaptig1

goriilmektedir.

e Degerlendirici ve betimleyici geri bildirimler

Ogretmenlerin verdikleri yanitlar Tunstall ile Gipps’in (1996) geri bildirim tipolojisi gore
kategorize edildiginde 7 6gretmenin degerlendirici ve betimleyici geri bildirimleri bir arada
kullanmayi tercih ettikleri goze ¢arpmaktadir. Buradaki 7 matematik 6gretmeninden 6’sinin
degerlendirici geri bildirimden onaylama (B1) tipli geri bildirim olarak yararlanirken
betimleyici geri bildirimden ise gelismeyi belirtme (C2) tipli geri bildirim olarak
yararlandiklar1 goriilmektedir. Degerlendirici ve betimleyici geri bildirimlerden ayni anda
faydalanan 6gretmenlerden yalnizca birinin diger matematik 6gretmenlerinden farkli olarak
degerlendirici geri bildirim tipinde o6diil (Al) tipinde bir geri bildirimde bulundugu

gOrilmistir.
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017 kodlu 6gretmenin bu soruya verdigi yanit sdyledir:

Giizel olmug, aferin, bunu tahtaya yazalim seklinde. Giizel olmugsa da bak surasi olmamag,

suray diizeltelim seklinde .. (O17)

017 kodlu matematik 6gretmeninin degerlendirici geri bildirim olarak olumlu s6z ve dvgiiler
iceren sOylemleri oldugu goriilmiis ve bu sebeple 6gretmenin verdigi geri bildirim B1 tipli geri
bildirim kategorisine dahil edilmistir. Bunun yan1 sira betimleyici geri bildirimde bulunan O17
kodlu 6gretmenin hatalar1 diizeltici degerlendirmelerinin olmasi nedeniyle kullandig1 geri
bildirim betimleyici geri bildirimlerden biri olan C2 tipli geri bildirim kategorisine dahil

edilmistir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin  kurulan problemleri degerlendirirken

kullandiklari geri bildirimlerin frekans ve ylizde degerleri asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 13.0gretmenlerin Problem Kurma Uygulamasinda Kullandiklar1 Geri

Bildirimler

f %
Degerlendirici geri bildirimler 12 40
Betimleyici geri bildirimler 25 83
Degerlendirici ve betimleyici geri bildirimler 7 23

4.2.2. Ogretmenlerin Ogrencilerinin Kurduklar1 Problemleri incelenmelerinden

Elde Edilen Bulgular

Problem Kurma Goriis Formu-2’de 7. simif Ogrencilerinin istenilen durumlar
karsisinda kurdugu 10 problem durumu 6gretmenlere sunulmustur ve Ogretmenlerden bu
problemleri degerlendirmeleri istenilmistir. Ogretmenlere her bir problemi ayri ayri
degerlendirirken; gbz Oniinde bulundurduklari Kriterler, kullandiklar1 geri bildirimler ve
problemlere  verdikleri puanlar sorulmustur. Ogretmenlerin, kurulan problemleri

degerlendirmelerinden elde edilen bulgular asagida verilmistir:
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4.2.2.3. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kurduklar1 Problemleri Degerlendirirken Goz
Oniinde Bulundurduklari Kriterler

Problem Kurma Goériis Formu-2’de 6gretmenlerin her bir soruyu degerlendirirken
hangi kriterlere gore degerlendirdikleri sorulmustur. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri
yanitlar ise Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi
bilesenlerden biri olan Olgme- Degerlendirme Bilgisi Bileseni’nin kriterler alt bashiginda

aciklanmaya calisiimistir. Ogretmenler, kurulan problemleri degerlendirirken

e anlamlilik,

e ¢oziilebilirlik,

o il

e Ozglinlik/ yaraticilik,

e konuya/ kazanima/ seviyeye uygunluk,
o gergeklik ve

e karmasiklik olmak iizere 7 tiir kritere gore incelemektedirler.

Kurulan problemleri degerlendiren matematik 0gretmenlerinin hepsi anlamlilik ve dil
kriterini, 27’si ¢Oziilebilirlik kriterini, 18’1 karmasiklik kriterini, 17’si 6zgtinliik/ yaraticilik
Kriterini, 6’s1 konuya/kazanima/ seviyeye uygunluk ve /veya gerceklik kriterlerini gz 6ntinde

bulundurmaktadirlar.

Ortaokul matematik Ogretmenleri kurulan tiim problemleri degerlendirirken
problemlerin anlamli olup olmadigina dikkat etmektedirler. Ogretmenler bir problemi anlaml
olup olmamasina gore degerlendirirken; verilerin anlamliligina, problemin mantikliligina,

matematiksel ve bilimsel agidan dogru olup olmadigina dikkat etmektedirler. Ornegin;

04 kodlu dgretmen kurulan 8. problemi degerlendirirken; “Cocuk problemi yazarken
verilen bilgileri kendisi biliyor ama bize aktarmamug. Kisilerin yaglarini da belirtmesi

gerekirdi.” diyerek kurulan problemde verilerin anlamli olmadigina odaklanmaktadir.

018 kodlu &gretmen 6. problemi degerlendirirken; “Burda &grenci higbir sekilde
verilen teraziyle alakali olmayan, terazi demis ama, terazideki verilen bilgilere uyumlu
olmayan climleleri yazmis...” derken kurulan problemde verilenler ile uyumlu olmayan yani

anlamli olmayan bir problem kuruldugunu séylemektedir.
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Ortaokul matematik &gretmenlerinden 27°si kurulan problemleri degerlendirirken
problemlerin ¢oziilebilir olup olmadigina dikkat etmektedirler. Ogretmenlerin sadece 3’ii bu

kriteri Snemsememekte veya goz ardi etmektedir. Ornegin;

O1 kodlu dgretmen 7. problemi degerlendirirken “Cocuga ¢ok giizel bir problem
oldugunu séylerim, yalniz burada bir sikint1 var, ¢ocuk bir taraftan ¢oziimii yapmamis direkt
yazmis, problemin ¢dziimii yok, problemi yazarken biraz daha dikkatli olmasi gerektigini
sOylerim, ¢ozlimiinii de ayn1 zamanda yapmasi gerektigini soylerim.” ifadesiyle ¢oziilebilirlik

kriterine dnem verdigini belirtmektedir.

019 kodlu dgretmen 5. problemi degerlendirirken “Daha uygun, daha kapsamli bir
problem, denklem olusturabilecegimiz, ¢oziime gidebilecegimiz bir denklem olmasi lazim.
Burada sadece verilen say1y1 yerine koyuyoruz, islem gerektirmiyor.” diyerek ¢oziilebilirlik

kriterini g6z dniinde bulundurdugunu ifade etmektedir.

Arastirmaya  katilan tiim  matematik  6gretmenleri kurulan  problemleri
degerlendirirken dil kriterini g6z Oniinde bulundurup problemleri degerlendirmektedirler.
Ogretmenler bir problemi dilsel agidan uygun olup olmamasma gore degerlendirirken;
problemin anlagilirligina, dil bilgisine ve matematiksel dile uygunluguna dikkat etmektedirler.

Ornegin;

O3 kodlu &gretmen 2. problemi degerlendiritken “Bunun sorusunun eksik oldugunu
ifade etmeye ¢alisirim. Egsittir tamam ama bu bir ciimle yani Otesi yok, ogrenciye ifade ederim
ve gerisinin nerde oldugunu sorarim.” ifadesinde bulunmaktadir. O3 kodlu égretmenin bu

problemde bilgisine ve matematiksel dile uygunluguna dikkat ettigi goriilmektedir.

05 kodlu dgretmen 6. problemi degerlendirirken “Burada da herhangi bir problem
durumu yok, demek ki bu ¢cocuk matematiksel terimlerden de bihaber. Burada hi¢hir sey yok
bence, Tiirkce bilgisi de eksik. Ben hep soylerim Tiirkcesi iyi olmayan bir ogrencinin diger
derslerinin asla iyi olamayacagini.” diyerek dil bilgisi ve matematiksel dile uygunluk

kriterlerine 6nem verdigini vurgulamaktadir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinden 18’1 kurulan tiim problemleri degerlendirirken
problemlerin karmasik olup olmamasina dikkat etmektedir. Ogretmenler bir problemi
karmasik olup olmamasina gore degerlendirirken; problemin basit veya zor olup olmamasina

dikkat etmektedirler. Ornegin;
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02 kodlu dgretmen 2. problemi degerlendiritken “Basit ama dogru bir problem,
aslinda biraz daha karmasik olabilirdi, yine de dogru mu dogru, karmasiklik kriteri benim
ekstra bir kriterim, o yiizden oradan puan kirmiyorum.” yorumunu yapmakta ve karmasiklik

kriterini gbz oniine almaktadir.

024 kodlu dgretmen ise “Problem icerisinde konu disinda baska bir konu daha
eklemis, %5 ifadesini eklemis, yani yiizde ifadesinin eklenmemesi gerektigini diistiniiyorum,
burada sadece teraziyi dengede tutan ifadelerle denklem yazip denklemdeki bilinmeyeni
istiyor sanki.” diyerek 6grenciden daha basit bir problem kurmasini istedigini belirtmekte ve

karmagiklik kriterini olumsuz olarak degerlendirmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinden 17’si kurulan tiim problemleri degerlendirirken

problemlerin dzgiin/ yaratict olup olmamasina dikkat etmektedir. Ornegin;

09 kodlu &gretmen kurulan problemlerden 4.siinii degerlendirirken “...Ogrencinin
problem icin degerlerini kendisinin olusturmasi gerektigini, hazir islem yapmak degil,
diistindiiriicii kelimeler kullanmasi gerektigini séyleyebilirim.” diyerek 6grencinin kurdugu

problemde yaratici ve 6zgiin olmasini onemsedigini belirtmektedir.

027 kodlu &gretmen 1. problemi degerlendiritken “Ornekten esinlenerek yazmus,
sanki ezbere yazmuig gibi...” diyerek 6grencinin problemi kurarken 6zgiin/yaratict olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin  6’s1  kurulan tiim problemleri degerlendirirken
problemlerin konuya, kazanimlara ve/veya seviyesine uygun olup olmamasima dikkat

etmektedir. Ornegin;

08 kodlu &gretmen 5. problemi degerlendirirken “Burda denklemler konusuyla
alakalr bir soru kurulacaksa eger kazamma uygun bir soru yok, sadece yerine koyma var, o
da ¢ok anlamli bir soru olmamis.” ifadesinde bulunarak kurulan problemde kazanima

uygunluk kriterine dikkat ettigini géstermistir.

028 kodlu gretmen ise 2. problemi degerlendirirken “Problem giizel ama soruyu
sormayt unutmus ¢ocuk. Onun disinda giizeldi, Ahmet’in yast kactir diye sorsaydi problem
gayet giizel, tam 7. simif ayarmnda, 7. smif ¢cocugunun kurabilecegi bir problem.” diyerek
kurulan problem de hem dil hem de seviyeye uygunluk kriterine dikkat ettigini

vurgulamaktadir.
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Matematik Ogretmenlerinin  6’s1  kurulan tiim problemleri degerlendirirken
problemlerin gergekgi olup olmamasina dikkat etmektedir. Ogretmenler bir problemi gergekgi
olup olmamasina gore degerlendirirken; problemin giinliik hayata uygun ve/veya ger¢ekgi bir

durum ile kurgulamp kurgulanmadigina dikkat etmektedir. Ornegin;

010 kodlu dgretmen 4. problemi degerlendirirken gergeklik kriterine vurgu yaptigmi su
ifadesinde belirtmektedir:

...Burada bir olay ya da hikayenin yasandigi problem durumu kullanmasini isterdim. (O10)

013 kodlu 6gretmen 2. problemi degerlendirirken “Yapmas: gerekeni yapmus, bunu
biraz daha hikayelestirmesi lazimdi. Ben olsaydim bakkala gider, iiriin alirdim, parasin
kullanirdim. Hikayelestirmesi telkininde bulunurdum.” ifadesinde bulunmus ve kurulan

problemde gerceklik kriteri aradigin1 belirtmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken dikkat

ettikleri kriterlerin frekans ve ylizde degerleri asagidaki tabloda soyle 6zetlenmistir:

Tablo 14.0gretmenlerin Ogrencilerin Kurduklar1 Problemleri Degerlendirirken Goz
Oniinde Bulundurduklari Kriterler

f %
Verilerin anlamliligi/ Mantiklilik/Matematiksel ve bilimsel dogruluk 30 100
Coziilebilirlik 27 90
Anlagilirlik/ Dil bilgisine uygunluk/ Matematiksel dile uygunluk 30 100
Ozgiinliik/ Yaraticilik 17 57
Konuya/kazanima/ seviyeye uygunluk 6 20
Gergeklik 6 20
Karmasiklik 18 60

Kurulan problemler soru soru incelendiginde ise Ogretmenlerin isaret ettikleri
kriterlerin hepsine her soruda dikkat edilmedigi goriilmektedir. Ortaokul matematik
Ogretmenleri, 68renciler tarafindan kurulan 1. ve 10. problemleri degerlendirirken anlamlilik,
coziilebilirlik, dilsel agidan dogruluk, karmasiklik, 6zgiin/ yaratici olmasi kriterlerine dikkat
etmistirler. Bu problemi degerlendiren 6gretmenlerden hicbiri konuya/ kazanima/ seviyeye

uygunluk ve gerceklik kriterine gore soruyu degerlendirmemistir.
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Ortaokul matematik 6gretmenleri 6grenciler tarafindan kurulan 2., 5. ve 7. problemleri
degerlendirirken anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dilsel agidan dogruluk, karmagiklik, 6zgiin/yaratici
olmasi, konuya/kazanima/seviyeye uygunluk ve gergeklik olmak {izere tiim 7 kriterin hepsine

gore bir degerlendirme yapmustirlar.

Ortaokul matematik Ogretmenleri, Ogrenciler tarafindan kurulan 3. problemi
degerlendirirken anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dilsel agidan dogruluk, karmagiklik, 6zgiin/yaratici
olmasi, konuya/kazanima/seviyeye uygunlugu kriterlerine dikkat etmistirler. Bu problemi

degerlendiren 6gretmenlerden hicbiri gerceklik kriterine gére soruyu degerlendirmemistir.

Ortaokul matematik ogretmenleri, Ogrenciler tarafindan kurulan 4. problemi
degerlendirirken anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dilsel agidan dogruluk, 6zgiin/yaratici olmasi,
gerceklik kriterlerine dikkat etmistirler. Bu problemi degerlendiren dgretmenlerden higbiri
karmagsiklik ve konuya/ kazanima/ seviyeye uygunlugu kriterine gore soruyu

degerlendirmemistir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri, Ogrenciler tarafindan kurulan 6. problemi
degerlendirirken anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dilsel agidan dogruluk, konuya/ kazanima/
seviyeye uygunluk kriterlerine dikkat etmistirler. Bu problemi degerlendiren 6gretmenlerden
higbiri  karmasiklik, Ozgiin/yaratici  olmasi, gerceklik  kriterine gbre  soruyu

degerlendirmemistir.

Ortaokul matematik 6gretmenleri, 6grenciler tarafindan kurulan 8. ve 9. problemleri
degerlendirirken anlamlilik, ¢6ziilebilirlik, dilsel agidan dogruluk, karmasiklik, 6zgiin/ yaratici
olmasi, gergeklik kriterlerine dikkat etmistirler. Bu problemi degerlendiren 6gretmenlerden

hi¢biri konuya/kazanima/seviyeye uygunluk kriterine gére soruyu degerlendirmemistir.

Ortaokul dgretmenlerinin dgrenciler tarafindan kurulan problemleri degerlendirirken
gbz Oniinde bulundurduklar kriterlerin 10 problemin her biri i¢in ayr1 ayr1 goz Oniinde

bulundurulup bulundurulmama durumlari agagidaki tabloda soyle dzetlenmistir:
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Tablo 15.0gretmenlerin Kurulan Her Bir Problemi Degerlendirirken G6z Oniinde

Bulundurdugu Kriterler
o
1~ ,&
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1.Problem + + + + - - +
2.Problem + + + + + + +
3.Problem + + + + + - +
4.Problem + + + + - + .
5.Problem + + + + + + +
6.Problem + + + - + - -
7.Problem + + + + + + +
8.Problem + + + + = + +
9.Problem + + + + - + +
10.Problem + + + + - - +

4.2.2.4. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kurduklar1 Problemleri Degerlendirirken
Kullandiklar1 Geri bildirimler

Problem Kurma Goriis Formu-2’de 6gretmenlerin her bir soruyu degerlendirirken
ogrencilerin kurduklar problemlere verdikleri geri bildirimler sorulmustur. Ogretmenlerin,
6grencilerin kurdugu tiim problemleri g6z 6niin bulundurarak verdikleri yanitlar, Magnusson
ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi bilesenlerden biri olan Olgme-
Degerlendirme Bilgisi Bileseni’nin geri bildirimler alt bagliginda agiklanmaya ¢alisilmustir.
Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirirken verdikleri geri bildirimler; degerlendirici,
betimleyici ve hem degerlendirici hem de betimleyici geri bildirimler olarak 3 kategoriye
ayrilmigtir. Kurulan problemleri degerlendirirken matematik 6gretmenlerin  hepsinin
betimleyici geri bildirimler, %50’sinin degerlendirici geri bildirimler, %53’iiniin ise hem

degerlendirici hem de betimleyici geri bildirimler verdikleri goriilmektedir.



87

e Degerlendirici geri bildirimler

Matematik Ogretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken verdikleri geri
bildirimler, Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii geri bildirim tipleri gbz Oniinde
bulundurularak kategorilendirilmistir. Bu geri bildirimlerden A ve B tipini igeren geri
bildirimler, degerlendirici geri bildirim olarak kodlanmistir. A tipi degerlendirmeler, 6diilleri
ve cezalar1 igermekte; B tipi degerlendirmeler ise onaylama ve onaylamama durumlarini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Kurulan problemleri degerlendiren 30 6gretmenden 15’1
problemleri degerlendirirken, degerlendirici geri bildirimler vermistirler. 15 matematik
Ogretmeninden hicbiri A tipli geri bildirimi iceren ifadelerde bulunmamaktadirlar. 15
ogretmenin hepsi degerlendirmelerinde B tipli geri bildirim vermektedirler. B tipli geri
bildirim veren 15 6gretmenden hepsinin degerlendirmede verdikleri geri bildirim tipi B1 tipli

olurken, 4’iiniin ise B2 tipli geri bildirim verdikleri goriilmektedir.
Aferin ¢cok giizel yazmissin, derim. (O5 kodlu 6gretmenin 1. problemi degerlendirmesi)
Giizel olmus. (017 kodlu &gretmenin 2. problemi degerlendirmesi)

05 ve 017 kodlu 6gretmenlerin degerlendirmelerinde bir onaylama durumu s6z konusudur.

Bu sebeple bu 6gretmenlerin verdikleri bu yanit, B1 tipli geri bildirim olarak kodlanmaktadir.

Bunun bu sekilde olmayacagini soylerim. (017 kodlu 6gretmenin 5. problemi

degerlendirmesi)

Olmadigini séylerim agik¢a, olmams ¢iinkii. (026 kodlu dgretmenin 6. problemi

degerlendirmesi)

017 ve 026 kodlu dgretmenlerin degerlendirmesinde bir onaylamama durumu s6z konusudur.

Bu sebeple 6gretmenlerin yanitlar1 B2 tipli geri bildirim sinifinda degerlendirilmektedir.

Degerlendirici geri bildirimler veren 6gretmenlerin tiimii B tipli geri bildirim vermektedir.

Problemleri degerlendiren 6gretmenlerin higbiri A tipli geri bildirim vermemektedir.

e Betimleyici geri bildirimler

Matematik Ogretmenlerinin kurulan problemleri degerlendirirken verdikleri yanitlar
incelenirken Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii 6gretmen degerlendirme tiplerinden C
ve D tipini iceren geri bildirimler, betimleyici geri bildirim kategorisi altinda agiklanmistir. C
tipi degerlendirmeler basariy1 ve diizeltmeleri icermekte; D tipi degerlendirmeler ise basari ile

alakali agiklamalar ve gelisme ile alakali yol gostermeleri kapsamaktadir. Problemleri
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degerlendiren 30 6gretmenden hepsi verdikleri geri bildirimlerde, betimleyici geri bildirimler
iceren ifadelere yer vermektedirler. Tiim matematik 6gretmenleri C tipli geri bildirim verirken,

ogretmenlerden 7’si D tipi bir geri bildirim vermektedirler.

C tipi geri bildirim veren tim 6gretmenden 17’si C1 tipli geri bildirim verirken, hepsinin

de C2 tipli geri bildirim verdikleri gériilmektedir.

Aferin derim, sen bayagi ¢ok yonlii diisiiniiyorsun, yiizdeler nereden aklina geldi de yiizdeleri

oraya yerlestirdin, masallah derim. (011 kodlu 6gretmenin 7. problemi degerlendirmesi)

Aferin, giizel olmus, bravo, yine farklihgini gosterdin seklinde bir likelama yaparim. (013

kodlu 6gretmenin 9. problemi degerlendirmesi)

011 ve O13 kodlu dgretmenleri degerlendirmeler yaparken 6grenci basarisim belirttikleri
goriilmektedir. Bu sebeple, bu iki degerlendirme C1 tipli geri bildirim kategorisine dahil
edilmistir. O11 ve O13 kodlu dgretmenler burada degerlendirmede bulunurken ogrenci

basarisinin spesifik gostergelerinden bahsetmektedirler.

Isleme dokiip sonucu bulmasini tavsiye ederim ve sonucunu tam ¢tkmadig icin sayilar

diizenlemesini oneririm. (O30 kodlu 6gretmenin 1. problemi degerlendirmesi)

Benim ne istedigimi sorarim, dengede duran terazinin kullanilmasini istedim ama sen ne
verdin? Bunlari bir karsilagtiririm. Bu konuda olumsuz geri doniit verip yaratici hevesini
karmak istemem, sadece %>5 'inin olup olmadigi, bunu test etmesini sdylerdim. Soruyu ¢oziip

benim kafama takilan tek yer %35. (O3 kodlu dgretmenin 7. problemi degerlendirmesi)

Giinliik hayattan genel drnekler vermemiz lazim. Ciinkii burda tiggenin 5 oldugu filan, x’in
verilmedigi, dengede olmasi gerektigi ornekler kullanmamiz lazim. Bu tamamen cebirsel
ifadenin basindan itibaren eksigi olan bir 6grenci bu. Tamamen hatali oldugu icin problem
kurmast da beklenemez. Kullandigi sayilar bile tutmuyor. Konuya tekrardan basa donecegiz.
1-2 tane ornek yazmamiz lazim, x’in ne olabilecegini giinliik hayatta kullanmamiz lazim, 5’in
ctkartilip 16°dan x’in ne oldugunu bulmamiz lazim. Sadece matematikten korkan bir ¢ocuk
bunu yazmus biiyiik ihtimal, bunu 7. Stiflarin hepsi biliyor ama bu sekilde yazdiysa higcbir
sekilde sayilar: dikkate almadigim gésteriyor. (09 kodlu ogretmenin 6. problemi

degerlendirmesi)
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Problem gayet giizel kurulmus ama ¢ozdiigiimiizde insan sayisi buguklu ¢ikiyor. Insanlar:
bilemeyecegimiz icin denklemi donce kendim ¢oziip ondan sonra hatalarina gore denklemi

diizeltmesini isteyebilirim. (010 kodlu 6gretmen 1. problemi degerlendirmesi)

4 giinde biten kitap, 8 giinde nasil oluyor? Buraya dikkat etmedin mi diye sorarim. (021

kodlu 6gretmenin 9. problemi degerlendirmesi)

030, 03, 09, 010 ve 021 kodlu matematik 6gretmenlerinin degerlendirmeler yaparken
hatalar1 diizeltici yonde degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple, bu

degerlendirmeler C2 tipli geri bildirim kategorisine dahil edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinden 7’si kurulan problemleri degerlendirirken D tipli geri
bildirim vermistirler. Ogretmenlerin degerlendirme yaparken kullandiklar1 geri bildirimlere

bakildiginda 4’tiniin D1, 4’iintin ise D2 tipli geri bildirim verdikleri goriilmektedir:

Nasl diisiindiin bunu? Cevabini bilerek mi yazdin? Bilmeyerek mi yazdin? Bilerek yazdiysa

aferin derim. (011 kodlu 6gretmenin 9. problemi degerlendirmesi)

Bilerek yazdiysa bence giizel olmusg, bilmeyerek yazdiysa bilemedim. Bir stirii 6grenci burda
4x=10"a gitmeye ¢alisir, sonra da bulamaz. Ama kafast ¢aliganlar x 10 olacakmus ders, 40
yapar, aslhinda giizel ve segici olur. Niye olmasin? Olur bence. Ama égrenciye bunu bilerek
mi yazdin yoksa 6ylesine mi diye sorarim. (020 kodlu 6gretmenin 5. problemi

degerlendirmesi)

011 ve 020 kodlu 6gretmenlerin verdikleri yanitlarda, dgrencilere basarilar1 hakkinda sorular
yoneltmekte ve agiklama istemektedirler. Bu sebeple bu dgretmenlerin degerlendirmeleri D1

tipli geri bildirim olarak siniflandirilmigtir.

Yapmasi gerekeni yapmus, bunu biraz daha hikayelestirmesi lazimdi. Ben olsaydim bakkala
gider, iiriin alirdim, parasini kullanirdim. Hikayelestirmesi telkininde bulunurum. (013

kodlu 6gretmenin 2. problemi degerlendirmesi)

Denkleme uygun bir problem, bunu biraz daha farkl: ¢esitlendirebilecegini séylerim, giizel

bir soru. (015 kodlu dgretmenin 2. problemi degerlendirmesi)

013 ve 015 kodlu 6gretmenlerin degerlendirmelerinde 6grencinin gelismesi ile ilgili yol
gosterici nitelikte oldugu i¢in bu degerlendirmeler, D2 tipli geri bildirim olarak kodlanmigtir.
Ogretmenler degerlendirmelerinde bulunurken, 8grencinin gelismesi ile ilgili pozitif elestiriler

yapmaktadirlar.
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e Degerlendirici ve betimleyici geri bildirimler

Matematik  Ogretmenlerin  kurulan  problemlere  yaptiklar1  degerlendirmeler
incelendiginde, 15 6gretmenin degerlendirici ve betimleyici geri bildirimlerden bir arada
yararlandiklar1 goriilmektedir. Her iki geri bildirim tipinden de yararlanarak degerlendirme
yapan 15 6gretmenin hepsi B ve C tipi geri bildirimleri kullanmaktadirlar. Bu 6gretmenlerden

4’1 ise B ve C tipi geri bildirimlere ek olarak D tipli geri bildirimden yararlanmaktadir.
O1 kodlu 6gretmen 7. problemi degerlendirirken;

“Cocuga ¢ok giizel bir problem oldugunu séylerim. Yalniz burda bir stkinti var, ¢ocuk bir
taraftan ¢oziimii yapmamus, direkt yazmig, problemin ¢oziimii yok. Problemi yazarken biraz
daha dikkatli olmasi gerektigini séylerim, ¢oziimii de ayni zamanda yapmasi gerektigini
soylerim.” agiklamasin1 yapmaktadir. O1 kodlu 6gretmenin yaptig1 bu agiklamada onaylama
(B2) ile ilgili ifadelerin icermektedir. Ayrica bu 6gretmenin degerlendirmesi, kurulan
problemin diizeltilmesi ve hatalarin (C2) oldugu yerler ile ilgili ayrintilara da isaret etmektedir.
Bu sebeple O1 kodlu dgretmenin hem degerlendirici hem de betimleyici geri bildirim

kullandig1 goriilmektedir.
024 kodlu 6gretmen 2. problemi degerlendirmesini;

“Bu yazdigin dogru, daha farklr bir sekilde nasil ifade edersin diye geri déniit veririm ama
genelde dogru oldugunu séylerim.” diyerek yapmaktadir. 024 kodlu 6gretmen bu ifadesinden
hem B2 tipli geri bildirim olarak kodlanan onaylama durumuna hem de D2 tipli geri bildirim
olarak kodlanan Ogrencilerin kendi ¢aligmalarini gelistirmek igin kullanacagi stratejileri de

vurgu yapma durumundan da goriilecegi gibi her iki geri bildirim tipini de kullanmaktadir.

Matematik 6gretmenlerinin kurulan 10 problemi degerlendirirken verdikleri geri bildirimlerin

kategorileri asagidaki tabloda gosterilmektedir:



91

Tablo 16.0gretmenlerin  Ogrencilerin  Kurduklar1 Problemleri Degerlendirirken
Kullandiklar: Geri Bildirimler

f %
Degerlendirici geri bildirimler 15 50
Betimleyici geri bildirimler 30 100
Degerlendirici ve betimleyici geri bildirimler 15 50

Kurulan problemler soru soru incelendiginde ise Ogretmenlerin her problemi
degerlendirirken bir veya birden fazla geri bildirimleri kullandiklar1 gériilmektedir. Ortaokul
matematik 6gretmenleri, 6grenciler tarafindan kurulan higbir problemde Al ve A2 tipli geri

bildirimlerini kullanmamaktadirlar.

Ortaokul matematik 6gretmenleri 6grenciler tarafindan kurulan 1., 2., 3., 5. ve 7.
problemleri degerlendirirken B1 tipli geri bildirimleri vermektedirler. Ogretmenlerin
verdikleri B2 tipli geri bildirimlere 2., 5., 6., 7., 9. ve 10. problemlerde rastlanilmaktadir. C1
tipli geri bildiriminise 1., 2., 3., 5., 7. ve 9. problemlerde verildigi goriilmektedir. Ogretmenler
tiim problemlerde C2 tipli geri bildirimi kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin 3., 5. ve 9.
problemleri degerlendirirken D1 tipli geri bildirimden yararlandiklar1 gériilmektedir. Sadece
2. problemde dgretmenlerin D2 tipli geri bildirimlerine rastlanilmigtir. Ayrica 6gretmenler 4.
ve 8. problemleri degerlendirirken degerlendirici higbir geri bildirimi kullanmazken bu
problemi degerlendiren tiim Ogretmenler C2 tipli hatalart diizeltici geri bildirimi

kullanmaktadirlar.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenciler tarafindan kurulan 10 problemden her birini ayri
ayr1 degerlendirirken verdikleri geri bildirimlerin kategorilerinin bulunma ve bulunmama

durumlar1 agagidaki tabloda soyle Gzetlenmistir:
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Tablo 17.0gretmenlerin Kurulan Problemlere Verdikleri Geri Bildirimler

Al A2 Bl B2 C1 Cc2 D1 D2

1.Problem - - + R + T _ i
2.Problem - - + + + + - +
3.Problem - - + - + + + .
4.Problem - - - - - + . .
5.Problem - - + + + + + }
6.Problem o - - + - + } }
7.Problem - - + + + + - -
8.Problem 4 2 - 4 - + } }
9.Problem - - . + + L + -
10.Problem - - - + s + = -

4.2.25. Ogretmenlerin Ogrencilerin Kurduklar1 Problemleri Degerlendirirken
Verdikleri Puanlar

Problem Kurma Goriis Formu-2’de dgretmenlerin her bir soruya kag puan verdikleri
sorulmustur. Ogretmenlerin, égrencilerin kurdugu tiim problemleri géz 6niin bulundurarak
verdikleri yanitlar, Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu Pedagojik Alan Bilgisi
bilesenlerden biri olan Olgme-Degerlendirme Bilgisi Bileseni altinda aciklanmaya
calistlmistir.  Ogretmenlerin verdikleri puanlardan 0 puan sifir, 0 ile 45 arasindaki puanlar
diisiik, 45°ten 70’e kadar olan puanlar orta, 70’ten 85’¢ kadar olan puanlar iyi, 85’ten 100’e
kadar olan puanlar ¢ok iyi, 100 puan verenler tam puan, hi¢bir puanlama yapmayanlar ise

puansiz kategorisine dahil edilmistir.

Ortaokul matematik O6gretmenleri O6grenciler tarafindan kurulan 1. problemi
puanlarken sifir ve diisiin puan vermemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 8’i orta,

13’1 iyi ve 8’1 ise bu problemi kuran 6grencilere tam puan verdiklerini soylemistirler:
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Ogrencilerin kurdugu 1. probleme orta bir puan verecegini sdyleyen O3 kodlu 6gretmen “10
tizerinden 6 veririm. 6 vermemin 1. Sebebi 6grenci sadece tipatip benzerini yazmis burda kadin
erkek demis, yaraticilik katmanusg, 2. islemi zorlastirmak istemis ama sonucu diigtinememis,

hatalr olmus, bundan puan kirdim.” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

10 iizerinden puanlayacak olsam sorunun kékiine ben 7 puan veririm. Ciinkii sadece sonucu

stkintili. Bunu da hesaplamas: lazimdi. (O6)

Yukaridaki aciklamay1 yapan O6 kodlu 6gretmenin bu problemi kuran bir 6grenciye iyi bir

puan verecegini soyledigi goriilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 2. problemi
puanlarken higbirinin sifir puan vermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin 5°i diisiik, 7’si orta, 5’i
iyi, 4’i cok iyi, 8’1 ise bu problemi kuran 6grencilere tam puan vermistir. Bu probleme

herhangi bir puan veremeyecegini sdyleyen ise 1 6gretmen bulunmaktadir:

Ogrenci tarafindan kurulan 2. problemi degerlendirirken diisiik bir puan verecegini sdyleyen
06 kodlu &gretmen “Buna 3 filan veririm. 3x+4=22"yi ¢ocugun dogru yorumlamasindan
dolayi, bunu dogru anlamis, denklemi en azindan c¢evirebilmis ama soru yazamamis.”

aciklamasii yapmuistir.

Basit ama dogru diye, aslinda biraz daha karmasik olabilivdi, ama dogru mu dogru. Cocuk
dogru ama neden 9 verdiniz der hakli olarak o yiizden 10, benim karmasiklik kriterim ekstra
bir kritere girdigi igin. (02)

Yukaridaki agiklamayr yapan O2 kodlu dgretmen, bu problemi kuran dgrenciye tam puan

verebilecegini belirtmistir.

Ortaokul matematik 6gretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 3. problemi
puanlarken higbirinin sifir puan vermedigi goriilmiistiir. Béyle bir problem kuran 6grenciye
ogretmenlerden 1°1 diisiik, 4’1 orta, 5’1 iyi, 4’1 ¢ok iyi, 16’s1 ise bu problemi kuran dgrencilere

tam puan verebilecegini sdylemistir:
04 kodlu 6gretmen ile yapilan gériismede dgretmen;

“7 puan verirdim. Paralelkenar uygulamasi giizel ama sadece bu B agisin1 vermesinden dolay1

3 puan kirdim.” seklindeki ifadesinde 3. probleme iyi bir puan verdigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin yarisindan fazlast 3. problemi puanlarken tam puan verdiklerini belirten
ifadelerde bulunmusturlar. Bu ifadede bulunan 6gretmenlerden biri olan O9 kodlu &gretmen
“Matematikten hem geometriyi hem de cebirsel ifadeyi kullandigi icin, kazanimlar

kaynastirdigi igin bir tesekkiir edip 10 veririm, puan kirmam.” a¢iklamasini yapmustir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 4. problemi
puanlarken Ogretmenlerin 1’i sifir, 14’ disiik, 6’s1 orta, 5’1 iyi bir puan vermistir. Bu
probleme herhangi bir puan veremeyecegini sdyleyen ise 4 0gretmen bulunmaktadir. Bu
problemi puanlayan &gretmenlerin neredeyse yarisinin (14 kisi) disiik puan verdigi

goriilmektedir. Ornegin;
Bu tam soru gibi olmamis, 4 puan verebilirim, ¢iinkii anlasilir degil. (O8)
Yukaridaki agiklamaya yapan O8 kodlu 6gretmenin diisiik bir puan verdigi goriilmektedir.

Bu soruda 6gretmenlerin 5’inin puanlamalarinda iyi notlar verdigi tespit edilmistir. Ornegin;
014 kodlu dgretmen “Boyle bir problem yazan dgrencinin konuyu anladiysa da yazmay1
sevmeyen bir 6grenci oldugu ihtimalini diisiinerek 7 puan veririm, kelimeleri daha agik

yazmasi gerekirdi.” agiklamasinda 6gretmenin iyi bir puan verdigi goriilmektedir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 5. problemi
puanlarken 6gretmenlerin 11 sifir, 10’u diistik, 11’1 orta, 1°1 iyi, 2’si ¢ok iyi, 2’si tam puan
vermistir. Bu probleme herhangi bir puan veremeyecegini sdyleyen ise 3 &gretmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin 5. Problemi puanlamada cogunlukla diisiik ve orta puanlar

verdikleri goriilmektedir:

Bu probleme verecegim puan 3’ii gegmezdi. Ozgiin olmamasi, tam olarak ne yaptigini

anlamamis olmasi, amacina hizmet etmemesi ve dogrulugunun olmamasindan dolay1. (O12)

5 verirdim. 1.si problem olmanus, 2.si bilinmeyen dahi kendisi zaten bilinmeyen, bunu bir de

soylemesine gerek yok. (017)

Yukarida verilen ifadelerde de goriildiigii gibi O12 kodlu 6gretmen bu problemi puanlarken

diisiik, 017 kodlu 6gretmen ise orta bir puan vermektedir.

Ortaokul matematik O6gretmenleri O6grenciler tarafindan kurulan 6. problemi

puanlarken 6gretmenlerin 3’1 sifir, 151 diisiik, 7’°si orta, 1’1 ¢ok iyi, 1’i tam puan vermistir.



95

Bu probleme herhangi bir puan veremeyecegini sdyleyen ise 3 d6gretmen bulunmaktadir. Bu

probleme tiim 6gretmenlerin yarisi diisiik bir puan verecegini sdylemistirler. Ornegin;

Puan karsiligi ¢cok olmasa da 40 civarinda diigiik veririm, diisiik vermemeye dikkat ederim.
Terazinin dengede oldugunu diigiinebiliyor, empati kurmak lazim, onlarin goziiyle bakmak

lazim. (07)

Yukaridaki ifadesinden de goriilecegi gibi O7 kodlu gretmen bu problemi yazan dgrenciye

diisiik bir puan vermistir.

Ogretmenlerin 5. problemi puanlarken 7’sinin bu probleme orta bir puan verdikleri

goriilmektedir. Ornegin, 015 kodlu dgretmen 5 puan verirdim” yanitini vermistir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 7. problemi
puanlarken 6gretmenlerin 2’si diisiik, 5’1 orta, 13’1 iyi, 7’si ¢ok iyi, 3’ii tam puan vermistir.
Ogretmenlerin yaklasik yarisinin (13 kisi) iyi bir puan verebilecegini sdyledikleri 7. probleme
dair O13 kodlu 6gretmen “Cocuk konuyu biliyor. Buna 7 puan veririm. Madem bunu sormak
istiyorsa bu ylizdeyi tam hesaplanabilir bir yiizde yazmasini sdylerdim. Bilmedigi seyi farklilik
olmas1 i¢in yapmamasi gerektiginden bahsederim.” agiklamasiyla bu probleme iyi bir puan

verecegini sOyledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerden 7’sinin 7. problemi puanlarken cok iyi bir puan verecekleri sdyledikleri

goriilmektedir. Ornegin;
Buna 9 puan verirdim. Coziime ulasmamasinda dolayr 1 puan kirdim. (016)

016 kodlu dgretmenin yukaridaki ifadesinden dgretmenin 7. probleme ¢ok iyi bir not verdigi

goriilmektedir.

Ortaokul matematik Ogretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 8. problemi
puanlarken 6gretmenlerin 1’1 sifir, 9’u diisiik, 10’u orta, 7’si iyi, 1’1 ¢ok iyi bir puan vermistir.
Bu probleme herhangi bir puan veremeyecegini sdyleyen ise 1 6gretmen bulunmaktadir.
Ogretmenlerin 8. problemi puanlamada siklikla orta puanlar verdikleri goriilmektedir.

Ornegin; O8 kodlu dgretmen;

“6 puan verirdim, ¢iinkii herkes tarafindan tam anlasimiyor.” diyerek orta bir puan verdigini

belirtmistir.
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Ogretmenlerin 8. problemi puanlamada verdikleri bir diger sik yanit diisiik puan olmustur.

020 kodlu dgretmen;

“Bash basina sikintily bir soru, 3 puan verirdim.” ifadesiyle diisiik bir puan verdigini

acgiklamistir.

Ortaokul matematik 6gretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 9. problemi
puanlarken 6gretmenlerin hicbiri sifir puan vermemistir. Ogretmenlerin 6’s1 diisiik, 10’u orta,
6’s1 iyi, 2’si ¢ok iyi, 2’si ise tam puan vermistir. Bu probleme herhangi bir puan
veremeyecegini sdyleyen ise 4 dgretmen bulunmaktadir. Ogretmenler 9. problemi puanlarken

cogunlukla orta puanlar verebilecekleri soylemektedirler.
5 olur. Uyumsuzluktan puan kirdim. (O14)
Yukaridaki ifadesinde O14 kodlu gretmenin 9. probleme orta bir puan verdigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin  4’iiniin 9. problemi puanlamada herhangi bir puan veremedikleri
goriilmektedir. “Puansiz” kategorisine dahil edilen bu yanitlardan birini veren 025 kodlu

Ogretmen puan verememe sebebini soyle agiklamaktadir:

Buna puan vermezdim. Ciinkii soru ve sonug arasinda bir iliski ¢tkmiyor, ogrencinin de

problem kurma bilgisi olmadigini diisiinerek buna puan vermezdim. (025)

Ortaokul matematik Ogretmenleri Ogrenciler tarafindan kurulan 10. problemi
puanlarken 6gretmenlerin 1’1 sifir, 10’u diisiik, 5’1 orta, 9’u iyi ve 2’si ise tam puan vermistir.
Bu probleme herhangi bir puan veremeyecegini sdyleyen ise 3 6gretmen bulunmaktadir. Bu
probleme en sik verilen dgretmen yaniti diisiik puanlar olmustur. Ogretmenlerin 10’u bu
probleme diisiik bir puan verebileceklerini sdylemektedirler. Bu dgretmenlerden biri olan O4
kodlu 6gretmen “Buna 2 falan veririm. Verdigimiz seyleri kullanmis, onun diginda ctimleler
anlamsiz, herhangi bir ¢6ziimii yok, climlede herhangi bir tutarlilik yok, bizim dikte ettigimiz

seyleri kullanmis.” agiklamasini yapip diisiik bir puan verecegini soylemektedir.

Ogretmenleri 10. probleme verdikleri en sik yanitlardan diger iyi bir puan olmustur.

Ornegin;
7 veririm. Eksigi de ¢ok fazla, anlasilir olmadigi icin de 3 puan kirardim. (O16)

Yukaridaki agiklamay1 yapan O16 kodlu gretmenin 10. problemi puanlarken iyi bir puan

verdigi goriilmektedir.
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Ortaokul 6gretmenlerinin dgrenciler tarafindan kurulan 10 problemden her birini ayr1
ayr1 puanlarken verdikleri puanlarin kategorilerinin frekans ve yiizde degerleri asagidaki

tabloda soyle 6zetlenmistir:

Tablo 18.0gretmenlerin Ogrencilerin Kurduklar1 Problemler Degerlendirirken
Verdikleri Puanlar

Sifir Diigitk Orta  Iyi Cok  Tam  Puansiz

iyi puan
1.Problem - - 8 13 1 8 -
2.Problem - 5 7 5 4 8 1
3.Problem - 1 4 5 4 16 -
4.Problem 1 14 6 5 - - 4
5.Problem 1 10 11 1 2 2 3
6.Problem 3 15 7 - 1 1 3
7.Problem - 2 5 13 7 3 -
8.Problem 1 9 10 7 1 - 1
9.Problem - 6 10 6 2 2 4
10.Problem 1 10 5 9 - 2 3

4.3. Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamalarinin Gozlemlerinden Elde

Edilen Bulgular

Bu kisimda goriisme yapilan 30 6gretmen arasindan segilen 4 6gretmenin 3’er saatlik
matematik derslerinin gézlemleri sirasinda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Goriisme
bulgularma gore segilen 4 6gretmen belirlenirken; cinsiyet, kidem yili, lisansiistii egitim
yapma durumu, problem kurmanin 6gretim planindaki yeri ile ilgili goriisleri, siif i¢i/ stmf
dis1 problem kurma etkinligi yaptirma durumu, kurulan problemlere verdigi geri bildirim ve

degerlendirme kriterleri goz oniinde bulundurulmustur. Secilen 4 6gretmenin derslerindeki
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gozlemlerden elde edilen bulgular problem kurma uygulamasinin 4 agamasi olan Motivasyon,

Kurgulama, Strateji ve Degerlendirme asamalar sirasiyla verilmektedir:

4.3.1. 01 Kodlu Ogretmenin Matematik Derslerindeki Gézlem Bulgular

O1 kodlu 8gretmen ile yapilan gériismelerde dgretmenin 17. meslek yilim ¢alistig,
lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 7. simf
ogrencilerine matematik ve matematik uygulama derslerini verdigi bilgilerine ulagilmistir. O1
kodlu 6gretmenin 7. smif dgrencileri ile yiiriittiigii 3 ders saati gdzlemlenmistir. Ogretmenin,
her bir dersi farkli subelere olsa da hepsi 7. siif dgrencilerinin bulundugu siniflar olmustur.
Dersler gozlemlenmeye baslamadan &nce O1 kodlu &gretmenden problem kurma
uygulamalari igeren bir ders plani hazirlamasi istenmistir. Ogretmen simiflarda uygulayacag
problem kurma etkinliklerine dair 3 soru hazirlamustir. Ik iki dersinde ders planm
uygulayabilen ve zamanlamayi1 bir ders siiresini asmayacak bir bigimde ayarlayabilen
ogretmen, 3. dersinde planminda bir degisiklige gitmistir. O1 kodlu 6gretmene ders gozlemi
sonundaki goriismede bunun sebebi soruldugunda ise 6gretmenin, 6grencilerin verilerdeki bir
kelimeyi anlamada giigliik ¢ektikleri fark ettigi ve bunu daha iyi anlayip problem kurmalarini

kolaylastirici bir sekilde degistirdigini ifade ettigi goriilmektedir:
A: 3. soruyu degistirmissiniz. Neden?

Ol: Orada sadece KDV kelimesini ekledim. Oncekinlerde faiz vardi. Faiz olunca ¢ok
stmrlandilar, nasil yazacaklarini bilemediler. KDV kullaminca daha kolay sorular yazdilar,

onu gordiim. Aradaki farki gérmek i¢in yazdim.
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2021-2022 EGITIM OGRETIM YILI _ORTAOKULU 7. SINIFLAR
MATEMATIK DERSI GONLUK PLANI

BOLUM |

Ders  [MATEMATIK o]
Siuf 1-A/BIC B

Siire 2derssaati  TARIH: 14.03.2022

Ogrenme Alan  Sayilar ve Iglemler —]
L&QQ_M\NC Alam | Yiizdeler

' Temel Beceri!er [letigim, iligkilendirme, akil yQiriltme J
BOLUM I '

'Kazamm M.7.1.5.4, Yzde ile ilgili problemler kurar, gozer. '

Ogretim Yontemleri: Sorgulama, kesfederek dgirenme, yaparak yagayarak Sgrenme

Arag-Geregler ve Kaynaklar: Ders kitabi, etkilesimli tahta internet

Ogrenme Oretme Sireci: Ogrencilere asagidaki say1 ve terimler verilir, bu ifadelerin iginde gegtigi bir
problem kurmalar: istenir. Kurduktan sonra kendi problemlerini gzmeleri beklenir.

‘ 1) 180 - %20
2) 270 - %10 - %25
3) %2 - 3500 - 3 - Faiz
4) %18 - 2000 - KDV

s J

BOLUM I

'Olgme Degerlendirme : Ogrencilerin kurduklan problemler incelenir. problemin nasil oldugu ile ilgili .'
' donit verilir, ¢dztimleri incelenir, Ogrencilerden kurduklan problemi arkadaglan ile paylasmalan istenir.

BOLUM IV
Planin Uygulanmasina lliskin | Yozdeler ile ilgili daha 8nceki konulan da igeren glnlak hayat
Aciklamalar durumlarina uygun problemler kurar, ¢tizer,

Sekil 7. O1 kodlu dgretmenin ders plani
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Bir onceki boliimde 6gretmenlerin problem kurma uygulamalarmi tarif ederken

degerlendirme disinda 3 asamadan soz ettikleri goriilmektedir. Bu agsamalar su sekildedir:

B 1. Adim > Motivasyon

il 2. Adim > Kurgulama

= 2. Adim > Degerlendirme

Sekil 8. Problem Kurma Uygulamasinin Asamalari

O1 kodlu dgretmen ile baslangigta yapilan gériismeler incelendiginde, gretmenin

derslerinde yiiriittiigii problem kurma uygulamalarini tarif ederken motivasyon agsamasinidan

bahsetmedigi goriilmiistiir. Ancak, O1 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasi yaptig

dersleri gozlemlendiginde ise tiim adimlardan gegerek bir problem kurma uygulamasi

yiirtittiigii goriilmektedir.

O1I: Simdi sira sizde. Problem kuracaksiniz.
Simdiye kadar hep problemleri biz verdik,
simdi kendiniz kurup kendiniz ¢ozeceksiniz.
Ben size veriler verecegim, bazi degiskenler
verecegim. Size verdigim degiskenleri
kullanarak, oOzgiirsiiniiz, istediginiz gibi
problem  kurabilirsiniz  benim  verdigim
terimleri  kullanarak. Herkes kalemini,
kagidimi  hazirlasin. Kuran yamna beni

cagirsin ben bakacagim.

[Ik adim olan Motivasyon asamasinda Ol

kodlu 6gretmenin, 6grencileri giidiileyerek

uygulamaya  bagladigt  goriilmektedir.
Ogretmen problem kurma uygulamasi
siirecinde Ogrencilerinden ne istedigini

anlatmaktadir.
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Problem kurma uygulamasmi yiiriittiigii 3 derste de Ol kodlu 6gretmen, dersin
baslangicinda yukaridaki motivasyon agamasina benzer sdylemlerde bulunmakta ve problem

kurma ile ilgili 6grencileri glidiilemektedir.

Yapilan goriismelerde problem kurma uygulamasini tarif eden O1 kodlu dgretmenin,
problem kurma uygulamasimin 2. adimi olan kurgulama asamasinda ¢esitli 6rnekler verdigini
ve veriler verip dgrencilerden problem kurmalarini istedigini sdyledigi goriilmiistiir. O1 kodlu
ogretmenin dersleri gozlemlendiginde ise, problem kurma uygulamasinin Kurgulama
asamasinda onceki goriismelerinde bahsettigi 6rnek verme ve verileri verme durumlarina ek

olarak konuyu belirledigi de goriilmektedir.

O1 kodlu &gretmen hazirladigi ders plam Sekil 7°de verilmektedir. O1 kodlu
Ogretmenin poblem kurma uygulamasi yaparken konuyu “Yiizdeler” olarak belirledigi ve

ogrencilerden Yiizdeler ile ilgili problemler kurmalarini istedigi goriilmektedir.

OI: Problemler biraz gercek¢i olacak, ben
sana kalori dedim ya, sabah kahvaltisinda

270 kalorilik bir problem olabilirdi.

01 kodlu dgretmen, Kurgulama asamasinda
ogrencilere kendisinin verdigi verileri de

gdz Oniinde bulundurarak bir 6rnek

vermektedir.

O1 kodlu 6gretmen ile yapilan gériismelerde, dgretmen derslerinde yiiriittiigii problem
kurma uygulamalarini tarif ederken herhangi bir stratejiden bahsetmemistir. Oysa ki

Ogretmenin problem kurma uygulamasi yaptirdigi dersleri gozlemlendiginde birkag stratejiden

yararlandig1 goriilmektedir:

Ol: (Ogretmen verileri tahtaya yazar.)

Ozgiirsiiniiz. Hayal giiciiniizii kullanin.

S: Soruyu biz mi yazacagiz?

Ol: Evet.

O1 kodlu dgretmen, dgrencilerinden tahtaya
yazdig1 verileri kullanarak bir problem
Problem  kurma

kurmalarini ister.

uygulamasmmin 3. admu olan Strateji
asamasinda ise O1 kodlu &gretmenin, hayal
kurdurma

goriilmektedir.

stratejisinden yararlandig
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Ogretmenlerin problem kurma uygulamasi yaptirirken son asama olarak kurulan
problemleri degerlendirdikleri gdzlemlenmistir. Ogretmenler problemleri degerlendirirken
oncelikle kendilerine gore birkag kriter belirlemekte, daha sonra ise o kriterlere gore
ogrencilere geri bildirimler vermektedirler. O1 kodlu 6gretmen problem kurma uygulamasini
yiirlitirken kurulan problemleri; ¢ozilebilirlik, anlamlilik, gerceklik, dil, karmagiklik ve
ozgiinliik kriterlerine gore degerlendirmektedir. Kurulan problemleri degerlendiren O1 kodlu
ogretmenin ise verdigi geri bildirimlere bakildiginda betimleyici ve degerlendirici geri

bildirimlerden yararlandig1 goriilmektedir.

Ol Yiizdeler konusunu bitirdik. Yeni nesil

sorular c¢ozecektik ama bir calismamizin |
O1 kodlu 6gretmen, kurulan problemlerde
oldugunu soylemistim size. Kalem kagidiniz
Ozgiinliik kriterinin olmas1  gerektigini
¢tkarin. Ben size bazi degiskenler verecegim.

5 sOylemektedir.
Cok suirlandirmayacagim sizi. Herkesin
orijinal diigtincesini istiyorum.
S: Nasil yazacagiz?
Ol: Yazarsimz, yazarsimz, zorlayin
kendinizi. Simdi size iki degisken verdim .
180 ile %20. Icinde bunlar gececek. Baska
seyler de kullanabilirsiniz ama bunlarin | Ogretmen kurulan problemlerde

gecmesini istiyorum sizin probleminizde. Ve | ¢oziilebilirlik kriterinin 6nemli oldugunu
probleminizin ¢oziimiinii de yapimiz liitfen. | vurgulamaktadir.

Problemlerinizin ¢oziimii de olsun. Bakalim
¢ztimii olan bir problem mi yazdiniz?Yoksa

oylesine bastan savma bir sey mi salladiniz?

S: Nasil olsun?

OI: Basit olur, orta dizey olur veya | Ogretmen kurulan problemlerin karmagik
kendinizi asarsiniz yeni nesil soru yazarsiniz. | olup olmamasini g0z oniinde

Hepsi kabuliimiiz. Yapan beni ¢agirsin. bulundurdugunu agiklamaktadir.
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(Problem yazan bir ogrenciye)Ol:Tamam ,
olmus, biraz daha diisiiniin. Akliniza gelen

ilk seyi yazmaywn diisiiniin biraz.

(Bir égrenciye) O1: Tamam, bu da giizel.

S Coziimiinii de yaptim.

Ol: Mmm, giizel, begendim, ¢ok begendim.

Giizel seyler ¢ikiyor diisiiniince.

Ogretmen problem kuran 6grencilerine
genellikle onaylayici bir geri bildirim tipi

olan B1 tipli geri bildirim vermektedir.

(Baska bir égrenciye) Ol:Soruda neyi

sordugun  anlasilmiyor. Oraya ekleme

yapman lazim, orayr bir diizelt. Oraya bir

ciimle mi ekleyeceksin ne ekleyeceksin.

Ogrencisinin kurdugu

problemdeki bir eksiklikten bahsetmekte ve

Ogretmen

Ogrenciye bu ekslikligini giderici nitelikte

C2 tipli bir geri bildirim verektedir.

(Baska bir égrencive) Ol: Valla bu giizel,

yeni nesil soru olur bundan. (Coziimii

oluyordu zaten. Giizel olmus bu sefer.

Ogretmen problem kuran &grencilsinin
problemini begenmekte ve G&grenciye B2

tipli geri bildirim vermektedir.

01
degerlendirici geri bildirim tiplerinden olan B1 ve B2 tipli geri bildirimlerin her ikisini de

kodlu oOgretmen, Ogrencilerinin  kurdugu problemleri degerlendirirken
kullanmaktadir. Ogretmenin gézlem esnasinda en sik kullandig: degerlendirici geri bildirim
tipi B1 tipli geri bildirimler olmustur. Ayrica betimleyici geri bildirimlerden de C1, C2 ve D2
tipli geri bildirimleri kullanmaktadir. O1 kodlu &gretmenin, betimleyici geri bildirim

tiplerinden en sik kullandig1 geri bildirim ise C2 tipli diizeltici geri bildirimler olmustur.

4.3.2.02 Kodlu Ogretmenin Matematik Derslerindeki Gézlem Bulgular

02 kodlu &gretmen ile yapilan goriismelerde dgretmenin 5. meslek yilmi cahigtigi,
lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 5. sinif
ogrencilerine matematik ve matematik uygulama derslerini verdigi bilgilerine ulasilmistir. O2
kodlu dgretmenin 5. simf 6grencileri ile yiiriittiigii 3 ders saati gdzlemlenmistir. Ogretmenin,
her bir dersi farkli subelere olsa da hepsi 5. sinif 6grencilerinin bulundugu siniflar olmustur.
Dersler gézlemlenmeden énce O2 kodlu 6gretmenden problem kurma uygulamalari igeren bir
ders plan1 hazirlanugtir. Ogretmen problem kurma uygulamasinda siiflarda uygulayacag

birer soru hazirlamistir. Ogretmen ilk hafta gdzlemlenen dersinde Yiizdeler ve Ondalik
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Sayilar1 birlikte kullanmay: gerektiren bir problem kurulmasini istemistir. Ikinci hafta
Yiizdeler konusu ile ilgili bir problem kurmalarini istemistir. Son hafta gozlemlenen derste ise
Ogretmenin gézlemlenen diger iki derse gore nispeten daha kolay bir problem kurma durumu

iceren veriler verdigi gorilmiistiir.

J)Q_—A_L.

N e N @rﬁs'\'@‘}/\’\ ve

§ -m\)
o eManW\— (PPocef
BY="1a )" N o JQQU-
Sare~ci\ de
?g‘ob\gfv\‘\ O(\\U‘f\ 0\"; Yora C%\r\ N éad\aﬁe}w\é— 3
Mmeso\e_ Ve \'\%jf—‘:"y\ O h '
s v kenulodon
Der=n \\;,Ler\\ 2 - Naho  Senrax 4“9*\“*%: ‘ \'S\QA‘SW ™
e G i ’ !

Seoblom  Vedrde
ool bo 5&)‘\&'
ve_ J‘u@\xmﬂ Aoronien

b oo do

b ader pade

o= Qv (5?3‘\0'_ s "

Sealloorolen  (gere ) @"’\\\Q/j::\m"\ \ ciladen ;,?79’ @9 e
_ W\PYAVSNIE o = av ol

Lordlarve  &eldgy =) 9

2olleralon T=len

o O, A5
T AN ( o

* S‘b‘\‘y"‘ bep=dda 4 19O ‘o Yoror \lovrorrast N é%r\o/\c'\ﬂfx\/\
= \ory 20\ crosy ovocd oA .

v Sgrenclare o di e e vl groblamest  Aevonloves
\or o Vo \\ard.

% Bu Clrecde Ve Soncosvida '65%0/\ ol Pnblenle  teelorene

Ve \ov— AWM o~ v A,

Sekil 9. O2 kodlu 8gretmenin 1. ders plani



" é&mciww_ diee d°33r“ 'éo\*\s Jevale e Foo\g\u}

dolet  hadolon LondioAndn  balrolon 503kmm,

& Probloms  dow  Kordugpnu dsstnen éé)\ao/\c\\w\dan Lkordop.
: { \alenr. Qaasm  kismiada  relelon

ba C?oo\o\nﬂ\x cdame s

f?d\,, eAe\ast bellean~,

" ,brob\amm hawn  TSbca ol arloshr  ve C&f(«q Yam

do cralevotiesel oloral onloshr  ve dé\(‘q o\nvedin,

Al ot edilv.
Hem NX—?J\NA‘LSa\ o de o\\gg.\\\f“\‘a oc\SA
\\:Ae/\'\\l/\ N \colledn d’\Ny\(\j.LQf\‘!\ Soculon
—\~‘>\\/\X~©°‘ Qo.%ma\(_ A¥e &\n\‘e coal @/*ob\ﬂﬂ\\%\/\

/ \ Ada  hemn
D\ﬁffu\ olop  ohmedd Aorkalm bd?rq ) d;.%v{l "

W\

A\L%( o\éd'idmva_ v‘o\dnm\_n/ ALnA 5«\\—(l Aora

cdz2o\lore e Sondco

! Ner=w ﬁonocu )
e
den do%rq v

o\ o %\\\(‘ .

Sekil 10. O2 kodlu 6gretmenin 1. ders planmin devami

105



106

coblom Kacoros

«.S\f)\g‘. G—A
Sire . L0 A\

Yoaw & Yszade\lo -~

w2,

MW QCQ'F
‘hofso, S\els gognn »“c/\c\\ by e Q}:@(‘d{é\)
alsrate. hep oent™ bsnw\cam problom 3
3 \
‘5&’%2'(_ ?ro\o\n/w\ 0(\\0‘\(\ O\JéWchfm\ _% ?tyw

A by

my_ v e \\@ e con Q’j‘y\c\ \!\\\h.

‘: \ VXY —_ [N N
of 9 b S Y Lﬂ_“l N T de
\
\ \ LYE-XN :bo\\o\ Sonnos "o\»\‘\ﬁo\ s (T \ db%
- PN "\\O-\O\c [oX %\\\-‘ 3 %\-\ /\'Qb %o‘ o :&0(\

X Lomunva
oo - A2\ N eoarolo L = \end ’\—\'\Lﬁa. v o -
oo Ng O o
! - N §\J/\V\D_ lco\\&\’f\ ve Y\%jo‘\ @””C 2o
M onai
W
T skenx -

O Rae & 'p\‘:jo\—\—lo' )

-
Meys o — 80 T
/——/\—"’_d_’\_"b
15 -\& 9% — o/525 Nadiin

J—’___,_,_V,————/‘\/T_
10~ 15" MR /e 9O W Ay

a5 A
O — \Oé“*& ‘yo +5 )

gqbu v ndvwn @33&4_5;

v Tobledo bvden Aoala O7F .

o .
vesl el "“O\b\odw.k olugue rig\ee e P
malor ve cald2nma o brlklaad. ‘

2. Osroncile. 1© AN sSre ver\wre\ "bﬂob\nmlﬂ/. Joromlo-
wolor Y\ Al

Sekil 11. O2 kodlu 6gretmenin 2. ders plani



107

N
LR sseale  ve Sovesads  ggrenclain  problomleris

Ve -\ dncelonerele da Mo~ wverilhe

K 6\5‘ﬁme\m el C._]’,:,Fqu\jo\l\et doma OQ/‘.\!‘\Q.. pr\a'&o\nm
de '\t Yololon  dandileriain Ioolve \gr \59?\0’\\/-

* Problom? Xw; oas ;,,: A s g agﬁ(\gf\c'\'ufclf—\ L.Jrclu]’.;.
A ?\g\:h/w Gozme s it CAazam Aeisminda i’\s;‘\-—elcr\r\l
ol dmalen belluan

4 Probleran }ro\o\‘aju \tjam . Tuilcce  aowl orlasher  wa
roderetit sel catsbdon  da aLc.‘Prq ohesna.  allcls}l odili~

Borsn  —Senven: Mulodok! Lederla AN prollem
\eosron éTo,n..ﬁQ’\Wﬂ:l.oﬂ :.39(’1.\\_9*«\\ "O-"\'\ak (jbas‘m\of\ Tale e
T Ls.m% oloal Wb%\hr\ @3«\ o\up -a\rwoé\?x '*er—}-\s
W, bd’t‘;l’u\- o\&q?_\ﬂc\c\ hann a!»-'\c.\r- OWW} pmhkﬂm\ﬂ_/
Ay ﬁmaw \‘O'Ofpnclcn cdatleorale  onuca. Sloghn

Sekil 12. 02 kodlu 6gretmenin 2. ders plani



108

_PRoRkiem  aoeMA
Sad. 5-»

Konu: Ondohlt  Gual

L.?ipq_ Lo Al
3 is L, >\
b&"i& GOwviy = O:Y‘(\Qf\C—\m Ao 8V=?\‘*’— ')QD’
o Sooedpy
b soculo oNlor
ehnVe C—jopoccﬁ:w“"-" P bufdn

. o ednlgntnelasl  SSglonT-
= &\)‘n—a,e/u‘_ dang O

i L és~encilom
Deram lslys Tavlego b s amewt &0

Moy dab) (Fre L problamv  Lkocralest Jahtadatel

SQ\j 1 Kf:":&-\ cj\g..\r\&p‘ -56\ lc\)\ofg\\:\\a(lﬂ_,h(v‘: B )'b.fbbbz/'ﬁd’\/\
onn

Lourpussoon M{L@fl\mQ_ a<a, \c\? t 5{27 LA

7—4—!—*_——/_——___--#—*—7 s - .
{ Gove _Portekol | Pototes  Dorales
> 2,95 6,25 (0,25

X fv,);rumobu’ tobls ile rﬁg; [ }WI’OZ)oi L= b (T{,| (,f )
| Verihna 2 nfme?(_a//ln -_Syf(oq cosl  dulleracal 6o ﬁﬁg{g/u( —
rir -

v Ry by Ste veilarele  peoBumles Lol kelleat—
o

Mo s @/LM e problimles  lonbro( i/

Sekil 13.02 kodlu 6gretmenin 3. ders plani



109

i @Bz—&m bren  hotale- d?\a/\C"(l/LL

& Pro bemles e i N
lr ‘Por‘fp;l-ﬂf\ﬂ.&ﬂ/; \sﬁg&a/\\(‘.

S \)l o oo (‘of‘ok

Gorglony  deleca o Vzenlene e

+  Folethdlen rotolrlea
s e .
X Ddresnen  sorulo- lelror OAQ«&O/\ 266\5{4'(\\'[.%

x  Hokalorw Gorulgan 0'5'*4*‘1"QWQ %oxé,zW(a/t SZP [om

+ Do'ggm Prololes Luav\%jo« Otok(o\so\ ‘5/f\rVJ«c(z/c/_.L1
'53’4(0/\1; G92mna e velesln

Desn  Sonu oy rbo}’sm Problem ke uron Véo‘ doFqu Lo

PRloson d“ffWC‘(azda/\ Soru|on Lak#cap\ Jo2malen
ISHenir,

x S ol O‘f{\v/vc;(u(é/ fep Serober  totisiloal,
dajs(q olup fo\rmé\/’a\ Cjomm\ow«,

Jbﬁfﬁ”u OB”F"* pam Pl O(C;/u];dmvé Sviy lo
428lo0l  Condco u/os:/(f :

Sekil 14. O2 kodlu 6gretmenin 3. ders planinin devami

02 kodlu dgretmenin {i¢ ders igin ayr1 ayr1 hazirladig1 ders planlarina bakildiginda
Ogretmenin derslerinde 1’er problem kurma durumuna yer verdigi goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenin goézlemlenen 3. dersinde 6grencilerin problem kurmalar i¢in verdigi verilen diger
iki dersine nazaran daha kolay oldugu goriilmiis ve ders sonrasi goriismede 6gretmene bu

durumun nedeni sorulmustur:
A: Bu plan diger planlarinizdan farkliydi. Digerinde bunlar yoktu. Neden degisiklik yaptiniz?

O2: Digerleri sanki zormus gibi oldu, ¢ocuklar kuramadilar. Daha basit bir sey vermeyi
diisiindiim, lirayla iliskilendirebilecekleri bir sey diye diistindiim ama ¢ocuklar gene

anlayamadilar.
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02 kodlu dgretmen ile baslangigta yapilan goriismeler incelendiginde, dgretmenin
derslerinde yiiriittiigli problem kurma uygulamalarini tarif ederken motivasyon agamasini
atlayarak direkt Kurgulama asamasindan basladigimi sdyledigi goriilmiistiir. Fakat, O2 kodlu
Ogretmenin problem kurma uygulamasi yaptigi dersleri gozlemlendiginde ise tiim adimlardan

gegerek bir problem kurma uygulamasi yiriittiigl goriilmektedir.

O2: Defterleri acin, simdi bir etkinlik
yapacagiz. Simdi sorulart hep ben size
soruyorum siz de ¢oziiyorsunuz degil mi?

flk adim olan Motivasyon asamasinda O2

S: Evet.
kodlu Ogretmen, Ogrencileri

O2: Bugiin rolleri degisecegiz. Siz soru | giidilemektedir. Ayrica 6gretmen problem
soracaksimz.  Ama  ¢oziimii  de  siz | kurma uygulamasi esnasinda Ogrencilerin

yapacaksiniz. neler yapacaklarin1 agiklamaktadir.

S: Nasil hocam?

O2: Ben size belli basl seyler verecegim,
bunlarla ilgili  problem  kuracaksiniz.
Problemi nasil kuracaginiz size kalmus.
Icinde ne kullanacaginiz size kalmis. Hani
test kitabindaki sorulari hatirlyyorsunuz

degil mi?

S: Evet.

O2: Ondalik gosterim, kesir, yiizde. Tabi
aynist olmak zorunda degil. Nasil bir
problem kuracaginiz, nasil bir problem

yaratacaginiz size kalmis. Tamam mi?

S: Kitaptan bakarak yazabilir miyiz?

O2: Hayw. Oyle degil. Herkes kendi. Test
kitabindan  dememin sebebi o tarz
problemler kuracagiz, biraz kafanizda

canlansin diye.
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S: Kac tane?

02: Simdilik bir tane. Cok basit sorular
istemiyorum, biraz zorlayin kendinizi. Yani
sorulart biraz karigtirin. Tabi Tiirkce olara
da anlasilir bir ciimle olsun. Ama neyi nasil

belirleyeceginiz size kalsin. Soruyu markette |
) Ogretmenin Kurgulama asamasinda istedigi
mi kuracaksiniz manavda mi kuracaksiniz
) ) ) problemin kriterlerinden bahsettigi
yoksa bagka bir yerde mi o tamamen size
o . goriilmektedir.
kalmis. Ben gsimdi sizin kullanacaginiz

ifadeleri veriyorum (Ogretmen tahtaya

verileri yazar).

02 kodlu dgretmenin gdzlemlenen 3 dersinde de yukaridaki agiklamalara benzer

aciklamalar ile problem kurma uygulamasi hakkinda 6grencileri motive ettigi goriilmektedir.

02 kodlu 6gretmen ile 6nceden yapilan goriismelerde 6gretmenin, problem kurma
uygulamasinin 2. adimi olan Kurgulama agamasini sadece veriler verip 6grencilerden problem
kurmalarini istedigini soyledigi goriilmiistiir. Oysa ki ders gdzlemi esnasinda O2 kodlu
Ogretmenin, problem kurma uygulamasinin Kurgulama asamasinda Onceki goriismelerinde
bahsettigi verileri verme durumuna ek olarak konuyu belirleme, kriterleri belirleme ve 6rnek

verme durumlari i¢eren ifadelerine de rastlanmaktadir.

02 kodlu &gretmen hazirladigr ders planlarindan da gériilecegi {izere problem kurma
uygulamasi yaparken konuyu “Yiizdeler, Ondalik Sayilar ve Kesirler” olarak belirlemektedir.
02 kodlu dgretmen ile gozlemlenen 2. ders sonrasi goriismede dgretmen bunu soyle ifade

etmektedir:
A: Problem kurma planinizi nasil dizayn ettiniz?

02: Isledigim, bitirdigim bir konuya gore. Cok fazla soru ¢ézdiigiimiiz bir konuya gore,

ogrencilerin pekistirmesi agisindan hazirladim.

Gozlem Oncesindeki goriigmelerde derslerinde  yiiriittiigi problem kurma

uygulamalarm tarif eden O2 koldu dgretmen herhangi bir stratejiden bahsetmemistir. Fakat
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Ogretmen, ders esnasinda problem kurma uygulamasini yiiriitiirken gézlemlendiginde sadece

hayal kurdurma (diisiindiirme) startejisinden yararlandigi goriilmektedir:

O2: (Ogretmen verileri tahtaya yazdiktna

sonra) Bu bilgileri kullanarak bir problem |
02 kodlu 6gretmen tahtaya verileri yazmis
olusturun. Problemi istediginiz sekilde
ve Ogrencilerinden bu veriler kullanarak
istediginiz yerde olusturabilirsiniz. Ama bu |
o birer problem yazmalarini istemektedir.
bilgileri kullamyorsunuz, tamam mi? Bu
Burada  Ogretmenin  problem  kurma
bilgilerin iistiine bilgi ekleyebilirsiniz.
uygulamasinin Strateji asamasinda, hayal
Esktradan sayiar kullanabilivsiniz tabii ki.
kurdurma  stratejisinden  yararlandigi
Ama bu bilgilerin olmasini istiyorum.
goriilmektedir.

S: Yiizdelerden yapabilir miyiz?

O2: Tabii olabilir. Baska istediginiz
tinitelerde de ekleyebilirsiniz. Zor, kolay size
kalmis.  Hayal  giiciiniizii  zorlamanizi
istiyorum. Ben arada gezip problemlere

bakacagim Sessizce odaklaniyoruz.

02 kodlu dgretmenin problem kurma uygulamasini yiiriitiirken son asama olarak
kurulan problemleri degerlendirmektedir. O2 kodlu &gretmen kurulan problemleri
degerlendirirken; dil, karmasiklik, ¢oziilebilirlik, gerceklik, anlamlilik ve 6zgiinliik/ yaraticilik
kriterlerine dikkat etmektedir. Kurulan problemlere verdigi geri bildirimler incelen O2 kodlu

Ogretmenin, 6grencilere sadece betimleyici geri bildirimlerde bulundugu goriilmektedir.

O2: Simdi size nasil bir problem olacagiyla

ilgili tahtaya bir tablo c¢iziyorum. Test | |
02 kodlu 6gretmen, kurulan problemlerde
kitabinda ve denemelerde ¢ozdiigiimiiz
anlamlilik (verilere uygunluk) kriterinin
sorulart hatirlayin. Her sey size kalmis. Bu
olmasi gerektigini sOylemektedir.
tahtadaki bilgilere uymak zorundasiniz.

Kalem goriiniiyor mu?

S: Evet.
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S: Hocam bunlart defterimize yazacak

miyiz?

02: Yazin, Simdi bu tablodaki

bilgilere uygun bir problem kurmanizi

cizin.

istiyorum. Hikayesi size kalmis, nasil bir sey
yazacagmiz. Tamamen hayal giiciiniize
kalmus, hayal giiciiniizii zorlayin ama biraz
farkli problemler istiyorum, tamam mi?Bu
bilgileri kullanmak zorundasimiz tabii, ama
bunlara eklemeler yapabilirsiniz, orda bir
stkinti yok ama bu tabloya uygun olmasim
istiyorum. Gerisi size kalmig, nasil bir
size  kalmusg,

problem  yazacaginiz iyi

diistintin.

Ogretmen kurulan problemlerde yaraticilik

kriterinin Oonemli oldugunu

vurgulamaktadir.

O2: Olustu mu bir seyler? Probleminizi

okudugum zaman anlayabilmeliyim

arkadaglar.

Ogretmen kurulan problemlerin anlagilir
dil

istemektedir.

yani kriterine  uygun  olmasim

(Problem yazan bir égrencive) O2: Biraz
Tiirkce olarak diisiikliik var. Bir baba ve ii¢
yasindaki ¢ocugu ile bilet almaya geldi.
Babanin 100 Tl’si var ise geriye kag TL’si
kaldi? Yani biraz daha boyle,mm, basit
gibi,

olmus karmasgiklastirmani

istiyorum.Biraz  daha  islem  yapalim

istiyorum, ayrica ciimlelere dikkat.

O2: Bir kerede okudugum

Cok
yapacagiz diye de karmasik hale getirmeyin.

zaman

probleminizi  anlamaliyim. zor

02 kodlu 6gretmen kurulan problemleri
degerlendirirken, dil kriterine ek olarak
karmasiklik  kriterini de g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Ogretmen problem kuran
ogrencilerinein hepsine betimleyici geri
bildirimler vermektedir. Burada 6grencisin
gelisme yolunu olusturmaya ¢aligmakta ve

D2 tipli geri bildirim vermektedir.
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(Baska bir égrenciye) O2: Bu problemi ¢éz
bakalim bir ¢ikiyor mu?

Ogretmen problemin ¢oziilebilir nitelikte

olmasini dnemsemektedir.

O2: Yazabilen bir soru daha yazsin. Ya da
bir sorunun farkl bir segenegi, sikki da

olabilir.

(Baska bir 6grencive) O2: Uuu, giizel ama
biraz surasimi diizeltelim, biraz zor olsun
diye fazla mi karistirmugsin, ama surayi

diizelt ve ¢oz bakalim.

Ogretmen kurdugu
problemdeki eksikliklere dikkat ¢ekmekte

Ogrencisinin

ve Ogrenciye bu eksliklikleri giderici

nitelikte C2 tipli bir geri bildirim verektedir.

02 kodlu 6gretmen, dgrencilerinin kurdugu problemleri degerlendirirken betimleyici

geri bildirim tiplerinden olan C2 ve D2 tipli geri bildirimlerin her ikisini de kullanmaktadir.

Ogretmenin gozlem esnasinda en sik kullandig1 geri bildirim tipi C2 tipli geri bildirimler

olmustur. Ogretmen, kurulan problemlere genellikle diizeltici nitelikte geri bildirimler

vermektedir.
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Sekil 15. O2 kodlu dgretmenin gdézlemlenen dersinde tahtaya yazdigi veriler

4.3.3. 06 Kodlu Ogretmenin Matematik Derslerindeki Gézlem Bulgular

06 kodlu &gretmen ile yapilan goriismelerde 6gretmenin 12. meslek yilm galistigi,
lisans diizeyinde egitim seviyesine sahip oldugu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6. sinif
dgrencilerine matematik ve matematik uygulama derslerini verdigi bilgilerine ulagilmigtir. O6
kodlu dgretmenin 6. simf dgrencileri ile yiiriittiigii 3 ders saati gdzlemlenmistir. Ogretmenin,
her bir dersi farkli subelere olsa da hepsi 6. Sinif 6grencilerinin bulundugu siniflar olmustur.
Dersler gézlemlenmeye baslamadan énce O6 kodlu 8gretmen, problem kurma uygulamalar
igeren bir ders plani hazirlanistir. Ogretmen 6. smiflarda uygulayacagi problem kurma
etkinliklerine dair hazirladig1 planda sorularina yer vermemistir. Sorularini derste spontane bir
bigimde hazirlayan O6 kodlu 6gretmen, gdzlemlenen 3. dersinde konu ile ilgili bir degisiklik

yapmistir. Yapilan gériismede bunun sebebi ile ilgili 6gretmene sorular yoneltilmistir:
A: Problem kurma planinizi nasil dizayn ettiniz?

O06: Aymi verileri kullanarak farkli konularda hem toplama hem ¢ikarma isleminde

olusturabilecekleri sekilde dizayn ettim.

A: Bir onceki plana gore farki ne oldu?
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O6: Bu plan daha iyi oldu. Plan ve konu problem kurmaya daha uygun bir konu oldu. Bunun

daha olumlu oldugunu diistiniiyorum.
A: Sorulart neye gore hazirladiniz?

06: Sorulart ogrencilerin  katilabilecekleri kendilerinin kurabilecekleri, derste etkin

olabilecekleri problemlerden yola ¢ikarak hazirladim.

06 kodlu &gretmen problem kurma uygulamasini yiiriittiigii derslerin ilk ikisinde
farkli iki simifta da Veri Toplama ve Degerlendirme konusuyla ilgili problemler
kurdurmaktadir. Fakat, 3. dersinde konunun daha uygun olmasi sebebiyle Kesirler konusunda

problem kurdurmaya karar vermistir.

Sekil 16.06 kodlu 6gretmenin dersinden bir kesit
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6A-6B-6C

Ogrencilerin problem kurma ve
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Konu: VERI TOPLAMA VE DEGERLENDIRME |

Siire:40 DK

S
|

——

e |

¢6zebilme basarisini gelistirebilmek. Grafik gizebilmesini ve

Unite Kavramlari ve Sembolleri/
Davranig Oriintiisii

Sikhk tablosu, siitun grafigi, aciklik , aritmetik ortalama

Ogretme-Ogrenme-Yéntem ve
Teknikleri

Problem kurma ve cézme, soru cevap

Kullanilan Egitim Teknolojileri-

Arag, Geregler ve Kaynakga Akilli tahta |
*Ogretmen ‘
*Ogrenci |
Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
Dikkati Cekme Gunliik hayatta veri toplamaya ve degerlendirmeye neden ihtiyag duydugumuz

yorumlanir.

| Gudiileme
L

Grafik ve yorumlama olmasaydi yasanacak problemlerden bahsedilir.

v Derse Gegis
(Konunun islenisi)

gizilir.

« Ogrencilerden birer arastirma konusu bulmalari istenir.

Veri toplama ve istatistik ne isimize yarar neden gereklidir ginlik hayatimizda?

e Siklik tablosu hatirlatilir, siitiin grafiginin hangi durumlarda daha uygun olacag tartiilir.

e Bulunan arastirma sorularindan biri ile ilgili tahmini veriler ile siklik tablosu ve sutun grafigi

|v  Bireysel Ogrenme Etkinlikleri
(Odev, deney, problem ¢ézme
vb.)

Problem kurma ve ¢gézme

v Ozet

~ BOLUM III

Olgme-Degerlendirme:
v Bireysel 6grenme
etkinliklerine ydnelik
Olgme-
Degerlendirme
| v Grupla 6grenme
.‘ etkinliklerine yonelik
Olgme-
‘ Degerlendirme

Soru cevap seklinde égrencilerin kazanima ulasabilme durumlan gézlenir.

Jl_)ersin Diger Derslerle
fliskisi

BOLUM 1V

Planin Uygulanmasina
Iliskin Aciklamalar

Sekil 17. O6 kodlu &gretmenin 1. ve 2. ders plani
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| Kullanilan Egitim Teknolojileri-
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*Ogretmen

*Ogrenci

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

| Dikkati Cekme

\
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(Konunun islenisi)
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v Bireysel Ogrenme Etkinlikleri
(Odev, deney, problem ¢ézme" | Problem kurma ve ¢6zme

vb.)

proé/(—q:

v Ozet

_ BOLUM 111

Olgme-Degerlendirme:

v Bireysel 6grenme

etkinliklerine yonelik

Olgme-
Degerlendirme
v Grupla 6grenme

etkinliklerine yonelik

Olgme-
Degerlendirme

"Dersin Diger Derslerle m

ligkisi

. BOLUMIV
Planin Uygulanmasina
Hliskin Aciklamalar

Sekil 18.06 kodlu dgretmenin 3. ders plani
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06 kodlu dgretmen ile baslangigta yapilan goriismelere bakildiginda, 6gretmenin
derslerinde yiiriittiigi problem kurma uygulamalarini tarif ederken motivasyon asamasini tarif
eden ifadelerine rastlanmazken Kurgulama ve Strateji asamalarini anlatan ifadelerinin oldugu
goriilmiistiir. Fakat, O6 kodlu &gretmenin problem kurma uygulamasi yaptigi dersleri

gozlemlendiginde tiim adimlardan gectigi goriilmektedir.

O6:  Arkadaslar,  kesirler  konusunu

islemistik. Kesirler konusuyla ilgili problem
Problem kurma uygulamasinin 1. adimi olan
olusturmanizi istiyorum. Herkes birer tane .
Motivasyon  asamasinda O6  kodlu
kagit ¢ikartiyor.
Ogretmenin, ogrencileri giidiileyerek

S: Hocam deftere yazabilir miyiz? uygulamaya  bagladigt  goriilmektedir.

Ogretmen problem kurma uygulamasi

06:  Tabiki.  Ama  problemi  siz | . . i o .
siirecinde  Ogrencilerin ne yapacagini

olusturacaksiniz. Istediginiz gibi ayrintilandirmaktadir.
olusturabilirsiniz.  Ama  olusturdugunuz
problemin ¢oziilebilir, sonuca ulagabilir
olmasina dikkat etmeniz gerekiyor. Sonra
olusturdugunuz  problemleri birlikte
yorumlayacagiz. Bu problem olur mu, bu

problem ¢oziilebilir mi  yoksa ¢oziime

ulagamaz mi diye.

S: Cozmemiz gerekli mi?

O6: Evet, ¢oziilebilir olmasi gerekli.

Yapilan goriigmelerde problem kurma uygulamasini tarif eden O6 kodlu gretmen,
problem kurma uygulamasinin 2. adimi olan Kurgulama asamasinda sadece konuyu belirledigi
sdylemektedir.  O6 kodlu &gretmenin dersleri gozlemlendiginde ise, problem kurma
uygulamasimin Kurgulama asamasinda onceki goriismelerinde bahsettigi konuyu belirleme

durumuna ek olarak kriterleri belirledigi, 6rnekler ve verileri verdigi goriilmektedir.

Yukarida verilen O6 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasi yiiriitiirken gegtigi
Motivasyon asamasina dair gozlem kesitinde, 6gretmenin ayn1 zamanda kriterleri belirledigi

ve Ogrencilere bu kriterlerden bahsettigi goriilmektedir.
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06 kodlu gretmen ile yapilan gériismelerde, gretmen derslerinde yiiriittiigii problem
kurma uygulamalarini tarif ederken hayal kurdurma (diisiindiirme) stratejisinden bahsetmistir.
Oysa ki 6gretmenin problem kurma uygulamasi yaptirdigr dersleri gézlemlendiginde hayal

kurdurma stratejisine ek olarak giinliik hayatla iligkilendirme stratejisinden de yararlandig1

goriilmektedir:

06: “Karaman, 7. Sumf ogrenciler ve
dersler”. Bu 3 veri ile ilgili aragstirma sorusu
yani problem olusturuyorsunuz. Arastirmayt
ne sekilde yaparsiniz, arastirmayr hangi
gruplara sorarsiniz, bununla ilgili fikir
biraz  siire

yiirtiteceksiniz.  Diistiniin,

vereyim.

06 kodlu dgretmen, dgrencilerinden tahtaya
yazdig1 verileri kullanarak bir problem
kurmalarii istemektedir. Problem kurma
uygulamasmin 3. adimi olan Strateji
asamasinda ise 06 kodlu dgretmen, hayal
kurdurma

(diistindlirme)  stratejisinden

yararlanmaktadir.

Problem kurma uygulamasinin son agsamasi olan Degerlendirme asamasinda O6 kodlu
Ogretmen, Ogrenciler tarafindan kurulan problemleri gergeklik, ¢oziilebilirlik, anlamlilik,
karmasiklik, dil ve Ozgiinliik/ yaraticilik kriterlerine gore degerlendirmektedir. O6 kodlu
ogretmenin degerlendirme asamasinda verdigi geri bildirimlere bakildiginda ise hem

degerlendirici hem de betimleyici geri bildirimleri kullandig1 goriilmektedir.

06 kodlu &gretmen, 6grencilerinin  kurdugu problemleri degerlendirirken
degerlendirici geri bildirim tiplerinden olan B1 tipli geri bildirimleri kullanmaktadir.
Degerlendirici geri bildirimlerin yani sira betimleyici geri bildirimleri de kullanan 06 kodlu
6gretmen; C1 ve C2 tipli geri bildirimleri kullanmaktadir. Kurulan problemleri degerlendirme
esnasinda O6 kodlu 6gretmenin en sik kullandigi geri bildirim tipleri B1 ve C2 tipli geri

bildirimler olmustur.

06:  Aym  problemde iiciinii  de | O6 kodlu 6gretmen kurulan problemlerin
kullanacaksimiz.  Bir  tane  problem | ¢Oziilebilir  olmasina  dikkat ettigini
olusturuyorsunuz. Bu problemin ¢éziilebilir | sdylemektedir.

olmasina  dikkat  ediyorsunuz.  Siire

veriyorum size problem olusturmaniz igin.

S: Baska bir sey kullanalim mi?
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O6: Baska bir sey kullanmayn, bu iiciinii

kullanin sadece.

S: Birden fazla yazabilir miyiz?

O6: Yazabilirsiniz ama birden fazlasim

soramam herkese.

S: Cozelim mi?

06: Kendiniz de ¢oziin ki ¢oziilebilivor mu
diye kontrol edin. Ya da birlikte kontrol
edelim sonra. Birinci isiniz problemi

kurmak, tamam ?

S: Kitaptan bakabilir miyiz?

06: Kitaptan neyine bakacaksin  ki?
Kendiniz yazin. Size iki dakika yeterli diye

diigtiniiyorum.

Ogretmen Ogrencilerin kurduklar1

problemlerin 6zgiin olmasini istemektedir.

( Problem kuran bir 6grenciye) O6: Bir bolii
iki elma derken? Pazarda ben hi¢ yarim

elma satildigini gérmedim.

O6: Bitti mi? Toparlayin.

S: Benim sorum tam sayilarla toplama gibi

oldu ama kesir de var.

Ogretmen kurulan problemlerde gerceklik

kriterine dikkat etmektedir.

06: Soruyu zor olusturmak gibi bir gayemiz

yok zaten, problemin anlamli olmasi

gerekiyor. Problemin de bu soylediklerimi
icermesi  gerekiyor. Evet  problemini
olusturanlar... Berkay problemini okuyor
Biwrak artik  Mustafa

birazdan devam edersin.

herkes  dinliyor.

Ogretmen, kurulan problemlerin karmasik

olup olmamasin g0z oniinde

bulundurdugunu  sdylemektedir.  Aym
zamanda problemlerde anlamlilik kriterine

de dikkat edecegini belirtmektedir.
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S: Bir pazarda iki bolii bir kg elma...

O6: Bir bélii iki veya ikide bir diyeceksin
Berkay.

S Bes bolii iki kg elma.

06: Iki bélii bes diyeceksin Berkay, tam
tersini okuyorsun. Ya beste iki diyeceksin ya

iki bélii bes. Iki bélii bes kg...

Ogretmen kurulan problemlerde

matematiksel dilin dogru kullanilmasim
06  kodlu

onemsemektedir.  Burada

Ogretemen dil kriterine vurgu yapmaktadir.

S: ..portakal aliyor. Bu iki meyvenin

toplami 36 lira.

06: 36 TL odiiyor (6gretmen tahtaya
yazar.).

S: Elmamn kilosunu bulun.

06: Yorumlayacagiz bekle.

S: Hocam biz yorumlayabiliyor muyuz?

O6: Tabii, beraber yorumlayacagiz. Bu
giizel bir problem olmus. Cozebilir miyiz?

Cozemez miyiz? Efe?

S: Bu soru bence olmamus, ¢iinkii sorunun

cevabint bulamayiz.

06: Neden bulamayiz? Ciinkii bize énce
elmanmin ve portakalin kilosuyla ilgili bir

bilgi  vermeliydi. Ama  sen  sunu

soyleyebilirdin: Elma ve portakalin fiyatlar
ayni, olabilirdi. O  zaman  iksiini
toplardik,36’ya esitlerdik, bir kg elmanin

fiyatint bulabilirdik.

Ogretmen kurulan problemleri  sinifla

birlikte  degerlendirmektedir. Burada

Ogretmen  problemin  ¢ozilebilir  olup

olmadigin sinifla tartismaktadir.

Siifla ~ problemi  tartisan  Ggretmen
ogrencisinin kurdugu problemdeki eksikligi
belirtmekte ve Ogrencisine bu ekslikligini
giderici nitelikte C2 tipli bir geri bildirim

vermektedir.
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06: Ama su an elma farkli, portakal farkli, | Ogretmenin kurulan problemleri
ben bilmiyorum ki hangisi kag lira. degerlendirmede kullandigr en sik geri
bildirim tiplerinden biri C2 tipli diizeltici

geri bildirimler olmaktadir.

S: Hocam soyle de olabilirdi: portakalin

fiyatint verirdi, ona gore ¢ozerdik.

06:  Olurdu. Ama (problemi yazan
ogrenciye) sen burada ne elmayr ne
portakali vermedigin igin bunu bulamayiz.

Yani problemde eksiklik var, ¢oziilemiyor.

4.3.4. 023 Kodlu Ogretmenin Matematik Derslerindeki Gézlem Bulgulari

023 kodlu 6gretmen ile yapilan goriismelerde dgretmenin 2. meslek yilii ¢alistig,
kendi alaninda yiiksek lisans yapmakta oldugu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ortaokuldaki
tim sinif seviyelerindeki 6grencilere matematik ve matematik uygulama derslerini verdigi
bilgileri elde edilmistir. 023 kodlu 6gretmenin 5. ve 6. sinif dgrencileri ile yiiriittiigii toplam
3 ders saati gdzlemlenmistir. Ogretmen, 6. simiflarda 1 ders saati ve 5. siniflarda 2 ders saati
boyunca problem kurma uygulamasini yiiriitmistiir. Dersler gozlemlenmeye baslamadan dnce
023 kodlu dgretmen, problem kurma uygulamalari igeren bir ders plam hazirlanstir.
Ogretmen her iki sinif seviyesine i¢in hazirladig1 planlarda 3’er problem kurma durumuna yer
vermistir. 6. siniflar ile olan planmi derste tamamen uygulayamayan 023, derste sadece iki
problem kurma durumu ile ilgili 6grencilerine problem kurdurabilmistir. 5. siniflarda art arda
yapilan iki dersinde problem kurma uygulamasim yiiriiten 023, planlamasindaki 3 problem

kurma durumunu 6grencilere uygulatabilmistir.
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MATEMATIK DERSI GUNLUK PLANI
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BOLUM I -

[Ders MATEMATIK - '|
Simif 6.Simflar - : .l
Siire 1 ders saati o ]
Ogrenme Alam | Cebir _ - h_]
Alt Ogrenme Alant | Cebirsel ifadeler o

 Temel Beceriler akil yiliriitme, p?n:tiicm kurma

BOLUM II

Kazamm: Cebirsel ifadeler ile ilgili problem kurar ve gbzer

Iﬁgrenme Ogretme Siireci:

+ Kat. fazla . yans kelimelerini kullanarak bir problem kurunuz.
e Coziimiinde 2x-5 cebirsel ifadesinin kullamlabilecegi bir problem kurunuz.

* Ayse’nin matematik kitaplari 4 cm, Fen bilimleri kitaplar 3cm ve Tirkge kitaplarli Z:C-I'[l,dil'. f&}rst 3 !
rafli kitaplifiina her rafta ayni tiirden kitaplar bulunacak sekilde kitaplarim y’El‘lCﬁtll‘dlgm..dE! ]n_{; hoslyk |
kalmiyor. Bir rafin uzunlugu bilinmedigine gore bu kitapliktaki kitap say1sim veren cebirsel ifadeyi

| bulunuz. ‘

i |

i

|
|

| o Her problem kurma etkinigi igin 5 dk siire verilir '

' Planin Uygulanmasna lligkin ¢ Her problem kurma etkinligi sonunda iki Ggrenciye soz |

| A(;Ik]mmla; hakki verilir |

| |

Sekil 19.023 kodlu 6gretmenin 1. ders plam
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Ogretmen ile yapilan gdzlem sonrasi ilk goriismede bunun sebebi ile ilgili 5gretmene

sorular yoneltilmistir:
A: Problem kurma plaminizi nasil dizayn ettiniz?

023: Oncelikle cebirsel ifadelerle ilgili bir problem kurma dersi yaptim. Bu derste ilk dnce
cebirsel ifadelerle ilgili kavramlar, kat, fazla, eksik gibi kavramlari kullanarak bir problem
yapmalarin istedim. Ikinci olarak bir tane denklem ¢oziimiinde kullanilan bir denklem vererek
bu denkleme uygun bir tane, ¢oziimde bu denklemi kullanabildigimiz bir problem ciimlesi
olusturmalarint istedim. Daha sonra bir tane problem kurarak buna benzer bir problem

kurmalarini istedim, ama zaten buna zaman yetismedi.
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' 2021-2022 EGITIM OGRETIM y1L | ORTAOKULU 6. SINIFLAR
‘ MATEMATIK DERSI GUNLUK PLANI
B{JLUﬂli _—
Ders |MATEMATIK -
Smf Eﬂlﬂm‘ -
Siire 2derssaati ]
Ogrenme Alam Kesirler
Alt Ogrenme Alan1 | Ondalim kesirlerde toplama, ¢ikarma. Yiizdeler
Temel Beceriler akil yﬁrﬁtmﬁmb lem kurma
30LUM II

' Kazanim: * Ondalik sayilarla toplama ve gikarma iglemleri yapar
| * Verilen bir ¢oklugun istenilen bir miktarini ytizde olarak ifade eder

| Ogrenme Ogretme Siireci:

e 275" . 3,50 . 1257 ve 4" Sa}’llﬂnm kullanarak bir pmb]ﬂm yazinz.

250 ve “%40™ terimlerini kullanarak bir problem yazimz

e Ahmet kitaplarda %20, kalemlerde %25 ve defierlerde %40 indirim yapilan kirtasiyeden fiyat1 50 tl

olan bir kitap, fiyat 12 l olan bir kalem ve fiyat1 20 tl olan bir defter aliyor. Buna gére Ahmet kag il
ddeme yapmigtir?

I e Her problem kurma etkinigi igin 5 dk siire verilir
Planin Uygulanmasina iliskin o Her problem kurma etkinligi sonunda iki 6grenciye stz
Agiklamalar hakk: verilir

Sekil 20. 023 kodlu dgretmenin 2. ve 3. ders plani
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Ogretmen ile yapilan gdzlem sonrast ikinci griismede ise dgretmen hazirladig1 plani

sOyle anlatmaktadir:
A: Problem kurma plaminizi nasil dizayn ettiniz?

023: Problem kurma planimi ézellikle istedigim konuyla ilgili olmasina, kazammlara uygun

olmasina dikkat ettim.
A: Sorular neye gore hazirladiniz?

023: Cocuklarin hazirbulunusluklarina gére 5. sumf konularina gére hazirladim. Ug tiir
problem kurdurdum. Birincisi kavramlar: vererek. 2 tane konu vardr burada: Ondalik kesirler
ve yiizdeler. Ondalik kesirlerle ilgili kavramlari ve ondalik kesirleri vererek problem
kurmalarim sagladim. Yiizdelerle ilgili de hem kavramlar: vererek bir problem kurdurttum

hem de bir tane benzer bir problem kurdurtmaya ¢alistim.

A: Problem kurma uygulamasi siirecinde zorlandimiz mi? Zorlandiysaniz hangi asamada

zorlandiniz?

023: Evet, bu sinifta biraz daha zorlandim. Aslinda altilarda ben cebirsel ifadeleri isledigim
icin ve cebirsel ifadeleri ciimlelere ¢evirme, ciimleleri cebirsel ifadelere ¢evirme konusunu
isledigim icin aslinda altilar daha oyle anladilar dersi. Ama burda daha once problem kurma

calismast yaptigim icin biraz daha zorlanmadilar, sadece ¢ok 6zgiin problemler olusmadi gibi.

Yukarida yapilan gbzlem sonrasi goriisme kesitlerine bakildiginda 023 kodlu
Ogretmen problem kurma uygulamasimi yiiriittiigii derslerden 6. Siniflar ile olan ilkinde,
Cebirsel ifadeler ile ilgili problemler kurdururken 5. simflarda yiiriittiigii iki dersinde de

Ondalik Kesirler ve Yiizdeler konularinda problemler kurdurdugunu soyledigi goriilmektedir.

Baslangigta 023 kodlu 6gretmen ile yapilan gériismelere bakildiginda, 6gretmenin
derslerinde yiiriittigii problem kurma uygulamalarini tarif ederken Motivasyon ve Kurgulama
asamalarini tarif eden ifadelerine rastlanmamus, sadece Strateji asamasini anlatan ifadelerinde
bulundugu gériilmiistiir. Oysaki, 023 kodlu égretmenin problem kurma uygulamasi yaptigi

dersleri gézlemlendiginde ise tiim adimlardan gectigi goriilmektedir.
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023: Evet, simdi arkadaslar. Uc tane
problemimiz var. Iki ders boyunca bunlarla
ugrasacagiz, tamam mi? Size ben baz
kavramlar verecegim. Ve bazen de problem
verecegim.Bu kavramlar veya problemlere
uygun bir problem kurmanizi isteyecegim.
Size siire verecegim. Bu siire igerisinde
olmus mu diye gostermeye gelmeyin, ben tek

tek yamniza gelmeye calisacagim, tamam

mi?Anlastik mi?

S: Hocam ben anlamadim.

023: Ben séyleyecegim, merak etmeyin.
Oncelikle konumuz ondalik kesirler ve
yiizdelerle alakali olacak problemlerimiz.
odalik  kesirlerle

Once ilgili  problem

kuracagiz , daha sonra siiremiz bittikten
sonra baska probleme gececegiz. Ona da
stire verecegim. O da yiizdelerle ilgili

olacak. Anlasildr mi? Zeynep soyle.

S: Siz mi bize problem vereceksiniz? Biz mi

yazacagiz?

023: Ben size bazi kavramlar verecegim, Siz
o kavramlarla ilgili problem yazacaksiniz,

tamam mi?

Problem kurma uygulamasinin 1.adimi1 olan

Motivasyon asamasinda 023  kodlu
Ogretmen, Ogrencilerinin problemleri nasil
ve neye gore kuracaklarini anlatarak onlar1

giidiilemektedir.

023 kodlu &gretmen ile yapilan gdzlem Oncesi goriismelerde, dgretmen problem

kurma uygulamasini tarif ederken, problem kurma uygulamasinin 2. adimi olan Kurgulama

asamasindan hi¢ bahsetmemistir. Ancak 6gretmenin problem kurma uygulamasini yiirlittiigii

dersleri gozlemlendiginde ise Kurgulama asamasindan gecerek problem kurdurdugu

gbzlemlenmistir. Derste gdzlemlenen 023 koldu 6gretmen Kurgulama asamasinda hem

kriterleri belirlemekte hem verileri s6ylemekte hem de 6rnek vermektedir.
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023: Arkadaslar, bu derste cebirsel
ifadelerle ilgili problem kuracagiz, tamam
mi? Ben size yonergeleri verecegim, yani
soyleyecegim, tahtaya yazacagim, bununla
ilgili problemler kuracagiz. Her problem
icin size beser dakika siire verecegim.

Merak etmeyin.

S: Hocam deftere mi yazacagiz?

023: Arkadaslar, yvazin defterinize, ¢iinkii
aklimizda tutmamz zor olur.(Tahtayr da

gostererek). Sizi buraya kaldiracagim.

S: Illa isimle mi olacak?

023: Yo hayiwr, objelerle de yapabilirsiniz
problemleri. Illa kisi olmasina gerek yok,

merdiven olabilir, araba olabilir.

S:Bir sayimin iki katimin ii¢ fazlasi gibi

olabilir mi?

023: Olabilir ama bakalim, zaten probleme
birazdan bagslayacagiz. Tamam mi? Evet,
simdi  birinci  problem  drnegimizden
baslayalim arkadaslar. Herkes defterine
yaziyor, siire tutacagim ben sizin igin, 5

dakika verecegim. Efendim?

S: Kagida yazalim mi?

023: Kagida yazin. Ama biiyiik bir tane A4

kagidi  olsun, ¢iinkii 3 tane problem

yazacagiz. Kat, fazla, yarisi kelimelerini

kullanarak ...

Ogretmen problem kurma uygulamasinin 2.
adimi olan Kurgulama asamasinda konuyu

“Cebirsel Ifadeler” olarak belirlemektedir.

Ogretmen, Kurgulama asamasinda
Ogrencilerin durumu anlayabilmeleri igin
ogrencilerden gelen 6rnekleri dinlemekte ve

onlara gesitli drnekler vermektedir.
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S: Hocam tigiinii de kullanmamiza gerek var

mi?

023: ...bir problem yaziniz. Evet, iiciinii de
kullanalim arkadaslar. 5 dakika stiremiz

baslad:.

Gozlemlerden dnce yapilan goriismelerde 023 kodlu dgretmen, derslerinde yiiriittiigii
problem kurma uygulamalarini tarif ederken ginliikk hayatla iliskilendirme stratejisini
kullandigin1 séylemistir. Fakat 023 kodlu 6gretmenin problem kurma uygulamasini yiiriittiigii
dersleri gozlemlendiginde ise giinliik hayatla iliskilendirme stratejisine rastlanmamakta,
Ogretmenin sadece diistindiirme (hayal kurdurma) stratejisini kullandig1 gézlemlenmektedir.
Yukaridaki gozlem kesitinde de goriilecegi ilizere 6gretmen problem kurma durumunu
anlattiktan sonra dgrencilere diisiinmeleri ve yazmalari icin siire vermektedir. Ogretmen

burada diigiindiirme stratejisinden yararlanmaktadir.

023 kodlu dgretmen problem kurma uygulamasinin son asamasi olan Degerlendirme
asamasinda, 6grencilerin kurduklar problemleri ¢oziilebilirlik, gerceklik, dil, anlamlilik ve
karmasiklik kriterlerine gore degerlendirmektedir. Ayrica 6gretmenin dgrencilerin kurduklari
problemleri degerlendirirken ise degerlendirici ve betimleyici geri bildirimleri bir arada
kullandig1 goriilmektedir. 023 kodlu 6gretmen, degerlendirici geri bildirim tiplerinden olan
Al ve BL1 tipli geri bildirimleri kullanmaktadir. Ogretmenin degerlendirici geri bildirimlerin
yani sira, C1 ve C2 tipli betimleyici geri bildirimlerde bulundugu da goriilmektedir. Kurulan
problemleri degerlendirme esnasinda 023 kodlu 6gretmenin en sik kullandig1 geri bildirim tipi
C2 tipli geri bildirimler olmustur.

023: Evet, gsimdi ikinci problemimiz
arkadaglar. Simdi yiizdelerle ilgili bir
problem isteyecegim sizden.

023 kodlu 6gretmen dgrencileri tarafindan

S: Hocam bagka kitaplardan bakalim mi?
kurulan problemlerin  6zgiin  olmasini

023: Haywr kendimiz yazalim, olur mu? istemektedir.
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S: Bagska kitaptan baksak ama degistirip
yazsak?

023:Ama o séyle olur: Benzerini yazma gibi
bir sey olur, onu ben birazdan verecegim
zaten size. Yani benzer bir problem
yazdwracagim. Arkadaglar bu sefer sizden
250 sayisint ve %40 terimini kullanarak bir
problem  yazmanizi Stireniz

basladi?

istiyorum.

S: Bes dakika mi?

023: Evet bes dakikaniz baslad.

S: Baska sayt kullanalim mi?

023: Olur, buna uygun kullanalim. Giizel ve

anlamli olsun.

023: Kimler hazir bakayim bir. Bitirenler
var mi? Bitirenler parmak kaldirsin. Tamam
giizel. Simdi Musa sorunu da al bakalim.

Bize sorunu okur musun?

S: Ayse teyzenin 250 tane yumurtast vardir.
Bunlardan %401 kirilmustir. Buna gore kag

yumurta saglam kalmistir?

023: Ka¢ yumurtasi varmig?

S: 250.

023: Kagi kirilmis?

S: %407

Ogretmen, kurulan problemlerde anlamlilik

kriteri tizerinde durmaktadir.

Ogretmen, o6grencilerden birini kurdugu
problemi okumasi ve ¢ézmesi i¢in tahtaya

kaldirmaktadir.

Ogretmen, kurulan problemin ¢dziilebilir
nitelikte olup olmadigina 6grenci tarafindan

bakilmasini istemektedir.
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023: Neyi soruyorsun bize?

S: Ne kadar yumurta kalmig?

023.'Co"z bakalim. Evet, n’aptigimizi da
soyle. Neden kirkla ¢arptigimizi. (sinifa)
Miidahale etmeyelim.

S: 250°yi tam olarak 100°e bolemedigimiz
icin 40°la ¢carptim, sonra 100’e boldiim.

023: Bu buldugumuz 100 ne?

S: Kirilan yumurta. Sonra da 250 °den 100t
ctkardim. 150 kald.

023: Gayet giizel. Bakin soru gayet acik mi?
Anlasilabiliyor, degil mi? Ne dedi bak,
soruyu da aklimda tutabilmisim (soruyu
tekrarlar).Gayet agik ve anlasilir bir soru

olmus.

Ogretmen agiklik ve anlasihirligin dnemi

tizerinde durmakta, yani dil kriterini

onemsemektedir. Ogretmenin kurulan bu
problemi degerlendiritken C1 tipli geri

bildirim vermektedir.

023 kodlu 6gretmenin dersleri gozlemlendiginde, dgretmenin genellikle olumlu geri

bildirimler verdigi goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, bir 6nceki boliimde sunulmus olan bulgular goz 6niinde bulundurularak,
ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriisleri, degerlendirmeleri ve
ders i¢i uygulamalarina iliskin ortaya ¢ikan sonuglar ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmais,

arastirmanin sonuglarindan bahsedilmis ve ¢esitli dnerilerde bulunulmustur:

5.1. Tartisma
5.1.1. Problem Kurma ile Tlgili Ogretmen Gériislerine iliskin Tartisma

Bu c¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili goriisleri
ortaya cikarilmistir. Bu dogrultuda problem kurma ile ilgili olarak 6gretmenlerden baglangigta
bir tanim yapmalar1 istenmis, ardindan da problem kurma denilince akillarma ne geldigi
sorulmustur. Problem kurma, MEB (2018) tarafindan yayinlanan 6gretim planinda ayri bir
konu olarak belirtilmemis olsa da 6gretim planinda yer alan birka¢ kazanimin sonunda yer
alan “problem kurar” ifadesi problem kurmanin matematik dersindeki bir¢ok konuyla
iligkilendirilebilir nitelikte oldugunu gosterebilmektedir. Ortaokul matematik 6gretmenlerden
problem kurma tanimi1 yapmalart istenildiginde ise %57’sinin problem kurmanin bir soru veya
sorun olmasina odaklandig1 goriilmektedir. Kilig (2014) ¢alismasinda siif 6gretmenlerine
yonelttigi “problem kurma ne anlama gelir?” sorusu karsisinda aldigi yanitlarin yaklagik
%20’sinde 6gretmenlerin matematiksel bir tamim yaptiklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin
yaptiklari tanimlardan birkaginda “Neyi kavratmak istiyorsak, o amaca dair soru olusturma
isidir” vurgusu goriilmektedir. Bu yanit, bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin problem
kurmay1 bir soru veya sorun olarak gérmesi kategorisi ile paralellik gostermektedir. Ayrica bu
caligmaya katilan matematik 6gretmenleri problem kurmayi tanimlarken %47’si ¢6ziim ve
stratejiye, %401 ise giinliik yasama uygun olma durumuna odaklanmaktadir. Bu durum Sahin
ve digerlerinin (2016) calismasinda da buna paralel bir sekilde goriilmektedir. Sahin ve
digerleri (2016) 6gretmenlere verdikleri seminerden 6nce 6gretmenlerden problem kurmay1
tanimlamalarini istemislerdir. Yazilan problem kurma tanimlarina bakildiginda ise problem
kurmay1 daha c¢ok giinlik yasamda karsilagilan bir sorun olarak tanimlayip verilenler ve

istenenlerden olustugu ve bir sonucunun oldugunu sdyledikleri goriilmiistiir.
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Problem ¢6zme ve problem kurma matematik miifredatlarini tagiyan ve birlestiren
nitelikteki unsurlardir (Korkmaz ve Giir, 2006). Arastirmanin 2. sorusunda problem kurmanin
Ogretim planindaki yeri ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri alinmistir. Bu soruya verilen
yanitlarin sinif seviyesi bazli incelenmesinde 6gretmenlerin %50°sinin her sinif seviyesinde,
%47’sinin bir veya birkag smif seviyesinde, %3 iiniin ise hi¢bir sinif seviyesinde yanitini
verdigi goriilmiistiir. MEB’in (2013) yayinladigi ortaokul 6gretim planinda kazanimlarda yer
alan ‘problem kurar’ ifadesi ‘problem ¢ozer’ ifadesine gore daha az tekrarlanmaktadir. Ayrica
bu 6gretim planinda problem ¢6zme basamaklarinin son asamasinda ‘benzer/6zgiin problem
kurma’ basamag yer almaktadir. Ogretmenlerin bu iki durumu géz ardi edebilecek
olmalarindan dolay1 c¢aligmaya katilanlarin yarisinin tiim siif seviyelerinde buna yer

verilmedigini diisiinmelerine yol agmis olabilmektedir.

Matematik G6gretmenlerinin problem kurmanin 6gretim planindaki yeriyle ilgili
verdikleri yanitlar 6grenme alani bazli kategorilendirildiginde Ogretmenlerin %63’ {iniin
Sayilar ve islemler, %3iiniin Olasilik, %50’sinin Cebir, %3’iiniin Geometri ve Olgme dgrenme
alanindan bahsettikleri saptanmistir. Gegici ve Tiirntiklii (2020) calismalarinda problem kurma
ile ilgili tezleri incelemisler ve bu tezlerde en ¢ok c¢alisilan konular1 Sayilar ve Islemler
o6grenme alanindaki konular olarak ortaya ¢ikarmistirlar. Bu sonug, bu ¢calismadaki matematik
ogretmenlerinin problem kurma uygulamasini yiiriitirken en ¢ok bahsettikleri konular ile

paralellik gostermektedir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin %97’si problem kurmanin Ogrencilere ve
matematik dersine faydali olabilecegini diisiinmektedirler. Matematik 6gretmenlerinin %60°1
problem kurmanin zihinsel beceriyi gelistirdigini; %33l problem ¢6zmeye katki sagladigini,
%10’u giinlik hayat becerilerini artirdigini ve %6’simin  somutlagtirma becerilerini
gelistirdigini sdylemektedir. Ogretmenlerden %3’ii problem kurmanin katkismin biiyiik
oldugunu sdylerken, %3’ii de herhangi bir katkis1 bulunmadigini sdylemistir. Ogretmenlerin
en ¢ok katki sagladigini diisiindiiklerinden biri olan problem ¢6zme, problem kurma iligkilidir
ve bu sebeple de problem kurmaya katki saglayabilmektedir (Stoyanova ve Ellerton, 1996).
Ayrica Gonzales (1998), problem kurmadan bahsederken Polya’nin dort asamadan olusan
problem ¢dzme siirecinin besinci agsamasi olarak bahsetmektedir. Bu sebeple problem kurma,
Ogrencilerin problem ¢6zme yetilerine biiyiik oranda etki etmektedir (Grundmeier, 2003).
Kilig’in (2014) 6gretmenler ile yaptigi calismasinda da yine problem kurmanin, problem
¢ozme ile alakali bir durum olduguna dair bir sonuca varmustir. Silver (1994) de problem

¢dzme ve problem kurmanin birbirini destekleyici 6zellikte oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
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problem kurma, English ve Halford’a (1995) gore; 6grencilerin kendi problemlerini tasarlayip,
acik uglu problemleri ¢ozmelerine ve varsayimlari deneyip kanitlamalarina etkin bir sekilde
katilmalarin saglayabilecektir. Bu sayede bu ¢alismada da ortaya ¢ikan sonuglardan biri olan
6grencilerin matematiksel gelismelerini olumlu anlamda etkileyebilecektir. Problem kurmanin
bir diger faydasi ise, herhangi bir konu ile ilgili yeni diisiinceler liretme konusunda 6grencileri
cesaretlendirmektir. (Brown ve Walter, 2005). Bu sayede Ogrencilerin yaraticiliklart
artabilecektir. Ayrica Ergin (2019) ¢alismasinin sonucunda geometri 6grenme alanindaki
problem kurmay1 barindiran programin, 6grencilerde yaraticiligi olumlu anlamda etkiledigini
ortaya koymustur. Bu durum, bu ¢alismada ortaya ¢ikan “problem kurma yaraticiliga olumlu

anlamda etki etmektedir.” sonucunu destekler niteliktedir.

Matematik d6gretiminde basarinin saglanabilmesi i¢in matematik derslerinde problem
kurma uygulamalarina yer verilmelidir (Isik, Ciltas ve Kar, 2012; Turhan, 2011; Kilig, 2014).
Calismada aragtirilan hususlardan biri ise matematik Ogretmelerine problem kurmaya
derslerinde ve ders disi etkinliklerinde yer verip vermedikleridir. Calisma neticesinde
matematik ogretmenlerinin %97’si problem kurmayi ders i¢i etkinliklerinde kullanirken,
%57’sinin ders dis1 etkinliklerde problem kurmayi kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Ayrica
problem kurmayi ders iginde kullanan oOgretmenler arasindan %83’tintin derslerinde
uyguladigi problem kurma uygulamasina 6rnek verebilirken; ders disi problem kurma etkinligi
kullandigin1  sdyleyen oOgretmenden sadece %23’tiniin bu duruma Ornek verebildigi
goriilmektedir. MEB (2018) tarafindan hazirlanan 6gretim programinda belirtilen 6nemine
karsin problem kurma, matematik egitimi topluluklarindan biri olan 6gretmenlerin, ¢ok ilgisini
¢eken, gerekli ve zorunlu bir aktivite ve ugras gibi gériilmemektedir (Korkmaz ve Giir, 2006).
Oysaki ortaokullarda se¢meli ders olarak okutulan Matematik Uygulamalari dersi kapsaminda
ogrencilerle yiiriitillebilen matematiksel etkinlikler, Ogrencilere hem giindelik hayat
durumlarina uygun problem kurma becerilerini kazandirilmasinda hem de bu becerilerin

gelistirilebilmesinde faydali olabilecektir (Yalgmn, 2017).

5.1.2. Problem Kurma Uygulamasi ile Ilgili Ogretmenlerin Pedagojik Alan

Bilgilerine iliskin Tartisma

Bu kisimda ortaokul matematik Ogretmenlerinin problem kurma uygulamalarim
yiriitmeleri, degerlendirmeleri ve bunlar hakkindaki goriisleri agiklanmaya caligilmistir.
Calismanin neticesinde 6gretmenlerin problem kurma uygulamalarini yiirtitiirken 4 agsamadan

bahsettikleri goriilmektedir. Birinci asama olan motivasyon asamasinda matematik
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ogretmenlerinin problem kurma uygulamasini yiiriitirken merak uyandirma ve giidiileme
iceren soylemleri, 2. asama olan kurgulama asamasinda &gretmenlerin problem kurma
uygulamasindaki konuyu belirleme, veri veya Ornek verme durumlari, 3. asamada
Ogretmenlerin problem kurma uygulamasimi yiiriitiirken yararlandiklar1 stratejiler ve son
asamada olan Degerlendirme asamasinda ise Ogretmenlerin, kurulan problemleri

degerlendirmeleri ortaya ¢ikmustir.

Bir kisinin 6grenmeye hazir hale gelme siireci, baslangictaki aktiviteler ile olas1 bir
hale gelebilmektedir (Goziitok, 2006). Bu baslangi¢ aktiviteleri ise derse giriste 6grencinin
ilgisini toplamali ve dikkatini derse gekmelidir. Ayrica 6grenciyi giidiileyip dersin amaglari
hakkinda bilgilendirmelidir. Bu sayede 6grenme ortam: derse baslamak igin uygun duruma
gelebilecektir (Oktar ve Bulduk, 1999). Altun (1998) dersin baslangicinda yapilacak olan
aktivitelerinin birinci asamasinin dikkat ¢ekme oldugunu vurgulamaktadir. Bu calismada
ortaokul matematik Ogretmenlerinin problem kurma uygulamalarini yiiriitme siirecinde,
oncelikle 6grencilerin dikkatlerini cekmeye ¢alistiklar1 ve 6grencileri motivasyonlarini artiran
ifadelerde bulunduklar1 goriilmektedir. Matematik Ogretmenleri, Ogrencilerde merak
uyandirma ve 6grencileri giidiilleme s6ylemleri igeren cevaplar vermektedirler. Yanitlarinda
bu tiir soylemlerde bulunan 6gretmenlerin, 6grencilerinin dikkatlerini gekmeye ¢alistiklari ve
problem kurmay1 cazip hale getirmeye g¢abaladiklarindan bahsedilebilir. Bu arastirmada,
problem kurma uygulamasini yiriitme siirecinde kullanilan ilk asamasi olan motivasyon
asamasindan yararlanan ogretmenlerin yiizdesi %12°dir. Bu sonug da gostermektedir ki
problem kurma uygulamasimnin basinda merak uyandirma ve giidiilemeden yararlanan

Ogretmenlerin orani oldukga azdir.

Problem kurma uygulamasini yiiriiten ortaokul matematik 6gretmenlerinin, bu siiregte
2. adim olan Kurgulama asamasindan ge¢mektedirler. Bu asamada 6gretmenler; konuyu
belirledikleri, verileri (sayilari/sekilleri) verip dgrencilerden problem kurmalarin istedikleri
ve cesitli ornekler gosterdikleri sdylemlerinde bulunmaktadirlar. Ogretmenler burada
bahsedilen 2. adiminda en ¢ok yararlandiklarini sdyledikleri kurgulama asamasi olarak verileri
(sayilar1 vel/veya sekilleri) verip Ogrencilerden problem kurmalarimi istediklerini
soylemektedir. Ogretmenlerin 6grencilerden istedikleri bu problem kurma tiirii, Stoyanova
(2005) tarafindan ileri siiriilen yapilandirilmis veya yari yapilandirilmig problem kurma
durumlarina isaret etmektedir. Bu sebeple matematik 6gretmenlerinin birgogunun derslerine
problem kurma uygulamasini yaptirirken serbest problem kurma durumunu kullanmay1

yegledikleri tespitinde bulunulabilir.
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Problem kurma uygulamasini yiiriiten matematik Ogretmenlerinin kurgulama
asamasindaki bir diger durum ise 6rnek vermedir. Ogretmenler, problem kurma uygulamasini
yiiriitiirken 6rnekler verdiklerini soylemektedirler. Ogretmenlerin bahsettikleri bu tiir 5rnekler
literatiirde baslangic 6rnekleri (start-up examples) olarak tanimlanmistir (Michener, 1978).
Baslangi¢ ornekleri; ders ile ilgili istekleri ve dersin kolay anlagilabilirligi saglama, dersi
genellestirme, basit ama ayni zamanda disiindiiriicii olma gibi birgok o6zellige sahiptir
(Michener, 1978). Ogrencilerin, 6gretmenlerin problem kurma uygulamasmi yiiriitme
stirecinde verdikleri 6rnekler sayesinde, nasil problem kuracaklari ile ilgili bir fikir edinmis

olabilmektedirler.

Problem kurma uygulamasi siirecinde matematik 6gretmenlerinin %49’unun cesitli
stratejilerden yararlandiklarin1 ifade etmektedirler. Ogretmenlerin burada bahsettikleri
stratejiler problem kurma siirecinin 3. asamasini olusturmaktadir. Bu asamada 6gretmenlerin
yararlandiklari stratejilerin; hayal kurdurma, giinliik hayatla iliskilendirme, somutlastirma ve
basitten zora gitme stratejileri oldugu tespit edilmistir. Matematik 6gretmenleri problem
kurma uygulamasinda en fazla kullandiklar stratejilerin, hayal kurdurma ve giinliik hayatla
iligkilendirme stratejileri oldugunu soylemektedirler. Alan yazinda 6gretmenlerin problem
kurma uygulamalarindaki stratejilerini inceleyip agiga cikaran herhangi bir g¢alismaya
rastlaniimamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismadan ¢ikan bu sonug ancak 6grenciler, 6gretmenler
ve Ogretmen adaylarinin problem kurarken yararlandiklari stratejiler ile aydinlatilmaya
calisilmistir. Alan yazindaki c¢alismalar incelendiginde Ogrencilerin problem kurma
stratejilerini arastiran ve agiga cikaran calismalarin yer aldigi goriilmistir (EKici, 2016;
Aydogdu, 2019). Aydogdu (2019) yaptigi arastirmada ortaokula devam etmekte olan
Ogrencilerin problem kurarken yararlandiklar stratejilerden biri olarak karsilagilan giinliik
yasama uyarlama stratejisinin diger stratejilere bakildiginda goze garptigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarini yiiriitiirken de kullandiklar1 stratejilerden biri
olan giinliikk hayatla iliskilendirme stratejisi, 6grencilerin en fazla yararlandiklari problem
kurma stratejilerinden biri olan giinliik yasama uyarlama stratejisi ile benzesmektedir. Bu
benzesim; O6gretmenlerin problem kurma uygulamasi siirecinde kullandiklari stratejilerin,
Ogrencilerin problem kurma stratejilerini de Dbiiylik oranda etkiledigi sonucunu

dogurabilmektedir.

Gipps (1996) degerlendirmenin, egitimin 6nemli bir pargast oldugunu 6ne siirmiistiir.
Iyi bir 6grenmenin gelistirilmesi i¢in ise uygun ve kullanilan bir tiirden olmasi gerektigini

vurgulamistir (Gipps, 1996). Shulman (1986) tarafindan ortaya konan pedagojik alan bilgisi,
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Ogretmen bilgisinin ayr1 bir alani olarak tanimlanmistir. Pek ¢ok aragtirmaci ise Slgme-
degerlendirmeyi pedagojik alan bilgisinin bir bileseni olarak tanmimlamistir (Tamir, 1988;
Magnusson ve digerleri, 1999; Hashweh, 2005). Aym1 zamanda 6l¢gme ve degerlendirme,
ogretim ve Ogrenim ile birlesik bir yapidadir (Akko¢ ve Ugurlu, 2011). Bu sebeple
Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarini yiiriitme siirecindeki son asama Degerlendirme
asamas1 olarak belirlenmistir. Ogretmenler degerlendirme asamasinda kriterleri belirleyip
ogrencilerin kurduklar1 problemleri bu kriterlere gére degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin
problemleri degerlendirmede, 7 farkli tiirde kritere isaret ettikleri goriilmektedir. Bu kriterler
arasinda en fazla tekrarlanani, verilerin anlamliligi/ mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel
dogruluk kriteri olmustur. Ogretmenlerin %69’u kurulan problemleri degerlendirirken
problemlerin anlaml/ mantikli/ matematiksel ve bilimsel dogru olmasini gbéz Oniinde
bulundurduklarin1 sdylemektedirler. Ornek (2020) calismasinda Problem Kurma Ogrenme
Modeli tasarlamis ve kurulan problemleri degerlendirmenin alt boyutlarini ortaya koymustur.
Problem kurmanin alt boyutlar1 anlamlilik, ¢oziilebilirlik, dil ve gergekgilik kategorileri ile
aciklanmaya calisilmistir (Ornek, 2020). Bu arastirmada ise &gretmenlerin kurulan
problemleri degerlendirirken en ¢ok g6z oniinde bulundurduklari kriter olan anlamlilik/
mantiklilik/ matematiksel ve bilimsel dogruluk kriteri, Ornek’in (2020) arastirmasinda agirligt

en ¢ok olan boyutlardan biri olan anlamlilik boyutu ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin, ogrencilerin  kurduklar1 problemleri degerlendirmede en ¢ok
yararlandiklar1 diger kriterler ise ¢oziilebilirlik ve dil kriterleridir. Bu calismada ortaokul
matematik 6gretmenlerinin %57’si kurulan problemlerin ¢oziilebilir olmasi gerektigine ve
problemin anlagilir, dil bilgiSine ve matematiksel dile uygun olmasimmi gbéz Oniinde
bulundurduklarindan bahsetmektedirler. Ornek (2020) yapmis oldugu arastirmada, kurulan
problemleri degerlendirme boyutlarini en fazladan en aza dogru siraladiginda, siralamada 2.
ve 3. boyut olarak yer alan ¢oziilebilirlik ve dil boyutlar1, bu ¢alismada 6gretmenlerin dikkat
ettikleri kriterlerin en fazladan en aza siralanmasi ile oOrtismektedir. Ayni zamanda
6gretmenlerin %13’{inlin problemleri degerlendirirken dikkat ettigi degerlendirme kriterlerden
biri olan gerceklik kriteri, yine Ornek’in (2020) arastirmasinda en diisiik agirliktaki boyut
olarak yer alan gerceklik kriteriyle uyusmaktadr.

Kurulan problemlerin az tesadiif edilen problemler olmasi (Van Harpen ve Sriraman,
2013; Yuan 2009) ile ilgili olan ozgiinlik kriteri, bu c¢aligmada Ggretmenlerin
degerlendirmelerinde dikkat ettikleri bir diger kriter olmustur. Ortaokul matematik

ogretmenlerinin %33’ ise kurulan problemleri degerlendirirken &zgiinliikk/ yaraticilik
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kriterine dikkat etmektedir. Literatiire bakildiginda problem kurmayi degerlendirirken
Ozglinliik kriterini g6z oniinde bulunduran ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Yuan, 2009;
Chen, Dooren ve Verschaffel, 2015; Silver ve Cai, 2005; Turhan Tiirkkan, 2017). Kurulan
problemlerde 6zgilinliigli yakalamak i¢in farklilagma olmasi gerektigini vurgulayan Yuan’a

(2009) gore, 6zgiin problemlere rastlamak oldukga diisiik ihtimallidir.

Caligmaya katilan matematik Ogretmenlerinin %27’si ise kurulan problemlerde
konuya/kazanima/seviyeye uygunluga dikkat ettiklerini soylemektedirler. Matematik
Ogretmenleri degerlendirme yaparken ogretim programindaki kazanimlara, kazanimlarin
igeriklerine ve zorluk dereceleri bakiminda uygunluga da baktiklarin1 vurgulamaktadirlar.
Yildiz’in (2014) problem kurma degerlendirme 6lgegini olusturdugu caligmasinda yer alan
kriterlerden bir de seviyeye uygunluk kriteridir. Yildiz (2014) olusturdugu &lgekteki kriterin
her birinin kurulan problemleri degerlendirmede ayni derecede o6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin %6°’s1 kurulan problemleri degerlendirirken karmagiklik
kriterini goz oniinde bulundurmaktadir. Ogretmenlerin problemleri degerlendirirken dikkat
ettikleri diger kriterler kadar dikkat edilen bir kriter olamasa da karmasiklik kriteri, alan
yazinda birkag c¢aligmada yer almaktadir (Silver ve Cai, 2005; Chen vd., 2015; Karaaslan,
2018). Karaaslan (2018) problem niteliklerini belirlemede kullandigi problem kurmay1
degerlendirme rubriginde, problemlerin muhteviyatindaki matematiksel iligkilerin
karmagikligina ve problemin ¢6ziimiinde gereken bilissel bilesenleri agiklarken karmasiklik

diizeyi kriterine yer vermektedir.

Ogretmenlerinin problem kurma uygulamas: siirecinde kurulan problemlere yaptiklar:
degerlendirmeler kapsaminda Ogretmenlerin verdikleri geri bildirimler de arastirilmustur.
Aragtirma sonucunda ortaya ¢gikan 6gretmen geri bildirimleri Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri
stirdtigi geri bildirim tipleri baglaminda incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6gretmenlerin
%83’linlin betimleyici, %40’ min degerlendirici geri bildirimleri kullandiklari, %23’{iniin ise
hem betimleyici hem de degerlendirici geri bildirimlerinden yararlanabileceklerinden
bahsettikleri gorilmektedir. Buradan hareketle ortaokul matematik 6gretmenlerinin kurulan
problemleri degerlendirirken en sik kullandiklart geri bildirim tipinin betimleyici geri
bildirimlerden olustugundan bahsetmek miimkiindiir. Literatiirde de ortaya ¢ikan bu sonug ile
paralel olan caligmalar goze ¢arpmaktadir. Kogce (2012) ortaokul matematik 6gretmenlerinin
yararlandiklar1 geri bildirimleri incelediginde, dgretmenlerin kullandiklar1 betimleyici geri

bildirimlerin degerlendirici geri bildirimlerden daha fazla yer aldigim ¢alismasinda
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aciklamaktadir. Bunun aksine Knight (2003) ile Odabasi Cimer ve arkadaslari (2010)
ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 geri bildirimlerden biri olan degerlendirici geri
bildirimlere, betimleyici geri bildirimlere gére daha ¢ok yer verildigini ortaya koymaktadir.
Ozcan (2021) galismasinda 6gretmenlerin dgrenci ddevlerine verdikleri yazili geri bildirimleri
incelediginde de ogretmenlerin, verdikleri betimleyici geri bildirimlerin degerlendirici geri

bildirimlere gore daha fazla kullanildigin1 géstermistir.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinden degerlendirici geri bildirim tipinden
yararlandigini sdyleyenlerin biiyiik cogunlugu, Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdigii geri
bildirim tipolojisine gore B1 tipi (onaylama) geri bildirimleri kullandig1 goriilmektedir. Bu
ogretmenler arasindan yalnizca biri Al (6dil) tipli geri bildirimden yararlandigin
sOylemektedir. Calismadaki bu netice ile paralellik gosteren caligmalar alan yazinda yer
almaktadir. Ozcan (2021) calismasinda 6gretmenlerin verdikleri geri bildirimlerin yarismin
olumlu tipteki degerlendirmeci geri bildirimlerden olustugunu ortaya koymustur. Kog (2020)
yuriittiigii arastirmada 6gretmenlerin en sik yararlandiklar1 geri bildirimlerden birinin olumlu
degerlendirici geri bildirimler oldugu ortaya ¢ikarmustir. Yine buna benzer bir sonucu Knight
(2003) ¢aligmasinda vurgulamistir. Ogretmenler, olumlu degerlendirici geri bildirimlerden
olan 6dillendirme (A1) tiirtindeki geri bildirimleri, onaylama (B1) tiirlindeki geri bildirimlere
nazaran ¢ok daha az kullanmaktadirlar (Knight, 2003). Bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerin
higbirinin A2 (ceza) ve B2 (onaylamama) tipli olumsuz geri bildirimleri kullanmadig1 dikkat
cekmektedir. Ozcan’in (2021) calismasina katilan higbir Ogretmenin olumsuz tipteki
degerlendirici bir geri bildirim tipi olan A2 tipli bir yanita rastlanmamasi, bu sonug ile

paralellik gostermektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar incelendiginde agiga ¢ikan
betimleyici geri bildirimlerde Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri stirdigii geri bildirim
tipolojisine gére C ve D tipli geri bildirimlere rastlaniimaktadir. Ogretmenlerin %77 sinin C
tipli (basar1 ve diizeltmeyle alakali), %7’sinin ise D tipli (basar ile alakali agiklamalar ve
gelisme ile alakali yol gostermeler) geri bildirimleri kullandiklart gériilmektedir. Cikan bu
sonug, 6gretmenlerin kullandiklart betimleyici geri bildirimlerin biiyiik oranda C tipli geri
bildirimlerden olustugunu gostermektedir. Odabasi Cimer ve digerleri (2010) da
arastirmasinda bu neticeyi destekleyen bir sonuca ulasmistirlar. Odabasi Cimer ve digerleri
(2010), calismalarinda &gretmenlerin kullandiklar1 geri bildirimlerden betimleyici olanlar
incelendiginde, betimleyici geri bildirimlerin biiyiik 6l¢iide tamaminin C tipli geri bildirimler

kategorisine dahil ettiklerini ortaya koymaktadirlar.
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Matematik dgretmenlerin geri bildirim tiplerinin siniflamasinda C tipi geri bildirim
kullanan 6gretmenlerin %3’ {iniin C1 (basariy1 belirtme), %60’ 1min ise C2 (diizetmeyi belirtme)
tipli geri bildirimlerden yararlandigi gorilmektedir. Burada, dgretmenlerin C tipli geri
bildirimler igerisinde C2 tipli geri bildirimi daha ¢ok kullandiklar1 gbze ¢arpmaktadir. Bu
netice ile ayn1 yonde olan bir neticeye Odabasi Cimer ve digerleri (2010) de arastirmalarinda
ulagmigtirlar. Hatta tiim geri bildirim tipleri iginde 6gretmenlerin en ¢ok yararlandigi geri
bildirim tipinin C2 oldugunu belirtmistirler (Odabas: Cimer ve digerleri, 2010). Ozcan (2021)
de caligmasinda C2 tipteki geri bildirimlerin, C tipli geri bildirimler i¢erisinde gozle goriiliir

bir farka sahip oldugunu géstermistir.

Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii geri bildirim tiplerinden biri olan betimleyici
geri bildirimleri veren dgretmenlerden yalnizca %6’smin D tipli geri bildirimleri vurguladigi
gortilmektedir. D tipli geri bildirimleri kullanan 6gretmenlerin ise %3’ D1(basari ile ilgili
aciklama), %3’tintiin D2 (gelismeyle alakali yol gosterme) tipli geri bildirimleri kullandiklart
goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 geri bildirimlerden en az rastlanilani D tipli geri
bildirimlerdir. Bunu destekler nitelikte bir sonug, Odabasi Cimer ve digerlerinin (2010)
caligmalarinda goriilmektedir. Ayrica Odabasi Cimer ve digerleri (2010) 6gretmenlerin
kullandiklar1 biitiin geri bildirim tiplerini incelediginde, Ogretmenlerin D2 tipli geri
bildirimlerden yararlanmadiklarim ortaya ¢ikarmustirlar. Fakat Ozcan (2021), Odabasi1 Cimer
ve digerlerinin (2010) aksine; 6gretmenleri verdikleri geri bildirimleri incelediginde, bu
calismada da oldugu gibi B ve C tipli geri bildirimlere gore az da olsa dgretmenlerin D tipli

geri bildirimlerden yararlandiklarini gérmiistiir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin geri bildirimleri incelendiginde verilen yanitlarin
%23’liniin degerlendirici ve betimleyici geri bildirimlerin bir arada kullanilan yanitlardan
olustugu goriilmektedir. Hem degerlendirici hem de betimleyici geri bildirim tiplerinden
birlikte yararlanan 06gretmenlerin biiyiik g¢ogunlugunun degerlendirici geri bildirim
kategorisine dahil edilen B1 (onaylama), betimleyici geri bildirim olarak C2 (gelismeyi
belirtme) tipli geri bildirimlerden yararlandiklar dikkat ¢cekmektedir. Bu sonucu destekler bir
durumu Tunstall ve Gipps (1996) de calismasinda vurgulamaktadir. Tunstall ve Gipps’e
(1996) gore Ogrenme esnasinda bir arada kullanilarak faydalanilan degerlendirici ve

betimleyici geri bildirimlerin etkisi yadsinamaz.

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin, &grenciler tarafindan kurulan problemleri
kriterler ve geri bildirimler bakimindan incelenirken ayn1 zamanda kurulan problemlere bir

not vermeleri de istenilmistir. Problem kurma uygulamalarinda yapilan puanlamalar, Kriterler
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ve geri bildirimler ile birlikte degerlendirildiginde daha anlamli bir hal alabilmektedir. Ciinkii
Ogrenciyi yalnizca not ile degerlendirmek, 6grencilerin ¢aligmalarindan ve performanslarindan
elde edilecek bilgileri kullanmada onlarin yeteneklerini sekillendirecek ve gelisimlerinin
farkina varmalarini saglayacaktir (Tunstall ve Gipps, 1996). Ogretmenlerin kurulan
problemlere yaptiklari notlandirmalara bakildiginda 6gretmenlerin 0-10 veya 0-100 araliginda
puanlar verdikleri goriilmektedir. Tiim bu puanlandirmalar 0-100 aralifina g¢evrilmis ve
gruplandirilnigtir. Ogretmenlerin verdikleri puanlardan 0 puan sifir, 0 ile 45 arasindaki
puanlar diisiik, 45°ten 70’e kadar olan puanlar orta, 70’ten 85’e kadar olan puanlar iyi, 85’ten
100’e kadar olan puanlar ¢ok iyi, 100 puan verenler tam puan, hi¢cbir puanlama yapmayanlar
ise puansiz kategorisi ile agiklanmaktadir. Ortaokul matematik 6gretmenlerin her 10 probleme
verdikleri yanitlara bakildiginda kurulan problemlerin %2,3’line sifir, %24’line diisiik,
%24,3’iine orta, %21,3’line iyi, %7,3’line ¢ok iyi, %14’ line tam puan verdikleri, problemlerin
%06,3’tine ise herhangi bir puan veremedikleri goriilmektedir. Ortaokul matematik
ogretmenlerin  her problem degerlendirirken verdikleri puanlara bakildiginda ise
ogretmenlerin ayn1 problemlere farkli skaladaki puanlar verdiklerini goriilmiistiir. Bu sonug,
Ogretmenlerin  her bir problemi degerlendirmede, farkli kriterleri gz Oniinde

bulundurmalarindan kaynakli olabilmektedir.

5.1.3. Ogretmenlerin Problem Kurma Uygulamalarimin Gézlemlerine iliskin

Tartisma

Bu calismaya katilan 30 matematik Ogretmeni arasindan verdikleri yanitlarin
farkliigina gore segilen 4 matematik 6gretmeninin dersleri gézlemlenmistir. Ogretmenlerin
dersleri gbzlemlenmeden Once bir ders planmi hazirlamalari istenilmistir. Ciinkii dersin
islenmesi i¢in, hazirlanan planlarin uygulamaya konulmasi gerekmektedir (Agikgoz, 2003).
Ders planlamasi, 6gretimin uygulanmasina yardimci olma potansiyeline sahiptir (Akyuz,
Dixon ve Stephan, 2013). Ders plani hazirlayan 6gretmenlerin her biri farkli sinif seviyelerine
ders verse de problem kurma uygulamasini yiiriitiirken segtikleri konular genelde benzer
konular olmustur. Ornegin, 5. simiflara ders veren O2 kodlu 6gretmen, 6. siniflara ders veren
06 ve 5. smiflara ders veren 023 kodlu 6gretmenlerin hepsi Kesirler konusunu kullanmigtirlar.
Bu 6gretmenlerin ders gézlemlerinin egitim 6gretim yilinin ikinci yarisinda yapilmasi da bu
rastlantiy1 artirabilmektedir. Yine O1, 02 ve 023 kodlu dgretmenler Kesirler konusunda
problem kurma uygulamasini yiiriitmeyi tercih ettikleri ders planlarindan anlasilmaktadir.

Gegici ve Tirniiklii (2020) ¢alismalarinda incelendikleri tezlerde en c¢ok problem kurma
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uygulamas1 yapilan 6grenme alanmin Sayilar Ve Islemler 6grenme alami oldugunu
belirtmistirler. Hatta bu 6grenme alaninin alt 6grenme alani olan Kesirler alt 6grenme alaninin
da problem kurmaya yer verilme sirasinda ikinci oldugu goriilmektedir. Fakat ders plani
hazirlayan dgretmenlerden biri farkli olarak gdzlemlenen ilk iki dersinde Veri Isleme ve
[statistik konusunda dersini yiiriitmeyi planlamistir. iki ders sonrasinda konuyu degistirmek
istedigini ve yeni bir plan hazirlayacagini sdyleyen bu dgretmen Kesirler konusu ile devam
etmistir. Ogretmenler ile yiiriitiilen bir calismada, Comarli (2018) 6gretmenlerin kurduklar:
yar1 yapilandirilmis problemlerin igerigini incelemis ve dgretmenlerin higbirinin veri isleme
konusunda farkl1 problem kuramadiklar1 tespit etmistir. Ogretmenlerin dahi problem kurmakta
zorlandiklar1 Veri Isleme konusunda problem kurma uygulamasim yiiriitmekte zorlanmasi ve

bu konuyu degistirmek istemesi kacinilmaz olmustur.

Problem kurma uygulamasim yiiriitmek i¢in 6gretmenlerin hazirladigi planlarda
problem kurma uygulama sorulari yer almaktadir. Bazi 6gretmenler soruyu agikca ifade
ederken, bazilar1 ise kendilerine anahtar birkag kelime yazip birakmis olduklar1 griillmektedir.
Ogretmenlerden hepsinin planlarinda belirttikleri sorularin Stoyanova’nin (2005) ileri siirmiis
oldugu problem kurma ¢esitlerinden olan yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriine benzedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerden yalmzca birinin  (023) hazirladign  sorularda  yan
yapilandirilmis problem kurma tiiriiniin yan1 sira yapilandirilmis problem kurma durumuna
rastlanilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ders planlarindaki sorular1 hazirlarken 6grencilerin
hazirbulunusluklarini, seviyelerini, derste islenen konulari, dersin siiresini ve konunun

pekistirilmesini g6z 6niinde bulundurduklar1 yapilan goriismelerden anlasilmaktadir.

Gozlemlenen dersler esnasinda 6gretmenlerin planlarinda ufak degisiklikler yaptiklart
goriilmektedir. Ogretmenler, hazirladiklart sorulari igeren ders planii bir bagka simifa
uygularken sorularda kelime veya sayr degisiklikleri yapmaktadirlar. Ogretmenlere,
goriigmelerde bu durumun sebebi soruldugunda ise Ogretmenlerin problem kurma
uygulamasini 6grenciler tarafindan daha kolay anlasilir hale getirmek istedikleri icin bdyle bir

degisiklige gittiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin ders planlar1 ve ders gozlemlerine bakildiginda ise 6gretmenlerden
yalnizca birinin tiim planlamasim yetistirebildigi goriilmistiir. Diger 6gretmenlerin ya son
uygulamayr gerceklestiremedikleri ya da sonuca varamadan ders bitis zilinin caldigi
goriilmiistiir. Aslinda problem kurma uygulamalar1 kurulabilecek problem yelpazesini
genigletmek bakimindan siirece sinirlandiriimamalidir. Cilink{i zaman kisitlamasi; problem

kuran kisilerin yaraticilik, akil yiiriitme, iligkilendirme ve muhakeme becerileri hakkinda
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ayrintili fikir vermesini engelleyebilecektir (Isik ve Kar, 2012). Fakat ders siiresinin 40 dakika
olmasi, problem kurma uygulamasini yiiriiten 6gretmenlerin zamani yetirememesine sebebiyet

verebilmektedir.

Problem kurma uygulamalarimi yliriiten Ogretmenlerin toplam 12 ders saati
gozlemlenmistir. Go6zlemlenen derslerden sonra Ogretmenler ile yapilan goriismelerde
Ogretmenlerin hepsi en az bir dersinde problem kurma uygulamasim yiiriitiirken zorlandigini
ifade etmektedir. Gozlemlenen derslerin %67’sinde ise Ogretmenler zorlandigim
belirtmektedirler. Isik ve Kar (2012) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin problem kurarken
zorlandiklarini ortaya koymustur. Heniiz problem kurarken bile zorlanilan bir konuyu derste
ogrenciler ile yiiriitmek 6gretmenler agisindan epey zor bir durum olmaktadir. 5. siniflara ders
veren iki Ogretmenin de problem kurma uygulamalarmi yiiriitirken zorlandigi dikkat
cekmistir. Bu dgretmenlerin her ikisi de Sayilar Ogrenme alanina ait olan Yiizdeler ve Kesirler
konularmni ele almaktadirlar. Aslinda ilkokuldan beri problem kurma c¢alismalarina yer
verildigi MEB (2018) tarafindan yaymlanan 6gretim planindan goriilmektedir. Ancak
Ogretmen ve Ogrencilerin problem kurma konusunda takindiklari tavirlar veya problem

kurmaya aginalik ortaokulda problem kurma durumunu etkileyebilmektedir.

Problem kurma uygulamasini yiiriiten dgrenmenin zorlandigir bir diger husus ise
ogrencileri giidillemek olmustur. Gozlem sonrasi yapilan goriismelerde Ogretmenlerin
birkaginin 6grencileri problem kurma uygulamasina katilma konusunda motive edemedigini
soyledigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda 6gretmenler, dersi yiiriitme anlaminda kendi

motivasyonlarinin azaldigini ifade etmektedirler.

= 1. Adim > Motivasyon
|

2. Adim > Kurgulama
|

:

’— 4. Adim > Degerlendirme

Sekil 21. Ogretmenlerin problem kurma uygulamasim yiiriitiirken gectikleri asamalar
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Matematik 6gretmenleri problem kurma siirecini yonetirken yukarida gosterilen dort
asamadan gegtikleri gézlemlenmektedirler. Gozlemlenen 6gretmenlerin gectigi ilk agama olan
Motivasyon asamasinda Ogretmenlerin her biri 6grencileri problem kurma uygulamasina
giidiilemeye calismaktadir. Ogrenme iizerinde olumlu etkisi olan motivasyonun bu etkisinin
bilinmesine ragmen c¢ogu zaman Ogretim asamasinda nasil kullanilacagi tam
bilinememektedir. Oysaki motivasyonun, goz ardi edilmesi bir 6gretim ortaminin etkisiz
olabilmesini saglayabilmektedir (Siiren, 2019). Ciinkii motivasyon, Ogrencinin grenme

performansini etkileyen unsurlardan biridir (Liu ve Lin, 2010).

Problem kurma uygulamalarinda 6gretmenlerin 2. asama olan Kurgulama adimindan
gectikleri gozlemlenmektedir. Gozlemlen her 6gretmen bu agsamada; kurulacak problemler ile
ilgili kriterleri ve konuyu belirlemekte, 6grencilere gerekli verileri vermekte ve ¢esitli 6rnekler
gostermektedirler. Bu asamada &gretmenlerin her birinin 6rnek verme disindaki tim
kurgulama durumlarindan gozlemlenen her dersinde yararlandigi  goriilmektedir.
Ogretmenlerin her dersinde 6rnek vermekten kaginmasinin sebebi, dgretmenlerin 6grencilerin
Ozgiinliigiinii engellemekten ¢ekinmeleri olabilir. Zaten 6grenciler derslerde birbirine benzer
problemler kurmakta ve birbirlerini taklit etmektedirler (Arikan ve Unal, 2013). Ogretmen
kurulan problemlerde 6zgiinliigii yakalamak adina, 6grencilere 6rnek vermekten kaginiyor

olabilmektedir.

Problem kurma uygulamasi siirecinde bu ¢alismada ortaya ¢ikan ve 3. agsama olarak
belirlenen Strateji adimi yer almaktadir. Problem kurma uygulamasini yiiriiten 6gretmenlerin
her dersinde hayal kurdurma (diisiindiirme) stratejisinden yararlandigi gézlemlenmektedir.
Ogretmenler biri hayal kurdurma stratejisine ek olarak giinliik hayatla iliskilendirme
stratejisinden yararlanirken, bir diger 6gretmen de somutlastirma stratejisine uygulamalarinda
yer vermektedir. Literatiire bakildiginda 6gretmenlerin problem kurma uygulamalarini

yiiriitiirken kullandiklari stratejilere dair herhangi bir ¢aligmaya rastlanilamamaktadir.

Problem kurma uygulamasi siirecinde biiyiikk 6neme sahip olan son asama ise
degerlendirme asamasidir. Degerlendirme, 6lgme sonuglarmin belli kriterlere dayandirilarak
bir deger yargisina veya bir karara varma siirecidir (Y1lmaz ve Siinbiil, 2003). Ayn1 zamanda
degerlendirme Turgut (1997) tarafindan 6gretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek igin
yapilan, egitim ile ilgili verilerin toplanip yorumlanmasini igeren ¢ok adimli ve sistematik bir
stire¢ olarak tanimlanmaktadir. Matematik 0gretmenlerinin problem kurma uygulamalarini
yiirlitirken verilen 6grenci yanitlarindan bir sonuca varmaya g¢alisirken belli kriterleri goz

oniinde bulundurmaktadirlar. Ogretmenlerin gdzlemlenen derslerinde gergeklik, anlamlilik,
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¢oziilebilirlik, ozgiinliik, dil ve karmasiklik kriterlerine dikkat ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlere yazili olarak verilen problem kurma durumlarinda dikkat ettikleri kriterlerden
biri olan konuya/ kazanima/ seviyeye uygunluk kriterine gozlemlerde belirgin olarak
rastlanmamaktadir. Ayrica gdzlemlenen 6gretmenlerden %50’sinin higbir dersinde 6zgiinliik
kriterini goz Oniinde bulundurmadigr dikkat c¢ekmektedir. Buna karsin Ogretmenlerin
derslerinin %83’tinde ¢oziilebilirlik kriterine gore kurulan problemleri degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu sebeple de 6gretmenlerin kurulan problemleri degerlendirmede en ¢ok
dikkat ettikleri kriter, kurulan problemlerin ¢6ziilebilir olmasidir. Silver ve Cai (1996)
ogrencilerin kurduklar1 problemleri siniflandirirken matematiksel problemleri, ¢oziilebilir ve
coziilemeyen problemler olarak temelde 2 kategoriye ayirmistir. Yani kurulan problemlerin
bir problem olarak kabul ederken dikkat ettikleri kriter, problemlerin ¢o6ziilebilir olmasidir.
Gozlemlerden ¢ikan bu sonug¢ da Silver ve Cai’nin (1996) kurulan problem siniflamasini

destekler niteliktedir.

Gozlemler sirasinda matematik O6gretmenleri 6grencilerin kurduklar1 problemleri
kendilerince belirledikleri kriterler dogrusunda degerlendirmektedirler. Ogretmenler
degerlendirmeleri yaparlarken &grencilere cesitli geri bildirimlerde bulunmaktadirlar.
Ogretmenlerin gozlemlerde verdikleri geri bildirimlere bakildiginda gretmenlerin derslerinin
%35’inde  degerlendirici, %065’inde ise betimleyici geri bildirimleri kullandiklar
goriilmektedir. Bu durum Knight’m (2003) c¢alismasinda ¢ikan sonug ile benzerlik

gostermektedir.

Degerlendirici geri bildirimlerden olan Al, B1 ve B2 tipli geri bildirimleri
dgretmenler; problem kurma uygulamalarini yiiriitiirken kullanmaktadirlar. Ogretmenlerden
yalnizca biri derslerinden birinde AL tipli geri bildirimden bahsetmektedir. Yine baska bir
dgretmen, yalnizca bir dersinde B2 tipli geri bildirimi kullanmaktadir. Ogretmenlerin %75’
derslerinde B1 tipli geri bildirimden yararlanmaktadirlar. Olumlu bir degerlendirici geri
bildirim olan B1 tipli geri bildirim, g6zlemlerden en sik kullanilan degerlendirici geri
bildirimlerden biri olmustur. Knight (2003) ve Kog (2020) da galigmalarinda 6gretmenlerin en
stk kullandiklar1 geri bildirimleri pozitif degerlendirici geri bildirimler oldugunu bu

calismadaki sonuca benzer bir sekilde belirlemistirler.

Gozlemlenen derslerinde dgrencilerine betimleyici geri bildirimler veren 6gretmenler,
C1, C2 ve D2 tipli geri bildirimleri kullanmaktadirlar. Gézlemlenen dgretmenlerin derslerinin
higbirinde D1 tipli geri bildirime rastlanmamaktadir. Ogretmenlerin her biri ise gozlemlenen

her dersinde C2 tipli geri bildirimden yararlanmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
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derslerinde, Odabas1 Cimer ve arkadaglarinin (2010) ¢alismasinda da ortaya ¢iktig: gibi C tipli
geri bildirimleri siklikla kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin gdzlemlenen her dersinde C2 tipli
geri bildirimi kullandiklar1 gériilmektedir. Bu sonug ile ortiisen bir sonug ile yine tiim geri
bildirim tiplerini kiyaslayan Odabasi Cimer ve digerlerinin (2010) calismasinda da
karsilagilmaktadir. Odabasi Cimer ve digerleri (2010) tim geri bildirim tipleri géz 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin en sik yararlandigi geri bildirim C2 tipli geri bildirim olarak

ac1ga ¢ikarmustirlar.

Gozlemlenen dgretmenlerden sadece biri tamamen betimleyici geri bildirimlerden
yararlanmaktadir. Diger 6gretmenlerin her biri hem degerlendirici hem de betimleyici geri

bildirimleri farkli zamanlarda da olsa kullanabilmektedirler.

Matematik 6gretmenlerinin problem kurma uygulamasim yiiriitiirken gézlemlenen
dersleri sonrasinda yapilan goriismelerde Ogretmenler problem kurma uygulamasi
yaptirdiklar1 derslerin  %67’sinin  kendilerine gore verimli gectigini sdylemektedirler.
Ogretmenler, derslerinde yiiriittiikleri problem kurma uygulamalarinin verimli oldugunu,
Ogrencilerin derste iyi performans gostermelerinden veya 6grencilerin farkli bir bakig agisi
kazanma firsati yakalamalarindan anladiklarini belirtmektedirler. Ayrica problem kurmanin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini de olumlu etkileyeceginden bahsetmektedirler ki bu

sonu¢ Grundmeier’in (2003) ¢aligmasi ile de paralellik gdstermektedir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismaya ortaokul 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili temel goriislerini
aciga cikarict sorular sorulmus ve oOgretmenlerin goriisleri alinarak baglanilmigtir. Bu
goriislerden ortaya g¢ikan sonuclarda; ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma
tanimin1 yaparken veya problem kurma denilince akillarina ne geldigini agiklarken biiyiik
oranda bir soru veya bir sorundan bahsettigi veya ¢6ziime/stratejiye odaklandigi goriilmiistiir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerine problem kurmanin 6gretim planindaki yeri soruldugunda
ise sadece yarisinin problem kurmaya her simf seviyesinde yer verildigini sdyledigi
goriilmiistiir. Ogretim planinda yer alan ve problem kurma durumu iceren konulara drnek
vermeleri istenilen gretmenlerin ise biiyiik birgogunun aklina Sayilar ve Islemler ile Cebir
ogrenme alanlarindaki konular gelmektedir. Ogretmenlerin problem kurmaya en gok drnek
gosterdigi konu ise Denklemler konusu olmustur. Calismaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir

cogunlugu problem kurmanin faydali oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Ogretmenler,
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genellikle problem kurmanin zihinsel Dbecerileri gelistirdigini  diisiinmektedirler.
Ogretmenlerin ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerini kullanma durumlar1 kiyaslandiginda ise ders
dis1 etkinliklerde problem kurma etkinliklerine daha az yer verdiklerini soyledikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin ders ici ve ders dis1 etkinliklerine 6rnek verebilme durumlarina
bakildiginda ise Ogretmenlerin ¢ogunun ders igi problem kurma etkinliklerine Ornek

verebildigi goriiliirken ders dis1 etkinliklerde bu oranin zitt1 bir durumla karsilasilmaktadir.

Ortaokulda goérev yapan matematik Ogretmenlerinin problem kurma ile ilgili
diistinceleri ve problem kurma uygulamasini yiiriittiikleri derslerinin gézlemleri Magnusson
ve digerlerinin (1999) uyarladigi Pedagojik Alan Bilgisi ile Tunstall ile Gipps (1996)’in ileri
siirdiigii Geri Bildirim Tipleri teorik gatilar1 temelinde ortaya cikarilmistir. Ogretmenlerden
oncelikle kendi yiiriittiikkleri problem kurma uygulamalarimi tarif etmeleri istenilmistir.
Ogretmenlerin anlattiklarindan yola cikilarak problem kurma uygulamalarinda Motivasyon,
Kurgulama, Strateji asamalar1 ortaya ¢ikarilmis ve bu asamalar Magnusson ve digerleri (1999)
tarafindan uyarlanan Strateji Bilgisi Bileseni dahilinde agiklanmistir. Ogretmenlerin problem
kurma uygulamasini ylrittiikleri derslerinde bu asamalardan bir veya birkagini birlikte
kullanarak siireci yiiriittigii diislintilse de gozlemlenen farkli 6zellikteki 6gretmenlerin
timiinde bu asamalarin hepsinden gegctikleri goriilmektedir. Ayrica strateji asamasinda
Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarinmi yiiriitiirken hayal kurdurma, giinliik hayatla
iligkilendirme, somutlastirma, basitten zora gitme stratejilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin problem kurma uygulamasim yiiriitiirken gectikleri bu 3 asamaya ek olarak
Ogretmenlerin uygulama sonunda bir 6lgme- degerlendirme faaliyetinde bulunduklari
gdriilmiistiir. Bu son asama ise Degerlendirme asamasi olarak adlandirilmistir. Ogretmenlerin
degerlendirme asamasinda yaptiklar1 tim G6lgme-degerlendirme durumlart Magnusson ve
digerlerinin (1999) ortaya attigi Pedagojik Alan Bilgisi’nin Olgme Degerlendirme Bilgisi
Bileseni kapsaminda incelenmistir. Bu bilesen 6gretmenlerin degerlendirme yaparken goz
oniinde bulundurduklar1  kriterleri, kullandiklart geri  bildirimleri ve yaptiklart
puanlandirmalari igermektedir. Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirmede goz
oniinde bulundurduklar kriterlere bakildiginda ise kurulan problemlerde genellikle anlamli,
¢oziilebilir ve anlasilir olmasina dikkat ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kurulan
problemlere verdikleri geri bildirimler ise Tunstall ile Gipps’in (1996) ileri siirdiigii Geri
Bildirim Tipleri baglaminda incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin genellikle betimleyici
geri bildirimlerde bulunduklari, olumsuz geri bildirim vermekten kagindiklar ve diizeltici geri
bildirimler vererek Ogrencilere hatalarin1 gosterici veya fark ettirici role biirlindiikleri

sOylenebilir. Kurulan her bir problemleri degerlendiren &gretmenlerin verdikleri puanlarin
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skalalarinin  6gretmenden Ogretmene farklilik gosterdigi goze c¢arpmaktadir. Bu da
Ogretmenlerin kurulan problemleri degerlendirmede farkli kriterleri baz aldiginin bir tiir

gostergesi niteliginde olabilir.

Problem kurma uygulamalan yiiriitiirken gézlemlenen 6gretmenlerden elde edilen
bulgular sonucunda &gretmenlerin hazirladiklart ders planlarinda benzer konularda problem
kurdurduklar1 goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin takip ettikleri dgretim planindan
kaynaklaniyor olabilmektedir. Ogretmenlerin problem kurma uygulamasim yiiriitiirken
Sayilar ve Ogrenme alanma dahil olan konular géz o6niinde bulundurarak bir plan
hazirladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler gdzlemlerden 6nce hazirladiklar: ders planlarinda;
ogrencilerin hazirbulunusluklari, seviyeleri, derste islenen konular, dersin siiresi ve konunun
pekistirilmesi durumlara gore genelde yari yapilandirilmis problem kurma sorular yer
almaktadir. Ogretmenler problem kurma uygulamasini yiiriittiikleri bir onceki dersi goz
oniinde bulunarak kendi planlarinda degisiklik yapabilmektedirler. Ogretmenlerin cogu,
hazirladiklar1  planlar1  ders  siiresi  dahilinde  kendi  planladigi  dogrultuda
yetistirememektedirler. Problem kurma uygulamasini yiiriiten 6gretmenlerin hepsi en az bir
dersinde zorlandigim ifade etmektedir. Ogretmenlerin zorlandig1 durumlardan bir digeri ise
ogrencileri derse giidiilemek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler, &grencilerin derse
giidiilenmekte  zorlandigt anlarda kendilerinin de motivasyonlarinin  azaldigini
belirtmektedirler. Ogretmenler bu zorluga ragmen problem kurma uygulamasi yaptirdiklart

derslerin verimli gegtigini diisiinmektedirler.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin goézlemleri sirasinda yine ayni dort asamadan
gectikleri belirlenmistir. Ogretmenler ilk adim olan motivasyon asamasinda ogrencileri
problem kurma calismalariyla ilgili giidiilemektedirler. ikinci adim olan Kurgulama
asamasinda ise kurulacak problemler ile ilgili kriterleri ve konuyu belirlemekte, 6grencilere
gerekli verileri vermekte ve cesitli drnekler gdstermektedirler. Ugiincii adim olan Strateji
asamasinda ise o6gretmenler hayal kurdurma (diisiindiirme), giinliik hayatla iligskilendirme ve
somutlastirma stratejisinden yararlandiklart goriilmektedir. Problem kurma uygulamasinda
son adim olan degerlendirme asamasinda &gretmenlerin kurulan problemleri gerceklik,
anlamlilik, ¢oziilebilirlik, 06zgiinlik, dil ve karmasiklik kriterlerine dikkat ederek
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri sonucunda Tunstall ile
Gipps’in (1996) ileri siirdiigii geri bildirim tipolojisine gore ¢ogunlukla betimleyici geri
bildirimlerden yararlandiklart ortaya ¢ikmustir. Betimleyici geri bildirimlerin yani sira

degerlendirici geri bildirimleri de kullanan 6gretmenlerin degerlendirici geri bildirimler
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arasinda en ¢ok kullandigi geri bildirimler B1 tipli geri bildirimler olmustur. Betimleyici geri

bildirimlerden ise en sik kullanilan geri bildirim tipi C2 tipli geri bildirimdir.

Caligmada 6gretmenler ile yapilan goriismeler ve gézlemler sonucunda 6gretmenlerin
problem kurma uygulamasini toplamda 4 agsamada yiiriittiigii goriilmiistiir. Problem kurmanin
ilk agamas1 olan Motivasyon asamasinda dgretmenlerin 6grencileri problem kurma hakkinda
giidiiledikleri veya problem kurmaya 6grencilerin dikkatlerini ¢ektikleri ortaya c¢ikmustir.
Ikinci asama olan Kurgulama asamasinda ise dgretmenlerin konuyu belirledikleri, verileri
verdikleri ve/veya 6rnek verdikleri goriilmektedir. Strateji asamasinda ise 6gretmenlerin hayal
kurdurma, giinliik hayatla iliskilendirme, somutlastirma ve basitten zora gitme stratejilerini
kullandiklar dikkat ¢ekmistir. Son asama olan Degerlendirme agamasinda ise dgretmenlerin
kurulan problemleri degerlendirebilecekleri kriterleri belirleyip ¢esitli geri bildirimler

verdikleri, ayrica gerektiginde de bir puanlama yaptiklar1 saptanmustir.

Ogretmenlerden elde edilen problem kurmaya dair goriisler ve pedagojik alan
bilgilerin sonucunda, 6gretmenlerin problem kurma uygulamasini yiiriitme ile ilgili bir
pedagojik alan bilgisi c¢ergevesi ortaya c¢ikmustir. Bu c¢ergeve, asagidaki sekilde

gosterilmektedir:



151

PROBLEM KURMA
UYGULAMASINI YORUTME iLE
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Sekil 22. Problem Kurma Uygulamasini Yiiriitme ile ilgili Pedagojik Alan Bilgisi Cercevesi
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Matematik egitiminde problem kurma 6nemli bir etkinliktir (Kojima ve Miwa, 2008).
Problem kurma ayni zamanda problem ¢dzmeyi de igeren ¢ok yonlil bir siiregtir. Bu nedenle
problem kurmak i¢in problemi anlamak, ¢6zmek, kendince degerlendirmek ve benzer/ 6zgiin
problem iiretebilmek de degerlidir. Problem kurmada yaraticiligin énemli oldugunu belirten
Kojima ve Miwa (2008) bu siirecin bir o kadar da zor bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurma uygulamasini yiiriitme ile ilgili agiga
cikan pedagojik alan bilgilerini, 6gretim stratejileri bilgisi ve 6lgme- degerlendirme bilgisi
bilesenlerini gdz oniinde bulundurarak inceleyen bu c¢aligmada, 6gretmenlere ve 6gretmen

egitimlerine iligskin birtakim oneriler verilebilir:

Matematik Ogretmenlerinin yapilan bu arastirma ile problem kurmaya dair eksik
bilgilerinin oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dgretim programinda yer alan her konuda
uygulanabilecek olan problem kurma uygulamalar ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilmelidir.
Ogretmenlerin problem kurmaya dair farkindaliklarmi arttirmak amaciyla Ogretim
programlarinda problem kurma vurgusu yapilmalhdir. Ogretmenlere bu konu ile ilgili
hizmeti¢i egitimler verilebilir ve bu sayede 6gretmenlerin problem kurma gesitleri, 6gretim
planindaki yeri gibi bilgilerinin giincellemeleri saglanabilir. Ayrica problem kurmanin sadece
Sayilar ve Cebir 6grenme alanlari ile kisitli olmadigi, bu alanlar disindaki 6grenme alanlarinda
da gerek ders kitaplarinda gerek 6gretim plan ve programlarinda bu tiir uygulamalara yer
verilerek gosterilmelidir. Ders kitaplarinda 6grencilerin problem kurmaya olan heveslerini

artirmay1 amaglayan cesitli etkinliklere ve yarigsmalara yer verilebilir.

Bu c¢aligmanin sonucunda dgretmenlerin, problem kurma uygulamasini yiiriitiirken 4
adimdan gegctikleri goriilmiistiir. Bu sebeple 6gretmenlerin, problem kurma uygulamasini
yiiriitmeden once hazirlayacaklari ders planlarinda bu kisimlart ayrintili bir sekilde
hazirlamalar1 gerekmektedir. Ogretmenler problem kurma uygulamasim yiiriitme siirecinde
oncelikle Ogrencileri problem kurmaya giidiillemeli ve 6grencileri motive etmelidirler.
Derslerinde problem ¢ézme siirecine agina olan matematik 6gretmenlerinin, problem kurma
stirecindeki uygulamalar1 yiiriitmeleri esnasinda bu adimlar ile ilgili ayrintili bilgi sahibi

olmalari ile siireci daha iyi yonetmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin  problem kurma uygulamalarmi yiiriitirken pek ¢ok strateji
kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin problem kurma uygulamasi siirecinde bu
stratejileri spontane bir sekilde gergeklestirmeleri, problem kurma uygulamalarinin siiregteki
gelisimini etkileyebilmektedir. Bu sebeple dgretmenlerin siirecte kullanabilecekleri stratejiler

hakkinda orneklerle desteklenerek bilgi sahibi olmalarimi saglanabilir. Ayrica gelecekte
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yapilacak arastirmalarda, bu stratejilerin problem kurma uygulamasini yiirlitme siirecindeki

etkileri ayrintili bir sekilde arastirilabilir.

Ogretmenler problem kurma uygulamalarim yiiriitiirken siire¢ boyunca veya siirecin
sonunda kurulan problemler ile ilgili degerlendirmeler yapmaktadirlar. Ogretmenlerin
problem kurma uygulamasini yiiriitme siirecinde yaptiklari degerlendirmelerde g¢esitli
kriterleri géz oniinde bulundurduklar1 gériilmektedir. Iste bu noktada dgretmenlerin kurulan
problemleri degerlendirme kriterlerinin hangisine dikkat ettikleri, degerlendirmelerin
nesnellikten uzaklagsmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu neden 6gretmenlere problem kurma
uygulamasini yiriitme siirecinde kullanacaklar: kriterleri bir sablon halinde vermek faydali

olabilir.

Kurulan problemleri degerlendiren 6gretmenlerin, grencilerine geri bildirimlerde
bulunduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler verecekleri geri bildirimleri, siiregte 6grencileri
problem kurmaya dogru bir sekilde yonlendirmek amaciyla betimleyici ve degerlendirici geri

bildirimlere odaklanarak verilmelidirler.

Ogretmenlerin problem kurma uygulamalarin1 yaptirirken bir ders saati boyunca
problem kurma uygulamalarii tam olarak yetistiremedikleri goriilmiistiir. Bu tlir zaman
kisithiliklari, degerlendirme kisminin olmasi gerektigi gibi ger¢eklesmemesine sebebiyet
verebilmektedir. Bu nedenle de yapilacak olan problem kurma uygulamalarina yeterince siire

ayrilmaldir.

Gelecekte yiiriitiilecek caligmalarda, ¢calismada katilimci olarak yer alan 6gretmenlerin
sayisi artirilip daha ayrintili bir ¢alisma yapilabilir. Ayrica yiiriitiilecek olan ¢aligmalar, farkl
Ogrenci diizeyleri baglaminda incelenebilir. Bu sayede 6grenciyi de isin i¢ine katan smif ici
uygulamalar agiga cikarilabilir. Problem kurma uygulamalarina sadece matematik dersiyle
sinirli kalmak yerine farkli bilim dallar1 ve farkli konular ile harmanlanmasi 6gretim agisindan

faydali olabilir.
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gegen dgrencinin anket yapma ¢alisma talebi Valilik Makaminm ilgi (c) onay: ile uygun goriilmiigtiir.

Bu kapsamda, anket ¢aligmasmm Valilik Makammn ilgi (c) onaymnda belirtilen sartlar
dogrultusunda yapilmas: ve sonug raporlarnin Miidiirligiimiiz Strateji Gelistirme Subesine génderilmesi
hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Mehmet CALISKAN
Il Milli Egitim Miidiirii
Ek:
- Igi (c) Valilik Oluru (1 Sayfa)
Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Adres : Hamidiye Mahallesi Fevzi Pasa Caddesi No:18 Karaman/Merkez Belge Dogrulama Adresi : hitps://wwiw.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Abdurrahman GORGU
TelefonNo:v .. ,___ =~~~ Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta:._ * ™7 seb.govitr Internet Adresi: Faks:2"°"°"7199

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr

Bu evrak girvenli elekronik imz ile imzalanmsgur. bitps: /evraksorgu meb. gov.r adresinden 1370-@¢CC-3415-9734-CCF4 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 5. OLCME ARACLARI UYGULAMA iZINLERI

T.C.
KARAMAN VALILIGI
[l Millf Egitim Miidiirliigii

Say1 : E-99371540-605.01-38130003 02/12/2021
Konu : Tugba SENGUL AKDEMIR (Anket izni)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :a) Milli Egitim Bakanligmin (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) 21.01.2020
tarihli ve 2020/2 sayili Genelgesi
b) Dokuz Eyliil Universitesinin 16.11.2021 tarihli ve 140150 say1l yazis.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dali
Ilkégretim Matematik Ogretmenligi Doktora Programi grencisi Tugba SENGUL AKDEMIR ,"Problem
Kurmaya Iligkin Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri ve Simf I¢i Uygulamalarinin Incelenmesi"
konulu anket ¢aligmas: kapsaminda Miidiirliigiimiize bagl resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlere
yonelik ilgi (b) yazi dogrultusunda galisma yapmak istemektedir.

Bu kapsamda; s6z konusu anket ¢aligmasi, komisyonumuzca incelenmis ve Miidiirliigiimiize
bagh resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlere yonelik, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik
esasina gore; ¢alisma yapilmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir. Caligmanin (a) Genelge esaslari
dogrultusunda yapilmasi, galisma doneminde Koronaviriis (Covid-19) salgmmin devam etmesi halinde
saglik tedbirlerine dikkat edilerek dnlem alinmasi ve konuyla ilgili islemlerin bu dogrultuda yapilmas1
Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mehmet CALISKAN
11 Milli Egitim Miidiirii
Ek:
- Ilgi Yaz1 ve Ekleri (26 Sayfa)
- Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
OLUR
Mehmet OZMEN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres : Hamidiye Mahallesi Fevzi Paga Caddesi No:18 Karaman/Merkez Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Abdurrahman GORGU
Telefon No : b - Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta:¢ "~ Dmeb.gov.tr Internet Adresi: Faks:2™7"77 7099

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli el ik imza ile i meb.gov.tr adresinden 97d3-7895-3d9F-9643-8817 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 6. PROBLEM KURMA GORUS FORMU-1

1. Problem kurma denilince akliniza neler geliyor? Problem kurmay1 tanimlar
misiniz?

2. Ortaokul 6gretim programindaki kazanimlardan problem kurma ile ilgili olan
kazanimlarin hangi sinif diizeyinde ve hangi konularda yer aldigini hatirliyor
musunuz?

3. Sizce problem kurmanin matematik dersine ve 6grencilere katkisi neler
olabilir?

4. Matematik derslerinizde sinif i¢i/ sinif dig1 problem kurma ¢aligsmalar1 yaptirir
misiiz? Sinif i¢i veya sinif dis1 problem kurma ¢aligmalarindan hangisini daha
cok dnemsersiniz? Orneklerle aciklayiniz.
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EK 7. PROBLEM KURMA GORUS FORMU-2

A. Ogretmenlerin Problem Kurma ile Ilgili Diisiinceleri

k5gretim matematik Ggretim programi kapsammda problem kurma efkinliklerine
simiflarda ver verilebiliyor. Sizin de béyle bir etkinli; somf iginde uyguladizimz diigimelim.
Bayle bir etlanlikte;

1. Problem kurdurma siirecim nasi] orgamze edersiniz?

2. Problem lurma siirecinde sizin icin neler dnemlidir? Melere dildeat edersiniz?

3. Ogrencilerinizin kurduklan problemleri nasil dezerlendirirsiniz?

4. Kurulan problemlern ne tir kyiterlere gire degerlendirmeyi tercth edersimz?

Denklemn komusu kapsamnda 7. suuf GZrencileri ile yapilan problem kurma galigmam
somucunda dgrencilerm kurduklan problemler sonrala sayfalarda veriligtir.

5. Ogrencilerin kurdugu problemlere hizhca bakhimzda ne tir kriterlerm Gneml
oldufumm gdrityorsunmz? Kurmlan problemler ile 1lgih genel bir degerlendirme yapar

mismez?
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B. Ogrencilerinin Kurduklar Problemlerin Incelenmesi

MEE tarafindan yaymlanan §gretim plaminda yer alan kazammlar dogrultusunda 7. somf
matematik dersi kapsammda “Denklemler” komuzunda Sgrenciler ile problem lurma
gahsmas: yapilmishr. Bu ¢ahsmada dgrencilerden, Denklemler konusu ile ilgih herhangi
bir simirlandirma yapilmadan veya baz gdrsel/'sayy/cimle gibi durumlar verilerek problem
kurmalan istemilmaghir. Bu dogrultuda &grencilerin kurduklan problemlerden bazlan
agafida venlmigtir. Bu problemlere iligkin deferlendimme ve gdriigleriiz her problem igin
3YT1 AyT1 VAZINIZ.

1. “Bir smiftaki erkek dgrencilerin sayusy, kiz dgrencilerin saysmm 3 katmdan 1 foazladr.
Bu smifta 49 dgrenci olduguna gire smiftaki erkek ogrenci sayis: kagte?

Yukandaka probleme benzer bir problem yazimz ™ somsuna yamt olarak bir Sgrencinim
kurdugu problem gdvledir

Ogrencinin Bir baledaki kadinlann saps erkeklerin sapstmn 10 fazlasiun 2
kurdugu problem | katindan 5 eksiktiv. Bu baloda 53 kst olduguna gore kadinlann sayist
kaghur?

{'j =
degerlendimmesi/
piriigi

2. “3x+ 4 =22 denklemimin kullamldifn bir problem yazimmz.” sorusuna yamit olarak bir
dgrencinin kurdugu problem séyledir:

OErencmin
lurdutm problem | Ahmetin vasimn 3 kofomn 4 faglass 22 'pe egittir?

{':':I w
degerlendimmesi/
piriigi




3. "Bx-2=3xz+ 28 denldemmin kullamldify bir problem yazmiz ™ sorusuna vamt olarak
bir Ggrencinin kurdugu problem govledir:

Ogrencinin
kurdugu problem

Ogretmen
degerlendirmesi’
edriigi

4. “Denklemi kullanarak ¢Gzmeyi gereltiren bir problem yazimz ™ somsma yamt olarak
bir Ggrencinin kurdugu problem govledir:

Ogrencinin
kurdugu problem

2x +5 25 olan bu saw kagir

{'j e
degerlendirmesi’
edriigi

5. “Bilinmeyenin(x) degerinin 10 oldugu bir problem yazimz ™ somsuna yamt olarak bir
dgrencinin kurdugu problem sdyledir:

Ofrencinin
kurdufu problem

Bilinmeyenin 10 oldugu bir problemds loz ile babasimn yag farla
$x"dir aralanndala yas farla kaghr?

Ogretmen
degerlendirmesi’
gdriisi
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* Vanda dengede duran teraziyi kullanarak bir
problem yammz.” somsuna yanit olarak bir

Ggrencinin kurdufu problem 58yledir:
Ogrencinin Dengede duran bir terazi kg verilmeyen bir iiggenin kg lusu kagtr
kurdugn problem | diggen daire ve kare, kare=20) daire=13 iiggen kaghr?
Ogretmen
degerlendumes
Eirigi
1.

“Yanda dengede duran teraziyi kullanarak bir
problem yazimz ™ somzma yamt olarak bir
dgrencinin kurdugn problem goyledir:

. Alperin ve Mustafanin aym sayda bilyelert vardir. Ancak Alperin 3x+9
Ogrencinin Mustafamn ise x+15 bilyesi vardir. Kardegleri Aysenin ise hig bilyest
lrdufu problem | pokeur. Maside bilpelerinin 2253 i Aygeve vermigir. Avgenin kag bilpest
vardir 7

{'j u
degerlendirmesi
Eiriigi
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8. *“Igerisinde «Tuna 10, Nil 22 vagindadr » ifadesi gegen bir problem yazimz.”
sorusuna yamt olarak bir Ggrencinin kurdugo problem goyledir:

(grencinin
lrduf problem

Tuna ve nilin Baban onlara yaslaring gare para vermeliedir toplam
350 TL. verdine garve Tunaya kag TT. vermistir?

{'j u
degerlendimmesy’
gdrigi

8. “Aszamda verlen ifadeyi devam ettirerek bir problem yazmiz.

Nil, bir katabr her giin bir dncela giin ohudugu sayfo soysenn 3 kati okuyarak 4

giinde kitabi bitiriyor.

sorusuna yamt olarak bir Ggrencinin kurdugo problem goyledir:

Ogrencinin Nil ik giin 35 sayfa okuduguna gire 8. giiniin sonunda kag sayfa
kurdugn problem | oluwmagtur?

Ozretmen

degerlendimesy’

Eiriigi

10. “Igerizinde; fark, fazla, kat, ek=ik ifadelerinden en az ikizinin bulmdugn bir problem
yazmz ™ sorusuna yamt olarak bir Ggrencinin lurdugn problem goyledir:

(O Erencinin
kurdugn problem

3x +3x +9=180wse x'tn 10 fazlas ile Sa +a +3=90 alan a'in 1 eksiginn
4 katt’dir. Buna gire x tle a arasindala fark nedir?

Ofretmen
degerlendirmesi
gdrigi
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C. Gorizme Formu-1

. Ofrencinizin bu sekilde kurdufu problemi nasil degerlendirirsiniz?
. Bu problem kuran &grencinize nasil bar gen baldirim vernrsiniz?

. Ogrencinizin kurdugu problemi degerlendirirken bir puan vermeniz gerekirse neye
gire puan verrsiniz? Neye kag puan venrsimmz?



Eu formda, agafidala adimlarda @retmenin problem kurma sireci boymca yaph

stratejiler not edilecektir.

Ogretmen Kodu:
Gizlem saati:
Smaf;

Konun:

EK 8. GOZLEM FORMU
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Problem knrma cahsmazsimn
baglangicinda

Problem kurma cabizmaz
siirerken

Problem kurma calbzmaz
sonunda




2 bl =

bl
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EK 9. GORUSME FORMU-2
GOZLEM SONRASI OGRETMENLE YAPILACAK GORUSME FORMU

Problem kurma planmmz nasi] dizayn ettmiz?

Sorulan neye gdre hazirladimez?

Problem kurma wygulamas: siirecinde zorlandimz rm? Zorlandiysamz hangi agamada
zorlandmz?

Ozrencilerinizin kurduklan problemleri degerlendirirken nelere dilkat ettiniz?
Problem kurma siirecinde hangi stratepilerden yararlandumz?

Problem kurma wygulamas: siirecinin Ggrenciler agismdan verimli oldugunu
dilginiiyor musunuz?

Sizee dgrenciler problem burma siirecinde 1y1 problemler kurdular na?

Problem kurma siirect, problem kurma uygulamasim ve bu uygulamada kurulan
problemlen daha 1yiyve gotimmek 1¢in size bagka bar fikar verd: nu?



EK 10. GONULLU KATILIMCI ONAM FORMU

Tugha SENGUL AKDEMIR tarafindan yiritilen “Problem Kurmaya iliskin Ortaokul Matematik
QEretmenlerinin Gérigleri ve Sirf igi Uygulamalanmin incelenmesi” baghkh arashrmaya davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arasormaya kathp katilmama kararim vermeden dnce, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektadir. Bu nedenle bu formun okunup anlagiimas biyik dnem
tasimaktadir. EZer anlayamadigimiz ve sizin igin aglk clmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterzeniz  sorabilirsiniz. Bu g¢absmaya katlmak tamamen gondllilik esazina dayanmaktadir.
Calbsmaya katllmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda cahsmadan ghma hakkinda
sahipsiniz. katiim__icin__onam___ verdiginiz biciminde
vorumlanacakbir. Size verilen formlardaki sorular yantlarken kimszenin bashs veya telkini altinda
almayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tarmamen arastirma amada ile kullanlacaktir.

Arastrmanyla ilgili Bilgiler:

a. Arastrmanin Amac: Bu arastirmada matematik Sgretmenlerinin problem kurma ile ilgili
griislerini, degerlendirmelerini ve simif ici uygulama sireclerini incelemek amaclanmaktadir.
Arastirmamin Medeni: o Bilimsel arastirma  x Tez ¢calismas:

Arastirmanin Ongériilen Siiresi: Bir egitim-G&retim yil

Arastirmaya Katilmasi Beklenen Katilimo/GEniillh Saysi: 30 kigi

Arastirmanin Yapilacag Yer(ler): Karaman ilinin Merkez ilgesinde MEB'e bagh olan Meviana
Ortackulu, Zibeyde Hamim Ortackulu, 100. ¥il Ortackulu, Alparslan Ortackulu, Anafartalar
Ortaokulu, Yavuz Selim Ortackulu, Sabiha Gékpen Ortackulu, Bekir Stk Erdogan Ortaokulu,
Makbule Orman Ortackulu, Maresal Musztafa Kemal Ortackulu.

“fukanda yer alan ve arastrmadan énce gonilliye [/ kathmoya verilmesi gereken bilgileri gésteren
Aydinlatilmis Onam Formu adh metni kendi anadilimde okudum ya da bana ckunmasini sagladim. Bu
bilgilerin icerigi ve anlarm, yazh ve s&zli olarak apklandi. Aklima gelen bitiin serulan sorma olanag

papE

tamindi we sorulanma doyurucu cevaplar aldim. Cahsmaya katlmadifgim ya da katildiktan sonra
cekildigim durumda, hichir yasal haklomdan vazgegmis olmayacagim. Bu kosullarla, s&z konusu
arastirmaya higbir bask ve zorlama olmaksizim gandlld olarak katilmay kabul ediyorum. Bu metnin
imzal bir kopyazim aldim.”

Eatihimomn (Kendi el yazisi ile)

{Varsa] Velayet wveya Vesayet Altinda Bulunanlar i;ig;

Veli veya Vasizinin [kendi el yazi ile)

Mot: Bu form, iki ndsha helinde diizenienir. Bu nisholardon biri imzo karsihqinde génilld kisive verilir,
digeri arastirmoc torafindan saklanr.
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