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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Ortadgretim 11. ve 12. Sinif Matematik Ogretim
Programinmin Degerlendirilmesi” adli c¢aligmanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim
eserlerin bibliyografyada gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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ORTAOGRETIM 11. VE 12.Os?§1TF MATEMATIK OGRETIM
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Bu aragtirmanin amaci, 2018 yilinda uygulamaya konulan Ortadgretim 11 ve
12. Siif Matematik Ogretim Programinin Stufflebeam (CIPP) modeline gore
baglam, girdi, siireg, iirlin boyutu ile degerlendirilmesidir. Arastirma 2022-2023
ogretim yilinda Manisa ilindeki Ortadgretim 11 ve 12. smif matematik dersi
ogretmenleri ve bu dersi alan o6grenciler ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi amaglh Orneklem yontemi ile 180 6grenci ve 50 Ogretmen olarak
belirlenmistir. Arastirmada karma yontem modeli es zamanli desen kullanilmistir.
Nicel verileri toplama aract olarak Ogretmenlere aragtirmaci tarafindan uzman
goriisli alinarak hazirlanan anket, 6grencilere de lise matematik programini CIPP
modeli ile siire¢ ve ilirlin boyutunda degerlendirmeye yonelik Keskin (2019)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek uygulanmistir. Nitel verileri elde etmek amaciyla, anket
uygulanan oOgretmenler arasindan goniilli 12 o6gretmen ile CIPP modeli
cergevesinde yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS 25 programi kullanilmis, normallik analizi yapilmis, betimsel istatistikler ile t
testi ve Anova testleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi ve
betimsel analiz yontemi birlikte kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; baglam
boyutunda programin konularmin yeterli oldugu, programin uygulanmas: i¢in
fiziksel ortamin uygun oldugu ve yeterli kaynaklarin bulundugu tespit edilmistir.
Girdi boyutunda programin kazanimlarinin seviyeye uygun oldugu, 6grencilerin
hazir bulunusluklarinin uygun olmadigi, sarmal sistemden dolay1 zamanin verimli
kullanilamadig1 goriilmiistiir. Siire¢ boyutunda programin oOgrenci merkezli
uygulandigi, Ogrenilen bilgilerin giinliik hayatta uygulanmasimin zor oldugu,
matematigin tarihsel kavrami iizerinde durulmadigi, 6gretmenlerin akilli tahta, z
kitap ve EBA ’y1 kullandiklari, programin ziimre 6gretmenleri ile is birligi i¢cinde
yiiriitiildiigii tespit edilmistir. Uriin boyutunda programmn &grencilere giinliik
yasamda ve toplumsal yasamda kullanabilecekleri yeterli matematik becerisini
kazandirmadigi, merkezi smavlara hazirlamada yeterli oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik program degerlendirme, CIPP modeli,

Ortadgretim Matematik Programi




ABSTRACT
EVALUATION OF SECONDARY EDUCATION GRADE 11 AND 12
MATHEMATICS EDUCATION PROGRAM
The aim of this research is to evaluate the 11th and 12th Grade Mathematics

Curriculum, which was put into practice in 2018, in terms of context, input, process
and product according to the Stufflebeam (CIPP) model. The research was carried
out with 11th and 12th grade mathematics teachers and 11th and 12th grade students
who took this course in the province of Manisa in the 2022-2023 academic year.
The sample of the study was determined as 180 students and 50 teachers with the
purposeful sampling method. Mixed method model simultaneous design was used
in the research. As a quantitative data collection tool, a questionnaire prepared by
the researcher was applied to the teachers, and the scale developed by Keskin (2019)
to evaluate the high school mathematics program in terms of process and product
with the CIPP model was applied to the students. In order to obtain qualitative data,
semi-structured interviews were conducted with 12 volunteer teachers among the
teachers who were surveyed, within the framework of the CIPP model. In the
analysis of quantitative data, SPSS 25 program was used, normality analysis was
made, descriptive statistics, t test and Anova tests were used. Content analysis and
descriptive analysis method were used together in the analysis of qualitative data.
As a result of the research; In the context dimension, it has been determined that the
subjects of the program are sufficient, the physical environment is suitable for the
implementation of the program and there are sufficient resources. In the input
dimension, it has been observed that the achievements of the program are
appropriate for the level, the readiness of the students is not appropriate, the time
cannot be used efficiently due to the spiral system, In the process dimension, it has
been determined that the program is student-centered, it is difficult to apply the
learned information in daily life, the historical concept of mathematics is not
emphasized, the teachers use smart boards, e-books and EBA, and the program is
carried out in cooperation with the group teachers. In the product dimension, it was
concluded that the program did not provide students with sufficient mathematical
skills that they could use in daily and social life, and that it was sufficient to prepare
them for central exams.

Keywords: Mathematics program evaluation, CIPP model, Secondary

Education Mathematics Program
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BOLUM 1

Aragtirmanin bu bolimiinde, giris, arastirmanin problemi, aragtirmanin problem
climlesi, aragtirmanin alt problemleri, arastirmanin 6nemi ve amaci, arastirmanin

sinirliliklart ve varsayimlar ile tanimlar yer almaktadir.
GIRIS

20. yy. basinda teknolojinin gelismeye baslamasi, 80’li yillarda kisisel
bilgisayarlarin gelisimi, 90’11 yillarda internetin yayginlagsmasi ve diger bilisim
teknolojilerinin gelisimi bilgi ¢agi denilen yeni bir donemi baslatmistir. Bir toplumun
gelismiglik seviyesi bilgi toplumu olma seviyesi ile iligkilidir (Erden, 2017). Son
zamanlarda diinyada bilginin 6nemi her gegen giin artmakta, teknoloji hizla gelismekte
her an her yerde bilgiye ulagsmak kolay olmaktadir.

Tarim ve sanayi caginda fiziksel giic 6nemli iken bilgi ¢aginda beyin giicii
Oonem kazanmistir. Egitim sistemleri de bu beyin giiciinden en iyi sekilde faydalanarak
yeni bilgiler tiretmeyi hedeflemektedir (Yiiksel, Kaya, Urhan ve Sefik, 2019). Bilginin
¢ok hizli bir sekilde degismesi hayatimiza yeni teknolojik araglarin girmesi problem
¢bzme becerisine sahip, is birligi yapabilen bireylere ihtiyaci artirmaktadir (Erden,
2017).

Bireylerin ¢agin gerektigi bilgi ve beceriye sahip olabilmeleri, hizli degisimlere
uyum saglayabilmeleri ve toplumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesinde egitim 6nemli bir unsurdur (Yiksel, 2010). Egitim tek basina bir
disiplin degildir, bir¢cok disiplinden olusan bir sosyal siiregtir (Worthen, 1990). Bir
tilkenin gelismesi ve gelecegi i¢in 6zellikle matematik egitimi 6nemli bir yere sahiptir.
Bilgi toplumlarin1 olusturan bireylerin 1iyi bir matematik egitimi almalarn
gerekmektedir. Matematik olaylara farkli agidan yaklasabilme, problem ¢6zebilme ve
yorum yapabilmeyi gelistirir (Aydin, 2003). Matematik, yasami ve diinyay1 anlamakta
yol gosterici olmasinin yaninda insanlarin iyi bir yasam ve kariyer elde etmelerine
yardimer olmaktadir (Dursun ve Dede, 2004). Matematik insana farkli diisiinme
yontemlerini 6gretirken neden sonug iligkisi kurmay1 saglar, bir amaca ulasmak i¢in
farkl alternatifler olabilecegini gdsterir ve insanin bulundugu kosullar i¢inde elindeki

imkanlar1 nasil kullanacagini 6gretir. Ayrica bireyin dikkatini gelistirir, bir soruna



farkl agilardan bakabilmeyi 6gretir, hayal giiclinii ve akil yiiriitme becerisini gelistirir
(Giindiiz, 2004).

Okul egitimini tamamlamis bir bireyden 6grendigi bilgiler icinden ise
yarayanlarini almasi onlar1 islemesi ve insanliga faydali olacak sekilde sunmasi
beklenmektedir. Gliniimiiz insaninin bunlar1 yapabilmesi i¢in karmasik ve uzun
problemleri tanimasi, anlamasi, ¢6ziimler {iiretebilmesi, analiz edip tahminlerde
bulunabilmesi ve farkli alanlarla iliskilendirebilmesi gerekmektedir. Birgok is uzmani
(Finans uzmanlari, miithendisler, bilisim uzmanlar1 vb.) islerini bu sekilde yapmakta
ve bu iglerini yapabilmek i¢in matematige ihtiya¢c duymaktadir. Matematigi bilmeyen
insanin bu islerde basarili olmasi gii¢ goriinmektedir (Yiiksel vd., 2019). Ayrica
matematigi anlayan ve matematigi yapabilenlerin gelecegini sekillendirmesi i¢in daha
¢ok segenegi vardir (MEB, 2007). Degisen diinya kosullarinda matematige bakis agist,
matematikten beklentiler ve matematige verilen 6nemde degismektedir. Teknolojik
gelismelerin sonucunda hayatimizda olusan yeni problemlere ¢6ziim iiretmek igin
matematigin 6nemini anlamis, matematiksel diistinme giicii gelistirmis ve problemlere
¢ozlim gelistirebilen bireylere gerek duyulmaktadir (MEB, 2018).

Egitimin kalitesi, egitim sistemlerinin hedefledigi insan giiciiniin niteligini de
belirler. Egitimde kalitenin arttirilmasi, ilkelerin belirledigi egitim programlarini
uygulayan egitim kurumlarinin da ana hedefidir. Egitim kurumlarinin bu hedefi
gerceklestirebilmeleri egitim programinin, programi uygulayan Ogretmenin ve
programda egitim alan 6grencinin niteligine baglidir. Egitim programlariin kisilerin
ve toplumlarin ihtiyaglar1 Olciisiinde teknolojik gelismeler ve ¢agin gerektigi
yeniliklere uygun olarak diizenlenmesi egitimin kalitesinin temel kosuludur (Yiiksel,
2010). Egitim kurumlar1 toplumsal degisime ayak uydurabilirse, yetisen bireyler
topluma ve degisime ayak uydurabilir ve toplumsal gelisme saglanir. Bireylerin
toplumsal degisime uyum saglayabilmesi i¢in problem ¢dzme giiciine sahip, agik
fikirli ve hosgorilii olmasi gerekir (Erden, 2017).

Bilim ve teknolojide olusan hizli degisimler egitim sistemlerini de etkilemistir.
Bu degisimlere uyum saglamak isteyen iilkeler dgretim programlarinda o dénemin
ihtiyaclarma gore diizenlemeler yapmislardir (Aktas, 2013). 50’li yillara kadar
matematik programlar1 klasik matematik olarak adlandirilan daha cok dort islem ve
hesaplama agirlikli olan cebirsel islemlerle problemlerin ¢oziildigii ve geometrik

nesnelerin Ozelliklerini igeren miifredattan olusuyordu. Il. Diinya Savasinda



matematigin askeri alanda kullanilmasi ile savunma sanayisinde ve teknolojide
kullanilmasinin 6nti agildi. 1957 yilinda SSCB’nin Sputnik’i ilk yapay uydu olarak
uzaya gondermesi diger iilkelerle rekabeti artirdi. Matematik ve fen egitimi almis
bireylere daha ¢ok ihtiya¢ duyuldu. 60’11 yillarda Amerika’da baslatilan egitim
reformlar1 ile modern matematik denilen programlar gelistirildi. Modern matematik
cebir ve geometrinin birlikte olusturdugu daha kuramsal bir yapidan olugmaktaydi.
Ulkemizde modern matematik programlart 1970’1li yillarda uygulanmaya basladi
(Baki, 2020). Bu doénemle birlikte hesaplama becerilerinden ¢ok kavramlarin
O0grenilmesi 6nem kazandi. Nitekim bunun sonucunda matematik programlarinda
““Neden?’’ ve ““Ni¢in?’’ Sorular ile bireysel arastirma ve kesfetme yontemleri 6ne
cikt1 (Aksu, 1985).

Matematik dersi ogretim programi Tirkiye’de ilk olarak 1927 yilinda
yapilmistir. Programlar tizerinde zaman zaman degisiklikler yapilarak 2018 yilinda 13.
ogretim programi hazirlanmigtir (Keskin, 2019). Tirkiye’de hazirlanan G6gretim
programlar1 6gretim programlarini gelistirme calismasinin sonucunda degisiklige
ugramaktadir (Baki, 2020).

Ayrica Tiirkiye’de 6gretim programlarinda degisiklik yapilmasina karar verilmesinde
kalkinma planlari, uluslararasi yapilan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi1 (TIMMS) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi
sinavlarin  sonuglar, farkli kurum ve kuruluslarin hazirladigi raporlar ile

gerceklestirilen bilimsel caligmalar da etkili olmustur (TTKB, 2017).
1.1. Arastirmanin Problemi

Milli Egitim Bakanligi Temmuz 2017 yilinda biitiin 6gretim programlarinda
yenileme galismasi baglatmis ve Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi da
2017 yilinda yeniden diizenlenmis, kazanim sayilar1 azaltilmis, baz1 konularin yerleri
degistirilmis ve bazi konular miifredattan ¢ikarilmigtir. Talim Terbiye Kurulu 19 Ocak
2018 tarihli 32 sayili kurul karari ile Ortaggretim Matematik Dersi (9,10,11 ve
12.smiflar) Ogretim Programimi yayinlamustir. Bu program 2017 -2018 egitim dgretim
yilinda sadece 9. siniflar diizeyinde uygulanmis, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
tim smif seviyelerinde uygulanmaya baslanmistir. Milli Egitim Bakanligi bu
matematik programlari ile bilgiyi tireten ve kullanan, karsilastigi problemlere ¢oziim

tiretebilen, kendine giivenen, topluma faydali bireyler yetismesine katki saglayacak
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Ogretim programlari hazirlamayr hedeflemistir. Gelistirilen Ogretim programlari
sadece bilgi aktaran degil 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan, deger ve
beceri kazandirmayi hedefleyen, sade ve anlasilir bigimde olusturulmustur.
Programlar anlamli ve kalici Ogrenme saglayan, daha Onceki Ogrenmelerle
iliskilendirme yapilmais, disiplinler arasi iliski kuran, gilinliik hayat becerileri, degerleri
ve yetkinlikleri ile biitiinlesmis sekilde hazirlanmigtir. Ayrica programda farkli
konularda ve smif seviyelerinde sarmal yapida olusturulmus kazanimlar ile sarmal
yap1 i¢cermeyen kazanmimlara yer verilmistir. Gelistirilen matematik dersi Ogretim
programi ile Ogrencilerin problemlere farkli bakis a¢idan bakarak problem ¢ozme
becerilerini gelistirmeleri, matematigi dogru, etkili ve faydali bi¢imde kullanmalari,
matematik ve matematik 6grenmenin ne kadar degerli oldugunu fark etmeleri,
Matematigin tarihsel siire¢ i¢inde nasil bir gelisimi oldugunu 6grenmeleri, matematik
ile ilgili ¢alismalar yapmis bilim insanlarini tanimalari, hayatta karsilarina ¢ikan
sorunlarin bir problem olup olmadigini tespit edebilmeleri i¢in bakis agilarini
gelistirip, belirli seviyede bilgi sahibi olmalar1 amaglanmistir (MEB, 2018). Ayrica
2018 yilinda hazirlanan programlarda sadece Fen Liseleri i¢in Fen Lisesi Matematik
Dersi Ogretim Program1 da olusturulmustur.

Ortadgretim 11 ve 12. sinif matematik dersi 0gretim programi merkezi sinavla
ve mahalli yerlestirme ile 6grenci alan Anadolu Liselerinde segmeli matematik dersi,
Sosyal Bilimler Liselerinde ise matematik dersi adi altinda uygulanmaktadir (MEB,
2018). Ortadgretim matematik dersi 6gretim programi 11 ve 12. simif konulart
tiniversite giris Yiiksek 6gretim Kurumlart Sinavi (YKS) sinavinda, Alan Yeterlilik
Testi (AYT) deki matematik konularina kaynaklik etmektedir.

YKS’ nin AYT bolimiinde sayisal puan hesaplamasi i¢in matematik dersi
%30, fizik dersi %10, kimya dersi %10, biyoloji dersi %10; esit agirhik puani igin
matematik dersi %30, Tiirk dili ve edebiyat1 dersi %18, tarih dersi %7, cografya dersi
%5 etkili olarak alinmaktadir (OSYM, 2021). Matematik dersinin dgrencilerin
gelecegi icin ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

2020 YKS verilerine bakildiginda toplamda 120 sorudan olusan Temel
Yeterlilik Testi (TYT) oturumunda; Tiirkge testinde 40 sorudan dogru cevap sayisi
ortalamasi 18.23, 40 soruluk Temel Matematik testinden dogru cevap ortalamasi 7.00,
20 soruluk Sosyal Bilimler testinin dogru cevap ortalamasi 9.13, 20 sorudan olusan

Fen Bilimleri testinin dogru cevap ortalamasi 3.76 oldugu tespit edilmistir. Toplamda
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160 sorudan olusan AYT oturumunda ilgili testlerden en az bir soruyu isaretleyen
adaylar incelendiginde dogru cevap sayisi ortalamalari; 40 soruluk Tiirk Dili ve
Edebiyati-Sosyal Bilimler-1 testinde 13.67, 40 soruluk Sosyal Bilimler-2 testinde
14.21, 40 soruluk Matematik testinde 9.96, ve 40 soruluk Fen Bilimleri testinde 8.39
olarak hesaplanmistir (OSYM, 2020).

2021 YKS verilerine bakildiginda dogru cevap sayisi ortalamasi; TYT Tiirkce
testinde 18.40, Sosyal Bilimler testinde 8.34, Temel Matematik testinde 5.12 ve Fen
Bilimleri testinde 3.21 olarak hesaplanmustir. Ilgili testlerde en az bir soruyu
isaretleyen adaylar incelendiginde AYT ’de dogru cevap sayisi ortalamasi; Tirk Dili
ve Edebiyati-Sosyal Bilimler-1 testinde 13.47, Sosyal Bilimler-2 testinde 11.44,
Matematik testinde 6.19 ve Fen Bilimleri testinde 8.40 olarak hesaplanmistir (OSYM,
2021).

2022 YKS verilerine gore TYT dogru cevap ortalamasi Tiirkge testinde 40
soruda 19.35, Sosyal Bilgiler testinde 20 soruda 8.65, Temel Matematik testinde 40
sorudan 8.17, Fen Bilimler 20 soruda 3.93 dir. AYT’ de her boliimiin soru sayist 40
olmak tizere dogru cevap ortalamasi Tiirk Dili ve Edebiyati-Sosyal Bilimler -1 testinde
11.24 Sosyal Bilimler -2 testinde 8.10 Matematik testinde 7.72 ve Fen Bilimleri
testinde 6.06 olarak hesaplanmistir (OSYM, 2022).

Bu verilere gore liseden mezun olup iniversite sinavina girmis olan
ogrencilerin AYT matematik sorularint dogru cevaplama diizeylerinin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum 11 ve 12. siniflar diizeyinde Ortadgretim Matematik
Dersi Ogretim Programmin etkililigi ve verimliliginin arastirilmasini  gerekli
kilmaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanlig1 yenilenen programin yapilacak izleme ve
degerlendirme caligmalar1 sonuglarina gore gerekli diizenlemeyi yapacagini
belirtmistir (MEB, 2018).

Yapilan alan yazin incelemesinde Cil, Kuzu ve Simsek (2019) 2018
Ortadgretim Matematik Programii Revize Bloom Taksonomisine ve programin
Ogelerine gore incelemislerdir. Demir (2021) ortadgretim 9. siif matematik dersi
Ogretim programini programin dgelerine gore 6gretmen gorlisleriyle degerlendirmistir.
Onal (2020) ortadgretim 9. sif matematik dersi dgretim programimi baglam
(Context), girdi (Input), siireg¢ (Process), tiriin (Product) (CIPP) modeli ile 6gretmen
ve dgrenci goriislerine gore degerlendirmistir. Biger (2019) matematik dersi 6gretim

programimi 9. Smf diizeyinde meslek lisesi Ogretmenlerinin goriislerine gore



degerlendirmistir. Yalg¢inkaya (2018) 9. simif matematik dersi 6gretim programini
Ogretmenlerin uygulamada yasadiklart sorunlar1 tespit etmek icin Ogretmen
goriislerine gore degerlendirmistir. 11. Smif Temel Matematik dersi 6gretim
programinin (Avci, Erik¢i ve Ok, 2021) tarafindan degerlendirildigi tespit edilmistir.
Yapilan alan yazin taramalarinda 2018 Matematik Dersi Ogretim Programinin 11 ve
12. simif oOzelinde bir degerlendirmenin yapilmadigr goriilmiistir. Uygulanan
programlar degerlendirildigi siirece egitimin kalitesinin arttirilmasi igin yeni
programlarin gelistirilmesine imkan saglanmis olur (Yiiksel, 2010).

Program degerlendirme; gelistirilmis bir programin, bilimsel arastirma yontem
ve teknikleri kullanilarak, yeterli ve uygun olup olmadigi, verimlilik ve etkililik
durumu ve basarist hakkinda karar verme asamasidir (Usun, 2016). Program
degerlendirme calismalar1 programda iyilestirme yapilmasi, degisiklik yapilmasi veya
programin siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasi konularinda karar vericilere 6nerilerde
bulunmaya yardimeci olur. Program degerlendirme karar alanlara yardimci olurken
programi yonetenlerden, programi uygulayanlardan ve programdan yararlananlardan
da bilgi toplar. Degerlendirme yapmanin bir amaci da program hazirlama ve planlama
asamasina dahil olamayan gruplarin seslerinin duyurulmasini saglar (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2019). Program degerlendirmeye yonelik farkli yaklagimlar ve
modeller olusturulmustur. Bu modellerden bir kismi;

e Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli,

e Metfessel Michael Degerlendirme Modeli,

e Provous Farklar Yaklasimi Modeli,

e Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli,

e Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli,

e Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli,

e Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli,

e Stufflebeam Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli
oldugu soylenebilir (Demirel, 2021).

Bu aragtirmada Stufflebeam baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme modeli
kullanilmistir.

Stufflebeam (1971) tarafindan gelistirilen bu model baglam, girdi, siireg, iiriin
boyutunda 4 tiir degerlendirmeyi igerir. CIPP modeli Baglam (Context), Girdi (Input),

Siireg  (Process), Uriin (Product) bas harflerinden olusmaktadir. Baglam
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degerlendirme, planlanan programin hangi ihtiyaclara cevap verdigini, girdi
degerlendirme programin hedeflerinin gergeklesmesi i¢in etkinlik planlarinin, insan
kaynaklarmin ve uygulanacak yontemlerin degerlendirilmesidir. Siire¢ degerlendirme
planlanan programin ne 6l¢iide uygulanip uygulanmadigi hakkinda bilgi verir. Uriin
degerlendirme elde edilen sonuglarin neler oldugunu belirler ve programin gelecegi ile
ilgili degerlendirmeye yardimci olur (Fitzpatrick ve vd., 2019). Bu modelin

secilmesinin nedeni ¢ok yonlii bir degerlendirme imkani sunmasidir.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi ‘‘Ortadgretim 11. ve 12. Simif Matematik
Ogretim Programinin dgretmen ve dgrenci goriislerine gore baglam, girdi, siireg ve
irtin boyutunda degerlendirildiginde programin etkililigi ne diizeydedir?’’ seklinde

olusturulmustur.
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri
1.3.1. Baglam Boyutuna Ait Alt Problemler

1) Ogretmenlerin 11.ve 12. simif matematik programiin baglam, boyutuna ait
gortisleri ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin 11.ve 12. simif matematik programinin baglam boyutuna ait

goriisleri nelerdir?
1.3.2. Girdi Boyutuna Ait Alt Problemler

1) Ogretmenlerin 11.ve 12. sinif matematik programinin girdi boyutuna ait
gorisleri ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin 11.ve 12. smif matematik programmnn girdi boyutuna ait

goriisleri nelerdir?
1.3.3. Siire¢ Boyutuna Ait Alt Problemler

1) Ogretmenlerin 11.ve 12. simf matematik programimin siire¢ boyutuna ait
goriisleri ne diizeydedir?
2) Ogretmenlerin 11.ve 12. simf matematik programinin siire¢ boyutuna ait

goriisleri nelerdir?



3) 11. sinif 6grencilerinin 11. sinif matematik programinin siire¢ boyutuna ait
goriigleri ne diizeydedir?

4) 12. simif 6grencilerinin 12. simif matematik programinin siire¢ boyutuna ait
goriisleri ne diizeydedir?

5) Ogrencilerin 11 ve 12. sinif matematik programinin siire¢ boyutu ile ilgili
goriiglerinde cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, liniversite sinavinda sinava girecegi alan

degiskenine gore anlamli bir farklilik olugturmakta midir?
1.3.4. Uriin Boyutuna Ait Alt Problemler

1) Ogretmenlerin 11.ve 12. simif Matematik Programinm iiriin boyutuna ait
goriisleri ne diizeydedir?

2) Ogretmenlerin 11. ve 12.simf Matematik Programinm iiriin boyutuna ait
goriigleri nelerdir?

3)11. simif 6grencilerinin 11. simif Matematik Programinin {irin boyutuna ait
goriigleri ne diizeydedir?

4) 12. sinif dgrencilerinin 12. sinif Matematik Programinin {iriin boyutuna ait
goriigleri ne diizeydedir?

5) Ogrencilerin 11 ve 12. smif Matematik Programinm iiriin boyutu ile ilgili
goriislerinde cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi, tiniversite sinavinda sinava girecegi alan

degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Egitimde degerlendirme Ogrencilerin 6grenme diizeylerini ve Ogrenme
eksikliklerini belirleme bunlar1 diizeltme amagh yapilmasinin yaninda uygulanan
programin ne diizeyde etkili oldugu basarili olup olmadigin1 ortaya koyma amacina
yonelik olarak da yapilmaktadir (Ozdemir, 2009). Ogretim programlarinda yapilan
degisiklilerin ve yeni uygulamalarin sonuglarmin incelenmesi, programin
verimliliginin degerlendirilmesi, uygulamadaki eksik noktalarin belirlenmesi ve
¢Oziim i¢in Oneriler sunulmasi egitim arastirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir
(Bayraktar, Giiner, Denizli ve Sezer, 2016). Stufflebeam baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
modeline gore degerlendirme yapilmast programin ¢ok yonlii olarak

degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda bu caligma matematik



programinin verimliligi ve niteligini hakkinda durum tespiti yapilmasi agisindan
onemli goriilebilir.

2018 Matematik Ogretim Program ile ilgili bircok tez ve makale ¢alismasi
(Cil, Kuzu, Simsek, 2019; Demir, 2021; Onal, 2020; Bicer, 2019; Yal¢inkaya, 2018;
Avci, Erikgi ve Ok, 2021) oldugu tespit edilmistir. Fakat bu c¢alismalarda agirlikli
olarak 9. simif Matematik Programinin ya da programin genelinin degerlendirildigi
goriilmiis  Ortadgretim 11 ve 12, smf Matematik Ogretim Programmin
degerlendirilmedigi tespit edilmistir. Ortadgretim 11 ve 12. sinif matematik 6gretim
programinda yer alan konularin birbiri ile iligkili olmasi ve iist diizey matematik
konularini icermesi, AYT kaynaklik etmesi ve 2018 matematik programinin dnceki
programlara gore daha sadelestirilmis olmasindan dolayr 11 ve 12. sinif matematik
programinin degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alisma ile programin
uygulayicis1  Ogretmenlerin  ve programin uygulandigi 6grencilerin  program
hakkindaki goriislerinin alinmasi da onemli goriilmektedir. Ayrica bu 6gretmen ve
ogrencilerin farkli okullardan ve farkli okul tiirlerinden olmasi goriisler arasindaki
farkliliklart da ortaya koyma acisindan Onemli bulunmaktadir. Arastirma
sonuclarindan elde edilen bulgularin ortadgretim matematik programini degerlendirme
calismalarina destek olacagi, program degerlendirme ve gelistirme c¢aligmalarina

kaynak olabilecegi ve bu alandaki eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir.
1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligsmanin amaci, 2018 yilinda uygulamaya konulan Ortadgretim 11 ve 12.
simf Matematik Ogretim Programinin Stufflebeam (CIPP) modeline gore baglam,

girdi, siireg, iirlin boyutu ile degerlendirilmesidir.
1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1) Bu arastirmada goriisleri alinan 6gretmen ve 6grencilerin sorulara verdikleri
cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.
2) Goriisleri alinan 6gretmenlerin matematik programi hakkinda yeterli bilgiye

sahip oldugu varsayilmstir.



1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

1) Bu arastirma 2018 yilinda yenilenen Ortadgretim Matematik Programi
uygulanan Anadolu Liseleri ve Sosyal Bilimler Liseleri 11 ve 12. sinif 6grencilerinden
Olcege katilanlar ile sinirlidir.

2) Ortadgretim Matematik Programi (2018) uygulayan Anadolu Liseleri ile

Sosyal Bilimler Liselerinde anket ve goriismeye katilan 6gretmenler ile sinirhidir.
1.8. Tamimlar

Program Degerlendirme: Bir programin bilimsel arasgtirma ydntemleri
kullanilarak yeterliligini, uygunlugunu, etkililigini ve basarisin1 belirlemek igin
program hakkinda karar vermeyi saglayacak siirectir (Usun, 2016).

CIPP Program Degerlendirme Modeli: Stufflebeam tarafindan gelistirilen
CIPP modeli Baglam (Context), Girdi (Input), Siire¢ (Process) ve Uriin (Product)
boyutlarinda dort tiir degerlendirmeyi icermektedir (Demirel, 2021).

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla istendik ve kasitli olarak
degisiklik olusturma siirecidir (Ertiirk, 1972).

Egitim Programu: “‘Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler
yoluyla saglanan égrenme yasantilar: diizenegidir’” (Demirel, 2021, s.6).

Ogretim Programu: Egitim programlarmin iginde yer alan her ders igin farkli

sekilde olusturulan 6gretmene rehberlik eden yazili programlardir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde matematigin tanimi ve Onemi, matematik egitiminin 6nemi,
tilkemizde egitim programlarinin ve matematik programlarmin gelisimi, program

degerlendirme, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Matematigin Tanim ve Onemi

Ihtiyactan kaynaklanan sebeplerden dolayr matematik ile ugrasmaya baslayan
insanoglu daha sonra bir takim matematiksel ifadeler, teoremler gelistirmis ve
matematik giinlilk yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Matematiksel islem
becerileri, basit sayma ve d6lgme islemleri ile Hindistan, Cin ve Mezopotamya’da
baslamistir. Ayn1 zamanda Misir’da Nil nehrinin tagmasi sonucu arazilerin bozulan ya
da kaybolan sinirlarini belirlemek, tekrar Ol¢iiliip dagitiminin yapilmasiyla da
geometrinin temelleri atilmigtir. Kuramsal bilginin olmadig1 bu siirecte matematik
tarim, ticaret ve arazi Ol¢lim gibi isleri halletmek i¢in gelistirilen beceriler olarak
bilinmektedir. Matematigin kuramsal olarak gelisimi Antik Yunan doéneminde
baslamis ve bu donemde Onemli matematik¢iler matematigin gelisimine katki
saglamistir. Matematikle ilgilenenler ellerinde var olan bilgileri korumak ve yeni
kusaklara aktarmak icin matematik Ggretimine de onem vermislerdir. Hatta {inlii
filozof Platon akademisinin giris kapisina ‘‘Geometriyi bilmeyen igeri girmesin’
yazmistir. Yunanlilardan sonra matematik  Araplarla gelisim seriivenine devam
etmistir. Araplar eski Yunan ve Hintlilerin ¢aligmalarindan faydalanarak matematik
alaninda 6nemli gelismeler saglamiglardir. O donemde Ortadogu ile ticaret iliskisi
yapan Avrupali tiiccarlar Araplardan 6grendikleri cebir, say1 sistemi ve hesaplama
metotlarint Avrupa’ya tasimada etkili olmuslardir. Matematigin gelisim stireci
Avrupa’da devam etmistir (Yildirim, 1988). Antik Yunan’da matematik i¢in ‘‘Ben
bilirim>> anlamma gelen Matesis kelimesi, Osmanlilarda ise Riyaziye kelimesi
kullanilmistir. Matematik tarih iginde gelisim siirecini devam ettirirken matematik ile
ilgili farkli gorisler ortaya atilmistir. Bazi matematik¢iler matematigin bir icat
oldugunu yani insan beyninin bir iiriinii oldugunu savunmus bazilar1 da matematigin
bir kesif oldugunu, dogada, evrende bir yerlerde gizli oldugunu ve insanoglunun onu

ortaya c¢ikardigini savunmuslardir (Sertéz, 1996).
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Tarih boyunca matematik, iki alanda gelisimini siirdiirmiistiir. Matematigin
niceliklerle ilgilenen kismi aritmetigin, uzay bilimleri ile ilgilenen kism1 geometrinin
olusmasini saglamistir. Aritmetik sayilar ve bu sayilarla gerceklestirilen dort
islemlerin giinliik yasamdaki kullanildigi durumlardan olusur. Geometri ise bir karenin
gevresini hesaplamak gibi uzamsal dl¢timlerle ilgilidir (Yiiksel ve ark.,2019).

Matematigin tanimi kisiden kisiye degisiklik gosterse de matematikgiler
matematigin bizi dogruya ve net bilgiye gotiiren tek diisiinme yontemi oldugunu
sOylerler. Ayrica matematigi bilimlerin kraligesi olarak gorenler ile diger bilimlerin
hizmetinde oldugunu séyleyen goriislerde vardir (Yildirim, 1988). Karagay (1985)
matematigin dil, din, 1tk ve iilke tanimadan tarih siireci igerisinde geliserek olusan
evrensel bir dil, insanlik i¢in bilim ve teknoloji i¢in gerekli, sinirlandirilamayan bir
bilim ve ayni zamanda sanat oldugunu ifade etmistir. Yildirim (1988) matematigin
say1, nokta, kiime, fonksiyon gibi soyut nesnelerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarma ve
mantiksal bigimde ispatlama bilimi oldugunu sdyler. Toluk (2003) Matematik nedir?
sorusunun cevabinin sayr ve sekiller igeren birtakim islemlerin ve kurallarin
bulundugu diizenler olarak ifade etmistir.

Altun (2006) matematigin onemini ii¢ sekilde agiklamaktadir. Birincisi,
yasamak i¢in ¢evresel olaylarla basa ¢ikmak gerekir bunun i¢in de matematigin
kuramsal temeli tiretilmeli ki dogal kuvvetlere miidahale edilip onlardan faydalanarak
yeni icatlar gelistirilsin ve farkli icatlar igin diislincelerin olusmasina zemin
hazirlansin. Ikinci olarak dogal varliklarin ve olaylarm istikrarli davranmasi
matematikle aciklanabilmektedir. Canlilarda altin oranin (1,618...) olmasi, gok
cisimlerinin eliptik yoriinge lizerinde hareket etmesi, egik atilan bir cismin parabol
tizerinde ilerlemesi, 15181 gelis acgis1 ile ayni ag1 yaparak yansimasi matematik ile
aciklanabilen bazi 6rneklerdendir. Ugiincii ve en onemlisi matematik problemi
¢6zmenin ve ¢Ozlim i¢in ugrasmanin diisiinme, tartisma ve karar verme yeteneklerini
gelistirmesidir.

Matematik yasamin her alaninda karsimiza g¢ikabilmektedir. En basit olarak
matematik; temel bilimlerde doga olaylarini anlayabilmek ve bu olaylarla basa
c¢ikabilmek i¢in, teknolojide, miihendisligin her ¢esidinde, tip, eczacilik, gida, tarim
gibi bilimlerde ve uygulama alanlarinda, ticaret, ekonomi, isletme ve maliye
alanlarinda, askeri amaclarda, kurum ve devlet yonetimlerinde goriilebilmektedir.

(Karagay,1985).
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2.2. Matematik Egitiminin Onemi

Egitim sistemlerinin amaci, toplumun degerlerine saygili, topluma yararli,
iletisim becerileri gii¢lii, degisime kolay adapte olabilen, nasil 6grenecegini bilen,
bilisim teknolojilerini faydali bir sekilde kullanan, arastiran, sorgulayan, elestirel
diisiinebilen bireyler yetistirebilmektir (MEB, 2019). Egitim kurumlar1 da 6grencileri
bulunduklar1 egitim seviyesinden bir iist egitim seviyesine ya da is hayatina hazirlama
gorevine sahiptir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in matematik egitiminin dnemi bitytliktiir
(Cekici ve Yildirim, 2011).

Yiizyillar siiren gelismeler sonucunda matematik bir bilim olarak okullarda
okutulan dersler arasinda 6nemli bir yer edinmistir. Giinlimiiz diinyasinda yasanan
teknolojik gelismeler bilginin fazlalig1 ve ¢esitliliginin ortaya ¢ikardigi problemleri
¢ozmek i¢in ¢ok boyutlu diisiinebilen matematigi her alanda kullanabilen bireyler
yetistirmek amaclanmaktadir. Matematik dgretiminde problem ¢ozebilme yetenegine
sahip birey yetistirebilmek istenmesinin nedeni 6grencileri hayata hazirlayip, karmagik
giinliik yasam problemlerine ¢6ziimler tiretebilmelerini saglamaktir (Yiiksel ve vd.
2019). Ayrica geleceklerini kendi iradeleri ile olusturmaya ¢alisan giiniimiiz gengleri
artan toplumsal ihtiyaclar nedeniyle daha cok matematik 6grenmek istemektedir
(Altun, 2006).

Matematik egitimi almis bireylerden beklenen matematik okuryazari olmaktir.
Matematik okuryazari olmak giinliik hayatta, is hayatinda, sosyal ¢evrede karsilagilan
sorunlara ¢oziim yollar1 iiretme, formiile edip analiz edebilme ve problem ¢6zebilme
becerisi kazanmaktir (Taskin, Ezentas ve Altun,2018).

MEB 2015-2018 stratejik planin degerlendirilmesinde Ogrenci basarisi ve
ogrenme kazanimlar ile ilgili verilere gore, Ogrencilerin temel Ogrenme
kazanimlarinin ayrica matematik ve fen okuryazarhiginin iyilestirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Ulusal Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE)
ve uluslararast (PISA, TIMSS) smavlarinin sonuglar1 da bu yargiyr destekler
niteliktedir (MEB, 2019). Matematik derslerinde 6grencilerin matematik okuryazari
olma, matematiksel konusma ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi saglanmalidir.
Biitiin 6grencilerden kesfetme, karar verme, akil yiiriitme, problem ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi beklenmektedir (Baki, 2020). Ortadgretim Matematik

Ogretim Programinda (2011) bu durum sdyle ifade edilmistir:

13



“Matematik egitimi, égrencileri kendilerini ¢evreleyen fiziksel ve sosyal
diinyayt anlamada yardimct olacak bilgi ve beceriler ile donatmalidir.
Bununla birlikte matematik egitimi bireylere, ¢esitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde bulunabilecekleri ve
problem ¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik kazandirmalidir. Matematik
siniflarina  ogrencilerin  gercek diinyada karsilasacaklart  problem
durumlart tasinmali ve bu problem durumlart incelenerek ogrencilerin
problem ¢ozme ve akil yiiriitme becerileri gelistirilmelidir.”” (MEB, 2011,
5.2)

Matematik dersi ilkokuldan yiiksekogretime kadar her sinif diizeyinde temel
ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Matematik dersindeki kavramlarin daha once
Ogrenilenlerle iligkili olmasi, sinif diizeyi arttikca soyutlagsmasi, 6grencinin zihninde
giinlik hayat ile iliski kuramamasi, matematigi sadece sinavlart basarmak igin
O0grenmeye calismasi bu dersin zor bir ders olarak algilanmasina sebep olmaktadir
(Aydin ve Dogan, 2012).

Karagay (1985) matematik 6gretimin genel gerekcelerini soyle aciklamistir.
Matematik giiclii ve evrensel iletisim aracidir. Giindelik yasamda, is ve meslek
hayatinda matematik bilgi ve becerisine ihtiyac vardir. Ileri diizey 6grenimler igin
yeterli matematik bilgi ve becerisi gerekmektedir. Matematikle ilgili 6zel yetenege
sahip olanlar ile matematikle ugrasmaktan zevk alan kisilere gerekli bilgilerin
verilmesi egitimin hedeflerinin igerisinde yer almalidir. Matematik mantiksal
diistinmeyi ve evrensel dogrulara ulasmay1 saglayan bir ara¢ oldugundan bu araci

kullanmay1 6gretmek gerekli ve faydalidir.
2.3. Ulkemizde Egitim Programlarimin ve Matematik Programlarimin Gelisimi

Egitim programi, bireylerde istendik davranis degisikligini saglamak igin
belirlenmis etkinliklerin yer aldigi planlardir. Egitim programlari toplumun
ithtiyaclaria ve felsefesine uygun hazirlanir. Egitim programlarinda okullarin amaglari
ve bu amaglara ulasmak i¢in verilmesi gereken dersler ve 6gretim programlari yer alir.
Egitim programlar1 bir okuldaki tiim etkinlikleri kapsar. Tiirkiye’de egitim
programlart Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanir. Talim ve Terbiye Kurulunca
kabul edildikten sonra uygulamaya baslanir (Erden, 2017). Ogretim programi ise
Ogretmene tim egitim siiresince kilavuzluk yapan yazili bir belgedir. Bu belgede
O0gretmenin vermesi gereken kazanmimlar, 6gretim siiresince kullanilacak metot ve

teknikler, ara¢ geregler konu islenis 6rnekleri, kullanilacak 6l¢gme ve degerlendirme
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araglar1 hakkinda bilgiler bulunmalidir (Ersoy, 2006). Gelistirilen programlar i¢in bes
farkli yaklasim cesidi vardir. Bunlar geleneksel, deneysel/yasantiya dayali, davranisci,
disiplinler yapis1 ve yapilandirmaci yaklasimlardir (Posner, 2004 akt. Ozdemir, 2009).
Ulkemizde 2005 yilma kadar olan programlar davraniscilik yaklasimina gore
gelistirilmistir. 2005 yilindan sonra gelistirilen programlarda yapilandirmacilik
yaklasimi benimsenmistir. Egitimde program gelistirme ¢alismalar1 6zellikle yirminci
yiizyilda yogunlagmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra iilkemize davet edilen John
Dawey’ nin hazirladig1 rapora gore once ilkogretim programlarinda daha sonra 1953-
1954 yillarinda lise programlarinin gelistirilme calismalar1 yapilmistir. Ulkemizde
1950°1i y1llara kadar daha ¢ok ders ve konular belirlenerek yapilan programlar anlayisi
yerini sistematik bigimde olusturulan egitim programi anlayisina birakmistir (Demirel,
2021).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanli Egitim sisteminin devami olan ortaokul
ve liselerde okutulan programlar Fransiz egitim sisteminin etkisinde olan agir
programlardi. Tirk Egitim Sistemine uygun yeni derslerin eklenmesiyle oldukca
yogunlagsan programin ders sayilarinin ve igeriklerinin azaltilmasi zaman zaman
giindeme gelmistir (Sozer, 1996). Cumhuriyet donemi lise egitimi ve matematik
programlarinin kronolojik siralamasina baktigimizda ilk calisma 1922 yilinda milli bir
egitim sistemi olusturmak icin Atatirk Onciilliginde Maarif Kongresinin
toplanmasiyla olusturulmustur. Egitimin laik, ¢agdas, esitlik¢i ve bilime dayali olmasi
ifade edilmis ve ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi tizerinde durulmustur. 1924
yilinda Cumhuriyet déneminin ilk lise miifredat programi olusturulmustur (Unal ve
Unal, 2010). 1931 yilinda matematikle ilgili verilen tiim dersler ‘Riyaziye’ ad1 altinda
toplanmistir. 1934 yilinda parca parga olan tiim lise programlar birlestirilmis ve her
ders ayr1 boliimler halinde ele alinmistir. (Yiicel, 1994; akt. Unal, 2010). 1935 yilinda
lise Riyaziye Programi olusturulmustur. 1938 programinda Riyaziye ad1 yerine ilk kez
Matematik ad1 kullanilmistir (Cigdem, 2022). Ikinci Diinya Savasindan sonra yabanci
dil egitimi 6nem kazanmis ve bu eksikligi gidermek i¢in 1955 yilinda derslerin yabanci
dille okutuldugu kolej ad1 verilen liseler kurulmustur. 1975 yilindan itibaren bu liseler
Anadolu Lisesi adin1 almistir (Donmez, 2005). 1952-1955 yillarinda liselerde dort yil
egitim verilmis 1956 yilinda tekrar ¢ yila indirilmis ve farkli bir program
diizenlenmistir. 1955-1956 yillarinda 6grenci ilgisine uygun deneme liseleri agilmis

fakat daha sonra uygulamadan vazgegilmistir. 1959 yilinda OECD’nin destegi ile
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modern matematik ve fen bilimleri programlar1 gelistirme ¢alismalarina baglanmistir
(Unal ve Unal, 2010). 1970 lise miifredat programi icerisinde matematik dersine 12
sayfalik yer ayrilmistir (Cigdem, 2022).

Milli Egitim Bakanlig1 1982 yilinda bir program gelistirme modeli olusturmak
ve bundan sonraki programlari ona gore diizenlemek igin bir¢cok toplanti
diizenlemistir. Olusturulan model; amag, davranis, isleyis, degerlendirme boyutlarinda
programlarin derslere gore hazirlanmasini belirtmektedir. Fakat sonrasinda hazirlanan
ders programlarinda bu modele uygun c¢ok az sayida program gelistirilmis oldugu
gorilmistir. 90’11 yillarda program gelistirme ve O6lgme degerlendirmeye Onem
verilmistir. Fakat program gelistiriciler ortak noktalarda uzlasamadiklarindan Tiirk
Milli Egitim Sistemi i¢in uygun bir program modeli bulunamamistir (Demirel, 2021).
1987 yilinda modern matematige geg¢is yasanmis ve lise miifredat programinin 26
sayfalik kismi matematik dersine ayrilmistir. 1991 yilinda liselerde Ders Gegme ve
Kredili sistem uygulamasina ge¢ilmis Vve Yyeni bir matematik programi
olusturulmustur. 1998 yilinda uygulamaya konulan programda ise matematik dersine
48 sayfalik bir boliim ayrilmistir. 2005 yilinda Milli Egitim Bakanliginca alinan karar
ile ti¢ yil siiren lise egitimi dort yila ¢ikarilmistir (Cigdem, 2022). 2005 yilinda
yapilandirmacilik yaklagimi ile yeni bir program gelistirilmis ortadgretim matematik
(9,10,11 ve 12. smiflar) dersi 6gretim programi olarak 313 sayfa olarak hazirlanmistir.
2011 yilinda farkli okul tiirleri ve alanlari i¢in haftalik iki ve dort saatlik program
seceneklerini igeren ortadgretim matematik dersi 6gretim programi hazirlanmistir.
diizeyinde kavramlarin soyut olmasindan dolayr Ogrencilerin bu kavramlari
yapilandirmada giicliik yasamamalar1 i¢in matematik programinda yer alan
kavramlarin somut ve sonlu hayat problemleri ile ele alindig1 ifade edilmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6grenme ortamlarinda kullanimina da yer verilmistir. (MEB,
2011).

2013 yilinda programlar tekrar giincellenmis geometri ve matematik dersi
matematik ad1 altinda birlestirilmistir. Bu programda diger programlardan farkl olarak
11. ve 12. simflar i¢in okul ¢esidi, 6grencinin 6grenim gordiigii alan gibi gesitlilikler
dikkate alinarak temel ve ileri diizey matematik olmak {iizere iki degisik program
alternatifi sunulmustur. Bu 6gretim programi ile dgrencinin karsilastigi bir sorunu

kendi c¢abasi ile matematikle iliskilendirip matematiksel bir yapiya ulasmasi
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beklenmistir. Ogrenciyi merkeze alan programda matematiksel modelleme ile problem
¢cozebilme, matematiksel dili kullanabilme, akil yiiriitme, ispat yapabilme matematik
konularin1 bagka alanlara aktarabilme, matematigi ve matematik dgrenimini degerli
bulma, bilgi ve iletisim teknolojilerini yerinde ve faydali kullanabilme hedeflenmistir
(MEB, 2013).

2017 yiiinda Milli Egitim Bakanligi yeni bir taslak program hazirlayip
kamuoyu ile paylasmistir. Bu program hazirlanirken farkli iilkelerin giincellenen
egitim programlari incelenmis, yurt i¢i ve yurt dis1 konu ile ilgili akademik ¢alismalar
taranmig, anayasa ve ilgili mevzuatlar, kurum ve kuruluslarin hazirladig: raporlari,
sura kararlari, kalkinma planlari vb. dokiimanlar analiz edilmis, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan hazirlanan anketlerle 6gretmen ve yoneticilerin programlar ve haftalik ders
cizelgelerine ait goriisleri alinmis, her bir ilin ziimreleri tarafindan hazirlanan raporlar
incelenmis, her bir brans i¢in acik uglu sorularla elektronik ortamda anket diizenlenip,
veriler toplanmis, egitim fakiiltelerinin her bir brans i¢in hazirladig raporlar analiz
edilmis, biitiin goriis, oneri, elestiri ve beklentiler, uzman personel, 6gretmen ve
akademisyenlerin olusturdugu komisyonlarda degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda Ogretim programlar1 giincellenmistir. Hazirlanan bu programda
Ogrencilerin  problemlere farkli agidan bakarak problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerini, hayatta karsilarina g¢ikan bir sorunun onlar igin problem olup
olmadigina karar verebilecek bir bakis agisina sahip olup belli bir bilgi diizeyine
ulagmalar1, matematiksel diisiinme ve uygulama becerisine sahip olmalari, matematigi
dogru, etkili ve yararli bir sekilde kullanmalari, matematigi ve matematik 6gretimini
degerli bulmalari, matematigin tarih icinde gelisime katki saglayan bilim insanlarini
ve onlarin ortaya koyduklar1 ¢aligmalari tanimalar1 hedeflenmistir (MEB, 2018).

2018 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda 11 ve 12. simf
diizeyinde 6grencilerin ihtiyag, hedef ve kariyer planlamalarina gore iki farkli segenek
sunulmaktadir. Birinci secenek Anadolu Liselerinde 11 ve 12. siniflarda 6grencilerin
ilgileri ve hedefledikleri yiiksek 6grenim programlart dogrultusunda segtikleri Se¢meli
Matematik dersi, ikinci secenek Mesleki ve Teknik, Gilizel Sanatlar ve Spor Liseleri
ile Anadolu Liselerinde matematik agirlikli bir programi tercih etmeyen 6grenciler
(sozel-dil) tarafindan segilen Segmeli Temel Matematik dersidir.

.....

alanlar1 ve konular seklinde siralanmistir. Tiim siniflar diizeyinde {i¢ 6grenme alani
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bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlar1 “‘Sayilar ve Cebir’’, ‘‘Geometri’’, ‘“Veri Sayma
ve Olasilik’ tir. 11. sinif diizeyinde ilk konu Geometri 6grenme alaninda Trigonometri
ve Analitik Geometri 11 kazanim, 80 ders saati ve program igerisindeki agirligi %37
olarak verilmistir. Ikinci bdliim Sayilar ve Cebir grenme alaninda Fonksiyonlarda
Uygulamalar, Denklem ve Esitsizlikler konusu 7 kazanim, 76 ders saati ve program
icindeki agirligr %35°tir. Ugiincii boliim, Geometri 6grenme alaninda Cember ve
Daire, Uzay Geometri konular1 6 kazanim, 42 ders saati ve program i¢indeki agirlig
%20 olarak belirtilmistir. Dérdiincii boliim Veri, Sayma ve Olasilik 6grenme alaninda
Olasilik konusu 4 kazanim 18 saat ve program ic¢indeki agirligt %18 olarak
belirtilmistir (MEB,2018).

2013 Matematik Dersi Ogretim Programinda 11. smif diizeyinde Sayilar ve
Cebir 6grenme alaninda 31 kazanim 150 saat ve agirligi %70, Geometri 6grenme
alaninda 7 kazanim, 66 saat, agirligi %30 olarak verilmistir (MEB,2013). Bu
programda 11. sinifta yer alan Mantik iinitesi ile Boliinebilme konusu sadelestirilerek
2018 6gretim programinda 9. siifa alinmis, Modiiler Aritmetik ve Dogrusal Denklem
Sistemleri konulart 6gretim programindan ¢ikarilmigtir. Geometri 6grenme alaninda
Trigonometri konusu sarmal yapida diizenlenmis konunun bazi boliimleri 12. sinifa
almmustir. Ayrica Sayilar ve Cebir alt §grenme alaninda bulunan Ustel ve Logaritmik
Fonksiyonlar ile Diziler konusu 12. sinifa alinmistir 2. Dereceden Fonksiyonlar ve
Grafikleri konusu ile Geometri 6grenme alaninda bulunan Dogrunun Analitik
Incelenmesi, Cember ve Daire, Kati Cisimler konular1 10. Smiftan 11. Sinifa
alinmistir. Veri Sayma ve Olasilik 6grenme alaninda bulunan Olasilik konusu sarmal
yapida diizenlenerek Kosullu Olasilik, Deneysel ve Teorik Olasilik konulari 11. sinifa
alimmistir. 2013 programinda 11. smifta yer alan Doniisiimler konusu 12. siifa
almmistir. 2013 programinda matematik ve geometri dersleri birlestirilmistir.
Geometri konular1 matematik programi igerisine almmustir. Onceki programlarda
matematik dersi haftada 4 saat, geometri dersi haftada iki saat olmak tizere iKi farkli
program olarak uygulanirken bu programla haftada alti saat matematik dersi olarak
uygulanmaya baslanmig ayrica 2013 programi sarmal program yaklagimi ile
hazirlanmistir (MEB, 2013; MEB,2018).

2018 Matematik Dersi Ogretim Programi hazirlanirken 11.ve 12. siifta 38
olan kazanim sayis1 11. siifta 28 kazanima, 12. sinifta 34 kazanima diistirilmiistiir.

Bu durumda bazi konular programdan ¢ikarilmig, baz1 konularin sinif diizeyinde yer
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degisikligi yapilmistir. Bazi konularin da sarmal yapida diizenlendigi goriilmektedir.
Ayrica program bireysel farkliliklart dikkate alarak hazirlanmistir (MEB, 2018).
Ogretim programlar1 hazirlanirken Ogrencilerin  matematigi  6grenme sekilleri,
kavramlarin genisleyerek ilerlemesi ve kavramlar arasindaki iligskiler gbz oniinde
bulundurularak hiyerarsik bir sekilde ilerlemesine dikkat edilir (Baki, 2020).

2018 Matematik Programini uygulama siirecinde 6gretmenlerin dikkat etmesi
gerekenler; d6grencilerin matematiksel yapilandirma yapabilmelerini desteklemek igin
coklu temsil ve materyal kullanmalarin1 saglamak, materyal hazirlarken ziimre
ogretmenleri ve diger disiplinler ile is birligi i¢inde olmak, matematigin tarihsel
gelisimine yer verip, tinlii bilim adamlart ile ilgili anekdotlar kullanmak (MEB, 2018)
olarak belirtilmistir. Ogretim programi bilgisi olan bir Ogretmenden &gretim
materyallerini amaglar dogrultusunda uygun yerde kullanmasi farkl: ders kitaplarindan
ve kaynaklardan haberdar olup faydalanmasi, yazilimlar kullanarak 6grenme ve
Ogretme ortamini zenginlestirmesi beklenir. Ayrica O6gretmenlerin sadece kendi
sorumlu oldugu diizeyi degil tiim diizeylerdeki miifredat hakkinda bilgisi olmalidir.
Lise matematik 6gretmeni ortaokuldan gelen 6grencinin hangi donanimla geldigini
bilmelidir (Baki, 2020).

2018 Matematik Ogretim Programin dlgme degerlendirme siirecinde gesitlilik
ve esneklik anlayisi belirlenmistir. Olgme degerlendirme calismalari dgretim programi
ile uyum saglamalidir ve programda verilen kazanimlar ile siirlandirilmigtir. Tiim
ogrenciler icin tek bir yontem ile dlgme ve degerlendirme yontemi uygun olmadig:
tiim siirecin biitlin olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sadece bilissel
Olgtimlerin yeterli kabul edilemez oldugu, ¢ok odakli, 6grenci ve 6gretmenin aktif
katilmiyla gerceklesen 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanmanin esas oldugu
ifade edilmektedir. (MEB, 2018). Ayrica 2018 o6gretim programlari hazirlanirken
degerlerimiz ve yetkinliklerimiz ayr1 bir program, 6grenme alani ya da {inite olarak
verilmemis, tim 6gretim programlarin i¢ginde yer almistir. Bu sebeple matematik
programinin i¢inde yer alan kok degerler sunlardir. Adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. Ogrencilerin
kisisel, sosyal, akademik ve is yasantisinda ihtiya¢ duyacagi yetkinlikler Tirkiye
Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenen sekiz yeterlilik de programda yer
almaktadir. Bunlar: Anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik

ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal
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ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik
ve ifade seklindedir (MEB, 2018).

Cigdem (2022) 2005 yilindan itibaren tiim programlarda benimsenen
kavramsal yaklasimin 2018 programinda da dikkat ¢ektigi, matematik programlarinda
kazanimlar yazilirken Blomm’ un asamali smiflama yaklagiminin géze carptigini,
programdaki kazanimlarin ¢ogunlugunun biligsel alana, ¢ok az bir kisminin
psikomotor alana ait oldugu, duyussal alanda kazanimin olmadigini belirtmistir.
Ayrica 6lgme degerlendirme boyutunda yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi
2005 ve 2011 programlarda siire¢ degerlendirmeye yonelik alternatif 6l¢me araglarinin
ayrintili olarak tanitilmasina ragmen ayni yaklasimi benimseyen 2018 ve oOncesi
programlarda 6lgme ve degerlendirme yaklasimi genel olarak verildigini ve detaya
girilmedigini belirtmistir.

Cil, Kuzu ve Simsek (2019) Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda bulunan kazanimlar revize edilmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢
boyutu agisindan smiflandirildiginda 11 ve 12. siif matematik programinda anlama
diizeyinde 11. siiflarda 9, 12. siniflarda 3, uygulama diizeyinde 11. sinifta 19 ve 12.
sinifta 30 kazanim, degerlendirme boyutunda 12. sinifta 1 kazanim, hatirlama,

¢Oziimleme ve yaratma boyutunda higbir kazanimin olmadigini belirtmislerdir.
2.4 Program Degerlendirme

Program degerlendirmeyi tanimlamadan 6nce onun bilesenlerini tanimlamak
gerekir. Programi egitim alani yoniinden tanimlarsak, egitimde tespit edilen bir
sorunun ¢éziimii veya sisteminin belli kisimlarinin iyilestirilmesi i¢in hazirlanmis bir
egitim faaliyetidir. Degerlendirme bir seyin degerini tespit etmek olarak
tanimlanabilir. Bu durumda program degerlendirme egitim sisteminin bir kismini
tyilestirmek, bir programin veya programlarin degerini tespit etmek icin yapilan
ekinliklerdir (Worthen,1990).

Hayatimizin her alaninda giinliik yasantimizda inceleme, karar verme ve
degerlendirme yapmaktayiz. Degerlendirme yapmak yeni kararlar almaya ve yeni
tercihlere yol acar. Degerlendirmeler informal ve formal olarak ikiye ayrilir. Informal
degerlendirmeler belli bir yonteme dayali olmadigi i¢in bir anlam ifade etmez.
Deneyim, sezgi, akil yiirtitme ile iliskili oldugundan daha ¢ok tecriibeli ve bilgili kisiler

tarafindan gercgeklestirilmesi ise yarar. Formal degerlendirme kriterleri belirlenmis ve
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bu kriterlere gbre uygulama yapip sonuglari belirlenmis ve yorumlanmis bir
degerlendirme seklidir. Bir nesnenin degerini belirlemek icin degerlendirme
kriterlerini belirlemek, agiklamak ve uygulama yaptiktan sonra bir sonuca varmak
gerekir. Degerlendirmenin amaci degerlendirilen nesnenin degerini tespit etmek, iistiin
yOnlerini ortaya ¢ikarmak ya da degeri ile ilgili yargida bulunmaktir (Fitzpatrick vd.,
2019).

Degerlendirme programin degerini ve gerceklestirme derecesini belirler.
Ogrencilerin hedeflere ulasmasina yardim eder (Ornstein ve Hunkins, 2017). Egitim
sistemi girdi, siireg, ¢ikt1 ve kontrol 6gelerinden olusan sistem olarak goriilmeye
baslandigindan itibaren bu sistemin devam etmesini saglayabilmek, sistemin
ciktilarina bakarak isleyis hakkinda karar verebilmek ve bilgi sahibi olmak i¢in yapilan
tiim ¢aligmalar degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Usun, 2016).

Egitim programinin basarili kabul edilebilmesi i¢in programin uygulandigi
kitlenin programda ulasilmak istenen hedefleri kazanmis olmasi gerekir. Bu sebeple
programin uygulanmasi sonrasinda programda aksayan ve eksik olan yonlerin
programin hangi Ogesinden kaynaklandigini tespit etmek ve gerekli calismalar
yapmak amaciyla programlarin degerlendirilmesi gerekir. Program degerlendirme
verileri elde etme, karsilastirma, yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme agamalarindan olusur (Demirel, 2021).

Program degerlendirme faaliyetlerinden elde edilebilecek dort sonug vardir.
Bunlar programin sonlandirilmasi, programin gézden gegirilmesi, programa devam
edilmesi ve programin yayginlastirilmasidir (Warju, 2016). Program degerlendirmenin
temel amaci1 program yapicilara, siyaset¢ilere, programa devam etme, yeni program
baslatma ya da programda degisiklik yapmalarma yardimci olmaktir. Egitim
programlarinin formal olarak degerlendirilmesi son ylizyilda hizli bicimde gelismis ve
hala gelismeye devam etmektedir. Bu siirecte ortaya c¢ikan bircok degerlendirme
yaklagimi vardir. Degerlendirme yaklasimlarindaki bu ¢esitlilik bu alanindaki tinlii
isimlerin farkli diinya goriislerine, farkli yasam tecriibelerine sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak alanda gesitli yontemler, egilimler ve
uygulama farkliliklar1 ortaya e¢ikmustir (Fitzpatrick vd., 2019). Yaklasimlar,
degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda yol gostermektedir (Shadish,1998 akt.,
Dogan 2022)

Bu yaklagimlari1 (Usun, 2016) 14 ana baslik olarak belirlemistir. Bunlar:

21



1)Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
2)Sistemlere Dayal1 (Yo6netim yonelimli) degerlendirme yaklagimi
3)isbirlik¢i Degerlendirme Yaklasimi
4)Katilimer Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
5)Rakip Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
6)Niteliksel Degerlendirme Yaklasimi
7)Uzmanlik Yonelimli Degerlendirme Yaklagimi
8)Miisteri Yonelimli Degerlendirme Yaklasimi
9)Postmodern Degerlendirme Yaklasimi
10)Geleneksel Degerlendirme Yaklagimi
11)Pragmatik Degerlendirme Yaklagimi
12)Hiimanist Degerlendirme Y aklagimi
13)Akademik Degerlendirme Yaklagimi
14)Diger Program Degerlendirme Modelleri
Program gelistirmek icin program degerlendirmek gereklidir. Ancak
degerlendirmenin nasil yapilacagi ve sonuglarinin nasil kullanilacagi konusunda farkl
fikirler vardir (Ornstein ve Hunkins, 2017).
Fitzpatrick vd. (2019) program degerlendirme yaklasimlarini bes grupta

toplamistir. Bu degerlendirme yaklagimlari1 Tablol’ de sunulmustur.

Tablo 1: Degerlendirme Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Degerlendirme Savunucu Degerlendirme | Giiclii Smirhliklar:
Yaklasim nin Odag Yonleri
Uzmanlik Eisner Profesyonel Birgok alanda | Tekrarlanabilme
Yonelimli Degerlendirmel uygulanma , kisisel
Degerlendirme er yapma kolaylig1 Onyargilara
Yaklagimi hassasiyet,
sonuglari
destekleyen
belgelerin azligi
Tiiketici Yonelimli Scriven Satin alma ile Tiiketici Sponsor ve
Degerlendirme ilgili olarak ihtiyaglarina destekleyici
Yaklagimi iriin kalitesini vurgu, driin azlig
degerlendirme gelistiriciler Tartigmaya agik
iizerine etki olma
Program yonelimli Tyler, Provus, Programdaki Program Aragtirma ile
Degerlendirme Chen hedef veya yapicilara ve cok fazla
Yaklasimi Weiss,Bickman, | anahtar 6gelerin arastirma ilgilenebilir,
Donaldson ne olgiide literatiirtine | paydaslarla daha
basaril yonlendirme, | az ilgili olabilir,
oldugunu program ¢iktilara agiri
belirleme ¢iktilarini O6nem verebilir
aciklamaya
yardimci olma
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Karar Yonelimli Stufflebeam Karar vermede Kapsamly, Akilcilik, karar
Degerlendirme yardimet yararlt Liderlik vermede tahmin
Yaklasimi Provus, Alkin, bilgi saglama | pozisyonunda edilebilirlik,

ki kisilerin yOnetici veya
Patton, Wholey bilgi liderlerin
ihtiyaclarina, endiselerine
degerlendirme odaklanma
yi kullanacak
kisilere
Duyarlilik,
program
gelistirme
stireci
boyunca
degerlendirme
yi kullanma
Katilimc1 Yonelimli | Stake,Guba ve Birden fazla Cogulcu, Fazla is
Degerlendirme Lincoln, paydasi tanimlama ve yogunlugu ve
Yaklagimi Fetterman ve derinlemesine yargilamaya maliyet
Wandersman igerme, odaklanma gerektirmesi
Cusins ve Earl, programa ait programin degerlendirmeyl
House ve Howe aktivitelerin ayrintilarina e ilgili az bilgili
karmagikligini odaklanma paydaslarin
anlama olma olasiligi,
paydaglar daha az
gliclendirme, genellenebilir ve

tekrarlanabilir
olmasi

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019)

2.5. Program Degerlendirme Tiirleri

2.5.1. Tanilayic1 Degerlendirme

Programi uygulamaya baslamadan oOnce Ogrencilerin biligsel davranis,

duyussal 6zelik, devinigsel becerilerini tanilamak i¢in yapilan degerlendirmedir. Bu

degerlendirme sonucuna gore Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen kazanimlari

vermek i¢in hangi uygulamalar kullanilacagi planlanir (Demirel, 2021).

2.5.2. Bicimlendirici Degerlendirme

Degerlendirmenin yapilma amaci programi gelistirmek i¢in bilgi toplamak ise
bi¢imlendirici degerlendirme yapilmalidir (Fitzpatrick vd., 2019). Bigimlendirici

degerlendirme; program uygulanirken 6grencilerin 6grenme giicliiklerini belirlemek,

gerekli diizenlemeleri yapmak i¢in yapilan degerlendirme yaklasimidir (Demirel,

2021).
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2.5.3. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Bu degerlendirmenin yapilma amaci programin sonunda dgrencilere basari
testleri ya da yeterlilik testleri uygulayarak programla kazandirilmak istenen davranis,
Ozelik ve becerilerin kazanilip kazanilmadigimin belirlenip programin yeterliligi
hakkinda karar verilmesine yardimei1 olmaktir (Demirel, 2021).

Program Degerlendirme Modellerinden giiniimiizde daha ¢ok kullanilan belli

baslt modeller asagida sunulmustur.
2.6. Program Degerlendirme Modelleri
2.6.1. Tyler Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Egitim programi hazirlanirken kazanilmasi beklenen hedefler, davranislar
belirlenir. Bu hedeflere ulasmak igin gereken egitim yasantilar1 diizenlenir.
Degerlendirme i¢in uygun 6lgme araci belirlenir ve uygulanir (Sonmez ve Alacapinar,
2021). Bu degerlendirme modelinde program sonunda belirlenen hedeflere ve
davraniglara ulasilip ulasilamadigi, ulasilmis ise ne kadar oldugu belirlenmeye
calisilir. Bu yontemin popiiler olmasini saglayan kisi Tyler’dir. Egitimde hedeflere
ulagma siirecini degerlendirme olarak belirlemistir (Fitzpatrick vd., 2019). Tyler’a
gore program degerlendirmenin hedefler, 6grenme yasantisi ve degerlendirme olarak
tic temel Ggesi bulunmaktadir. Bu o6geler birbiri ile iliskilidir. Degerlendirmede
ulasilan ve ulasilmayan hedefler belirlenir. Ulasilamayan hedefler i¢in 6grenme

yasantist diizenlenir, degistirilir ya da hedef programdan ¢ikarilir (Demirel, 2021).
2.6.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Model okul programlarmi degerlendirmeyi amaglamaktadir. Metfessel ve
Michael okul personeli ile okulun hedeflerine ulasip ulasilamadiginin belirlenmesi igin
Tyler modelini esas alan bir model gelistirmislerdir. Bu modele gdre program
degerlendirme siirecine Ogrenciler, dgretmenler, yoneticiler ve diger vatandaslar
katilmalidir. Onlarin da fikirleri alinmalidir ¢linkii egitim programinin sonuglart onlari

da etkilemektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2021; Usun, 2016).
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2.6.3. Provus Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Provus degerlendirmeyi standartlarin uygulamalar sonucunda ne kadar
gerceklestigine bakarken olmasi gereken ile gerceklesen arasindaki fark varsa
belirleme, bunun sonucunda programda iyilestirme yapma, siirdiirme ya da
sonlandirma hakkinda karar vermek icin elde edilen bilgileri kullanma siireci olarak
belirtmistir (Fitzpatrick vd., 2019). Provus modelinde tasarim, olusturma, siireg, tirtin,
maliyet-zarar olmak iizere bes gelisim evresi vardir. Her evrede programin yeterliligi
i¢in belirlenen standartlar ile fark olup olmadigina bakilir.

Tasarim asamasi: Belirlenen standartlar ile gelistirilen program arasinda fark
varsa karar vericiler tarafindan programi sonlandirma, gelistirme ya da kabul etme
karar1 verilebilir.

Olusturma asamasi: Programda uygulanacak metotlar, 6grenci durumlari
degerlendirilir. Programla standartlar arasinda fark varsa karar vericiler bilgilendirilir.

Siire¢ asamasi: Programin standartlarina ulagilmasi i¢in gergeklesen
etkinlikler degerlendirilir. Programda uyumsuz 6grenci ve 6gretmen etkinlikleri rapor
edilir.

Uriin sonuc asamasi: Programin standartlara ulasilma diizeyi degerlendirilir.

Maliyet-zarar asamasi: Gelistirilen programin ekonomiklik, politik ve
toplumsal degerler agisindan maliyeti karsilayip karsilamadigina bakilir (Demirel,
2021).

2.6.4. Stake’in Uygunluk-Olasihk Modeli

Stake degerlendirmenin girdi, siire¢, cikti olarak iic ogeden olustugunu
savunmustur. Program uygulama sonucunda hedeflenen ciktilar ile gergeklesen
ciktilar arasindaki tutarlihiga bakilir. Ikisi arasindaki fark ne kadar cok ise o program
uygun degildir. Aradaki fark az ise program tutarhidir ve uygundur (S6nmez ve
Alacapinar, 2021).

Girdi: Egitim siireci Oncesinde Ogrencilerin durumunu ve &zeliklerini
(yetenekleri, psikolojik durumlari, basar1 puanlari, disiplin durumu) igerir. Ayrica girdi
olarak dgretmenlerin 6zelliklerini (mesleki deneyimi, egitim diizeyi) igerir.

Siirec: Ogrenciler ve dgretmenler, dgrenciler ile dgrenciler, dgrenciler ile

kaynak kisiler arasinda etkilesim Onemlidir. Programda &grencilerin program
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materyalleri ve siifla olan iligkisi, planlanan miifredatin zamandan nasil etkilendigi
degerlendirilir.

Cikti: Programdan beklenen akademik basari, tutumlar, motor beceriler,
ogretmenlere etkisi, yoneticilere etkisinin degerlendirilmesidir (Ornstein ve Hunkins,
2017)

2.6.5. Eisner’ in Egitsel Elestiri Modeli

Programin alaninda uzman kisiler tarafindan elestirilmesi esasina dayanir.
Eisner modelini uygulayan degerlendiriciler 6grenci ¢alismalarinin analizleri ile
ilgilenirler. Ogrenci ve dgretmenlerin program sirasinda video kasetleri, ses kayitlari
ve fotograflar1 kullanilir. Yapilan ve yapilmayan sdylenen ve sdylenmeyen de
incelenir. Programi degerlendirecek olanlar neyi gozlemleyecegini bilen program
bilgisine sahip kisiler olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Uzman kisiler program
uygulandiktan sonra elde edilen bilgileri yorumlar ve degerlendirir. Bu modelin ii¢
boyutu vardir:

Betimleme: Egitimin niteligi ile ilgili veriler.

Yorumlama: Program uygulandiginda olusacak sonuglari ve olaylari tahmin
etmek.

Degerlendirme: Program uygulandiktan sonra betimleme ve yorumlama
sonuglarina gore program ile ilgili yargiya varilir (Demirel, 2021; Sonmez ve

Alacapinar, 2021).
2.6.6. Demirel’ in Analitik Program Degerlendirme Modeli

2006 yilinda Demirel tarafindan gelistirilen bu model alan yazinda yer
almaktadir. Demirel’in gelistirdigi bu modelin iki boyutu vardir. Birinci boyut
programla ilgili kaynaklarin analizinin yapimi, ikinci boyut programdan
yararlananlarin goriislerinin alinmasidir. Kaynaklar analiz edilirken daha once
uygulanan programlar ile mevcut 6gretim programlarinin analizi ve karsilastirmasi
yapilir. Karsilastirma yapilirken o6l¢iit olarak baglam, hedef, igerik, siire¢ ve
degerlendirme boyutlarinda olusan Demirel tarafindan gelistirilen *‘Ogretim
Programlarin1 Degerlendirme Olgegi’> kullanilir. Modelin ikinci boyutu 6gretim
programinin uygulanmasina yonelik goriislerin alinmasi ile ilgili ¢alismalar1 kapsar.

Programla ilgi 6grenci, yonetici, veli, mezun 6grenci ve Sivil toplum kuruluslarinin
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temsilcilerinin goriislerinin alinmasi ve incelenmesi beklenir. Programin hedeflerinin
gerceklesme seviyesini tespit etmek igin basari veya kazanim testleri uygulanir.
Programla ilgili degerlendirme yapabilmek i¢in program analizi sonuglar ile paydas

goriisleri arasindaki iliski incelenmelidir (Demirel,2021).
2.6.7. Stufflebeam’ in Baglam, Girdi-Siire¢ ve Uriin Modeli

Stufflebeam karar vericilere 6nemli katki saglayan kapsamli bir degerlendirme
yontemi gelistirmistir. Stufflebeam dort boyutta degerlendirme yapar: baglam, girdi,
stire¢ ve trtin. (Ornstein ve Hunkins, 2017). Bu degerlendirme modeli baglam, girdi,
siire¢ ve iirlin degerlendirme seklindeki dort tiir degerlendirmenin bas harfleri ile
olusturulan CIPP (Context, Input, Process, Product) olarak da adlandirilmaktadir.
CIPP degerlendirme dort degerlendirme boyutu ile program hakkinda karar veren
yetkililere yardimci olmaktadir. Baglam degerlendirme planlama ile ilgili kararlari,
girdi degerlendirme yapilandirma ile ilgili kararlari, siire¢ degerlendirme uygulama ile
ilgili kararlari, iiriin degerlendirme yeniden diizenleme ile ilgili kararlari etkiler
(Demirel 2021; Sonmez ve Alacapinar,2021).

Baglam boyutu: Baglam degerlendirme programin uygulandigi ortami (gevre)
incelemeyi igerir. Baglam degerlendirilirken programla ilgili var olan durum analizi
yapilir. Analiz sirasinda karsilanmayan ihtiyaclar, kagirilan firsatlar ve karsilanmayan
ihtiyaglarin nedeni arastirilir olmalidir (Ornstein ve Hunkins, 2017). Tasarlanacak olan
programin hangi gereksinimleri karsilayacaginin belirlenmesi baglam degerlendirme
ile ele alinir. Programin hedef kitlesinin gereksinimleri ve sorunlarinin neler oldugu,
bu gereksinimler ic¢in orgiitiin Gzelliklerinin neler olmasi gerektigi, programdan
beklenen sonuglarin neler oldugu incelenir (Fitzpatrick vd.,2019).

Girdi Boyutu: Kaynak kullanimiu ile ilgili bilgi saglar. Programin hedeflerine
ulagmak icin hangi kaynaklarin nasil kullanilacag: belirlenir. Karar vericiler 6nerilen
stratejileri goz Onilinde bulundururlar, segilen strateji i¢in hangi araglarin
kullanilacagini tespit ederler, daha az kaynak daha az para ve daha az zaman ile hedefe
ulagilabilecek alternatif tasarimlar hakkinda karar verirler. Girdi degerlendirmesinde
su sorular ele alinir: Hedefler uygun sekilde belirtilmis mi? Hedefler okulun hedefleri
ile uyumlu mu? igerik programm amag ve hedeflerine uygun mu? (Ornstein ve
Hunkins, 2017).
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Siire¢ Boyutu: Siire¢ degerlendirme programin uygulanmasi ile ilgili kararlari
ele alir. Planlanan ile ger¢eklesen etkinliklerin uyumu incelenir. Programin uygulama
asamasindaki eksiklikler tespit edilir ve karar vericilere bilgi saglanir olmalidir
(Ornstein ve Hunkins, 2017). Siire¢ degerlendirilmesinde su sorular ele alinur:
““Program planlandigi gibi mi uygulaniyor? Ne gibi degisiklikler yapilmistir? Hangi
engeller basarisini tehdit etmektedir? Ne tiir revizyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir?’’
(Fitzpatrick vd., 2019 s. 189).

Uriin Boyutu: Bu boyutta program sonucu ortaya ¢ikan iiriiniin programdan
beklenen {iriinle ne kadar uyumlu olduguna bakilir. Uygulanan programin devam
etmesi, yeniden diizenlenmesi ya da tamamen kaldirilmast gerektigi hakkinda bilgi
saglanir. Bu degerlendirme asamasinda (Fitzpatrick vd., 2019). Su sorularin
sorulacagim belirtmistir. Ulasilan sonuglar nelerdir? Ihtiyaclar ne kadar giderildi?
Program revize mi edilmeli, gelistirilmeli mi yoksa durdurulmali mi1?

Stufflebeam degerlendirme modeli genis ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme
imkani1 sunar. Stufflebeam modeli karar vericilere dort alanda karar vermeye yardimei
olmaktadir. Bunlar planlama, yapilandirma, uygulama, geri doniisiim kararlaridir.
Planlama ile ilgili kararlar ¢evre degerlendirmesinden, yapilandirma ile ilgili kararlar
girdi degerlendirmesinden, uygulama ile ilgili kararlar siire¢ degerlendirmesinden,
geri doniisiim kararlart {iriin degerlendirilmesinden elde edilen verilerin sonuglarina

gore yapilir (Demirel, 2021).
2.7 Yurt i¢i ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Arastirmanin bu boliimiinde program degerlendirme ile ilgili yurti¢i ve yurt

disinda yapilan ¢alismalar incelenmistir.
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Cift¢i ve Tatar (2015) yaptiklart ¢alisgmada 2013 Ortadgretim Matematik
Programinm1 6gretmen goriisleri ile degerlendirmislerdir. Dokuz lise 6gretmeni ile
yapilandirilmig goriismeler yapmislar, elde edilen verileri icerik ve betimsel analiz
kullanarak yorumlamiglardir. Verilerin analizi sonucunda &gretmenler konu
yogunlugunun azaltilmasi ve kazanimlarin yeniden diizenlenmesi konusunda olumlu

goriis bildirmislerdir. Hazir bulunusluk diizeyinin kabulii konusunda olumsuz goriis
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belirtmiglerdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin faydali olacagini
belirtmisler ve bu konuda desteklenmeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Oziidogru (2016) calismasinda Ortadgretim 10.smif Matematik Programini
Malcolm Provus’un farklar yaklagimi modeline gore degerlendirmistir. Calismada
veriler 68renci ve 6gretmen goriisleri anket ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ve sinif
gozlemleri ile elde edilmigtir. Caligmaya 136 6grenci ve 8 matematik Ogretmeni
katilmis, nicel veriler SPSS programi ile analiz edilmis, nitel veriler igerik analizi
yoluyla incelenmistir. Arastirmanin sonuglari olarak, programin 6grenci merkezli
olarak diizenlenmesine ragmen Ogretmenlerin geleneksel model sergiledikleri
Ogretmen merkezli yontemleri devam ettirdikleri belirlenmistir. Planlanan program ile
uygulanan programda farklar oldugu tespit edilmistir.

Sakalli, Cakan, Borazan ve Korkmaz (2016) ¢alismalarinda 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan ortadgretim matematik ders programi hakkinda
Ogretmenlerin goriislerini aldiklar1 nitel bir calisma yapmislardir. Arastirmacilar
tarafindan hazirlanan 6 soruluk yari yapilandirilmis gériisme formu olusturulmustur.
Kahramanmarag, Osmaniye ve Adiyaman’da c¢alisan 23 matematik dgretmeni ile yari
yapilandirilmis  goriismeler yapilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmenler programi yogun ve etkisiz bulmuslardir.
Programin sarmal yapida olmasi olumlu bulunmus ve programi daha 6ncekilere gore
faydali bulmuslardir. Ayrica ortadgretim matematik programinin okul cesitliligi
dikkate alinarak farkli tiirde hazirlanmasinin uygun oldugunu sdylemislerdir. Program
i¢in uygulanan siirenin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Abat (2016) yaptigi caligmasinda 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslayan matematik programinin uygulanisini ve etkililigini belirlemek
icin ogretmen goriisleri ve smif i¢i gézlemlerle baglam, girdi, Siire¢ ve tiriin modeli
kullanarak degerlendirme yapmustir. Nicel verileri elde etmek igin anket, nitel veriler
icin Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriisme ve smif i¢i goézlem yoOntemi
kullanilmistir. Arastirmada Antalya ilinde bulunan 75 ortaggretim matematik
Ogretmenine anket uygulanmis, bu 75 kisi i¢inden secilen 8 kisi ile goriisme ve bu
kisilerin siniflarinda gdzlemler yapilmistir. Ogretmenlerden elde edilen veriler
dogrultusunda baglam boyutunda programin; sinif ve g¢evre imkanlarinin yeterli
oldugu, dgrencilerin beceri gelisimi i¢in uygun olmadigi, ama¢ ve kazanim olarak

ogrenci 0zelliklerine ve ders igeriklerinin 6grenci seviyesine uygun oldugu, kuramsal
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bilgilerin az da olsa yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Girdi boyutu ile ilgili olarak
kaynak kitap ve materyallerin yeterli oldugu ders kitabinin istenilen diizeyde olmadigi,
ders kitabindaki kazanimlarin program kazanimlari ile uyumlu olmadigi,
Ogretmenlerin programda belirtilen yontem ve teknikleri kullanmadiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Siire¢ boyutu ile ilgili olarak ders konularina ayrilan siirenin yetersiz
oldugu, programdaki etkinliklerin az oldugu, derslerin daha ¢ok 6gretmen merkezli
klasik metotla islendigi sonucuna ulagilmustir. Uriin boyutunda programin 6grencilerin
egitim ihtiyacim1 karsilayamadigi, 6grencilerin matematiksel beceri gelisimlerini
destekledigi, kazanimlara ulagsma diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir

Abdioglu ve Cevik (2018) arastirmalarinda lise yoneticilerinin 2013-2014
yilinda uygulanmaya baslanan lise matematik 6gretim programina yonelik goriislerini
belirlemiglerdir. Verileri elde etmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmis Karaman’da 20 lisede 52 okul yoneticisi ile goriisme teknigi kullanilarak
birebir goriismeler yapilmig, elde edilen veriler igerik analizi kullanilarak
¢Oziimlenmis, sayisal veriler goriismelerle desteklenerek yorumlanmistir. Sonug
olarak yoneticilerin birgogunun matematik programi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari,
program hakkinda bilgisi olan yoneticilerin de programi dgrenci seviyesinin istiinde
buldugu, kazanimlarin giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerektigini ve lise tiirlerine
gore programlarin gelistirilmesinin ihtiya¢ oldugunu sdylemislerdir.

Yalcinkaya (2018) arastirmasinda 2017-2018 yilinda uygulanmaya baglanan 9.
siif matematik 6gretim programiyla ilgili 6gretmen gorilisii alarak Ogretmenlerin
uygulama sirasinda yasadiklari sorunlari ve ¢6ziim onerilerini belirledigi ¢alismasinda
Isparta, Balikesir, Kayseri ve Sanliurfa’da goérev yapan 12 lise matematik 6gretmenine
anket uygulamistir. Elde edilen verileri icerik analizi yontemi ile analiz edip
yorumlamistir. Sonug olarak konularin sade ve anlasilir oldugu, Mantik konusunun 11.
siniftan 9. siifa alinmasinin yerinde oldugunu, sayilar ve temel kavramlar konusunun
yiizeysel ele alindigini, yardimci kaynak ve materyallerin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Programin icerik ve kazanimlarinin uyumlu oldugu 6grencilerin giinliik
yasam problemi ¢dzme becerisi gelistirmeleri i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenler o6neri olarak problemlerin giinliik yasamla iliskilendirilmesini ve
ogrencilerin hazir bulunusluklarinin yiikseltilmesi i¢in ilkokul, ortaokul ve liseler arasi

is birligini daha iyi olmasini belirtmiglerdir.
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Ayten ve Hayirsever (2019) liselerde 6grenim goren 6grencilerin ortadgretim
miifredatlarinin 6grenci goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismalarinda &gretim
programlarint icerik, dgrenme-0gretme siireci ve degerlendirme olacak sekilde ii¢
alanda incelemislerdir. Arastirma Diizce’de sekiz farkli lisede 11. sinifta 6grenim
goren 70 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis gdriismeler
yapilmis ve bu goriismeler sonucunda 6grenciler bir kisim derslerin ve konularin zor
ve gereksiz oldugunu kendi diizeylerine uygun olmadigini belirtmislerdir. Ogrenme
Ogretme siireci ile ilgili olarak derslerde anlatim yolunun kullanildigini, degerlendirme
boyutuyla ilgili olarak 6grencilerin bir kismi 6gretmenlerin adil davrandigini diger
kismui ise adil olmadiklarini belirtmistir.

Bicer (2019) 2018 yilinda yayinlanan Matematik Dersi Ogretim Programinin
dokuzuncu smif seviyesini Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi matematik
Ogretmenlerinin goriisleri ile inceledigi calismasinda Eskisehir merkezde gorevli 14
matematik 6gretmeni ile yart yapilandirilmig goriismeler yapmistir. Bu goriismeler
sonucunda oOgretmenler program gelistirilirken her kesimin goriisiiniin alinmasini
olumlu bulmuslar, 6gretim programi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarim
O6grenme ve 6gretme siireci ile 6lgme degerlendirme siireci ile ilgili hizmet i¢i egitime
gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr ve Egitim
Bilisim Agi (EBA)’y1 kullandiklari, okullarin fiziki olarak yeterli oldugu, 6grencilerin
matematik basarisinin diisiik oldugu ve matematige karsi olumsuz tutum iginde
olduklar1 tespit edilmistir

Keskin (2019) 2013 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programini CIPP
Modeline gore degerlendirdigi c¢aligmasinda nicel ve nitel veriler toplamistir.
Arastirmac1 6gretmenlerin ve dgrencilerin matematik programina iligkin goriislerini
almak icin 6gretmenlere baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda 6grencilere siireg
ve lirlin boyutlarinda iki tane Olgek gelistirmistir. Ayrica Ogretmenlere yonelik
goriisme formu hazirlamistir. 14 farkli ilden 711 matematik d6gretmeni ve 1767 lise
ogrencisinden nicel veriler toplanmis ve 48 matematik Ggretmeni ile goriisme
yapilarak nitel veriler elde edilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen goriislerine gore
programin giiniimiiz ihtiyaglarini karsilayamadigini, program gelistirilirken bolgesel,
sosyal ve ekonomik durumun dikkate alinmadigi, program uygulanirken sorunlar
yasandig1 ve hedeflenen sonuclarin gerceklesmedigi belirlendi. Ayrica program

gelistirme ¢aligmalarina tiim kesimlerin katilmasi, pilot uygulama i¢in yeterli zamanin
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ayrilmasi ve farkli lise tiirleri i¢in farkli programlarin gelistirilmesinin gerekli oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin program hakkindaki goriisleri cinsiyete gore degisiklik
gostermemektedir. Ancak okul ve 6grenim goriilen alan degiskenine gore siireg¢ ve
iirlin boyutunda, 6zel ders kurs alma ve giinliik ders ¢alisma siiresi degiskenine gore
irlin boyutunda farklilastig tespit edilmistir.

Cil, Kuzu ve Simsek (2019) 2018 yilinda uygulanmaya baslayan Ortadgretim
Matematik Programinda bulunan 130 kazanimi revize edilmis Bloom taksonomisinin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarinda incelemisler, betimsel ve igerik analizi ile verileri
¢oziimlemislerdir. Programin bilgi boyutunda olgusal, kavramsal, islemsel bilgi
diizeyinde kazanimlara sahip oldugu ancak iist biligsel bilgi diizeyinde kazanimlarin
olmadig1r goriilmiistiir. Biligsel siire¢ boyutunda incelenen kazanimlarin daha ¢ok
anlamak ve uygulamak basamaklarinda oldugu, ¢oziimlemek ve degerlendirmek
basamaklarinda az sayida kazanim oldugu, yaratmak basamaginda ise hi¢ kazanimin
olmadigi tespit edilmistir.

Tekalmaz (2019) 2017 yilinda yayinlanan matematik dersi 6gretim programini
lise matematik Ogretmenlerinin goriislerini alarak analiz etmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 2018-2019 dgretim yili bahar déneminde Kocaeli’nde gorev yapan
11 matematik 6gretmeni olusturmustur. Verilerin analizinde igerik analizi ve betimsel
analiz  yapilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenler yeni Ogretim programinin
sadelestirilmesi ve kazanimlarin diizenlenmesini olumlu gérmiislerdir. Baz1 konularin
kaldirilmasint ve Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesinin kabuliiniin uygun
olmadigimi belirtmislerdir. Bilgi ve iletisim konusunda desteklenmelerini ayrica bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanmalarmin tesvik edilmesini, kullanmak isteyip
kullanamayan gretmenlerin oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenler biitiin okullarda
kaliteli materyal destegi olmasi gerektigini ayrica egitim programlarmin ¢ok
degistirilmemesini ve programlarin glincellenmesi durumunda uzmanlar tarafindan
bilgilendirilmek istemislerdir.

Tuncel ve Kazu (2019) Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin
O0lcme degerlendirme boyutunu ogretmen gorlsleri ile degerlendirdikleri
caligmalarinda anket formu ile 2013-2014 ogretim yilinda 159 matematik
O0gretmeninden veriler toplamislardir. Elde edilen veriler betimsel istatiksel yontemler
ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin programin 6l¢me degerlendirme

yontemini uygulamada kararsiz olduklari, dlgme ve degerlendirme igin klasik
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yontemlerle Olgme aract hazirladiklar1 tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeni gelisme ve uygulamalar
hakkindaki bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenmistir.

Eroglu (2019) Ortadgretim Matematik Programina yonelik Ogretmen
goriislerinin degerlendirildigi calisma yapmustir. Calismada nitel arastirma yontemi ile
Ogretmen goriisme formu kullanarak 8 matematik 6gretmeninin goriisleri alinmistir.
Icerik analizi yontemi ile veriler incelenmistir. Sonug olarak dgretmenlerin program
hakkinda olumlu diisiinceye sahip oldugu tespit edilmistir.

Temizkalp (2019) 2017 yilinda uygulamaya konulan Ortadégretim 9. Simif
Matematik Ogretim Programmin uygulanmasi esnasinda dgretmenlerin yasadiklari
sorunlar1, olumlu ve olumsuz goriislerini ve problemlere yonelik ¢oziim Onerilerini
belirlemek icin Antalya ilinde farkli liselerdeki 33 matematik 6gretmeninin goriislerini
almistir. Nitel arastirma yonteminden eylem arastirmasi deseni kullanmustir.
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde Edilen veriler igerik
analizi teknigi ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirma sonucunda konularin
sade ve anlasilir oldugu, programdan ¢ikarilan konular hakkinda goriislerin olumlu
oldugu, programin Fen Lisesi ve diger liseler olmak iizere ikiye ayrilmasi 6gretmenler
tarafinda olumlu bulunmustur. Ogretmenler konulara ayrilan siirenin yetersiz
oldugunu ve konularin igeriklerinin yogun oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeylerinin diisiik oldugu sayilar ve temel kavramlar konularina agirlik
verilmesi, yardimc1 kaynak kitaba ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Ogretmenler
programi uygulanabilir bulmus, siniflarin teknolojik ve fiziksel olarak uygun oldugu,
uygulamanin 6gretmen merkezli oldugu, klasik 6lgme degerlendirme yontemlerinin
kullanildig1 sonucu elde edilmistir. Ogretmenler geometrinin ayr1 bir ders olarak
islenmesini, gilinliik yasamla iliskili problemlere daha fazla yer verilmesi gerektigini,
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyini yiikseltmek i¢in ortaokul matematik
programinin gelistirilmesini 6nermislerdir.

Albayrak ve Tas (2020) ¢alismalarinda 2017 yili 3. sinif matematik 6gretim
programini CIPP modeline gore girdi boyutunda dokiiman incelemesi metoduyla
degerlendirmisglerdir. Verileri toplamak ic¢in arastirmacilar tarafindan dokiiman
inceleme formu hazirlanmistir. Formun igeriginde girdi boyutunda programda hedefe
ulagsmak i¢in uygulanacak stratejiler, fiziki ortam ve kosullar, segilen kaynaklarin

uygunlugu incelendigi i¢in bunlar1 Olcen 7 tane soru bulunmaktadir. Her bir
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arastirmact bu maddelere gore programi analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda
programin giincel bilgilerden olustugu, O0grenci seviyesine uygun oldugu, konu
sayisinin fazla fakat siirenin yeterli oldugu, kazanimlarin gerceklestirilebilir oldugu,
programdaki kazanimlarin bir¢ogunun &grencilerin zihinsel gelisimine ve hazir
bulunusluk seviyesine uygun oldugu tespit edilmistir. Programin CIPP modelinin girdi
boyutuna uygun oldugu sdylenmistir.

Onal (2020) arastirmasinda 2017-2018 dgretim yilinda uygulanmaya baslanan
Ortadgretim 9. Smif Matematik Dersi Ogretim Programini CIPP modeline gore
degerlendirmistir. Arastirmanin 6rneklemini Siirt ilinde bulunan 149 matematik
ogretmeni ve 324 oOgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere ve Ogretmenlere anket
uygulanmustir. Ogretmenlerden elde edilen goriislere gore baglam boyutunda, kazanim
ve amaglarin 6grencilerin gelisim seviyesine uygun oldugu, programdaki kuramsal
bilgilerin yeterli oldugu fakat kazanimlara ayrilan siirenin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Girdi boyutunda kaynak ve materyallerin 6grenmeyi saglamada etkili
oldugu, ders kitabinin sikict oldugu ve anlagilir olmadigi, programin Ogretmen
merkezli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Siire¢ boyutunda programda bireysel
etkinliklerin bulundugu ve bu etkinliklerin 6grenciyi stkmadig1 belirlenmistir. Uriin
boyutunda programin Ogrencilerin gereksinimlerini karsilayamadigin1i  ancak
matematiksel becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

TTKB (2020) 2018 dgretim programlarini degerlendirme raporu yaymlamaistir.
Bu calisma i¢in program degerlendirme anketi olusturulmus ve 874 matematik
Ogretmeni ankete cevap vermistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin matematik ogretim
programina yonelik goriislerinin - olumlu oldugu programin agik, anlasilir,
uygulanabilir, smirlarinin net ve programin biitiinsel yapisinin uygun oldugu
belirtilmistir.

Demir (2021) yaptig1 ¢alismada 2018 yilinda yayinlanan Matematik Dersi
Ogretim Programinin 9. simf seviyesini Program Ogelerine Dayali degerlendirme
modeli ile o6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Karma yontem kullanarak
gerceklestirdigi ¢alismasinda Erzurum il merkezindeki 193 ortaggretim matematik
Ogretmenine egitim programlart degerlendirme Slgegi uygulamis ve 10 matematik
O0gretmeni ile gériisme yapmaistir. Nicel verilerin analizi i¢i SPSS istatistik programini
kullanmis, nitel verileri igerik analizi ile yorumlamistir. Sonu¢ olarak 6gretmenler

programdaki hedeflerin agik ve net oldugunu, programin igerik boyutunda verilen
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bilgilerin bilimsel olarak dogru oldugunu, programin igeriginin 6grencilerin 6nceki
ogrenmeleri ile iliskili oldugu gériislerine katilmislardir. Ogretmenlerin goriislerinde
cinsiyet, yas, 6grenim durumu gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Nitel veriler sonucunda 6gretmenlerin, 6grenci hazir bulunusluk
diizeyinin diistik olmasi, 9. sinif miifredatinin yogun olmasi ve materyal eksikliginden
dolay1 sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Avci, Erik¢i ve Ok (2021) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde uygulanan
11. smmf Temel Matematik Dersi Ogretim Programmi Stake’in Yanitlayic
Degerlendirme modelini kullanarak degerlendirmistir. Calismanin 6rneklemini
Ogretmen, Ogrenci, idareci, ebeveyn, mezun O&grencilerden olusan 43 katilimci
olusturmustur. Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismelerle veriler elde edilmis, bu
veriler icerik analizi yoluyla yorumlanmistir. Sonug olarak program uygulamalarinin
okulun ihtiyaclarina cevap vermedigini, 6grencilerin matematiksel becerilerini diger
derslerde  kullanamadiklarini, bu becerilerinden mesleklerinde faydalanma
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sen ve Unal (2021) 2018 yilinda uygulanmaya baslayan Matematik Dersi
Ogretim Programmi Eisner’in egitsel elestii modeli ile degerlendirmistir.
Arastirmasini 6 farkli ortaokulda gergeklestirmistir. 13 matematik d6gretmeni 4 okul
miidiri ve 248 ortaokul 6grencisi ile arastirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis
sorularla 6gretmenlerle ve idarecilerle bireysel, 6grencilerle odak grup goriismeleri
yapilmistir. Veri analizi yaparken modelin degerlendirmesi betimleme, yorumlama,
degerlendirme ve temalastirma basamaklar1 cercevesinde yapilmistir. Arastirma
sonucunda 2018 matematik programindaki degisikleri O6gretmenler programin
kazanim sayilarinin sadelestirilmesi ve kazanimlarin yerlerinin degistirilmesi olarak
belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar programin en énemli noktasinin yeni nesil soru
diye adlandirilan anlama ve yorumlama sorular1 oldugunu, 6gretmenler bu tarz sorulari
begendiklerini fakat Ogrenciler ve Ogretmenler bu sorularin zor oldugunu
sOylemislerdir. Okul midiirlerinin programin yapisi ve icerigini bilmedikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6grenciler matematik dersinde 6grendiklerini gilinliik hayatlarinda
kullanabileceklerini bildikleri tespit edilmistir. Ogrenciler konularin basitlestirilmesi
gerektigini dile getirmisler ve en cok sayilar ve islemler O6grenme alanindaki

kazanimlarda zorlandiklarini belirtmislerdir.
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Yukarida inceledigimiz c¢aligmalar lise matematik 6gretim programini
degerlendirme ¢aligmalaridir. Bu g¢alismalarda agirlikli olarak 9. Siif matematik
programinin degerlendirildigi ya da programin geneli ile ilgili ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme modeli olarak Malcolm Provus’un Farklar Yaklasimi
modeli, Program Ogelerine Dayali Degerlendirme modeli, Stake’in Yanitlayict
Degerlendirme modeli, Eisner’in Egitsel Elestiri modeli, birer ¢alisma da kullanilmas,
CIPP modelinin ise dort arastirmada tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica bir¢ok
arastirmada goriisme yoluyla verilerin toplandigi nitel arastirmalar ile programlarin
degerlendirildigi belirlenmistir. Bu ¢alismada Ortadgretim 11 ve 12. Simif Matematik
Programimi CIPP modeli ile degerlendirmek i¢in anket uygulanmasi ile goriisme
yonteminin bir arada kullanildigi karma yontemin tercih edilmesi ¢alismay1 giiclii
kilmaktadir. Ayrica 11 ve 12. simif Matematik Programlarinin degerlendirildigi bir
arastirmaya da rastlanmamustir. Yapilan bu ¢alismanin alana 6nemli bir katkis1 olacagi

disiiniilmektedir.
2.7.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ghahrouie ve Nourabadi (2019) Altinci sinif matematik rehber kitabinda
Onerilen Ogretim yontemlerini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmislerdir. Bu
calismada 2017-2018 6gretim yilinda 166 matematik 6gretmenine CIPP modelinin
baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarinda aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig 35
soruluk 5 li likert tipinde anket uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistik programlari
ile agiklanmistir. Sonug¢ olarak CIPP degerlendirme modeline gore Ogretimin
yontemlerine gosterilen ilgi orta diizeydedir. Ayrica 6gretimin baglam, girdi, siire¢ ve
tirtin boyutunda da orta seviye de oldugu tespit edilmistir.

Ngala (2019) Buea Kamerun Universitesinin uzaktan egitim programini
baglam, girdi, siireg, iirlin (CIPP) modelini kullanarak degerlendirmeyi amaclamistir.
Lisansini uzaktan egitim alarak yapan on lisansiistii 6grencisi, iki yonetici ve dort
uzaktan egitim yapan Ogretim gorevlisi ile g¢alisilmistir. Bu caligma igin anket
hazirlanmis ve uygulanmistir. Lisansta uzaktan egitim yapan yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri i¢in anket, yonetici ve 6gretim gorevlileri ile goriisme yapilmis ve gozlem
kontrol listesi olusturulmustur. Veriler tanimlayict istatistikler kullanilarak analiz

edilmistir. Goriisme ve gbézlem kontrol listesinden elde edilen nitel veriler tematik
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olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Buea Universitesinin uzaktan egitim
programinin, hedeflerine iiniversite diizeyinde ulastigini ortaya koymustur.

Zalmon, Ojimba ve Adauko (2020) bu ¢alisma Nijerya’da Obio/Akpor Rivers
eyaletinde iist diizey ortadgretim matematik miifredati uygulamasini Stuffleabeam ’in
baglam, girdi, siireg, iiriin (CIPP) modeli ile degerlendirmistir. Arastirmada basit
ornekleme yontemiyle secilen 390 6grenci ve 60 matematik 6gretmeni segilmistir.
Baglam, girdi, siire¢ ve irlin modeli ile ilgili anket arastirmacilar tarafindan
tasarlanmistir. Obio/Akpor Rivers Eyaleti yerel yonetim bolgesindeki bu ¢alismada
toplum ile is birligi yapildigi, bireylerin siirece yiiksek oranda katildigi goriildii.
Calismanin sonucunda matematik miifredatinin uygulanmasi sirasinda miifredatta yer
alan geleneksel ve yenilik¢i 6gretim yontemlerinin kullanimi uygulamalarimin yiiksek
olmasina ragmen matematik miifredatinin ilerlemesine katkida bulunmadig: tespit
edildi. Ayrica iist diizey ortadgretim matematik egitimi miifredati hedefine ulasma
derecesi yliksek olmasina ragmen miifredatin gelistirilmesine yonelik degiskenlerin
baglam, girdi ve siirece etkisi olmadig1 gortildii.

Kamsurya (2020), Jakarta’da Covid-19 salgini siirecinde uzaktan egitim
yontemi ile yiiriitiilen tiniversite matematik egitimini degerlendirmeyi amacladigi
calismasinda baglam, girdi, siireg, tiriin (CIPP) modelini kullanmistir. Jakarta’da
kolejde egitim goren 155 oOgrenciye ulagsmis ve yapilandirilmamis anket ve
goriismelerle verileri toplamistir. Elde edilen sonuglarda uzaktan egitim yoluyla
ylriitillen matematik egitiminin hazirlik, fiziki yapi, gerekli malzeme ve belirlenen
amaca ulasmak icin kullanilan O6grenme yontemlerinin kaliteyi artirmak icin
tyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir.

Ojimba, Gogo ve Simeon (2022) Rivers eyaletinde ortadgretim matematik
miifredatin1 Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, iirtin (CIPP) degerlendirme modeline
gore degerlendirmislerdir. Degerlendirme ¢alismasinda aragtirmanin 6rneklemini 243
O0grenci ve matematik O0gretmeni olusturmustur. Verileri toplamak icin matematik
miifredatin1 degerlendirme anketi (MCEQ) uygulanmistir. Sonug olarak baglam
degerlendirmede mevcut kaynaklarin kapsaminin ve kalitesinin matematik
miifredatinin etkili bir sekilde uygulanmasina 6nemli bir katkis1 olmadig: belirlendi.
Calismada 0©zel bireyler, is birligi yapan gruplar ve topluluklarin programin
uygulanmasinda 6grenme kaynaklar1 saglayarak hiikiimeti desteklemesi, 6gretmen ve

ogrenciler mevcut kaynaklari etkin sekilde kullanmas1 uygun olacag belirlendi.
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Darwis, Yendra, Marizal (2022) calismasinda 2013 miifredatin1 devlet
ortaokulundaki ulusal matematik sinavinin gelisimini uzamsal analiz kullanilarak
belirlemeye calisilmistir. Sonug olarak 2013 matematik miifredatinin Pekanbaru
bolgesi i¢in 1yi sonuglar vermedigi sadece kuzey ve giineydeki kiiciik bir bolge de iyi
sonuglar verdigi tespit edilmistir.

Quadriah, Wicaksono and friends (2022) bir ilkogretim okulunda matematik
Ogrenme siirecini CIPP modeli kullanarak degerlendirmislerdir. Nitel bir arastirma
yapmiglar ve durum ¢alismasi yontemini kullanmiglardir. Arastirmalarini her
seviyeden alti simf ve {li¢ matematik Ogretmeni bulunun bir X okulunda
gerceklestirmislerdir. Onceden belirlenmis bir karsilastirma 6lgiitiine gore veriler
toplanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda baglam degerlendirmede
matematik Ogrenme hedeflerinin kalitesi iy1 bir seviyede bulunmustur. Girdi
degerlendirmede Ogrenciler, Ogretmenler, materyaller kapsaminda matematik
O0grenme hedeflerinin iyi durumda oldugu tespit edilmistir. Siire¢ degerlendirmede
O0grenme uygulamalarinin 1iyi bir seviyede oldugu goriildi. Son olarak {iriin
degerlenmede Ogrencilerin 6grenme basarisina bakarak cok iyi oldugu tespit
edilmistir.

Satyawati, Purpuniyanti, Katoningsih (2022) ¢evrimi¢i 0grenme sistemi
programini CIPP modelini kullanarak degerlendirmislerdir. Bu arastirma betimsel bir
yaklasimla sirali nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi karma yontem arastirmasidir.
Nicel veriler 140 6grenciden anket kullanilarak toplanmus, nitel veriler Wonosegoro
1’de bir devlet lisesinde miidiir, miifredat koordinatorii ve iki 6gretmen ile goriisme
yapilarak elde edilmistir. Wonosegoro’daki evden c¢evrimi¢i Ogrenme sistemi

programinin yeterli oldugu ve iyilestirmelere ihtiya¢c duydugu sonucuna ulagilmigtir.
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BOLUM 3
YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama aracglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiziyle ilgili bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim 11 ve 12. Sinif Matematik Programinin 6gretmenler ve 6grenciler
tarafindan Stufflebeam baglam, girdi, siireg, iiriin boyutlarinda degerlendirilmesinin
amaglandigr bu ¢alismada hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesini kapsayan karma yontemden yararlanilmistir. Anadolu Liselerinde sayisal
ve esit agirhk puan tiiriinden sinava girecek olan Ogrencilerin sectigi Se¢meli
Matematik dersi ve Sosyal Bilimler Liselerindeki 6grencilerin girdigi Matematik
dersinin yiritiilmesinde kullanilan Ortadgretim 11 ve 12. Sinif Matematik Programi
degerlendirilmistir.

Karma arastirmada nicel ve nitel ¢alismalarin birbirini desteklemesi ve birinin
yetersiz kaldig1 yerde digerinin eksikligi tamamlamasi etkili sonuglar elde edilmesini
saglar. Ayrica karma arastirmalarda arastirmaci aragtirmanin bir bdliimiinde nitel
arastirmay1 diger boliimiinde nicel aragtirmay1 kullanabilir (Usun, 2016). Bu ¢calismada
ise nitel ve nicel veriler eg zamanli olarak toplanip analiz edildiginden karma yontem
tiirlerinden biri olan es zamanl desenden yararlanilmistir. Creswell (2021) es zamanlh
desende nicel ve nitel verilere verilen 6nemin esit oldugunu belirtmektedir. Karma
arastirmada nicel ve nitel caligsmalarin birbirini desteklemesi ve birinin yetersiz kaldig
yerde digerinin eksikligi tamamlamasi etkili sonuglar elde edilmesini saglar. Ayrica
karma arastirmalarda arastirmaci arastirmanin bir boliimiinde nitel arastirmayi diger
boliimiinde nicel arastirmay1 kullanabilir (Usun, 2016).

Arastirmanin nicel verilerini elde etmek i¢in 6gretmenlere anket ve 6grencilere
lgek uygulanmustir. Ogretmen anketi CIPP modeli kapsaminda matematik programini
degerlendirmek i¢in aragtirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanmistir.
Ogrencilere ise lise matematik programin1 CIPP modeli ile siire¢ ve iiriin boyutunda
degerlendirmeye yonelik dlgek (Keskin, 2019) uygulanmistir. Ayrica arastirmanin
nitel verilerini elde etmek amaciyla, program hakkinda ayrintili bilgi sahibi olabilmek

icin CIPP modeli ¢ergevesinde Ogretmenlerle yari yapilandirilmis gorligmeler
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yapilmistir. Goriisme kisilerden bir konu ile ilgili duygu ve diisiincelerinin alindig1 bir
arastirma teknigidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan sorularin gériisme esnasinda kismen ya da yeniden diizenlenmesidir. Nitel

arastirmalarda tercih edilen bir metottur (S6nmez, Alacapinar 2011).
3.2. Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Manisa ilindeki lise 6grencileri olarak secilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 2022-2023 6gretim yilinda 11.smif ve 12. sinif matematik
dersine giren matematik 6gretmenleri ile bu dersi alan 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi amacli Orneklem ile belirlenmistir. Amacli 6rneklem
aragtirmanin amacina en uygun olan birimlerin se¢ilmesidir. (Bastiirk ve Tastepe,
2013). Bu dogrultuda Manisa ilinde bulunan ortaggretim kurumlarindan okul ¢esidi
dikkate alinarak belli sayida okullar tespit edilmistir. Bu okullardaki 6gretmen ve
ogrencilerden goniillii olan yaklasik 180 dgrenciye 6lgek ve 50 6gretmene anket
uygulanmis, 12 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Ankete katilan 6grencilerden 90
tanesi 11. sinif, 90 tanesi 12. sinif 6grencisidir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi,
Ogrenim gordiigii alan olmak flizere demografik Ozellikleri ile iliskili bilgiler

sunulmustur.

Tablo 2: Ankete Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik 11. 12.Sinif
Ozelikler Sinif

Cinsiyet Kiz 60 65
Erkek 30 25
Sinavli Anadolu Lisesi 30 30
Okul Tiirti Anadolu Lisesi 30 30
Sosyal Bilimler Lisesi 30 30
Sinif Diizeyi 90 90
Ogrenim Esit Agirhik 48 54

gordiigl alan
Sayisal 42 36
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Tablo 2 incelendiginde, 11. siniflarda sinavla 6grenci alan Anadolu Lisesi,
Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Liselerinden 30’ar 6grenci olmak {izere toplam 90
Ogrenci arastirmaya katilmistir. Bu 6grencilerin 60°1 kiz 30’u erkektir ve 48 6grenci
esit agirlik, 42 6grenci sayisal alanda 6grenim gormektedir.

12. siniflarda sinavla 6grenci alan Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi ve Sosyal
Bilimler Liselerinden 30’ar 6grenci olmak iizere 90 6grenci arastirmaya katilmistir.
Bu 6grencilerden 65 tanesi kiz, 25 tanesi erkektir ve 54 6grenci esit agirlik, 36 6grenci
sayisal alanda 6grenim gormektedir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan fakiilte, egitim durumu, okul tiirii, dersine girdiginiz sinif diizeyi olmak {izere

demografik ozellikler ile iliskili bilgiler sunulmustur.

Tablo 3: Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 23
Erkek 27
1-5y1l yok
6-10 y1l 2
Mesleki Kidem 11-15y1l 8
16-20 y1l 7
21-25 y1l 20
25 ve usti 13
Egitim Fakiiltesi 33
Mezun olunan Fen Edebiyat 17
fakiilte
Diger yok
Lisans 35
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 14
Doktora 1
Siavla 6grenci alan Anadolu 10
Lisesi
Okul Tiirii Anadolu Lisesi (AL, ATL, ATHL) 36
Sosyal Bilimler Lisesi 4
Dersine 11.simf 12
Girdiginiz siif 12.s1mf 4
Diizeyi 11 ve 12. stmif 34

Tablo 3 incelendiginde, Ankete katilan 50 Ggretmenin 23 tanesi kadin, 27 tanesi
erkektir. Mesleki kidemi 21-25 yil olan 20 6gretmen, 25 ve istii 13 6gretmen,11-15

yil 8 Ogretmen,16-20 yil 7 dgretmen, 6-10 yil olan 2 O6gretmen bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin 33 tanesi egitim fakiiltesi,17 tanesi fen-edebiyat fakiiltesi mezunudur.
35 Ogretmen lisans mezunu,14 6gretmen yiiksek lisans ve bir 6gretmen doktora
mezunudur.10 6gretmen smavla Ogrenci alan Anadolu Lisesinde, 36 Ogretmen
Anadolu Lisesinde, 4 6gretmen Sosyal Bilimler Lisesinde ¢alismaktadir. Ayrica 12
ogretmen 11. Smif, 4 6gretmen 12. Smif ve 11 ve 12. Smif her iki simif diizeyinde
derse giren 34 6gretmen bulunmaktadir.

Tablo 4 ‘te gorlisme yapilan 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan fakiilte, egitim durumu, okul tiirli, dersine girdigi sinif diizeyi olmak {izere

demografik 6zellikler ile iligkili bilgiler sunulmustur.

Tablo 4: Goriisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozelikleri

Demografik
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 7
Erkek 5
1-5 Y1l -
6-10 Y1l 1
11-15 Yil 2
Mesleki Kidem 16-20 Y1l -
21-25 Yil 7
25 ve st 2
Egitim Fakiiltesi 4
Mezun Olunan Fen Edebiyat 8
Fakiilte

Diger -
Lisans 9
Egitim Durumu Yiiksek Lisans 3
Doktora -
Sinavla 6grenci alan Anadolu 2

Lisesi
Okul Tiirii Anadolu Lisesi (AL, ATL, ATHL) 6
Sosyal Bilimler Lisesi 4
11.smif 1
Dersine girdiginiz 12. simif 2
Sinif diizeyi 11 ve 12. simf 9

Gorligme yapilan 6gretmenler, programin uygulandig: farkli okul tiirlerinden
olmasina dikkat edilerek segilmistir. Okul ¢esitliligi olmasinin program ile ilgili daha
objektif veriler elde edilebilmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Anket
uygulanan 6gretmenler icerisinden goniillii 12 6gretmen ile goriisme yapilmustir.
Tablo 4 incelendiginde, gorlisme yapilan 12 6gretmenin 7 tanesi kadin, 5 tanesi

erkektir. Mesleki kidemi 21-25 yil olan 7 6gretmen, 25 ve tistii 2 6gretmen,11-15 yil
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2 dgretmen, 6-10 yil olan 1 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin 4 tanesi egitim
fakiiltesi, 8 tanesi fen-edebiyat fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin egitim durumuna
baktigimizda 9 6gretmen lisans, 3 dgretmen yiiksek lisans mezunudur. 2 6gretmen
smavla 6grenci alan Anadolu Lisesinde, 6 6gretmen Anadolu Lisesinde, 4 6gretmen
Sosyal Bilimler Lisesinde ¢alismaktadir. Ayrica 1 6gretmen 11. Sinif, 2 6gretmen 12.

siif ve 9 6gretmen 11 ve 12. siniflarin dersine girmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araglari, Ortadgretim 11 ve 12. Stmf Matematik
Ogretim Programini Degerlendirme Ogretmen Anketi, Ogrencileri Siireg ve Uriin

Boyutunda Degerlendirme Olgegi ve Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formudur.

3.3.1. Ortadgretim 11 ve 12. Simf Matematik Ogretim Programim

Degerlendirme Ogretmen Anketi

Ogretmen anketi hazirlanmadan dnce alan yazin taranmus konu ile ilgili yapilan
benzer caligmalar ve bu ¢alismalarin veri toplama araglar1 (Akozbek, 2008; Abat 2016;
Onal, 2018; Keskin, 2019) ve Ortadgretim Matematik Programi incelenmistir.
Baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar1 dikkate alinarak, baglam boyutunda 14 madde,
girdi boyutunda 12 madde, siire¢ boyutunda 9 madde, iiriin boyutunda 8 madde olmak
tizere 43 maddelik bir anket olusturulmustur. Anketin kapsam ve goriiniim gecerliligi
i¢cin alaninda uzman li¢ matematik 6gretmeni ve bir egitim programlari ve dgretim
uzmaninin goriisiine basvurulmustur. Alinan goriisler sonucunda baglam boyutunda 1
madde, girdi boyutunda 5 madde, siire¢ boyutunda 2 madde ¢ikarilmis ve ankete son
hali verilmistir. Ankette baglam boyutu ile ilgili 13 madde, girdi boyutu ile ilgili 7
madde, siire¢ boyutu ile ilgili 7 madde, {irtin boyutu ile ilgili 8 madde olmak tizere 35
madde bulunmaktadir. Ogretmen anketi iki kisimdan olusmaktadir. Tlk kistmda Kisisel
Bilgi Formu (Bkz. Ek1) bulunmaktadir. Bu form o6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan fakiilte, egitim durumu, gérev yapilan okul tiirii ve derse girilen
sinif diizeyi bilgilerini elde etmek icin hazirlanmistir. ikinci form 5 °li likert tipi 35
maddeden olusan Ortadgretim 11 ve 12. Smmf Matematik Ogretim Programini
Degerlendirme Ogretmen Anketidir. (Bkz. Ek-1). Bu anket CIPP modeli kapsaminda
Ortadgretim 11 ve 12. Simf Matematik Ogretim Programini baglam, girdi, siireg ve

iriin boyutlarinda degerlendirmeye yonelik gelistirilmistir. Gelistirilen bu ankette
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programin uygulanmasi i¢in ortam durumu, kaynak temini, programin yapisi ve
programin hedeflerinin uygunlugunu belirlemeye yonelik baglam boyutu,
programdaki kazanimlarin ve konularin diizeyi 6grencilerin seviyesi ile ilgili bilgi
edinebilmek i¢in girdi boyutu, programin uygulanma asamasi ile ilgili siire¢ boyutu,
programin uygulanmasi sonucunda elde edilen beceriler hakkinda bilgi edinebilmek

i¢in {irlin boyutu yer almaktadir.

3.3.2. Ogrencilerin Lise Matematik Ogretim Programim CIPP Modeli ile

Siire¢ ve Uriin Boyutunda Degerlendirmelerine Yonelik Olcek

Ogrenciler igin Keskin (2019) tarafindan gelistirilen lise matematik programini
CIPP modeli ile silire¢ ve irliin boyutunda degerlendirmeye yonelik Olgek
uygulanmistir. Anketin uygulama izni alimmstir. (Bkz.Ek-.4) Olgek 5°li likert tipinde
24 maddeden olusmaktadir. (Bkz.Ek-2) Olcegin ilk béliimiinde 6grencilerin cinsiyet,
okul tiirti, sinif diizeyi, hangi alandan {iniversite sinavina girecegi bilgilerinin alindig1
Kisisel Bilgi Formu, ikinci boliimiinde siire¢ ve iiriin boyutuna yonelik maddeler yer
almaktadir. Keskin’in (2019) ¢alismasinda, 6lgegin agimlayici faktdr analizine iligkin
KMO (Kayiser-Meyer-Olkin) degerlerinin siire¢ boyutu i¢in .877 iiriin boyutu igin
938 ve .50’den biiyiik oldugu icin faktorlesmeye uygun oldugu tespit edilmistir.
Barlett kiiresellik testi sonucu siire¢ ve iirtin boyutu i¢in anlamli bulunmustur. Faktor
analizine uygun sonuglar elde edilmesinden dolay1 yapr gecerliligi icin agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmustir. Tek faktorli 6lgek olusturmak amaciyla yapilan bu
analizde faktor yiik degerleri .40’in altinda olan maddeler dlgekten g¢ikarilmistir.
Tekrarlanan analiz sonuglarina gore 6lgegin siire¢ boyutu i¢in 11 madde, iirlin boyutu
icin 13 madde olusturulmustur. Olgek iki faktorlii 24 maddeden olusmaktadir.
Cevaplar; Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Orta diizeyde katiliyorum,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Siire¢ alt boyutunun 6zdegeri 3.95
ve agikladig1 varyans oran1 %36, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .81 dir. Olgegin
rtin alt boyutunun 6zdegeri 7.05 ve agikladigi varyans oran1 %50 tir ve Cronbach

Alpha giivenirlik katsayisi .92 olarak belirtilmistir.
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3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel boyutunda 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Goriisme bireylerden bir konu hakkinda duygu ve diisiincelerini alma
teknigidir. Yar1 yapilandirilmis gériismede sorular goériismeyi yapan ve goriisiilen kisi
tarafindan degistirebilme esnekligine sahiptir (Sonmez ve Alacapimnar, 2011). Yari
yapilandirilmig goriisme formu igin arastirmaci tarafindan benzer calismalar (Abat
2016; Keskin, 2019; Tekalmaz, 2019), Ortadgretim Matematik Ogretim Programi
(MEB,2018) incelenmis ve 6gretmen anketinde bulunan sorularla paralel olacak
sekilde CIPP modeli kapsaminda 11 soruluk goriisme formu olusturulmustur.
Olusturulan bu goériisme formu igin bir program degerlendirme uzmani ve dort tane
matematik 6gretmeninden goriis alinmig, sorularin uygun oldugu tespit edilmistir.

Goriisme formuna son hali verilmistir. (Bkz. Ek-3)
3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket ve Olcek uygulamasi aragtirmaci tarafindan 2022-2023 6gretim yili
Eyliil-Aralik aylar1 igerisinde yiiz ylize gerceklestirilmistir. Milli Egitimden arastirma
izni alinmis uygulama yapilacak okullarda okul idaresi ile goriisiiliip 11 ve 12. simif
ogrencilerine anket, matematik 6gretmenleri ile anket ve goriisme yapilmak istenildigi
belirtilmistir. Uygun olan simiflar belirlenmis ve Ogrencilere anket uygulamasi
yapilmistir. Ogrenci anket uygulamalari okul idaresinin uygun gordiigii saatte yaklasik
20 dakika igerisinde tamamlanmigtir. Uygulamadan Once ogrencilere agiklama
yapilmis ve ankete katilmanin goniilliik esasina dayali oldugu belirtilmistir.

Ogretmen anketi ve goriismeler igin 6gretmenlerin uygun oldugu zamanda,
randevu alinip egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde uygulamalar yapilmistir.
Anket uygulamalar1 yaklagik 10 dakika, gériismeler ise 20 -25 dakika stirmistiir.
Uygulama oncesi 6gretmenlere anket ve goriismelerin 11 ve 12. simf matematik
ogretim programina yonelik oldugu, katilimin goniillik esasmma bagli oldugu
belirtilmistir. izin veren o&gretmenlerin goriismeleri kayit cihazina almmis, izin
vermeyen iki 6gretmen ile yapilan goriismeler ise not alinarak gerceklestirilmistir.

Daha sonra ses kaydi ve notlar bilgisayar ortaminda yazili hale doniistliriilmiistiir.
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3.5 Verilerin Analizi
3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

3.5.1.1. Ortaégretim 11 ve 12. Simf Matematik Ogretim Programim

Degerlendirme Ogretmen Anketinin Analizi

Ogretmenlerin Ortadgretim 11.ve 12. simf Matematik Ogretim Programinin
baglam, girdi, siire¢ Ve iirlin boyutlar ile ilgili goriislerinin alindig1 anketin Cronbach
Alpha giivenilirlik katsayist .938 bulunmustur. Cronbach Alpha likert tipi anketlerde
ve Olgeklerde giivenilirligi 6l¢mek igin tercih edilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0
ile 1 arasinda bir degerdir. Bu deger ne kadar ytiksek olursa anketteki maddeler o kadar
birbiri ile tutarhidir ve benzer 6zellikleri 6lgmektedir seklinde yorumlanir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018) Bu ankette de elde edilen sonug 1’e yakin oldugundan maddelerin
giivenilirligi ¢ok yiiksektir. Anketten elde edilen veriler betimsel olarak analiz
edilmistir.

Anketin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Anketinin Alt Boyutlarina iliskin Cronbach Alpha Tablosu

Boyut Maddeler Cronbach alfa
Baglam 1,2,3,45,6,7,8,9,10,11,12,13 .846
Girdi 14,15,16,17,18,19,20 678
Siireg 21,22,23,24,25,26,27 .826
Uriin 28,29,30,31,32,33,34,35 .908

Ogretmen anketinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarinda
Cronbach Alpha degerlerinin 1’e yakin oldugu goriilmiis ve anketin alt boyutlarda

giivenilirliginin yiliksek oldugu tespit edilmistir.

3.5.1.2. Ogrencilerin Lise Matematik Ogretim Programun1 CIPP Modeli

ile Siire¢ ve Uriin Boyutunda Degerlendirmelerine Yénelik Olgegin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 25 Programi kullanilmistir. Veriler yiiz yiize
toplandig1 icin SPSS programina veri girigleri yapilmistir. Verilerin analizinde
parametrik ya da non parametrik testler kullanimini belirlemek igin normal dagilim
testleri yapilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .94 olarak

tespit edilmistir.
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3.5.1.3. Ogrenci Olceginin Normallik Analizi

Yapilan analiz sonucunda Ogrenci Ol¢eginin test puan ortalamasinin 11.
siiflarda skewness (carpiklik) degerinin -.388 ve kurtosis (basiklik) degerinin -.284
oldugu goriilmistiir. 12. siniflarda skewness (¢arpiklik) degerinin -.478 ve kurtosis
(basiklik) degerinin -.219 oldugu tespit edilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin
-2 ve +2 degeri araliginda olmasi verinin normal dagildigini gostermektedir (George
ve Mallery, 2010).

Ogrenci 6lgeginden elde edilen verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. 11 ve 12. simiflar i¢in Histogram grafigi ve

Normal Q-Q Plots grafikleri sekil 1 ve sekil 2°de sunulmustur.

Histogram — Normal
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Sekil 1:11. Simiflar Ogrenci Olcegi Histogram ve Normal Q-Q Plots Grafikleri

47



Histogram ~— Naormal

for simf= 12

Frequency

Mormal Q-0 Plot of test_ort
forsimf= 12

Expected Normal

1 2 ] 1 ] 5

Observed Value

Sekil 2: 12. Smiflar Ogrenci Ol¢egi Histogram ve Normal Q-Q Plots

Olgekte dgrencilerin cinsiyet, siif diizeyi, smava girecegi alan ile siire¢ ve
tirtin boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadigimi belirlemeye yonelik uygun analiz yontemine karar verebilmek igin
varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmis varyanslar homojen oldugunda
(p>.05) bagimsiz orneklemler t-testi, okul tiirii ile siire¢ ve iirtin boyutu arasindaki
iligkiyi incelemek icin tek yonlii varyans analizi Anova testi ve farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi uygulanmistir. Varyanslar
homojen dagilmadiginda (p<.05) Welch Anova testi ve farkliligin hangi gruplarda
oldugunu belirlemek i¢in Games Howell testi uygulanmustir.

Ankette ve 6l¢ekte yer alan maddelerden elde edilen puan araliklariin degeri

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Ol¢ek ve Anketin Ortalama Puan Arahklariin Degeri

Katilim Diizeyi Puan Deger

1 1.00-1.79 Kesinlikle
Katilmiyorum

2 1.80-2.59 Katilmiyorum

3 2.60-3.39 Orta Diizeyde

Katiliyorum
4 3.40-4.19 Katiliyorum
5 4.20-5.00 Tamamen Katiliyorum
(Keskin,2019)

Ankette yer alan maddelerden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin

yorumlanmasinda tabloda verilen degerler kullanilmistir.
3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi igerik analizi ve betimsel analiz tekniginin birlikte
kullanilmasi ile yapilmustir. Igerik analizi icin kodlar ve kategoriler olusturulmus ve
bunlar tablo halinde verilmistir. Betimsel analiz ile 6gretmenlerin sorular ile ilgili
farkli goriisleri dogrudan sunulmustur. {lk etapta goriismeler kayit altma almmis
bilgisayar ortaminda yaziya gegirilmistir, 6gretmenlerin kimligini gizli tutmak igin
01, 02, 03...012 kisaltmalar1 kullamlmistir. Bu dgretmenlerin cinsiyet, kidem,
mezun oldugu fakiilte, 6grenim durumu, calistigi okul tiirii igeren demografik

ozellikleri Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7: Gériisme Yapilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet Kidem Mezun Oldugu Ogrenim  Calistign Okul Tiirii

(y1) Fakiilte Durumu
01 Kadin  21-25 Fen-Edebiyat  Lisans Anadolu Lisesi
02 Kadin  6-10 Fen -Edebiyat  Lisans Anadolu Lisesi
03 Kadin  21-25 Fen-Edebiyat  Lisans Anadolu Imam
Hatip Lisesi
04 Erkek  21-25 Fen- Edebiyat  Lisans Smavla  dgrenci
alan Anadolu Lisesi
05 Kadin  21-25 Egitim Lisans Sosyal  Bilimler
Fakiiltesi Lisesi
06 Erkek ~ 21-25 Fen- Edebiyat  Yiiksek Anadolu  Teknik
Lisans Lise
07 Erkek 25 ve Egitim Lisans Sosyal Bilimler
tistii Fakiiltesi Lisesi
08 Erkek 21-25  Fen- Edebiyat  Lisans Sosyal Bilimler
Lisesi
09 Kadin 25 ve Egitim Lisans Sosyal Bilimler
ustii Fakiiltesi Lisesi
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010 Kadin  21-25 Fen-Edebiyat  Lisans Anadolu Lisesi
011 Erkek  11-15 Egitim Yiiksek Sinavla  dgrenci
Fakiltesi Lisans alan Anadolu Lisesi
012 Kadin  11-15 Fen-Edebiyat  Yiiksek Anadolu  Teknik
Lisans Lise
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Ortadgretim 11. ve 12. sinif Matematik Programini Stufflebeam

baglam, girdi, slireg, iirlin boyutlariyla degerlendirmek amaciyla yapilan nicel ve nitel

arastirmalara ait bulgular degerlendirme modeli ¢ergevesinde sunulmustur.

4.1. Baglam Boyutunda Degerlendirmeye Ait Bulgular

4.1.1. Baglam Degerlendirmeye Ait Birinci Arastirma Sorusuna iligkin

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 11. ve 12. Siif matematik programinin baglam boyutuna ait

goriiglerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Ortadgretim 11 ve 12. Simf Matematik Programinin

Baglam Boyutuna Ait Goriisleri

Madde Baglam boyutuna iliskin maddeler N X Ss
No:

1. Matematik 6gretim programi 6grencilerin 50 348 .81
matematik egitimi ihtiyag¢larini karsilamaktadir

2. Matematik programi dgrencilerin matematik 50 3.38 .88
dersi ile diger dersler arasinda iliski kurmasini
saglamaktadir

3. Matematik programinin uygulanmasi i¢in 50 350 .93
haftalik ders saati (siire) yeterlidir.

4. Programin kazanimlar1 6grencilerin 50 342 .78
gelecekteki matematik yasantilarina temel
olusturmaktadir.

S. Programda konularin zorluk kolaylik 50 322 91
seviyesine gore ayrilan siireler yeterlidir.

6. Program Ogrencileri merkezi sinavlara 50 322 .76
hazirlamaktadir.

7. Program Ogrencilerin bireysel farkliliklarina 50 258 .70
uygun olarak olusturulmustur.

8. Programin icerdigi kavramsal bilgiler yeterli 50 3.80 .64

diizeydedir.
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9. Program 6grencilerin onceki 6grenmeleri 50 3.64 .80
dikkate alinarak hazirlanmistir.

10. Programda konular basitten zora ve birbirinin 50 3.64 .94
devami olacak sekilde diizenlenmistir.

11. Programin uygulanmasi i¢in 6nerilen 50 3.60 .83
kaynaklar mevcuttur.

12. Programda bazi konularin sarmal yapida 50 3.38 .78
verilmesi 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

13. Program 6grencilere matematiksel diisiinme 50 3.28 .70

becerisi kazandiracak 6zelliklere sahiptir.

Ogretmenlerin 11 ve 12. simf Matematik Programina iliskin goriislerinin
baglam boyutunun ortalamasinin (X=3.39) ‘‘Orta Diizeyde Katiliyorum’’ seklinde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ankette baglam boyutuna iliskin katildiklari
goriislerde en ¢ok katildiklart goriigiin “‘Programin igerdigi kavramsal bilgiler yeterli
diizeydedir.”” (X =3.80), en az katildiklar1 goriisiin ‘‘Program ogrencilerin bireysel

farkliliklarina uygun olarak olusturulmustur.” (X =2.58) oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. Baglam Degerlendirmeye Ait Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin
Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin baglam boyutuna yonelik goriislerini almak icin asagidaki
sorular sorulmustur.

Okulun imkanlar (fiziksel ortam, kaynak temini, akilli tahta, 6grenci sayisi
gibi) programin uygulanmasi i¢in uygun mudur?

Programdaki konularin 11 ve 12. simif seviyesine gore yeterliligi konusundaki
diistinceniz nedir?

Ogretmenlerin baglam boyutuna ydnelik goriislerini almak i¢in okulun
imkanlarinin (fiziksel ortam, kaynak temini, akilli tahta, 6grenci sayis1 gibi) programin
uygulanmasi i¢in uygunlugu ve programdaki konularin 11 ve 12. sinif seviyesine gore
yeterliligi sorulmustur. Ogretmenlerin goriislerinin analizinden elde edilen bulgular

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Baglam Boyutuna Ait Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Tema  Kategori Kod Ogretmenler
Fiziksel Uygun 01, 02, 03, 04, 05,
ortam 06, 07, 08, 09, 010,
O11, 012
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Kaynak ve  Yeterli 01, 03, 04, 05, 06,

malzeme 07, 08, 09, 010, O11,
012
BAGLAM Yetersiz 02
Akilli tahta  Mevcut 01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, 010,
011, 012
Seviyeye uygun 01, 02, 03, 05, 06,
07, 08,010, 011
Konular Sadelestirilmeli 012, 06
Birlestirilmeli 07,09

Sadelestirilmemeliydi 04

Ogretmenler fiziksel ortamm uygun oldugunu, kaynak temini konusunda
sikinti olmadigini, akilli tahtalarinin mevcut oldugunu belirtmisler, sadece bir
Ogretmen kati cisimler konusunu somutlastirmak i¢in malzeme yetersizligini ifade
etmistir. Ogretmenlerden bazilarinin konu hakkindaki goriisleri asagida sunulmustur.

Ol: ““Miifredati uygularken herhangi bir eksigimiz yok. Akilli tahtamiz var.’’

OS5: “Uygundur herhangi bir sikintimiz yoktur.’’

O11: ““Uygundur okulda sorun yok imkanlar yeterli.”’

02: “‘Sadece kati cisimler konusunda ashnda biraz malzeme gerekebilir. 3
boyutlu diisiinme konusunda 11 ve 12’ de ikisinde de bu konu var. Kati cisimlerde
materyalimiz ¢ok fazla yok. Yani somutlagtiramiyoruz ...”"

Ogretmenler 11 ve 12. simf programindaki konularim yeterli ve seviyeye uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Iki 6gretmen programin daha da sadelestirilebilecegini, iki
Ogretmen sarmal sistemle islenen konularin birlestirilmesinin daha iyi olacagini
belirtmislerdir. Bir 6gretmende programin sadelestirilmesini uygun bulmadigini
belirtmistir.

Ogretmenlerin programdaki konularmn yeterliligi konusundaki goriislerinden
bir boliimii asagida sunulmustur.

O1: ““11 ve 12 nin miifredati iyi. Gayet rahat yetisiyor ¢ocuklar anliyor.”’

02: ““Ashnda 11 ve 12 'nin miifredat: ¢ok giizel ama 9 ve 10 ¢ok agir onlarin
bir kismzi, biraz 11 ve 12" ye tasinsa diye diigiiniiyorum 11° de ¢ok rahatiz...”’

O4: ““Cikarilan bazi konularin hala ben eksik kaldigini diisiindiigiimiiz yerler

var, mesela karmagik sayilardaki bir¢ok kisimda eksik kaldi limitte bazi konular daha
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detayli bir sekilde verilebilirdi. Hi¢ gerek olmadigr halde c¢ikarildi. Program bazi
verlerde eksik kaliyor gibi geliyor bana..’’

O5: ““Yeterli bence. Programdan birtakim konularin ¢ikariimasina iyi ki
ctkarildi diyorum. Miihendislik okumadiktan sonra gerek yok.’’

O7: ““Yeterli konular fakat bazi konularin mesela parcali bicimde islenmesine
ben karsyyim ornegin trigonometrinin ikiye boliinmesi tek seferde hepsinin verilmesi
bence daha uygun olur diye diigiiniiyorum.”’

06: ““Eger iiniversiteye hazirlik olarak bakarsak yeterli, daraltilmis olmas:
ozellikle tiirev ve integralde ¢ok ¢ok yeterli diye diistiniiyorum. Konularin ¢ikariimis
olmasi ¢ok ¢ok uygun daha da cikartilmas: gerek bence...Universitede okutulmast
gereken bazi konularin tamami ¢ikarilmali, ornegin logaritma, Bence 12 ’nin tamami
tiniversite de okutulmali benim diisiincem o.”’

09: *“11 deki trigonometri ile 12 deki trigonometri kesinlikle birlestirilmeli ...
Logaritma 12 ’den 11’e alinabilir. 12 yogun miifredati var bence 11 daha seyrek yani
konular daha rahat yetistirilebiliyor.12” de hem TYT yiikii agir cocugun hem de ¢ok

vogun konular yani ézellikle trigonometri kesinlikle alinmali logaritmada alinabilir

11. Smifa.””
4.2. Girdi Boyutunda Degerlendirmeye Ait Bulgular

4.2.1. Girdi Degerlendirmeye Ait Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Nicel
Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 11. ve 12. simf matematik programmnin baglam boyutuna ait
goriislerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo10’da

verilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Ortaégretim 11 ve 12. Stmf Matematik Ogretim

Programinin Girdi Boyutuna Ait Goriisleri

Madde Girdi Boyutuna iliskin Maddeler N X Ss
No:
14. Programin kazanimlari ulagilabilir diizeydedir. 50 3.66 .66
15. Programda kazanimlara ayrilan siire yeterlidir. 50 3.48 .81

16. Programda kazanimlar birbiri ile iligkilidir. 50 3.74 .72
17.  Ogrencilerin derse kars tutumlari olumludur. 50 2,90 .76
18. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri 50 2.78 .89

programin uygulanmasi i¢in yeterlidir.
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19. Programda yer alan konular 6grencilerin 50 2.86 .70
ilgisini cekmektedir.

20. Ogretmenler programi uygulayabilmek igin 50 4.04 .88
yeterli donanima sahiptir.

Ogretmenlerin 11 ve 12. sinif Matematik Programina iliskin goriislerinin girdi
boyutunun ortalamasmin (X=3,35) ‘‘Orta diizeyde Katiliyorum”’ seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin girdi boyutuna iliskin katildiklar1 goriislerde en ¢ok
katildiklar1 goriisiin “‘Ogretmenler programi uygulayabilmek icin yeterli donanima
sahiptir.””  (X=4,04), en az katildiklar1 goriisiin ‘‘Ogrencilerin hazir bulunusluk

diizeyleri programin uygulanmasi igin yeterlidir.”” (X=2,78) oldugu gorilmustiir.

4.2.2. Girdi Degerlendirmeye Ait Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Nitel
Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin girdi boyutuna iliskin goriislerini elde etmek icin 6gretmenlere
asagidaki sorular sorulmustur.

Programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin seviyesine ve hazir bulunusluk
diizeyine uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Programi uygulanmasi i¢in konulara ayrilan siireler ve haftalik ders saati
stiresi i¢in ne diistiniiyorsunuz?

Programi uygulamak i¢in ders kitabini yeterli buluyor musunuz? Farkli kaynak
kitaplar kullantyor musunuz?

Programin olumlu ve olumsuz yonii nedir?

Girdi boyutuna ait sorularindan elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablol11: Girdi Boyutuna iliskin Gériismelerden Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori  Kod Ogretmenler

Seviyeye uygun 05, 08, 09,
010, 011
Kazanim Sarmal yap1 uygun 04, 06

degil
Hazir bulunusluk 02,
yeterli
Hazir bulunusluk 03, 06, 07,
yeterli degil 08, 09, 012
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Esit agirlik ve 01, 02,

sayisalin
kazanimlar1 ayr1
olmal1
12. siniflar i¢in Yeterli 01, 02, 03,
04, 05, 07,
08, 09, 010,
O11
Siire Yetersiz 06, 012,
GIRDI 11. siuflar igin Yeterli 01, 02, 04,
07, 08, 010,
O11
Yetersiz 03, 05, 06,
09, 012
Teorik olarak 01, 04, 05,
yeterli 010
Ders kitab1  Soru ¢esidi olarak 02, 03, 04,
yetersiz 05, 07, 011,
012
Teorik ve soru 09, 010
cesidi yeterli
Programin  Programin sadelestirilmesi 01, 05, 08,
Olumlu O11, 012
yonleri
Programin  Sarmal sistem 02, 03, 04,
Olumsuz 06, 07, 08
yonleri

Geometrinin ayr1 ders olmamast 06, O11
Giinliik hayat ile bagdastiramama 05

Girdi boyutu i¢in 6gretmenlerden alinana goriisler incelendiginde 6gretmenler
kazanimlarin seviyeye uygun oldugunu, 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yeterli
olmadigini, 6grencilerin alt siniflardan gelen eksikliklerin oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler ayrica sarmal yapinin bu konular igin uygun olmadigini bazi konularin
tek seferde islenmesinin daha iyi olacagini, 6grencilerin konuyu unuttuklarini ve her
seferinde tekrar etmek gerekliligi olustugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
kazanimlarin seviyeye uygunlugu, Ogrenci hazir bulunusluklarimin uygunlugu
konusundaki goriislerinin bir kism1 asagida sunulmustur.

O4: ““Seviye uygun ama soyle bir sey var, béliindiigii icin her yil ayni seyi
yvasiyoruz mesela 12. sinifa geldigimizde trigonometri gitmis oluyor. Sarmal yapt
denilen sey, 12. sinifa geldiginde 11°i tekrarlyyorum 11° de mesela fonksiyonlar 10’u

’

tekrarliyoruz o yiizden orda bir sikinti var.’
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O1: ““Esit agirlik ogrencisi i¢in de ayni konular var, sayisal 6grencisi i¢in de
aynt  konular var. Daha branslastirilarak verilmeli. Esit agirlik ve sayisalin
kazammlart ayri olmali, sayisalin kazanmimlar: daha ayrintili olmast lazim, egit
agirliginki daha sade olmasi lazim. Ciinkii esit agirlik 6grencisi matematigi hem ¢ok
yapamiyor hem de ¢ok ilgisi olmuyor, agiwr geliyor.”’

O7: ““Ortaokuldan gelen égrencilerin altyapilar: tam degil. Hepsi yeterli
seviyede gelmiyor. Alt yapilar: tam degil o nedenle uygun degil, bir ayiklama veya
sinifta kalma gibi bir durum olmadig i¢in bize gelen 6grencilerin yani bu konuda biraz
eksik oldugunu diistintiyorum.”

08: “‘Kazammlar uygunda hazir bulunusluk égrencilerin ¢alismasina gore
degisiyor. 10. sinifta 6grendiklerini 11°e aktaramiyorlar bazen unutuyorlar kisa bir
tekrar yapmak gerekebilir. Hazir bulunugluk zayif-”’

O11: 11 ve 12. sumf miifredati rahat 9 ve 10. sinif temelleri saglam aldilarsa
sorun yok. Islem kabiliyeti 9 ve 10’ deki temel bilgiler yeterli ise program uygun.

Ogretmenler programi uygulamak i¢in ayrilan siiresinin yeterli oldugunu fakat
Sosyal Bilimler Lisesi 11. Sinif matematik ders saatinin haftalik 5 saat, diger liselerde
haftalik 6 saat oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin haftalik ders saati siiresi ile ilgili goriisleri asagida sunulmustur.

Ol: ““Yeterli 6 saat ciinkii daha fazlasi 6grenci icin agir olur. Ya da boyle
branglasacakta eskiden fen boliimii vardi mesela orda daha fazlaydi bizim
zamanimizda liselerde ders saati. 6 saat yeterli bence gayet.11 ve 12 igin hi¢bir sikinti
yok. 11 de bazi konulara ¢ok uzun siire verilmis mesela trigonometri bitiriyoruz ondan
sonra soru ¢oziimii yapiyoruz. 10. Swnifin bazi konulart 11°e aktarilsa ger¢i 11°de
sayisal esit agirlik diye ayrilyyor ama .11° de biraz zaman fazla.””’

06: **Alt bulunusluk yeterli olmadigi iin siireler yetmiyor. Ben toplantilarda
da dile getiriyorum Geometri dersinin kesinlikle tekrar ayrilmasi. Bu durumda ders
saati yetebilir. 5 saat sadece matematik olursa 2 veya 3 saat geometri 8 saat olursa
¢ok rahat yeter.’’

09: ““Normalde 6 saat yeterli fakat 11. Stmiflarda bizde 5 saat diger okullarda
6 saat bu yeterli bir siire degil, 1 saat eksik ayni miifredati okutuyoruz onlar 6 saat
okutuyor biz 5 saat, bizim de 6 saate ¢ikarilmasi lazim.”’

03: ““11. Simflarda 5 saat giriyoruz. 11 ’lere 5 saat ashnda yeterli degil, 6
saat daha iyiydi.””
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O5: “11. Simiflarda yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Bir de bize uygulamali
matematik gibi bir ders olmali ki ekstra alistirma uygulama yapabilelim.’’

O11: *“11 ve 12 icin yeterli, konularin yetismemesi icin sorun yok.”’

02: *“6 saat yeterli, 6’ min 6’st da matematik bir siire sonra geometriye
dontistiyor. Yeterli bence.”’

Ders kitabinin teorik olarak giizel hazirlandig1 fakat soru ¢esidi olarak yetersiz
kaldigimni belirtmislerdir. Ogretmenlerin ders kitab1 hakkinda goriisleri:

O4: ““Ders kitabi teorik olarak yeterli tammlari, formiilleri ¢ok giizel
veriyorlar ispatlarim falan ben fazlasiyla kullaniyorum. Logaritmada sadece 6zelligi
vermemis onun neden oyle oldugunu vermis o ¢ok giizel.”’

O1: ““Universite sinavini kazanmak istiyorsa tabi ki yetersiz. Sadece konuyu
anlayip konunun temelini 6grenmek istiyorsa yeterli. Ogrenci iiniversite sinavinda
basarili olmak istiyorsa ¢ok farkli soru bankalari ¢ozmesi lazim.”’

O5: ““Ders kitabinda alistirmalar, uygulamalar yetersiz, daha bol soru
olabilir. Anlatim kismi giizel. Farkli kaynaklar: soru ¢ézme amacgli kullaniyoruz.”’

O7: “‘Ders kitabini ben yeterli bulmuyorum sadece ders kitabi oldugu icin degil
biliyorsunuz matematik icin oyle tek kaynakla yetinmemek gerekir ne kadar farkl
kaynaklardan degisik sorular goriirseniz kendinizi o kadar iyi yetistirirsiniz diye
diistintiyorum o nedenle farkl kaynaklardan sorular ¢ozmesi gerekir ¢ocuklarin.”’

09: ““Yeterli bu sene devletin dagittigi ayrica test kitaplar gayet giizel
hazirlanmig bence yeterli oluyor. Cocuk gerek duyarsa kendisi yardimci kitap alyyor.”’

010: ‘Bence yeterli bu seneki 12 lerin kitabini cok begendim, alt zemin olarak
bence yeterli. Isteyen de ¢ogaltabilir.”’

Ogretmenler konularin sarmal sistem ile verilmesini geometrinin ayr1 bir ders
olmamasini, konularin giinliik hayat ile bagdastirilamamasini, her 6grenci igin ayni
programin uygulanmasini olumsuz yon olarak ifade etmislerdir. Programin
sadelestirilmesini olumlu bulmuglardir.

Ogretmenlerin programin olumlu ve olumsuz yénleri hakkindaki goriislerinden
bazilar1 asagida sunulmustur.

02: ““Program planlama konusunda bize yardimct oluyor, kafamiza gore
islemiyoruz. Bence ¢ogu konular 12° ye kadar bitmeli. Logaritmanin yeri degisti

onceden 11 ‘de idi. 11°de de verilebilir. Soyle olumsuz yéonii var olasiligi aywrmasi

10.sumifta var, 11° de var. Kati cisimleri ii¢ kere aywrmis. Bence bir seferde vermek
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daha iyi. Cocuk 11 olunca 10’daki kati cismi hatirlamiyor. Ciinkii sona geliyor, son
konularn geometri olmasi bence bir dezavantaj ¢iinkii ¢ocuk ¢ogu zaman
devamsizligini kullanip okula gelmiyor. Konu ¢ok havada kalvyor.”’

O3: ““Sarmal yapi olmasi bazen dgrencilerimiz acisinda olumlu olmuyor. Belli
bir konuya gelip yarida birakiyor bir dahaki seneye bir daha gordiigiinde o konuyu
unutmus oluyor ve bir daha basa donmemiz gerekiyor bunu 6grencilerimiz igin ¢ok
olumlu gérmiiyorum agikgasi.’’

O4: ““Yeterli ashinda sey yonden yeterli siireler, kazammlar yeterli, iste baz
konularin ¢ikariimast acaba dogru muydu? Bazi konular gercekten dogru ¢ikarildi
mi? Olumsuzluk olarak sarmal yapi séylenebilir. Ikiye boliinmiis olmast sorun
oluyor.”’

O5: ““Bence biraz daha sadelestirilebilir. Cok da giinliik hayat ile
bagdastiramadigimiz konular hala var. Soyut kalan konular var.””’

O8: ““Programin sadelesmesi ivi oldu en azindan égrenciler konulart daha
boyle derinlemesine mantiksal olarak diistinmeye bagladilar. Yani ezberden ziyade isin
oziinti ogrenmeye ¢alistyorlar bilgi ¢ok olunca hep ezbere gidiyorduk yani sadelegmesi
iyi oldu. Sayisal 6grenciler igin Olumsuz yonii miihendis olacak ogrenciler siniisiin
cosintistin tiirevini integralini bilmeden miihendislige gidince e lazim onlara
tiniversitede zorlantyorlar. Konularin boliinmesi hos olmamug ¢iinkii trigonometri 2’yi
anlatirken trigonometri 1°i hatirlatmak zorundayiz. Bu sefer miifredattan geri
kalabiliyoruz. Hizli gitmek zorunda kalryoruz. Konularin ikiye boliinmesi bence hog
degil.”’

O11: ““Sadelestirilmesi olumlu yonii. Olumsuz yénii sinava yénelik; hukuk
kazanacak dgrenci de ¢ok iyi matematik yapmalr, matematik béliimiine giden ondan
daha az netle gidiyor. Sarmal sistem iyi ben olumlu bakiyorum. Sadece geometri
dersleri ayri olmall iinite olarak degil ders olarak verilmeli. Miimkiin olursa TYT
konulart sarmal sistem olmali.”’

O12: ““Gegmis yillara oranla programdan ¢ikarilan bashklar yerinde
kararlardwr. Ancak yine de 14-18 yas grubu ogrencilerin 6grenebileceklerinden ¢ok
daha yogun bir program sunulmugstur. Dolayisiyla derinlemesine bir 6grenme degil

yiizeysel ogrenme ger¢eklesmektedir.’’
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4.3. Siire¢ Boyutunda Degerlendirmeye Ait Bulgular

Siire¢ boyutunda degerlendirme yapmak i¢in 6gretmenlerden ve 6grencilerden
veriler toplanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerden anket ile nicel veriler, goriigme
yoluyla nitel veriler, dgrencilerden ise lise matematik programini CIPP modeli ile
stire¢ ve Uriin boyutunda degerlendirmeye yonelik olgek ile nicel veriler elde

edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.3.1 Siire¢ Degerlendirmeye Ait Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Nicel
Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 11 ve 12. Smif matematik programmin siire¢ boyutuna ait
goriislerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 12 de

verilmigtir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Ortaégretim 11 ve 12. Simf Matematik Programinin

Siire¢ Boyutuna Ait Goriisleri

Madde Siire¢ boyutuna iliskin maddeler N X Ss
No:

21. Programin uygulanmasinda 6grenciler derse 50 3.38 .78
aktif olarak katilmaktadir.

22. Program uygulanirken bilgi ve iletisim 50 392 .66
teknolojilerinden yararlanilmaktadir.

23. Program 6grenci merkezli olarak 50 354 .79
uygulanmaktadir.

24, Program uygulanirken her konu ile ilgili 50 326 .94
yeterli uygulama ve alistirma ¢oziimii
yapilmaktadir.

25. Program uygulanirken farkli 6grenme ve 50 3.58 .83
ogretme teknikleri uygulanmaktadir.

26. Program uygulanirken etkinlikler gercek hayat 50 3.54 .73
problemleri ile iligkilendirilmektedir.

217. Program ziimre 6gretmenleri ile is birligi 50 394 .74

icerisinde uygulanmaktadir.

Ogretmenlerin Ortadgretim Matematik Programina iliskin goriislerinin siireg
boyutunun ortalamasinin (X=3.59) ‘‘Katiliyorum”’ seklinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin siire¢ boyutuna iliskin katildiklar1 goriislerde en ¢ok katildiklari
gorlisiin “‘Program ziimre 6gretmenleri ile is birligi icerisinde uygulanmaktadir.”’
(X=3.94), en az katildiklar1 goriisiin ¢‘Program uygulanirken her konu ile ilgili yeterli

uygulama ve alistirma ¢6ziimii yapilmaktadir.”” (X=3.26) oldugu tespit edilmistir.
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4.3.2 Siire¢ Degerlendirmeye Ait ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Nitel

Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin siire¢ boyutuna iliskin goriislerini elde etmek icin 6gretmenlere

sorulan sorular;

Uygulamada karsilagtiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin giderilmesi i¢in

neler onerirsiniz?

Programi uygularken degisiklik yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz bunlar ne tiir

degisiklikler oluyor agiklar misiniz?

Programi uygularken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniyor musunuz?

Nasil kullantyorsunuz agiklar misiniz?

Siire¢ boyutuna ait goriisme sorularindan elde edilen bulgular Tablol13’te

sunulmustur.

Tablo 13: Siire¢ Boyutuna Ait Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kod Ogretmenler
Konularin soyut 02,011
olmasi

Yasanan Sorunlar  Hazir bulunusluk 01, 03,011
diizeylerinin
yetersizligi
Sarmal egitim 04, 06, 012
12. siif konulari 01, 02,011
Yapilan erken tamamlama
degisiklikler

SUREC Eski konulari tekrar 04, 05, 06
etme
Akall tahta kullannm1~ O1, 02, O3,

04, 05, 06,
07, 08, 09,
011,012
Bilgi ve iletisim Dinamik matematik 04, 012, O11
teknolojisi yazilimi veya dijital
kullanimi araglar
Z kitap kullanimi 03, 05
EBA ve OGM 05, 06, 010,
materyal kullanimi 012

Siire¢ boyutu i¢in dgretmenlerden alinan goriisler incelendiginde programin

uygulanmasi sirasinda yasanan sorunlar olarak 11 ve 12. sinif matematik konularinin
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alt siiflara gore daha soyut oldugu, 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yeterli
olmadig1 ve sarmal sistemden kaynakli problemler yasandig: belirtilmistir.

Ogretmenlerin programi uygularken yasanan sorunlarla ilgili goriislerinden
bazilar1 asagida sunulmustur.

O1: “Uygulamada karsilastigimiz sorunlar ¢ocuklarin ilkégretimden eksik
gelmeleri onun disinda konuyu vermekte, anlatmakta, materyal olarak hi¢hir sikinti
yasamiyoruz ama karsimizdaki 6grenci bunu alamiyor. Ogrencilerin temelde
eksiklikleri var.

02: ““Ogrenciler soyut diisiinemiyorlar olmuyor yani tam bagdastiramiyorlar.
Konular ¢ok soyut. 9 ve 10 hayattan ama 11 ve 12 ¢ok soyut.”’

03: ““Ogrencimiz genelde matematige karst o6n yargili yapamam edemem diye
on yarguli geliyorlar. Hazir bulunusluk diizeyleri ¢ok iyi degil yeterli konular
bilmeden iist sinifa ge¢mis 6grenciler ileriki yillarda sorun yastyor.”

O4: “‘Konular ikiye boliiniiyor mesela trigonometri 1 unutuldugu icin 12 ler
de ben trigonometri [’den basliyorum her yil aym sey. Yeri gelecek esitsizlik
sistemlerini tekrar anlatiyorum. Fonksiyonlar 2 degil fonksiyonlar 1’den baslayip
anlatryorum 11°e. Hep béyle geriden alyyoruz sikinti o.”’

06: ““Uygulamada karsilasilan sorunlarin en biiyiik sebebi sarmal egitim. En
biiyiik sebep bu. ... 9. sinifta anlatilan bir seyi sara sara gittigimizde alt yapilart
ogrenci ¢alismadigi icin unutuyor. Yani tek sorun bu bana gére. Onun iginde
trigonometri dersi tamamen bir seyde bitirilmesi gerekiyor. Nasil tiirev, integral,
logaritma tek bir celsede bitirilebiliyorsa ayni sekilde sayilar konusu su konu bu konu
tiim konularda tek seferde bitirilmeli. Sarmal egitim olmamasi gerekiyor sorun bu.’’

O11: “*Biiyiik bir sorun yok. 12. simifta analitik konular: soyut, konular
yumusatilabilir, gozden gegirilebilir. Sadelesmesi iyi oldu. Tip okumak isteyen
matematigin hepsini yapmak zorunda bir daha o matematigi kullanmayacak. Belki
biraz daha yumugatilabilir, sadelestirilebilir.”’

012:  “‘Programin sarmal sekilde veriliyor olmasi konu biitiinligiinii
bozmaktadir. Ogrenciler bir yil énce ogrendikleri konularin biiyiik bircogunu

’

unuttuklart i¢in devam niteligindeki kazanimlar: edinmekte zorlanmaktadirlar.’

Ogretmenler programi uygularken 12. smif konularini iiniversite sinavi

sebebiyle erken tamamladiklarini, sarmal sistemden dolayr konularin alt siniflardaki
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boliimlerinin unutulmus olmasi sebebiyle tekrar yapmak zorunda olduklarini dile
getirmislerdir.

Programi uygularken 6gretmenlerin degisiklik yapip yapmadiklar: hakkindaki
gorusleri asagida sunulmustur

O1: 12’ de ¢ok uzun siire verilmisse siireyi kisaltryoruz. 11°de daha rahat
anlatiyoruz konu bitince daha ¢ok soru ¢oziiyoruz.”’

02: ““12°de daha hizli olmaya ¢alisiyoruz. Son dakika konu bitirmek yerine bir
tik one almak daha mantikli geliyor. Miifredat ¢ok rahat, logaritma, ger¢ek diziler
erken bitebiliyor.””’

03: “Konu olarak olmasa da kazammlara ayrilan saat olarak bazilarini
arttirip bazilart azaltarak dengelemeye ¢alisiyoruz.’’

O4: Daha c¢ok trigonometri 2 anlatmak yerine trigonometri 1’den baslayarak
anlatiyorum. Iste, fonksiyonlar: tamamini anlatiyorum énce ondan sonra. 2. derece
esitsizlik sistemi anlatiyorum onun iistiine koyuyorum bazi seyleri ya da iste cemberin
analitigini anlatirken g¢emberin birinci kismuni hatirlatmak zorunda kaliyyoruz,
unutuluyor c¢iinkii yani degisiklik bu sekilde yapiyoruz.’’

O5: “Haywr degisiklik yapmiyoruz programdaki siwralama ne ise onu

]

uyguluyoruz. Fakat hatirlatma amacglh eski konulart hatirlatabiliyorum.’
06: “‘Programin gidisatinda bir degisiklik yapmiyorum sadece eski bilgileri
hatirlatmak amac¢lh sarmaldan dolayr zaman kaybr oluyor. Baska degisiklik

)

yapmuyorum.’

O7: ““Mesela bu pandemi déneminde oldu geometri bazi yerler son kisimlar
vetismedi oralari ozetleyebilirim. Geometride ag¢i bilgilerini tam verip yukariya
ticgene dortgene gecerken eksik olan seyleri verip tamamlamaya ¢alistyoruz.”’

O8: “‘Konu siralamasint o anki 6grenci duruma gére bazen degistiriyorum.
Her zaman olmasa da nadiren oluyor. Mesela trigonometride énce ag¢i 6l¢ii birimleri
veriliyor ben birim g¢emberi verdim. O sekilde bazen ufak tefek degisiklikler
yapryorum.”’

010: “‘Programda pek degisiklik yapmadim zaman da yeterli konuyu anlatinca

baska konuyla baglanti kurarim formiiliin nerden ¢iktigint soylerim. Sadece onu

yapryorum.”’
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Ol11: ““Ozellikle simava hazirlanan &grenciler igin bazi konularin ders
saatlerini kisaltabiliyoruz 12 ve 11. suif konulart ile ilgili geriye doniik testler
vapiyoruz. 12 de sinav oldugu i¢in konular: erken bitiriyoruz.”’

Ogretmenlerin hepsi programi uygularken akilli tahtayr kullandiklarini
sOylemislerdir. Ayrica ii¢ 6gretmen dinamik matematik yazilimi olan Geogebra veya
dijital ara¢ kullandigini belirtmistir. EBA’ nin ve Ortadgretim Genel Miidiirligi
(OGM) ’niin materyallerini ve z kitap kullandigin1 séyleyen dort 6gretmen olmustur.

Ogretmenlerin  programin  uygulanmasi sirasinda  bilgi  ve iletisim
teknolojilerini kullanimu ile ilgili goriisleri asagida sunulmustur.

O3: “Akill: tahta ve z kitaplar: olduk¢a kullaniyoruz.”’

O4: “‘Ben cok sik kullantyorum zaten iste akilli tahta uygulamalari var bir¢ok
programin ya da kendi ders notlarimi hazirladigimda yazdirirken soylemek yerine yine
tahtada var tahtaya yansitip orada gosteriyorum. Geogebra’y: kullaniyorum yeri
geldiginde o tarz dinamik matematik yazilimlart kullaniyoruz. Aktif olarak
kullantyorum teknolojiyi.”’

O5: ““Akill tahtayr kullaniyorum. Sekiller ¢ok kolay ¢iziliyor, renklerle giizel
gortintiyor. Ayrica 1 kitaplardan faydalaniyyoruz. EBA’min  materyallerinden
faydalaniyoruz.”’

06: “‘Evet kesinlikle akilli tahta uygulamasini kullaniyorum baska
vapabilecegim bir sey yok. Akilli tahtaya okul kitaplarini yiikleyip onlari da
kullanabiliyoruz ya da OGM’ nin materyallerini.”’

O9: ““dkall: tahtalar: kullantyoruz verimli bir sekilde yazma, ¢izme gayet giizel
ve bagarii uygulama bence.”’

010: Kullantyorum EBA hosuma gidiyor. EBA’ da ¢ok giizel videolar var ¢izgi
film falan ¢ocuklar o tiir videolar: seviyorlar’’.

O11: ““Bol bol kullaniyorum. Dokiiman, test, akilli tahta, uzaktan egitimde
online deneme, online test hazirlayip gonderdim islevsel kullandim.’’

O12: EBAwt  kullaniyorum, etkinliklerden  yararlamiyorum, dlcme

degerlendirme etkinlikleri kapsaminda dijital oyunlastirma araglarina yer veriyoruz.
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4.3.3. Siire¢ Degerlendirmeye Ait Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

11. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriislerinin

aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo14: 11. Simif Ogrencilerinin Siirec Boyutuna Ait Maddelere Katilim

Diizeyinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Siire¢ Boyutuna Iliskin Maddeler N X Ss

No:

1. Matematik dersine aktif olarak katilim 90 3.50 1.10
gostermekteyim

2. Matematik dersinde 6gretmenimle 90 3.68 1.12
etkilesim i¢indeyim

3. Matematik dersindeki etkinlikler ilgimi 90 323 1.28
¢ekmektedir.

4. Matematik dersinde 6grendigim bilgileri 90 2.74 1.30
giinliik hayatta kolayca uygulayabilirim

S. Ogretmen not verirken derse katilimi 90 4.06 .95
dikkate almaktadir.

6. Matematik Dersindeki kavramlar tarihsel ~ 90 2.61 1.28
gelisimi ile ele alinmaktadir.

7. Matematik dersi sorgulama ve kesfetme 90 297 140
yoluyla islenmektedir

8. Derste anlamadigim yerleri ¢ekinmeden 90 3.98 115
Ogretmenime sorarim

9. Matematik dersinde 6rnek problemlerden 90 3,60 1.26
hareketle genellemelere ulagmamiz
saglanmaktadir

10. Matematik dersinde mevcut bilgilerimi 90 350 1.30
derste 6grendigim yeni bilgiler ile
iligkilendirmekteyim

11. Ulastigim sonuclar1 matematiksel dilde 90 3.14 1.28

ifade edebilmekteyim

Ogrencilerin 11 ve 12. simf Matematik Programina iliskin goriislerini
belirlemek i¢in uygulanan ankette 11. Sinif 6grencilerinin siire¢ boyutundaki goriiglere
katilim ortalamasinin (X=3.36) ‘‘Orta Diizeyde Katiliyorum’’ seklinde oldugu
gorilmistiir. 11. Simif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna iliskin
goriislerinde en ¢ok katildiklar1 goriisiin “‘Ogretmen not verirken derse katilimi
dikkate almaktadir.”” (X=4.06), en az katildiklar1 goriisiin ‘‘Matematik dersindeki
kavramlar tarihsel gelisimi ile birlikte ele alimmaktadir.”” (X=2.61) oldugu tespit
edilmistir.
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4.3.4. Siire¢ Degerlendirmeye Ait Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

12. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriislerinin

aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15: 12.Smmf Ogrencilerin Siire¢ Boyutuna Ait Maddelere Katilim

Diizeyinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Siire¢ boyutuna iliskin maddeler:

No N X Ss

1. Matematik dersine aktif olarak katilim 90 362 111
gbstermekteyim

2. Matematik dersinde 6gretmenimle etkilesim 90 3.83 1.07
icindeyim

3. Matematik dersindeki etkinlikler ilgimi 90 336 1.14
¢ekmektedir.

4. Matematik dersinde 6grendigim bilgileri 90 277 122
giinliik hayatta kolayca uygulayabilirim

5. Ogretmen not verirken derse katilimi dikkate 90 3.98 1.08
almaktadir.

6. Matematik dersindeki kavramlar tarihsel 90 2.80 1.30
geligimi ile ele alinmaktadir.

7. Matematik dersi sorgulama ve kesfetme 90 3.06 124
yoluyla iglenmektedir

8. Derste anlamadigim yerleri ¢cekinmeden 90 4.02 112
O0gretmenime sorarim

9. Matematik dersinde 6rnek problemlerden 90 366 1.12
hareketle genellemelere ulagmamiz
saglanmaktadir

10. Matematik dersinde mevcut bilgilerimi 90 3.60 1.12
derste 6grendigim yeni bilgiler ile
iligkilendirmekteyim

11. Ulastigim sonuglari matematiksel dilde ifade 90 3.41 1.15

edebilmekteyim

Ogrencilerin 11 ve 12. simif Matematik Ogretim Programina iliskin goriislerini
belirlemek i¢in uygulanan ankette 12. sinif 6grencilerinin stireg boyutundaki goriislere
katilim ortalamasinin (X=3.46) ‘‘Katiliyorum”’ seklinde oldugu goriillmiistiir. 12. sinif
Ogrencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna iligkin goriislerinde en ¢ok
katildiklar1 goriisiin  “‘Derste anlamadigim yerleri ¢ekinmeden Ogretmenime
sorarim.”’(X=4.02), en az katildiklar1 goriisiin ‘‘Matematik dersinde 6grendigim

bilgileri giinliik hayatta uygulayabilirim.”” (X=2.77) oldugu tespit edilmistir.
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4.3.5. Siire¢ Degerlendirmeye Ait Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

4351. 11 ve 12. Smf Ogrencilerinin Siirec Boyutunda Cinsiyet
Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. Siif Matematik Ogretim Programinin siire¢ boyutuna
iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

11. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriislerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo16’da verilmistir.

Tablo 16: 11. Simif Ogrencilerinin Siire¢ Boyutuna Ait Goriislerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

Boyut Cinsiyet N X t df p
Stirec Kiz 60 3.38 .189 88 .85
Erkek 30 3.34

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin siire¢ boyutu i¢in .23 oldugu yani varyanslarin esit dagildigi
goriilmiistiir. 11. sinif kiz 8grencilerinin Ortadgretim Matematik Ogretim Programimin
siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin ortalamas1 (X=3.38), erkek &grencilerin
goriislerinin ortalamasi (X=3.34) oldugu belirlenmistir. t testi sonucuna gore p= .85
degerinin ,05’den biiylik oldugu goriilmiistiir. p degerinin .05 den biiyiik olmasi
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Kiz ve erkek
Ogrencilerin siireg boyutuna yonelik goriislerinde anlamli bir fark yoktur.

12. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriislerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo17’de verilmistir.

Tablo 17: 12. Simf Ogrencilerinin Siire¢ Boyutuna Ait Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

Boyut Cinsiyet N X t df p

Stireg Kiz 65 3.55 1.66 88 .100
Erkek 25 3.25
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Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin ,157 oldugu yani varyanslarin esit dagildigi goriilmiistiir. 12. sinif
kiz 6grencilerinin Ortadgretim Matematik Ogretim Programimnin siire¢ boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamas1 (X=3.55), erkek dgrencilerin goriislerinin ortalamasi (X=3.25)
oldugu belirlenmistir. Yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucunda silireg boyutu
icin p=,100 degerinin ,05’den biiyiikk oldugu gorilmistiir. 12. sif kiz ve erkek

Ogrencilerin siire¢ boyutuna yonelik goriislerinde anlamli bir fark yoktur.

435.2. 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Siirec Boyutunda Okul Tiirii
Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin Ortadgretim 11 ve 12. simf Matematik Ogretim Programinin
siire¢ boyutuna iligkin gorislerinde okul tiirline goére anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
ANOVA testi yapilmistir.

11. simif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriislerinin

okul tiirti degiskenine gore aritmetik ortalamalar: Tablo18’de verilmistir.

Tablo 18: 11. Simf Ogrencilerinin Siire¢ Boyutu Testi Grup Ortalamalar:

Gruplar N X
Sosyal Bilimler Lisesi 30 3.12
Anadolu Lisesi 30 3.14
Sinavla 6grenci alan Anadolu Lisesi 30 3.85

11. simif 6grencilerinin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinde varyanslarin esit
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen
bir dagilim gostermedigi tespit edilmistir. (p=.026, p<.05) Bu nedenle Welch Anova
testi sonucu raporlanmistir. Gruplarda varyanslar esit olmadiginda Welch Anova
kullanilmast uygun olmaktadir (Glh Kks, 2020; Sur, 2021; Tomarkin, 1986). Welch
testi varyanslar homojen olmadiginda ortalamalar arasindaki farkliligi belirleyen bir
istatistiktir (Terzi, 2019). Test sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmistiir. (F (2, 57,319) =10,521, p<.05)

11. sinuf dgrencilerinin Matematik Ogretim Programinin siire¢ boyutuna ait
goriislerinin okul tiirii degiskenine gore Welch Anova testi sonuglart Tablo19’da

verilmistir.
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Tablo 19: 11. Simf Ogrencilerinin Siirec Boyutu Welch ANOVA Sonuglar

Welch df F P Anlamlilik
Diizeyi
2 10.521 .000 SBL-SAL
57.319 AL-SAL

Gruplarin varyans1 homojen dagilim gostermedigi i¢in hangi gruplar arasinda
farklilik oldugu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Games-Howell testi
uygulanmistir. Gruplarin varyansinin homojen dagilim gostermedigi durumlarda
kullanilacak post-hoc istatistikleri Games-Howell, Tamhane’s T2, Tamhane’s T3,
Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 seklindedir (Sparks, 1963, aktaran Kayri, 2009; Terzi,
2019). Yapilan Games-Howell testi sonuglarina gore Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin siireg boyutuna iliskin goriislere katilim diizeyinin (X=3.12) sinavla
ogrenci alan Anadolu Lisesi 6grencilerinden (X=3.85) Anadolu Lisesi d6grencilerinin
goriislerinin (X=3.14) smavla alan Anadolu Lisesi Ogrencilerinin goriislerinden
(X=3.85) daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

12. Smuf 6grencilerinin siire¢ boyutuna iliskin goriislerine ait Anova testi
sonuclarina gore gruplarin varyanslarinin homojen bir dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. (p=.344), p>.05

12. simf dgrencilerinin Matematik Ogretim Programinin siire¢ boyutuna ait

gorislerinin okul tiirii degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: 12. Simf Ogrencilerinin Siire¢ Boyutu ANOVA Testi Grup Ortalamalar

Gruplar N X
Sosyal Bilimler Lisesi 30 3.38
Anadolu Lisesi 30 3.78
Sinavla alan Anadolu Lisesi 30 3.24

12. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriislerinin

okul tiirii degiskenine gore Anova testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: 12. Simf Ogrencilerinin Siire¢ Boyutu Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Kareler  df Kareler F P Anlamlilik
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 4.730 2 2.365 4348 016 AL-SAL
Arasi
Grup I¢i 47.318 87 544

Toplam 52.048 89
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Tablo 21 incelendiginde 12. smif Ogrencilerinin siire¢ boyutuna yonelik
goriislerinde okul tiirtine gére anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. (F (2,89)
=4.348, p <.05) Gruplar arasinda homojen dagilim oldugu i¢in hangi gruplar arasinda
farklilik oldugu belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey testi
sonucuna gore farkliligin Anadolu Lisesi ile sinavla 6grenci alan Anadolu Liseleri
arasinda oldugu goriilmiistiir. Anadolu Lisesi 0grencilerinin siire¢ boyutuna iligkin
goriislere katilim diizeyinin (X=3.78) sinavla o6grenci alan Anadolu Lisesi
ogrencilerinin  goriislere (X=3.24) katilm diizeyinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

4.3.5.3. 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Siirec Boyutunda Smmf Diizeyi
Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. simf Matematik Ogretim Programmin siireg boyutuna
ait goriislerinde sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir.

11. ve 12. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutunda sinif

diizeyi degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: 11 ve 12.sinif 6grencilerinin Siire¢ Boyutuna Ait Goriislerinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore t testi Sonuclari

Boyut Simif N X t df p
Diizeyi
Stireg 11 90 336 -847 178 .398
12 90 3.46

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin siire¢ boyutu i¢in .33 oldugu yani varyanslarin esit dagildigi
goriilmiistiir. 11. siif 6grencilerinin Ortadgretim Matematik Ogretim Programinin
siire¢ boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi (X=3.36), 12. simif §grencilerinin siireg
boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi (X=3.46) oldugu ve p=.398 degerinin .05°den
bliylik oldugu goriilmiistiir. 11.ve 12. smif 6grencilerinin siire¢ boyutuna yonelik

goriislerinde sinif diizeyine gore anlamli bir fark yoktur.

70



4.3.5.4. 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Siire¢ Boyutunda Smava Girecegi

Alan Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. Smif Matematik Ogretim Programinin siire¢ boyutuna
ait goriislerinde 6grencilerin sinava girecegi alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler t testi yapilmistir.

11. ve 12. sinif dgrencilerinin matematik programinin siire¢ boyutunda sinava

girecekleri alan degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Siire¢ Boyutuna Ait Gériislerinin

Sinava Girecekleri Alan Degiskenine Gore t testi Sonuclari

Boyut Simif SmavAlam N X t df p

Diizeyi
Siire¢ 11 Esit Agirthlk 48 3.10 -499 88 .001
Sayisal 42 3.67
Siireg 12 Esit Agirhk 54 340 -982 88 .329

Sayisal 36 3.56

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin siire¢ boyutu i¢in .36 oldugu yani varyanslarin esit dagildigi
goriilmistiir. (p>.05) 11. sinif 6grencilerinin sinava girecekleri alan degiskenine gore
Ortadgretim Matematik Programinin siire¢ boyutuna iligkin goriislerinde esit agirlik
alaninin ortalamasi (X=3.10), sayisal alanin ortalamas1 (X=3.67) dir. p=.001 degerinin
.05’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. 11. Sinif 6grencilerinin slire¢ boyutuna gore
goriislerinde sinava girecekleri alan degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir.

12. siif 6grencilerinin sinava girecekleri alan degiskenine gore Ortadgretim
Matematik Ogretim Programimin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinde esit agirhik
ortalamasinin (X=3.40), sayisal alanin ortalamasi (X=3.56), p=.329 degerinin .05’den
blyiik oldugu gorilmistir. 12. smif Ogrencilerinin siire¢ boyutuna yonelik

goriislerinde sinava girecekleri alan degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.
4.4. Uriin Boyutunda Degerlendirmeye Ait Bulgular

Uriin boyutunda degerlendirme yapmak i¢in 6gretmenlerden ve dgrencilerden
veriler toplanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerden anket ile nicel veriler, goriisme

yoluyla nitel veriler, 6grencilerden ise lise matematik programini CIPP modeli ile
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stire¢ ve Uriin boyutunda degerlendirmeye yonelik olgek ile nicel veriler elde

edilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.4.1 Uriin Degerlendirmeye Ait Birinci Arastirma Sorusuna fliskin Nicel

Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin 11 ve 12. Smif Matematik Ogretim Programinin iiriin boyutuna
ait goriislerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 24°te

verilmistir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Ortaégretim 11 ve 12. Simf Matematik Ogretim

Programinmin Uriin Boyutuna Ait Gériisleri

Madde Uriin boyutuna iliskin goriisler N X Ss

No:

28. Program 6grencilere matematiksel diisiinme 50 348 .76
becerisi kazandirmaktadir.

29.  Program Ogrencilerin problem ¢ézme 50 3.48 .76
becerilerine katki saglamaktadir.

30. Program 6grencilerin analitik diisiinme 50 352 .76
becerisini gelistirmektedir.

31. Program 6grencilerin bir sonraki matematik 50 3.78 .76
O0grenmelerine temel olusturmaktadir.

32.  Program sonunda Ogrenciler tiim kazanimlara 50 3.34 .80
sahip olmuglardir.

33. Program Ogrencilerin merkezi sinavlarda 50 3.24 .89
istenilen basariy1 elde etmesini saglamaktadir.

34. Program 6grencilere gercek hayatta 50 3.18 .87
uygulayabilecekleri matematik becerileri
kazandirmaktadir.

35. Ogrenciler edindikleri kazanimlardan diger 50 3.30 .97
derslerde faydalanabilmektedir.

Ogretmenlerin 11 ve 12. Smmf Matematik Ogretim Programma iliskin
goriislerinin iiriin boyutunun ortalamasinin (X=3.42) ‘‘Katiliyorum”’ seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin {iriin boyutuna iliskin katildiklar1 gériislerde en ¢ok
katildiklar1 goriisiin “‘Program ogrencilerin bir sonraki matematik 6grenmelerine
temel olusturmaktadir.”” (X=3.78), en az katildiklar1 goriisiin ‘‘Program ogrencilere
gercek hayatta uygulayabilecekleri matematik becerileri kazandirmaktadir.”” (X=3.18)
oldugu tespit edilmistir.
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4.4.2. Uriin Degerlendirmeye Ait Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Nitel

Verilerden Elde Edilen Bulgular

Ogretmenlerin iiriin boyutuna iliskin goriislerini elde etmek i¢in dgretmenlere
sorulan sorular;

11 ve 12. Smif matematik ders programinin 6grencileri merkezi sinavlara
hazirlama konusundaki goriisleriniz nelerdir?

11 ve 12. simif matematik ders programinin gelistirilmesine yonelik onerileriniz
nelerdir?

Uriin boyutuna ait goriisme sorularindan elde edilen bulgular Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25: Uriin Boyutuna Ait Gériismelerden Elde Edilen Bulgular

Tema  Kategori Kod Ogretmenler
Yeterli 01, 02, 03, 04,
05, 06, 09, 011,
012
URUN  Merkezi Yetersiz 08,
sinavlara
hazirlama Yeni nesil sorularicin =~ 07, 09
yetersiz

11 ve 12. simf Matematik Ogretim Programimin dgrencileri merkezi sinavlara
hazirlama konusunda yeterli oldugunu séyleyen dokuz 6gretmen, yetersiz oldugunu
ifade eden bir 6gretmen olmustur. Yeni nesil sorular1 ¢6zmek icin yetersiz oldugunu
diisiinen iki 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur.

O1: ““Bence hazirliyor. Tiim konulara ait kazamimlar: veriyoruz.”

O4: ““Program tam olarak uygulandiginda égrenciler icin yeterli, sinavlarda
¢tkacak konularin hepsini tabi karsiliyor. Hazir bulunusluklar: eksik olan 6grenciler
var onlari gidermeden olmuyor. Mesela 9 ve 10°dan bile eksikleri olan d6grenciler
geliyor. Bu programla simava hazirlandiginda yeterli olmuyor ama normalde
kazamimlar olarak baktigimizda, kaynaklar olarak baktigimizda yeterli sinaviara
hazirlik icin.”’

O5: < ‘AYT hazirlama konusunda yeterli.”’
09: ““Yeterli ama biraz daha biz 6Sretmen olarak yeni nesile biraz daha agirlik

vermemiz lazim derslerde kavramadan oteye biraz uygulama anlaminda yeni nesil
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tarzinda ozellikle 11 ve 12°de bunun yapilmast lazim ama 12 ozellikle ¢ok dolu buna
zaman kalmiyor.”

Ogretmenlerin programin gelistirilmesi icin Onerileri olarak ii¢ &gretmen
sarmal yapinin gozden gecirilmesini iki 6gretmen giinliik hayat ile iliskilendirme
yapilmasini, iki 6gretmen MEB kaynaklarinin arttirilmasini, bir 68retmen her cesit
okulda ders saati siiresinin esit olmasini ve dort 6gretmen lisans diizeyindeki konularin
¢ikartlmasini 6nermislerdir.

Asagida 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 sunulmustur.

O1: “Konu biitiinliigii olursa, en basitten konunun sonuna kadar verilirse
cocukta daha iyi oturur diye diistiniiyorum.10. sinif konularmmin bir kismi 11°e
tasiirsa iyi olur ¢iinkii 9 ve 10 ¢ok agir hafifletildigi halde agir. Ama 11ve 12 gayet
iyi.”’

03: “‘Sarmal yapiya farkli bir uygulama bulunabilir en ¢ok rahatsiz
oldugumuz konu bu baska da bir sey yok.’’

O4: ““Sarmal yap: tekrar gozden gecirilebilir. Cikarilan konularin gercekten
ctkariimasi dogru muydu onlar da yeniden gozden gecirilebilir. Ben yabanct iilkelerin
kaynaklarini da takip ediyorum. Mesela Hindistan da matrisler, tiirevin o integralin
hacimlerine kadar bir¢ok sey hala var yani dogru mu bilemiyorum. Cikarilmast
dogrudur belki onun bir gozden gecirilmesi gerekebilir.”’

O5: ““Daha soyut olan konular ¢ikarilabilir. Giinliik hayat ile bagdastira
bilecegimiz ornekler olsa ders kitabinda daha iyi olur.”’

06: “‘Universite sinavi kaldirilmast ilk etapta. Kaldirilamiyorsa 11 ve 12 deki
miifredatin kaldirilmasi onun yerine giinliik hayat problemini gelistirilmesi sinava
giren ogrencilerin 750 bini iiniversiteye gidiyor. Kalan ogrenciler giinliik hayata
adapte oluyor. Yani tiirevi integrali gdérecekse iiniversitede gormesi lazim
ogrencinin.’’

O7: ““MEB’in kaynaklar: daha ayrintili hazirlanmali yani ¢ocuk ozel kaynak
aramadan bol uygulama bol test olan yeni nesil sorularin bol oldugu bir kitap sekline
getirilmeli diye diigiiniiyorum.”’

O8: ““Ben ogrencilerin matematigi cok soru cozerek anlayabileceklerini
diistintiyorum. Onun i¢inde €llerinde biraz daha kaynak olsa onu da iste ODSGM den

’

cocuklart yonlendirip oradan soru ¢ézmelerini saglyyoruz.’
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09: ““Sosyal Bilimler Liselerinde 11 ler 6 saate ¢ikarilabilir.12’ler biraz daha
alt simiflara aktarilabiliv 11°e aktarilabilir yani seyreklestirilebilir. Bu sekilde
diistiniilebilir.”’

O11: ““Somutlastirma yapilabilir. Her égrenci aymi seviyede olmadigi icin
programin bazi yerleri ¢cok akademik kaliyor.”’

O12: ““Programda lisans diizeyindeki konu baslhiklarin kaldirnlip (tiirev,
integral, limit) bunun yerine uygulamaya yénelik matematiksel modellemelerin
kurulup ¢oziim onerilerinin getirilebildigi proje merkezli igeriklerin hazirlanmast

programin daha verimli olmasini saglayacaktir.”

4.4.3 Uriin Degerlendirmeye Ait Uciincii Arastirma Sorusuna fliskin
Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

11. smif 6grencilerinin Matematik Ogretim Programinin {iriin boyutuna ait
goriiglerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 26°da

verilmigtir.

Tablo 26: 11. Simif Ogrencilerin Uriin Boyutuna Ait Maddelere Katilim
Diizeyinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Uriin Boyutuna iliskin Maddeler N X Ss

No:

12. Matematik dersinde 6grendiklerim bir 90 396 123
sonraki matematik dersine temel
olusturur

13. Matematik dersinde ¢ikarimda bulunma 90 331 1.27
becerilerim gelismistir

14. Matematik dersinde problem ¢6zme 90 348 122
becerilerim gelismistir.

15. Okulda yeterli diizeyde matematik 90 344 132
O0grendim

16. Matematik dersinde 6grendiklerimle 90 286 1.29

ulusal segme sinavlarinda basarili
olacagima inantyorum

17. Matematik dersinde 6grendiklerimle 90 3.00 127
matematik dilini dogru ve etkili sekilde
kullanmaktayim

18. Matematik dersi ile matematige olan 90 338 1.40
ilgim artt1

19. Matematik ile ilgili ihtiya¢ duydugum 90 3.62 1.25

dokiimanlara kolaylikla ulagabilirim
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20. Matematik dersinden sonra da 90 330 1.34
matematikte bagarili olacagima

inaniyorum

21. Matematik dersinde 6grendiklerim 90 255 123
giinliik yasama katki sagladi

22. Matematik dersinde 6grendigim bilgiler 90 238 121
toplumsal yagama katki yapmami sagladi

23. Matematik dersinde elde ettigim bilgileri 90 288 134
diger derslerde de kullanmaktayim

24, Matematik dersi okuldaki diger 90 3.07 140

derslerdeki basarimi olumlu yonde
etkilemektedir

Ogrencilerin 11 ve 12. smf Matematik Ogretim Programma iliskin
goriiglerini  belirlemek i¢cin uygulanan ankette 11. smif Ogrencilerinin iiriin
boyutundaki gériislere katilim ortalamasinin (X=3.17) ¢‘Orta diizeyde katiliyorum’
seklinde oldugu goriilmiistiir. Ortadgretim 11. sinif 6grencilerinin Matematik Ogretim
Programinin {iriin boyutuna ait goriislerinde en ¢ok katildiklar1 goriisiin ‘“Matematik
dersinde dgrendiklerim bir sonraki matematik dersine temel olusturur.” (X=3.96), en
az katildiklar1 goriislin ‘‘Matematik dersinde 6grendiklerim toplumsal yasama katki

sagladi” (X=2.38) oldugu tespit edilmistir.

4.4.4. Uriin Degerlendirmeye Ait Dérdiincii Arastirma Sorusuna Iliskin
Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

12. siif dgrencilerinin matematik programinin iirlin boyutuna ait goriislerinin

aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri Tablo 27’ de verilmistir.

Tablo 27: 12. Simif Ogrencilerin Uriin Boyutuna Ait Maddelere Katiim Diizeyinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde Uriin boyutuna iliskin maddeler:

No N X Ss

12. Matematik dersinde 6grendiklerim bir sonraki 90 3.94 1.00
matematik dersine temel olusturur

13. Matematik dersinde ¢ikarimda bulunma 90 351 1.15
becerilerim gelismistir

14. Matematik dersinde problem ¢dzme becerilerim 90 355 1.30
gelismistir

15. Okulda yeterli diizeyde matematik 6grendim 90 350 1.19

16. Matematik dersinde 6grendiklerimle ulusal segme 90 3.12 1.34
sinavlarinda basarili olacagima inantyorum

17. Matematik dersinde 6grendiklerim ile matematik 90 3.36 1.08

dilini dogru ve etkili bir sekilde kullanmaktayim
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18. Matematik dersi matematige olan ilgimi artirdi 90 3.17 131

19. Matematik ile ilgili ihtiya¢ duydugum 90 3.75 1.16
dokiimanlara kolaylikla ulasabilirim

20. Matematik dersinden sonra da matematikte bagaritlh 90 3.35 1.24
olacagima inaniyorum

21. Matematik dersinde 6grendiklerim giinliik yasama 90 2.90 1.36
katki sagladi

22. Matematik dersinde 6grendigim bilgiler toplumsal 90 2.76 1.38
yasama katki yapmami sagladi

23. Matematik dersinde elde ettigim bilgileri diger 90 342 119
derslerde de kullanmaktayim

24, Matematik dersi okuldaki diger derslerdeki 90 342 123

basarimi olumlu yonde etkilemektedir

Ogrencilerin 11 ve 12. simf Matematik Ogretim Programina iliskin goriislerini
belirlemek icin uygulanan ankette 12. smif 6grencilerinin {irlin boyutunun
ortalamasinin (X=3.36) “‘Orta diizeyde katiliyorum’’ seklinde oldugu goriilmistiir.
Ortadgretim 12. siif 6grencilerinin Matematik Programinin iirlin boyutuna iliskin
goriiglerinde en ¢ok katildiklari goriisiin ‘‘Matematik dersinde 6grendiklerim bir
sonraki matematik dersine temel olusturur.”” (X=3.94), en az katildiklar1 goriisiin
‘“Matematik dersinde 6grendigim bilgiler toplumsal yasama katki yapmami sagladi’’

(X=2.76) oldugu tespit edilmistir.

4.45. Uriin Degerlendirmeye Ait Besinci Arastirma Sorusuna fliskin Nicel
Verilerden Elde Edilen Bulgular

4451. 11 ve 12. Smf Ogrencilerinin Uriin Boyutunda Cinsiyet
Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. Simif Matematik Ogretim Programinin {iriin boyutuna
iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin
bagimsiz orneklemler t testi yapilmigtir.

11. sinif dgrencilerinin Matematik Ogretim Programmin siireg boyutuna ait

goriislerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28: 11. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutuna Ait Gériislerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore t testi Sonuclar:

Boyut  Cinsiyet N X t df p
Uriin Kiz 60 3.13 -.59 88 .557
Erkek 30 3.26

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin iirtin boyutu i¢in .35 oldugu yani varyanslarin esit dagildigi
goriilmiistiir. 11.s1mif kiz 6grencilerin {iriin boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi (X
=3.13), erkek Ogrencilerin goriislerinin ortalamasi (X=3.26) oldugu ve p=.557
degerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Kiz ve erkek 6grencilerin iiriin boyutuna
yonelik goriislerinde anlamli bir fark yoktur.

12. sinif 6grencilerinin matematik programinin siire¢ boyutuna ait goriiglerinin

cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: 12. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutuna Ait Gériislerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglari
Boyut Cinsiyet N X t df p

Uriin Kiz 65 3.42 .900 88 37
Erkek 25 3.23

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin iriin boyutu i¢in .96 oldugu yani varyanslarin esit dagildig
goriilmiistiir. 12.smif kiz 6grencilerin iiriin boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi (X
=3.42), erkek 6grencilerin iiriin boyutuna iligkin goriiglerinin ortalamasi (X=3.23)
oldugu belirlenmistir. p=.37 degerinin .05’den biiylik oldugu goriilmiistiir. Kiz ve

erkek 6grencilerin iirlin boyutuna yonelik goriislerinde anlaml bir fark yoktur.

4.45.2. 11 ve 12. Smf Ogrencilerinin Uriin Boyutunda Okul Tiirii
Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. Stif Matematik Ogretim Programinin {iriin boyutuna
ait gorislerinde okul tiiriine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA testi yapilmistir.
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11.simif 6grencilerinin iiriin boyutuna iliskin goriislerine ait ANOVA testi
sonuglarina gore gruplarin varyanslarinin  homojen bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. (p=.147, p>.05)

11. simif 6grencilerinin matematik programinin iirlin boyutuna ait goriislerinin

okul tiirti degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: 11. Simif Ogrencilerinin Uriin Boyutu ANOVA Testi Grup

Ortalamalari
Gruplar N X
Sosyal Bilimler Lisesi 30 2.65
Anadolu Lisesi 30 3.16
Sinavla 6grenci alan Anadolu 30 3.72
Lisesi

11. siif dgrencilerinin matematik programinin iiriin boyutuna ait goriislerinin

okul tiirti degiskenine gore Anova testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: 11. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutuna Ait Okul Degiskenine Gére
Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler df Kareler F P Anlamhhk
Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 17.250 2 8.625
Arasi 11.621 .000 SAL-
Grup Igi 64.578 87 742 AL, SBL

Toplam 81.828 89

Tablo incelendiginde 11. sinif Ogrencilerinin {irlin boyutuna yonelik
goriislerinde okul tiiriine gére anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

(F (2,89) =11.621, p <.05)

Gruplar arasinda homojen dagilim oldugu i¢in hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey testi
sonuglarina anlamli farkliligin sinavla 6grenci alan Anadolu Lisesi ile Anadolu Lisesi
ve Sosyal Bilimler Lisesi arasinda oldugu goriilmiistiir Siavla 6grenci alan Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin iiriin boyutuna iliskin goriislere katilim diizeyinin (X=3.72)
Anadolu Lisesi 6grencilerinden (X=3.16) ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin

goriislere katilim diizeyinden (X=2.65) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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12. simif 6grencilerinin {irtin boyutuna iliskin goriislerine ait ANOVA testi
sonuglarina gore gruplarin varyanslarinin homojen bir dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. (p=.084), p>.05

12. siif dgrencilerinin Matematik Ogretim Programinin iiriin boyutuna ait

goriislerinin okul tiirli degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: 12. Simif Ogrencilerinin Uriin Boyutu ANOVA Testi Grup

Ortalamalarn
Gruplar N X
Sosyal Bilimler Lisesi (SBL) 30 3.05
Anadolu Lisesi (AL) 30 3.74
Sinavla alan Anadolu Lisesi 30 3.32
(SAL)

12. sinif dgrencilerinin matematik programinin iiriin boyutuna ait goriislerinin

okul tiirti degiskenine gore Anova testi sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: 12. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutu Tek Yoénlii ANOVA Sonuglar

Kareler df Kareler F P Anlamhhk
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar 7.350 2 3.675 AL-SBL
Arasi 4,890 .010
Grup Ici 65.375 87 751

Toplam 72.724 89

Tablo 33 incelendiginde, 12. smif 6grencilerinin iiriin boyutuna ydnelik
goriislerinde okul tiirtine gére anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

(F (2,89) =4.890, p <.05)

Gruplar arasinda homojen dagilim oldugu i¢in hangi gruplar arasinda farklilik
oldugu belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmistir. Yapilan Tukey testi
sonuclarina gore anlamli farkliligin Anadolu Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesi arasinda
oldugu tespit edilmistir. Anadolu Lisesi 0grencilerinin {irin boyutuna iliskin goriislere
katilim diizeyinin (X=3.74), Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin goriislere (X=3.05)
katilim diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.45.3. 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutunda Smmif Diizeyi
Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. Simf Matematik Ogretim Programinmn iiriin boyutuna
ait gortslerinde simif diizeyine gére anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
i¢cin bagimsiz érneklemler t testi yapilmistir.

11. ve 12. sinif 6grencilerinin matematik 6gretim programinin {iriin boyutunda

simif diizeyi degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutuna Ait Gériislerinin Simif

Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyut Simif N X t df p
Diizeyi
Uriin 11 90 3.17

1.384 178 .168

12 90 3.36

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve
sig. (p) degerinin iriin boyutu i¢in .68 oldugu yani varyanslarin esit dagildig
goriilmiistiir. 11.sif dgrencilerin iiriin boyutuna iliskin goriislerinin ortalamas1 (X
=3.17), 12. Sinif 6grencilerinin iiriin boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi (X=3.36)
oldugu ve p=.168 degerinin .05’den biiyiik oldugu goriilmistir. 11.ve 12. simf
Ogrencilerinin liriin boyutuna yonelik goriislerinde siif diizeyine gore anlamli bir fark

yoktur.

4.45.4. 11 ve 12. Simf Ogrencilerinin Uriin Boyutunda Sinava Girecegi

Alan Degiskenine Ait Bulgular

Ogrencilerin 11 ve 12. Stmif Matematik Ogretim Programinin iiriin boyutuna
ait goriislerinde 6grencilerin sinava girecegi alan degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 tespit etmek i¢in bagimsiz drneklemler t testi yapilmustir.

11. ve 12. sinif 6grencilerinin matematik dgretim programinin iiriin boyutunda

siava girecekleri alan degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35: 11 ve 12.Smmif Ogrencilerinin Uriin Boyutuna Ait Gériislerinin

Siava Girecekleri Alan Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Boyut Sinif Smav Alam N X t df p
Diizeyi
Uriin 11 Esit Agirhk 48  2.75 -
1.384 88 .000

Sayisal 42  3.65
Uriin 12 Esit Agirhk 54 3.23

1.706 88 .091

Sayisal 36 3.56

Grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmis ve sig. (p)
degerinin {iriin boyutu i¢in .30 oldugu yani varyanslarin esit dagildig gorilmiistiir. 11.
Sinif 6grencilerinin tirlin boyutuna iliskin goriislerinde esit agirlik alaninin ortalamasi
(X=2.75) sayisal alanin ortalamasi1 (X=3.65) tir. p=,000 degeri ,05 den kiigiik oldugu
goriilmistiir. 11. smf O6grencilerinin {irlin  boyutuna gore goriislerinde sinava
girecekleri alan degiskenine gore anlamli bir farklilik vardir.

12. siif 6grencilerinin sinava girecekleri alan degiskenine gore Ortadgretim
Matematik Programinin iiriin boyutuna iliskin goriislerinde esit agirlik alaninin
ortalamasi (X=3.23), sayisal alanin ortalamasi (X=3.56) tir. p=.398 degerinin .05’den
bliyiik oldugu goriilmiistiir. 12. sinif 6grencilerinin iirlin boyutuna yonelik goriislerin

de siava girecekleri alan degiskenine gore anlamli bir fark yoktur.
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BOLUM 5

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 11 ve 12. sinif Ortadgretim Matematik Programinin baglam, girdi,
siireg, Uriin boyutuna gore degerlendirilmesinin amaglandigi ¢alismada elde edilen
bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ile alan yazinda ki benzer g¢aligmalarin

sonuclarinin tartigildigi tartisma bolimii ve ayrica oneriler kismi yer almaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Birinci arastirma sorusu olan baglam degerlendirme ile ilgili veriler
incelendiginde, nicel verilerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenler baglam
boyutundaki goriislere orta diizeyde katilmislardir. Bu sonug Keskin (2019) tarafindan
gerceklestirilen ¢aligma ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildig
gorlis  “‘Programin igerdigi kavramsal bilgiler yeterli diizeydedir.’” oldugu
goriilmistiir. Nitel verilerden elde edilen bulgularda da 6gretmenler programda yer
alan konularin seviyeye uygun ve yeterli oldugunu séylemislerdir. Bu iki bulgu
birbirini destekler niteliktedir. Onal (2018) 9. siif matematik programini
degerlendirdigi ¢alismasinda programda yer alan kuramsal bilgilerin yeterli oldugu
sonucunu elde etmistir. Bu calismada 11 ve 12. simif matematik programinin
kavramsal bilgisi ile Onal (2018) tarafindan gerceklestirilen calismada 9. simf
matematik programinin kuramsal bilgisinin yeterli bulunmasi birbirini destekler
niteliktedir.

Anketten elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin en az katildiklar1 goriisiin
“Program dogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun olarak olusturulmugtur.”
maddesi olmugtur. Nitekim Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda
bireylerin kalitim, yasadigi ¢evre ve kiiltiir olarak birbirlerinden farkli oldugu bu
farkliliklarin ilgi, ihtiya¢ ve yonelimler olarak ortaya ¢iktigini ayrica programin bu
farkliliklar gozetilerek yapilandirildigi séylenmektedir (MEB, 2018). Program ile
Ogretmenlerin goriigleri arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkin sebebi
olarak Ogretmenlerin belirtilen siire i¢inde programin yetistirilmesi i¢in bireysel
farkliliklar1 dikkate alamadigi, 6grencilerin geneli i¢in en uygun 6gretim yontemi ile

programi uygulamis olduklar1 diistiniilmektedir.
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Okullarda okulun ve smifin fiziki kosullari, egitim materyallerinin
kullanabilirligi, 6gretmenin niteligi ve orgiit iklimi 6grenmeyi etkilemektedir (Savas,
Tas ve Duru, 2010). Bu calismada nitel verilerden elde edilen bulgulara gore okul
ortaminin matematik programinin uygulanmasi i¢in fiziksel olarak yeterli oldugu, her
okulda akilli tahtalarin mevcut oldugu ve programin uygulanmasi i¢in gerekli
kaynaklarin bulundugu, kaynak temininde sikinti olmadigi belirlenmistir. Nitekim
Yalcinkaya (2018) yaptigi benzer calismada kaynaklarin yetersiz oldugunu
sOylemistir. Abat (2016) calismasinda sinif ve ¢evre ortaminin programi uygulamak
i¢cin uygun oldugunu belirttigi ¢alismasi bu ¢alisma ile ortiismektedir.

Ikinci arastirma sorusu olan girdi boyutunu degerlendirme ile ilgili olarak nicel
verilerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenler girdi boyutundaki goriislere orta
diizeyde katilmiglardir. Ogretmenlerin en ¢ok katildigy goriis *‘Ogretmenler programi
uygulayabilmek i¢in yeterli donanima sahiptir.”” maddesi olmustur. Dursun ve Dede
(2004), bu bilgi ve becerileri matematik 6gretmeninin alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve
genel kiiltiir bilgisi oldugunu ve egitim alaninda yasanan gelismelere giiniimiiz
Ogretmenlerinin uyum saglayabilmeleri i¢in kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler ayn1 zamanda ‘‘Kazammlarin ulasilabilir ve
birbiri ile iliskili’> oldugu gorislerine katilmislardir. Temizkalp (2019) 9. sif
matematik 6gretim programina iligskin 6gretmenlerden aldig1 goriislerden kazanimlarin
acik, anlasilir ve 6grenci seviyesine uygun oldugu sonucunu elde etmistir.

Ogretmenlerin en az katildiklart goriis “‘Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin programin uygulanmast igin yeterli’’ oldugudur. Nitel verilerden elde
edilen bulgularda da 6gretmenler kazanimlarin seviyeye uygun oldugunu ancak
programin uygulanmasi ic¢in dgrencilerin hazir bulunugluklarinin yeterli olmadigini
ifade etmislerdir. Ogretmenler yapilan goriismelerde sarmal yapida verilen konularin
alt sinif diizeylerinin unutuldugunu ve her seferinden tekrar etmek zorunda kaldiklarini
sOylemislerdir. Matematikte konular basitten karmasiga dogru verilmektedir.
Ogrenilen bilgiler tekrar edildikge hatirlanir ve iyi 6grenilmeyen konu iist sinifta diger
konularin 6grenilmesinde sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Karli
(2013) insanlarin kendine tamamen yabanci olan bir seyi anlamasi, hatirlamasinin ve
O0grenmesinin imkaniz oldugunu ve bir isi anlamak i¢in biraz 6n bilgiye sahip olmasi
gerektigini  sdylemektedir. Ogrencilerin biyolojik ve psikolojik yapilarinimn

farkliliklarindan kaynakli 6grenme giicii, hazir bulunuslugu, 6grenme hizi, 6grenmeye
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kars1 motivasyonu, 6gretme teknigi ve 08retme ortamindaki etkilesim, 6grencilerin
farkli calisma sekilleri gibi sebeplerle 6gretilmek istenen davraniglar farkli diizeylerde
ogrenilmektedir bu durumda ders basarisinda farkliliklara sebep olmaktadir (Savas
vd., 2010). Bu baglamda ogrencilerin biiyiikk bir kisminin konular1 tekrarlama
sikliginin az olmasi yeterli pekistirme yapmamalari konularin unutulmasina sebep
oldugunu diisindiirmektedir. Bu durum her 6grencinin seviyesi ve hazir bulunugluk
diizeyinde farkliliklara yol agmis olabilir. Yal¢inkaya (2018) yaptigr ¢aligmasinda
Ogretim programinin uygulanirken Ogretmenlerin en c¢ok karsilastigi sorunlardan
birinin Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik olmasi oldugu sonucuna
ulagmistir. Bicer ve Ada (2020) Meslek Lisesi 6gretmenlerinin matematik programi
hakkinda goriislerini almislar ve programin uygulama siirecinde 6gretmenlerin,
Ogrencilerin yeterli bilgi diizeyine sahip olmamalarindan dolay1 sorunlar yasadiklarin
tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonu¢ bu ¢alismanin sonucu ile ortiismektedir.

Ogretmenler programda kazanimlara ayrilan siirenin yeterli oldugunu
belirtmiglerdir. 2023 Stratejik planinda iilkemizin entelektiiel yapisini, medeniyet
diizeyini artirmak ve kalkinmaya destek olmak amaciyla Giizel Sanatlar, Spor, Fen ve
Sosyal Bilimler Liselerinin niteliginin giliglendirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2019).
Sosyal Bilimler Liselerinde Ortadgretim 11 ve 12. simf Matematik Programi
uygulanmaktadir. Fakat Sosyal Bilimler Lisesi dgretmenleri 11. simif Matematik
Programinin diger okullarda haftada alt1 saat, Sosyal Bilimler Liselerinde haftada bes
saat olarak belirlendigini soylemislerdir. Ayni programin Anadolu Liseleri ile Sosyal
Bilimler Liselerinde farkli siirelerde verildigi tespit edilmistir. Sosyal Bilimler Lisesi
Ogrencilerinin sinavla 6grenci alan Anadolu Liseleri 6grencilerinden daha diisiik
puanla liseye yerlestigi ve matematik on bilgisinin daha diisiik oldugu gbéz Oniine
alinirsa ayni liniversite sinavina girecek bu 6grenciler i¢in bes saatin yetersiz oldugu
soylenebilir. Onal (2018) 9. siif programini degerlendirdigi ¢calismasinda programin
yogun olmasi ve 6grenci hazir bulunuslugunun uygun olmamasindan dolay: siireyi
yetistiremedigi sonucuna ulagmistir. Eroglu (2019) calismasinda 6gretmenlerin siireyi
yeterli buldugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenler ders kitabini teorik olarak cok begendiklerini fakat soru cesidi
olarak az bulduklarini sdylemislerdir. Temizkalp (2019) ¢alismasinda bu ¢alisma ile
benzer olarak ders kitabinin Ogretmenler tarafindan begenildigini fakat alistirma

sayisinin az oldugu sonucunu elde etmistir. Ercan ve Cakar (2021) matematik ders
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Kitaplarin1 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore degerlendirmis ve dgrencilerin ders
kitaplarinin i¢eriginin ilgi ¢ekici olmasini, soru sayisinin arttirilip sorularin kolay, orta,
zor diye siniflandirilmasini ve {iniversite sinavinda ¢ikan sorulara benzer sorularin
bulunmasmi istediklerini belirtmislerdir. Onal (2018) ¢alismasinda ders kitabmin
konularinin anlasilir olmadig1 ve sikici oldugu sonucunu elde etmistir. Abat (2016)
calismasinda 6gretmenlerin ders kitabindan memnun olmadigi sonucuna ulagmustir.
Biger ve Ada (2020) 9. sinif matematik programi hakkinda dgretmenlerin goriislerini
aldigi c¢alismasinda ders kitaplarinin  6gretmen ve Ogrencilerin  ihtiyacinm
karsilamadigini tespit etmistir.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde programim olumlu ve olumsuz yonleri
ile ilgili fikirleri alimmistir. Bu baglamda 6zellikle bazi konularda program sarmal
sistem ile yapilandirildigr i¢in 6grencilerin konuyu unuttuklarin1 ve konunun her
seferinde tekrar edilmesi gerektigini bundan dolayr zamanin verimli kullanilmadig:
sonucu elde edilmistir. Eroglu (2019) ¢alismasinda matematik programinda tiim sinif
seviyelerinde sarmal sistem yaklasiminin 6ne ¢iktigini ifade etmis bu durumdan dolay1
konularin sik sik boliindiiglinii ve her seferinde tekrar basa donmek zorunda
kalindigini1 belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucu Eroglu (2019) calismasinin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Ayrica Ogretmenler geometrinin ayri1 bir ders olarak
verilmemesini ve her 6grenciye ayni1 programin uygulanmasini da olumsuzluk olarak
gormiislerdir. Ortaggretim Matematik Ders Programiin 11 ve 12. sinif konularinin
daha Onceki miifredatlara gore sadelestirilmis olmasindan 6gretmenlerin memnun
olduklar1 ve bu durumu olumlu yon olarak gordiikleri sonucu elde edilmistir.

Ugiincii aragtirma sorusu olan siire¢ boyutunu degerlendirme ile ilgili olarak
nicel verilerden elde edilen bulgulara gore, siire¢ boyutunda 6gretmenlerin en ¢ok
katildig1 gortis “‘Programin ziimre ogretmenleri ile ig birligi icerisinde yiiriitiilmesi’’
olmustur. Matematik programinda 6gretim materyali hazirlanirken matematik ziimre
ogretmenlerinin kendi aralarinda ve diger disiplinlerdeki ziimre 6gretmenleri ile is
birligi i¢inde olmalar ifade edilmistir (MEB, 2018). Bu baglamda elde edilen sonug
programla uyumlu bulunmustur. Ayrica okullarda ortak ziimre smavlarinin
uygulanmasinin, ziimre Ogretmenlerinin programin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirmelerin yapilmasi asamasinda beraber hareket etmelerini sagladigi ve
aralarindaki is birligini artirdig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari

maddelerden bir digeri de ‘‘Programi uygularken bilgi ve iletisim teknolojisinin
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kullanilmasr’® olmustur. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde de dgretmenlerin akilli
tahtayr aktif olarak kullandiklari, z kitaplardan, EBA ve OGM materyallerden
faydalandiklar1 sonucu elde edilmistir. Giintimiizde akilli tahta ve EBA gibi donanim
ve yazilimlar 6grenme ve Ogretme siireclerinin her asamasinda ve her derste
kullanilmaktadir (Simsek, Bars ve Zengin, 2017). 11 ve 12. simf matematik
programinda bir¢ok konunun kazanimlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinden
faydalanilmasi belirtilmistir (MEB, 2018). Gorlisme yapilan 6gretmenlerden yalnizca
tic tanesi akilli tahta kullanimindan farkli olarak Geogebra dinamik yazilimi, dijital
oyun ve benzeri dijital araglar1 kullandigin1 belirtmistir. Bu durum o6gretmenlerin
dijital araglar1 tanima, kullanma alaninda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan
kaynaklanmis olabilir. Biger (2020) ¢aligmasinda 6gretmenlerin ders siirecinde akilli
tahta ve EBA iceriklerini kullandigini tespit etmistir. Oziidogru (2016) calismasinda
Ogretmenlerin  bilgisayar destekli Ogretim uygulamalarindan faydalandiklarim
sOylemistir. Ciftgi ve Tatar (2015) ¢alismasinda 6gretmenlerin programda bilgi ve
iletisim teknolojisinin kullanilmasini olumlu bulduklarin1 fakat kendilerinin konu
hakkinda fazla bilgiye sahip olmadiklari sonucunu elde etmistir.

Ogretmenlerin siireg boyutunda, ‘‘Program uygulanirken her konu ile ilgili
veterli uygulama ve alistirma ¢oziimii yapilmaktadir.”” goriisiine en az katilimin
oldugu, 6grencilerin de siire¢ boyutu ile ilgili goriislerinde ‘“Etkinliklerin ilgisini
cektigi”> maddesine orta diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler yapilan
goriismelerde 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz olmasi, konularin soyut
olmast ve sarmal sistemden dolayr bir dnceki kazanimlar1 hatirlatmak amacgli geri
dontisler yapmak zorunda olduklarim1 dile getirmislerdir. Bu sebeple konulari
zamaninda tamamlayabilmek icin her dgrencinin diizeyine uygun yeterli etkinlik ve
alistirma ¢6ziimii yapamadiklar1 diisiiniilmektedir. Sarmal sistemin alt sinif diizeyleri
i¢cin uygun olabilecegi fakat 11 ve 12. sinif diizeyinde konunun tamaminin tek seferde
verilmesinin daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

11 ve 12. smf 6grencilerinin siire¢ boyutundaki goriiglere katildiklari tespit
edilmistir. Gortislere katilim diizeyleri incelendiginde 11. sinif 6grencilerinin en ¢ok
katildiklar1 gériisiin ¢ Ogretmenler not verirken derse katilimi dikkate alir” olmasinin
sebebi olarak programin O6grenci merkezli olmasindan dolayr Ogretmenlerin
ogrencilerin derse katilimini saglamak i¢in not verme yontemini kullandig1 ve egitim

ogretim ortaminda Ogrenciyi degerlendirmek istedigi diistiniilmektedir. Matematik
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Ogretim programi (MEB,2018) 6lgme degerlendirme uygulamalarinin egitimin bir
pargast oldugunu ve egitim siireci boyunca devam ettigini, bu siirecin 6grenci ve
ogretmenlerin  aktif katilimiyla  gergeklestirildigini  belirtmektedir. ~ Ayrica
O0gretmenlerin siire¢ boyutu ile ilgili goriislerinde programin 6grenci merkezli olarak
islendigi ve Ogrencilerin aktif olduklar1 goriisiine katildiklari goriilmistiir. Bu
calismanin  sonucundan farkli olarak siireg¢ boyutunda Oziidogru (2016)
gerceklestirdigi calismasinda programin 6grenci merkezli oldugu fakat 6gretmenlerin
geleneksel yontemleri kullanip 6gretmen merkezli olarak programi uyguladiklarini
ifade etmistir. 12. smif 6grencilerinin siire¢ boyutunda en ¢ok katildiklar1 goriis
incelendiginde *‘Ogrenciler derste anlamadiklar: yerleri ¢ekinmeden 6gretmenlerine
sorabildiklerini’’ sdylemislerdir. 12. siif dgrencilerinin 6gretmenleri ile daha rahat
iletisim kurabildikleri ayrica {iniversite sinavina hazirlik siirecinde olduklari icin
matematik dersi ile daha ilgili olmalar1 anlamadiklar1 yerleri sormalarinda etkili olmus
olabilir. 11 ve 12. simif 6grencilerinin matematik dersinde ¢ekinmeden 6gretmenine
soru sorabildigi, derste 6gretmen ile etkilesim i¢inde oldugu sonuglarina ulagilmstir.
Ayten ve Hayirsever (2019) calismasinda dgretmenlerin dgrencileri ile ilgilendigi
Ogretmenleri ile dgrencilerin rahat iletisim kurdugu sonucuna ulastig1 ¢alismasi bu
calisma ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin en az katihm gosterdigi goriisler incelendiginde 11. smif
Ogrencilerinin  “‘Matematik dersindeki kavramlarin tarihsel gelisim iginde ele
alinmasr’’ olmasinin sebebi her ne kadar matematik programinda ve ders kitaplarin da
tarthsel gelisime yer verilmis olsa da ders siiresinin kisitl olmasindan dolay1
Ogretmenlerin kavramlarin tarihsel gelisimi iizerinde durmak istememis olmalar
diistiniilmektedir. Nitekim Y1ldiz ve Baki (2016) ye gore matematik tarihinin derslerde
kullanilmamasinin  sebebi  programin igeriginin yogSun olmasi, konularin
yetismeyecegi kaygisi, zaman sikintisi, merkezi sinav baskisi, 6grencilerin motivasyon
eksikliginin olmasidir. Temizkalp (2019) 2017-2018 9. simif Matematik Programini
degerlendirdigi calismasinda programda matematik tarihi ile ilgili bilim adamlarinin
olmasini 6gretmenlerin gereksiz gordiikleri sonucuna ulagsmistir.

12. smif Ogrencilerinin en az katildiklari goriisiin ““Matematik dersinde
ogrendigim bilgileri giinliik hayatta kolayca uygulayabilirim’> maddesi olmustur.
Ayni madde 11. simf 6grencilerinin de az katilim gdsterdigi bir maddedir. Ogretmenler

yapilan goriismelerde 11 ve 12. sinif konularinin alt siniflara gére daha soyut ve daha
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akademik oldugunu séylemislerdir. Konularin giinliik hayata birebir uygulanmasinin
zorlugu bu sebepten kaynaklanmisg olabilir.

11 ve 12. simif 6grencilerinin siire¢ boyutuna iliskin goriislerinde cinsiyete
gore bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. Keskin (2019) ¢alismasinda bu
calismada oldugu gibi Ogrencilerin slire¢ boyutu ile ilgili puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik olusmadigini sdylemistir. Onal (2020) 9. simf
Matematik Programini degerlendirdigi ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin siireg
boyutunda anket sonuglar1 arasinda bir fark olmamasina ragmen kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore siire¢ bakimindan programi daha yeterli gérdiigii sonucuna ulagmustir.

11. simf Ogrencilerinin okul tiiriine gore siire¢ boyutu puan ortalamasinin
smavla O6grenci alan Anadolu Liselerinin Sosyal Bilimler Liseleri ile Anadolu
Liselerine gore anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiiksek puan
ortalamasina simavla 6grenci alan Anadolu Lisesi Ogrencilerinin sahip oldugu
goriilmustiir. 12. siif 6grencilerinde ise siire¢ boyutuna iligkin puan ortalamalarinin
Anadolu Lisesinde yiiksek oldugu, Anadolu Lisesi lehine anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Keskin (2019) ¢alismasinda Fen Lisesi 6grencilerinin diger liselere gore
siire¢ boyutunda puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu Fen Lisesi lehine anlamli
farklilik oldugu sonucunu elde etmistir. Akzbek (2009) siire¢ boyutunda genel liseler
ile Ticaret Meslek Liseleri arasinda genel liseler lehine anlamli farklilik oldugu
sonucunu elde etmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Onal (2020) 9. simif Matematik
Programini degerlendirdigi ¢alismasinda siire¢ boyutunda 6grenci goriisleri ile okul
tiirleri arasinda iligki olmadig1 sonucunu elde etmistir.

11 ve 12. smf O6grencilerinin siire¢ boyutuna iligkin goriislerinde sinif
diizeylerine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. 11. simf
ogrencilerinin siire¢ boyutunda sinava girecegi alan degiskenine gore farklilik oldugu
ve 11. siiflarda sayisal alaninin ortalamasinin esit agirlik alanina gore yiiksek oldugu
goriilmiistiir. 12, simif 6grencilerinin siire¢ boyutuna yonelik goriiglerin de sinava
girecekleri alan degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi sonucu elde edilmistir.
Keskin (2019) calismasinda matematik ve fen alaninda okuyan Ogrencilerin
ortalamalarinin Tiirkge Matematik alanindaki 6grencilere gore Tiirkce Matematik
alanindaki 6grencilerin de Tiirkge Sosyal alanindaki 6grencilere gore pozitif yonde

anlamli olarak farklilastig1 sonucunu elde etmistir.
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Dordiincii arastirma sorusu olan iriin boyutunu degerlendirme ile ilgili nicel
verilerden elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin goriislere katildiklart tespit
edilmistir. 11 ve 12. simif 6grencilerinin {iriin boyutundaki goriislere Keskin (2019)
calismasinda oldugu gibi orta diizeyde katildiklar1 goriilmiistiir. Onal (2020) da 9. Sinif
Matematik Programini degerlendigi calismasinda tiriin boyutunda katilimin orta
diizeyde oldugunu, programin 6grencilerin beceri gelisimi i¢in uygun oldugunu fakat
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarin1 karsilamadigi sonucunu elde etmistir. Bu
arastirmalar ile bu ¢alismanin sonucu paralellik gostermektedir. Goriislere katilim
diizeyleri incelendiginde ise Ogretmenlerin en ¢ok katildiklar1 goriisiin “‘Program
ogrencilerin bir sonraki matematik 6grenmelerine temel olusturmaktadir’’ oldugu
goriilmustiir. 11 ve 12. smif 6grencileri en ¢ok ‘‘Matematik dersinde ogrendiklerim
bir sonraki matematik dersine temel olusturur’> maddesine katilim gostermislerdir.
Ogretmenlerden ve dgrencilerden elde edilen bu bulgular birbirini desteklemektedir.
Matematikte eksik ya da Ogrenilmemis bilgiler yeni bilgilerin 6grenilmesini
zorlagtirmaktadir. Her kazanim ve konu bir sonraki matematik konulart i¢in temel
niteligindedir. Ogrenci ve &gretmenlerin katildiklart bu gériisler programdaki
konularin birbiri ile iligkili ve birbirinin devami niteliginde oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin en az katildiklar1 goriis ‘Program égrencilere gercek hayatta
uygulayabilecekleri matematik becerileri kazandirmaktadyr’” maddesi olmustur. 11 ve
12. simif Ogrencilerinin iriin boyutunda en az katildiklar1 goriisiin ““Matematik
dersinde ogrendiklerim toplumsal yasama katki sagladi maddesi’ ile ‘‘Matematik
dersinde dgrendiklerim giinliik yasama katki sagladr’> maddesi oldugu goriilmiistiir.
Bu goriislerden matematik dersinde 6grenilen konularin 6grencilere toplumsal yasam
ve gilinlik yasamda uygulayabilecekleri matematik becerilerini yeteri kadar
kazandirmadig1 sonucu elde edilmistir. Bu sonucun 11 ve 12. siif konularinin daha
soyut olmasi 6grencilerin bu konularn giinliik hayat ile iliskilendirmede giicliik
yasamalarina sebep olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ulum (2022)
Ogrencilerin matematigi sevmeme nedeni olarak soyut olmasi ve kavramlar arasinda
iliski kurmakta zorlandiklarindan kaynaklandigini belirtmistir. Nitekim Ilgar ve
Gilten (2013), ogrencilerin matematige karst olan olumsuz tutumlarindan ve
Onyargilarindan kurtulmalar1 ve basarili olmalar1 i¢in matematigin giinliik yasamin bir

pargast oldugunun fark ettirilmesi gerektigini, giinliik yasamla iliskilendirmeden

-----
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etmistir. Yal¢inkaya (2018) 9. smif Matematik Programimi degerlendirdigi
calismasinda 6grencilerin giinlilk yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢6zme becerisi
kazanmalar1 agisindan kismen yeterli oldugu sonucuna ulasmistir. Sen ve Unal (2020)
2018 Matematik Programini degerlendirdikleri ¢alismalarinda 6grencilerin matematik
dersinde Ogrendikleri konularin giinliikk, okul ve gelecek vyasantilarinda ise
yarayacaginin farkinda olduklarini tespit etmislerdir.

Ayrica 6gretmenlerin en az katildigi maddelerden bir digeri de ‘‘Program
ogrencilerin merkezi sinavlarda istenilen basariyt elde etmesini saglamaktadir’
olmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarda programin
ogrencileri merkezi sinavlara hazirladigi, AYT icin yeterli oldugudur. 12. smif
sonunda 6grencilerin girdigi sinavlardan biri olan ve 11 ve 12. siif konularin1 igeren
AYT 40 soruluk matematik testi net ortalamalar1 2021 yilinda 6,19 ve 2022 yilinda
7,72 olmas1 bu goriisii desteklememektedir (OSYM, 2021; OSYM, 2022). Ayrica Cil,
Kuzu, Simsek (2019) Ortadgretim Programindaki kazanimlari Bloom taksonomisine
gore inceledigi ¢aligmasinda kazanimlarin ¢6ziimlemek, degerlendirmek ve yaratmak
basamaklarinda yeniden diizenlenmesinin basartyi arttiracagini sdylemistir.

11 ve 12. sinif 6grencilerinin iiriin boyutuna gore goriislerinde Keskin (2019)
calismasi ile paralel olarak cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Nitekim Onal (2020) 9. siuf Matematik Programmi degerlendirdigi
caligmasinda {iriin boyutuna gore goriislerin erkek 6grencilerin lehine farklilagtigini
sOylemistir.

11. sinif 6grencilerinin okul tiirtine gore iirlin boyutundaki goriislerinde sinavla
ogrenci alan Anadolu Lisesi ogrencileri lehine Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesi Ogrencilerine gore, 12. siniflarda Anadolu Lisesi 6grencileri lehine Sosyal
Bilimler Lisesi dgrencilerine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Sosyal
Bilimler Liseleri de smavla &grenci almaktadir. Bu farkliligin sebebinin sinavla
ogrenci alan Anadolu Liselerine ve Sosyal Bilimler Liselerine Liselere Giris Siavi
(LGS) sonuglarina gore yerlesen ogrencilerin puan farkliliklarinin sebep oldugu
diistiniilmektedir. Keskin (2019) c¢alismasinda {iriin  boyutundaki goriislerin
ortalamasinin okul tiiriine gore Fen Lisesi lehine Anadolu Lisesi ve diger liselere gore
farklilastigi sonucunu elde etmistir.

11 ve 12. sinif dgrencilerinin iiriin boyutundaki goriiglerinde smif diizeyine

gore anlaml bir farkliligin olmadig1 sonucu elde edilmistir. 11. sinif 6grencilerinin
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simava girecegi alan degiskenine gore tiriin boyutunda sayisal 6grencileri lehine
anlamli bir farklilik oldugu fakat 12. sinif 6grencilerinde sinava girecegi alan
degiskenine gore bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir. 11. smf
Ogrencilerinin gorlslerindeki farkliligin matematik dersine olan tutumlarindan
kaynaklanmis olabilir. Avei, Coskuntuncel ve Inald1 (2011) 12. simif 6grencilerinin
tutumlarini inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin okudugu alan ile matematik tutumu
arasinda iliski oldugunu ve sayisal alan Ogrencilerinin esit agirlik ve sozel
Ogrencilerinin tutumlarina gore, esit agirlik 6grencilerinin de sdzel alan d6grencilerine

gore matematik dersine olan tutumlariin daha pozitif oldugu sonucunu elde etmistir.
5.1.1. Sonuglar

Ortadgretim 11 ve 12. simuf Matematik Ogretim Programinin Stufflebeam
(CIPP) modeline gore 6grenci ve Ogretmen gorilislerine gore degerlendirildigi bu
calismada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1) Baglam boyutunda Ortadgretim 11 ve 12. smif Matematik Ogretim
Programimin konu olarak ve igerdigi kavramsal bilgiler olarak yeterli oldugu,
programin dgrencilerin bireysel farkliliklarina uygun olmadigi, programi uygulamak
icin 6grenme ortaminin ve kaynaklarin yeterli oldugu sonucu elde edilmistir.

2) Girdi boyutunda nicel ve nitel verilerden elde edilen bu bulgulara gore
kazanimlarin seviyeye uygun ve birbiri ile iligkili oldugu fakat programin uygulanmasi
i¢in 0grencilerin hazir bulunusluklarinin yeterli olmadig, teorik olarak ders kitabinin
iyi fakat soru ¢esidinin az oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica Sosyal Bilimler Lisesi
ile Anadolu Lisesinde 11. Sinif diizeyinde ayn1 program igin farkli ders saati siireleri
uygulandigi, sarmal sistemden dolayr programin konularmmin hep tekrar edilerek
ilerlendigi ve zamanin verimli kullanilamadig1 ve miifredatin sadelesmesinin olumlu
oldugu sonucu elde edilmistir.

3) Siire¢ boyutunda programin 6grenci merkezli uygulandigi, 6grencilerin
anlamadiklar1 yerleri dgretmenlerine sorduklari ve matematik dersinde 6grendigi
bilgileri gilinlilk hayatta uygulamada zorluk ¢ektigi, konular i¢inde matematigin
tarihsel kavramlari izerinde durulmadigi, 6gretmenlerin akilli tahtay1 ve z kitaplart ve
EBA’ y1 kullandiklari, programin okullarda ziimre dgretmenleri ile is birligi i¢inde
yiiriitiildiigii sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin programin uygulanmas: sirasinda

ogrencilerin hazir bulunusluk eksiklerinden, sarmal sistemden ve programdaki
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konularin soyut olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklar1 sonucu elde edilmistir. Ayrica
Ogrencilerin programin siire¢ boyutunda cinsiyete gore, sinif diizeyine gore ve sinava
girecegi alan degiskenine gore goriislerinde farklilik olmadigi goriilmiistiir. Okul
tiriine gore siire¢ boyutunda smavla alan Anadolu Lisesi ve Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

4) Uriin boyutunda programdaki kazanimlarin ve konularin birbiri ile iliskili ve
devamui seklinde oldugu, 6grenilen konularin 6grencilere giinliik yasam ve toplumsal
yasamda kullanabilecekleri yeteri kadar matematik becerisi kazandirmadigi,
programin merkezi smavlara hazirlama konusunda yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin programin iiriin boyutundaki goriislerinde cinsiyete
ve sinif diizeyine gore anlamli bir farkliligin olmadigi, 11. sinif 6grencilerinin okul
tirline gore iiriin boyutundaki goriislerinde sinavla 6grenci alan Anadolu Lisesi
ogrencileri lehine, 12. simiflarda Anadolu Lisesi Ogrencileri lehine anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmistir. 11. simf Ogrencilerinin sinava girecegi alan
degiskenine gore iirlin boyutunda sayisal 6grencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu
fakat 12. simif 6grencilerinde sinava girecegi alan degiskenine gore bir farkliligin
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

5) Ogretmenlerden programin gelistirilmesi ile ilgili 6nerileri de alinmistir. Bu
baglamda sarmal sistemin yeniden gbozden gecirilmesini, lisans diizeyinde
verilebilecek olan limit, tiirev, integral vb. konularin programdan ¢ikarilabilecegini,
konularin giinliik hayat ile iliskilendirilmesinin yapilmasini, MEB kaynaklarinin

artirilmasini ve programin her okul ¢esidinde esit siire de verilmesini 6nermislerdir.
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5.2. Oneriler

Bu bolimde programin gelistirilmesine yonelik c¢aligmadan elde edilen
sonugclarla ilgili olarak asagidaki 6neriler sunulmustur.

1) Sarmal sistemin 11 ve 12. simf Matematik Programinda uygulanmasi

gbzden gegirilebilir.

2) Programin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak uygulanabilmesi i¢in gerekli

diizenlemeler yapilabilir.

3) Ogretmenlere hizmet igi egitimler diizenleyerek ozellikle teknoloji ve
bilisim konusunun derslerde kullanilmasina yonelik egitimler diizenlenebilir.

4) 11 ve 12.siif konularmin giinliik hayatta uygulanabilirligi ile ilgili
etkinliklere agirlik verilerek 6grencilerin farkindalig1 gelistirilebilir.

5) 12. siniftaki bazi konular 11. sinifa alinabilir.

6) Geometri konular1 farkli bir ders olarak planlanabilir.

7) Ders kitaplarinda soru gesidi ve sayisinin arttirilmasi saglanarak ders
kitabinin teorik giiciiniin yaninda soru sayist ve kalitesi yoniinden de giiclenmesi
saglanabilir.

8) Ders kitaplarinin akilli tahtada rahat kullanilmasi i¢in tahta ile uyumlu
kullanilabilecek sekilde diizenleme yapilabilir.

9) Bu c¢alisma Manisa ilinde gergeklesmistir. Farkli illerde ve farkli

orneklemlerle benzer ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Ortadgretim 11 ve 12. Smif Matematik Ogretim Programimi Degerlendirme

Ogretmen Anketi

Degerli Ofretmen Arkadasim;

Ortadgretim 11 ve 12. Simf Matematik Programini degerlendirmek amaciyla ‘Ortadgretim 11
ve 12. Simf Matematik Programmmn Degerlendirilmesi’ adli bir aragtima ylritmekteyiz
Sizin program hakkindaki samimi digiinceleriniz ve degerlendirmeniz bu gahgmamza
yardimci olacaktir. Bu galigmaya katlimimz gonillilik esasina dayanmaktadir.
Ankete adinizi soyadimz1 yazmamiza gerek yoktur. Bu anket 2 bolimden olugmaktadur. {1k
bolamde kigisel bilgiler, 2. Bolimde ise program hakkindaki gortiglerinizin ahindif sorular
yer almaktadir. Anketin 1. Bolimil olan kigisel bilgiler kisminda ilgili kutucuga (x) olarak
igaretleyiniz. Anketin 2. Bolumiinde 11 ve 12. Sif matematik programi hakkindaki ifadelere
katthm durumunuza gore ( x ) olarak isaretleyiniz. Zaman ayinp anketimize katildigimz igin
tesekkar ederim.
Secil BILGIN
Matematik Ofretmeni
Manisa Celal Bayar Universitesi Yilksek lisans G@rencisi

KiSiSEL BILGI FORMU:

1) Cinsiyet : Kadin( ) Erkek ( )

2) Mesleki Kideminiz:
15 yil () 6-10yil () =15yl ()
16-20 yal( ) 2125yl () 25 vedsti( )

3) Mezun Oldugunuz Fakilte:
Egitim Fakaltesi ( ) Fen Edebiyat Fakaltesi ( ) Diger( )

4) Egitim Durumunuz;
Lisans () Yiksek Lisans( ) Doktora ()

5) Gorev yaptifimiz okul tiriy:
Sinavla 6grenci alan Anadolu Lisesi ( )
Anadolu Lisesi €3
Sosyal Bilimler Lisesi ()
Anadolu imam Hatip Lisesi — S A
Anadolu Teknik Lise ¢

6) Dersine girdiginiz simf diizeyi:

1.Smf () 12.Smf()  11vel2 Smf( )
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ORTAOGRETIM 11 VE 12. SINIF MATEMATIK OGRETIM PROGRAMINI

DEGERLENDIRME OGRETMEN ANKETI

E
2 - = EIE | &
= =5/2 |=5/8 |25
5 cEE|E |22 |=2
s g=|2 |EE|E |E=
2l ¥ | Ex|x [FE
1 | Matematik dgretim programm dgrencilerin matematik
egitimi ihtivaglanm  kargilamaktadir.
21 | Matematik program dgrencilerin matematik dersi ile
diger dersler arasinda ilighki kormasim saglamaktadr
3 | Matematik programmin wygulanmas: igin haftalik: ders
saafl (siire) yeterlidir.
4 | Programm kazammlan Sgrencilerin gelecekteld
matematik yagantilanna temel olugturmalztadir.
5 | Programda konularmn zorluk kolayhk seviyesme gdre
avrlan siireler veterlidir.
& | Program Ggrencileri merkezi sinavlara hamrlamaktad.
T | Program &rencilerin birevsel farklibklarms wygun
olarak clugturalmugtur.
§ | Programum igerdifi kavramsal bilgiler veterli
ditzeydedir.
% | Program &Zrencilerin Snceld dfrenmeleri dikkate
almarak hazmrlanmagtir.
10 | Programda konular basitten zora ve birbirnin devarm
olacak selalde dilzenlenmiztir.
11 | Programmn uygulznmas igin dnerilen kaynaklar
(tekmolojik cihazlar, ders arag gerect, ktap vb.)
mevcutiur
12 | Programda baz konularn sarmal yapida verilmesi
dgrenmeyi kolaylaghrmaktadar,
13 | Program &grencilere matematiksel ditginme becerisi
karandwracak Gzelliklers sahiptir.
14 | Programm kazammlan ulagilabilir diizeydedir.
15 | Programda kazammlara aynlan sire yeterlidir.
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16

Programda kazammlar birbiriyle ilighilidir.

17 | Ogrencilerin derse kars: tutumlan (1lgi, sevgl vh.)
olumlidur.

18 | Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyler: programm
uveulanmas igin veterlidir.

1% | Programda yer zlan kenular grencilenn ilgisim
cekmeltedir.

20 | Ogretmenler progranu uygulavabilmek igin yeterli
donanima sahiptir.

21 | Programm uygulanmasmmda Sgrenciler derse aktif
olarak katilmalktadir

22 | Program uygulamrken bilgi ve iletisim
telmolojilerinden vararlamlmaltadir.

23 | Program &grenci merkezli olarzk uygolanmaktadar,

24 | Program uygulamrken her konu ile ilzili yeterh
uveulama ve abigtirma odziimi vapimeaktadir.

25 | Program wygulamrken farkl §Zrenme ve Ggretme
tekmikleri uygulanmaltadir.

26 | Program uygulanmken ethmlikler gergek havat
problemleri ile iliskilendinlmeltedir.

27 | Program ziimre &gretmenler ile i3 birligi igerisinde
uvgulanmaktadir.

28 | Program Ggrencilers matematiksel dilgimme becerisi
kazandimmalktadr.

2% | Program Ggrencilerin problem gdzme becerilerine
keatln saglamaktadir.

30 | Program Ggrencilerin analitik ditgiinme becerisim
gelistirmeltedir.

31 | Program &grencilerin bir sonrald matematik
dgrenmelerine temel olugturmaktadir.

32 | Program sonunda dgrenciler tiim kazammlara sahip
olmuglardir.

33 | Program &grencilerin merkezi smavlarda istenilen
bagary elde etmesini saZlamaltadir.

34 | Program &grencilere gergek hayatta
uygulayabileceklen matematil: becerileri
karandimmaktadr.

35 | Ogrenciler edindiklen kazammlardan diger derslerde

faydalanabilmelktedir.
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EK- 2: Lise Matematik Programmi CIPP Modeli ile Siire¢ ve Uriin Boyutunda

Degerlendirmeye Yonelik Olgek

0?@00' Olgegi

Oluﬂwnmll ve 12. Sumf ik d du iiriitmek
Agagida matematik dersi dgretim n belirten uddel« dnhadn'
Latin maddelere atim mm'::mzmmm cdain s’:';., BILGIN
Matematik Oretmeni-Manisa CBU Yaksek Lisans Ogrenc

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
WMvalloyuud-l AnnbluLm( ) Anadolu Lisesi( ) Sosyal Bilimfer Liscsi( ) Anadolu |H1( )

i

Sunf Diazeyi: 11 Sif ( ) lZSm!()
Hangi alandan smava gireceksiniz: Egit Afarik ( ) Sayisal ( )

MADDELER

Kesinlikle
katilmryorum
Katilmiyoram
Orta

Matematik dersine aktif olarak kanlim gostermekteyim
Matematik dersinde ogretmenimle etkilegim halindeyim.
Matematik dersindeki etkinlikler ilgimi gekmektedir,
Matematik dersinde ogrendigim bilgileri gonlok hayatta
kolayea uygulayabilirim

Ogretmen not verirken derse katilimu dikkate almaktadsr.
6 | Matematik dersindeki kavramlar tarihsel geligimi ile birfikte
ele alinmaktadr.
7 Mamnmht“dau sorgulama ve kegfetme yoluyla

- ] -

w

8 | Derste anlamadiam yerleri gekinmeden ogretmenime
soranm.
0 | Matematik dersinde Ornek problemlerden hareketle
lemelere anmaktadir.

11 Uhsugumsumclmmnemmbeldzldelﬁde

12 MMMMwamW
demngmtemel fug

13 | Matematik dersinde gib da bul b

14 tik dersinde p gozme becerilerim gel

15 | Okulda yeterli ditzeyde matematik dgrendim.

16 Mmkdundcoyndklmnﬂeuw“mmm
17 Mumkmowemummve
etkili bar kul

18 | Matematik dersi matematide olan ilgim arttrd:.

19 Matematikle ilgili ihtiyag duydugum bilg: ve dokimanlara

20 Matematik dersinde soara da matematikic baganl olacagima

inanty

21 | Matematik dersinde djrendiklerim giinlik yagamima katki salad:.

22 | Matematik dersinde Sgrendigim bilgiler tophumsal yagama katki
yapmam safilad)

23 m@wmwvuduma 7 \a;f"'
24 | M ik dersi okuldaki diger derslerdeki bag olumlu yonde R Ca
Kilemekledi.

A
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EK- 3: Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Degerli Ofretmen Arkadagim,

Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bokimii olarak bitirme tezi kapsaminda
“Ortadgretim 11 ve 12. Simf Matematik Ogfretim Programimin  Degerlendirilmesi” baghkli aragtirmay:
yirtitmekteyiz. Aragtirmamiz ile matematik dersinin durum tespitinin yapilmas;, matematik d@retmenlerinin,
ogrencilerin  Ogretim programi uygulama streci ve programun hedefine ulagpip ulagmadigi konusundaki
gorlslerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogirultusunda programin uygulayiciss olan siz Ogretmen
arkadaglanimin program hakkindaki gorisleri bizler igin gok Onemlidir. Bu ¢aligmaya katilimimz gontlldlik
esasina dayanmaktadir. Gorigme swasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz istediginiz zaman
gorligmeyi sonlandirabilirsiniz. Sorulara verdiginiz cevaplar sadece bu bilimsel arastirma icin kullamlacaktir.
Degerli goriglerinizi bizimle paylastifiimiz ve aragtirmanuza yaptufiimz katkilardan dolay: tegekkiir ederiz.

Segil BILGIN
Matematik Ogretmeni
KISiSEL BiLGI FORMU: Manisa CBU Yiksek Lisans Ogrencisi
1) Cinsiyet : Kadin( ) Erkek ( )
2) Mesleki Kideminiz:
1-5yl() 6-10yil () 11-15yl ()
16-20 y1l( ) 21-25yii( ) 25 ve isti ( )

3) Mezun Oldugunuz Fakilte:
Egitim Fakultesi ( ) Fen Edebiyat Fakiltesi ( ) Diger( )

4) Egitim Durumunuz: -
Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

5) Gorev yaptigimz okul tori:
Stnavla ogrenci alan Anadolu Lisesi ( )
Anadolu Lisesi ()
Sosyal Bilimler Lisesi ()
Anadolu Imam Hatip Lisesi ()
Anadolu Teknik Lise ()
6) Dersine girdiginiz simf diizeyi:

1LSmf () 12 Smf()  11vel2 Smf()

GORUSME SORULARI

1)Okulun imkanlan (fiziksel ortam, kaynak temini , akilli tahta ,6frenci sayis1 gibi) programuin uygulanmasi igin
uygun mudur?

2)Programda yer alan kazamimlarin d@rencilerin seviyesine ve hazirbulunugluk dizeyine uygunlugu konusunda
ne diiginiyorsunuz,

3)Programdaki konulann 11 ve 12. Simf seviyesine gore yeterliligi konusundaki diginceniz nedir.
4)Programi uygulenmas: igin konulara aynilan siireler ve haftalik ders sapfi’ i(iﬁt igim e dasandyorsunuz.
5)Uygulamada karsilagtiginiz sorunlar nelerdir? Bu sorunlarin gidcdlﬁcsi_icjr&fm\laneﬁginiz?

4y { oA ! =

1
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6)Program: uygulamak igin ders kitabin: yeterli buluyor musunuz? Farkl kaynak kitaplar kullamyor musunuz?

7)Programi uygularken degigiklik yapryor musunuz? Yapiyorsamz bunlar ne tiir degisiklikler oluyor agiklar
misimz ?

8)Programin olumlu ve olumsuz yonleri nedir?

9)Programu uygularken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullaniyor musunuz? Nasil kullamyorsunuz agiklar
misimz?

10)11 ve 12. Simf matematik programinin 8grencileri merkezi lara hazirlama konusundaki gériigleriniz
nelerdir?

11) 11 ve 12, Simf matematik programinin gelistirilmesine yonelik onerileriniz nelerdir?
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EK- 4: Olgek Kullanim izni

€ - C @& mailgoogle. QgreJHsHsHP HVTZv Qae#r Ta@:
= M Gmai Q insent # o ®
oo ¢« B O W ®BoOoe O Riwids. ¢
o OLGEK KULLANMA iZIN TALEBI /eaissisins = e e
* Secd Bigun g AN N Bointne fr W
° i tashe -
Supn ismad weskin hocam,

> : o rasiresm 11 e 2 St temack
5 e Yook
» Saypianmis a2 ecerm.
Moot Segll BiGiN
[F—-
@ ooy

M Tsmad Keshun WPpnomd B &
rangouts Ll
Q- + Merhabalar;

Vakin 23mands jergeceyen be

sohtut yok
Ve b tame bagann

1lgii siged: kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.
Calismancda basanlar dilerim.

Dr. Ismail KESKIN

Ziya Gokalp Egitim Fakiltes:
Matematik Egitimi Anabilimdal
Tel:+90 412 241 10 00 /8957
Dide Universites: Ksmpisd
21280, Diyarbaar

Dr. Ismail KESKIN

Ziya Gokalp Education Faculty
Department of Mathematics Education
Tel: +90 412 241 10 00/8957

Dide University Campus.

21280, Diyarbaar
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EK- 5: Etik Kurul Izni

T.C.

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU )
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK

KURULU KARARLARI

Toplant: Tarih
Toplant1 Sayis1
Toplantida Alinan
Karar Sayisi

: 14.04.2022
:2022/03

:13

KARAR:

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu 14.04.2022 tarih ve saat
11:00°da toplanms, asagidaki kKararlar ahnmisur.

1- MCBU Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog¢.Dr. Derya GOGEBAKAN
YILDIZ in 25.03.2022 tarih ve E 275812 sayida kayith MCBU Sosyal Bilimler Enstitisi
Egitim Rilimleri Anahilim Dah Yiiksek I.isans égrencisi Secil RIT.GINin “Ortaigretim 11
ve 12, Sumf Matematik Ogretim Programimmn Degerlendirilmesi ” adli tez ¢alismasinin
etik yonden uygunluguna, toplantiya katilan iivelerin oy birligi ile karar verildi.

(imza)
Prof.Dr.Fatma SASMAZ OREN
Uye

(imza)
Prof.Dr.Selhan OZBEY
Oye

(imza)

Prof.Dr.Ramazan GOKBUNAR
Bagkan
{imza) (imza)
Prof.Dr.Nurettin GULMEZ Prof.Dr.Osman Murat KOCTURK
Bsk.Yrd.Uye Uye

imza) (imza)
Prof.Dr. Jzge AYAN Prof.Dr. Tallip KABADAY|
Uye Uye
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Ek- 6: Arastirma Izni

T.C.
MANISA VALILIGI
il Milli Egitim Mudiirltigi

Sayr  : E-46949512-605.01-55854712 25.08.2022
Konu : Arastirma [zni
((Segil BILGIN)

MUDURLUK MAKAMINA

flgi: a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligiintin 21.01.2020 tarih
ve 1563890 sayili 2020 / 2 No"lu Genelgesi,
b) Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorligii Oprenci Isleri Daire Baskanligi'nin 16.08.2022
tarih ve 361222 sayili yazisi.

Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlani ve Ogretim Tezli
Yiiksek Lisans Programu ogrencisi Secil BILGIN'in "Ortadgretim 11. ve 12. Simf Matematik
Programumin Degerlendirilmesi” konu bashklh calismasi kapsaminda Manisa ili ekli listedeki okullarda
girev yapan matematik d@retmenlerine yinelik yapmak istedigi arastirma izin talebine iliskin yaz1 ve
ekleri incelenmis olup;

Miidtirligiimiize bagh resmi/ézel okul ve kurumlarda dgrenci, 6gretmen ve okul ydneticilerinin
katilimuyla yapilmasi planlanan uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum
idaresinde olmak {iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, géniilliilik esasina gire; onayli bir drnegi
Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen ve uypulama sirasinda miihiirlenmis ve paraflanmus Grnekten
cogaltilan veri toplama araclarinin kullanilmas: kayd ile 2022-2023 egitim-Ggretim yilinda ekli listedeki
okullarda uygulanmasi ilgi (a) Genelge dogrultusunda Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Coskun DEMIR
Sube Miidiirii

OLUR

Mustafa DIKiCi
il Milli Egitim Midiirii
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