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ISTANBUL CADDEBOSTAN SAHILI’NDE DAVRANISSAL
HARITALAMA METODU iLE KULLANICI YONELIMLERI
VE GEREKSINIMLERININ BELIRLENMESI

OZET

Gliniimiizde sehirlesmeyle birlikte, sehirlerde yer alan yesil alanlarin yerini
betonlagmanin aldig1 goriilmektedir. Kontrolsiiz sehirlesmeyle gelen yogun niifus
artist kaynakli kalabaliklagma, bireylerin daha stresli bir hale gelmesine neden
olmus, bu da bireylerde dogal acik alanlara yonelme gereksinimi uyandirmistir. Bu
durum, kalabalik sehirde yasayan bireylerin, sehirlerde kolay ulasabilecegi park,
sahil seridi gibi agik hava rekreasyon etkinliklerine katilim gereksinimlerini ortaya
koymaktadir. Bu gereksinimden yola ¢ikarak tezin amaci, Caddebostan Sahili’nin
fiziksel 6zellikleri ile alan kullanicilarinin yonelim ve gereksinimleri arasindaki iligki
incelenerek, alanin kullanic1 gereksinimlerine gore diizenlenmesine yonelik bulgulari
ortaya cikarmaktir. Literatiire bakildiginda rekreasyon alami 6zelinde bu baglamda
bir calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu g¢alismay1 literatiirde yer alana diger
davranigsal haritalama c¢alismalarindan ayiran temel farklilik, calismanin sadece
gorlintiileme tekniklerine dayali bir davranmis haritas1 olusturmaktan ibaret
olmayisidir. Ilk olarak sahada bir hafta boyunca kullanici profili ve alan hakkinda
gozlem yapilmistir. Gézlemler sonucunda drone ile havadan goriintiileme ve anketin
uygulanacagi zaman dilimleri belirlenmistir. Ikinci asamada gozlemle belirlenen saat
araliklarinda drone ile sahanin havadan video kaydi alinmistir. Kaydedilen drone
goriintiileri VLC Media Player {lzerinden incelenerek kullanict yogunluk ve
yonelimleri analiz edilmistir. Analiz sonuglari AutoCad programinda olusturulan
althk tizerine islenerek davranis haritalar1 olusturulmustur. Davranis haritalar
kullanicilarin alan igerisinde hangi zamanda, hangi islev alaninda ve kiminle vakit
gecirdigini gostermektedir. Ucgiincii asamada drone goriintiilerini destekleyecek
anket c¢alismasi, gozlemler sonucu birinci asamada belirlenen zamanlarda
kullanicilara uygulanmistir. Tiim bu ¢aligmalar Covid-19 salgini dolayisiyla biiyiik

bir titizlik icerisinde gergeklestirilmis ve temasin en aza indirgenecegi yontemler



kullanilmistir. Anket caligmasi ile toplanan veriler SPSS programi araciligiyla
istatistik metotlarla degerlendirilerek, elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Sonug
olarak Anadolu yakas1 i¢in merkezi ve 6nemli bir rekreasyon alani olan Caddebostan
Sahili kullanicilarinin yonelim ve gereksinimleri tespit edilmistir. Tespit edilen
bulgular dogrultusunda gergeklestirilecek diizenlemeler sonrasi, alanin daha efektif
ve herkes i¢in kullanilabilir bir alan olacagi ve bu ¢alisma 1s181nda diger rekreasyon

alanlarinin da ‘insan’ odakl1 planlanmasi1 gerektigi yargisina varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Sehir, Davranis haritasi, Caddebostan, Kullanici

memnuniyeti
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DETERMINING USER TENDENCIES AND DEMANDS IN
ISTANBUL CADDEBOSTAN COAST THROUGH
BEHAVIORAL MAPPING METHOD

ABSTRACT

Nowadays, it can clearly be seen that the increasing number of buildings being
builded in cities significantly reduces the number of green areas that people need.
The migration that comes with uncontrollable urbanization puts people in more stress
than they are, and this causes people to be in need of natural parks even more.
Furthermore, people start to look for parks or coastlines where they can have fresh
air. The purpose of this thesis is to check out the relationship between Caddebostan
Coast and its users to figure out the coast needs and to organize it according to users'
demand. When previous works were investigated, there is no study in this context
specific to the recreation area. The main difference that distinguishes this study from
other behavioral mapping studies in the literature is that the study does not only
consist of creating a behavioral map based on imaging techniques. To begin with,
coast has been watched for a week to find out the user profile and the facilities that
the coast offers. After the observations, the dates have been set for both the survey,
and for taking the drone footage. Secondly, the drone had taken off at the dates set,
to get a clear video. The taken videos are reviewed with the help of VLC media
player and the rush-hours are detected and their interests are analyzed. The results of
the analysis have been saved under the autocad program to create a behavior map.
This map shows the areas people most used in the coast, who they used it with and
how much time they spent on specific areas of the coast. Finally, the survey that
supports the drone videos took place at the times set in the first stage. All this work
was done with extreme caution and social distance was kept all the time due to
covid-19 pandemic. At the end, SPSS program has been used to get statistical results
from surveys, then the results have been interpreted. In conclusion, the tendencies
and needs of the users of Caddebostan Coast, which is a central and important

recreation area for the Anatolian side, have been determined. After the arrangements
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to be made in line with the findings, it was concluded that the area will be a more
effective and usable area for everyone, and that other recreation areas should be
planned with a 'human’ focus on the light of this study.

Keywords:Recreation, City, Behavior map, Caddebostan, User satisfaction
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I. GIRiS

Insanoglu yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek icin temel ihtiyaglari
dogrultusunda belirli davranislar i¢cinde bulunur. Kentler ve kentsel mekanlar
insanlarin kiiltiirel ve sosyal yasami igerisinde 6nemli bir odaktir. Madanipour
(2010), bir kentsel agik alanin fiziksel kalitesinin zenginliginin insanlar1 mekana
cekmede biiyiikk rol istlendigini ve cesitli sosyal etkinlikler i¢in de ortam
olusturdugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kentsel acik alanlar, insanlarin
yasamini zenginlestiren ve sehir hayatina katilimlarini etkileyen ortamlardir.
Churchill'in “Biz binalarimizi bigimlendiririz, sonra da onlar bizi bi¢gimlendirir”
soziinde oldugu gibi insanoglu kentleri bicimlendirdikce kentler de insanlar1 ve
yasam sekillerini bi¢imlendirmistir (URL-1). Bu bigimlendirmede rekreasyon

alanlarinin dnemi biyiiktiir.

Giliniimiizde kentlerde artan kontrolsiiz yapilasma sonucu kent iginde
toplumun  sosyal  gereksinimlerini  karsilayacaklari, bos  zamanlarin
degerlendirebilecekleri rekreasyon alanlarina olan talep biiylimektedir. Mart
2020’de tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgmm ile ise ag¢ik alan
rekreasyonlarina ihtiya¢ daha da artmistir. Ag¢ik alan rekreasyonlari igerisinde
daha ulagilabilir olan kent i¢i rekreasyon alanlar1 toplum tarafindan tercih

edilmistir.

Tiirkiye'de kentlerin basta gelen yasam kalitesi kriterlerinden biri kisi
basina diisen yesil alan miktaridir. Bu miktar hesaplanirken aktif yesil alanlar
(park vb.) ile hesaplanmaktadir. Bu alanin biiyiik kismi1 rekreasyon alanlarindan

olusmaktadir.

LeCompte (1974), ne mimarlarin yalnizca yapiy1 inceleyerek, yapinin nasil
kullanilacagini tam olarak Ongorebileceginin; ne de psikologlarin bireye
odaklanarak baska insanlarla ve mekanlarla etkilesiminde nasil davranislar
sergileyebileceginin saptanmasinin miimkiin oldugunu vurgular. Bu baglamda bir
mekan i¢indeki kullanicilarinin ihtiyag, davranis ve yonelimleri bize o mekanin

isleyis ve kurgusu hakkinda 6nemli bilgiler verir.



“Eylem sekli ve oriintiileri, insanlarin hareket ettikleri yerdeki durumlar
baglar, isletir ve diizenler. Bu eylem oriintiileri her seyi, binalari, bina karakterini
ve peyzaj alanlarimi sekillendirir, insanlarin mekansal davranisini yonetir ve

tasarim kriterinde dnemli rol oynar.” (Unlii, 1998)

Rekreasyon alanlari planlanirken veya dilizenlenirken ulasim aglar1 ve
ulasim sekli de goz Oniinde bulundurularak ¢evre ile baglantili, giivenlik ilkesine
uygun, her yas grubu ve her diizeyde insana hitap edebilecek yapida ve toplumun

her kesimi igin esit olanak saglayan alanlar olarak tasarlanmalidir.

Bu yaklasimlar 1s1ginda Kadikoy ilgesi Caddebostan semti Caddebostan
Sahili’nde bulunan rekreasyon alani ele alinmistir. Bu alanda oncelikle yerinde
gozlemler yapilmis, ardindan drone ile video ¢ekimi yapilarak farkli kullanici
gruplarinin alandaki sirkiilasyon ve davranis desenleri analiz edilmis, bu desenler
ylz ylize gorlisme teknigi ile gerceklestirilen anket sonuglari ile iliskilendirilerek
davranis haritast olusturulmustur. Literatiire bakildiginda rekreasyon alani
Ozelinde bu baglamda bir calismanin goriilmemektedir. Bu calismada kentlinin
kendini tazelemesini, ihtiya¢larin1 karsilamasini saglayan bir nevi nefes aldiran
kentsel mekanlardan biri olan rekreasyon alanlar1 iizerinden bir inceleme
yapilarak, rekreasyon alanlarinin insan davranis ve gereksinimlerine uygun
tasarlanmasi ile kentsel yasamin iyilestirilmesi adina dikkate alinmasi gereken

kriterlere deginilmistir.

A. Problemin Belirlenmesi

Giinlimlizde kentler ii¢ temel sorun ile karsi karsiyadir; niifusun hizla
artmast ile insan kaynakli sorunlar, hizli kaynak tiikketim sorunlar1 ve ¢evresel
sorunlar. Gelismis iilkelerde 2030 yilina kadar niifusun %84 ’iiniin, gelismekte
olan {iilkelerde %56’sinin, kentlerde yasiyor olacagi tahmin edilmektedir. Su an
dahi kentlerde kotii kosullarda yasayan bireylerin niifusun biiylik bir kismini
olusturdugu bilinmektedir (Ng, 2010). Kentlerin hizla niifus artisinda olmasi
kiiresel trendinin, sorunlara ragmen devam edecegi ayrica 2050 yilinda kiiresel
nifusun  %75’inin  kentlerde bulunacagi diisliniilmektedir (Burdett,2009).
Kiiresellesmenin yayginlasmasi ile kentlerdeki yap1 yogunlugu da artmaya devam
etmektedir. Yapilasmanin icgerisinde bireylerin nefes alabilecekleri yesil alanlar

da yap1 yogunlugu ile ters orantili olarak azalma egilimindedir. Bunun i¢in kent
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merkezlerinde rekreasyon alanlar1 planlanmis ve planlanmaya devam etmektedir.
Hatta giiniimiizde kent merkezlerinde yeterli yiizey alan1 bulunamadig: i¢in yeni
planlanacak otoparklar yeralt1 otoparki olarak tasarlanip, otopark lizeri yesil alan
olarak degerlendirilmeye, yapilarin teraslar1 yesil ¢ati olarak planlanmaya
baslamistir. Daha ¢ok yesil alan olusturma c¢abasinin baslica sebepleri arasinda,
var olan rekreasyon ve yesil alanlarin mevcut niifus i¢in yeterli olmamasi da
bulunmaktadir. Kentlerde, 6zellikle de metropol kent merkezlerinde agik yesil ve
rekreasyon alanlarinin yetersizligi énemli bir problemdir. Bu problemin bir diger
odagi da kisitli rekreasyon alanlarinin kentlinin talep ve ihtiyaglarina yanit

verebilecek niteliklere sahip olacak sekilde organize edilip edilmedikleridir.

B. Tezin Amaci ve Kapsam

Kent ve kent ici alanlara sekil veren ana kahraman her zaman ‘insan’ dir.
Bu nedenle bir mekan tasarlanirken tasarimcilar insan davranis, gereksinim ve
hareketlerini goz Oniinde bulundurarak yeni mekanlar yaratmalidir. Bu sayede

olusturulan mekanlar erisilebilir ve islevsel olur.

1. Bu kapsamda tezin amaci; kent ici rekreasyon alanlarinin fiziksel 6zellikleri
ile alan1 kullanan insanlarin davraniglar1 ve yonelimleri arasindaki iligkiyi ele
alarak, alanin kullanic1 gereksinimlerine gore diizenlenmesine yonelik ipuclarini
ortaya c¢ikarmaktir. Caligmanin tasarlanmasini miiteakip covid-19 salgininin
ortaya ¢ikmasi sebebiyle, salginin kullanicilarin alandaki davraniglarini etkileyip
etkilemedigini belirli bir diizeye kadar 6lgmek de c¢alisma kapsamina dahil

edilmistir.

Bu amaca yonelik Le Compte (1974) mimari ve planlama tekniklerinin veri
toplama gelismesinde kullanilabilen davranis kalib1 kavrami ile arastirmasinda

dort belirleyiciden bahseder:
1. insanlar (kimler bu mekana geliyor, mekan1 kim kontrol ediyor?)
2. Olcek nitelikleri (bu mekanda kag kisi ne kadar zaman harciyor?)
3. Nesneler (ne tiir ve kag¢ tane davranis nesnesi kullanilmaktadir?)

4. Eylem oriintiileri (bu mekanda hangi eylemler yapilir, insanlarin yaptigi

seylerin hangisi yeni hangisi alisilagelendir?)



Calisma baglamda belirlenen arastirma sorular1 ile ana sorunun cevaplarinin
Istanbul Caddebostan Sahili &zelinde yapilan analizlerin degerlendirilmesi ile
elde edilmesi amaclanmaktadir. Insan odakli yapilan bu c¢alismada kent ici
rekreasyon alanlarinin olusumunun 6nemi vurgulanirken, kamusal a¢ik alan olan
kent i¢i rekreasyon alanlarinin iyilestirilmesi adina insan ve insan davranislarini
analiz etmenin 6nemine deginilmektedir. Bu calisma sonucunda da mekan ve
insan nitelikleri tespit edilip, olumlu yonleri, eksikleri veya gereksinimleri
belirlenerek alanin daha kullanilabilir olmasi i¢in dogru tasarimlara emin adimlar

atilmasini saglamak hedeflenmektedir.

C. Tezin Yontemi

Calismada Caddebostan Sahili’nin  kullanic1  gereksinimlerine gore
diizenlenmesine yonelik ipuclarini ortaya c¢ikartmak i¢in ii¢ yontem kullanilmistir.
Ilk asamada sahada bir hafta boyunca alan kullanicilarinin hangi zaman diliminde
alan1 daha ¢ok kullandiklari, hangi kullanim alanlarinda vakit gegirdikleri ve
kullanic1 profilleri gézlemlenerek calisma alaninin sinirlar ile ikinci ve liglincii
asamanin gerceklesecegi giin ve saat araliklari belirlenmistir. Ikinci asamada
drone ile sahanin video kaydi alinmistir. Bu goriintiiler dogrultusunda ‘davranis
haritalama’ yontemi kullanilarak, alan kullanim yogunlugunun ve tercih
alanlarinin daha iyi algilamasi saglanmistir. Son asama ‘anket’ calismasidir.
Caddebostan Sahili’ni ziyaret eden kullanicilarin alanin olanak ve 6zelliklerini
yeterli bulup bulmadiklarin1 degerlendirmek icin kullanilacaktir. Anket
verilerinin analizleri igin SPSS programi kullanilarak ¢ok degiskenli istatistik
teknikleri ile farkli kullanict gruplarinin hem davraniglarini etkileyen unsurlarin
analizi ¢ikartilmistir, hem de kullanicilarin talep ve ihtiyaglar1 belirlenmistir. Bu
anket sayesinde kullanicilarini alan hakkinda goriisleri alinmistir ve demografik
verileri analiz edilecektir. Tiim asamalar neticesinde ortaya ¢ikan bulgularin
iliskisi tlizerinden Caddebostan Sahili’nin kullanic1 gereksinimlerine gore

diizenlenmesine yonelik ipuglarini ortaya ¢ikartilmistir.

D. Tezin I¢erigi

Calismanin ikinci ve iigiincii boliimleri kavramsal c¢erceveye ayrilmistir.

Ikinci boliimde rekreasyonun tanimi, rekreasyon tiirleri, rekreasyona katilimi
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etkileyen faktorler ve sahil seridi rekreasyon alanlarinin diizenleme kriterlerinden
bahsedilmistir. Veriler makale, tez, yerli ve yabanci kitaplardan alinmistir.
Ucgiincii béliimde ise davranissal haritalama kavraminin igerigi, ortaya ¢ikis siireci
ve uygulama teknikleri ele alinmis, kullanim alanlar1 Ornekler esliginde
incelenmistir. Dérdiincii béliimde Istanbul Anadolu yakasi kiyr arazi gelisimi
genelinden Caddebostan semti ve Caddebostan Sahili 6zeline inerek saha ¢alisma
alan1 olarak belirlenen Caddebostan Sahili’nin erisilebilirligi ve kullanim
alanlarina deginilmis, Caddebostan Sahili’nin ¢alisma sahasi olarak seg¢ilme
gerekceleri agiklanmistir. Takip eden alt bagliklarda ilk olarak her asamada elde
edilen bulgular sunulmus, ardindan anket bulgulart ¢ok degiskenli istatistik
tekniklere dayali olarak yorumlanmig, havadan gézlem ve anket teknikleri ile elde
edilen sonuglar alanin kullanict yonelim ve gereksinimlerinin belirlenmesi
baglaminda birlikte degerlendirilmistir. Besinci ve son boliimde ise tiim bulgu ve

sonuclar somut ¢ikarimlar yapmaya yonelik olarak tartigiimistir.

E. Tezin Sagladig1 Katkilar

Mevcut literatiir incelendiginde kamusal agik alan icerisinde meydanlar,
biiyiik 6lcekli rekreasyon alanlar1 ve kent merkezlerine nispeten uzak rekreasyon
ve yesil alanlar {lizerine verilerin daha ¢ok yer aldigi goriilmektedir. Ancak
yogunluk kavrami iizerinde dnemi oldukg¢a biiyiik olan kent merkezli rekreasyon
alanlarinin 6nemi literatlirde eksiktir. Ayni1 zamanda davranigsal haritalama
metodu, bu 6lgekte ve ¢ok islevli bir rekreatif kamusal ac¢ik alanda daha 6nce bu
kapsamda uygulanmamistir. Kentsel yogunluk artis1 ile artan rekreasyon ve yesil
alanlarin kullanim gereksinimi ve yeterliligi, bu alanlarin planlanmas1 veya
yeniden diizenlenmesi son derece Onemli bir konudur. Bu nedenle kent
merkezlerinde bulunan rekreasyon alanlarinin niifusun yogunluguna ve her simif
kullaniciya yeterli imkan1 sunabiliyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda kent
merkezli rekreasyon alanlarinin kullanici gereksinimlerini karsiliyor olmasi ve
gelecekte yapilmasi planlanan veya revize edilecek rekreasyon alanlarinin
topluma her agidan uygun olabilmesi adina aragtirma yapilip, tasarimlara 11k

tutmak bu arastirmanin temel hedefidir.



F. Calismamin Kisithhiklar: ve Karsilasilan Zorluklar

Calisma planlanirken saha c¢alismasinin yapilacagi tarih 2020 Mayis-
Haziran olarak diisiintilmiistiir. Fakat diinyay:1 etkisi altina alan Mart 2020’de
tilkemizde goriilen covid-19 salgin1 sebebi ile iilkemizde yapilan belli kisitlamalar
nedeniyle sahiller kullanima kapatilmis, bu sebeple yeni tarih 2020 Eyliil olarak
belirlenmistir. Calismamin iceriginde drone kullanildig: i¢in Istanbul i1 Emniyet
Miidiirliigi’nden mevzuat geregi izin alinmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in
belgesinin ¢ok gec verilmesi, akabinde anketlerin gerceklestirilecegi sahadan
sorumlu olan Dalyan Park giivenlik birimi ile IBB Anadolu Yakas: Park ve
Bahgeler Miidiirliigiiniin engellemeleri nedeniyle saha calismasina 2020 Ekim

ayinda baslanabilmistir.



II. REKREASYON

A. Rekreasyon

Sanayi bolgelerine gog, teknolojinin gelismesi ile gergeklesen sanayilesme
sayesinde is olanaklarinin artmasi ile baslamistir. Goglerin etkisiyle kentlerin
kalabaliklagsmasi yasami yorucu hale getirmistir. Bu etki insanlarda yenilenme,
dinlenme ve eglenme ihtiyact olusturmustur. Bu nedenle rekreasyonun 6nemi

artmistir (Miiderrisoglu ve Uzun, 2004).

Cesitli zaman dilimlerinde olusan bos zamanlarinda bireyler; rahatlamak,
doga ortaminda bulunmak, tatil yapmak gibi zihin veya beden rahatlatici
amagclarla, yapay veya dogal mekanlarda aktif-pasif olarak kirsal veya kent
igerisinde farkli alanlarda aktiviteler gerceklestirirler. Aktiviteler, bireylerin farkl
istek ve yonelimleri agisindan degerlendirilir. Bu baglamda rekreasyonu tam
olarak tanimlamak zordur. Ancak rekreasyon i¢in diinyada yapilan bazi tanimlar

asagidaki gibidir:

Genel olarak rekreasyon; bireylerin ev ile ilgili mesguliyetleri, ikinci veya
ek meslek gibi yapmak zorunda olduklar islerin disinda kalan serbest vakitleri
stiresince gerceklestirebilecekleri herhangi bir ugrastir (Baud-Bovy ve Lowson,
1998).

Kraus’a (1977) gore rekreasyon, insanlarin gorevleri ve sorumluluklari
disinda kalan bos vakitlerinde yenilenme, eglenme ve dinlenme i¢in kendi

istekleri ile katildiklar1 deneyim veya etkinlik olarak tanimlanmaktadir.

Bucher (1974) ise rekreasyonun net tamimini asagidaki genel ifadelerle

agiklamistir:

e Rekreasyonel faaliyette birey; kendi istegiyle dahil oldugu

faaliyetlerde bulunur.

e Rekreasyonel faaliyet, bireylerin bos vakitlerinde gerceklestirilir.

Calisma eylemi gibi kazan¢ amac1 bulundurmaz.



o Rekreasyonel aktiviteler, bireye ve topluma yarar getirir.
o Rekreasyonel faaliyetler, bireyi keyiflendirir ve mutlu eder.
Ulkemizde yapilan baz1 rekreasyon tanimlar1 asagidaki gibidir:

Pehlivanoglu’nun (1986) tanimina gore, toplumlarin ve kisilerin kendi
icgidii ve isteklerine gore, bos vakitlerinde ruhsal ve bedensel dinlenme
ihtiyaclarin1 giderecek, birey ve toplumu tazeleyen ve yenileyen, yasama enerjisi
ve caligma giici saglayan, gergeklestirildigi siirece bireye zevk veren, gelir

kaygis1 icermeyen her tiirlii etkinligi kapsayan davranislarin tiimiddr.

Ozkan’a (1983) gore rekreasyon tanimi, verimli ¢alisma ve saglikli yasam
i¢in bireyin bozulan biitiinliigiine, istedigi etkinliklerle yeniden ulagmas1 olayidir.
Bireylerin temel gereksinimleri arasinda olan rekreasyon bir organizasyon
konusudur. Bos vakit ise kosulsuzdur ve higbir disiplin tarafindan yonetilemez ve

planlanamaz (Simsek, 2007).

Yapilan tanimlara bakildiginda genel bir tanim yapacak olursak; insanlarin
calistiklar1 zaman disinda ‘serbest zaman’ olarak belirtilen zamanda dinlenme,
eglenme, yenilenme gibi etkiler yaratan, kisilere sosyal acidan katki saglayan,
kazan¢ amact olmayan, kendi istekleri ile yaptiklar1 yiiriiyiis, gezinti, spor,

piknik, alig-veris gibi aktivitelere rekreasyon denilebilir.

Rekreasyonun toplumda birlestirici bir etkiye sahip olmasi 6nemli bir
ozelliktir. Ayni faaliyetten zevk alan bireylerin bir araya gelmesi, ortak amag
dogrultusunda hareket etme ve sosyal iligkilerin kuvvetlenmesine imkan saglar.
Bireyler arasi iletisimin diizenlenmesi ve sorumluluklarin benimsenmesinde
rekreasyonun etkisi biiyliktiir. Rekreasyon hizli niifus artisi, kontrolsiiz yapilasma
ile kentte yipranan bireylerin, sosyal, fiziksel ve ruhsal anlamda yenilenmesini

saglayan bir aractir (Godbey, 1985).

B. Rekreasyon Tiirleri

Eglenme ve dinlenmeye yonelik topluca veya bireysel yapilan farkli
rekreasyonel faaliyetler, insanligin halihazirdaki evrimine uygun olarak, zaman
zaman az, zaman zaman yogun bir sekilde varligini siirdiirmiis ve cesitlilik

kazanmistir (Demirel, 1997).



Aydemir’e (2004) gore Ustlendigi rekreasyon islevine gore acgik- yesil

alanlar 6 gruba ayrilmistir.
e Parklar: Mahalle parklari, kent parklari, semt parklari, kiy1 parklari.

e Ozel amacgli park ve bahgeler: Tarim ve hobi bahgeleri, ¢ati
bahgeleri, fuar alanlari, sergi parklari, kiiltiir bahgeleri, sanat parki,
botanik bahgeleri, hayvanat bahgesi, eglence parklar1 (su parki,

lunapark, vb.).

e Spor alanlari: Ozel miilkiyet ve kamudaki spor ve antrenman

sahalar1, golf alanlari, atletizm pistleri, ¢cayirliklar, vb.
e (Cocuk oyun alanlari: Oyun parki, oyun yeri, ¢ocuk bahgesi.

e Dogal ve Yar1 Dogal Alanlar, Koridorlar: Kent ormani, koruluk,

tarihi bahge, gol, akarsu ve vadisi, agaglikli yollar, vb.

e Kent i¢i Diger A¢ik ve Yesil Alanlar: Meydanlar, konut ve toplu

konut bahgeleri, mezarliklar, yaya yollari, genis kaldirimlar, vb.

Rekreasyon aktivitelerinin farkli siniflandirmalar1 yapilmistir. Giilez’e

(1989) ve Oter’e (2008) gore, dort ayr1 siniflandirma yapilabilmektedir:

1Etkinlik Tiiriine Gore Smmflandirma: Bireylerin rekreasyon
etkinliginde harcadiklar1 gii¢ ve hareketlilige bagl olarak aktif ve pasif olmak
iizere ikiye ayrilir. Beden giiciiyle yapilan etkinlikleri kapsayan rekreasyon tiiriine
‘aktif rekreasyon’, daha az gii¢ harcayarak durgun ve diisiinsel olarak yapilan

etkinlikleri kapsayan rekreasyon tiirline ‘pasif rekreasyon’ ad1 verilir.

a) Aktif rekreasyonel faaliyetler; spor yapmak, enstriiman ¢almak, sarki

soylemek, tiyatral bir oyun oynama vb. faaliyetler.

b) Pasif rekreasyonel faaliyetler; sinema veya tiyatroya gitmek, spor

karsilagmasini izlemek, konser izlemek vb. faaliyetler (Giilez, 1989).

2)Yersel Simiflandirma: Rekreasyonun gerceklestirildigi mekana gore

kentsel ve kirsal olarak iki gruba ayrilir.
a) Kentsel,

e Acik alan; Bisiklet binme, at binme, hayvanat bahgesi ziyareti vb.

faaliyetler.



e Kapah alan; Miize ve sergi ziyareti, bilgisayar oyunu oynama,

opera, tiyatro, sinema izleme vb. faaliyetler.
b) Kirsal,

e Acik alan; Yiriylis yapma, bisiklet siirme, kamp yapma vb.

faaliyetler.
e Kapali alan; Tarihi mekan ziyareti (Pehlivanoglu, 1986).

3) Zamansal Smiflandirma: Bireylerin rekreasyon etkinliklerine
ayirdiklar1 zamana gore, tatil rekreasyonu, emeklilik donemi sonrasi ve giinliik

rekreasyon olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir (Giilez, 1989).

C. Rekreasyon Katilimini Etkileyen Faktorler

Rekreasyonel katilimi destekleyen veya kisitlayan bir¢cok etken vardir.
Ancak rekreasyona katilim dort ana baslikta incelenebilmektedir (Hall ve ark.,

2006).
e Mevsimsel Etkenler
o Cinsiyet ve sosyal kisitlama
« Finansal Kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin erisilebilirligi,

o Fiziksel etkenler ve popiilerlik

1. Mevsimsel Etkenler

Rekreasyon eyleminin gergeklestirilecegi sezonda, giindiizlerin daha uzun
olmasi, giinesli giin, sicaklik gibi faktorler, 6zellikle acik hava rekreasyonlarina
katilimi en ¢ok etkileyen etkenlerdir. A¢ik hava rekreasyonlarinda havanin yagish
olmamasi beklenmektedir (kar yagisi gerektiren rekreasyon faaliyetleri haric).
Ayrica bireyler, sicak hava sartlarinda kapali alan rekreasyonlarinin yani sira
yesil alan, deniz kenar1 gibi mekanlar1 daha ¢ok tercih ederler. Giindiizlerin
gecelerden uzun oldugu donemlerde ise bireylerin rekreasyon faaliyetlerine

katilim imkan ve stuiresi daha fazla olur.
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2. Cinsiyet ve Sosyal Kisitlama

Toplum genelinde ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklarin kadinlar
tizerinde olmas1 yoniinde esitsiz bir durum hakimdir. Bu sebeple ¢alisan kadinlar,
calisan erkeklere gore daha az bos zamana sahiptir. Bu da kadinlarin kendilerine
ayirdiklart rekreasyon siiresini etkilemektedir. Ayrica inan¢ konusunu sosyal
baski haline getiren {iilkelerde, rekreasyona katilimin sosyal baski ile kisitlandigi

veya engellendigi goriilmektedir.

3. Finansal Kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin erisilebilirligi

Gelismekte olan {ilkelerde rekreasyon ig¢in kaynak ayrilmasinin veya
bulunmasinin zor oldugu bilinmektedir. Ciinkii bu iilkelerde temel yasamsal
ihtiyaglar 6n plandadir. Ayrica rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen diger

bir etken de bireylerin ekonomik diizeyleridir. (Torkildsen, 1999).

Birey oOncelikle oturdugu yer ve cevresindeki alanlari kesfeder ve bu
alanlarda yapabilecegi aktivitelere katilmayi1 tercih eder. Bundan dolay1 ulasim
acisindan yakinlik ve aidiyetin verdigi giivenlik sebebi ile daha c¢ok sehir i¢i
rekreasyon alanlarinin tercih edildigini sdyleyebiliriz. Uzak mesafede yer alan
rekreasyon faaliyetlerine katilim, 6zel arag ile ulagim rahatlig1 sebebi ile 6zel arag

sahiplerinin tercihi s6z konusudur.

4. Fiziksel etkenler ve popiilerlik

Insanlar bos zamanlarinda rekreasyon faaliyetlerine katilarak fiziksel ve
ruhsal agidan yenilenmis ve enerjik hissederler. Rekreasyon alanlarina talebin
artmast ve katilimci profillerinde c¢esitlilik olmasi rekreasyon alanlarinin
artmasini saglamistir. Bireyler rekreasyon i¢in genellikle kendilerine yakin olan
yerleri tercih etseler de son zamanlarda sosyal medyanin etkisiyle popiiler
rekreasyon alanlarina yonelim artmistir. Bu ziyaretlerde mesafenin bir etkisi
kalmamistir. Bireylerin popiilariteden dolayi, ¢ok uzak mesafedeki rekreasyon

alanlarinmi ziyaret etmeleri olasidir.

D. Sahil Seridi Rekreasyon Alanlar1 Diizenleme ilkeleri

Kiyilar, sehirlerin olusumu, arazi kullanimi ve fiziksel yapisina bir

alternatiftir. Bu sebeple sehirler ve kiyilar, toplumlarin ve insanlarin saglikli ve
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tiretken bir hayat yasamalari i¢in gerekli g¢evresel ihtiyaclart karsilar. Sahil

seridindeki

rekreasyonel calismalar, toplumun isteklerine gore

gerceklestirilmelidir. Buna bagli olarak diizenleme ilkeleri asagidaki gibidir:

(Kelkit, Saglik ve Saglik, 2012)

Kullanicilarin ihtiyag¢ ve gereksinimleri tespit edilmelidir.

Kiy1 ile kent ayrilmamali, kiy1r kentin bir pargast olarak

diistiniilmelidir.
Dogal ve yapay ¢evre bir biitiin olarak planlanmalidir.

Kiy1 hareketliligini arttiracak sosyal yasanti kalitesini arttiracak

mekanlar tasarlanmalidir.

Toplumun her grubunun yararlanabilecegi mekanlar

olusturulmalidir.

Kent mobilyalar1 ergonomik, ¢evre ile uyumlu ve yeterli sayida
olmalidir. Ayrica engelli bireyler diisiiniilerek gerekli donatilar

olusturulmalidir.

Kullanicilarin - rekreasyonel aktivitelerini gerceklestirebilecekleri

alanlar olusturulmalidir (Ozkan, 1981).

Bu baglamda kentsel donat1 elemanlar1 ile peyzaj dokusunu pekistirecek

deniz kiyis1 fonksiyonlari:

Otopark alanlari

Iskele,

Deniz kiyisina paralel yliriiyiis yolu,
Manzara seyir alani,

Cocuk oyun alanlari,

Bisiklet, kosu yolu,

Spor alanlari,

Yeme-igme alanlari,

Pasif yesil alanlar olabilir.

12



III.DAVRANISSAL HARITALAMA

A. Davramissal Haritalama Kavrami

Davranis haritalar1 ilk olarak 1960’larin sonuna dogru cevre ve davranis
bilimcileri tarafindan, ¢evrenin birey ve toplum iizerindeki etkisini incelemek i¢in
gelistirilmistir (Barker, 1968; Ittelson, Rivlin ve Proshansky, 1976). Ilk
uygulamada bireylerin konum ve hareketleri haritalar {izerine kaydedilmistir
(Beeken ve Janzen 1978; Moore 1986; Moore ve Young 1978). Ilerleyen
calismalarda teknolajik araglarla birey davranislar1 kaydedilmis ve bu yontem ilk
defa dis alanda kullanilmis ve sonrasinda benzer c¢alismalarda kullanimi
yayginlagsmistir (Van Andel, 1985). Davranigssal haritalar, davranisin
gerceklestirildigi mekan ve zaman iizerinden ilerleyen bir gozlem calismasidir

(Bechtel ve Zeisel 1987; Cosco, Moore ve Islam 2010; McKenzie vd. 2006).

B. Davramissal Haritalamada Kullanilan Yoéntemler

Davranig haritalart birey merkezli ve yer merkezli haritalama olarak iki
sekilde uygulanabilir (Marcus, C. C. ,1990, Sommer ve Sommer 2002). Gézlem
boyunca gozlemciler, bireyin ¢alisma alanindaki davranislarin1 dogrudan gozlem

yolu ile veya gozlem cihazlar1 (gps, drone, kamera vb.) yardimu1 ile izleyebilir.

Birey merkezli haritalamalar, gdzlemlenen bireyin davranisini, yer ve
zaman1 kaydetmek icin izlenen bir gozlem sekli olarak tanimlanir. Bireyin
izledigi yol grafiksel olarak ifade edilir. Alanda ge¢irdigi siire, davranis ve

ortamin ayrintili tanimini gosterebilir.

Yer merkezli haritalamalar, bireylerin belirli bir yer ve zaman dilimindeki
davraniglarini gosteren haritalardir. Haritalarda, oturma, yiirliylis, kogsma, ayakta
durma vb. cgesitli davranislar1 aktarmak i¢in isaretler, sayilar veya kisaltmalar

kullanarak bir plan iizerinde gosterilmesi ile olusturulur (McKenzie ark., 2000).

Davramig gozlemleri i¢in time-lapse, video kaydi vb. sistemler

kullanilmaktadir (Larson, Bradlow ve Fader 2005). Ayrica, gbzlemci tarafindan
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bir altlik {izerine isaretleme yoOntemi de veri toplamak icin arastirmacilar

tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir (Golicnik ve Marusic, 2012).

C. Davramssal Haritalamanin Kullannm Alanlari

Yer merkezIli haritalar insan davranmiglarinin 6nceden belirlenmis yer ve
zaman cercevesinde olusur (Sommer and Sommer 2001). Bir okuldaki
ogrencilerin davraniglart buna 6rnek verilebilir (Beeken and Janzen1978). Bu
haritalamada amag¢ bir alanin ne kadar kullanildig1 ya da hangi saatte hangi grup
kullanicilar tarafindan hangi etkinlikler i¢in kullanildigin1 agiga ¢ikartmaktir
(Sommer and Sommer 2001). Arastirmacilara gore belirli bir alanin incelenmesi
icin yer merkezli haritalama kullaniminin daha uygun oldugu ifade edilmistir
(Sommer ve Sommer 2002). Yer merkezli davramigsal haritalar; kentsel
tasarimcilar, peyzaj mimarlari, davranis ve c¢evre bilimi ile ilgilenen
arastirmacilar tarafindan daha c¢ok tercih edilmektedir (Cosco. Moore and Islam

2010; Krizek, 1995).

Birey merkezli haritalarda kisilerin hareketleri belli bir zamanda ve belli bir
yerde kaydedilmistir (Sommer and Sommer 2001). Arastirmacilara gore bu
yOntem, birey veya gruplarin, sosyal yasamlarint ve zamanlarini nasil ve nerede
degerlendirdiklerinin incelenmesi i¢in tavsiye edilir. Birey merkezli ¢calismalarda
kisilerin bilgisi olmadan gbzlem yapilabilir. Fakat daha detayli bir aragtirma i¢in
kisilerin izni alimmalidir. Insan merkezli davranissal haritalar; hastanedeki
hastalarin fiziksel etkinlik diizeylerini degerlendirmek i¢in (Bernhardt vd., 2004;
Lincoln vd., 1996) veya alisveris merkezlerinde bireylerin kullandiklar1 yollar1
eslestirmek i¢in tercih edilir. Davranigsal haritalamalar arastirmacilar i¢in dogal
ortamda olay1 gozlemleme imkani saglar. Davranigsal haritalama metodu yaygin
olarak, kamusal (a¢ik alan, kapali alan), avm, okul, meydan, park vb.
mekanlardaki kullanicilarin  davranis kaliplarin1  ortaya c¢ikarmak amaciyla

kullanilmaktadir.

Bu baglamda asagida Tirkiye ve diinyada yapilan baz1 ¢aligmalara kisaca

deginilmektedir.

Piisman (2019) yapmis oldugu Sivas Tarihi Kent Meydani calismasinda,

odag1 insan olan kamusal agik alanlar olusturmak icin birey-¢evre etkilesiminin
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anlagilmas1 gerektigini savunmustur. Calismasinda meydanlarin fiziksel
nitelikleriyle meydan kullanicilarinin tercih ve davranis iliskisini; kentsel yagami
tesvik eden meydanlarin 6zelliklerini degerlendirmistir. Drone yardimiyla ¢alisma
alaninda havadan goriintii elde edilmistir. Bu Oriintiiler yardimiyla davranis
haritast olusturulmustur. Davranis haritalamasi, anket calismasi ve davranig
oriintlileri gozlemlemesi ile Sivas Tarihi Kent Meydaninin kentsel yasami
kisitlayan ve tesvik eden oOzelliklerini degerlendirmistir. Sonug¢ olarak
meydanlarin, kentsel yasama dahil olabilmesi ve kentsel yasami tesvik etmesi

acisindan, kent yasamindaki 6nemini tespit etmistir.

Veitch (2007), ameliyathanelerde operasyon sirasinda cerrahi alanda ve
cevresindeki dolasimda hemsirelerin is akis modelini analiz eden c¢alismasinda,
ameliyathane diizeninin kalabalik ve daginik oldugu ortamlarda hemsirelerin is
akisinin  etkilenebilecegi ve ameliyatta aksamalara neden olabilecegini
belirtmistir. 25 ameliyatin video kayit yontemiyle kaydedilip dolasimdaki
hemsirelerin faaliyetleri, yerleri ve akis kesintileri davranigsal haritalama
yontemiyle belirlenmistir. Ameliyathane diizeni gecis bolgeleri ve islevsel
bolgeler olarak kategorize edilmis, hemsirelerin faaliyetleri siniflandirilmistir.
Buna gore gecis bolgeleri, hemsirelerin  akis kesintilerinin = %58,3"ini
olustururken, %28'inin ameliyathane yatagini ¢evreleyen alanda meydana geldigi
belirlenmistir. Coziim olarak tasarimi yapilirken optimum komsuluklar ile daha

verimli ve daha giivenli bir caligma ortam1 uygulanacagi savunulmustur.

Karadeniz vd. (2018) ilkokul bahgelerinin mekansal-islevsel analizini
yaptiklar1 ¢alismalarinda davranissal haritalama metodunu kullanmislardir. ilk
olarak okul bahgelerinde mekanlar 6zelinde bir tablo olusturulmustur. Mekanin
durum tespiti yapilmistir. Ikinci olarak yer merkezli davramissal haritalama
teknigi ile bes ayr1 okul lizerinde davranis haritalar1 olusturulmus, ¢ocuklarin
okul bahgesinde ne gibi egilimlerinin oldugu mekan ve islev agisindan analiz
edilmistir. Farkli yas gruplarindan 0&grencilerin ortak kullandiklar1 okul
bahgelerinin, yas gruplarinin ihtiyaglarina gore tasarlanmasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Shepley (2002)’nin  ¢aligmasinda, yenido§an bakim iinitelerinin
tasarimlariyla 1ilgili davranigsal sorunlari ortaya koyabilmek ve ¢6ziim

olusturabilmek i¢in ilk olarak saglik personelinin davranislari incelenmistir. Daha
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sonra mevcut kat plan1 %60 daha fazla alan birakilarak yeniden bir kat plani
tasarlanmisg, plan iizerinden davranis haritasi olusturulmustur. Son olarak saglik
personellerinin faaliyetlerini incelemek amagli anket gergeklestirilerek analiz
edilmistir. Tasarimcilar ve mimarlar tarafindan kullanilabilecek bilgiler
saglanmasinin yani sira, yenidogan yogun bakim iinitesindeki saglik personeline

yeni bir birim yapilandirilmasindaki sorunlar ortaya ¢ikarilmistir.

Onojeghuo (2019), c¢ocuklarin oyun alanlarin1 nasil kullandiklarini
gorsellestirmek ve analiz etmek amaciyla, davranigsal haritalama metodu
kullanmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin oyun alanlarindaki davranis verilerini video
kayitlar1 ile 1zgara teknigi kullanarak analiz etmis ve konumsal verilerini bu
yontem ile saglamistir. Bu sayede okul 6ncesi ¢ocuklar arasinda ne tiir ekipman
veya oyun alanlarimin farkli fiziksel aktiviteleri ve sosyal davranislari tesvik

edebileceginin degerlendirmesini yapmaistir.

Kidir (2015) yapmis oldugu calismasinda Istanbul Levent bdlgesinde
bulunan Metrocity AVM o6nii bolgesi i¢in yogunlugun kamusal kent mekaninin
degisimine etkisini incelemistir. Calisma sistematik gdzlemler ve anket
kapsaminda gerceklestirilmis olup, Metrocity AVM oOniinde gergeklestirilen
sistematik  gozlemler, davranigsal haritalama metoduyla gosterilmistir.
Kullanicilarla gergeklestirilen ankette, mekan erisebilirlik, fiziksel nitelik,
yogunluk algisi, aktivite ve sirkiilasyon agisindan degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda kamusal ac¢ik kent mekanlarinda siirdiriilebilirlik i¢in yogunluk
degeri, fiziki ¢evre ve sosyokiiltiirel ¢evre icerisinde mimari tasarim agisindan

degerlendirilmistir.

Taufik (2019), havalimanlarinda self servis teknolojisinin yolcu
benimsemesini ve davranisini etkileyen faktorleri inceledigi ve insan cevre
etkilesimi modelini dahil ettigi ¢alismasinda, Kuala Lumpur Uluslararasi
Havalimanindaki self check-in cihazlar1 ile insan etkilesimini analiz etmistir.
Calismada cihazlar1 kullanan yolculardan goriislerini anket yardimi ile
toplayarak, verileri yapisal esitlik modelleme teknigi ile analiz etmistir. Analizler
sonucunda self check-in cihazlarinin kullanim kolayligi, kullanicilarin havalimani
i¢erisindeki sirkiilasyonunu degistirdigi gozlenmistir. Calismada
havalimanlarinda bulunan self check-in cihazlarinin deneyimi incelenerek,

koordinasyonun gelismesi agisindan stratejiler sunmaktadir.

16



Aruntanavong (2022), Taipei Metro transit istasyonlarinda tekrarlayan
tikaniklig1 azaltmak i¢in yapmis oldugu caligmada, 360 derecelik video taramasi
yapilarak gruplarin ve bireylerin hareket ve davranislart kaydedilmis, grup veya
bireysel davranislarin ¢evre ile olan iligkilerini incelemek ve analiz etmek igin
tim bireylerin fiziksel konumlar1 ve davraniglari davranigsal haritalama olarak
toplanmistir. Metro istasyonundaki tekrarlayan tikanikligi azaltmak i¢in mobil
uygulama gelistirdikleri calismada, akilli telefon kullanma davranisi da trafik
sikisikligina neden olan kiigiik bir faktor olarak belirlenmis ve yolcular giivenle
daha hizl1 hareket etmeye yonlendirerek tereddiitlerini azaltacak bir mobil
uygulamanin  gelistirilmesine yol ag¢mistir. Yolcularin ydnlendirilmesini
kolaylastirmak icin, platform seviyesindeki her tren kapisina en yakin yiiriiyen
merdivenin eslestirme sistemi gelistirerek, istasyonda meydana gelen kalabaligi

azaltmay1 amag¢lamistir (URL-2).

Journal (2020), calisasinda davranigsal ¢alismalara dayali olarak iiniversite
kampiislerinin tasarimini gdzden gecirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin kampiis
alanlarim1 kullanimini etkileyecek sekilde kampiis tasarimi ve kampiisiin stratejik
yonetimini etkileyen faktorleri belirlemek ve Ogrencilerin statik ve sosyal
aktivitelere yonelik isteklerini artirmak icin Nooshirvani Teknik Universitesi
kampiisiinde davranis algilart  ve gozlemlerle oOgrencilerin  goriisleri
degerlendirilmistir. En fazla aktivitenin yesil alanlarda ve fakiilteler aras1 yollarda
gerceklestigi, calisma ve konsantrasyon gibi aktiviteler i¢in sessiz alanlarin daha
cok tercih edildigi gozlenmistir. Sonug¢ olarak mobilyalarin yerlestirildigi yerleri
g6z onilinde bulundurarak, dgrenci aktivitelerine ve iklime gore farkli mobilya
tiirleri tasarlamak, kampiis ag¢ik alanlarinda 6grencilerin tercih edilebilirligini ve

etkin kullanimin1 artirma Onerileri sunulmustur.
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IV.SAHA CALISMASI

A. Alanin Secilme Nedeni

1. Istanbul Genelinde Yesil Alanlarin Dagilimi

03.07.2017 tarihli, 30113 sayili Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nin 4.
Madde ’sine gore yesil alanlar; toplumun faydalanabilmesi i¢in ayrilan ¢ocuk
bahcesi, oyun bahgesi, piknik, eglence, dinlenme, gezinti, rekreasyon alanlarinin
toplami olarak agiklanmaktadir. Bu alanlar bireyleri doga ile bulusturmakta ve

bireylerin yasam kalitesini arttirmakta dnemli bir etkiye sahip olmaktadir.

2017 senesinde Istanbul geneline bakildiginda acik ve yesil alanlarin toplam
alan1 93.948.312 m? oldugu bilinmektedir. Ilce bazinda agik ve yesil alanlarin
dagilimi incelendiginde en yiiksek sayida yesil alana sahip ii¢ ilge Eyiip (190
adet), Umraniye (180 adet) ve Uskiidar (179 adet) dir. En diisiik sayida yesil
alana sahip ilgeler Esenler (40 adet), Zeytinburnu (39 adet) ve Adalar (24 adet)
dir. Alan bazinda bakildiginda en fazla agik ve yesil alanin bulundugu ilgeler
Cekmekoy (3.527.800 m?), Kartal (2.440.000 m?) ve Maltepe (2.423.468 m?); en
az oldugu ilceler ise Gaziosmanpasa (280.552 m?), Gilingéren (166.869 m?) ve
Esenler (137.681 m?) dir (IBB,2020).

Istanbul’da kisi basina diisen ortalama acik ve yesil alan miktar1 2,64 m2dir.
Ilce bazinda kisi basina diisen acik ve yesil alanlarin dagilimi incelendiginde, Sile
(57,47 m?), Adalar (38,41 m?) ve Catalca (22,62 m?) kisi basina diisen yesil alan
miktarima bakildigindan en yiliksek miktarda sahip il¢eler oldugu goriilmektedir.
Esenler (0,30 m?), Bagcilar (0,46 m?) ve Bahgelievler (0,53 m?) ise en diisiik kisi
basina diisen ag1k ve yesil alan miktarina sahip ilgelerdir (IBB,2020).

2017 senesinde elde edilen verilere gore, kiy1 ve kiy1 etkilesimdeki alanda,
meydan mezarli alani, park ve yesil alan, findiklik ve rekreasyon alanlarinin dahil

oldugu toplam 2.645,91 hektar acik ve yesil alan bulunmaktadir. Sekil 1’de
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Istanbul’un kiy1 ve kiy1 arkasi alan1 acik ve yesil alan kullanimi1 gdsterilmektedir

(IBB,2020).

‘ ACIK VE YESIL ALAN KULLANIMI
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Sekil 1. Kiy1 ve Kiy1 Arkas1 Alan1 Acik ve Yesil Alan Kullanimi
Kaynak: (IBB, 2020)
Kiyida bulunan parklara 6rnek olarak;

e Dalyan Parki (13,47 hektar),

e Findikli Park: (1,86 hektar),

e Kalamis Parki (5,22 hektar),

e Siitliice Parki (8,94 hektar),

e Kurugesme Cemil Topuzlu Parki (3,02 hektar),

e Kire¢burnu Haydar Aliyev Parki (0,32 hektar) sayilabilir.

Sekil 2 ve Sekil 3’te Istanbul kent ici acik ve yesil alan dagilimi
gosterilmistir (URL-3).
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Sekil 2. Istanbul'un kuzeyinde yer alan kent ici agik ve yesil alan dagilimi

Kaynak: (URL-3)

Sekil 3. Istanbul’un giineyinde kent igi acik ve yesil alan dagilimi
Kaynak: (URL-3).

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde ifade edilen acik ve yesil alanlar
i¢in erisilebilirlik standardi belirtilmekte ve bu alanlara yaya olarak ulagilabilmesi
igin gereken hizmet etki alani yarigapt 500 m’dir. Calismada parklar, ¢ocuk
bahceleri, hayvanat bahgeleri, botanik parklar1 mesire yerleri ve rekreasyon
alanlari igin yaya erisilebilirligi analizi yapilmistir. Buna gore Istanbul il sinirinda
bulunan yerlesik alanin %41,46’s1 acik ve yesil alanlara yaya olarak erisilebilir
bolge disinda kalmaktadir. Sekil 4’te Istanbul’da bulunan agik ve yesil alanlara
yaya olarak erisilebilirligi kirmiz1 noktalar (agik ve yesil alanlara erisilebilirlik

mesafesi 500 m) ile gdsteren harita verilmistir (IBB, 2020).
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ACIK VE YESIL ALANLARA YAYA OLARAK ERISILEBILIRLIK DURUMU 1&““1:?\“”‘

Sekil 4. Sekil 1 Ac¢ik ve Yesil Alanlara Yaya Olarak Erisilebilirlik Durumu

Kaynak: (iBB,2020)

2. Kiyllarda Arazi Kullaniminin Gelisimi ve Rekreasyon Alanlari

Kiy1 arazilerinde yerlesim, sanayi, ulasim ve rekreasyonel gelismeler
nedeniyle kiy1 seridindeki dokunun biiyiik ¢apta etkilendigi alanlardir. (Erkal ve
Tas, 2013). Uzun (2019), yaptig1 calismada, Istanbul Anadolu yakasinda toplam
9,34 km2’lik kiy1 dolgu alani oldugunu tespit etmistir. Kiy1 dolgu alanlar ile
kiyida hem c¢izgisel hem de alansal degisimler gerceklesmistir. Ozellikle bazi
bolgelerde kiyilarin doldurulmas: ile kiyr ¢izgisi 500 metrenin {iizerinde
ilerlemistir. Baz1 alanlarda ise kiy1 ilerlemesi ¢ok dar alanli gergeklesmistir.
Belirtilen kiy1 degisimlerinin olugmasinda kiyida gerceklestirilen dolgu alanin
hangi ihtiyaca yonelik yapildigi ve kiymin jeomorfolojik nitelikleri oldukga

onemlidir. Bu durum kiy1 dolgu alanlarinin genisligini biiyiik dlgiide etkilemistir.

Analizler sonucu elde edilen bulgulardan hareketle en ¢ok kiy1r dolgu
alanina sahip ilgenin Tuzla oldugu gorilmiistiir. Tuzla ilgesini, Maltepe
kiyilarindaki dolgu alanlar1 takip etmektedir. Tuzla ve Maltepe ilcelerindeki
toplam kiy1 dolgu alanlar1 Istanbul Anadolu Yakasindaki kiyr dolgu alanlarmin
%350’sini olusturmaktadir (4,71 km?2). Pendik, Kartal ve Kadikdy bu ilgelerdeki
kiy1 dolgu alanlarini biiytikliik agisindan takip etmektedir. Bu baglamda Tuzla’ya
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yapilan tersane alani, Maltepe kiyisindaki Orhangazi Parki ve son yillarda
yapilmis olan sahil yolu, yesil alan ve rekreasyonel alanlari arttirma ¢aligmalari
kiy1 dolgularinin temel sebebini ortaya koyan g¢alismalara ornektir (Kurt vd.,
2010; Doker 2012). Beykoz, Uskiidar ve Sile kiyilarinda ise kiy1 dolgu alanlarinin
¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Ozellikle Beykoz ve Uskiidar’in kryilarindaki
dolgu alanlarinin az olmasi, kiyinin bogaz akinti sistemi, tarihi yapilarin varhigi,
jeomorfolojik yapist ve bogaz ulagim yoluyla ilgili olup, Sile’deki durumun ise
ilcenin beseri etkenlerin ¢ok uzak olmasiyla agiklanmistir. Sekil 5’te Istanbul’un
kiy1 alanlarindaki dolgu alanlar1 haritasi, sekil 6°da Istanbul kiyilarindaki doldu
alanlarinin alan detaylar1 haritas1 yer almaktadir (IBB,2020).

[ DOLGU ALANLARI
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Sekil 5. Istanbul Kiyilarindaki Dolgu Alanlari.

Kaynak: (IBB, 2020)
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Sekil 6. Istanbul Kiyilarindaki Dolgu Alanlari (Alan Detaylart).
Kaynak: (IBB, 2020)

Pendik kiyilarinin gelisimi 1980’lerden sonra Pendik Limani, Tersane alani,
sahil yolu projesi, rekreasyon ve yesil alanlar i¢in yapilan kiy1 dolgu sahas ile
baslamistir. Kartal kiyilarinda da 6zellikle 1980’11 yillar sonrasinda sahil yolu,
rekreasyon, yesil alan ve park amaciyla olusturulan kiy1 dolgu c¢alismasi ile
baglamistir. Maltepe kiyilarinda da tipki Kartal ve Pendik kiyilarindaki gibi
rekreasyon alanlar1 ve sahil yolu i¢in kiyida ortalama olarak 100m’lik dolgu
calismas1 yapilmistir. Ancak kiyidaki en biliyik degisim 2011 senesinde
‘Orhangazi Parki’ projesi ile ger¢eklesmistir. Kadikdy kiyilarinda 100 m, Moda
sahili dolaylarinda 150-250 m’lik dalga kiran ve park alaninin oldugu kiy1 ¢izgisi
ilerlemesi goriilmektedir. Caddebostan sahilinde de kiy1 boyunca 50 m’lik kiy1
cizgisi ilerlemesi olmustur. Bu alan igerisinde kiy1 ¢izgisindeki degisim plaj, park

alan1 ve iskele yapim amaci ile gergeklestirilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda kiy1 alanlarinda yer olusturabilmek igin beseri
etkenler sonucu kiy1 dolgu uygulamalari yapilmaktadir. Istanbul’da artan niifus,
dlizensiz yapilasma ve ulasim ihtiyaci beraberinde kiy1 dolgu alan kullanimi da
giderek artmaktadir. Bu alanlara bakildiginda oncelikli kullanim c¢esitleri

rekreasyon, konaklama, ulasim ve aligveris alanlar1 olarak goriilmektedir.
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Rekreasyon alani olan yerlerde yiirliyiis ve bisiklet yollari, kafe ve ¢ay bahgeleri,
spor alanlari, piknik ve dinlenme alanlari, ¢ocuk oyun alanlari, manzara seyir
alanlar1 yer almaktadir. Sekil 7‘de Istanbul Anadolu yakas1i kiyr arazi
kullanimindaki degisimler arazi sinifi a¢isindan gosterilmistir (Kurt, 2011). Genel
olarak bakildiginda niifusun artmasi ile birlikle ilgelerdeki yerlesimin arttig

tarim, gl ve orman alaninin azaldig: goriilmektedir.

Istanbul Anadolu Yakas: Ky Istanbul Anadolu Yakasi Kiyi
Araz Kullanim (1987) s Am{i Kullanmi (2007)

s 4 KADIKOY

Lejand Arsd Swflan -

T Yol Gk Gdlet
:Nnu:’.l(lbﬂl ™ ormen | Cob
] ¥geler [ Torim Bog Al

Sekil 7. Istanbul Anadolu yakasi kiy1 arazi kullanimi (1987-2007)

Kaynak: (Kurt,2011).

Istanbul gibi metropol kentlerde yogun is temposu ve fazla niifusun oldugu
sehirlerde rekreasyon alanlar biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda bireylerin bos
vakitlerini degerlendirecekleri, kiyilarda rekreasyon alanlari tasarlanirken ¢ok
amacli fayda saglanmasi esas alinmalidir. Kiy1 alanlar1 sosyal hayat kalitesini

arttiracak sekilde diizenlenmelidir.
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3. Calisma bolgesinin gelisim siireci ve kentle iliskisi

Osmanli Imparatorlugu déneminde sehrin siirgiin yeri olarak hirsizlarin,
katillerin ve toplumdan dislanan insanlarin gonderildigi Caddebostan semti,
ozellikle Yeniceri ocaginin kaldirilmasiyla birlikte degisime ugradi. Bostanlar ve
bag evleri yikildi, yerine bugiin yalnizca bir kismi yikilmamis olan koskler ve
yalilar insa edildi. Sanayinin de gelismesi ile 1940’11 yillardan itibaren Banliyo
hatt1 {izerindeki kiiciik koylerin giderek biiylimeye baslamasi ile sayfiye
alanlariyla birlesmesi beraberinde koyler kent ile biitiinlesmistir. Caddebostan
semti giderek konutlagsmanin yogunlastigi bir bolge halini almistir. Semt hem
kiltiir ve sanat hem de aligveris, yeme-igme sektorleri agisindan oldukga
gelismistir. Caddebostan’in prestij caddesi olarak goriilen Bagdat caddesi ve
cevresinde tiim bu nitelikleri bir arada toplanmistir. Sekil 8’de Caddebostan

semtinin Istanbul haritas1 iizerinde mevcut konumu gosterilmistir (Caliskan,

2015).

Sekil 8. Caddebostan Semtinin Konumu

Cumbhuriyet Donemi’nde 1984 yilindan sonra ¢ikarilan imar yasasinin 6ngordiigii
kiyr diizenlemeleri Kadikdy ilgesini de kapsamaktaydi. 1975, 1990 ve 1995
yillarinda alinan Landsat verileri incelendiginde, imar yasas1 kapsamindaki kiy1
dolgularinin ve diizenlemelerinin bu yillar arasinda devam ettigi goriillmektedir.
1982°de ¢ikan 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasasi ile 1983°te ¢ikartilan 2805
sayili Imar Affi Yasasi ile rekreasyon amacl kiy1 dolgu alanlar1 olusumu sonucu
yapilan dolgu uygulamalar1 Kadikoy Iskelesi Meydani, Moda Sahili,
Caddebostan-Fenerbahge arasi, Caddebostan-Bostanci arasindaki kiy1 alanini ve
Kalamig Marina Cevresini kapsamaktadir. Giinlimiizde yapilan dolgu ¢alismalari
neticesinde Caddebostan semti icin kalan kiy1 seridi 2.4 kilometre

uzunlugundadir. Sekil 9’da Kadikdy ilcesi kiyilarinda yer alan dolgu alanlari,
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sekil 10°da Caddebostan semti kiyilarinda yer alan dolgu alanlarinin gosterildigi

harita bulunmaktadir.
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Sekil 9.  Kadikdy il¢esindeki kiy1 dolgu alanlari.

Caddebostan Kiy1 ve Dolgu Alanlar
ERENKOY|
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CADDEBOSTAN

Kiyr Cizgisi
Kiyi Kenar Cizgisi

@ / // Dolgu Alanlan

Sekil 10. Caddebostan Kiy1 ve Dolgu Alanlari

4. Saha Secimi Belirleyicileri

Yukaridaki {i¢ alt baslik ve Dalyan parkinin geneli degerlendirildiginde halk
aras1 deyimiyle ‘Caddebostan Migros’ mevkiinin ¢aligma alani se¢ilmesinin

belirleyicileri asagida maddeler halinde siralanmaistir.

e Istanbul kent genelinde kiy1 dolgu alanlarinin en ¢ok uygulandigi

bolge Anadolu yakasidir.
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e Anadolu yakas1 6zelinde ise kiy1 dolgu alanlarinin biiylik ¢ogunlugu

Marmara Denizi kiyisi iizerinde ger¢eklesmistir (Uzun, 2019).

e Anadolu yakasindaki diger kiy1 seridi rekreasyon alanlari ile konum
baglaminda karsilastirildiginda (Fenerbahge Parki, Orhangazi Parki)
nifusun yogunlastigi alan dikkate alindiginda geometrik olarak

merkezi bir noktada bulunuyor oldugu diisiiniilmektedir.
o Kentsel fonksiyonel gesitlilige sahip bir yakin ¢evreye sahip olmasi.

e Sahil yolu ilizerinde Bagdat Caddesine en yakin konumda bulunuyor

olmas.
e Dalyan Parki’nin dogu girisinde olmasi.

e Bulundurdugu rekreasyonel alanlar (spor alanlari, yeme-i¢me,
tuvaletler vb.) acisindan Dalyan Parki i¢inde kullanim alani

cesitliliginin (fonksiyonel ¢esitlilik) en fazla oldugu mevkidir.

e Park disindaki yeme-igme ve perakende ticaret kullanimlarina kisa

ylriime mesafesinde olmasi.

e Sahil yolundan dogrudan cephe aliyor olmasi nedeniyle yaya, 6zel

arac ve lastik tekerlekli toplu tagima araclari ile ulagimin rahatligz.

e Yogun bir konut alani ile ¢cevrelenmis olmasi.

B. Calisma Sahasi ve Cevresinin Genel Nitelikleri

Caddebostan semtinde tarihi eskilere dayanan, bir¢cok aligveris magazasi,
kafe, restoran ve eglence mekanlarini barindiran Bagdat Caddesi bulunmaktadir.
Bircok kisi icin bu bdlge nitelikli olanaklar1 nedeniyle vakit gecirmek i¢in tercih
sebebidir. Sekil 11°de Bagdat Caddesi’nin Caddebostan’daki konumu

gosterilmistir.

28



____Bagdat Caddesi

Cahgma sahasi J— ’

Sekil 11. Caddebostan'da Bagdat Caddesinin konumu
Kaynak: (URL-3)

Asagidaki sekil 12’de Caddebostan’da yer alan eglence mekanlarinin
yogunlugu gosterilmistir. Yogunlugun en fazla oldugu bolgede Bagdat caddesi ve

Caddebostan Sahili’ni Bagdat Caddesi’ne baglayan ara yollar bulunmaktadir.

Lejant
Cok Yogun ahge

—
Az Yogun

Caddebostan’da Yer Alan
Eglence Mekanlarin

Yogunlugu

Sekil 12. Caddebostan'da yer alan eglence mekanlarinin yogunlugu (istanbul
Kadikoy Belediyesi mekansal stratejik plan mevcut durum raporu,2014)

Asagidaki sekil 13’te Caddebostan’da yer alan ticari faaliyet gosteren
mekanlarin yogunlugu gosterilmisgtir. Yogunlugun en fazla oldugu bdlgenin

Bagdat caddesi oldugu goriilmektedir.
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Lejant BAHGE
Cok Yogun

/ \
ERENKOA

CADDEEOSTAQ_

| Az Yogun

Pazar Yerleri

Caddebostan’da Yer Alan
Ticari Faaliyet
Mekanlariin Yogunlugu

st

Sekil 13. Caddebostan'da yer alan ticari faaliyet mekanlarinin yogunlugu (istanbul
Kadikdy Belediyesi mekansal stratejik plan mevcut durum raporu,2014)

Asagidaki sekil 14‘te Caddebostan’da yer alan agik ve yesil alanlarinin
dagilimi goriilmektedir. Yesil alan tiim sahil boyunca kesintisiz devam
etmektedir. I¢ kesimde ise 2013 yilinda tematik bir park haline getirilen Goztepe
60. Y1l Parki bulunmaktadir (Istanbul Kadikdy Belediyesi).

Lejant HeERV AN

Park ERENKOY
[ BUyUksehir Belediyesi Parklan

Bl Mezarlk

[ Pasif Yesil CADDEBOSTAN

Agik ve Yesil Alanlarin
Mekansal Dagilimi

o

Sekil 14. Agik ve Yesil Alanlari Mekansal Dagilimi (Istanbul Kadikdy Belediyesi
mekansal stratejik plan mevcut durum raporu,2014)

Caddebostan Kiiltiir Merkezi (CKM), CKM Sanat Kiitiiphanesi ve Muhtar
Ozkaya Halk Kiitiiphanesi’nin varlig1 sosyal ve kiiltiirel kullanima 6nemli katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda Kadikéy’iin en uzun kamuya acik sahil yolu
Caddebostan’da bulunmaktadir. Var olan konut sayis1 is yeri sayisinin yaklasik 7
kat1 kadardir. Bu da Caddebostan’in yerlesim amagcl tercih edilen bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Bagdat Caddesinde yapilan milli
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bayram kutlamalar1 nedeniyle de Bagdat caddesi toplum belleginde 6nemli yer

edinmektedir. Sekil 15°te Caddebostan mahalle mevcut durum haritas1 verilmistir.

§ GOZTEPE
FENERBAHCE

ERENKOY

SUADIYE

Sekil 15. Mabhalle mevcut durum haritasi (2020) (URL-4)

Caddebostan kiy1 dolgu alant Caddebostan semtinde Bostanci Deniz
Otobiislerine kadar uzanan sahil seridini kapsamaktadir. Bu alan rekreasyon
olarak tanimlanmistir. Alan icgerisinde ¢cocuk oyun alanlari, spor alanlari, sahil
yuriiylis ve bisiklet yollari, ¢ay bahgeleri ve otoparklar yer almaktadir.
Rekreasyon amagli kullanilan dolgu alanlar1 kiy1 arazi kullanimi agisindan onemli

rol oynamaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park Bahgce ve Yesil Alanlar Daire
Bagskanligi tarafindan elde edilen 2021 yili park envanterleri kapsaminda Dalyan
Parki’nin toplam alan1 137.732 m? dir. Alanin 85.081 m? si yesil alan, 52.650 m?
si sert zeminden olugmaktadir. Park icerisinde toplam 3 adet Fitness alani, 2 adet
workout alani, 2 adet ¢ocuk oyun alan1 ve 1 adet su oyun parki bulunmaktadir.
Ayrica alanda 1 adet Futbol sahasi, 2 adet Basketbol sahasi, bir adet Voleybol
sahasi, 1500 m kosu parkuru ve 2000 m bisiklet parkuru bulunmaktadir. Bunun
yani sira kent mobilyalarina yonelik 148 adet bank ve 90 adet ¢op kutusu
mevcuttur. Misafirler i¢in otopark, tuvalet ve Beltur hizmet vermektedir. Dalyan

parkina ait sinir sekil 16’da gosterilmistir.
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DALYAN PARKI

Sekil 16. Dalyan Park Sinir1 (URL-3)

Saha calismasi i¢in belirlenen alanin mevcut durumuna bakildiginda, toplam
calisma alan1 yaklasik 39.210 m? dir. Alanda toplam 2 adet Basketbol sahasi, 1
adet Voleybol sahasi,1 adet Futbol sahasi ve farkli fonksiyonlu 2 adet ¢ocuk oyun
alan1 oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira alan icerisinde Beltur cafe ve
tuvaletler yer almakta, kuzey tarafinda ise Ispark tarafindan isletilen bir otopark
ile bir fast food restoran (Burger King) ve alanin halk arasindaki yaygin adinin
olusmasina sebep olan Migros magazas1 bulunmaktadir (Ispark, Migros ve Burger
King Dalyan parki igerisinde yer almamaktadir. Uzamsal olarak Dalyan Parki’nin
biitiinliigl i¢erisinde yer aldig1 i¢in calisma alani igerisine dahil edilmistir. Ancak
drone ve anket caligmalar1 rekreasyon fonksiyonlarim1 barindiran kamusal alan
igerisinde gerceklestirilmistir). Ayrica 23 ¢op kutusu, 25 bank ve 6 adet oturma
grubu), 17 aydinlatma elemani bulunmaktadir. Sekil 17’de ¢alisma alaninin
Caddebostan Sahili’ndeki konumu, Sekil 18’de ¢alisma alan1 sinir1 gosterilmistir.
Sekil 19°da alan igerisinde yer alan kullanim alanlari ve buna iliskin g6z
hizasindan ¢ekilmis fotograflarin bakis acilarin1 gdsteren anahtar pafta

verilmektedir.
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Sekil 18. Calisma sahasi (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).
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Voleybol Sahas:
Burger King
Futbol Sahas1 | Basketbol Sahas

Cocuk Oyun Alam Tuvaletler Migros

Cocuk Oyun Alam  Beltur Cafe

Sekil 19. Caligma sahasi igerisinde yer alan kullanim alanlar1 ve goz hizasi fotograf
noktalar.

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).

Alan igerisindeki kullanim alanlari goz hizasindan ¢ekilmis fotograflar ile
sekil 20°de 1 numarali bakis agisindan goriilen alandaki tuvaletler, sekil 21°de 2
numarali bakis acisindan goriilen alandaki basketbol sahasi, sekil 22°de 3
numarali bakis acisindan goriilen alandaki basketbol sahasi, sekil 23°de 4
numarali bakis acisindan goriilen banklar ve voleybol sahasi, sekil 24°te 5
numarali bakis agisindan goriilen kafenin saha cephesi, sekil 25’te 6 numarali
bakis agisindan goriilen ¢cocuk oyun alani, sekil 26’da 7 numarali bakis agisindan
goriilen ¢ocuk oyun alani, sekil 27°de 8 numarali bakis agisindan goriilen kafenin
sahil cephesi, sekil 28°’de 9 ve 10 numaral1 bakis agisindan goriilen sahil yiiriiyiis
yolu, sekil, sekil 29°da 11 numarali bakis agisindan goriilen yesil alan, sekil 30°da
12 numarali bakis acisindan goriilen yesil alan, sekil 31°de 13 numarali bakis

acisindan goriilen yesil alan, sekil 32°de 14 numarali bakis agisindan goriilen
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yesil alan, sekil 33’de 15 numarali bakis acisindan goriilen oturma alanlari, sekil
34°te 16 numaral1 bakis agisindan goriilen Migros otoparkindan alana giris yolu 1,
sekil 35’te 17 numarali bakis agisindan goriilen Migros otoparkindan girisi 2,

sekil 36’da 18 numarali bakis agisindan goriilen sahil yliriiyiis ve bisiklet yolu

olarak gdsterilmistir.

Sekil 20. 1 numarali bakis agisindan goriilen alandaki tuvaletler

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).

Sekil 21. 2 numarali bakis agisindan goriilen basketbol sahasi

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).
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Sekil 22. 3 numarali bakis agisindan goriilen basketbol sahasi

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).

Sekil 23. 4 numarali bakis agisindan goriilen banklar ve voleybol sahasi

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).

Sekil 24. 5 numarali bakis agisindan goriilen kafenin spor alanlarina bakan cephesi

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).
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Sekil 25. 6 numarali bakis agisindan goriilen ¢cocuk aktivite alan1 ve kosu parkuru
baslangi¢ noktasi

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).

Sekil 26. 7 numarali bakig agisindan goriilen ¢ocuk oyun alani

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).

Sekil 27. 8 numaral1 bakis agisindan goriilen kafenin sahile bakan cephesi

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv).
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Sekil 28. Sahil yiiriiyiis yolu: a) 9 numarali bakis acisi, b) 10 numarali bakis agis1

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

Sekil 29. 11 numarali bakis agisindan goriilen yesil alan

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel argiv)
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Sekil 30. 12 numarali bakis acisindan goriilen yesil alan

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

Sekil 31. 13 numaral bakis acisindan goriilen yesil alan

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

Sekil 32. 14 numaral basis agisindan goriilen yesil alan

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

Sekil 33. 15 numarali bakis a¢isindan goriilen oturma alanlari
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Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

Sekil 34. 16 numaral1 bakis agisindan goriilen Migros otoparkindan alana giris yolu

1

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

o

(AR
- -.-u’l' E” '

Sekil 35. 17 numaral1 bakis agisindan goriilen Migros otoparkindan alana giris 2

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)

Sekil 36. 18 numarali bakis acisindan goriilen sahil yiirliylis ve bisiklet yolu

Kaynak: (Pelin KORAMAZ kisisel arsiv)
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C. Saha Metodolojisi

Saha calismasi li¢ asamali olarak gergeklestirilmistir:
1. Gozlem
2. Havadan Gozlem Yoluyla Davranis Haritasinin Olusturulmasi

3. Anket Caligmasi

1. Gozlem

Birinci asama gozlemlere dayalidir. Bu ¢alismada, hali hazir haritalar, uydu
fotograflar1 ve yerinde yapilan gdzlemler yardimiyla alanin mevcut durumu analiz
edilmistir. Bir hafta boyunca hafta i¢i ve hafta sonu olmak {izere sabah saat 08:00,
gece saat 22:00 ‘a kadar gozlem yapilmistir. Bu gozlemler sonucunda sahadaki
kullanim alanlari, bu alanlarin zaman dilimlerine gore kullanim yogunluklar1 ve
kullanic1 profilleri (yas, cinsiyet, eylem tiirli, kullanici tiirii) tespit edilmistir.
Gozlemlerden elde edilen bulgulara gore drone araciligi ile havadan yapilacak
video kayith gozlemlerin ve yiiz ylize gergeklestirilecek anketlerin haftanin hangi

giinlerinde ve hangi zaman dilimlerinde gerceklestirilecegine karar verilmistir.

2. Havadan Gézlem Yoluyla Davrams Haritasinin Olusturulmasi

Ikinci asamada davranis haritasini olusturmak icin arastirmada cevap aranan

sorular su sekildedir;

e Alanmn hangi zamanda, hangi konumu daha yogun kullaniciya

sahiptir?

e Kullanict hangi konumu gegici olarak veya hangi konumu vakit

gecirmek i¢in kullantyor?
e Sahadaki sirkiilasyon ag1 nasil sekilleniyor?

Oldukga biiyiik, yapisal dgelerin ve peyzaj dgelerinin bulundugu ve farkl
fonksiyonlar igeren bir alan olmasindan dolayr ayni anda alanin tiim noktalarina
zeminden sistematik go6zlemin yapilamayacagi, alanda hakimiyet kurmanin
miimkiin olmadig1 tespit edilmis, ¢alisma alan1 iizerinde gergeklestirilecek bir
‘drone’ (insansiz hava araci) ile video cekimi yapilmasinin alan hakimiyetini

kolaylastiracag1 diigliniilmiistiir. Izgara tekniginden yararlanarak, kullanim
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alanlar1 bolgelere ayrilarak (spor alani, yesil alan, c¢ocuk oyun alani vs.)

davranislar incelenmistir

Alanin kullanicilar tek birey/¢iftler 3-6 kisilik ve 7-10 kisilik gruplar olmak
tizere 3 grup olarak ayrilmistir. Havadan gozlemler 2020 Ekim ayinda ortalama
20°C-25°C hava sicakliginda hafta ortasini temsilen carsamba ve cumartesi, pazar
olmak iizere ii¢ farkli giin; sabah saat (10.00-10.10), 6gleden sonra (14.30-14.40)
ve aksam (18.00-18.10) olmak {izere giiniin {i¢ farkli zaman diliminde
gerceklestirilmistir. Calismada hafta sonunun cumartesi ve pazar olarak ayrilma
sebebi baz1 6zel sektdr caliganlarinin tatil giinlerinin pazar giinii olmas1 ve gozlem
asamasinda cumartesi ve pazar kullanici tiirii ve yogunluklarinin farklilagtiginin
tespit edilmesidir. Neticede drone yardimi ile havadan gozlem yapilarak elde
edilen goriintiler VLC Media Player programi {izerinden incelenip
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerin  sonuglari  AutoCAD  programinda

hazirlanan altlik tizerine islenmistir. Boylece davranis haritalar1 olusturulmustur.

3. Anket Calismasi

Ugiincii asamada kullanicilarin alani bugiinkii durumuyla ne kadar verimli
ve etkin kullandigin1 ve alanin daha kullanisli bir mekan olmasi konusundaki
goriislerini istatistik yontemlerle 6l¢cmeye yonelik bir anket ¢alismasi yapilmis ve

degerlendirilmistir.

Anket calismasinda, bir alanin bugiinkii halinin halk tarafindan ne derecede
verimli ve etkin kullanilmakta oldugu Olciilerken bu baglamda alanin daha
kullanilabilir bir mekana donlismesi i¢in ne tiir ogelere ihtiyag duyuldugu

sorgulanmaktadir.

Bu amagla hazirlanan anket formu (Ek A) toplamda 32 soru iceren bes

boliimden olusmaktadir:
e Bireyin oturdugu cevre ile iliskisi
e Ulasim
e Alanin kullanic1 yogunlugu agisindan degerlendirilmesi
e Alanim kullanim degerlendirmesi

e Kullanicinin demografik nitelikleri
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a. Anket formunun icerigi

Birinci bolim anket yapilan kullanicinin oturdugu cevre ve iliskisini
irdelemek amaciyla hazirlanmistir. Bu amagla alana ne kadar zamandir geldikleri,
kag senedir Istanbul’da yasadiklari, hangi semtte oturduklar1 sorulmustur. ikinci
boliimde bireylerin alana ulasimi, {i¢lincii boliimde alanin kullanic1 yogunlugu
acisindan degerlendirmesi, dordiincti boliimde alanin kullanim degerlendirmesi
ile alanin kullanicilarin beklentilerine yonelik sorular sorulmustur. Bu
degerlendirmelerde besli Likert 6l¢egi kullanilarak, belirtilen ifadeye ne derece
katildiklar1 6l¢iilmiistiir. Besinci ve son boliimde kullanicinin demografik yapisini
irdelemek amacli cinsiyetleri, egitim durumlari, yaslari, meslekleri ve gelirleri

sorulmustur.

Elde edilen veriler istatistiksel yontemlerle degerlendirilmis kullanicilarin,
alanin mevcut durumu ve alana iligkin Onerileri hakkindaki diisiinceleri

belirlenmistir.
b. Uygulama yontemi

Miimkiin olan en genis kullanic1 grubuna erisebilmek amaciyla 2020 y1linin
Ekim ayinda 251 kisi ile yapilan anket calismasinda, anket katilimcilar1 rastgele
se¢ilmis olup anket yiiz ylize gergeklestirilmistir. Covid-19 sebebi ile anket
katilimeilarina  geri doniisimlii tohum kalemler verilerek olusacak temas
minimum seviyede tutulmustur. Ayn1 zamanda temastan tamamen kag¢inmak
isteyen anket katilimcilari i¢in, anketin tanimlandig1 kare kodun c¢iktis1 alinarak
anket katilimcilar1 kendi cep telefonlar1 ilizerinden anket sorularini ‘Google
Dokiimanlar’ {izerinden cevaplamistir. ‘Hangi otoparki tercih ediyorsunuz?’ ve
‘Alana ¢ogunlukla hangi noktadan giris yapiyorsunuz?’ sorularma yardimci
olarak Ek-B1 ve EKk-B2 kartlar1 kullanilmistir. Anket calismasi, hafta igi,
cumartesi ve pazar; sabah, 6gle, 6gleden sonra, aksamiistii ve gece saatlerinde
gerceklestirilmistir. Bu bes farkli zaman diliminin belirlenmesinde g6ézlemlerden
elde edilen kullanici profil ve yogunlugundaki degisimin giin igerisindeki
dagilimina iligkin bulgu etkili olmustur. Buna gore belirlenen zaman dilimleri
sabah (12:00 6ncesi), 6gle (12:00-14:00), 6gleden sonra (14:00-17:00), aksamiistii
(17:00-20:00) ve gece (20:00 sonrasi)dir. Anket formunda deneklere hangi zaman

diliminde alan1 kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiklerine dair soru bu sekilde
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yoneltilmistir. Sahada gergeklestirilen anketler ile havadan goézlemleri uyumlu
kilmak adina sabah yapilan anketleri temsilen 10:00-10:10 aras1, 6gle ve 6gleden
sonray1 temsilen 14:30-14:40, aksamiistiinii temsilen 18:00-18:10 aras1 uguslar
gerceklestirilmistir. Ancak gece gergeklestirilen anket uygulamasina karsilik
drone ugusu, havanin kararmasi ve goriintiilerin anlagilir olmayist sebebi ile

gerceklestirilememistir.
c. Istatistik degerlendirme metodu

Aragtirmanin sahada uygulanmasi sonucu tiim veriler SPSS programi ile
analiz edilmigtir. Tim sorulara baglhh gozlemlerin frekans dagilimlari
cikartilmistir. Likert 6lgekli sorularda betimsel istatistikler hesaplanmigtir. SPSS
programina aktarilan verilerin frekans ve oransal dagilimi, standart sapma,
varyans, ortalama gibi 6lgekler ile tablolarin hazirlanmasi icin oncelikle Analyze
mentisii  icerisindeki  “Descriptive  Statistics” komutu altinda bulunan
“Frequencies” komutu kullanilir, komutun gorev ¢ubugundaki yeri sekil 37°de

gosterilmigtir.

File Edit View Data Iransform Analyze DirectMarkeing Graphs Uliities Addons Window Help

Reports 4

Descriptive Statistics Y | [ Frequencies
Taples [ pescriptives
A; Explore

EH crosstabs.
[ Ratio

[ P-P Plots
[ a-aPlots

Compare Means
General Linear Model
Generalized Linear Models
Mixed Models

Correlate

Regression

Loglinear

Neural Networks

Classify

Dimension Reduction
Scale
Nonparametric Tests
Forecasting

Sunvival

Mulliple Response
Mizsing Value Analysis.
Mulliple Imputation »
Complex Samples »
) simulation
Quality Control »
ROC Curve

Sekil 37. SPSS programi iizerinden frekans komutunun gorev ¢ubugu tizerinden
gosterimi.
Oncelikle sorulara verilen yanitlarin frekans dagilimlari ortaya ¢ikarilmustr,
sonra likert 6l¢ekli sorulara verilen cevaplarin frekans dagilimlari, mod, medyan

ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmigtir.

Bir sonraki asamada, Analysis of variance(varyans analizi) teriminin
kisaltmas1 olan Anova testi ile istatistiksel olarak ifade edilen farkliliklar tespit

edilir. Anket sonuglar1 incelenirken One-way Anova(tek yonlii varyans analizi)
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testinden yararlanilmistir. One-way Anova testi, farkli gruplar icerisindeki bir

degiskenin farklilik gosterdigini tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

Test Spss programimin analiz (analyze) seceneginde, ortalamalar
karsilastirmas1 (compare means) boliimiinde yer almaktadir. One-way Anova
testinde faktor olarak kategorik degiskenler, dependent list olarak bagimli
degiskenler analiz edilir. Bu analizdeki amag; bagimli bir degiskenin
ortalamasinin bagimsiz degisken gruplari arasinda anlamli olarak farklilasip

farklilasmadigini tespit edebilmektir.

Tek yoOnlii varyans analizinde varyansin homojenligi (homogenity of
variance) tablosundaki anlamlilik (sig) degeri incelenir. Sig > 0.05 ise varyans
homojen dagilmis, sig < 0.05 ise varyan homojen dagilmamis demektir. Ayni
sekilde anova tablosundaki anlamlilik degeri incelemesi de yapilir. Bu tablodaki
anlamlilik degeri sig > 0.05 ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig, sig
< 0.05 ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina
gelmektedir.Anova tablosundaki anlamlilik sig < 0.05 olmasi, yani gruplar arasi
anlamli bir fark olmasi halinde, varyanslarin homojen olmasi durumunda Post-
hoc testlerde “Tukey”, varyanslarin homojen olmamasi durumunda “Tamhane”
uygulanmistir. Post-Hoc test yapilmasinin amaci; hangi gruplar arasinda anlaml
farklillkk  oldugunun belirlenebilmesidir. Post-hoc test sonucunda ¢oklu

karsilagtirmalar tablosunda anlamli veriler karsilastirilmis ve yorumlanmistir.

Merkezi Limit Teoremi, anakiitledeki eleman sayist bilinmediginde
dagilimin sekli hakkinda yol gosterici teoremlerin basinda gelir (Armutlulu,
2008). Merkezi Limit Teoremine gore anakiitleden tesadiifi olarak “n” birimlik
ornekler secildiginde, 6rnek ortalamalarinin dagilimi, anakiitleden cekilebilecek
ayni blyiikliikteki tiim mimkiin o6rneklerin hepsinin ortalamasinin olasilik
dagilimidir (Bowerman vd, 2013). Baska bir deyisle bir veri kiimesinin dagilimi
normal olmasa bile, bu dagilimdan elde edilecek orneklemlerin ortalamalarinin
dagilimlar1 normal dagilima yaklagsmaktadir (Giirsakal, 2013). Olasilikta ¢ekim
kuvveti gosteren bir dagilim vardir. Ortalamalar belirli bir limitten sonra dagilim
olarak bu dagilima yakinsar. Dagilim ne sekilde olursa olsun “n” sayisi artis
gosterdikge ortalama bir standart dagilima yakinsama gosterir. Orneklem 30’dan

biiyiik oldugunda dagilimin normal dagilima yakinsadig1 goriilmiistiir (Armutlulu,

2008). Merkezi Limit Teoreminin gegerli olabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
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en az 100 olmas:1 gerektigi de ifade edilmektedir. Merkezi Limit Teoreminin
gegerliligi stirekli rassal degiskenlerin toplamlariyla sinirlt degildir; kesikli rassal
degiskenlere de genisletilebilir (Newbold, 1995). Niifus igerisinde Caddebostan
Sahili kullanicilarinin sayis1 bilinmemektedir. Orneklem sayisinin 251 kisi olarak
belirlenmesi ile Merkezi Limit Teoremi varsayimi dogrultusunda orneklemin

normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

D. Bulgular

1. Gozlem Bulgular:

Caddebostan Sahili’'nde sabit ve hareketli kullanict yogunlugu giin
igerisinde degisiklik gostermektedir. Alanin, 6gleden sonra ve aksamiistii daha
yogun kullanildig1 goriilmektedir. Sabah saatlerinde ise bu yogunluk daha azdir.
Alan ¢ogunlukla yesil alanda arkadaslarla vakit ge¢irme ve yeme-igme amaciyla
kullanilmaktadir.  Alanin  ¢evresindeki imkanlar, ulasimin Caddebostan
Sahili’nden Fenerbahce Sahili’'ne kadar wuzanan Dalyan Parki geneline
bakildiginda daha rahat olmasi 6nemli bir etkendir. Alan kullanicilar1 arasinda
gen¢ ve yetiskin niifus grubunun biiylik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
Alanin ¢evresinde yeme-igme, eglence ve alisveris mekanlarinin yer almasi

kullanici profili olusumunu etkilemektedir.

Alanda sabah saatlerinde yapilan goézlemlere gore kullanicilarin, giiniin
diger saatlerine gore daha serin olmasi sebebiyle spor yapmak icin ve
hayvanlarin1 gezdirmek amacgl alana geldikleri goriilmektedir. Sahil yiiriiytis
yolunun alt kotunda kalan platform genellikle oturma amacli, list kottaki platform

ise kosu amaclh kullanilmaktadir.

Ogle saatine bakildiginda kafede oturan bireylerin sabah saati
kullanicilarina gére yas olarak daha yasli oldugu goriilmektedir. Ogle saatinde
kafe kullaniminda ciddi bir atis gdzlemlenmistir. Ogle saatlerinde yiirilyiis yapan

kullanici oraninda artig goriilmistiir.

Aksam fizeri, is ¢ikis saati ile alan kullaniminda artis baglamistir. Artisin
yesil alanda arkadas gruplar ile vakit gegirmek i¢in gelen, yliriiylis yapmak i¢in

alana gelen bireylerden kaynaklandig1 gézlemlenmistir.
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Aksam saatinde yapilan gézlemlerde, kafe kullaniminin azaldig1 ve oturma,
yeme-igme eylemlerinin yesil alanda gergeklestirildigi goriilmektedir. Alanin en

yogun kullanim gosterdigi zaman dilimidir.

Genel olarak c¢ocuk oyun alanlarindan yiizey alami kiiciik olan c¢ocuk
parkinda kullanim yogunlugu goriilmezken, biiyiik yiizey alanina sahip c¢ocuk
oyun alaninda kullanici yogunlugu gozlenmektedir. Yesil alanlarda yapilan
gozlemlerde ise kullanici yogunlugu giin icerisinde giderek artmaktadir. Bu
bulgular neticesinde havadan drone ile yapilacak ¢ekimlerin ve anketlerin

yapilacagi giin ve saat araliklar1 belirlenmistir.

2. Havadan Drone ile G6zlem Yoluyla Elde Edilen Bulgular

Havadan drone ile yapilan gézlemde amag alandaki kullanict sayisin1 degil
kullanim sayisini tespit etmektir. 4 K bir ¢ekim olmasina ragmen alandaki
agaclarin goriigse engel oldugu kisimlarda sabit kullanicilart gozlemlemek
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bireyin gozlem alanina kag¢ sefer giris ¢ikis
yaptigini da tespit etmek miimkiin degildir. Haritalarda goriilen agik gri alanlar
yesil alanlar1 temsil etmektedir. A, B, C, D, E noktalar1 gozlemler sonucu alana
giris noktalar1 olarak kabul edilmistir. A noktasi lizerindeki kosu parkuru aktivite
gerceklestirilen bir mekan olarak kabul edildigi icin giris olarak

degerlendirilmemistir. Alana ait olusturulan harita sekil 38 ‘de gosterilmistir.

A

Sekil 38. Alana ait olusturulan harita.
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a. Sabit ve hareketli kullanicilar1 davranis haritalar

Bu boliimde alandaki sabit ve hareketli kullanicilarla olusturulan davranig
haritalar1 incelenmistir. Kullanim yogunlugunu belirtmek {iizere olusturulan
haritalarda hareketli kullanicilar igin renkler eylem tiiriinii, ¢izgi kalinliklari
kullanim sayisin1 gdstermektedir. Noktalar ise sabit kullanicilarin konumunu
goriilmektedir. Tiim sabit ve hareketli kullanict davranis haritalar1 boliim sonunda

ardisik olarak verilmistir.

Ilk olarak hafta ici sabah saat 10.00-10.10 arasinda yapilan video kaydi
incelenmis, kullanici davraniglar1 gézlenmis ve davranis haritasi olusturulmustur,
sekil 39°da gosterilmistir. Olusturulan harita irdelendiginde alanin sakin oldugu
gozlemlenmistir. 10 dakikalik goézlem siiresince alandaki toplam kullanim sayis1
247°dir. Kullanimlarin  %9’u  sabit %91°1 hareketli davranig gdstermistir.
Hareketli kullanimlarin en ¢ok sahil yliriiylis yolu ve bisiklet yolu {izerinde
oldugu ve gergeklestirilen eylemlerin %61 yiiriiyiis, %26 kosu, %13 bisiklet
siirme seklinde dagildig1 belirlenmistir. Ikinci olarak hareketli kullanicilarin en
yogun oldugu konum B noktasindan kosu yoluna dogru olusan hattir. Sabit
davranig gosteren kullanicilarin 21 kisi olarak goézlemlendigi ve c¢ogunluk
manzara seyir alaninda bulunmak {izere yesil alan ve cocuk oyun alanini

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Hafta i¢i oOglen saat 14.30-14.40 arasinda yapilan goézlemler sonucu
olusturulan sekil 40°taki haritada kullanict yogunlugunda ciddi bir artis
goriilmemektedir. Alaninin kullanim sayis1 253’tiir. Alan kullanicilarinin %181
sabit %82’si hareketli kullanici olarak gdzlemlenmigtir. Sabah saatine kiyas
yapildiginda sabit kullanici sayisinin hareketli kullanici sayisina gore artis
gosterdigini gérmekteyiz. Sabit kullanicilarin 6gle saatinde basketbol, voleybol
gibi spor alanlarimi tercih ettiklerini goriilmektedir. Hareketli kullanicilarin
%76’s1 yiirtiylis %12°s1 kosu %12’°si bisiklet siirmek amacli alani kullandig
goriilmektedir. Alanda kosu yapan kisi sayisinin sabah saatine gore azalmasinin

sebebi, 6glen saatinde hava sicakliginin artmis olmasi olarak diisliniilmektedir.

Hafta i¢i gerceklestirilen son gézlem aksam 18.00-18.10 saatleri arasinda
yapilmistir. Alanin kullanim sayis1 493°tiir. Gozlemler sonucu olusturulan sekil

41°deki haritaya gore alan kullanicilarinin %24°i sabit davranis kullanicisiyken
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%76’s1 hareketli davranig kullanicis1 oldugu goriilmektedir. Sabah ve 6glen
saatlerinde yapilan gozlemlere gore sabit kullanici sayisinda artis gozlenirken
hareketli kullanic1 sayisinda diislis goriilmektedir. Sabit kullanicilarin yesil alanda
yogunlasmasi bireylerin alanda oturarak vakit gecirdiklerini gostermektedir.
Alandaki hareketli kullanicilarin %83 ilinlin yiiriiylis yaptig1r %8’inin kostugu ve

%9’unun bisiklet slirdiigii gdzlemlenmistir.

Alanin hafta i¢i ve hafta sonu kullannominda bir farklilik olabilecegi
disiintilerek ayni saat araliklarinda, cumartesi giinii de goézlem yapilmistir.
Gozlemler sekil 42°deki haritada gosterilmistir. Sabah saat 10.00-10.10 arasinda
alanin kullanim sayis1 390°dir. Kullanicilarin %131 sabit %87’si hareketli olarak
goriilmektedir. Sabit davranis gosteren kullanicilar yesil alan, spor alanlari ve
cocuk parkinda goriilmektedir. Hafta i¢i sabah saatindeki gozlem sonuclarina
bakildiginda yesil alanda oturma eylemi gosteren kullanici oraninda belli bir artig
goriilmektedir. Hareketli kullanicilarin yogun oldugu hat yine sahil yiirliyiis yolu
olarak gozlemlenmistir. Hareketli kullanicilarin %56°s1 yiiriiylis %19 u kosu
%25°1 bisiklet slirme eylemi gostermektedir. Hafta i¢i sabah gozlemlerine

bakildiginda kullanim oraninda ciddi bir artis gériilmektedir.

Cumartesi 0glen saat 14.30-14.40 arasinda yapilan gozlemler sekil 43’te
gosterilmistir. Alanin kullanim sayis1 420°dir. Kullanicilarin %34’ sabit, %66°s1
hareketli davranis gostermektedir. Sabah saatine gore hareketli kullanici sayisinda
disiis gorilmektedir. Hafta 1i¢i 06gle saatine gore ise sabit davranig
kullanicilarinda yiizdesel olarak artis oldugu gozlenmektedir. Cift olarak sabit
davranig gosteren kullanici sayisi da hafta igine gore daha fazladir. Hareketli
kullanicilarin = %51°1 ylriytis, %13’0 kosu, %36’s1 bisiklet siirme eylemi
gergeklestirmektedir. Yapilan gozlemler boyunca bisiklet kullaniminin en yogun

oldugu saat dilimidir.

Cumartesi aksam saat 18.00-18.10 arasinda yapilan ¢ekimlere bagli yapilan
gozlemler sonucu alanin kullanim sayist 913°tiir. Olusturulan sekil 44’teki
haritada, kullanicilarin %42’si sabit %581 hareketli davranis sergilemektedir.
Giinilin diger zaman dilimlerinde yapilan gozlemlere kiyasla alandaki kullanici
sayisinda ciddi artis gozlenmektedir. Sabit kullanici oraninda artis gozlenirken

hareketli kullanici oraninda diisiis yasanmistir. Manzara seyir alaninda sabit
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kullanicilarin arttigin ac¢ik bir sekilde goriilmektedir. Hareketli kullanicilarin

%74°1 yiirlyis, %15°1 kosu %11°1 bisiklet siirme eylemi ger¢eklestirmektedir.

Pazar giinii saat 10.00-10.10 arasinda yapilan gézlemler sonucunda alanin
kullanim sayis1 356°dir. Sekil 45°te gbsterilen haritada, kullanicilarin %2 si sabit
%98’1 hareketli davranista bulunmaktadir. Sabit kullanic1 oraninda diger giinlere
ve saat araliklarina kiyasla en diisiik sabit kullanicinin gézlemlendigi zamandir.
Hareketli kullanicilarin %781 yiiriiyiis, %8°1 kosu, % 14’1 bisiklet siirme eylemi
gostermektedir. Sabit kullanicilarin  az olmasinin sebebi genellikle tiim

calisanlarin ortak tatil giiniinlin pazar giinii olmasi1 oldugu diisiintilmektedir.

Pazar saat 14.30-14.40 arasinda ger¢eklesen gozlemlerde alanin kullanim
sayist 833’tiir. Buna gore sekil 46’da verilen haritada, alandaki kullanicilarin
%36’s1 sabit %64’°l hareketli davranis sergilemektedir. Sabah saatlerinde yapilan
gozleme bakildiginda kullanicit oraninda kayda deger bir artis goriilmektedir.
Sabit kullanicilar yesil alanda yogunluk gdstermektedir. Hareketli kullanicilara
bakildiginda %85°1 yiirliylis %7’s1 kosu %8 inin bisiklet slirme eylemi
gerceklestirdigi goriilmektedir. Hareketli kullanicilarin biiyiik orani alan1 yiiriiyiis
icin kullanmaktadir. Diger gilinlere ve saat dilimlerine bakildiginda en biiyiik

ylirliylis oran1 yine bu gozlemde goriilmektedir.

Pazar saat 18.00-18.10 arasinda yapilan incelemeler sonucunda sekil 47°de
gosterilen haritaya gore alanin kullanim sayist 784’tiir. Kullanicilarin %45 sabit
kullanic1 %55 hareketli kullanict olarak gozlemlenmektedir. Sabit kullanicilar
yesil alanin biliylik kisminda yer almaktadir. Tiim gozlemler sonucunda en ¢ok
sabit kullanicinin goézlemlendigi saat dilimi oldugu goriilmektedir. Bu saat
araliginda manzara seyir platformunda hi¢ sabit kullanici goriilmemektedir.
Hareketli kullanicilarin gergeklestirdikleri eylem dagilimina bakildiginda, %74’

ylrlyis %13’ kosu %131 bisiklet siirme eylemi sergilemektedir.

Diger giinlerde sabah, 6gle, aksam kullanim sayisinda sirali bir artis varken
pazar aksam kullanim sayis1 cumartesi aksam ve pazar 6glen kullanim sayisinda
gore daha diisiiktiir. Bu baglamda pazartesi is basi yapacak olan c¢alisanlarin
alanda bulunmadig1 diigliniilebilir. En ¢ok kullanima sahip cumartesi aksam ve

pazar Oglen saatleri olarak goriilmektedir. Buna gore pazar giliniinlin istisnai
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sektorler hari¢ birgok is kolunda tatil olmasinin, cumartesi aksaminin ertesinde

mesai olmamasinin etkisi olabilir.

Hareketli ve sabit kullanim sayilarin1 gosteren bar grafikleri ¢izelge

1,2,3,4,5,6’da gosterilmistir.

Sabah Zaman Diliminde Kullanic1 Eylemlerinin
Giinlere Gore Dagilimi
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Aksam Zaman Diliminde Kullanici Eylemlerinin
Giinlere Gore Dagilimi
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Sekil 41. Aksam Zaman Diliminde Kullanic1 Eylemlerinin Giinlere Gore Dagilimi

Hafta i¢inde kullanici eylemlerinin zaman
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Sekil 42. Hafta i¢inde kullanici eylemlerinin zaman dilimlerine gore dagilimi
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Cumartesi Giiniine Ait Kullanic1 Eylemlerinin
Zaman Dilimlerine Gére Dagilimi
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Sekil 44. Pazar Giiniine Ait Kullanic1 Eylemlerinin Zaman Dilimlerine Gore
Dagilimi
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Sekil 51. Pazar sabah 10:00-10:10 saatleri aras1 sabit ve hareketli kullanic1 davranis haritasi.
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Sekil 53. Pazar aksam 18:00-18:10 saatleri aras1 sabit ve hareketli kullanic1 davranis haritasi
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b. Hareketli kullanicilarin yon haritalar

Bu boliimde alandaki hareketli kullanicilara ait olusturulan davranig
haritalarinda, kullanicilarin alana giris yonii ve alanda olusturduklari yogunluk

incelenmistir.

Hafta i¢i sabah saat 10.00-10.10 araligindaki sirkiilasyon yon ve
yogunluguna bakildiginda sekil 48’deki haritada, kullanicilarin A-E yoniinde
yirilyiis ve bisiklet yolu Tlizerinde yogun olarak hareket ettikleri
gozlemlenmektedir. Diger yOnler {lizerindeki sirkiilasyon ve yon dagilimin

homojen oldugu goriilmektedir.

Hafta i¢i 6glen saat 14.30-14.40 arasinda sirkiilasyon yon ve yogunluguna
bakildiginda sekil 49°daki haritada, kullanicilarin E-A noktalar1 arasinda yiiriiyiis
ve bisiklet yolu iizerindeki istikamette en yogun oldugu goriiliirken A-E noktalar
arasi yirlyiis ve bisiklet yolu iizeri istikametteki yogunluk onu takip etmektedir.

Diger yonler tizerindeki sirkiilasyon ve yon dagilimi homojendir.

Hafta i¢i aksam saat 18.00-18.10 arasindaki yon haritasina bakildiginda
sekil 50’deki haritada, en yogun hareket A-E noktalar1 arasinda yiiriiylis ve
bisiklet yolu iizerinde gerceklesmektedir. D noktasindan giris yaparak yiiriiyiis ve
bisiklet yoluna dogru hareket eden ve tam tersi istikamette hareket eden kullanici
yogunluklar1 esit olarak goriilmektedir. B noktasinda giris yaparak kosu yolu
istikametinde ilerleyen kullanicilarda da sabah ve Oglen saatine gore artig

goriilmektedir. Buna gore saatlerde otopark kullaniminin arttig1 diistintilebilir.

Cumartesi sabah saat 10.00-10.10 araligindaki sirkiilasyon yon ve
yogunluguna bakildiginda sekil 51°deki haritada, kullanicilarin A-E noktalar
arasindaki yiriiylis ve bisiklet yolu iizerindeki sirkiilasyonun ¢ift tarafli olarak
esik yogunlukta oldugu ve en yogun hareketliligin bu istikamet iizerinde oldugu
goriilmektedir. D noktasindan giris yaparak yiiriiylis ve bisiklet yolu yoniinde
hareket eden kullanicilarin sayis1 26-50 kisi arasinda oldugu goriilmektedir. E
noktasindan giris yaparak manzara seyir alani lizerinden A noktasina hareket eden
kullanicilarin sayisinin da 26-50 kisi arasinda oldugu goriilmektedir. Diger

istikametler lizerindeki hareket yonlerinin homojen oldugu goriilmektedir.

Cumartesi 6glen saat 14.30-14.40 arasinda sirkiilasyon yon ve yogunluguna

bakildiginda sekil 52°deki haritada, kullanicilarin sabaha gore alana B
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noktasindan giris yaparak kosu yolu istikametinde hareketlerinin arttigi
goriilmektedir. Ancak A-E noktalar1 arasindaki yiirliylis ve bisiklet yolu iizerinde
cift tarafli hareketlilik alanin tiim geneline gore daha fazla olarak goriilmektedir.

Cift yonli olarak 51-75 kisi hareket etmektedir.

Cumartesi aksam saat 18.00-18.10 arasindaki yon haritasina bakildiginda
sekil 53’teki haritada, alana B, C, D noktalarindan yapilan girislerin arttigini
gormekteyiz. Buradan aksam saatlerinde otopark kullanimimin arttigim
soyleyebiliriz. B noktasinda giris yaparak kosu yolu istikametinde hareket
edenlerin sayis1 51-75 kisi arasinda ve B noktasindan giris yaparak yiirliyiis ve
bisiklet yoluna dogru hareket edenlerin sayis1 0-25 kisidir. A-E noktalar1 arasi
yuriiylis ve bisiklet yolu ftzerinde ¢ift yonlii hareket eden kullanicilarin

yogunluklari birbirlerine yakin 101-150 kisi arasindadir.

Pazar sabah saat 10.00-10.10 araligindaki sirkiilasyon yon ve yogunluguna
bakildiginda sekil 54’teki haritada, kullanicilar, A-E noktalar1 arasinda yiiriiyiis
ve bisiklet yolu iizerinden ¢ift yonlii 101-150 kisi olarak goriilmektedir. E
noktasindan giris yaparak manzara seyir alani iizerinden hareket eden
kullanicilarin yogunlugu 26-50 kisi arasi oldugu goriilmektedir. D noktasindan
alana giris yapan ylrlylis ve bisiklet yoluna hareket eden kullanicilarin
yogunlugunun da 26-50 kisi arasinda oldugu goriilmektedir. Diger istikametler

daha az yogunluga sahiptir.

Pazar 6glen saat 14.30-14.40 arasinda sekil 55°teki haritaya bakildiginda,
A-E noktalar1 arasinda yiriliyiis ve bisiklet yolu iizerinde ¢ift yonlii olarak 101-
150 kisinin hareket ettigi goriilmektedir. Yogunluk en c¢ok bu istikamet
tizerindedir. A-E noktalar1 arasindan manzara seyir alani lizerinde ¢ift yonli esit
yogunluk oldugu goriilmektedir. B noktasindan giris yaparak kosu yolu iizerinde
ilerleyen kullanicilarin yogunlugu 51-75 kisi arasinda olarak goriilmektedir. Kosu
yolu tlizerinden giris yaparak B noktasindan ¢ikis yapan kullanicilarin yogunlugu
ise 26-50 kisidir. Alana C noktasindan giris yaparak yiiriiylis ve bisiklet yoluna

dogru ilerleyenlerin yogunlugu 26-50 kisi olarak goriilmektedir.

Pazar aksam saat 18.00-18.10 arasindaki sekil 56’daki yon haritasina
bakildiginda E noktasindan giris yaparak yiiriiylis ve bisiklet yolu lizerinden A

noktasina dogru ilerleyen kullanicilarin ¢ok yogun oldugu goriilmektedir. A
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noktasindan giris yaparak yiiriiyiis ve bisiklet yolu lizerinden E noktasina dogru
ilerleyenlerin yogunlugunun tersi yone gore biraz daha az yogun oldugu
goriilmektedir. B noktasindan giris yaparak kosu yolu istikametinde ilerleyen
kullanict yogunlugu 51-75 kisi araliginda oldugu goriilmektedir. D noktasindan
giris yapan, yiiriiyiis yolu bisiklet yoluna dogru yonelen kullanicilarin yogunlugu
da 26-50 kisi araliginda goriilmektedir. Diger istikametlere bakildiginda asir1 bir

yogunluk goriillmemektedir.

Genel olarak E noktasi iist platformdaki girislerin A noktasi iist platforma
gore belirli zaman dilimlerinde daha yogundur. Bu durum bu giizergahin, ¢alisma
alaninin 6zellikle dogusunda kalan kentsel alan sakinleri tarafindan rekreatif

amag disinda yaya ulasimi1 maksadiyla transit olarak da kullanildig1 séylenebilir.

B noktasindan girislerin C noktasina gére daha yogun olmas: C noktasini
agirlikli olarak alt otoparka aracini birakan bireylerin kullandigi, B noktasinin ise
hem otoparka ara¢ birakanlar hem de yaya olarak Migros tarafindan gelen
bireyler tarafindan kullanildigi sdylenebilir. Sahil yolu caddesi tarafindan yaya
olarak gelenler ve trafik 1siklarindan gecip alana erisim saglayanlar ig¢in en
kestirme yol yine B noktasidir. Ayrica Migros ve diger ticari birimlerden, alan
icerisinde tliketilmek iizere aligveris yapanlar i¢in giris ¢ikis yapilan ve daha

yakin bir alternatifi olmayan bir noktadir.

D noktasindan alana girislerin C noktasindan daha yogun olmasinin sebebi,
C noktasinin belli bir sirkiilasyon aksina hizmet etmeyisi ve D noktasina gore
daha kor noktada kalmasidir. C noktasindan giris yaparak yiiriiylis yoluna
baglanan birey yogunlugunun belirli zaman dilimlerinde daha fazla oldugu
goriiliiyor. Dogru orantili olarak ayni zaman dilimlerinde yesil alandaki sabit
kullanic1 yogunlugunda da artis gdzlenmektedir. Buna gore bu bireylerin sahile

inmeden yesil alana yoneldikleri sdylenebilir.
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Sekil 59. Cumartesi aksam saat 18:00-18:10 aras1 hareketli kullanicilarin yon haritasi.
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Sekil 60. Pazar sabah saat 10:00-10:10 aras1 hareketli kullanicilarin yon haritasi.
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Sekil 61. Pazar 6glen saat 14:30-14:40 aras1 hareketli kullanicilarin yon haritasi.
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3. Anket Bulgulan

Calisma alaninda 2020 yilinin Ekim ayinda 251 kisi ile yapilan ankette,
denekler gozlem sonucu kullanici profilleri dikkate alinarak rastgele seg¢ilmistir
ve anketler yiiz yiize ger¢eklestirilmistir. Yiiz yiize iletisimden kaginmak isteyen
anket katilimcilar1 i¢in, anketin tanimlandigi kare kodun ¢iktis1 alinarak anket
katilimeilar1  kendi cep telefonlari iizerinden anket sorularimi ‘Google
Dokiimanlar’ 1iizerinden cevaplamistir. Gece drone ucusu gerceklestirmek
miimkiin degil. Fakat gézlemler sonucu alanin giizel havalarda gece de yogun bir
sekilde kullanildig1 goriilmiistiir. Bu sebeple anket c¢alismast gece de
gerceklestirilmistir.  Ancak sosyallesmenin baskin olmasi sebebiyle ankete
katilimin az olmasi, gece gorlismelerini ayri bir grup olarak degerlendirilebilecek
biiyiikliige ulagsmamasina neden olmustur. Ayrica gozlemler sonucu hareketli
kullanicilarla anket yapmanin gii¢liikleri disiiniilerek sabit kullanicilarla anket

yapilmasina karar verilmistir.

Yiiriitiilen anket c¢alismasi hafta i¢i, cumartesi ve pazar; sabah, 6gle,

aksamiistii ve gece olmak iizere farkli zaman dilimlerinde uygulanmaistir.

Anketleri 113 tanesi hafta ici, 79 tanesi cumartesi ve 59 tanesi pazar giinii
gerceklestirilmistir. Cizelge 7°de anketlerin gergeklestirildigi giinlere ait sayi
dagilimlar1 gosterilmigtir. Cizelgeye bakildiginda hafta i¢i ve hafta sonu anket
katilimcr sayis1 dengelidir. Gece en az goriismenin gerceklesme sebebi ise
kullanicilarin gece saatlerinde alani1 daha ¢ok sosyallesmek icin kullanmalar1 ve

zaman ayirmayip ankete katilmamalaridir.

Cizelge 1. Anketlerin gergeklestirildigi glin ve saat dilimleri.

AnKketin yapildig1 zaman dilimi

Sabah  Ogle Ogleden Aksamiisti ~ Gece  Toplam

Sonra
Anketin  Hafta ici 24 24 40 24 1 113
yapildi;in ~ Cumartesi 18 21 22 15 3 79
giin Pazar 10 15 22 12 0 59
Toplam 52 60 84 51 4 251

Gorlismeler sahanin farkli kullanim alanlarinin bulundugu lokasyonlarda
gergeklestirilmistir. Gorligmenin en fazla gergeklesti§i lokasyonun yesil alan
olmasi, alan kullanicilarinin en ¢ok tercih ettigi lokasyon olmasindan
kaynaklanmaktadir. G6zlem sayisinin diger lokasyonlar i¢in homojen dagilim
sergiledigi cizelge 8’de goriillmektedir.
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Cizelge 2. Anketlerin gergeklestirildigi lokasyonlar

Anketin Yapildigi Konum Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Yesil alan 126 50,2
Manzara 19 7,6
Yeme-igcme 25 10,0
Cocuk oyun 25 10,0
Spor alant 32 12,7
Sahil yolu 24 9,6
Toplam 251 100,0

a. Demografik veriler

Anket caligmasina katilan bireylerin sosyal yapisinin belirlenmesi ig¢in
katilimcilara, cinsiyet, yas, 0grenim durumu, meslek, gelir durumuna yonelik
sorular yoneltilmistir. Katilimeilarin, cinsiyetlerine ait dagilimin verildigi cizelge
9’da gorildiigii gibi kadin katilimcilarin orani daha yiiksek olmustur. Bunun

sebebi kadinlarin erkeklere gore anket goriisme teklifine daha ¢ok katilimer

olmalaridir.

Cizelge 3. Anket katilimcilarinin cinsiyete gore dagilimlari
Cinsiyet Gozlem Sayisi Oran (%)
Kadin 136 542
Erkek 103 41,0
Belirtmek istemiyorum 12 4,8
Toplam 251 100,0

Katilimcilarin yas gruplarina bakildiginda dagilimin homojen olmadigi, yas
grubu ytikseldikge gozlem sayisinin azaldigr gizelge 10°da goriilmektedir. 15-25
yas araligindaki goézlem sayisinin belirgin sekilde fazla olmasinin sebebi alani
diger yas gruplarina goére daha yogun kullanmis olmalaridir. 55 yas ve iizeri
katilimcr sayisinin az olmasinin sebebi ise yasanan covid-19 pandemisi nedeniyle

cekinip ankete katilmamalaridir.

Cizelge 4. Anket katilimcilarinin yas gruplarina gére dagilim

Yas Gruplan Gozlem Sayisi (N) Oran (%)
15-25 120 47,8
25-35 75 29,9
35-45 40 15,9
55-65 12 4.8

+65 4 1,6
Toplam 251 100,0
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Katilimcilarin 6grenim diizeyine gore dagilimi ¢izelge 11°de gosterilmistir.
Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu iiniversite ve {lizeri diizeyde 6grenime sahiptir.
Goriislerin rastgele yapildigi dikkate alindiginda genel olarak alan kullanicilarinin

egitim diizeyinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5. Anket katilimcilarinin 6grenim diizeyine gore dagilimi
Ogrenim Diizeyi Gozlem Sayisi (N) Oran (%)
O (V] QA7 V4 | G 5 2,0

Okur yazar degil 0 0,0
[Ikdgretim (5 yil) 0 0,0
[Ikdgretim (8 yil) 4 1,6

Lise 75 29,9
Universite 145 57,8
Yiiksek lisans ve/veya doktora 29 88
Toplam 251 100,0

Katilimcilarin meslek grubuna gore dagilimlar ¢izelge 12°de gosterilmistir.
Dagilima bakildiginda alan kullanicilarinin ¢ogunlugunun o&grenci oldugu

goriilmektedir. Bu grubu 6zel sektorde calisan kullanici grubu takip etmektedir.

Cizelge 6. Anket katilimcilarinin mesleklerine gore dagilimi
Meslek Grubu Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Kamuda ticretli 15 6,0
Ozel sektorde ticretli 65 25,9
Kendi hesabina galisan 16 6,4
Ev hamini 16 6,4
Ogrenci 111 44 2
Emekli 4 1,6
Caligmiyor 10 4,0
Diizensiz 4 1,6
Diger 10 4,0
Toplam 251 100,0

Katilimcilarin gelir durumlar1 ‘Hanenize giren tiim geliri diislindiigliniizde
kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?’ seklinde sorulmustur. Bu soruya verilen
yanitlara gore dagilim c¢izelge 13’te gosterilmistir. Tabloya gére homojen bir
dagilim olmadig goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi kendilerini orta

gelir sinifinda gérmektedir.
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Cizelge 7. Anket katilimcilarinin gelir durumuna gére dagilimi

Gelir Durumu Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Alt gelir 6 2,4

Alt orta gelir 20 8,0

Orta gelir 139 55,4

Ust orta gelir 68 27,1

Ust gelir 18 7,2
Toplam 251 100,0

Istanbul metropol kenti olmasi sebebiyle c¢ok sayida gd¢ alip, gog
vermektedir. Kullanicilarin  Istanbul’da yasama siirelerine c¢izelge 14’e
bakildiginda belli bir kismi uzun siiredir Istanbul’da ikamet eden,
azimsanmayacak bir kismi1 ise cok kisa siiredir Istanbul’da ikamet eden
bireylerden olusmaktadir. Meslek ve yas dagilimi birlikte diisiiniildiigiinde bu
grubun agirlikli olarak {iniversite dgrenimi igin Istanbul’a gelmis olan bireylerden

olustugu anlasilmaktadir.

Cizelge 8. Kullanicilarin Istanbul'da yasama siiresine gore dagilimi
Istanbul’da Yasama Siiresi Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
0-5 yil 51 20,3

6-10 37 14,7
11-15 39 15,5
16-20 39 15,5
21-25 ve lizeri 85 33,9
Toplam 251 100,0

b. Alamin kullamim amacina gore veriler

Alan kullanicilarindan alana gelis amacini birinci, ikinci ve iigiincii tercih
seklinde siralamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda kullanicilarinin
cogunun alana ilk ii¢ gelis amact igerisinde arkadaslarla vakit gecirmek yer
almaktadir. Cogunlugunun da alana gelis amacindaki birinci sirada arkadaslarla
vakit gecirmek yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda kullanicilarin alam
sosyallesme amaciyla kullandiklar1 kanisina varilabilir. Tercih puani agisindan en
disiik amaca bakildiginda balik tutmanin kullanicilar tarafindan birinci amag
olarak tercih edilmedigi goze c¢arpmaktadir. Anket, sabit kullanicilarla
gergeklestirilmesine ragmen sabit kullanicilarin ¢ogunlugunun yiiriiylis yapmak,
bisiklete binmek gibi hareketli eylem amacli alan1 kullandiklar1 goriilmektedir.
Kullanicilar ¢ogunlukla alani birden fazla eylemi bir arada gerceklestirmek
amaciyla kullanmaktadir. Kullanicilarin alana gelis amacina yonelik veriler

cizelge 15°te gosterilmistir.
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Kullanicilarin ilk ¢ tercihinde yer alan eylemlerden birincisine 3 puan,

ikincisine 2 puan, lgilinciisiine 1 puan degeri verilerek tercih puanlart elde

edilmistir.
Cizelge 9. Kullanicilarin alana gelis amacina gore tercih siralamasi
Amaclar Tercih  Birinci  Ikinci Uciincii Tercih
Sayis1  Tercih Tercih Tercih Puani
Sayis1 Sayis1 Sayis1
Arkadagslarla vakit 172 99 34 39 404
gecirmek
Yiirliylis yapmak 118 38 42 38 236
Manzara seyretmek 95 24 33 38 175
Spor yapmak 73 34 29 10 170
Yeme-igme 83 6 37 40 132
Bisiklete binmek 48 9 19 20 85
Kafede oturmak 35 11 16 8 73
Hayvan dolastirmak 22 13 8 1 56
Diger 36 4 7 25 o1
Cocuklart gezdirmek 23 8 8 7 47
Yalniz vakit ge¢irmek 25 1 10 14 37
Cocuk oyun alaninda 16 5 7 4 33
vakit gegirmek
Balik tutmak 9 0 3 6 12

Alana gelis amacina yonelik olarak c¢alisma sahasindaki kullanimlardan
memnuniyet diizeyinin 0l¢iildiigli sorulara verilen yanitlarin degerlendirmeleri

asagida verilmektedir.

Alana gelis amaclar1 arasinda ilk {i¢ siralamada spor yapmak i¢in geldigini
belirten toplam 73 katilimcinin, spor yapma olanagi sunan fonksiyon alanlarindan
memnuniyetleri  degerlendirildiginde, genel olarak memnun olduklari
goriilmektedir. Cizelge 16, cizelge 17 ve cizelge 18’de memnuniyet durumlari
gosterilmistir. Kullanicilarin bu alanlardan olduk¢a memnun olduklar: i¢in alana

spor yapmak amacl geldikleri sdylenebilir.
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Cizelge 10.  Alana gelis amaci1 spor yapmak olan kullanicilarin kosu parkuru
memnuniyet degerlendirilmesi

Kosu parkuru

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
spor yapmak Hi¢ memnun degil 4 5,4
Memnun degil 6 8,2
Ne memnun ne memnun degil 12 16,4
Memnun 32 43,8
Cok memnun 11 15,7
Gozlem sayisi (N) 65 89,0
Fikri yok 8 10,9
Toplam 73 100,0

Cizelge 11.  Alana gelis amac1 spor yapmak olan kullanicilarin bisiklet parkuru
memnuniyet degerlendirilmesi

Bisiklet parkuru

Alana  gelis Gozlem Oran (%)

Hi¢ memnun degil 8 11,0

amaci spor yapmak Memnun degil 6 8,2
Ne memnun ne memnun degil 14 19,2
Memnun 28 38,4
Cok memnun 10 13,7
Gozlem sayis1 (N) 66 90,4
Fikri yok 7 9,6
Toplam 73 100,0

Cizelge 12.  Alana gelis amaci1 spor yapmak olan kullanicilarin spor alanlari
(voleybol, basketbol, futbol sahasi) memnuniyet degerlendirilmesi

Spor alani
Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
spor yapmak Hi¢ memnun degil 3 4,1
Memnun degil 5 6,7
Ne memnun ne memnun degil 15 20,5
Memnun 35 48,0
Cok memnun 14 19,2
Gozlem sayisi (N) 72 98,7
Fikri yok 1 1,3
Toplam 73 100,0

Alana gelis amaglar1 arasinda ilk ii¢ siralamada kafede oturmak igin
geldigini sOyleyen 35 katilimcinin yeme-igme alanindan memnuniyetleri
degerlendirildiginde, kullanicilar tarafindan verilen en diisiik degerin ne memnun
ne memnun degil oldugu cizelge 19°da goriismiistir. Yeme-igme alanina
memnuniyetsizlik belirten kullanict olmamasi1 dikkat c¢ekmistir. Kullanicilar

yeme-igme alanindan a¢ik¢a memnundur yorumu yapilabilir.
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Cizelge 13.  Alana gelis amaci1 kafede oturmak olan kullanicilarin yeme-igme
alan1t memnuniyet degerlendirilmesi

Yeme-icme alani (Beltur)

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
kafede oturmak Hi¢ memnun degil 0 0
Memnun degil 0 0
Ne memnun ne memnun degil 4 11,4
Memnun 16 45,7
Cok memnun 13 37,1
Gozlem sayisi (N) 33 94,3
Fikri yok 2 5,7
Toplam 35 100,0

Alana gelis amaglar1 arasinda ilk ii¢ siralamada yeme-igme olan 83
katilimcinin yeme-igme alani memnuniyet degerlendirilmesi ¢izelge 20’de
gosterilmektedir. Cizelgeye bakildiginda kullanicilarin genel olarak yeme-igme
alanindan memnun olduklar1 yorumuna varilmaktadir. Yeme i¢gme alani sadece bu
fonksiyonu veren Beltur kafede gerceklesmemektedir. Bireysel imkanlarla da

yeme-igme bu saglanmaktadir.

Cizelge 14.  Alana gelis amaci yeme-igme olan kullanicilarin, yeme-igme alani
memnuniyet degerlendirmesi

Yeme-i¢cme alani (Beltur)

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
yeme-igme Hi¢ memnun degil 2 2,4
Memnun degil 5 6,0
Ne memnun ne memnun degil 14 16,9
Memnun 31 37,3
Cok memnun 28 33,7
Gozlem sayis1 (N) 80 96,4
Fikri yok 3 3,6
Toplam 83 100,0

Alana gelis amaclar arasinda ilk ii¢ siralamada yiiriiylis yapmak olan 118
katilimciya ait sahil yiiriiylis yolu memnuniyet degerlendirmesi ¢izelge 21°de
gosterilmektedir. Cizelgeye bakildiginda sahil yiirliylis yoluna ait hi¢c memnun
degil cevabi veren kullanici goriilmemektedir. Kullanicilar genel olarak sahil
yliriiylis yolundan memnun olduklarini bildirmislerdir. Alana yiirliylis yapmak
icin gelen kullanic1 sayisinin fazla olmasinda, sahil yiiriiylis yolundaki

memnuniyetin 6nemli rol oynadig: diisiiniilmektedir.
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Cizelge 15.  Alana gelis amac1 yiiriiyiis yapmak olan kullanicilarin sahil
yiriiylis yolu memnuniyet degerlendirmesi

Sahil yiiriiyiis yolu

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
yiirityiis yapmak Hi¢ memnun degil 0 0
Memnun degil 5 4.2
Ne memnun ne memnun degil 24 20,3
Memnun 56 47,5
Cok memnun 30 25,4
Gozlem sayis1 (N) 115 97,5
Fikri yok 3 2,5
Toplam 118 100,0

Alana gelis amaglar1 arasinda ilk {li¢ siralamada ¢ocuklar1 gezdirmek olan 23
katilimcinin ¢ocuk oyun alanlar1 ve oturma elemanlarina ait memnuniyet

degerlendirmeleri ¢izelge 22 ve cizelge 23’°te gosterilmektedir.

Cizelge 38’de goriilecegi lizere anket katilimcilari arasinda ¢ocuklu aile
sayist 26’dir. Cizelge 22 ve 23’te ise alana gelis amaclar1 arasinda ¢ocuklari
gezdirme eyleminin Oncelikli oldugu 23 katilime1 oldugu goriilmektedir. Buna
dayanarak ¢ocuklu ailelerin alani tercih etmelerinde ¢ocuk oyun alanlarinin

varlig1 ve bu alanlara duyulan memnuniyetin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Cizelge 16.  Alana gelis amac1 ¢ocuklar1 gezdirmek olan kullanicilarin ¢cocuk
oyun alant memnuniyet degerlendirmesi

Cocuk oyun alanlari

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
cocuklar1 gezdirmek  Hi¢ memnun degil 0 0
Memnun degil 0 0
Ne memnun ne memnun degil 5 21,7
Memnun 9 39,1
Cok memnun 7 30,4
Gozlem sayisi (N) 21 91,3
Fikri yok 2 8,7
Toplam 23 100,0

Cizelge 17.  Alana gelis amaci ¢cocuklar1 gezdirmek olan kullanicilarin oturma
alanlart memnuniyet degerlendirmesi

Oturma alanlan

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
cocuklar1 gezdirmek Hi¢ memnun degil 1 4,3
Memnun degil 0 0
Ne memnun ne memnun degil 3 13,0
Memnun 10 435
Cok memnun 9 39,1
Gozlem sayis1 (N) 23 100,0
Fikri yok 0 0
Toplam 23 100,0
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Alana gelis amaglar1 arasinda ilk {li¢ siralamada bisiklete binmek olan 48
katilimeinin  bisiklet parkuru memnuniyet degerlendirmesi ¢izelge 24°te
gosterilmektedir. Kullanicilarin bisiklet parkurundan genel olarak memnun
olduklarina dair yorum c¢izelgeye bakildiginda yapilabilmektedir. Bu da
kullanicilarin alana gelis amaglar1 ile buna yonelik eylemi gergeklestirdikleri

alandan memnuniyetlerinin birbiri ile uyumlu oldugunu géstermektedir.

Cizelge 18.  Alana gelis amaci bisiklete binmek olan kullanicilarin bisiklet
parkuru memnuniyet degerlendirmesi

Bisiklet parkuru

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
bisiklete binmek Hi¢ memnun degil 0 0
Memnun degil 3 6,3
Ne memnun ne memnun degil 7 14,6
Memnun 22 45,8
Cok memnun 12 25,0
Gozlem sayis1 (N) 44 91,7
Fikri yok 4 8,3
Toplam 48 100,0

Alana gelis amaclar arasinda ilk ii¢ siralamada manzara seyretmek olan 95
katilimeinin manzara seyir alani hakkindaki goriislerine gére, memnun ve cok
memnun seklinde cevap verdikleri ¢izelge 25°te goriilmektedir. Buna gore alana
manzara seyretmek amaciyla gelen kullanicilar manzara seyir alanindan agikga

memnundur.

Cizelge 19.  Alana gelis amact manzara seyretmek olan kullanicilarin manzara
seyir alant memnuniyet degerlendirmesi

Manzara seyir alani

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
manzara seyretmek Hi¢ memnun degil 2 2,1
Memnun degil 2 2,1
Ne memnun ne memnun 18 18,9
degil
Memnun 30 31,6
Cok memnun 43 453
Gozlem sayis1 (N) 95 100,0
Fikri yok 0 0
Toplam 95 100,0

Alana gelis amaglar1 arasinda ilk ii¢ siralamada arkadaslarla vakit gecirmek
olan 172 katillmcinin yesil alan ve peyzaj alanlarindan memnuniyet

degerlendirmesi incelendiginde, kullanicilarin memnun ve ¢ok memnun
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ifadelerini kullandigin1 c¢izelge 26’da goriilmektedir. Gozlem ve drone ugus
goriintiilerine dayal1 olarak arkadas gruplarinin biiyiik ¢ogunlugunun bu alanda
zaman gecirdigi goriilmektedir. Goriintiiler yesil alan memnuniyet diizeyini

desteklemektedir.

Cizelge 20.  Alana gelis amac1 arkadaslarla vakit gecirmek olan kullanicilarin
yesil alan ve peyzaj memnuniyet degerlendirmesi

Yesil alanlar ve peyzaj

Alana gelis amaci Gozlem Oran (%)
arkadaglarla  vakit Hi¢ memnun degil 1 0,6
gecirmek Memnun degil 1 0,6

Ne memnun ne memnun 17 9,9

degil

Memnun 90 52,3

Cok memnun 59 34,3

Gozlem sayisi (N) 168 97,7

Fikri yok 4 2,3

Toplam 172 100,0

€. Kullamicilarin alan kullanimlarina iliskin degerlendirmeler

Alanin kullanim siklig1 incelendiginde, kullanicilarin ¢ogu i¢in alanin her
giin kullanilan bir mekan olmadig1 gézlemlenmektedir. Alanin kullanim sikligi

cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 21.  Deneklerin alan1 kullanim sikligina gore dagilimi

Alanm Kullanma Sikhgi Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Her giin 17 6,8
Haftada en az bir kez 76 30,3
Ayda en az bir kez 88 35,1
Birkag¢ ayda bir 70 27,9
Toplam 251 100,0

Alanin Covid-19 6ncesi kullanim siklig1 incelendiginde, kullanicilarin alani
Covid-19 sonrasina gore daha sik kullandigi gozlemlenmektedir. Bu da
kullanicilarin  Covid-19 sebebi 1ile temastan ve kalabaliktan ¢ekindigini

gostermektedir. Alanin kullanim siklig1 ¢izelge 28°de verilmistir.
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Cizelge 22.  Deneklerin Covid--19 dncesi alani kullanim sikligina gore
dagilimi

Covid-19 Oncesi Alam Kullanma Goézlem Sayisi (N) Oran (%)
Sikhigi

Her giin 18 7,2
Haftada en az bir kez 89 35,5
Ayda en az bir kez 76 30,3
Birkag ayda bir 68 27,1
Toplam 251 100,0

Alana ‘Cogunlukla giiniin hangi saatlerinde gelmeyi tercih ediyorsunuz?’
sorusuna verilen cevaplara gore giiniin ileri saatlerinde alana gelisin daha fazla
oldugu gorilmektedir. Kullanicilarin alana &6gleden sonra (14:00-17:00) ve
aksamiistii (17:00-20:00) zaman dilimlerinde esit oranda geldigi tespit edilmistir.
Diger saat dilimlerine bakildiginda alana gelisin en az oldugu saat diliminin gece
(20:00 sonrasi) oldugu goriilmektedir. Alana gelinen zaman dilimini gosteren
veriler c¢izelge 29’da gosterilmektedir. Anket bulgulart drone gozlemlerini

dogrulamaktadir.

Cizelge 23.  Kullanicilarin alan1 kullandiklari zaman dilimine gére dagilimi

Alanin Kullanildigi Zaman Dilimi Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Sabah (12:00 dncesi) 25 10,0

Ogle (12:00-14:00) 32 12,7
Ogleden sonra (14:00-17:00) 87 34,7
Aksamiistii (17:00-20:00) 87 34,7

Gece (20:00 sonrast) 20 8,0
Toplam 251 100,0

Covid-19 oncesine bakildiginda alanin kullanildigi zaman diliminde biiyiik
bir fark goriilmemektedir. Cizelge 30°da Kullanicilarin Covid-19 6ncesi alami

kullandiklar1 zaman dilimine gore dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 24.  Kullanicilarin Covid-19 6ncesi alani kullandiklar1 zaman dilimine
gore dagilimi

Covid-19 Oncesi Alamin Kullamldigi Gézlem Sayis1 (N)  Oran (%)
Zaman Dilimi

Sabah (12:00 dncesi) 25 10,0
Ogle (12:00-14:00) 34 13,5
Ogleden sonra (14:00-17:00) 72 28,7
Aksamiistii (17:00-20:00) 98 39,0
Gece (20:00 sonrast) 22 8,8
Toplam 251 100,0
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Cizelge 31°de kullanicilarin alanda gecirdikleri zamana bakilmistir. Alanda
gecirilen zaman miktarina bakildiginda, kullanicilarin alanda uzun siire vakit
gecirdikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla alanin rekreatif faaliyetlerde bulunmak
acgisindan elverisli bir mekan oldugu disiintilebilir. Ancak ¢izelge 32°de Covid-19
Oncesi alanda gecirilen zaman miktarina bakildiginda alanda gecirilen siirenin

azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 25.  Kullanicilarin alanda gegirdikleri zaman dagilimi

Alanda Gegirilen Zaman Gozlem Sayisi (N) Oran (%)
0-30 dk 5 2,0

30-60 dk 30 12,0
60-90 dk 64 25,5
90-120 dk 75 29,9
120+dk 77 30,7
Toplam 251 100,0

Covid-19 oncesi, alanda gegirilen zamana bakildiginda kullanicilarin alanda

uzun siire vakit gecirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 26.  Kullanicilarin Covid-19 6ncesi alanda gegirdikleri zaman dagilimi

Alanda Gegirilen Zaman Gozlem Sayisi (N) Oran (%)
0-30 dk 5 2,0

30-60 dk 24 9,6

60-90 dk 46 18,3
90-120 dk 63 25,1
120+dk 113 45,0
Toplam 251 100,0

Kullanicilarin alan1 ne kadar zamandir kullanildigin1 gosteren tabloda alani
3-5 yil arasinda kullanan kullanicilarin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Kullanicilarin alin1 ne kadar zamandir kullanildigin1 gosteren veriler ¢izelge 33’te
gosterilmistir. Kullanicilar arasinda geng¢ niifus ve Ogrenci orami fazladir.
Dolayisiyla aileden bagimsiz olarak kentsel alanda eylemde bulunmaya
baslamalari kisa siiredir gerceklestigi soylenebilir. Bu nedenle 3-5 yila ait oran en

yiksek ¢ikmistir.

Cizelge 27.  Alanin ne kadar zamandir kullanildigini gésteren dagilim

Alanin Ne Kadar Zamandir Kullanildig: Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
2 yildan az 52 20,7
3-5yil 88 351

6-10 yil 79 31,5
11-20 y1l 26 10,4

20 yildan fazla 6 2,4
Toplam 251 100,0
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Kullanicilarin alana ulasim sekillerine bakildiginda ‘nerede oturuyorsunuz?’
sorusuna verilen cevaplara gore farkli mesafelerden gelmeleri sebebi ile 6zel arag

ile ulagim saglayanlarin sayisinin ¢ok oldugu cizelge 34’°te goriilmektedir.

Cizelge 28.  Kullanicilarin alana nasil ulastigini gosteren dagilim

Ulasim Tiirleri Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Ozel arac 107 42,6
Toplu tasima 95 37,8
Bisiklet 14 5,6
Yiirliyerek 28 11,2
Diger 7 2,8
Toplam 251 100,0

Covid-19 oncesi kullanicilarin alana ulagim sekillerine bakildiginda daha az
temas ile bulas riskini kaldirmak i¢in Covid-19 sonrasi 6zel ara¢ kullaniminin

arttig1 cizelge 35°te gozlenmektedir.

Cizelge 29.  Covid-19 6ncesi kullanicilarin alana nasil ulagtigini gésteren
dagilim

Ulasim Tiirleri Gozlem Sayisi (N) Oran (%)
Ozel arag 88 35,1
Toplu tasima 119 47,4
Bisiklet 12 4.8
Yiiriiyerek 24 9,6

Diger 8 3,2
Toplam 251 100,0

Alana ulasimi 6zel arag ile saglamayan kullanicilarin oraninin %51 oldugu,
0zel arag ile ulagim saglayanlarin biiyiik bir bdliimiiniin ise yol iistiine araglarini

park ettikleri ¢izelge 36’da goriilmektedir.

Cizelge 30.  Ozel arac1 olan kullanicilarin park yeri tercihlerini gosteren
dagilim

Arag Park Yerleri Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Otoparka 39 36,5

Yol iistiine 56 52,3
Diger 12 11,2
Toplam 107 100,0

Cizelgeye bakildiginda 6zel ara¢ kullanicilarinin biiyiikk bir bolimii arag
park yeri olarak sahil yolu {lizeri park yerlerini tercih ettikleri cizelge 37’de

goriilmektedir.
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Cizelge 31.  Ozel arag kullanicilarinin tercih ettigi otopark dagilimi

Arag park yerleri Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Ara sokak 25 23,4
Migros otopark 23 21,6
Migros alt1 otopark 16 14,9

Sahil yolu iizeri 43 40,1
Toplam 107 100,0

Cizelge 38’de kullanicilarin biliyilk bir kisminin alana arkadaslar1 ile
geldikleri goriilmektedir. Bu da alana gelis amacinin arkadaslarla vakit gegirmek

oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Cizelge 32.  Kullanicilarin alana kiminle geldigini gosteren dagilim

Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Yalniz 31 12,4
Aile (Cocuklu) 26 10,4
Aile (Cocuksuz) 15 6,0
Arkadaslarla 177 70,5
Diger 2 0,8
Toplam 251 100,0

Cizelge 39’da ise kullanicilarin Covid-19 6ncesi alana kiminle geldigini
gormekteyiz. Tabloya bakildiginda kullanicilarin alana geldigi kitle oranlarinda

anlaml bir degisiklik goriilmemektedir.

Cizelge 33.  Kullanicilarin Covid-19 6ncesi alana kiminle geldigini gosteren
dagilim

Gozlem Sayisi (N) Oran (%)
Yalniz 33 13,1
Aile (Cocuklu) 24 9,6
Aile (Cocuksuz) 16 6,4
Arkadagslarla 175 69,7
Diger 3 1,2
Toplam 251 100,0

d. Alamin kullanim degerlendirmesi

Bu bolimde c¢aligma sahasinda yer alan fonksiyon alanlarindan
memnuniyeti 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Bu baslik altinda sirasiyla
bu alanlardan memnuniyetlik derecesi asagida tablolar halinde verilmekte ve

agiklanmaktadir.

Memnuniyet diizeyleri bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan da
incelenmistir. Bunun i¢in ¢ok degiskenli istatistik analiz metotlarindan tek yonli

varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Bagimsiz gruplar anket
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formunun A, B ve E boliimlerinde sorgulanan demografik, sosyoekonomik, alana
ulagim tiiri, alanin kullanim tiirii ve niteligi basliklar1 altinda toplanabilecek

bagimsiz degiskenlerden olusmaktadir.

‘Genel olarak diisiindiigiiniizde alandaki sahil yiiriiylis yolundan ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen 251 goézlemden alinan cevaplar incelendiginde,
ortalama skorun 3,96 oldugu c¢izelge 40’ta goriilmektedir. Bu durumda
kullanicilarin alandaki sahil yiirliylis yolundan genel olarak memnun olduklari
anlami1 c¢ikmaktadir. Medyan ve modun 4 (memnun) olmasi bu sonucun
gecerliligini  giiclendirmektedir. Sahildeki yiiriiylis yolundan memnuniyet
bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar
arasindan anlamli bir farklililk olmadigi ortaya ¢ikmistir bu da bulunan
memnuniyet diizeyinin tiim kullanict gruplart icin benzer oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 34. Kullanicilarin sahil yiiriiylis yolundan memnuniyetlik durumu

Sahildeki yiiriiyiis yolu

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 4 1,6 3,96 4 4
Memnun degil 8 3,2

Ne memnun ne memnun 44 17,5

degil

Memnun 126 50,2

Cok memnun 63 251

Gecerli gozlem (N) 245 97,6

Fikri yok 6 2,4

Toplam 251 100

‘Genel olarak diisiindiiglinlizde alandaki spor alanlarindan ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 3,72°dir. En ¢ok tekrar
eden deger ve ortanca deger 4 (memnun) olarak bulunmustur. Bu durumda
kullanicilarin spor alanlarindan memnun olduklar1 sonucuna varilmaktadir.
Cizelge 41°de kullanicilarin  spor alanlarindan memnuniyet durumu

gosterilmektedir.
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Cizelge 35. Kullanicilarin spor alanlarindan memnuniyetlik durumu

Spor alanlar:

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 6 2,4 3,72 4 4
Memnun degil 17 6,8

Ne memnun ne 53 21,1

memnun degil

Memnun 100 39,8

Cok memnun 44 17,5

Gegerli gozlem (N) 220 87,6

Fikri yok 31 12,4

Toplam 251 100

Spor alanlarindan memnuniyet diizeyi bagimsiz gruplar arasindaki
farkliliklar acisindan sorgulandiginda, alanin ne kadar siiredir kullanilmakta
oldugu ve alanin hangi saat araliklarinda kullanildig1 degiskenlerine gére gruplar
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cizelge 42 ve
cizelge 43’te, 4,00 ortalama deger ile 20 yildan fazla siiredir arastirma sahasina
gelmeyi tercih eden grup ile 6-10 yil arasinda kullanan grup arasinda spor

alanlarindan memnuniyet diizeyinin anlamli olarak farkli oldugu bulunmustur.

Cizelge 36.  Alanin ne kadar zamandir tercih edildigine gore ANOVA tablosu

Sum of Squares  df Mean Square F Sig.

Spor Between 6,526 4 1,632 1,7 131
Alanlarindan Groups 94
ne Derece Within 195,560 215 910
Memnunsunuz? Groups
Total 202,086 219

Cizelge 37.  Kullanicilarin alana ne kadar zamandir geldiklerine gore olusan
bagimsiz grup ortalamalari

Ne kadar zamandir alana geldigi N Mean
Spor Alanlarindan ne 2 yildan az 43 3,56
Derece 3-5 yil 79 3,91
Memnunsunuz? 6-10 y1l 70 3,56
11-20 y1l 23 3,83
20 yildan fazla 5 4.00
Toplam 220 3,72

Alana gelis saatleri agisindan bagimsiz gruplar incelendiginde ¢izelge 44 ve
cizelge 45°e gore 12:00-14:00 saatleri arasinda alana gelmeyi tercih eden grup ile
17:00- 20:00 saatleri arasinda tercih eden grubun spor alanlart memnuniyet
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir.17:00- 20:00 saatleri arasinda

kullanilan grubun memnuniyet diizeyi diger gruplardan daha diistiktiir. Kullanici
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gruplarinin 4,12 deger ortalamasiyla spor alanlarindan agik¢a memnun olduklari
goriilmektedir. Spor alanlarini ¢ogunlukla 6glen 12.00-14.00 arasit kullanan
grubun memnuniyet diizeyinin en yiiksek olmasi, bu saat araliginda giines
etkisinin daha yogun olmast nedeniyle alanin daha sakin olusu ile
bagdastirilabilir. Memnuniyet diizeyi en diisiik olan grubun alani en yogun

saatlerde kullaniyor olmasi da ayn1 sekilde yorumlanabilir.

Cizelge 38.  Alana gelinen siireye gore ANOVA tablosu

Sum of Squares  df Mean Square F  Sig.

Spor Between 9,014 4 2,253 2,5 ,043
Alanlarindan Groups 09
ne Derece Within 193,073 215,898
Memnunsunuz? Groups
Total 202,086 219

Cizelge 39. Kullanicilarin alana giiniin hangi saatlerinde geldigine gore
dagilimi

Alana gelis saatleri N Mean
Spor Alanlarindan ne Sabah (12:00 6ncesi) 23 3,78
Derece Memnunsunuz? Ogle (12:00-14:00) 26 4,12
Ogleden sonra (14:00-17:00) 79 3,82
Aksamiistii (17:00-20:00) 76 3,51
Gece (20:00 sonrast) 16 3,50
Toplam 220 3,72

‘Genel olarak diisiindiigiiniizde alandaki bisiklet parkurundan ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi 3,56 olarak ¢izelge 46°de
cikmistir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degere bakildiginda degerin 4
(memnun) oldugu goriilmektedir. Bu durumda kullanicilarin bisiklet parkurundan
memnun olduklar1 ancak bu memnuniyetin ¢ok belirgin bir memnuniyet olmadig1
sonucuna ulasilmaktadir. Bisiklet parkurundan memnuniyet bagimsiz gruplar
arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durum bulunan memnuniyetlik diizeyinin

tiim kullanict gruplar i¢in yakin degerde oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 40.  Kullanicilarin bisiklet parkurundan memnuniyetlik durumu

Bisiklet parkuru

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 15 6,0 3,56 4 4
Memnun degil 24 9,6

Ne memnun ne 57 22,7

memnun degil

Memnun 82 32,7

Cok memnun 49 19,5

Gegerli gozlem (N) 227 90,4

Fikri yok 24 9,6

Toplam 251 100

‘Genel olarak diisiindiigiinlizde alandaki kosu parkurundan ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri 3,73 olarak ¢izelge
47’de gosterilmistir. Ortanca ve en ¢ok tekrar eden degere bakildiginda degerin 4
(memnun) oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak kullanicilarin kosu
parkurundan memnun olduklart sonucuna ulasilmaktadir. Kosu parkurundan
memnuniyet bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda
gruplar arasindan anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore bulunan
memnuniyetlik diizeyinin tiim kullanici  gruplar1 i¢in benzer oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 41.  Kullanicilarin kosu parkurundan memnuniyetlik durumu

Kosu parkuru

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 6 2,4 3,73 4 4
Memnun degil 18 7,2

Ne memnun ne 55 21,9

memnun degil

Memnun 84 33,5

Cok memnun 52 20,7

Gecerli gozlem (N) 215 85,7

Fikri yok 36 14,3

Toplam 251 100

‘Genel olarak diistindiigiiniizde alandaki ¢ocuk oyun alanlarindan ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri 3,56 olarak ¢izelge
48’de gosterilmistir. En ¢ok tekrar eden degerin 4 ve ortanca degerin 4 (memnun)
oldugu goriilmektedir. Bu durumda kullanicilarin genel olarak ¢ocuk oyun
alanlarindan memnun oldugu ancak bunun ¢ok giiclii bir memnuniyet diizeyinde
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgu cocuk oyun alanlarinin, diger fonksiyon

alanlar1 ile mekansal iliskisi, mekanin kendi fiziksel 6zellikleri ve mekan i¢i ve
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cevresindeki kent mobilyalar1 baglaminda ayrica incelenmesi gerektigini
gostermektedir. Cocuk oyun alanlarindan memnuniyet bagimsiz gruplar
arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Gegerli gézlem sayisinin az olmasinin sebebi
cocuksuz ailelerin ve geng¢ yas grubundaki katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin

bu alan hakkinda fikir beyan etmedikleridir. Bu durum oldukca dogaldir.

Cizelge 42.  Kullanicilarin ¢ocuk oyun alanlarindan memnuniyetlik durumu

Cocuk oyun alanlar

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 8 3,2 3,56 4 4
Memnun degil 14 5,6

Ne memnun ne 58 23,1

memnun degil

Memnun 68 27,1

Cok memnun 31 12,4

Gegerli gozlem (N) 179 71,3

Fikri yok 72 28,7

Toplam 251 100

Katilimcilara, ‘Genel olarak diiglindiigiintiizde alandaki oturma alanlarindan
ne derece memnunsunuz?’ sorusu yoneltilmistir. Oturma alanlarindan kastedilen
tim banklarin bulundugu alanlardir. Soruya verilen cevaplarin ortalama degeri
3,86 olarak ¢izelge 49°da gorlilmektedir. En ¢ok tekrar eden degerin ve ortanca
degerin 4 (memnun) oldugu goriilmektedir. Bulguya gore kullanicilarin oturma
alanlarindan memnun oldugu yargisina ulasilmistir. Oturma alanlarindan
memnuniyet bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda
gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir bu da bulunan
memnuniyetlik diizeyinin tiim kullanici gruplar1 i¢in benzer oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 43.  Kullanicilarin oturma alanlarindan memnuniyetlik durumu

Oturma alanlar

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 7 2,8 3,86 4 4
Memnun degil 12 4.8

Ne memnun ne 49 19,5

memnun degil

Memnun 106 42,2

Cok memnun 61 24.3

Gecgerli gozlem (N) 235 93,6

Fikri yok 16 6,4

Toplam 251 100
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‘Genel olarak dislindiigiiniizde alandaki yesil alanlarindan ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri 4,24 olarak ¢izelge
50°de ¢ikmistir. Tiim kullanim alanlar1 igerisinde memnuniyet diizeyi en yiiksek
olan alan yesil alanlardir. Yesil alanlarda bireylerin oturma, yeme-i¢gme ile
sosyallesmek icin genellikle arkadas gruplariyla yerde veya tasmabilir masa
sandalyelerde oturarak vakit gegirdikleri toprak {istii c¢imlendirilmis peyzaj
ylizeyleridir. En ¢ok tekrar eden degerin ve ortanca degerin 4 (memnun) oldugu
goriilmektedir. Buna gore kullanicilarin yesil alanlardan memnun oldugu agik¢a
belli olmaktadir. Gruplar arasinda da anlamli fark olmamasi bu memnuniyet
diizeyinin tiim kullanicilar i¢in benzer oldugunu desteklemektedir. Katilimcilarin
tamamina yakini bu kullanim alam tiirii i¢in fikir beyan etmis ve en yliksek
memnuniyet diizeyi de burada goriilmiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin yapildigi
alanin kullanicilar tarafindan tercih edilmesinde en basta gelen etken yesil alan

varlig1 oldugu soylenebilir.

Cizelge 44. Kullanicilarin yesil alanlardan memnuniyetlik durumu

Yesil alanlar

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hi¢ memnun degil 1 0,4 4,24 4 4
Memnun degil 1 0,4
Ne memnun ne 25 10,0
memnun degil
Memnun 130 51,8
Cok memnun 88 351
Gecerli gozlem (N) 245 97,6
Fikri yok 6 2,4
Toplam 251 100

Yeme-igme alanlarindan duyulan memnuniyet de sahadaki kullanim alanlari
arasinda memnuniyet diizeyi en yiiksek olan alanlardan biridir. ‘Genel olarak
disiindligiiniizde alandaki yeme-igme alanlarindan ne derece memnunsunuz?’
sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri 3,86 olarak c¢izelge 51°de
gosterilmistir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca deger 4 (memnun) olarak
citkmigtir.  Kullanicilar  yeme-igme  yerlerinden = memnun  olduklarini
belirtmislerdir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir. Yeme-igme
alanlarindan memnuniyet bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan

incelendiginde gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 45. Kullanicilarin yeme-igme alanlarindan memnuniyetlik durumu

Yeme-icme alanlari

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hi¢ memnun degil 8 3,2 3,86 4 4
Memnun degil 13 5,2
Ne memnun ne 43 17,1
memnun degil
Memnun 105 41,8
Cok memnun 61 24,3
Gegerli gozlem (N) 230 91,6
Fikri yok 21 8,4
Toplam 251 100

Manzara seyir alanina duyulan memnuniyet diizeyi yesil alanlara duyulan
memnuniyet diizeyinin hemen ardindan ikinci sirada gelmektedir. ‘Genel olarak
diisiindiigiiniizde alandaki manzara seyir alanindan ne derece memnunsunuz?’
sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri 4,04 olarak ¢ikmistir. En ¢ok tekrar
eden deger ve ortanca degerin 4 (memnun) oldugu goriilmektedir. Manzara ve
seyir alani, bireylerin tipki yesil alanlarda oldugu gibi serbest¢e oturup yeme-
igme faaliyetlerini gerceklestirdikleri bir nitelige sahiptir. Kullanicilar agikga
manzara seyir alanindan memnun olduklarint belirtmislerdir. Bulgular ¢izelge
52°de verilmistir. Manzara seyir alanlarindan memnuniyet bagimsiz gruplar
arasindaki farkliliklar acisindan bakildiginda gruplar arasindan anlamli bir fark
citkmamistir. Bu da genel memnuniyet diizeyinin tiim kullanict gruplart igin
benzer oldugunu gostermektedir. Manzara seyir alani, yesil alanda oldugu gibi

yap1 icermeyen ve genis bir agik alana (denize) hakim bir panorama sunmaktadir.

Cizelge 46.  Kullanicilarin manzara seyir alanindan memnuniyetlik durumu

Manzara seyir alani

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 3 1,2 4,04 4 4
Memnun degil 11 4,4

Ne memnun ne 41 16,3

memnun degil

Memnun 110 43,8

Cok memnun 82 32,7

Gecgerli gozlem (N) 247 98,4

Fikri yok 4 1,6

Toplam 251 100

‘Genel olarak diisiindiigiiniizde alandaki tuvaletlerden ne derece
memnunsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri 3,04 olarak c¢izelge

53’te gosterilmistir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin 3 (ne memnun
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ne memnun degil) oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin alandaki tuvalet
alanindan belirgin bir diizeyde memnuniyetlerinin ya da memnuniyetsizliklerinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Arastirma sahasindaki fonksiyonel alanlar arasindaki

memnuniyet diizeyi en diisiik olan yer oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 47. Kullanicilarin tuvaletlerden memnuniyetlik durumu

Tuvaletler
Gozlem  Oran (%)  Ortalama Medyan Mod
Hi¢ memnun degil 27 10,8 3,04 3 3
Memnun degil 51 20,3
Ne memnun ne 57 22,7
memnun degil
Memnun 49 19,5
Cok memnun 32 12,7
Gecgerli gozlem (N) 217 86,5
Fikri yok 34 13,5
Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, ¢izelge 54 ve
cizelge 55’te 3,20 ortalama deger ile kadin kullanicilar calisma sahasindaki
tuvalet alaninin varligindan erkek kullanicilara gére daha memnun olduklarini
belirtmislerdir. Bu durum toplumsal gercekler géz oniinde bulunduruldugunda
gergekei bir durumdur. Ancak memnuniyet diizeyinin genel olarak diisiik
olmasmin ardinda yatan nedenlerin (konum, kapasite yeterligi, hijyen, vb.)

incelenmesi geregi agiktir.

Cizelge 48.  Cinsiyete gore ANOVA tablosu

Sum of Squares  df Mean Square F Sig.

Tuvaletlerden Between 8,784 2 4,392 2,861 ,059
ne Derece Groups
Memnunsunuz? Within 326,920 213 1,535

Groups

Total 335,704 215

Cizelge 49. Kullanicilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N Mean
Tuvaletlerden ne Derece  Kadin 122 3,20
Memnunsunuz? Erkek 84 2,79

Belirtmek istemiyorum 10 3,10

Toplam 216 3,04
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€. Donati ve diger elemanlarin tasarim ve nitelik acisindan degerlendirmesi

Asagidaki tablolar, alandaki donat1 ve diger elemanlarin tasarim ve nitelik
uygunlugunu yash, engelli ve ¢ocuklar da diisiiniilerek yanitlanan anket sorular

ile olusturulmustur.

‘Kullanicilarin  alandaki oyun elemanlarinin  tasarim ve nitelik
uygunlugunun degerlendirilmesi’ i¢in verdikleri cevaplarin ortalama degerinin
3,26 oldugu cizelge 56’da gorilmektedir. Ortanca deger 3 (ne memnun ne
memnun degil) ve en ¢ok tekrar edilen deger 4 (memnun) seklinde goriilmektedir.
Buna gére memnuniyet diizeyi yiiksek olan sayica biiyiikk bir kullanict kitlesi
olmakla birlikte, ¢ogunlugun daha diisik memnuniyet diizeylerine yayildigi
goriilmektedir. Oyun alanlarina duyulan memnuniyet diizeyi gorece zayif
bulunmusken, oyun elemanlarindan duyulan memnuniyetin daha da diisiik olmasi,
calismanin yapildigit Caddebostan Sahilinde {izerinde durulmasi gereken bir
fonksiyon alanini isaret etmektedir. Oyun elemanlarinin tasarim ve niteliginden
memnuniyet bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan incelendiginde
gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durum genel
memnuniyet diizeyindeki dagilimin tiim kullanic1 gruplar igin gegerli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 50.  Kullanicilarin alandaki oyun elemanlarini tasarim ve nitelik
agisindan degerlendirmesi

Oyun elemanlari

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 17 6,8 3,26 3 4
Memnun degil 26 10,4

Ne memnun ne 48 19,1

memnun degil

Memnun 54 21,5

Cok memnun 25 10,0

Gegerli gozlem (N) 170 67,7

Fikri yok 81 32,3

Toplam 251 100

‘Kullanicilarin  alandaki oturma elemanlarinin tasarim ve nitelik
uygunlugunun degerlendirilmesi’ i¢in verdikleri cevaplarin ortalama degerin 3,44
oldugu cizelge 57°de goriilmektedir. Ortanca deger 4 (memnun) ve en ¢ok tekrar

edilen deger de 4 (memnun) seklinde goriilmektedir. Bu bulguya gore en ¢ok
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tekrar eden degere bakildiginda kullanicilarin oturma elemanlarindan memnun

oldugu goriilityor. Ancak bu memnuniyetin gérece zayif oldugu goriilmektedir.

Cizelge 51.  Kullanicilarin alandaki oturma elemanlarini tasarim ve nitelik
acisindan degerlendirmesi

Oturma elemanlari

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 12 4,8 3,44 4 4
Memnun degil 41 16,3

Ne memnun ne 43 17,1

memnun degil

Memnun 90 35,9

Cok memnun 36 14,3

Gegerli gozlem (N) 222 88,4

Fikri yok 29 11,6

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar incelendiginde, oturma elemanlar1 tasarim ve nitelik
degerlendirilmesi alanda gegirilen siire degiskeni agisindan alanda 0-30 dk grup
kullanicilart ve 90-120 dk grup kullanicilart arasinda anlaml fark oldugu ¢izelge
58 ve c¢izelge 59’da goriilmektedir. Kisa siire alanda bulunanlarin oturma
elemanlarin1 da kisa siireli kullandiklar1 diisiiniilerek konforlu oldugu ve memnun
olduklar1 goriilmektedir. Oturma elemanlarinin daha uzun siireli kullanimda

konforlu olmadig: diisliniilmektedir.

Cizelge 52. Alanda gegirilen siireye géore ANOVA tablosu

Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Oturma Between 6,570 4 1,642 1,300 ,271
elemanlarinin Groups
tasarim ve Within 274,048 217 1,263
nitelik Groups
degerlendirmesi  Total 280,617 221

Cizelge 53.  Alanda gegirilen siireye gore bagimsiz grup ortalamalari

Alanda gecirilen siire N Mean
Oturma elemanlarinin  0-30 dk 5 4.00
tasarim  ve  nitelik 30-60 dk 23 3,48
degerlendirmesi 60-90 dk 54 3,59
90-120 dk 70 3,21
120+ dk 70 3,49
Toplam 222 3,44

‘Kullanicilarin  alandaki aydinlatma elemanlarinin tasarim ve nitelik

uygunlugunun degerlendirilmesi’ i¢in verdikleri cevaplarin ortalama degerin 3,69
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oldugu cizelge 60°ta goriilmektedir. Ortanca deger 4 (memnun) ve en ¢ok tekrar
edilen deger de 4 (memnun) seklinde goriilmektedir. Bu durumda en ¢ok tekrar
eden degere bakildiginda kullanicilarin aydinlatma elemanlarinin tasarim ve

niteliginden memnun oldugu anlagilmaktadir.

Cizelge 54. Kullanicilarin alandaki aydinlatma elemanlarinin tasarim ve
nitelik agisindan degerlendirmesi

Aydinlatma elemanlar

Goézlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 7 2,8 3,69 4 4
Memnun degil 22 8,8

Ne memnun ne 34 13,5

memnun degil

Memnun 102 40,6

Cok memnun 37 14,7

Gecerli gozlem (N) 202 80,5

Fikri yok 49 19,5

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar acisindan incelendiginde, aydinlatma elemanlarinin
tasarim ve nitelik degerlendirmesine bakildiginda alana haftada en az bir kez
gelen ve birkag ayda bir gelen kullanicilar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
cizelge 61 ve cizelge 62°de goriilmiistiir. Alana haftada en az bir kez gelen
kullanicilarin, alana birka¢ ayda bir gelen kullanicilara gore aydinlatma
elemanlarin tasarim ve niteliginden daha memnun oldugu tespit edilmistir. Alana
haftada en az bir kez gelen kullanicilarin alandaki aydinlatmadan memnun
olduklar1 i¢in daha sik alana gelmeyi tercih ettikleri soylenebilir. Aydinlatma
elemanlarinin yetersiz olup olmadigina iliskin alan genelinde teknik bir ¢alisma

yapilmas1 gerekliligi bu bulgudan hareketle varilacak bir sonugtur.

Cizelge 55. Alanda gelis sikligina gore ANOVA tablosu

I Sum of Squares df  Mean Square F Sig.

Aydinlatma Between 8,050 3 2,683 2,7 1,045
elemanlarinin Groups 26

tasarim ve Within 194,921 198 ,984

nitelik Groups

degerlendirmesi Total 202,970 201
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Cizelge 56.  Alana gelis sikligina gore bagimsiz grup ortalamalari

Alana gelis sikligi N Mean
Aydinlatma Her giin 11 3,91
elemanlarinin  tasarim Haftada en az bir kez 60 3,90
ve nitelik Ayda en az bir kez 79 3,71
degerlendirmesi Birkag ayda bir 52 3,38

Toplam 202 3,69

‘Kullanicilarin alandaki kiy1 yiiriiylis yolunun (manzara seyir alant) tasarim
ve nitelik uygunlugunun degerlendirilmesi’ i¢in verdikleri cevaplarin ortalama
degerin 3,79 oldugu ¢izelge 63’te goriilmektedir. Ortanca deger 4 (memnun) ve
en ¢ok tekrar edilen deger de 4 (memnun) seklinde gériilmektedir. Bu durumda en
cok tekrar eden degere bakildiginda kullanicilarin kiy1 yiiriiyiis yolunun (manzara
seyir alani) tasarim ve niteliginden memnun oldugu goriilityor. Kiy1 yiiriiyiis
yolunun (manzara seyir alani) tasarim ve niteliginden memnuniyet bagimsiz
gruplar arasindaki farkliliklar acgisindan sorgulandiginda gruplar arasindan
anlamli bir fark olmadigi ortaya cikmistir bu da bulunan memnuniyetlik

diizeyinin tiim kullanic1 gruplari i¢in benzer oldugunu géstermektedir.

Cizelge 57.  Kullanicilarin alandaki kiy1 yliriiyiis yolunun (manzara seyir
alani) tasarim ve nitelik agisindan degerlendirmesi

Kiy1 yiiriiyiis yolu (manzara seyir alani)

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 5 2,0 3,79 4 4
Memnun degil 25 10,0

Ne memnun ne 36 14,3

memnun degil

Memnun 101 40,2

Cok memnun 54 21,5

Gecerli gozlem (N) 221 88,0

Fikri yok 30 12,0

Toplam 251 100

Kullanicilarin alandaki yiirtiylis yolunun tasarim ve nitelik uygunlugu
hakkindaki diisiinceleri incelendiginde ¢izelge 64’te ortalama degerin 3,69 oldugu
goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin 4 (memnun) oldugu
yargisina gore kullanicilar genel olarak alandaki yiirliylis yolu tasarim ve
niteliginden memnundur. Yiriiylis yolunun tasarim ve niteliginden memnuniyet
bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan bakildiginda gruplar arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

100



Cizelge 58.  Kullanicilarin alandaki yiiriiylis yolunun tasarim ve nitelik
agisindan degerlendirmesi

Yiiriiyiis yolu
Goézlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 3 1,2 3,69 4 4
Memnun degil 28 11,2

Ne memnun ne 51 20,3

memnun degil

Memnun 91 36,3

Cok memnun 48 19,1

Gecerli gozlem (N) 221 88,0

Fikri yok 30 12,0

Toplam 251 100

Kullanicilarin alandaki yesil alanlar ve peyzajin tasarim ve nitelik
uygunlugu hakkindaki diisiinceleri incelendiginde ¢izelge 65°teki ortalama
degerin 3,88 oldugu goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin 4
(memnun) oldugu bulgusuna gore kullanicilarin genel olarak alandaki yiiriiyiis
yolu tasarim ve niteliginden memnun oldugu kanisina varilmaktadir. Alan
kullanim degerlendirmesinde oldugu gibi tasarim ve nitelik degerlendirmesinde
de ‘yesil alan ve peyzaj’ en yiiksek gozlem sayisina ve skora sahiptir. Bu da alan

kullanim1 hakkindaki bulgular1 destekler niteliktedir.

Cizelge 59. Kullanicilarin yesil alan ve peyzaj tasarim ve nitelik agisindan
degerlendirmesi

Yesil alan ve peyzaj

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ memnun degil 3 1,2 3,88 4 4
Memnun degil 25 10,0

Ne memnun ne 39 15,5

memnun degil

Memnun 102 40,6

Cok memnun 69 27,5

Gecerli gozlem (N) 238 94,8

Fikri yok 13 52

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar incelendiginde, alana gelis siklig1 degiskeni agisindan
gruplar arasinda farklilik oldugu cizelge 66 ve ¢izelge 67°de goriilmektedir.
Alana her giin ve haftada en az bir kez gelen kisilerin, alana ayda en az bir kez ve
birka¢ ayda bir gelen kisilere gore alandan daha memnun olduklari

goriilmektedir.
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Cizelge 60.  Alana gelis sikligina gore ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Yesil alanlar ve  Between 7,678 3 2,559 2,676 ,048
peyzajin tasarim  Groups
ve nitelik Within 223,788 234 ,956
degerlendirmesi  Groups
Total 231,466 237

Cizelge 61.  Alana gelis sikli§ina gére bagimsiz grup ortalamalari

Alana gelis sikhig: N Mean
Oturma elemanlarinin Her giin 17 4,06
tasarim ve nitelik Haftada en az bir kez 72 4,07
degerlendirmesi Ayda en az bir kez 84 3,88

Birkag ayda bir 65 3,62

Toplam 238 3,88

Cizelge 68’¢ bakildiginda ¢op kutularmin tasarim ve nitelik
degerlendirmesine bakildiginda, kullanicilarin 3,48 ortalama deger ile ve 4
(memnun) degerli mod ile alandaki ¢6p kutularinin tasarim ve niteliklerinden ¢ok
gliclii olmamakla birlikte memnun oldugu sodylenebilir. Cop kutularinin tasarim
ve nitelik acisindan degerlendirmesi bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar
acisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig: ortaya

¢ikmustir.

Cizelge 62.  Kullanicilarin alandaki ¢6p kutularinin tasarim ve nitelik
ac¢isindan degerlendirmesi

Cop kutulart
Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hi¢c memnun degil 10 4.0 3,48 4 4
Memnun degil 32 12,7
Ne memnun ne 59 23,5
memnun degil
Memnun 85 33,9
Cok memnun 37 14,7
Gegerli gozlem (N) 223 88,8
Fikri yok 28 11,2
Toplam 251 100

Tuvaletlerin tasarim ve nitelik degerlendirmesi incelendiginde ortalamanin
3,16 degerinde oldugu ¢izelge 69’da goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden deger ve
ortanca deger 3 olmustur. Buna gore kullanicilar alandaki tuvaletlerin tasarim ve
nitelikleri hakkinda ne memnun ne memnun degil seklinde degerlendirme

yapmistir. Tuvaletlerin tasarim ve niteliginden memnuniyet bagimsiz gruplar
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arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir

fark bulunmamuistir.

Cizelge 63. Kullanicilarin alandaki tuvaletleri tasarim ve nitelik agisindan
degerlendirmesi

Tuvaletler
Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hi¢ memnun degil 18 7,2 3,16 3 3
Memnun degil 38 15,1
Ne memnun ne 62 24,7
memnun degil
Memnun 50 19,9
Cok memnun 28 11,2
Gecerli gozlem (N) 196 78,1
Fikri yok 55 21,9
Toplam 251 100

‘Alana yaya ulasimi oldukca rahattir’ ifadesine yapilan degerlendirmelere
bakildiginda Cizelge 70°te ortalama degerin 3,62 oldugu, en ¢ok tekrar eden
degerin ve ortanca degerin 4 (katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Buna gore
kullanicilarin alana yaya ulasimini oldukg¢a rahat buldugunu sdyleyebiliriz. Alana
yaya ulagimi olduk¢a rahattir goriisiine katilim bagimsiz gruplar arasindaki
farkliliklar acisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 64.  Alana yaya ulasiminin oldukc¢a rahat oldugunun degerlendirme
tablosu

Alana yaya ulasimi oldukc¢a rahattir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ katilmiyorum 17 6,8 3,62 4 4
Katilmiyorum 28 11,2

Kararsizim 46 18,3

Katiliyorum 91 36,3

Kesinlikle 60 23,9

katiliyorum

Gecgerli gozlem (N) 242 96,4

Fikri yok 9 3,6

Toplam 251 100

Kullanicilarin alana bisiklet vb. ile ulasim oldukga rahattir kriterine vermis
olduklar1  c¢izelge 71°deki  degerlendirmeler incelendiginde, ortalama
degerlendirmeleri 3,67 olarak goriilmiistiir. En ¢ok tekrar ve ortanca degerin 4
(katiliyorum) oldugu yargisina goére kullanicilar alana bisiklet vb. ulagimin

oldukca rahat goriisiine katildiklar1 s6ylenebilir.
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Cizelge 65. Kullanicilarin alana bisiklet vb. ile ulasimi oldukga rahattir
gorisiine degerlendirmeleri

Alana bisiklet vb. ile ulasim oldukc¢a rahattir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 12 4.8 3,67 4 4
Katilmiyorum 24 9,6

Kararsizim 45 17,9

Katiliyorum 97 38,6

Kesinlikle 52 20,7

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 230 91,6

Fikri yok 21 8,4

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar alana nasil ulastigi degiskeni agisindan incelendiginde,
cizelge 72 ve gizelge 73’te bisiklet vb. ile ulasim saglayan kullanicilar ile toplu
tasima ile ulagim saglayan kullanicilar arasinda anlamli farklilik gortilmiistiir.
Bisiklet vb. ile ulasim saglayan kullanicilar alana ulasimin rahat oldugu fikrine
katilirken, toplu tasima ile ulasim saglayan kullanicilar bisiklet vb. ulagim

araglariyla ulasimin rahat oldugu goriistinii kararsiz degerlendirmislerdir.

Cizelge 66.  Alana nasil ulasim saglandigina gére ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alana bisiklet Between 12,932 4 3,233 2,773  ,028
vb. ulagim Groups 262,290 225 1,166
oldukc¢a Within 275,222 229
rahattir. Groups
Total

Cizelge 67. Kullanicilarin alana nasil ulastiklarina gére dagilim

Alana nasil ulasiyorsunuz? Mean N
Alana bisiklet vb. Ozel arag 3,74 97
ile ulasim olduk¢a Toplu tasima 3,43 87
rahattir. Bisiklet 4,14 14
Yiiriiyerek 3,72 25
Diger 4,43 7
Toplam 3,67 230

Kullanicilarin alana toplu tasimayla ulasim oldukca rahattir kriterine vermis
olduklar1 c¢izelge 74’teki degerlendirmeler incelendiginde verilen ortalama
cevabin 3,74 oldugu goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin
4 (katihyorum) oldugu yargisina gore kullanicilar alana toplu tasimayla

ulasiminin oldukc¢a rahat oldugu goriisiine katildiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 68. Kullanicilarin alana toplu tasimayla ulasim oldukga rahattir
gorilisiine degerlendirmeleri

Alana toplu tasima ile ulasim olduk¢a rahattir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 12 4,8 3,74 4 4
Katilmiyorum 18 7,2

Kararsizim 49 19,5

Katiliyorum 94 37,5

Kesinlikle 61 24,3

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 234 93,2

Fikri yok 17 6,8

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar alana ¢ogunlukla giliniin hangi saatlerinde gelmeyi tercih
ettikleri incelendiginde, ¢izelge 75 ve ¢izelge 76’da 6gle (12:00-14:00) ile aksam
(20:00 sonrasi1) saatlerinde gelmeyi tercih eden kullanicilar arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Ogle saatlerinde gelen kullanicilar alana toplu tasima ile
ulasimin rahat oldugu goriisiine katilirlarken, aksam saatlerinde gelen kullanicilar
bu durumu kararsiz degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelerin Istanbul trafigi
ve saat dilimine gore toplu tagima kullanan birey sayisinin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ogle saatlerinde toplu tasima kullanimi ve Istanbul trafigi,
aksam saatlerine gore daha az oldugundan 0gle saati kullanicilar1 bu

degerlendirmeye katiliyorum degerlendirmesini yapmiglardir.

Cizelge 69.  Alana kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatte gelmeyi tercih
ettiklerine gore ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alana toplu Between 10,079 4 2,520 2,181 072

tasima ile ulasim  Groups 264,537 229 1,155
olduk¢a rahattir. ~ Within 274,615 233

Groups

Total

Cizelge 70.  Alana kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatte gelmeyi tercih
ettiklerine gore dagilim

Cogunlukla giiniin hangi saatlerinde Mean N
gelmeyi tercih ediyorsunuz?

Alana toplu Sabah (12:00 6ncesi) 3,58 24

tasimayla  ulasim  Ogle (12:00-14:00) 4,03 30

oldukca rahattir. Ogleden sonra (14:00-17:00) 3,76 78
Aksamiistii (17:00-20:00) 3,80 85
Gece (20:00 sonrast) 3,12 17
Toplam 3,74 230
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Kullanicilarin alana 6zel aragla ulasim oldukca rahattir kriterine vermis
olduklar1 g¢izelge 77°deki degerlendirmeler incelendiginde verilen ortalama
cevabin 3,98 oldugu goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin
4 (katiliyorum) oldugu yargisina gore kullanicilar alana toplu tasimayla
ulagiminin oldukca rahat oldugu goriisiine katildiklar1 goriilmektedir. ‘Alana 6zel
aracla ulasim oldukg¢a rahattir’ goriisiine katilim bagimsiz gruplar arasindaki
farkliliklar agisindan degerlendirildiginde gruplar arasindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu durum goriise katilim diizeyinin tiim kullanic1 gruplari

icin benzer oldugunu gostermektedir.

Cizelge 71.  Kullanicilarin alana 6zel aragla ulasim oldukga rahattir gériisiine
degerlendirmeleri

Alana ozel aracla ulasim olduk¢a rahattir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 7 2,8 3,98 4 4
Katilmiyorum 14 5,6

Kararsizim 34 13,5

Katiliyorum 97 38,6

Kesinlikle 78 31,1

katiltyorum

Gegerli gozlem (N) 230 91,6

Fikri yok 21 8,4

Toplam 251 100

Kullanicilarin alanda kendimi genel olarak giivende hissediyorum kriterine
vermis olduklar1 ¢izelge 78’deki degerlendirmeler incelendiginde verilen
ortalama cevabin 3,72 oldugu goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca
degerin 4 (katiliyorum) oldugu yargisina gore kullanicilar alana toplu tasimayla

ulasiminin oldukca rahat oldugu goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

Cizelge 72.  Kullanicilarin alanda kendimi genel olarak giivende hissediyorum
kriterine degerlendirmeleri

Alanda kendimi genel olarak giivende hissediyorum

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig katilmiyorum 12 4.8 3,72 4 4
Katilmiyorum 13 52

Kararsizim 62 24,7

Katiliyorum 94 37,5

Kesinlikle 58 23,1

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 239 95,2

Fikri yok 12 4,8

Toplam 251 100
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Bagimsiz gruplar incelendiginde, alana gelis siklig1 acisindan farklilik
oldugu cizelge 79 ve c¢izelge 80’de goriilmektedir. Yapilan ANOVA testi
sonucunda alana haftada en az bir kez gelen kullanicilar ile alana birka¢ ayda bir
gelen kullanicilar arasinda anlamli farklilik oldugu goézlenmistir. Alana birkag
ayda bir gelen kullanicilar alanin genel olarak giivenligi konusuna katilirlarken,
haftada en az bir kez gelen kullanicilar ise gilivenlik konusunda kararsiz
kalmislardir. Bunun sebebinin alana gerceklesen daha sik ziyaret ile
yasanabilecek bir takim sikintili olaylar ile karsilasma ihtimalinin artmasi

olabilir.

Cizelge 73.  Alana kullanicilarin ne siklikta geldiklerine gore ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alanda kendimi Between 10,493 3 3,498 3,271,022
genel olarak Groups 251,281 235 1,069
gilivende Within 261,774 238
hissediyorum. Groups
Total

Cizelge 74.  Alana kullanicilarin ne siklikta geldiklerine gére dagilim

Alana ne siklikla geliyorsunuz? Mean N
Alanda Her giin 3,75 16
kendimi genel Haftada en az bir kez 3,49 74
olarak Ayda en az bir kez 3,69 83
glivende Birkag¢ ayda bir 4,03 66
hissediyorum.  Toplam 3,72 239

Kullanicilarin alani ¢ocuklar i¢in genel olarak giivenli buluyorum kriterine
vermis olduklar1 ¢izelge 81’deki degerlendirmeler incelendiginde, ortalama
degerlendirmeleri 3,67 olarak gorilmiistiir. En ¢ok tekrar ve ortanca degerin 4
(katiliyorum) oldugu yargisina gore kullanicilar alan1 ¢ocuklar i¢in genel olarak
gilivenli buluyorum goriisiine katildiklar1 sdylenebilir. ‘Alan1 ¢ocuklar i¢in genel
olarak gilivenli buluyorum’ goriisiine katillm bagimsiz gruplar arasindaki
farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 75.  Kullanicilarin alan ¢ocuklar i¢in genel olarak giivenli buluyorum
gorisiine degerlendirmeleri

Alani cocuklar icin genel olarak giivenli buluyorum

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 10 4.0 3,67 4 4
Katilmiyorum 23 9,2

Kararsizim 50 19,9

Katiliyorum 92 36,7

Kesinlikle 52 20,7

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 227 90,4

Fikri yok 24 9,6

Toplam 251 100

Kullanicilarin alant covid-19 agisindan genel olarak giivenli buluyorum
kriterine vermis olduklar1 ¢izelge 82’deki degerlendirmeler incelendiginde,
ortalama degerlendirmeleri 3,38 olarak goriilmiistiir. En ¢ok tekrar eden degerin 4
(katiltyorum), ortanca degerin ise 3 (kararsizim) oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda, kullanicilarin alani covid-19 agisindan genel
olarak giivenli buluyorum kriterine kararsiz olduklari yorumu c¢ikartilmaktadir.
Bu ¢ikarimin sebebi, alanin yogun oldugu saatlerde sosyal mesafe sinirinin ihlal

edilmesi olabilir.

Cizelge 76.  Kullanicilarin covid-19 agisindan genel olarak giivenli buluyorum
gorilisiine degerlendirmeleri

Covid-19 agisindan alani genel olarak giivenli buluyorum

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 13 5,2 3,38 3 4
Katilmiyorum 40 15,9

Kararsizim 70 27,9

Katiliyorum 82 32,7

Kesinlikle 38 15,1

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 243 96,8

Fikri yok 8 3,2

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde, ¢izelge 83 ve
cizelge 84’te kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Erkekler
alanin covid-19 acisindan giivenilirligi kriterine kararsiz cevabi vermislerken,
kadinlar da kararsiz cevabi1 vermis olup, erkeklere kiyasla daha giivenilir

oldugunu diisiinen kadin bireyler mevcuttur.
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Cizelge 77. Cinsiyete gore ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Covid-19 Between 13,342 2 6,671 5,763 ,004
acisindan  alami  Groups 277,827 240 1,158
genel olarak Within 291,169 242
giivenli Groups
buluyorum. Total

Cizelge 78.  Kullanicilarin cinsiyetine gore dagilim

Cinsiyetiniz? Mean N
Covid-19 acgisindan Kadin 3,59 134
alan1 genel olarak Erkek 3,11 98
giivenli buluyorum. Belirtmek istemiyorum 3,18 11

Toplam 3,38 243

Kullanicilarin alanda bulunan oturma elemanlarinin sayisinin yeterliligine
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde ¢izelge 85°teki degerlendirmeler
incelendiginde, ortalama degerinin 3,07 oldugu goriilmiistiir. En ¢ok tekrar eden
degerin ve ortanca degerin 3 (kararsizzm) oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda, alanda bulunan oturma elemanlarinin sayisinin
genel olarak yeterli bulunmadigi yorumuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore
envanter calismasi yapilarak oturma elemanlarinin sayica arttirilmasi

diistintilebilir.

Cizelge 79.  Kullanicilarin alanda oturma elemanlar1 sayis1 yeterlidir goriisiine
degerlendirmeleri

Alanda bulunan oturma elemanlarinin sayisi yeterlidir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 23 9,2 3,07 3 3
Katilmiyorum 53 21,1

Kararsizim 72 28,7

Katiliyorum 62 24,7

Kesinlikle 27 10,8

katiliyorum

Gecgerli gozlem (N) 237 94,4

Fikri yok 14 5,6

Toplam 251 100

Bagimsiz  gruplar Istanbul’da  yasama yili degiskeni agisindan
incelendiginde, ¢izelge 86 ve ¢izelge 87°de 0-5 yil yasayan kullanicilar ile 21 yil
ve lizeri yasayan kullanicilar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. 0-5 y1l arasi
Istanbul’da yasayan kullanicilar banklar ve oturma alanlarmim sayisi yeterlidir

goriisiine katiliyorum fikri beyan etmislerken, 21 yil ve iizeri Istanbul’da yasayan
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kullanicilar bu kritere katilmiyorum fikri beyan etmislerdir. Genel ortalamaya da
bakildiginda, alanda bulunan banklar ve oturma alanlarinin sayisinin yetersiz

oldugu yorumu yapilabilir.

Cizelge 80.  Kullanicilarin Istanbul’da yasadiklar1 yila gére ANOVA tablosu

Sum of Squares df  Mean Square F Sig.
Alanda  bulunan Between 20,011 4 5,003 3,951 ,004
banklarin ve Groups 293,770 232 1,266
oturma alanlarinin  Within 313,781 236
sayisi yeterlidir. Groups
Total

Cizelge 81.  Kullanicilarin istanbul’da yasadiklar1 y1la gore dagilim

Kac yildir istanbul’da yasiyorsunuz? Mean N

Alanda bulunan 0-5 yil 3,61 46
banklarin ve oturma 6-10 3,14 37
alanlarinin sayist  11-15 3,00 37
yeterlidir. 16-20 3,03 34
21-25 ve tizeri 2,80 83
Toplam 3,07 237

Kullanicilarin alan1 alandaki ¢6p kutularinin sayis1 yeterlidir kriterine
vermis olduklar1 ¢izelge 88’deki degerlendirmeler incelendiginde, ortalama
degerlendirmeleri 3,19 olarak goriilmistiir. En ¢ok tekrar eden degerin 3
(kararsizim), ortanca degerin ise 4 (katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda, ortalamaya bakildiginda kullanicilarin kararsiz
oldugu goriinmektedir, fakat mod degerinin yani en ¢ok tekrar eden degerin 4
(katiliyorum) olmasi, bu goriise katildiklarin1  belirtmektedir. Kararsiz,
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum goriisiinii beyan edenlerin sayisina
bakildiginda ise alan envanterinin oturma elemanlar1 i¢in oldugu gibi gdézden

gecirilip diizenleme yapilmalidir.

Cizelge 82.  Kullanicilarin alandaki ¢op kutusu sayisi yeterlidir goriisiine
degerlendirmeleri

Alandaki ¢op kutularinin sayis1 yeterlidir

Gozlem Oran (%) Ortalama  Medyan Mod
Hi¢ katilmiyorum 21 8,4 3,19 3 4
Katilmiyorum 50 19,9
Kararsizim 59 23,5
Katiliyorum 78 31,1
Kesinlikle 29 11,6
katiliyorum
Gegerli gozlem (N) 237 94,4
Fikri yok 14 5,6
Toplam 251 100
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Bagimsiz  gruplar Istanbul’da  yasama yili degiskeni acisindan
incelendiginde, ¢izelge 89 ve cizelge 90’da alana her giin gelen kullanicilar ile
birka¢ ayda bir gelen kullanicilar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Alana
her giin gelen kullanicilar alandaki ¢6p kutularinin sayisini yeterli bulurken, alana
birka¢ ayda bir gelen kullanicilar bu kritere kararsiz cevap vermislerdir. Cizelge
112°de goriilecek olan alanin temizliginden duyulan memnuniyet genel olarak
yiiksek olmakla birlikte memnun olmayan grup icindeki agirligin alana birkag
ayda bir gelen kullanicilar olabilecegi, dolayisiyla temizlik ve kent
mobilyalarindan biri olan ¢op kutular1 arasindaki iliski nedeniyle alana daha nadir

geldigi sdylenebilir.

Cizelge 83.  Kullanicilarin alana gelme sikligina gére ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alandaki ¢6p Between 13,485 3 4,495 3,419 ,018
kutularinin Groups 306,346 233 1,315
sayisi Within 319,831 236
yeterlidir. Groups
Total

Cizelge 84. Kullanicilarin alana gelme sikligina gore dagilim

Alana ne sikhikla Mean N
geliyorsunuz?
Alandaki ¢op Her giin 3,88 17
kutularinin sayist Haftada en az bir kez 3,22 73
yeterlidir. Ayda en az bir kez 3,23 83
Birkac ayda bir 2,91 64
Toplam 3,19 237

Bagimsiz  gruplar Istanbul’da  yasama yili  degiskeni acisindan
incelendiginde, ¢izelge 91 ve cizelge 92’de alana 2 yildan az, 3-5 yil ve 6-10 yil
siiresinde gelen kullanicilar arasinda anlamli farklilik goériilmistiir. Alana 6-10 y1l
siresinde gelen kullanicilar ¢6p kutularinin sayisinin yeterli oldugu goriisiine
kararsizim cevabini vermislerken, 3-5 yil ve 2 yildan az siirede gelen kullanicilar
6-10 yil arasinda gelen kullanicilara gore daha olumlu diisiinmektedirler. Fakat
daha olumlu ortalamaya sahip olmalarina ragmen genel olarak alanda bulunan

¢Op kutularinin sayisi yeterlidir goriisii kararsiz olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 85.  Kullanicilarin Istanbul’da yasadiklari yila gére ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alandaki ¢op Between 16,851 4 4,213 3,226,013
kutularinin Groups 302,980 232 1,306
sayisi Within 39,831 236
yeterlidir. Groups
Total

Cizelge 86.  Kullanicilarin istanbul’da yasadiklar1 yila gore dagilim

Ne kadar zamandir bu alana Mean N
gelmeyi tercih ediyorsunuz?
Alandaki ¢op 2 yildan az 3,39 51
kutularinin =~ sayis1  3-5 yil 3,41 83
yeterlidir. 6-10 y1l 2,81 72
11-20 y1l 3,12 25
20 yildan fazla 3,17 6
Toplam 3,19 237

Kullanicilarin alan keyifli vakit gecirilebilen bir yerdir kriterine vermis
olduklar1  ¢izelge 93°teki  degerlendirmeler incelendiginde, ortalama
degerlendirmeleri 4,13 olarak goriilmiistiir. En cok tekrar eden degerin ve ortanca
degerin ise 4 (katiliyorum) oldugu gorilmektedir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda, kullanicilarin alan keyifli vakit gegirilebilen bir yerdir goriisiine
katiliyorum cevabi verdikleri soylenmektedir. Ayrica bu goriise hi¢ katilmiyorum
yanitt veren kullanici bulunmamasi dikkat c¢ekmektedir. ‘Alan keyifli vakit
gecirilebilen bir yerdir’ goriisiine katilim bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar
acisindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig: ortaya
cikmistir. Bu yargiya gore goriise katilim diizeyinin benzer degerde oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 87.  Kullanicilarin alan keyifli vakit ge¢irilebilen bir yerdir goriisiine
degerlendirmeleri

Alan keyifli vakit gecirilebilen bir yerdir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 0 0 413 4 4
Katilmiyorum 4 1,6

Kararsizim 39 15,5

Katiliyorum 125 49,8

Kesinlikle 78 31,1

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 246 98,0

Fikri yok 5 2,0

Toplam 251 100
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Kullanicilarin alan farkli aktiviteler i¢cin uygun bir yerdir kriterine vermis
olduklar1  ¢izelge 94’teki  degerlendirmeler incelendiginde, ortalama
degerlendirmeleri 4,02 olarak goriilmiistiir. En ¢ok tekrar eden degerin ve ortanca
degerin ise 4 (katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda, kullanicilarin alan farkli aktiviteler i¢in uygun bir yerdir goriigiine
katiliyorum cevabi verdikleri soylenmektedir. G6zlemler sonucunda da alanin ¢ok

cesitli fonksiyon alanlar1 igerdigi goriilmiistiir.

Cizelge 88.  Kullanicilarin alan farkli aktiviteler i¢in uygun bir yerdir goriisiine
degerlendirmeleri

Alan farkh aktiviteler icin uygun bir yerdir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 1 0,4 4,02 4 4
Katilmiyorum 19 7,6

Kararsizim 27 10,8

Katiliyorum 124 49 4

Kesinlikle 73 29,1

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 244 97,2

Fikri yok 7 2,8

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar ¢cogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi tercih
ediyorsunuz degiskeni agisindan incelendiginde, ¢izelge 95 ve ¢izelge 96’da alana
0gle (12:00-14:00) saatleri arasinda gelen kullanicilar ile alana gece (20:00
sonrasi) saatlerinde gelen kullanicilar arasinda anlamli farklilik goriilmistiir.
Alana 06gle saatlerinde gelen kullanicilar alanin farkli aktiviteler agisindan
uygunluguna katilirlarken, gece gelen kullanicilar bu uygunluga kararsiz
yaklagsmiglardir. Bu da gece saatlerinde ortamin farkli aktiviteler i¢cin uygun
ortam kosulu olmamas1 anlamina gelebilmektedir. Ozellikle aydinlatma agisindan
bakildiginda farkli aktiviteler i¢in yeterli aydinlatmanin saglanamadigi

sOylenebilmektedir.

Cizelge 89.  Kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine géore ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alan farkli Between 7,254 4 1,813 2,440 ,048
aktiviteler icin Groups 177,644 239 ,743
uygun bir yerdir. Within 184,898 243
Groups
Total
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Cizelge 90. Kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gore dagilim

Cogunlukla giiniin hangi saatlerinde Mean N
gelmeyi tercih ediyorsunuz?

Alan farkli Sabah (12:00 6ncesi) 3,88 24

aktiviteler icin Ogle (12:00-14:00) 4,29 31

uygun bir yerdir. Ogleden sonra (14:00-17:00) 411 85
Aksamiistii (17:00-20:00) 3,98 85
Gece (20:00 sonrast) 3,58 19
Toplam 4,02 244

Kullanicilarin bu alanda kendimi agik ve ferah bir mekanda hissediyorum
kriterine vermis olduklar1 c¢izelge 97’deki degerlendirmeler incelendiginde,
ortalama degerlendirmeleri 4,15 olarak goriilmiistiir. En ¢ok tekrar eden degerin
ve ortanca degerin ise 4 (katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Alanin deniz
kenarinda olmasi ve yapilasmis cevre ile sinirlandirilmis olmamasi ve alan
igerisinde yapidan arindirilmis bir diizenlemenin hakim olmasi nedeni ile

kullanicilarin kendilerini agik ve ferah bir mekanda hissediyor olmasi dogaldir.

Cizelge 91.  Kullanicilarin kendimi alanda agik ve ferah bir mekanda
hissediyorum goriisiine degerlendirmeleri

Bu alanda kendimi a¢ik ve ferah bir mekanda hissediyorum

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 2 ,8 4,15 4 4
Katilmiyorum 13 52

Kararsizim 31 12,4

Katiliyorum 101 40,2

Kesinlikle 100 39,8

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 247 98,4

Fikri yok 4 1,6

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar ¢ogunlukla giinlin hangi saatlerinde alana gelmeyi tercih
ediyorsunuz degiskeni agisindan incelendiginde, cizelge 98 ve ¢izelge 99°da alana
0gle (12:00-14:00) saatleri arasinda gelen kullanicilar ile alana gece (20:00
sonrasi) saatlerinde gelen kullanicilar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu
durumun iki farkli sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilki gece saatlerinde
ortamin daha kalabalik olmasindan kaynaklandigi digeri ise karanlik nedeniyle
gorlis mesafesinin azalmis olmasi yorumu yapilabilir. Alandaki aydinlatmanin
cok yeterli bulunmadigina dair elde edilen bulguyla burada bulunan bulgu

arasinda giiclii bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 92. Kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gore ANOVA tablosu
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bu alanda Between 7,772 4 1,943 2,505 ,043
kendimi ac¢ik ve Groups 187,686 242 76
ferah bir Within 195,457 246
mekanda Groups

hissediyorum. Total

Cizelge 93.  Kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gore dagilim
Cogunlukla giiniin hangi saatlerinde Mean N
gelmeyi tercih ediyorsunuz?
Bu alanda kendimi Sabah (12:00 6ncesi) 3,96 24
acik ve ferah bir Ogle (12:00-14:00) 4,41 32
mekanda Ogleden sonra (14:00-17:00) 4,13 87
hissediyorum. Aksamiistii (17:00-20:00) 4,24 85
Gece (20:00 sonrast) 3,68 19
Toplam 4,15 247

Kullanicilarin bu alanda kendimi kalabalik bir ortamda hissetmiyorum
goriisiine vermis olduklar1 cizelge 100°deki degerlendirmeler incelendiginde,
ortalama degerlendirmeleri 3,41 olarak goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden degerin
ve ortanca degerin ise 4 (katiliyorum) oldugu gériilmektedir. insanlarm bu alani
tam olarak sakin bir mekan olarak degerlendirmedikleri sonucu ¢ikmistir. Ancak
yapidan arindirilmis ve goriis mesafesinin uzun oldugu bir alanda kullanici sayis1
fazla da olsa insanlar bu alan1 a¢ik ve ferah bir mekan olarak algiladiklar1 gergegi

degismemektedir.

Cizelge 94.  Kullanicilarin alanda kendilerini kalabalik bir ortamda
hissetmiyorum goriisii hakkinda degerlendirme

Bu alanda kendimi kalabalik bir ortamda hissetmiyorum

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hi¢ katilmiyorum 23 9,2 3,41 4 4
Katilmiyorum 37 14,7
Kararsizim 57 22,7
Katiliyorum 72 28,7
Kesinlikle 55 21,9
katiliyorum
Gecerli gozlem (N) 244 97,2
Fikri yok 7 2,8
Toplam 251 100
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Bagimsiz gruplar ¢cogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi tercih
ediyorsunuz degiskeni agisindan incelendiginde, ¢izelge 101 ve ¢izelge 102°de
alana sabah (12:00 oOncesi) saatlerinde gelen kullanicilar ile alana 6gle (12:00-
14:00) saatlerinde gelen kullanicilar arasinda anlamli farklilik goriilmistiir. Alani
12:00 Oncesi tercih eden grup ozellikle bu saati tercih etmektedir. Cilinkii genel
olarak alanin kalabalik oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple kalabaligin az

oldugu saatte alan1 kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Cizelge 95.  Kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gére ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Bu alanda Between 14,770 4 3,693 2,411 ,050
kendimi kalabalik Groups 366,061 239 1,532
bir ortamda Within 380,832 243
hissetmiyorum Groups
Total

Cizelge 96.  Kullanicilarin ¢cogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gore dagilim

Cogunlukla giiniin hangi Mean N
saatlerinde gelmeyi tercih
ediyorsunuz?
Bu alanda kendimi Sabah (12:00 6ncesi) 2,96 24
kalabalik bir Ogle (12:00-14:00) 3,94 31
ortamda Ogleden sonra (14:00-17:00) 3,42 85
hissetmiyorum Aksamiistii (17:00-20:00) 3,38 85
Gece (20:00 sonrasi) 3,16 19
Toplam 3,41 244

Alan i¢inde yaya hareketi i¢in ayrilan alani yeterli buluyorum ifadesi
hakkinda verilen cevaplar c¢izelge 103’te goriilmektedir. Verilen cevaplarin
ortalama degeri 3,45 olarak cikmistir. En c¢ok tekrar eden degerin ve ortanca
degerin 4 (memnun) oldugu goriilmektedir. Genel olarak kullanicilarin alan
icinde yaya hareketi i¢in ayrilan alani yeterli bulduklari ancak bu konuda net fikri
olmayan ve alani yetersiz bulan kullanicilarin da azimsanmayacak bir oranda
oldugu gorilmektedir ‘Alan i¢inde yaya hareketi icin ayrilan alanmi yeterli
buluyorum’ goriisiine katilim bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar acgisindan

sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 97. Alan icinde yaya hareketi i¢in ayrilan alani yeterli bulma goriisii
hakkinda degerlendirme

Alan icinde yaya hareketi icin ayrilan alani yeterli buluyorum

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 12 4.8 3,45 4 4
Katilmiyorum 44 17,5

Kararsizim 58 23,1

Katiliyorum 81 32,3

Kesinlikle 49 19,5

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 244 97,2

Fikri yok 7 2,8

Toplam 251 100

Kullanicilarin alan icinden gegen yaya hareketinin alandaki aktivitelerimi
engellemiyor goriisline 3,38 deger ile ve en ¢ok tekrar eden, ortanca degerin 3

olmas1 sebebiyle ‘kararsizim’ yanitini verdikleri ¢izelge 104’te goriilmektedir.

Cizelge 98.  Alan i¢inden gecen yaya hareketi alandaki aktiviteleri
engellemiyor goriigliniin degerlendirmesi

Alan icinden gecen yaya hareketi alandaki aktivitelerimi engellemiyor

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 23 9,2 3,38 3 3
Katilmiyorum 37 14,7

Kararsizim 57 22,7

Katiliyorum 12 28,7

Kesinlikle 55 21,9

katiliyorum

Gegerli gozlem (N) 7 2,8

Fikri yok 7 2,8

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar ¢ogunlukla giinlin hangi saatlerinde alana gelmeyi tercih
ediyorsunuz degiskeni agisindan incelendiginde, ¢izelge 105 ve ¢izelge 106’da
alana 6gle (12:00-14:00) saatleri arasinda gelen kullanicilar ile alana aksamiistii
(17:00 — 20:00) ve gece (20:00 sonrasi) saatlerinde gelen kullanicilar arasinda
anlamli farklilik goriilmistiir. Saat 17:00 sonrasi kullanicilarin alandaki yaya
hareketinin yaptiklar1 aktiviteye olumsuz etkisi oldugunu diisiinmektedir.
Havadan yapilan gozlemlerde de goriildiigli gibi haftanin her giinii saat 17:00
sonrasindaki kullanict yogunlugu giiniin diger saat kullanicilarindan daha
fazladir. Dolayisiyla yaya alanlarinin yetersizligi ile bu kalabalik birlestiginde
cogunlukla yaya hareketi yesil alanlara da tastigi icin, yesil alanda bulunan

insanlarin aktivitelerini kisitladig1 sonucuna varilabilir.
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Cizelge 99.  Kullanicilarin ¢ogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gore ANOVA

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alan icinden Between 25,304 4 6,326 4923 ,001
gegen yaya Groups 308,394 240 1,285
hareketi alandaki Within 333,698 244
aktivitelerimi Groups
engellemiyor. Total

Cizelge 100. Kullanicilarin ¢cogunlukla giiniin hangi saatlerinde alana gelmeyi
tercih ettiklerine gore dagilim

Cogunlukla giiniin hangi Mean N
saatlerinde gelmeyi tercih
ediyorsunuz?
Alan iginden gegcen Sabah (12:00 6ncesi) 3,29 24
yaya hareketi Ogle (12:00-14:00) 4,00 32
alandaki Ogleden sonra (14:00-17:00) 3,55 85
aktivitelerimi Aksamiistii (17:00-20:00) 3,08 85
engellemiyor. Gece (20:00 sonrast) 3,00 19
Toplam 3,38 245

Alan dort mevsim i¢in kullanima uygundur ifadesi hakkinda verilen
cevaplar c¢izelge 107°de goriilmektedir. Verilen cevaplarin ortalama degeri 3,58
olarak ¢ikmistir. En ¢ok tekrar eden degerin ve ortanca degerin 4 (memnun)
oldugu goriilmektedir. Buna goére alan dort mevsim kullanima uygundur goriisiine
cok giiclii olmamakla beraber katildiklar1 sonucuna varilabilir. ‘Alan dort mevsim
igin  kullannoma uygundur’ goriisiine katilim bagimsiz gruplar arasindaki
farkliliklar acisindan incelendiginde gruplar arasindan anlamli bir farklilik

bulunmamuistir.

Cizelge 101.  Alan dort mevsim i¢in kullanima uygundur goriisiiniin
degerlendirmesi

Alan dort mevsim i¢in kullanima uygundur

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hi¢ katilmiyorum 15 6,0 3,58 4 4
Katilmiyorum 28 11,2

Kararsizim 54 21,5

Katiliyorum 82 32,7

Kesinlikle 57 22,7

katiliyorum

Gecgerli gozlem (N) 236 94,0

Fikri yok 15 6,0

Toplam 251 100
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Alan her yas grup kullaniciya hitap ediyor ifadesi hakkinda verilen cevaplar
cizelge 108’de goriilmektedir. Verilen cevaplarin ortalama degeri 3,98 olarak
cikmigtir. En ¢ok tekrar eden degerin 4 (katiliyorum) ve ortanca degerin 5
(kesinlikle katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Buna gore alanin her yas

grubundan kullaniciya hitap ettigi diisiincesi oldukca giicliidiir.

Cizelge 102. Alan her yas grup kullaniciya hitap ediyor goriigliniin
degerlendirmesi

Alan her yas grup kullaniciya hitap ediyor

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 8 3,2 3,98 4 5
Katilmryorum 16 6,4

Kararsizim 40 15,9

Katiliyorum 88 35,1

Kesinlikle katiliyorum 91 36,3

Gegerli gozlem (N) 243 96,8

Fikri yok 8 3,2

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar yas dagilimi acisindan incelendiginde, cizelge 109 ve
cizelge 110°da 15-25 yas grubunun 25-35 yas ve 55-65 yas gruplari ile arasinda
anlamli farklilik goriilmiistir. 15-25 yas grubunun bu ifadeye katilma diizeyi
digerlerine oranla oldukca diisiik kalmaktadir. Tersinden bakildiginda ise 25-35
yas grubu ve 55-65 yas grubunun alanin her yas grubuna hitap ettigi yoniindeki
diistinceleri ortalamanin tizerindedir. Bu sonug {izerinde ayrica durulmasi gereken

bir konuya isaret etmektedir.

Cizelge 103. Kullanicilarin yas dagilimina gére ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alan her yas grup Between 19,926 4 4,982 4,801 ,001
kullaniciya hitap Groups 246,971 238 1,038

Within
Groups
Total

ediyor 266,897 242

Cizelge 104. Kullanicilarin yas dagilimina gore dagilim

Kag¢ yasindasimz? Mean N
Alan her yas grup 15-25 3,72 117
kullaniciya hitap 25-35 4,17 71
ediyor. 35-45 4,13 40
55-65 4,73 11
+65 4,75 4
Toplam 3,98 243
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Alan genel olarak temiz ve bakimlidir ifadesi hakkinda verilen cevaplar
cizelge 111°de goriilmektedir. Verilen cevaplarin ortalama degeri 3,73 olarak
cikmisgtir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin 4 (katiliyorum) oldugu
goriilmektedir. Buna degerlendirmelere gore alan genel olarak temiz ve
bakimlidir ifadesine kullanicilarin katildigi yorumu yapilabilir. ‘Alan genel
olarak temiz ve bakimhdir goriisiine’ katilim bagimsiz gruplar arasindaki
farkliliklar ag¢isindan sorgulandiginda gruplar arasindan anlamli bir farklilik
olmadigr  goriilmektedir. Ancak c¢izelge 88’de ulasilan sonug¢ ile

degerlendirilmesinde yarar vardir.

Cizelge 105. Alan genel olarak temiz ve bakimlidir goriisiiniin degerlendirmesi

Alan genel olarak temiz ve bakimhdir

Gozlem Oran (%) Ortalama  Medyan Mod
Hig katilmiyorum 5 2,0 3,73 4 4
Katilmiyorum 22 8,8
Kararsizim 68 27,1
Katiliyorum 87 34,7
Kesinlikle 62 24,7
katiliyorum
Gecerli gozlem (N) 244 97,2
Fikri yok 7 2,8
Toplam 251 100

Alan c¢ocuklar i¢in kullanima uygundur ifadesi hakkinda verilen cevaplar
cizelge 112°de goriilmektedir. Verilen cevaplarin ortalama degeri 3,75 olarak
cikmigtir. En ¢ok tekrar eden deger ve ortanca degerin 4 (katiliyorum) oldugu
goriilmektedir. Buna degerlendirmelere gore alan c¢ocuklar i¢in kullanima
uygundur ifadesine kullanicilarin katildig1 yorumu yapilabilir. ‘Alan ¢ocuklar i¢in
kullanima uygundur’ goriisline katilim bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar
acisindan degerlendirildiginde gruplar arasindan anlamli bir farklilik olmadig:

ortaya konulmustur.

Cizelge 106. Alan ¢ocuklar i¢in kullanima uygundur goriisiiniin
degerlendirmesi

Alan ¢ocuklar icin kullanima uygundur

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 9 3,6 3,75 4 4
Katilmiyorum 20 8,0

Kararsizim 58 23,1

Katiliyorum 82 32,7

Kesinlikle katiliyorum 66 26,3

Gegerli gozlem (N) 235 93,6

Fikri yok 16 6,4

Toplam 251 100
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Alan engellilerin ve yaslilarin kullanimi icin yeterli 6zelliklere sahiptir
ifadesi hakkinda verilen cevaplar c¢izelge 113’te goriilmektedir. Verilen
cevaplarin ortalama degeri 3,26 olarak ¢ikmistir. En ¢ok tekrar eden deger 3
(kararsizzm) ve ortanca degerin 4 (katiliyorum) oldugu goériilmektedir. Buna gore
alan engellilerin ve yaglilarin kullanimi i¢in yeterli 6zelliklere sahiptir ifadesine
kullanicilarin kararsiz kaldig1r yorumu yapilabilir. Gozlemelerle baglantili olarak
engellilerin giivenli olarak alani1 kullanamayacaklar1 bir alandir. Alan engellilerin
ve yaslilarin kullanimi i¢in yeterli 6zelliklere sahiptir goriisiine katilim bagimsiz
gruplar arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar arasindan

anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 107. Alan engellilerin ve yaslilarin kullanimi i¢in yeterli 6zelliklere
sahiptir goriisiiniin degerlendirilmesi

Alan engellilerin ve yashlarin kullanimi icin yeterli 6zelliklere sahiptir

Gozlem Oran (%) Ortalama  Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 23 9,2 3,26 3 4
Katilmiyorum 43 17,1

Kararsizim 49 19,5

Katiliyorum 67 26,7

Kesinlikle 40 15,9

katiliyorum

Gegerli gozlem (N) 222 88,4

Fikri yok 29 11,6

Toplam 251 100

Kullanicilarin alanda seyyar saticilarin bulunmasi olumludur kriterine
vermis olduklar1 ¢izelge 114°teki degerlendirmeler incelendiginde, ortalama
deger 2,97 olarak goriilmiistiir. En ¢ok tekrar eden degerin 4 (katiliyorum) ve
ortanca degerin ise 3 (kararsizim) oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda, kullanicilarin ¢ogunlugu alanda seyyar saticilarin bulunmasini

olumsuz olarak degerlendirmislerdir.

Cizelge 108. Kullanicilarin alanda seyyar saticilarin bulunmasi olumludur
goriisiine degerlendirmeleri

Alanda seyyar saticilarin bulunmasi olumludur

Gozlem Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 38 15,1 2,97 3 4
Katilmiyorum 46 18,3

Kararsizim 61 24,3

Katiliyorum 62 24,7

Kesinlikle katiltyorum 26 10,4

Gegerli gozlem (N) 233 92,8

Fikri yok 18 7,2

Toplam 251 100
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Bagimsiz gruplar genellikle alanda ne kadar zaman gecirdikleri degiskeni
acisindan incelendiginde, cizelge 115 ve ¢izelge 116°da 60-90 dk ve 120 dk’dan
daha fazla zaman gegiren kullanicilar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Alanda 120 dk’dan daha fazla zaman gegiren kullanicilar, alanda 60-90 dk arasi
zaman geciren kullanicilara gore alanda seyyar saticilarin bulunmasindan daha

memnundur.

Cizelge 109. Kullanicilarin genellikle alanda ne kadar zaman gegirdiklerine
gore ANOVA tablosu

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Alanda seyyar Between 16,765 4 4,191 2,754 029
saticilarin Groups 346,961 228 1,522
bulunmasi Within 363,725 232
olumludur Groups
Total

Cizelge 110. Kullanicilarin alanda genellikle ne kadar zaman gecirdiklerine
gore dagilim

Alanda genellikle ne kadar Mean N
zaman geciriyorsunuz?
Alanda seyyar 0-30 dk 2,60 5
saticilarin 30-60 dk 3,19 27
bulunmasi 60-90 dk 2,69 55
olumludur. 90-120 dk 2,77 71
120+ dk 3,29 75
Toplam 2,97 233

Kullanicilarin alan igerisindeki yeme-igme yerleri yeterlidir kriterine vermis
olduklar ¢izelge 117°deki degerlendirmeler incelendiginde, ortalama deger 3,41
olarak goriilmiistiir. En ¢ok tekrar eden degerin 4 (katiliyorum) ve ortanca degerin
ise 3(kararsizzim) oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda,
kullanicilarin alan igerisindeki yeme-igme yerlerinin yeterli oldugu goriisiine
kararsizlardir yorumu yapilabilir. Bunun nedeninin kullanicilarin alani tercih
etmelerindeki Oncelikli amacin yeme-igme olmamasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir. ‘Alan igerisindeki yeme-igme yerleri yeterlidir’ goriisiine
katilim bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklar agisindan sorgulandiginda gruplar

arasindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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Cizelge 111. Kullanicilarin alan igerisindeki yeme-igme yerleri yeterlidir
gorilisiine degerlendirmeleri

Alan icerisindeki yeme-icme yerleri yeterlidir

Gozlem Oran (%)  Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 17 6,8 3,41 3 4
Katilmiyorum 35 13,9

Kararsizim 69 27,5

Katiliyorum 71 28,3

Kesinlikle 48 19,1

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 240 95,6

Fikri yok 11 4,4

Toplam 251 100

Kullanicilarin alanin g¢evresindeki kafe ve restoranlar alani tercih etmem
icin bir etkendir kriterine vermis olduklari ¢izelge 118’deki degerlendirmeler
incelendiginde, ortalama degerlendirmeleri 3,31 olarak goriilmiistiir. En ¢ok
tekrar eden degerin 5 (kesinlikle katiliyorum) ve ortanca degerin ise 3
(kararsizim) oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda, bazi
kullanicilarin alan g¢evresindeki kafe ve restoranlari tercih etmeleri alan i¢in bir

etkenken, bazi kullanicilar i¢in ise etken degildir yorumu getirilebilir.

Cizelge 112. Kullanicilarin alanin ¢evresindeki kafe ve restoranlar alani tercih
etmem i¢in bir etkendir goriisiine degerlendirmeleri

Alanin ¢evresindeki kafe ve restoranlar alani tercih etmem icin bir etkendir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod

Hig¢ katilmiyorum 31 12,4 3,31 3 5
Katilmiyorum 37 14,7

Kararsizim 52 20,7

Katiliyorum 53 21,1

Kesinlikle 59 23,5

katiliyorum

Gecerli gozlem (N) 232 92,4

Fikri yok 19 7,6

Toplam 251 100

Bagimsiz gruplar genellikle alanda ne kadar zaman geg¢irdikleri degiskeni
acisindan incelendiginde, cizelge 119 ve ¢izelge 120’de alanda daha az zaman
geciren gruplarla daha ¢ok zaman geciren gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmistiir. Alanda daha ¢ok zaman gegiren gruplar agisindan yakin ¢evredeki
kafe ve restoranlarin varligi alanin tercih edilmesinde belli bir diizeyde etkilidir.
Alanda uzun zaman harcayan kullanicilar, beslenme ihtiyaglarin1 ¢evredeki kafe

ve restoranlardan karsilamaktadir.
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Cizelge 113. Kullanicilarin genellikle alanda ne kadar zaman gecirdiklerine

gbre ANOVA tablosu

Sum of df Mean

Squares Square
Alanin Between 43,891 10,973 ,000
gevresindeki  Groups 383,765 227 1,691
kafe ve Within 427,655 231

restoranlar ~ Groups
alan1 tercih Total
etmem i¢in
bir etkendir

Cizelge 114. Kullanicilarin alanda genellikle ne kadar zaman gecirdiklerine

gore dagilim

Alanda genellikle ne kadar Mean N
zaman geciriyorsunuz?
Alanin 0-30 dk 1,00 3
cevresindeki  kafe 30-60 dk 3,16 25
ve restoranlar alan1 60-90 dk 2,91 58
tercih etmem icin 90-120 dk 3,27 73
bir etkendir. 120+ dk 3,81 73
Toplam 3,31 232

Kullanicilarin alanin ¢evresindeki diger olanaklar alani tercih etmem igin

bir etkendir kriterine vermis olduklar c¢izelge 121°deki degerlendirmeler

incelendiginde, ortalama deger 3,51 olarak goriilmiistiir. En cok tekrar eden

degerin ve ortanca degerin ise 4 (katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Bu

degerlendirmeler dogrultusunda,

kullanicilarin

alanin  ¢evresindeki

diger

olanaklarin alani1 tercih etmelerine cok gii¢lii olmamakla birlikte bir etken oldugu

sOylenebilir. Bagimsiz gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemisgtir.

Cizelge 115. Kullanicilarin alanin ¢evresindeki diger olanaklar alani tercih
etmem i¢in bir etkendir goriisiine degerlendirmeleri

Alanin ¢evresindeki diger olanaklar alani tercih etmem i¢in bir etkendir

Gozlem  Oran (%) Ortalama Medyan Mod
Hig katilmiyorum 29 11,6 3,51 4 4
Katilmiyorum 22 8.8
Kararsizim 50 19,9
Katiliyorum 70 27,9
Kesinlikle 65 25,9
katiliyorum
Gecgerli gozlem (N) 236 94,0
Fikri yok 15 6,0
Toplam 251 100
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Kullanicilarin alana geldiklerinde yakin c¢evrede faydalandiklari olanaklar
cizelge 122°de gosterilmektedir. Bu olanaklar arasinda 6zellikle market ve kafe-

restoranlar one ¢ikmaktadir.

Cizelge 116. Kullanicilarin alan ¢evresinde faydalandigi diger olanaklar

Bu alana geldiginizde yakin cevrede faydalandigimiz diger olanaklar
nelerdir?

Gozlem Sayis1 (N) Oran (%)
Market 46 18,3
Kafe-restoran 62 24,7
Aligveris 9 3,6
Biife-Tekel 9 3,6
Belirtmemis (Y ok) 125 49,8
Toplam 251 100,0
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V.TARTISMA

Saha  ¢alismasi  kullanicilarin ~ Caddebostan ~ Sahili  hakkindaki
memnuniyetlerine yonelik O6nemli sonuglar vermektedir. Bazi kullanici
gruplarinin, konulardaki goriisleri genel kullanici kitlesinin goriislerine gore
farklilik gostermektedir. Alanin kullanim amaci ve alanda gegirilen siire miktar1

acisindan farkliliklar belirgin seviyededir.

Goriisme yapilan kullanicilarin 6nemli bir diliminin alana gelis amacinda
ilk sirada ‘arkadaglarla vakit ge¢irmek’ yer almaktadir. Buna istinaden ‘alana
genellikle kiminle geliyorsunuz’ sorusuna biiyiik bir ¢ogunlugun arkadaslarla
cevabr verdigi goriilmektedir. Bu durumda kullanicilarin arkadaslarla vakit
gecirme amacini destekler nitelikte, Caddebostan Sahili’nin sosyallesme alani

olarak goriilen bir rekreasyon alani oldugu ortaya konulmustur.

Genel olarak alanda kendini en c¢ok giivende hisseden grup alana
ailesiyle(¢cocuksuz) gelen gruptur. Genel olarak alanda kendini en az giivende
hisseden grup ise alana ailesiyle(cocuklu) gelen gruptur. Buna gore ‘alam
cocuklar i¢in genel olarak giivenli buluyorum’ ifadesine katilimin az olmasi
gerektigi diisliniiliirken, kullanicilarin ¢ogunlugu alani ¢ocuklar i¢in genel olarak

giivenli bulmaktadir.

Cocuk oyun alanlarindan memnuniyetin ‘ne memnun ne memnun degil’
seklinde olmasi1 bu alanin, diger fonksiyon alanlar1 ile mekansal iliskisi, mekanin
kendi fiziksel oOzellikleri ve mekan i¢i ve cevresindeki kent mobilyalar

baglaminda ayrica incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Kullanicilarin ~ sahadaki  tuvalet alanindan kesin  bir  diizeyde
memnuniyetlerinin ya da memnuniyetsizliklerinin olmadig1 goriilmektedir.
Aragtirma sahasindaki fonksiyonel alanlar arasindaki memnuniyet diizeyi en
diisiik olan yer oldugu tespit edilmistir. Sahadaki tuvalet alaninin varligindan
kadin kullanicilar erkek kullanicilara goére daha memnun olduklarim

belirtmislerdir. Bu ifade toplumsal gercekler acisindan gergeke¢i bir durumdur.
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Ancak memnuniyet diizeyinin genel olarak diisiik olmasinin ardinda yatan
nedenlerin (konum, kapasite yeterligi, hijyen, vb.) incelenmesi geregi

diistiniilmektedir.

‘Alanda seyyar saticilarin bulunmasi olumludur’ ifadesinde kullanici
gruplar1 kararsiz olduklarini belirtirken katilmiyorum goriisiine daha yakin
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan gozlemler sirasinda seyyar satict ve alandaki

kullanicilar arasinda yasanan olaylar da bu durumu desteklemektedir.

15-25 yas aras1 grup kullanicilarinin diger yas grubu kullanicilarina gore
sayilar1 oldukega fazladir. Yapilan gozlemlerde de alan kullanicilarinin geng kesim
oldugu ve arkadas gruplar1 ile sosyallesmek i¢in alanmi tercih ettikleri tespit
edilmistir. ‘Ne kadar zamandir bu alana gelmeyi tercih ediyorsunuz?’ sorusuna
verilen yanitlara bakildiginda ‘2 yildan az’ ve ‘3-5 yil’ grup kullanict oraninin
fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore alan kullanicilarinin ¢ogunlugunun
tiniversite 0grencisi oldugu diisiiniilebilir. Anket calismasinda 55 yas ve lzeri
kullanic1 sayisindaki diisiik oranin sebebi, Covid-19 dolayisiyla yashlarin
kalabalik ortamlar1 tercih etmemesi ya da gelen kullanicilarin sahada yapilan

calismalara katilmaktan ¢ekinmeleridir.

‘Alan engellilerin ve yashlarin kullanimi icin yeterli 6zelliklere sahiptir’
goriisiine katilimcilar “kararsiz” ifadesi kullanmigstir. Yapilan gozlemler sirasinda
ve anket uygulamasi sirasinda alanda hi¢ engelli bir bireye rastlanmamistir.
Bunun baslica sebebi alan icerisindeki donatilarin engellilere yonelik tasarimda
olmamasi oldugu diisiiniilmektedir. Alan icerisinde tekerlekli sandalye ile rahat
hareket alam1 kisithdir. Gorsel ve isitsel engelli icin herhangi bir
yonlendirici/uyarict bulunmamaktadir. Alanda engelliler icin kent mobilyasi
bulunmamaktadir. Oysa engelli bireyler toplumun her alaninda yer almal1 ve esit

olanaklar saglanmalidir.

Bu c¢aligmanin anketinde, Covid-19 ve alan ile ilgili baz1 sorular
icermektedir. Buna gore ‘Covid-19 Oncesi alana nasil ulasiyordunuz?’ sorusuna
verilen yanitlarin, %35,1’1 6zel arag, %46,2’si toplu tasima araci oldugu
goriilmistiir. ‘Alana nasil ulasiyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplarin ise
%42,6’s1 0zel arag, 37,81 toplu tagima araci oldugu tespit edilmistir. Buna gore

Covid-19 salgini sonrasinda toplu tasima kullaniminda ciddi bir diisiis, 6zel arag
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kullaniminda ise belirgin bir artis olmustur. Bu durum insanlarin salgindan

cekincelerini ve temastan kaginma isteklerini gostermektedir.

Kullanicilarin ‘Covid-19 6ncesi alana kiminle geliyordunuz?’ sorusuna ve
‘alana kiminle geliyorsunuz?’ sorusuna verilen cevaplara bakildiginda belirgin bir
farklilik goriilmemistir. Kullanicilarin alana birlikte geldigi gruplarda degisim
olmamasinin sebebi, alanin agik alan olmasi ve bireylerin kisisel esyalarini
(sandalye, bardak, minder vb.) getirmesi sebebiyle kendilerini Covid-19 salgini

ac¢isindan daha giivende hissetmeleri oldugu diisiiniilebilir.

Alana gelis sikliklarinin Covid-19 6ncesi ve Covid-19 sonrast kiyaslamasi
yapildiginda, ‘Covid-19 oOncesi alana ne siklikla geliyordunuz?’ ve ‘alana ne
siklikla geliyorsunuz?’ sorularina verilen yanitlar arasinda ¢ok olmasa da belirgin
bir degisim olmustur. Alana Covid-19 oncesi ayda en az bir kez gelenlerin orani
%30,3 ve alana haftada en az bir kez gelenlerin orami %35,5’tir. Covid-19
sonrasinda alana ayda en az bir kez gelenlerin oran1 %35,1 ve alana haftada en az
bir kez gelenlerin oran1 %30,3 olarak degismistir. Bu durumda bireylerin salgin
sebebiyle disariya daha az ¢iktiklar1 ya da Caddebostan Sahili’ni daha az tercih

ettikleri yargisina varilabilir.

Kullanicilara ‘Covid-19 6ncesi alana giiniin hangi saatlerinde gelmeyi tercih
ediyordunuz?’ ve ‘Alana giiniin hangi saatlerinde gelmeyi tercih ediyorsunuz?’
sorulart sorulmustur. Yapilan karsilastirmada kullanicilarin salgin oncesi alana
saat 17:00 ve sonras1 daha ¢ok gelmeyi tercih ettikleri, salginla saat 17:00 ve
oncesi alana gelmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebi alanin gézlemler
sirasinda da goriildiigli gibi saat 17:00 sonras1 daha yogun bir sekilde kullanildig:

ve ortamin kalabalik, kisiler arasindaki mesafenin az olmasi olabilir.

Kullanicilarin alanda gecirdikleri siire salgin oOncesi ve sonra olarak
degerlendirildiginde Covid-19 oncesi alanda 120 dakika {lizerinde vakit geciren
kullanici oran1 %45 iken salginla bu oran ciddi miktarda diiserek %30,7 olmustur.
Buna gore bireylerin salgin sonrasi digarida rekreasyonel acidan vakit gegirme

oranlarinda ciddi diislis oldugu sdylenebilir.

Aydinlatma elemanlarinin tasarim ve niteliklerinden, alana haftada en az bir
kez gelen kullanicilarin, alana birka¢ ayda bir gelen kullanicilara gore daha

memnun oldugu tespit edilmistir. Haftada en az bir kez gelen kullanicilarin
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alandaki aydinlatmadan memnun olduklar1 i¢in alana daha sik gelmeyi tercih
ettikleri sdylenebilir. Aydinlatma elemanlarinin yetersiz olup olmadigina yonelik

teknik bir calisma yapilmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Gozlem sayisinin en yiiksek goriildiigii yer alan yesil alanlar bir¢ok eylemin
(yeme-igme, yoga ve meditasyon, miizik yapmak vb.) ger¢eklestirildigi alandir.
Bu sebeple yesil alan varligi rekreatif faaliyetler i¢in son derece 6nemlidir. Yesil
alanlarin diger rekreatif fonksiyonlarla birlikteligi kentinin temel bir ihtiyaci ve
talebi oldugu goriilmistiir. Kentli yapidan arindirilmis rekreasyon ihtiyaci

icindedir.
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VI.SONUC

Kiyilarda olusturulan rekreasyon alanlar1 6zellikle biiylik sehirlerde yasayan
bireylerin rekreasyonel ihtiya¢larini karsilamak i¢in genis bir kapasiteye sahiptir.
Bu sebeple kiyilarda olusturulan rekreasyon alanlarinin planlama ve tasarim
siirecinde birikim ve zaman gerekmektedir. Bu gibi kiy1 rekreasyon alanlari
tasarlanirken mekan ayr1 olarak degil kent ile bir biitiin sekilde diisiiniilmelidir.
Rekreasyon alanlari her yas grubu kullanicinin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
durumu g6z Oniinde tutularak insanlarin rekreasyon ihtiyaglarini karsilayabilecek
nitelikte olmalidir. Alanda yapilan rekreasyon projesi tamamlandiktan sonra
alanda devamli olarak gozlem ve anketler ile kullanicilarin ihtiyag ve
gereksinimlerine  yonelik rekreasyon alan1 sekillendirilmelidir; boylece

rekreasyon alanlar1 yenilenerek sikiciliktan kurtulmalidir.

Rekreasyon alanlarinin kullanict ihtiyaglarina yanit verebilecek kapasitede
olma amaci vardir. Bu noktada 6nemli olan alanin hem fiziksel hem psikolojik
hem de sosyal yonden kisinin ihtiyaglarina yanit verebilmesidir. Eger alan kisinin
gereksinimlerine yanit vermiyorsa kisi alan1 kullanmay1 tercih etmez. Bu sebeple
alan zaman igerisinde kentten kopuk bir yer haline gelir. Bu ifadeler 1s18inda
‘insan’ her zaman gdz onilinde tutulmalidir. Bu sekilde yaratilan mekanlar kentle

bir ve kiymetli mekanlar olur.

Bu tez kapsaminda amag, kent i¢i rekreasyon alanlarinin fiziksel 6zellikleri
ile alan1 kullanan insanlarin davraniglar1 ve yonelimleri arasindaki iliskiyi ele
alarak, alanin kullanic1 gereksinimlerine gore diizenlenmesine yonelik ipuglarini
ortaya cikarmaktir. Caligma alani olarak seg¢ilen Caddebostan Sahili, kentin
Anadolu yakasinin kiyisinda geometrik agidan merkezi konumlanmasi ve alanda
cesitli rekreasyon alanlarinin bulunmasi nedeniyle tercih edilmistir. Caligmanin
ilk boélimde rekreasyonun tanimi yapilmis olup rekreasyon tiirleri, rekreasyon
katilimini etkileyen faktorler ve sahil seridi rekreasyon diizenleme ilkelerinden
bahsedilmistir. Devaminda davranigsal haritalama kavrami, davranissal

haritalamada kullanilan yontemler ve davranigsal haritalama kullanim alanlar
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hakkinda bilgi verilip, davranig haritalarinin kullanim alanlarina iligkin
orneklendirme yapilmistir. Calismanin son bdliimiinde saha ¢alismasi kapsaminda
Caddebostan Sahili iizerinden kullanici yonelim ve gereksinimlerinin analizi
yapilmistir. Gozlem, davranis haritalama ve anket ¢aligmasindan olusan yontem
ile alan kullanicilarinin yonelim ve gereksinimleri anlamlandirilarak alanin
kullanicilarin ~ ihtiyag  ve  gereksinimlerine  cevap  verip  vermedigi

degerlendirilmeye calisilmistir.

Elde edilen bulgulara gore Caddebostan Sahili ¢esitli grup kullanicilara
hitap eden ve devamlilig1 olan bir mekandir. Kullanicilarin genellikle memnun
goriislerinin olmasi nedeniyle mekan kent insani tarafindan zaman geg¢irmek
amach tercih edilen, bireye sosyal katki saglayan énemli bir rekreasyon alanidir.
Hem gozlem bulgularinda hem de kullanici ifadelerindeki eksiklik ve
diizenlemelerin gerceklestirilmesiyle, alanin kullanici sayisinda artis olacagi ve
kullanicilarin alan memnuniyetlerinin daha da artacagi diistiiniilmektedir. Bu
baglamda oncelikle alan kullanicilarinin giivenligi i¢in aydinlatma elemanlarinin
sayist arttirilmalidir. Boylelikle alan sadece giindiiz saatlerinde degil gece
saatlerinde de kullanicilar tarafindan tercih edilecektir. Yesil alanlar yalnizca
gorsel agidan disiiniilmemelidir. Kentliye ve kente ekolojik agidan yarar1 olan

islevsel yesil alanlar olarak diisiintilmelidir.

Yesil alan sadece diizenli, temiz gorsel peyzaj olarak degil ekolojik
yaklasim c¢ercevesinde kente ve kentliye katkisi goz oniinde bulundurulmalidir.
Cocuklar i¢in var olan ¢cocuk oyun alanlar1 siradan oyun parklar1 yerine ¢evreyle
biitlin, ¢ocuklarda kesfetme duygusu yaratacak eleman ve mekanlar seklinde
tasarlanabilir. Kisilerin alan1 her mevsim kullanabilecekleri 6zellikle kullanimin
en diisiik oldugu kis aylarinda mevsim sartlarina uygun etkinlikler yapilarak alan
efektif hala getirilebilir. Ozellikle alanda bulunan bircok kullanimda engelliler ve
yaslilar diisiiniilmemistir. Ancak kisileri fiziksel ya da zihinsel anlamda ayri

tutmamak giinlimiiz ve gelecegimiz i¢in dnemli bir etkendir.

Kisacas1 Anadolu yakasi i¢in onemli bir rekreasyon alani olan Caddebostan
Sahili’nin kullanic1 gereksinimlerini olduk¢a karsiladigini soylemek miimkiindiir.
Ancak tez ¢aligmasi sonucunda tespit edilen eksiklerin dikkate alinmasi ile
Caddebostan Sahili’ni herkes icin erisilebilir ve {ist dlizey memnuniyete ¢ikarma

konusunda yardime1 olacag: diisiinlilmektedir. Boylece Caddebostan Sahili farkl
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grup kullanicilara ve farkli amaglara karsilik verebilen, daha ¢ok tercih edilen ve

insan merkezli 6rnek bir rekreasyon alanina doniisebilir.

Caddebostan Sahili 06zelinde gergeklestirilen c¢alismanin neticesinde
rekreasyon alanlarinin kullanicilara cevap verebilmesinin ve ihtiyaglarimin

karsilanabilmesinin;
e Herkes i¢in erisilebilir alan ve elemanlar i¢ermesi,
e (esitli kullanim tiirlerine hizmet edebilmesi,

e Aydinlatmanin yeterli ve dogru kurgulanmasi ile alanda

giivenilirligin elde edilmesi,
e Her mevsim i¢in uygun kullanim alan1 ve eleman1 igermesi,

e Yesil alan ve peyzajin islevsel sekilde planlanmasi ile miimkiin

olacag1l sonucuna varilmistir.

Kentli kent i¢inde yapidan arindirilmis bir ¢evre ve doga ile biitiinlesmis
alanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiya¢ hem gorsel hem de fizikseldir. Bu
calismadan da elde edilen sonuclara gore insanlar birden fazla faaliyeti

gerceklestirmek icin rekreasyon alanlarini tercih etmektedir.

Bu c¢alismayr literatiirde yer alana diger davranigsal haritalama
caligmalarindan ayiran temel farklilik, calismanin sadece goriintiilleme
tekniklerine dayali bir davranis haritasi olusturmaktan ibaret olmayisidir. Bu
calismada davranis haritasinin olugmasindaki etkenler dogrudan dogruya
kullanic1 kitlesi ile yapilan goriismeler ile ortaya c¢ikarilmistir. Literatiire
bakildiginda rekreasyon alani 6zelinde bu baglamda bir ¢aligsmanin olmadigi
goriilmektedir. Bu tiir calismalarin farkli nitelikteki rekreasyon alanlarinda da
gergeklestirilmesiyle daha biitiinliiklii bir strateji gelistirmeye yonelik ip uglari

ortaya konulabilecektir.

Bu calisma rekreasyon alanlarinin, kullanici davraniglarinin belirlemesi ve
bunun iizerinden islevlendirilerek kent ve kentli ile iligkisinin kurularak
tasarlanmasinda yon gosterecek bir model arayisinin ilk ¢aligmasi olarak dikkate

alinmalidir.
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Bu g¢alismanin, rekreasyon alanlarinin  toplumun ihtiyag¢larinin
karsilanmasindaki biiyiikk 6nemi irdelenerek, daha kullanigl, insan merkezli ve
herkes icin erisilebilir rekreasyon alanlarinin olusturulabilmesi igin. Basta
Caddebostan Sahili olmak {izere tiim tasarimcilar, arastirmacilar ve karar
vericilere rekreasyon planlama ve uygulamalarinda 1sik tutarak yeni bir bakis

acist olusturacagi diisiintilmektedir.
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EK A Anket formu

ISTANBUL CADDEBOSTAN SAHILI’NDE DAVRANISSAL
ARITALAMA METODU iLE KULLANICI YONELIMLERI VE
GEREKSINIMLERININ BELIRLENMESI
TEZ ANKET FORMU

Sayn katilimci. Bu anket, istanbul Aydin Universitesi Mimarlik Yiiksek Lisans
Programinda yiiriitiilmekte olan Istanbul Caddebostan Sahili’nde Davramssal
Haritalama Metodu fle Kullanic1 Yonelimleri Ve Gereksinimlerinin
Belirlenmesi konulu yiiksek lisans ¢alismasi1 kapsaminda gergeklestirilmektedir.

Zaman ayirdigimiz ve degerli goriislerinizi paylastigimz icin tesekkiir ederiz.

Tarih : ...../...../..... Gin:..oovvnvvnninnnnnn Saat :
Lokasyon :.....ccceevnveinnnnnn.
A. Bireyin oturdugu cevre ile iliskisi

1. Ne kadar zamandir bu alana gelmeyi tercih ediyorsunuz?
2. Kag yildir Istanbul’da oturuyorsunuz?

()05 ()6-10 ()11-15 () 16-20 ( ) 21-25 ve iizeri
3. Hangi semtte oturuyorsunuz?

1. Alana nasil ulagiyorsunuz? (1. ve 2. Soruya 6zel arag yanitin1 vermeyenler 6.
soruya gegebilir.)
( )Ozelarag () Toplu tastma ( )Bisiklet ( ) Yiiriiyerek () Diger
2. Covid-19 oncesi alana nasil ulastyordunuz? (1. ve 2. Soruya 6zel arag yanitini
vermeyenler 6.soruya gecebilir.)
( )Ozelarag () Toplu tasima ( )Bisiklet ( ) Yiiriiyerek  ( ) Diger
3. Ogzel arag ile geliyorsamz aracimzi nereye park ediyorsunuz?
( ) Otoparka () Yolistiine ( ) Diger
4. Hangi otoparki tercih ediyorsunuz? Anketdr! 1 numarali gorseli denege

gosteriniz.
( ) Arasokak ( ) Migros otopark ( ) Migros alt1 otopark ( ) Sahil yolu {izeri

5. Araci park ettikten sonra ne kadar siirede alana ulasiyorsunuz?
()0-5dk ()6-10dk ( )11-15dk ( )16-20dk ( )20 dk den fazla
6. Alana ¢cogunlukla hangi noktadan giris yapiyorsunuz? Anketor! 2 numarali
gorseli denege gosteriniz.
( ) A noktasindan ( ) B noktasindan ( ) C noktasindan ( ) D noktasindan

C. Alanin kullanic1 yogunlugu acisindan degerlendirilmesi

1.  Alana ¢ogunlukla kiminle geliyorsunuz?
( ) Yalniz () Aile (Cocuklu) () Aile (Cocuksuz)
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( )Arkadaslarla ()Diger (veovvvvvvennnnn. )

2. Covid-19 oncesi alana gogunlukla kiminle geliyordunuz?
( ) Yalniz () Aile (Cocuklu) () Aile (Cocuksuz)
( )Arkadaslarla ()Diger (ceovvvvvvennnnns )
3. Alana ne siklikla geliyorsunuz?
( )Her giin ( )Haftadaenazbirkez ( )Aydaenazbirkez ( ) Birkagayda
bir

4. Covid-19 dncesi alana ne siklikla geliyordunuz?
( )Her giin ( ) Haftada en azbirkez ( ) Aydaenazbirkez ( ) Birkagayda
bir

5. Alana hangi mevsimde daha sik geliyorsunuz?
( ) ilkbahar ( )Yaz ( )Sonbahar ( )Kis

6. Cogunlukla giiniin hangi saatlerinde gelmeyi tercih ediyorsunuz?
( ) Sabah (12:00 éncesi) () Ogle (12:00-14:00) () Ogleden sonra (14:00-17:00)
( ) Aksamiistii (17:00-20:00) () Gece (20:00 sonrast)

7. Covid-19 6ncesi giiniin hangi saatlerinde gelmeyi tercih ediyordunuz?
( ) Sabah (12:00 éncesi) ( ) Ogle (12:00-14:00) () Ogleden sonra (14:00-
17:00)
() Aksamiistii (17:00-20:00) () Gece (20:00 sonrast)

8. Alanda genellikle ne kadar zaman geciriyorsunuz?
()0-30dk ()30-60dk ( )60-90dk ( )90-120dk ( )120< dk

9. Covid-19 dncesi alanda genellikle ne kadar zaman gegiriyordunuz?
()0-30dk ( )30-60dk ( )60-90dk ( )90-120dk ( )120< dk

10. Genellikle hangi aktivite alaninda zaman gegiriyorsunuz?
11. Covid-19 sonrasinda ¢ogunlukla zaman gegirdiginiz aktivite alaninda
degisiklik oldu mu?
() Evet () Hayir (12.soruyu gecebilirsiniz)

12. Covid-19 sonrasi ¢ogunlukla hangi aktivite alaninda zaman gegiriyorsunuz?

D. Alanin kullamim degerlendirmesi

1. Genel olarak alana gelis amacimiz nedir? ilk iic amac sirayla

belirtiniz.
A. Hayvanlar1 dolagtirmak B. Spor yapmak C. Kafede
oturmak
D. Yiiriiyiis yapmak E. Cocuklar1 gezdirmek F. Balik tutmak
G. Bisiklete binmek H. Manzara seyretmek I. Yalniz vakit
gecirmek
I. Cocuk oyun alani J. Arkadaslarla vakit gecirmek K. Yeme-igme
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2. Genel olarak diisiindiigiiniizde alamin kullanim ihtiyaclarinizi
karsilamasindan ne derece memnunsunuz?
1 2 3 4 ) 0
Hig Memnun | Ne Memnun | Cok Fikri
memnun | degil memnun, memnun | yok
degil ne
memnun
degil
Sahildeki yiiriiyiis
yolu

Spor alanlar1

Bisiklet parkuru

Kosu parkuru

Cocuk oyun alanlar

Oturma alanlari

Yesil alanlar

Yeme-i¢gme alanlari

Manzara seyir alani

Tuvaletler

3. Asagidaki donati ve diger elemanlarin tasarim ve nitelik

uygunlugunu yash, engelli ve cocuklar: da diisiinerek yamtlayimz.

1 2 3 4 5 0
Hig Memnun | Ne Memnun | Cok Fikri
memnun | degil memnun, memnun | yok
degil ne memnun
degil

Oyun

elemanlari

Oturma

elemanlari

Aydinlatma

elemanlari

Kiy1 ylirtiyti

yolu (manzara
seyir alan1)

Yiiriiyiis yolu

Yesil alanlar
Ve peyzaj

Cop kutulari

Tuvaletler
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1
Hig
Katilmi1_yor
um

2

Katil_ miyor
um

Karar

S1Z1m

Katili

yoru

5
Kesinlikle
Katiliyoru
m

Fikri

yok

ULASILABILIRLIK

Alana yaya
ulagimi1
olduk¢a
rahattir.

Alana
bisiklet vb.
ile ulagim
olduk¢a
rahattir.

Alana toplu
tagimayla
ulasim
olduk¢a
rahattir.

Alana 06zel
aracla
ulagim
olduk¢a
rahattir.

GUVENLIK

Alana yaya
ulasimi
olduk¢a
rahattir.

Alanm
cocuklar i¢in
genel olarak
giivenli
buluyorum.

Covid-19
agisindan
alan1 genel
olarak
giivenli
buluyorum.

KONFOR

Alanda
bulunan
banklarin ve
oturma
alanlariin
say1s1
yeterlidir.

146




Alandaki
¢op
kutularinin
sayisi
yeterlidir.

Alan keyifli
vakit
gecirilebilen
bir yerdir.

Alan farkli
aktiviteler
i¢in uygun
bir yerdir.

Bu alanda
kendimi agik
ve ferah bir
mekanda
hissediyoru
m

Bu alanda
kendimi
kalabalik bir
ortamda
hissetmiyoru
m

Alan i¢ginde
yaya
hareketi i¢in
ayrilan alani
yeterli
buluyorum.

Alan i¢ginden
gegen yaya
hareketi
alandaki
aktivitelerim
[
engellemiyo
r

TASARIM

Alan dort
mevsim igin
kullanima
uygundur.

Alan her yas
grup
kullaniciya
hitap ediyor.
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Alan genel
olarak temiz
ve
bakimlidir.

TEMIZLIK

Alan
cocuklar i¢in
kullanima
uygundur.

Alan
engellilerin
ve yaslilarin
kullanimi
i¢in yeterli
ozelliklere
sahiptir.

ERISILEBILIRLIK

Alanda
seyyar
saticilarin
bulunmasi
olumludur.

Alan
icerisindeki
yeme-igme
yerleri
yeterlidir.

ICSEL OLANAKLAR

Alanin
cevresindeki
kafe ve
restoranlar
alani tercih
etmem igin
bir etkendir.

Alanin
cevresindeki
diger
olanaklar
alani tercih
etmem igin
bir etkendir.

CEVRESEL OLANAKLAR

4. Covid-19 sonrasi alana gelis amacimiz degisti mi?
( )Evet () Hayir

5. Asagidaki goriislere katiliminizi 1 ile 5 arasinda bir deger ile
belirtiniz

6. Bu alana geldiginizde yakin cevrede faydalandiginiz diger olanaklar
nelerdir?
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E. Kullanicinin demografik nitelikleri

1. Cinsiyetiniz?
( )Kadin () Erkek () Belirtmek istemiyorum
2. Kag yasindasiniz?

()15-25 ()25-35 ()3545 ()45-55 ()55-65 ()+65
3. Ogrenim durumunuz?
( ) Okur yazar () Okur yazar degil () ilkdgretim (5y1l) (
)ilkdgretim ( 8 yil)
( )Lise ( ) Universite () Yiiksek lisans ve/veya doktora

4. Mesleginiz ?

( ) Kamuda iicretli () Emekli

() Ozel sektorde iicretli ( ) Calismiyor

( ) Kendi hesabina galisan ]
) Diizensiz

( ) Ev hanim1 )
( ) Diger
( ) Ogrenci

5. Hanenize giren tiim geliri diisiindiigiiniizde kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

( ) Alt gelir () Altorta gelir () Orta gelir () Ust orta gelir () Ust gelir
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EK- B Otoparklar1 gosteren kart.

1 Numarali Gorsel

Migros Ustii
Otopark
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EK- C Alana giris noktalarini gdsteren kart.

2 Numarali Gorsel
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EK- D Etik Kurul Karar1

ivrak Tarih ve Sayisi: 05.01.2022-35750

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisit Miidurlugi

Sayr :E-88083623-020-35750 05.01.2022
Konu :Etik Onayi hk.

Sayin Pelin KORAMAZ

Tez galigmanizda kullanmak tizere yapmay talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 05.01.2022 tarihli ve 2022/01 sayili karariyla uygun bulunmustur.
Bilgilerinize rica ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir,

Belge Dogrulama Kodu : BS53J6CMSZ Pin Kodu : 10692 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/istanbul-aydin-universitesi-cbys?
Adres : Begyol Mah. Inona Cad. No:38 Sefakoy , 34295 Kiigiikeekmece / ISTANBUL Bilgi icin : Tu@iba SUNNETCI
Telefon : 444 1 428 Unvan ; Yazi Isleri Uzman
Web : http://www.aydin.edu.tr/ Tel No : 31002

Kep Adresi : iau.yaziisleri@iau.hs03 kep.tr
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OZGECMIS

Ad-Soyad : Pelin KORAMAZ

OGRENIM DURUMU:

Lisans : 2018, Istanbul Aydin Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi,
Mimarlik
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