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Oz

Bu arastirmanin amaci okul 6ncesi egitim alan 61-72 aylik cocuklarin biligsel yeteneklerini
ve erken matematiksel akil yiirlitme becerilerini incelemektir. Nicel arastirma yaklasiminin
benimsendigi bu arastirma tarama modelindedir. Arastirmada veri toplamak amaciyla,
“Kisisel Bilgi Formu”, “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” ve “Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 61-
72 aylar arasinda bulunan, 6gretmen goriislerinden elde edilen verilere gore tipik gelisim
gosteren 2020-2021 egitim Ogretim yilinda izmir ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagli resmi anasiniflarinda ve bagimsiz anaokullarinda egitime devam eden 200
cocuk olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda; ¢alismaya katilan c¢ocuklarin bilissel yetenekleri cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir. Yas degiskeninde S6zel boyutta, anne
ogrenim durumu degiskeninde Sozel, Sayisal, S6zel Olmayan boyutlarinda ve bilissel
yetenek toplam puaninda, baba 6grenim durumu degiskeninde Sozel, Sozel Olmayan
boyutlarinda ve bilissel yetenek toplam puaninda ve aylik gelir durumu degiskeninde Sozel,

Sayisal, S6zel Olmayan boyutlarinda ve bilissel yetenek toplam puaninda istatistiksel olarak
Vi



anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin matematiksel akil
ylrlitme becerileri cinsiyet ve yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gdstermemistir. Anne 6grenim durumu degiskeninde Olgme Alan1, Veri Analizi ve Olasilik,
Tlimevarim ve Tiimdengelim boyutlarinda, baba 6grenim durumu degiskeninde Veri Analizi
ve Olasilik boyutunda ve aylik gelir degiskeninde Olgme Alani, Veri Analizi ve Olasilik,
Tiimevarim ve Tiimdengelim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin Sozel, Sayisal ve Sozel Olmayan
boyutlar ile Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin Olgme
Alani, Veri Analizi ve Olasilik, Tiimevarim ve Tiimdengelim boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bilissel Yetenekler Testi Form-6
toplam puani ile Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin
Olgme Alan1 ve Tiimevarim boyutlar: arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin yapildigi toplumsal risk faktorii olan
pandemi donemi ve arastirmanin sonuglari birlikte incelendiginde ebeveynlerin ¢ocuklari ile
gecirdikleri zamanin ve iletisimin artmasi, evde yapilan etkinliklerin ¢esitlenmesi cocuklarin
ilgili becerilerdeki performanslarinin pozitif yonde etkilendigi sdylenebilir. Arastirmacilar,

ilgili becerileri farkl risk faktorii ortamlarinda inceleyebilirler.

Anahtar Kelimeler  : Okul Oncesi Egitim, Akil Yiiriitme, Matematiksel Akil Yiiriitme
Sayfa Adedi : Xvi + 109
Danigman : Dr. Ogr. Uyesi Serap DEMIRIZ
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the cognitive abilities and early mathematical reasoning
skills of 61-72 months old children in pre-school education. This research, in which the
quantitative research approach is adopted, is in the screening model. "Personal Information
Form", “Cognitive Ability Test Form-6” and “Early Mathematical Reasoning Skills
Assessment Tool” were used to collect data in the study. The study group of the research
consists of 200 children aged between 61-72 months who continue their education in the
official kindergartens and independent kindergartens affiliated to the Ministry of National
Education in the central districts of Izmir in the 2020-2021 academic year, which shows a
typical development according to the data obtained from the teachers' opinions. The obtained
data were analyzed in SPSS program. As a result of the research, the cognitive abilities of
the children participating in the study did not differ statistically significantly according to
the gender variable. Verbal dimension in age variable, Verbal, Quantitative and Non-verbal
dimensions and cognitive ability total score in mother educational status variable, Verbal,
Non-verbal dimensions and cognitive ability total score and monthly income status variable
in Verbal, Quantitative, Non-verbal and cognitive abilities in father education level variable,
it was seen that there was a statistically significant difference in the total ability score. The
mathematical reasoning skills of the children participating in the study did not show a
statistically significant difference according to the gender and age variables. It was found
that there was a statistically significant difference in the dimensions of Measurement Field,
Data Analysis and Probability, Induction and Deduction in the mother's educational status
variable, in the Data Analysis and Probability dimension in the father's educational status
variable, and in the Measurement Field, Data Analysis and Probability, Induction and

viil



Deduction dimensions in the monthly income variable. A moderately positive and significant
relationship was found between the Verbal, Numerical and Nonverbal dimensions of the
Cognitive Ability Test Form-6 and the Measurement Area, Data Analysis and Probability,
Induction and Deduction dimensions of the Early Mathematical Reasoning Skills
Assessment Tool. It was concluded that there is a highly positive and significant relationship
between the Cognitive Ability Test Form-6 total score and the Measurement Area and
Induction dimensions of the Early Mathematical Reasoning Skills Assessment Tool. When
the social risk factor of the research, the pandemic period, and the results of the research are
examined together, it can be said that the increase in the time and communication of the
parents with their children, the diversity of the activities done at home, the performance of
the children in the relevant skills are positively affected. Researchers can examine related
skills in different risk factor settings.

Key Words: Preschool Education, Cognitive Ability, Mathematical Reasoning
Number of Pages: xvi + 109
Supervisor: Assistant Prof. Serap DEMIRIZ
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BOLUM I

GIRiS

Problem Durumu

I¢inde bulundugumuz cag geregi bireyler, kendilerini ve cevrelerini iyi tanimlayabilme,
olaylar ve durumlar arasinda iligkiler kurabilme, iliskileri analiz etme ve yorumlayabilme,
problemler karsisinda ¢éziim iiretebilme ve ¢ikarimlarda bulunabilme gibi cesitli bilissel

yeteneklere sahip olmalidir.

Carroll (1993), biligsel yetenegi, biligsel gorevlerle ilgili olan zihinsel siiregler olarak
tanimlamistir (S.4). Oakley (2004)’e gore bilissel yetenek, diisiinme ve bilme ile ilgili tim
stire¢ ve aktiviteleri kapsamaktadir (s.2). Biligsel yetenek; akil yiiriitme, problem ¢dzme,
planlama, kavrama, 6grenme gibi becerileri igeren genel bir zihinsel yetenektir (Gottfredson,
1997).

Akil yiiriitme, durum veya olaylar karsisinda var olan bilginin 6tesine gecmeyi gerektiren,
yeni sonuclara ulagabilmek i¢in bilginin yonlendirilmesini i¢eren biligsel bir yetenektir. Akil
yiirlitme, herhangi bir durum ya da olay karsisinda iliski kurma, yorumlama, ¢ikarimda
bulunma ve sonuca varma siireci olarak tanimlanabilir (Bruner’dan aktaran Pengmanee,

2016; Goswami, 2004; Rizqi ve Surya, 2017).

Karmagik bir diisiinme siireci olarak ele alinan akil yiirtitmenin, matematiksel bilgi ve
becerilerin gelisimindeki roli ve 6nemi aragtirmacilar tarafindan ilgi odagi haline gelmistir.
Matematik ve akil yiirtitme karsilikli iligki halinde olan iki sistem olarak ele alinmaktadir
(Ball ve Bass, 2003; Mueller, 2009; Piaget ve Cook, 1952; Sukirwan, Darhim ve Herman,
2018). Bu karsilikl iliskiyi agiklamaya g¢alisan Rohana (2015), matematigi akil yiiriitme
becerilerinin gelisimini etkileyen bir bilgi sistemi olarak gérmekte ve bu sistemi anlamak

icin de iy1 bir akil yliriitme becerisinin gerekliligini savunmaktadir.



Matematiksel akil yiirlitme; matematiksel durum ve olaylarin degerlendirilmesini, problem
¢ozme stratejilerinin belirlenmesini, mantiksal sonuglarin ¢ikarilmasini, ¢odziimlerin
gelistirilmesini ve uygulanmasimi igeren kapsamli bir beceridir (National Council of
Mathematics Teachers [NCTM], 2000). Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2013) matematiksel
akil yiiriitmeyi; semboller, tanimlar, iliskiler gibi matematiksel araglar ve tiimevarim,
timdengelim, karsilastirma, genelleme gibi akil yiiriitme becerilerini kullanarak bilgi

edinme siireci olarak tanimlamaktadir.

Temel matematik yeteneklerinden biri olan matematiksel akil yiiriitme yeteneginin
gostergeleri sOyle siralanabilir (Sumarmo’dan aktaran Kadarisma, Nurjaman, Sari ve
Amelia, 2019):

. Matematiksel model, iliski ve kavram kullanarak mantikli sonuglar ¢ikarma ve

aciklamalarda bulunma

. Analiz, tahmin ve genelleme becerilerini kullanma
. Varsayimlarda bulunma ve test etme

. Cikarimda bulunma

. Dogrudan, dolayli ispat yontemlerini kullanma

. Matematiksel tlimevarimlar kullanma

21. ylizy1l temel becerileri arasinda goriilen akil yiirlitme ve matematiksel akil yiirtitme
becerileri tiim biligsel beceriler gibi erken ve orta ¢ocukluk doneminde biiyiik Ol¢iide
gelismekte ve degismektedir. Bu sebeple okul oncesi donem c¢ocuklarinin biligsel
yeteneklerine ve erken matematiksel akil yiiriitme becerilerine olan ilgi her gecen giin
artmaktadir. Calismalar, okul dncesi donem ¢ocuklarinin biligsel yetenek ve matematiksel
akil yiiriitme performanslart géz oniinde bulunduruldugunda ¢ocuklarin ilgili becerilerde
sanilandan daha fazla yetkin olduklarin1 ortaya koymaktadir (Aydin ve Mertoglu, 2006;
Bergman Nutley vd., 2011; Caropreso ve White, 1994; Gliven ve Aydin, 2006; Harris ve
Nunez, 1996; Klein, Adi-Japha ve Hakak Benizri, 2010; Mulligan ve Vergnaud, 2006;
Sumpter ve Hedefalk, 2015; White, 1998). Bununla birlikte, uygun 6grenme ortamlar1 ve
yetiskin rehberligi saglanmadiginda ¢ocuklarin bu yeterlilikleri bireysel olarak beklenen
dizeyde gelistiremediklerine dair kanitlar vardir (Bergqvist ve Lithner, 2012; Bobis vd.,

2005). Dolayisiyla, bu kritik dénemde uygun 6grenme ortamlari olusturularak dogru yetiskin



rehberligi ile ¢ocuklarin bilissel yetenekleri ve matematiksel akil yiiriitme becerilerine

yonelik desteklerin saglanmasina dair gereklilikler vurgulanmaktadir.

Konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 literatiir incelendiginde, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin
bilissel yeteneklerinin ve matematiksel akil yliriitme becerilerinin bir biitiinliik i¢inde
incelenmedigi saptanmistir. Son yillarda ¢ocuklarin matematiksel akil ytiriitme becerilerini
konu alan g¢aligmalarda; kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme
becerilerine etkisi (Somuncu ve Aslan, 2021), koklear implant kullanan ve normal isiten
cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri (Akmese, Kol, Kirazli, Suner ve Ogiit,
2020), mekansal, sozel, sayisal ve genel akil yiiriitme yetencklerinin ve cinsiyetin
matematiksel kelime performansi iizerindeki etkileri (Reinhold vd., 2020), Oriintii Temelli
Matematik Egitim Programi’nin 61-72 aylik ¢ocuklarm akil yiiriitme becerisine etkisi (GOk-
Colak ve Kandir, 2019), zenginlestirilmis 6grenme ortaminin kirsal bolgelerde yasayan
dezavantajli ¢ocuklarin matematiksel akil yiiritme becerilerinin ve matematik tutumlarinin
tizerindeki etkisi (Erdem, Firat ve Gurbuz, 2019), 6grenme yontem ve teknikleri kullanilarak
kiz ve erkek 6grencilerin matematiksel akil yiirlitme becerilerinde cinsiyet faktoriiniin
anlaml1 bir etkisinin olup olmadig: (Kadarisma, Nurjaman, Sari ve Amelia, 2019), 60-72
aylik c¢ocuklarin matematiksel akil ylriitme becerilerine Piyano Destekli Miizik
Etkinliklerinin etkisi (Dogan, 2018), agik uclu yaklagimin matematiksel akil yiiriitme
becerilerine etkisi (Widiartana, 2018), 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme becerileri ve
uzamsal yetenekleri (Danigsman ve Erginer, 2017), matematiksel akil yiiriitmenin yasa gore
gelisimi ve cinsiyete gore farkliligi (Erdem ve Soylu, 2017), zihinsel hesaplama ve
matematiksel akil yiiriitme arasindaki iligski (Glrbuz ve Erdem, 2016), yansitict 6grenme
yoluyla matematiksel akil yliriitme yeteneginin gelistirilmesi (Rohana, 2015), matematiksel
akil ytirlitme yeteneginin gostergeleri ve matematiksel akil ytiriitme yetenegi ile 6grencilerin

matematik bagarilar1 arasindaki iliski (Adegoke, 2013) incelenmistir.

Son yillarda ¢ocuklarin bilissel yetenekleri konulu ¢alismalarda; motor beceriler ile biligsel
yetenekler arasindaki iliski (Vojtikova, Hnizdil, Turéova ve Statowski, 2023), ebeveyn
okuryazarlig1 ile ¢ocuklarin biligsel ve dil becerileri, sozciik dagarciklar: (Liu ve Chung,
2022), sosyoekonomik durum ile biligsel yetenekler arasindaki iliski (Milovanovié, Gentile,
Popovi¢-Stijaci¢ ve Krneta, 2022), ebeveyn sosyoekonomik durumunun ve kardes sayisinin
ve kardeslerin yaslarinin ¢ocuklarin biligsel becerilerinin gelisimine katkis1 (Mufiez, Bull ve
Lee, 2022), motor beceriler ile akademik basari arasindaki iligkide biligsel yetenegin araci

rolti (Cadoret vd., 2018), analojik akil yiiriitme gelisimini desteklemede yiiriitiicii islevin rolii
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(Simms, Frausel ve Richland, 2018), matematik becerilerinin kazanilmasinda akiskan akil
yuritmenin roli (Green, Bunge, Chiongbian, Barrow ve Ferrer, 2017), uzamsal beceri,
orantisal akil yiiriitme ve matematiksel beceriler arasindaki iliski (M6hring, Newcombe ve
Frick, 2015), ortak karar verme siirecinde ¢ocuklarin akil yiiriitme becerileri (Kdymen,
Rosenbaum ve Tomasello, 2014), 6grencilerin cinsiyetlerine ve akil yiiriitme becerilerine
gore matematiksel yeteneklerindeki farkliliklar1 (Shivakumar ve Suvarna, 2014), zihinsel
engelli cocuklarin ¢calisma bellegini ve sézel olmayan akil yiiriitme becerilerini gelistirmek
icin hazirlanan biligsel egitim programinin uygulanabilirligi (S6derqvist, BergmanNutley,
Ottersen, Grill ve Klinberg, 2012), egitimin g¢ocuklarda bilissel becerileri gelistirip
gelistirmeyecegi (Mackey, Hill, Stone ve Bunge, 2011), erken c¢ocukluk déneminde
matematiksel basari ile akil yiiriitme becerileri arasindaki iliskide cinsiyet faktoriinin
incelenmesi (Klein, Adi-Japha ve Hakak Benizri, 2010), gorsel-uzamsal akil yiiriitme
yeteneginin akademik basariya etkisi (Yazzie, 2009), 5-6 yas cocuklarmin akil yiiriitme
yetenekleri ile ritim algilart arasindaki iliski (Aydin ve Mertoglu, 2006), 5-6 yasindaki
cocuklarin akil yiiriitme yetenekleri ile sezgisel diisiinme yetenekleri arasindaki iliski
(Guiven ve Aydin, 2006), 6grencilerin kusurlu akil yiiriitmeleri (Umay ve Kaf, 2005), analoji
temelli akil yliriitme yetenegi ile matematiksel 6grenme arasindaki iligki (White, 1998), 3 ve
4 yasindaki cocuklarin sarta dayali tiimdengelimsel akil yiiriitme yetenekleri (Harris ve

Nunez, 1996) incelenmistir.

Tiim bu yonleriyle bakildiginda gelisimde ve 6grenmede kritik donem olan erken gocukluk
doneminde biligsel yeteneklerin ve matematiksel akil yiiriitme becerilerinin daha kapsamli
incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bilissel yeteneklerden olan sézel, sayisal,
sozel olmayan (gorsel-uzamsal) akil yiiriitme becerileri ile matematiksel akil yiiriitme
becerilerinin incelenerek aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi arasgtirmanin temel

problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Bilgiye ulagmanin kolay oldugu 21. ylizyilda ve gelecekte ¢ocuklarin ezberlenmis bilgi
yerine; bilgiyi ve 6grenme materyallerini bagimsiz olarak isleme, yeni bilgiler ile dnceki
bilgileri iliskilendirme, yorumlama ve analiz etme gibi ileri bilissel becerilere ihtiyaglar

vardir.



Cocuklar, 6grenme siirecine aktif olarak katilmak, bagimsiz diisiinme potansiyellerini
kullanmak, goriiglerini ifade etmek ve durum ya da olaylar arasindaki iliskileri belirtmek
isterler (Boyd, 2015; Taggart, Ridley, Rudd ve Benefield, 2005). Bu nedenle, simdi ve
gelecekte ¢ocuklarin olgusal bilgiden ¢ok daha fazlasina, cok boyutlu diisiinme becerilerine
ihtiyaclart vardir. Akil yiiriitme, kisinin kendi fikirlerini nasil formiile edecegini,
aciklayacagini ve baskalarmin fikirlerini nasil degerlendirecegini i¢ine alan ¢ok boyutlu bir

diistinme becerisidir (Juuso, 2007; Lipman, Shrap ve Oscanyan, 1980).

Son yillarda, c¢ocuklarin diisiinme ve akil yliriitme becerilerinin nasil gelistigine ve
desteklenecegine olan ilgi artmistir (Aubrey, Ghenta ve Kanira, 2012; Daniel, Gagnon ve
Pettier, 2012; Gillies ve Haynes, 2011; Molnar, 2011; Tolmie, Ghazali ve Morris, 2016).
Yapilan arastirmalar, akil yiirtitmenin ¢ocukluktan ergenlige kadar gelismeye devam ettigini
(Chen, Sanchez ve Campbell, 1997; McColgan ve McCormack, 2008), okul 6ncesi dénemde
farkli tiirdeki akil yiiriitme becerilerinin ¢ocuklarin daha sonraki Ogrenmeleri,
okuryazarliklari, davramiglari ve matematiksel yetenekleri ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Whittaker ve McMullen, 2014). Bu nedenle bu becerileri erken yaslarda

desteklemek dnemlidir.

Russell (1919), matematik ve akil yiirlitme becerilerinin yakindan iligkili oldugunu
diisinmektedir. Akil yiiriitme, matematiksel bilginin ve yetkinligin temelini olugturmaktadir.
Matematiksel akil yiiriitme becerisi, matematigin en 6nemli ve temel yapilarindan biridir.
Matematigi anlamak, bir matematik problemine yonelik kanit {iretebilmek ve bu kanitin
gecerliligini  kontrol edebilmek i¢in matematiksel akil yiiriitme becerisine ihtiyag

duyulmaktadir (Keazer ve Menon, 2015; Turmudi, 2008).

Okullardaki matematik Ogretiminin en Onemli hedeflerinden biri iyi bir akil yiiriitme
becerisinin gelisimini saglamaktir (R0ss,1998). Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013),
matematik egitimi ile ¢cocuklarin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini, var olan
kavramsal bilgiler ile yeni edinilen bilgiler arasinda bag kurmalarin1 amaglamakla birlikte
matematik etkinlikleri ile ¢ocuklarin problem c¢ozme, akil yiiriitme ve varsayimlarda
bulunabilme becerilerini desteklemektedir. Son yillarda arastirmalar, ¢ocuklarin bilinenden
daha fazla matematiksel kavram ve siire¢ gelistirdiklerini ve akil yiirlitme sirasinda farkli
yeterlilikler kullandiklarimi gostermektedir (Sumpter ve Hedefalk, 2015; Clements ve
Sarama 2007; Mulligan ve Vergnaud, 2006).

Aragtirmacilar, biligsel yeteneklerin ve matematiksel akil yiiritme becerilerinin, erken

donemdeki gelisimini incelerken neyi, nasil, ne zaman yapacagmi bilen ve 6grenme
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streclerini dogru degerlendiren yetigskin rehberligine ve aktif 6grenme ortamina dikkat
cekmektedir. Uygun 6grenme ortami ve yetiskin rehberligi saglanmadigi zaman iki becerinin
de gelismedigine dair arastirma sonuglar1 vardir (Bergqvist ve Lithner, 2012; Bobis vd.,
2005; Derry ve Lesgold, 1996; Laine, Naveri, Pehkonen, Ahtee ve Hannula, 2018; Lester ve
Cai, 2016; Shimizu, 1999; Liljedahl, 2016; Marks, 2000).

Bu aragtirma 61-72 aylik cocuklarin bilissel yeteneklerine ve erken matematiksel akil
ylrutme becerilerine odaklanacagi i¢in énemli bulunmakta ve erken ¢ocukluk doneminde
bilissel yeteneklerden olan sézel, sayisal ve sdzel olmayan akil yliriitme ve matematiksel akil
yurutme becerilerinin bir arada incelenmesinin ve bu beceriler arasindaki iligkinin ortaya
konulmasinin hem ulusal hem de uluslararas1 literatiire onemli bir veri saglayacagi
diisiiniilmektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgularin, biligsel yeteneklerin ve erken
matematiksel akil yiiriitme becerilerinin gelisiminde ve desteklenmesinde 6gretmenlerin,

ailelerin ve program yapicilariin farkindaliklarini gelistirecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Biligsel yetenek, diisiinme ve bilmeyle ilgili olan tiim zihinsel islevlerin ya da aktivitelerin
dogru ve uygun bir sekilde islenmesi i¢in gerekli olan becerilerdir. Bir sonuca varmak igin
onceden var olan bilgilere dayanarak yeni agiklamalarda bulunma stireci olan akil yiiriitme
becerisi, matematiksel bilginin anlasilmasinin ve 6grenilmesinin temelini olusturmaktadir
(Boesen, Lithner ve Palm, 2010; NCTM, 2000). Matematiksel akil yiiriitme, tim
matematiksel becerilerin kullanilmasin1 saglayan kritik bir beceridir (New Jersey
Mathematics Curriculum Framework [NJMCF], 2006). Akil yiiriitme ve matematiksel
yetenekler de dahil olmak iizere tiim biligsel yetenekler, erken ¢ocukluk déneminde blytk
olgiide gelisip, degismektedir (Amsterlaw ve Wellman, 2006; Demetriou, Merrell ve
Tymms, 2017). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akil yiirlitme becerilerinde, matematiksel
kavram ve siireclerde diisiiniilenden daha fazla yetkin olduklarina dair artan ¢alismalar vardir
(Clements ve Sarama, 2007; Mulligan ve Vergnaud, 2006). Cocuklardaki bu becerilerin
gelisimini incelemek ¢ocuklarin mevcut biligsel gelisimlerini, diistinme diizeylerini, genel
matematiksel siireclerini daha anlagilir hale getirecektir (Carroll, 1993; Oakley, 2004). Bu
baglamda arastirmanin temel amaci, okul 6ncesi egitim alan 61-72 aylik ¢ocuklarin bilissel

yetenekleri ve erken matematiksel akil yiiriitme becerilerini incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
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1. 61-72 aylik ¢ocuklarin bilissel yetenekler puan ortalamalar1 nasildir?

2. 61-72 aylik ¢ocuklarin biligsel yetenekleri ¢ocuga iliskin degiskenlere (Cocuk
cinsiyeti, ¢cocuk yasi) ve aileye iliskin degiskenlere (Anne 6grenim durumu, baba

O0grenim durumu ve aylik gelir) gére anlamh farklilik géstermekti midir?

3. 61-72 aylik cocuklarin erken matematiksel akil yiiriitme becerileri puan ortalamalar1

nasildir?

4. 61-72 aylik ¢ocuklarin erken matematiksel akil yiiriitme becerileri ¢ocuga iliskin
degiskenlere (Cocuk cinsiyeti, ¢ocuk yasi) ve aileye iliskin degiskenlere (Anne
ogrenim durumu, baba O6grenim durumu ve aylik gelir) gore anlamli farklilik

gostermekti midir?

5. 61-72 aylik cocuklarin bilissel yetenekleri ve erken matematiksel akil yiiriitme

becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Varsayimlar

1. ‘Bilissel Yetenekler Testi Form-6’ya ve ‘Erken Matematiksel Akil Ydiirlitme
Becerileri Degerlendirme Araci’na ¢ocuklar tarafindan verilen cevaplarin objektif

olarak yansidig1 varsayilmaktadir.

Simirhiliklar

1. Arastirma 2020-2021 egitim dgretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagli resmi anasimiflarinda ve bagimsiz anaokullarinda egitime devam
eden 61-72 aylik ve dgretmen gorlslerinden elde edilen verilere gore tipik gelisim

gosteren ¢ocuklar ile sinirlidir.

2. Arastirma ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Bilissel Yetenekler Testi Form-6’ ve ‘Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan elde edilen veriler

ile stnirhdir.

Tammlar

Biligsel Yetenek: Bilmeyi ve diisiinmeyi kapsayan tiim zihinsel siire¢ ve aktiviteler olarak

tanimlanmaktadir (Oakley, 2004: 2).



Alal Yiiriitme: Insanlarin yeni durumlar karsisinda ¢ikarimlarda bulunmalarimi veya kanita
dayali sonuglara varmalarin1 saglayan bireysel bir beceridir (Koymen, Rosenbaum ve

Tomasello, 2014).

Matematiksel Akil Yiiriitme: Fikirleri anlama, formiile etme ve aralarindaki iliskileri fark
etme ve aciklama becerilerini igeren, matematiksel durumlar1 analiz etme ve mantiksal
kanitlar olusturma yetenegini ifade eden dinamik bir surectir (Pengmanee, 2016; Jones,
Thornton, Langrall ve Tarr, 1999).



BOLUM II

KAVRAMSAL TEMELLER

Bilissel Yetenekler

Bilis “Canlinin, bir nesne veya olayin varligina iligskin bilgili ve bilingli duruma gelmesi”
olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2022). Dolayisiyla bilis, bilgi edinme
stirecindeki dikkat, algi, bellek, problem ¢b6zme, akil yiiriitme, yaraticilik gibi tiim zihinsel

faaliyetlere atifta bulunan genel bir terimdir (San Bayhan ve Artan, 2005, s.38).

Biligsel gelisim; bireyin bilgiyi edinmesine, kullanmasina, saklamasina, yorumlamasina ve
degerlendirmesine olanak saglayan tiim zihinsel faaliyetleri kapsamaktadir (Aral, Baran,
Bulut ve Cimen, 2001, s.87). Algilama, hatirlama, akil yiiriitme, karar verme ve problem
cozme gibi zihinsel faaliyetlerde meydana gelen degisiklikler biligsel gelisim olarak
tamimlanmaktadir (Atkinson’dan aktaran Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve Nolen-
Holeksema, 2008, s.72).

Bilissel gelisimin yap1 tasi olan biligsel yetenekler, diistinme ve bilmeyle ilgili tiim siire¢ ve
aktiviteleri ve biligsel bir gorevin gerceklestirilmesi sirasinda gerekli olan becerileri

icermektedir (Carroll, 1993; Oakley, 2004, s.2).

Bilissel yetenegin; zeka, problem ¢6zme, algi, dikkat, bellek ve akil yiiriitme gibi 6gelerinin
incelenmesi ve arastirilmasi 6zellikle erken ¢cocukluk déneminde ¢ocuklarin mevcut biligsel
gelisimlerini, diisinme diizeylerinin mantigin1 ve tim psikolojik gelisim streclerini daha
anlagilir hale getirmektedir (Atkinson vd., 2008, s.13; Carroll, 1993). Bu nedenle bilissel

yetenegin 0geleri sirasiyla agiklanmaktadir.



Bilissel Yetenegin Ogeleri

Zeka

Zckanin dogasi ve isleyisi hakkinda hala kavramsallastirilamamis noktalar bulunmasina
ragmen karmasik bir biligsel yetenek ve siire¢ oldugu konusundaki goriisler ortaktir

(Sternberg, 1985).

Gottfredson zekayi; “akil yiiriitme, planlama, problem ¢dzme, soyut diisiinme, karmasik
fikirleri anlama ve 6grenme becerilerini igeren zihinsel bir yetenek” olarak tanimlamistir
(1997, s.20). Humphreys’e gore zeka, “bilgi ve kavramsal becerileri edinme, hafizada
saklama ve ihtiyag¢ halinde geri ¢agirma, birlestirme, karsilastirma ve kullanma sureclerini
icerir” (1979, s.115). Stern’e gore zeka, “bireyin diislincesini yeni sorunlara ve yasam
kosullarina bilingli olarak uyarlama kapasitesidir” (1914, s.101). Binet zekay1 “dis diinyay1
algilama ve algilananlar1 isleme, bigimlendirme siire¢lerinden olusan bir yetenek” olarak

tanimlamistir (1890, s.74).

Bircok biligsel psikolog farkli teoriler ile zekanin dogasmi ve Ol¢iimiinii aciklamaya
calismistir. Galton (1883) deneysel galismalar ile zekanin biyolojik ve kalitimsal temellerini
vurgulayan ve zekay1 6lgmeye ¢alisan ilk bilim insanidir. Binet ve Simon (1904) normal
gelisim gosteren ¢ocuklar ile zihinsel engelli ¢ocuklari birbirinden ayirt eden, glinimuz zeka
Olgeklerine yakin ilk zeka oOlgegini gelistirmislerdir. Spearman (1927), zekanin belirli
zihinsel yetenekleri iceren “genel zeka (g)’’ ve “’spresifik zeka (s)’” dan olustugunu ve bu
biligsel faktorlerin olgiilmesi ile zekanin da Olciilebilecegini 6ne siirmiistiir. Thurstone
(1938) genel zeka faktoriinii reddetmis ve zihinsel farkliliklarin s6zel anlama, s6zel akicilik,
sayisal yetenek, uzaysal gorsellestirme, bellek, akil yiiriitme ve algisal hiz olmak {izere 7
temel faktorden kaynaklandigini savunmustur. Cattell (1963) zekay1 birbirinden bagimsiz
“akici zeka” ve “kristalize zeka” olmak Uzere iki kavram altinda incelemistir. Carroll (1993)
ise en tamamlayici ve kapsamli teoriyi ortaya atmistir. Carroll zekay1 ii¢ katmana ayirmistir.
Ik ve en iist katmanda “g” faktorii yer alirken; ikinci katmanda akici zeka, kristalize zeka,
genel 6grenme ve hafiza, genis gorsel algilama, genis duyumsal algilama, biligsel hiz ve

karar hiz1 gibi yetenekler; ticlincii katmanda 6zel ve dar kapsaml1 yetenekler yer almaktadir.
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Problem Ctzme

Problem, kisinin durum veya olay karsisinda sorgulayict tutumuna neden olan ve kisiyi var
olan bilgilerinin 6tesine gitmeye yonlendiren teorik veya pratik nitelikte zorluk olarak
tanimlanabilir (Kupisiewicz’den aktaran Dostal, 2015, 5.2799). Duncker, problem durumunu
bireyin hedefe nasil ulasacagini bilmedigi zamanlarda ortaya ¢ikan zorluk ve igsel ¢atisma

olarak tanimlamistir (1945, s.1).

Martinez (1998, s.606), problem ¢6zme becerisini, belirsiz ve karmasik durumlarda hedefe
dogru ilerleme siireci olarak ifade ederken insanlari, dogasi1 geregi karmasik ve belirsiz
hedeflere ulagsmak igin blyuk ve karmasik diisiinen ve hareket eden problem ¢oziiciiler
olarak gormektedir. Problem ¢6zme, bireyin giinliik yagsamda karsilagtig1 belirli problemler
icin etkili ve uygun ¢6ziimler bulmasini igeren bilissel ve davranigsal bir siirectir (Heppner

ve Krauskopf, 1987, s. 371; D’Zurilla ve Nezu, 2010, s.199).

Tanimmmus iki bilissel psikolog olan Wallas ve Polya, dort asamali bir problem ¢6zme modeli
gelistirmiglerdir. Wallas tarafindan hazirlanan problem ¢6zme asamalari; hazirlik
(problemin tanimlanmasi ve problemle ilgili bilgilerin toplanmasi), kulucka (problemi
bilingalt1 diizeyde diisiinme), ilham (problemin ¢dziimiine dair ani bir kavrayisa sahip olma),
dogrulama (¢oziimii kontrol etme) seklindedir (Wallas’dan aktaran Sadler-Smith, 2015,
s.345). Polya (1954), problem ¢Ozme siirecini; problemi anlamak, plan yapmak, plani

uygulamak ve degerlendirmek olmak tizere dort asamada tanimlamis ve agiklamustir.

Problem ¢6zme becerisi, bireyin ¢evreye uyum saglamasinda ve birey olma siirecinde en
temel yeteneklerden biridir. Gelistirilebilen bir yetenek olan problem ¢dzme becerisi degisen
ve gelisen dlinyada bireylerin sahip olmasi gereken siireclerdendir. Erken yaslardan itibaren
problem ¢dzme becerisinin desteklenmesi uyum saglayan, karar veren, se¢im yapan Ve ¢ok
yonlii diisiinebilen bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir (Sahin, 2004; Zembat ve
Unutkan, 2005, s.224-225).

Alg1

Yasamin ilk yillarindan itibaren gelisimin her alami bir biitiin i¢inde ilerlemektedir.
Algilama, kavram olusturma, dili kullanma, animsama, diisiinme, problem ¢6zme gibi
zihinsel stireglerin temelleri erken déonemde atilmaktadir (Yildirim ve Fisek, 1983, s.103).
Algi, insanin ¢evresiyle biligsel temasinin birincil seklidir. Tiim kavramsal bilgi ve

farkindalik algiya dayanmakta ya da algidan tiiretilmektedir. Dolayisiyla, algi Uzerine
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yapilan ¢alismalar, bilim i¢in her zaman benzersiz bir neme sahip olmustur (Efron, 1969,

s.137).

Algilama; bireyin duygusal durumu, 6nceki duyusal deneyimleri, duygu ve tutumlari, 6n
bilgileri gibi bircok faktdrden etkilenmektedir. Duyu organlari ile beyne iletilen duyular,
beyne ulastiktan sonra algilama baglamaktadir ve algilama, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin

de etki ettigi karmasik biligsel bir siiregtir (S6kmen, 1994, s.4).

Cocuklukta algilama, ¢ocugun ¢evresinde olup bitenleri fark etmesiyle baslar. Bebeklerin
dikkatini dogduklari andan itibaren etraftaki parlak ve hareketli nesneler ¢eker ve nesnelere
dokunarak ve nesneleri koklayarak kesfetmeye ve anlam vermeye yani algilamaya ¢alisirlar.
Duyu organlarinin gelismesi ve olgunlagsmasiyla algilamanin temelleri atilir. Biiylime,
olgunlasma ve yasantilar ile algilama silirecinde de degisimler meydana gelmektedir.

(Y1ldirim ve Fisek, 1983).

Bellek

Bellek; kodlama, akilda tutma ve geri getirme streclerini iceren zihinsel-yapisal bir terimdir
(Crowder, 2014). Von Feinaigle, bellegi, elde edilen bilginin ve fikirlerin gelecekteki
durumlarda kullanmak iizere muhafaza edilmesini saglayan yeti olarak tanimlamaktadir

(1813, 5.31).

Deneyimlerden, diinya hakkindaki bilgilerden, elde edilen seylerin ¢ogunlugu anlamli bir
cevre ile siirekli etkilesimin {irtiniidir. Deneyimler, etkilesim sirasinda olaylarla ilgili
kurallar1 ve iligkileri kavramak i¢in yeniden yapilandirilir. Bellek siirecinde gevre ile
etkilesimden meydana gelen anlam mevcut semalarda 6ziimsenir, tekrar yaratilir ve ihtiyag

halinde hatirlanir (Jenkins, 1971; Piaget ve Inhelder’dan aktaran Brown, 1975).

Bellek, bilginin bellekte kaldig1 silirenin uzunlugunu tanimlayan asamalar agisindan
degerlendirilebilir. Bellek; bilginin basladigi duyusal bellek, gegici olarak saklandig: kisa
sureli bellek ve son olarak depolandigi uzun siireli bellek olmak iizere ii¢ temel yapisal

strecten meydana gelmektedir (Atkinson ve Shiffrin, 1968).

Duyusal bellek, bilginin taninana kadar kisa siireligine kaydedildigi ve depolandigi
arabellektir. Bilgiler isleme tabi tutulmadikca ve kisa siireli bellege iletilmedik¢e unutulur.
Duyusal bellegin amaci, beyne gelen duyumlari islemek i¢in uygun zamani tanimak ve

diinyay1 kesintisiz bir olay akisinda gérmeye imkan saglamaktir (Coltheart, 1980; Tripathy
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ve Ogmen, 2018). Birincil veya aktif bellek olarak da bilinen kisa siireli bellek, bilgilerin
gegici olarak saklandig1 yerdir. Kisa siireli bellekteki bilgiler kalici olarak depolanmaz. Kisa
stireli bellekte bilgiyi anlamlandirma, degistirme, yorumlama ve depolama gibi siiregler
‘calisan bellek’ olarak bilinir (Baddeley, 1990). Uzun sureli bellek, bilginin uzun sireler
boyunca muhafaza edildigi yerdir. Uzun siireli bellegin kapasitesi ¢ok biiylik olmakla
birlikte geri ¢agirma ile hatirlanabilecek seylerin bir siir1 yoktur (Wang, Liu ve Wang,
2003).

Dikkat

John Ratey, dikkati, ¢evreden gelen uyaranlari fark etmekten ¢ok daha fazlasi olarak
gormektedir. Algilanan seyleri filtrelemek, dengelemek ve bu algilanan seylere uygun
duyusal ve zihinsel tepkiler vermek gibi bir dizi sireci icermektedir (2001, s.114). James
(1890) dikkat icin “zihnin agik ve canli bir bigimde, ayni anda birkag¢ olasi nesne veya
diislince dizisinden birine sahip olmasidir. Odaklanma ve konsantrasyon bilincin 6ziinde
vardir” demistir (5.404). Dikkat, bir uyaniklik durumuna ulagmay1 ve bu durumu siirdiirmeyi,
duyusal olaylara yonelmeyi ve ¢aba gerektiren bir amaca yonelik diisiince ve tepkileri
diizenlemeyi igeren karmasik bir biligsel stirectir (Pozuelos, Paz-Alonso, Castillo, Fuentes
ve Rueda, 2014; Rueda, Posner ve Rothbart, 2005).

Dikkatin pasif ve aktif dikkat olmak (izere iki ana bi¢imi tanimlanmistir. Pasif dikkat, gucli
bir koku veya ani bir ses gibi ¢evreden ayirt edilebilen ve gevre tarafindan yonlendirilebilen
istemsiz suireci ifade etmektedir. Aktif dikkat ise uyaniklik, konsantrasyon, ilgi ve merak gibi
ihtiyaglar tarafindan yonlendirilen ve ¢abayi i¢eren ¢ok boyutlu bilissel bir siirectir (Gaddes
ve Edgell, 1994, 5.253). Genel olarak arastirmacilar tarafindan dikkatin; odaklanmus dikkat,
secici dikkat olmak Uzere iki temel turu ele alimmistir (Posner, Petersen, Fox ve Raichle,
1988). “Odaklanmis dikkat”, belirli uyaranlara ayr1 ayri tepki verme yetenegi ile ilgilidir.
Problem ¢6zme ve akil yiiriitme gibi bir¢ok bilissel islevde 6nemli rol oynar (Sohlberg ve
Mather, 1989). “Secici dikkat” dikkati dagitan uyaranlardan kaginma yetenegidir (Lezak,
Howieson, Loring ve Fischer, 2004; Sohlberg ve Mather, 1989).

Dikkat, bellege neyin girdigini belirlemedeki rolilyle grenmeye rehberlik eder. Ogrenme ve
dikkat arasinda ¢ift yonlii bir iligki vardir. Bireyler dikkat mekanizmalar1 sayesinde ¢cevreden
gelen uyaranlar1 kendisine uygun olan sekilde secip ilgili bilesenlere ve iliskilere

yonlendirerek verilerin verimli kullanilmasini saglarken ayni zamanda beyin deneme
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yanilma yoluyla neye dikkat etmesi gerektigini O6grenir (Leong, Radulescu, Daniel,

DeWoskin ve Niv, 2017).

Akil YUrutme

Akl yuritme, hedefe ulasmak i¢in bilginin islendigi diisiinme siirecidir. Coziilmesi gereken
sorunlar veya alinmasi gereken kararlar sirasinda ilgili bilgilerin bellekten alinmasin1 ve
bilginin en iyi sekilde kullanilmasini saglayan akil yiiriitme ¢ikarimda bulunma, sonuca
varma siire¢lerini igeren biligsel bir yetenektir (Evans, 1993, 5.561). Perret (2015)’e gore akil
yiirlitme, ¢ikarimlari dogrulamak i¢in dikkat kaynaklarini kullanmay1 ve zihinsel ¢abay1
gerektiren bir stirectir. Akil yiirlitme, bilinenden yola ¢ikarak yeni bir sonuca varma ya da

sonucu degerlendirme siirecidir (R. Sternberg ve K. Sternberg, 2012, s.507).

Akil yiiriitme becerisi, durum ve problemler karsisinda gerekli olan iist diizey diisiinme
becerilerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Krulik ve Rudnick, 1988). Akil yiiriitme
becerisi, bireyin karsilastigi durum, olay ve problem karsisinda mantiksal kanitlar ve kurallar
ortaya koymasini ve bir ortamdaki gegici iliskileri anlamasin1 saglamaktadir (Barbey ve

Barsalou, 2009, s.35; Wilhelm, 2005, s.373).

Akl yiirlitme, insan varliginin 6nemli bir yoniidiir. Gliniimiiz diinyasinda, mantikli diigiinme
ve akil yiiriitme becerisi her birey i¢in esastir. Bireylerin problem ¢6zme siireglerinde akil
yiirlitme yetenegi vazgegilmez olup akil yiiriitme olmadan edinilen bilgi ve deneyimler yeni
durumlara uygulanamaz (Bhat, 2014; Wilhelm, 2005). Akil yiriitme becerisinin dogasi ve
gelisimi uzun yillardir diistiniirlerin ve arastirmacilarin ilgisini ¢gekmektedir. Bu nedenle akil
yuriitme becerisinin daha iyi anlasilmasi i¢in alanyazininda belirtilen farkli tiirlerinin

aciklanmasi gerekli gorilmektedir.

Akil Yiiriitme Tiirleri

Akl yliriitme temelde tiimevarim ve tlimdengelim olmak {izere iki sekilde ele alinmaktadir
(Rips, 2001, s.129). Timevarimli bir akil yiiriitmede birey once birkag¢ olguyu gozlemler
ardindan bu gozlemlere ve 6nceden bilinen 6rneklere dayanarak bir 6nciil veya ilke hakkinda
sonuca varir Ve genellemelerde bulunur (Fischer,1998; Goswami, 2004). Johnson-Laird

(1994)’e gore tiimdengelimli akil yiiriitmede birey sorunlar1 ¢ozmek igin var olan genel
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bilgilere ve ilkelere dayanarak zihinsel model veya model gruplari olusturarak bir sonuca

varmaktadir.

Karmasik problemleri ¢6zmenin amag-sonug analizi, geriye dogru ¢alisma ve basitlestirme
olmak tizere ti¢ farkli boyutu oldugu diistiniilmektedir (Anderson, 1993; Sweller, 1988).
Amag-sonu¢ analizinde, kisi, baslangigtaki sorun durumu ile hedef durumu arasindaki
problemleri gbz 6nunde bulundurarak bir sorunu ¢ozer. Bu problemlerin ve devamindaki
sirali problemlerin ¢6ziilmesi i¢in daha basit alt hedefler belirlenmektedir. Birey, tum alt
hedeflere ulastiginda ve tim problemleri ¢6zdiigiinde ana hedefe ulasilmis olacaktir (Newell
ve Simon, 1972). Bu yonleriyle diislintildiiginde amag-sonu¢ analizi, timevarimsal akil
ylriitmeye benzemektedir. Geriye dogru calisma, amag-sonug analizine zit bir kavram
olarak ele alinmaktadir ve timdengelimsel akil yiiriitmeye benzemektedir. Amag-sonug
analizi (timevarimsal akil yiiriitme), sinirli sayida segenek verildiginde veya ana hedef igin
bir¢ok alt hedefe ulagilmasi gerektiginde hizli bir sekilde ¢6ziim bulmada kullanigh iken
geriye dogru calisma (tiimdengelimsel ¢alisma), bir sorunun temel nedenlerini bulmak ve
yanlig cevaplar1 veya ¢ikarimlari ortadan kaldirmak i¢in daha kullanishdir. Sonug olarak,
timevarimsal ve timdengelimsel akil yiiriitme siiregleri farkli 6zelliklere sahiptir ve

karmasik problemlerin ¢dziimiinde farkli roller oynamaktadir (Anderson, 1990).

Alanyazinda akil yiirlitme tiirleri arastirmacilar tarafindan farkhi sekillerde agiklanmaya
calisilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda akil yiiriitmenin temel iki tiiri olan tiimevarimsal ve

tiimdengelimsel akil yliriitme becerileri agilanacaktir.

Tiimevarimsal Akl Yiiriitme

Timevarimsal akil yiiriitme, mevcut bilgiye ve oOnclllere dayanarak yeni nesne veya
durumlar hakkinda tahminde bulunmay1 ve sonug ¢ikarmay1 igeren insan yasaminda yaygin
olarak kullanilan karmasik ve iist diizey bilissel bir siirectir (Hayes ve Heit, 2018; Sauce ve
Matzel, 2017). Tumevarimsal akil yiiriitme, tek basina veya diger diisiinme bi¢imleriyle
birlikte bir¢ok problem ¢ozme ve 6grenme tliriiniin merkezinde yer almaktadir ve uzun
zamandir biligsel gelisimin (Inhelder ve Piaget, 1958) ve zekadaki bireysel farkliliklarin
6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Spearman, 1923, 1927). Klauer (1990),
genel zekanin merkezinde tiimevarimsal akil yiiriitmenin oldugunu diisiinmektedir ve bu
beceriyi nesneler ve iliskiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 arama siireci olarak

tanimlamaktadir.
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Insanlarin  giinliik yasamda yaptiklar1 akil yiiritmelerin ¢ogu tiimevarimsaldir.
Siniflandirma, analoji, tamamlanmamuis seri ve matris gibi gorevlerin tipik tiimevarimsal akil
ylrutme gorevleri olarak kabul edildigi konusunda genel bir fikir birligi vardir (Hayes ve
Heit, 2018). Tiimevarimsal akil yiiritme i¢in iki temel 6zellikten bahsedilmektedir. Birincisi,
timevarimsal siiregler bilgide net bir artis tiretmektedir (Johnson-Laird, 1994). Bu yonlyle,
insan dgrenmesini etkilemekte ve gelistirmektedir (Babcock ve Vallesi, 2015). Ornegin,
ayilarin sesamoid (susamsi) kemige sahip oldugu biliniyor; biyolojik olarak ayilara somon
baligindan daha ¢ok benzeyen geyigin sesamoid kemige sahip olma olasiliginin somon
baligina gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bu sonug diinya hakkinda yeni bir
onermedir dolayistyla bilgide potansiyel olarak dnemli bir artis1 temsil etmektedir (Kemp ve
Tenenbaum, 2009). ikincisi, bir tiimevarim, onciiller dogru olsa bile sonucun dogru
olabilecegi veya olmayabilecegi anlaminda risklidir. Tiimevarimin bu 6zelligi, tiimdengelim
ile keskin bir tezat olusturur. Tiimdengelimde, onciiller dogruysa sonug¢ da dogru olmalidir;
sonucun yanlis oldugu kanitlanirsa, onciillerden bir veya daha fazlasinin yanlis olmasi
gerekir. Tiimevarimda, hatali bir sonug, dnciillerin mutlaka siipheli oldugu anlamina gelmez.
Boylece tiimevarim siiregleri yeni ama kaginilmaz olarak belirsiz bilgi Uretir (Holland,

Holyoak, Nisbett ve Thagard, 1986; Johnson-Laird, 1994).

Kategori Temelli Akil Yiiriitme

Kategori temelli akil yiiriitmenin temelini, yeni deneyimleri anlamlandirmada geg¢mis
deneyimleri kullanma becerisi olusturmaktadir (Heit, 2000, Smith ve Medin, 2013). Bir
varlik bilinen bir kategorinin iiyesi olarak tanimlandiktan sonra o varlik hakkinda akil
ylriitmek i¢in zengin bir kategori bilgisi kullanilmaktadir. Bir varligin birden ¢ok kategoriye
ait olmas1 durumu kategori temelli akil yiiriitme siirecinin zorluklarindan biridir ¢iinkii
insanlarin ¢ogu birkag kategorideki bilgiyi nadiren birlestirebilmektedir (Heit ve Rubinstein,
1994, Ross ve Murphy, 1999).

Arastirmalar, kiigiik cocuklarin kendiliginden kategori temelli akil yiiriitme yetenegine sahip
olduklarini ve kategori etiketlerinin bu tiir bir akil yiiriitmeyi destekledigini géstermektedir
(Gelman, 1988; Gelman ve Coley, 1990; Gelman ve Markman, 1986; Jaswal ve Markman,
2007; Welder ve Graham, 2001).
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Analoji Temelli Akil Yiiriitme

Analoji temelli akil yiiriitme, yapilart veya iliskileri tanidik bir durumdan yeni bir duruma
haritalandirma, iki durum veya olay arasindaki iliskisel benzerligi algilama ve kullanma
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gentner, 1983; Gentner ve Maravilla, 2017). Analojik
akil yiiritme, iki durum, 6rnek veya alan arasinda ortak bir iliski sistemi bulmaya dayanan
bir tiir akil yiiriitmedir. Ortak bir sistem bulundugunda, bir durum hakkinda bilinenler,
bilinmeyen diger durumlar hakkinda yeni bilgiler ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Gentner

ve Smith, 2013).

Analoji temelli akil yiiriitme siirecinde yer alan temel adimlar; ilgili bilgilere dikkat etmek,
Ogeler arasindaki iliskileri anlamak, ¢ikarimlar olusturmak ve alanlar arasinda uygun
eslemeler yapmak seklinde siralanmaktadir (Holyoak, 2012). Arastirmacilar, analoji temelli
akil yiiriitmenin erken bebeklikten itibaren bir kapasite olarak mevcut oldugunu ve ilgili
iliskiler hakkindaki bilgi birikimlerinin yasla birlikte artmasiyla bu becerinin de gelistigini

savunmaktadirlar (Goswami ve Brown, 1990).

Problem ¢6zmede temel bir siireg becerisi olarak ele alinan analojik akil yirtitme (Hofstadter
ve Sander, 2013; Holyoak, 2012) ozellikle okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin kavram
gelisiminde kilit rol oynayan bir beceridir (Gentner, 2010). Kisinin analojik akil yiirtitme
becerisinin gelisimi ve performansi, onun karsilik gelen alanda iliskisel bilgisiyle ve bu
bilgisinin artmasiyla (Goswami ve Brown, 1990; Goswami, 1991); ¢alisma bellegi, ketleme
ve esneklik gibi yiiriitiicli islevlerin olgunlasmasiyla agiklanmaya calisilmistir (Halford,
Wilson ve Phillips, 1998; Morrison, Doumas ve Richland, 2011; Richland, Morrison ve
Holyoak, 2006; Thibaut, French ve Vezneva, 2010; Waltz, Lau, Grewal ve Holyoak, 2000).

Analoji temelli akil yiiriitme becerilerinin temelleri erken yaslarda atilmis olsa da siire¢
acisindan incelendiginde ¢ocuklarin yetiskin destegine ihtiya¢ duydugu arastirmalar
tarafindan ortaya koyulmustur (Gentner ve Ratterman, 1991; Halford, 1992; Richland,
Morrison ve Holyoak, 2006). Cocuklarin analoji temelli akil yiiriitme becerisi temelde iki
yonden yetiskin akil yiirlitmesinden ayrilmaktadir. Birincisi, ¢cocuklar algisal celdiricileri
gdrmezden gelme becerisinde yetiskinlere gore daha fazla giicliik gekmektedirler (Richland,
Morrison ve Holyoak, 2006). Ikincisi, diinya hakkinda yetiskinlere gore daha sinirh bilgilere
sahiptirler (Gentner ve Ratterman, 1991).
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Tiimdengelimsel Akil Yiiriitme

Insanlarin en gelismis yeteneklerinden biri akil yiiriitme kapasitesidir. Tiimdengelimsel akil
yliriitme, yasamin her alaninda sorunlara ¢oziim iiretmek i¢in kullanilan entelektiiel bir
beceridir. Tiimdengelimsel akil yiiriitme, bir dizi agik veya Ortlik onciillerle baglayan ve ilk
onciillerde agikca belirtilmeyen mantiksal olarak giivenli bir sonug iiretme siirecidir
(Rodriguez-Moreno ve Hirsch, 2009). Gegerli bir tiimdengelimsel akil yiiriitme, dnciillerin

dogru oldugu her durumda dogru sonuglar vermektedir (Jeffrey ve Burgess, 2006).

Alanyazin incelendiginde tiimdengelimsel akil yiiriitme Zihinsel Modeller ve Zihinsel
Mantik olmak iizere iki temel teori ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Schroyens, Schacken ve

d’Ydewalle, 2001).

Zihinsel Modeller, temelde anlamsal bir teoridir. S6zdiziminin insan akil yiiriitmesinde
onemli olmadigini ve bireylerin akil yiiriitiirken 6nermelerin anlamsal olasiliklarina veya
modellerine dikkat ettiklerini belirtmektedir. Zihinsel modeller teorisi, tumdengelimsel akil
yiirlitmenin ii¢ ana asamaya bagli oldugunu varsaymaktadir (Johnson-Laird ve Bara, 1984).
Birincisi, timdengelimsel akil yliriitme sirasinda, bir tasimin (dnciillerden ¢ikarilan 6nerme
ya da kamt) onciillerinde sunulan bilginin zihinsel bir modeli olusturulur. Ikincisi,
olusturulan zihinsel model taranir ve dogru sonug¢ i¢in dogru tasimlar temsil edilir, yanlis
olanlar ortiik olarak birakilir. Uciinciisii, secilen sonuca alternatif zihinsel modellere kars1
ornekler aranir. Johnson-Laird (2010), bireylerin farkli her olasilik i¢in zihinsel modeller
kurarak ve kars1 Ornekler arayarak ¢ikarimlar yaptigini 6ne siirmektedir. Ayni1 zamanda
tiimdengelimsel akil yiiriitme yetenegini, ¢ikarimlardaki dnermelerin sayisina ve alternatif

modeller arama kapasitesine esdeger oldugunu diisiinmektedir.

Zihinsel Mantik, temelde sozdizimsel ¢ikarim semalarinin varligini ortaya koyan ve akil
yiirlitmenin pratik amaglara hizmet ettigini savunan bir teoridir. Bu teori, timdengelimsel
akil ytirtitmenin bi¢imsel diizene ve deneysel sonuglara uygun bir dizi kurala gore ¢alistigin
savunmaktadir (O’Brien ve Manfrinati, 2010). Braine ve O'Brien (1991)’e g0re, insanlar
farkli kaynaklardan gelen bilgilerle sik sik temas halindedir ve insanlarin bilgileri
biitiinlestirme, daha once elde edilmis bilgilerle iliskilendirme ve ¢ikarimlar yapmasi igin
zihinsel mantiga ihtiyaclar1 vardir. Dolayisiyla, zihinsel mantigin bilgiyi biitiinlestirmede ve
cikarimlarda bulunmada temel bir rol oldugunu savunmaktadirlar. Bu teoriye goére, insan
bilisi, 6nermeleri agik bir bellege, belli bir format araciligiyla kaydetmektedir. Bu format,
onermeleri degerlendirebilmekte ve dogru olan 6nermeler ile yanlis olanlar arasinda ayrim

yapmaktadir. Bahsedilen bu temsili formatin ve ¢ikarim siirecinin, insan evriminin tarihsel
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bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir (O’Brien ve Manfrinati, 2010). Zihinsel mantik
aciklanirken farkl kural tiirlerinden ve semalardan bahsedilmistir. Bunlar temelde bulunan
basit ve sik kullanilan ‘Cekirdek Semalar’, temsili ve gerektiginde kullanilan ‘Besleyici
Semalar’, ¢eliskilere atifta bulunan ‘Uyumsuzluk Semalar1’ ve akil yiirtitmede sinirh bir rol
oynayan daha ¢ok 6grenilmis yeteneklerle baglantili olan ‘Diger Semalar’dir (Braine ve

O’Brien’dan aktaran Miguel, 2016).

Kosullu Akil Yiiriitme

Kosullu akilli yiiriitme, bir olayin sonucunun baska bir olayin Onciilinden meydana
gelmesine bagli olan durumlarla ilgili ¢ikarim yapmay1 igermektedir. Kosullu akil yiirtitme
ancak verilen 6nciil dogru ve varilan sonug yanlis olmazsa gecerli sayilmaktadir (Thompson,
1995). Birey, dnciiller veya kosullar hakkindaki bilgilerle ilgili zihinsel modeller olusturarak
sonuglar ¢ikarmaktadir (Johnson-Laird ve Byrne, 2002). Kosullu akil yiiriitme, bir kosulun
belirli igerigi hakkindaki bilgiye baglidir. Baska bir deyisle, bireyler, éncillerde neyin
miimkiin oldugunu diistinmek i¢in Onciillerin anlamlarin1 ve igerik hakkindaki bilgilerini

kullanmaktadir (Nickerson, 2015).

Uzamsal Akil Yiiriitme

Lohman (1996), uzamsal akil yiirlitmeyi, “iy1 yapilandirilmis gorsel imgeler olusturma,
koruma, geri getirme ve doniistiirme becerisi” olarak tanimlamaktadir (s.98). Uzamsal akil
yuritme gorsel uyaranlarla zihinsel yonlendirmeler yapma becerisini, uzamsal bicimleri
diger gorsel diizenlemelere doniistiirme becerisini, uzamsal bigimlerin yapisal 6zelliklerinin
farkinda olma becerisini ve sorunlari ¢ozmek i¢in gerekli analitik diistinme becerilerini

icermektedir (Arcavi, 2003).

Uzamsal akil yiiriitmenin ii¢ temel siirecinden bahsedilmektedir. ilki, mesafe ve boyut gibi
uzamsal kavramlarin farkindaligi; ikincisi, dis temsiller gibi bilgilerin kodunu ¢ozerken
ogrenenlerin kullandig1 stiregler ve araglar; tigiinciisii ise problem baglamlarin1 ve veri
kaynaklarin1 anlamak i¢in gerekli olan akil yliriitme ve karar verme olusturmaktir (Carroll,

1993; Lowrie, Logan ve Hegarty 2019).
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OKkul Oncesi Donemde Akil Yiiriitme Becerileri

Akl yiiriitme giintimiizde egitim baglaminda, giinliik ve profesyonel hayatta 6nemli bir rol
oynamaktadir. Akil yiiriitme, 21. Yiizy1l becerilerinin 6nemli yetkinligi ve diger becerilerin
temel bileseni olarak kabul edilmektedir (Binkley vd., 2012; Chu, Reynolds, Tavares, Notari
ve Lee, 2017; Voogt ve Roblin, 2012). Diisiinme becerilerinin temelinde bulunan akil
yiiriitme, bilgi dogasmin siklikla degistigi ve igeriklerin hizla giincellendigi giiniimiiz
toplumunda basariya giden en 6nemli becerilerden biri olarak gérilmektedir (Hamers, De
Koning ve Sijtsma, 1998). Cattel (1987), akil yiiriitme becerisini, diger bilissel becerilerin

edinilmesi i¢in bir temel gorev, 6grenme i¢in bir yapi iskelesi olarak kavramsallastirmistir.

Akl yiiriitme becerisi geleneksel teorilerde, kalitimin roliine biiyiik ilgi gosteren zeka
aragtirmalarinda, degisime direngli ve sabit bir beceri olarak agiklanmaktadir (Carroll, 1993;
Jensen, 1973). Ancak, son yillarda yapilan arastirmalar, akil yiiriitme becerilerinin ¢evresel
faktorlerden etkilendigini ve gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Flynn, 2007;
Mackey, Hill, Stone ve Bunge, 2011; Nisbett vd., 2012). Ayrica, akil yiiriitme ve diger
diisinme becerilerini gelistirme, 0zel olarak tasarlanan ve hedeflenen egitimsel
midahalelerle mimkun gorinmektedir (Adey, Csapd, Demetriou, Hautamaki ve Shayer,
2007). Akil ytriitme ve diger diisiinme becerilerinin gelisimini destekleme ve bu gelisime
uygun tesviklerde bulunma uzun zamandir en 6nemli egitim hedeflerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Resnick, 1987). “Siirecin gercek dogasini tartigabiliriz, ancak akil yiiriitme
becerilerinin uygulama ve pratik yoluyla gelistigi iddiasini ¢ok az kisi reddedebilir” (Kuhn,
Katz ve Dean, 2004, 5.197).

Cocuklar, az sayida tecriibeden yola g¢ikarak kanitlar elde edibilir ve dogru tahminlerde
yapabilir, etkili ¢oziimler iiretebilir ve gozlemlenmemis durumlar ve degiskenler hakkinda
varsayimlarda bulunabilirler (Baldwin, Markman ve Melartin, 1993; Gopnik ve Sobel, 2000;
Gopnik, Sobel, Schulz ve Glymour, 2001).

Piaget, cocuklarin smiflar ve tiirler arasinda 6nce somut iliskileri 6grendiklerini daha sonra
soyut iliskiler kurdugunu ileri siirmektedir (Piaget’ten aktaran Schulz, Goodman,
Tenenbaum ve Jenkins, 2008). Yapilan arastirmalar bu goriise karsi ¢ikmakta ve ¢ocuklarin
soyut iligkileri cok daha Once kullandiklarin1 ve bu iligkilere bagli akil yiiriitebildiklerini
gostermektedir. Ornegin; bir nesnenin kendiliginden hareket ettigini goéren bir ¢ocuk, bir
seyin onu ¢alistirdigini hatta ‘goériinmez piller’ ile hareket ettigini one siirecektir (Gelman ve

Gottfried, 1996).
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Arastirmalar, 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin kesin sonuglart olan bazi basit tiimdengelimsel
¢ikarimlar yapabildiklerini gostermektedir. Ornegin; Yagmurlu havada yiiriirsen 1slanirsin.
Yagmurlu havada yiiriiyorsun, dyleyse 1slaksin (Dias ve Harris, 1988, 1990; Hawkins, Pea,
Glick ve Scribner, 1984; Markovits ve Vachon, 1989; Richards ve Sanderson, 1999).
Bununla birlikte arastirmalar, kiiglik ¢ocuklarin kesin sonuglart olmayan ¢ikarim
bicimlerinde akil ytiriitme hatalar1 yapma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Bunun
en basit 6rnegi; Yagmurlu havada yiiriirsen 1slanirsin. Islaksin dyleyse yagmurlu havada
ylirimiigsiin. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin belirtilen sekilde dogru ve hatali ¢ikarim
yapma egilimleri smirli tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerine sahip olduklarini
gostermektedir (de Chantal ve Markovits, 2017; Janveau-Brennan ve Markovits, 1999;
Markovits, 2000; Markovits ve Thompson, 2008).

Chi, Hutchinson ve Robin (1989), semantik bilgi ve kategoriye dayali akil yiiriitme becerileri
arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in 6 yasindaki bir grup ¢ocukla ¢calismislardir. Cocuklar,
dinozorlar hakkindaki bilgilerinin 6l¢lildiigii 6n test performanslarina goére uzman veya
acemi olarak simiflandirilmistir. Daha sonra tim cocuklara, dinozor resimleri dijital olarak
degistirilmis ve cesitli gorevler sunulmustur. Arastirma sonuglari, uzman olarak
siiflandirilan ¢ocuklarin yeni dinozorlar hakkinda kategoriye dayali ¢ikarimlar yapma

egiliminde olduklarini gostermektedir.

Aragtirmalar, 2 yasindaki ¢ocuklarin (Gelman ve Coley, 1990) ve hatta 13 aylik bebeklerin
(Welder ve Graham, 2001) eslesen etiketlere dayanarak tlimevarimsal ¢ikarimlar
yapabileceklerini gostermektedir. Fisher (2010), kategori temelli timevarimsal akil yiiriitme
becerisinin anlamsal gelisimle iliskini degerlendirmistir. 4-7 yasindaki ¢ocuklarin, hayvan
kavramlarmin temsillerinin farklilagsmasinda yasa bagli bir artis oldugunu ve kategori temelli

timevarimin artan anlamsal farklilagma ile iligkili oldugunu 6ne stirmektedir.

Richland, Morrison ve Holyoak (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, 3 yasindaki ¢ocuklarin
iki gorsel sahne arasindaki 6geler arasindaki analojik iliskileri fark edip kullanabilmelerine
ragmen sahnelere dikkat dagitict bilgiler dahil edildiginde yanlis bir eslestirme yapma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Richland ve arkadaslari, cocuklarin dikkat
dagitic1 bilgiler karsisinda dogru iliskisel eslestirmeyi giivenilir bir sekilde yapabilmelerinin

9ila 11 yaslarina kadar miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.

Yapilan arastirmalar, belirli uzamsal yeterliliklerin matematiksel basarmin Ongoriisii
oldugunu ve bu yeterliliklerin bigimlendirilebilir ve erken ¢ocukluk déneminden itibaren

gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir (Uttal, Miller ve Newcombe, 2013). Ayrica,
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aragtirma sonuglart sinif miidahale calismalarinin ve uzamsal akil yiiriitme becerilerini
destekleyen 6gretim programlarinin ¢ocuklarin 6grenmelerini olumlu bir sekilde etkiledigini

ve daha sonraki akademik basarilarini tahmin ettigini ortaya koymaktadir (Verdine vd.,
2014).

Erken Cocukluk Déneminde Matematik

Yapilan arastirmalar, kiigiik ¢ocuklarin problem ¢6zme, gerekcelendirme (Perry ve Dockett,
2008), modelleme, istatistiksel akil yiiriitme (English, 2012) ve erken cebirsel akil yiiriitme
(Papic, Mulligan ve Mitchelmore, 2011) gibi matematiksel kavramlara ve sireclere sahip
olduklarina dair kanitlar ortaya koymaktadir (Clements ve Sarama, 2007; Mulligan ve
Vergnaud, 2006). Bu kavram ve siireclerin gelisimi ve anlamlandirilmasi, bir yetiskin
rehberligi olmaksizin ¢ocuklarda bulunmaktadir (McMullen, Hannula-Sourmunen ve
Lehtinen, 2013). Arastirmalar, durum ve olaylar ile ilgili daha ¢ok 6grenme firsati (Hiebert,
1999) ve yetiskin rehberligi ile bu yetkinliklerin gelistirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir
(Bobis vd., 2005; Bobis, Mulligan ve Lowrie, 2013).

Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin matematiksel yeteneklerini ve bu yeteneklerin gelisimini
dikkat cekici hale getirmektedir. Ornegin; 2 ve 3 yasindaki ¢ocuklarin matematiksel fikirleri
tanidiklart ve sirali sayisal bilgiye sahip olduklart bilinmektedir (Brannon ve Van de Walle,
2001). Duncan ve digerleri (2007), 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin sayma, toplama, siralama ve
goreli biiyiiklik gibi matematik becerilerinin daha sonraki okul basarisinin giiclii

yordayicilari oldugunu belirtmektedir.

Cocuklar, matematik yeterliklerini ve matematige olan ilgilerini dogrudan okulda 6gretim
yoluyla ya da matematikle ilgili ginlik basit faaliyetlerde, akran ve yetiskin etkilesiminde
tesadiifi olarak kazanirlar (Ginsburg, Lee ve Boyd, 2008; LeFevre vd., 2009; Sonnenschein,
Metzger ve Thompson, 2016). Ogrenme iizerine yapilan arastirmalar, giinliik deneyimlerini
O0grenme ortamlarina aktarabilen ve ilgi ¢ekici etkinlikler ile siirece dahil olan ¢ocuklarin
ogrenme performanslarinin yiliksek oldugunu gostermektedir (Sonnenschein, Baker ve
Serpell, 2010; Sonnenschein, Metzger ve Thompson, 2016; Stites ve Brown, 2019). Ilgi ve
beceri gelisimini hesaba katan yaklagimlar, cocuklarin uygun matematik becerilerini
gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Ginsgurg, Lee ve Boyd, 2008; NAEYC ve NCTM,
2010; Pomerantz ve Grolnick, 2017).
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Gelisimsel ve biligsel teoriler, erken matematik bilginin ve sayisal becerilerin, gelecekteki
matematiksel beceri edinimini kolaylastirdigini savunmaktadir (Aunola, Leskinen,
Lerkkanen ve Nurmi, 2004; Entwisle ve Alexander, 1990; Gersten vd., 2009; Jordan,
Kaplan, Ramineni ve Locuniak, 2009). Bu beceri gelistirme g¢erg¢evesi, matematigin
hiyerarsik dogasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; basit bir cebirsel denklemi ¢ézme,
bolme ve carpma gibi islemleri bilmeden imkansizdir ve bu islemsel bilgi, saymanin temel
ilkelerini anlamaya baglidir (Siegler, Thompson ve Schneider, 2011; Booth ve Siegler, 2006;
Gilmore, McCarthy ve Spelke, 2007; Laski ve Siegler, 2007).

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Mathematics Teachers-
NCTM) 2000 yilinda matematik egitimi igin silire¢ ve igerik standartlart agiklamustir.
Konsey, siire¢ standartlarini; problem ¢dzme, akil yiiriitme ve kanitlama, iletisim, baglantilar
ve sunum olarak degerlendirirken igerik standartlarini; say1 ve islemler, cebir, geometri,

Ol¢me, veri analizi ve olasilik olarak ele almaktadir.

2010’da ise Ulusal Kiigiik Cocuklarin Egitimi Birligi (National Association for the
Education of Young Children-NAEYC) ve NCTM, erken ¢ocukluk dénemini kapsayan
matematiksel diisiinme ve davranigsal siire¢ becerileri lizerine “Erken ¢ocukluk Matematigi:
Iyi Baslangiclar1 Tesvik Etmek” adli ortak gériis beyaninda bulunmustur. NTCM siire¢ ve
icerik standartlarindaki yas ve sinif kategorisindeki baslangi¢ seviyesi okul oncesi donem
olarak giincellenmis ve okul Oncesi donem cocuklarinin matematik bilgi ve becerilerine

sahip olduklarinin kabuliine dair ileriye doniik 6énemli bir adim atilmistir (NAEYC ve
NCTM, 2010).

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Mudiirligti 2006 yilinda 36-72 aylik ¢ocuklar
i¢in hazirladigi “Okul Oncesi Egitim Programi” ile matematik egitiminin amagclarini; bilissel
gelisime katki saglama, matematige karsi olumlu tutum kazandirma ve matematiksel
slirecleri anlama olarak agiklamaktadir. Ayrica, siire igerisinde matematiksel sorgulama,
oriintiileri fark etme, varsayimlar gelistirme ve uygulama, problem ¢6zme, akil yiirlitme ve
iletisim kurma becerilerinin kazandirilmas: hedeflenmektedir. Matematik egitimi,
cocuklarin sayma, dlgme ve Ol¢ii birimlerini kullanma, iliski kurma, eslestirme, gruplama,
orlintli olusturma, siralama, toplama-cikarma, geometrik sekilleri tanima ve grafik hazirlama

becerilerini gelistirip, desteklemeye yonelik hazirlanmistir (MEB, 2006).
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Matematiksel Akil Yiiriitme Becerisi

Ross (1998)’a gore, matematiksel akil yiiritme, matematiksel siiregler i¢cin temel bir beceri
olmakla beraber matematigin temelini olusturmaktadir. Matematiksel akil yiiriitme olmadan
yapilan basit bir matematiksel islem bile taklitten ve ezberden ileri gidememektedir. Polya
(1954), matematiksel akil yliriitmeyi, matematiksel bilgiyi kanitlamada ve varsayimlari
desteklemede kullanilan temel bir yetenek olarak ele almaktadir. Bu sebeple, matematik

egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri, matematiksel akil yiiriitmeyi 6gretmektir (Ross,
1998).

Matematik, basta akil yiiriitme becerisi olmak tizere gesitli biligsel becerileri igermektedir.
Matematigin dogasini anlamak ve matematik gelisimini saglamak i¢in iyi bir akil yiiriitme
becerisine ihtiya¢ vardir (Arnawa, Yerizon ve Sri, 2019; Jufri, Setiadi ve Sripatmi, 2016;
Rizqgi ve Surya, 2017). Akil yiiriitme, bir sonuca varmak i¢in edinilen bilgi, durum ve
kavramlar arasinda mantiksal iligkiler kurma siireci olarak ele alinmistir (Basra ve Fauzi,
2017; Ginting, Prahmana, Isa ve Murni, 2018). Akil yiiriitme, matematik 6gretiminde ve
ogreniminde matematiksel yetenegin ¢ok énemli bir yoniidiir. NCTM (2000), matematigin
akil yiirlitme oldugunu, matematikteki herhangi bir etkinligin akil yiirlitmeden

ayrilmayacagini ortaya koymaktadir.

Matematiksel akil yiiriitme; bir 6nermenin, gozlemlenen durum veya olaylarin uygun
mantiksal bi¢im ve siireglerle bilginin temelini degistirmeye yonelik matematiksel yapilar
arasindaki iliskilerin bulundugu ve kullanildig1 aktif bir diigiinme becerisidir (Johansson,
2016; Piraksa, Srisawasdi ve Koul, 2014). Stylianides (2007), temelde matematiksel
durumlarda akil yiiriitme olan matematiksel akil yiirlitme becerisinin tanimlanabilmesi i¢in
dort boyut 6nermekte ve bu beceriyi bu dort temel boyut iizerinden kavramsallastirmaktadir.
Bu boyutlarin ilki, matematiksel kavramlarin kullanimini1 gerektiren ‘matematiksel temel’;
ikincisi, ortak matematik anlayisina uygun ‘temsil’; tiglinciisii, matematigin tipik yapisal
ozellik ve araglar1 olan ‘formilasyon’; son olarak, kisilerarasi iligki ihtiyacina dayanan

‘sosyal boyut’ seklinde belirtilmektedir.

Matematiksel akil ylirlitme, mantiksal olarak tutarli bir akil ytiriitmeye ihtiya¢ duymakta ve
matematige 6zgi sliregleri icermektedir (Schliemann ve Carraher, 2002). Jeanotte ve Kieran
(2017), erken matematiksel akil yiiriitme becerisinin ilgili alan ve siire¢lerini kapsamli bir
sekilde degerlendirmektedir. Matematiksel akil yiiriitme becerisi, ilgili matematiksel
yapilara erisim ve matematiksel iliskilerin matematiksel yapilarla agiklanmasi olmak iizere

iki ana yonden ele alinmaktadir. Matematiksel akil yurttme strecleri ise; ilgili matematiksel
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yapilar1 tanima, matematiksel yapilar1 temsil etme, kanit olusturma, degerlendirme,
gerekeelendirme ve matematiksel akil yiirlitmeyi yeniden yapilandirma ve yeniden {liretme

olarak degerlendirilmistir.

Ayal, Kusuma, Sabandar ve Dahlan (2016), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda matematiksel akil
yiirlitme becerisinin dort temel gostergesi oldugunu savunmaktadir. Bu gostergeler sirasiyla;
mantiksal sonuglar ¢ikarma, varsayim ve kanitlama, modele uygun agiklamalar yapma ve
kaliplar olusturma, kavramlar arasinda baglantilar kurma, analiz, analoji ve genel sonuglar

i¢in iliskileri kullanma seklinde siralanmaktadir.

Lithner (2008), matematiksel akil yiiriitmeyi, taklite dayali akil yiirlitme ve yaratict akil
yurutme olmak Uzere iki sekilde incelemistir. Taklite dayali akil yiirlitme; Onceki
deneyimlere dayanan, kopyalama ve hatirlama gibi etkinlikleri iceren yiizeysel bir akil
yiriitme bigimi olup ezberlenmis ve algoritmik akil yiiriitme olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ezberlenmis akil yiiriitme; hatirlanan 6nceki bilgileri tekrarlamakla olusan stratejik bir akil
yirtitmedir. Algoritmik akil ytiriitme, ¢6ziime giden dogru algoritmalar1 hatirlama ve belirli
stratejilerin tekrarlanmasini igermektedir. Yaratici akil yiiriitme ise; problem ve durumlar
karsisinda yaraticiliga, orijinal ve anlamli ¢6ziim {iretme yetenegine ve iyi matematiksel

temele dayanan matematiksel bir akil yiiriitme bigimidir.

Ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, erken ¢ocukluk doneminde biligsel yetenekler ve matematiksel akil yiiriitme
becerileri ile ilgili uluslararast ve ulusal diizeyde yapilmis olan arastirmalar, en yakin tarihli

olanlardan uzak tarihli olanlara dogru bir siralamayla ele alinmistir.

Erken Cocukluk Déneminde Bilissel Yetenekler ile Tlgili Arastirmalar

Liu ve Chung (2022), calismalarinda ebeveyn okuryazarliligi ile gocuklarin biligsel ve dil
becerilerini ve kelime dagarciklarini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmaya 354 ¢ocuk ve
ebeveyn dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveyn sosyoekonomik durumunun,
cocuklarin biligsel ve dil becerilerinin gii¢lii bir gostergesi oldugu ve baba okuryazarliginin

cocuklarin sdzclik dagarciginda anlamli bir etkide bulundugu ortaya koyulmustur.

Milovanovi¢, Gentile, Popovié¢-Stija¢i¢ ve Krneta, Z (2022), sosyoekonomik durum ile

bilissel yetenekleri inceledikleri arastirmalarina 430 okul 6ncesi donem ¢ocugu ve ebeveyni
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dahil etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, cocuklarin biligsel yeteneklerini cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermezken ebeveyn egitim durumu,
ailenin yerlesim yeri ve sosyoekonomik durum degiskenlerine gore anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Muiiez, Bull ve Lee (2022), ebeveyn sosyoekonomik durumunun ve kardes sayisinin ve
kardeslerin yaslarinin ¢ocuklarin bilissel becerilerinin gelisimine katkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma sonuglarina gore, biligsel becerilerin gelisimini etkileyen en
onemli degisken anne egitim diizeyi ¢ikmustir. Kardes sayisi degiskeni incelendiginde

okuma ve matematik becerileri tek ¢cocuklu ailelerin ¢ocuklarinin lehine ¢ikmustir.

Convertini (2021) arastirmasinda okul Oncesi donem g¢ocuklarinin bilimsel etkinlikler
sirasinda tartigmaya dayali ortamlarda ortaya ¢ikan Ortiik akil yiiriitme becerilerini
incelemeyi amaclamistir. Calismaya, yaslar1 3 ila 5 arasinda degisen 25 ¢ocuk katilmistir.
Cocuklar 7 tglii, 2 ikili olmak {izere kii¢iik gruplara ayrilmistir. Cocuklardan lego
bloklariyla, icinden belirli bir oyuncak arabanin gecebilecegi bir tunel ve bir golin iki
yakasinda yasayan iki arkadasin (iki lego karakteri) bulusabilecegi sekilde bir koprii insa
etmeleri ve geri doniistiiriilmiis malzemelerle bir kum saati yapmalari istenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, cocuklar mevcut araclarla bir etkinligin amacima ulasip ulasamamasi
iizerine akil yiiriitebilmektedir. Cocuklar, problemi ¢6zmek i¢in ¢6zlim yollar1 hakkinda akil
yuriitebilmekte, bir eylemin olasi sonuglar1 hakkinda diisiinebilmekte, tahminlerde
bulunabilmekte hem kendi bakis agilarimm hem de arkadaslarinin eylemlerini

degerlendirebilmektedirler.

Kotsopoulos, Makosz, Zambrzycka ve Dickson (2021) caligmalarinda ¢ocuklarin sézel ve
sozel olmayan ve gorsel-uzaysal yeteneklerini arastirmiglardir. Arastirmaya, 3 ila 5 yasinda
34 erkek ve 27 kizdan olusan toplam 61 ¢ocuk ve anneleri dahil edilmistir. Cocuklarin
gorsel-uzaysal yetenekleri, zekalari, ¢alisgma bellekleri ve niceliksel akil yiirlitmeleri
Stanford Binet Zeka Olgekleri Erken Cocukluk Igin Besinci Baski tarafindan
degerlendirilmistir. Calismada, ebeveynlerden kisisel Bilgi Formu, Evde Matematik ve
Uzamsal Aktiviteler Anketi ve Zihinsel Dondiirme Gorevi ile bilgiler toplanmustir.
Aragtirma sonuglari, ¢ocuklarin gorsel-uzaysal yeteneklerinin, evde yapilan matematik
etkinliklerinin sikligiyla; niceliksel akil yiiriitme becerilerinin ise zeka ve igleyen bellekle
onemli Ol¢iide iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Nicel akil yiiriitme, zeka, ¢alisma

bellegi becerilerinde performans puanlar1 daha yiiksek olan ¢ocuklarin ve evde daha yiiksek
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matematik etkinlik sikligina sahip ¢ocuklarin hem sozel hem de s6zel olmayan alanlarda

gorsel- mekansal yeteneklere sahip olma olasiligi yiiksek ¢ikmustir.

Tang, Harris, Zou, Wang ve Zhang (2021) arastirmalarinda sézel yetenegin ve ¢alisma
belleginin araci roliinii géz oniinde bulundurarak duygulari anlamanin sosyal yeterlilik
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya 4-6 yasinda okul 6ncesi egitimine devam
eden toplam 187 cocuk dahil edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sdzel yetenegin,
duygular1 anlamanin sosyal beceriler lizerindeki etkisine tam olarak aracilik ettigi ve sozel
yetenegin sosyal beceriler lizerindeki etkisinin ¢calisma bellegi tarafindan yonetildigi ortaya
koyulmaktadir. Arastirmacilar, daha iyi bir s6zel yetenege ve iyi ¢alisma bellegine sahip olan

cocuklarin iistiin sosyal becerilere sahip oldugu sonucuna varmislardir.

de Chantal, Gagnon-St-Pierre ve Markovits (2020) iraksak diisiinme becerilerinin
kullanilmastyla tiimdengelimsel akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesini arastirmislardir.
Arastirmaya, 4-5 yasinda 120 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara belirli sira ile li¢ egzersiz
sunulmus ve ¢ocuklarin iraksak diisiinme becerileri 6l¢iilmistiir. Cocuklara “fikir ver”
oyunu olarak tanitilan bu egzersiz “giiriiltii”, “hediye” ve “kirli” olmak iizere {i¢c asamaya
ayrilmugtir. Ornegin; kirli egzersizinde “Pek c¢ok sey ile kirlenebiliriz. Ornegin; ketgap ile
kirlenebiliriz. Bana kirlenmenin bagka yollarin1 sdyler misin? Bana verebildigin kadar ¢ok
fikir ver. Kontrol egzersizi olarak ¢ocuklara “bana kendinden bahset” oyunu ile tanitilan ve
¢ sorudan olusan egzersizler sunulmustur. Tiimdengelimsel akil yiirlitme egzersizi,
cocuklara “kesin olup olmadigini sdyle” oyunu olarak tanitilmistir ve ¢cocuklarin cevaplari
“evet-hayr” olarak kaydedilmistir. Ornegin; “Biitiin kdpeklerin bacaklar1 vardir.” Arastirma
sonuclarina gore, orneksiz 1raksak diisiinme egzersizlerinin, 6rnekli egzersizler ve kontrol
durumu ile karsilastirildiginda, tiimdengelimsel yanit oranlarini 6nemli 6lgtide iyilestirdigini

gostermektedir.

Colak ve Kandir (2019) arastirmalarinda “Oriintii Temelli Matematik Egitim Programi”nin
61-72 aylik cocuklarin akil yiirlitme becerisine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin
caligma grubu 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmis ve hazirlanan egitim
programi haftada bes giin olmak Uzere toplam sekiz hafta deney grubundaki cocuklara
uygulanmistir. Aragtirmada On test ve son test olarak “Biligsel Yetenekler Testi Form-6”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puanlar1 arasinda
deney grubunun lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica deney grubundaki gocuklarin

Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel ve S0zel Olmayan Boyut son-test ve kalicilik testi
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puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu fakat Sayisal boyutta son-test ve kalicilik puanlari

arasindaki farkin anlamli olmadig1 ortaya konulmustur.

Sére, Tulviste ve Luik (2019) arastirmalarinda okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin felsefi
grup tartismalar1 sirasinda hangi sorulara sozel akil ylriitme ile yanit verdiklerini
belirlemeye ¢aligmiglardir. Boylamsal bir ¢alisma olan bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 5
ila 6 yas arasinda 58 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar, haftalik felsefi
grup tartigmalara katilmak {izere bes gruba ayrilmistir. Toplamda 25 haftadan olusan bu
programda oturumlar 30 dakika siirmiis ve her oturumda arastirmaci, ¢ocuklarr akil
ylriitmeye yonlendirmek amaciyla farkli sorular sormustur. Cocuklar cevap vermek
istediklerinde ellerini sallamakta ve ardindan arastirmaci konusmak isteyen ¢ocuga top
atarak s6z vermistir. Arastirmaci, ¢ocuklarin cevaplarimi “dogru” veya “yanlis” olarak
degerlendirmeden diger ¢ocuklarinda cevaplamasina firsat sunmustur. Higbir ¢ocuk sozel
akil yiiritme sunmazsa arastirmaci soruyu yeniden diizenleyip ¢ocuklarin cevap vermesini
beklemistir. Arastirma sonuglari, acik ve kapali uclu sorularin ¢ocuklarda sozel akil
yurlitmelerini  gelistirmede potansiyel olarak daha fazla destek sunabilecegini
goOstermektedir. Cocuklar, sozel gerekceyi en ¢ok “yorumlama” sorularina yanit olarak

verilmistir.

Zippert, Clayback ve Rittle-Johnson (2019) cocuklarin modelleme becerileri ile akil
yurutme, ¢alisma bellegi ve uzamsal beceriler gibi genel bilissel yetenekleri arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya okul dncesi egitimine devam eden 4 ve 5 yasindaki 66
cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin modelleme becerilerini O6lgmek igin iki adimh
degerlendirme yapilmustir. ilk olarak, cocuklarin eksik 6geyi bulma, sekilleri kullanarak
gorsel tekrar eden kaliplar1 ¢ogaltma, genisletme ve soyutlama ve kalip birimini belirleme
becerileri dlciilmiistiir. Ikinci olarak, 6gretmen tabanli bir modelleme arac1 kullanilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel matematik, aritmetik ve sekil bilgileri ve genel biligsel
yeteneklerden olan akil yiirlitme, ¢alisma bellegi ve uzamsal becerileri Ol¢lilmiistiir.
Arastirma sonuglarinda, ¢ocuklarin Oriintii olusturma becerileri ile genel biligsel yetenek
performanslar1 arasinda 6nemli lciide ancak orta derecede iliski bulunmustur. Oriintii
olusturma becerisi hem genel matematik hem de aritmetik bilgisini 6nemli Olciide

ongormektedir.

Koksal-Tuncer ve Sodian (2018) arastirmalarinda ¢ocuklarin bilimsel akil yiirlitmenin iKi
bileseni olan sistematik hipotez testi ve kanita dayali argiimantasyon becerilerini

aragtirmiglardir. Arastirmaya 3 ve 6 yasindaki 67 ¢ocuk katilmistir. Aragtirmada 6zel yapim
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1s1kl1 ahsap bir kutu kullanilmigtir ve bu kutuyu ikinci bir arastirmaci uzaktan kumanda ile
etkinlestirmektedir. Cocuklara, bazi nesnelerin kutunun iistiine konuldugunda kutuyu actig1
bazilariin ise agmadig1 sdylenmistir. Nesneler; sekil, renk, agirlik ve alt kisimlarinda siyah
bir ¢ikartma olup olmamasi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Belirleyici nedensel
faktor, alttaki cikartma iken diger oOzellikler dikkat dagitici unsurlardir. Arastirma
sonuglarina gore, ¢ocuklar belirli bir nedensel hipotezi degerlendirirken kendiliginden
stratejik davranislar gostermislerdir. Ayrica, kii¢iik cocuklarin hipotezleri ve kanitlari ustaca

ayirt edebildigi ortaya koyulmustur.

Simms, Frausel ve Richland (2018) arastirmalarinda ¢ocuklarda analojik akil yiiriitme
gelisimini desteklemede yiiriitiicii islevin roliinii arastirmiglardir. Arastirmaya 5 ilall
yasindaki 67 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonuclarina gore; yas, ¢ocuklarin analojik akil
ylirlitme basarist i¢in dnemli bir belirleyici olmustur. En 6nemli sonuglardan biri de yas
degiskeni kontrol edilse bile calisma belleginin analojik akil yliriitme performansini

Ongordiigii olmustur.

de Chantal ve Markovits (2017) arastirmalarinda ¢ocuklarin akil yiiriitme yeteneklerine
ketleme kapasitesi ve alternatif fikirler iiretme kapasitesi faktorlerinin katkisin
incelemiglerdir. Calismaya 32 cocuk dahil edilmistir. Arastirma sonucu, kii¢iik ¢ocuklarin,
onerilen bir ¢ikarimin kuralim yiiksek oranda kabul ettigini ve mantiksal akil ytiriitmedeki
giicliiklerinin sonu¢ ¢ikarimini reddetme becerisi lizerinde yogunlastigini gostermektedir.
Cocuklarin belirli kosullar altinda hem kural hem de sonug¢ ¢ikarimlariyla dogru bir sekilde
akil yiiriitebildiklerini gdstermektedir. Kural ve sonug ¢ikarimlariyla dogru akil yiiriitmenin
engelleme Olgiisiiyle ilgili olmadigi, daha ¢ok alternatif fikirler iiretme kapasitesiyle iligkili

oldugu ortaya koyulmustur.

Green, Bunge, Chiongbian, Barrow ve Ferrer (2017) arastirmalarinda akigskan akil
yiirlitmenin matematik becerilerinin kazanilmasindaki roliinii incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini, 6 ila 21 yas arasinda 69 katilimc1 olusturmaktadir. Cocuklarin 6nceki bilissel
yetenekleri ile gelecekteki matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin yapisal
esitlik modellemesi kullanilmigtir. Arastirmada 1,5 yil araliklarla iic defa akigkan akil
ylirlitme ve matematik becerileri 0l¢lilmiistiir. Arastirma sonucuna gore; yas, akiskan akil
yiritme, kelime bilgisi ve uzamsal becerileri iceren modelde, gelecekteki matematik
basarisinin tek anlamli yordayicisi akiskan akil yiiriitme olmustur. Arastirma sonucu,
Cattell’in akigkan akil yiliriitmeyi 6grenme igin bir iskele olarak kavramsallastirmasiyla
desteklenmistir.
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Mohring, Newcombe ve Frick (2015) arastirmalarinda uzamsal beceri, orantisal akil
yiiritme ve matematiksel beceri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 4 ve 5 yasinda 50
cocuktan dokunmatik ekranda harita (zerinde gosterilen aymi konumu gostermeleri
istenmistir. Olgekleme becerisini dl¢gmek isteyen bu asamada haritalardan bazilarinin boyutu
degistirilmis bazilarinin ayni kalmistir. Orantisal akil yiiriitme goérevinde, ¢ocuklara farkli
miktarlarda meyve suyu ve su verilmis ve her karigimi bir derecelendirme 6lgeginde tahmin
etmeleri istenmistir. Arastirma sonuglarma gore; 5 yasindaki cocuklarin orantisal ve
Olgekleme akil yiiritmede 4 yasindaki ¢ocuklardan daha iyi olduklari ortaya c¢ikmustir.
Orantisal akil yiiriitme gorevinde basarili olan cocuklarin 6lgekleme akil yiiriitmede de
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Mekansal ve orantisal akil yiiriitmenin 6lgekleme becerisinin

altinda yatan onemli siireclerden oldugunu diisiiniilmiistir.

Koéymen, Rosenbaum ve Tomasello (2014) arastirmalarinda ortak karar verme surecinde
cocuklarin akil yiiriitme becerilerini incelemislerdir. Arastirmaya 3 ve 5 yaslarinda toplam
48 cocuk dahil olmustur. Cocuklar; birbirlerini tanima, yas ve cinsiyet bakimindan gruplara
ayrilmistir.  Arastirmanin  ilk evresini 1sinma oyunu, ikinci evresini test asamasi
olusturmustur. Istnma oyununda evcilik materyallerini i¢eren birinci set; ikinci evresi olan
test asamasinda hayvanat bahgesi insa etmek icin ikinci set materyaller kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, 3 yasindaki cocuklar somut ve sosyal baglamlarda baskalarinin
amaglarini, niyetlerini, arzularin1 ve bilgi durumlarini takip edebilmektedirler. Ortak karar
verme sirasinda 5 yasindaki cocuklar 3 yasindaki cocuklara kiyasla akran bakis agisini
dikkate alma, fikirleri daha dikkatli analiz etme, kanita dayali sonuca varma ve akranlarini

ikna etme konusunda daha 1yi sonuglar elde etmistir.

Thompson ve Thornton (2014) ¢alismalarinda grup ¢alismasi baglaminda akil yiiriitmeyi ve
kiz-erkek ¢ocuklar arasinda olasi gelisim farkliliklarini aragtirmiglardir. Aragtirmaya, okul
oncesi egitime devam eden 47 erkek 59 kiz olmak iizere toplam 109 gocuk katilmustir.
Cocuklarin “yanlis inan¢ gorevi” ile zihin kurami temelinde akil yiiriitme becerileri ve
“balon sigirme” gorevi ile sosyal kaytarma diizeyleri tespit edilmistir. Aragtirma sonucunda,
kizlarin zihin kurami temelli akil yiirlitme beceri ve sosyal kaytarma puanlari, erkeklerin
puanlarindan biraz daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, kizlar, baskalarimin yanlis inanglart

hakkindaki akil yiiriitmede erkeklerden daha iyi performans gostermislerdir.

Inal (2010) arastirmasinda “Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin gegerlik giivenirlik

caligmasini yapmay1 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin biligsel yeteneklerine muhakeme egitim

programinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin galisma grubunu, 61-72 aylik
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82 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubu, 42 kisi deney ve 42 kisi kontrol
olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna 12 haftalik “Muhakeme Egitim Programi1”
uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda, “Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin gilivenirlik
degerleri; Sozel boyut igin .76, Sayisal boyut icin .82, S6zel Olmayan boyut icin .70 ve test
toplam i¢in .91 olarak bulunmustur. “Biligsel Yetenekler Testi Form-6nin tiim boyutlar1 ve
toplam puanlar1 arasinda deney grubundaki ¢cocuklarin lehine anlamli farklilik oldugu ortaya

koyulmustur.

Klein, Adi-Japha ve Hakak-Benizri (2010) arastirmalarinda sézel ve uzamsal yetenek,
matematik ve 6gretmen-gocuk matematik etkilesimi gibi degiskenler arasindaki iligkilerde
cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, yaslari 5 ve 6 olan 40
kiz ve 40 erkek olmak iizere toplam 80 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore,
sOzel ve uzamsal beceriler ve matematik 6l¢timlerinde cinsiyet farkliliklar1 bulunmamustir.
Erkeklerin matematiksel basarilart ile uzamsal akil yiirtitme becerileri 6nemli 6l¢iide iliskili
bulunurken; kizlarin matematik basarisi, s6zel becerileriyle iliskili bulunmustur. Ayrica,
erkeklerin uzamsal ve sozel beceri diizeyleri arasinda iligki bulunmazken; kizlarin uzamsal

ve sozel beceri diizeyleri arasinda anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.

Soderqvist, Nutley, Ottersen, Grill ve Klingberg (2010) arastirmalarinda zihinsel engelli
cocuklarin ¢alisma bellegini ve s6zel olmayan akil yiirlitme becerilerini gelistirmek icin
hazirlanan biligsel egitim programinin uygulanabilirligini incelemislerdir. Program 5 hafta
boyunca deney grubuna uygulanmistir. Arastirmaya 6 ila 12 yasinda 22 erkek ve 19 kiz
olmak Uzere toplam 41 ¢ocuk dahil edilmistir. Katilimcilardan 20 ¢ocugun dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu, down sendromu ve epilepsi gibi ek tanist vardir. Deney ve
kontrol grubu katilimcilarina egitim programi uygulanmadan once, uygulandiktan hemen
sonra ve 1 yil sonra biligsel degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; ¢alisma
bellegi ve sozel olmayan akil yiiriitme becerilerindeki ilerleme i¢in en gii¢lii yordayicilar
cinsiyet, ek tan1 durumu ve caligma bellegi kapasitesi olmustur. Ek bir tanis1 olmayan ve
programdan once uygulanan bilissel degerlendirmede daha yiiksek performansi olan kiz

katilimcilar program sonunda daha fazla ilerleme gostermistir.

Aydin ve Mertoglu (2006) arastirmalarinda 5 ve 6 yas ¢ocuklariin akil yiritme yetenekleri
ile ritim algilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 80 kiz ve 77 erkek olmak Uzere 157
cocugun akil yiiriitme becerilerini degerlendirebilmek i¢in “Analiz Sentez Testi” ve ritim
algilari1 degerlendirebilmek amaciyla da “Ritim Algilar1 GOzlem Formu” uygulanmistir.

Arastirma sonucuna gore, ¢ocuklarin ritim algilar1 ve akil yiirlitme becerileri arasinda
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anlamli bir iligski oldugu ve 6 yasindaki ¢ocuklarin akil yiiritme becerileri puanlarinin 5
yasindaki ¢cocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu sonucu

ortaya ¢ikmustir.

Ilgili alanyazinda erken ¢ocukluk donemi bilissel yetenekler konusunda yapilan arastirmalar
bir arada incelendiginde; ebeveyn okuryazarligi, sosyoekonomik durum, ¢ocuklarin kardes
sayist ve kardeslerinin yaslari, cesitli etkinlikler sirasinda ortaya ¢ikan akil yiiriitme
becerileri, uzamsal beceriler, ev ortaminda gerceklestirilen etkinliklerin ¢esitliligi, calisma
bellegi, diisiinme becerileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan egitim programlari,
matematik becerileri, demografik degiskenler ve ritim algilart gibi konulara yonelik
olduklar ortaya ¢ikmaktadir. Yurt i¢i ve yurt dist ¢alismalarin ¢gogunda veri toplama araci
olarak Olcekler ve gesitli materyaller kullanilmistir. Erken ¢ocukluk doneminde biligsel
yeteneklerin gelisimi ve Onemi gbéz Onilinde bulunduruldugunda uluslararasi diizeyde
gelistirilen Olgekler ile ulusal diizeyde olgeklerin gegerlik giivenirlik c¢aligmalart ve

hazirlanan egitim programlari ile alanyazinda yapilan arastirmalarda artis gézlenmektedir.

Erken Cocukluk Doneminde Matematiksel Akil Yiiriitme ile ilgili Arastirmalar

Somuncu ve Aslan (2022) kodlama etkinliklerinin g¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme
becerilerine etkisini arastirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini, 57-68 aylik 29 ¢ocuk
olusturmustur. Cocuklardan 17’si deney grubunda ve 12’si kontrol grubunda yer almistir.
Deney grubundaki c¢ocuklara aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kodlama Egitim
Program1” kontrol grubundaki ¢ocuklara ise normal program uygulanmistir. Cocuklara 6n
test ve son test olarak “Erken Matematiksel Muhakeme Becerileri Degerlendirme Olgegi”
uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; 6n testte deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
bir fark bulunmazken son testte deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gére uygulanan programdaki etkinliklerin ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme

becerileri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Yayla (2022) okul oncesi donem gocuklarmin matematiksel akil yiirlitme becerileri ile
orlintli becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasina 60-72 aylik 132 ¢ocuk dahil
etmistir. Arastirma sonuclarina gore, 60-72 aylik ¢ocuklarin matematiksel akil yiirlitme ve

oriintli becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki bulunmustur.

Nergard (2021) arastirmasinda ¢ocuklarin, oyun temelli etkinliklerde iletisimsel baglamda

matematiksel akil yiirlitmelerini ve matematik icerigini incelemistir. Aragtirmaya 5 yasinda
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25 ¢ocuk katilmistir. Arastirmanin verileri, ¢ocuklar tarafindan baslatilan oyuna dayali
etkinliklerin video kayit altina alinmasiyla toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
cocuklarin etkinlikleri sirasinda kismi tartismalar ve tam tartismalar olmak iizere iki farkli
tartigma tiri oldugu belirlenmistir. Cocuklar, matematiksel akil yiiriitme sirasinda
iletisimsel olarak oynadiklar1 somut nesneleri kapsamli bir sekilde kullandiklar1 ortaya

konulmustur.

Akmese, Kol, Kirazli, Suner ve Ogiit (2020) arastirmalarinda koklear implant kullanan ve
normal isiten okul Oncesi donem cocuklarmin matematiksel akil yiiriitme becerilerini
incelemislerdir. Arastirmaya, 60-72 ay arasinda olan, anasinifina ve 6zel egitim merkezine
devam eden 22 koklear implant kullanan ¢cocuk ve 22 normal isiten ¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; koklear implant kullanan c¢ocuklar matematiksel akil
ylrlitmenin tim boyutlarinda normal isiten cocuklara gore daha diisiik performans
sergilemiglerdir. Ayrica, koklear implant kullanma ve o0zel egitime gitme siiresi ile
matematiksel akil yiriitme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Dogan (2018) caligmasinda 60-72 aylik ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerilerine
“Piyano Destekli Mizik Etkinlikleri”nin etkisini aragtirmistir. Arastirmaya deney grubundan
16 ve kontrol grubundan 16 olmak tizere toplam 32 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubuna
aragtirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler 8 hafta boyunca haftada iki kez 20 dakika
siireyle uygulanmigtir. Kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamustir.
Arastirmanin sonucunda, erken matematiksel akil ytiriitme becerilerinin tiim alt boyutlarinda

deney grubu lehine anlaml fark goériilmiistiir.

Pay (2018), arastirmasinda okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin matematiksel akil
yiirlitme becerilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 60-74 ay
araliginda olan 240 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gére, matematiksel akil
yuriitme becerileri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemistir. Sosyoekonomik ve O6grenim durumu yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin en

yiiksek matematiksel akil ytiriitme becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sumpter ve Hedefalk (2016) arastirmasinda ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerinde 6gretmen
roliinii incelemislerdir.  Arastirmanin ¢alisma grubunu 1 ila 5 yas arasi g¢ocuklar
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmacilarin okul ziyaretleri sirasinda video kayit
altina almarak toplanmigtir.  Epistemolojik hareketlerin analizi kullanilarak o6gretici

hareketler, onaylama hareketi ve sonu¢ hareketi tanimlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
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hem onaylama hareketi hem de sonu¢ hareketi, akil yiirlitmenin bir sonu olarak islev
gormektedir ve ¢cocuklarin yaratict matematiksel akil yiiritme firsatlarini sinirladigi ortaya

koyulmustur.

Ergll (2014) arastirmasinda ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerilerini belirlemek
icin “Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci”nin gegerlik ve
giivenirlik caligmasini gergeklestirmistir. Cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerilerine
cocuga ve ebeveyne iliskin degiskenlerin etkisi incelenmistir. Arastirmanin calisma
grubunu, 60-74 aras1 204 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, cinsiyet,
ebeveyn yas ve toplam okul oncesi egitim alma siiresi agisindan ¢ocuklarin matematiksel
akil yiriitme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yas olarak baytklerin,
egitime yarim giin devam eden ve babalari yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarin élgme ve
timevarim puanlar: daha yiiksek ¢ikmistir. Anneleri yiiksekdgretim mezunu olan gocuklarin

veri analizi-olasilik ve timevarim puanlar1 daha yiiksek ¢ikmuistir.

flgili alanyazinda erken cocukluk dénemi matematiksel akil yiiriitme becerileri konusunda
yapilan arastirmalar bir arada incelendiginde; kodlama etkinlikleri, 6runti becerileri, oyun
temelli etkinlikler, hazirlanan egitim programlari, cesitli demografik bilgiler ve 6gretmen
etkilesimi gibi konulara yonelik oldugu goriilmektedir. Gelistirilen 6l¢me araglari ile ulusal
diizeyde yapilan arastirmalar artmis hazirlanan egitim programlar: ile matematiksel akil
yirltme becerilerinin gelisimine yonelik destekler saglanmistir. Uluslararast ve ulusal
diizeyde yapilan calismalarda veri toplama araci olarak Olgme araglarina ve arastirma
yontemi olarak da deneysel yontemlere yer verildigi saptanmistir. Arastirmalar erken
cocukluk doneminde matematiksel bilgi ve akil yiiriitme becerilerinde ¢ocuklarin sanilandan

daha yetkin olduklar fikrini desteklemektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin biligsel yetenekleri ve matematiksel akil
ylrliitme becerilerinin  incelenmesi amaclanmistir. Nicel arastirma yaklagiminin
benimsendigi bu arastirma tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. 61-72 aylik
cocuklarin biligsel yetenekleri ile erken matematiksel becerilerinin incelendigi arastirmada
genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin, degiskenlere miidahale edilmeden

incelendigi arastirma tiiriidiir (Creswell, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, yas aralifi 61-72 aylar arasinda bulunan, Ogretmen
gorlislerinden elde edilen verilere gore tipik gelisim gosteren 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Izmir ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi anasiiflarinda ve
bagimsiz anaokullarinda egitime devam eden 200 ¢ocuk olusturmaktadir. Calisma grubunu
olusturan c¢ocuklarin se¢iminde amagli Ornekleme yontemi kullanilmis ve kolay
ulasilabilirlik ilkesinden yararlanilmistir (Biiytikoztiirk, 2017). Arastirmaya katilan

cocuklara ve ailelerine iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklara ve Ailelerine Iliskin Demografik Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler Kategoriler F %

61-65 Aylik 108 54,00

Cocuk Yast 66-72 Aylik 92 46,00
Toplam 200 100,00

Kiz 94 47,00

Cocuk Cinsiyeti Erkek 106 53,00
Toplam 200 100,00

[kogretim 25 12,50

.o Lise 86 43,00

Anne Ogrenim Durumu Universite 89 44,50
Toplam 200 100,00

[Ikogretim 19 9,50

.o Lise 79 39,50

Baba Ogrenim Durumu Universite 102 51,00
Toplam 200 100,00

Diisiik 62 31,00

. Orta 52 26,00

Aylik Gelir Yiksek 86 43,00
Toplam 200 100,00

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklardan %54’i (f=108) 61-65 aylik iken,
%46’s1 (=92) 66-72 ayliktir. Cocuklarin %47’si (f=94) kiz ve %531 (f=106) erkektir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin %44,50’si (f=89) ve babalarinin %51,00’i
(f=102) tniversite mezunudur. Cocuklarin ailelerinin %31°1 (f=62) diisiik gelir diizeyine,

%26’s1 (f=52) orta gelir diizeyine ve %431 (f=86) yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Araclan

Bu béliimde arastirma verilerini toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel
Bilgi Formu”, ¢cocuklarin bilissel yeteneklerini belirleyebilmek igin Inal (2010) tarafindan
gecerlik giivenirligi yapilmis olan “Biligsel Yetenekler Testi Form-6’ ve matematiksel akil
yurttme becerilerini belirleyebilmek i¢in Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen “Erken

Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” kullanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu

Ebeveyn ve cocuklarin demografik Ozelliklerini belirlemek i¢in aragtirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu cocuklarin; yasi, cinsiyeti, anne ve babanin yasi, 6grenim

durumu ve aylik gelir bilgilerinin 6grenilmesine yonelik maddeler igermektedir (EK 1).

Bilissel Yetenekler Testi Form-6

2000 yilinda Lohman ve Hagen tarafindan Vernon’un “Yeteneklerin Hiyerarsik Modeli” ile
Cattell ve Horn’un “Akici ve Kristalize Yetenekler” kuramindan yola ¢ikarak gelistirilmis
olan “Biligsel Yetenekler Testi Form-6" SoOzel, Sayisal ve S6zel Olmayan (uzamsal)
becerileri  kullanarak  bireylerin  muhakeme yeteneklerinde eristikleri  diizeyin
degerlendirilmesini amaglamaktadir (Lohman, 2003). Bireysel ya da kiigiik gruplara
uygulanabilen “Biligsel Yetenekler Testi Form-6” S0zel, Sayisal ve S6zel Olmayan boyutu
degerlendirmek i¢in her boyutta 40’ar adet dort secenekli ¢oktan segmeli toplam 120 soru
bulunmaktadir. Sorular ¢ocuklara yiiksek sesle okunur ve ¢oktan se¢gmeli sorularin altinda
bulunan dairelerden birini isaretlemeleri istenir. Boyutlar her birinde 20 soru bulunan iki alt
testten olusmaktadir. S6zel boyut, “Sozciik Dagarcig1” ve “Soézel Muhakeme”; Sayisal
boyut, “Iliskisel Kavramlar” ve “Nicel Kavramlar’’ ve Sozel Olmayan boyut “Sekil
Siiflandirma” ve “Matrisler” olmak iizere iki alt testten olusmaktadir (Lohman, Korb ve
Lakin, 2008). Testin uygulanmasi 30-40 dakika arasinda degismektedir. Her dogru yanit i¢in
bir (1) puan, her yanlig yanit i¢in sifir (0) puan islenmektedir. Testten en fazla 120 puan
alinabilir. “Bilissel Yetenekler Testi Form-6”, Inal (2010) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir ve SOzel, Sayisal ve S6zel Olmayan boyutlari bagimsiz olarak galigmalarda
kullanilabilmektedir. Anasiniflarina devam eden ve normal gelisim gosteren 61-72 aylik 380
cocuk lizerinde yapilan gegerlik glivenirlik ¢alismasinda “Biligsel Yetenekler Testi Form-6”
toplam giivenirlik katsayist KR—20 =91 bulunmustur. “Biligsel Yetenekler Testi Form-
6 nin S6zel boyut giivenirlik katsayis1 KR— 20 =.76, Sayisal boyut giivenirlik katsayis1t KR—
20 =.82, Sozel Olmayan boyut giivenirlik katsayist KR—20 =.70 olarak belirlenmistir. “Test
Tekrar Test” giivenirligine gore, S6zel boyut i¢in .895 olarak, Sayisal boyut igin .989, Stzel
Olmayan boyut icin .968 ve test toplami i¢in .984 olarak belirlenmistir.
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Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci

Ergll (2014) tarafindan gelistirilen degerlendirme arac1 21 6lgme, 19 veri analizi-olasilik
alanlarindan olmak tiizere toplam 40 sorudan olusmaktadir. Tiimevarimsal akil ylriitmede
21, tiimdengelimsel akil ytriitmede ise 19 soru bulunmaktadir. Aracin uygulanma sirasinda
sorularin 28’1 olusturulan resimlerden, 9°u ¢esitli materyallerden ve 3’{i materyal olmaksizin
sOzel olarak gocuklara yoneltilir. Sorulara verilen cevaplar sadece dogru ve yanlis olarak
degerlendirilemez. Akil yiiriitme silireci gz onlinde bulunduruldugu zaman amacg sadece
sonuca ulasmak degil sonucun nedenini diisiinmek, degerlendirmek ve agiklamaktir.
Dolayistyla verilen cevap kadar izlenen yol da bir o kadar 6nemlidir. Cocugun sorular
sorulduktan sonra cevaplarin kaydedilmesi ile veriler elde edilir ve ¢ocuklarin cevaplari 0-5
arasinda bir deger verilerek puanlanir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinda
degerlendirme aracinin akil yiiriitme alanlarindan “Olgme” ve “Veri Analizi-Olasilik” ile
akil yiiriitme tiirlerinden “Timevarim” ve “Timdengelim” giivenirlik sonuglari; Veri
Analizi- Olasilik igin .989, Olgme alani igin .995, Tiimevarim akil yiiriitme i¢in .997,
Tiimdengelim akil yiiriitme i¢in .996 seklindedir. Kodlayicilar aras1 uyum ortalamasi 0.91,

“Test Tekrar Test” analizi sonucunda, rho (p) katsayis1 .98'in {izerinde bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamadan 6nce veri toplama araci olarak kullanilacak olan “Bilissel
Yetenekler Testi Form-6” (EK 2) ve “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Arac1” (EK 3) kullanim izinleri alinmistir. Verilerin toplanabilmesi igin
24.11.2020-E.126129 tarih sayili Gazi Universitesi Etik Komisyonu'ndan (EK 4) ve
15.04.2021-E.76051 tarih say1l1 Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden (EK 5) gerekli izinler

alimustir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 61-72 aylik ¢cocuklarin biligsel yetenekleri ile
matematiksel akil yiiriitme becerilerini bazi degiskenlere gore incelemek ve aralarinda nasil
bir iliskinin oldugunu ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada oncelikle
Izmir ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'ma bagli resmi anasmiflarinda ve
bagimsiz anaokullarinda egitime devam eden ¢ocuklarin sayisina ulasilmigtir. Arastirmact
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” oOgretmenler aracilifiyla ebeveynlere
ulastirilmis olup tekrar Ogretmenler aracilifiyla toplanmustir. Arastirmaci veri toplama

araglarimi calisma grubuna uygulanmadan 6nce cocuklari tanimasi ve c¢ocuklarin kendi
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performanslarin1 sergilemesi amaciyla giinliik etkinlik akigini bozmadan ilk giin yaratici
drama, ikinci giin kitap okuma etkinligi olmak iizere haftanin iki giinii ¢ocuklarla birlikte
diizenledigi etkinliklere katilmistir. “Biligsel Yetenekler Testi Form-6" ve “Erken
Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Arac1” arastirmaci tarafindan
goniilliiliik esasina dayali olarak gocuklara dikkat dagitict bir unsurun olmadigi ayri bir
smifta birebir uygulanip ¢ocuklarin cevaplari aninda 6lgek cevap formlarina kodlanarak
veriler toplanmistir. Olgme araglarindan “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” sabah
saatlerinde, “Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” 6gleden
sonra uygulanmistir. Uygulama her ¢ocuk i¢in yaklasik olarak 60 dakika stirmistiir.
Cocugun dikkati dagildiginda uygulama testlerinin alt boyutlarinda kisa bir ara verildikten

sonra uygulamaya devam edilmistir.

Veri Toplama Araclarinin Giivenirlik Calismasi

Arastirmada kullanilan “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” ve “Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci”nin giivenirlikleri hesaplanmistir. Buna gore,
“Biligsel Yetenekler Testi Form-6” icin KR-20 giivenirlik katsayisi kullanilirken, “Erken
Matematiksel Akil Yiritme Becerileri Degerlendirme Araci”nin  gilivenirliginin
hesaplanmasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayist kullanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayilar

Faktorler KR-20 Cronbach Alfa
Bilissel Yetenekler Testi Form-6

Sozel Boyut ,78

Sayisal Boyut ,80

Sozel Olmayan Boyut 76

BYT Toplam 89

Erken Matematiksel Akil Yiritme Becerileri
Degerlendirme Araci

Olgme Alani 76
Veri Analizi ve Olasilik 81
Timevarim 75
Timdengelim A7
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Tablo 2 incelendiginde; “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” toplam giivenirlik katsayisinin
KR-20 =,89, SOzel boyut giivenirlik katsayisinin KR—20 ,78; Sayisal boyut guvenirlik
katsayisinin KR—20 =,80; S6zel Olmayan boyut giivenirlik katsayisinin KR—20 =,76 oldugu

gorulmektedir.

“Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Arac1” Olgme Alani boyutu
Cronbach alfa=,76; Veri Analizi ve Olasilik boyutu Cronbach alfa=,81; Tiimevarim boyutu
Cronbach alfa=75; Tiimdengelim boyutu Cronbach alfa=77 olarak bulunmustur.
Giivenirlik katsayisinin incelenmesinde 0,70 ve iistiindeki degerler giivenirlik i¢in yeterli
diizeydedir (Kline, 1999). Her iki ol¢me aracindan elde edilen veriler giivenirlik

katsayilarinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS programina islendikten sonra kayip veri olup olmadigi
kontrol edilmis ve ug deger tespiti yapilmistir. Veri setinde kayip veri olmadigi goriildiikten
sonra u¢ deger tespiti i¢in arastirmada kullanilan “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” ve
“Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Arac1” ndan elde edilen faktor
ve toplam puanlarmna iligkin z-puanlar1 hesaplanmigtir. Elde edilen z puanlar -3 ile +3
araliginda bulunmustur. Ayrica u¢ deger tespiti igin histogramlar ve kutu-¢izgi
grafiklerinden de yararlanilmistir. Histogramlar ve kutu-¢izgi grafikleri de incelendiginde ug

deger olmadig1 gorilmiistiir.

Verilerin normallik varsayimi icin, her iki Olcekten elde edilen faktér ve olgek toplam
puanlar icin carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen katsayilar Tablo

3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3
Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilarina Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktorler Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Bilissel Yetenekler Testi Form-6
Sozel Boyut ,009 ,353
Sayisal Boyut ,331 171
Sozel Olmayan Boyut 111 ,543
BYT Form-6 Toplam ,027 373
Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci
Olgme Alani ,095 ,346
Veri Analizi ve Olasilik ,145 ,239
Tiumevarim ,043 ,080
Tlmdengelim ,108 ,106

Tablo 3 incelendigine, “Bilissel Yetenekler Testi Form-6” boyutlari ile “Erken Matematiksel
Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” faktorlerine iligskin elde edilen carpiklik ve
basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda verilerin normal
dagilim sergiledigi goriilmistiir (Biiyiikoztiirk, 2017). Ayrica, histogramlar ve kutu-Gizgi
grafikleri de incelenmis ve normal dagilim sergilendigi goriilmiistiir. Normal dagilim

sergilendigi i¢in verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir.

Verilerin analizinde, betimsel istatistikler olarak ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerleri hesaplanmistir. Cocuklarin biligsel yetenekleri ile erken matematiksel
akil yiirlitme becerilerinin demografik degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek icin iliskisiz orneklem t testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Buna gore, iki grubun yer aldigi degiskenlerde iliskisiz 6rneklem
t testi kullanilirken, ikiden fazla grubun yer aldig1 degiskenlerde ise ANOVA kullanilmistir.
ANOVA sonucunun anlamli ¢ikmast durumunda, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in parametrik karsilastirma testlerinden Scheffe karsilagtirma

testinden yararlanilmistir.

Cocuklarin bilissel yetenekleri ile erken matematiksel akil yiiriitme becerileri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigmi incelemek icin Pearson Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Korelasyon katsayis1 ,30°dan kiiclikse diisiik diizeyde, ,30-,70 arasinda ise
orta diizeyde ve ,70° den biiyiikse yiiksek diizeyde iliski vardir yorumu yapilabilir
(Buyukozturk, Cokluk ve Kokli, 2013). Verilerin analizlerinde p=0,05 anlamhilik diizeyi

dikkate alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, aragtirmanin amacit ve alt amaglar1i dogrultusunda toplanan verilerin
cozlimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina uygun olarak

tablo ve agiklamalariyla birlikte verilmistir.

61-72 Aylik Cocuklarin Bilissel Yeteneklerine iliskin Bulgular ve Yorum

Calismaya katilan ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin nasil oldugunu belirlemek i¢in “Bilissel
Yetenekler Testi Form-6"dan aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Calismaya Katilan Cocuklarin “Bilissel Yetenekler Testi Form-6 (BYT Form-6)” Puanlar

Betimsel Istatistikleri

Boyutlar n Min Max Ort. Std.S
Sézel Boyut 200 17 37 27,22 4,29
Sayisal Boyut 200 14 36 24,20 4,28
Sozel Olmayan Boyut 200 12 31 22,32 3,72
BYT Form-6 Toplam 200 46 103 73,74 11,11

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarm BYT Form-6’nin S6zel boyutundan

aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =27,22), standart sapmasi (s.s=4,29), en diisiik puan 17 ve

en yliksek puan 37 olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarim BYT Form-6’nin

Sayisal boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X =24,20), standart sapmasi (s.s=4,28),

en diisik puan 14 ve en yiiksek puan 36 olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan
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cocuklarin BYT Form 6’nin S6zel Olmayan boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (i
=22,32), standart sapmasi (s.s=3,72), en diisik puan 12 ve en yiiksek puan 31 olarak
goriilmektedir. Ayrica, boyutlarin ortalama puanlar1 karsilastirildiginda, cocuklarin
ortalamasinin en yiiksek oldugu ve en basarili olduklar1 boyut S6zel boyut olurken, en diisiik

ortalamaya sahip oldugu ve en basarisiz olduklar1 boyut S6zel Olmayan boyuttur. Tablo 4’e

gore, cocuklarin BYT Form-6 toplam puanlarin ortalamasi (X=73,74), standart sapmasi

(s.s=11,11), en diisiik puan 46 ve en yiiksek puan 103 olarak goriilmektedir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin “Bilissel Yetenekler Testi Form-6”dan aldiklari puanlarin
demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagida sirasiyla aciklanmaistir.

Cinsiyete gore;

Cocuklarin bilissel yeteneklerinin cinsiyete gére anlamli farklilik gdsterip géstermedigini
incelemek icin iliskisiz orneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5°te

gosterilmektedir.

Tablo 5
Arastirmaya Katilan Cocuklarin BYT Form-6'dan Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gore

[liskisiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet n X s.S T Sd P

. Kiz 94 27,40 4,42

Sozel Boyut ,555 198 ,579
Erkek 106 27,06 4,18
Kiz 94 24,48 4,18

Sayisal Boyut ,899 198 ,370
Erkek 106 23,94 4,37
. Kiz 94 22,48 3,80

Sozel Olmayan Boyut ,604 198 ,546
Erkek 106 22,16 3,66
Kiz 94 74,38 11,24

BYT Form-6 Toplam ,763 198 ,446

Erkek 106 73,17 11,02

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin S6zel boyuttan aldiklari puanlar
(taoey= ,555; p>,05), Sayisal boyuttan aldiklar1 puanlar (t(198)= ,899; p>,05), S6zel Olmayan
boyuttan aldiklar1 puanlar (t@9g)= ,604; p>,05) ve BYT Form-6 toplam puanlar1 (t98)= ,763;
p>,05) cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore, ¢ocuklarin bilissel

yetenekleri iizerinde cinsiyetlerinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Arastirma bulgularina paralel olarak; Milovanovi¢, Gentile, Popovi¢-Stijaci¢ ve Krneta
(2022), okul oncesi donem c¢ocuklarinin biligsel yetenekleri ve sosyoekonomik durum
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda bilissel yetenekler ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Rathore, Armstrong-Carter, Siyal, Yousafzai ve
Obradovi¢ (2022) g¢ocuklarin biligsel yetenekleri ve kardes sayilart arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmalarinda cinsiyet degiskeni ile biligsel yetenekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Kotsopoulos, Makosz, Zambrzycka ve Dickson
(2021), ¢ocuklarn nicel akil yiritme, s6zel olmayan ve sozel alanlardaki gorsel-uzaysal
yeteneklerini inceledikleri c¢aligmalarinda nicel akil yiiriitme, sdzel ve sdzel olmayan
alanlardaki gorsel-uzaysal yeteneklerde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilig:
goriilmemistir. Piroozan, Razmjoo ve Namazi (2019), arastirmalarinda erkek ve kiz
katilimcilarin gorsel, niceliksel ve sozel olmayan akil yiirlitme performanslari arasinda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamislardir. Graham-
Bermann, Howell, Miller, Kwek ve Lilly (2010), arastirmalarinda 4 ila 6 yasindaki
cocuklarin biligsel yeteneklerini incelemis ve cinsiyet ile s6zel yetenek arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski bulmamislardir. Klein, Adi-Japha ve Hakak-Benizri (2010), sdzel ve
uzamsal yetenek, matematik ve 6gretmen-¢ocuk matematik etkilesimi gibi degiskenler
arasindaki iligkilerde cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmalarinda, s6zel ve uzamsal
beceriler ve matematik 6l¢iimlerinde cinsiyet farkliliklari bulunmamistir.  Mwaura, Sylva
ve Malmberg (2008), arastirmalarinda ¢ocuklarin biligsel yetenek performanslar: lizerinde
anlamli bir cinsiyet etkisi bulmamislardir. Wang (2004), {istiin yetenekli cocuklarin uzamsal,
sozel ve nicel akil yliriitme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
arastirmis ve Ug¢ akil yiiriitme becerisinde de cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulmamustir.

Arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermeyen, biligsel yetenekler ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli iliskiler bulunan c¢alismalar da mevcuttur. Strauf}, Venables ve Zentner
(2023), cocukluk ve ergenlik doneminde sosyoekonomik durum ve bilissel yetenekler
arasindaki iligkiyi inceledikleri boylamsal ¢caligsmalarinda erken cocukluk doneminde biligsel
yeteneklerde kizlarin lehine istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Vojtikova,
Hnizdil, Turcova ve Statowski (2023) okul oncesi donem ¢ocuklarinin biligsel yetenekleri
ve motor becerilerini inceledikleri aragtirmalarinda cinsiyet degiskeni ve biligsel yetenekler
arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmuslardir ve bu farklilik kiz ¢ocuklarinin

lehine ¢ikmustir. Von Stumm, Rimfeld, Dale ve Plomin, (2020), sosyoekonomik durum, okul
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performansi ve sozel ve sozel olmayan becerileri inceledikleri arastirmalarinda 6nemli
cinsiyet farkliliklar1 bulmuslardir. Arastirma sonuglarina gore kiz ¢ocuklar1 s6zel olmayan
yetenekte erkek ¢ocuklarindan daha yiiksek puan almislardir. Joh (2016), okul 6ncesi dénem
cocuklarinin uzamsal akil yiiriitme becerilerinde egitimin etkilerini ve cinsiyet farkliliklarini
incelemis ve erkek ¢ocuklarinin genel olarak kizlardan daha iyi uzamsal akil yiiriitme
performansi gosterdigini ortaya koymustur. Zambrana, Ystrom ve Pons (2012), 18 ve 36
aylikken sozel yeteneklerden olan dili anlama becerisinde cinsiyet farkliliklarinin her iki
zaman noktasinda da kizlarin lehine oldugunu bulmustur. Lutchmaya, Baron-Cohen ve
Raggatt (2001) arastirmalarinin sonucunda sozel yeteneklerden olan kelime dagarcigi
gelisiminde kizlarin erkeklere gore daha iyi performans gosterdigini ve 2 yasindaki kiz ve
erkek cocuklarinda kizlarin erkeklerden 6nemli 6l¢iide daha fazla kelime kullandigini
gostermiglerdir. Galsworthy, Dionne, Dale ve Plomin (2000), sdzel ve sézel olmayan biligsel
yeteneklerdeki cinsiyet farkliliklarinin genetik ve c¢evresel kokenlerini incelemislerdir.
Cinsiyet degiskeni sozel ve sozel olmayan yeteneklerdeki varyansin belirli bir kismini
aciklamakta ve kizlar her iki 6l¢iimde de 6nemli dlgiide erkek ¢ocuklarindan daha yuksek

puan almiglardir.

Aragtirmacilar, biligsel uyaranlara maruz kalma, ekonomik refah, saglik iyilestirmeleri ve
ortalama aile biiyiikliigiindeki degisikliklerin zaman i¢inde biligsel performanstaki artislarla
iliskili oldugunu diisiinmektedirler (Flynn, 1987; Ronnlund, Carlstedt, Blomstedt, Nilsson
ve Weinehall, 2013). Bu arastirmayla birlikte okul 6ncesi dénem cocuklarinin cinsiyet
degiskenine ait sonuglar1 diisiiniildiigiinde, kiz ve erkek ¢ocuklarinin bilissel uyaranlara
maruz kalma, ekonomik refah payindan ve saglik hizmetlerinden faydalanma, aile igi

etkilesime ve iletisime katilma oranlarinin daha esit sartlarda oldugu sdylenebilir.

Yasa gore;

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin yaslarma gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
incelemek i¢in iliskisiz Orneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da

gosterilmektedir.
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Tablo 6
Arastirmaya Katilan Cocuklarin BYT Form-6’dan Aldiklar: Puanlarin Yasa Gére Iliskisiz

Orneklem t-Testi Sonuglar

Boyutlar Yas N i S.S T Sd P

Sdzel Boyut 61-65 Aylik 108 26,64 4,83 2,07 198 ,039"
66-72 Aylik 92 27,90 3,45

Sayisal Boyut 61-65 Aylik 108 23,86 4,53 1,21 198 ,226
66-72 Aylik 92 24,59 3,95

Sozel Olmayan Boyut 61-65 Aylik 108 22,18 4,02 ,553 198 ,581
66-72 Aylik 92 22,47 3,36

BYT Form-6 Toplam 61-65 Aylik 108 72,69 12,24 1,45 198 ,148
66-72 Aylik 92 74,97 9,54

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sézel boyuttan aldiklari puanlarin
yaslarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t108= 2,07; p<,05). Ortalama
puanlar incelendiginde, 66-72 aylik cocuklarin Sézel boyut puan ortalamasi (X=27,90), 61-
65 aylik cocuklarin puan ortalamasindan (X=26,64) daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Sayisal boyuttan aldiklari puanlar (t198= 1,21; p>,05), Sozel
Olmayan boyuttan aldiklar1 puanlar (t@es)= ,553; p>,05) ve BYT Form-6 toplam puanlari
(tosy= 1,45; p>,05) yaslarina gére anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore, gocuklarin
Sayisal, Sozel Olmayan boyut ve BYT Form-6 toplam puanlari iizerinde yaslarinin anlaml

bir etkisi bulunmamaktadir.

Kazi, Kazali, Makris, Spanoudis ve Demetriou (2019), arastirmalarinda yasin etkileri ile
biligsel beceriler arasinda olduk¢a anlamli ve giiclii bir iliski bulmuslardir. Arastirma
sonuclari, 4-10 yas araligindaki ¢ocuklarin akil yiiriitme beceri performanslarinin yasin
ilerlemesine paralel olarak arttigini ortaya koymustur. Kim, J. M ve Kim, J. (2013), okul
oncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islevlerinin ve sozel becerilerinin yas degiskenine gore
farkliliklarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda, s0zel yetenek testlerinde 5 yasindaki
cocuklarin 3 yasindaki cocuklardan daha iyi performans gosterdigi bulunmustur. Hildr,
Wilhelm ve Robitzsch (2011), biligsel yeteneklerin 2,5 yastan 7 yasa kadar yasa bagh
farklilagmasini incelemislerdir. Bulgular, artan cocukluk yasiyla birlikte biligsel yeteneklerin
de farklilasmasi yoniindedir. Graham-Bermann, Howell, Miller, Kwek ve Lilly (2010), 4-6
yas araligindaki cocuklarla yaptiklar1 arastirmada daha biliyilik c¢ocuklarin sozel
yeteneklerinin daha yiiksek ¢iktigini bulmuslardir. Tideman ve Gustafsson (2004), 3-7 yas
araligindaki ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin yapisindaki farklilasmay1 yas degiskenine

gore incelemislerdir. Arastirma sonuclar1 biligsel yeteneklerin yagla birlikte artan bir
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farklilasma gosterdigini ortaya koymustur. Juan-Espinosa, Garcia, Colom ve Abad (2000),
caligmalarinda yas farki hipotezini test etmislerdir. 4-16 yas araliginda genel yetenek ile
iligkili varyans oraninda herhangi bir degisiklik bulunmamistir yani yagla birlikte genel

yetenekte artan bir farklilasmanin olmadigi ortaya koyulmustur.

Carey ve Markman (1999), bilissel gelisimdeki olgunlasmaya ve gelisimsel kritik donemlere
isaret ederek yasin 6neminden bahsetmektedirler. 66-72 aylik ¢ocuklarin sdzel boyut puan
ortalamalar1 61-65 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Arastirmanin bu sonucu goz 6niinde bulunduruldugunda, bilissel gelisimde bir¢ok yetenegin
yasla birlikte arttig1 ve erken ¢ocukluk dénemi egitiminin dogru planlandig1 ve bu kritik
donemin saglikli bir sekilde yonetildigi aile ve egitim ortaminda biiyiiyen c¢ocuklarin

ilerleyen yaslardaki bilissel yetenek performanslarinin daha iyi oldugu gériilmektedir.

Anne o9renim durumuna gore;

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin annelerinin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7’

de gosterilmektedir.

Tablo 7
Arastirmaya Katilan Cocuklarin BYT Form-6'dan Aldiklar: Puanlarin Annelerinin Ogrenim
Durumlarina Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Anne Ogrenim N X s.s F p ?;11333(
(1) Tlkdgretim 25 26,88 4,82

Sozel Boyut (2) Lise 86 25,58 4,00 15,12 ,000* 3>2
(3) Universite 89 28,91 3,78
(1) ilkdgretim 25 24,92 5,20

Sayisal Boyut (2) Lise 86 22,91 4,13 7,22 ,001*  3>2
(3) Universite 89 25,23 3,84
(1) ilkogretim 25 2284 3,74

Sozel Olmayan Boyut (2) Lise 86 20,90 3,60 12,48 ,000* 3>2
(3) Universite 89 23,53 3,38
(1) ilkogretim 25 74,64 12,78

BYT Form-6 Toplam (2) Lise 86 69,40 10,81 13,78 ,000* 3>2
(3) Universite 89 77,68 9,35

*p<,05

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin S6zel boyuttan aldiklari puanlar

(F=15,12; p<,05), Sayisal boyuttan aldiklar1 puanlar (F=7,22; p<,05), S6zel Olmayan
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boyuttan aldiklar1 puanlar (F=12,48; p<,05) ve BYT Form-6 toplam puanlar1 (F=13,78;
p<,05) annelerinin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilastirma
testi sonucuna gore, annesi lniversite mezunu olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamalari,
annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna gore,
annesi tiniversite mezunu olan cocuklarin biligsel yetenekleri annesi lise mezunu olan

cocuklarinkinden daha yiiksektir.

Bruce, Miyazaki ve Bell (2022), bebeklikteki dikkatin ve anne egitiminin ¢ocukluktaki alic
dil performansiyla iligkisini inceledikleri aragtirmalarinda anne egitiminin alict dil
performansiyla iliskili oldugunu bulmuslardir. J6zsa, Amukune, Zentai ve Barrett (2022),
okul 6ncesi donemdeki bilissel yeteneklerin ve anne egitim diizeyinin okul performansi
izerindeki etkisini inceledikleri boylamsal ¢alismalarinda biligsel yetenekler ile anne egitim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Mufiez, Bull ve Lee
(2022), arastirmalar1 sonucunda anne egitiminin, ¢ocuklarin biligsel yeteneklerinin gelisim
hizina katkida bulundugunu ortaya koymuslardir. Anneleri daha az egitimli olan ve egitim
yardimi alan ailelerin ¢ocuklari, daha egitimli anneleri ve daha fazla finansal kaynagi olan
ailelerdeki ¢ocuklara gore daha zayif matematik ve okuma becerilerine sahip ¢ikmistir. Poh
ve digerleri (2019) arastirmalarinda anneleri ilkogretim veya daha diisiik egitim almis olan
cocuklarin sozel olmayan zekalarmin zayif olma olasiligim1 diger ¢ocuklara gdre daha
yuksek bulmuslardir. Cianci, Orsini, Hulbert ve Pezzuti (2013), arastirmalarinda ebeveyn
egitimi ile genel zeka, sOzel zeka ve algisal organizasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulmuglardir. Arastirma sonuglarina gore, genel ve sozel zeka ile algisal
organizasyon performans puanlarindaki yliksek puanlar daha yiliksek ebeveyn egitimi ile
iliskilendirilmistir. Schady (2011), ebeveyn egitimi, anne kelime dagarcigi ve bilissel
gelisim arasindaki iligkileri incelemis ve arastirma sonuclarina gore daha diisiik egitim
diizeyine ve kelime dagarcigina sahip annelerin ¢ocuklari, okula baglamadan once diger
cocuklara gore daha kot biligsel yeteneklere sahip ¢ikmistir. Graham-Bermann, Howell,
Miller, Kwek ve Lilly (2010), travmaya maruz kalmis ¢ocuklarin bilissel gelisimlerini belirli
degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda annenin egitim diizeyi, sozel
yetenegin 6nemli yordayicisi olarak bulunmus ve daha egitimli anneye sahip ¢ocuklarin
sOzel yetenekleri daha yiiksek c¢ikmigtir. Westerlund ve Lagerberg (2008), 18 aylik
cocuklarin sozel yeteneklerden olan kelime dagarcigi becerisini belirli degiskenlere gore

incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, yiiksek anne egitimi ile kelime dagarcigi

48



arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Kong, Chen, Xue, Wang ve Liu
(2015) anne ve baban egitiminin akiskan zekaya bagimsiz katkisini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda anne egitimi ile ¢ocuklarin akiskan zekas1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Arastirma bulgulari, daha egitimli bir ebeveyne sahip olmanin ¢ocugun uyaran agisindan
zengin bir ev ortaminda yasama olasiligini artirdig: fikrini desteklemektedir (Laucht, Esser
ve Schmidt 1997). Yiiksek egitimli ebeveynlerin ¢ocuklari, olusturulan bu zengin 6grenme
ortamlarinin yani sira iletisimde sohbete daha fazla dahil olmakta ve daha fazla 6grenim
deneyimi yasamaktadir (Hoff-Ginsberg, 1991). Yiiksek egitimli ebeveynlerin 6gretim
stratejileri daha fazla yapilandirilmis ve karmasik sozel stratejiler icermektedir (Borduin ve
Henggeler, 1981).

Baba 6grenim durumuna gore;

Cocuklarin bilissel yeteneklerinin babalarinin 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin ANOVA yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’

de gosterilmektedir.

Tablo 8
Arastirmaya Katilan Cocuklarin BYT Form-6'dan Aldiklar: Puanlarin Babalarimin Ogrenim
Durumlarina Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Baba Ogrenim n X s.s F p lf; Iﬁ?lrlrllllli
(1) Tlkdgretim 19 26,31 4,33

Sozel Boyut (2) Lise 79 26,35 4,48 415 017" 3>2
(3) Universite 102 28,06 3,99
(1) Tlkdgretim 19 24,52 4,99

Sayisal Boyut (2) Lise 79 23,54 4,60 1,54 ,216
(3) Universite 102 24,64 3,85
(1) Tlkdgretim 19 22,73 3,95

Sozel Olmayan Boyut (2) Lise 79 21,48 3,58 3,40 ,035" 3>2
(3) Universite 102 22,89 3,70
(1) Tlkdgretim 19 73,57 12,66

BYT Form-6 Toplam (2) Lise 79 71,37 11,76 3,29 ,039" 3>2
(3) Universite 102 75,60 10,00

“p< 05

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin S6zel boyuttan aldiklari puanlar

(F=4,15; p<,05), S6zel Olmayan boyuttan aldiklar1 puanlar (F=3,40; p<,05) ve BYT Form-
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6 toplam puanlar1 (F=3,29; p<,05) babalarinin 6grenim durumlarina gére anlaml farklilik
gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe karsilagtirma testi sonucuna gore, anlamli farklilik babasi tiniversite mezunu olan
cocuklar ile babasi lise mezunu olan ¢ocuklar arasinda bulunmustur. Buna gore; Sozel
boyutta, babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamasi (X=28,06), babasi lise mezunu
olan ¢ocuklarin ortalamasindan (X=26,35) daha yiiksektir. S6zel Olmayan boyutta, babasi
{iniversite mezunu olan ¢ocuklarin ortalamas1 (X=22,89), babast lise mezunu olan ¢ocuklarin
ortalamasindan (X=21,48) daha yiiksektir. BYT Form-6 toplam puaninda, babasi iiniversite
mezunu olan cocuklarin ortalamasi (X=75,60), babasi lise mezunu olan cocuklarin

ortalamasindan (X=71,37) daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin Sayisal boyuttan aldiklari puanlar babalarinin 6grenim
durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir (F= 1,54; p>,05). Buna gore,
cocuklarin Sayisal puanlari lizerinde babalarinin 6grenim durumlarinin anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Liu ve Chung (2022), aragtirmalarinda anne ve baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerinin gliglii bir gostergesi oldugunu ortaya koymuslardir. Poh ve digerleri (2019),
babalar1 ilkdgretim veya daha diisiik egitim almis olan cocuklarin s6zel olmayan
yeteneklerinin zayif olma olasiligini diger ¢ocuklardan daha yiiksek bulmuslardir. Mandlik
ve digerleri (2019), sozel olmayan zeka ve beslenme durumu, besin alimi ve ebeveynlerin
egitimi arasindaki iligkileri incelemislerdir ve yiiksek ebeveyn egitimi ile s6zel olmayan zeka
arasinda anlamli pozitif iliski bulunmustur. Kong, Chen, Xue, Wang ve Liu (2015) anne ve
babanin egitiminin akigkan zekaya bagimsiz katkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
baba egitim diizeyi ile akigkan zeka arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Weiss, Saklofske, Prifitera ve Holdnack (2006), ebeveyn egitim seviyesinin
cocuklarin biligsel yeteneklerini etkileyen giiclii bir degisken oldugunu savunmaktadir.
Ardila, Rosselli, Matute ve Guajardo (2005), ebeveynlerin egitim diizeyi ve ¢ocugun gittigi
okul tiiriiniin gocuklarin yiirtitiicii islev testi performansi ile iligkisini incelemislerdir ve sozel

test puanlari, ebeveynlerin egitim diizeyiyle 6nemli 6l¢iide iliskili bulunmusgtur.

Ilgili alanyazindaki arastirmalarin sonuglar1 ve bu ¢alismanin bulgular diisiiniildiigiinde,
cocuklarin sozel yetenekleri ve ebeveyn egitimini arasindaki iligki, daha egitimli

ebeveynlerin sozlii iletisimi daha sik kullandig1 ve cocuklar1 bu iletisime daha ¢ok dahil
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ettikleri yonundeki fikirleri destekler niteliktedir (Hanson, 1975; Kaufman ve Lichtenberger,
2005; Wechsler, 1958).

Ayhik gelir durumuna gore;

Cocuklarin bilissel yeteneklerinin ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek i¢in ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°
da gosterilmektedir.

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Cocuklarin BYT Form-6’dan Aldiklari Puanlarin Aile Aylik Gelir
Durumuna Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Aylik Gelir N X s.S F p ?;fﬁlll(
(1) Disik 62 2627 445

Stzel Boyut (2) Orta 52 2563 344 1277 ,000* gz;
(3) Yiksek 86 2887 4,10
(1) Disik 62 2420 470

Saysal Boyut (2) Orta 52 2280 382 453 012* gz;
(3) Yiksek 86 2503 4,05
(1) Disik 62 2211 3.87

Sozel Olmayan Boyut  (2) Orta 52 2107 336 576 004% o
(3) Yiksek 86 2322 3,62
(1) Disik 62 72,59 1213

BYT Form-6 Toplam (2) Orta 52 69,51 9,78 8,69 ,000* gz;

(3) Yiksek 86 77,12 10,14

*p<,05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin S6zel boyuttan aldiklart puanlar (F=12,77; p<,05), Sayisal
boyuttan aldiklar1 puanlar (F=4,53; p<,05), S6zel Olmayan boyuttan aldiklar1 puanlar
(F=5,76; p<,05) ve BYT Form-6 toplam puanlari (F=8,69; p<,05) ailelerin aylik gelir
durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore, ailesinin aylik
gelir durumu yiksek olan cocuklar ile ailesinin aylik gelir durumu orta olan gocuklar
arasinda anlaml farklilik gdstermektedir. Ayrica, Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore,
ailesinin aylik gelir durumu ytiksek olan ¢cocuklar ile ailesinin aylik gelir durumu diisiik olan

cocuklar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Sézel boyutta, ailesinin aylik gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarm ortalamas: (X=28,87),

aylik gelir durumu diisiik olan ¢ocuklarin ortalamasindan (X=26,27) ve aylik gelir durumu
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orta olan gocuklarin ortalamasindan (X=25,63) daha yiiksektir. Sayisal boyutta, ailesinin
aylik gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarm ortalamasi (X=25,03), aylik gelir durumu diisiik
olan cocuklarin ortalamasindan (X=24,20) ve aylik gelir durumu orta olan ¢ocuklarm
ortalamasindan (X=22,80) daha yiiksektir. S6zel Olmayan boyutta, ailesinin aylik gelir
durumu yiiksek olan cocuklarin ortalamasi (X=23,22), aylik gelir durumu diisiik olan
cocuklarin ortalamasindan (X=22,11) ve aylik gelir durumu orta olan g¢ocuklarmn
ortalamasindan (X=21,07) daha ytiksektir. BYT Form-6 toplam puanlarinda, ailesinin aylik
gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarmn ortalamas1 (X=77,12), aylik gelir durumu diisiik olan
cocuklarin ortalamasindan (X=72,59) ve aylik gelir durumu orta olan g¢ocuklarm

ortalamasindan (X=69,51) daha yiiksektir.

Peng ve Kievit (2020), akademik basar1 ile bilissel yetenekler arasindaki iligkileri
degerlendiren ¢alismalar incelemislerdir. Arastirma sonuclarina gore, bilissel yetenekler ile
akademik basar1 arasindaki iliskilerin diisiik sosyoekonomik durumu olan ¢ocuklarda daha
zay1f oldugunu ortaya koymuslardir. Poh ve digerleri (2019), sosyoekonomik ve beslenme
durumu ile bilissel performans arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin sozel olmayan zekalarinin zayif olma
ihtimali daha yiiksek ¢ikmistir. Piccolo, Arteche, Fonseca, Grassi-Oliveira ve Salles (2016),
sosyoekonomik durumun ve ebeveyn egitiminin sdzel olmayan zeka, sozlii ve yazili dili
isleme, calisma Dbellegi, sozel bellek ve yiriitme islevleri {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, sosyoekonomik durumun sozel olmayan
zekaya katkida bulundugu ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin yiksek
sosyoekonomik duizeye sahip cocuklara gore sozel olmayan zeka gorevlerinde daha diisiik
performansa sahip olduklari ortaya koyulmustur. Rindermann, Flores-Mendoza ve Mansur-
Alves (2010), yaptiklar1 arastirmada sosyoekonomik durumun ve ebeveyn egitiminin

akigkan ve kristalize zeka tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, yiiksek sosyoekonomik duruma sahip ailelerin
cocuklarinin daha yiiksek biligsel yeteneklere sahip olmalariin nedeni ebeveynlerin ¢cocuk
yetistirme strateji ve yontemleri, ¢ocuklarmin egitimlerine ait tutum ve duygular, ev

ortaminda sagladiklar1 zengin 6grenme ortamlari olabilecegi diistiniilmektedir.
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61-72 Ayhk Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerine iliskin

Bulgular ve Yorum

Calismaya katilan ¢ocuklarin erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin nasil oldugunu
belirlemek i¢in “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” ndan
aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10° da
gosterilmektedir.

Tablo 10

Calismaya Katilan Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme

Aracindan Aldiklar: Puanlar: Betimsel Istatistikleri

Boyutlar n Min Max Ort. Ort/MaddeS Std.S
Olgme Alan1 (21 Madde) 200 29 73 51,94 2,47 7,72
Veri Analizi ve Olasilik (19 200 34 71 54,83 2.88 6,43
Madde)

Tiimevarim (21 Madde) 200 35 712 55,43 2,64 7,20
Tumdengelim (19 Madde) 200 31 70 51,34 2,70 6,80

Tablo 10 incelendiginde, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin “Erken Matematiksel Akil Yiirtitme

Becerileri Degerlendirme Araci” Olgme Alani boyutundan aldiklari puanlarm ortalamasi (

X=51,94), standart sapmasi (s.s=7,72), en diisiilk puan 29 ve en yiiksek puan 73 olarak
goriilmektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Erken Matematiksel Akil Yiirlitme

Becerileri Degerlendirme Araci” Veri Analizi ve Olasilik boyutundan aldiklar1 puanlarin

ortalamasi (X =54,83), standart sapmasi (5.5=6,43), en diisiik puan 34 ve en yiiksek puan 71

olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme

Becerileri Degerlendirme Araci” Tiimevarim boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi (X
=55,43), standart sapmasi (s.s=7,20), en diisiikk puan 35 ve en yiiksek puan 72 olarak
goriilmektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin “Erken Matematiksel Akil Yiirlitme

Becerileri Degerlendirme Araci” Tiimdengelim boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (

X=51,34), standart sapmasi (s.s=6,80), en diisilk puan 31 ve en yiiksek puan 70 olarak
goriilmektedir. Ayrica, boyutlarin ortalama puanlar1 madde sayilarina boliindiigiinde elde
edilen ortalamalar karsilastirildiginda, ¢ocuklarin ortalamasinin en yiiksek oldugu alan Veri

Analizi ve Olasilik ve en basarili olduklar1 boyut Tiimdengelim boyutudur.
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Calismaya katilan ¢ocuklarin “Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme
Araci”’ndan aldiklar1 puanlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in parametrik testler uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagida sirasiyla agiklanmistir.

Cinsiyete gore;

Cocuklarmn erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini incelemek igin iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 11’ de gosterilmektedir.

Tablo 11
Arastirmaya Katilan Cocuklarin  Erken Matematiksel Akil  Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Aracindan Aldiklart Puanlarin Cinsivete Gore Iliskisiz Orneklem t-Testi

Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X s.S T sd P
Olgme Alani IE<rlliek 236 gi:gg ;:zi ,689 198 491
R Y
Tumevarim Ié;liek 236 ggzgg g:gg , 758 198 449
Tumdengelim Kiz 9% SLI9 657 ges 198 377

Erkek 106 50,94 7,01

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Olgme Alani boyuttan aldiklar1 puanlar (tes)= ,689; p>,05),
Veri Analizi ve Olasilik boyutundan aldiklar1 puanlar (tes)= ,957; p>,05), Tiimevarim
boyutundan aldiklar1 puanlar (tesy= ,758; p>,05) ve Tumdengelim boyutundan aldiklari
puanlar (taes)= ,885; p>,05) cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore,
cocuklarin erken matematiksel akil yiiritme becerileri iizerinde cinsiyetlerinin anlamli bir

etkisi bulunmamaktadir.

Hofkens ve digerleri (2022), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin matematik basarilarini ve
ylriitlicii islevlerini incelemislerdir ve arastirma sonucunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklihik bulunmamistir. Pay (2018), calismasinda cocuklarin matematiksel akil
yuritme performans puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulmamustir.
Ergil ve Artan (2015), “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme

Aract”nin gecgerlik ve gilivenirlik ¢alismasini yaptiklar1 aragtirmalarinda c¢ocuklarin akil
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yiirlitme puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmamiglardir. Klein,
AdiJapha ve Hakak Benizri (2010), arastirmalarinda matematik basaris1 ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigim ortaya koymuslardir. Lindberg, Hyde,
Petersen ve Linn (2010), matematik performansindaki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri
meta-analiz ¢alismalarinda matematik performans puanlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Sprigler ve Alsup (2003), matematiksel
akil yiiriitme becerisinde cinsiyet farkliliklarini inceledikleri ¢calismalarinda matematiksel
akil yiirlitme becerisinde cinsiyet farkliliklar1 bulunmamistir. Yayla (2022), yaptigi
aragtirmada cocuklarin matematiksel akil yiirlitme becerilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda tiimevarim, tlimdengelim ve dlgme alt boyutlar1 ve “Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir. Arastirmanin bir diger sonucu ise Veri
analizi ve olasilik alt becerilerinde cinsiyet degiskenine gore anlaml farkliliklar bulmustur.
Buna gore kiz ¢ocuklarmin veri analizi ve olasilik puan ortalamalarinin erkek ¢ocuklarinin

puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Subekti (2021), aragtirmasinda matematiksel akil yiiriitme becerisi ile cinsiyet degiskenini
incelemigtir. Arastirma sonucunda matematiksel akil yiirlitme performans puanlarinin
cinsiyete gore farklilastigi ortaya koyulmustur. Oriintiiye dayali olarak varsayimlarda
bulunma ve sonu¢ c¢ikarmak i¢in say1 dizisi Oriintiisiinii kullanma becerilerinde kizlar,
erkeklerden daha yiiksek performans gostermistir. Lauer, Yhang ve Lourenco (2019),
zihinsel dondiirme becerisindeki cinsiyet farkliliklarini ve bu farkliligin gelisimsel boyutunu
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda erkeklerin lehine bulduklar1 farkliligin gelisimsel
olarak yasla birlikte arttigin1 ortaya koymaktadirlar. Rokhima, Kusmayadi ve Fitriana
(2019), matematiksel akil yiiriitme becerisini cinsiyet farkliliklarma dayali olarak
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore erkekler daha esnek diisiinmekte, kizlar ise
Ogretmen tarafindan verilen stratejiyi takip etme egilimindedir. Erdem ve Soylu (2017),
matematiksel akil yiiriitmenin yasla birlikte gelisimini ve cinsiyete gore farklilagsmasini
aragtirmig ve aragtirma sonucunda, erkek ogrencilerin matematiksel akil yiirlitmede kiz

ogrencilere gore dnemli 6lglide daha iyi performans gosterdigini bulunmusglardir.

Arastirmacilar, matematik performans puanlar1 arasindaki cinsiyet farkliliklarini toplumsal
cinsiyet esitligi ve toplumsal cinsiyet stereotipleri ile agiklamaya calismistir. Cinsiyet
esitliginin daha fazla oldugu iilkelerde matematik performansindaki cinsiyet farkliliklar

daha diistiktiir. Kizlara ve erkeklere verilen sosyal roller, alan bakimindan ne kadar ayrigir
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ve netlesirse cinsiyet farkliliklar: da o kadar belirgin hale gelmektedir (Else-Quest, Hyde ve
Linn, 2010; Guiso, Monte, Sapienza ve Zingales, 2008). Yapilan arastirmanin sonuglari g6z
oniinde bulunduruldugunda, kizlarin ve erkeklerin sahip olduklar1 dogal avantaj ne olursa
olsun uygun kosullar altinda tam potansiyellerine ulasmalarina firsat ve destek verilmesi
halinde matematik performansinda ve matematiksel akil yiirlitme becerilerinde cinsiyet

farkliliklarinin 6neminin azaldigi gortilmektedir.

Yasa gore;
Cocuklarin erken matematiksel akil ylirlitme becerilerinin yasa goére anlamli farklilik

gosterip gostermedigini incelemek igin iliskisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 12” de gosterilmektedir.

Tablo 12
Arastirmaya Katilan  Cocuklarin  Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Aracindan Aldiklar: Puanlarin Yasa Gore Iliskisiz Orneklem t-Testi

Sonuclar:
Boyutlar Yas n X S.S t sd P
.. 61-65 Aylhk 108 51,70 8,12
Olgme Alani 468 198 ,640

66-72 Ayhk 92 52,21 7,25

) o 61-65 Aylhik 108 54,26 6,58
Veri Analizi ve Olasilik 1,35 198 ,178
66-72 Aylik 92 55,50 6,23

. 61-65 Aylhk 108 54,75 7,64
Tumevarim 1,45 198 ,149
66-72 Aylik 92 56,22 6,60

. ) 61-65 Aylhik 108 51,22 7,06
Tlmdengelim 276 198 ,783
66-72 Aylik 92 51,48 6,53

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Olgme Alani boyuttan aldiklari
puanlar (tues)= ,468; p>,05), Veri Analizi ve Olasilik boyutundan aldiklar1 puanlar (t(198)=
1,35; p>,05), Tiimevarim boyutundan aldiklari puanlar (t(98)= 1,45; p>,05) ve Timdengelim
boyutundan aldiklart puanlar (taesy= ,276; p>,05) yaslarma gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore, cocuklarin erken matematiksel akil yiiriitme becerileri

iizerinde yaslarmin anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Vanluydt, Wijns, Torbeyns ve Van Dooren (2021), 4-5 yas araligindaki gocuklarin
modelleme ve orantisal akil yiirlitme becerilerini inceledikleri calismalarinda yas,
modelleme ve orantisal akil yiirlitme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Yayla (2022), 60-72 aylik ¢ocuklarla yaptig1 arastirmada tiimdengelim ve 6lgme alt beceri
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puan ortalamalarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmazken tiimevarim, veri analizi ve olasilik alt becerileri ve matematiksel akil yliriitme
becerisi puan ortalamalar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére 67-72 aylik c¢ocuklarin belirtilen puan
ortalamalarinin 60-66 aylik ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Ergiil ve Artan
(2015), calismalarinda veri analizi-olasilik alt becerisine ait performans puanlar ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulmamislardir ancak arastirmada 6lgme alanina ait
performans puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Arastirma
sonucuna gore, 66 ay ve Ustli ¢ocuklarin 6lgme alanina ait performans puanlart 60-65 ay

arasindaki ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Pay (2018), arastirmasinda matematiksel akil yiiriitme becerisi puanlar1 ve yas degiskeni
arasinda anlamli iliski bulmustur. Arastirma sonucunda, 67-74 yas araligi arasindaki
cocuklarin puan ortalamalarmin 60-66 ay ¢ocuklardan anlamli diizeyde farklilastig
goriilmistir. Erdem ve Soylu (2017), matematiksel akil yiriitmeyi inceledikleri

aragtirmalarinda matematiksel akil yiirlitmenin yasla birlikte gelistigini ortaya koymuslardir.

Aragtirmacilar bireysel deneyim ve zihinsel sema ile matematiksel akil yiiriitmenin de yasla
birlikte gelistigine dikkat ¢ekmektedir. Bilgi ve deneyimler yasla birlikte arttikg¢a zihinsel
semalar arasinda da daha dogru iliskiler kurulmaktadir (Altiparmak ve Ozis, 2005; Erdem
ve Soylu, 2017). Bu calisma kapsaminda yas degiskeninin ¢ocuklarin matematiksel akil

yiirlitme becerilerinde anlamli farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Anne ogrenim durumuna gore;

Cocuklarin erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin annelerinin 6grenim durumlarina
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢cin ANOVA yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 13’ te gosterilmektedir.
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Tablo 13
Arastirmaya Katilan ~ Cocuklarin  Erken Matematiksel Akil  Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Aracindan Aldiklart Puanlarim Anne Ogrenim Durumuna Gére ANOVA

Sonuclari
.o — Anlamh
Boyutlar Anne Ogrenim n X s.S F p Farklilik
(1) Tlkdgretim 25 52,08 6,73
Olgme Alani (2) Lise 86 49,37 7,37 10,04 ,000* 3>2

(3) Universite 89 54,38 7,58
(1) ilkdgretim 25 53,76 5,63

Veri Analizi ve Olasiik  (2) Lise 86 53,15 6,23 7,78 ,001* 3>2
(3) Universite 89 56,76 6,38
(1) ilkogretim 25 55,76 6,50

Timevarim (2) Lise 86 53,31 7,48 7,46  ,001* 3>2
(3) Universite 89 57,38 6,59
(1) ilkogretim 25 50,08 6,33

Tumdengelim (2) Lise 86 49,20 6,27 11,35 ,000* 3>2
(3) Universite 89 53,76 6,71

“p< 05

Arastirmaya katilan cocuklarin Olgme Alani boyutundan aldiklari puanlar (F=10,04; p<,05),
Veri Analizi ve Olasilik boyutundan aldiklar1 puanlar (F=7,78; p<,05), Tiimevarim
boyutundan aldiklar1 puanlar (F=7,46; p<,05) ve Timdengelim boyutundan aldiklar
puanlar (F=11,35; p<,05) annelerinin O6grenim durumlarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore, tiim boyutlarda annesi iiniversite mezunu olan
cocuklarin ortalamalari, annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik vardir.

Olgme Alan1 boyutunda annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamast (

X =54,38), annesi lise mezunu olan gocuklarin boyut puan ortalamasindan (X =49,37) daha

yuksektir. Veri Analizi ve Olasilik boyutunda annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
boyut puan ortalamasi (i =56,76), annesi lise mezunu olan c¢ocuklarin boyut puan
ortalamasindan (i =53,15) daha yiksektir. Tiimevarim boyutunda annesi tiniversite mezunu
olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamasi ( X =57,38), annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin boyut

puan ortalamasindan ( X =53,31) daha yiiksektir. Timdengelim boyutunda annesi iniversite
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mezunu olan cocuklarin boyut puan ortalamasi (X =53,76), annesi lise mezunu olan
cocuklarin boyut puan ortalamasindan (X =49,20) daha yiiksektir.

Pay (2018), arastirmasinda ¢ocuklarin matematiksel akil yiiritme becerileri ile anne 6grenim
diizeyi arasinda anlamli iliski bulmustur. Aragtirma sonucuna gdre, annesi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklarin puanlari, annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklardan; annesi
yiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarin puanlari, annesi ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin
puanlarindan yiiksek ¢ikmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grenim durumu yiiksekdgrenim
olan annelerin ¢ocuklarinin aldiklari puanlar 6grenim durumu ortadgretim olan annelerin
cocuklariin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Yayla (2022), arastirmasinda
tiimevarim, 6l¢me, veri analizi ve olasilik ve matematiksel akil yiiriitme becerisi toplam puan
ortalamalarinin anne Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken
tiimdengelim alt beceri puanlar ile anne 6grenim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir. Arastirma sonuclarina gore, annesi 6n lisans ve
iizeri egitim goérmiis ¢ocuklarin tiimevarim, 6l¢gme, veri analizi ve olasilik alt becerilerinden
aldiklar1 puanlar, annesi ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim gormiis ¢cocuklardan anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Annesi 6n lisans ve iizeri egitim gormiis cocuklarin
matematiksel akil yiiriitme becerisi toplam puanlart annesi ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde egitim gérmiis cocuklardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ergiil ve
Artan (2015), calismalarinda anne 6grenim durumunun veri analizi-olasilik alt becerisi
puanlarinda anlamh farklilik bulunurken 6l¢me alt becerisine ait puanlar ile anne 6grenim

durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Arastirmacilar, cocuk ve yetigkin etkilesimini sosyokiiltiirel ¢cercevede degerlendirmekte ve
cocugun her anlamda yetkin bir yetiskin tarafindan yonlendirilmesini ve c¢ocuklarin
etkinliklerde paylasilan anlamli yetiskin ve ¢ocuk etkilesimleri sayesinde bilgi edindiklerini
savunmaktadirlar (Lave ve Wenger, 1991; Vygotsky ve Cole, 1978). Bu baglamda ve
arastirma sonucunda daha yiiksek egitimli annelerin, ¢ocuklarin1 daha iyi yonlendirdikleri,
gelisimsel olarak destekledikleri ve matematiksel akil ylriitme becerileri kapsaminda

rehberlik ettigi sonucuna ulagilabilir.

Baba 6grenim durumuna gore;

Cocuklarin erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin babalarinin 6grenim durumlarina
gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini incelemek i¢cin ANOVA yapilmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 14’ te gosterilmektedir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Cocuklarin  Erken Matematiksel Akil  Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aracindan Aldiklar: Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gére ANOVA

Sonuclari
.o — Anlaml
Boyutlar Baba Ogrenim n X s.s F p Farklilik
(1) Ilkogretim 19 49,73 5,25
Oleme Alant (2) Lise 79 51,11 739 219 114

(3) Universite 102 52,99 8,23
(1) Tlkogretim 19 53,10 7,30

Veri Analizi ve Olasilik (2) Lise 79 53,32 546 584 003" 3>2
(3) Universite 102 56,32 6,67
(1) Tlkogretim 19 54,26 5,94

Tiimevarim (2) Lise 79 54,68 710 1,30 275
(3) Universite 102 56,22 7,45
(1) Tlkogretim 19 48,57 6,73

Tumdengelim (2) Lise 79 49,75 597 7,51 001
(3) Universite 102 53,08 7,01

3>1
3>2

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Olgme Alan1 boyutundan aldiklari puanlar (F=2,19; p>,05)
ve Timevarim boyutundan aldiklar1 puanlar (F=1,30; p>,05) babalarimin 6grenim
durumlarina gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Buna gore, cocuklarin Olgme Alan1 ve

Tlmevarim boyutlarinda babalarinin 6grenim durumlarinin anlamli bir etkisi yoktur.

Cocuklarin Veri Analizi ve Olasilik boyutundan aldiklart puanlar baba §grenim durumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir (F=5,84; p<,05). Anlaml farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore; babasi
liniversite mezunu olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamasi (X =56,32), babas1 lise mezunu
olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamasindan (X =53,32) daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Tiimdengelim boyutundan aldiklar1 puanlar baba 6grenim
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir (F=7,51; p<,05). Anlaml farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore;
babasi iiniversite mezunu olan gocuklarin boyut puan ortalamasi (X =53,08), babasi

ilkdgretim mezunu olan ¢ocuklarin boyut puan ortalamasindan (X =48,57) daha yuksektir.

Yapilan Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore; babasi liniversite mezunu olan ¢ocuklarin
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boyut puan ortalamasi (X =53,08), babasi lise mezunu olan c¢ocuklarin boyut puan
ortalamasindan ( X =49,75) daha yuksektir.

Celik (2017), ¢ocuklarin mantiksal akil yiiriitmede ipuglarini kullanarak karar verme
becerilerini inceledigi ¢aligmasinda egitimi ve gelir durumu yiiksek olan ailelerin
cocuklarmin lehine anlamli farkliik bulmustur. Pocan, Yasaroglu ve Ilhan (2017),
matematiksel akil yiiriitme becerisini baz1 degiskenlere gore inceledikleri arastirmalarinda
en yiiksek matematiksel akil yiiriitme beceri puan ortalamasinin babasi {iniversite mezunu
olan ¢ocuklara, en diisiik puan ortalamasinin ise babasinin okuryazar olmayan ¢ocuklara ait
oldugunu bulmuslardir. Ergiil ve Artan (2015), ¢ocuklarin baba 6grenim durumu ile 6lgme
alt becerisine ait puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulmuslardir. Arastirmanin diger bir
sonucu ise baba 6grenim durumunun veri analizi-olasilik alaninda ¢ocuk puanlarinda
anlamli bir farklilifa yol agmadigi yoniindedir. Arastirma sonucglarma gore, babalar
yiiksekdgrenim diizeyinde egitim gdérmiis olan c¢ocuklarin puanlar1 babalari ilkogretim

diizeyinde 6grenim gormiis ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Akmese, Kol, Kirazli, Suner ve Ogiit (2020), ¢alismalarinda ¢ocuklarin matematiksel akil
ylriitme becerileri ile baba 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit

etmislerdir.

Cocuklarin erken matematik dgreniminde yetiskin rehberligi ile desteklenmesi ve giinliik
zengin deneyimler yasamasi kritik 6neme sahiptir (Cooper, 2011: Linder, Powers-Costello
ve Stegelin, 2011). Arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde, yiiksekogrenime sahip
babalarin ¢ocuklar ile daha yeni ve zengin icerikli 6grenme deneyimleri edindikleri ve
deneyimler arasinda iligkiler kurmada ve matematiksel diistinmelerinde ¢ocuklarina daha iyi

rehberlik yaptig1 diistiniilebilir.

Ayhk gelir durumuna gore;

Cocuklarin erken matematiksel akil yliriitme becerilerinin ailelerinin aylik gelir durumuna
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin ANOVA yapilmistir. Elde

edilen sonuclar Tablo 15’ te gosterilmektedir.
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Tablo 15
Arastirmaya Katilan  Cocuklarin  Erken Matematiksel Akil  Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aracindan Aldiklart Puanlarin Aile Aylik Gelir Durumuna Goére ANOVA

Sonuclari
Boyutlar Aylik Gelir N X 5.5 F 0 gﬁfﬁlﬁ
(1) Diisiik 62 5050 6,35
Olgme Alani (2) Orta 52 49,80 7,15 7,41 0017 gz;
(3) Yiiksek 86 5426 8,37
(1) Diisiik 62 5343 6,15
Veri Analizi ve Olasilik (2) Orta 52 53,96 6,12 455 0127 3>1
(3) Yiiksek 86 5637 6,56
(1) Diisiik 62 54,24 6,78
Tiimevarim (2) Orta 52 54,00 6,81 473 013" 3>2
(3) Yuksek 86 57,15 7,43
(1) Disiik 62 49,69 6,03
Tiimdengelim (2) Orta 52 49,76 624 800 000" gz;
(3) Yiiksek 86 5348 713
*p<,05

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm Olgme Alani boyutundan aldiklari puanlar aile aylik gelir
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=7,41; p<,05). Anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilagtirma testi sonucuna gore,
ailesinin aylik gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =54,26), ailesinin aylik

gelir durumu diisiik olan ¢ocuklarin ortalamasindan (X =50,50) daha yiiksektir. Scheffe

karsilagtirma testi sonucuna gore, ailesinin aylik gelir durumu yiiksek olan g¢ocuklarin

ortalamast (X =54,26), ailesinin aylik gelir durumu orta olan ¢ocuklarin ortalamasindan (X

=50,50) daha yuksektir.

Cocuklarin Veri Analizi ve Olasilik boyutundan aldiklar1 puanlar aile aylik gelir diizeyine
gore anlamli farklilik gostermektedir (F=4,55; p<,05). Anlaml farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilagtirma testi sonucuna gore,
ailesinin aylik gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =56,37), ailesinin aylik
gelir durumu diisiik olan ¢ocuklarin ortalamasindan (X =53,43) daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Tiimevarim boyutundan aldiklar1 puanlar aile aylik gelir

diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=4,73; p<,05). Anlaml farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilastirma testi sonucuna gore,
ailesinin aylik gelir durumu ytiksek olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =57,15), ailesinin aylik
gelir durumu orta olan ¢ocuklarin ortalamasindan ( X =54,00) daha yiiksektir.

Cocuklarmm Timdengelim boyutundan aldiklari puanlar aile aylik gelir diizeyine gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=8,00; p<,05). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe karsilagtirma testi sonucuna gore, ailesinin aylik
gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarin ortalamasi (X =53,48), ailesinin aylik gelir durumu
diisiik olan ¢ocuklarin ortalamasindan (i =49,69) daha yuksektir. Scheffe karsilastirma testi
sonucuna gore, ailesinin aylik gelir durumu ytiiksek olan ¢ocuklarin ortalamasi (i =53,48),
ailesinin aylik gelir durumu orta olan gocuklarin ortalamasindan (i =49,67) daha ylksektir.

Bachman ve ark. (2022), arastirmalarinda okul dncesi donem ¢ocuklarinin say1 ve uzamsal
becerileri ile sosyoekonomik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Johnson, Burgoyne, Mix, Young ve Levine (2022), uzamsal beceriler ile
matematik performansini inceledikleri ¢alismalarinda daha yiiksek gelirli ailelerden gelen
cocuklarin hem uzamsal becerilerde hem de matematik performans 6l¢iimlerinde onemli
Olciide daha 1y1 performans gosterdigini bulmuslardir. Pay (2020), arastirmasinda ¢ocuklarin
matematiksel akil yiiriitme becerileri ile ailelerin sosyoekonomik durumlari arasinda anlaml
bir iligski bulmustur. Arastirma sonucuna gore yiiksek matematiksel akil yiiriitme becerisine
sahip cocuklarin aileleri yiiksek gelire sahipken diigiitk matematiksel akil yiirlitme becerisine
sahip ¢ocuklarin aileleri diisiik gelire sahiptirler. Wang, Li, X. ve Li, N. (2014),
sosyoekonomik durumun matematik basarisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda sosyoekonomik durumun 6grencilerin matematik basarilari tizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina sunduklari 6grenme ortamlar1 ve firsatlar1 ¢ocuklarin
matematiksel yetenekleri icin 6nemli gorilmektedir. Sosyoekonomik durumu yiksek
ailelerin, cocuklarin 6grenmelerini dogru rehberlik ile yonlendirdikleri ve destekledikleri
diisiiniilebilir. Sahip olunan sartlarin 6grenme ortamlarina fiziksel olanaklar ile yansidigi ve
cocuklarin zengin uyaranlar ve farkli 6grenme stratejileri ile karsi karsiya kaldiklari
sOylenebilir. Bu boyutlar ile ele alindiginda, ailelerin yiliksek sosyoekonomik durumunun

cocuklarin matematiksel akil ytiriitme becerilerini yordadig: diistiniilebilir.
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61-72 Ayhk Cocuklarin Bilissel Yetenekleri ve Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Besinci arastirma sorusu kapsaminda, cocuklarin bilissel yetenekleri ile erken matematiksel
akil yiiritme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in BYT
Form-6 ve “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo

16°da gosterilmektedir.

Tablo 16
Cocuklarin Bilissel Yetenekleri ile Erken Matematiksel Akil Yiiriitmeleri Arasindaki Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglart

Biligsel Yetenekler Testi Form-6

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Sozel Sayisal Sozel Olmayan BYT-I;)ng :qn_G
Olgme Alani ,65™ ,65™ ,63™ 71
Veri Analizi ve Olasilik 46™ 52" 57 57
Tiimevarim ,66™" 677 .63 737
Timdengelim ,48™ 52" ,59™ ,58™

**p<,01; *p<,05;

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan gocuklarin BYT Form-6 Sozel boyutu ile
“Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Arac1” Olgme Alani boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,65; p<,01), BYT Form-6 Sozel
boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” Veri Analizi
ve Olasilik boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,46; p<,01), BYT
Form-6 Sozel boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Arac1” Tlimevarim boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski (r=66;
p<,01), BYT Form-6 SOzel boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aract” Tiimdengelim boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir

iligki (r=48; p<,01) bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin BYT Form-6 Sayisal boyutu ile “Erken Matematiksel Akil
Yuritme Becerileri Degerlendirme Arac1” Olgme Alani boyutu arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski (r=,65; p<,01), BYT Form-6 Sayisal boyutu ile “Erken Matematiksel
Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract” Veri Analizi ve Olasilik boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligski (r=,52; p<,01), BYT Form-6 Sayisal boyutu ile

“Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci” Tiimevarim boyutu
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arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=67; p<,01), BYT Form-6 Sayisal
boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiiritme Becerileri Degerlendirme Aract”
Tiimdengelim boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=52; p<,01)

bulunmaktadir.

Cocuklarmm BYT Form-6 Stzel Olmayan boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Arac1” Olgme Alani boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski (r=,63; p<,01), BYT Form-6 Sozel Olmayan boyutu ile “Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” Veri Analizi ve Olasilik
boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,57; p<,01), BYT Form-6
So6zel Olmayan boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme
Arac1” Timevarim boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=63;
p<,01), BYT Form-6 Sozel Olmayan boyutu ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Aract” Tiimdengelim boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iliski (r=59; p<,01) bulunmaktadir.

Cocuklarin BYT Form-6 toplam puani ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci” Olgme Alani boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
bir iliski (r=,71; p<,01), BYT Form-6 toplam puani ile “Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Aract” Veri Analizi ve Olasilik boyutu arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski (r=,57; p<,01), BYT Form-6 toplam puani ile “Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Arac1” Tiimevarim boyutu arasinda
yiksek dizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=73; p<,01), BYT Form-6 toplam puani
ile “Erken Matematiksel Akil Yiiritme Becerileri Degerlendirme Araci” Tumdengelim

boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki (r=58; p<,01) bulunmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bilissel yetenekler ve matematiksel akil yiiriitme becerilerine
yonelik arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle, arastirmanin bulgulart biligsel yetenekler ve
matematik basaris1 ile matematigin belirli igerik alanlar1 goz oniinde bulundurularak

desteklenmistir.

Ouyang, Zhang ve Zhang (2022), okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin uzamsal becerileri ile
say1 becerilerini inceledikleri arastirmalarinda uzamsal beceriler ile say1 becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Fatih, Juntune ve Stough (2020), zeka ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklari arastirma sonucunda

sozel yeteneklerin akademik basart ile iliskisini s6zel olmayan becerilere gore daha yiksek
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bulmuslardir. Peng ve Kievit (2020), matematiksel akademik basari ile biligsel yetenekler
arasindaki ¢ift yonli iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda matematiksel akademik basari ile
biligsel yeteneklerin gelisimde birbirini yordadigini bulmuslardir. Zippert, Clayback ve
Rittle-Johnson (2019) arastirmalarinda ¢ocuklarin 6riintii olusturma becerileri ile akici akil
yirltme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmuslardir. Zhang ve
digerleri (2014) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin hem sézel hem de uzamsal becerilerinin
(harfbilgisi ve uzamsal gorsellestirme) birinci sinifta aritmetik diizeyi ve ti¢lincii sinifa kadar
aritmetik biiylimeyi Ongordigiini bulmuslardir. Arastirmacilar, uzamsal becerilerin
matematik performansiyla iliskili oldugunu savunmaktadirlar (Mix ve Cheng, 2012).
LeFevre ve digerleri (2010) arastirmalari sonucunda okul Oncesi dénem c¢ocuklarinin
uzamsal calisma bellegi, sayisal ve dilsel beceri puanlarinin, matematik basari
performanslarini iki y1l sonra bagimsiz olarak tahmin ettigini ortaya koymuslardir. Magsud
(1997) tstbilissel becerilerin ve sézel olmayan becerilerin akademik basariya etkilerini
inceledigi arastirmasinda sdzel olmayan beceriler ile matematik basar1 puani arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulmustur.

Cocuklarin biligsel yeteneklerde ve matematiksel akil yiirlitme becerilerinde 6grenim
durumu tiniversite mezunu ve aylik gelir durumu ytiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin lehine
cikan arastirma sonuglari ve arastirmanin yapildigi toplumsal risk faktorii olan pandemi
donemi birlikte incelendiginde; sonuglar ¢ocuklarin bireysel performanslarinin 6grenme
ortamlar1 ve ebeveyn etkilesimi ve rehberligi ile arttigi yoniindeki literatlirii destekler
niteliktedir. Pandemi doneminde ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte gegirdikleri zamanin
artmast ve evde diizenlenen etkinliklerin ¢esitlenmesi c¢ocuklarin 1ilgili becerilerdeki

performanslarina pozitif yonde etki ettigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonuclar

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 61-72 aylik ¢ocuklarin bilissel yeteneklerinin
ve erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
ve aralarinda nasil bir iliskinin oldugunun ortaya konulmasi amaciyla izmir ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi anasiniflarinda ve bagimsiz anaokullarinda
egitime devam eden 200 cocukla gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilin sonuglar

asagida sunulmustur.

61-72 Ayhk Cocuklarin Bilissel Yeteneklerine Iliskin Sonuclar

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde; arastirmaya katilan ¢ocuklarin So6zel, Sayisal ve S6zel olmayan alt boyut
puanlari ve BYT Form-6 toplam puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Elde edilin puanlarda cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde; S6zel boyuttan alinan puanlar yasa gore anlamli farklilik gostermektedir. 66-
72 aylik ¢ocuklarin S6zel boyut puan ortalamasi 61-65 aylik ¢ocuklarin puan ortalamasindan
daha yuksektir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sayisal, S6zel Olmayan boyuttan aldiklar

puanlari ve BYT Form-6 toplam puanlari yaslarina gére anlamli farklilik gdstermemektedir.

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin annelerinin 6grenim durumlarina gére anlaml farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde; Sozel, Sayisal, S6zel Olmayan boyuttan aldiklari

puanlar ve BYT Form-6 toplam puanlar1 annelerinin 6grenim durumlarina gore anlamli
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farklilik gostermektedir. Annesi liniversite mezunu olan ¢gocuklarin puan ortalamalari, annesi

lise mezunu olan ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Cocuklarin bilissel yeteneklerinin babalarinin égrenim durumlarina gore anlamh farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde; S6zel, S6zel Olmayan boyuttan alinan puanlarin ve
BYT Form-6 toplam puanlarinin babalarinin 6grenim durumlarina gore anlamli olarak
farklilik gostermektedir. Cocuklarin elde ettikleri puanlar baba 6grenim durumu degiskenine
gore babasi tiniversite olan ¢ocuklarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Cocuklarin
Sayisal boyuttan aldiklar1 puanlar babalarinin 6grenim durumlarina gére anlamli olarak

farklilasmadigi goriilmektedir.

Cocuklarmm bilissel yeteneklerinin aylik gelir durumuna gore anlamh farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde; Sozel, Sayisal, S6zel Olmayan boyuttan aldiklar1 puanlar ve
BYT Form-6 toplam puanlari aylik gelir durumuna goére anlamh farklilik géstermektedir.
Elde edilen puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore ailesinin aylik gelir durumu

yiiksek olan ¢ocuklar lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.

61-72 Aylik Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerine Tliskin

Sonuclar

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde; Olgme Alani, Veri Analizi ve Olasilik boyutlarindan
ve Timevarim ve Tiimdengelim boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli

olarak farklilagmadig: goriilmektedir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin yasa gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde; Olgme Alani, Veri Analizi ve Olasilik boyutlarindan
ve Tiimevarim ve Tiimdengelim boyutlarindan alinan puanlar yasa gore anlamli olarak
farklilagmadig1 ve erken matematiksel akil yliriitme becerileri {lizerinde yas degiskeninin

anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin anne ogrenim durumuna gore
anlamli farklilk gosterip gostermedigi incelendiginde; Olgme Alami, Veri Analizi ve
Olasilik boyutlarindan ve Tiimevarim ve Tiimdengelim boyutlarindan alinan puanlar anne

ogrenim durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen puanlar anne
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ogrenim durumu degiskenine gore 6grenim durumu yiiksek annelerin lehine anlamli farklilik

goOstermektedir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin baba ogrenim durumuna gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde; Olgme Alan1 ve Tiimevarim
boyutlarindan alinan puanlar baba 06grenim durumuna gore anlamli farklilasma
goriilmemistir. Elde edilen puanlan baba 6grenim durumu degiskenine gore iiniversite
mezunu babalarin lehine farklilastigi bulunmustur. Veri Analizi ve Olasilik ve Timdengelim

boyutlarinda alinan puanlarda baba 6grenim durumuna gére anlamli farkliliklar gérilmiistiir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiritme Becerilerinin aylik gelir durumuna gore
anlamh farklilk gosterip gostermedigi incelendiginde; Olgme Alani, Veri Analizi ve
Olasilik boyutlarindan ve Tiimevarim ve Tiimdengelim boyutlarindan alinan puanlar aylik
gelir durumuna gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen puanlar aylik
gelir durumu degiskenine gore ailesinin aylik gelir durumu yiiksek olan ¢ocuklarin lehine

anlamli farklilik géstermektedir.

61-72 Ayhk Cocuklarin Bilissel Yetenekleri ve Erken Matematiksel Akil

Yiiriitme Becerileri Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Cocuklarin biligsel yetenekleri ve erken matematiksel akil yiirlitme becerileri arasindaki
iliski incelendiginde; BYT Form-6 S0zel, Sayisal ve Sayisal Olmayan boyutlari ile “Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Arac1” Olgme Alani, Veri Analizi ve
Olasilik boyutlar1 ve Tiimevarim ve Tiimdengelim boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. BYT Form-6 toplam puani ile
“Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aracr” Olgme Alani ve
Tlimevarim boyutlar1 arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken,
Veri Analizi ve Olasilik ve Tiimdengelim boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Oneriler

Okul dncesi egitimi alan 61-72 aylik cocuklarin bilissel yetenekleri ile erken matematiksel
akil yiiritme becerilerinin incelendigi bu ¢alismanin sonuglarina gore ailelere, uygulamaya

ve arastirmacilara yonelik su oneriler verilebilir:
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Ailelere Yonelik Oneriler

Zengin uyaranlar ile donatilan ev ve Ogrenme ortamlart ¢ocuklarin biligsel
yeteneklerinin ve matematiksel akil yiirlitme becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli
goriilmektedir. Bu nedenle aileler ¢ocuklara zengin uyaranlar ile donatilmis 6grenme

ortamlar1 sunabilirler.

Biligsel yeteneklerin ve matematiksel akil yiiriitme becerilerinin cocuk gelisimindeki
yeri ve Onemi goz oniinde bulunduruldugunda ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi
ve farkindalik kazanmasi amaciyla seminer, konferans vb. etkinliklere katilim

saglayabilirler.

Cocuklarin biligsel yeteneklerinin ve matematiksel akil yiirlitme becerilerinin
desteklenmesi amaciyla cocuk-ebeveyn etkilesiminin ve iletisiminin niteligini

arttirmaya yonelik egitimcilerden destek almalar1 dnerilebilir.

Egitimcilere Yonelik Oneriler

Egitimciler, c¢ocuklarin ilgili yeteneklerinin desteklenmesi amaciyla farkl

etkinliklere ve yontem-tekniklere yer verebilirler.

Biligsel yetenek ve matematiksel akil ytiriitme beceri performans: diisiik cocuklarin

tespiti yapilip, bu ¢cocuklara yonelik destek programlart hazirlanabilir.

Egitimciler, cocuklarin sadece okuldaki 6§renme ortamlarindan degil ayn1 zamanda
okul dis1 ortamlarmin ve etkilesimlerinin de ©6nemi konusunda aileleri

bilgilendirebilir, rehberlik saglayabilir.

Biligsel yeteneklerin gelisimi ve desteklenmesi konusunda hizmet i¢i uygulamali

egitim programlarina katilabilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Biligsel yetenekler ve matematiksel akil yiiriitme becerileri iizerine yapilacak
boylamsal ¢aligmalar ile bu yeteneklere ait siirecin gelisimi {izerine daha detayh

cozlimlemelere olanak saglanabilir.
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Bu ¢alisma Izmir ili smirlari i¢inde yasayan 61-72 aylik, 200 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir.
Ilgili calismanin verileri toplumsal risk faktdrii olan pandemi doneminde

toplanmistir. Arastirmacilar, farkl risk faktorii ortamlarinda ¢alismalar yapabilirler.

Yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin anne ve baba 6grenim diizeyi ve aylik gelirleri ile
ilgili yetenekler arastirilmistir. Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda ¢ocuklarin
biligsel yetenekleri ve matematiksel akil yiiriitme becerileri ile okul ve ev ortamlari,
evde bulunan kitap sayisi, ebeveyn etkilesimi gibi faktorler arasindaki iliski

aciklanabilir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form c¢ocugunuzun bilissel yetenekleri ve erken matematiksel akil yiiriitme
becerilerini incelemek amaciyla kullanilacaktir. Bilgiler bilimsel amagla kullanilacak ve
3. Kisilerle paylagilmayacaktir. Bu nedenle istenen bilgileri i¢tenlikle ve dogru olarak
vermeniz beklenmektedir. Liitfen sorulari dikkatle okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan

segenegi isaretleyiniz, bos soru birakmayiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

COCUGUN;

1.Adi-Soyadi: ..................

2. Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l): ........... [iviiiaaann. [viiinnnnn,

3. Cinsiyeti: ( ) 1.Kiz

ANNENIN;
4. Yasi

() 1.29yas vealt1
() 2.30-39 yas

() 3.40-49 yas

() 4.50yas ve tizeri

5. Ogrenim Durumu

) 1. Okur yazar degil

) 2. Okur yazar

) 3. Tlkokul ve ortaokul
) 4. Lise

) 5. Universite

) 6. Lisansiistu

AN AN AN AN NN

BABANIN;

6. Yasi

() 1.29yas ve alt1
() 2.30-39 yas

() 3.40-49 yas

() 4.50yas ve tizeri

() 2. Erkek



7. Ogrenim Durumu

) 1. Okur yazar degil ...
)2.0Okuryazar e
) 3. Ilkokul ve ortaokul ...
)4.Lise
) 5. Universite
) 6. Lisanststt L

AN AN AN AN N/

8. Aylik aile gelir durumu:

2000 TL ve alt1 () 2001-3000 TL () 3001-4000 TL () 4001-5000 TL ()
5001-6000 TL () 6000 TL iistii ()
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EK-2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6 Kullanim izni

Do¢.Dr. Sayin Gozde inal Kiziltepe,

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi Okul Oncesi Egitimi Anabilim
Dali’nda tezli yiiksek lisans yapmaktayim. <’Oknl Oncesi Dénem Cocuklarinin Bilissel
Yetenekleri ve Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin incelenmesi’’ konulu tez

¢alismam dahilinde izninizle Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Olgegini kullanmak istiyorum.

Sinem Turgut

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Saymn Sinem Turgut, tarafimdan gegerlik giivenirlik galigmasi yapilan Bilissel Yetenekler

Testi Form-6_&lcegini ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartiyla yiiksek lisans tezinizde

kullanmaniz uygun bulunmustur. Bu dogrultuda ad1 gegen test/dlgek sadece belirtilen tezde
kullanilabilir, baska bir ¢aligmada kullanilamaz ve baskalarina verilemez. Tez igerisinde
yalmzca her boyuttan bir madde 6rnegi yayinlanabilir. Bu kosullar dogrultusunda izin

verilmektedir. .

PE
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EK-3. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Kullanim

I1zni

Kimden: |

Re: ERKEN MATEMATIKSEL AKIL YURUTME BECERILERI DEGERLENDIRME ARACI 27 Mayis 2020

Kime: |

™ Tezde kulianila...er-en son hali.docx (1,8 MB) Indir | Evrak ¢antasi | Kaldir

Merhaba,

Tezin hazirlik strecinde pek ¢ok degisiklik olabiliyor. Umarnm sizin igin en iyisi olur, Calismanizda gelistirmis oldugum araci kullanmanizdan mutluluk duyanm.
Yonergeler ve degerlendirme olgitleri tezde Bulgular baliminde aynintih bigimde yaziyor. Bu siiregte akliniza takilan bir nokta olursa haberlegebiliriz.

Ekteki dosyada aracta yer alan gorseller bulunuyor, Diger materyallerin listesi de aynntili clarak tezin ekler boluminde yer aliyor.

Galismanizin sonucunu benimle de paylasirsaniz gok mutlu olurum.

Kelayliklar dilerim. Serap hocama da selamlanimu iletin lGtfen.

Saygilanmla

Dr. Aysegl Ergl

Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiltesi

ERKEN MATEMATIKSEL AKIL YORUTME BECERILERi DEGERLENDIRME ARACI 23 Mayis 2020

é Kimden: |

Kime: |

Aysequl hocam merhabalar,
ben Gazi Universitesi Okul Oncesi Egitimi bolimi yiksek isans 6grencisi Sinem TURGUT. Bu danem benim tez donemim. Danismanim Dr. Ogr. Uyesi Serap DEMIRIZ.

Daha dnce size Boehm Okul Oncesi Temel Kavramlar Testi-3 icin yazmistim. Ancak caligmam okumalarim dogruttusunda yon degistirdi. Erken matematiksel akil yiritme
beceriler izerine bir caligma yiritmek istiyorum. Caligmamda izniniz olursa gelistirdiginiz ERKEN MATEMATIKSEL AKIL YURUTME BECERILER| DEGERLENDIRME
ARACI kullanmak istiyorum.

Geligtirdiginiz degerlendirme aracini kullanmam konusunda yardime! olabilirseniz cok sevinirim.
Vakit ayirdiginiz icin cok tegekkar ederim.
Saygilanmla...

Sinem TURGUT

Gazi Universitesi
Okul Oncesi Egitimi YL
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EK-4. Gazi Universitesi Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarih ve Sayea: 24.11 2030-E 126128

a au, £
/ 01

fngumgahdnumur;.imﬁnhu

Sap @ 91610538-30208.01-
Fomy: Bilimssl ve Egimm Amacl

ECGITIM BILIMLERT ENSTITUSU MUDTRLEETNE
Igi- 26.10.2000 tarihli ve E 114689 b yam.

msmmmmmmmmhmmm
&caEgmm_BﬂmDﬂhﬁhetLumﬂgrumﬁhmTURmJTn,mﬂger
Serap DEAMIRIZ' in danvroanhsmds yamaisn "ol Oneesd Dénem Cocnkiormm Biffgsel
Yeeemekleri ve Erkem Matemooe! Akl Firfitme Becerilerinin Incelenmesi™ adh ez

gabsma ke il kom Funshmmmm 10.11 2000 tarh ve 11 sapnh toplanhsmda gl
ohmp,

Dzilinin ¢absmasn, yapidmas: planlanan yerlerden izin almmas kosubryla
mﬂmmﬁheﬂla;:hnbrﬂhn:ahhmnﬂgmmbrhgldekmmﬂm@wkm
tlickin imza listesi ekte pinderiimistir.

Bilzilerinizi va imi zica el

Euruol Basleam
Arnzirma Fod Mo : 2000-520

Ek: I Liste
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EK-5. Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama Izin Belgesi

o 15 0 202]-E TaR51

TL.
1mr VALl
11 Ml Egition MBAIANES
Sayi E- 12D AATT-60400,02-39 L 05kM0 130,202
Eomu 2 Antirm leni- Sinem TURSUT
AT YERELERIME

lgi =) MER Yezilik ve Egiim Tenofojilen el Bl il il flarwin 21000 2000 sarihli we
EIEV00 13- 10,06, 038, | 563300 sayili yazd (Clenusdg 002).
b Chagi Csiwersiesi Efitim BiSmleri Enstitosn hindacioginin 25032021 carihli we 62004
=il s,
o} Welilik bdaknemn 13,04 3021 tarihll we 170088 77-604.00 02-24 084710 sagnh orayL.

Gag Universitesd Efilim BilE=led Enstifsd Temel Egiim Ana Bllim Dah, Okl Gneesi Bilim
Dhali Wilkaek Ligam: Sgrencisi Sinem TURGUT us, Dr. Ogr. Serap DEMIFIE indun pmanlifing
wilistitmekte cldugu "ol Oincesi Deeem Cocvidarmes Blissel Yeteekler] ve Friken Matanaikee Akl
Yiename Becarderinin Incelenmesi™ komalu tex qalmemen MOdSrngimgee badh ol linede belinilen
anasseeflon nds, saeckol s uygielisns s Vi Muakomumn ilgi (<) Onzy ile wpgun gortl mikie,

Sz kgmee dlpeklerin ekl listede belirtiles obullarde  2000-2001 epitim 3gredm. yilinda, egiim
Bifetimin beglameseyla ef%im Sfretimi  eksatmayacak ve efichm loerunva yonetcilerdisin uypun phedligi
isekilde, aragbrme yapilmadan Gnoe amgurmanin yopelacagh oioellar ierafindan “Milli ERtim Bk
Egih Her Tire Oful ve Kurnienlarda Yapl=asina Ixin Werilen Argtirea Liygulseasinda, dlahilecek;
Zararlan Karglama Taskhodt™ adl k' iz arzgiumec: iamafisdes doddurulmes gerckaselieds.

Bilgilerinisd we gerefini nreirica. el

lker ERARSLAN
Madira

Mty Yardimes

Ek:

1= Walilik Onaya (1 Sayfa)

2= Aroegama Deferendime Formu {1 Saytn)

3- Arieed Foemlam (70 Sayfi)

4= Taathitt Formn (1 Sayd)

%= Fiziki Zararkn Karjilama Tazhitinemesi (1 Szyfa)
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