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OZET

Cagcil post-modern giinlerde, biiyiik davalarin hali pek de i¢ acict degildir. Ideoloji
sahnesine tam techizat kusandiklar1 zirhlariyla ¢ikarak hegemonya miicadelesine girismis
olan taraflar arasinda her seye ragmen bir konsensiis bulunmaktadir: Biiyiikk davalar devri
kapanmus, kiiresel kurtulusgu projelerin zorlayici yiikiimliiliikleri yerini, 6zel direnis ve
miidahale bigimlerine birakmustir. Sozlerimiz, evrensel kurtulus miicadelesinin "litopik"
yazgisina adanmis¢asina bagl olanlarinin hakikatidir. Umitsiz davalarin savunulmasinin
amaci, totaliter gecmisi olumlamak degil, indirgemeci/diizleyici kapitalizm ve onun politik
uzami olan neo-liberalizmin bizatihi kendisini "ideolojik" sorunsal haline getirmektir. Bu
etik tst-belirleyici baglamda calismamizin tiim bdliimleri teori ve siyasal praksis olarak
¢ift katmanl kurgulanmistir. Bilimsel havzamiz, psikanalitik teori, Alman Idealizmi ve
Marksist kiilliyatla simirli olup, metodolojimiz Zizekyan paralaks diyalektiktir. Mevcut
ideolojik paradigma ve hakim liberal sdylemin, esitsizlik vahsetinin tek nedeni olarak
yasantilandig1 toplumlarimizda, iskencenin hala kamusal bir seyirlik ve aciya katlanilmasi
halinde esir diismiis diigmanin ger¢ek degerinin sinandig1 serefli yollardan biri olarak kabul
edildigi ge¢ Orta Cagh isaretlediginin farkinda miy1z? Gergekten de bu tiirden ilkel bir
kabullenis etigine ihtiyacimiz var midir? Atilmast gereken radikal adim, mevcut narsisist
atalet katatonisini zorunlu olan tiim siddetle geride birakmak ve kaginilmaz felaket riskini
de icine alacak bigcimde, "baska bir diinya miimkiin"ii edimsellestirmektir. Ger¢ek anlamda
edim, yalnizca verili bir arka planda islemeyip, bu arka planin koordinatlarini bozan bir
miidahaledir. Tezimiz is bu inanca adanmis teorik bir ¢abadan baska bir sey degildir.
Kapitalizm, anlami bozan ilk sosyo-iktisadi (ideoloji) yapidir ve bagka bir diinya
miimkiindiir.
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ABSTRACT

In the contemporary post-modern days, the state of the major cases is a bit bleak. In spite
of everything, there is a consensus between the parties that have embarked on the ideology
scene with their armor in which they are fully equipped: the period of major cases have
been closed and the challenging obligations of global liberation projects have been
replaced by special forms of resistance and intervention. Our words are the truth of those
who are committed to ‘the utopian’ destiny of the universal liberation struggle. The aim of
defending hopeless cases is not to affirm the totalitarian past, but to make
reductionist/homogenizing capitalism and its political extension neo-liberalism itself ‘an
ideological’ problematic. In this ethical determinant context, all parts of our study are
designed in a double-layered manner containing theory and political praxis. Our scientific
basin is limited to psychoanalytic theory, German Idealism, Marxist corpus and our
methodology is Zizekian parallax dialectic. Are we aware of the fact that in our societies
where the existing ideological paradigm and the dominant liberal discourse are
experienced as the main reason of the inequality atrocity, the torture refers the late
Medieval Age, when the torture is still considered as a public spectacle and at the same
time, in case of putting up with sorrow, one of the honorable ways of testing the true value
of the enslaved enemy? Do we really need such a primitive resigned/acceptance ethic? The
radical step that must be taken is to actualize the phrase ‘another world is possible’,
including the risk of the inevitable disaster, by leaving the current narcissistic inertia
catatonia behind with all the necessary violence. In real terms, the act is an intervention
that does not only operate in a given background, but also disrupts the coordinates of the
background. Our thesis is nothing more than a theoretical effort dedicated to this belief.
Capitalism is the first socio-economic (ideology) structure that distorts the meaning and
another world is possible.
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Keywords : Psychoanalysis, Materialism, Ideology, Capitalism, Parallax
Methodology
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TESEKKUR

Yillar 6nce bu c¢alismaya baslarken aklimda tek bir yiiklem vardi: Neo-Totaliter
Kapitalizm. iletmeyi diisiindiiklerim kimseyi metni okurken belirlenmis bir cerceve, kendi
ideolojik sorunsalimiginde diisiinmeye zorlamak degildir. Soyle ifade etmekdaha uygun

olacaktir: Bu; ideolojiyi ve kapitalizmi, psikanaliz ve felsefeyle diisiinme ¢abasidir.

Giiniimiiz hakim politika bi¢imi, post politik biyopolitikadir. Insan bir kez biiyiik
anlatilardan vazgectiginde geriye kalan tek sey hayatin etkin sekilde yonetilmesi olur.
Cikarlarin gayri politik, nesnel, uzman idare ve koordinasyonu siyasetin referans diizeyi
oldugunda, bu alana tutkuyu dahil ederek, insanlari harekete gegirmenin tek yolu,
Oznelligin temel varlik bileseni 'korkuyu' kullanmaktir. Biyopolitika nihayetinde bir korku
siyasetidir; potansiyel bir magduriyet ya da rahatsiz edilisten korunmaya odaklanir.
Gogmen korkusu, Tanritanimaz ahlaksizlik korkusu, ekolojik felaket, Kitlesel saldiri,
hastalik ve digerleri. Siyaseten dogruculuk, korku politikalarimin ideal liberal bi¢imidir;
boyle bir post-politika her zaman paranoid bir okhlos/coklugun konsolide edilmesine

dayanir; korkmus insanlarin korkutucu sekildeharekete gecirilmesidir.

Goriinen odur ki kapitalizmin siyasi uzami olan postpolitik-biyopolitika, iki zit alanda
calismaktadir: Insanlarin ¢iplak hayata (Homo Sacer'e) indirgenmesi ve uzman bakim
bilgisine mazhar olmasina ragmen (Soykirim kurbanlari gibi) asir1 incinebilir olan 6tekine
duyulan narsisistik sayg1. Iki tutum arasinda goriinen tezattan daha farkli bir yapisal tavir,
Hegelci sonsuz yarginin c¢agdasi, zitlarin birligi tavri mevcuttur. Her iki kutbunda

paylastig1 sey yiiksek davalarin reddi; hayatin nihai hedefinin kendisi oldugu anlayisidir.

Kapitalist i¢in bir kisiye iskence etmek, binlerin aci1 verici bicimde 6lmesine yol agacak bir
bombanin atilmasini seyretmekten cok daha zordur. Oteki yani pesinen varsayilan dzne,
bagka bir insan degildir artik. Diisman; hikayesini duymadigimiz kisidir. Kapitalizm,
hikayeleri susturmus, 6tekini nesnelestirmistir. Naif etik bilinci sarsan, diismanlarina kars1
siddet eylemlerinde bulunan aymi kisilerin kendi grup tiyelerine nasil sevgi ve Ozenle
davranabildigi sorusudur. Pragmatik bir celiski i¢inde olan insanlik nasil kendi tiiriinii
ayakta tutan etik normlart ihlalle malul olmustur? Bu acimasiz 6z-inkar ve baskilama,
insan tlriiniin ne zaman gercegi haline gelmistir? Nasil bir evrende yasiyoruz biz?

Kendisini bir se¢imler toplumu olarak kutsayan ama demokratik konsensusa ulagmak i¢in
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tek secenegin kor bir eylemlilik oldugu uygarlik nasil bir uygarliktir? Sisteme gosterilen
mubhalefetin gergekei bir alternatif ya da etik bir proje olarak degil, salt histerik bir patlama
olarak kendini gosterebildigi gercegi, icinde bulundugumuz durumun kasvetli bir
gosterenidir.

Sunulan tek secenek kurallara uymak ya da (6z)-yikima yonelik bir siddet iken, o c¢ok

yiicelttigimiz tercih 6zgiirligii ne ise yarayacaktir?

Tezimizin yolculugu bu ve benzeri temel insan1 kaygilarla baglar: Bize ne oldu?

Ne derece basarili oldugumuz sayin jiirimizin takdirindedir. Basta tez danigsmanin Sayin
Prof. Dr. Kemal Gormez olmak iizere, diisiinsel hayatimi emekleriyle sekillendiren tiim

degerli hocalarima minnetle.
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GIRIiS

Tezimizin temel motivasyonlarindan biri Zizekyan tavrin post politik uzlasma ve popiilizmin
egemen oldugu cagda, bir skandal yaratma girisiminden ¢ok &6te bir anlama sahip oldugunu
gostermektir. Az sayida insamin kapitalizme olasi alternatifler iizerinde diistindiigli giiniimiiz

kosullarinda 'Zizek' ismi bizim i¢in acil, anlamli, zorunlu ve mutlak bir teorik gerekliliktir.

Kiiresel kapitalist ideolojinin tek segenek ve liberal demokratik siyasetin yegane politik
orgiitlenme tarzi olarak goriildigii 'ahir zamanlarda' diinyamin ve ideolojilerin sonunu hayal
etmek, tiretim tarzinda -oldukga 1limli olsa dahi- bir degisikligi hayal etmekten ¢ok daha olasi

hale gelmistir.

Postmodern zamanlarda biiyiik davalarin hali i¢ acic1 degildir. Ideoloji sahnesine tam techizat
zirhlartyla ¢ikip, hegemonya miicadelesine girismis olan taraflar arasinda her seye ragmen bir
konsensiis bulunur: Biiyiik anlatilar devri kapanmis, gercekligin tiim temelciliklere karsi duran
rizomatik dokusu hakim kilinmistir. Benzer sekilde siyasette de her seyi agiklayan sistemlere ve
kiiresel kurtulusgu projelere yonelmektense; biiyiik ¢oziimlerin zorlayici yiikiimliiliikleri yerini

0zel direnis ve lokal miidahale bi¢imlerine birakmustir.

Bugiin yine depek ¢ok teorisyen, kiiresel kapitalizmin kendi ideolojik temellerinin altint
oydugunun farkindadir; sorgulanmayan ideolojik yapisidir. Kapitalizm yalmzca temel sosyal
istikrar, bozulmamis sembolik giiven kosullarinda yani bireylerin kendi kaderlerini kabul
etmekle kalmayip aynm1 zamanda sistemin hakkaniyetine giivendikleri kosullarda -bu ideolojik
arka plan gii¢lii egitsel ve kiiltiirel aygitlarla desteklenmelidir- siirdiirtilebilmektedir.

Tarihsel imgelem hafizamizin nasil degisime tabi oldugu iizerinde diisiindiigiimiizde, ideoloji
kavrammm mutlak yerindeligini kabul etmeye zorlandigimiz bir hikdyenin ortasinda buluruz
kendimizi. Popiiler tahayyiil cok yakinda doganin ¢okecegi, tiim yasamin duracagi ongoriisii ile
baskilanmakta yine de kimse kapitalizme olas1 alternatifleri ciddi bir sekilde diisimmemektedir.
Diinyamin sonunu diisiinmek, neoliberal kapitalist evren kiiresel felaket kosullar1 altinda bile
stirdiiriilecek tek gerceklikmis gibi, tiretim bigiminde 1hml bir degisikligi bile kurgulamaktan

kolay goriinmektedir.



Gortilebilir olanla goriilemez olan, hayal edilebilir olanla edilemez olan arasindaki iliskiyi ve bu
iliskideki degisimleri diizenleyen kurucu matris olarak ideolojinin varligi 'kategorik olarak' heniiz
ve hala iddia edilebilir. Tezimiz bu temel savin ispati {izerinedir. Tamamen yeni bir boyutu veya
bir ¢ag donlimiinii ilan eden bir olay, ge¢misin siirekliligi ya da geri doniisii olarak 'yanlis'
algilandig1 ya da tam tersi, mevcut diizenin mantigi igerisindeki bir olay radikal bir kopus olarak
algilandig1 zaman, bu matris eski ve yen'nin diyalektigi ierisinde kolaylikla fark edilir. Ikinci
durumun Zizek'e gore en énemli dregi, geg kapitalist toplumu yeni bir toplumsal formasyon

olarak (yanlis) algilayan Marksizm karsitlaridir.

Benzer bir yanhs algilamaya ornek; Batili entelektiiellerin Dogu Avrupa'da reel sosyalizmin
¢Oziilme siirecinde yeni devletciklerin olusumuna gosterdikleri tepkidir; bu durumu 19. yiizyil
ulus devlet gelenegine bir tiir geri doniis olarak (yanlis) algilamislardir. Gergekte olan, anayasal
hukuk diizeni ile soyut vatandaglik kavramina dayanan geleneksel ulus devletin
sontimlenmesidir. Bu yeni durumu karakterize etmek i¢in Etienne Balibar, bildik Marksci
ifadeye basvurur: Es Gibt Keinen Staat In Europa (Avrupa'da adamakilli bir devlet

kalmamistir).t

Toplumlarin yasam diinyasina yapisan ve onu bastan asag1 belirleyen o eski Leviathan hayaleti
yani ulus devlet, giderek daha fazla aginmaktadir. Bir yanda yeni ortaya ¢ikan etnik topluluklar
bulunur; her ne kadar bazilar1 resmen egemen devletler olarak kurulmus olsalar da modern ¢agin
Avrupali algisinda bunlar tam olarak devlet degildir, devlet ve etnik topluluk arasindaki ilksel
iliski bagim koparrmamuslardir. Ote yanda c¢ok uluslu sermayeden, kartel mafyalara ve
devletlerarasi-iistii siyasi organizasyonlara kadar ulus 6tesi yapilar vardir. Evrenselci kozmopolit
liberal demokrasi (devletleri tepeden asindiran) ile yeni organik popiilist cemaatgilik (tabandan
baslayarak asindiran) arasindaki bugiinkii temel siyasi antagonizma, devlet otoritesinin her iki

taraftan baskilanan erimesi ve buna direncin miicadelesini yansitmaktadir.

Metodik olarak izinden gidecegimiz diistiniir Slavoj Zizek, 1949 yilinda Lyublyana'da dogmus,
cocuklugu ve gengligini Tito Yugoslavya'sinda gegirmistir. Yugoslavya'nin diger Dogu Avrupa
tilkelerinden ve SSCB'den farki, onun entelektiiel gelisimine damgasini vurur. Resmi ideoloji
Yugoslavya 6zelinde Dogu Bloku iilkelerinden oldugundan daha genis kapsamli bir Marksizm
alamm barmdirmaktadir. Dolayisiyla iginde hareket edebilecek oldukga ciddi bir kiiltiirel havza

! Deyal bilgi igin bkz., Etienne Balibar, Racisim as Universalism in Masses, Classes, Ideas, New York: Routledge 1994,
s.198-199.



mevcuttur. Bugiinkii Slovenya Yugoslavya'sinin en Avrupali bolgesidir ve Bati Avrupa'nin tiim
diisiince akimlar1 yankilarmi en Kolay Slovenya'da bulur. Bu yiizden 1960-1970'lerde Fransa'da
ortaya c¢ikan yeni Marksistler -Althusser, Poulantzas, Balibar- ve Marksizm iginde
sayllamayacak ancak teoriyi derinden etkileyen diistiniirler -Lacan, Barthes, Foucault, Derrida-
Lyublyana'li entelektiiel gevrelerde derhal ilgi bulmustur. Alenka Zupancic, Mladen Dolar,
Reneta Salecl ve Zizek, Ortodoks Lacanci bir okul olusturmuslardir; Klinikten ziyade teorik
coziimlemeleri merkeze alan bir okuldur ve tam da bu yiizden bir yandan felsefe, diger yandan
kiiltiir aragtirmalari ile siki baglar vardir. Calismalart esas olarak Lacanci psikanaliz, felsefe ve
popiiler Kkiiltiir konularma yogunlasir. S6z konusu gl yapi; psikanaliz, Alman
Idealizmi/Marksizm ve popiiler kiiltiir cahismalari, Lyublyana okulunun oldugu kadar Zizek'in

diistince sisteminin de temel karakterini olusturur.

Slavoj Zizek, Hegel-Marx-Feuerbach ile baslayip, Althusser-Lacan hattindan yapisalciliga kadar,
metafizik yanilsamalara karst materyalist tutumunu koruyan safkan bir Marksisttir. Onun igin
diinya kalitsal olumsuzlugu somutlastiran karanlik bir yer; varolus olumsuz olanla vakit

kaybeden bir miicadeledir.

Sloven Lacan Okulu,? son derece dzgiin zelliklere sahiptir. Latin ve Anglosakson diinyada
yapilanlarin tersine, Lacanci kategoriler felsefi ve politikbir havza igine eklenir. Okul mensuplart
analizlerini, sinema ve edebiyattan popiiler kiiltiir {iriinlerine genisletmis, klinik boyut tamamen
ortadan kalkmustir. Bu kez divanda yatan “insan” degil “kdiltiir”diir. Okula damgasin1 vuran iki

ana ozellik vardir. Birincisi, 1srarla ideolojik/siyasi alana gdndermede bulunmasidir: Ideolojinin

2 Lacanct teorinin igsellestirilme bigimi kiiltiirel kodlara gore farklilagir. Fransa'da ve genelde Latin iilkelerinde Lacan
daha ¢ok klinik bir etki yaratmmg ve bu etki psikanaliz pratigi ile yakindan baglantili olmustur. Bu Lacanci teorinin
kiiltirel etkisinin daha genis cevrelere -edebiyata, felsefeye, film teorilerine, vb.- uzanmadigi anlamina degil, bu
uzantilara ragmen klinik pratigin temel referans noktasi olarak kaldigi anlamma gelir. Anglosakson tilkelerde ise klinik
vechenin s6z konusu merkezi yeri biiyiik 6lciide kaybolmus ve Lacan'm yaratti1 etki neredeyse miinhasiran edebiyat-
sinema-feminizm {iggeni etrafinda dénmiistiir’>. Bu arada Anglosakson diinyadaki egilimin, Lacanci teorinin genel
"postyapisalcilik” alaniyla -6rmegin yapibozumla- arasindaki yakinliklari vurgulama yoniinde oldugu, oysa Fransa'da
diislince akimlari arasindaki ayrim ve karsithiklarin daha fazla ifade edildigini belirtmek gerekir. Bu ulusal degiskenlere,
Lacanci teoriye iliskin degisik yorumlarin getirdigi farklilasmayi ve bunu diger teorik yaklagimlara eklemlemeye yonelik
cesitli girisimleri de eklenmelidir. Fransa'da farkli Lacanci kusaklar arasindaki karsitlik dikkate degerdir. Bir yanda, klinik
sorunlart ve psikanaliz siirecinde Simgesel'in oynadigi can alici rolii vurgulayan eski okulu yani ilk kusak Lacancilart
(Octave ve Maud Mannoni, Serge Leclaire, Moustafa Safouan) goriiriiz. Bu yaklagim biiyiik dlgiide, Lacan'n yiiksek
yapisalcilik dénemi olan 1950'erde yazdig, imgesel'i istikrarli bir Simgesel matrise gore agiklanmast gereken bir dizi
degisken olarak sunan yazilarma dayanir. Ote yandan, geng kusak (J. Allain Miller, MichelSilvestre, Alain Grosrichard,
vh.) Lacan ogretisinin farkli sathalari arasindaki ayrimlara dikkat ¢ekerek ve merkezi roliin, simgesellestirmeye direnen
sey olarak Gergek kavramina verildigi son donemin 6nemini vurgulayarak Lacanci teoriyi bigimsellestirmeye ¢aligmustir.
Lacanci teoriyi diger teorilerle eklemleme girisimleri konusunda, daha ¢ok Almancada (Hermann Lang, Manfred Frank,
vb.) gergeklesmis olan yorum bilgisi (hermeneutics) tarafindan sahiplenilmesinden de s6z edilmelidir. Bu sahiplenme
esasen, yorum bilgisel "Onyargilar ufku" kavraminin psikanalize uygun felsefi temeli sunabilecegini gésterme
girisimleridir. Son olarak Althusser ve takipgilerinin yaptigi Marksist-yapisalct Lacan yorumunu da eklemek gerekir. Bu
okumada Lacanci psikanaliz, tarihsel materyalizmle bagdasan 6zne anlayisi igeren tek psikolojik teori olarak sunulur.



temel mekanizmalarini -6zdeslesme, ana gosterenin rolii, ideolojik fantazi- teorilestirir;
totalitarizmin 6zgilligi ve farkli degiskenlerini -Stalinizm, Nazizim- tamimlar. Lacanci point de
capiton® kavrami en gozde ideolojik islem olarak kavranir. Fantazi toplumsal alanm etrafinda
yapilandig1 temel yarilmayi isaretler ya da antagonizmay1 gizleyen imgesel/diigsel bir senaryo
haline gelir. Ozdeslesme ideolojik alanmn kurulmasmi saglayan bir siireg olarak goriiliir.
Jouissance*(keyif) ise keilik gibi sdylemlerde is baginda olan mantigi anlamamizi saglar.
Sloven diisiine okulunun ikinci ayirict 6zelligi ise, Lacanci kategorileri klasik felsefi metinlerin
analizinde kullanmasidir. Platon, Descartes, Leibniz, Kant, Marx, Heidegger, Anglosakson
analitik gelenegi ve Ozellikle Hegel 6ne ¢ikmaktadir. Sloven teorisyenlerin kendilerine 6zgii
sentezlerine belirleyiciligi Hegelci yonelimleri verir. Hegel'in felsefesine iliskin bu yeni okuma;
farazi panmantik¢iligi ya da onun felsefe tarzinin sistematik karakterinin biitiin farkliliklarin aklin
nihai diistiniimii icinde yok olmasina yol agtig1 diisiincesi gibi, uzun Siiredir benimsenen

varsayimlari geride birakan bir okumadir.

Zizek i¢in moderniteyi zirvesine getiren ve oOtesine yol acan Hegel'dir. Bu iddia muazzam ve
mutlak bir sdylem gibi goziikse de yasadigimiz ¢agda felsefenin hakikat arayisina, bunun yerine
dilin onceligini koyutlayarak, kesin bir nokta koydugunu akilda tutmak gerekir. Ancak son
dénemdeki ¢alismalarda ifade bulmus olan bu anti-metafizik 6n yargi, Diinyada Olmanin
Hakikati' i¢in yeni bir arayisa doniisiin yolunu agmis bulunmaktadir. S6z konusu doniisiin en

onemli figiirli Slavoj Zizek'dir.

Bize gore de Hegel modern 21.yy.felsefesi ile teolojisindeki en énemli diistiniirdiir. Onun son

derece giiclii felsefi ve teolojik yapisi, son donem diisiince alaninda baskin olan tirkek ve

3Kapitone Noktasu (f. le point de capiton) yapisaler dil kuraminda gosterenler sistemi hig bir zaman gosterilenler setine
bire bir tekabiil etmez. Gosteren ve gosterilen, gdsterme edimine direnen bir cizgiyle ayrilmug iki farkh diizendir.
Gosteren daime yiizergezerdir. Bunun en basit 6rnegi, "ben" "sen" ve "o" gosterenlerinin asla aym gosterilenlere tekabiil
etmemesidir, "ben" ve "sen" konusana goére, "o" ise konusulan konuya gore sonsuz bir cesitlilik gosterir. Oysa
anlagilabilmek i¢in belirli séylemler iginde gésterenleri sabitlemek, belirli gosterilenlere bir nevi raptiyelemek gerekir. Bu
raptiyeleme islemi, dilsel yapmimn yiizeyinde tipki kapitone edilen bir yorgan ya da kanepede (ya da psikanalitik referansla
divanda) oldugu gibi belirli ¢okiintii noktalari, sabitlik anlart olusturur ki anlam dedigimiz sey ancak bu noktalari referans
alarak ortaya ¢ikabilir. Lacan yapisalci gelenegi izleyerek, bu noktalara points de capiton-kapitone noktalart adini verir.
Kapitone noktalar, dilin yiizeyinde yarattiklar 6riintiiyle bir ideolojik sistem, bir sdylem cergevesi olustururlar.
“Jouissance (1. enjoyment) Lacan'n bu terimi yalnizca Tiirkgeye degil, baska dillere de gevrilmesi son derece giig olan
bir terimdir. Ingilizceye enjoyment olarak cevrilse de gogu kez bu terimler Jouissance n anlammi tam olarak
Kkarsilamakta yetersiz kaldig1 i¢in terim ¢ogu zaman oldugu gibi birakilir. Jouissance Lacan'm Freud'un haz ilkesinin
Gtesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud'da haz (Lust) bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir (aym sekilde
Unlust da bu gerilimin siirekli kilinmasidir). Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte amlmasidir.
Oysa Jouissance basit bir tatminin &tesinde, bir diirtii tatminidir dolayistyla imkansizdir. Ornegin ilksel eksigin (anneden
koparilmis olmanin) giderilmesi arzusunun gergek bir tatmini yoktur, ancak psikotik bir durumda miimkiindiir. Oysa
Jouissance bu eksikligin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini Gergek'te temellendirir. Haz, benligin/tinin i¢ dengesini
kurmaya/korumaya yoneliktir. Jouissance ise bu dengeyi bozarak daima haz ilkesinin 6tesine geger. Acida, 6liimde,
semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farzedilen paradoksal haz, aslinda haz degil Jouissance'in ta kendisidir.



¢ekingen tarzdan Keskin bir uzamda durur. Bunun nedeni elbette Hegel'in bir biitlin/sistem
diistintiric olmasidir: "Hakikat bir biitiindiir ve kendisi araciligryla bir organik stire¢ olarak
kendini tamamlayan ozden baska bir sey degildir.” O, diinyay1 bir nesne ya da seylestirilmis
nesnelerin  pargalanmig bir zinciri olarak diistinmektense, birlik'te kurulan bir idealizm
gelistirerek, diinyanin parcaliligini asar. Hegel, yiizeydeki pargalanmalarmn tistesinden gelerek,
derin bir organik birlik imleyen bir yapiya ulasmustir. Biitiinii algilamak kolay degildir ve agiktir
ki, diinyanin dogadan kopuk yalitilmis nesneleri ve gergeklerinin basit deneysel gozlemleri
aracihgiyla cisimlesmemektedir. Boylelikle Hegel icin deneysel olan -duyularin dolayimsiz
deneyimlenmesi- diinyanin pargalanmasimi basitce tekrarlamakla smirlidir ve tam da bu

topografya ideoloji kavraminin baglarim gérmeye basladigimz yerdir.

Diisiinceyi igeren her tarihinin Hegel'in ontolojisinden sonra radikal bir sekilde rota degistirdigi
rahatlikla sOylenebilir; hatta bu yon degisimi Oylesine radikaldir ki, bugiin bile etkisi
hesaplanamaz 6l¢iidedir. Burada 'aklin akil olarak kurulusu' kendi aleyhine dondiiriilmiistiir, akil
artik kendi hakikatlerini muhafaza edemez durumdadir. Is bu sonug¢ "diyalektik kapsayarak
asma-sublation" olarak adlandirilan bir dolayimlama yolunu zorlar. Aklin ¢atlak ve ige doniik bu
temeli, diisincede sinsi ve getin bir panige neden olur: Diisiincenin Hegel'in ardindan sormakta
oldugu soru sudur: Gergcekten de aklin evrensel bir temeli yoksa bagka herhangi bir sey var

mudir?

Sloven okulunun teorik iiretimi simdiden dikkate deger boyutlara ulagmustir.® Bugiin Lacanci
diisiince Slovenya'da en 6nde gelen felsefi yonelimdir.* Mevcut liberal hegemonya, Almanya'da
1960 sonras1 uygulanan Berufsverbot'a (sakincali olarak tespit edilenlerin devlet kurumlarinda
caligmalarimin  yasaklanmasi) benzer sekilde, bir tiir yazili olmayan Denkverbot (diisiinme
yasagy) ile stirdiirtiliir. Herhangi bir kisi mevcut diizene meydan okumay1 amaglayan siyasi
projelere en ufak bir meyli oldugunu gosterdigi anda en 1limlisindan su cevabi alir: "Ne kadar

insancil olursa olsun bunun sonu yeni bir Gulag dir." Bugiin siyaset felsefesindeki postmodern

5 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A.V.Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977), s. 11, Boliim 20.
Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaymlari, Istanbul, 1986.

®Bunlarin arasinda; Hegel ve Gosteren (Slavoj Zizek, Lyublyana, 1980); Tarih veBilingdist (Slavoj Zizek, Lyublyana,
1982); Hegel ve Nesne (Mladen Dolar ve Slavoj Zizek, Lyublyana, 1985); Fasist Tahakkiimiin Yapis: (Mladen Dolar,
Lyublyana, 1982); Fetisizm Sorunlar ve Teorisi (Rado Riha ve Slavoj Zizek, Lyublyana, 1985); Bilimde Felsefe (Raho
Riha, Lyublyana, 1982) sayilmahdir. Zizek'in disinda, Miran Bozovig (Descartes, Leibniz ve Spinoza yorumlart), Zravko
Kobe (Hegel mantig1 konusunda caligmalar), Zdehko Vrdloveg, Stojan Pelko ve Marcel Stefangic (film teorisi), Eva D.
Bahoveg (epistemoloji), Jelica Sumig-Riha (analitik felsefe) ve Reneta Salecl'in (hukuk) yaptigi katkilar da 6nemlidir.

* Ek olarak Sloven teorisyenlerin radikal demokrasi sorunlarma duyduklar ilgi ve Lacanci Gergek kavramim
Hegemonya ve Sosyalist Strateji'de Laclau ve Mouffe'un 'antagonizmamn kurucu karakteri' admi verdikleri seyle
iligkilendirme ¢abalart da oldukga verimli bir diisiinsel atmosfer, aligveris imkam yaratmustir.



ahlakgilik, Gulagya da Holocaust dehsetini, tiim radikal bagliliklarimizdan ve taleplerimizden
vazgegmemiz i¢in bir tiir istismar taktigi olarak islevsellestirir. Cagcil konformist birey
yozlagmanin, somiiriiniin, esitsizlik ve adaletsizliklerin varligindan haberdar olmakla birlikte, bir
seyleri degistirme yoniindeki her c¢abayi, totalitarizm hayaletini diriltmek suretiyle ahlaki
bakimdan tehlikeli ve kabul edilemez olarak itham etmektedir. Tam da bu noktada tim riskleri

gbze alip sormak ya da varlik ihtimalini diistindiirtmek istedigimiz sorular sunlardir:

Bizzat (neo)liberalizmin totaliter oldugu/ ya da totaliter bir doniislime ugramis oldugu
iddia edilemez mi? Seg¢imli otoriter rejimler mevcut degil midir? Temsilin varhigi soz
konusu doniisiimii ortadan kaldirmaya yeter mi? Fransiz Ihtilalinin ardindan siyasal ve
toplumsal diizlemde insa edilen liberal model hala oOzgiirlestirici midir?
Ozgiirliik/6zgiirlesme kaygistyla ortaya ¢ikmis olmasi ontolojik olarak liberalizmi ebed-
miiddet esitlik ve 6zgiirliige yazgil/6zdes kilabilir mi?

Zizekyan felsefenin tglii yapisinin temeli Marksist kuramdir. Komiinist Manifesto'yu, 19.
yiizyilda yazilmis en etkileyici metin olarak tamimlamak, herkesin iizerinde uzlasacagi bir
gergekliktir.  Devlet adamlari, bilim insanlari, askerler hatta dini Onderlerle dahi
karsilastinldiginda ¢ok az diisiiniir tarihin seyrini bu metnin yazar1 kadar kesin ve keskin bi¢imde
etkileyebilmistir.” Ludwing Von Mises bile sosyalizmi, "Tarihte o zamana kadar goriilen en
guiclii reform hareketi, insanligin bir kesimiyle simirli olmayan ama biitiin wrklar, halklar, dinler
ve uygarhklarca desteklenen bir ideolojik akim." olarak tanimlar.® Yine de kapitalizmin tarihin
kaydettigi en yikici krizlerden birinin girdabindayken bile Marx ve ardillarinin tarihin ¢opliigiine
gomiilmesi gerektigine dair uzlasilmig bir inang yaygindir. Coktan beri bu sistemin Siyaseten
tavizsiz elestirisini yapan, oldukg¢a genis bir kiilliyata sahip olan Marksizm, teoriler mezarligina
gonderilmek istenmektedir. Marksist eserlerin olaganiistii zengin bir kiilliyat olusturmasi bile,
insanin bu mirasa yaslanmasi i¢in nedendir. Yabancilasma, sosyal yasamin metalagmasi, ag
gozliiliik, saldirganlik, hedonizm ve artan nihilizm kiiltiirli, insanin varolugundan beri anlam ve
deger kaybina maruz kaldigmimn gostergeleridir: Bu nedenle varligim1 Marksist gelenege borglu

olmayan elestirel bir tartismaya rastlamak olduga giigtiir.

Zizek Marx'a Lacan asis1 yapan, teoriyi hi¢ olmadigi kadar 're-vitalize' ilk diistiniirdiir. Ontolojisi
sahsma O6zgii bir materyalizmdir. Disiiniir, ontolojinin farkli yiizlerini idealizm ve materyalizm
agisindan karsilastirmalarla agiklar. Zizek'in karsilagtirma tutkusu kendi ¢aligmasimi '"Materyalist

Teoloji' gibi paradoksal terimlerle sunmasina neden olmustur: Teolojisi de materyalizmi gibi

7 Bkz., Peter Oshorne, The Communist manifesto Now: Socialist Register, Leo Panich ve Colin Leys (ed) iginde, New
York 1998, s. 190.
8 Aktaran Robin Blackburn, New Left Rewiew, no 185, Ocak-Subat 1991, s.7.



kendine 6zgiidiir. Radikal diistiniiriin metafizigi bir noktaya kadar anti-metafiziktir; her seyi
kuramsallastirmanin sagma olduguna inanir, daima kuramsallastirilamayan bir seyler kalacaktir.
Bu Lacanc terimlerle sembolik ve ger¢ek arasindaki iliski ile agiklanabilir. Zizek'e gore gergek,
sizin ona nasil bakmaya karar verisinizden bagimsiz olarak anlasilabilecek bir sey degildir. Etik
bir varlik olarak insan, biyolojik insana kars1 miicadele verir. Bunun yerine gergek; bir noktadan
baska bir noktaya hareket etmektir (Paralaks bakig). Siklikla elestirdigi postmodern kuramcilarin
tersine Zizek, olgiilemez diskurlar boyunca dogrudan bir ontolojik kesinin bulundugunu iddia
ederek gorecelik konusunu  agiklamaktan kendini kurtarir. Bu gergegin ¢esitli  sembolik
terclimeleri olmasina ragmen, hepsi 'dogru’ degildir. Gergek, celiskilerin birbiri icinden gegmesi
isleminde ortaya ¢ikan 'minimal bir fark’; indirgemeci materyalizmin sonsuz kararlari ile yaganan

deneyim arasindaki farktir.

Diistiniir, diyalektik materyalizm gelenegi i¢inde kuram olustururken, diisiincenin var olan
sistemleri icindeki devamsizliklar ve celigkilerine vurgu yaparak ontoloji ve epistemolojinin
kuramlariyla baglantilar kurar. O, Deleuze ve Badiou gibi, hem bilincin 'materyalist temeline’
hem de diistincenin '6zerklik ve yararliligma' sahip ¢ikan bir kuram dile getirir. Zizek, Ortodoks
bir Marksist olmadigmihatta Bati Marksizminin de Ortodoks bir takipg¢isi olmadigini 1srarla
vurgulamaktadir.® Buna karsin Marx'm kapitalizm elestirisinin temel ruhuna sadik kalmakta ve
bu elestiriyi Hegel-Lacanci bir bakis cergevesinde gelistirmeye calismaktadir. Bu bakimdan

kendisi kendi s6yleminin hilafina, post-marksist bir diisiiniir olarak degerlendirilebilir.

Zizek'in metinleri Barthes'in “yazilabilir metin” dedigi seyin 6nde gelen 6rneklerinden biridir.
Diisiiniiriin eserlerinin hangi yazin tiiriine yerlestirilmesi gerektigini saptamak zordur. Kitaplari,
klasik anlamda bir kitap degildir; icinde bir arglimanin 6nceden belirlenmis bir plana gore
gelistirildigi sistematik bir yap1 gozlenmez. Her biri bitmis birer {iriin olan ve digerleriyle
olugturdugu biitiinliik ortak bir sorunun tematik olarak tartisilmasindan kaynaklanan
denemelerden olusan bir derleme de degildir. Zizek metinleri; bir argiimanin ilerletilmesi degil,
farkli s6ylem baglamlari i¢inde yinelenmesi anlaminda, birbirini karsilikli olarak aydinlatan bir
dizi teorik miidahaledir. Kitaplari, teorik dili giindelik hayatin dillerinden ayiran barikatlar
yikmaya yénelik ortiilii bir ¢agriy igerir. Ust dil kavramma yoneltilen cagdas elestiriler, genel bir
sinir ihlalinin yolunu ve zeminini agmis olmasma ragmen Zizek'in felsefeden sinemaya,

sinemadan edebiyata ve kurama hareket eden metinleri sistemsizce zengindir. Kendi teorik

% Slavoj Zizek ve Glyn Daly, Conversations with Zizek, Cambridge (u.a): Polity, 2004, s. 31.


https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6recelik

perspektifine dogmatik bir agkinlik atfeden ya da mitik diinyalarda yasamay siirdiiren hi¢ kimse

onun eserlerini okurken kendini rahat hissetmeyecektir.

Diisiiniiriin kullandig1 kategorilerde sofistike ve ustalikli bir gonderme siireci ickin iken bizim
bunu sistematize etme ¢abalarimizin zorlugu ve miimkiinliik sinir1 ortadadir. Yine de siyasal
analiz agisindan tagidiklar1 devrimci verimlilik goz 6niinde bulundurularak 'heniiz basinda' iki
kilit nokta oOzellikle belirtilmelidir. Birincisi betimleyicilik karsithgmnin siyasal teoride
kullammuyla ilgilidir. Bilindigi {izere, betimleyicilik ile betimleyicilik karsitlarmin arasmdaki
tartigma, adlarin  nesnelere nasil gondermede bulunduklart sorunu etrafinda  doner.
Betimleyicilere gore aradaki bag bir adin anlaminin {iriiniidiir; her ad bir grup betimleyici 6zellik
icerir ve gercek diinyada bu ozellikleri sergileyen nesnelere gonderme yaparlar. Betimleyicilik
karsitlaria gore ise ad nesneye 'birincil vaftiz' sayesinde gonderme de bulunur: Nesnenin vaftiz
edildigi andaki tiim betimleyici 6zellikleri ortadan kalkmug olsa bile, ad nesneye gondermede
bulunmayi siirdiirecektir. Zizek de betimleyicilik karsitlarindan yanadir lakin tartigmaya ¢ok
onemli bir degisken sokar. Her tiirlii betimleyicilik karsiti yaklagimin temel sorunu, nesnede
betimleyici ozelliklerin Gtesinde, onun 6zdesligi kuran seyin yani degismez adlandiricinin ne

oldugunu belirlemektir. Bu noktada diisiiniir su argiimani sunar:

Betimleyicilik karsithgmin en azindan standart versiyonunda gézden kacan sudur: Biitiin
kars1 olgusal durumlarda bir nesnenin 6zdesligini bu sekilde, yani biitiin betimleyici
ozelliklerini degistirerek garanti altina almak, adlandirmanin kendisinin geri doniislii
etkisidir. Nesnenin 6zdesligine dayanak olan sey adin kendisidir, gosterendir. Olast biitiin
diinyalarda aymi1 kalan nesnedeki bu arti/fazla, kendinde kendinden fazla olan sey Lacanci
Obje Peti a'dir. Pozitif gerceklikte onu bosuna arariz, ¢linkii pozitif bir tutarliligi yoktur.
Bir boslugun, gosterenin ortaya cikistyla gergeklikte acilmis olan bir siireksizligin
pozitiflesmesinden ibarettir.

Bu ¢ikarim can alict 6nemdedir. Eger nesnenin birligi adlandirmanin geri dontislii etkisi ise, o
zaman adlandirma 6nceden kurulmus bir 6zneye bos bir ad atfedilen 'nominalist bir oyundan'
ibaret degil, nesnenin kendisinin sdylemsel insasidir. Bunun hegemonya ya da siyaset teorisi i¢in
yarattig1 sonuclar ¢igir agicidir. Betimleyici yaklagim dogru olsayd: adin anlami ve nesnelerin
betimleyici ozellikleri dnceden verili olur, toplumsal kimliklerin siyasal ingasina alan agacak
herhangi bir hegemonik ¢esitleme olanagini devre dis1 birakirdi. Oysa nesnelerin adlandirma
stireci tam da onlart kurmakla aym kapiya ¢ikiyorsa, betimleyici ozellikler istikrarsiz ve
cklemlenmeye agik demektir. Bu durumda adlandirmanin performatif karakteri her tiirden

hegemonya ve siyasetin 6nkosuludur.



Ikinci &nemli nokta, t6z-6zne iliskisiyle ilgilidir. 'Tarih oéznesiz bir siirectir' diisturunda
vurgulandig1 gibi, 6znenin toze indirgenmesi Spinoza'nin felsefesinin merkezi 6nermesidir ve
Althussercilik basta olmak tizere Marksist akimlar tarafindan bayrak edilmistir. Her tiirlii radikal
nesnecilik bu indirgeme sayesinde onaylanabilir. Zizek'in 6zne kategorisini yeniden devreye

sokmas1 bu toz 6zciiliigiinii temelden yoksun birakir:

Eger 6z kendi i¢inde bolinmils degilse, eger kendini (asir1 yabancilasma durumunda)
yabanci bir kendilik olarak algilamiyorsa, o zaman &z/gériiniis ikiligi tutunamaz. Oziin
kendi i¢inde boliinmiisliigli, 6ziin yalnizca téz degil, 6zne de oldugu anlamina gelir. Daha
basit ifade edersek, t6z kendini goriiniis diinyasinda, olgusal nesnellikte yansittig1 6lgiide
Ozdiir, 6zne de kendisini de boliinmiis oldugu ve kendisini yabanci pozitif bir kendilik
olarak yasadig1 lgiide tozdiir. Paradoksla bir bigimde sdyle diyebiliriz: Ozne kendini tam
da t6z olarak (yani, kendi basma varolan yabanci, verili, dissal, pozitif bir kendilik olarak)
yasadigy siirece tozdiir. Ozne toziin kendi kendisiyle arasmdaki bu i¢ mesafeye verilen
addan, t6ziin kendini yabanci bir sey olarak algilayabildigi bu bos yere verilen addan baska
bir sey degildir.

Bunlar, yapi1-6zne ikiciligini kirarak 'toplumsal faillik' sorununu her tiirlii nesnelciligin Gtesine
tastyan hayati onermelerdir. T6z-nesnellik kendini tam olarak kurmay1 basaramadigi igin 6zne
vardir. Disiinlire gore 6znenin yeri, yapmin merkezindeki yariktir. Bu durumda yapi ile fail
arasindaki iligki hakkindaki geleneksel tartigma temelden yanlis goriinmektedir. Mesele artik bir
Ozerklik meselesi, iki unsurun birbirini karsilikli olarak simirladiklart bir determinizm mi yoksa
Ozglir irade mi meselesi degildir. Bilakis 6zne, toziin kendi kendini kurma siirecindeki
basarisizliginin bir sonucu olarak ortaya cikar. Yapibozum bize her tiirli yapmnin iizerine
kuruldugu zemini olusturanin karar verilemezler oldugunu gosterir. Burada 6zne karar verilemez
yapi ile karar arasindaki mesafeden ibarettir. Bir siyaset teorisinin, her tiirlii nesnelligin olumsal
kokenlerini ifsa etmek zorunda olan bir teorinin asil gorevi, karar verilemez bir zeminde verilmis
olan Kkararlarin tiim boyutlarini analiz etmektir. Bu baglamda diistiniiriin gelistirdigi teori sz
konusu goreve dair birinci smif bir gabayir temsil etmektedir. Denilebilir ki; post-kapitalist
zamanlarda demokratik sosyalist bir siyasi proje insa etmenin sorunlarini ele almaya galisan

herkesin onun eserleriyle tanismasi elzemdir.

Diisiiniiriin Giglii sisteminin son &nemli ayagi ise psikanaliz, 6zellikle Lacanci psikanalitik
teoridir. Psikanalizin hem psikiyatri de hem de diger sosyal bilimlerin nezdinde higbir zaman
temel bir teori, bir paradigma diizeyine ulasamamis olmasi Zizekyan teorik ¢abay1 incelemeye

yonelmemizin 6nemli duygusal nedenlerinden biridir.
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Psikanaliz, en giiclii oldugu donemlerde dahi, temel bir teorik paradigma haline gelememistir.
Psikanalizin Klinik tedavi pratikleri sahastyla sinirli kalmasi gerektigi itirazlarina siddetle karsi
cikan Lacan'm Psikanalizin Etigi seminerinde ifade ettigi gibi psikanalizin amaci; toplumla ilgili
sorunlarimizla bas etmemize veya kisisel tekillik idealimizi gelistirmemize yardimci olmak
degildir. Psikanaliz biinyesi geregi toplumsal, nesnel ve elestirel bir boyut tagir: Sadece bireyler
ve onlarin mahrem sorunlarinin disinda, heniiz en bagindan Lacan'm &teki olarak tanimladigi
sosyo-simgesel sahaya kayithidir. Lacanci psikanaliz, topluma basartyla uyum saglamay1 olanakli
kilmak gibi bir amaca teslim olmamustir: Teorinin, topluma uyum ve konformizmi, her insanin
'kendine mahsus olan kiymetli tekilligini' destekleme gibi sdziimona karsit bir bayrak altinda
ilerleyen ‘postmodern’ versiyonuna da direnmistir. Bunun yerine psikanalizin, 6zne, bilgi,
hakikat, toplumsal baglar ve benzerlerine iliskin kendi teorilerini gelistirmeyi kapsadigi
hususunda 1srarc1 olmustur. Bu tutum psikanalitik teorinin ancak su ya da bu tikel 6zne veya
vakanin teorisi olduguna inananlarla keskin bir karsitlik igindedir. Tam bir Hegelci olan Lacan,
tekil veya somut ile evrensel arasindaki bu tarz basit Karsithgin fazlasiyla genellemeci kaldiginu,

elestirel ve yikic bir tarafi olmadigini savunmustur.

Psikanalizin yapilandirilmis kavramsal onerilerinden dolay1 ¢agdas felsefi tartisma sahnesine
girmesi ve varligim siirdiirmesi Lacan sayesinde olmustur. Psikanaliz felsefe degildir vurgusuna

ragmen Lacan teorisini hemen daima felsefeyle kurdugu diyaloglarla gelistirmistir.

Psikanalizin karsilastig1 direncin herhangi bir teorinin karsilastig1 direngten daha biiyiik oldugunu
diistinmek i¢in elimizde somut veriler olmadigina gore, s6z konusu noktay1 biraz da psikanalizin
icyapisinda aramak gerekir. Freud'dan beri analistler neredeyse Yahudilige dykiinen ‘kapali’ ve
‘persecute’? bir topluluk kurmay1 yeglemislerdir. Psikanalizin Lacan'a dek bir paradigma olarak
kurumsallagsamayis1, Ortodoks psikiyatrlarin tutuculuguna baglanabilecegi gibi, psikanalizin
bilimsel agiklik yerine kapali bir érgiitlenme modeli segmis olmasina da baglanabilir. Freud ya
da Lacan" diisiince alamindan ¢ikarma istegine siyaset felsefesi agisindan bakarsak, bu tam da
modern 6zne kavramina saldirmak anlamina gelir ki; en radikal/gerici ideolojilere kap1 aralanmig

olacaktir.

Bugiin ihtiyacimiz olanin gerek psikanaliz gerekse bilimsel/politik alanda diisiincenin teknokrasi

aleyhine gbzden diisiiriilmesi ve evcillestirilmesi istegine karst koymak oldugunu iddia ediyoruz.

10 Persecute: Cevrenin kendisine yonelik saldirganlik ve diismanlik duygular besledigi hezeyamm tagtyan.
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Lacan bir yandan psikanalizin felsefi bir devrimin tastyicisi oldugunu felsefecilerin anlamasim
saglarken, diger yandan da analistleri felsefeye yonlendirmistir. Lacan'in kdklerinin psikiyatride
olmasi felsefi 6zne sorununun onun diisiincesinde her zaman Onemli bir yer edinmesini
saglamustir. Psikiyatrik agidan salt bireysel klinikle ilgilenmemis, 6rnegin deliligi 6znenin adeta
patlayarak ortaya ¢ikmasi gibi ele almistir. Kisilikte bir tuhaflik, bir ¢atlak fikri, basta Salvador
Dali olmak ftizere gergekiistiiciilerden etkilenmis olan Lacan'da olduk¢a erken dénemde ortaya
cikmaktadir. Kimi Lacancilar ona demokrasinin icsel elestirmeni, kendi miispet siyasi projesini
sunmadan birtakim sorular yonelten biri konumu yiiklemek gayretinde olsalar da Lacan,
Socrates'ten Kierkegaard'a uzanan bir gelenek iginde bir provakatordiir, demokrasinin kendi

yanilsamalarini ve sakli metafizik varsayimmlarini layigiyla ayirt etmektedir.

Lacanci psikanaliz olduk¢a manidar bir siyasal baglama sahiptir. Terapi 6znenin en bastaki
imgesele takil giicsiizliik halinden armmasini ve simgesellestirme giiciinii yeniden kazanmasini
hedefler. Bu siireg kolektif bir boyuta tasmnabilir; zaten siyaset alami, belirli bir durumun
engelledigi, imkansiz kildigi hayat imkéanlarmin kurtarilmasma tekabiil etmemekte midir?
Zuliim, bireysel ve kolektif faaliyetlerin ¢oraklastirilmasi olarak tanimlaniyorsa, Lacanci terapi
uygulanigt bakimindan ne kadar apolitik olursa olsun, diisiinceye bir tiir ‘siyasal matris’
sunmaktadir. Lacan'm diistincesi ile devrimci yaklasim arasinda bir siireklilik, tekrara gomiilmiis
ya da devletin baskilariyla engellenmis kolektiflik imkanmi yeniden ortaya ¢ikaran siireklilik
gormemek olanaksizdir. Bu baglamda oldugu muhakkak ki Lacan kendisini Lenin ile Freud'u
Marx'la kiyaslamustir. Bir 6l¢lide metaforik yakinliklar araciligryla Lacan Freud'un iyilestirmeye
yonelik tibbi mantigiyla, Marx gibi bir vaatte konumlandigini vurgulamak istemistir. Lacan ise
Freud'un aksine iyilestirme arayisinda degildir; psikanalize dair uyumsal bir tasavvurun amansiz
diismanidir, psikanalizin derdi ¢ok daha radikaldir; agik¢a apolitik donamimlarla agiga ¢ikiyor

olsa da, 6zgiirlesme siyasetinin tasiyicist olmalidir.

Lacan karanlik aydinlanmanin bir diisiintiriidiir. Durmaksizin aklin ve modernligin 6teki yiiziinii
gbzler Oniine serer, smirsiz ilerleme ve herkesin mutlulugu gibi ideolojilere kuskuyla yaklasir.
Bat1 diinyasimin her an dehsete, basibozukluga, nihilizme saplanabileceginin gayet farkindadir.
Omriiniin son yillarinda, wkeilik, cemaatgilik, fanatik bireycilik ve en Onemlisi Kitle
demagojisinin alametifarikas1 olan demokrasinin yozlasmasi gibi felaketlerin artigini dile
getirmistir. Bu onun Tocqueville'ci yanidir. Eski Avrupa'ya ait Viyanali Freud'dan farkli olarak
Lacan, referanslarimi 18. yiizyil Fransa'sindan, barok Katolik kiiltiirden, Alman felsefesinden, 20.

yiizyiln modern edebiyatindan, bi¢imsel mantiktan, yapisalciliktan ve Mallarmé siirinden
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devsirmektedir. Lacan arzuya dair hakikat arayismim yerine yanilsamayi koyan hedonizmi
savunmamugstir hi¢bir zaman. Bizleri meydana getiren seyin baskalik oldugunu yadsiyan her tiir
kimlik kapanmasina, insant dogal haline, biyolojik varligina, bedenine ya da beynine indirgeyen

davranigsalciliga ve bilisselcilige de karsi ¢ikmustir.

Lacan'm hedef oldugu saldirilart anlayabilmek i¢in, diistincesinin kok saldig1 baglami agiklamak
gerekir. 1950-1960'l yillardaki felsefi konjonktiir, diisiisteki fenomenoloji (Sartre, Merleau-
Ponty) ile yilikselmekte olan yapisalcilik (Levi- Strauss, Althusser, Foucault) arasindaki
catismanin hakimiyetindedir. Lacan ise benzersiz bir konum alir. Bir yandan klinik tecriibesiyle
aydinlanmis ve bilimsel kesinligi model alan Lacan bilingdisi kavramini 6znel deneyimin
belirlenimine dair bir sistem olarak yeniden bi¢imlendirmistir. Diger yandansa, kokten
yenilemek kosuluyla, 6zne kavramim (Ozellikle de 6zneyi bir biling ve Ozgiirliikk teorisine
baglayan Sartre'daki) muhafaza eder. Lacan yapisalcilik mirasini yeniden sekillendirmekte, dil
gibi yapilanmig bilingdisinin 6znenin kurulusunu belirledigini gostermekte ve es zamanl
herkesin etik mahiyetteki 6zgiirlilk riskine girebilecegini 6ne siirmektedir. Meshur ifadesi
"kisinin arzusundan vazge¢memesi gerekir" buyrugu da, 6znenin kendi arzusunun yapisini teyit
ve talep etmesini igermektedir. Aydinlanma insan1 olarak Lacan bilimsellik ideali ihtiyacin
kabul eder ki; bu ihtiya¢ onda yapinin egemenligi ve 6znel deneyimin bigimsellestirilmesinin
eksik olmadin bir arayisla kansir. Ikincil olarak kendi kaderini ¢izen &znenin
indirgenemezligini, yok edilemezligini benimsemektedir. Bu noktada hem isyankar hem de
dramatik bir tasavvur, dzellikle Antik Yunan trajedilerinden'! beslenmis bir tasavvur séz
konusudur. Freud ataerkil otoritenin kadirimutlakliligimin ortadan kalkismi teorilestirirken,

Lacan'm ilgilendigi otoritenin bir daha ayaga kalkmamacasina par¢alanmasidir.

Lacan'in edebi tislubu kimliginin ¢ok dnemli bir parcasidir. Freud’un klasik tislupla kaleme aldig1
yazilar yogun ve agiktir; diistincenin hareketini izleyen bir diizen arayisindadir. Lacan'in {islubu
ise bilingdisinin dolambaglarina daha yakin goriiniir; bilingli diistince diizeninden azade olan her
seyi soze doker. Lacan Freud'un aksine dile, bilingdisinin kosulu ve yapist olarak mutlak

tistlinliik tanr, onun dili ritya anlatisi ile Fransizcamin sunabilecegi keskin ifadelerin bir bulusma

11 Psikanaliz iizerine ya da psikanaliz aracihigtyla ¢alistyorken trajik olanla karsilasmamak imkansizdir. Onemli olan sey
Oidipus kompleksinden ibaret popiiler psikoloji degil, Antik Yunan'da trajik olan {izerine diistinmektir. Eger Freud 19.
yiizyilin sonunda Batidaki burjuva ailelerinde yasanan kiigiik hadiseleri Antik Yunan trajedilerine -yani bilingdigi bir
kadere- geri gotiirme dehasini gostermemis olsaydi, nevrozlarla ilgilenen bir psikologdan ibaret kalirdi. Nasil ki filozoflar
bugiinii diisiinmek icin felsefenin koklerini yeniden ele almak zorundaysa, psikanaliz alanindaki adma yarasir her
diistiniir de Freud’a geri donmek, o yoldan tekrar gegmek zorundadir.
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yeri, zorlu ve kaygi verici bir flizyonudur. Bu bir psikanaliste ait dildir dahasi; psikanaliz ile

hembhal olan bir dildir.

Lacankah 17. ylizyila, kah 18. ylizy1l ve baroga yerlesir. Romantik ve pozitivist olan 19. yiizyil
ona yabancidir. Lacanh dinlemek ya da okumak, Freud'da oldugundan ¢ok daha fazla
bilingdisina kulak vermektir.!? O, bilingdisimin pandomimcisi, vantrilogudur. Surast acik ki edebi
zevkleri, Mallarme ve Joyce'un dil deneylerine yonelmistir. Lacan, Ulyses ve Finnegans
Wake'teki dilden biiyiilenmis, kendine katmistir. Benim agimdan felsefe ve tiyatroyla, hem Antik
Yunan trajedileri hem de Shakespare ve Claudel ile iliskileri cok daha belirleyicidir. Ilk
donemlerinde  yapisal dilbilimine yaslanan Lacan, son donem seminerlerinde
matematikteorilerden (Borromeo diigtimleri, topoloji ve geometrik cebir) yararlanmstir.
Diisiiniiriin bigimsellestirme girisimlerinin modern bigimlerle el ele vermesinin zengin bir tarihi
vardir. Yunan trajedileri, Mallarmé siirleri, dildeki Joycecu kirilmalar ve Viyana'nin diisiinsel

mirasiyla biitlinlesmeyi yeterli gormemis, bilginin en kuru dallarina kadar uzanmaistir.

Lacan, romantizm ve varolusculuk gelenegine uygun 6znel trajedi ile yapisalciligi bagdastirmaya
calisnustir. 1ki hedefi vardir: Bir yandan -etik Antigone figiirii sayesinde- 6znenin
indirgenemezligini ortaya sermek, diger yandan s6z konusu indirgenemezligi iletilebilir bir
yapisal evrende kullanmaktir. Son donemlerindeki topolojik kavramlarindan biri olan Mathem,
terapideki 6znel deneyimi yansitabilecek ve iletebilecek bigimsel uzamdir: Terapi geride kalintt
birakmayan bir iletim gerceklestirebilecek, rasyonel bir matrise baglannustir. Oznenin
indirgenemezligi dolayistyla bu tiirden bir iletim 6znel deneyimin tamamini kapsayamayacaktir
zira 6znede bigimsel bilgi tarafindan yakalanamayan bir seyler her zaman vardir. Bunun anlami
Oznenin gergekle siki sikiya diiglimlenmis olmasidir. Gergek, simgesellestirmeye direnen
cekirdektir; 6znenin gergek noktasi simgesellestirilemez. Bu Lacanci diisiincenin en giiclii

hamlelerinden biridir.

Omriiniin son demlerinde Lacan, afazik olmasa da konusamaz hale gelmis ama yeni sdzciikler
yaratmay1 birakmamustir. Lacan'in kendi diisiincesini uluorta parcalarma ayirdigini gérmek
carpicidir. Esi benzeri goriilmemis bir harekettir, kokten yikicidir, nihai tahriktir, teorinin sdzde

mutlakligina indirilen sert bir darbedir. Son yillardaki suskunlugu ve 6liimii esrarengiz mirasinin

12 Freud basbayag 19. yiizyila 6zgii bir romantiktir. Edebi zevkleri, ¢agm kiiltiirlii kalem erbabmm zevkleridir.
Avangardlara karsi duyarsiz olan Freud eserlerinde roman estetigine yaklasir, oysa Lacan'in ¢ok deger verdigi Fransiz
ahlakgilarinin deyislerinde romanesk hicbir sey yoktur. iki diisiiniir yaztyla da son derece farkh iliski kurar. Freud, Victor
Hugo'ya benzer, yorulmak bilmeyen bir mektup erbabidir. Buna karsilik Lacan'da yazi bir stiraptir. Yazi yazmak onun
i¢in hep bir trajik tecriibe olagelmistir.
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ayrilmaz bir parcasidir. Omriiniin son demlerinde Lacan, hareketleri ve tavirlari itibariyla
Kolonos'taki Oedipus'a doniismiis, muazzam bir ¢oziilme siirecine girmistir. Hem bedensel
yetilerini hem de diisiinceleri ve kurup yonettigi okulunu fesheder. Gergekiistiicii oldugu stiphe
gotiirmez bu hareket ayn1 zamanda {izerinde konusulamayan konusunda, simgesellestirilemeyen
gercek noktasinda susmay1 da imlemektedir. Onun ustaligi idrak etsek bile eserleriyle istikrarh
bir iliski kuramaz, diisiincelerini sorgulamaktan geri duramayiz. Bu yiizden Lacan bir

muammadir, dyle kalacaktir. Siniflandiriimasi ve desifresi edilmesi miimkiin olmayandir.

Lacan son doneminde ger¢ek kendini dayatir ve zincirlerinden kurtulur. Gergek, dile getirilemez,
adlandirilamaz olandir, bir tiir deliliktir. Bu tersine ¢evirmeyi ciddiye almak, Lacan'in kendi
kendini yok etmeye yoneldigini ortaya koymak demektir. Bu sonda Lacan ne ilerlemeye ne
degisime ne de devrime inanir. Bilime inanan gérkemli rasyonalist, iflah olmaz bir kuskucuya

dontismiistiir. Mirasi da olsa olsa heniiz karar verilemez olandir.

Genel olarak psikanalizi 6znel bozukluga dair bir diistince dizimi olarak tanimlarsak, ¢agdas
diinyanin belirsizlikler ve krizlerle malul oldugu giinlerde, maharetli bozukluk diisiiniirii Lacan'm
onemi belirginlesir. Bu bakimdan psikanaliz Marksizm ile paralellik gostermektedir: Marksizm
de kapitalizmin ¢eligkileri ve bozukluklari tizerinden kolektif bir varolusa ulagsmay1 hedefler.
Lacan'm diistincesinden hareketle cagdas diinyadaki krizin simgesel(in) kriz(i) oldugu
soylenebilir. Psikanaliz mevcut sisteme; insan vasfim yitirmis, halk veya Oznelerden azade,
kontrol edilemez bir akintiya teslim olmus olan finansal kapitalizme kars1 tahrip edici bir silahtir.
Bu delilik karsisinda Lacan'dan feyzalmak diizen i¢ine bozuklugun tohumlarin1 sagmak anlamina
gelebilir. Kant ile Sade’ (1963) okumak, Kant'm kategorik buyrugunu jouissance buyrugu ile
iliskilendirip ayn1 meselenin her zaman iki yiizii oldugu gostermek, cagdas toplumun iki

vechesine -bilimselcilik ve obskiirantizm- dirayetle karsi koymay1 miimkiin kilan sey budur.

Lacan'in Freudcu psikanalizi yeniden bi¢gimlendirmek i¢in kullandigi yabanci unsurlar arasinda
en Onemli rollerden biri felsefeye diiser. Felsefe hayatinin bir aninda Lacan'm felsefe
yorumlartyla hesaplagsmayan bir ¢agdas filozof yeterli addedilmez; Zizek bunun en verimli
orneklerinden biridir. Lakin Psikanalizin 6teki bilimsel teorilerde gérmeye alisik oldugumuzdan
fazla varsayima dayandigim da kabul etmemiz gerekir. Bu varsayimlarin ¢ogunun gereksiz
oldugu diistiniilebilir; psikanalizde bazen bir varsaym agiklamak i¢in bagka bir dizi varsayimin
ileri stiriildiiglinii gédrmek miimkiindiir. Oysa epistemolojik acidan varsayimlart agiklamak i¢in

yeni varsaymmlara gerek yoktur ¢linkii varsayimlarla agiklama siirecine bir son diistiniilemez.
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Bununla birlikte psikanaliz, klinik olgulardan ziyade daha biitiinsel alanlar1 agiklamak igin
elverisli bir teori ya da metot sistemi olabilir. Yani psikanaliz esas dogum yeri olan Klinik
koridorlarinda degil ama s6z gelimi, antropoloji,®>* sosyolojik tahliller ve siyaset felsefesinde
kullanilabilir. Tezimizin sinirliligi dahilinde izlegimiz Lacanci psikanalitik kuram ile Hegel
felsefesini birlestiren Zize kmetodolojisi olduguna gore, psikanalitik agidan Oncelikle ele
almamiz gereken Lacan'dir. Lacan ile birlikte psikanalizin kazandigi bigimi, filogenez/tiiriin
gelisimi diizeyinde bir hayvan tiiriiniin kiiltiirel bir yaratik olma, ontogenez/bireyin geligsimi
diizeyinde de bireyin biyolojik bir varliktan kiiltiirel bir toplumun {iyesi (6zne) olma siirecinde,

agiklayici/aydimlatici bir varsayim ve teorik araglar kiti olarak gormek miimkiindiir.

Lacan'm kiiltiiralist Amerikan Okulu ile ilgisi yoktur: Dilbilimine dayanarak psikanalizi
bilimlestirmeye ¢alisirken, terketmedigi gizemli {islubuyla da bir derinlik duygusu yaratarak,
psikanalizin gerekli yolculuk yapildiktan sonra girilebilecek muhtesem manzarasina isaret
etmistir. Ik olarak Lacan, farkh Kkiiltiirler ile degil doga-kiiltiir karsithgryla ilgilidir.}* Bu
baglamda olsa olsa Levi-Strauss'un yapisal antropolojisine yaklasir. ikincil olarak, degisik
kiiltiirel faktorlerin kisilik tizerine etkilerini tartismak yerine, onlari temellendiren yapinin

aciklanmasini yeglemistir.

Lacan Freud'a dayanarak psikanalizi bilingdisinin bilimi olarak ilan eder. Ag¢iklikla belirtmek
gerekir ki; psikanalizin kullandig1 anlamda bilin¢disi, gozlenebilir degil gozlenen bazi olaylari

aciklamaya yarayan 'teorik-hipotetik’ bir kavramdir.

Lacan sermayenin mantigina karsi polemige girmekten ¢ekinmezken Freud kapitalizmin adin
bile kullanmaz. Yapitlarinda Freud'un ideoloji kritigi yaptigmna stiphe yoktur ancak bu bir perde

kavram olan Weltanshauung (diinya gortisii) tistiinden gelistirilir. Bu ifade, felsefeden siyasete,

13 Psikanaliz igerdigi antroplojik yaklagimlar ile ilgili alan igerisindeki tartismalara énemli katkilarda bulunmustur.
Malinowski, Freud'dan hareketle, toplumsal yasamin giiciinii temel biyolojik itkilerden almakla birlikte, bu itkileri esas
yataklarindan saptirmak, hatta bastrmak zorunda oldugunu, kiiltiir olgularinin ancak bu sekilde ikinci bir nedensellik
gercgevesi iginde organize oldugunu ileri siirer. Genis 6l¢iide Freudyan ego teorisine benzemesi ilgintir.

*Kdiltiirel antroploji okulunun 6nde gelen isimleri Margaret Mead, Ruth Bnedict, Raph Linton ve Abraham Kardiner
psikanaliz teorisini antropolojiye basartyla uygulamuslardir. Bu cahsmacilar, farkli kiiltiirel 6zellikler gosteren
toplumlarda, birbirinden farkh ortalama bir kisilik yapismin ortaya ¢iktigin, kiiltiirel faktorlerin s6z konusu kisiligi
belirlemek bakimindan énemli oldugunu diisiiniirler ve kiiltiirel faktorlerin kisilik yapismin gelisimi iizerine etkilerini
incelerken 6zellikle psikanalizden faydanirlar.

14 psikanalizi klinikten diger sosyal bilimlere -ilkin antropolojiye- tastyan ilk isim elbette Freud'dur. Freud'un antropolojik
yaklasiminda su varsayim vardir: insanlari klan, kabile, politik parti, toplumsal smif, dini ya da milli topluluklara
baglayan giicler, 6z itibariyle insanlari aileye baglayanlardan farkh degilllerdir, hatta ilk giicler ikincisinden tiiremislerdir.
Toplum dogal diirtiileri baski altma alirken, baski altina aldigi nesnesiz kalan enerjilere ikame alanlar agmaktadir
(yliceltme). Din insandaki temel giigsiizliikk ve ve giivensizlik duygularmi telafi eden sanrisal bir tatmin aracidir. Freud'a
gore Tanri, vicdanin iistbenin somutlastigi bir simgeden ibarettir. Bir baska deyisle Tanr1 fikrinin temelinde etik kaygilar
bulunmaktadir. Bkz., Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢gev. Kamuran Sipal, Say Yayinlari, 1. baski 2012.
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sanattan dine her seyi kapsayan; gercekligin kurulusunda belli bir biitiinleme ve anlamli bir
cerceveleme egilimine isaret eder.® Diinya goriislerinin esas getirisi, gercekligin kabul
edilebilecek bir yorum kazanmasidir. Higbir soru havada kalmaz, insani ilgilendiren her sey tek
bir genel hipotez; Annahme (6nvarsayim) altina yerlestirilir. Buradaki yenilik, diinya gorisii ile
onun olusturulmasi yoluyla kendini gosteren bilingdisi arzu arasindaki iligkidir. Diinya goriisleri,
tarafSiz bir yorum ve gergeklik insas1 gibi goriiniirken Freud, arkasinda arzunun tatmini igin
gerekli kosullar1 olusturan bir diizenek, rahatsiz edilmeden tatmin edilmesini saglayan bir
dispozitif bulundugunu agiklamistir. Arzu; 6znel gergekligin toplumsal gerceklikle bitistigi
¢izginin {izerine yerlestirilmesi gereken 6zel bir dinamigin adidir. Otesinde baska gergeklik
bulunmayan smir ¢izgisidir: Bilingdisi ve toplumsal bag s6z konusu oldugunda da ayni yap1 ve
bicimsel mekanizmalarla is basinda olur. Arzu ile diinya goriisii arasinda kurulan baglant,
bilingdis1t fantazinin gerceklikte yiiriirliige kondugu, gergekligin tutarli bir biitiinlikk olarak
kurulmasma destek oldugu anlamina gelir. Fantazmik bir dayanak olmadan gergeklik olamaz,
bilingdist olmadan da séylem olanakli degildir. Psikanalizin isi 'arzularin serbest birakilmasi'
degil, bicimsel tatmin mekanizmalarmm yorum aracihigiyla donistiiriilmesi, 6znenin
bilingdisinin sorunlu ¢ekirdegine yonlendirilmesidir. Goriiniiste otomatik tiretim diizeninin,
bilingdis1 bir jouissance tarzinin bulundugu noktada, 6znenin yerinin, 6znelesmenin meydana
gelebilecegi bir yerin bulundugunu aciga cikarmak gerekir. S6z konusu 6znelesme biitiin
mekanizmanin doniisime ugramasma yol acar. Yani psikanalize diisen gorev, diinya
gortsleri/ideolojiler ile karsitlik igindedir. Analistin bir yandan bilingdisi egilimlerin tatmin
bulmasina destek olusturan mekanizmalar agiga cikarirken, diger yandan (ideolojik) tatminin
devamu igin gereken kosullar1 saglamasi miimkiin degildir. Bu psikanalizle ideolojik egilimler
arasindaki celiski hattini belirler: Psikanaliz gergekligi daha fazla anlamla besleyip yorumlamaz,

Oznenin doniistiirticti bir edim tiretecegi kosullart yaratir.

Psikanalizin tutarli bir diinya goriisii olusturmaya uygun goriinmeyisinin ardinda temel bir
imkansizlik yatmaktadir. Psikanaliz icin gercekligi biitiinlemek keza gelecegi 6ngdrmek
miimkiin degildir; gegmis bile retro-aktif diizeltmelere tabi tutulur. Gegmis bir durum degil,
harekettir. Bu sinirlamalar psikanalizi diger pozitif bilimlerden ayirir. Psikanalizin sinirlart

bilingdisinin statiistiniin-ne ontolojik bir t6z ne pozitif bir kendilik- mantiksal sonuglaridir.

15 " _Yani benim kanaatime gdre, Weltanshauung, var olusumuza iligkin biitiin sorunlar1 altta yatan tek bir hipotez
iistiinden ¢dzen, bu dogrultuda hicbir soruyu yanitsiz birakmayan ve bizi alakadar eden her seye kendine 6zgii sabit bir
yer evren diisiinsel olusumdur. Bu tiir bir Weltanshauung'a sahip olmanin insanhgin baglica isteklerinden biri oldugunu
anlamak zor olmayacaktir." Freud, Standard Edition, 22. cilt, 5.158.
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Bilingdis1 olumsal, ngoriilemez travmatik olaylara ve dilsel devinime baghdir, tikel vakalarm

higbiri gelecekteki gelismelerin 6ngoriilmesini saglayacak bir evrensellige sahip degildir.

Psikanaliz 6zneye anlamsiz hatta sagma gelen korkulari, belirtileri, anlasilabilir hale getirmekte,
onu yabancilagmis yonleriyle biitiinlestirmektir. S6z konusubiitiinlestirme ¢abasi, dncelikle teorik
olarak 6zneyi, karsit egilimlerin gatistig1 bir boliinmenin/yarilmanin farkinda olmayan, kendini
bilmeyen '6teki i¢in sey' olarak nesnelestirmeye dayanir. Bu anlamda psikanalitik teorik gabalar
Ozneye bir sekilde Ozne olmadigimi da gosterir. Lacan'n  "Bilingdisi  otekinin
soylemidir"ifadesinden hareketle, psikanalizde 6zneyi nesnelestiren sey, onun kontroliinde
olmayan bir amaglilik, bir 6znelik ¢ogullugu igermesidir. Psikanalizin 6znesi, biitiinliigi iginde
birey olmaktan ¢ok, karmasasi ve catismalari i¢inde bir gruptur. Psikanalizin 6zneyi
nesnelestirmesi psikanalitik yorumun, anlamsizi anlamlandiran hermeneutik bir nitelikten ¢ok
enformatik bir nitelik tasidigina isaret eder. Bu durumda psikanaliz; 6znede 6zne statiisiinde
olmayan seyi, bir nesneyi yani bilingdis1 siiregleri kabul ederek galisabilir. Anlamsizi anlaml
kilan psikanalitik yorum, 6zneyi farkinda olmadigi bir boliimiiyle nesnelestirirken, bir bilgi
konusuna doniistiirmesi sayesinde kurulur. Bir nesnenin anlamdan g¢ok bilgisi olanaklidir.
Psikanalitik 6znenin statiisii, bildik kartezyen 6zneden farklidir: Teori, bir yandan 6zneyi kendini
bilmeyen sey, oteki igin bir nesne statiisiine indirip bilgi iiretilebilir, 6te yandan onu kendine
yabancilagsmis, boliinmiis bir 6zne olarak kabul eder ki, nihayetinde bu bir 6znenin varligim

kabul etmek demektir. Lacanci analiz en yalin haliyle, dilsel bir regresyon siirecidir.

Major bir klasigi; metin, yazar ya da kavrami, mindr bir yazar, metin veya kavramsal aygitin
objektifinden, onu kisa devre yaptiracak sekilde okumak, en etkili elestirel prosediirdiir.
Zizekyan yontembilim ile kastettigimiz budur. Burada min6r Deleuze'un anlattigi sekilde
kavranmalidir: Daha diisiik nitelikli degil ama egemen ideoloji tarafindan onaylanmayan ya da
daha az ilgi gbren bir konuyla ugrasan anlamindadir. Eger minoér referans iyi segilirse, boyle bir
prosediir ortak algilarimizi paramparca eden, onlarin alttm1 oyan anlayislara yol agabilir.
Digerlerinin onciilii olarak Marx'in felsefe ve dinle yaptigi; ekonomik politik tizerinden felsefi
spekiilasyona kisa devre yaptirmaktir. Freud veNietzsche'ninahlakla yaptigi dabudur;
bilingdisinin libidinal ekonomisi objektifinden yiiksek etik kavramlara kisa devre yaptirilir.
Boylesi bir okuma, basit bir bayagilastirma (desublimation) yani daha yiiksek bir zihinsel
icerigin daha diisiik bir ekonomik veya libidinal nedene indirgenmesi degildir. Daha ziyade,
yorumlanan metnin igsel olarak merkezsizlestirilmesidir. Bu islem metnin daha Once

diistiniilmemis, onaylanmayan onvarsayim ve sonuglarini giin 1s18ina ¢ikarir. Tezimiz boyunca
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analiz ettigimiz metinlerin altinda yatan temel 6nerme, Lacanci psikanalizin, bir ideolojik yapi
veya metni aydinlatmak, onu yeni vefarkli bir okumaya tabi kilmak olan bir yaklagimin
ayricalikli aygiti olugsudur. Felsefe, din, sanat, ideoloji ve politikadaki Lacanci miidahalelerin
uzun tarihi, bu 6nermeyi dogrular. Zizekyan literatiir, psikanaliz lizerine yeni bir ekol arayisi
degil, felsefe, sanat, teoloji ve politik bilimlerdeki Lacanci miidahaleler ve Freudyan baglantilar
dizisidir. ifade edilmeye calisilan metot, klasik bir yazari, metni ya da kavrami kendi bastirilnus
6n kabulleriyle yiizlestiren bir okuma pratigini yeniden canlandirir ve bdylece onun inkar edilen
hakikatini ortaya ¢ikarir. Yayimlanmis Zizek metinlerindeki ana 6lgiit, metnin bu baglamdateorik
bir kisa devre meydana getirmesidir. Disiiniiriin temel hedefi, okurun yeni bir sey
Ogrenmesinden ziyade her zaman bildigi seyin, rahatsiz edici yonii daha oldugunun farkina

varmasini saglamaktir.

Isaret ettigimiz teorik ve politik baglam icinde tezimizde Kkullandigmmz yontem, ilgili
literatiirtaranarak, belirtilen {i¢ sa¢ ayag1 ve onlar1 agan 'sentez' etrafinda 'ideoloji’ olgusunu genis
bir sekilde incelemeye dayanmaktadir. Genis zemin her zaman, her yerde, her kosulda ortaya
¢ikan, herkesce anlagilabilir olan, bu nedenle de 6zsel dedigimiz olgular1 kapsamaktadir. Oze
bakis¢1 felsefede olguyu, genellesmis olayr orneklendirmek gerekmez iken, yine de kavrama
gecisin belirsiz kalabilecegi yerlerde drneklendirmeye basvurdum. Ilk iki boliim tanitmaya
calisigmmiz multi-disipliner odakli diisiince sisteminin teori bolimii olup, praksis adim
verdigimiz ikinci boliimde ise bilginin dili pratige, politik sorunlara terciime edilmistir. Oze
bakiger tutum; genellikleri kavrayabilme, gosterebilme daha ayrintili gelecek caligmalara yol
acabilmek amacim giider. Tezimiz iddiasi, yasadigimiz ¢agda ideolojinin varligint heniiz ve hala,
kategorik ve kesin olarak tanitlamak, Kapitalizme 'safkan ideoloji' teshisi koymak ve radikal bir

adim daha atarak onun totaliter yamm (psikanaliz divaninda) gézler oniine sermektir.
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1. BOLUM

PARALAKS METODOLOJI, FELSEFI KAVRAMLAR

1.1. Tarihsel Maddecilikten, Diyalektik Maddecilige

Paralaks, gozlem konumundaki degisiklikle ortaya c¢ikan nesnedeki yer degistirme olarak
tanimlanabilir. Zizek aralarinda sentez veya dolayim ihtimali olmayan, birbiriyle asla
cakismayacak, olanaksiz kisa devre olarak tanimladigi iki noktamin ayirdig1 paralaks yarik ile
ilgilenmektedir. Bu yaklasimla diyalektik maddeciligin rehabilitasyonuna ¢alisir. Kuantum fizigi
dalga zerrecikleri ikiliginden, Freud'un bilingdisina kadar degisken paralakslar bulunmaktadir.
Diisiiniir i¢ temel paralaksa odaklanir: Birincisi gergeklikle iligkimizi belirleyen paralaks olan
Ontolojik Fark, ikincisi gergekligin fenomenal deneyimi ve bilimsel agiklamasi arasindaki
indirgenemez farka dair Bilimsel Paralaks ve sonuncusu da Politik Paralaks yani ortak paydaya
izin vermeyen toplumsal antagonizmadir. Paralaks bakis Zizek'in yaklasimimi yeni boyutlara

tagimakla kalmaz, felsefesinin tamamini kapsayan temele 6nemli agilimlar da kazandirir.

Bu yaklagim bir anlamda, iki birbiriyle bulusmaz olguyu aymi diizeye koyma yanilsamasi, kesin
bir bi¢imde Kant'in ‘askin yamlsama' dedigi seyin, birbirine ¢evrilemeyen ancak bir tiir paralaks
bakisla (aralarinda bir sentez veya dolaymmmn olanaksiz oldugu iki nokta arasinda stirekli
perspektif kaydirarak) goriilebilen fenomenler i¢in ayni dili kullanabilme yanilsamasinin bir
benzeridir. Yani iki diizey arasinda bir iligki ya da paylasilan bir uzam yoktur (bunlar yakindan
baglantihdir, hatta 6zdes, sanki bir Moebius seridinin®® karsit yanlarmda gibidirler);baglantili
olsalar bile, ayni fenomenin tam da iki yam olduklar i¢in hi¢ biraraya gelemeyecek olan
taraflandirlar.* Zizek acisindan kiiltlir s6z konusu oldugunda Leninistlerin klasik sanati
begenmeleri, pek ¢ok modernistin politik anlamda muhafazakar, hatta proto-fasist olmas tarihsel
bir tesadiiften fazla bir seydir: Fransiz Devrimi ile Alman Idealizmi arasindaki baglantmin

verdigi ders de bdyle okunabilir. Bunlar ayni tarihsel momentin iki yani olsa da dogrudan

16 Mobius seridi, geometrik olarak uzunca bir seridin bir ucunu 180 derece biikerek diger ucu ile birlestirilmesiyle elde
edilen serittir. Ilk olarak 1861'de Johann Benedict Listing tarafindan tanimlanmustir. Dért yil sonra August Ferdinand
Mobius, yaymladigi bir ¢alismasinda tanimim vermis, seridin tek yiizlii olmasini yonlendirilememesiyle agiklamugtir.
Normal bir seridin iki yiizii varken Mobius seridinin sadece bir yiizii vardir. Baska bir ifadeyle Mdbius seridinin
tizerindeki bir noktadan hareket etmeye baslandiginda biitiin alan taranarak ayni noktaya geri doniiliir.

* Zizek'e gore devrimei {itopyanin en ozl tamm, iginde bu ikiligin, bu paralaks yarigin artik islemez oldugu bir
toplumsal diizendir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Geometri
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%9Eerit&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Johann_Benedict_Listing&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=August_Ferdinand_M%C3%B6bius&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=August_Ferdinand_M%C3%B6bius&action=edit&redlink=1
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bulusamanuslardir: Alman idealizmi ancak higbir siyasal devrimin gerceklesmedigi, gorece geri

bir Almanya kosullarinda ortaya gikabilmistir.

Buradan ¢ikarilacak ders; asilmaz bir paralaks yangin ortaya ¢ikmasi ile aralarinda tarafsiz bir
ortak zemine imkan vermeyen yakindan baglantili iki perspektifin bir araya gelmesidir. Bir
anlamda Paralaks iki diizey arasinda ortak bir dil, paylasilan bir zemin olmamasi sebebiyle,
diyalektik olarak daha ylice bir senteze dolayimlanamayacak/ortadan kaldirilamayacak temel bir
catigkinin ad1 gibidir. Distiniiriin iddias1 ise paralaks yarik fikrinin diyalektige indirgenemez bir
engel olusturmadigi bilakis onun ‘yikici ¢ekirdegini' ayirt etmemizi saglayan bir anahtar oldugu
yoniindedir: Paralaks yarik fikrini kuramsallastirmak, diyalektik maddecilik felsefesini rehabilite
etmek icin atilacak ilk adimdir.}” Zizek'e gore bu noktada karsilasilan cok temel bir paradoks,
gliniimiiz bilimlerinin bircogunun maddeci diyalektigi uyguluyor olsa da, felsefi olarak 'mekanik
maddecilik' ile 'idealist obskiirantizm' arasinda gidip gelmeleridir. Burada ise bir uzlagsma, bir
diyalog, bir miittefiklik uzami yoktur.8

Diisiiniire gore Marksizmin giintimiizdeki krizinin nedeni, Marksist hareketlerin sosyo-politik
yenilgilerine iliskin degildir. Igkin diizeyde bu kriz, Marksizmin felsefi payandasi olan diyalektik
maddeciligin azimsanmasi veya kaybolmasina baglanabilir. Bahsi gegen maddeci diyalektik
degil, diyalektik maddeciliktir; kararli diisiniimden, diisiiniimsel kararlilia kayma hayati
onemdedir. Ifade etmeye cahstigimiz temel diyalektik kayma; baskici sistemden, ozgiirliik
sistemine kaymadir. Politik olarak 6rneklendirecek olursak, Stalinci diyalektik maddeciligin
'kanli canli bir yanlis' olmasi bizi konudan uzaklastirmamalidir. Asil konum; tam da Hegel-
Lacanct konumun, Hegelci bir sonsuz yargi olarak diyalektik maddecilik felsefesiyle 6zdes
oldugunu, yani frenolojinin Tin bir kemiktir kalibinda, en yiice ile en diistigiin spekiilatif 6zdeslik
icinde olmas gibi, zdes oldugunu agiklamaktir.!® Burada en diisiikten en yiiceye gecmek igin
yapmamiz gereken, evrenselle tikel arasindaki farki, tikelin kendisine yerlestirmektir: Diyalektik
maddecilik insanligin kendisine dair, tarihsel maddecilikten farkli bagka bir bakis sunar. Ashinda
tarihsel ve diyalektik maddecilik arasindaki iligki paralaksin iliskisidir; birinden digerine kayma

sadece perspektif kaymasidir, 6zde ve biitiiniiyle aynilardir.

17 Badiou, giiniimiiziin baghca politik felsefi karsithginn "demokratik maddecilik” ile " maddeci diyalektik" karsith§
oldugunu belirtir.

18 ZizeK'e gore giiniimiiz diyalektik maddeciligin geri ¢ekilme cagmda Lenin'in stratejik goriisii hayati dnemdedir. "Bir
ordu geri gekilirken, ilerleyen ordunun ihtiyag duydugu zamankinden yiiz kat daha fazla disipline ihtiyag¢ duyar." Bkz.,
Slavoj Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, Istanbul, s.4.

19 Bkz., Slavoj Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, istanbul, s.5.
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Tarihsel ve diyalektik maddecilik arasindaki iligskiyle, psikanalizin toplumsal/ideolojik siireclere
uygulanmasinin elestirisine verilen yamtlar arasinda yapisal bir analoji vardir. Onceleri birey
insanin tedavisi i¢in ortaya atilmis olan fikir ve yontemleri kolektif icin genisletmek (dinden
kolektif zorlamali bir nevroz olarak bahsetmek) ne 6lgiide dogrudur? Psikanalizin odag agikca
baska bir yerdedir. Toplumsal uygulamalar ve inanglar, bireysel deneyimden basitce farkli bir
diizeyde degil, bireyin kendisinin baglanti kurmasi, kendisini minimal olarak
seylestirilmis/digsallagtirilmis bir diizen olarak deneyimlemesi gereken seylerdir. Bu yiizden
sorun, ‘bireysel diizeyden toplumsal diizeye sigramak' degildir. Sorun; Oznenin akli
basindaligimi/onun olagan isleyisini korumak adina, kurumsallastirilmis uygulama ve inanglarin
sosyo-simgesel (digsal-gayrisahsi) sahasini nasil yapilandirmak gerektigi sorunudur. Baska bir
deyisle, bireysel ve birey dis1 toplumsal boyut arasindaki yarik, bireyin kendi iginde yer etmis
olmalidir. "Toplumsal téziin'nesnel diizeni, sadece bireyler ona tam anlamiyla baglandigi ve

davrandigi siirece var olur.

Diisiinceyle varlik arasindaki iliski agisindan hem tarihsel hem diyalektik maddecilik, diistinceyi
varligin bir yansimasi olarak goren naif fikri elbette geride birakmustir. Tarihsel maddecilik, bu
digsal diistince ve varlik, nesnel gercekligin edilgen bir aynalanmasi olarak diisiince kosutlugunu,
(toplumsal) varlik siirecinin kendisinin i¢kin bir momenti, toplumsal gergeklige ilistirilmis etkin
bir moment olarak diisiince (biling) fikriyle agmaktadir. Lukacs bunu miikemmel bir sekilde ele
alir; insanin somut toplumsal konumunun ve onun devrimci potansiyelinin bilincine varmasi
varligm kendisini degistirir.?° Edilgen is¢i smifim toplumsal yapmim bir katmani, devrimci bir
0zne olan proleteryaya dontistiirtir. Diyalektik maddecilik de aym diigiimii karsit yonden ele
almaktadir: Onun sorunu, diisiince ve varhgin digsal karsithgini, onlarin pratik-diyalektik
dolayimlanmalarim konuglandirarak nasil asacagi degil, olumlu varligin diizgiin diizeninin
icinden, (diisiinceyle varlik arasindaki yarigm) diisiincenin olumsuzlugunun nasil ortaya
ciktigidir. Lukacs ve ardillar, diisiincenin toplumsal varligin etkin kurucu momenti oldugunu
ispatlamaya ¢aligirken, diyalektik maddeciligin temel kategorileri de diisiince edilgenliginin
pratik yoniinii hedef almaktadir. Canli bir varligin radikal bir miidahale olarak, ‘eylem-olmayani'

yani varliktan diistintimsel bir mesafeye ¢ekilmeyi kurabilmek i¢in, yasamin yeniden {iretim

20 Detayh bilgi i¢in bkz., G. Lukacs, Tarih ve Suif Bilinci, Cev. Y1lmaz Oner, Belge Yaymlari, I. Basim 1998, istanbul.
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¢evrimini askiya almasi, kirmasi nasil miimkiin olabilmektedir? Kierkegaard'm terimleriyle

amag; diisiinceyi varliktan ayiran yarig1 asmak degil, onu 'olusunda’ kavramaktir.?

Diistiniire gore; bugiliniin ana sorunu diyalektik maddeciligin temel yasasi olan, karsitlarin
miicadelesinin, Yeni Caga 0Ozgii karsitlarin kutuplasmasi fikri tarafindan perdelenmesi,
somiiriilmesidir.* Yapilmasi gereken ilk hamle, karsitlarin zitlhigi konusunu, birin kendi igindeki

ickin gerilim, yarik veya uyusmazlik kavramiyla degistirmektir.??

Modern kuramun farkli sahalarinda bugiin, pek ¢ok degisik paralaks kiplerine rastlamak
miimkiinken, 6ne siirlilmesi gereken en 6nemli konum, felsefenin paralaksidir. Marx'in aligveris
icin sOyledigi sekliyle, felsefe de farkli topluluklar arasindaki araliklarda, onlar arasindaki
kirllgan degisim ve dolasim uzaminda, olumlu herhangi bir 6zdeslikten yoksun uzamda ortaya
cikar. Zizek acisindan bu Descartes 6rneginde ozellikle belirgindir.?® Onun evrensel kusku
konumunun ¢i1gir agici deneyimi, kesinlikle bizim kendi gelenegimizin, baskalarinin tuhaf
gelenekleri gibi goriinen seylerden daha iyi olmadigin1 gosteren '¢ok kiiltiirlii' bir deneyimdir.2*
Burada diislinlir, kartezyen ¢ok Kkiiltlirlii  baslangicin, insanin  kendi konumunu
gorecelestirmesinin sadece bir ilk adimi, yani miras alinmis goriislerin mutlak felsefi bilgiyi elde
etmek icin terk edilmesi gerektigini (asil evimize ulasmak igin sahte evimizi terk etmek)

sOyleyerek kars1 cikilabilecegini ifade eder. Ona gore bu kartezyen evsizlik yamltici bir stratejik

21 Detayh bilgi i¢in bkz., S. Kierkegaard, Felsefe Pargalar1 ya da Bir Parga Felsefe, Cev. Dogan Sahiner, Is Bankast
Kiiltiir Yaynlari, 2005.

* Ying Yang ve benzerleri

22 Bkz., S. Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, istanbul, s.7.

Z3"En garip ve en az inamlir seylerin bile bazi filozoflarca dile getirilmisoldugunu daha lisedeyken dgrenmistim; o
zamandan beri de gezilerim sirasnda, duygu ve diisiinceleri bizimkilere pek aykir1 gelen biitiin insanlarm bundan dolay1
ne barbar ne vahsi olduklarini, fakat bunlarin birgogunun bizim kadar hatta bizden daha da ¢ok akilla hareket ettiklerini
gordiim. Ayn1 zamanda ¢ocuklugumdan itibaren Fransizlar ya da Almanlar arasinda yetismis- olan bir insanin ruhu ayni
kalmak sartryla biitiin hayatini Cinliler ya da yamyamlar arasinda gegirmis olsaydi simdi oldugundan ne kadar farkh bir
insan olacagmi diisiindiim. Tipki bunun gibi giyeceklerimizin rengine varmncaya kadar on yil 6nce begendigimiz on yil
sonra belki yine begenecegimiz bir seyin bugiin bize ne kadar garip ve giiliing geldigini farkettim. Boylece kesin ve
stiphesiz herhangi bir bilgiden ¢ok, adet ve 6rmege inandigimizi, oysa oy ¢oklugunun biraz getin dogrular igin degerli bir
kanit olmadigini, biitiin bir ulustan ¢ok tek bir insanin onlar1 bulmasinin ¢ok daha muhtemel oldugu sonucuna vardim.
Fakat goriisleri baskalarmin goriislerine tercih edilebilecek tek bir kimseyi bile segmem miimkiin degildir. Dolayistyla
kendime ancak kendim yol gostermek zorunda oldugumu anladim." Bkz., Rene Descartes, Discourse on Method-Metot
Uzerine Konusma, ¢ev. K.Sahir Sel, s. 19-20.

24 Zizek, Aziz Pavlus 6megini verir. "O kendi tikel kimliginden gurur duysa da (bir Yahudi ve Roma yurttast), Hristiyan
mutlak dogrunun uzaminda ne Yahudi ne de Yunan diye bir sey olmadigmi biliyordu. Onun katildig1 miicadele, bir etnik
grubun bir bagka etnik grupla miicadelesinden daha evrensel olmakla kalmaz; bu tiimiiyle farkli bir mantiga boyun egen
bir miicadeledir; artik kendisiyle 6zdes tozsel bir grubun bir bagka grupla déviismesinin mantig1 degildir, biitiin tikel
gruplar1 caprazlama kesen bir antagonizmadir." Bir filozof i¢in etnik kokler, milli kimlik ve bu tiir seyler, sadece bir
dogruluk kategorisi degildir. Kantg1 terimlerle sylersek, etnik koklerimiz {izerinde diistindiiglimiiz zaman, aklin 6zel bir
kullanimina, kogullu dogmatik varsayimlarla sinirlanmig bir kullanimina kalkisiriz, yani aklin evrenselligi boyutunda
yasayan Ozgiir insani varliklar gibi degil "olgunlasmamis" bireyler gibi davraniriz. Bu kuskusuz, hicbir sekilde etnik
kokenlerimizden utanmamizi gerektirmez; onlart sevebilir, onlardan gurur duyabiliriz ama biitiin bunlarm sonugta
onemsiz oldugu gercegi ortadadirBkz., S.Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, Istanbul, s.7.
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hamledir ve burada s6z konusu olan sey, Hegelci bir olumsuzlamanin olumsuzlamasi sonunda
kesfedilmis olan kavramsal asil evin, sahte geleneksel evin yerine Aufhebung® edilmesidir. Bu
baglamda, Novalis'in felsefeyi 'kaybedilmis asil eve duyulan 6zlem' olarak tanimlayisim
onaylayan Heideggerde hakli bulunmaktadir.

Tam da bu noktada Kant ile Hegel arasindaki karsithigmm animsanmasi gerekir. Hegel i¢in diinya
sivil toplumu, Weltburgergesellscaft tozsel bir igerigi olmayan, tikelin aracihgindan ve tam
edimselligin giiciinden yoksun soyut bir fikirdir: Ozneyi tdzsel olarak kavramayan soyut bir
Ozdeslestirme igerir. Bir bireyin evrensel igerige etkin bir sekilde katilmasinin yegane yolu, tikel
bir ulus devletle ‘tam 6zdeslesme’ dolayimmiyla miimkiindiir. Kant igin ise tam tersi diinya sivil
toplumu, evrensel tekilligin bir tiir kisa devre yaparak, tikelin araciligim1 devre dis1 birakip
dogrudan evrensele katilan tekil 6znenin paradoksunu belirler. Evrenselle yapilan s6z konusu
Ozdeslesme, her seyi kucaklayan 'Kiiresel To6z' (insanhk) ile yapilan 6zdeslesme degildir;
evrensel etik, politik bir ilkeyle 6zdeslesmedir. Kant'n 6zele zit anlamda kamusal dedigi sey
budur: Ozel, komiinal baglara karsit olarak bireysel degildir, insanin tikel zdeslesmesinin
kurumsal diizenidir. Kamusal ise kisinin aklmi kullanmasinin 'ulus tistii' evrenselligi olur. Zizek'e
gore paradoks; insanin kamusal alanin evrensel boyutuna, kesinlikle kendi t6zsel komiinal
0zdeslesmesinden ¢ikarllmis, hatta ona karsit hale sokulmus tekil bir birey olarak
katilmasindadir. Insan sadece radikal bir sekilde tekil oldugu zaman, komiinal kimliklerin

araliklarinda gergekten evrenseldir.?®

Ozetleyecek olursak diisiiniir, Paralaks yarik fikrinin ii¢ ana kipine (felsefi, bilimsel ve politik)
odaklanarak asgari bir kavramsal diizen olusturmaya ¢alisir. Oncelikle gerceklige erisimimizi
belirleyen sonul paralaks olarak ‘ontolojik fark' bulunur. Ardindan ‘bilimsel paralaks' gelir ki;
gergekligin fenomenal deneyimi ile onun bilimsel agiklamasi arasindaki yariktir. Ugiinciisii ise
‘politik paralaks' olup (kamusal yasayla onun siiperego miistehcen eki arasindaki veya toplumsal
katilimdan ¢ekilme ve kolektif toplumsal eylem arasindaki paralaks seklindeki iki temel varlik

kipiyle birlikte) c¢atisan failler arasinda herhangi bir ortak zemin Ssunmayan ‘sosyal

ZHegel'in Authebung (Alm. asma) kavram felsefenin en spekiilatif kavramlarindan biridir. Almanca hem yok etmeyi
hem saklamay1 dile getirir. Hegel'e gore savin karsisavla ¢atigmasinda biresimle asilmasi, savla karst savin olumlu
yanlarini muhafaza ederek olumsuz yanimi yok etmekle gerceklesir. Bkz. O. Hangerlioghu, Felsefe Ansiklolopedisi,
Kavramlar ve Alamlar, Cilt I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, s. 114.

%Zizek'e gore Kantgi diinya sivil toplumunun sahte bir versiyonu zaten vardir. Diinya dlgegindeki bir kiiltiir ya da meslek
agma girmis olan bu yiizden ayni smifin diinyanin en uzak kdgesindeki tiyelerine kendi toplumunun diger iiyelerinden
daha yakmn olan yoneticileri, gazetecileri, bilim adamlari, kiiltiir iscilerini, vb. iceren sézde yeni "simgesel simf"
kiliginda. Simgesel sinifin evrenselliginin sorunu, evrenselligin her bir tikel toplum igindeki radikal bir boliinmeye
dayanmus olmasidir. Hegelci bir tarzda, evrensellik tikel her duruma onun i¢ yarilmasi olarak kazinmustir.
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antagonizma’* olarak ele alinir. Felsefe, ontolojik fark etrafinda, ontolojik ufukla nesnel ontik
gerceklik arasindaki yarik cevresinde doner. Bilisselci beyin bilimleri, 6znenin fenomenal kendi
kendiyle iligkisi ve beynin biyofiziksel gercekligi hattinda (politik miicadele de aslinda
antagonizmalar ve sosyo-ckonomik gergeklik arasindaki yarik etrafinda) doner. Diisiiniiriin bu
Ozglin ticlemesi elbette 'Evrensel-Tikel-Tekil tiglemesidir; evrensel felsefe, tikel bilim ve politik
olanm tekilligidir.2” Her ii¢iinde de sorun, bu yarigin maddeci bir bigimde nasil diisiiniilecegidir.
Bu anlamda, ontolojik ufkun ontik oluslarin bir sonucuna, fenonemanal 6z farkindaligin nesnel
beyin siireglerinin bir epifenomenine ya da toplumsal antagonizmanin nesnel sosyo-ekonomik
giiclerin etkisine indirgenemeyecegi hususunda diretmek yeterli degildir. Zizek ise ikiciligin

kendisinin altina, onu yaratan 'minimal farka', 'birin kendisiyle ¢akismazhigina' uzanmustir.

1.2. Ontolojik Paralaks

Paralaksin standart tanimi; bir nesnenin gézlem konumunda yeni bir goriis hattin1 ortaya
cikaracak bir degisim olmasi ve goriiniis itibariyle yer degistirmesidir (arka plana gore
konumunun kaymasi). Zizek agisindan buraya diisiilen felsefi not, gézlenen farkin basitge 6znel
olmadigidir zira orada var olan nesne iki farkli durustan ve bakis agisindan goriilmektedir. Bu bir
bakima, Hegelci terminolojide 6zne ve nesnenin ickin olarak dolayimlanmasi, bdylece 6znenin
bakis acisindak i'epistemolojik’ kaymanin, nesnenin kendisindeki ‘ontolojik' kaymay1
yansitmasidir. Lacanci psikanalize gore de 6znenin bakisi, algilanan nesnenin kendisinde, onun
kor noktastyani ‘nesnede nesneden daha ¢ok olansey', nesnenin kendisinin o bakisa yanit verdigi
nokta kihigma girmis olarak bulunmaktadir. Lacan'in "Resim elbette goziimde, ama ben, ben de
resimdeyim™ ifadesinin ilk kismm 6znelesmeyi belirler, gercekligin kendi 6znel kurulusuna bagh
olmasini; buna karsin ikinci kisim tam bir maddeci destek saglar, 6zneyi bir leke kiliginda kendi

imgesine yeniden yerlestirir.?

Maddecilik benim nesnel gerceklige katilisiminin dogrudan savlanmasi degildir; maddecilik,
bizzat kendimin benim tarafimdan olusturulmus resme konmami saglayan diisiinsel bikkmede yer

alir. Bu diistinsel kisa devre, bu zorunlu kopyalama, kendimi benim maddi varligima taniklik

* Eski kullanimiyla smif miicadelesi.

27 Zizek igin bu ii¢ moment Mutlak (Varlik)- Nesne(Bilim)- Ozne(Politika) {iglemesini cisimlendirir mi? Daha ¢ok,
bunun tersi bir art ardalik diizeni, tam olarak Hegelci bir diizen séz konusudur: Ozne-Nesne-Mutlak. Kendisinden
farklihk gdsteren Bir, Ozne olarak Mutlaktir; bilimler onu Nesne olarak kavramaya kalksir, politika tam anlamiyla
Mutlak, i¢inde Mutlakin kendi yazgisinin da tehlikede oldugu olumsal, kirtlgan bir siiregtir.

28 Bkz., Jaques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, NewY ork; Norton, 1979, s.63.
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eden resmin hem disinda hem de icinde durur olarak kopyalamamdir.?® Ozcesi maddecilik,
gordiigiim gercegin onun biiyiik kism1 beni disarida biraktig icin degil, benim ona katilmanmi

belirten bir leke, bir kor nokta igerdigi i¢in hi¢bir zaman biitlin olmadig1 anlamina gelir.

Bu yap1 en net haliyle Lacan'in obje peti a'sinda, ‘arzunun nesne nedeninde' goriiliir. Bir nesne
ansizin benim arzumun nesnesi olarak t6z degistirebilir: Sizin i¢in siradan bir nesne olan sey,
benim i¢in libidinal yatirmmm odak noktasi olur ve bu kaymaya nesnede yer alan ama onu
niteliklerinden herhangi biri olarak saptanamayan X yol agmustir. Oyleyse obje peti a Kant'm
askinsal nesnesine ¢ok yakindir; bilinmeyen pargaya, goriiniimlerin Gtesindeki nesnenin
noumenal ¢ekirdegine, 'senden ¢ok senin iginde olan' seye karsilik gelir. Dolayisiyla obje peti a,
saf bir paralaks nesne olarak tanimlanabilir. Mesele, onun dis hatlarmin 6znedeki kaymayla
birlikte yer degistirmesinden ibaret degildir; o sadece manzaraya belirli bir agidan bakildig
zaman vardir, o zaman varlig1 ayirt edilebilir. Obje peti a, paralaks yarigin simgesel kavrayistan
kacan ve bdylelikle perspektiflerin ¢okluguna yol agan, erisilemez X'in kendisidir. ifade ettigimiz
paradoks ¢ok kati bir paradokstur, tam da saf bir farkin ortaya ¢iktigi noktada (arttk olumlu
olarak var olan, iki nesne arasmda bir fark olmayan, bir ve aym nesneyi kendisinden ayiran
minimal farkin belirdigi) yer alir. Burada fark dolayimsiz olarak erisilemez bir nesneyle gakisir.
Nesneler arasindaki basit farkin tersine, saf farkin kendisi de bir nesnedir. Paralaks yarign bir adi

da bu yiizden minimal farktir; olumlu tézsel niteliklere dayanmayan saf farkliliktir.

Kojin Karatani Transcritiquea dli kitabinda, bu tiir bir paralaks bakisin elestirel potansiyelini 6ne
siirer.3® Terimin Kant¢1 anlamiyla catiskili bir tutumla karsilastigimizda, bir goriiniisii bir
baskasina indirgemeye yonelik (bir tiir Karsitlarin diyalektik sentezini kurmaya yonelik)
efordanvazgegmeliyiz. Tersine, gatiskiyr indirgenemez ilan etmeli ve radikal elestiri konumunu
(kesinlikle bir bagka konuma karsit belirli bir konum degil) konumlarin kendi aralarindaki
indirgenemez yarik, yapisal bir ¢atlak olarak kavramaliyiz. Kant'in tutumu bu yiizden seyleri ne
kendi bakis agisindan ne de baskalarinin bakis agisindan gérmek, fark (paralaks) araciligiyla
sergilenen gerceklikle yiizlesmektir.®® Zizek'e gore bu, Karatani'nin Lacanct Gergegi* saf bir
antagonizma, olanaksiz bir fark olarak ilan etmesinin de yoludur. Karatani, Kantg1 Ding an sich

(kendinde sey, fenomen Gtesi) fikrini bu sekilde okur. Bu sey basit¢e, kavrayisimizin 6tesinde

2 Bkz., Slavoj Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymnlari, Mart 2008, Istanbul, s.17.

30 Kaynaga ulagim i¢in bkz. Kojin Karatani, Transcritique. On Kant and Marx, Cambridge MA; MIT Press, 2003.

31 Bkz., Slavoj Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, Istanbul, s. 3.

* Baz1 psikanalitik kavramlarin bag harfleri, Lacan’in kullandig1 haliyle biiyiik harfle ¢evrilmis ve literatiirde de o sekilde
korunmustur.
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askmsal bir varlik degil, sadece gerceklik deneyimimizin indirgenemez, catiskili karakteri

araciligtyla ayirt edilebilecek bir seydir.®

Lakin Zizek'e gore askinsal 6znenin mutlak konumu, Kant'in askinsal yanilsama ya da Marx'in
nesnel olarak zorunlu diisiince bicimi dedigi seydegildir. Oncelikle askmsal Ben, onun saf tam
algisi, ne noumenal ne de fenomenal olan, saf olarak bi¢imsel bir islevdir, bostur. Herhangi bir
fenomenal sezgi ona karsilik gelmez zira kendi kendine goriinecek olsa; kendine goriintimii seyin
kendisi, yani bir noumenonun dogrudan kendi kendine saydamlig1 olacaktir.**Askimnsal 6znenin
bosluguyla agkinsal nesnenin boslugu arasindaki kosutluk burada yamlticidir: Askinsal nesne
fenomenal goriiniimlerin Gtesindeki bosluktur, buna karsin agkinsal 6zne goktan bir bosluk olarak

goriiniir.*

Diisiiniir, Kant¢1 devrimin ardindan degisen seyin, insanin insanlik konumu oldugunu 6ne siirme
riskini goze alir. Kant oncesi evrende, insanlar basit¢e insandir, akil varliklaridir; hayvansal
dehset ve Tanrisal delilik fazlaliklartyla miicadele ediyorlardir. Kant ve Alman Idealizmiyle
birlikte, miicadele edilecek olan fazlalik, mutlak olarak ickin bir sey, 6znelligin asil ¢ekirdegi
halini almustir (Alman Idealizmiyle birlikte &znelligin cekirdegi igin kullamlan metaforun
aydinlanmadaki akil 15181 fikrinin tersine, gece, 'diinyanin gecesi' olmasimin nedeni budur). Bu
yiizden Kant 6ncesi evrende bir kahraman delirdigi zaman, bu onun 'insanligini kaybettigi'
anlamina gelmekte iken, Kant ile birlikte delilik, bir insani varhigin asli ¢ekirdeginin dizginsiz
patlamas: halini almustir. Oyleyse; yangin kendisinde ortaya ¢ikan bu yeni boyut, agkmsal benin

kendisi, onun kendiligindenligidir.

Is bu Kantg1 paralaks fikrinin felsefi sonuglari, Heidegger'in diisiincesinin odak noktasi olan ve
sadece sonluluk temasi baglaminda kavranabilir olan, meshur ‘ontolojik fark' fikrinde genis
aragtirilmaktadir. Heidegger'in ontolojik farkinda ikili bir doxa bulunur: Varliklarin 6zii olan
ne’lik ile varliklarinin basit o’lugu arasindaki farktir. Seylerin ne oldugu ile olmalari olgusu
arasindaki fark seklindeki ontolojik fark fikri agisindan doxa sunu sdylemektedir: Metafizigin
yanlist, varlig1 6nceden varsayilan, en yiice varlikta cisimlesmis birtakim 6zlere (anlam, hedef,

arkhe...) boyun egdirmektir. Buna karsin ontolojik fark varliklart 6z-siiz-lestirir, onlar1 6ze

32 Etik paralaksin ilk 6ne siiriiliisii i¢in bkz..,Rene Girard, Job. The Victim and His People, Stanford University Press,
1987.

33 Bkz., S. Zizek, Tarrying with the Negative, Birinci BSliim, Durham: Duke University Press, 1993.

* Bu g¢ercevede Kant'm Ding an sich paradoksu alimlama giiciiniin anliga fazlaligi (edilgen hassas algillarmizin
bilinmeyen dis kaynag1) ve duyularimizda herhangi bir destegi olmayan saf anliksiz igeriksiz bir X in kurulmasidir.
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kolelikten kurtarir, an-arkhe'ik (an-arsik) bir 6zgiirliik iginde olmalarina izin verir. Zira herhangi

bir 'ne i¢in, niye' ve benzerleri sorulardan 6nce, seyler basitce vardir, dylece olurlar.3

Ozetle ontolojik fark, varliklarin biitiinii ve onlarm dis1 arasmdaki fark degildir. Bu hassas
anlamiyla ontolojik fark, sonlulukla baglantilidir yani varlik, varliklari hepsileriyle kavramamiza
engel olan sonluluk ufkudur. Ontolojik fark, varliklarin hepsi ile daha temel bir sey arasindaki
mega fark da degildir. O, her daim veayni zamanda kendileri hepsi degil olan varliklarin alanini
hazirlayan seydir. Bu ontolojik farkin biitlin varliklar, en ytliksek genus ile baska bir sey, daha 6te
arasindaki bir fark olmadigim, aksine, varliklar arasindaki farkin degil, mevcudiyetin

minimumuyla bosluk/higlik arasindaki farkin asgarisi oldugunu géstermektedir.

Insanlarm  sonluluguna  dayandigi  dlciide  ontolojik  fark, varhiklarin  hepsinin
biitiinsellestirilmesini olanaksiz kilan seydir; gerceklik sahasinin sonlu olmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla ontolojik fark gercek, imkansiz'dir. Diisiiniire gére Kant'in sinirlihigi, s6z konusu
sonluluk paradoksunu ontolojik ufkun kurucu bir 6gesi olarak {istlenmekte yetersiz kalmasidir.
Son asamada, agkinsal ufku, gercekligin sonlu bir varliga (insana) goriinme sekline indirgemis ve
onu hepsiyle daha genis kusatict noumenal gergeklik sahasinin igine yerlestirmistir.3® Bu yiizden
Ozgiirliigiin yerinin noumenal 6teden ¢ikip, fenomenal ve noumenal arasindaki yariga kaymasi
ayrica onemlidir. Bu tam da Kanttan Hegel'e kayma, ickin ve askin arasindaki gerilimden,
ickinin kendi i¢indeki minimal farka/yariga kaymadir. Paralaks fikrini olanca radikalligiyle
diisiinebilen Hegel'dir; onu igkin antagonizmanin, askin/olanaksiz sey'in, ¢oklu, basarisiz
diistintimiine olan 6nceligi olarak diisiiniir. Hegel paralaks mantigin1 asmadig gibi, onu Kantg1
kendinde'den alip, kendi icin'e tasir. Baska bir ifadeyle Hegel'in hamlesi Kantg1 yarigi 'agmak’
degil, onu tam anlamiyla 6ne siirmek, asilmasi ihtiyacini, karsitlarin daha fazla uzlagmasi
ihtiyacim1 ortadan kaldirmaktir. Zira ayrimin nasil koyutlanacagi konusunda bir kavrayisa,

tlimiiyle bigimsel bir paralaks kaymasi araciligtyla ulasmak zaten aranan uzlagmadir.

Zizek agismdan Kant'in kisitlihigl, onun sonlu karsithklarin sinirlar i¢inde kalmasi, sonsuza

ulasmaktaki beceriksizligi degil, sonlu karsitliklar evreninin 6tesinde ‘agkin bir alan' aramasidir.

34 Bu Heidegger'in teziyse Sartre Bulanti'da en radikal haliyle ontolojik farkmn ana hatlarim ¢ikarir. Orada en tiksindirici
haliyle, bizim biitiin (insani) anlam ve projelerimize kayitsiz haliyle varligin aptal ve anlamsiz ataleti deneyimi anlatilir.
Heidegger iginse ontolojik fark Sartre'in tersine daha ¢ok varliklarin aptalca orada olmalaridir, onlarin anlamsiz gergekligi
ile anlam ufuklar arasindaki farktir. Bkz. S. Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, Istanbul,
S. 24-25.

% Bkz.,S. Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, Istanbul, 5.25.
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Kant, sonsuza ulasamamus degildir; aradig1 seyin elinde oldugunu gérememistir.%® Bu tersine

cevirmede diisiince tinlii Hegelci tiglemenin anahtarini saglayacaktir.

Diisiiniir i¢in Hegel'in giincelligini 6ne stirmenin, sisteminin modasi ge¢mis metafizik bir delilik
oldugu suglamasindan kurtarmanin baslica yolu diisiincesini, bizim biligsel ve etik iddialarimizin
normatif kosullarin1 ya da varsayimlarim ortaya koymaya yonelik bir ¢aba olarak kavramaktir.
Hegel 'in mantig1 evrensel bir ontolojik sistem degildir. Var olanla ilgili iddialarda bulunmak i¢in
elimizde olan yollarmm hepsinin ve bu yollarm i¢ tutarsizhiklarmin sistemli bir sekilde
konuslandiriimasidir. Boyle okundugunda Hegel'in baglangi¢ noktasi, insan zihninin temel

yapisinin 6z diisiiniimsel oldugudur.®’

Hegelyan idealizmin temel Onciilii, bir kisi, bir kitap, bir ev ve benzeri tekillestirilmis nesnelerin
aklin onlar hakkinda sahip oldugu fikrin refakati olmaksizin var olmayabilecegidir.3® Dolayistyla
nesne zaten daima, 6znenin onu diisiinme siirecinin karmasik dolayimlanmasina baghdir ve
Oznenin nesneyi diisiinmesinin kendisi de nesnenin varligina kosulludur. Hegel'in t6ziin 6zne
oldugunu soylerken kastettigi budur. Buradaki 6nemli nokta, Hegel'in ontolojik bir dolayimlama
slireci araciligiyla, felsefeye diinyay: (t6z ve 6zne, bicim ve igerik, hakikat ve onun isleyisi vs.)
yeniden birlestirmenin bir yolunu sunmus olmasidir: Her seyden oOnce iliski vardir lakin
diinyanin pargalarinin bu dolayimlanmasmin kendisi ig¢sel olarak bolinmiistiir. Hegel'in
ontolojisinin kalbinde yatan bu paradoks filiz verir ve diinya biitiinde (biling) birlesir fakat tam da
biitliniin konumlandirilisinda, varligin kendini a¢iga vurusunda igeriden bir 'kendini &tekilestirici'
kopus veya catlak (Lacan'in ifadesiyle kesik-yarik) bulunmaktadir. Diger bir deyisle, diinyanin
kendisini ¢iplak gergekligi i¢inde sundugu 'biitiin', bu birlikten 6diin vermeden kendi ampirik
tezahiirlinde ortaya c¢ikamaz. Paradoks odur ki, Biitiin goriinilir ve gorlindiigiinde, goriiniisiin
kendisi kendini a¢iga vurmasinda iceriden pargalar.®® Hegel'in en temel dersi, kadim ontolojik
sorunun gerceklik degil goriiniim sorunu oldugunu gostermesidir.*® Paralaksin minimal
ontolojisi bu yiizden, Moebius seridinin kendi kendine biikiilen kavisli uzam ontolojisi yani
minimal paralaks kiimelenmesi, basit bir ¢ergeveninkidir. Gergege miidahale etmesi gereken tek

sey bos bir ¢ercevedir. Boylelikle daha 6nce dogrudan gordiiglimiiz seyler ‘cerceve' araciligryla

%Bkz.,S. Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, istanbul, 5.27.

ST Ag.e., s.28.

38 Bkz., Tony Myers'in idealizm tartismasi, Slavoj Zizek, s. 16.

39 Bkz., Alain Badiou'nun 17. Boliimii, Hegel and The Whole, Theoretical Writings, Der. Ray Brasier ve Alberto
Toscano, London: Continuum, 2004.

40 Sonu gelmez goriiniimler oyununa mahk{im muyuz, yoksa onlarin pegesinin igine girip altta yatan gerceklige ulagabilir
miyiz? degil, hemen suracikta duran diiz, basit-sade gergekligin ortasinda goriiniim gibi bir sey nasil ortaya ¢ikabilir?
sorusudur.
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goriiliir. Basit¢e demistifikasyon yoluyla iptal edilemeyecek belli bir arti etki yaratilir.
Cergevenin arkasindaki mekanizmay1 sergilemek yetmez, ¢er¢evenin igindeki sahne etkisi de
kendi otonomisini elde eder. Sonug olarak i¢inde yariklarin ortaya ¢iktigi, i¢inde cergevelerin
gortintimler alamm yalittig: 'tarafsiz bir ger¢eklik' yoktur. Her gergeklik alami gergevelenmistir,

sanal bir cergeve aracih@iyla goriiniir.*!

Hegelci merkez kategorilerden olan somut evrensellik kategorisinin anahtari, 'minimal farkin', bir
seyin kendisi ile kurucu cakismazliginmm mantigidir. Burada evrensellik bir istisnaya
dayanmamaktadir. Lacan bir adim daha ileri giderek evrensellik kendisinin istisnasidir,
kendisinin istisnasmda tam anlamiyla goriiniir diyecektir.*? Soziin o6zii evrensellik, tikel
olusumlarin tarafsiz kabi, onlarm ortak Olgiisii ya da savaglarmi yiiriittiigii edilgen arka plan

degil, bu savasin kendisi, bir tikel olusumdan digerine uzanan miicadeledir.

Somut evrensellik sadece onun tikel goriiniim bigimlerinden olusan bir diziyi harekete gegiren
evrensel 6z degildir; farkli diizeyler arasindaki indirgenemez gerilim ¢akismazhigin kendisinde
bulunur. Hegel genelde '6zcti bir tarihselci', bir ¢agin ruhsal 6ziinii, toplumsal hayatin her
alaninda 6zgiil sekilde disa vuran evrensel ilke olarak belirleyen biri olarak algilanir (modern
oznellik ilkesi kendini dinde Protestanlik, etikte 6znenin ahlaki otonomisi, politikada demokratik
esitlik olarak disa vurur). Diistiniire gére bu tiir bir bakisin kagirdigi sey, onun ‘zamansal
paralaks' diye adlandirdig: tarihsel fenomenlerin karmasik diyalektiginde, farkli diizeylerde ayni
altta yatan ilkenin edimsellesmeleri olduklar1 halde, aynm1 nedenle, ayni tarihsel anda ortaya

¢ikamayan olay ve siireglerle karsilasmanmuzdir.*?

Tarihsel bir segimle ilgilendigimiz 6lgiide ve anda -Katolikligin i¢inde kalmanin Fransiz yolu ve
boylece 6z yikici jakoben terore katilmaya mecbur kalmak ile reformasyonun Alman yolu- bu
secenek, Tinin Fenomenolojisi'nden gelen aym temel diyalektik paradoksu igerir; Hegel'in fallik

bir metafor olarak sergiledigi ‘Tin kemiktir’in iki okumasi arasindaki paradoksu isaretler.*

“Bkz.,S. Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, Istanbul, s.29.

42 Zizek agismdan Badiou ve digerlerinin fazla enin mantig1 olarak konumlandirdigr sey budur; dolaymmsiz olarak
evrensel boyuta karsihk gelen istisna, yapida yeri olmayan 6ge. Bu fikri énce Hristiyanhk ortaya atnustir. Isa, zavalli-
dislannus-farkl: isa, tam anlamiyla insandir (ecce homo). Demokrasi (¢oklu ¢ikarlar arasmdaki post politik idare ve
uzlagtirma mantigiyla degil) ayni gelenegin bir parcasidir. Paysiz pay, toplumsal bina igersinde tam bir yeri olmayanlar,
dogruca insanlarin "evrenselligi" oluverirler.

43Bkz.,S. Zizek, Paralaks, Cev. Sabri Giirses, Encore Yaymlari, Mart 2008, istanbul, s. 32.

* Dollenme orgam olarak fallus-bosaltim organ olarak fallus.
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Dogru spekiilatif anlam ancak tekrar eden okumanm ardindan, ilk yanlis okumanin yan

etkisi/yan tirtinii olarak ortaya ¢ikabilecektir.

Ayni sey toplumsal yasam i¢in de gecerlidir: Bizzat tikel bir etik yasam diinyasmnin 'somut
evrenselligi'nin se¢imi, modernligin temel 6zelligi diyebilecegimiz sinirsiz 6znellik hakkini
reddeden, bir pre-modern organik topluma regresyonla sonuglanabilir. Modern devletin 6zne
yurttast artik ona, organik toplumsal biitiin i¢inde belirli bir yer ayiran tikel birtakim toplumsal
rolleri kabul edemeyecegi i¢in, modern devletin rasyonel biitiinliigiine giden tek yol devrimci
terorden geger. Modern Oncesi organik somut evrenselligin dizginlerini koparmali ve biitiin soyut
olumsuzluguyla sinirsiz 6znellik hakkini 6ne stirmemiz gerekir. Zizek'in okumasiyla Hegel'in
devrimci terdr ¢oziimlemesinin ortaya koydugu sey, devrimci projenin soyut evrensel aklin tek
tarafli one siiriilmesini igeriyor oldugu, kendini yikan bir 6tkeyle tiikenip gitmeye mahkiim
oldugu, devrimci enerjinin somut, dengeli ve farklilagmis bir toplumsal diizene dolayimlanmak
iizere diizenlemeyi basaramiyor oldugu degildir. Tam tersine Hegel'in ortaya koydugu sey,
devrimci terdr tarihsel bir ¢ikmaz oldugu halde, neden modern akilci bir devlete varmak i¢in bu
cikmazdan gegmek zorundayiz bilmecesidir. Protestan-Alman reformasyon ile siddetli
Fransizpolitik devrim ayrimina donecek olursak, bunun anlami; Hegel'in iistiin ik sdylemine
yenik diistigli degil, bizatihi Almanlar (reformasyon ¢aginda, erken bir vakitte) yanls zamanda
dogru segimi yaptiklart igin, yeterli siyasal modernlik diizeyindeki akilci devlete

erisemedikleridir.

1.3. Kartezyen Ozne, Siyasal Oznelesme

Zizek'e gore bugiin tiim batih akademik giigler, kartezyen 6znenin hayaletini bertaraf etmek igin
kutsal bir ittifak halindedirler. Bunlar; kartezyen paradigmay: biitiinliik arayisindaki bagka bir
yaklagim lehine agmak isteyen Yeni Cag obskiirantistlerinden, Kartezyen 6zneyi bir kurgu,
merkezsizlesmis metinsel etki olarak géren postmodern yapt sokiimciilere; kartezyen monolojik
Oznellikten soylemsel arasiliga dogru kaymanm zorunlu oldugunda israrci olan Habermasci
iletisim kuramcilarindan, nihilizmle sonuglanmis modern 6znelligin ufkunu kat etme geregini
vurgulayan varhik diisiincesinin Heideggerci temsilcilerine; &6zgiil bir benlik sahnesi yerine
sadece birbiriyle garpisan gii¢lerin sebep oldugu kargasay1 ampirik olarak ispatlamaya calisan
biligsel bilimcilerden; doganin acimasizca somiiriilmesine felsefi bir temel verdigi gerekgesiyle
kartezyen mekanik materyalizmi suglayan ekolojistlere; diisiinen burjuva 6znenin yanilsamali

Ozgiirliigiiniin siif ayrimida koklesmis oldugunda 1srar eden post-marksistlerden; cinsiyetten
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bagimsiz oldugu farz edilen Cogito’nun ataerkil erkek kurgusu oldugunu vurgulayan feministlere

dek, tiim akademik gii¢lerdir.*4

Diistiniire gére bu durumun iki temel sonucu vardir. Birincisi; kartezyen 6znellik kipi tlim
akademi tarafindan hala kuvvetli ve aktif bir gelenek olarak gériilmektedir. Ikincisi; kartezyen
Oznellik partizanlarinin kendi gortislerini, hedeflerini ve egilimlerini yayimlamalarmimn ve s6z
konusu hayalet masalina, kartezyen 6znelligin felsefi manifestosu ile cevap vermelerinin tam

zaman oldugudur.*

Zizek'in amaci elbette modern diisiinceye hakim olan Cogito'ya yani kendine saydam olan
diisiinen 6zneye geri donmek degil, pasiflestirici etkisi olan bu saydam benlik tahayyiiliinden
pekala uzak olan Cogito'nun unutulmus 6biir yiiziine, ondaki o fazlaya, goz oniine ¢ikarilmamis
cekirdege 151k tutabilmektir. Bunu ii¢ 6nemli tarihsel ve yapisal degisiklik hattindan gecerek
yapar: Sirasiyla Alman Idealizmi gelenegi, Althusser sonrasi siyaset felsefesi ve giiniimiiziin
0zneden yapisokiimcli 6zne konumlarina ve 6znelestirme siirecleri cogullugu sorunsalina gecen
kaymadir.®® Otantik &znellik filozoflari, felsefi tasarimlarinm igsel mantig1 geregi, Cogito'ya
ickin bir 'delilik an1' koyutlamaya ve bu ani 'yeniden normallestirmeye' mecbur olmuslardir
(Kant'ta seytani kotiiliik, Hegel'de diinyay1 kaplayan gece). Heidegger'e gelindiginde ise ortaya
cikan sorun, onermis oldugu modern 6znellik tasavvurunun s6z konusu fazlaligr géz Oniine
almamasidir. Diistiniire gore bu tasavvur Lacan'i bilingdisimin 6znesinin Cogito oldugunu
belirtmeye iten boyutu igermez. Zizek acisindan Heidegger'in temel ve hayati hatasi onun Kant

okumalarindaki basarisizliginda goriilmektedir.

Derrida'dan Jameson'a ilerici postmodern diisiincenin gizemli 6zelliklerinden biri de Heidegger
felsefesi ile arasindaki o miiphem iliskide yatmaktadir. Zizek'e gore Heidegger bir yandan, gérev
addedilen derin bir saygi ile karsilanir 6te yandan, ruhlari kemiren Sessiz ve es zamanli bir
huzursuzluk Heidegger'in konumunun biitiiniiyle benimsenmesini engeller.*’ Zira Derrida'nin
yaptigi gibi ne kadar metafiziksel kokenler mantiginin yapi sokiimii i¢in ¢abalanmis olsa da

Heidegger hala kdkenlerin ve otantik mevcudiyetin filozofudur.

44 Bkz., Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Cev. Samil Cam, Epos Yaynlari, 2003 Ankara,
S. 7.

4 Bkz., S. Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Cev. Samil Cam, Epos Yaynlari, 2003 Ankara, s. 8.
4% Bkz., Age.,s.14.

47 Bkz.,Ag.e.,s. 15.



32

Oznelligin ikinci hattinda diisiiniir, Althusser'e yonelttikleri cevaplar vasitasiyla kendi ‘siyasal
Oznellik' teorilerini kuran dort filozofla yiizlesir: Laclau ve Hegemonya teorisi, Balibar ve
Egaliberte teorisi, Ranciere ve Mesentente teorisi ve nihayet Badiou ve Oznellik teorisi. Zizek,
her ne kadar evrensellik boyutunu kapitalist kiiresellesmenin gergek karsitt olarak 6ne siirme
ugrasisinda Badiou ile dayanisma iginde olsa dapsikanalizin yeni bir politik praksisin temelini

olusturamayacagi tezini reddetmektedir.

Oznelligin diger hattinda ise Zizek, agkm/transcendental 6znenin hayaletine karsi, disil, etnik ve
benzeri ¢oklu Oznellik bigimlerindeki artisi benimseyip, ifade etme gayretinde olan
cagdaspostmodern siyasal diistince egilimlerini incelemektedir. Bu yaklasima gore, artik eski,
imkansiz sosyal doniigiim tlkiisiinden vazgegmemiz ve Kkiiltiirel tanimamin sosyo-ekonomik
miicadeleden daha 6nemli oldugu (siyasal iktisadin elestirisinin yerini kiiltiirel ¢alismalara
biraktigl) postmodern diinyada, kendi tikel kimligimizi hangi muhtelif bi¢imlerde ortaya
koyacagimiz sorusuna odaklanmamiz gerekir. Pratikteki ifadesini kimlik siyasetinde bulan bu

teorilerin en tipik olam Judith Butler'in performatif cinsiyet teorisidir.

Her ne kadar boliimiin konusu Zizekyan felsefenin temel parametreleri ve metodolojisi ise de
tezimizin Oncelikli baglami siyasal bir miidahaledir ve kiiltiirel kapitalizminin ve ideolojik
paydast liberal ¢ok-kiiltiirciiliiglin hiikmii altindaki bu ¢agda, antikapitalist bir siyasal tasarinin
nasil yeniden formiile edilecegine iligkin miimkiin cevaplar aramaktir. Yasananlar gostermistir
ki, tikel yasam diinyalarini acimasizca ve umursamaksizin yok edip insanligin gelecegini tehdit
eden basatunsur, sermaye akisidir. Nihai sonda, s6z konusu teknolojik somiiriiniin, modern
kartezyen Oznelligin kendisindeki bir potansiyelin ifadesi ya da gerceklesimi mi sorusuna

diistiniiriin verdigi cevap 'suglu degil' olacaktir.

1.4. Yadsimanin Yadsimsi, Olumsuzlamanin Olumsuzlanmasi

Bir agamadan digerine gecisin mantig1 -geleneksellikten modernlige gecis Ornegi iizerinden
aciklayacak olursak- once bir asir1 ugtan digerine ge¢mek, sonra ikisinin birligine ulasmak
'klasik' fikri degildir. Diger uca gegis agikga ilkinin radikallestirilmesinden ibarettir. Batili
mekanistik tavrin sonu, klasik elestirilerin hilafina kadim bilgeligi bastirmis olmasi degil, ondan
yeterince kopamamis olmasidir. Su an i¢inde oldugu yeni sdylemsel durus evrenini hala eskiden
parcasi oldugu kadim bilgelik evreninin bakis acisiyla algilamaya devam ettigi icin, mevcut

evren ona diisiis am (kadim bilgeligin unutulusu) ardindan gelen felaket bir diinya olarak
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goziikecektir. Aslinda diistiniin ardindan gelecek olan yeniden yiikselis, diisiisiin etkilerini
silmeyi basarmis oldugumuz icin degil, istenilen kurtulusu tam da bu diislisiin biinyesinde

tantyabildigimiz i¢in Ve 0 zaman gerceklesecektir.

Psikoloji ilmi ezilenlerin ezenler karsisinda gosterdikleri ilk ve en temel tepkinin 'Gtekinden
yoksun bir diinya hayal etmek' oldugunu hatirlatirken tam da bu diyalektik siirece isaret eder.*®
Incinme hallerinde, kadmlar erkeklerin olmadig1, Afro-Amerikahlar beyazlarm olmadigy, isciler
kapitalistlerin olmadig1 bir evren tasavvuru olustururlar. Bu tavrin hatasi, fazla radikal olmast,
otekiyi degistirmek yerine onu yok etmeyi arzulamasi degil, tam tersine yeterince radikal
olamamasidir. Ezilen 6zne, konumunun kendisine getirdigi kimligin aslinda 6teki tarafindan
dolayimlanmis oldugunu -iiretim siirecini diizenleyen bir kapitalist olmaksizin is¢inin de
olmayacagimi- tanimakta basarisiz olmustur. Dolayistyla tekinden gergekten kurtulmak isteyen
Oznenin, kendi konumunun igerigini de bastan asagi doniistiirmesi gerekir. Zizek'e gore ise,
sucluluk ve kaygi hislerinin bizlere yiikledigi bildik eski Oedipal yiikten armmay: isteyenler,
kapitalistlerin var olmadig1 bir diinyada bir is¢i olarak yasamaya devam etmek isteyen 6zne gibi
hareket etmekte, kendi konumlarmmn o&teki tarafindan  dolaymimlanmis  oldugunu

anlamamaktadirlar. Tam da bu noktada denilebilir ki, anti-Oedipus en esash Oedipal mittir.*°

Ifade ettigimiz Srneklerden de anlasilacag: iizere, Hegelci yadsimanin yadsimgs: kavrayismin
matrisi, bir kayiptan ve bu kaybin telafi edilmesinden olugsmaz. Bir anlamda A durumundan B
durumuna bir gegistir: A'nin ilk kertedeki dolaysiz yadsinigi, A'nin konumunu yadsir ancak onun
ait oldugu simgesel simirlamalar dahilinde kalir, dolayisiyla hem A'min ait oldugu simgesel
uzami, hem de onun dolaysiz yadsinisini1 yadsiyan bagka bir yadsima tarafindan takip edilmelidir.
Orneklendirecek olursak, dinin hakimiyeti ilk harekette dini bir sapkimlik kisvesine biiriiniilerek
yerinden edilir; kapitalizmde 6nce emegin hakimiyeti adina yikilir. Bu noktada Zizek agisindan
yadsinan sistemin ger¢ek Ollimiinii, simgesel Oliimiinden ayiran sey hayati 6nem tagimaktadir
¢iinkii sistem iki kere 6lmelidir.>° Marx, yadsimanimn yadsimist kavranmum Kapital'de yalnizca bir
kere, sosyalizmde muilksiizlestirilenlerin miilksiizlestirilmesi'ni anlatirken kullanmustir ve yine
ayni iki agamali siire¢ aklindadir. Baslangi¢ noktasi, {ireticilerin kendi iiretim araglara sahip
olduklar1 durumdur, ilk asamada miilksiizlestirme siireci iiretim araglarmm 6zel miilkiyetine

0zgii cercevede gergeklesir ki bu da cogunlugun miilksiizlestirilmesine, iiretim araglarinin kiigiik

48 Bkz., Wendy Brown, States of Injury, Stanford, CA: Stanford University Press, 1996, s. 36.

49 Bkz., Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Cev. Samil Cam, Epos Yaynlari, 2003 Ankara,
S.91-92.

0 Bkz., Ag.e.,s. 92.
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bir simifc¢a (kapitalistlerce) temelliik edilisine ve onlarin ellerinde yogunlasmasina denk diistiigii
anlanna gelir. ikinci asamada ise, miilksiizlestirilenlerin kendileri miilksiizlestirilir zira artik
6zel miilkiyet bigimi kendini ilga etmistir. Burada ilgi ¢ekici olan unsur, Marx'n kapitalizmin
kendisini iki duragan iiretim kipi arasindaki bir gegis noktasi olarak tasavvur etmis olmasidir.

Kapitalizm tam da kendi tasaris1 gerceklesememis oldugu icin yagamaya devam eder.

Hegelci olumsuzlamanin olumsuzlanmasini Proudhon'un "miilkiyet hirsizlknr” diyalektik siart
tizerinden degerlendirsek; olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, miilkiyetin ¢arpitilmasy/ihlali olarak
hirsizliktan, 'miilkiyet mefhumuna kazmnus hirsizlik'boyutuna dogru kaymadir:>! Kimsenin
biitlintiyle tiretim araglarma sahip olma hakki yoktur; iiretim araglar1 dogalar1 geregi ickin bir
sekilde kolektiftir, 'bu benim' tarz1 her iddia gayrimesrudur. Ayni sey su¢ ve yasa igin, yasanin
carpitilmasi/olumsuzlanmast olarak sugtan, yasamin kendi varligim garanti eden sey olarak suga
gecis yani 'evrensellesmis su¢ olarak yasa fikri' i¢in de gegerlidir. Zizek bu olumsuzlamanin
olumsuzlanmas1 methumunda, iki karsit terimin kusatict birliginin en diisiik ihlal edici tiirden
oldugunu unutmamanz gerektigini soyler.>> Yasanm &z-dolaymmmm ugragi olan sey sug
degildir; sug ile yasanin karsitligi suca ickindir, yasa sugun bir alt tiirtidiir, sugun kendi kendisiyle
iliskilenen olumsuzlamasidir. **Keza miilkiyet, hirsizhgin kendi kendisiyle iliskilenen
olumsuzlamasidir. Son kertede aynisi doga icin de gecerlidir. Burada olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi, dogal bir diizeni ihlal ediyor oldugumuz fikrinden, gercege dengeli bir diizen
dayatmanin basl basina en biiyiik ihlal oldugu fikrine gegistir. Bu yiizden her radikal ekolojinin
onciilii 'doga yoktur' aksiyomudur. Ayni diyalektik tersine ¢evrim, siddet methumunu da
sekillendirir: S6z konusu olan herhangi bir siddet patlamasinin bir acizlik olarak ‘acting out’
olmasi degildir.* Bu tersine doniisiin desiddetin basit bir 6zelligi veya gostergesinden ibaret
olmadigi, siddet kuraminin kendisine ickin oldugu iddia edilebilir. Diyalektik okumayla siddet ya

da belirlenen bir o6tekiye saldiri, bir acziyetin yanifailin saldirdigi seyden dislanmasinin

51 Bkz., Slavoj Zizek, Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, ¢ev. Erkan {inal, Encore Yaymlari,
Temmuz 2015, s. 298.

2 Ag.e.,s. 298

58 Bkz., Slavoj Zizek, Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, ¢ev. Erkan iinal, Encore Yaymlari,
Temmuz 2015, s. 298-299.

* Acting out/eyleme dokme:. Bilingaltinda ¢atigma yaratan diisiince veya duygunun, bilincin baski ve kontroliinden
¢ikarak kinci davranis seklinde kendisini gostermesi; bu nitelikle belirgin psisik savunma mekanizmasi. Bastirilan, séze
dokiilemeyen, bilingdismmn sézii olarak gbriilebilcek, eylem veya gdsterge acting out olarak yorumlanabilir. Omegin
ergen bir gocugun evden kagisi, sembolik diinyasi oldukca fakir bir kadimin yasadiklarini psikosomatik semptomlarla
ifade etmesi, bir psikotigin kendine zarar vermesi gibi sekillerde ortaya ¢ikabilir. Anlamlandirilmasi ¢ok 6nemlidir. Cogu
zaman psikanalize bagka bir malzeme sunamayan kisilerde tek yararli bilgidir analist igin.
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gostergesidir: Insan ancak kontroliinden kagana, igeriden diizenleyemedigi/ydnlendiremedigine

siddetle muamele etmektedir.

Komiinist Manifesto agisindan bakarsak; emek giiclerinden baska satacak seyi olmayanlar i¢in
bir kolelik bigimi olan sey, diledigi gibi piyasada satin alma ve satmahakki olarak sermayenin
ozgiirliigiin kendisidir. Uretim araglarina sahip olmayanlar i¢in de miilkiyetin ilgasi, kapitalist
miilkiyetin kendisidir. Tiim bu misallerde 'dissal karsithik igsellesir' ve tek bir karsit terim
digerinin goriinme bicimine doniigiir. Burjuva ozgiirliigii ¢cogunlugun o6zgiirliiksiizliigliniin
goriinlim bicimidir. En azindan 6zgiirlilk baglamimda Marx'a gore bu durum, komiinizmin
ozgiirliigii 1lga etmeyecegi ama kapitalist koleliligi ortadan kaldirmak dolayimiyla fiili 6zgiirliigii
(artik asla karsitimin gériiniim bigimi olmayacak gergek 6zgiirliigii) var kilacagi anlamima gelir.
Demek ki kendi Karsitinin goriiniim bigimi olan sey sadece sanal bir ozgiirlik, tahakkiim
iligkileri tarafindan carpitilmis bir Ozgiirliktiir. Bu durumda ihlali onceleyen sey, seylerin
notrhalinden ibarettir (ne iyi ne kotii ne miilkiyet ne hirsizlik ne yasa ne de sug). O ilk halinin
dengesi daha sonralar1 ihlal edilir ve pozitif norm (yasa, miilkiyet) ikincil bir hamle olarak, ihlale
kars1 koyma ve zapt etme olarak ortaya gikar. Ozgiirliigiin diyalektigi baglamimda bu durum, fiili
Ozgiirliigii kosullandiran ve aslinda ona kap1 aralayan seyin yabancilasmis burjuva 6zglirliigliniin
kendisi oldugu anlamma gelir.>* Politik acidan bakildiginda olumsuzlamamn olumsuzlamast
belirli bir siiregte failin igine girilen agmazm sorumlulugunu koklii bir sekilde baska bir yere

kaydirdig1 ve sonucunda agmazi daha da kétiilestirdigi an1 belirtmektedir.>®

Olumsuzlamadan, olumsuzlamanin olumsuzlanmasia gecis ayni zamanda 'nesnel’ boyuttan
'6znel' boyuta da gecistir. Dolaysiz olumsuzlamada, 6zne nesnedeki bir degisimi, onun dagilisin
ya da karsitina gegisini gozler. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda ise, 6zne kendini siirece
dahil eder, gozlemlendigi siirecin kendi konumunu nasil etkileyecegini de hesaba katar.

Hiristiyan teolojisinden verdigi drnekle Zizek, carmiha gerilme edimini analiz etmektedir: Ozne

5 Bkz., Slavoj Zizek, Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, ¢ev. Erkan iinal, Encore Yaymlari,
Temmuz 2015, s.299.

5 Zizek'in dreklemiyle; bundan on bes yil kadar 6nce Israil terdrist saldirilara maruz kalirken, liberal barisct Yahudiler
Bati Seria'min isgal edilmesindeki adaletsizligi elbette gordiiklerini, ama dogru diizglin miizakere yapilabilmesi i¢in diger
tarafin saldirilart durdurmasi gerektigini tekrarhyorlardi. Onlara kalirsa, bu saldirilarin devam etmesi, Israil'deki miiesses
nizam daha da inatc1 hale getirecek ve taviz verilmesini daha az olasi kilacakti. Son bir kag yildir Israil'e hig terdr saldirist
olmamasina ragmen Filistinlilere uygulanan diisiik diizeyli baski devam etmisti. Ortaya ¢ikan sonug Israil'in Bati
Seria'dan ¢ekilmesinin tam tersidir: Israil yerlesimlerinin artmas1 ve Filistinlilerin icinde bulundugu kétii durumun
go6zard edilmesi devam etmistir. Bkz., A.g.e., s. 299.
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oncelikle akla hayale gelebilecek en koklii 'olumsuzlamayi', Tanrmin OSliimiinii gézlemler;

ardindan Tanrinm dliimiiniin kendi 6zgiirliigiine kap1 araladiginin farkina varir.>®

Olumsuzlamanin olumsuzlamasina dair bu tiir okuma, ilk okumanin i¢ 6ziin par¢alanmasi ya da
tikellesmesi, dissallasmasi, ikinci olumsuzlamanin ise o par¢alanmanmin asilmasit oldugunu
ongoren Klasik kavrayisa terstir. Alisilagelen anlayis birgok Hegel yorumsunun olumsuzlamanin
olumsuzlanmasini, ilgili stirecin nihayetinde daima mutlu sona ulasacagini garanti eden ‘sihirli
bir mekanizma' olarak goriip elestirmesine de yol agmustir. Louis Althusser, 1953 yilinda bir
metin yaymlamis ve diyalektigin evrensel bir yasasi olarak olumsuzlamanin olumsuzlanmasini
tipki Mao gibi reddettiginden otiirii Stalin'i kutlamustir.>” Bu reddiye tininin altinda yeniden
birlesme, nihai sentez yoktur, miicadele ilanihaye devam etme algisi vardir. Hegelci diyalektik
sentezin genellikle bir tutuldugu o 'karsitlarin sentezi' modelinden agikga ayri tutulmas gerekir:
Bu tiir bir telafi teorisinin kaynag:, psikanalizin Jungcu bakisidir.>® Ana fikir; bilingdismim insan
Oznesinin sakli tozsel hakikati mertebesine ytikseltilmesidir, rasyonalist Batili 6zne varliginin

temelindeki bu hakikati unutmustur.>®

Jung'un atiflarindan birgogu, Hegel'in 6znenin yabancilasmis toziiyle uzlagmasi methumunu;
Oznenin savastigl yabanct giicte, kendi toziinlin yanls taninmig pargasini tammasi gerektigini
akla getirse de bu 'tanima diyalektigi' Zizek'e gore sadece geng Hegel'de bulunur.®® Bu halde
psikanaliz siirecinin amacinin, farkli ve tuhaf olam kendi hayatinin bir pargasi olarak taniyip
kabul etme dogrultusunda, hastanin 6znel konumuna damgasim vuran libidinal tavizleri
diizeltmesi ve arzusunun hakikatine varmasi oldugu iddia etmek olanakli degildir.
Oznenin/danisanin sahici yerini tanityabilmesini saglayacak, kesfedilmeyi ya da edinilmeyi
bekleyen tozsel bir hakikat yoktur. Bu yiizden Zizek, Hegel ile psikanaliz arasinda bir bag

kurmaya yonelik ilk felsefi tesebbiis olan Frankfurt Okulu yazarlarmin bazilarinmn, diisiinsel

% Bkz., Slavoj Zizek, Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, ¢ev. Erkan {inal, Encore Yaymlari,
Temmuz 2015,s. 300.

57 Detayh bilgi i¢in bkz., Etienne Balibar, Althusser i¢in Yazlar, Cev., Hiilya Tufan, iletisim Yaymlar1, 1991.

%8"Tez ile antitez arasmndaki muharebenin ancak her iki taraftan da kimi unsurlari ihtiva edip s6z konusu karsithg asacak
bir sentezin kurulmastyla sona erebilecegini iddia eden kisi hegel'di. Jung her ne kadar diisiinsel agidan Hegel'in kendisini
etkiledigini inkar etse de Jungcu diislinceyi tez ya da antitez degil, her ikisinin de dahil oldugu, yeni bir entite olan askin
bir tiglinciiniin yaratilmastyla ¢atismamn asilacagim 6ngoren Hegelci model olmadan tahayyiil etmek zordur." Bkz.,
David Tracey, How to Read Jung, Londra: Granta Books, 2006, s.81.

%9 Zizek'e gore Freud ile Jung arasmndaki karsithkta daha hakiki Hegelci olan kisi Freud'dur. Bkz.,Slavoj Zizek, Hicten Az,
Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, ¢ev. Erkan tinal, Encore Yaynlari, Temmuz 2015, 5.300-301.

60 "Hayat herhangi bir verili dogrultuda tek tarafh ilerledigi zaman, organizmanm kendi kendini diizenlemesi, bireyin
bilingli varolugsunda ¢ok kiiciik bir rol oynayan tiim o etkenlerin bilingdisinda birikmesine neden olur. Bundan dolay1
bastirma teorisine ilaveten, telafi etme teorisini ileri siirdiim." Bkz., C.G.Jung, Civilization inTransition, The Collected
Works of Jung, Routledge: London, s. 14.
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matrislerini reddetmemiz gerektigini soyler.® Buradaki temel matris, Hegelci yabancilasma
stireci ve yabancilasmis tézsel igerigin 6znel dolayim yahut diisiinsel yeniden edinim yoluyla
asilmasi ile Freudcu bastirma siireci ve bu siirecin, bilingdisininsemptomlar1 olarak goriinen
seylerde hastanin kendi icerigini tanimasinin saglandigi analiz yoluyla agilmasi arasindaki
esmantikla saglanir. Zizek agisindan bugiin bdyle bir uzlasi methumunun smirlhiliklart gérmek
kolaydir: Psikanaliz tipki Hegelci diisiiniim gibi, notr/nesnel bilgi degil, 6znel bir tavirla

tistlenildiginde tastyicisim bastan asag1 degistiren ‘pratik bir bilgi' iiretir.%?

Esasen kutuplarin karsithgi, kutuplardan birinin zaten ikinin birligi oldugu saklamaktadir. Hegel'in
goziinde, iki Ogeyi biraraya getirecek tglincli bir 6geye liizum yoktur. Bu anlamda Hegelci
diyalektik matematik bir temele yaslanmaz, dipsizdir; herhangi bir tigiinciiden yoksun, ikinin kendi
kendiyle iligkilenme siirecidir. Ornek olarak yasa ile sug arasindaki karsithgmn 'senteze girdigi'
dissal bir tiglincii, ortak bir baglam/vasat yoktur. Yasadigimiz ¢agin cemaatgileri, liberal bireycilik
ile koktencilik meselesine de dair bir tiir Jungcu telafi teorisini savunmaktadir: Batiin bireyciligi
fazla vurguladigi, cemaat baglarim ihmal ettigi, bunun da koktenci tehdit kiliginda geri doniip
kendilerine musallat oldugu sdylenir. Nitekim koktencilikle miicadele etmenin yolu, kendi
bakisimizi degistirmekten, bakisimizda kendi kimligimizin ihmal ettigimizyoniiniin ‘carpitilmis
imgesini' kavrayabilmekten gecer. Soziimona ¢6ziim birey ile cemaat arasinda uygun dengeyi
yeniden saglamak, kolektif Ozgiirlik ile bireysel Ozgiirliigiin organik bir sekilde birbirini
tamamladigi toplumsal bir beden yaratmaktir. Buradaki yanlislik 'iki karsit ilkenin dengeli uyumu'’
diye bir seyin tasavvur edilmesidir. Tersine, baglanilmasi gereken ilk ve asil nokta, kapitalist
bireyciligin igkin ¢eliskisi, antagonizmasi olmalidir. Koktencilik nihayetinde reaktif, ikincil bir

fenomendir, antagonizmaya baskaldirmaya miindemig sadece bir tesebbiistiir.

Hegel'e gore amag iki karsit ilke arasinda bir simetri ve dengenin yeniden tesekkiilii olmay1p, bir
kutupta digerinin basarisizhigimin - semptomunu  tanimaktir.  Koktencilik  liberalizminin
semptomudur ve ¢oziim evrensel terimin kendisini (liberalizm) devrimcilestirmek/degistirmek,
boylelikle kendi birligini garanti altina almak ig¢in semptomuna artik ihtiyag duymaz hale
getirmektir. Sonug olarak, sekiiler bireycilik ile dinsel koktencilik arasindaki gerilimi asmanin
yolu, ikisi arasinda uygun bir denge bulmak degil, sorunun kaynagini, kapitalist bireyci tasarinin

Oziindeki antagonizmay1 ilga etmek/agmaktir.

61 Zizek, ozellikle Tlgi ve Insan Bilgisi' kitabiyla Jiirgen Habermash ve 'Libido ve Toplum' adh eseriyle de Helmut
Dahmer'i isaret etmektedir. Bkz., S. Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, ¢ev. Erkan tinal,
Encore Yayilari, Temmuz 2015, s. 302.

62 Bkz., Ag.e., s. 302.
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Ozcesi, karsitlarin &rtiismesinin her pagan kozmolojinin olmazsa olmazi, 'karsit kuvvetlerin
ebedi uyumu ya da miicadelesi' anlayisiyla, uzak yakin alakasi yoktur. Verili bir toplumsal
arenada, belirli yasam normlari, tavirlar veya ozellikler ideolojik olarak degil, rutin yasam
akisimin olagan pargalar olarak algilanir. Ideoloji bdylece mevcut toplumsal plandan ayrilan ve
ona agik bir sekilde koyutlanan/imlenen konumlara ayrilir (siyasi bir yonelime mutlak adanma ya
da asir1 dinsel coskunluk gibi). Zizek'e gore bu baglamda ileri siirtilmesi gereken Hegelyan iddia,
en saf ve etkili haliyle ideolojinin tam da kendiliginden kabul edilen bdylesi bir durumda
meydana gelen kimi dzelliklerin nétrlestirilmesi eylemi oldugudur.®® Burada esasl: bir karsitlarin
oOrtiigmesi Ornegi saklidir: En saf haliyle ideoloj, ideoloji olmayan olarak goriiniir, mutadis
mutandis ayn1 sey siddet mefhumu i¢in de gegerlidir. En yalin haliyle simgesel siddet, i¢inde
yasadigimiz ortamin kendiligindenligi bigiminde, nétrve dogal olarak goriiniir. Aslinda ifade
edilmeye calisilan sey sudur ki; Hegelci olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda bir tiir diizey
degisimi soz konusudur. Ilk olumsuzlama, aym ufkun icindeki igerigi dogrudan degistirir;
ikincisinde ise higbir sey degismez, sadece ufuk tersine doner ve boylece aym igerik kendi karsitt

olarak goriiniir.%*

Teoriden pratige agiklamalarmmza devam edersek, mecburi/resmi ideolojik ritiiellere katilan
bireyler, ilksel kolektif bir kimlige, 6zdeslige katilip, 6znelligin kaybini hissetmek soyle dursun,
mutlak surette yalmzdir ve noktasal bireylige indirgenmistir. 19901 yillarn Kuzey Kore
orneginde de goriildiigi gibi, bireyler hakiki i¢sel 6znel tavirlarim ifade edebilme konumundan
acziyete diistiikleri anyasantilanan, ideolojik 'Biiyiik Oteki'den toptan bir kopus olmustur.
Lacan'm psikanalizin dort temel kavranmm hakkindaki seminerinde gelistirdigi haliyle burada,
yabancilagsmadan kopmaya gecisin en saf drneklerinden biri sergilenir: insanlarin bireyliklerini

kaybedip, birer kuklaymiscasina yasadiklar1 kamusal diizendeki yabancilasma, koklii bir kopma

83 Bkz., S. Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, cev. Erkan iinal, Encore Yaymlari, Temmuz
2015, s.311.

64 Zizek konuyla alakali verdigi Srnekte teori ve pratigi, feslefe ve politikayr hep amagladigi sekliyle ve mitkkemmelen
sOyle ortiigtiiriir: “...1990'larin ortalarmda Kuzey Kore'nin merkezilesmis ve topyektn planlanan devlet ekonomisinde
mal temini peyderpey islemez olmustu. Yemek dagitim sistemi istihahklart giinden ghiine kiigiiltiiuor, maaglar
verilemiyor, ilag, elektirik, su temin edilemiyordu. Artik devlet tarafindan ihtiyaglar bir dereceye kadar devletin
miisahama gosterdigi 1lmh bir piyasa kapitalizminin ilkel bigimiyle saglanir olmustu. Bireyler evde
yetistirdiklerisebzeleri, meyveleri kedi-kdpek ya da baliklarm satryor veya degerli esyalar icin miibadeleye sokuyordu.
Elektronik aletler Cin'den kagak sokulmaktaydi. Oyle ki hayatta kalmaya odakli vahsi bir piyasa ekonomisi ortaya
cikmisti ve Hobbesgu doga durumuna bir tiir gerileme olmustu. isin galibi, temel bir dayanisma bigimi degil, ham
bencillik olmustu. ifade edilen sifir noktasinda, topyekiin dayanismay1 ve bireylerin kendilerini topluluga damasini esas
alan resmi ideoloji piir karsitiyla tamamlanmugti.” Bkz., A.g.e., s. 311. Buradaki Hegelci iddia, resmi ideolojinin bu
olumsuzlamasmin elbette ona digsal degil, ickin oldugu yoniindedir. Bencilligin patlamasi kendinde' resmi komiinal
ritiiellere katilanlarin fiili 6znel ekonomisinde zaten vardir.
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bi¢imine doniismiistiir. S6z konusu kopma, 6znelerin/tebaanin her tiirlii simgesel kolektiviteden

dislanp, dilsiz bir tekillige dogru geri ¢ekilisidir.5®

Zizek agisindan buradaki mantik, bir baslarina birakilsalar birbirlerinin kurdu olacak bireyler
¢okluguna huzur i¢inde yasamayi zorunlu olarak dayatan Hobbesgu bakistaki sorunlu yani

gérmemizi saglamaktadir.®

Temelde onvarsayimlarin geri doniislii olarak koyutlanmasidir.
Herkesin herkesle savastigi'doga durumu', dayatilan devlet iktidarmingeri doniislii tirtiniidiir.
Iktidarin var kalmasi igin, Bir'in bireyler arasindaki dolaysiz, yanlamasina baglari koparmasi
gerekmektedir. Bir'in liglincii yerine konmasinin sebebinin Hobbes'un deyisiyle “insanin insanin
kurdu" oldugunu éne siirmek yanlistir. Insam kurt haline getiren sey Bir'i, askin yasa yapicinim
yerine koymak yahut onu yerin temsilcisi olarak gdrmektir. Insanlar1 birbirine olan
sorumlulugundan kurtaran, dolaysiz komiinal dayanigmanin uzamini daraltan ve insanlar1 soyut

bireylere indirgeyen devletin kendisidir; 6zcesi devlet sorunu yaratir, sonra da onu ¢ézmeye

calisir.5’

Geri dontigliiliige dair verdigimiz tiim karmasik 6rnekler Hegelyan tigliiniin aslinda gergekte dyle
olmadigim gosterir niteliktedir. Zizek, felsefe-politik bilim/teori-praksis ardigikligi yazim
tarzindan hareketle konuyu 'pratik olarak' gerekgelendirdiginde, Rus ulusal kimliginin
olusumunda ii¢ asama saptar. Durumun karmasikligi, Hegel'in neden olumsuzlamanin

olumsuzlanmasinin iki matrisi arasinda saliniyor gibi goriindiigiinii de agiklamaktadir:

...Birincisi tozsel baglangic noktasi (modernite 6ncesi Ortodoks Rusya), ikincisi Biiyiik
Petro'nun dayattig1 18. yy. boyunca siiren siddetli modernlesme ve son olarak 1812'den
sonra Ruslugun yeniden kesfi, unutulmus sahici koklere doniis. Diyalektik hareket
stirmeye devam etmisti elbette; Rusluk hemen sonrasinda liberal popiilizm ile
muhafazakar slavperverlige ayrilmisti. Siire¢, modernite ile ilkelciligin has diyalektik
ortlismesinde doruguna varmisti. 20 yy. baslarinda modernistlerin antik barbar kiiltiirel
bigimlere olan diiskiinligii dikkat ¢ekiciydi. Bu 6rnegin karmasikliginda iki diyalektik
matris saptanabilir. Tlk matris sudur: 1-Tozsel huzur, 2-Oznenin edimi, huzuru bozan

85 1990arin Kuzey Koresinde mal temininin islemez oldugu zamanlarda patlayan sey, devletin ideolojik makinesinin
iirettigi bu tekillikti. Stalinizmde de bazi analizciler, piyasa rekabetine karsi bir tepki olarak dayanigsmanin varliginin
devam ettigi Stalinist kolektivitelerin, bireylerin daha az dayanismaci ve daha fazla hayatta kalma odakli bencil varliklar
kildigmma dikkat ¢ekmistir. Daha genel bir bakigla komiinist rejimlerin ¢okiisiiniin bilyiik ironilerinden biri sudur:
Kapitalizmin kendi goriiglerini dayatip, vulgar bir ideolojiyi maglup etmesine istinaden ideolojilerin sonu gibi algilansa
da post-komiinist iilkelerdeki (Macaristan, Polonya), komiinizm ardili partiler, kapitalizmin 'ideolojik olmayan' en
acimasiz failleri olarak ortaya ¢ikmusti. Bugiin, Cin'de ve Vietnam'da halen iktidarda olan komiinist partiler, boylesi bir
vahsi kapitalizmi onaylamaktadir. Bkz., S. Zizek, Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, gev. Erkan
iinal, Encore Yaynlari, Temmuz 2015, s.313.

% Bkz., A.g.e,s. 313-314.

57 Genis bilgi i¢in bkz., Sofia Nasstrdm, The An-Archical State: Logics of Legitimacy in the Social Contract Condition,
Stockholm Series in Politics 99, Stockholm: Stochkolm University.
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dengeyi sarsan tek tarafll miidahalesi, 3-Oznenin agirihgmi yok etmek suretiyle dengeyi
yeniden kuran yazginin intikami. Ikinci matris ise sudur: 1-Oznenin edimi, 2- Edimin
basarisizlii, 3-Bu basarisizhig1 basariya doniistiiren perspektif degisimi.%®

Bu karmasik izah sunu imlemektedir; soyut, bigimsel diizeyde bile diyalektik siirecin sadece ti¢
degil, dort asamasi oldugu fark edilir. Oznenin bir normla dért diizeyde nasil iliski kurabilecegi
izerine eski ¢alismalar hatirlayacak olursak; 6rnegin, hukuk baglaminda, toplumun periferine
itilmis dislanmiglar kasti, yasalarin ne dedigini agikca umursamaz, isteklerini hayata gegirme
hususunda baglayici bir yasal g¢ercevenin varligini dnemsemezler. Faydaci benciler, hukuka
kendi ¢ikarlart dogrultusunda riayet ederler. Ahlakgilar yasaya siki sikiya uyarlar. En tepedeki
kanun koyucular i¢inse, tipki en alttakiler gibi her sey serbesttir, zira onlar ne derse hukuk odur.
Her iki durumda da mantik aynidir. Bilgisizlikten, kismi baglanmaya, ardindan tam baglanmaya
ilerlerkenii¢ adima eklenen sonuncusu, paradoksal sekilde en asagi ile ortiisen en tist diizey olur.*
Nihayetinde, efendi figiiriindeki bu topyekin yabancilagsma, kendi kendini olumsuzlayip
karsitryla ortiisecektir.®®

Bu anlamda devrimci terérde olan da tekil bilincin kendisini, evrensel tozden ayri tutmanimn yikict
sonuglarini deneyimleme olayidir. Bu sekildeki ayrimda t6z, her tekil bilinci keyfi bir bigimde
yok eden negatif bir gii¢ olarak goriiniir. Terériin pozitif sonucu sudur ki, 6znenin yok olmasiyla,
6zne kendi temeline ulasir, etik tdzdeki yerini bulur, t6zle olan birligini kabul eder. Ote yandan
etik t6z ancak tekil 6zneleri seferber eden fiili kuvvet oldugundan, tekil 6znenin t6z tarafindan
yok edilmesi, t6ziin kendisinin yok edilmesidir.”® Dolayisiyla bizzat kendisini mahvetmeye

yonelik bu negatif hareket kendini, ilanihaye tekrarlamaya yazgil gibidir.

1.5. Somut Evrensellik

Catherine Malabou'ya gore Hegel'in ozgiinliigii, salt evrenselligi hedefleyen, tefsircinin
tekilligine hicbir rol tanimayan, 'hem evrensel hem bireysel anlamda’ plastik olmay1 reddeden bir
yorumun, tikel ve keyfi olacagmi gdstermesidir.”* Zizek'e gore bu aciklamanm anlami agiktir:

Yapilan her yorum goreli, yorumcunun ‘olumsal ve 6znel' konumuna yerlesiktir. Olumsalligin ve

8 Bkz., S. Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, gev. Erkan {inal, Encore Yaymlari, Temmuz
2015, s. 314.

* Tek Tanrili dinlerin sevgi nosyonunda da bdyle bir 6z gizlidir. Buna sahipseniz yaptiginiz seyler otomatikman yasayla
uyum iginde olacaktir vb.

% Bkz., Ag.e., s. 315.

0 Bkz., S. Zizek, Higten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, gev. Erkan {inal, Encore Yaymlar, Temmuz
2015, 5.315-316.

"1 Bkz., Catherine Malabou, The Future of Hegel, Londra: Routledge, 2005, s. 181.



41

onun icinden ¢alisma gereginin kabulii, metnin evrensel hakikatine giden yolu tikamak soyle
dursun, yorumcunun metnin igerigine erisebilmesinin tek yoludur. Yorumcunun 6znel olumsal
konumu, sahici bir yorumu ayakta tutan diirtiiyii ve aciliyeti saglar.”> Yorumlanan metnin
evrenselligine dogrudan, yorumun angaje konumunu atlayarak ulagmak istiyorsak ya en bastan
tarthsel goreceligi kabul edecegiz ya da metne dair tikel ve keyfi bir okumay1 sabit bir evrensel
kendinde mertebesine yiikseltecegiz.”® Bu yolla ulastigmmz evrensellik, soyut evrenselligin
kendisidir. Diisiiniire géresomut evrensellik, evrenselligin algilandig: 'tikel ve olumsal ag1' olarak
okurunun 6znel konumunu kendisine dahil etmedigi takdirde somut evrensellik olamaz. Marx'a
gore de bir kavramun evrensel boyutu ancak, ozgiil, tikel bir tarihsel kiimelenme iginde
goriilebilir: Ozgiil meslegimi olumsal, tikel bir ¢alisma bi¢imi olarak gordiigiim yegane
toplumsal formasyon, emek giictimii bir meta olarak parayla miibadele ettigim kapitalizmdir.
Emekginin bir meslek olarak kendi ¢aligma alanimi tercih edemedigi Orta Cag toplumlarinin
hilafina (ilgili toplumlarda bizzat gorevin igine dogulur) ¢alismaya iliskin soyut methum ancak
burada toplumsal bir olgu haline gelecektir.* Bir baska deyisle, ‘evrensel bir mefhum ile onun
tikel tarihsel bi¢imi arasindaki bosluk'yalnizca belirli bir ¢agda goriiniir. Soyut evrensellikten
somut evrensellige, bilen 6zne digsal konumunu yitirip, kendi iceriginin hareketine kapildiginda
gecilebilir. Bilis nesnesinin evrenselligi soyut niteligini ancak bu sekilde kaybeder ve tikel

iceriginin hareketine dahil olur.”

Bu baglamda somut evrenselligi tarihselcilikten net bir bicimde aywrmak gerekliligi ortadadir.
Marx'in meta fetigizmi, soyut evrenselligin hangi 6zgiil tarihsel kosullarda toplumsal hayatin bir
olgusu haline geldigi, bireylerin kendilerini hangi kosullarda ‘evrensel insan haklarinin
Oznesi'olarak hissettikleri tizerinedir. Meta miibadelesinin hakim oldugutoplumlarda giindelik
hayatlarindabireylerhem kendileriylehem karsilastiklar1 nesnelerle, soyut-evrensel methumlarin
'olumsal tecesstimleri' olarak iliskilenirler. Somut kiiltiirel veyatoplumsal bir arka plan
cercevesinde mevcut halimiz olumsal olarak deneyinir. Nihayetinde Ben'i tammlayan sey,
diisinmeye ve calismaya yonelik soyut evrensel yetidir. Onceki dénemin aksine modern
donemde meslek olgusu, dogrudan toplumsal bir roliin i¢ine dogmayan bir kisi olarak
deneyimlemeyi ima eder. flerde olacagim hal, 'olumsal toplumsal kosullar' ile '6zgiir tercihim'

arasindaki etkilesime dayamr. Buradaki mesele; serbest piyasa ekonomisindeki meta

2Bkz., S. Zizek, HictenAz, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Gélgesi, gev. Erkan {inal, Encore Yaymlari, Temmuz
2015, s. 359.

3 Bkz. A.g.e., 5.359-360.

* Aymi sey, Freud ve onun Oedipus kompleksinin evrensel islevini kesfi i¢in de gecerlidir.

"4 Bkz., S. Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, cev. Erkan iinal, Encore Yaymlari, Temmuz
2015, s. 360.
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miibadelesinin 6zgiil toplumsal sartlarinda soyutlama, fiili toplumsal yasamin dolaysiz bir
Ozelligine donlismiistiir: Bireylerin davranis, kaderleri ve toplumsal c¢evreleriyle iliski kurma
tarzlari iizerinde 6nemli etkileri bulunur. Marx, Hegel'in evrenselligin nasil kendi i¢in haline
geldigi hususundaki i¢goriisiinii paylasir; yegane sebebi bireylerin varliklarm 6ziini, iginde
bulunduklar tikel toplumsal durumla artik 6zdeslestiremiyor olmalaridir. Bir baska deyisle, verili
bir toplumsal havzada evrensellik ancak i¢inde kendilerine 6zgii uygun bir yeri olmayan
bireylerde kendi icin olarak zuhur edecektir.” Bu anlamda soyut bir evrenselligin griiniim kipi

yani somut varolusu organik dengeyi bozan bir tiir tézel siddete de neden olur.

Demek ki mesele her tiirlii evrensellige kendisini lekeleyen tikel bir i¢erigin musallat olmasindan
ibaret degildir. Aym zamanda her tikel konuma kendisinin altin1 oyan ortiik evrenselligi de

musallat olur.”®

5 Bkz.,S. Zizek, Hicten Az, Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, gev. Erkan iinal, Encore Yaymlari, Temmuz
2015, s. 361.
6 Bkz., A.g.e., 361-362.
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2. BOLUM

PSIKANALITIK iDEOLOJI TEORISI

2.1. Marksizm ve Psikanalitik Ideoloji Teorisi

ZizeK'e gore giincel 'Habermas-Foucault' spekiilasyonu, bir baska teorik karsithgin, genis kapsaml
asil ayrismanin, 'Althusser-Lacan’ tartismasinin tizerini rtmektedir. Althusser okulunun birdenbire
karanhga itilmesinde, teorik yenilgiyle agiklanamayacak ortiilii seyler olmahdir. S6z konusu
tutumlar, Althusser kiilliyatinda ¢abucak unutulmasi, bastiriimasi gereken travmatik bir ¢ekirdek
varmiscasina calisir. Althusser-Lacan karsithginin yerine bir tiir metaforik ikameyle Habermas-

Foucault karsithgmm ge¢mesi teorik unutkanligmoldukga etkin bir 6rnegidir.””

Habermasla karsimiza cikan kesintisiz iletisim etigi ve evrensel ideali, agkin diisiincenin kadim
Oznesinin 'dil felsefesi' versiyonudur. Foucault ile birlikte ise, evrensel(ci) etige karsi alman tavir,
etigin estetiklesmesiyle ile sonuglanir. Genellesmis evrensel yasalardan destek almaksizin her
ozne, kendine hakim olmanin 6znel tarzini inga etmeli, kendi i¢indeki antagonizmasini uyumlu
kilmali, kendini icat etmeli ve kendi tikel yasam sanatin1 bulmalidir. Bu kavrayisin en yakin
tarihsel 6rnegi, kendi igindeki ihtiraslara hakim olan ve hayatindan bir sanat yapiti ¢ikaran
'Ronesans'in insan ideali'dir. Foucault'un 6zne anlayis1 klasiktir; kendi tizerinde diisiinme, ¢atigan
giicleri uyumlu kilarak benlik imgesini onarma ve hazlara hakim olmanin bir yolu olarak
dznelesir.”® Dolayistyla Habermas’ ve Foucault aslinda, aym1 madalyonun iki yiiziidiir. Zizek
icin gergek kopusu temsil eden, belli bir ¢atlagin, belli bir yarigin, yanhs tammanin insanlik
durumuna damgasini vurdugu {izerindeki 1srar1 ve ideolojilerin sonunun gelebilecegi fikrinin

miikemmelen ideolojik bir fikir oldugu lafziyla Althusser'dir.%°

Althusser yabancilasma kavramim reddettigi halde -tam da reddettigi i¢in- yabancilasmanin ya
da 6znel mahrumiyetin kahramanlig adimi verebilecegimiz bir etik tavri cisimlestirir.8* Mesele

salt ‘ideolojik yanlis tanima' yoluyla 6zne etkisi iireten yapisal mekanizmanin maskesini

"Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaynlari, Agustos 2011, Istanbul, s.
18.

78 Detayl bilgi icin bkz., Michel Foucault, Power/Knowledge, Brighton, 1984.

™ Detayl bilgi igin bkz., Jiirgen Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, 1985 (Iing. cev. The
Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, 1988).

8 Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.17-19.

81 Genis bilgi i¢in bkz., Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlart, gev. Y. Alp-M. Ozsik, Birikim, 1978.
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indirmek zorunda olmamiz degildir. Mesele s6z konusu yanlis tanimamn biitiiniiyle kagimilmaz
oldugunu kabul etmektir. Bu perspektife gére, 6znenin kendisi, belli bir yanlis tanima; ‘ideolojik

bir davanin yaptig1 cagrimin muhatabi' olmasi sayesinde kurulur.

Simgesel Oznesiz siire¢ icindeki bu Althusserci yabancilagsma etiginin aksine, Lacanci
psikanalizin tammladig etige Zizek, bir tiir ayrilma etigi adim vermektedir. Lacan'in inlii arzuya
bogun egmeme diisturu, Gergek ile simgesellesmesini birbirinden aymran mesafeyi ortadan
kaldirmamiz gerektigini anlatmak ister: Arzunun nesne nedeni islevini goren sey, Gergek'in her
tiirlii simgesellestirmesinin tizerindeki bu fazlaliktir. Distiniir i¢in bu atikla uzlasmak demek,
simgesel biitlinlesmeye direnen temel bir ¢ikmaz, antagonizma, bir ¢ekirdek bulundugunu
kabullenmek demektir. Boylesi bir etik konumu Zizek, klasik Marksist toplumsal antagonizma
anlayistyla arasindaki karsitlik sayesinde bir yere oturtur. Geleneksel Marksist anlayis birbirine
bagl iki ozellik igermektedir: Birincisi, tiim diger antagonizmalar1 dolayimlayip, ‘yerlerini ve
0zgiil agirliklarini' belirleyen ontolojik dncelige sahip temel bir antagonizma; sinif antagonizmast
vardir. Ikincisi, tarinsel gelisme antagonizmay1 ¢dzmeye ve bu sayede diger tiim antagonizmalari

dolayimlamaya ydnelik zorunluluk olmasa da nesnel bir olasilik yaratr.8?

Marksist devrimei durum anlayisi yukaridaki iki 6zelligin birligi tizerine kurulur. Zizek agisindan
bu, giindelik bilincin biitiin sorunu ¢6zmeksizin (toplumsal yapmin antagonistik disavurumlart)
hicbir tikel sorunu ¢ézmenin miimkiin olmadigmin anlagildigr bir metaforik yogunlagma

durumudur.2®

Postmarksizmin temel 6zelligi yukarida ifade ettigimiz mantiktan kopusudur. Lacanct psikanaliz
yon verici bir adim atarak, tikel miicadelelerin indirgenemez ¢ogullugunu olumlayan, bunlarin
esdegerlikler dizisi halinde eklemlenmelerinin her zaman toplumsal/tarihsel siirecin radikal
olumsalligina baglt oldugunu sdyleyen bildik ‘postmarksist™ 6zciiliik karsithiginin 6tesine geger:
Bu ¢ogullugun kendisini, ayn1 imkansiz (gercek) cekirdege verilen tepkiler ¢oklugu olarak
kavramamiz1 saglar. Her kiiltiir tepki olusumudur: Insanmn dogayla ve hayvani homeostazis

yontemleriyle gobek bagini koparmis olmasindan kaynaklanan dengesizligi, bu travmatik

82 Temel Marksist formiilasyonu hatirlayacak olursak, insanhg1 yabancilasmaya ve smif ayrimlarma itmis olan mantiK,
ayni zamanda onu ortadan kaldirmanin kosulunu da yaratir.

8 Normal devrim éncesi durumda herkes kendi tikel savasmi verir: isciler greve gider, feministler kadin haklari igin
demokratlar daha fazla siyasal ve toplumsal 6zgiirliik icin, ekolojistler doganin sémiiriilmesini engellemek i¢in savasirlar.
Marksistler ise bu tikel miicadelelere katilanlari, sorunlarin tek gercek ¢oziimiiniin biitiinlesik bir kiiresel devrimde
olduguna ikna etmeye caligirlar. Toplumsal iliskiler sermayenin tahakkiimii altinda oldugu siirece cinsiyetgilik, savas,
Ozgiirliiklerin askiya alinmasi ve ekolojik felaket tehdidi her zaman olacaktir.
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cekirdegi/radikal antagonizmayi smirlama, yonlendirme ve isleme girisimidir.®* Amacm salt
diirtii antagonizmasini yok etmek oldugunu sdylemek yetmez, tam da onu yok etme isteginin
kendisinin totaliter ayartinin kaynag: oldugunu séylemek gerekir.®> En biiyiik Kitlesel cinayetler
ve soykirimlar her zaman, 'uyumlu bir varlik olarak' insan adina, antagonistik gerilimi olmayan

'yeni insan' adina iglenmistir.

Demokrasi agmazinda da aym sorun isbasindadir. Demokrasi her zaman yozlagma, ortalama
vasatin hakimiyeti ele gegirme olasiligmi igerir.® Asil sorun bu organik riskten kaginip, gergek
demokrasiyi ihya etmeye yonelik her girisimin zorunlulukla zittina diismesi, demokrasinin kendi
kendisiniortadan kaldirmasidir. Hegel'e goérede sivil tolumdaki antagonizma totaliter terére
diismeksizin bastirilamayacaktir; devlet yol agtigi olumsuz etkileri ancak ondan sonra

sinirlayabilir. 8

Zizek'in temel tezlerinden birisi, antagonizmanin bu sekilde kabullenilmesinin en tutarli modelini
Hegelci diyalektigin verdigiyoniindedir. Hegel'de diyalektik, ‘asamali bir asma hikayesi' olmak
soyle dursun, bu tiirden tim girisimlerin basarisizh@mn sistematik kaydidir. Mutlak
bilgigeliskinin, biitiin kimliklerin/6zdesliklerin igsel kosulu oldugunu kabul eden &znel bir
konuma karsilik gelir. Hegelci uzlagma, her tiirlii gergekligin panmantikg1 bigimde bir kavram
icine konularak asilmasi degil, kavramin kendisinin her sey olmadigiin kabul edilmesidir.
Diisiiniire gore Hegel, sonradan Marksizm tarafindan dikilen belli bir yarign alanini agmustir.2
Boylesi bir Hegel kavrayisi, mutlak bilginin her tiirden olumsalligi yutan bir 'kavramsal tamlik
kiiltii' oldugu seklindeki anlayisa agikga ters diismektedir.

* Diigtiniir "agmmnus deyimler" diye niteledigi bazi kavramlari tirnak ici ironilerle vermektedir. Aymi vurguyu niteliyoruz.
8 Laclau ve Mouffe'un 6nemi, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ de (1985) bdyle bir antagonizma anlaysi iizerine
kurulmus, kokendeki travmanm, simgesellesmeye, simgesel biitiinlesmeye direnen imkansiz bir ¢ekirdegin
kabullenilmesi tizerine kurulmus bir toplumsal alan teorisi gelistirmis olmalarimdan gelir. Biitiin simgesellestirme ve
totalizasyon girisimleri kdkendeki yarig1 dikme girisimidir. Son tahlilde tammi/dogasi geregi basarisizliga mahkiim bir
girigim.

8 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.21.

8 Laclau ve Mouffe agisindan "radikal demokrasi" terimi artik paradoksal bigimde ele ahnmalidir. Radikal karakteri, saf-
dogru demokrasi anlaminda radikal degildir. Radikal karakteri, tam tersine, demokrasiyi ancak radikal imkansizligim
hesaba katarak kurtarabilecegimizi ima eder/anlatir.

87 Detayl bilgi icin bkz., W. F.Hegel eserleri, Wissenschaft der Logik I/11, Hamburg, 1969, Philosophie der Religion /11,
Frankfurt, 1969, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, Frankfurt 1969, Grundlinien der Philosophiedes
Rechts, Frankfurt (Tiirkgesi: Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢cev. C. Karakaya, Sosyal, 1991), Phenomenology of Spirit,
Oxford, 1977 (Tiirkgesi: Tinin Gériingiibilimi, gev. A. Yardiml, Idea, 1986).

8Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
5.23.
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Bu baglamda ideoloji analizine psikanalizin dahil edilmesinin {i¢ ana amac1 oldugu s6ylenebilir:
Birincisi; Lacanct psikanalizin birtakim kavramlarina giris goérevi tstlenmek, Lacan't
postyapisalcilikta  kisirlagtiran  yaklagimlarin - hilafina, onun rasyonalizm mirast iginde,
aydmlanmanin en radikal/cagdas versiyonu oldugunu iddia etmektir. ikincisi ise; bir tiir Hegel'e
doniis gergeklestirmek ve diyalektik kurami Lacanci psikanaliz temelinde yeni bir okumayla
‘performatif' hale getirmektir. Zizek i¢in Hegel'in mevcut idealist ve monist imaji yamlticidir;
diisiinlir onda ‘farklilik ve olumsalligin' en giiclii onaylanisin1 bulur. Mutlak bilginin kendisi,
radikal bir kaybm kabullenilmesine verilen bir addan baska bir sey degildir. Ugiincii ve son
olarak da meta fetisizmi gibi ¢ok bilinen bazi klasik kavramlar1 ve ideoloji teorisine sunacak bir
seyi yokmus gibi goriinen kimi Lacanci kavramlar1 (kapitone noktasi, arti keyif, yiice nesne, vb.)

farkl1 bir okumaya maruz kilarak, teoriye katkida bulunmaktir.

Ifade ettigimiz {ic ana amag arasinda derin baglar bulunmaktadir. Zizek'e gdre Hegel'i
kurtarmanin yolu Lacan'dan gecer. Hegel ile Hegelci mirasa dair Lacanci okuma, ideoloji
analizine yeni bir yaklasim getirecek ve ¢agdas ideolojik olgulari (sinizm, totalitarizm,
demokrasinin kirilgan statiisii) herhangi bir postmodernist ayartiya kapilmaksizin (ideoloji

sonrast bir evrende yasadigimiz tiiriinden) kavramanmz saglayacaktr.%

Psikanaliz ¢aligmalarimizda baglangici olusturan varsayim; Lacan'in 6gretisinde, Marx'a yapilan
gondermenin 6nemli bir gelisimi imledigi, Freud'u ikinci kez okuyusunun ise vurguyu, yapisalci
dil biliminden siyasal iktisadin elestirisine, 6zneye dair temsilden jouissance iiretimine kaydig
bir 'geri doniisli' baslattigi diisiincesidir. Boylelikle jouissance (keyif ya da Freud'un libido adim
verdigi sey) psikanalizin esash problemi olarak tekrar bas gosterir. Onceleri Freudcu psikanalizin
iktisadi liberalizmin ideal ve taleplerine tabi kilinmasi ve bdylelikle, tedavinin asil amacinin

bireyleri mevcut diizene adapte/entegre etme halini almast ile sistematik olarak ihmal edilmistir.

Freud'un, bilingdisinda arzu veya diirtii (bilingdisi egilim) tatmininde emegin roliinii 6nemle
vurguladigim, miitemadiyen bilingdiginin tiretken kismunin agiga gikargim hatirlamak elzemdir.
Emege yapilan bu gonderme diiz anlamiyla disiiniilmelidir. Freud, yaptigi kesiflerin tam
merkezine enerji bilimine dayali bir emek giicii kavramu yerlestirerek, bir emek-bilingdist
teorisinin ana hatlarim ortaya koymustur. Bu nokta siklikla ihmal edilir. Lacan jouissance

kavraminda Freudcu psisik enerji (libido) ile bilingdisi1 emek methumunu bir araya getirir.

8 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.24.
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Freud'un kesiflerinin devrimci karakterinin tam olarak belirlenmesi ve toplumsallagmasi igin

tiretime dair bir teori sarttir ve yapisalciligin veremedigi destek Marx'tan gelecektir.

Lacan, okulunun kurulus bildirgesindebelirttigi haliyle bundan bdyle psikanalizin altiist edici
siyasal, felsefi ve epistemolojik boyutunun {istii drtiillemeyecektir.?® Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet,
sahsi cikar ve carpik bir evrenselligin narsisizme baglandig1 ideolojik kavsakta; diistinmenin,
Oznelligin ve toplumun dogasma iliskin psikanalitik i¢ goriilerin radikalligi bastirilmstir.
Psikanalizin firsatlar iilkesindeki basar1 hikayesi, agir bir bedel ddetmis; Freud'un bilingdist
kesfinde Oznelesme ve yabancilasmanin birbirine siki sikiya bagli oldugu unutulmustur.
Amacimiz emegin, elestiriyle hakikati i¢ ice gegiren bir siire¢ haline gelebilecegi alan1 agmaktir.
S6z konusu emek, teori emegi degil, Freud'un bilingdisma atfetmis oldugu emektir: Oznenin
varolus tarzim1 belirleyen ve doniisim noktasina kadar Ozneye etki eden siireclerin

arastirilmasindan olusur.

Lacan'm geri doniisii psikanalizi aktarimda temellendirme pratiklerinin reddiyesidir.? Aktarim
kurumu, elestirel hakikat yerine pozitif bilgi tiretiminde odaklanarak vurguyu, bilingdisinin
oznesinden idrakin 6znesine kaydirir. Analistler bilgiyle 6zdeslesmez olunca tahakkiim konumu
olan tiist konumlarindan mahrum kalirlar. Bildigi varsayilan 6zne bu bakimdan elestirel bir icattir;
psikanaliz baglami iginde ve disinda, aktarim olgusuna dair derin iggoriiler sunar. Aktarimda
kaginilmaz bir fetislesme ugragi bulunur, bilgi bu sayede baskasma yansitilabilir. Lacan'in

tutumunda ise bilin¢disi ve imleyenin 6znesi, tam tersi bir bilgi ve 6zne figiirii olarak is bagindadir.

Bilingdist siireglerin bilingli ve onbilingli malzemeye miidahalesinde, dil i¢inde meydana gelen
iki esas islemin, metafor ve metoniminin varhg kesfedilir. Bilingdisi emegin temel tiriinleri olan

yogunlastirma ve yer degistirme, bu iki dilsel islemin terciimesidir.

Psikanalizin bilingdisim kesfi imleyenin 6zerkliginin devamudir. Bilingdigindan bahsedilmesi igin,
dilin iletisimden Gte islevler tasiyan, bilissel ve ndrobiyolojik siireglere indirgenemez maddi

sonuglar doguran, 6zerk bir diizlem olusturmasi gerekir. Ozcesi, analitik dil felsefesinde

9 "Freud'un actig1 sahada o keskin hakikat usturasim bileyleyen emegin, Freud'un psikanaliz ad: altmda baslattig1 6zgiin
praksisin giintimiiz diinyasinda iistlendigi gérevde ona eslik eden emegin, kullanimim asagilayip ilerlemesine sekte vuran
sapma ve odiinleri 1srarh bir elestiri vasitastyla 1skartaya gikaran emegin..." Genis bilgi igin bkz., J. Lacan, Television: A
Challenge to the Psychoanalytic Establishment, New York: Norton, 1990, 97; Tiirkgesi: Televizyon, ¢ev. Ahmet Soysal,
Monokl, 2013.

91 "Higbir zaman Freudcu Okul benim demedim gok siikiir...Kendimi bilgi &znesi olarak gdriiyor degilim. Psikanalistler
ona inanmaktan yani onunla 6zdeslesmekten vazgegsinler diye, bildigi varsayilan 6zneyi icat etmis olmam bunun kanitt."
Detayli bilgi i¢in bkz., J. Lacan, Lumiere, Ornicar? 21-22, 1981, 8-9.
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(Chomsky) ve normatif iletisim teorilerinde (Habermas) varligim siirdiiren dilsel Aristotelesciligin
reddedilmesi, bilingdisimin kesfedilmesi igin olmazsa olmaz bir yonelimdir. Lacan, imleyenin
nedensellik tasidigi saviyla dilde problemsiz, gayri maddi ve sonugsuz bir mevcudiyet géren

pragmatik gelenege karsidir. Psikanaliz i¢in dil maddi sonuglar doguran bir namevcudiyettir.

Lacanci ‘bilingdis1 dil gibi yapilanmistir' aksiyomundan, ikinci dénem aksiyomu ‘'bilingdist
siyasettir'e gegiste, yapt methumunda birdegisiklik meydana gelir. Bilingdisinin kesfi, siyasetin
doniisiimiinii de beraberinde getirir ve bu 6nerme tersine g¢evrilebilir degildir. Alti ¢izilen;
bilingdisinin 6znesinin bigimsel bir sekilde Siyaset sahasi i¢ine alinmasi, Marx'm getirdigi
elestirinin ardindan toplumsal baglarin olusumunu, yabancilasma ve negatiflik vasitasiyla
diisiinmenin politik alana dahil edilmesidir. Bu nedenle Freud'a ikinci geri doniiste bilingdist,
dilin yapisiyla degil yapisal gercekle, imleyenin tasidigi nedenselligin iki cephesi olan ‘temsil ve
tiretimin i¢ ice gecmisligiyle' bir tutulur. Bilingdisinin gergek statiisiinde oldugunun altim ¢izen
bu yeni materyalist yonelim, birbirine karsit goriinen iki iddiaya -dilin yapisinin bilingdiginin
kosulu olduguna ve bilingdisinin biitiintiyle simgesel yapiya indirgenebilir olmadigina- isaret
eder. S6z konusu yonelim imleyenin &zerkligine (yapisal tutarliligin ¢okiisiinde son derece

gercek hale biiriinen bir 6zerklige) iligkin ontolojik bir skandala isaret eder.

Bilingdis1 es zamanlilik ile art zamanlhiligin kesisiminde yer almaktadir: Bir yandan siirekli
doniigtim ve istikrarsizlik, diger yandan ise gegici sabitlesmeler gosterir. Boylelikle yapi-satih
ikiligi hiikiimsiiz hale gelir. Her zihinsel yap1 hareket icermektedir. Yapisal olarak bilingdist kati
iliskilerden olusan tarih dist bir kiimelenmeye degil ickin bir devingenlige es diiser.
Zamansalligin esasmi olusturan kisim; bozulma, degisme ve unutma oldugu siirece bilingdisi
zaman tanmmryor gibidir. Simdiki zamanda siiregiden, sdylem arizalarinda, stirgmeler, riiyalar ve
esprilerde (ideoloji tarafindan gergeklestirilen temel islem olan 'sonsuz simdiki zaman' sekteye
ugradiginda) zuhur eden tarihtir. Freud, insan belleginin degismez verilerle dolu bir arsiv degil,

devamli diizelmeye tabi olan bir derleme oldugu soyler.%?

Hi¢ de yansiz olmayan bu
degisiklikler, heterojen psisik merciler ve bu mercilerin belli bagh egilimleri arasindaki
indirgenemez gatigkinin ifadesidir. Nasil ki bellek yansiz olgulardan olusan bir arsiv degilse, tarih
de olaylarin nesnel tarihi degildir. Freud, tarihin bir dizi ¢arpitma, kaydirma, bastan yazma ve en

Onemlisi ¢atisma bi¢iminde goriilmesi gerektigini; bununla beraber hareketin biitiiniinii ayakta

92 Bkz.,The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, 21. Cilt, Londra: Vintage, 2001,
70; Tiirkgesi: Uygarligin Huzursuzlugu, ¢ev. Haluk Bariscan, Metis, 1999, 5.30-31.
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tutan asgari sayida yapisal iligki igerdigini 6ne siirer. Tarih de dil gibi yapilanmustir; tipki dil gibi

mevcut olmamasina ragmen 6zne igin hatirt sayilir sonuglar dogurur.*

Bilingdisi, tarthimize bir boslugun damgasmi vurdugu veya bir yalanin iggal ettigi sansiirlenmis
boliimiidiir. Lakin hakikatin yeniden bulunmast miimkiindiir, cogu zaman baska yere yazilmistir.
Hakikat, yabancilasmanin ve séylemsel iiretimin maddiligi bigiminde 6znenin bedenine kazilidir.
Bilingdisi, yalanin ve sansiiriin gosterdigi iizere, bir antagonizma ve ¢eliskinin damgasini tasir.
Muhtevasi ¢ogunlukla bulanik temsiller ve arketiplerden olusan zihinsel bir arsivden ibarettir.
Freud'un biitiin 6zgiinliigli ve sosyal teori agisindan devrimei yani; bilingdisinda 'catigmall’ bir
gercekligin yattigi kesfinden gelmektedir. Freud'da hakikat, tarih ve geliski birbirine baglanir;
bdylece tarihi, Marx ve Hegel'in yaptig1 gibi, bilingten farkli olan 6zneyi teskil eden ¢eliskinin

hareketi bigiminde diisiinen bir kavrayis ortaya konulur.

2.2. Semptom, Riiya, Meta Bicimi Analizi

Semptomu tanimlayan ilk kisi, Karl Marx'tan baskasi degildir. Marx ile Freud'un birincisinin
metalara, ikincisinin de riiyalara iliskin analizleri arasinda temel bir benzesiklik (homology)
bulunur.®® Her ikisinde de analizin kilit meselesi, bi¢imin arkasinda saklandig diisiiniilen icerige
dair yaniltic1 'fetisist meraktan' uzak kalabilmektir. Analiz yoluyla agiga cikarilacak 'sir' bigim
tarafindan gizlenmis degil, bu bi¢imin kendisinin sirridir. Analistin teorik mahareti, belirtik
icerikten yola cikip gizil ¢ekirdege veya ortiik riiya diislincesine ulasmak degil, ortiik riiya
diistincelerinin neden bdyle bir bi¢im aldigini cevaplayabilmektir. Metalar i¢in de aym prosediir
gecerlidir: Asil mesele, metamin 'gizli ¢ekirdegine niifuz etmek' ya da metanin degerini onu
tiretmek i¢in harcanan ¢alisma miktariyla 6lgmek degil, calismanin neden bir meta degeri bigimini
aldigmi, kendi toplumsal karakterini neden iriinlin meta bi¢imi i¢inde onayladigimi

agiklayabilmektir.

Freud'a yoneltilen elestiriler temel bir hataya; riiyada is basinda olan bilingdisi arzunun '6rtiik
diisiince' ile yani 'riiyanin anlami' ile aynilastirilmasma dayamr. Bikmadan vurguladig iizere,

ortik riiya diislincesinde bilingdist olan bir sey yoktur; giinlik dilinséz dizimiyle dile

* Omegin travma, simdiki zamana uzanan tek bir askmsi olay degil, simdiki zamanmn kendisini belirleyen gegmisi
retroaktif bir sekilde degistirmesini saglayan zamansal iliskinin gergek bir sonucudur. Freud'a gore yapi ile tarih
birbirinden ayrilamaz, hatta birbirinden farksizdir. Aralarinda kurulan basit karsithgin otesine gecen kavram da
retroaktiflikten (Nachtraglichkeit) bagkasi degildir.

9 Genis bilgi icin bkz., Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, Harmondsworth, 1977 (Tiirkgesi: Diislerin
Yorumu, ¢ev. E. Kapkin, Payel, 1991-92).
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getirilebilecek normal bir diisiincedir, topolojik olarak &nbiling bdlgesine aittir. Ozne gogu
zaman bu diisiincenin farkindadir -hatta agin1 farkindadir- 6yle ki, bu ona biteviye eziyet eder.
Nihayetinde belli kosullarda bilingten (zorla) cikarilarak bilingdisina itilir, birincil siirecin
yasalarma tabi kilmir yani bilingdisinin diline cevrilir. Ifade ettigimiz normal, bilingli/onbilingli
diistince, sirf biling icin tasidigi nahos karakter yiiziinden bilingdisina itilmez; onunla ¢oktan
bastirilmus, bilingdisina yerlesmis bir bagka arzu, ortiik riiya diistincesiyle higbir alakasi olmayan

bir arzu arasinda bir tiir kisa devre yarattig1 igin bastirilir.%*

En bastan beri kurulusu itibariyle bastirilmis oldugu igin -giindelik iletisimin normal dilinde,
bilincin/6nbilincin s6z diziminde 6zgiin bir yeri olmadii i¢in- normal diisiince silsilesine
indirgenemeyen, ‘bilingdis1 arzu'dur. Tek yeri birincil siire¢ mekanizmalaridir. Bu ylizden riiyalarm
ya da semptomlarm yorumlanmast isini, ortiik riiya diisiincesinin yeniden 6zneleraras iletisimin
normal, giinliik ortak diline gevirerek yapmamizgerekir.* Yapi; belirtik riiya metni, ortiikk riiya
diistincesi/igerigi ve riiyada ifade edilen bilingdisi arzu olarak her zaman tgliidiir. Arzu kendini
rilyaya baglar; ortiik diistince ile agik riiya metni arasindaki 'aramekéana’ sokar, ortiik diisiinceye
oranla daha gizlenmis, daha derinlerde falan degildir: Biitiiniiyle gosterenin mekanizmalarindan,
ortiik diistincenin tabi tutuldugu islemden ibaret oldugu igin daha da yiizeydedir. Bagka bir deyisle
tek yeri riiyanin bigimidir; riiyanin gergek konusu (bilingdis arzu) kendini ritya ¢aligmasinda, ortiik
icerigin islenmesinde ifade eder.®® Demek ki riiyanin temel paradoksu sudur: Bilingdisi arzu,
rilyanin en gizli ¢ekirdegi oldugu varsayilan sey, kendini tam da bu riiyanin ¢ekirdeginin, ortiik
riiya diisiincesinin kendini baska tiirlii gostermeye calismasi yoluyla, bu icerigi-¢cekirdegi riiya
bilmecesine gevirerek gizlemeye calismast yoluyla ifade edecektir.®® Freudyan riiya analizinde
oncelikle, riiyanin anlamsiz bir kargasa, noro-fizyolojik stireclerin neden oldugu diizensizlikten 6te
bir sey olmadig1 fikrini bir kenara atip, yorum bilgisel bir yaklasim (anlamh bir olgu olarak)

benimseme zorunludur. Sonrasindabu anlam gekirdegine, rilyanin gizli anlamma (bigim ardinda

% "Normal bir diisiince silsilesi -normal ve dolayistyla ortak, giinliik dil iginde yani ikincil siirecin s6z dizimi i¢inde ifade
edilebilen bir diisiince silsilesi- anlatigimiz tiirden anormal ruhsal muameleye-riiya ¢alismasina, birincil siireg
mekanizmalarina ancak ¢ocukluktan kaynaklanan ve bastirilmis halde olan bilingdist istek ona aktarildig: takdirde tabi
tutulur”. (Freud 1977: 757).

* Habermas'm formiilasyonudur.

% "Bir rilyamn bigimi ya da iginde goriildiigii bicim, sasirtict bir sikhikla gizlenmis konusunu temsil etmek igin
kullamlir."(Freud 1977: 446).

% "Okurlar1 riiyalarn belirtik igerigi ile értilk rilya diisiinceleri arasmdaki ayrima alistrmakta bir siire olaganiistii
zorlandim. Tekrar tekrar, bellekte kalan bigimiyle yorumlanmamus bir rilyaya dayanarak cesitli itirazlar ve iddialar
giindeme getiriliyor ve riiyayr yorumlama geregi ihmal ediliyordu. Ama analistler artik en azindan, belirtik rityamn
yerine yorumunun agiga ¢ikardigi anlami gecirmeye ahigmalarma ragmen, simdi de ¢ogu yine aymi inatla sarildiklari bir
baska kafa kangikligina diisme sugunu isliyorlar. Riiyanin esasini 6rtiik iceriginde aramaya galigtyorlar ve bunu yaparak
da ortiik ritya diisiinceleri ile ritya ¢alismasi arasindaki ayrim ihmal ediyorlar. En derinde, rityalar uyku durumunun
miimkiin kildigi belli bir diisiince biciminden bagka bir sey degildirler. Bu bi¢imi yaratan riiya ¢alismasidir ve rilya
gOrmenin esasi -rityamn tuhaf yapisinin agiklanmasi- da sadece odur.” (Freud 1977: 650).
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gizlenen igerige) iliskin mistik hevesten siyrihip, dikkatimizi bu bi¢imin iizerine, ortikk riiya

diistincelerinin tabi kilindig1 'riiya ¢alismasi' lizerine odaklamamiz gerekir.

Marx'im meta bigiminin sirrina iliskin analizinde, tam da bu tiir bir iki asamali stire¢ karsimiza
¢ikacaktir.®” Tlk olarak, bir metanin degerinin salt rastlantiya (arz ile talep arasindaki tesadiifi
etkilesime) bagli oldugu goriintiistinii kirmamiz gerekir. Ardindan meta bi¢iminin gizil anlamin,
bu bigim tarafindan ifade edilen imlemi kavramaya yonelik sigrama gerceklesmelidir.”® Marx'in
isaret ettigi gibi, surin agiga cikarilmasi yeterli degildir. Ortodoks burjuva politik iktisadi, meta
bigiminin sirrimi ¢oktan kesfetmistir. Bu tarzin teorik siniri, meta bi¢iminin ardinda saklanan gize
olan meraki kadardir; yalmzca meta bigiminin ardindan gizlenen igerikle ilgilenip, bi¢imin
kendisinin sirrini agiklayamamis olmasinin nedeni budur. Deger biiytikliigiiniin sirrim isabetle
yorumlamis olmasina ragmen meta, klasik politik iktisat i¢in gizemli Ve anlagilmaz bir sey olarak
kalir. Bu durum, riiyada olan ile tamamiyle paraleldir: Gizli anlamini, ortiik diistincesini
agiklamamizdan sonra dahi riiya 'yar1 mistik-gizemli' bir olgu olarak kalir. Riiyanin bigimi, gizli
anlamim kendini bu tiir bir bigim i¢inde saklamasini saglayan siire¢ hala aciklanmis degildir.
Aslolan, meta bi¢iminin kendisinin dogusunu analiz etmektir; bicimi Oze, gizli cekirdege
indirgemek yetmez, ayn1 zamanda gizli igerigin boyle bir bigim almasinm saglayan 'siireci'
incelememiz gerekir.%® Klasik politik iktisat bicimin dogusuna yénelik dnemli adinm atamanustir

ve hayati zaafi da budur.1%

Marx, metafizigin klasik stratejisini varhgin ¢ift degerliliginden yola ¢ikip, kategori sistemi
araciligiyla tek degerliligini tesis etmeye ¢aligan Aristoteles'in stratejisini tersine ¢evirir: Meta tek
degerli gibi goriinen ampirik maddilik ile miibadele degeri (sdylemsel maddilik) arasindaki
boliinme, tiretimin iceriden ikilenmis oldugunu gosterir. Metanin ikili karakterinden ¢ikan en
onemli ders, kapitalist sorunsalin Gtesine uzanmaktadir. Bu iglem retorik tekniklerle dilin

101

varligin evi' nden " ibaret olmadigini, varligin iginde daha fazla varlik tireten 6zel bir fabrika

bulundugunu ilk gosteren sofistlerin dogurdugu kadim skandalin yankilarimi tasir. Marksizm ve

9"Detay bilgi igin bkz., Karl Marx, Capital I, londra, 1974, Tiirkgesi: Kapital, gev. A. Bilgi, Sol, 1986.

%"Dolayistyla degerin  biiyiikliigiiniin emek zamani ile belirlenmesi, metalarm nispi degerlerinde goriilen
dalgalanmalarin altina gizlenmis bir sirdir. Bunun kesfedilmesi, {irtinlerin degerlerinin biiyiikliigiiniin belirlenmesinden
her tiirlii salt rastlantisallik goriintiisiinii ¢ekip almasina ragmen, yine de bu belirlemenin gergeklesme tarzini higbir
bicimde degistirmez." (Marx 1974: 80)

99 "Peki, 0 zaman, emegin iiriiniiniin meta bigimi alir almaz kazandig1 bu gizemli karakter nereden kaynaklantyor? Tabii
ki bu bigimin kendisinden." (Marx 1974: 76)

100 "politik iktisat, ne kadar eksik bigimde olursa olsun, degeri ve biiyiikliigii gergekten analiz etmis ve bu bigimler iginde
gizlenen ortiik icerigi aciga ¢ikarmustir. Ama igerigin neden bu tikel bigimi aldigi, yani emegin neden degerde ifade
edildigi ve emegin siiresiyle l¢lilmesinin neden iiriiniin degerinin biiyiikliigiinde yansidigi sorusunu bir kez olsun
sormanustir.” (Sohn-Rethel 1978: 31)

101 Detayl bilgi iin bkz., M.Heidegger, Wegmarken, Frankfurt: Klostermann, 2004, 333.
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psikanalizin ortak kesfi, bu {iretimde varliktan daha fazlasinin varlik-navarlik karsithgma

indirgenemeyecek nesnelerin, art1 deger ve art1 jouissance'in soz konusu oldugudur.

Marx'm, siyasal iktisadin toplumsal homeostaza ve piyasanin inayetine iliskin fantazilerini
reddedisi, Lacan'in imleyenin 6zerkliginin g¢eliskilerini bigimsellestirme ¢abasina dnemli 6lgiide
yon vermistir. Her ikisi de siyasal iktisadin kendiligindenlik felsefesinin tersine ¢evrilmesinden
yola ¢ikarlar. Analitik sGylem, tahakkiim iligkilerinin biisbiitiin tersine donmesine yol agan tek
sOylemdir, bundan dolay1 Lacan, psikanalizi efendi syleminin tersiyle (envers) tammlar. EK
olarak analitik sdylemde emek analist tarafinda gerceklestirilen arti-nesne de gergeklesiyor gibi

goziikse de asil emek (serbest cagrisim) hastanin bilingaltinda meydana gelir.

Semptom, hakikatin kendisinin, belli olan bilginin gedigine geri dontistdiir; hakikatle bilgi
arasindaki uyusmazlik ve catismayr aciga vurur.!%? Bilgi rejimleri, catismah hakikat boyutunu
disarida brrakir ve dogruluk degeri, yeterlilik, olgusallik veya uzlasim doktrinlerini olumlar.
Psikanalizin getirdigi epistemolojik ve siyasal yenilik bu noktada yatar: Analiz, kendini bilmez bir
bilgi bulundugunu, imleyenin kendisi tarafindan ayakta tutulan bir bilgi bulundugunu ilan etmistir.
Hem hakikatin kendisi hem kendini bilmez bilginin kokii imleyenin kendisinde, salt ve 6zerk farkta
yatar. Marx semptomu, emek-deger teorisini diizeltirken icat etmistir; keza bu diizeltmede imleyen
(miibadele degeri), hakikat (emek giicii) ve bilginin kendisinden olusan {i¢lii yapiy1 ortaya atmustir.
Semptomda 6zne jouissance buyruguna itiraza kalkisir. Lacanci ifadeyle gatisma; belli bir bilgi
(temsil) ile hakikatin kendisi (temsil ile iiretim arasindaki bogluk) arasindadir. Semptomdan bagka
bir hakikat yoktur iddiasi, zamanla (hakikat tarihinde Marksist doneme¢ sonrasi), c¢atigmali
hakikatin fetisizmde gerceklikten disar1 atildigim tasavvur eden bir sekil alacaktir.

Bir yandan idrakte s6z konusu olan hakikat diger yandan Oznenin bilince indirgenmesi
idealizmin devam ideolojisi iken semptomun icadi, elestirel bir hakikat doktrini ve materyalist bir
Ozne teorisi Olarak cifte reform gerektirir. Burada, Marx ve Freudcu hakikat kavraminda iki
boyut bir araya gelmektedir: Ilki, hakikatle bilgi arasinda bir antagonizma oldugunu aciga
¢ikaran epistemolojik boyuttur. Ikincisi ve calismamiz agimizdan énemli olan boyut ise
siyasaldir: Semptom siyasetin igine negatifligin sokulmasi demektir, toplumsal baglarin
temelinin, yapisal bir iliskisizlikte yattigim gosterir. Epistemolojik deger ile elestirel yorum ancak

diyalektik ve mantiksal diizlemde olabilir. Bu sayede semptom birtakim gizli derinliklere veya

102 "Adma semptom denebilecek bir boyutun daha psikanaliz dogmadan ortaya atimis oldugunu gérmemek zor. Bu
manada bu boyutun Marx'in elestirisinde, agiktan ifade edilmemis olsa bile, son derece ayristirilmis oldugu sdylenebilir."
Genis bilgi igin bkz., Lacan, Ecrits, 194.
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goriinmez arka plana isaret eden bir muamma olmaktan ¢ikip, yapisal ¢eliskilere dair bir yorum

olarak taninir. Lacan'in 1srarla vurguladig haliyle, hakikat semptom olarak konusmaktadir.

Semptomun epistemolojik degeri, modern bilim evreninde psikanalizin ve siyasal iktisadin
elestirisinin istisna konumunun altin1 hiddetle gizer: Ozne ve hakikat reformu sarttir, bilim; 6znenin
bastirildigr bir ideolojidir. Modern bilimler (bilgi birikimi rejiminin baglangi¢ noktasint olusturan
ayricalikli isim Descartes)'%® kapitalizm gibi negatiflikler iistiinde ayn1 islemi gergeklestirir Ki bu da
aralarindaki 6z-uyum konusunda bize ciddi bir i¢ gorii saglar. Bu iki bilimsel reddiyeyle iliskisi
icinde psikanaliz ve siyasal iktisadin elestirisi, teorinin igine sinif miicadelesini yeniden dahil eden,

epistemolojik ve siyasal bir bicimde orgiitlenmis birer semptomdur.

Kavramimin kokenini Hipokrat'ta degil Marx'ta aramak gerekir. Bilingdisi tarafindan belirlendigi
Olgiide semptomu, herkesin bilingdisindaki keyif alma tarzi olarak tamimlamak miimkiindjir.
Proletarya olarak semptomun temsil ettigi hakikat, yabancilasmanin maddiligini gozler 6niine
serer. Ne Antik Cag'da kolenin ne de feodal donemde serfin toplumsal bir semptom olarak
goriilmesi miimkiindiir; bu goriiniis i¢in meta bi¢iminin soyut evrenselligi sarttir. Meta fetisizmi
tim toplumsal iliskileri miilkiyet ve sahsi cikarla belirlenen, ozgiirlik ve esitlik iddiali bir
ekonomik sozlesmeye tabi kilar. Siyasetin miibadele yoluyla eklemlenen soyutlamalarda
temellenmesi, toplumsal iliskilerin gecmiste maruz kaldiklar1 fetislesmelerin, aktarimda
temellenen siyasetin ya da philia-sevgi* siyasetinin yerini almistir. Tarihin diger ucunda bugiin
meta fetisizmi, toplumsal iliskiler i¢inde kisilerin fetislesmesini saglayan -kole, serf- zemini
ortadan kaldirmustir. Sanayi kapitalistleri emekgileri deger Tireticileri olarak fetiglestirmezler,
onun yerine artt degerin cisimlesmesi olarak ‘rlini' fetiglestirirler. Marx'in proletaryay1
fetislestirdigi iddiasi1 serh gerektirmektedir: Marx, metanin fetislesmisligini ortadan kaldirir ve bu

sayede metalar evreninde emek giiciiniin ¢ifte statiisii oldugunu agiga cikarir.

Bilingdisimin kesfi keyif alan toziin sahneye ¢ikisina denk diiser. Semptom bilimsel bilgiyi

reddeder, histeri anatomi hakkinda hicbir sey bilmek istemez.'%* Bilingdisini bilimsel bir zemine

103 «_ Descartes'tan once bilginin durumuna birikimsellik éncesi bilgi diyecegim. Descartes ile birlikte bilgi, bilimsel

bilgi, bilginin {iretim tarz1 zemininde kurulmaya baslamustir. Toplumsal dedigimiz ama aslinda metafizik olan ve adina
kapitalizm denen yapinin esas sathalarindan biri sermaye birikimiyse, Kartezyen 6znenin bu varlikla iliskisi de onu
olumlayan bilgi birikiminde temellenmigtir. Descartes'in ardindan bilgi, bilginin artigma hizmet eden seydir. Ve bu;
hakikat meselesinden ¢ok farkli bir meseledir." Lacan, yayimlanmamus seminer, 6 Eyliil 1965.

* Philia, siklikla "kardesce sevgi" olarak gevrilen, dort antik Yunan sevgi sozlerinden biri. Aristoteles'in Nicomachean
Ethicsinde, philia genellikle "arkadaslik" veya sevgi olarak cevrilir. Tam tersi ise phobia olarak adlandirihr.

104 <« Bense histerik felglerdeki lezyonlarm, sinir sisteminin anatomisinden tamamen bagimsiz bir sekilde anlagilmast
gerektigini One siiriiyorum; zira felglerde ve diger tezahiirlerinde histeri, adeta anatomi diye bir sey yokmus yahut
anatomiden hig haberi yokmus gibi hareket etmektedir”. Bkz.,F reud, Standart Edition, 1. Cilt, 5.169.
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oturtmaya calisan norolog Freud, ele aldig1 ilk semptomda onun toplumsal degeriyle yiiz yiize
gelir. Histerik 6zne tam bir toplumsal semptomdur: Freud'un uygarhigin huzursuzlugu yoniindeki
1srart, tikel semptomlarm toplumsal yapilardan koparilmasiin miimkiin olmadigy, 6zel semptom
diye bir sey; toplumsal bagin temelinde yatan yapi tarafindan desteklenmeyen bir semptom

olmadig1 anlamina gelir.

Tip semptomu birligi dagilmakta olan organizmanin isareti olarak, tan1 ve prognozdan olusan
bilgiyi iiretmek igin kullanir: Semptom, hastaligin teshisi ve onlenmesini saglar. Ideoloji
analizinde ise semptom, bilgi iiretimine degil, reel toplumsal iligkilerde hakikatinin agiga
¢ikmasma gonderme yapar: Altta yatan namevcudiyete isaret etmektedir. Namevcudiyet
semptomun tutarliliginin kendisidir. Semptom ilkesinde, yerini isgal ettigi ama yoklugunu
onvarsaydig1 hakikatin namevcudiyeti barnir, semptom kendisini artik is gormeyen bir hakikatle

iligkilendirir. Modern ¢agda var olan herkes bu yanit bi¢iminin yabancisi degildir.

2.3. Meta Bi¢iminin Bilin¢disi

Meta bi¢iminin salt ekonomik boyutla ilgiliymis gibi kaniksanan analizinin, sosyal bilimler
sahasinda kusaklar boyu yogun alaka gérmesinin nedeni; fetisist tersine ¢evirmenin tiim diger
bigimlerini yaratmamiza izin veren bir matris sunuyor olusudur. Meta bigiminde, meta bigiminin
kendisinden daha fazlasi s6z konusudur. Baska bir deyisle, meta bigiminin yapisinda askin
ozneyi bulmak miimkiindiir.!®® Fizigin hareket eden nesnelerin tiim nitel belirlenimlerinden
bagimsiz haliyle, geometrik uzamda devam eden soyut hareket kavramim gelistirmeden once,
'toplumsal miibadele eylemi' miilkiin aktarmm yoluyla, boylesi soyut bir hareketi ¢oktan
gergeklesmistir. Bu noktada Sohn-Rethel'in* gercek soyutlama (das reale Abstraktion) adim

verdigi seyin (fiili meta miibadelesi siirecinde yiiriirliikkte olan soyutlama ediminin) ontolojik

105 "Metanin bigimsel analizi, yalmzca politik iktisadin elestirisinin degil, soyut kavramsal diisiince tarzmmn ve onunla
birlikte ortaya ¢ikimig olan kafa emegi-kol emegi ayriminin tarihsel agiklamasinin da anahtarini elinde tutar." (Sohn-
Rethel 1978: 33)

* Alfred Sohn-Rethel; 1899 Fransa dogumlu Marksist iktisatc1 ve felsefeci. 1917°de, Almanya’daki Heidelberg
Universitesi'nde 6grenim gordiigii sirada, Ernst Toller’in liderligindeki savas karsit1 6grenci hareketine katildi. 1924-27
arasindaki dénemi talya’nin Capri adasinda, sik stk Benjamin ve Bloch’la goriiserek gecirdi; burada ayrica Kracauer ve
Adomo’yla tamsti. Daha sonra Almanya’ya dondii, Nazi karsiti faaliyetlere katildi. 1937°de Gestapo’dan kacip
Ingiltere’ye sigind. 1951°de "Zihin Emegi, Kol Emegi"ni tamamladi. 1972’de, Almanya’daki Bremen Universitesi’nde
misafir 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaya basladi ve 1978’de de sosyal felsefe profesorii oldu. Esasen Kant’mn
epistemolojisi ile Marx’1n siyasal iktisat elestirisi arasindaki baglantilarla, ayrica Alman fasizminin siddetlenmesine yol
acan ekonomik politikalarla ilgilenen Sohn-Rethel’in baslica yapitlari: Zihin Emegi, Kol Emegi (1970), Okonomie und
Klassenstruktur des deutschen Faschismus (Alman Fasizminin Ekonomisi ve Smuf Yapisi, 1973), Warenform und
Denkform’dur (Meta Bi¢imi ve Diisiinme Bigimi, 1978).
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statiisii ile bilingdiginin statiisti arasindaki benzerlik ¢arpicidir. Gergek soyutlama, agkin 6znenin

bilingdisidir, nesnel-evrensel bilimsel bilginin dayanagidir.1%

Kuskusuz nesne-meta, kullanim degerini belirleyen (bi¢imi, rengi, vb.) belli bir dizi 6zellige
sahip oldugu sekliyle, bir 'deger' iceriyor degildir. Sohn-Rethel'in isaret ettigi {lizere nesne-
metanin dogasi, fiili miibadele ediminin ima ettigi bir koyutlama dogast; belli bir 'sanki var'
dogasidir. Miibadele edimi sirasinda insanlar, maddi miibadeleye tabi tutulmuyormus, dogal
dogma ve bozulma dongiisiiniin disinda yer aliyormus gibi (metafiziksel) davranirlar. Lakin

bilingleri diizeyinde durumun bdyle olmadigini ‘gayet iyi bilirler'.

S6z konusu koyutlamanin etkisini anlamanin en kolay yolu, ‘paranin maddiligi' karsiliginda nasil
davrandigimiz1 diistinmektir. Tiim maddi nesneler gibi paranin da kullanim etkilerinden mustarip
oldugunu, maddi gévdesinin zamanla yiprandigini biliriz fakat piyasanmin toplumsal isleyisi
icinde paraya, degismez bir tdz, lizerinde zamanin hicbir giicii olmayan ve dogada bulunan her
tiirlii maddeyle aykir1 bir t6z ieriyormus gibi davramiriz.}%” Tam da bu noktada Marx'm ¢dziime
kavusturamadig1 bir soruna, ‘paranin maddi karakteri' sorununa varmis oluruz: S6z konusu olan
elbette paranin yapildigi ampirik/somut materyal degil, fizik bedenin bozulmasindan sonra da
varligini siirdiiren 6teki 'yikilmaz ve degismez' seydir. Beden i¢inde bedenin ruhani varligi bize
yiice nesne'nin tanimim verir ve psikanalizin anal donemine uygun para anlayisi, ancak bu
anlamda kabul edilebilir.1%® Yiice nesnenin simgesel diizene nasil kayit oldugunu unutmamak
gerekir zira yipranma ve aginmadan muaf, beden i¢inde beden, her zaman simgesel bir otoritenin
garantisiyle ayakta kalir.2%®

Gergek soyutlamanin, bir nesnenin gergeklik diizeyi veyafiili 6zellikleri ile herhangi bir ilintisi
yoksa da onu bir ‘diisiince soyutlamasi' olarak kabul etmek de yanlistir. Miibadele edimindeki
soyutlama, indirgenemez bigimde digsal ve merkezsizdir. Bir baska deyisle, miibadele

soyutlamast diistince degildir fakat diisiincenin bigimine sahiptir.

106Bkz. Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yayinlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.33

107 Burada fetisist tekzip formiiliinii hatirlamak gerekir. "Gayet iyi biliyorum, ama yine de yapryorum. Paranmn siradan bir
nesne oldugunu biliyorum, ama yine de {izerinde sanki zamanmn higbir giicii olmayan &zel bir t6z varmisgasina
davrantyorum."(Sohn-Rethel 1978: 59).

108 Bkz., A.g.e. s. 34.

109"Bir kullanim nesnesi olarak degil, bir miibadele arac1 olarak is gérecegi (madeni) paranin bedenine kazmmustir.
Agirligr ve metalik safligi onu basan otorite tarafindan garanti altma almir; Gyle ki dolagimda yipranma ve aginma
yliziinden agirlig1 azalirsa, yerine yenisi konur. Paranin fiziksel malzemesi gozle goriiniir bigimde salt toplumsal islevinin
tastyicist haline gelmistir.” (Sohn-Rethel 1978: 59).
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Buradarastladigimiz bilingdisinin  olas1 tanimlarindan birisidir. Bilingdisi; ontolojik olarak
diisiince statiisiine sahip olmayan, 'diisiincenin kendisine digsal diisiince bigimi' yani, diisiince
bi¢iminin Onceden gelistirildigi 'diisiinceye dissal bir 6teki' sahnedir. Simgesel diizen, dissal
olgusal gerceklik ile igsel 6znel deneyim arasindaki bu ikili iligkiyi tamamlayan ve/veya bozan
bicimsel diizendir. Sohn-Rethel, soyutlamay1 tamamen bilgi alaninda gerceklesen bir siire¢
olarak goriip, kavramu epistemolojik bir kargasamin ifadesi olarak reddeden Althusser'i
elestirmekte haklidir. Gergek soyutlama; Athusserci epistemolojinin ger¢ek nesne ile bilgi
nesnesi arasinda yaptigi temel ayrim ¢ergevesi iginde diisiiniilemez bir seydir. Rethel, ayrimin
dayandig1 zemini ¢okerten tiglincii bir unsuru devreye sokar; bu da 'diistinceye oncel ve digsal
diisiince bi¢imi' yani simgesel diizendir. Sohn-Rethel, felsefenin kapali evreninin karsisina, bu
tefekkiir bigiminin ¢oktan sahnelendigi digsal bir yerle ¢ikmustir. Bu yerle karsilasmak felsefe
agisindan tam bir skandal ve tahammiil edilemez bir seydir zira felsefenin kendisi bu yer
tarafindan korliigii ile tanimlanir ve kendi kendisini dagitmadan, tutarlihigmi kaybetmeden

(gercege erisimi olan dznenin dagilmasi gibi) onu dikkate alamaz.*1°

'Felsefi teorik bilincin' tersine, 'giindelik pratik bilincin' (miibadele edimine katilan bireylerin
bilincinin) yukaridakine benzer bir korlesmeye maruz kalmadigi aciktir. Miibadele edimi sirasinda
bireyler ‘pratik tekbenciler' olarak davramir; miibadelenin sosyo-sentetik fonksiyonunu yanlis
tanirlar.** Bu tiir bir yanlis tanima miibadele edimi icin yapisal zorunluluktur ve ayni zamanda
bilincin pratik ve teorik biling olarak yariimasina yol agar.!'? Miibadele edimine katilan mal sahibi,
edimin evrensel boyutunu ihmal ederek, onu, atomize bireylerin piyasadaki rastlantisal
karsilasmasma indirger.'® Gergekligin bu bilinemezligi onun 6ziiniin bir pargasidir. Miibadele
stirecinin toplumsal aktarimi, katilimci bireylerin edime 6zgii mantigin farkinda olmamalari
kosuluyla miimkiin olabilecek bir gercekliktir: Ontolojik tutarhligi katilimcilarin belli bir
bilgisizligini gerektiren bir gerceklik tiiriidiir. Isaret ettigimiz nokta ideolojinin en miihim

ozelligidir: Ideoloji, salt yanlis bir biling ya da gercekligin yamilsama {izerine bir temsili degildir.

110Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.35.

UI"Meta sahiplerinin bir miibadele iliskisi iginde yaptiklari sey, bunun hakkinda ne diisiiniirlerse diisiinsiinler ne
soylerlerse sOylesinler pratik tekbenciliktir". (Sohn-Rethel 1978: 42)

112"Nitekim miibadelenin soyutlugundan bahsederken, bu terimi miibadeledeki faillerin bilincine uygulamamaya dikkat
ediniz. Bu faillerin gordiikleri metalar1 kullanmakla mesgul olduklar varsayilir, oysa yalnizca kendi hayal giigleriyle
mesguldiirler. Soyut olan miibadele eylemidir, yalnizca eylemin kendisi...Bu eylemin soyutlugu, faillerin bilinci
yaptiklar isle ve seylerin kullanimiyla ilintili ampirik goriiniimleriyle mesgul oldugu igin, ortaya ¢iktig1 zaman fark
edilemez. Eylemlerinin soyutlugunun faillerin kavrayisimin tesinde oldugu, ciinkii arada bizzat kendilerinin durdugu
soylenebilir. Soyutluk dikkatlerini ¢ekseydi, yaptiklari eylem miibadele olmaktan ¢ikar ve soyutlama ortaya ¢ikmazdi."
(Sohn-Rethel 1978: 26-27).

113 Bkz., A. g. e, s. 26-27.
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Daha ziyade ¢oktan 'ideolojik' olarak kavranmasi gereken gercekligin kendisidir. ideoloji tam da
mevcudiyeti katihmeilarm onun 6ziinii bilmemesini gerektiren bir toplumsal gerceklik yani
yeniden iiretilmesi, bireylerin 'ne yaptiklarim bilmemelerini'gerektiren birtoplumsal eylemdir: Bir
toplumsal varligin, yanlis bilinci degil, yanlis bilingten destek aldig siirece bu varligin kendisidir.
Bu da bizi semptomkavramma geri getirir Kissmptom,; tutarliigi 6znenin belli bir bilgisizligini sart

kosan bir olusumdur. Ozne semptomu ancak onun mantigin gdzden kagirdigi siirece var kilabilir.

Hal boyleyken '¢cok fazla bilir' toplumsal gergekligin asil/icre isleyisine niifuz edersek, gergeklik

kendini dagitacaktir. Semptomatik analizin basar1 6lgegi bizzat semptomu ortadan kaldirmasidir.

2.4. Toplumsal Semptom

Semptom; kendi evrensel temelini yikan tikel bir unsur, ait oldugu takimi/genusu bozan bir
tiirdiir. Lacan'a gore Marx, burjuva haklar ve gorevler evrenselciligini yalanlayan belli bir yarik,
asimetri ve patolojik dengesizlik saptamasi sonucunda semptomu icat edebilmistir. Dolayisiyla
ilk Marksg1 ideoloji elestirisi isleminin pekald semptomatik oldugu sdylenebilir. ifade edilen
yontem; verili bir ideolojik alanda hem heterojen olan hem de alanin kapanimini tamamlamasi ve
sonseklini almasi i¢in zorunlu olan bir bozulma noktasi saptamaktir; belli bir 'istisna mantigini'
gerektirir. Her tiirlii ideolojik evrensel (6zgiirliik, esitlik...), biitiinliigii bozan ve yanlishigini agiga
cikaran Ozgil bir durum igerdigi siirece yanlistir. Nitekim piyasada iscinin kendi emegini
ozgiirce satabilme hiirriyeti, fiili 6zgiirliigiin tam zittidir. Isci emegini 6zgiirce satarak
ozgiirliigiinii kaybeder. Ozgiir satis ediminin gergek igerigi, iscinin sermaye tarafindan kontrol
altina alimmasidir. Burjuva 6zgiirliikleri cemberini kapatan s6z konusu paradoksal 6zgiirliik yani
kendi zittinm bigimidir.*!*

Sanayi devrimi sonrasinda olusan yeni metayla (isginin kendi emegi) birlikte, esdeger miibadele
kendi kendinin olumsuzlamasi, somiiriiniin arti degere el koymasthalini alir. Goz ardi
edilmemesi gereken kisim, olumsuzlamanin esdeger miibadelenin basit bir ihlali degil, ona ‘igsel’

oldugudur. Is¢i emeginin tam degerini almamasi bigiminde somiiriilmez; ilkesel olarak emek ve

114 " Ayni sey, piyasanin esdeger-adil miibadele ideali igin de sdylenebilir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda, meta {iretimi
heniiz evrensel karakterini kazanmanugken, iiretim araglarmin sahipleri de kural olarak hala {ireticidir (zanaat). Mal
sahipleri de bizzat ¢aligmakta, piyasada kendi iirlinlerini satmaktadirlar. Geligmenin bu samasinda somiirii s6z konusu
degildir. Piyasadaki miibadele esdegerdir, her meta igin tam degeri 6denir. Lakin sanayi devrimi sonrasi piyasa i¢in
iiretim yaygmnlasir yayginlasmaz, bu genellestirmeye zorunlu olarak, yeni ve paradoksal bir meta tiirii ortaya ¢ikacaktir:
Kendi iiretim araglarina sahip olmayan ve dolayisiyla piyasada emeklerinin tiriinleri yerine kendi emeklerini satmak
zorunda kalan isciler". Bkz.Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari,
Agustos 2011, Istanbul, 5.37.
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sermaye arasindaki miibadele, adil ve esdegerdir. Hassas nokta suradadir ki; isgticii kullanimiyla
(emegin kendisiyle) belli bir arti deger {ireten kendine 6zgii bir metadir ve kapitalist tam da

isgiictiniin degerinden ¢ok olan bu ‘fazla'ya el koymaktadir.

Nicel gelisme yani evrensellesmis meta tiretimi yeni bir nitelik meydana getirmistir. Metalarin
esdeger miibadelesi ilkesinin ig¢sel olumsuzlamasim temsil eden yeni bir meta ortaya gikmus vebir
'semptom' yaratmistir. Marx'in {itopik sosyalizmi; miibadele iligkilerinin evrensellestigi, piyasa
icin dretimin hakim oldugu fakatisgilerin yine de kendi iiretim araglarinin sahibi olarak
kaldiklari, somiiriilmedikleri bir toplumun miimkiin oldugu inancidir. Zizek'de ise 'iitopik',
semptomu olmayan bir evrenselligin, kendi i¢sel olumsuzlamasi olarak islev goren, istisna
noktas1 bulunmayan bir evrenselligin olasihik inancini ifade eder.!'® Bu aym zamanda Marx'n
Hegel'e, onun toplumun rasyonel bir tamlik oldugu anlayigina yonelik elestirisinin de mantigidir.
Mevcut toplumsal yapiy1 rasyonel bir biitiinliik olarak kavramaya ¢alisti§imiz anda, onun igsel
bilesenlerinden biri olmaktan ¢ikmadan semptomu olarak islev goren -biitiinliiglin evrensel
rasyonel ilkesini bozan- paradoksal bir unsuru déahil etmemiz gerekecektir. Marx agisindan s6z

konusu 'irrasyonel unsur' proletaryadir (aklin kendisinin akil disiligr). *

Bilimsel (ideolojik) sosyalizm, tipki kapitalist toplumlardaki politik iktisat gibi, idrak siyasetinin
bir ¢esidinden ibarettir. Marx'm eserlerinde s6z konusu olan -yanlis algilandigi tizere- pozitif bir
bilim degildir. Kapitalizmde bilimsel sdylem negatifligin fetisist inkarina destek olusturmak i¢in
ise kosulurken, Marksist siyaset yeni bir bilimsellik bi¢imini 'negatiflifin geri doniisiinde’
temellendirmelidir. Siyasal iktisadin elestirisinin temel hedeflerinden biri, klasik iktisadin
modern bilim i¢in kurucu rol oynayan iki islemi nasil tekrar ettigini ve asil iitopik girisimin,
iktisadi 6zneye ve sahsi ¢ikar anlayisina bilimsel bir zemin olusturma cabasinda yattigini
gostermektir. Bu noktanin en iyi 6zetlendigi yer Komiinist Manifesto'dur: Tarih, tarih asir1 Bir'e
gonderme yapacak sekilde simif miicadelesinin tarihi olarak degil, miicadeleler tarihi, negatifligin
tarihi biciminde tanimlanir. Miicadelelerin ¢ogullugu, smif miicadelesinin tarihsel bir sabit
olmadig1 konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Kapitalist sinif miicadelesi daha 6nceki
miicadelelerin devami degil, bu miicadelelerin ¢6ziime kavusmasidir. Tarihin gergegini
adlandiran smif miicadelesi, tarihin merkezli hale gelmesinin dayanagi degildir; teleolojik

hareketin/ilerlemeci tarih anlayisinin kurmaca oldugunu agiga ¢ikarir.

115 Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
s. 38.
* Mevcut toplumsal diizende cisimlesen aklin kendi akildisiligiyla karsilastigi nokta olan proletarya.
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2.5. Meta Fetisizmi, Kayan Matris Semptomu

Marx ile Freud'un fetisizm kavramimi kullammm arasindaki akrabalik her ikisinin de terimin ise
kosuldugu tarihsel baglamda siireksizlik yaratmis olmasina dayalhidir. Sozciik, dogal olmayan,
uydurma ve taklit baglaminda kullanilan Latince factitus'tan gelir. Fetisizm heniiz en basta
gOriiniisiin sorunlu bir boyutuna isaret ediyor gibidir. Siyasal iktisadin elestirisi ve psikanalizin
fetisizmin elestirel anlamim harekete gegirebilmesi icin, kavramin ortaya atildig1 ¢ergevede temel
bir epistemolojik degisimin meydana gelmesi gerekmistir.!'® Marx ve Freud'un kavram elestirel
bir araca doniistiiren miidahaleleri bu noktada devreye girer. Somiirgecilik dénemi fetisizm onu
ilkel otekine yansitan toplumlarin kendilerine uygulanir. Fetislestirmenin toplumsal ve libidinal
ckonomi i¢indeki 6neminin gozlenebilecegi saha ise sanayi toplumlaridir. Kiiltiirel tistkonum diye
bir sey olmadig1 aksiyomu, fetisizmi elestirel ve genel bir kavrama doniistiiren asgari farki dogurur.
Bir kavram olarak fetisizm, ekonomik-somiirgeci iistdil hipotezini ilga ederek gozlemciyi
gozlemlenen i¢ine dahil eder. Fetisizmin somiirgeci kullanim bilgi-bilgisizlik seklindeki basit
karsithga dayah iken Marx ve Freud ideolojik kullanimmin Gtesine uzanan yeni bir bilgi bi¢imi
sunmustur. Bilingdigmin kesfini Marx'ta aramak abartili olsa da fetisist yansitmay1 6zetleyen
‘bilmiyorlar ama yine de yapiyorlar' tabiri ile bilinmeyen bilgiye isaret eden kendisidir.
Somiirgecilik ideologlarma gelince, ilkel 6teki iistiine 6n varsaydiklart bilginin, metalar, para ve

sermaye ile asil kendi kurduklar iliskiyi yansittigi bilgi ve idrakinden yoksundurlar.

Fetisizme ait esas islem, iceriden ikilenmis i¢i dislama ve dis1 igerme islemidir. Fantazmik
istkonumun Tistlenilmesini miimkiin kilan tek yer burasidir. Marx meta fetisizmi tizerinden bir
fetisizm vakasini kendi kiiltlirel ortamu i¢inde konumlandiran ilk isimdir. Kapitalist toplumsal
bagin dayanagi olan yansitmayi; insanlar arasindaki iliskilerin seyler arasindaki iligkiler yoluyla
alt st edildigini, 6zne yerine nesnelerin fetislestirildiini belirlemistir. Lacan, Marx'mn

elestirisinin mantiksal degerini kavrayarak fetisizmin sapkinlik olmadan diisiiniilmesini,

116"Feti kavranunin etnografya ve somiirgecilik baglaminda, Avrupal somiirgecilerle somiirgelestirilen Afrika ve
Amerika topraklarmdaki halklar arasindaki farki tayin etmek iizere Portekizee "feicito" kelimesinin kullanimiyla ortaya
¢iktigt malumdur. Kavrammn ilk kullamminda, Avrupa kiiltiirleri ve digerleri arasmdaki ¢ok biiyiik bir yanhs anlamanin,
somiirgecilik, liberalizm ve Aydinlanmanin paylastigi ilerleme ideolojisini afige eden tarihsel bir hatamin afige edildigi
ortadadir. Afrika ve Amerika yerel halklarmmn dinleri, tapinma nesnelerini dogrudan icine almaktaydi. Ozne dogrudan
ampirik nesnelere ibadet etmekte, arkalarmda duran herhangi bir ilahi soyutlamaya hitap etmemekteydi. Baska bir
deyisle, tapmilan nesneler ilahili temsil ediyor degil, ilahi olanin ta kendisidir. Simgesel temsil iliskisinin orada var
olmadigimi  diigiinen s6miirgeci ideolojide fetisizm, dogada var olan diizensiz fenomenlere dair bilgisizlikle
baglantilandirilir. Fetigist inang bilgi igermez, dini inancin geligmis simgesel bigimlerinin kargisinda durur." Detayl bilgi
i¢in bkz., Soma Tomsic, Kapitalist Bilingdisi, Fetis ve Semptom, Cev: Barig Engin Aksoy, Metis Yaymlart Aralik 2017,
Bolim I11.
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kelimenin Freudyan anlamimin Gtesine gegmesini saglar. Marx'm fetisizm bahsi diipediiz imleyen

kavraminin habercisidir.**’

[k yaklagim olarak meta fetisizmi; insanlarin gdziinde fantastik bir bicime, ‘seyler arasmdaki bir
iligki' bicimine biiriinen belli bir toplumsal iliski tiiriidiir. Bir metanin degeri, baska bir metanin,
yani paranin yarl dogal 6zelligi bi¢cimine evrilir (herhangi bir metanin degerinin su kadar para
oldugu soylenir). Meta fetisizminin asil 6zelligi, insanlarin yerini seylerin aldigi o bildik (insanlar
arasmdaki iligki, seyler arasindaki iliski bigimine biiriiniir) yer degistirme degildir; daha ¢ok
yapilasmus bir ag ile o agn unsurlarindan biri arasmdaki iliskinin yanls taninmasidir.}® Boyle bir
yanlis tamima, insanlar arasi iliskilerde oldugu gibi seyler arasindaki bir iliskide de ortaya
cikabilir.!'® Marx'm da ifade ettigi 6zellik bir bakima Lacanci ayna evresi teorisini dnceler: Ego 6z
kimligine ancak, diger bir insana yanstyarak -bir baska insan ona biitiinliigiine iliskin bir imge
sundugu siirece- ulasabilir. Kisaca kimlik ve yabancilasma kesinlikle bagmtihdir. Marx
benzesikligi yazilarinda siirdiiriir:*?° Kral olmak, bir kral ile onun tebaasi arasindaki toplumsal
iliskiler agimmn sonucudur fakat (fetisist yanilsama tam da bu noktaya miidahil olur) toplumsal
bagin katilimcilarma bu iliski, kral olma belirlenimi kralin dogal 6zelligiymis gibi, zorunlu olarak

ters goriinr.

Zizek'e gore iki fetisizm tarzi1 arasindaki benzesiklik kosutluktur. Piyasa tiretiminin hakim oldugu
kapitalist toplumlarda isleyis, insanlar arasinda da metalarda oldugu bigimdedir denemez; bunun

tam tersi gecerlidir:

U7 "Her seyin kokiine insanlararasi iliskiyi yerlestirdigimizde, nihayetinde insan nesnelerinin fetislesmesi olgusunu
insanlararasi bir yanlig anlamaya indirgemis oluruz, bu da bizatihi anlam géndermesi igerir. Kisacasi kendisini Marksist
diye tammlayan doktrinin, verili ilk unsur olarak insan praksisini degil insan 6znelligini alan tezi savunmasi hayli
sasirticidir. Aksine, bana kalirsa, Kapitalin birinci cildini agip okudugunuzda, Marx'in metanin fetis karakteri iizerinde
gelistirdigi analizde ilk adimin, terimin kendisi telaffuz edilmese dahi, sorunun bash bagma imleyen diizeyinde ele
almmasindan olustugunu fark edebilirsiniz. Degerler arasi iligkiler dnce imleyenler arasi iligkiler olarak verilir ve
fetislesmedeki 6znelligin s6z konusu oldugu somut durumda, 6znelligin tamamu bu imleyen diyalektigine naksedilmistir.
Bu hususta siipheye yer yoktur." Lacan, A.g.e., s. 371.

118 Aslinda yapisal olan bir etki, unsurlar arasmndaki iliskiler agmm bir etkisi olan sey, unsurlardan birinin dolaysiz bir
ozelligiymis gibi goriiniir. Sanki bu 6zellige diger unsurlarla olan etkilesimin diginda sahipmis gibi.Bkz.,Slavoj Zizek,
Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, istanbul, s. 39.

119 "Bir bakima, durum insan igin de metalarda oldugu gibidir. Insan diinyaya elinde bir aynayla ya da 'ben benim'
demekle yetinen Fichteci bir filozof olarak gelmedigine gore, kendini 6nce baska insanlarda goriir ve tanir. Peter insan
olarak kendi kimligini ancak, 6nce kendini aym tiirden bir varlik olarak Paul'e kiyaslayarak yerlestirir. Ve Paul bdylece,
surf kendi Paul kisiligi icinde dururken, Peter i¢in insan tiirliniin 6rnek tipi haline gelir." (Marx 1974: 59)

120 "Hegel'in yansima kategorileri dedigi bu tiir genel iliski ifadeleri ok tuhaf bir siif olustururlar. Ornegin bir insan
ancak bagka insanlar onunla teba iliskisi icinde olduklari igin kraldir. Otekiler ise tersine, o kral oldugu icin kendilerinin
teba oldugunu zannederler." (Marx 1974: 63)

* Burada Lacan'm {inlii saptamasini ironiyle hatirlamak gerekir. Kral olduguna inanan bir deli, kral olduguna inanan, yani
kral' ik géreviyle dolaysizca 6zdeslesen bir kraldan daha deli degildir.
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"Meta fetisizmi kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikar, ama kapitalizmde insanlar arasindaki
iliski kesinlikle fetiglesmis degildir. Burada her biri kendi bencil ¢ikarlarini gozeten 6zgiir
insanlar arasindaki iligkilerle kars1 karstyayizdir. Aralaridaki iligkinin baskin ve belirleyici
bigimi, tahakkiim ve kolelik degil, yasa oniinde esit olan Ozgiir insanlar arasindaki bir
sozlesmedir. Piyasada iki 6zne karsilasirlar, aralarindaki iligki efendiye duyulan hiirmetin,
efendinin tebaasi himaye edisinin tiim agriligindan kurtulmugstur. Faaliyetleri bastan sona
kendi bencil ¢ikarlar tarafindan belirlenen iki kisi olarak karsilasirlar; her birt 1yi bir
faydaci gibi davranir, birine gore diger kisi hi¢bir mistik haleyle ¢evrili degildir; arkadasina
baktiginda tek gordiigii, kendi ¢ikarin1 gozeten ve onu ancak ihtiyaclarindan bazilarini
kargilayabilecek bir metaya sahip oldugu siirece ilgilendiren bir bagka 6znedir."%!

Alntidan da anlasilacag: iizere iki fetisizm tiirii bagdagsmamaktadir. Meta fetisizminin hakim
oldugu toplumlarda, 'msanlar arasi iligkiler' fetisizmden biitliniiyle armmustir. Oysa 'insanlar arasi
iligkilerde' fetisizm bulunan toplumlarda meta fetisizmi heniiz gelismemistir, piyasa i¢in {liretim
degil, 'dogal' tiretim egemendir. Hegelci efendi-kole diyalektigi baglaminda bakarsak; kapitalizmde
efendinin geri ¢ekilisi sadece bir yer degistirme gibidir. Insanlar arasi iliskilerin fetisizmden
armmasinin bedeli, seyler arasindaki iligkilerde fetisizmin (meta fetisizmi) vuku bulmasiyla
Odenmis, fetisizmin yeri Oznelerarasiliktan seylerarasiliga kaymustir.* Marx'in ozIi ifadesiyle,
seyler arasindaki fetisizm, emegin irlinleri arasindaki toplumsal iligkiler bigimi altinda

gizlenmistir. 122

Meta fetisizminde tiim metalar esrarengiz bir deger dogurma giiciine sahip ampirik nesneler
olarak goriiniirler. Duyusal olanin bu duyuiistii karakteri kapitalist soyutlamalarin gelismis
bigimlerinde (genel esdeger ve hayali sermaye gibi) hayli siddetlenir. Klasik iktisatgilar,
duyuiisti olan degeri duyusal metalarin pozitif bir niteligi olarak goriirler. Boyle
konumlandiginda servet, koca bir meta/deger havuzu olarak algilanmaktadir. Halihazirda
yiriirlikte olan fetigist paradigma duyuiisti duyusal bir perspektife takili kalmistir. Elestirel
materyalist hamle ise mantiksal (duyusal duyuiistii) bir konum alir. S6z konusu iktisadi kapitalist
ideoloji analizi oldugunda takip ettigimiz epistemolojik metot bu dogrultudadir. Metalarin ancak
duyusal duyuiistii nesneler olarak (fizik iistii degil) toplumsal veya sdylemsel nesneler olduklari
sOylenebilir; degerin asil 6znesinin yalitilmasini saglayan budur. Tekrarlayacak olursak, fetisizm
perspektifinde degerin 6znesi degerin kendisidir, dirimselci bir 6znedir, degerin goriiniirde
otomatik ve 6zerk bir sekilde aciklamasi boyle miimkiindiir. Elestiri perspektifinde ise degerin

Oznesi reddedilen dirimselcilige heterojen kalan bir negatifliktir.

121 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul, s. 40-
41,

* Kayan Matris Semptomu: Kapitalizme 6zgii degistirme histerisinin yazar tarafindan adlandirihst. )

122 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul, s. 41.
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Duyuiistii duyusal'dan duyusal duyuiistii'ne gegiste, maddilik kavrayisinda bir degisim soz
konusu olur: Metalarin fetislestirilmesi ile degere causa sui (kendi kendisinin nedeni), kapitalist
soyutlamalara ise canli kuvvetler olarak muamele edildigi i¢in, goriiniirdeki siyasal iktisat
materyalizminin ardinda kokleri derinlere uzanan bir idealizm, hatta spiritiializm yattig1 ortaya
cikar. Marx bu tinsel materyalizmin karsisina yapisal ve mantiksal iliskilerin maddiligini koyan
ilk isimdir.123* Ozerklik tastyan ve dolayisiyla nedensellige sahip olan nesneler degil, yapilardir.
Marksist yorum, toplumsal iligkilerin metalararasi fantazmik iligkiler bigimi aldigr kurulmus
yabancilasmanin arkasinda, insanlararasi dolaymmsiz iligkilerin hepsini ¢arpitan daha temel,

kurucu bir yabancilasma bulundugu noktasinda 1srar eder.

Semptomun kesfini Marx'm feodalizmden kapitalizme gegisi algilama bigiminde aramak gerekir.
Burjuva toplumuna gegis ile 'tahakkiim ve kolelik iligkileri' bastirilmis, yilizeyde her tiirden
fetisizmden arindirilmistir. Lakin bastirilmis hakikat (tahakkiim ve koleligin siirmesi) ideolojik
goriintli ve sdylemi bozan bir semptom seklinde agiga ¢ikacaktir. Semptom, toplumsal iligkiler
hakkindaki hakikatin ortaya c¢iktigi nokta yani 'seylerarasindaki toplumsal iliskiler'dir. Feodal
toplumlarda ise "Farkli suiflardan insanlarin oynadiklart roller hakkinda ne diisiiniirsek
diistinelim, islerini yapan bireyler arasindaki toplumsal iliskiler, her haliikdrda kendilerine ait
karsilikl kigisel iliskiler olarak goriiniirler ve seyler arasindaki, emegin tiriinleri arasimdaki

iliskiler kiligina biiriinmezler."t?*

2.6. Bir ideoloji Bicimi Olarak Sinizm

Ideolojinin Kapital'deki temel varsaymm; kendi fiili kosullarmi yanls tammayi, toplumsal
gergeklikle bizim ona iliskin ¢arpitilmig tasarimimiz, yanlis bilincimiz arasindaki mesafeyi
icerir.!?® Burada ideoloji elestirisinin amact, ideolojik bilincin kendi etkin kosullarmn garprtmakta
oldugu toplumsal gercekligi tantyabilecegi ve bu sayede kendi kendini feshedecegi bir noktaya
gotiirmektir. Analizin daha incelikli ve ileri versiyonlarinda ise (Frankfurt Okulu) mesele
toplumsal gergekligi gercekte oldugu gibi gorme, ideolojinin yamiltict maskesini ¢ekip atma

meselesi degildir; aslolan gergekligin kendisini bu ‘ideolojik mistifikasyon' olmadan yeniden

123" Buna karsihk, meta bigimi ve icinde kendini gdsterdigi emek iiriinlerinin deger iliskisi ile metanmn fiziksel dogasi ve
bundan dogan seyimsi (dinglich) iliskiler arasinda hicbir baglanti yoktur. Burada insanlar arasindaki belirli toplumsal
iligki, onlar i¢in seyler arasindaki fantastik bir iliski bigimini alir. Bundan dolay1 bir benzetme yapmak i¢in, dinlerin sisli
diyarma yiikselmek gerekir." (Marx, Kapital I, 82)

* Freud'un dinleri obsesif nevroza indirgemesi ve ilahi figiirleri insan arzularmin yansimasi olarak agiklamasinda
Marx'tan ziyade Feuerbach'in yankisi vardir.

124 Bkz., Marx 1974 82.

125 "Sje wissen das nicht, aber sie tun es"; bilmiyorlar ama yapryorlar. Alm.



63

tirctemeyecegini gérmektir. Maske sadece seylerin gergek durumunu saklamamaktadir, ideolojik

carpitma durumun 6ziine yazilmugtir.12

Hal boyleyken kendini ancak yanlis tanindig1 ve ihmal edildigi siirece yeniden iiretebilen bir 'varlik
paradoksu' ile karsilagiriz. Onu gergekte oldugu gibi gordiigiimiiz anda varlik, kendini feshederek
higlige karisacak, baska tiir bir gerceklige doniisecektir. Tam da bu yiizden maske indirme, giplak
gercekligi gizledigi varsayilan pegeleri ¢ikarip atma gibi hem basit hem de teorik olarak verimli
olmayan metaforlardan uzak durmak gerekir.!?” Yanlis biling olarak (toplumsal gergekligin yanlis
taninmasi olarak) ideoloji nosyonu, ideolojinin bu gergekligin kendisinin bir pargasim olusturdugu
klasik anlayistir. Giiniimiizde Peter Sloterdjik su tezi savunmaktadir: Yasadigimz diinyada
ideolojinin hakim isleyis tarzi siniktir, bu da bildik elestirel ideolojik analizi beyhude kilar. Sinik
6zne ideolojik maske ile toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin farkindadir yine de maskede
1srar eder.'?® Sinik akil daartik 'bilmeyen, bilemeyen' biling degil, 'aydmlanmus yanlis biling' gibi
garip bir paradokstur: Kisi yanlishgin tamamen farkindadir, ideolojik evrenselligin ardindaki tikel
cikarlar1 gayet iyi bilir fakat onu reddetmekten yine de uzaktir.

Sloterdjik'in sinizmi ile kinizmi karigtirmamak gerekir. Kinizm, halkin resmi kiiltiirli ironi ve alay
yoluyla savusturmasim imler: Klasik kinik islem, hakimresmi ideolojinin tiim agirhgininkarsisina
giindelik siradanlikla ¢ikmak, bununla dalga gegmek ve boylelikle ideolojik evrenselin berisinde
gizlenen tikel ¢ikarlari, vulgar siddeti ve iktidar hirsimi desifre etmektir. O halde bu islem argiimana
dayali olmaktan ¢ok pragmatiktir; resmi 6nermeyi onun karsisina sézcelendigi durumu ¢ikararak
altiist eder, kisiye yonelik davranir.'?® Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak sinizm, resmi
ideolojinin  olumsuzlanmasini  olumsuzlamanin pervert bir seklidir. Sinik birey, ideolojik
evrenselligin ardindaki bencil ¢ikari, ideolojik maske ile gergeklik arasindaki mesafeyi tanir yine de
maskeyi korumak icin nedenler bulur.!3® Nihayetinde sinik akil karsisinda geleneksel ideoloji
elestirisi ise yaramayacaktir. Ideolojik metni semptomatik okumaya tabi tutup, kendi tutarliligmi
korumak adma bastirmak zorunda oldugu seyleri desifre etmek artik nafiledir. Sinik akil bu

126 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s43.

121 T acan'in psikanalizin etigi seminerinde belirttigi gibi, mesele imparatorun ancak elbiselerinin altinda ¢iplak olmasidir.
(Lacan 1986: 231).

128 By anlamda Sloterdjik'in 6nerdigi formiil sdyledir: "Ne yaptiklari gayet iyi biliyorlar ama yine de yapiyorlar.".

129 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
s.44.

130 Diisiiniire gore, sinik hikmetin modeli, diiriistlii3ii en {ist namussuzluk bigimi, ahlaki en iist utanmazlik, dogruyu da en
etkili yalan bi¢imi olarak kavramaktir. Verdigi 6rmege gore, yasa dist zenginlesme ve hirsizhk karsisinda bir sinigin
verecegi tepki yasal zenginlesmenin ¢ok daha etkili oldugu, iistelik yasalarca da korunma altina alinmis oldugunu
sOylemekten ibarettir. Bkz., A. g. e., s. 45.
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mesafeyi heniiz basindan hesaba katar. Bugiin ideolojiler salt digsalbir manipiilasyon araci
statlisiindedir; egemenligini kilan sey dogruluk degeri degil, basitce ideoloji disi siddet ve kazang

vaadidir.

Bu noktada Zizek, post-ideolojik toplumlarda yasadigimizi savunan tezlerin temelsizligini
gostermek adima, semptom ile fantazi arasindaki ayrimi devreye sokar. Sinik akil olanca ironik
tutumuna ve uzakligina ragmen, g¢ekirdek ideolojik fantazi diizeyine, ideolojinin toplumsal

gercekligi ‘lizerinde' yapilastirdigi diizeye dokunmamaktadir.
2.7. Ideolojik Fantazi, Pratik Fetisizm

Fantazi boyutunu kavramanin en kolay yolu, bildik Marks¢i formiile, 'bilmiyorlar ama
yapiyorlara geri donmemiz ve yanilsamanimn yerinin, ger¢ekligin kendisini bilmekte mi yoksa
yapmakta mi oldugunu sormaktir. Klasik anlayisa gore ideolojik yanilsama bilme kisminda
meydana gelir: Insanlarin reel olarak yaptiklan ile yaptiklarmi diisiindiikleri sey arasinda bir
uyumsuzluk mevzu bahistir: ideoloji, insanlarin tam da ne yaptiklari bilmemelerinden, ait
olduklar1 toplumsal gerceklige dair yanlis bir tasarima sahip olmalarindan kaynaklanir. Para,
herhangibir toplumsal iligkiler aginin yogunlasmasi, cisimlesmesi ve maddilesmesinden ibarettir.
Biitiin metalarin 'evrensel esdegeri' olarak is gormesi, toplumsal agin dokusundaki konumundan
sebeplenirken, bireylerin kendilerine, paranin ‘zenginligin cisimlesmesi' olma islevi sanki onun
dolaysiz/dogal 6zelligiymis gibi goriiniir.*3

Markse1 formiil bu sekilde okundugunda, Zizek agisindan toplumsal gergekligin kendisinde, ne
yaptiklarini diigiindiikleri ya da bildikleri diizeyinde degil, yaptiklar1 diizeyinde de isbasinda olan
yanilsama disarida birakilmis olur. Piyasada bireyler para kullanimlar1 esnasinda, onda mucizevi
bir taraf olmadigim, paranin maddiliginin toplumsal iliskilerin ifadesinden ibaret oldugunu
bilirler. Nitekim giindelik planda kisi, seyler arasindaki iliskilerin ardinda insanlar arasi iligkilerin
oldugunun bilincindedir. Sorun sudur ki; bizzat toplumsal faaliyetleri sirasinda, somut varlig
tizerinden paraya, zenginligin dolaysiz cisimlenisiymis gibi davranmaktadirlar. Teoride degil
pratikte fetigisttirler; bilmedikleri (yanhs tamdiklart) sey, toplumsal gercekligin icinde meta

miibadelesi edimi esnasinda onlara kilavuzluk edenin bizzat fetisist yanilsama oldugudur.

I Marksist Seylesme: Seylerin ve seyler arasindaki iliskilerin ardinda toplumsal iligkileri, insan ozneleri arasmdaki

iliskileri saptamamiz gerekir.
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Bireyler meta fetisizminin kurbani olduklarinda, bir metanin kullamim degeri/somut igerigi, Soyut
evrenselligin ifadesiymis gibi goriiniir. Ozcesi, soyut evrensel deger, pes pese bir dizi somut
nesnede cisimlesen 'gercek bir t6z' gibi algilanmaktadir. Temel Marksc1 teze gore de metalarin
fiili diinyas1 Hegelci bir 6zne-toz gibi, bir dizi tikel cisimlesme iginden gegen ‘evrensel’ gibi
davranmaktadir: 'Meta metafizigi' bir tiir giindelik hayat dinidir; felsefi idealizmin kokleri

metalar diinyasinin toplumsal gercekligi i¢indedir.}®2

Burjuva birey, giindelik ideolojik havzasi iginde spekiilatif Hegelci degildir. Tikel igerigi,
evrensel diisiincenin hareketinin {iriinii olarak gérmez: Tersine, evrenselin tikel yani gercekten
var olan seylerin bir 6zelligi oldugunu diisiinen Anglosakson nominalistidir.*** Kisaca, burjuva
bireyler ger¢ek yasam pratiginde, sanki tikel seyler veya metalar evrensel degerin birtakim
cisimlesmeleriymis gibi davramirlar. Bu durumda ‘yamlsama' bilgi tarafinda degil, gercekligin
bizzat kendisinin, insanlarm yapip ettiklerinin tarafindadir. insanlarm bilmedikleri; toplumsal
faaliyetlerinin kendisinin bir yamlsama, 'fetisist bir tersine ¢evirme' tarafindan yonlendirildigidir.
Yanlis taninan sey gergeklik degil, kendi gergekliklerini/kendi gergek toplumsal faaliyetlerini
yapilastiran yanilsamadir. Piyasa insani, seylerin gercekte nasil oldugunu bilir fakat bilmiyormus
gibi davranir.* Tam da bu noktada; gergeklikle kurdugumuz fiili iliskimizi yapilastiran
yamlsamay1 gézden kagirmak suretiyle cifte bir yanilsama s6z konusudur. Diisiintirtin tanimryla

gozden kagirilan bu bilingdis1 yamlsamaya ideolojik fantazi ad verilir.***

Ideoloji anlayisimiz ancak, 'yanilsamanin bilgiye yerlestirildigi' Klasik kavrayis olarak kalirsa
toplumu, post-ideolojik bir toplum olarak gormek miimkiin olur. Zizek agisindan mevcut
ideoloji, insanlarn ideolojik dogmalara ve 6nermelere inanmadiklari sinizm ideolojidir: Hakim
ideolojinin temel diizeyi, seylerin gercek durumunu maskeleyen bir yanilsama diizeyi degil,

135

toplumsal gercekligi yapilagtiran 'bilingdis1 fantazi' diizeyidir.*>> Bu noktada ideoloji sonrasi bir

toplum olma iddias1 ¢okmektedir. Sinik mesafe, gozlerimizi ideolojik fantazinin yapilastirici

132 "Soyut ve evrenselin yalnizca somutun bir 6zelligi sayildigy gercek durumun tersine, duyumsal ve somut olanm
yalnizca soyut ve evrensel olanin olgusal bigimi sayillmasmi saglayan bu tersine cevirme, degerin ifadesinin
karakteristigidir ve bu ifadenin anlasilmasim bu kadar zorlastiran da yine bu tersine gevirme dir. Eger; Roma hukuku da
Alman hukuku da hukuktur dersem, apagik ortada olan birsey séylemis olurum. Ama tersine hukuk, yani bu soyut sey,
kendini Roma hukukunda ve Alman hukukunda, yani onlarin somut yasalarinda gerceklestirir dersem aradaki bag
mistiklesir." Marx 1977: 132.

133 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
s47.

* Sinik ideoloji formiilii.

134 Bkz., A. g. e, s. 48.

135 Bkz., A. g. e, s. 49.
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giiciine kapamanin yollarindan biridir: Sloterdjik'in 6nerdigi sinik akil formiilii; ne yaptiklarin

gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar, bu bakis agisindan da anlasilabilir.*3

2.8. inancin Dissal Statiisii; Bilmeden inanma Olgusu

Zizek, meta fetisizmine iliskin bildik okumay1 yeni bir yoruma tabi tutmaktadir: Insan emegi
tiriinlerinin metalar bi¢imini aldig1 bir toplumda, bireyler arasindaki iligkiler, 'metalar arasindaki
iliskiler' bi¢imine biirtiniir. Dolayisiyla, insanlar arasindaki dolaysiz iliskiler yerine seyler
arasindaki iliskilerle karsilagilir.*” Feodalizmde insanlar arasmdaki baglam, inang-gelenek-hurafe
ve dogmalarin olusturdugu bir ag yoluyla mistifiye edilmis; efendi kole iizerindeki karizmatik
otoritesini bu yolla uygulamaya koymustur. Kapitalizmde ise 6zneler 6zgiirlesip Orta Caga 6zgii
ttim yiiklerinden kurtulmus olduklart durumda, birbiriyle iliskilerini ‘rasyonel faydacilar' olarak
kurarlar. Marx'in énemle vurguladigi husus; 6znelerin degil, metalarin onlarin yerine inandiklaridir.
Burjuva birey tarafindan asilmis oldugu varsayilan tim metafizik mistifikasyonlar, seyler
arasindaki toplumsal iligkilerde cisimlesmistir. Onlar artik inanmazlar fakat seylerin kendileri
onlarm yerine inanmaktadir.’® Lacan; inancm igsel-dissal bir islem yoluyla dogrulanabilmesi
anlaminda bilginin digsal oldugu tezininhilafina, inancin, insanlarn pratik fiili yasayislar iginde,
radikal bigimde dissal bir sey oldugunu soyler. Psikanalizin Etigi adli seminerinde Lacan, koronun
antik tragedyalardaki roliinden (duygularm dissallastirimast) bahsetmektedir.**® ilkel topluluklarda
birilerinin yerine aglamalari i¢in tutulan agit¢ilar da aym islevi goriir. En icten duygularimizi bu
yolla aktarmanin/digsallastirmanmin salt ilkel topluluklara 6zgii olmadigini belirtmek igin Zizek,
popiiler televizyon sovlarindaki giilme efektlerini hatirlatir.24® Bu nokta, klasik trajedilerdeki
koronun giincel muadiliyle karsilagitigimmz noktadir.* Her iki durumda da '6teki' bizim adimiza is
basindadir. Buradan ¢ikarilacak ders, inancin mahrem, zihinsel/duygusal bir durum olmak soyle

dursun, her zaman reel toplumsal pratikler i¢inde maddilestigidir.

136 Detayh bilgi igin bkz., Peter Sloterdjik, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt, 1983. (Ing. cev. Critique of Cynical
Reason, Londra, 1988.

137 1960-70lerde biitiin bu sorun Althusserci antihiimanizm yiiziinden itibarm kaybetmisti. Onlarm baslica suglamalari,
Marks¢1 meta fetigizmi teorisinin kisiler (insan 6zneleri) ile seyler arasmndaki ideolojilk ve epistemolojik agidan temelsiz
bir karsitliga dayandig: seklindeydi. Zizek-Lacanci okuma s6z konusu formiilasyonu beklenmedik bir mecraya sokar.
Marx'in yaklasiminin alt-iist edici giicii tam da kisiler ve seyler karsithgimni kullanma bigiminde yatmaktadir. Bkz., Slavoj
Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul, s.49-50.

138 Bkz., A.g.e., s. 49.

139 Tiirkge yazimda okumak icin bkz., Nami Baser, Lacan, Psikanalizin Etigi, Transfer, Arzu ve Yorumu, Daha,
Senthom, Say Yaynlari, 2010.

140 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.50.

*Sosyo-psikolojik/antropo-kiiltiirel olgularm memetik devamligi. Kolektif hafiza doniistiirse, degistirse ve/veya
giincellese bile 6z'e dair davramgsal disa vurumlar kesintisiz ¢ag astyor.



67

Zizek'e gore, Kafka'min bireyin biirokratik gark i¢indeki yazgisina, fantastik, abartili ve 6znel olarak
carpik bir disavurum kattigi elestirileri eksik ve hatalidir. Kafka'nin evreni denilen sey, toplumsal
gercekligin bir fantazi imgesi degil, bizzat toplumsal gergekligin ortasinda is basinda olan
fantazinin mizansenidir.'** Biirokratik aygitin siradan bir devlet mekanizmasi oldugunu bilmekle
birlikte, sistem kargisindaki fiili davramsimiz, onun herseye kadir olduguna duyulan bir inang
dolaymmiyla yonlendirilir. Belli bir toplumun ideolojik yapisini, mevcut toplumsal iliskilerin
birlesiminden ayr1 diistinen Klasik ideoloji elestirisinin aksine; analitik yaklagim oncelikle,

toplumsal ger¢ekligin bizzat kendisinde isler halde olan 'ideolojik fantaziyi' ¢oziimlemektedir.

Toplumsal gerceklik dedigimiz sey son tahlilde etik bir insadir; belli bir 'sanki' den destek alir.14?

Inang (psikolojik degil, toplumsalin fiili isleyisi i¢inde maddilesmis olan) kayboldugu vakit,
toplumsal havzamn yapisi da dagilacaktir. Althusser'in Devletin Ideolojik Aygitlar: kavramint
gelistirmeye ¢alisirken sik sik bagvurdugu kaynaklardan biri olan Pascal* bunu pek onceleri dile
getirmistir.*® Ona gore akil yiiriitmemizin igselligi, dissal bir makine tarafindan; 6znelerin
yakalanmis olduklar1 simgesel agn otomatizmi tarafindan belirlenir. Burada Pascal, Lacanci
bilingdisinin da (akl bilingsizce pesinden siiriikleyen kor otomat) tanimimi yapmistir. Yasanin
kurulusu itibariyle anlamsiz otomat karakterinden ¢ikan sonug; ona adil, iyi, hatta yararl oldugu
icin degil, yalnizca 'yasa' oldugu i¢in itaat etmemiz gerektigidir. Diisiiniire gore bu totoloji

yasanin kisir dongiisiinii, nihai temelinin sézcelenme siirecinde gizli oldugunu belirtir.144

W1 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.51.

142 Sanki biirokrasinin kadir-i mutlakligma inantyormusuz gibi, sanki baskan halk iradesinin tecessiimiiymiis gibi, sanki
parti gercekten sinif ¢ikarlarm temsil ediyormus gibi...vb.

* Blaise Pascal (19 Haziran 1623 — 19 Agustos 1662), Fransiz matematikgi, fizik¢i ve diistiniirdiir. En bilinen temel
eseri Diistinceler'dir. Pascal’m matematige yaptigi en etkileyici katki olasihk kuramini gelistirmesi olmustur. Daha sonra
kuramin gelistirilmesine katkida bulunanlar arasimda Abraham de Moivre ve Pierre-Simon Laplace da vardir. Edebiyatta,
Pascal Fransiz klasik doneminin en 6nemli yazarlarmdan biri olarak kabul edilir ve bugiin, Fransiz diizyazisiin en biiyiik
ustalarindan biri olarak okunmaktadir. Taslamayr ve ince esprileri kullanim bigimi daha sonraki polemikgileri
etkilemigtir. Edebi eserlerinin igerigi en iyi René Descartes’in rasyonalizmine karst kuvvetli aykiriligtyla ve ana telafi
edici felsefe olan empirizminde onemli gercekleri saptamadaki yetersizligi ile ilgili es zamanli iddialariyla
hatirlanmaktadir.

143 "Ciinkii kendimiz hakkmnda yanhs seyler diisiinmememiz gerekir: Akil sahibi yaratiklar oldugumuz kadar
otomatizdir. Kanitlar yalnizca akli ikna eder; aliskanlik ise en saglam ve en ¢ok inamlan kamtlart sunar. Otomat
alisgkanhgmn pesine diiser ve akli da bilingsizce kendisiyle birlikte gotiiriir." Pascal 1966: 274.

144 "Adet sirf kabul gordiigii igin biitiiniiyle adildir. Otoritesinin mistik temeli budur. Onu ilk ilkesine geri dondiirmeye
calisan biri onu yok eder." Pascal 1966: 46.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Matematik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fizik
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=D%C3%BC%C5%9F%C3%BCnceler&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Moivre
https://tr.wikipedia.org/wiki/Pierre-Simon_Laplace
https://tr.wikipedia.org/wiki/Empirizm
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Demek ki 6zne ikna oldugu igin itaat etmek, gercek itaat degildir; 6znelligimiz tarafindan
dolayimlannustir: Tek gercek itaat, 'dissal' itaattir.!'*® Yasaya iliskin dissal itaat; herangi bir dis
baski ya da kaba gii¢ nosyonuna teslim olmak bi¢iminde degildir. Tam da travmatik, irrasyonel
ve anlasilmaz olmay siirdiirdiigli slirece buyruga itaat etmektir. Yasanin s6z konusu karakteri,
kendi otoritesini gizlemek soyle dursun, onun varliginin pozitif kosuludur. Buradaki benzesiklik
Freud'un siiperego kavraminda da karsimiza ¢ikar: Siiperego; travmatik, anlamsiz bir sey olarak

yasantilanan yani 6znenin simgesel evreniyle biitiinlestirilemeyen emirdir.

Bastirilan sey, yasanin'ne oldugu belirsiz' kokeni degildir: Yasanin bir dogruluk degeri olarak
degil, sadece bir gereklilik olarak kabul edilmesi olgusudur.!*® Insanlari, yasalarda dogruluk
bulunabilecegine inanmaya iten yapisal yanilsama; aktarim mekanizmasim tarif eder. Aktarim;
yasa denen tutarsiz ve travmatik olgunun arkasinda, bir anlam ve dogruluk degeri bulundugunun
varsayllmasidir. Bir bagka ifadeyle aktarim, inancin kisir dongiisiine gonderme yapan addir:
Inanmamuz gerektigini siralayan nedenler (zaten) inananlar igin anlamlidir. Ozetleyecek olursak;
bir buyrugun normal icrasi i¢in 'yasanin sirf kabul gordiigii i¢in adil oldugu' seklindeki travmatik
olgunun -Laclau ve Mouffe'un deyisiyle radikal bigimde olumsal karakterinin-14 bastirilarak
bilingdisina itilmesi gerekir.14®

Nitekim Pascal Katoliklikle ilgili bahsinde, rasyonel akil yiiriitmeleri bir kenara birakip ideolojik
ayinlere teslim olmamiz gerektigini vurgular. Anlamsiz jestleri tekrarlayarak inantyormusuz gibi
davranirsak, inang kendiliginden gelecektir. Zizek'e gore Pascalcr tutumu davranigg hikmetten
(inancinin igerigi olgusal davraniginla belirlenir) ayiran sey, paradoksal 'inangtan onceki inang'
statiisiidiir. Ozne bir ritiieli izleyerek bilmeden inamr, Syle ki sonda yasadigi doniisiim,

mandigimiz seyin farkina varmamizi saglayan bigimsel bir edimden ibarettir. Bu noktada

15 "Kierkegaard, Isa'ya akilli ve iyi oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in inanmanim korkung bir kiifiir oldugunu yaznust.
Aksine bu iiyligi ve akli ancak inanma ediminin kendisi sayesinde kavrayabiliriz. Inancimizi, dinsel buyruga itaatimizi
temellendirecek rasyonel nedenler elbette arayabiliriz ama asil dinsel deneyim, bu nedenlerin kendilerini ancak zaten
inanmus olanlara gostermeleridir. Zaten inandigimiz igin, inancimizi ispat eden nedenler buluruz; inanmak igin yeterince
iyi nedenler buldugumuz igin inanmay1z." Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, 4. Basim,
Metis Yayinlari, Agustos 2011, Istanbul, s.52.

146 "By yiizden yasalara ve adetlere yasa olduklar icin itaat etmemiz bizim icin iyi olacaktir ama insanlar bu 6gretiyi bir
tiirlii kabul edemezler ve yasalarla adetlere, onlarda dogruluk bulunabilecegine inandiklar i¢in inanir ve eskiliklerini
dogruluklarmm kanit1 olarak alirlar." Pascal 1966: 216.

147 Genis bilgi i¢in bkz., Emesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra, 1985 (Tiirkge:
Hegemonyave Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam-D. Sahiner, Birikim, 1992).

148 Zizek Kafka'nin Dava adh iinlii romanindan K. ile Papaz arasmdaki konusmadan alintiyla konuyu érmeklendirir." Bu
gortise katilmiyorum dedi K., basmi iki yana sallayarak, ¢linkii eger bu kabul edilirse, kapicinin séyledigi herseyi dogru
kabul etmek gerekir. Ama bunu yapmanin ne kadar imkéansiz oldugunu siz kendiniz yeterince kanitladiniz. Hayir dedi
papaz, her seyin dogru oldugunu kabul etmek gerekmez, sadece gerekli oldugunu kabul etmek gerekir. Hiiziinlendirici
bir ¢ikarim bu dedi K. Yalani evrensel bir ilke haline getiriyor." Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay
Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul, s.53.
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Pascal'm adetlere iligkin yorumu kii¢iik ama can alic1 bir noktay1 gozden kagirir; dissal adet her

zaman 6znenin bilingdisinin maddi bir destegidir.

Bilingdigmin radikal statiisii anlaminda, simgesel makinenin digsallig1 salt digsal degildir, aym
zamanda en igten, igsel ve mahrem inanglarmzin O6nceden sahnelendigi, kararlastirildigt
platformdur. Inanglarmz digsal torende maddilesmeden once bilingdisi olarak coktan

inantyoruzdur.

Pascalct makinenin ¢agdas versiyonu, Althusser'in Devietin Ideolojik Aygitlar: teorisinde yer
bulur.*® Lakin ideolojik aygitin (Pascalc1 otomat) kendini nasil igsellestirip, dznelesmeye ve
O0znenin kendi ideolojik konumunu tanimasina neden oldugu tam agiklanamamustir. Cevap;
dissal devlet aygitinin giiciinii, 6znenin bilingdisi ekonomisi dahilinde ‘travmatik-anlamsiz bir
emir' olarak algilandig: siirece uyguladigidir. Althusser yalnizca simgesel ideoloji makinesinin
anlam ve hakikate doniismesini saglayan bir ¢agirma siirecinden bahseder. Pascal ise bu
i¢sellestirme stirecinin higbir zaman tam olarak basarili olmadigini, daima ona yapisip kalan
travmatik bir irrasyonalite/anlamsizlik artigi bulundugunu séyler. Bu artik, 6znenin ideolojik
buyruga tam olarak teslim olmasi sdyle dursun, tam da bunun zorunlu-6n kosuludur. Zizek
agisindan yasaya kayitsiz sartsiz otoritesini veren, ideolojiye Ozgii jouissance-keyif adini
verebilecegimiz seyi tastyan, bu anlamsiz travmatizmin biitiinlesmemis artigidir.*>

Ozne 6zdeslesmeye yani 'simgesel yanlistanima'ya yakalanmadan &nce, ortasinda yer eden
paradoksal arzu nesnesi, 6tekinde saklandigina inanilan bu giz yoluyla simgeselin agmna diiser.
Bu ayni zamanda, 'Lacanci fantazi' formiiliiniin de tanmmdir. Lacan'm deyisiyle gerceklik

dedigimiz seye tutarlilik veren fantazidir; ideolojik fantazi gercekligin kendisini yapilagtirir. Ona

49 Tiirkge basim igin bkz., Louis Althusser, /deoloji ve Devietin Ideolojik Aygitlari, cev., Y. Alp- M. Ozisik, Birikim,
1978.

150 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.59.
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gore riiya gercekligi tastyamayanlar igin degil, gerceklik riiyayr tastyamayanlar igindir.

Gergeklik; arzumuzun gercegini maskelememizi saglayan bir fantazi kurgusudur.®!

Ideolojik evrende de benzeri bir islem yiiriirliiktedir. ideoloji, tasmamayan gergeklikten kagmak
i¢in kurguladigimiz riiya seklinde bir yanilsama degildir. En temel boyutunda ger¢ekligin kendisi
icin destek islevi géren bir fantazi kurgudur. ideolojinin yaptigi gorev, gerceklikten kagilacak bir
baglam sunmak degil, toplumsal gercekligin kendisinin travmatik ¢ekirdegine dayanak olmaktir.
Ideoloji, fiili toplumsal iliskilerimizi yapilastiran ve boylelikle tasinamayan imkansiz gergegi
(cekirdegi) maskeleyen bir yanilsamadir. S6z konusu simgesellestirilemeyen imkansiz ¢ekirdek

ya da travmatik toplumsal boliinme 'antagonizma' olarak da kavramsallastirilir.

2.9. Bir Gergeklik Dayanag Olarak Fantazi

Lacan'in "aptal' tanimi; kendiyle dolaysiz olarak 6zdes olduguna inanan, kendine karsi diyalektik
olarak dolayimlanmis bir mesafe almaktan aciz kisidir. Bu kral olmakligini, kendisinin de pargasi
oldugu 6zneleraras iliskiler aginm verdigi simgesel gorev degil de kendi ontolojik sabiti olarak
algilayan kralin durumuyla estir. Lakin Lacanci 6zne; kendini radikal olarak yabancilastiracak
tiim igerigi dzneleraras iliskilerin simgesel ag1 tarafindan tedarik edilen bos bir yer de degildir.!*2
Lacan'n son c¢alismalarindaki savi, Oznenin biiylikk Otekinin (yabancilastirici simgesel
agm)haricinde de belli bir yapiya, bir cesit pozitif tutarhliga sahip olma imkani oldugu
yoniindedir. S6z konusu imkéan, fantazinin sundugu imkandir yani 6zneyi ‘fantazi nesnesiyle'

esitlemektir.

181 Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavranmu Semineri'nde bu savim Freud'un {inlii yanan ¢ocuk adl riiyasim yeniden
yorumlayarak gelistirir: "Bir baba ¢ocugunun hasta yataginin baginda giinler geceler boyu beklemisti. Cocuk 6ldiikten
sonra biraz uzanmak i¢in yan odaya gegti, ama ¢ocugun etrafi uzun mumlarla gevrili cesedinin kondugu oday1 yattigi
yerden gorebilmek i¢in kapiy1 agik birakti. Cocugun basinda ndbet tutmasi i¢in tutulan yash bir adam dualar mirildanarak
cesedin yaninda oturuyordu. Baba uykusunda soyle bir riiya gordii: Cocuk onun yatagmin yanina gelmis, onu kolundan
yakalay1p suclarcasina, 'baba gdrmiiyor musun yantyorum' diye fisildiyordu. Uyandi yan odada parlak bir 1s1ik goriince
hemen oraya kostu ve gordii ki yash adam uykuya dalmig ve sevgili evladmin cesedinin sargilar1 ve kollarindan biri,
iizerine diisen bir mum yiiziinden yanmaktaydi."Bu riiyamin klasik yorumu, kisi uykusunu uzatmak amactyla
gerceklikten gelen bir dis uyarandan (saatin ¢almasi, duman kokusu...) kagmak i¢in bir riiya insa eder lakin dis uyaran
zamanla siddetlenir ve kisi uyanir. Lacan'm okumasi tamamiyle farklidir. Cocugun babasim riiya i¢inde suclamasi dig
gercekligin kendisinden daha korkutucu ve agirdir, uyanmanin nedeni budur. Uyumay: siirdiirebilmek, korliigiini
korumak, arzusunun gergegine uyanmamak i¢in 'baba’ gerceklik denen seye kacar. (Lacan 1979: 5. ve 6. boliimler)

152 T acan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami adli calismasmda Zhuang Zi paradoksu ile 6zne ¢ahsmalarim agar. "Zhuang
Zi rityasinda bir kelebek oldugunu goriir ve uyandiktan sonra kendine su soruyu sorar: Su anda rityasinda Zhuang Zi
oldugunu goren bir kelebek olmadigini nereden bilecektir?" (Lacan 1979: 6. Boliim) Kelebek onun fantazi kimliginin
gergevesini, omurgasini olusturan nesnedir. Simgesel gergeklikte Zhuang Zi idir ama arzusunun gergeginde bir
kelebektir. Kelebek olmak onun simgesel ag disinda kalan pozitif varligimin tiim tutarliligidur.
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Lacanci analizde, arzumuzun gergekligine, gercekligin bu sert ¢ekirdegine, sadece riiyalarda
yaklasilabilir. Gergeklik dedigimiz seyin nihai dayanagi eninde sonunda bir fantazidir. Zizek'e
gore, ideolojik riiya icin de benzer bir islem vyiiriirliiktedir. Ideolojinin neredeyse riiyaya 6zdes
birnosyon olarak belirlenmesi, seylerin gercek ahvalini, gercekligin bizzat kendini gérmemizi
imkansiz kilar. Gozlerimizi acarak gercekligi oldugu gibi gérmeye ¢alismak nafiledir. Ideolojik
Onyarg1 dedigimiz seyden kurtuldugumuzu diisiindiigiimiiz anda bile, ideolojik riiyamizin
‘bilinci' olarak kahriz. ideolojinin etkin giiciinii kirmanm tek yolu, kendini riiyada duyuran

arzunun gercekligine uyanmak, onunla yiiz yiize gelebilmektir:

"Gelin antisemitizmi inceleyelim, Kendimizi antisemitik onyargilardan kurtarip Yahudileri
gercekte olduklari gibi gérmeyi 6grenmemiz gerektigini sdylemek yetmez. Bu, ideolojinin
fasit dairesinde kalmaktir. Yapilmasi gereken ideolojik Yahudi figiiriine bilingdist
arzumuzda nasil bir yatirim yapildigiyla, kendi arzumuzun belli bir ¢ikmazindan kagmak
icin bu figiirii nasil insa ettigimizle hesaplasmaktir.">

Daha agik bir ifadeyle; bir ideoloji ancak onunla gergeklik arasinda herhangi bir karsithik
gormedigimiz siirece Ve gergekligin kendisine iliskin giindelik deneyimi belirlemeyi basardigi
anetkisi altinda almig demektir.

2.10. Arti(k) Deger, Arti(k) Keyif

Marksist perspektife ickin egemen ideolojik bakis, toplumsal iliskilerin biitiinliigiinii gézden
kagiran 'kismi' bir bakistir: Marksizme dair bir fetis toplumsal iligkiler agini izlerken, Freud'da ise
fetis, simgesel agin etrafinda olusturuldugu eksigi, kastrasyonu orter. Zizek agisindan kusursuz
Marksist iglem; yanlis ebedilestirme/evrensellestirme islemidir. Somut bir tarihsel konjonktiire
bagli olan bir durum, insanlik durumunun ebedi-evrensel bir 6zelligi gibi goriiniir; tikel bir sinifin
¢ikar1 kendini evrensel insan ¢ikari ki@ altinda gizler. ideoloji elestirisinin amaci, sahte
evrenselligi reddetmek, genel insanin ardinda burjuva bireyi, evrensel insan haklarmimn ardinda

kapitalist somiiriiyii miimkiin kilan bigimini saptamaktir.1>*

Lacan arti-keyif kavramim klasik arti-deger kavramini model alarak gelistirmistir. Zizek agisindan
Ortodoks Marksizmdeki izl evrensellestirme', postmodern karsitlarinda da (aymi yontemle) 'asiri

hizli tarihsellestirme' sorunsah olarak ortaya c¢ikar: Feminist psikanaliz elestirilerinin basat

153 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
S.63.
154BKkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
S. 65.
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temalardan biri, psikanalizin Oedipus kompleksi ve g¢ekirdek aile tiggeni temasinin, ataerkil
ailenin belirlenmigbir bi¢imini, evrensel/mutlak insanhk durumuna doniistiirdiigiine dairdir.
Diisiiniire gore, izl evrensellestirme, onun tarihsel, toplumsal-simgesel belirlenimine kars1 bizleri
korlestirmek olan yar1 evrensel bir imge iretiyorsa, asirt tarihsellestirme degesitli
simgesellestirmelerden ayni kalarak donen 'gercegin gekirdegine' karst korlestirmektedir.!*°

20. yiizyilin pervert tarafinin cisimlesmesi olan toplama kamplar i¢in de aymi durum séz
konusudur. Bu olguyu somut bir imgeye baglama, somut bir toplumsal diizenin (Fagizm,
Stalinizm) bir {iriiniine indirgeme yoniinde harcanan gabalar, insanlik medeniyetinin gergegiyle;
tim toplumsal sistemlerde ayni travmatik ¢ekirdek olarak geri donen 0 seyin gergegiyle

yiizlesmekten kagma ¢abalarindan baska bir sey degildir.1*

Bu durumda Marksizm, Gercek'in simgesellestirmeden kagan artigiyla, arti nesneyle
hesaplasmay1 basaramamistir. Marksci art1 degerin, art1 keyifin cisimlesmesi olarak Lacanci obje
peti a'mn mantigii beyan ettigini gésteren kanit, Kapital'in tigiincii cildinde 'kapitalizmin simnirini
tayin edici formiil' olarak verilir: "Sermayenin sinir1 sermayenin kendisidir, kapitalist iiretim
tarzidir"" Bu ciimle, klasik evrimci bakis acisma gore, iiretim giicleri ve iiretim iliskileri
diyalektigine dayali bigcimsel olarak okunmustur. Toplumsal gelismenin dogal sabiti olarak
iiretim giiclerinin kesintisiz gelismesi koyutlamr: Ardindan gelisme duraganlasir, gergevesine
sigmaz hale gelir; bu durum toplumsal devrime, eski iliskilerin yerine esgiidiim saglayacak yeni

iligkilerin gecmesine dek siirer.

Esasen Marx'm kendisi bu ¢izgisel ve basit evrimei fikirden uzaktir. Ona gore mesele, gelisimin
belli bir ugraginda, tretim iligkisi ¢ergevesinin {iretim giiglerinin gelismesini Kketlemeye
baglamasi degildir. Mesele, kapitalizmi siirekli gelismeye iten seyin tam da bu ickin sinir, i¢
celiski olmasidir. Kapitalizmin normal durumu, kendi var olus kosullarin1 devrimcilestirmesidir.
Kapitalizm en bastan beri sorunludur; felg edici bir geliski, uyumsuzluk ve igkin bir denge
yoksunlugu tarafindan miihiirlenmistir. Kesintisiz olarak degismesinin, gelismesinin nedeni
budur: S6z konusu gelisme, kendi temel 6z geliskisini/kurucu dengesizligini ¢6zmenin, onunla

basa ¢ikmanin yegane yoludur. Kapitalizme 6zgii paradoks, ayn1 zamanda kurtarici bir care

155 Bkz.,Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011,
Istanbul, s. 65-66.

15 Diisiiniir burada toplama kamplarmm Liberal Ingiltere tarafindan Boer savasinda icat edilmis oldugunu; bunlarm
ayrica ABD'de Japon niifusu tecrit etmek amaciyla da kullamldigim hatirlatir. Bkz., A. g. e., s. 66.

157 Tiirkge basimda detayli bilgi igin bkz., Karl Marx, Kapital I11. Cilt, ev. Mehmet Selik-Erkin Ozalp, Yordam Kitap,
2015.
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olarak bu noktada gizlidir. Kapitalizm, kendi sinirim, iktidarsizligmm Kkendisini giiciiniin
kaynagina dontistiirmektedir. Ne kadar bozulursa geliski o kadar biiyiiyecek, hayatta kalmak igin

0 dlciide devrimcilesecektir.®®

Lacanci arti-keyifi belirleyen de benzer bir paradokstur: Keyif ancak bu fazlalikla ortaya
¢ikabilir, kurucu nitelikte bir fazladir. S6z konusu 'arti' ¢ikarilacak olursa, keyfin kendisi ortadan
kalkacaktir. Kapitalizm de aym kalacak veya bir i¢ dengeye kavusacak olursa Yok olmasi
muhtemeldir. Arti deger yani kapitalist {iretim siirecini harekete geciren sebep ile arzunun
nesnenedeni olan "art1 keyif' arasindaki ortiigme bu dogrultudadir. Sermaye hareketinin topolojisi,
kendini ¢ilginca faaliyeti sayesinde ¢6zen ve yeniden iireten temel tikanma, tam da 6zdeki
iktidarsizligin biirlindiigii bigim olarak asir gii¢ (dolaysiz gegis, sinirla asirihigin, eksikle fazlanin

cakismast), Lacanci obje peti a'nim, temel kurucu eksikligi cisimlestiren fazlanin topolojisidir.*>®

2.11. Semptomun Diyalektigi, Tekrar, Yanhs Tanima

Lacan'da bastirilmis olan nereden geri doner sorusunun cevabi 'gelecekten'dir.®® Ona gore
"Semptom baslangicta bize, her zaman bir iz olarak kalacak bir iz olarak, analiz epey uzun bir
vol kat edene kadar, biz anlamn fark edene kadar anlasimamayr siirdiirecek bir iz olarak
goriingir."*%t Semptomlar anlamdan yoksun izlerdir: Anlamlar1 gegmisin gizemli derinliklerinden
cikarilmaz, geri doniislii (retrosepektif) olarakinsa edilir. Hakikati yani semptomlara simgesel
yerlerini ve anlamlarin1 veren gergeveyianaliz liretir. Gelecekten ge¢mise yapilan yolculuk,
semptomun anlami ve buna dair bilginin bulundugunu énceden varsaymaktir. Is bu bilgi bir
yanilsamadir, 6tekinde yoktur; sonradan gosterenimizin isleyisi dolayimiyla kurulur. Bahsi gegen
edim zorunlu bir yanilsamadir. Paradoksal sekilde bu bilgi; 6teki ona goktan sahip oldugu ve

bizim onu yalnizca kesfettigimiz yanilsamasi sayesinde islenir.

158Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
S.68.

159 Diisiiniire gére Marx biitiin bunlar "gayet iyi bilmektedir ama yine de..." Ekonomi Politigin Elestirisindeki énsézde
bilmiyormus gibi davranarak, kapitalizmden sosyalizme gegisi kaba evrimci tiretim giicleri-tiretim iligkileri diyalektigi
acisindan betimler. Denilebilir ki, Marx arti-keyifin paradokslariyla basa ¢ikmay1 bagaramamustir. Bkz., A. g. €., S. 67-68.
160 Bkz., A. g. e, s. 70.

161 Bkz., Lacan 1988: 159.
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Semptomda bastirilmis icerik gecmisten degil gelecekten doniiyorsa bu durumda aktarim
(bilingdis1 gercekliginin edimsellestirilmesi) bizi gecmise degil, gelecege tasimahdir.*®? Gegmise
yapilan yolculuk ile gdsterenin kendisinin bu sekilde islenmesi, gegmisi ortaya ¢ikarabilecegimiz
bir tiir sanrisal mizansendir. Gegmis, gosterenin es zamanl agina dahil olurken yani tarihsel
bellegin dokusu igerisinde simgesellestirilirken vardir. Geri doniisii olarak semptom, nedeninden
(gizli cekirdeginden, anlamindan) 6nce gelen sonugtur.!®® Dolayisiyla semptom islenirken
gecmis yaratilir, uzun zaman 6nce unutulmus travmatik olaylarmin simgesel gercekligi yeniden
tiretilir. Demek ki transferans bir yanilsamadir, mesele sudur ki; aktarim mekanizmasi olmadan
hakikate dogrudan uzanilamayacaktir. Hakikatin kendisi aktarima 6zgii yanilsama vasitasiyla

kurulur. Lacan'in zlii deyisiyle, "Hakikat yanls tanimadan cikmaktadur. "5

Diistiniire gore kusur, 6znel hata, yanlis ve yanlis tanima, dogruluk ve hakikatten once gelir;
'dogruluk'un kendisi, ancak yanlis sayesinde, Hegelci ifadeyle onun dolaymmiyla kurulur.
Bilingdisimin  bizleri aldatma sekli budur: Bilincin &tesi tanimaktan aciz oldugumuz askin,
ulasilamaz bir yer degildir. Daha ¢ok, eylemimizin bakmakta oldugumuz durumun coktan bir
pargasi oldugunu gdzden kacirmadir.!®® Dogrunun, hakikatin yanhs taminmasimndan ¢iktig1 bu yapi,
'aktarim neden zorunludur', 'analiz neden ondan ge¢mek zorundadir' sorularimin da cevabini verir.
Aktarim, tam da onun sayesinde nihai dogrunun (bir semptomun anlaminin) tiretildigi temel bir

yanilsamadir.

Yanlisin dogrunun igkin kosulu oldugu bigimindeki psikanalitik mantik, Rosa Luxemburg'un
siyaset teorisinde, devrimci siirecin diyalektigi anlayisinda da goriilebilir. Bilindigi tizere

Bernstein'in sosyal demokratlarin devrimci kanadina yonelttigi suclama, sabirsiz olduklart ve

182 Transferans (aktarim), damsan eger gecmisinde sevgi, cinsellik, saldirganhk, anksiyete ve giiceniklik gibi duygulart
yogun yasamissa bunlart bugiine getirir, yeniden yasatir ve bunlar1 analiste (terapiste) yiikler. Bunun ¢dziimlenmesi
kisinin kendini anlamasin1 saglar. Ornegin damisan analisti cezalandirici, kontrol edici ve otorite figiirii olarak gériiyorsa
geemisinde babasina iliskin ¢ozemedigi duygular analiste yiikliiyor demektir. Yani gegmisinde olumsuz iligkisi olan kisi
kimse bunun bulunmasi gerekiyor. Bu anlamda damsan analiste yiikleme yapabilsin. En uzun zaman alan durum
transferans analizidir. Kisinin giinliik catigmalart ve savunmalari tizerinde de durulur. Biitiin terapi siireci bu
savunmalarin kesfiyle gecer. Terapist kisinin ¢ocukluguna iliskin motivasyonlart kendisiyle iligkili hale getirir. Ciinkii
terapist tek kisidir ve ancak ona yiiklenen kisiyle ilgili duygular ¢6ziimlenebilir. Terapist kendi i¢ ¢atigmalarmin farkinda
olmalidir. Aksi halde bu durum danmigani hatah yonlendirmesine neden olur. Buna kontrtransferans (karst aktarim) denir.
Transferansin kétiiye kullanimi bagimlilastirmaya neden olur.

163Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yayinlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.71.

164 Oidipus mitinde de aym yapr goriiliir. Oidipus'un babasma oglunun onu &ldiirecegi ve annesiyle evlenecegi
kehanetinden bulunulur ve kehanet tam da babanin ondan kagma ¢abast sayesinde gerceklesir (kiiciik oglunu ormanda
terk eder, bu yiizden Oidipus yirmi yil sonra onunla kargilagtiginda onu tanimaz ve 6ldiiriir...) Bagka bir deyisle kehanet,
etkiledigi insanlara iletilmesi ve o insanlarm ondan kagmaya c¢abalamasi sayesinde gerceklesir. Kisi kaderini 6nceden
bilir, ondan kagmaya calisir ve dngoriilen kader kendini tam da bu ¢aba sayesinde gergeklesir. Kehanet olmasaydi, kiigiik
Oidipus anne-babastyla birlikte mutlu yasayacak ve Oidipus kompleksi diye bir sey olmayacaktir. Bkz., A. g. €., s. 73.

185 Freud 'da bilingdist unbewusste (Alm. bilinmeyen) iken Lacan une beveue (Fr. gézden kacan).


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kontrtransferans&action=edit&redlink=1
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tarihsel gelisimin nesnel mantigin1 hizlandirmak {izere onun Oniline gecmeye c¢alistiklart
tizerinedir. Luxemburg ise; iktidar ele gegirisin zorunlu olarak vaktinden 6nce olacagi, isci
sinifinin olgunlagmasive iktidar ele gecirecegi 'uygun ani' bulmasinin yegane yolunun vaktinden
onceki girisimlerle kendisini egitmesi oldugunu belirtmistir. Rosa Luxemburg'un savinda dile
getirilen sey, devrimci siiregte iistdilin imkansizhigidir. Devrimci 6zne siireci nesnel bir
mesafeden idare eden, yonlendiren degil bizzat bu siire¢ sayesinde kurulandir (devrimin
zamansalligiin 6znellikten gegmesi). Dolayisiyla Onceden, vakitsiz, basarisiz girisimlerde
bulunmadan dogru anda devrim yapilamaz.1%¢* Hegel'in, 'siyasi bir devrim kamuoyu tarafindan
yenilendiginde onaylanir' deyisiyletarihte tekrarmn roliine iliskin ifade ettigi de budur. Bir devrim

ancak, bastaki basarisiz girisimin tekrari olarak basarili olabilir.

Zizek i¢in tekrar, tarihsel zorunlulugun kendini kamuoyu goziinde beyan etme bi¢imi olmaktan
farklidir. Ortodox bakis, kendini tekrar yoluyla beyan eden nesnel bir tarihsel zorunluluk oldugu
seklinde, epistemolojik agidan safdil bir onvarsayima dayanir. Bu anlayisin atladigi; tarihsel
zorunlulugun 'kendini yanlis tanima' yoluyla, insanlarmm onun gergek karakterini tanimayi
bagaramamas: yoluyla kuruldugudur: Dogrulugun kendisi yanhs tanimadan ¢ikmaktadir.*®’Can
alic1 nokta, simgesel statiiniin degismesidir. Ilk kez ortaya ¢iktigimda olumsal bir travma olarak
yasanan sey simgesellestirilmemis Gergek'in araya girmesi olarak deneyimlenir, tekrar ediminde
ise simgesel zorunlulugu icinde tanmacaktir.®® Hegel'in Sezar, Freud'un Musa &rneginde; ‘tekrar
yoluyla tanima' zorunlu olarak bir sugu, cinayet edimini 6n gerektirir. Sezar'm kendisini simgesel
olarak (unvan) insa edebilmesi i¢in ampirik birey Sezar Slmelidir.'®® Tekrar; 6lii (6ldiiriilmiis)

babanin yerine Babanin-Adi'nin (yasanin) gegtigini beyan etmektedir. Zizek'e gére Hegelci

166 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymnlari, Agustos 2011, Istanbul,
S.75.

* Bernstein-Luxemburg Kkarsithgi psikanalizde obseyon-histeri arasindaki farka denk diiser. Obsesif, eylemi stirekli
ertelemekte, geciktirmekte, dogru an1 beklemektedir. Histerik ise, eylemi kendi iginde sollar.

167 Bkz., A. g. e.,s. 76-77.

1683ezar&Musa analojisi: Hegel 'tarihte tekrar’ ile alakal teorisini Sezar'm dliimiiyle baglantih olarak gelistirir. Sezar
doneminde emperyallesen Romaya uygun olarak cumhuriyet sistemi kifayetsiz kalmaktaydi. Roma birligini koruyacak
tek yonetim bi¢imi monarsiydi. Sezarm cumhuriyet ruhuna aykir bir bigimde kamuoyunun isteklerine karsi ¢ikarak
iktidan1 sahsinda toplamasi tepkilere ve keyfiyet suglamalarma yol agmugtir. Sonug olarak Sezar ortadan kaldirilirsa
cumhuriyetin eski ihtisamima yeniden kavusacag diisiiniilityordur. Oysa sezar'in 6ldiiriilmesinin sonucu olarak ilk Sezar
Augustus tahta ¢ikmis oldu. Jiil Sezar'm dldiiriilmesi adeta tarihin ona vermis oldugu gorevi yerine getirmisti. Bu gorev
de kendi keyfini, olumsal karakterini reddederek tarihsel zorlunlulugu sergilemekti. Brutus ve arkadaglar1 "aklin
kurnazhigi"nin mantigm izleyerek tam da Sezarin dogruluguna (tarihsel zorunluluguna) taniklik etmis oluyorlardi.
Tarihsel bir kisi olan Sezar'in dldiiriilmesi, sezarizmin yerlesmesine yol agmustir. Kisi Sezar, tinvan Sezar olarak kendini
tekrar etmektedir. Klasik goriige gore biling (kamuoyu) nesnel tarihsel zorunluluga yetismekte geg kalmus, Zizek-Lacan
da ise dogruluk, yanlis tanimanin iginden ¢ikip, onun sayesinde kurulmustur. Bkz., Hegel 1969’a: 111-113.

169 Mesele iktidar1 Sezar'm sahsinda toplamasinin geregini anlamayacak olusunun travmasi meselesi degildir. Olaym ilk
ortaya ¢ikisinmn yanhs taninmasi onun simgesel zorunluluguna dolaysizca igseldir. Ik cinayet, sezarin baba katline
kurban gitmesi, suclulugu orataya ¢ikarir ve tekrarm itici giicii iste bu sugluluk ve borgtur. Olay nesnel bir zorunluluk
yiiziinden degil (6znellikten bagimsiz) tekrarlanmasi simgesel bir borcun
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tekrar, yasasiz bir diziden yasali bir diziye gecis, yasasiz bir dizinin kapsanmasi, travmatik
simgesellestirilmemis bir olaym simgesel temelliikii olarak kavranabilir.!’® Lacan'a gore de
yorum daima 'Babanin-Adi' kapsaminda yapilir. Ediminin kurucu niteligindeki gecikmeyi ilk
dile getiren Hegel'dir. Yorum her zaman gecikerek, yorumlanacak olay kendini tekrar ettigi
zaman devreye girer: Olay, ilk ortaya ¢iktiginda 'yasali' degildir.*

Yanlis tanimaya 6zgii pozitiflik, yanlis tanimanin "tiretken' bir durum olarak islev gérmesi radikal
bigimde kavranmalidir. Yanlis tanima dogrunun nihai gelisinin igkin bir kosulu olmakla kalmaz,
kendi iginde ¢oktan pozitif varliksal bir boyuta sahiptir. Bilingdigimin ontoloji dncesi statiisii de
benzer sekilde anlagilmalidir.!’* Bilingdis1 ancak ontolojik olarak var olmadig siirece varhik

kazanabilen paradoksal bir yapidir.

Psikanalizde bilginin konumu da ayni analoji ile belirlenebilir. Bilgi; 6znenin en travmatik, en
mahrem varligina iliskin bilgidir, onun jouissance'min kendine 6znel mantig: ile alakalidir. Ozne
ginlik yasammm onu kusatan diinyasinda (Umwelt) nesnelere verili bir pozitivite gibi
gondermede bulunur. Psikanaliz, verili pozitivitenin ancak baska bir sahnede (aufeinem anderen
Schauplatz) temel bir bilgisizlik olarak var kaldig1 siirece tutarliligimi stirdiirebilir. Lacan'm
imgesel benlik kavraminda benlik, ancak kendi varolus kosullarin1 yanlis tanima temelinde var
olabilir. Psikanaliz yoluyla yaklastigimiz bilgi tam olarak imkéansiz bir gercektir: Ozne bilgisiyle
yiizlestigi vakit tutarlihigim kaybedip, dagilma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bir anlamda bilgi
'dliimciil bir boyutla' miihiirlenmistir. Ozne ona fazla yaklastizinda bedelini kendi varligiyla
ddemek zorundadir: Ozneye ait bu varolussal yanlis tanimay ortadan kaldirmak aym zamanda

onun tdziinii de (Lacan'da Jouissance) ortadan kaldirmak demektir.2*

2.12. Simgesellestirmeye Direnen Cekirdek; Ger¢ek'in Semptomu, Sinthome

Simgesellestirmeye direnen sey, farkli stratejiler yoluyla notralize etmeye ya da simgesel diizenle

biitiinlestirmeye ¢alismamiza ragmen (her zaman) geri donen travmatik nokta, Gergek’tir.

170 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymnlari, Agustos 2011, Istanbul,
S.77.

* Dogruya dolaysizca gidemeyiz. Yanlig tanimadan gecen dolambagli yol kat edilmeden ve bu edim islenmeden hakikate
ulasilmaz.

171 Lacan bu tanmundan XI. Seminer'de bahseder.

172 Bu t6z psikanalizin kabul ettigi tek t6zdiir ve Lacan'a gére Jouissance (keyif) dir. Bkz., Kavram Sozliigii.

* Bu durumda analiz edilen kisinin ¢ogunlukla analiste paranoid tepkiler vermesine sasmamak gerekir. Zira analist onu
kendi arzusu hakkinda bilgi sahibi olmaya iterek, en mahrem Jouissance'min ¢ekirdegiyle ylizlestirmek, onu ¢almak
istemektedir.
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Yanlisin dogruya igsel olmasini, yanls tanimanin pozitif bir ontolojik boyuta sahip olmasini

saglayan, gelecekten donen (gecmisi degistiren) diyalektigin tek smir1 gercektir.

Lacanci Ogretinin son zamanlarinda semptom, keyfin (jouissance) gercek cekirdegi olarak
kavranan, anlamini agiklama ve sozciiklere dokme yoluyla ehlilestirmeye, ortadan kaldirmaya

yonelik biitiin girisimlere ragmen geri dénen seydir. Zizek, Titanik'in batisim bu baglamda okur:

"Batmaz denen geminin batisinin travmatik etkisi adeta tam da "zaman onu bekledigi
anda" batmis olmasindandir. Eylem fiili olarak ger¢eklesmeden once toplumsal fantazi
mekaninda ¢oktan ona bir yer agilmustir. Beklendigi i¢in Toplumsal imgesel tizerinde bu
denli korkung bir etki yaratmisti. Heniiz 1898 de M.Robertson adli geng bir yazar, biitiin
gemilerden biiylik devasa bir Atlantik gemisi hakkinda roman yazdi. Gemisi zengin
insanlarla doluydu ve soguk bir Nisan gecesi bir aysberge carparak batiyordu. Kitap,
herseyin bosunaligini gosteren bir simge olarak Bosunalik adiyla yayimlanmigti. Ondort
yil sonra bir ingiliz denizcilik sirketi romandakine ¢ok benzer bir gemi insa etti, her
ikisinde de batmaz yaftasina uygun olarak tiim liks detaylarin aksine yeteri kadar
cankurtaran botu bulunmuyordu. Robertson gemisine Titan adi vermisti, White Star Line
sirketi ise Titanik. Titanik soguk bir Nisan gecesi bir aysberge ¢arparak batt1. Birinci diinya
savagina giden donemde, ilgili cagmn ruhu, bati uygarligmm barbarca potansiyelini agiga
cikaracak yeni tehditler (is¢i hareketleri, anti semitizm, asirt milliyetgilik...) dogurmak
tizereydi. Yiizyilin doniimiinde toplumsal yapinin (yeri belli siniflar) bir tiir mikrokosmosu
olarak cagm sonunu cisimlestiren bir yap: varsa o da transatlantiklerdi. Istikrarli sinif
ayrimlartyla isleyen miikemmel biitiinliik olarak toplumun imgesi yani ego-ideali. Bu
anlamda Titanik'in batisi, felaketin maddi boyutlar1 yiiziinden degil, simgesel asirt
belirlenim ve ona yatirilan ideolojik anlam yiiziinden bu denli muazzam bir etki
yaratmistir. Bu batis, Avrupa uygarligimmin kendisinin yaklasan felaketin metaforik bir
imgesi olarak okunmustu. Titanik'in batisi, toplumun kendi 6liimiinii yasadigi bir formdu.
Ona simgeselde agirhgmi veren de bizzat bu metaforik asir1 belirlenimdi.""

Titanik Lacanct anlamda bir Sey, korkutucu, imkansiz jouissance'm maddi kalintisi,
maddilesmesidir. Titanik'in enkazi bu yiizden yiice nesne olarak islev goriir, imkansizsey

statlisiine ¢ikarilmus, pozitif maddi bir nesnedir.

Bu tutum Lacan'in son ¢alismalarinda semptom kavramini fazla genisletir. Neredeyse var olan
her sey semptomdur, kadin bile erkegin semptomu haline gelir. Genel felsefi 6gretide, 6znenin
nesneler diinyastyla iliskisi dil yoluyla dolayimlanirken, Lacan gdstereni mutlaklastirmakla
suclanmistir. O, nesnel diinyayr hesaba katmamakta, diinya gosterenin hayali etkisinden
ibaretmis gibi teorisini 6zne-dilin etkilesimiyle sinirlamaktadir. Oysa Lacan, nesneler biitiinii

olarak diinyanin var olmadigim sdylemekle kalmaz, ona gére 'Biiyiik Oteki' (kapali, tutarl bir

173Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
5.85-86.
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biitiinliik olarak simgesel diizen) de namevcuttur. Ozne, dil ve simgesel diizen hatta diinya yoksa

varolanlara tutarlik veren nedir sorusuna Lacan'in cevabi 'semptom’ olacaktir.

Zizek, semptomun evrensellestirilmesini kavrayabilmek i¢in onunla bagka bir evrensellestirme,
menetmenin -Verwerfung- evrensellesmesi arasmda baglanti kurar.t’* Lacan 1950' yillarda
giindeme getirdiginde kavram, belli bir kilit gdsterenin (point de capiton)simgesel diizenden
dislanmasiyla, psikotik siireci tetiklemesi seklindeki spesifik bir olguya karsilik gelir. Freud'u
yeniden okuma tarzinda da simgeselden menedilen sey, Gergek'te -mesela sanrilar biciminde-
geri donmektedir. fleriki yillarda Lacan menetmenin islevine evrensel bir kapsam ayirmustir. Ne
zaman bir simgesel yapiyla karsilagirsak, bu onun ¢ok temel bir bosluk etrafinda yapilandigini,

belli bir kilit gosterenin menedildigini isaretler.

Semptom, Lacan'in teorik gelisiminin izini siirebildigimiz énemli bir doniim noktasidir. 1950'lerin
baslarinda, anlamlandirict bir olusum olarak bir tiir sifre, gercek anlamim kazandirdigi varsayilan
Biiyiik Oteki'ye yoneltilmis kodlanmis bir mesaj olarak kavranmaktadir. Simgesel iletisim
devresinin koptugu, diinyanmin basarisiz oldugu anda ve yerde ortaya ¢ikan, iletisimin baska
araglarla siirdiiriilmesi edimidir. Bir anlamda basarisiz, bastirilmis ve kendisini sifrelemis mesajdir.
Muhatabi olmayan semptom yoktur, yorumlanacagi goz oniine alinarak olusmustur. Psikanalitik
tedavi siirecinde semptom, analisti muhatap alir, ona yoneliktir, gizli anlamin agiga ¢ikartilmasi igin
analiste yapilan miiracaattir. Tam bir bulmaca olarak yorumlanma sonucu feshini ilan eder.
Psikanalizin amaci, hastanin semptomun anlamini sozlere dokmesini saglayarak, iletisim
devresinin devamini temindir. Bu islem sayesinde semptom ¢ogunlukla ortadan kalkar.
Yorumlanmasina ragmen kendini feshetmeyen semptom Lacan'a gore jouissance nedeniyledir.
Semptom yalnizca bir tiir sifreli mesaj degil, es anli 6znenin keyfini de organize etmesinin yoludur.
Lacanci analizde semptomlari yorumlamak ve fantaziden gegmek tizere iki asamali psikanalitik
stireg tespit edilir. Hastanin semptomu ile karsilastigimizda 6ncelikle yorumlamamiz ve igine niifuz
ederek ilerlememizi engelleyen (keyfin ¢ekirdegi olan) temel fantaziye ulasmamiz gerekir. Sonraki
adim, fantaziyi kat etmek, fantazi olusumunun Oteki'deki boslugu ve eksigi nasil maskelemis
oldugunu gérmektir. Fantazi, yoruma direnen, analiz edilemeyenatil bir insadir. Semptom ona geri

doniislii bir anlam yiikleyerek engellenmemis, tutarl: bir Biiyiik Oteki'yi igerir.

174Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.87.
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Fantazi ise engellenmis, biitiinlesmemis ve tutarsiz olan Biiyiik Oteki'deki boslugu doldurur.* Bu
noktada istisnai bir giicliik daha saklidir. Lacan, fantazi katedildikten sonra bile devam eden
semptoma, Sinthome!”> adin1 vermistir. Sinthome olarak semptom, keyfin niifuz etmis oldugu bir
tiir anlamlandirict olusum, jouissance'in (anlamli keyfin) tastyicisi olan bir gostergedir. Sinthome
olarak kavranan semptom, varligmizin tek pozitif dayanagi, tek toziidir. Zizek'in ifadesiyle
Sinthome, diinyada olusumuza asgari bir tutarlilik kazandiran, belli bir anlamlandirici, simgesel
olusuma baglama yoluyla bizi delirmekten kurtaran, higbir sey (psikotik otizm, simgesel evrenin
yikilmas1) yerine bir seyi (semptom olusumunu) secme bigimimizdir.!’® Lacan'da psikanaliz
stirecininbitiminedair nihai vurgunun semptomla 6zdeslesme olmasi bu ylizdendir. Hasta
semptomun  Gergek'inde varligmin tek dayanagim farkettigi an, analiz basariya ulasmus

demektir.’’

Ozetleyecek olursak semptom, tikel bir patolojik anlamlandirict olusum, keyfin bir bigime
eklemlenmesi, yoruma ve iletisime atil bir nokta, sdylemin-toplumsal bag agmnin dolagimina
dahil edilemeyen amaonun pozitif bir kosulu olan lekedir. Sinthome da bir aga, sebekeye
baglanmis olmayan fakat hemen keyif tarafindan doldurulan, niifuz edilen bir gosterge
oldugundan dogasi geregi statiisii 'psikosomatik’tir.* Diisitiniir 6rneklendirmek i¢in Kafka'nin
koy hekimi hikdyesine ve Wagner'in Parsifial'deki Amfortas!’® karakterine bagvurur. Her
ikisinde de yara semptomdur, keyfin-yasam toziiniin cisimlesmis halidir. Zizek yara
Sinthome’unu iki sekilde okur: Ilki; dissal yarayr simgesel bir yara olarak okumaktr. Yara

bedenin kendisini degil, bedenin i¢ine yakalandigi simgesel agi ilgilendiren bir sey oldugu i¢in

* Bir semptom olarak dil siirgmesi ortaya ¢iktifinda rahatsizlik ve hognutsuzluga neden olsa bile yorum hazla kucaklanr,
anlami bagkalarma memnuniyetle agiklanir. Semptomlarin &zneler arasi tamnmasi adeta entelektiiel bir tatmin
kaynagidir. Lakin fantazinin kendisi haz verirken, bunu baskalarna itiraf etmek biiyiik bir rahatsizlik ve utang vesilesidir.
175 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
5.90-91 ve Lacan 1988’a.

176 Bkz., A.g.e., s. 90.

177 Freud'un "wo es war, soll ich werden", idin oldugu yerde ego (ben) da olacaktir séziinii bu bakis acistyla okumak
gerekir.Ozne, semptomunun coktandir bulundugu yer ile kendini 6zdeslestirmelidir ki semptomunun patolojik
tikelliginde varligma tutarlilik veren unsuru gorebilsin. Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan,
4. Basim, Metis Yaynlar, Agustos 2011, Istanbul, 5.90.

* Psikosomatik; psikolojik kokenli olan fiziksel hastaliklara verilen genel addir. Yunancada ruh anlamma gelen "psyche"
ile beden anlamina gelen "soma" kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.

178 Bkz., Kafka 1978: 122. Wagner ve Kafka arasinda ilk bakista ciddi farklar vardir. Birinde bir Orta Cag efsanesinin
gec romantik ekolde canlandirilistyla, obiiriinde totaliter biirokrasi de bireyin yazgisinin betimlenisiyle karsilasiriz.
Yakindan bakildiginda da Parsifial'in temel sorununun &ncelikle biirokratik bir sorun oldugu goriiliir. Amfortas torensel
sorumlulugunu yerine getirmekten acizdir. Parsifial, klasik efendinin (Amfortas) totaliter biirokrasi kosullarmda artik
hitkmetmekten aciz oldugunu ve yerini yeni bir onder figiiriine birakmasi gerektigi yoniindeki tarihsel olguyu
sahneledigini soyleyebiliriz. Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis
Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul, s. 91-93.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Psikoloji
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanca

80

dissallastirimustir.t® Diger bir radikal okuma ise, yara bedenin gercekliginden ¢iktign siirece,
kiiciik bir ger¢ek pargasidir, bedenin biitiinliigiine dahil edilemeyen nahos bir ek, bende benden
fazla olanin maddilesmesidir.*®° Psikanalizde semptomun paradoksu; insana parazit gibi yapisan,

onu bozan fakat ayn1 zamanda onun tutarliligini saglayan bir unsur olusudur.
2.13. Ideolojik Jouissance

Aydmlanmanin basat 6gretisi ‘aklim1 kullan' buyrugunun gesitlemeleridir. Kant, Aydinlanma
Nedir? Yazisinda, projesinin kalbine tekinsiz bir unsur koyarak énemli bir delik acar: 'Aklin
istedigin konuda, istedigin kadar kullanabilirsin, ama itaat et!" Aydinlannmis diisiincenin 6zerk
Oznesi, Ozglr disiinmekte serbesttir, her tiirden otoriteyi sorgulayabilir fakat toplumsal
makinenin bir pargasi olarak emirlere kayitsiz sartsiz uymalidir. Zizek'e gore bu catlak,
Aydmlanmanin  kendisine ait/igsel bir catlaktir. Izleri Descartes'm Metot Uzerinde
Konugmalar'inda goriiliir. Her seyden siiphe eden, diinyadaki varhigmi sorgulayan Cogito,
giindelik yasamda kartezyen gegici ahlak kurallarma uymali, i¢ine dogdugu iilkenin adet ve

yasalarini sorgulamaksizin kabul etmelidir.

Zizek agisindan Lacan'in Ecrits adli eserindeki teorik ¢aba da bu minvalde, Aydmmlanmanin eski
miicadelesinin devamu olarak anlasilmalidir. Lacan'in 6zerk 6zneye, diisiinme giicline ve i¢inde
yasadig1 kosullart diistincede temelliik edis bi¢imine yonelttigi elestirinin 'aklin menzilinden
kacan akildis1 bir zemin olduguyla' alakasi yoktur.8! Lacan'a gére Aydinlanmanin smir1; Kant ve
Descartes'm ¢oktan dile getirdikleri gibi kendisidir. Zizek igin mesele, verili ampirik kurallar1 bu
sekilde kabul etmenin, Aydinlanma 6ncesine ait bir kalinti degil, Aydmlanmanin zorunlu yiizii
oldugu gormektir. Disaridaki yasaya, 'yasa yasadir' diyerek itaat edilirse, igeride onun
kisitlamasidan kurtulmus 6zgiir diistincenin yolu agilir. Geleneksel Aydinlanma 6ncesi evrende,
yasanin otoritesi ve buyruklari hi¢bir zaman temelsiz ve sagmaseyler olarak yasanmaz. Aksine
yasa, karizmatik biiylileme halesiyle her daim aydinlatir. Kurallar yalnizca aydimlatilmis birey

tarafindan sagma bir makine olarak gortilebilir.

179 Amfortas'm iktidarsizhigmm ve dolayistyla kralligim ¢okiisiiniin gercek nedeni simgesel iliskiler agnda belli bir
tikanma, belli bir piiriiz ortaya ¢ikmasidir. Yonetici temel yasaklardan birini ¢ignemistir (Kundry'nin onu bastan
cikarmasina izin vermistir), iilkede bir seyler ¢lirlimiistir dolayisiyla yara, ahlaki-simgesel bozulmanin
maddilesmesinden ibarettir.

180 Amfortas'ta Amfortas'tan fazla olan sey, o igreng yumru, onu hem mahvetmektedir hem de ona tutarlihm veren tek
seydir. Lacanci formiil, bkz., Lacan 1979: XX. Boliim.

181 Genis bilgi icin bkz., Bruce Fink, Lacan to the Letter, Reading Ecrits Closely, University of Minnesota Press, London,
2004.
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Baslica yanilsama, toplumsal adetlerin olusturdugu digsal makine ile aramiza mesafe
koyabilecegimiz, i¢sel diisiinme mekanma 6zgiir alan agabilecegimiz yanilsamasidir.'®? Kant'in
kategorik buyrugu, ‘dogru olmadigi halde zorunlu' ve kosulsuz bir otoriteye sahip olan yasadir.
Kant, kategorik buyrugu olumlarken, ahlaki yasanin kendisinin anlamsiz, travmatik, dogruluk
barindirmayan yapisim fark etmemis degildir. Ona goére bu bir tiir 'askinsal olgu', dogrulugu
ispatlanamayan verili bir olgudur. Yine de ahlaki eylemlerimizin bir anlami olmasi igin kayitsiz
sartsiz kabulii gerekir.'®® Kant'm temel paradoksu, pratik aklhn teorik akil iizerindeki énceligidir;
sadece kategorik buyrugun irrasyonel dayatmasina teslim olunursa, toplumsal kisitlamalardan

kurtulup, 6zerk ve aydinlanmis 6zne olma yolunda ilerlenebilir.

Lacan'mn devrimci saptamasi, Kant ahlakmin bir siiperego buyrugunu orttiigiidiir. Otekinin bizi
goreve cagiran sesi, haz ve gergeklik ilkesinin tutarliligini bozan travmatik bir istiladir. Zizek'e
gore ahlaki yasanin miistehcen olusunun nedeni, onun buyruguna itaat etmeye iten motive ediCi
giiciin kendi bi¢imi olusudur. Ahlaki yasaya bir dizi pozitif nedenden dolay1 degil, dyle oldugu
icin boyun egilir. Kant etiginin 6ncelikli 6gesi, her tiirlii ampirik i¢erigi; 'haz ya da hosnutsuzluk'
veren tiim olast nesneleri, ahlaki eylemin odagindan dislamasidir. Kant'in atladigi, reddedisin
kendisinin bir 'arti-keyif' tirettigidir. Fasist ideolojilerde bigimsel bir buyruga, 'itaat et, ¢iinkii
etmen gerekiyor'a dayalidir.*3 Kendini feda et, anlanum sorgulama, keyiften vazge¢ buyrugu
vazedilir. Burada fedakarligin degeri anlamsizligina i¢kindir ;fedakarlik kendi kendinin amacidir.
Pozitif tatmini aragsal degerinde degil, kendisinde bulmak gerekir. Belirli bir arti-keyif {ireten
sey, feragat ediminin kendisi yani keyiften vazgegmektir. *

Feragat dolaymmyla {iretilen 'arti-keyfin' cisimlesmesi Lacanci obje peti a'dir. Fagizmin ideolojik

glicii, zaafi olarak goriilen 6zelliklerinde; ¢agrisinin igi bos bigimsel karakterinde,* salt itaat ve

182 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
5.96.

183 Ahlaki yasa ile patolojik ampirik verili toplumsal yasalar bir dizi karsith etrafinda agiklanabilir. Toplumsal yasalar bir
gergeklik alanim yapilandirirken, ahlaki yasa ger¢ekligin bize dayattigi sinirlan hig hesaba katmayan kosulsuz -imkéansiz-
(Du kannst, den du sollst, Yapabilirsin ¢linkii yapman gerekiyor!) bir buyruktur. Toplumsal yasalar bencilligimizi
pasifize der ve toplumsal denge durumunu diizenlerler, ahlaki yasa kosulsuz zorlama unsurunu devreye sokarak, i¢
dengede dengesizlik yaratir. Bkz., A. g. e., s. 96-97.

184 Bkz., Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi? Bir Nosyonun Kotiive Kullanimina Bes Miidahale, Cev. Halil
Nalgaoglu, Epos Yaymlar 3. Basim, 2013, 5.93.

* Totaliter ideolojilere igkin Patetik Feda Nosyonu, Mazosist bir act hazzi ve mistik mertebe yiikselmesine benzer
narsisist bir hazin i¢ ige, incelikli bir bilesimidir. Bir 6n kestirim olarak, Totaliter sef ve ideolojilerin olusum vasatint
ortadan kaldirmak i¢in haz odagmin yerini degistirmeyi Oneriyorum. Sanat, estetik, spor ve kiiltiirel haz ile bireysel
yasaminda mutlu olan, sosyal devletin giivenlik catisin1 tam duyumsayan insanlar toplulugu inga etme amacini/idealini
ilkel hazzin yerine doyum kaynagi olma vasfiyla koyutayarak.

* Mussolini'nin Fasistlerin Italya'y1 yonetme taleplerinin gerekcesi ne? Programlari nedir? sorusuna verdigi yanit oldukga
ilging ve agiklayicidir: Bizim programmiz ¢ok basit, italya'y1 biz yonetmek istiyoruz.
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fedakarhik olsun diye talep ettigi adanmuslik nosyonundayatar.'®® Fasizmde mesele, fedakarligin
aragsal degeri/statiisii degil, edimin olumsalligiminkendisidir. Tiim fasist sistemlerin ortak karar
vermisgesine psikanalitik faaliyetleri yasaklamasmin nedeni budur: Psikanaliz, s6z konusu

bigimsel fedakarlik jestinde is basinda olan miistehcen keyfi gormemizi saglacaktir.

Zizek, Kant'in ahlaki bi¢imciliginin Fagizmde is basinda olan sapkin, keyif boyutu olarak ortaya
ciktigin sdyler.18* Kante1 bicimcilik Descartes'm ahlak diisturlarindan ikincisinin mantigiyla da

ortiigiir daha dogrusu bu mantig: serimler:

"..Ikinci diisturum elimden geldigi kadar islerimde karar ve sebat sahibi olmak ve en
stipheli kanaatleri bile, bir defa kabule karar verdikten sonra, pek emin ve sasmaz
kanaatlermis gibi, daima sebatla takip etmekti. Bunda yolunu sapitip da bir ormanin igine
diisen yolcularin yaptigin1 yapiyordum: onlar, bir o yana bir bu yana dolasarak
sapitmamak, hele bir yerde mihlanip kalmamak, fakat daima aym yone dogru, hatta
baslangigta o yonii tamamen tesadiifle bulmus olsalar da yine ellerinden geldigi kadar
dosdogru yiirlimek ve zayif ihtimallerle yollarmi degistirmemek zorundadirlar. Ciinkii
boylece tam istedikleri yere gidemeseler bile, sonunda hi¢ olmazsa, muhtemelen bir
ormanin ortasindan daha iyi bir yere varabileceklerdir."8’

185 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar, Agustos 2011, istanbul,
s.97.

186 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, istanbul, 5.98.
* Yahudi kokenli Alman felsefeci Hannah Arendt, 1960 yilinda Arjantin’de yakalanarak Kudiis’te yargilanan Nazi savas
suclusu Adolf Eichmann’m yargilamsm, yiizyilin davast olarak niteler. “Kotriliigiin Sradanhg: Ustiine Bir Calisma:
Kudlis 'teki Eichmann” adh eserinde Arendt, Yahudi soykirimi sirasinda Avrupa’nin her yerinden toplama kamplarina
getirilen Yahudilerin nakledilmesiyle gorevli Eichmann’in, mahkemede yaptigi savunmada sdyledigi “sadece, yasalara
uygun olarak gérevimi yerine getirdim” ciimlesinin ardinda yatan “devlet memuru” mantigim farkli bir bigimde elestirir.
Arendt bu kitapla, “gérevini yerine getiren yurttas” sdyleminin siradanligm ve bu siradanligin ardinda yatan idealizminin
kotiiliigiiniin derinligini tiim diinyaya gosterir. Biirokratik, s1¢ ve basmakalip bir climle kurmaktan Steye gegemeyen aciz
bir insan olarak tanimladig1 Eichmann’m durusmalar sirasinda yasalara dayandirdigi sogukkanli agiklamalarini, kor bir
itaat olarak niteleyen Arendt; Eichmann’i suglu yapan seyin, “asla aptallikla aym olmayan saf bir diisiincesizlik”
oldugunu belirterek, biitiin bir Nazi Almanya’smin ve gerisinde yatan, tiim diinyaya model olan biirokratik sistemin,
diinyanin her yerinde daha nice Eichmann’lar ¢ikaracagini da yalin bir ifadeyle anlatir. “Koétiiliigiin Siradanliginin” bir
gostergesi olan bu ne yaptigmi diistinmeden ve bilmeden yapma halinin dayanagi olan kamu ahlaki ve politik yargmin
gerisindeki insan yasamuni kusatan sistemi de agiga ¢ikarir. Bugiin tiim diinyada kabul edilmis Yahudi soykirminin
isleyisi sirasinda sadece terfi etmek ve “iyi vatandag™ olmak i¢in gorevini sorgulamadan yerine getiren Eichmann’m
cinayetleri, seytani bir zekanin {irlinii olarak ger¢eklesmez. Akil dis1 ve kahramanca bir vatan savunmasi da olmayan bu
eylemler, daha iyi ve digerlerinden yalitilmug bir toplum yaratmak iizere gerceklestirilir. Eichmann’in cinayetleri, “iyi
birey, iyi devlet memuru ve iyi bir vatandas” olmasi istenen bir toplumun 6ngdrdiigii bigimde yasayan siradan bir
insanin, elinde bulundurdugu giicii ve konumu; kisisel vicdan ve bireysel yetisini kullanmadan otomatik bir sekilde
hareket ederek, “olagandis1 bir durumda” uyguladig1 kararlarmin bir sonucudur. Goriiniirde higbir sug islemeyen ve yasal
prosediire gore davranarak isini yapan “devlet gorevlisi” Eichmann’m, igledigi insanlik sugunun vahametini “olagandist
durum” ortadan kalktiginda dahi anlayamamasinin nedeniyse, gérevine olan bagliligi ve Hitler Almanya’siin belirli bir
donemde ¢ikardigi diktatorlilk yasalarmm mesruluguna olan inancidir. Hitler’e, biitiin Yahudileri gaz odalarma ve
firmlara gonderme yetkisini saglayan giic, iktidar mekanizmasmin yarattig1 sonsuz Tanrisal ve politik dogrulugun ardinda
yatan illiizyonun kirilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan olagan kotiiliigii gosterir. Bize gore burada Arendtin Kotiliigiin
Siradanh@1 kavrami, Kant'm ahlaki bigimeiligi ile neden-sonug baglaminda ortiisiir. Zizek'in ilavesi s6z konusu koér
otomat ediminin miistehcen keyif boyutudur.

187 Bkz., A. g. e., s. 98 ve bkz., Descartes 1976: 64.
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Descartes ifadesinde, ideolojinin gercek amacim, talep ettigi tavr aciklar. Ideolojik tutarlilik,
daima 'ayn1 yone, dosdogru' yiiriimemizdir. ideolojik bigime itaat etmemiz i¢in sunulan
gerekgeler, bicimin kendine 6zgii arti-keyfini gizlemeye hizmet eder. Uzun pasajinda Descartes,
temel ideolojik paradoksun en saf bigimini sunmaktadir: Onemli olan bigimdir; en siipheli
kanaatler dahi, bir kere kabuledildikten sonra sebatla takip edilir. ideolojik 6zneler ormanda
kaybolmus yolcular gibi, ideolojik tavra ancak bir yan iiriin olarak ulasabilirler. Baslangigta
yonlerini tesadiifen bulduklari i¢in kararlarinin saglam bir temeli olduguna, onlart bir amaca

ulastiracagina inanmak zorundadirlar.

Amag-arag iliskisi ideolojide, saklanmasi gereken bir sir olarak kalmalidir. Burada amag, araglar
hakli ¢ikarir: Gergek amacin ideolojik tavrin tutarliligi oldugu algilanirsa, yaratilan etki ortadan
kalkacaktir. ideolojik feragate icsel olan keyfi gdzler oniine sermek, ideolojinin yalmzca kendi
amacina hizmet ettigi, baska hicbir seye amade olmadigini agik eder ki, bu Lacanci jouissance

tarifidir.
2.14. Kapitone Noktasi, Ideolojik Dikis, Obje peti a

Bir ideolojik mekan, baglanmamis unsurlardan, yiizergezer gosterenlerden olusur. Dikis,
ideolojik unsurlarin serbest salinimim sabitlemeye ve bir anlam agmmn parcalari olmalarina
yarayan biitiinlestirme iglemidir. Verili bir ideolojik alanin 6zdesligi, yiizergezer gésterenler ya
da 6n ideolojik unsurlarin kaymalarim durdurup, anlamlarimi diken, belli bir diigiim noktasinin

(Lacanci kapitone noktasi) miidahalesiyle birlesik alan olarak yapilanabilir.188

Somut bir 6rnek olarak; yiizergezer gosterenler 'Komiinizm' ile dikilirse, 'siif miicadelesi' tim

diger unsurlara sabit ve kesin bir anlam yiikleyecektir. Ideolojik miicadelede mesele, yiizer-gezer

188 Zizek konuyla alakah su 6rnegi verir. "Cevreciligin dige unsurlarla baglantis1 nceden belirlenmez; kisi bizi yaklasan
felaketten yalnizca giiglii bir devletin kurtarabilecegine inanmiyorsa devlet yonelimli bir gevreci, doganin acimasizca
somiiriilmesinin kaynagim kapitalist sisteme yerlestiriyorsa sosyalist bir ¢evreci, insanin kendi topragma kok salmasi
gerektigini vazediyorsa muhafazakar bir ¢evreci olabilir. Feminist, apolitik, ke, elitist ya da popiilist bile olabilir.
"Demek ki bu ylizer-gezer gosterenlerin kimligi baska unsurlarla bir zincir iginde eklemlenmis olmalar tarafindan asiri
belirlenmistir, yani diiz anlamlar1 metaforik art: anlamlandirmaya baghdir. Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
cev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul, s.103.
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gosterenlerin hangi diigiim noktalarmi -point de capiton- biitiinlestirecegi ve kendi esdegerlikler

dizisine dahil edecegi meselesidir.*8°

Laclau ve Mouffe 'un 'radikal demokrasi teorisi'nde de higbiri biitiin digerlerinin hakikati ya da
son gostereni olmayan tikel miicadelelerin (baris, ¢evre, feminizm, insan haklart...) eklemlenmesi
geregi ile karsilasiriz. Burada belirleyici rol demokrasiye, demokratik miidahaleye aittir. Laclau
ve Mouffe'a goretim miicadeleler, demokratik projenin agsama asama radikallestirilip,
kapsamiin genisletilerek, yeni alanlara uygulanmast olarak kavranabilir. Zizek agisindan sorun,
bir tikel alanin belirleyici roliiniin 6zciilik sapagmma takilmadan nasil formiile edilecegidir.
Diisiintirtin tezi Kripke'nin betimleyicilik karsithgmin s6z konusu sorunu ¢ézecek kavramsal arag

setini sundugu yoniindedir:

“...Betimleyiciler ile betimleyicilik karsithgr arasindaki tartismanin konusu ¢ok basittir:
Adlar isaret ettikleri nesnelere nasil gondermede bulunur? Masa sozciigii bir masay1 nasil
isaret eder? Betimleyici yanit barizdir: anlam yiiziinden; bir kere her s6zciik belli bir anlamin
tastyicisidir, yani betimleyici 6zelliklerden olusan bir kiime anlamia gelir ve betimlemeler
kiimesinin adlandirdig1 6zelliklere sahip olan, gergeklikteki nesnelere gondermede bulunur.
Betimleyicilik karsitlari ise, biz sdzciiglin bir nesneye ya da nesneler kiimesine bir 'asli vaftiz'
yoluyla baglandig: seklindedir ve baslangigta sozciigiin anlamim belirlemis olan betimleyici
ozellikler kiimesi tamamen degisse bile bu baglanti baki kalir."*%

Tartigmanin dzeti, betimleyiciler bir s6zciigiin igsel/igkin, niyetlendirilmis igeriklerini vurgularken,
betimleyicilik karsitlart onun digsal nedensel bagini ve gelenek zinciri dahilindebzneden 6zneye
aktarilma yolunu tayin edici goriirler. Betimleyicilik karsitlarma goretiirsel kavramlarda bile

gdndermeyi, en azindan dogal tiirleri adlandiranlar digsal nedensel zincir belirlemektedir. %

18 Ornegin bugiin yeni muhafazakarlik ile sosyal demokrasi taraftarlari arasmdaki farkin ve miicadelenin konusu
Ozgiirliik meselesidir. Neo-muhafazakarlar rehaf devletinde cisimlesen esitlikgi demokrasi anlayiginin yeni kolelik
bigimlerine ve genisleyen totatiler devletlere bireyin olmasina yol agtigim ileri siirerken, sosyal demokratlar bireysel
Ozgiirliigiin anlaml olabilmesi igin demokratik toplumsal hayata, ekonomik firsat esitligine vb. dayanmasi gerektigini
savunurlar. Bkz., A. g. e., s.104.

190 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
5.106.

¥1Tarih éncesinde belirli bir noktada, belli bir tiir nesne altn olarak vaftiz edilmistir ve bu ad o noktada betimleyici
oOzellikler kiimesine baglanmustir (sari, parlak, agir, estetik) ama diyelim ki bugiin periyodik cetvelde yeri belirlenen bu
metalin biitiin 6zellikleri konusunda bilimin yanilmis oldugu ortaya ¢iksin, bu durumda dahi altin s6zciigii ayni nesneye
gondermede bulunmay: siirdiirecek, atfedilen ozellikler degisecektir. Bkz., A.g.e., s.107. Aym sey, zit, karst olgusal
durumlarda da gegerlidir: Genelde altina atfettigimiz ve onu tanimlamak i¢in kullandigimiz tiim 6zelliklere sahip olan,
ama ayni tiirden olmayan, ayni t6z olmayan bir t6z olabilir. Boyle bir sey karsisinda baslangicta altimi tammlamak i¢in
kullandigimiz biitiin goriiniimlere ragmen, altin olmadigini sdylerdik (Kripke 1980: 119). Yarin arkeologlar ya da
jeologlar, gegmiste tek boynuzlu atlar hakkinda, tek boynuzlu at mitinden bildigimiz her seyi karsilayan hayvanlarmn var
oldugunu kesin bir bigimde gosteren bazi fosiller kesfedecek olsalar bile, bu tek boynuzlu atlarin oldugunu
gosteremeyecektir. (Kripke 1980: 24).
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Kripke'den alintiladigimiz nermelerin libidinal igerigi saskinlik vericidir. Kargimiza ¢ikan tam
da 'arzunun gerceklesmesi' sorunudur. Fantazilerdeki arzu nesnesinin tiim 6zelliklerine sahip bir
nesne ile gerceklikte karsilasilsa dahi, zorunlu bir hayal kirikligy, bir tiir 'bu degil' yasanir. Nesne
biitiin 6zellikleri barindirsa bile arzunun gondermesi olmadigr agiktir. Bununla birlikte Zizek, her
iki goriisiinde (betimleyicilik/betimleyicilik karsitligr) belli bir arzu ekonomisi barmdirdigim
fakat adlandirmanin radikal olumsalligi admi verdigi olguyu iskaladiklarim iddia eder.
Betimleyiciler, Babanin Adi/Biiyiik Oteki'in islevini engelleyen psikotikler kiimesini tariflerken,
betimleyicilik karsithg kiiciik 6tekiyi yani Lacanci anlamda gergek olarak nesne boyutunu
gdrmezden gelir.'% Betimleyicilik karsithgmmn ana sorunu, siirekli degisen (betimleyici)
ozellikler kiimesine ragmen, nesneyi kendiyle 6zdes kilan seyin ne oldugu, degismez
adlandiricinin olast biitiin diinyalarda nasil kuruldugunu kavrama sorunudur. Diisiiniire gore
betimleyicilik karsithginin en azindan standart sdylemlerinde nesnenin kimligine dayanak olan
sey; adin kendisi (gosteren), adlandirmanin geri dontislii etkisidir. Muhtelif tiim diinyalarda ayni
kalan nesnedeki bu 'arti-fazla’, Lacanci obje peti a'dir. Onu somut gergeklikte aramanmin bir
mantig1 yoktur; pozitif bir tutarliligi yoktur. Gosterenin ortaya cikisiyla gerceklikte agilan bir
siireksizligin/boslugun cisimlesmesinden ibarettir.!%

Kapitone noktas1 -point de capiton- bir terim olarak, gésterenin kendisi diizeyinde verili bir alan:
birlestiren, onun 6zdesligini ve kimligini inga edendir. Dikme islemi dongiisel ya da simetrik
degildir; bir tersine ¢evirme ile ideolojik islev kazanir. Bu edimden kazanilan sey, arzunun nesne

nedeni, onda ondan fazla olan seydir:

"...Bir fazla {ireten bu tersine ¢cevirmenin mantig1 anti semitizm ornegiyle netlestirilebilir.
Baglangicta, "Yahudi" s6zde bir 6zellikler kiimesi (dolandiricilik, a¢ gozliiliik, kazang ve
para hirst vb.) biitiinliigli seklinde bir anlam1 olan bir gosteren olarak ortaya ¢ikar. Bu
heniiz tam manasiyla antisemitizm degildir. Buna ulagsmak icin iliskiyi tersine ¢evirip sunu
soylememiz gerekir: Bunlar boyledir (a¢gozlii, dolandirici...) ¢iinkii Yahudi'dirler. Bu
tersine ¢evirme ilk bakista salt bir totolojiymis gibi goriinebilir. Lakin bu goriis yanhstir:
Cilinkii Yahudidirler'deki Yahudi'nin bir dizi baskin tasvir edici 6zellik gibi bir yan anlami
yoktur; o yine ulasilamaz X'e, Yahudi'de Yahudi'den fazla olana ve Nazizm'in iimitsizce

192BKkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.110.

193 Altin dmeginden yola ¢ikacak olursak, altmin pozitif fiziksel dzelliklerinde, onu zenginligin cisimlesmesi haline
getiren seyi (x'i) aramak bosunadir. Marx'in tarifledigi metada da aym durum s6z konusudur. Metanin pozitif varlig
icinde degerini kuran ozelligi aramak anlamsizdir. Dolayisiyla betimleyicilik (iletisimde gondermenin aktarilmasini
saglayan bir neden sonug¢ zinciri oldugu fikrinin) karsitlarmin iskaladigi sey, Zizekyan adlandirmanin radikal
olumsalligidir. Adlandirma kendisinin géndermesini geri doniislii olarak kurar. Adlandirma zorunludur, sonradan geri
doniiglii olarak, coktan iginde oldugumuzda zorunludur. Bkz., A.g.e.,s. 111.
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kavramaya, 6lgmeye ve onlar1 nesnel bilimsel bir bigcimde saptamamizi saglayacak pozitif
bir 6zellige déniistiirmeye ¢alistigr seye géndermede bulunur."%

Diistiniiriin saptamasimin ideolojik analizdeki kritik 6nemi, degismez adlandiricinin gergegin
imkansiz ¢ekirdegine, anlamlandirma isleminin {irettigi artiya yani nesnede nesneden fazla olana
ulagsmay1 amacladigini belirtmesidir. Anlamlandirmanin radikal olumsallifi, Gergek ile onun
simgesellestirilme tarzi arasinda 'radikal bir mesafe' oldugunu isaret eder. Gergegin kendisi
zorunlu bir simgesellestirme tarzi igermez; simgesellestirme Gergek'lik topolojisinde kayitli
degildir. Tarihsel gercekligi yasama bicimimiz farkli simgesellestirme tarzlari tarafindan
dolayimlanir. Bu duruma Lacan'in ilavesi; kendisi de ideolojik bir alanin ufku olan verili anlam

deneyiminin, anlamsiz, saf bir gésteren tarafindan desteklendigidir.
2.15. Ideolojik Anamorfoz

ZizeK'e gore sakincali 6zcli yanilsama, demokrasi (Marksizm, Sosyalizm vb) ve benzeri terimlerin
niivesini tanimlayan asgari pozitif 6zellikler kiimesi saptamanin miimkiin oldugu inancidir.
Ozdesligi iginde bir nesneyi tamimlayabilmenin yegane yolu, bunun her zaman ayni gésterilenle

adlandirilan nesne olmasidir; nesnenin 6zdesliginin ¢ekirdegini gésteren kurmaktadir.

Bir¢ok farkli demokrasi anlayisi ve pratigi oldugundan hareketle demokrasi, belli bir anlayisin
iliskisel kimligi veya demokratik olmayanla arasindaki karsitlik konumu tarafindan tanimlanir.
Ornegin, reel sosyalist Marksistlere gore demokratik olan, geleneksel bir liberale gore anti

demokratik veya totalitarizmin cisimlesmesi olarak algilanabilmektedir.

Bir ideolojiyi gosterilenin metonimik kaymasini durdurarak totalize eden degismez adlandirici,
anlamin en yogun oldugu nokta, unsurlarin farkliligna dayal etkilesiminden muaf olan sabit ve
istikrarli bir gonderme noktas1 ya da bir tiir garanti degildir. Performatif ve yapisal bir icerigi
vardir; anlamu kendi sozcelemeye edimiyle gakisir: Gosterileni olmayan bir gosterendir. Zizek'e
gore bir ideolojik yapinin analizindeki hayati ¢éziimleme, onu bir arada tutan unsurun (parti,
siif, Tanr, lilke, refah) mitik halesinin ardinda, kendi kendine génderme yapan bu islemi teshis
etmektir. Antisemitizmde Yahudi, Yahudi gostereninin damgaladigi biridir: Yahudileri niteledigi

varsayilan Ozelliklerin (a¢gozliliik, dolandiricihk) fantazmik zenginligi, onlarin ampirik

194 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.113.
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gergekligini degil, aslinda boyle olmadiklarim, Nazizmin Yahudi kimligini insasinda yapisal bir

islevle kars1 karstya oldugumuzu 6rtmeye yarar. Zizek'e gore;

"Demek ki has ideolojik boyut belli bir perspektif hatasinin sonucudur. Anlam alan1 iginde
saf gostereni temsil eden (anlamin ortasinda gosterenin anlamsizhiginin figkirmasi
saglayan) unsur, Anlamin asir1 bir doygunluga ulastig1 bir nokta olarak, biitiin digerlerine
'anlam veren' ve bdylece ideolojik anlam alanini totalize eden nokta olarak algilanir."%

Kisaca saf farklilik, iliskisel farkliliga dayali etkilesimden azade ve onun homojenligini garanti
altinda tutan '6zdeslik' olarak algilanir. Diisiiniir s6z konusu perspektif hatasmi, Jdeolojik

Anamorfoz olarak adlandirmaktadir.

Point de capitone, 6znenin gosterene sabitlendigi nokta, aymi zamanda bireye belli bir ana
gosterenle (Ozgiirliikk, Tanri, Komiinizm, Nasyonal Sosyalizm) seslenerek onu 6zne olmaya ¢agiran
noktadir.* Anlamin etkisi her zaman geriye dogru {iretilir. Bir ideoloji alanindaki gosterenler
(esitlik, ozgiirliik, kardeslik, barig) ylizer-gezer durumdadir; bunlarin olusturdugu zincire sonradan,
anlamu geri doniislii olarak belirleyecek bir ana gosteren eklenir. ideolojik alan Komiinizm ana
gostereni ile dikilirse; 6zgiirlik ancak, modern bir kélelik bi¢imi anlamina gelen burjuva bigimsel
Ozgiirliigli asildiginda etkin olabilir. Devlet salt egemen siniflarin egemenlik kosullarini garanti
eden bir aragtir. Piyasa miibadelesi hakkaniyetli degildir, tam da emek ve sermaye arasindaki
esdeger miibadele sOmiiriiyli var kilar. Savas smifli toplumlara 6zgiidiir, Kalici barigi ancak
sosyalizm {iretir' seklinde bir sdylem havzasi ortaya ¢ikar. Liberal ya da muhafazakar ideolojilerde

kapitone noktalari farkli ana gosterenlerle dikilecek ve sdylem tamamen degisecektir.
2.16. Imgesel-Simgesel Ozdeslesme; ideal Ego-Ego Ideali

Imgesel ve simgesel 6zdeslesme(ideal ego; Idealich ile ego ideali, Ich-ideal) arasmndaki iliski,
Alain Miller'in deyimiyle, kurulmus 6zdeslesme ile kurucu dzdeslesme' iliskisidir. Imgesel
Ozdeslesme; olmak istedigimiz seyi temsil eden, i¢inde kendi kendimize hos goriindiigiimiiz
imgeyle olan Ozdeslesmedir. Simgesel 6zdeslesme ise; gozlendigimiz yerle, kendimize hos
goriinecek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmedir. Bilinen 6zdeslesme modellerinin, genglerin

popiiler kahramanlarla ya da pop ikonlariyla olduklari séylenir. Gergekte 6zdeslesmenin

195 Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, cev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
s.116.
* Althusserci cagirma
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temelinde yatan ozellik gizlidir ve olumlu bir mefhum olmasi da gerekmez. Zizek'e gore bu

paradoksun ihmali ciddi siyasi analiz hatalarina yol agmaktadir:

“..1986 Avusturya baskanlik secimlerinde Waldheim'a muhalefet eden solcular
kampanyalarinda onun yalnizca saibeli bir gegmisi olan (muhtemelen savas suglarina
bulagmust1) biri olmakla kalmayip, bu gecmisi ile hesaplasmaya hazir olmayan, onunla
ilgili 6nemli sorulardan kagan -belirgin 6zelligi travmatik gegmisi islemeyi reddeden- biri
oldugu tizerinde durdular. Ama merkezde yer alan se¢gmenlerin ¢ogunlugunun tam da bu
ozelliklerle 6zdeslestiklerini gézden kagirmuglardi. Soguk savas sonrasinin Avusturya'si,
varolusu travmatik Nazi gecmisini islemeyi reddetme {izerine kurulu olan bir iilkedir bu da
Waldheim'in bizzat gegmisiyle hesaplasmaktan kaginmasinin segmenlerin ¢ogunlugu icin
ozdeslesilecek bir 6zellik oldugunu gosterir."1%

Diistiniir, Hitler'in de halk Oniine ciktiginda kitlelerin onun histerik o6ftke patlamalari ile
Ozdeslestigini, bu sahteperformansta kendini buldugunu séyler: Ona goére sag ideolojiler, kitlelere
Ozdeslesilecek yan olarak 'zaaf ya da sugluluk hissi' sunmakta olduk¢a mahirdir. Buradaki hassas
ayrim, Ozdeslesilen ozelligin Otekinin belli bir basarisizligt ya da olumsuz bir niteligi de
olabilecegidir. Bir diger hata, imgesel 6zdeslesmenin her zaman Oteki'deki belli bir bakisadina
yapilan bir 6zdeslesme oldugunu gdzden kagirmaktir.!®” Nitekim nevrotik-histerik 6zne,
kendisini 6teki igin rol yapan biri olarak yasamaktadir, imgesel 6zdeslesme Gteki i¢in varolustur.
Psikanalizin gorevi onu, onun i¢in rol yaptigi otekinin bizzat kendi oldugunu, onun igin rol
yaptig1 nazarla (bakisla) simgesel olarak 6zdeslesmis oldugundan, onun i¢in varolusunun aslinda

'kendi i¢in varolus' oldugunu anlamayla yiizlestirmektir.

Bahsi gecen psikanalitik mekanizma, idealize edilmis is¢i smifim dilinden diistirmeyen Stalinizm
icin de gecerlidir. Isci imgesi hakim parti biirokrasisinin bakis1 i¢in sahnelenirken, elitin
hikkiimranligim mesrulagtirmaya hizmet eder. Komiinist olarak adlandirilan siyasi rejimler,
olgusal/betimleyici diizeyde son derece miistebit ve baskici vakalar yaratsa dahi Komiinizm,
komiinistlerin perspektifinde demokrasi ve ozgiirliklerde ilerleme anlamma gelir. Kripke'nin
terimleriyle ifade edecek olursak: Komiinizm olasi biitiin diinyalar ve karst olgusal durumlarda,
demokrasi ve 0zgiirliigii adlandirir; bu baglantinim ampirik olarak (olgusal bir duruma géndermede

bulunularak) ciiriitiilememesinin nedeni budur. Oyleyse analist dikkatini, ilk bakista pozitif

196Bkz. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.122.

197 Burada sorulmasi gereken sorular: Ozne bu rolii kimin igin yapryor? Ozne kendini belli bir imgeyle 6zdeslestirirken
hangi bakis dikkate almiyor? dur. Ozne ile sahnelenen 6znenin imgesi arasindaki mesafe, histeriyi (alt tiirii olarak obsesif
nevrozu) anlamak i¢in elzemdir. Bkz., A. g. e., s. 123-124.
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betimleyici 6zellikler gosteren adlarin ¢oktan 'degismez adlandiricilar' olarak is gordiigii noktalara

yoneltmelidir.*%

Kendimizi gérme bigimimiz ile gézlemlendigimiz nokta arasmdaki fark, imgesel ve simgesel
arasindaki farka denk diiser. Imgesel ve simgesel 6zdeslesme arasinda, simgesel dzdeslesmenin
hakimiyeti altinda devam eden etkilesimi ya da 6znenin verili bir toplumsal (simgesel) alanla
biitlinlesmesini saglayan mekanizmayilLacan, 6znenin belli gorevler iistlenme bigimi iizerine
olusturmustur. Nihayetinde psikolojinin temellerine siyaseti yerlestirip ve sonunda her tiirlii

psikolojinin toplumsalla baglandig tezi, Lacanci bir tez olarak okunabilir.

Bir dil varlig1 olarak insan, onu 6teki i¢in temsil eden bir gdsterenedaimi olarak raptedilmis,
mihlanmustir. Bu sabitleme edimi sayesinde bir gorev {istenir ve dznelerarasi iliskiler ag1 i¢inde
bir yer edinebilir. Kritik mesele, bu gérevin olumsal-keyfi olusudur: Performatif dogasi 6znenin
ozelliklerine ya da yeteneklerine ithafen agiklanamaz, 6zne simgesel ag igerisinde bu yeri nigin
isgal ettigini bilmez. Analiz edilen bireyicin psikanalitik siirecin son duragi, bu sorudan
kurtuldugu, varhigmin 'Biiyiik Oteki' tarafindan hakh ¢ikarilmadigmi kabul ettigi andir. Bu
bakimdan psikanalizin dogdugu yerin kadin histerisi olmasi tesadiifi degildir. Nihayetinde histeri,
basarisiz bir ¢agirmanin yarattig1 sonugtan, bu basarisizligin tanikligindan bagka bir sey degildir.
Histerik soru, 6znenin simgesel 0zdeslesmeyi gergeklestirme, simgesel gorevi tamamen ve

kosulsuz tistlenme yeteneksizliginin ifadesidir. *
2.17. Yahudinin Konumu ve Toplumsal Fantazi

Zizek, Lacanci psikanalizin {inlii "Che Vvoi, aslinda benden ne istiyor" sorusunu irkgilik 6rnegiyle
ortiitlirtirerek  aciklar. Antisemitizme gore Yahudi, eylemlerine birtakim gizli gidiilerin
(diinyaya hakim olmak) yon verdiginden siiphelenilen, ne istediginden emin olamadigimiz
biridir. Antisemitizmde "Yahudi ne istiyor'un cevabi, bir tiir' Yahudi komplosu fantazisi‘dir.
Agiklanmasi lizumlu olan, fantazinin 6tekinin arzusunun agtigi boslugu dolduran bir insa,

imgesel bir senaryo olarak islev gordiigiidiir. Dolayisiyla aligilmis fantazi tanimi -arzunun

198 Zizek popiiler kiiltiirden verdigi 6meklerle konuyu agiklar. Gangsterler diinyasinda "Yaralyiiz' lakabi, bu yiiziin
sadece yaralarla dolu oldugu anlamina gelmez; ayn1 zamanda burada 'Yaraliyiiz' diye adlandirilmis ve diyelim ki biitiin
yaralar1 estetik ameliyatla kaldinlsa bile yle kalacak biriyle karsi karstya oldugumuzu ima eder. ideolojik
adlandirmalarda aym bigimde islemektedir. Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim,
Metis Yaynlari, Agustos 2011, istanbul, s.125.

* Lacan histerik soruyu, "ben niye senin oldugumu séyledigin seyim" sorusu olarak yani, bende Oteki'nin beni (kral,
efendi, kart...) olarak ¢agirmasina, selamlamasina neden olan o arti-nesne nedir? sorusu olarak formiile eder.
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gergeklestirilmesini temsil eden hayali senaryo- yaniltici, en azindan muglaktir. Fantazi hem
arzumuzu Koordine eden cergevedir hem de ‘aslinda ne istiyor' sorusuna karsi bir savunma,
otekinin arzusunun ugurumunu gizlemeye yarayan bir perdedir. Paradoksu ug noktasma kadar
(totoloji) gotiirecek olursak; arzunun kendisinin arzuya karsi bir savunma oldugu bile

sOylenebilir: Fantazi sayesinde yapilanan arzu, 6tekinin arzusuna karsi bir savunmadir.

Yahudilerin saf ve kusursuz irk¢ilik nesneleri olarak neden segildiklerine dair diisiiniiriin analizi
oldukga carpicidir: Tanrmin suretini yapmanin (6tekinin arzusunun boslugunu pozitif bir fantazi
senaryo ile doldurmanin) yasaklandig1 Yahudilerin Tanrisi, 'aslinda benden ne istiyor' sorusunun
trkiitiicii derinligiyle, 6tekinin arzusunun en sert ve katiksiz cisimlenis 6rnegidir. Tanrmimn ne
yapmak istedigi, ibrahim meselinde sergilendigi iizere somut bir talepte (oglunu &ldiirmesini
emrettigi) bulundugu zaman bile belirsizdir. Bu korkung edimle ibrahim'in Tanriya duydugu
sadakatini sergilemesi istenmistir demek derinliksizdir. Yahudi miiminin konumu, Biiyiik
Oteki’nin (Tanrmm) onun basina getirdigi felaketler karsisinda iiziilmek yerine idraksizlik,
saskinlik hatta dehset hissi yasayanbir insanm konumudur.!®®* S6z konusu katatonik hal,
Tanrinin Yahudi halkiyla yaptig1 kurucu iliskiyi tamimlayan anlagsmaya da damgasim vurur.
Yahudilerin kendilerini 'segilmis halk' olarak gormeleri kendi {istiinliiklerine tapmmanin sonucu
degildir; onlar da tipki diger halklar gibi siradan hayatlar yasayan, siradan insanlardir. Aniden
travmatik bir simsek ¢akisi gibi, 6tekinin onlart (Musa yoluyla) se¢mis oldugunu 6grenmislerdir.
Kripkeci terminolojiyle ifade edersek, bunun, sahip olduklari betimleyici 6zelliklerle alakasi

yoktur.2’ Yahudi miiminler varliklarmi, 6tekinin arzusunun muammasi icinde, fedakarlik ya da

199 Zizek'in Yahudi analizi ile Agambenin Muselmann tipolojisi arasmdaki organik iligki dikkat gekicidir. Konuyla
alakali en verimli yerli anlatim i¢in Bkz., http://viraverita.org/yazilar/fasizmin-konsantre-mekani-olarak-kamp
*Agamben’in baslica meselelerinden biri insamin yapisini, neligini anlamaya ¢aligmaktir. Ne var ki Agamben bunun pek
de olanakh olmadigmi diisiiniir. Insanm neligine dair sorularm, egemen ve siyaset kavramlarma bagh
olarak, biyoiktidarm ve dolayistyla biyosiyasetin imkan verdigi kadar sorulabilecegini diisiiniir. Oyle ki egemen
tarafindan insanmn neligi mutlak bir belirlenim altina alimmak istenmektedir. Bunun sonucunda, insanin hayvansal ve
insansal yasammmn nerede baglayip nerede bittiginin belirsiz oldugu gériiliir. Insann neligi konusunda ayrimlar yapmak
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Belki de insanlik, tarthe bagh olarak, amagladigi noktaya ulagmus/telosunu
tamamlamug ve tekrardan bir geriye doniis yoluna girmistir. Bu noktada Agamben, Schmitt’ten de amimsanan ¢iplak
hayat kavramim kullanir. Bu kavram insanin biitiin her seyden arinarak sadece yasam ve 6liim ikilemine indirgendigi bir
“sifir derecesi’ne isaret eder. Agamben bugiin ¢iplak hayatin siyasallastirildigini, bunun biyosiyasetin baglica
ayaklarindan biri haline geldigini gosterir. Bu noktada Roma Hukuku’ndan homo sacer kavramma isaret eder.
Agamben homo sacerin “bir sug teskil etmeden 6ldiiriilebilen ama kurban edilemeyen” bir hayat oldugunu soyler. Bu
noktada ¢iplak hayat ve biyosiyaset iligkisinin en iyi 6rnegini Agamben, toplama kamplarmda bulur. Burada yasamu ve
6liimii biinyesinde igige gegmis Muselmann karakterinden bahseder. Muselmann biitiiniiyle ¢iplak hayatla sinirlanmug bir
kimsedir.

200 Niye segilmislerdi, niye kendilerini Tanr karsisinda birdenbire borglu konumda bulmuslardi? Tanrn aslinda onlardan
ne istiyordu? Ensestin yasaklanmasindaki paradoksal formiille cevap aym zamanda hem imkénsiz hem yasakti.
Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.132.
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sevgi dolu bir adanmiglik yoluyla simgesellestiremedikleri icindir ki; dayanilmaz endise

uyandiran benden ne istiyor noktasinda, bir tiir travmatik araf araliginda siirdiiriirler.2%*

Bu durumda fantazi 'benden ne istiyor' sorusuna, otekinin arzusunun, oOtekideki eksigin
dayanilmaz gizemine verilen bir cevap olarak goriilebilir. Fakat arzumuzun koordinatlarini
belirleyen, bir seyi arzulamamizi saglayan ger¢eveyi kuran da fantazinin kendisidir. Lacanci
psikanalizin temel etik diisturunun neden 'arzuna kapilmamak' oldugu ve psikanalizin kapanma
aninin fantaziden gegmek ile Ortiistiigii bu baglamla anlasilabilir. Analiz siirecinde &tekinin
arzusu analistin arzusu bigimine biiriiniir. Aktarimin ¢6ziilmesi, analiz edilen kisinin 6teki(n)deki

boslugu ve eksikligi doldurmaktan vazgectigi zaman gergeklesecektir.

Lacanci 6znenin boliinmiis, lizerine ¢izik atilarak ifade edilisinin, anlamlandirma zincirindeki bir
eksige isaret ettigi herkesin malumudur. Teorinin en can alict kismu ise Simgesel diizenin/Biiyiik
Oteki nin iizerine de ¢ok temel bir imkansizligin carpi attig1, imkansiz/travmatik bir cekirdek,
merkezi bir eksiklik etrafinda yapilandigir. Otekideki bu eksiklik olmasaydi, yap1 kapali bir
biitiin haline gelir, 6zne radikal bicimde yabancilasmak zorunda kalirdr. Otekideki bu eksik
deyim yerindeyse ozneye bir nefes araligi birakarak, mutlak yabancilasmadan (onun eksigini
doldurarak degil kendi eksigini oteki(n)deki eksikle Ozdeslestirmesine imkan vererek)
kurtulmasim saglar. Bu noktada fantazi anlamlandiric1 birislev icra eder; diinyayi tutarli bir yer
olarak yasamamizi saglayan gerceveyi, tikel anlamlandirma etkilerinin gerceklestigi a priori

mekam kurar. Fantazinin islevi dteki(n)deki agig1 doldurmak, onun tutarsizligim gizlemektir.2%?

Zizek'e gore Althussser'in ¢agirma teorisinden yola ¢ikan postyapisalct yazimin zaafi, bir
ideolojinin etki sahasini imgesel ve simgesel 6zdeslesme mekanizmalari yoluyla kavramaya
calismis olmalaridir. Bu bakisla 'arzu-fantazi-otekideki eksik ve art1 keyif' etrafindaki diirtiiden

olusan '¢agirma Gtesi' boyut disarida birakailir:

"..Ilk bakista bir ideoloji analizinde yapilmas: uygun olan sey sadece, ideolojinin bir
sOylem olarak isleyis bicimini; yiizergezer gosterenler dizisinin belli diigiim noktalarinin
miidahalesiyle nasil totalize edildigini, biitlinlesmis bir alan haline getirildigini, kisacasi

21Teolojik belirlenme; Yahudilerin neden Muselmann formuna déniistiigiinii de agiklar. Ek olarak Bkz., A. g. e., s.132-
133.

202 Fantazi Otekinin (simgesel diizenin) travmatik bir imkansizlik etrafinda, simgesellestirilemeyen bir sey (Jouissance-
keyfin ¢ekirdegi) etrafinda yapilandirlmig oldugunu gizler. Fantazi sayesinde Jouissance evcillestirilir, mutenalastirilir.
Bu anlamda analizde fantaziyi katettigimizde ulagacagimiz nokta diirtiidiir. Fantazinin Stesinde higbir 6zlem ya da benzer
bir yiice olgu yoktur; yalnizca Sinthome etrafindaki diirtiiye ulasilir. Bu yiizden fantaziden gegmek ile bir Sinthome ile
6zdeslesmek arasinda kesin bir bag vardir. Ek olarak bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4.
Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, istanbul, s.141.
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soylemsel mekanizmalarin ideolojik anlam alanini nasil kurduklarini incelemekmis gibi
gortinebilir. Bu perspektifte gosterendeki keyif, ideoloji 6ncesi bir sey, toplumsal bir bag
olarak ideolojiyle alakasi olmayan bir sey olacaktir. Ama sabik totalitarizm Ornegi, biitiin
ideolojiler i¢in, ideolojinin kendisi i¢in gegerli olan bir seyi gosterir. Ideolojik etkinin yani
ideolojik bir gosterenler aginin bizi "tutma" tarzinin son dayanagy, keyfin anlamsiz ideoloji
oncesi cekirdegidir. Ideolojide her sey ideolojik anlam degildir, ama ideolojinin son
dayanag1 da bu art: fazladir."?%

Dolayisila, ideoloji analizinin birbirini tamamlayan iki islemi bulunur. Ilki; ilgili metnin
sdylemsel, semptomatik okumasidir: Ideolojik alanmn heterojen yiizer-gezer gosterenlerinin
montaji1 ve onlart biitiinlestiren diiglim noktalari ¢ozerek, anlami yapibozuma ugratir.
Ikincisiise, ideolojik anlam alanmin 6tesinde ama aym zamanda iginde olan, fantazide

sekillenmis ideoloji 6ncesi keyfi nasil lirettiginigdstermeyi amaglar.

Zizek, sdylem analizini jouissance ile tamamlama gerekliligini gostermek i¢in ideolojinin belki de
en saf hali olan 'Antisemitizme’ yeniden doner. Soylem diizeyinde Yahudi figiiriine yiiklenen
'simgesel asir1 belirleme’ agini ifsa etmek zorlayicibir teorik gaba gerektirmez. Antisemitizmin
carpict yer degistirme histerisi, toplumsal antagonizma yerine, saglam toplumsal beden ile onu
yipratan Yahudi arasmdaki antagonizmay1 &ne siirmektetir. imkansiz olan antagonizmaya dayali
toplumsal yap1 degildir, bozulmanin kaynagi Yahudi’nin varligina yerlestirilir. Tikel bir unsur olan
Yahudi figiirii, zit ozellikleri, iist ve alt smiflar ile birlikte anistinlarak yogunlastirilir.?%4
Yerdegistirmeye anlamini veren ve etkili kilan Yahudi imgesinin bir dizi heterojen antagonizmay1
sikilagtirarak iginde barindirmasidir.* Yahudi, bozulmus toplumsal antagonizmanmin temsili ve
semptomdur. Lakin s6z konusu metaforik-metonimik yer degistirme mantigi Yahudi imgesinin
arzuyu nasil uyandirdigini, jouissance't bigimleyen fantazi cercevesi igine nasil girdigini
aciklamaya yetmez. Fantazi, temel/kurucu imkansizhigin bos yerini dolduran bir senaryo, o boslugu
maskeleyen bir perdedir dolayisiyla fantazinin yorumlanmasi degil katedilmesi gerekir. Yapilmasi

gereken onun ardinda higbir sey olmadigim ve fantazinin tam da bu ‘higbir seyi maskeledigini'

gormektir:

"Ideoloji alaninda smifsal iliski diye bir sey yoktur. Toplum her zaman, simgesel diizenle
biitiinlestirilemeyen antagonistik bir yarilma tarafindan katedilir. Ideolojik fantazinin

203 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s.142.

204 Negatif Metaforik Yogunlasma, 5megin yahudiler; pis ve entelektiiel, zengin ve hirsiz ..vb.

* Ekonomik (vurguncu, talanci Yahudi), siyasi (entrikaci, gizli bir giiciin sahibi), ahlaki-dini (Hristiyan karsiti, giinahkar)
..vb.
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iddias1, antagonistik bir boliinme ile malul olmayan bir toplum, pargalar1 arasinda organik,
tamamlayici nitelikte bir iligki olan bir toplum vizyonu insa etmektir."2%

Carpici bir 6rnek olarak korporatif toplum ideali; organik bir tamlik olarak farkli siniflarn her
birinin bedene katkida bulunan organlara benzetildigi, bir organizma olarak toplum vizyonudur.
Bir bedenle 6zdeslestirilen toplum tahayyiiliiniin en klasik ideolojik fantazi oldugu sdylenebilir.
Bu noktada Yahudi; saglam toplumsal dokuya ¢iiriimeyi getiren yabanci bir unsur (invaze

tiimoral doku gibi), toplumun yapisal imkansizliginthem inkar eden hem de cisimlestiren fetistir.

Toplumsal fantazi zorunlu olarak antagonizma kavrammm muadilir. Fantazi tam da
antagonistyarilmanin maskelenme bigimi; ideolojininkendi basarisizligini-heniiz ilk kurulusu
esnasinda- yok saymasini saglayan aractir.?% Laclau ve Mouffe'un; toplum diye bir sey yoktur,
toplumsal olan merkezi bir antagonizma tarafindan katedilen, kurucu bir imkansizlik etrafinda
yapilanmus, tutarsiz bir alandir seklindeki tezi, sabit bir simgesel kimlik veren tiim 6zdeslesme
siireclerininnihai basarisizliga mahkiim oldugunu ima etmektedir.?’” Ideolojik fantazinin islevi

bu basarisizlig1 rtmek, 6zdeslesmenin ontolojik imkansizligini telafi etmektir.

Nasyonal Sosyalizm i¢in Yahudi kendi imkansizligim icermesinin aracidir. Pozitif mevcudiyeti
totaliter projenin igkin sinirinin cisimlenisidir. Aceleci bir sonugla totaliter rejimleri ‘saydam ve
homojen'bir toplum kurmak isteyen iitopyacilar seklinde nitelemek yetersizdir. Antisemitizm
orneginde bu bilgi, Yahudi figiirii ile yapinin i¢ine katilir. Fasist ideolojilerin tiimii kendi ickin
imkansizligmin yerini dolduran miitecavize karsit bir miicadele olarak kurulur. Alman

fasizminde Yahudi, niivesel bir blokajin fetisist cisimlenisinden baska bir sey degildir.

Saglam bir ideoloji analizi, totaliter evrenin algiladigi nedensellik bagini tersine gevirmeli, verili
ideolojik yap1 igerisinde onun olanaksizhigini temsil eden etmeni tespit etmelidir. Nasyonal
Sosyalist ideolojide toplumun tamhiga ulasmasini engelleyen Yahudiler degil, kendi antagonistik

dogasi, igkin blokajidir. Burada simgeselden dislanan sey, gerceklik diizlemine paranoid bir

205 Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlar1, Agustos 2011, Istanbul,
s.143.

26 Fantazinin Ontolojik Statiisii. Bu noktada her ideolojinin toplum diye organik bir biitiin varsaydig1 anda bir fantaziye
ontolojik yazgili oldugu sonucu gikarabiliriz.

207 Detayh anlatim icin bkz., Emesto Laclau-Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Londra, 1985 (Tiirkge:
Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev. A. Kardam-D. Sahiner, Birikim, 1992).
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Yahudi kurgusu olarak geri dénmektedir.?%® Toplumsal antagonizmanim somut bir bigime biiriiniip,
yapmin ylizeyine fiskirdigi nokta toplumsal mekanizmamn islemedigi, catirdadigi noktadir.
Yahudi, organik yapiya disaridan sapma, diizensizlik ve bozukluk getiren istenmeyen bir eklenti,
yok edilmesi diizenin, istikrarin ve 6zdesligin yeniden kurulmasim saglayacak 'dis pozitif' olarak
goriiliir. Analizde yapilmasi gereken toplumsal fantaziyi katedip semptomla 6zdeslesmek,

Yahudi'ye atfedilen 6zelliklerde toplumsal sistemin kendisinin zorunlu hakikatini gérmektir.

Lacan sempomu icat eden ilk kisinin Marx oldugunu sdylerken bu tiirden bir 'agir1 fazladan'
bahseder. Giindelik burjuva bilinci tarafindan ekonomik krizler, savaslar gibi sapmalar, sistemin
olumsal deformasyonu ve revizyon ile ortadan kaldirilacak hatalar olarak degerlendirilirken,
Marx tiim bunlarm sistemin kendisinin zorunlu {iriinleri, gercegin sistemin antagonistik

karakterinden fiskirdigi noktalar oldugunu goéstermistir.
2.18. Lacanc1 Simgesel Oliim-Gercek Oliim

Lacan'm 6gretisinin farkli asamalarmda 6liim diirtiisii farkli gosterenlerle eklenmis ve donemsel
degisikliklere ugramustir. [lk dénemde baskin diisiince, Hegelci fenomenoloji etkisinde sozciigiin
'bir seyin oliimil' oldugu diisiincesidir. Gergeklik simgesellestirildigi anda dolaysiz gerceklikten
mutlak bir kopus meydana gelir, seyin kendisi oldugundan fazladir ve geri doniis imkansizdir.
Ikinci dénemde fenomenolojik olan dil anlayismin yerine, farklihga dayali 6geler sistemi olarak
dili vurgulayan yapisale1 anlayis 6ne cikar. Oliim diirtiisii simgesel diizenin kendisiyle
Ozdeslestirilir. Burada imgesel diizey hala haz ilkesinin hikkmii altindadir, i¢sel bir denge
bulmaya cabalar, simgesel diizen isedengeyi bozar. Insan bir kez gosteren agina yakalandiginda,
i¢ dengesini bozan diizenin parcasi haline gelmektedir. Ugiincii dénemin odag1 ise, imkansiz
olarak Gergek'tir. 1950'lerin sonlarinda ilk donemin tersine, haz ilkesiyle Ozdeslesmis
olansimgesel diizenin kendisidir. 'Bir dil gibi yapilanmig' bilingdisinda metonimik-metaforik yer
degistirme siireci haz ilkesi tarafindan yonlendirilir. Onun 6tesinde gergegin ¢ekirdegi/travmatik
6z bulunur. Lacan bu ¢ekirdegi anlatmak igin Freudcu das Ding yani Sey terimini kullanr:

Simgesel diizenin tam merkezinde, simgesellestirilemeyen tuhaf bir travmatik unsur vardir.

208 Nazi ideolojisinde biitiin insan wklar1 hiyerarsik, uyumlu bir biitin olustururlar. En tepedeki Ari wkin kaderi
yonetmek, siyahilerin-Cinlilerin ve digerlerinin ise onlara hizmet etmektir. Yahudileri hari¢ tiim wrklarin yeri ve gorevi
bellidir, onlara uygun bir yer yoktur, onlarin kimlikleri bile sahtedir, smurlari ihlal etmekten, toplumsal dokuya
huzursuzluk, antagonizma sokmaktan, bu dokuyu bozmaktan baska bir ise yaramazlar. Bu yiizden Yahudiler diinya
tizerinde hakimiyet kurmay1 amaglayan gizli bir Efendi islevi goriirler, Arilerin karsi imgesidir, onlarm bir tiir negatif,
sapkin ikizidirler. Dolayistyla yok edilmeleri gerekir, diger wklarin ise kendi yerlerinde kalmaya zorlanmalari ise
yeterlidir. Bilgi igin bkz., Tahakkiim Irk¢iligi/Nefret Irkgiligi ayrimi, Kovel Joe, White Racism, Londra, 1988.
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Lacanci Ggretinin tiglincli doneminin en garpici unsuru, eksenin simgeselden Gergek'e kaymis
olmasidir. Zizek'e gére bu gergekteki bilgi kavramudir; doga kendi yasalarmi bilir ve ona gore
davranir.2° Burada Freud'un riiyalarm yorumunda aktardig1 6ldiigiinii bilmeyen babanin riiyasmnim
mantig1 izlenir. Baba 6l oldugunu bilmedigi i¢in yasamayi stirdiirmektedir.* Zizek'e gore iki 6liim
arasindaki ayrim bizi Hegel'in tarihte tekrar teorisine geri gotiirlir. Lacan i¢in iki 6liim, simgesel
oliim ile gercek (biyolojik) 6liim arasindaki yer, simgesel diizenin ortasindaki travmatik ¢ekirdegin
yanidas Ding'in yeridir. Antik Yunan tragedyalarindan Antigone orneginde, kisinin simgesel
oliimii, kentin toplumsal yasamindan dislanmasi biyolojik 6liimden 6nce gergeklesir ve bu onun
karakterine 'ylice'bir giizellik katar. Hamlet'in kral babasinda ise durum tam tersidir: Simgesel
Olimiin eslik etmedigi, hesaplar goriilmeden meydana gelen fiili 6liimii, intikam talebiyle geri
dénen hayalet imgesi izlemektedir. Iki 6liim arasmndaki yeri tarihsellestirme, simgesellestirme acar.
Tarihsellestirme ~ siireci, simgesel agin etrafinda oOriildiigli tarth dis1  ¢ekirdegi, bos
yeribelirtmektedir. Insan tarihi ile hayvan evrim siireci arasindaki fark, tarihin tarih dis1 yere,
simgesellestirilmenin kendisi tarafindan retrospektif olarak tiretilen bos yere gondermede

bulunmasidir.

Zizek'e gore Marksizm kiilliyati iginde, tarithin bu dig-mahrem g¢ekirdegine deginen, tarih
diistincesinin  bir sifir noktasi olarak olim diirtiisiine yakinlastirildigi tek nokta Walter
Benjamin'in Tarih Felsefesi Uzerine Notlar adl yazisidir?® XVII.2Y Tez'de ilk siirpriz
karsimiza c¢ikar: Olaylari aralarindaki baglantilar ve diyalektik hareket i¢inde anlamamiz
gerektigini savunan Marksist doktrininin hilafina, tarihsel maddecilige 6zgilliigiinii veren
nosyon, tarihsel harekete el koyma, onu hareketsizlestirme ve ayrintiy1 tarihsel biitiinliikten tecrit

etme yetenegidir. Gegmise sahip ¢ikma anini ilan eden sey, tam da hareketin bir 'monad’ i¢inde

209 Dijsiiniir bunu klasik arketipsel ¢izgi film sahneleriyle érneklendirir: Bir kedi ugurumun kenarma yaklagir ama

durmadan ayni hiziyla havada kosmaya devam eder. Ayaklarinin altinda toprak olmamasma ragmen yine de yere
diismez. Ne zaman ki asagiya bakip havada asili durdugunu fark eder, hizla yere diismeye baslar. ilk durumda kedicik
Gercek'in kendi bilgisini unutmustur. Diisiis bu bilgiyle yiizlesince baslar. Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
cev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul, s.148.

* Memento Mori (Oliimii Hatirla) Popiiler kiiltirde sinema ve edebiyatta "yasayan hayaletler", "isiga gidememis,
6lemeyen oliiler" kiiltii.

210 Bunun nedeni, Benjamin'in tarihi, bir metin, olmus olacak bir olaylar dizisi, anlamlar sonradan simgesel aga dahil
edildiklerinde Kararlastirilacak olan bir siire¢ olarak kavrayan tek kisi olmasidir. Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice
Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yayimlari, Agustos 2011, Istanbul, s.151.

211 "Diisiinme sadece diisiincelerin akip gitmesi degil, aym zamanda akisin durdurulup diisiincelere el konmasidir.
Diisiince birdenbire gerilimlerle yiiklii bir kiimelenmede durdugunda, onu siddetle sarsar, kendisi de bu sarsintiyla
kristalize olur, bir monada doniisiir. Tarihsel maddeci ancak karsisina bir monad olarak ¢ikan tarih konularini ele alabilir.
Bu yapr iginde, olup bitenin mesiyanik bir miidahaleyle durdurulusunun isaretini yakalar. Baska bir deyislebaski altindaki
geemis ugruna verilen devrimci miicadele i¢in bir bagar1 imkam goriir." Detayh bilgi i¢in bkz., Walter Benjamin, Tarih
Felsefesi iizerine Tezler, XVII. Tez., Ek Olarak bkz., Cogito, Walter Benjamin, say1: 52.
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kristalize olmasi, dondurulmasidir. Monad, ge¢misin siirekli evrim hattin1 pas gegerek, dogrudan

baglandig fiili bir andir:

"Tarih bir insa faaliyetinin nesnesidir: Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil, simdinin
zamanimin -Jetztzeit-* doldurdugu bir zamanda yiikselir. Nitekim Robespierre igin eski
Roma, tarihin siirekliliginden koparip aldigi, simdinin zamanyla yiikli bir gegmisti.
Fransiz Devrimi kendisini eski Roma'nin tekrar1 olarak gérmiistii. Tipki modanin eski
giyimlere bagvurmast gibi, o da eski Roma'ya bagvurmustu. (XIV. Tez)"?'?

Freud'un bilingdisi zamanin disina yerlesmistir sozii; devrimei bugiiniin  yiiklii oldugu
dondurulmus zamam, gegmise dogru yapilan kaplan sigrayisini (Benjamin'in betimlemesi) ve
tekrarlama zorlanimimni disa vurur. Benjamin'in belirttigi tarihsel harekete el koyma ve zamansal
stirekliligi keserek askiya alma, psikanalizin aktarimdaki kisa devre anina tekabiil eder. Tekrar,
mantik oncesi bir arkaizm olarak degil, saf gosterenin es zamanlilig1 anlamimda zamanm digia
konumlanir. Monad; diyalektigin askiya, tarihsel hareketin parantez icine alindigi saf tekrar
noktasidir. Paranteze alma, ge¢mis ile bugiin arasindaki kisa devrenin olmazsa olmaz kosuludur.

Es zamanli kilinan sey, iki anlam degil, iki gésteren agidir.

Fiili devrim bilinenin aksine bastirilanin geri doniisii degildir. Gergekte bastirilanlarin geri
doniigleri olarak semptomlar, gecmiste basarisiz olmus ve egemen tarihsel anlatidan diglanmig
devrim tesebbiisleridir. Fiili devrim, sz konusu basarisiz girisimleri kurtarma yani simgeselde
yeniden gerceklestirme girisimidir.***Lacan'm Psikanalizin Etigi seminerindeki son hiikiim
perspektifi ile Stalinist ‘Higbir eylem higbir olay bosa gitmez; tarihte katiksiz bir harcama, kayip
diye bir sey yoktur: Yaptigimiz her sey hesap aminda dogru yerini bulacak iz olarak bir yerlere
yazilir.” mantigi Ortlisiir.* Kisisellesmis Tanrty1 reddetmesine ragmen olgusal/ampirik tarihin
anlammi nihai noktada belirleyen, muhasebesini tutan, 'Bijyiik Oteki' bigimindeki (Platonik)

cenneti ima ederek nesnel anlamini veren Stalinizmdeki bu igkin idealizmdir.

Zizek agisindan Benjamin, tarihin 'Biiyiik Oteki'sinin tuttudu muhasebenin igerdigi ilerleme fikrini
sorgulayan ve Lacan'm gelismenin bir tahakkiim hipotezinden baska bir sey olmadigi savina

* Almanca simdinin zamani, suanki zaman anlamimna gelen kelime.

212 Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yayinlari, Agustos 2011, istanbul,
s.152.

213 Buradaki Lacanc tarihte tekrar formiilii Benjamin ile tam ortiisiir. Lacan'a gdre gecmis gelecekten gelir, devrim,
kendisine gegmisten destek aradigindan falan degil, gegmis gelecegin agik boyutuyla zaten yiiklii oldugu i¢in simdiden
gecmise dogru bir kaplan sigrayist yapar. Bkz., Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim,
Metis Yaynlari, Agustos 2011, istanbul, s.156.

* Hiimanizm ve Teror adl kitabinda Stalinist mahkemelerin kurbanlarimin masumiyetinde siiphe olmamasina ragmen,
onlarm miimkiin kildig1 ileriki toplumsal ilerlemenin bu yargilamalar hakh ¢ikaracagi gerekgesiyle savunmus olan
Merleau-Ponty de Son Hiikiim Perspektifi baglaminda kategorize edilebilir.
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onciiliik eden, ilerleme ve tahakkiim arasindaki kesintisiz baglantryr gosteren tek kisidir.?!4

Benjamin'e gore devrim, ilerlemeci evrimsel tarihin bir parcasi degildir. Tersine siirekliligin
kirildig1, kazananlarn tarihinin dokusunun pargalandigi, egemen metinde bos bir iz islevi goren
yarim kalmis her eylemin, ge¢misteki her basarisiz girisimin, geri doniislii olarak kurtarilip, anlam
kazanaca@ bir ‘statis-durma‘anidir. Oyleyse devrim, tam bir yaratma edimi, galiplerin metninin

silinip, bastirilan gegmisin simdide olmasim saglayacak yeni bir yazimin yoktan var edilmesidir.

Diisiiniir Stalin ile Benjamin arasindaki karsithgi, evrimci idealizm ile yaratict materyalizm
arasinda karsithik olarak, evrimcilik ideolojisinin en iist iyiye giden amaca duyulan inanci
barmdirdigim belirtir. Bu anlamda evrimcilik her zaman gizli bir teleoloji icerirken materyalizm
yaratimcidir, geri doniislii bir hareket imkan1 sunar. Son erek baslangigta kayitli degildir: Seyler

anlamlarini sonradan kazanir; yaratilmis diizen geri déner ve dnceki kaosa anlamini yiikler.

Zizek, Hegel'in radikal evrimcilik karsithigim vurgulayarak onu yeni ve degisik bir okumaya tabi
tutmaktadir. Tarihsel siirekliligi kesen kopus noktasim, diyalektigin askiya alindigi an olarak
Aufhebung'u, ileriye doniik hareketi paranteze alan saf bir tekrarin devreye girdigi nokta olarak
adlandirir. Zizekyan Hege, radikal bir evrimcilik karsitidir. Diyalektik hareketi baslatan tarih dist
mutlak negatiflik; tarihin sifir noktasi olarak oliim diirtiisiiniin miidahalesi, tarihsel hareketin
kalbinde yer alan bosluktur. Ozcesi diyalektik hareket, yokluktan ¢ikan baslangicin kesintisiz
tekrarindan, 6nvarsayilan igeriklerin ortadan kaldirilip geri doniighii olarak yeniden insasindan
bagska bir sey degildir. Dogrusu; diyalektik geligmenin eskisinin 6liip yerine yenisinin dogusunu
saglayan, her seyin kesintisiz bir hareketi var kildigi siirekli doniistimler akisi bigimindeki
vulgargoriisiin Hegelci diyalektik ile alakasi yoktur.

2.19. Klasik Efendiden Yiice Totaliter Ondere

Iki 6liim arasinda konumlandirilan 'yiice beden' fikri, burjuva dncesi efendide, krallarda bulunur.
Kral, somut bir bedenin 6tesinde devleti kisilestiren, ruhani ve esrarli bir varliga sahiptir. Tebaa
krala, zaten kral olarak dogdugu/6yle oldugu i¢in biat ederken, aslinda kral, tebaa ona kral olarak
davrandig1 i¢in kraldir. Bu esnada kralin karizmatik giictiniin, halkin sahneledigi bir ‘simgesel
ayin' sonucu olustugu sakli kalmak zorundadir. Bu yiizden klasik efendi figiirii egemenligini

digsal bir otoriteye (Tanri, doga, mitoloji) bagvurarak mesrulagtirir. Totaliter Onder ise

24 Tarihsel ilerleme kavrami, insanh@mn homojen ve bog bir zaman i¢inde durmadan yol aldifi tasavvurundan
aynstirlamaz." W.Benjamin, XIIl. Tez. Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, 4. Basim,
Metis Yaynlari, Agustos 2011, Istanbul, s.157.
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egemenligini mesrulastirmak igin digsal bir kaynaga, referans noktasina ihtiyact olmayandir.
Buradaki ayrim, onderin gonderme noktasmi yani egemenliginin mesruiyet kaynagimn (halk,
millet, sinif) gergekte varolmamasi, fetisist bir temsilci parti veya 6nderi sayesinde, onun i¢inde
var kilmmasidir. Klasik efendi, tebaasi ona efendi olarak davrandig: siirece kral olabilirken halk,

temsilci parti veya dnderin icinde cisimlestigi siirece halktir.?*

Stalinist evrende sadece parti yonetimini destekleyen kitle halk terimi ile adlandirilir. Olasi biitiin
diinyalarda halki tanimlayan nihai vasif budur. Halkin gercek {iyesi, yalnizca parti
hegemonyasini onaylayan kisilerdir; yonetimine karsi ¢ikanlar halk olmaktan ¢ikartilir ve ‘halk
diismani' olarak miihiirlenirler. Partinin, halkin gergek ¢ikarlarini temsil ettigi igin ve onda kok
saldigindan dolay1 parti oldugunu diistiniir. Totaliter evrenlerdeki paradoksal isleyis en kolay,

‘halkin tamam partiyi destekliyor' tiiriinden ifadelerin varlig veanalizi yoluyla saptanir.

Lacanci1 demokrasi; iginde halkin varolmadigi bir birlik, yegane temsilcisinin(i¢inde) cisimlesmis
bir halde olmadig1 politik sistem olarak tanimlabilir. Demokratik bir diizenin temel 6zelligi,
iktidar yerinin yapis1 geregi bos olmasidir.?*® iktidarm topolojisi daima 'bos bir yer' olarak
kalmali, mekani isgal eden her kim varsa bunu gecici, gergek ve imkansiz egemenin bir vekil,
ikamesi olarak yapmalidir. Demokrasinin tiirlii manipiilasyonlari, yolsuzluklar1 veya demagojiyi
miimkiin kilmas1 vakia olmakla birlikte, bunlari ortadan kaldirma girisimlerinin Kkendisi
demokrasinin kaybiyla sonuglanacaktir. Demokrasi paradoksu kendini deforme, saf olmayan,
bozuk bigimler iginde gergeklestirebilen Hegelci evrenselin timsalidir. Reel demokrasi,
demokrasi yoklugunun bagka adidir. Yalmzca istisnalar ve bozulmalar olmasma ragmen,
‘evrensel demokrasi nosyonu' zorunlu bir kurgudur; yoklugu halinde biirlindiigii bi¢imlerin
olanca ¢ogullugu iginde demokrasinin tretilemedigi bir olgu olarak saptanabilir. Hegelci
evrensel, gerceklikte varolmayan, yine de ona simgesel tutarhiligim veren bir génderme noktasi

olarak gerceklik tarafindan igerilen 'kurgu' dur.
2.20. Antagonizma Olarak Gergek, Ozgiirliigiin Gergek Statiisii

Gergek hem dogrudan erisimin olanaksiz oldugu hem de erisimi Onleyen engeldir: Kavrayis

sinirlarimizi asan ve seyi kavramamiza mani Olan tahrif edici ekrandir. Son kertede gergek,

25performatif Boyutun Totaliter Yanhs Tanmmasidenilebilir. Bkz.Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev.
Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul, s.161.

216 Konuyla alakali detayh bilgi icin bkz., Claude Lefort, Democracy and the Political Theory, Transleted by David
Macey, Polity Press, 1988.
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perspektifin birincil konumdan ikincil konuma kaymasidir. Lacanci gergek, tahrif oldugu gibi
gercekligin tahrifatmin da bir ilkesidir. Buradan hareketle, iktisadi olanin toplumsal yapiyi
belirleyerek oynadigi role dair kavramsal bir benzesim insa etmek miimkiindiir. Ekonomi higbir
zaman fiili bir nedensellik olarak mevcut degildir, varlig1 sanaldir, toplumsal 'sézde neden'dir; tam
da bu nedenle mutlak, iliskisellikten uzak ve goriinmezdir.?!" iktisadi olan verili degildir; toplumsal
alanda konumlanmis hukuksal, siyasi, iktisadi ve ideolojik gibi farkli unsurlar arasmda dolasmakta
olan ve bu unsurlar1 6zgiil bicimlerde eklemleyen gériinmezdir.?!® Lacan'a gére nedensellik agmnin

aksadig1, neden-sonug zincirinde bir kirilma/bosluk oldugunda devreye giren seydir.

Lacanci Gergek, hem simgesellestirmeye direnen niifuz edilemez ¢ekirdek, hem de higbir ontolojik
tutarlihigr olmayan hayali bir kendiliktir: Her simgesellestirme ediminin karsisina dikilen kaya, olasi
biitiin diinyalarda ayn1 kalan sert niivedir. Adamakilh istikrarsiz bir statiisii vardir; ancak basarisiz
girisimlerle 1skalanmis olarak varligim siirdiiren, pozitif dogasi iginde kavramaya ¢alistigimiz anda
dagilan bir yapidir. Simgesellestirmenin basarisiz oldugu, higbir zaman pozitifligi i¢inde verili
olmayan bu nokta, geriye dogru, sonuglardan hareketle insa edilebilir. Tiim etki giicii, 6znenin
simgesel evreninde yarattig1 carpitmalardadir. Nihayetinde, simgesel yapida belli bir boslugun

etrafim dolduran fantazidir ve bu haliyle yapmin geri doniislii sonucundan ibarettir.

Demek ki gergek nesne; kendi basina var olmayan, bir dizi etkiyle (her zaman) carpitilmus, yer
degistirmeye ugratilmus sekilde mevcut olan nedendir. Eger gergek imkansizsa, sonuglari yoluyla
kavranmasi gereken sey tam da bu imkansizliktir. Laclau ve Mouffe antagonizma kavramlartyla,
gergefin mantigim  toplumsal-ideolojik alana tastyan ilk kisilerdir.?® Antagonizma boylesi
imkansiz bir ¢ekirdek, kendi basina bir hi¢ olan smrdir. Sadece geri doniislii, yarattigi bir dizi
sonuctan, onlardan kagan travmatik nokta olarak insa edilir ve toplumsal alamin kapanmasini 6nler.
Klasik smif miicadelesi kavranu da bu sekilde okunabilir:?2° Siif miicadelesi; toplumsal olgulara
anlam veren son gosteren degil, toplumsal alanin totalize edilmesini 6nleyen belli bir sinir, saf
negatiflik, travmatik bir bariyerdir. Yarattig1 sonuglarda, toplumsal alani belirlemeye ve olgulara
yapt icerisinde bir yer atfetmeye yonelik her tiirlii girisimin basarisizhga mahkim olusunda

mevcuttur.

217 Bkz., Gilles Deleuze, Difference and Repetition, New York: Columbia University Press 1995, s. 186.

218 Bkz., Gilles Deleuze, Difference and Repetition, New York: Columbia University Press 1995, s. 186-187.

219 Detayli bilgi i¢in bkz., Ernesto Laclau&Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru, gev. Ahmet Kardam, 3. Bask, iletisim Yayimlari, istanbul, Mart 2015.

220Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul,
s. 178.
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Gergegi varolmamasina ragmen birtakim sonugclar tireten hayali bir kendilik olarak tamimlarsak;
hi¢ kuskusuz jouissanceoldugu ortaya ¢ikacaktir. Keyfin dogasi bize, ger¢egin mevcudiyetine

taniklik eden kendi i¢inde imkansiz olanin yasaklanmasi paradoksunu sunar.™

Oyleyse Ozgiirliigiin kendisinin statiisiiniinde ger¢ek oldugu sdylenebilir. Bildik postyapisalct
yaklasim, 6zgiirliigii 6znelerin faaliyetlerini belirleyen yapisal nedenselligin hilafina, imgesel bir
deneyim olarak reddeder. Halbuki 6znenin ait oldugu toplulukla iliskisinde paradoksal bir ‘zorla
secim' noktas1 vardir. Bu noktada 6zneye, 'se¢gme Ozgiirliigiin var lakin dogru olan1 se¢men
kosuluyla' denir. Ozne yanlis segim yaparsa segme Ozgiirliiiiniin kendisini kaybedecektir.
Paradoksun 6znenin ait oldugu toplulukla iliskisinde vuku bulmasi rastlantisal degildir. 'Zorla
secim' durumu, 6znenin kendi seciminden bigane ait oldugu toplulugu 'Gzgiirce' segmesinden
ibarettir; O6zne zaten kendisine verilmis olan1 se¢melidir. Bu paradokstan kurtulabilecegini ve
gercekten Ozgilir secim yapma yetisinin oldugunu diisiinen 6zne psikotik; simgesel diizenle
arasindaki mesafeyi tutan, anlamlandirma agna yakalanmanus bir 6znedir. Totaliter tebaa psikotik
konuma oldukga yakindir. Totaliter sdylemde diismanin (FasizmdeYahudi’nin, Stalinizmde hainin)
statiisii; tam da 'Gzgiir bir secim' yapip, '06zgiirce' yanlis tarafi segmis oldugu farz edilendir.

Lacanc1 Gergek’i tammlayan, karsit hatta celiskili belirlenimlerin dolaysizca ortiismesidir.?2!
Gergek, simgesellestirme siirecininkalintis1 olarak simgesellestirmeden kagan asiriliktir. Hegelci
terimlerle soylersek gercek, simgesel tarafindan es anli hem oOnvarsayilir hem de koyutlanir.
Gergegin ¢ekirdegi jouissance oldugu igin siire¢ aym1 zamanda bir fazlalik olusturur ki bu da,
arti-keyif'tir. Gergekte higbir sey eksik degildir, eksigi yalnizca simgesellestirme iiretir. 'EkSik’,
gercekte bosluk agan gosterendir. Gergek olumsuzlanamaz zira kendi i¢inde saf bir negatifligin
yani boslugun cisimlesmesinden baska bir sey degildir. Bu sebeple gercek, kelimenin tam da
Lacanci anlamiyla 'yiice nesne'dir. Gergek; simgesel diizenin Gtesinde ve onun ulasamadigi bir
sert gekirdek, bir tiir Kantg1 'kendinde sey' olarak varolan pozitif bir kendilik degildir. Gergek
esasinda kendi iginde higbir sey degildir; simgesel yapida merkezi bir imkansizliga isaret eden

bir bosluktan ibarettir.

* Temel model siiphesiz ensestin yasaklanmasidir. Tiim analitik felsefenin en tinlii climlesi, Wittgenstein’in
Tractus’unun son 6nermesi de “lizerinde konugulamayan konusunda susmali.”dir. Kant’ta da aymi paradoksu goriiriiz:
Mesru devlet iktidarinin kokenleri sorunu ele aliken, iktidarin karanhk koklerine niifuz edemeyiz, ¢iinkii etmememiz
gerekir demistir.

221 Lacanc1 Gergek kavramimi tanimlayan bir dizi karsitlik siralamast igin Bkz.,Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi,
cev. Tuncay Birkan, 4. Basim, Metis Yaymlari, Agustos 2011, Istanbul, s.184-185.
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3. BOLUM

TOTALITARIZM

3.1. ideolojik Antioksidanlar

Calismamizin bu bolimii, totalitarizm tarihinin sistematik sunumlarma bir ilave daha yapmak
amac1 giitmeyip, evrensel nosyonun bir tikel igeriginden digerine dogru gelisen diyalektik
hareketi (Hegel'in somut evrensel dedigi seyi kuran hareketi) takip etmeye ¢alismaktadir.

Bugiiniin toplumsal gercekligi gec¢ kapitalist kiiresel pazar, Marx'in gercek soyutlamanmn giicti
olarak tamimladigi seyin hegemonyasi altindadir. Sermayenin dolagim Deleuzcu bir tabir
kullanacak olursak, radikal bir ‘yersizlestirmenin' giictinii olusturur: Bu Oyle bir giictiir ki, islev
gorme tarzi Ozgil baglamim bilingli olarak g6z ardi eder ve soz konusu kosullarda
koklendirilemez. Standart ideolojilerde oldugu gibi artik kismiligi tikayan, onun tikel igerigini
ayricaliklandiran bir evrensellik s6z konusu degildir. Bunun yerine tam da tikel kokleri belli bir
yere baglama edimi gercek soyutlamanin hakimiyetinden dogan toplumsal gercekligi

tikamaktadir.

Antioksidanlarin serbest radikalleri ehlilestirerek bedenin dogal halini korumasina es, totalitarizm
de politik bedenin saglik halini koruyan temel bir ideolojik antioksidandir. Kariyeri boyunca
totalitarizm, mevcut liberal hegemonyay1 garantilemek ve elestirileri bastirmak adina karmasik
bir operasyonun hem nedeni hem gostereni olmustur. Totalitarizm hayaletini canli kilmakigin
onu kategorilere bolmek, 'Fasist ve Komiinist ¢esitlemeler arasindaki farki vurgulamak' yersiz bir
cabadir zira totalitarizm nosyonu bir kez kabul edildi mi, liberal demokratik ufkun igine girilir.???
Ifade etmek istedigimiz; totalitarizmin etkili bir kuramsal kavram olmaktan ote, ideolojik bir
mazeret de oldugudur: insanlar1 diisiinmeye sevk etmek yerine, tanimladig tarihsel gerceklikle
ilgili yeni bir i¢gorii edinmeye zorlar, diisiinme ediminin zahmetinden kurtarir, hatta aktif

bigimde onler.??3

222 Fagist Italya igin bir isaret olarak "total devlet" terimini 1920'lerde ilk kullanan Mussolini olmustur; ne var ki
"totalitarizm" nosyonu liberal kuramcilar tarafindan gelistirilmistir.

223 Bugiin totaliter tehdide referans vermek 1960'larm sonlar1 Almanya'sindaki mes'um Berufsverbota (Alm. kamu
kurumlarinda ¢ahigma yasagi) benzer bir tiir yazih olamayan Denkverbot (Alm. diigstinme yasagr) olusturuyor.
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Herhangi bir kisi var olan diizeni anlamli sekilde sarsacak ve sorgulanmasina yol agacak politik
projelere dair ufacik bir egilim gosterdigi anda alacagi yamit; Ne kadar iyi niyetli olsa da sonu
yeni bir Gulag'a ¢ikar olacaktir. Postmodern politik felsefesin ahlaka doniis diisiincesi, Gulag
veya Auschwitz dehsetini ‘nihai 6cii' olarak, her tiirden 'radikal angajmani' reddetmemiz igin bir
santaj unsuru yapmaktadir. Konformistler var olan diizeni savunurken, kendilerine ikame bir
tatmin de saglarlar. Somiiriintin, gelir dagitim-vergilendirilmesindeki esitsizligin ve bunun gibi
seylerin varlik alanimizda bulundugunu bilirler lakin gidisati degistirmek i¢in Onerilen her
girisim, totalitarizm hayaletine verilen bir 6diin olarak, tehlikeli ve kabul edilemez ilan edilip,
reddedilir.

Bugiin, Marksizm ile onun patolojik uzantis1 Stalinizme kars1 soguk savas ardili akut hezeyanlar
gectikten sonra, totalitarizm terimini kullanildiginda asagidaki onermelerden biri kastediliyor

demektir.

— Totalitarizm modernizmin raydan ¢ikmasidir: Geleneksel organik toplumsal baglarin
modernist ¢oziiliisiiyle agiga ¢ikan boslugu doldurur. Muhafazakarlar ve postmodernistler bu
gorlisii savunurken aralarindaki fark daha ziyade vurgu farkidir. Kimilerine gore totalitarizm,
modernist aydinlanmanin kendisine naksolmus zaruri ¢iktisidir. Bazilar igin ise aydinlanma
0z potansiyelini gerceklestiremediginde ve gergeklestiremedigi igin kendini ikmal eden bir
tehdittir.

— Radikal 6zgiirlesimci projeler zorunlu olarak totaliter baski ve kontroliin bazi versiyonlarina
cikar: Neoliberalizm, etnik koktencilikleri ve radikal sol dzgiirlesimei projeleri (bu ikisi bir
sekilde alakaliymis, aym madalyonun ikiyiiziiymiis veya her ikisi de mutlak kontrolii
hedefliyormus gibi) bu sekilde bir araya getirmekte basarilidir. Bu bilesim ayni zamanda
Fagizm ve Komiinizmidemokrasinin totaliter yozlasmasinin esiki tarzi olarak kabul eden eski
liberal kavrayisin cagdas bigimidir.

— Politik totalitarizm fallus-logos merkezci metafizik kapanmada temellenir: Adorno ve
Horkheimer'in  Aydinlanmamin  Diyalektiginde temas ettikleri giiniimiiziin postmodern
iddiasidir. Totalitarist sonuglart 6nlemenin tek yolu, hicbir ontolojik yap1 tarafindan
icerilemeyen radikal aralik, acilma, yerinden olma konularinda 1srarci olmaktir.

— Son olarak parti ¢izgisine kayitsiz sartsiz itaate dayanan, herhangi bir rasyonel veri girisine
kapal1 Stalinist mantigin barindigi son sigmak olarak postmodern kiiltiirel ¢alismalar, cagdas

biligselci tepki tarafindan totaliter olarak reddedilmektedir.
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Alt1 ¢gizilmesi gereken husus, hegemonik liberalizme karst mevcut onctielestirel felsefi durusun,
yani postmodern yapi sokiimcii tepkininin 'totalitarizm' kategorisine bel baglamis olmasidir. Yap1
sokiimcii politik doxaya gore toplumsal alan, yapisal kararsizligin alanidir, indirgenemez aralik
veya eksiklikle isaretlenmistir: Sonsuza kadar kendisiyle 6zdes olmama lanetini tastyacaktir.
Totalitarizm s6z konusu kararsizligin kapanisidir. Boylelikle kavram, ‘ontolojik kafa karisikligr'
diizeyine yiikseltilir. Pozitif bir politik diizen, gayr1 mesru bir kisa devre ile adaletin 6tekiligiyle
Ozdeslestirildigi zaman, Kantg: ‘saf politik aklin yanlis muhakemesi' olarak, bir ‘agkin yanilsama'
seklinde kavranir. Olumsallik, sonluluk ve yerinden olma mantralarin1 onaylamayan her politik
aksiyom, potansiyel olarak 'totaliter' diye reddedilir. Felsefi totalite ile politik totalitarizm
Popper'dan Lyotard'a uzanan bir ¢izgide ortiisme egilimindedir. Aklin Hegelci totalitesi felsefede

nihai bir totaliter yapilanma olarak algilanmaktadir.
3.2. Hitler, Muselmann, Yahudi ve Tézsiiz Oznellik

Hitler Yahudilere acimasizca davranirken aklindan neler gegiyordu sorusunu sordugumuzda,
224

yanitlar; OrtaCag tefsir ilmince gelistirilmis kinayeli okumanin dort diizeyine yerlestirilebilir.

— Oncelikle mutlak, saf ilkelbir nefret olgusu vardir: Hitler, Yahudilerden can-1 géniilden nefret
eder ve savundugu kuramsal temeller, biling denetimi disinda ona hitkmeden irrasyonel
tutumlar, ikinci dereceden rasyonalizasyonlardir.

— Ek olarak demagog Hitler nosyonu bulunur: Iktidari ele gegirmek i¢in Yahudilere déniik
nefretinin ardinda reel politik gerekgeleri varmus yamilsamasini yaratan bilingli bir
maniptlatordiir.

— Bir de Hitler ve yakin ¢evresinin Yahudilerin gercekten kotii olduguna, onlar1 Ari irkin ve
insanhigin iyiligi i¢in imha ettiklerine 'igtenlikle' kani olmalari vardir. Hitler'in ihanet miti bu
diizleme uymaktadir. Kasim 1918 giiziinde Alman ordusu maglubiyete ugramaktan ¢ok
uzakken, teslimiyet belgesini imzalayanlarin (cogu Yahudi olan Kasim Suglular) ¢lirtimiis
politikacilar olduguna dair inanciyla Hitler'in misyonubu ihaneti onarmak olarak ¢izilmistir.

— Son olarak Yahudileri imha isini, kotii karakterinden dolayr uygulayan seytansi Hitler
kimliginden s6z edilir. Temel argliman, fiziki olarak imha etmeden 6nce Yahudi tutuklulara
reva gordiikleri muameledir: Bedensel ve mental asagilamanin eza siirecinde, dncelikle insan

altt seviyeye indirerek primer varolus onurlarindan etmisler ancak bundan sonra

224 By simflandirma igin S. Zizek, Ron Rosenbaum'un Explaining Hitler adli kitabmdan yararlanmustir. New York:
Harper 1999.
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oldiirmislerdir. Yahudilerin gaz odalarma ya da uygun adim ¢alismaya yiiriirken calan
bandolar, Auschwitz'in giris kapisimin iizerinde asili Arbeit macht Frei?? levhas: ve niceleri,
nihai ¢Oziimiin kurbanlarimi, keyfi, acimasiz ve ironik bir asagilamaya maruz birakan,

sistematik bir trajedinin yiirtirliige kondugunu gosterir.

Bu dort yamitla ilgili tuhaf olan sey, karsilikli olarak birbirlerini dislamalarina ragmen, her birinin
son derece ikna edici olmasidir. Hitler sahte bir manipiilator, bununla beraber kendi kurgusal
mitine inanmaya baglayan biri de olabilir. Sorunun yanitim ararken Mein Kampf'm sig bir
okumasi dahi zihnimizi bulandirmaya yeter. Hitler'in kendine inanip inanmadiginin tutarli tek
yaniti, 'hem evet hem hayir'dir. Bir yandan Hitler'in bilingli olarak manipiile ettigi asikardir: Kimi
zaman (kalabaliklar iizerinde egemenlik kurmak ve tutkulari ayaklandirmak igin tiim sugun
yiiklenecegi tek biiyiik diismanin imgesini vermek gerektigini vurguladigi anlarda) kendini
dogrudan ifsa eder. Diger yandan Hitler'in kendi kandirmacasina arzuyla gomiildiigii deagiktir.
Hitler kendi revizyonisti olarak neredeyse Rortyci anlamda bir sakacidir. Nihai ¢oziim; iktidar
gibi digsal bir hedef gozetirken, Kantgi 'seytani kotii' nosyonuna uyarak degil yalnizca laf olsun
diye basarilacak acimasiz bir estetik sakadir. Bu iki se¢enegi birbirinden ayiran siir goriindiigi
kadar net degildir. Paradox, Hitler'in kendi oyununa kendisini nasil biisbiitiin kaptirdiginin
farkinda olmamasidir. 'Hitler'in kafasinda neler olup bitiyor' tiirii sorularin agmazi, Lacan'in
'fedanin yoldan ¢ikaricih@l' dedigi seye tehlikeli bir sekilde yaklasmasindandir. Buna direnmek

hicbir yerde Musevi katliami kadar anlamli olmayacaktir.

Feda iceren bir jest, kendisi i¢in fedakarlik edilen oteki ile kar igin girilen bir aligverisi
amaglamaz. Daha ¢ok amag, oralarda bir yerde fedakarlik edimine cevap verecek/veya
vermeyecek herhangi bir 6tekinin varligini giivence altina almaktir. Bagima gelebilecek tiim
biiyiik felaketleri barindiran dis diinya, anlamsiz ve kor bir otomat degil olasi bir diyalogun
partneridir. Bu yolla katastrofik bir sonug bile talihin kor cilvesi degil, anlamli bir yamit olarak
okunabilir. Belirleyici bir neden bulup ¢ikarmak ya da katliama bir anlam yiiklemek i¢in devinip
duran Holocaust tarihgilerini boyle bir arka plan dahilinde okumaliyiz. Hitler'in 6zel yasaminda
sapkmn bir patoloji ararken dahi asil korktuklari sey, higbir sey bulamayacaklaridir. Hitler de
mahremiyeti diizeyinde, tipki herkes gibi herhangi bir kisidir. Tam da boylesi bir bulgu eyledigi
canavarca suglart daha tekinsiz ve dehset verici kilar. Aym sekilde arastirmalar caresizce
katliamin gizil anlamini1 bulmaya gabalarken bulunacak herhangi bir sey, bu boyutlardaki ahlaki

bir felaketin amagsizca, 'kor talih' eseri vuku bulmus olabilecegini kabullenmekten yegdir.

225 Alm., 'Cahsmak ozgiirliik getirir' anlaninda.
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Burada Claude Lanzmann'm??® Musevi katliami nedenlerinin sorgulanmasina yasak getirmesi
sikca yanlis anlagilmustir. Sozgelimi ‘'neden’ sorusunun yasaklamasi ile katliammn, sifresi
coziilemeyecek bir enigma olmadigimi belirtmesi geligski teskil etmemektedir. Lanzmann'in
yasagidaki nokta teolojik degildir. O katliamin aragtirilmasini, sirlarin giin yiiziine ¢gtkmamasini
tercih edecegimiz bir muamma oldugu i¢in yasaklamaz. Mesele, Katliamm aydinliga
kavusturulacak gizli bir sirr1, ¢oziilecek bir enigmasi olmamasidir. Dehset giinlerine ait tarihsel
ayrintilarin hepsini arastirildiktan sonra varilacak nihai yargi, eylemin igerdigi bosluktatiim

travmatik dehsetiyle 6zgiir segimdir.

Bosluk fikrini ortaya atmak c¢agdas akademik diinyanmin 6nde gelen ozelligine (katliamin
irrasyonel, apolitik, kavranamaz, sessiz sedasiz bir saygiyla yaklasilabilecek 'metafizik seytani
kotii' seviyesine yiikseltilmesi) boyun egmek anlamima gelmemelidir. Katliamdan gizem ya da
uygarhigin karanlik kalbi olarak s6z edilen iletisime kapali katliam enigmasi, bilgi ve
betimlemeye meydan okuyarak, tarihsellestirmenin disinda tiim agiklayici yanitlari basindan
reddetmektedir. Katliam agiklanamaz, gorsellestirilemez, temsil edilemez, aktarilamazdir:
Boslugu, kara deligi ve nihayet anlatimin kendi istiine kapanmasini isaretler. Hal boyleyken,
herhangi bir baglama yerlestirme veyapolitiklestirme ¢abasi, Yahudi karsiti katliamin tekilligini

reddedis ile es kilinir.

Oyle hakikatler vardir ki soz ile anlatilabilir; daha derin olanlarsa ancak sessizlikle aktarilr.
Kimileri de vardir ki, sessizlikle bile ifade edilemez ama disa vurulmak zorundadir. Toplama

kamp1 evrenine giren herkesin yiizlesmek zorunda oldugu agmaz budur; dehsetin dlgegi ve

226 Fransiz felsefeci ve yonetmen.1925 yilinda Paris'te dogan Claude Lanzmann heniiz lisedeyken Fransiz mukavemet
hareketi eylemcilerinden biri olmustur. Felsefe 6grenimi goriir. Direnisci olarak auvergne'deki maki savaglarma katilir.
Fransiz direnis hareketi madalyasi “officier de la legion d’honneur” ve “commandeur de I’ordre national du merite”
liyakat nisanlarmnin sahibidir. 1952’de jean-paul sartre ve simone de beauvoir ile tanisip dost oldu. O tarihten itibaren, hig
ara vermeden “les temps modernes” dergisine katkida bulundu. Ik kez 1952°de gittigi israil’e baghligim ve somiirgecilik
karsiti tutumunu siirdiirdii. 1970’te kendini tamamen sinemaya verdi. 11 yillik bir emegin iiriinii, bagyapitt “shoah”m
disindaki filmleri, “niye israil”, “tsahal” ve “sobibor”du. “Shoah” 1985°te sinemada gosterime ¢iktiginda biitiin diinyada
biiyiik ilgi topladi. Belgesel'in senaryosu yapi kredi yaymlarindan ¢ikmustir. “Insanlik tarihinde benzeri olmayan bir
trajediyi anlatacaktim. isim koymada ¢ok zorlantyordum. Holokost ismini kullanmaya hep karst ¢iktim. Ibranice “yikim,
ortadan kaldirma, felakat ve yok etme”nin karsilig1 olan “shoah” sadece trajik bir tamkliklar silsilesi degil; aym zamanda
bir miizik eserinde oldugu gibi, bir tema {izerine yan temalar (trenler, auschwitz, sodo bor garlari gibi) ve gesitlemelerle
stislenmis gorsel bir siir. Filmin, gaz odalarmin varliginin reddine dayandirilan rezilce iddialara bir son verilmesi igin
yeterli bilgileri de ortaya koyuyor. Yahudilerin katliama nasil gittiklerini gostermek istedim, ama asil aradigim, onlarmn
yerine gegmek degil. Bu olay gergeklesti ve ben buna seyircinin tanik olmasmi istedim. Asil istedigim belgeseli
izleyenlerin bu taniklik halini devam ettirmesi. Bdylece bu olaymn unutulmayacagim diisiiniiyorum. “Shoah”ta birgok
tarih¢inin bilmedigi hikayeler yer aliyor. Treblinka’daki gaz odalarinda kadmnlarin saglarmin kesildigini hicbir tarihgi
bilmiyordu.”
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agirhg1 nedeniyle dilin kifayetsiz kaldig1 olay nasil anlatilabilir???” Bunlar Lacanci Gergek ile
karsilasmanin serimlendigi terimlerdir. Ne var Ki; katliamin boylesi depolitizasyonu onun ‘yiice
kotiiye' ve dokunulamaz istisna diizeyine yiikseltilmesi, sinik ve manipiilatif siyasal bir eylem,
hiyerarsik iliskilerin mesrulastirlan politik bir miidahale de olabilir. Oncelikle bu yaklasim,
postmodern depolitizasyon veya kurbanlastirma stratejisinin bir pargasidir. Bir digeri, batili
devletlerin tglincti diinya siddet bigimlerini mutlak kotii katliamla karsilastirip, ikinci derece
siddet olarak diskalifiye etmek konforlu ve olasidir. Ayrica her tiirden radikal politik proje
tizerine golge diismesine de hizmet edebilir. Kisacasi Musevi katliami depolitizasyonunun
ideolojik igerigi ve onun mutlak kotii diizeyine yiikseltilmesi, Siyonistler ile Yahudi karsitlart
arasinda gliniimiiz politik olanaklar1 pahasina girisilmis siyasi bir mukaveledir. Bu paktin iginde,
Filistinlilere doniik Israil yayilmaciligi, Yahudi karsithg dinamiklerin somut analizinden

kacinilmas ile el ele yliriimektedir.

Musevi katliaminin hakkinda konusulamayacak kotiiye yiikseltilmesi, popiiler imgelemde onun
beklenmedik bir sekilde komediye donmesini imler. Komedyanin malzemesi kavrayisimizdan
kagan seylerdir; kahkaha kavranamaz olanla basa ¢ikmanin bir yoludur. Katliamin dehsetine
gergekei  higbir sahneleme yakismiyorsa, bundan kurtulmanin yolu isin basinda ifade
edilemeyecegini kabullenmektir. Temsil edilen sey ve basarisiz temsil arasindaki bu aralik;
sonsuz dehset ile bizzat Yahudilerin orgiitledigi ve kurtulmalarina olanak taniyan sahte (komik)
gosteri arasindaki aralik, kendini anlati icerigine yansitan komediye basvurarak agiga cikar.??®

Roberto Benigni'nin Life is Beautiful adli filminin basaris1 buna isaret etmektedir.

Muselmann; Nazi imha kamp1 evreninin anahtar figiiriidiir.* Farkli mantiklara boyun egiyor gibi
goriinseler de, kaba bir muadili Stalinist Gulag'larda bulunur.??® Nazi kamplarmn islev goriis

bicimi, 'kdtiinlin estetigini' icermektedir. Mahpuslarin kendi i¢inde bir sey olarak ugradiklar

227 Tam metne ulasmak igin bkz.,'Elic Weisel'in Onsozii' Annette Insdorf, Indelible Shadows: Film and the Holocaust
icinde, Cambridge, MA: Cambridge Universitesi Yaymlari, 1989.

228 Ancak bu noktada tek bir Gulag komedisinin olmamast manidardir, dahasi olaylar Gulag'da gegen tek bir film de
yoktur (tek istisna olarak Tom Courtney'e ait Soljenitz'in One Day in the Life Of Ivan Denisovich'inin bir versiyonu olan
1970'lerin baginda Norveg'te gekildikten kisa siire sonra ortadan kaybolan ingiliz yapimindan soz edilebilir).

* Zizek burada Giorgio Agamben'in Tamk ve Arsiv, Auschwitz'den Artakalanlar adh kitabmdan yararlanmugtir.
Miisliiman adlandirmasi, elbette mahkiimlarin ‘yasayan 6lii' davranisini standart batih Miisliiman' imgesine ¢ok yakin
olarak gormelerinden kaynaklantyor. Oyle bir kisi ki, biitiiniiyle kaderine raz1 olmus, basma gelen tiim felaketlerin
Tanri'nin emriyle yere indirildiginden pasif olarak yiiklenmistir. Israil-Arap catismasi perspektifinden bakildiginda
gliniimiizde yeniden aktiiel hale gelir. Miisliiman, bizzat Yahudi'nin nihai olarak varabilecegi son &zil, sifir noktasinda
Yahudi'nin ta kendisidir

229"Nadir olarak hayatta kalanlardan biri bunlar robotlar olarak tarif ediyordu, gri suratlan buzla gevrelenmis, soguk
g0zyaslar akitryor. Ayakta birbirine sokulmus, kimseyi gérmeden yemeklerini yiyorlar" Detayli okuma i¢in bkz., Colin
Thubron, In Siberia, New York: Harper-Collins 2000, s. 40.
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asagilanma ve iskence, higbir rasyonel amaca hizmet etmemekte, onlardan azami diizeyde verim
alma ¢ikartyla karsit dilsmekteydi. Aksine Stalinist Gulaglar ise hala gézden ¢ikarilabilir ‘is giict
olarak goriilen mahkimlarin amansizca somiiriilmesi ufku i¢inde igliyordu. Buna dair en vahim
misal, Kolyma kamplarina ii¢ bin hiikkiimli tagtyan Kim buharli gemi kazasidir. Yolculuk
esnasinda hiikiimliiler ayaklanmiglar, gemi otoriteleri bastirmak igin basit bir ¢oziimde Karar
kilmuglardir: Yiklerini, sifirin altinda kirk derece su figkirtan hortumlarla 1slatirlar. Gemi Kim,
S5Aralik 1947'de Nagaevo limanina vardiginda 'kargosu', dev bir buzdan blok halinde donmus ii¢

bin cesetten ibarettir.

S6z konusu evren i¢inde bir mit haline gelmis, 1953 Vorkuta 29.Maden olay1 gibi kitlesel
direnigler ve dayanisma gosterileri hala miimkiindiir. Stalin'in 6liimiinden birkag¢ ay sonra tiim
calisma kamplarinda grevler patlak verir. Grevcilerin talepleri; yashlarin ve ¢ocuklarin
saliverilmesi, gozlem kulesindeki gardiyanlarin rastgele ates etmelerinin yasaklanmasi gibi
miitevazi taleplerdir. Kamplar Moskova'dan gelen tehdit ve yalan vaatlerle direnisi birakmuslar,
sadece Vorkuta'daki 29. Maden ayakta kalmistir. Maden, iki béliik tanklarla takviyeli 'I¢isleri
Halk Komiserligi' askerleri tarafindan sarilir. Askerler ana kapidan girdiklerinde, karsilarinda kol
kola girmis yekviicut bir falanj olusturacak sekilde duran ve sarki soyleyen mahkamlari bulurlar.
Kisa bir duraksama ani1 sonrasiotomatik silahlarla ates acilir. Madenciler grup halinde ayakta
kalmuglar, direnis sarkilarimi sdylemeyi siirdiirmiislerdir; oliiler yasayanlar tarafindan dik ve
ayakta tutulur. Gergek bir iki dakika sonra yiiziinii gdsterir, falanj yere dokiilmeye baslar.?*
Grevcilerin direnisinin dogal yasalar1 bile askiya almig goriindiigii, tiikenmis bedenlerini t6z
degisimine ugratip sarki sGyleyen Oliimsiiz bir kolektif beden yarattigi zaman araligi iginde,
yiicenin en saf hali bulunur; asili kalan Gyle bir andir ki, zaman sanki ilerlememektedir. Bir Nazi

kampinda bunun gibi bir yasanilmighgin varligini tahayyiil etmek dahi imkansizdur.

Nazi toplama kamplarinin popiilasyonu basitge ii¢ temel kategoriye ayrilabilir. Cogunluk
neredeyse hayvani bir ¢oziilme ve regresyonla 'egotizme' diiser. Tiim ¢abalar1 hayatta kalmaya
odaklanmustir, bunun igin normal diinyamin gayri ahlaki sayacagi seyleri bile yapmay1 goze
alirlar. Imha kamplarindan kurtulanlarm anilarida Syle bir varolustan séz edilir ki, bu kisi
¢Oziilmemis-gerilememistir. Diger herkesi hayatta kalma miicadelesine indirgeyen kosullarda bu
kisi, mucizevi sekilde, 'irrasyonel' bonkorliigiinii, umudunu ve onurunu korumus, yayabilmistir.
Bu dyle biridir ki; yasam stratejisi etrafindaki is birliginin aksine, kelimenin dogru anlaminda

'‘toplumsal bagr' tanimlayan minimal dayanisma hizmeti gormektedir. Iki 6zellik Snemlidir:

230 Bkz., Colin Thubron, In Siberia, New York: Harper-Collins 2000, s.42-43.
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Birincisi, bu birey hep tek olarak algilanmustir (higbir zaman ¢okluk olmamustir, gizli bir
zorunlulukmusgasina, dayanmigsmanin agiklanamayan mucizesinin fazlahgi, hep Bir'de viicut
bulmak durumundadir). ikincisi, Bir'in baskalari icin ne yaptig1 degil, onun digerleri arasmdaki
mevcudiyeti 6nemlidir (kendileri hayatta kalma miicadelesine indirgenmis olsalar da, bunu
saglayan asil sey, o bir kisinin insan onurunu korudugunun farkinda olmalaridir). Burada
elimizde kahkaha makinesine benzer bir 'onur makinesi' vardir. Oteki benim yerime, benim igin
onurumu korumaktadir. Daha net ifade edecek olursak, ben kendi onurumu &teki {lizerinden
korumaktayimdir: 'Acimasiz bir yasam miicadelesine indirgenmis olabilirim, ama tam da bu
Bir'in onurumu korudugunun farkindaligi, benim insanlikla aramdaki minimal bag: canli
tutmanmu  saglamaktadwy’. Sik¢a bu figiir c¢oziildiigiinde veya bir sahtekar olarak maskesi
diistiigiinde, diger mahkiimlar da yasam istenglerini kaybeder, Muselmann'a (Kayitsiz sartsiz
yasayan Oliilere) doniisiirler. Paradoksal olarak hayatta kalma miicadelesine adanmuglik hali,
onun istisnasi yani indirgenmemis Bir'in varhigi tarafindan ayakta tutulur. Bu istisna ortadan
kalktiginda, yasam miicadelesi tiim Kuwvetini yitirir. Burada o bir kisinin kendi gergek
niteliklerince tanimlanmadig1 agiktir. Onun istisnai rolli, bir aktarim iliskisidir; baskalar

tarafindan 6n varsayilmis, kurgulanmuis bir yer isgal etmektedir.

Muselmann; insanhigin sifir derecesidir: Dasein'in diinyaya firlatilmigligina (Geworfenheit) yanit
olarak verdigi Heideggerci koordinatlar askiya almnustir. ! Temel hayvani uyaranlara yanit
vermeyi kesmis, kendini savunmayan, zamanla aghk ve susuzlugu bile hissetmemeye baslayan,
birincil organik ihtiyaglardan degil de kor bir otomatizmle yiyip icen bir tiir 'yasayan olidiir'.
Tam da bu nedenle Muselmann, herhangi bir sembolik hakikatin olmadigi Ger¢ek noktasidir.

Icine diistiikleri vehameti sembolize etmenin, bunu anlamli bir yasam anlatis1 olarak

231 Dasein, Almanca varolus anlammna gelen ve Martin Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman adh eserinde kullanilan bir
terimdir. Heidegger'in asil ilgi alam "Varligin Anlami"dir; fakat bunun ashinda 6zellikle insan varligi i¢in "Bazi varliklarin
varliginin kipi" oldugunu sdyler. Varligin anlamu "Varolus'un analizi" yoluyla kesfedilmelidir savini igler. Bu ona gore
varlik konusunda Antik Yunan diistiniirlerinden beri siiregelen kordiigiimii (bu kordiigiim hi¢ degilse Aristo'dan beri
varlik yerine varliklarn tartisilmasindan kaynaklanmaktadir) ¢6zecek tek yoldur. Varliga bir yaklasim saglayabilmek,
seylerin degil varligin kipinin incelenmesine baghdir ve bize en agik olan varlik kipi kendi varligimizdir yani
varolusumuzdur. Terim ilk kez Alman filozof Karl Jaspers tarafindan kullamilmistir. Jaspers'e gore insan varhigmmn iki
farkli diizeyinden birincisini, onun mekansal ve zamansal boyutunu tanimlar. Varlik veya nesnelesmis insandir. Dasein
toplum igindeki varlik, yerini bagkasinin alabilecegi parcaciktir. Baskalartyla ayri durumda olma halini, kendisinde igsel
yasantinimn yerini digsal kurumlarm ve dis diisiincelerin aldigy; kilisenin de partinin de kendisini, zgiir degil, esit yapmaya
ugragtigl insan varligim tammlar. Terimi kamuoyunda tamitan ve Jaspersin varolus anlamma eklemeler yapan
Heidegger'dir. Onun felsefesinde dasein belirli bir tiirden var olustur. Insan bireylerinin var olma tarzidir. Heidegger'deki
fark onun, varhgm kendisi i¢in bir problem olmasi, var olmanin ne anlama geldigini soran bireyin var olusu
olmasidir. Modern ¢agin insanim biling varligi olarak merkeze koyan Gzne felsefesine alternatif bir felsefenin temel
kavranu olarak Snermistir. Insan 6z bilincinin ekseni etrafinda dénemez; her seye kendince bakar ve etki eder. Onu
bozma giicline sahip degildir. Dasein'i betimleyen ii¢ temel vardir: 1. Olgusallik, 2. Kisinin amagh varligini ve
yapabileceklerini kavramasi 3. Insann mesguliyetler i¢inde kendisini unutmasi ve bunun sonucunda has ézelliklerini ve
gercek varolugunu kaybetmesi.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanca
http://tr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
http://tr.wikipedia.org/wiki/Varl%C4%B1k_ve_Zaman
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Yunan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Aristo
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karl_Jaspers
http://tr.wikipedia.org/wiki/Modern
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Olgusall%C4%B1k&action=edit&redlink=1
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orgiitlemenin hicbir yolu yoktur. Nazilerin kendilerine dayattigi insan alti yaratiklar olarak
varolus yoksunlugunu kabullenmis ve tasdik etmislerdir. Normal insanin onur ve angajmanini,
Muselmann'in insanlik dis1 kayitsizligindan ayiran smir, insanlia igkindir. Bu, insanligin tam
kalbinde, insanlik dis1 travmatik bir ¢ekirdek, bir aralik bulundugu anlamina gelir. Lacanci
terimlerle séylersek, Muselmann'lar en-son-dis bi¢imde insandirlar. Hemen hemen tim 6zgiil
Olumlu insan ozelliklerinden yoksun birakilip, tam bir insan olamadiklarindan ancak bu tiirden
bir insanlik haline karsihk gelirler. Insan cinsine dolayimsizca beden veren'insan olmayan'
unsurdurlar. Muselmann, baska bir niteligi olmayan tout court insandir. Kaba bir kestirimle,
hayvan yasamsalligindan bile yoksun ve hayvandan eksik oldugu stirece Muselmann'in, 'insan ve
hayvan' arasindaki mecburi ara adimdir. Kelimenin gergek anlaminda Hegel'in 'diinyanin gecesi'
dedigi insanlhigin sifir diizeyi, kisinin ¢evresi ile olan gomiilmiisliigiinden geri ¢ekilmesi, kendi
ustiine kapali, edinilmislikleri silip, 0zgiil insani sembolik angajmana yer acan saf
olumsuzluktur.?®2 Muselmann yalnizca -hayvanlarda oldugu gibi- dilin digmda degildir. O, dilin
yoklugunun kendisi, pozitif bir olgu olarak sessizlik ve imkansizhgin kayaliklaridir: Bosluk

konusmanin 6niinde belirdigi arka plandir.

Agamben'in hakli olarak vurguladigi sekliyle, olagan ahlak bilim g¢ergevesi burada askiya
almmustir. Bizler, onlarin kaderlerinden otiirti temel insan onurundan yoksun birakildiklarini
diisiinerek elem duyamayiz ziraonurlu olmak, onurunu korumak, bir Muselmann s6z konusu
oldugunda, kendi i¢inde olabilecek en sagma eylemdir. Muselmann basitge goz ardi da edilemez:
Onun karsilagtigi dehset verici paradoksla yiizlesmeyen tiim etik-teorik duruslar tanim geregi
gayr1 ahlaki; ethosun miistehcen bir sekilde giiliinglestirilmesidir. Muselmann ile bir defa
yiizlesildiginde 'onur' gibi ahlaki nosyonlar tozlerini kaybeder: Muselmann, ahlaki tipler
hiyerarsisinin en alt basamaginda durmakla kalmaz (hi¢ onurlart olamayigimnin berisinde hayvani
yasamsalliklarint ve egotizmlerini bile yitirmislerdir), bulundugu sifir noktasi s6z konusu
hiyerarsiyi anlamsiz kilar. Bu paradoksu ciddiye almamak, Yahudileri ‘alt-insan’ diizeyine
vahsice indirip, bir de bu imgeyi onlarin insan alt1 varlik olduklarina dair kanit diye sunan
Nazilerin sinik iglemine katilmak demektir. Onlar, standart asagilama yordamini, insanhig1 sifir

noktasina ¢ekecek 0Olgtide, en son iist diizeyine vardirmuslardir.

Cagdas felsefede oliime iliskin, Heidegger ve Badiou'nun goriisleri olmak tizere, birbirinin aksi

iki konum vardir. Heidegger'e gore anonim birinin oliimiiyle karsitlik olusturan 'otantik Slim!,

232 By bakism daha yakin bir analizi igin bkz., Slavoj Zizek, The Ticklish Subject, 1. Boliim, Londra ve New York:
Verso, 1999., Tiirkcesi: Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, gev. Samil Can, Epos Yaynlari, Ankara,
2005, 5.13-88.
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Dasein'm benim olmaktan ¢ikiginin nihai imkansizliginin miimkiin olabilecegini varsaymaktir.
Badiou'ya gore ise fanililik ve 6liim hayvanlarla paylastigimiz bir seydir ve bunun hakiki
anlamda insan boyutu, '6limsiizligit, ezeli olaymn ¢agrisina yamit vermeyi icerir. Karsithigia
ragmen hem Heidegger hem de Badiou; 'Angaje otantik varolus ve anonim egoist ¢irpinisgla
seylerin salt isledigi yasama katilim arasindaki karsithk' olarak aym1 matriste bulusurlar. Ifade
etmeye c¢alistigimiz Muselmann'larin 6zgiil konumu, karsithgin her iki kutbunun da disinda yer
alir. Onlari, otantik bir varolugsal projeye angaje degillerken, das Man'n otantik yasamini
stiriiyorlar diye adlandirmak, sinizmin nihai asamasidir. Bagka bir yerde, tiglincii bir ara terimde,
‘otantik varolug' ile das Man karsithgmi anlamsiz kilan sifir noktasmda bulunurlar. Insanligin
insan olmayan kesirsiz kalani, 6zgiirliik ve onurun, hatta bizzat 'lyi ve kotiiniin 6tesinde' yer alan
bu varolus, klasik trajediden daha dehsetli bir postmodern varolusu karakterize eder. Antik
Yunan terimleriyle ifade edecek olursak, Muselmann'larin istisnai konumunu anlatan durum,
yasak ate bolgesine, insani dilsiz birakan dehset bolgesine girmis olmalaridir. Onlar, 0 Sey ile
yiiz yiize Karsilaganlardir: Muselmann'm bakisi; mutlak olarak hissizlesmis kayitsizlik (yasam
kiviletminin angaje varolusunun soéniimlenmesi) ile yogun bir tekinsiz sabitlemenin gakistigi, cok
fazla sey gormekten, kimsenin gérmemesi gerekeni gormekten dolayr donakalmus,

Oznesizlestirilmis bakistir.

Muselmann figiirii toplama kampi evrenini temsilde hem komedinin hem de trajedinin neden
basarisiz oldugunu anlamamiza yardimet olur. Komedi ve trajedi, imkéansiz Sey gercegimizin bir
parcasiyken, Sey'lik mertebesine yiikselmis, onun dublorii olarak islev goren nesne aralik
tizerinde durur. Bir baska ifadeyle, komedi de trajedi de' yiiceltme yapisi' iizerinde durmaktadir.
Trajik onur siradan ve kirillgan bireyin nasil inanilmaz bir giic devsirebilecegini ve Sey'e
sadakatinin bedelini nasil 6deyecegini gosterir. Komedi ise tam tersi yonde ilerler ve o Sey' mis
gibi yapann bayagiligini ortaya seriverir (halk kahramaninin maskesi diismiis ve ortaya komik,
nafile veya sakar bir firsat¢1 ¢cikmistir). Ne var ki komedinin, Sey ve onun yerini alan komik
nesne arasindaki aralik tizerine oynadigini iddia etmek yetmez, hem komedinin hem trajedinin,
karsit da olsalar farkli bigimlerde Sliimliligi cagirdig belirtilmelidir. Trajik belada kahraman
diinya yasamini Sey i¢in tazminat olarak verirken, yenilmis olmasi zaferidir, yenilgi ona yiice

onuru tevdi eder. Komedi ise yiice yasamin degil, firsatg1, siradan, diinyevi yasamin zaferidir.

Toplama kampinin dehset evreninin son raddesinde, maddi ataletiyle gergeklik ve sonsuz
yasamin ugucu bolgesi arasindaki araligt muhafaza etmek arttk miimkiin degildir. Bu aralik

askiya almmus yani gercekligin kendisi ucube Sey ile ortiigmiistiir. Bir yandan Muselmann kendi
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durusu trajik sayilmayacagi i¢in garesizdir; trajik konum igin zaruri olan onurdan eser yoktur.
Basitge kabuk kisiye donmiis, tinin kivilcimi iginden sokiilmiistiir. Diger yandan Muselmann,
komedi ve kahkaha malzemesi verecek sekilde davraniyorsa da (otomatik, suursuz, tekrar eden
jestleri, aldirigsizca yiyecek pesinde kosmasi), kosullarn sefaleti onu komedya karakteri gibi
sunma gabalarimi da yar1 yolda birakacaktir. Korku ile mizahin bu denli ilging karigimi, toplama
kamp1 evreninin alametifarikasidir. Primo Levi, Bunlar da Insan m: (If This is a Man)??% Adl

eserinde, kamplardaki hayatta kalma smavimn trajik olumsalligini layigiyla betimlemektedir.?3

Paradoks su ki, ancak boylesi acimasiz bir hiciv trajik duygulanimi yaratabilecektir. Bu nedenle
Muselmann trajedi ve komedi, yiice ve maskara, onur ve onursuzluk arasindaki karsithigin asil
kaldig: sifir noktasidir. Bu 6yle bir noktadir ki, kutuplardan biri karsitinin yerine gegebilmektedir.
Muselmann'in basindaki felaketi trajik olarak sunsak, sonug¢ trajik onurun alaya alindigi bir
parodi, ona komik bir karakter muamelesi yapacak olsak da trajedi olacaktir. Burada bir sekilde
otoritenin onurlu hiyerarsik yapisi ile karnavalsi ihlal arasindaki gegis (burada Bakhtin'in
odaklandigi orijinal ve onun parodisi arasindaki karsithgmn 6tesinde, daha dogrusu altinda kalmis

bir bolgeye giriyoruz),* Asil-Gosteren ile kahramanca 6zdeslesmeden, diskisal atik suretiyle

233"Blockaltester (barakanm yaslis1) aradaki kapiy1 kapatti ve yatakhaneden ve Tagesraum'dan (dinlenme odasindan)
disartya acilan diger iki kaptyr agti. Burada, iki kapmin 6niinde, kaderimizin efendisi, bir SS subay: dikiliyordu. Onun
saginda Blockaltester, solundaysa barakanin levazim subay1 yer altyordu. Her birimizin bu soguk Ekim aymda kapilar
arkasindaki birka¢ merdiveni kogmasi, SS'e kartin1 vermesi ve yatakhaneye gitmesi gerekiyordu. SS, art arda iki gecis
arasindaki o kisa zaman diliminde gegenlerin 6niine ve arkasima kisa bir bakig atarak, herkesin kaderine karar vermis
olarak karti sagindakine veya solundakine veriyordu ki bu bizim icin yasam ya da 6liim anlamma geliyordu. Ug veya
dort dakikada, bir barakadaki ikiyiiz kisinin isi bitiyordu, dyleki bir kamp dolusu on iki bin insanin bir 6gleden sonra isi
bitiyordu." Bkz., Primo Levi, If This is a Man ve The Truce, Londra: Abacus 1987, s. 133-134.

234 Saj taraf hayatta kalmak, sol tarafsa gaz odalari anlamma geliyordu. Burada yasanu ve 6liimii ydneten Nazi
iadrecisinin kayitsiz bakiglarm bu kisacik anda etkilemek icin, giiclii ve saglikli goriinmeye g¢aligmanin giiliing
merasiminde, tam anlamiyla komedi ve korku ¢akismaktaydi." Bkz., Primo Levi, If This is a Man ve The Truce, Londra:
Abacus 1987, s. 133-134.

* Bahtin, 20. yiizyil diisiincesinde etkili olmus isimlerinden biridir ve gelistirdigi perspektif ve kavramlar dogrudan
felsefi metinler tiretmediginde bile her zaman kuramsal tartismalarm merkezi konularinda yer almustir. Kendisinin
dogrudan haberi olmadan, yaptig1 ¢alismalar yetmigli yillar sonrasi kuramsal sorunlara bir yanit olma konumundadir.
Onun ¢alismalar1 Marksizm, Yapisalcihk (6zellikle dilbilim), Gostergebilim alanlartyla hem etkilesim halinde olmus
hem de bu alanlar1 dolayli ya da dolaysiz etkilemistir. Bakhtin diisiin alanina karnaval, diyaloji, kronotop gibi ¢ok 6nemli
kavramlar armagan etmistir. Déneminde Stalinizm ile basi derde girmis ve Rabelais hakkindaki kitabini ¢ok geg
bastirabilmistir. Bakhtin, zamaninda bu kavram yaygmlagmis olmamakla birlikte disiplinler arast diisiinmenin en 6zgiin
omeklerinden birini ortaya koyar. Dilbilim, Marksizm, filoloji, antropoloji, edebiyat kuram, felsefe ve hatta etnografya
Bakhtin'in ¢aligma alanlaridir; ancak Bakhtin tek tek bu disiplerin i¢ine sikistirmaz kendini, aksine genis kuramsal
cercevesini bu disiplinlerin tamamina yayar. Bu disiplinler arasilikla onun gelistirdigi diistinme tarzimin temel elestirisi ve
sorgulamasi, Aydmlanmaci "evrensel akil" kavramu ve buna bagh "tek-sesli diinya goriisii" anlayisidir diyebiliriz.
Bakhtinci temel kavramlari bu baglamda ifade edecek olursak, "gok-dillilik", "diyalojizm" ya da "diyalojik diisiinme", ve
"merkezsizlik" gibi kavramlara ulagiriz. Karnaval teriminin ortaya ¢ikisi da bu noktayla iligkilidir. Karnaval, yagamm
merkezcil bir yapiya sahip oldugu fikrinin yadsinmasi ve gok-seslilik tizerine bir anlayigin dne siiriilmesini miimkiin
kilar. Bakhtinci Karnavalesk terimi bu anlamda, yasammn gok-sesliligini ve anlam ¢okluklarim kuramsal alanda
degerlendiren, Dil'i ya da Kiiltiir'i bu anlamda soyut bir yapi olarak anlayan anlayistan (Saussure'iin Yapisalci dilbilim'i)
uzaklasmak olarak goriiliir.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6stergebilim
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karnaval
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Diyaloji&action=edit&redlink=1
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ozdeslesmeye, pathos'dan ironiyedir.?®> Muselmann ve Stalinist kurban, bu karsithgm altinda yer
alan, estetigin ve giizelin 6tesindekiahlaki deneyimin nihai diizeyi olan bir bolgeye isaret ederler.
Parsifial'in biiyiileyici tonalitesinde Wagner'in bir dizi tepkisel fikri (kadin diismanlig1, irkgilik)
bilingaltina sizdirmak i¢in, miizikal giizelligi suiistimal ettigi dile getirilir. Peki, giizelligin
kendisinin garip bir bigimde suiistimal edici oldugu da séylenebilir mi? Soémiirii, trajedinin
basarili etkisinin tam olarak ¢ekirdeginde yer alir. Musevi katliami s6z konusu oldugunda bu
suiistimalin artik uygulanabilir olmaktan ¢iktig1 ve nihai sinirlarina ulagtigi belirtilir. Belki de bu
bakig, Adorno'nun sik¢a alintilanan "Auschwitz'den sonra siir yoktur." sozlerini anlamanin

yollarmdan biridir.

Hitlere atfedilen "igimizdeki Yahudi'yi oldiirmeliyiz" sozii, antisemitizmin fantazmik halini
gozler oniine serer. Yahudi olmayanlarm kimligini farkina bile varmadan veya onun kontrolii
disinda isgal eden Yahudi tasviri (¢ekirdegin etrafin1 degisen yoriingedeki elektronlarin sardig
biratom gibi yapilandigi i¢in), Yahudi kimliginin son derece esnek oldugu 6n kabuliinden
kaynaklanir.?®® Bu baglamda Yahudiler, Yahudi olmayanlarn obje peti a'sidir. Yahudi
olmayanlarda, Yahudi olmayanlarm kendilerinden fazla olan sey, baska bir 6zne degildir.
Lacan'in Lamella diye adlandirdig1, sinirsiz bir yogrulabilirligi olan bi¢imsiz bir saldirgan, belirli
bir sekli bulunmayan hayalet, yabanci bir canavardir. Bu yiizden Hitler'in sozleri, ifade etmek
istediginden fazlasim igermektedir. Hitler, kastettiginin aksine, Yahudi olmayanlarin kendi
kimliklerini muhafaza etmek icin Yahudi seklindeki bir antisemit figiire ihtiya¢ duydugunu
teslim ve tasdik eder.?*’

Antisemitizm bir ideolojidir; ideolojilerin sifir noktasi olarak onun saf bigimini cisimlestirir.

Toplumsal antagonizma (simif miicadelesi) burada muallak hale getirilir ve yerinden edilir.

235 Bkz. Jaques Allain Miller, The Desire of Lacan, lacanian ink 14, Bahar 1999. Aym sigrama farkl: bir kuramsal
perspektiften Simon Critchley tarafindan da algilanmustir.

2% Bkz,, A. B. Yehohua, "An Attempt to Identify the Root Cause of Antisemitism", Azure, 32, Bahar, 2008;
www.azure.org.il adresinden ulagilabilir.

237"Bu noktada tabu addedilen bir soruyu giindeme getirmek gerekir. Arap iilkeleri ile genel olarak Miisliiman
cemaatinin gozlerini Israil devletine dikip durmasi ne anlama gelir? Bu durum Arap iilkelerine yonetilmis gercek bir
tehdit cercevesinde izah edilemeyecegine gore /ne de olsa Israil kiigiik bir toprak parcasmi isgal ediyor) apacik
semptomatik bir nitelik tastyor demektir. Kokusmus Suudi monarsisisi ve miiesses nizam karsitt Arap popiilist
hareketleri gibi farkli gliclerin ayni diismana, harici bir miitecavize odaklanmasi, icteki gergek antagonizmadan uzak
durma stratejisine isaret etmez mi? Neticede Yahudiler Araplarin semptomu olarak -yani kendi toplumlarimna igkin olan
acmazla, yozlasmishklariyla yilizlesmeyi reddetmelerinin, modernligin yarattii sarsintiyla basa ¢ikamamalarinin
tecessiimii- olarak islev gormektedir. Israillilere gelirsek, onlar nihayetinde birer somiirgecidir. Filistin'de icine diistiikleri
miiskiil durumun istisnai bir tarafi yoktur." Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, Cok Merkezli Bir Diinyada
Krizin Yankilar, gev. Erkal Unal, Metis Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 182.

* Lacan'm "1+1+a" seklindeki formiiliinii en iyi 6rnekleyen smif miicadelesidir. Iki smir arti Yahudi fazla yani obje peti
a, olarak terciime edilebilir. Yahudi, antagonist ikilinin tamamlayici unsurudur.
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Boylelikle antagonizmanin sebebi, zorla igeri girmeye c¢alisan miitecaviz bir Yahudi gibi
goriinmeye baglar.* Simf miicadelesinin iki antagonistik ucuna eklemlenen bu tamamlayici
unsurun, ikili bir iglevi vardir. Hem simif antagonizmasinin fetisist inkaridir hem de s6z konusu
antagonizmay1 temsil ederek sinif barisina mani olur. Denilebilir ki elimizde sadece iki sinif
olsaydi (Lacan'm formulasyonundaki fazla kisim olmasaydi), saf simif antagonizmasi yerine,
birbirini tamamlayip uyumlu bir biitiin olusturarak sinif barist elde edilebilirdi. Isin paradoksal
yani, smnif savasiminin safligini belirsizlestiren veyahut yerinden eden bu unsurun, miicadelenin
itici giicii islevi gérmesidir. Diisliniire gore toplumsal hayatta sadece iki karsit sinifin olmadigini
sOyleyerek Marksizmi elestirenler meselenin 6ziinii idrak etmekten yoksundur; tam da salt karsit

iki sif olmadig igin antagonizma mevcuttur.>®

Antisemitizm tarihinin en biiyiik ironilerinden biri; Yahudilerin herhangi bir karsithgin her iki
kutbunu birden temsil ettiginin diisiiniilmesidir. Onlar hem zengin tiiccarlar hem iiretmeyen alt
siiftir. Hem agint entelektiicl hem de asir1 diinyevi, sig ve hedonist insanlardir. Bazen iginde
yasadiklart iilkenin anlamiyla vatandasi olmalarmi engelleyen belirli bir yasam tarzina duyulan
inat¢1 bir bagliligi, bazense tiim tikel etnik bigimlere kayitsiz evsiz ve koksiiz kozmopolitizmi
simgelerler. Farkli tarihsel donemlerde bu anlam odagi farkli bigimler almaktadir: Fransiz
devrimi sirasinda Yahudiler asi tikelci bulunarak kinanmus, kendi aidiyetlerine tutunmus,
vatandas haline gelme kimligini reddetmislerdir. Emperyalist ulusgulugun tirmanisa gectigi 19.
yiizyillin sonlarinda ise suclama tersine ¢evrilmis, Yahudilere her tiirlii kokten yoksun,
kozmopolit kigiler goziiyle bakilmistir. Antisemitizm tarihinin doniim noktasi, Yahudilerin
Fransiz devriminin hemen ardindan siyasal 6zgiirliiklerine kavusmalaridir. Yahudi sorunu siyasal
diizeyde bigimsel 6zgiirlesme yani tiim diger normal' Hiristiyan vatandaglara verilen haklarin
onlara da tanmnmasi yoluyla ¢ozildiigiinde, gercek lanet ontolojik varliklarina kazinir. 19.
yiizyiln ortalarinda Nazilere gore Yahudilerin sucu salt biyolojik yapilarindan
kaynaklanmaktadir. Tam da muayyen Yahudi figiirii ortadan kaybolur kaybolmaz, mutlak
Yahudi figiirii ortaya ¢cikmistir.?3® Antisemitizmin teolojiden 1rka ydnelmesinde* belirleyici olan
déniisiim budur: Yahudiler artik, teolojik gegmiste Isa'ya ihanet edip onu katletmelerinden dolay1
degil, dogalari itibariyla sucludurlar.

238Bkz.,Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, Cok Merkezli Bir Diinyada Krizin Yankilar, ¢ev. Erkal Unal, Metis
Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 182-183.

2% Bkz.,,A.g.e.,s. 187.

* Yahudilik bir dizi nitelige atifla belirlendigi siirece amag din degistirmelerini saglamak iken, Yahudi olma onlarin
varliklarmin bir pargasina dair olduktan sonra sorununun tek ¢oziim yolu fiziksel imha gibi gériinmiistiir.
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Antisemitizmin Avrupa'da bag gosterdigi zamanlar, 11. ve 12. yiizyilda piyasa miibadelesinin
gelisimi ve paranin artan roliiyle, karanlik ¢aglarm ataletinden styrilmaya baslayan yillara denk
gelmektedir. Bu noktada Yahudi figiirii diisman olarak belirmistir; uyumlu toplumsal biinyeye
nifak sokan bir dis fazla muamelesi goriir. Teolojik agidan zamanlama, Jacques Le Goffun?*
deyimiyle Arafin dogusu; yani cennet ve cechennem disinda arada bir {igiincii yer olmasi
gerektigi fikri ile uyumludur. Jean Claude Milner'ye?*! gore, 20. yiizyilin tek sahici olay1 Yahudi
adinin doniisiidiir. Yahudilerin modern Avrupa'da siyasi agidan Ozglirlesmeleriyle birlikte
teolojik koklerini incelemenin yerine, evrensel-bilimsel bilgiyi koyan yeni bir Yahudi figiirii
ortaya ¢ikmustir. Yazarin 'bilgi Yahudisi' olarak tanimladigi Kimlik, sekiiler bilimlerde sivrilen,
Marksist bilgi ile devrimi birlestiren, bilimsel sosyalizmine kolay adapte olan bir smnuftir.
Aydinlanma Yahudilere adlarni, geleneklerini ve koklerini gormezden gelerek, bilginin
evrenselliginde kendilerine bir yer bulma firsati sunmustur. Yahudi soykirmmuyla birlikte, bilgi
Yahudisi tipolojisi Nazi kamplarindan sag ¢ikamamus, bilginin bdylesi bir soykirima cevaz

vermesi ve onun karsisinda aciz kalmasi, komplet ve agir bir travma yaratmuigtir.*

Zizek'e gore, Yahudilerin aklin kamusal alaninin kurulusundaki ayricalikli rolii, kendilerini her

devlet iktidarindan ¢ikarmalarma dayanir. Onlart evrenselligin dolaysiz tecesstimii haline getiren

240 Jacques Le Goff (d. 1 Ocak 1924, Toulon- &. 1 Nisan 2014, Paris) 6zellikle 12. ve 13. yiizyil Orta Cag tarihinde
uzmanlasmus, Fransiz tarih¢i. Pierre Noraile birlikte 1970'li yillarda Yeni Tarih (Nouvelle histoire) akiminin 6nemli
isimleri arasinda gosterilir. Uluslararasi entelektiiel gevrede Orta Cag tarihinin 6nemli isimlerinden Le Goff, hocast Marc
Bloch tarafindan kurulan Annales Okulu iiyelerindendir.1972 yilinda Fernand Braudel'in ardindan, Ecole des hautes
études en sciences sociales’in basina gecti. Bu gorevi 1977 yihinda Francois Furet'in devralmast ile birlikte Le Goff
kendini, Orta Cag déneminde Bati Avrupa tarihsel antropoloji ¢alismalarina adadi. Orta Cag déneminde gergeklestirilen
basarilara ve degisime dikkatleri ¢ekerek "Orta Cag" ismine ve kronolojisine karsi itirazlarda bulunmustur. Bunu
yaparken Ozellikle 12. yiizyil Ronesans hareketini 6rnek gostermistir. Le Goff, tarih biliminde Orta Cag dénemi
konusunda olusan kamplagmada bu dénemin énemini kiigiimseyen veya abartan taraflara kargi esit mesafede oldu. Orta
Cagin kendine has bir medeniyet oldugunu ve onun Greko-Roman antikitesi ile modern diinyadan ayri degerlendirilmesi
gerektigini savundu. Son ¢aligmalart arasinda iginde bulundugu ekoliin tizerinde fazla durmadigi biyografi alaninda yanki
getiren iki eseri bulunur: Bu iki eserinde, Aziz kabul edilen tek Fransa krali, IX. Louis'in hayati ve bir talyan kesis olan
Saint Frangois d'Assise'nin hayatt anlatilir. 2004 yilinda, Hollanda Giizel Sanatlar ve Bilimler Krallik Akademisi
(Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen) tarafindan verilen Dr A. H. Heineken 6diiliine tarih alaninda
layik goriildii. Eserleri, Orta Cag Bati Uygarligi, ¢eviren Hanife Giiven& Ugur Giiven, Dokuz Eyliil Yaymlari, Genglere
Avrupa Tarihi, ¢eviren Alp Tiimertekin, Orta Cagda Entelektiieller, Ayrntt Yaywnlan, Cocuklar i¢in Orta Cag, jean-
Louis Schlegel ile ¢eviren Or¢un Tiirkay, Yap1 Kredi Yaymlari.

241 Jean Claude Milner, 1941 Paris dogumlu, Fransiz dilbilimci ve filozof. Zenon'un paradokslarimn edebi teknigi
isimli yazis1 Zizek'in Yamuk Bakmak adli kitabinda irdelenir. Cokkiiltiirlii ve hoggoriilii Avrupa kimligindeki Yahudi
unsuru gibi kriminal tipolojileri incelerken Lacan'in yasaya Jouissance ile direnme olgusunu kullanir. Roland Barthes ve
Mallarme gibi Fransiz entelektiiel hayati iizerine ¢alismalari bulunmaktadir.

* Bu acziyetin izleri heniiz 1929 yilinda Emst Cassier ile Heidegger arasinda gegen ve oturumun sonunda Heidegger'in
tokalagmay1 reddederek muhatabia son derece kaba davrandigi {inlii Davos tartismasinda dahi goriilebilir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Orta_%C3%87a%C4%9F
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pierre_Nora&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marc_Bloch
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marc_Bloch
https://tr.wikipedia.org/wiki/Annales_Okulu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fernand_Braudel
https://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans
https://tr.wikipedia.org/wiki/Aziz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ke%C5%9Fi%C5%9F
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sey, tektanriciliklarini soyut evrensel dogasi degil, her organik ulus devlet cemaatinin bu

'olmayan parganin pargasi' olmalaridir.?#?

Nazizim ve Stalinizm, imha kamplar1 ve Gulag arasindaki fark, her ikisinin de trajedinin 6tesinde
yer tutan iki figiiriin karsithginda yogunlagmasidir (Muselmann ve Sey i¢in ikinci yagamini feda
eden gostermelik mahkemelerin kurbanlari). Nazi muamelesi Muselmann'i, Stalinist muamele de
itiraf eden zanliy1 iiretir. Ikisini birlestiren sey, her ikisinin de kendilerini bosluk icinde bulmalari
hem diinyevi hem yiice, her iki yasamdan da mahrum birakilmalaridir. Onlar egotizmin 6tesinde,
yasamdan tat almaz halde diinyevi tatminlere kayitsizdirlar. Es zamanli ahlaki onurlarmi
kollamanin da &tesine gegmislerdir zira Biiyiik Oteki tarafindan hatirlanacak yonleri gelenegin
kapsamina naksedilmistir. Bu anlamda her ikisi de bir tiir yasayan Oliidiir, kabuklarinda yasam
kivilerm sonmiistiir. Ne var ki ikisi arasinda anahtar bir fark vardir: Muselmann kabaca, yasayan
Oliiniin tepkisiz/bitkisel var olusuna indirgenmisken, Stalinist s6zde mahkemelerin kurbani,
kendi kamusal alasagi edilisine onurundan bilingli/aktif olarak vazgecerek katilmak zorunda

olandrr.

3.3. Stalinist Mahkeme, Komiinist Kurban

Inang, gercegin 'kilit' karakteristigini sergileyen bir nosyondur. Kimse birinci tekil sahis olarak
inang sahibi degildir, 6te yandan Kimse inangtan kagamamaktadir. Bu giiniimiiziin s6zde tanrisiz
zamanlarinda alt1 ¢izilmesi gereken bir 6zelliktir. Insanlarin inancim kamu &niinde itiraf etmeye
hazir olmadig1, resmi olarak tanritanimaz, hazci, gelenek sonrasi sekiiler kiiltiirlimiizde, inancin
kokiindeki yap1 her zamankinden daha yaygindir. Bu noktada Lacan'in goriisii agik ve celiskiden

uzaktir: Tann bilingdisidir, inancin cekiciligine kapilmak insan i¢in neredeyse ontolojiktir.243

Inancin basathig, inanma ihtiyacimn insan oOzelligi ile ayni hamurdan yapilmis olmasi,
inananlarm kargitlarma yonelttikleri standart argiimam sorunlu kilar: Inancin ne oldugunu
inananlar anlayabilir, bu nedenle tanritanimazlar a priori olarak bize kars1 ¢ikmaktan acizdirler.
Bu akil yiirlitmede yanlis olan 6nciildiir: Tanritanimazlik herkesin anlayabilecegi bir sifir noktasi
degildir; tanritanimazlik sadece Tanrinin inang olarakolmadigr anlamina gelir. Esasen hicbir sey

bu 6nermeyi saglamaktan, yani hakiki bir materyalist olmaktan, daha zor degildir. Inancin yapisi

242Bkz.,Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, Cok Merkezli Bir Diinyada Krizin Yankilar, ¢ev. Erkal Unal, Metis
Yayncilik, Istanbul, 2014, 5.190.

243Bkz.,Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, 'Parti Intihar Ettigi Zaman', Cev. Halil Nalcaoglu, Epos Yaymlari,
Ugiincii Basim, Ankara, Agustos 2013, s. 87.
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fetisist yarilma ve reddedis oldugu siirece (Biliyorum ki Biiyiik Oteki diye bir sey yok ama ben
yine de...), salt Biiyiik Oteki'nin var olmadigini tasdik eden psikanalist hakiki bir tanritanimazdir.
Eylemlerimizin nesnel anlamin belirleyecek olan tarihin son yargisin siirekli giindeme getiren
Stalinistler bile bu anlamda inan¢h idiler. Mutlak ihlalci Sade bile tutarli bir tanritammaz
degildir; ihlallerinin gizli mantig1 Tanr'ya yonelik bir baskaldirma eylemi, standart fetisist
yarilma mantiginin tersine g¢evrilmis halidir (Tanrinin var olduguna inanmama ragmen, onu
reddetmeye, yasaklarini yerle bir etmeye, sanki yokmus gibi davranmaya hazirim). Psikanaliz
disinda -Jungcu sapagin karsisnda Freudcu psikanaliz- belki de bir tek Being and Time'da 244
Heidegger, oliimiin nihai olasilik oldugu, olumsal-sonlu bir ufka firlatilmig insan varolusunun
tutarll bir tanritanimaz nosyonunu belgelemistir. Inan¢ paradokslarimin degerlendirilmeye

almmasi, sosyalist rejimlerdeki ‘resmi ideoloji' analizlerinde 6zellikle nem tagimaktadir.

Havel'in The Power of Powerless'i, gercekte var olan sosyalizmin, tebaanin olagan yasaminda
nasil islev gordiigiine dair en basarili degerlendirmeyi sunar: Onemli olan ydnetimdeki ideolojiye
icten gelen inang degil, buna tutarl bir maddi varlik kazandiran digsal ritiiel ve pratikleri yerine
getirmektir.24> Althusser Marksistler arasinda bir proto-Stalinist olarak ne kadar géz ardi edilse
de, onu Havel ile birlikte okumak ve kitabinin baginda verdigi manav 6rnegini Devletin ideolojik

Aygitlar'nm islevine dair miikemmel bir temsil olarak yorumlamak miimkiindiir.?4°

Ge¢ donem Sosyalist ideolojide isleyen psikolojik bir mekanizma varsa eger 0; inang degil, ortak
sucluluktur. Bir kisi bir muhalif aleyhine dilek¢e imzalamak i¢in santaja ugradiginda gayet iyi
bilir ki, yalan sdylemekte, diiriist bir insana diizenlenmis bir komploya katilmaktadir. Bu ahlaki
ihanet ge¢ Sosyalizmin ‘ideal' 6znesinin tasviridir. Oyle bir rejim tanimlamaliy1z ki; znelerinin
ahlaken ¢okiintli i¢inde olmalarina aktif olarak g6z yummakta, hatta buna dayananmaktadir.
Isleyen sug ortakligi, Komiinist rejimin uyandirdigi nesnel sucluluk hayaletinin inkar edilen
temellerini hazirlar. Bu baglamda Havel'in otantik hakikat i¢inde yasamak nosyonu, hicbir
hakikat metafizigi ya da otantiklik barindirmaz: Sadece kisinin oyuna katilmasimi askiya alma,

nesnel sugun fasit dairesini kirip disar1 ¢ikma eylemini isaret eder.

244 Detayl bilgi igin bkz., Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig, Istanbul, 2008.

245 Detayl bilgi igin bkz., Vaclav Havel, The Power of Powerless, Londra, Faber&Faber 1990.

246 Miitevazi siradan bir manav, resmi ideoloji karsisinda kelimenin tam anlanmyla kayitsizdir; adam sadece mekanik
olarak ritiielleri yerine getirir. Resmi bayramlarda diikkdninin vitrinini 'Cok Yasa Sosyalizm!' gibi resmi sloganlarla
donatir; kitlesel mitinglere donuk bir sekilde katilir. Ozel anlarda iktidarda olanlarn ¢iiriimiisliik ve basiretsizliginden
sikayet etse de bir dizi halk deyisine bagvurarak 'iktidardakiler her zaman ciiriimiistii’' durusunu kendi géziinde
mesrulastirmay1 ve sahte onurunu ayakta tutmayt bilir. Biri onu muhalif bir harekete davet edecek olsa, hiddetle protesto
bile edebilir: 'Sen kim oluyorsun da benim ve gocuklarimmn mesleki geleceklerini mahvedecek seylere karistirmaya
kalkiyorsun? Diinyay1 diizeltmek benim isim mi? Bkz., Louis Althusser, Devietin Ideolojik Aygitlari, Cev. Alp
Tiimertekin, Ithaki Yaymlar, Istanbul, 2019, 5.10.
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Havel, tiim otantik ahlaki duruslar1 karakterize eden terdrist bir tutumla sahneye ¢ikis yollarimm
hepsini tikar, yoneten ideolojiye uzak durmanin tiim sahte hallerini, siniklik ve giindelik yagamin
apolitik nisi (kapali ¢evrelerde resmi ritliellerle dalga gegmek gibi kayitsiz davranislar, resmi
ideolojiyi yeniden iireten hallerdir) dahil olmak {izere, yok eder. Resmi sosyalist ideolojinin igten
bir miimini potansiyel olarak rejim i¢in bir sinikten ¢ok daha tehlikelidir. Bu kisi muhalif
olmaktan yalmzca bir adim beridedir 2’(eski Yugoslav 6z yonetiminin kdken paradoksu).*
Havel'in yerinde tespitiyle, Bati Marksizmine 6zgii ikiytzliilik, bizzat Komiinist iilkelerde
sosyalist muhalefetin reddinde agiga ¢ikar. Frankfurt Okulu geleneginde bizi hayrete diisiiren
sey, Yahudi karsiti Fagizme yaptiklariyla agik bir karsitlik olusturacak sekilde, Stalinizme
yonelik kuramsal reddiyenin neredeyse tamamen eksikligidir. Bu kuralin istisnalar1 da oldukg¢a

manidardir.2*®

Standart argiiman (klasik Frankfurt yazarlari kendi evlerindeki soguk savas miicahitlerinin elini
giiclendirmemek adina Komiinizme alenen karsi ¢ikmak istemezlerdi) acik bir bigimde
yetersizdir. Fikirleri anti-komiinizmin hizmetine sokulacak diye duyulan bu korku onlarm gizli
komiinizm yanlist olduklarini degil, tam tersini kanitlar. Eger gercekten soguk savas hususunda
nerede durduklar sorgulanacak olsa, (Max Horkheimer'in bazi ge¢ donem yazilarinda alenen
yaptig1 gibi) Bat1 liberal demokrasini segerlerdi. Bu nedenle Stalinizm (var olan reel sosyalizm)
Frankfurt Okulu agisindan hakkinda 'sessiz kalmak' durumunda olduklar1 travmatik bir baghktir.
S6z konusu sessizlik, radikal 'resmi' sol elestirmen kimliklerini kaybetmeden Bati demokrasileri

ile girdikleri dayamismadan otiirii i¢ine diistiikleri tutarsiz konumu kurtarmanin tek yoludur.

Havel'in analizi ne kadar yerinde ve teorik agidan tutarli olsa da muhaliflerin trajik kurbanin

kahramanca konumunu tistlenebilecekleri ge¢ donem gergek duragan Sosyalizme dairdir. Bu

241 Bkz. S. Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman Iginde, Cev: Halil Nalgaoglu, Epos Yaymlari,
Ankara, 2003, s. 89.

*Resmi ideoloji halki miitemadiyen 6z-yonetime katilmalart konusunda uyariyordu, yabancilagmig parti ve devlet
yapilari diginda kendi yasam kosullarinin efendisi olsunlar diye; resmi medya insanlarin kayitsizliklarini, 6zel alana
sigmmalarint hor goriirdii. Ne var ki rejimin en korktugu sey, bu olaymn ta kendisi, hakikaten 6z-yonetime dayalt
birliktelikler veya halkin ¢ikarlarinin érgiitliiliigii idi. Satir aralarmda bu resmi nasihatin higbir zaman ciddiye alinmamast,
rejimin gergekten istediginin resmi ideolojiye doniik sinik bir egilim oldugu yolunda koskoca bir uyarilar silsilesi
gizlenirdi. Rejim i¢in en biiyiik katastrof, kendi ideolojisinin ciddiye alinmast ve teba tarafindan hayata gegirilmesiydi.

248 "Nasyonal Sosyalizm iizerine bir ¢alisma olan Franz Neumann'm Behemoth'u, ge¢ 1930 ve 1940'larn tipik moda tarzi
icinde, ii¢ biiyiik diinya sisteminin -Gelismekte olan yenidiinya Kapitalizmi, Fagizm ve Stalinizm- ayni, biirokratik,
kiiresel olarak o6rgiitlenmis, yonetilen topluma siiriiklendiklerini ileri siirmiistiir. Herbert Marcuse'iin agikca hicbir taraftan
gdriinmeden Sovyet Ideolojisinin garip bir bigimde nétr analizini yaptigi en tutkusuz, tartismah olarak en kétii kitab
Soviet Marxism’i ve nihayet bazi Habermascilarim muhalif fenomenler {izerinde diisiiniirken gelistirmeye kalktiklart
Komiinist rejime direnigin alam olarak sivil toplum nosyonu. Politik olarak ilging de olsa, Stalinist totalitarizm hakkinda
tatmin edici kiiresel bir kuram sunmakt an ¢ok uzak." Bkz., S. Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi
Zaman i¢inde, Cev: Halil Nal¢aoglu, Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s.90.
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tirden bir sey Stalinizmin zirve yaptigi donemlerde tahayyiil bileedilemez. Stalinist kurbanin
‘post-trajik’ konumunu belirtmenin en iyi yolu, ylice mertebesindeki trajik konumla, 6lmiis erkek
kardesine kuralma uygun bir cenaze tdreni yapilmasi igin (onun i¢in yasamdan daha ¢ok daha
fazla anlam ifade eden sey ugruna) tiim diinyevi varligin ‘feda’ eden Antigone'nin®*® konumuyla
kars1 karstya getirmek olabilir. Buradaki Kantg1 yiiceye ait olan yapidir. Feda edilen somut
nesnelerin sonsuzlugu, onun i¢in fedada bulunulan 'Sey'in gorkemli ve kavranamaz boyutunu
negatif bir bicimde eve getirir. Antigone bu diinyada 6liir fakat tam da 6liimii dolayistyla onurlu
bir yagamin, biyolojik yasam ve 6liimiin tesine gegen sadakatin timsali olarak kolektif hafizada

yasamini stirdiirtir.

Bundan daha trajik olan ise Sey'e sadakat ugruna (basit egotizm ugruna degil) ikinci ezeli
yasamdan, bizi biyolojik yagamin iizerine ¢ikan onurdan da feragat etmeye zorlanmaktir. Zanh
devrimciye gostermelik davada sorulan sey budur: Degersiz bir varlik, insanligin kalintis1 oldugu
kamu 6niinde kabul ve itirafa zorlanarak devrime nihai baglihgm géstermelidir. Bunu yaparsa
gorece konforlu bir yasam siirme izni bile verilebilir. Lakin ¢oziilmiis bir kisi olarak artik
diinyevi zevklerin tadim alamayacaktir; bunlarin tiimii varolus algisina temel bir ihanet ile

hiikiimsiiz kilmmustir.

Isaret ettigimiz post-trajik konumun nihai 6rnegi Kambogya'da Kizil Khmer rejiminde de
saptanir. Orada Stalinist g0stermelik mahkemelere benzer kamusal suglamalar, halk
mahkemeleri yoktur. insanlar geceleri 'basitge’ yok olurlar.*® 1977 yilina kadar Komiinist parti
ve lider kadrosunun varligi bile sir olarak kabul edilmektedir. Kamunun iginde yapilandig
iktidar araci ve onun miistehcen ikizi paradoksu bulunur. Alisildik sembolik kamu iktidar

yapisinin goriinmez aygitlar agi tarafindan desteklenmesi yerine, elimizde bizzat anonim, gizli,

249 Antigone, eski Yunan mitolojisindeThebai krali Oidipus'un kizi ve Sophokles'in en biiyiik trajedilerinden birinin
kahramanidir. Efsaneye gore, Oidipus'un 6z annesiyle evlendigini 6grenince kendi gézlerini kor etmesi tistiine, Antigone,
babasma siirgiine gonderildigi Atina'ya kadar yol gosterdi. Babasi liince Thebai'ye dontip, kizkardesiyle birlikte, erkek
kardesi Eteokles ve Polyneikes'in kavgasmi sona erdirmeye ¢ahsti. 1ki kardesi de 6liince, kral olan dayilar1 Kreon'un
Polyneikesin cesedinin gdmiilmesine izin vermedi. Thebai'ye ihanet ettigi gerekgesiyle yasaklanmasi iistiine, Antigone,
dayisinin yasagimna karsin, kardesinin cesedini gizlice gdmdii ve bunun iizerine Kreon onu cezalandirarak mezara kapatti.
Ciinkii canli canli 6lmesini istiyordu. Fakat aym zamanda Kreon'un oglu Antigone'la nisanliydi ve eger Antigone'a bir
zarar verilirse kendisini de oldiirecegini one stirerek santaj yapti. Fakat Antigone bu aciya daha fazla katlanamad: ve
intihar etti. Nisanlis1 yani Kreon'un oglu da bunun iizerine intihar etti. Ve aym1 zamanda da oglunun intihar ettigini
ogrenen Kreon'un esi de intihar etti. Sophokles bu konuyu ve efsanenin kisilerini Antigone (MO 440) adli trajedisinde
kullannustir. Kurallara bagkaldirmay hakh gosteren oyun, gliniimiizde de sik sik sahnelenmektedir. Bu sahnelemelerde
gosterge olarak dogal hukuk-pozitif hukuk catigmast ile kadmin erkekler karsisindaki konumu agirhikli olarak
kullanilmaktadir. Antigone hem fiziksel olarak erkekler karsisinda yalmz hem de erkek akhin karsisinda girilgiplaktir.
Tragedyanin cevirisi icin bkz., Sofokles, Antigone, Cev. Sabahattin Ali, Kapra Yaymcilik, istanbul, 2020.

250 Burada Zizek tarihsel veriler igin Batih gazetecilik iiriinlerinden bagka bir sey olamayan raporlardan yararlanmustir.
Detayli bilgi i¢in bkz., Elisabet Becker, When the War Was Over: Cambodia and the Khmer Rouge Revolution, New
York: Public Affairs 1998.
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saklanan bir olusum olarak iktidar yapist vardir. Cogu politik rejimlerin gizli ritiieller ve
aygitlardan olusan karanlik ama varlig1 bilinen bir yonii varken, Kizil Khmer rejiminin bundan
bagka hicbir seyi yoktur. Parti, gizli bir 6rgiit olarak yer altinda kalmak zorundadir ve kamusal
olarak ancak bu yeraltt varligi kendi tekinsiz ikizinde, bir baska paralel gizli partide
reddettigi/disladifi zaman ortaya cikabilir. S6z konusu durum, paranoyak yeniden katlamaya

miikemmel bir ornektir. Bu muhtemelen bulunabilecek en saf halde ‘totalitarizmdir'.

Ifade ettigimiz paranoyak anlam diinyalarinda 'semptom' nosyonu, sakli bir igerige isaret eden
muglak bir gosterge anlaminda evrensellestirilir. Stalinist sdylemde semptom yalmzca parti
cizgisine ideolojik baglilik veya ondan sapma isareti degil, aym1 zamanda dogru yonelimin de
isaretidir. Bu anlamda saghkli semptomlardan soz etmek de miimkiindiir. Benzer paradoks,
Hristiyan siiperegosunda yasa ve onun ihlali-giinah diyalektiginde bas gosterir. Yasaya boyun
egisimiz dogal-kendiliginden degil, daima yasayr ihlal etme arzumuzun baskilanmasi
dolaymyla olur. Insanlar yasaya ne kadar dindarca uyarlarsa derinliklerinde giinah isleme
zevkini 0 kadar duyumsamuslar demektir. Siiperegodaki sugluluk duygusu bu baglamda

konumlanir; yasaya ne kadar uyarsak o kadar sugluyuzdur.?>

Modernligin standart okumasinda ahlaki deneyim nesnel olgularla degil, 6znel degerler bolgesi
ile simirhdir* Bu Onerme Stalinist sozde mahkemelerin nesnellestirilmesinin  bir bagka
versiyonudur. Oznel olarak diiriist olsam da Komiinizmin zaruri olduguna dair {ist-gorii (liituf)
beni onaylamadig1 zaman, ahlaki saglamligim davaya kars1 ¢ikan kiiciik diiriist bir insandan daha
fazlas1 etmeyecek, 6znel diirlistliiglime ragmen nesnel olarak suclu kalacagim kararlagtirilacaktir.
Ifade ettigimiz paradokslar totaliter iktidarlarin basit diizenekleri olarak bir kenara atilmamalidir,

bunlar standart totalitarizm elestirilerince gdzden kacan asli trajik boyutla yakindan alakalidur.

Gulag ve Musevi Kkatliammin tiim dehsetine ragmen Lacan'in belirttigi gibi, kapitalizmin
baglangicindan itibaren gergek anlamiyla trajedi yoktur. Toplama kamplari ve Stalinist

gostermelik mahkemelerinin kurbanlart kelimenin mitik anlamiyla trajedi evrenine dahil

251 By Hristiyan siiperego tutumunu Zizek, T. S. Eliotun Murder in Cathedral'indeki iinlii ifadesiyle drneklendirir:
"[hanetin en biiyiigii yanlis nedenle, dogru seyi yapmaktir". Dogru seyi yaptigimiz zaman esasen bunu hakiki dogamizin
igrencliklerine ragmen, onlarm iistiinii 6rtmek igin yapiyoruzdur. Tiim bunlar diigliniir tarafindan psikanaliste gelen
hastanin tutumuyla da benzestirilir: Eger hasta ge¢ kaldiysa bu histerik bir provokasyondur, erken geldiyese obsesif-
kompiilsiyon (takintili zorlanma) isaretidir; tam zamaminda geldiyse de sapkinca bir ritieldir. Bkz. S. Zizek, Biri
Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman Iginde, Cev: Halil Nalcaoglu, Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s. 97.

* Hakim alg1 ve pratik sudur: Oznel olarak erdemli olabilirim ama bu higbir sekilde beni Tanrmnmn goziinde nesnel olarak
kurtarmaz; benim kurtulusuma karar veren liitfun dagilimi, kesinlikle doga yasalarina benzer tarzda tamamiyla nesnel
yasalara dayanur.
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edilemezler. Trajik kahramanin 'onur' payandasini yok eden 0 denli bir dehset vardir ki, olanlara
ancak parodinin tirkiing taklit¢iligi ve abartisi ile yaklasilabilir. Trajedi 6ncesi dehsetin parodisi
olarak Stanilist sdylem vakalarina bakmak yeterlidir:>®* Stalinist s6zde mahkemelerin prototip
kurbam Buharin'in sucu bir bakima bigimseldir. Onemli olan isledigi ciiriimler degil, kisinin
suclu olup olmadiginin nesnel olgular temelinde tartisilabilecegi 6znel bagimsizlik konumunda
israr etme sugudur. Bu konum, gerceklik ve ritiiel arasindaki araligi ortaya koymaktadir.
Komiteye gore ihanetin nihai raddesi tam da 'asgari kisisel bagimsizlig1' birakmamaktir. Burada
ilging olan, 6znel otantiklik ve nesnel olgularin karsithg degil, ikisinin de parti ritlieline aykiri

ayn1 davranisin iki yoniiymiis gibi, denkler olarak ele alinmasidir.

Stanilist infazc1 komiinist vakasinda karsimiza ¢ikan olgu, Biiviik Oteki istencinin saf arac
konumunun benimsendigi, sapkin bir tutumdur. Ozne (insan sevgisine ragmen), dehsetli temizlik
operasyonlart uygularken sorumlulugunu inkar eder ve yiiksek tarihsel gerekliligin bir araci
olarak kendini aklar. Miistehcen jouissance bu temizleme edimi sayesinde iiretilir. Bir 6zne
nesnel-disaridan dayatilan gerekliligi yerine getirirken, bu gerekliligi 6znel olarak da tistleniyor,
kendine dayatilandan haz aliyorsa; iste o zaman sucludur.?> Zizek'e gore Kantc1 6zne biisbiitiin
apathetic, duyumsamaz ve sogukken, sadistin duyumsamazligi 6tekinin jouissance'ina angaje

olmasim gizleyen sahte seydir.

Stalinizmin Kilit toplumsal dinamikleri onun istisnalarinda yatar. 1937 yilina kadar aklanmalar,
davalar, yeni giinah kecileri bulma seklinde siiren ritiielistik sdylem, yilin sonuna dogru terdriin
son noktaya ulagmasiyla birlikte, bizzat Stalin tarafindan yerle bir edilmistir. Herkesin birbirine
karst oldugu 'yikim orjisinde’ nomentaklatura,* en iist katmanlar1 dahil kendi kendini yutmaya,

imha etmeye baglamistir. Bolseviklerin 6z yikim olarak belirttigi bu kor terér donemi, séylemsel

252 1937 tarihinde merkez komite huzurunda Buharin'in son konusmasi esnasinda dinleyenlerden yiikselen iirkiing
kahkahanin kafkaesk niteligi ile hatibin piir ciddiyeti ve merkez komite iiyelerinin tepkileri arasindaki radikal
uyumsuzluk ifade ettiimiz sdylem vakasma 6rek olarak kaydedilebilir. Buharin istedigi ama partiye zarar verdigini
sOyleyecekleri i¢in vazgectigi muhtemel intiharindan, onun yerine 6liimiine dek achk grevi yapacagindan bahseder.
Intiharin Stalinist bakis agismdan hicbir 6znel otantikligi yoktur; intihar basitce aracsallastirilmus, karst devrimci
kumpasm "en kurmaz" bigimlerinden birine indirgenmistir. Oznelligin bu mutlak reddi Stalin'in Buharin ile olan
mahkeme diyaloglarinda mevcuttur. Bdylesi bir evrende, Buharin'in 1srarla talep ettigi en bicimsel ve bos 6znellik
hakkma (6lme) bile yer yoktur. Merkez komitesinin derdi, Buharin'in masumiyet iddialarmin ne nesnel hakikat degeri ne
de 6znel igtenligi idi; tek dertleri Buharin'in itiraf etmeye direnisinin partiye ve halka ne tiirden bir isaret génderdigiydi.
Detayli bilgi icin bkz., S. Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman iginde, Cev: Halil Nalcaoghu, Epos
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 95-100.

253 Konu ile alakah genis bilgi igin bkz., Alenka Zupancic, Ethics of the Real, Kant-Lacan, Londra ve New York: Veso,
1999.

* Nomenklatura, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku iilkelerinde biirokraside gesitli kilit idari gorevleri ellerinde
tutan elitlerdir. Bu kisilerin ¢ogu komiinist parti {iyesiydiler.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyetler_Birli%C4%9Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Bloku
https://tr.wikipedia.org/wiki/Elit
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kom%C3%BCnist_parti
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stratejilerin  gegici olarak tutulmasidir. Stalinistlerin - kendileri, korkularmm ve ¢elikten
disiplinlerinin esareti altinda artik retorik araglarla yoOnetemeyeceklerine karar vermis
gibidirler.>* Dolayistyla bu dénemdeki kitlesel infazlar hakkindaki metinler, parti iiyelerinden
olusan kesimleri ve niifusun tamamim disipline etmeye yarayan normatif kurallarin ritiiellesmis
efsunlart degillerdir. Hatta her bir terér dalgasinda yeni bir igerik ile doldurulan bos diisman
sembolleri bile (Trogkistler vb.) gbzden diismiis, geriye sikca bicim degistiren rastlantisal
gruplarin hedeflenmesi kalmistir. S6z konusu olan diismanla miicadele yerine, kor bir 6tke ve
paniktir. Yasananlar olaylarin kontrol altina almmasini degil, rejimin diizenli igsel
mekanizmalarimimn bulunmadi@imin ikrarmni yansitmaktadir. Ortada bir politika degil politikanin
iflast vardir; olanlar siddet disinda herhangi bir yonetim araci kalmadigmin isaretidir.?>®
Toplumsal bag olarak s6ylem halindeki dilden, saf arag¢ olarak dile boylelikle gegilir. Sistematik
olarak kitle katliami pesindeki seytan efendi, sapkin Stalin yerine vurgulanmasi gereken, terdriin
varolus kipi olmasinin nedeninin iilkenin normal ve yonetsel onlemlerle idare edilmesindeki
mutlak ehliyetsizliktir. Iktidarsizigin ortiik kabulii, giinlik hayatin her ayrintisna kadar
tavsiyelerde bulunan Stalin'in kutsallagtirilip, deha olarak goriilmesinin de gizli hakikatidir.
Giindelik yasama her miidahale, rutin yasamsal faaliyetlerin olabilecek en siradan diizeyde bile

yiiriimedigi anlamina gelir.

Freud, Ginlii Schreber vakasinda, deliligi yasayis tarzimin bir iyilesme girisimi de oldugunu
hatirlatir.*® Mutlak psikotik ¢okiisten sonra gelen paranoyak kurgu, 6znenin kendi evrenine bir
tiir diizen ve biligsel bir harita edinmesini saglayacak referans gergevesini yeniden kurma
¢abasidir.?%’ Zizek, 1937 yili sonuna dogru, Stalinist paranoyak sdylemin tepe noktasina ulastig
anda, kendi ¢Oziiliistinii toplumsal bir bag olarak harekete gecirdigini, Stalin'in bas cellad:
Yezhov'un tutuklanp tasfiye edilmesinin, aslinda iyilesme ve 6z yikimu stabilize etme girigimi

oldugunu diisiiniir.2%® Yezhov'un temizlenmesi, tiim temizlikleri sonlandiracak meta temizliktir.*

Her ne kadar toplumsalin simirlarina, sosyo-ekonomik bagmn 6z yikimsal imhasina ulagiimigsa da

bu fazlaligin kendisi toplumsal miicadelenin dinamikleri, partide gergeklesen bir dizi diizenleme

254 Bkz., Getty ve Naumov, The Road to Terror, 1937 Firtinast: Parti Intihar Ediyor, 5.480.

255 Bkz.,Getty ve Naumov, The Road to Terror, 1937 Firtinast: Parti Intihar Ediyor, s.481.

256 Bkz., Sigmund Freud, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, ev. Saffet Murat Tura- Banu Biiyiikkal, Metis
Yaymcilik, Istanbul, 5. Basim, Eyliil 2015.

257 Bkz., Sigmund Freud, Psychoanalytic Notes on an Autobiographical Accaount of a Case of Paranoia, The Pelican
Freud Library i¢inde, Harmondsworth: Pengiun 1979, s. 211.

258 Bkz., S.Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman iginde, Cev:Halil Nalgaoglu, Epos Yaymnlari,
Ankara, 2003, s. 115.

* Yezhov'a tam olarak binlerce masum Bolsevik'in yabanci giigler adma 6ldiirme sugu isnat edilmisti. ironik olan bu
sucun resmen dogru olmastydi: Yezhov bunu yapmusti lakin bizzat Stalin tarafindan emredilmesi suretiyle.
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ve yeniden sicramalar tarafindan tiretilmistir. Fasit 6z yikimsal terdr sarmalinin bir boyutu da
tepeden gelen direktiflerin mutlak kararsizh@idir. Yonetim kati1 bir keskinlik talep ediyor ama
ayn1 zamanda asiriliklara kars1 uyartyordu. Yeteri kadar hain tutuklayip komplo kesfetmedilerse
kars1 devrimci addediliyorlar, baskilar dolayisiyla kanitlar uydurup entrikalar icat ediyorlardi.
Fakat bu durumda dakendilerini, diiriist komiinistleri yok eden sabotajcilar olma suguna
agryorlardi. Sonunda 1937'de Stalin oyunun kuralini bozdu ve herkesin herkese karsi oldugu

¢ilgim bir terdr dalgasmin dizginlerini elden birakt:.?>®

Zizek'e gore, toplumsal antagonizma nosyonundaki i¢ farklar, toplumsal ile onun &tekisi
arasindaki farkla oOrtiisiir. Bu Ortiisme diismanin agik¢a insan degil, insanhigin diskisi olarak
adlandirildig: Stalinizmin tepe noktasinda iyice belirginlesmistir.2%° Stalinist partinin diismanla
miicadelesi, insanligin kendisinin, insan olmayan digkisi ile miicadelesi gibidir. Farkli bir
diizlemde ayni sey Nazi antisemitizmi igin de sdylenebilir; Yahudilerden temel insanliklar1 dahi
esirgenmistir. Diigtiniir, Stalin donemindeki tasfiyelerin fagist siddetten bir bakima daha
irrasyonel oldugunu tasdik eder. Nazi Almanya'sinda muhalif politik eylemlere karismamis ve
Yahudi olmayan biri i¢in giindelik yagam Oriintiisii 'normal'e yakin seyredebilirken, 1930 sonu
Rusya'sinda ise, hi¢ kimse giivende degildir: Her an herkes ihbar edilebilir, tutuklanabilir, hain
damgast vurularak idam edilebilir. Nazizmin irrasyonalitesi Yahudi saplantisinda

yogunlagmisken, Stalinizmde toplumsal biinyenin her katmanina yayilmustir.

Elbette komiinist partinin kendi iiyelerine bile uyguladig: siddet, rejimin devrimci olma niteligi
ile gelistiginin kanitlarin1 igerir. Stalinist terdr basitge otantik devrimei gegmisin izlerinin
silinmesi girisimi degil, daha ¢ok devrim sonrasi yeni diizeni kendi icinde, ‘devrime ihanet'
kisvesi altinda keyfi tutuklamalarla yeniden saglamanin sapkinca islemidir. Yeni nomenklatura
yonetiminin stabilitesi ve i¢ saflarin tasfiyesi kiligindaki baskilananin geri doniisii arasindaki

gerilim, Stalinist rejimin tam kalbinde yer almaktadir.

Diisiiniire gore Trogki'nin meshur Termidor* analizi tam anlamuyla yeterli degildir: Isgilerin
ayaklanacagi ya da nomenklatura tiyelerinin politik iktidarla yetinmeyip, liretim araglarina sahip

kapitalistlere doniisecegi on goriisiinde ise haklidir. Bilindigi {lizere eski komiinist iilkelerdeki

259 Bkz. Getty ve Naumov, The Road to Terror, s. 14.

260 Bkz., S.Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman icinde, Cev: Halil Nalgaoglu, Epos Yayimnlari,
Ankara, 2003, s. 120-121.

* Trotsky, Stalinist karsi devrimi Fransiz devrimindeki gericilesmeye benzeterek boyle nitelendirir. Fransa devrim
takvimine gére Temmuz ortasindan Agustos ortasina dek siiren zaman ismi, sicaklik kelimesinden tiiretilerek verilmistir.
Ihtilal esnasmda Robespierre’i iktidardan indirip giyotine génderen grup bu isimle anilr.
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tiretim araglarinin yeni 6zel sahiplerinin gogunlugu sosyalist Sovyetlerdeki nomenklatura
tiyeleridir. Zizek agisindan buradaki ironi, Trogkinin 6ngordiigii iki karsit sonun garip bir
bigimde birlesmis goriinmeleridir: Politik elitin {iretim araglarina sahip olmasini saglayan sey,
onlarin siyasal iktidarlarina kars1 olan direnis, calisanlarmn ayaklanmalaridir.?®' Her ne kadar
Komiinist rejimler terdr ve sefalet iceren 'kasvetli basarisizliklardan' bagka bir sey olamadilarsa
da, Badiou'ya gore tiim dehsetine ragmen, kapitalist emperyalizme kars1 etkili bir tehdit olusturan

262

gercekte 'var olan sosyalizm'dir.”>> Kiiba'ya iliskin olarak Fredric Jameson da tiim dehset ve

basarisizliklarina ragmen bir tiir kurtarilnus bolgedir diyecektir.?%®

3.4. Postmodern Totalitarizm Hayaleti

Giintimiize gelindiginde, tiim olumsuzluklar1 ve dehsetine ragmen, kiymetli bir seyin dagilmayla
birlikte kaybedildigi tespit edilebilir. Cagdas ideolojik algida ¢alismanin kendisi (sembolik
etkinlik degil, kol emegi) kamu goziinden saklanmasi gereken, 'miistehcen bir etkinlik alant'
haline gelmistir.?54 Isci smifinin varhig, Endonezya'dan Cin Gulaglan ya da Brezilya montaj
hatlarina kadar, tglinci diinya fabrikalarindaki milyonlarca insanin goriinmezligi haline
evrilmistir. Bati, yer altina itilen, kaybolan is¢i sinifi hakkinda sessizligini korumaktadir. Burada
onemli olan, emegin suc ile esitlenmesidir: Ideolojik pratik dyle diizenlenir ki; emek ve calisma,

kamunun goziinden gizlenmesi gereken ahlaksiz bir sug etkinligidir.*

Bugiin iiretici giiglerde cetin bir devrimin ortasindayiz. Siberuzam ve sanal gergeklikle ilgili asil
soru, gerceklik deneyimimize ne olacaktan ziyade, sanal etkilesim 6znelerarasiligi nasil etkiler
olmalidir. Bu doniisiim dar anlamda sadece iiretim iliskilerini degil, toplumsal varligimzi,
etkilesim pratigimizi ve ideolojik deneyimimizi yeniden sekillendirmektedir. Diisliniire gore

olusan yeniyi -post-endiistriyel toplum, enformasyon toplumu, post-ideolojik toplum- nitelemek

261 Bkz.,Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman i¢inde, Cev:Halil Nalcaoglu, Epos Yaymlari,
Ankara, 2003,5.122.

262 Detayh bilgi igin bkz., Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, Trans. Ray Brassier, Stanford
University Press, 2003.

263 Bkz., Fredric Jameson, Signatures of the Visible, New York: Routledge 1992, s. 137.

264 Bkz., Ag.e.,s. 127.

* S6z konusu post modern kolelik durumu isgi ile kara kita zencisini "goriinmezlik/ gormezden gelme" anlaminda esitler.
Vicdan azabmi kaldiramayan, sugu ile yiizlesemeyen insanlik O'nlar adeta yok saymaktadir. Cagcil iki siiper giic ABD
ve Cin, giderek sermaye ve emek iliskisi anlaminda i¢ ice girmektedirler. ABD, yonetsel planlama, bankacilik, finans,
hizmet {iretimi ve benzeri ilerin tilkesiyken onun kaybolan is¢i smifi, oyuncaktan elektronik donanima kadar Amerikan
mallarmin biiyiik oranda ve kapitalist somiirii i¢in ideal kogullar altinda (grev yok, isgiicii icin hareket kabiliyeti sinirl,
ticretler diisiik) tiretildigi Cin'de yeniden belirmektedir. Zizek'in tanimiyla basitge antagonistik olmanin 6tesinde derin
bi¢imde sembiyotik. Tarihin ironisi su ki, Cin is¢i smifi devleti sifatint tamamen hak ediyor: Cin Amerikan sermayesi i¢in
var olan is¢i sinifi devletidir. Bugiin, kolektif maddi emek siirecine katilimin otantik cemaat ve dayanisma duygusu
ortadan kaldirilmus, koksiizliik hedonist tiiketime ve metafizige havale edilmistir.
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i¢in kullanilan kavramlar hakiki kavramlar olamamuglardir. Totalitarizm nosyonu gibi bunlar da
adlandinldiklart tarihsel gercekligi diisiinmemizi kosullandirmak yerine, bizleri diisiinme

tasasindan kurtarirlar, hatta aktif olarak engellerler.2%®

Isci siifinin kaybolus ¢aginda, proleteri nerede aramaliyiz sorusuna Zizek, Marks¢1 proleter
kavraminin, Hegel'in klasik efendi-kole diyalektigini nasil tersine ¢evirdigine odaklanarak cevap
verir. Tinin Gortingiibilimi’nde Hegel, gelecegin efendi ve kolesi arasindaki miicadele iginde
efendinin, 6zgiirliigiine kavusmak i¢in yagamu dahil her seyini feda edebilecegini sdylemektedir.
Kole ise, dogrudan efendisine degil, nihai olarak onu ¢evreleyen nesnel-somut diinyaya, bu
kosullar altinda sekillenen kendi yasamina bagimhdir.?%® Alexander Kojeve de efendi-kole
diyalektigini, Marx'm smif miicadelesinin erken bir sekillenmesi olarak okur: Proleter, sinif
miicadelesinde her seyini feda etmeye hazirdir zira tiim koklerinden armndirilmis saf
(zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi olmayan) 6znedir. Kapitalistin ise sermaye varligiyla
kaybedecek cok seyi vardir, sahip olduklarina bagimliligiyla hakiki kole odur. Proleter ve
kapitalist arasindaki karsithkta, Marx’a gére 6znenin tozsiiz, saf 6znellige sahip olan proleterdir.
Dolayistyla, giinlimiiziin proleterleri; “koksiiz var olusa indirgenmis, tiim somut baglarindan

armndirilms 6znelerin bulundugu yerde"dir. 2’

Totaliter ideolojilerin islev gérmesinde, sekilsizlesme (anamorphosis) ve yiiceltme arasindaki
karsilikli bagint1 oldukca islevseldir. Gergeklikte nesne dizileri bir bosluk etrafinda yapilanir.
Tutarli bir gergeklik yapisi elde edebilmek i¢in gercekligin unsurlarindan bir tanesi, merkezdeki
boslugu -obje peti a- dolduracak sekilde yerinden edilmelidir. Zizek'in Ideolojinin Yiice Nesnesi*
adim verdigi, sey mertebesine yiikseltilmis nesne, es zamanl olarak sekilsiz nesnedir. Dogrudan
bakisla Yahudi, ulusal veya etnik gruplar dizisinden biri, ama aym zamanda etrafinda
toplumsalin insa edildigi boslugu (merkezi antagonizma) dolduran ‘'yiice nesne'dir.
Antisemitizmde Yahudi karsithgi toplum olmakligi bir arada tutarak, islevselligi saglar. Bu
anlamda sekilsizlesme, maddi gercekligi dylesine carpitilmis bir nesneyi anlatir ki, bakis onun

nesnel ozellikleri i¢in naksolmustur. Grotesk bir bigimde carpitilmis ve dlgegi kiigiiltiilmiis bir

265 Bkz., Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman icinde, Cev:Halil Nalgaoglu, Epos Yaynlari,
Ankara, 2003, 5.129.

266 {lgili konu icin bkz., G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, Felsefe Dizisi Idea Yaymevi, istanbul,
2014.

267 Bkz., Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti intihar Ettigi Zaman icinde, Cev:Halil Nalgaoglu, Epos Yaymnlari,
Ankara, 2003, 5.131.

* Yiice niteligini anlayabilmek i¢in ona paralaks yani yamuk/carpik bakmamiz gerekir, dogrudan bakisla dizi igindeki
siradan bir nesne gibi goriilecektir.
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yiiz tutarlilik kazanir, bulamk bir leke ona belli bir (¢arpik) bakis agisindan bakilirsa net bir
kendilik halini alacaktir. Bu ideolojinin en 6zlii tanmmudir. Toplumsal gergeklik kafa karistirict ve
kaotik goriinebilir ama s6z gelimi buna, Yahudi karsithgi bakis agisindan bakarsak her sey
netlesir, smirlar belirginlesir.?%® Sekilsizlesme nesnel gergeklik ve onun carpitilmis 6znel algisi
arasindaki ayrimi g6z ardi eder. Boylelikle 6znel ¢arpitma nesneye geri yansitilir ve bakisin

kendisi 6znel bir var olus kazanur.

Zizek’e gore, sekilsizlesmis nesne olarak obje peti anosyonu, maddi olmayan ideal uzamin
ortaya cikisina iliskin, keskin bir materyalist yaklasim ortaya koymamizi saglar.®°Obje peti a
ancak carpitilmast suretiyle, kismi bir perspektiften bakildiginda varlik kazanabilir. Ona
dogrudan bakilirsa hicbir sey goriilmez. Ideallik uzami tam da boyle carpitilmus bir uzamdir.
Idealar kendi iglerinde degil, carpitilnis yansimalar sebebiyle varliklarmi énceden farz ettigimiz
kendilikler olarak var olabilirler. Maddi diinyada hakiki idealarin yalmzca c¢arpitilmis dgelerine
sahip olabilecegimizi savunan Platon haklidir.* Diistiniiriin buna ekledigi; ideamin kendisinin,
carpitmanin arkasinda orijinal bir sey bulunmasi gerektigini varsaymamiza yol acacak bir algi
yanilsamasi oldugudur. S6z konusu ilksel bosluk, yalnizca 6zgiil bir nesnede viicut buldugunda

islev gorebilir. Psikanalizde arzudaki aralig1 acik tutan bu nesnedir.2’

268 Bkz., Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti Intihar Ettigi Zaman icinde, Cev:Halil Nalgaoglu, Epos Yaymlari,
Ankara, 2003. 141.

269 Bkz., Ag.e.,s. 142.

* Jjdealar kuramu, felsefede onemli bir prensip olarak Platon tarafindan ortaya atilmus ve episteme anlayismdan
dogmustur. Gergek bilginin temelinin ancak idealar diinyasmnda bulunabilecegi temeline dayanir. Platon bunu magara
omegiyle agiklar: Bir magaramin girisinde durup arkasi glinese doniik olan kisi, giinesi hi¢ gdrmemistir. Yalnmzca
ontindeki magara duvarina yanstyan kendi gélgesini gérmektedir. Bu kisi duvardaki golge ve 15181 gergekligin kendisi
zanneder. Oysa gercek Giines ve kendi bedenidir. dealar kurami her ne kadar da en genel anlamda zihinde olusan ve
belirli anlayis formlarma doniigen, bugiin 'duyumsanamaz' goriisiinii koruyan algilamalar dizisi olsa da idealar daha ¢ok
basitge, yagantimizin, bellekteki akiginin kendimiz tarafindan ve tarafimizdan olmayan bir dizi denetim
mekanizmalarinin olugturdugu bir gesit sayisal kolajlar dizisidir; bir bagka deyisle; zihin, bellege kaydolan verileri saklar
ve biz bellek boliimiiniin giiciine ve segiciligine bagh kalarak istencimiz veya beklentilerimiz ekseninde kimi veriler -
yeni benzer veya olmayan bilgiler - olustururuz. Zihinde dogan bu yeni bilgi biitiinii, sonrasinda dis diinya (nesneler
diinyasi) ile tutarliliklarim iligkilendirir. Ortaya ¢ikan bu diisiinsel biitiin, fiziksel ortam ile- zaman, onun igindeki
gerceklik, gorelilik ve en Gnemlisi bellegi ikna ediciligi ki bu, ayn1 zamanda fiziksel olana aykirt gelmemesi anlami tagir-
kendisini s6z konusu gergeklikte benimseten yeni bakis agisma verilen kuramim 'soyut' sistemlenen bilgiler dizisidir.
Eflatun'un Herakleitos'cu 6gretiden alarak idealar kuramina tasidigi "Evren'de degismeyen ve aym kalan higbir sey
yoktur, her sey akar" mantigindan ¢ikarimla, "madem ki Evren'de degismeyen hicbir sey yoktur, o halde, gelip gecici
bilgilerin (goreceli/relatif ger¢eklerin) degismez ilksiz ve sonsuz, hep ayni kalan asillart olmasi gereken gergek bilgiler,
(idealar) bu Evren'in disinda bir yerlerde olmalidir sonucuna varmugtir. Eflatun, bu diistinceleri ile felsefeye ¢ok dnemli
boyutlar getirmistir.

2Negatif Biiyiiklitk Nosyonu: S6z konusu nosyonu anlamak Hiristiyan devrimindeki degisen matrisi anlamak
acisindan da zorunludur. Hiristiyanlik Oncesi dinler erdem diizleminde dururlar, zamansal ve sonlu nesnelerin
yetersizligine vurgu yaparlar ya zevkler konusunda itidal 6giitlerler ya da kendi basina sonsuz saadet saglayan kutsal
nesne admna zamansal gerceklikten el etek gekmeyi. Bunun karsisma Hiristiyanlik ise Isa’y1 liimlii-zamansal bir nesne
olarak sunar ve ebedi hakikate, selamete giden tek yolun zamansal dirilme olayma inanmak oldugunda israrcidir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Felsefe
https://tr.wikipedia.org/wiki/Eflatun
https://tr.wikipedia.org/wiki/Episteme
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0dea
https://tr.wikipedia.org/wiki/Herakleitos
https://tr.wikipedia.org/wiki/Evren
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Arzunun nedeninden yoksun birakilmis nesne ile tanimladigimiz melankolinin tersine,
postsekiiler durus, arzu ve arzu nesneleri arasindaki araligi tekrar ortaya koyar. Burada karsimiza
'mesihi oOtekilik 6zlemi' ¢ikar ki; verili biitiin nesnelere agkin, varolan higbir kendilige terciime
edilemeyen 1srarci bir hayalet gibidir. Postsekiiler diisiince, modernist elestirinin onto-teolojisinin
temellerini; Tanrmn yiice varlik oldugu nosyonu ve benzeri seyleri ¢iirtittigiinii teslim eder.
Ancak cagdas yapisokiim bize kalbinde Tanrimin durdugu dinsel matris yerine, onu var kilan
Tanrt figiirinden arndirlmis matrisin  kendisini vermektedir. Aymi konfigiirasyon bugiin,
Marksist otantik tini yeniden giindeme getirmek, kiillerin iginden mesihi 6zgiirlesim vaadini
cekip almak igin onun yazili halini (Marx’in geleneksel ontolojisinin izlerini tasiyan tikel

analizleri ve ortaya koydugu devrimci yolu) geride birakarak yapilir.?"*

Totalitarizm basitce toplumsal yasamu toptan kontrol edenpolitik bir gii¢ degil, mesihi 6tekilikle
belli bir politik failin kisa devre yapmasidir. 'Gelecek olmak™ demokrasinin icte yatan ¢ekirdegi,
demokrasiyi demokrasi yapan seydir. Demokrasinin artik gelecek olmadig1 ama yiiriirliikteymis

gibi yaptig1 ve eksiksiz gerceklestigi an, totalitarizm evrenine girilir.

ZizeK'e gore, batili miidahillerden Mandela’ya kadar pek ¢ok politik figiiriin yanilsamasinin,
kabile siddetindeki etnik 6zdeslesmenin kolayca askiya aliip, evrensel kozmopolit yurttaglik
fikrinin dogrudan dayatilabilecegidir.?’> Bosna’dan Kenya ve Irak’a kadar deneyimler
gOstermistir ki, bu ¢6ziim ise yaramamaktadir. Ortaya ¢ikan Katastrofik sonuglar, temel politik
opsiyonlarin etnik farklar tarafindan {ist belirlenmesi olmaktadir. Belli bir politik yonelim, belli
bir etnik cemaatin tiyeleri ile 6zdeslesmektedir. O halde problem Bati’nin ne yapmasi gerektigi
ya da yaptig1 degil, belki de ne yapmamas gerektigi ile ilgilidir.?"

Postmodern radikal politika bugiin kaybolan is¢i smifi ve bununla gelen uzlagmaz smf
karsithgmin giderek devre disi kaldig1 tezini kabul eder. Savunucularimin séyledikleri gibi simif

karsithigi, diger tiim karsitliklarin indirgenerek ifade edildigi nihai yorumsamaci referans noktasi

211 Bkz., Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti intihar Ettigi Zaman icinde, Cev:Halil Nalcaoglu, Epos Yaymlari,
Ankara, 2003, s.147.

*Antigone’nin tiim toplumsal yapiy1 yikan Sey’in otekiligine kayitsiz sartsiz sadakati drnekledigi sOylenebilir. Onun
wsrart, polis’in dznelerarasi ortaklasaligim diizenleyen bakis agisindan gergekte seytani, ¢ilginca ve yikicidir. Bagka bir
ifadeyle Antigone, ebediyen gelecek olan yapiskiimcii mesihi vaad nosyonu bakimindan proto-totaliter bir figiirdiir.

22 Bkz.,, Ag.e.,s. 214.

213 2000’1 yallarda, Yugoslav krizine Batih erteleme tavrmm ve tepkinin kasvet veren sonucu; orta Balkanlarda biiyiik bir
bolgede hukuk egemenliginin genis Olciide askiya almmasi, politik iktidarin agikg¢a organize suglarla baglantilari,
kagake¢iligin dogrudan devlet eliyle 6rgiitlenmesi, cinayetin politik bir silah olarak hos goriilmesi olmustur. Kisacasi
bolge politik haydutlugun dogrudan yénetimi altina girmistir. Bkz., Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi, Parti intihar
Ettigi Zaman iginde, Cev: Halil Nalgaoglu, Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s.215.
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olarak '6zciilestirilmemelidir'. Giiniimiizde yeni politik 6znelerin (smifsal, etnik, cinsel, feminist,
dinsel vb.) gii¢ bulduklarina, aralarinda olumsal hegemonik miicadelenin dogurdugu ittifaklarn
olustuguna tanmiklik etmekteyiz. Ancak yasam tarzlarmn ¢esitliliginin ¢ok-kiiltiirlii kutsanmasi
konusunda Badiou ve Jameson'akadar farkli filozoflarin ifade ettikleri gibi; giiclenen farkliliklar
altta yatan teklige, farkin, uzlasmaz karsit araligin radikal yikimma dayanmaktadir.?’* Ayni sey
yapisokiime tabi tutulmasi gereken 'ikili karsitlik' olarak standart postmodern cinsiyet elestirisi
icin de gecerlidir. "Yalnizca iki cinsiyet degil, ama bir cinsiyetler, cinsel kimlikler ¢oklugu vardir’
savi, ifade edilen ¢oklugu unisex kavraminda diizler. Tiim bu vakalarda giiclenen c¢oklugu
devreye soktugumuz an, ifade etmek istedigimiz tam tersi, altta yatan her seyi kapsayan
ayniliktir. Toplumsal biinyeyi etkileyen ‘radikal antagonistik aralik nosyonu' yerle bir edilmistir:
Karsitliksiz toplum, icinde tiim kiiltiirel cemaatler, yasam tarzlari, dinler ve cinsel yonelimler

coklugunun rahatga yer bulacagi adeta kiiresel bir konteynerdir.

Karsitliklarin neden bir ikili igermek zorunda oldugu, farkliliklarin ¢ogullasmasimin neden altta
yatan Bir'in yeniden ileri siiriilmesi anlamma geldigine dair felsefi gerekge Hegel tarafindan
vurgulanir: Ozgiil fark nihai olarak cinsin kendisi ve onun anilan tiirleri arasmndaki farktir. Su
halde diyalektik analizde ¢ogul tiirler goriiniimii olsa da daima dogrudan s6z konusu tiire viicut
veren istisnai cins aranmalidir. Hakiki fark, bu tiir ve diger hepsi arasindaki imkansiz farktir. Bu
noktada Laclau, Hegel'e yakin durur: Onun hegemonya nosyonunun dogasinda, 6zgiil unsurlar
(gosterenler) arasinda bir tanesinin bizzat imkansiz evrenselligin bos gdsterenini renklendirmesi
fikri vardir.2”® Antagonistik ikili yerini amansiz giiclenen ¢okluga biraktiginda, bu yolla yerle bir
edilen aralik; toplum igindeki farkli igerikler arasindaki aralik degil, evrensel toplumsal

nosyonunu etkileyen toplumsal ve toplumsal olmayan arasindaki antagonistik araliktir.

Bu aynilik evreninde politik farkin {irettigi benzesim bigimi iki parti sistemi; temel olarak
‘olmayan segme sansi' benzesimidir.* Bati toplumlarinda ana akim is¢i sinifindan geriye kalan ne

ise ona hitap eden, harckete gegirmeye gayret eden sag segenck iken, ¢okkiiltiircii hosgori

274 A, Badiou Deleuze’ de (Paris: PUF 1998) Deleuze’un aym anda hem rizomatik ¢oklugun giiclenmesinin filozofu hem
de modern felsefenin en radikal tekgisi, aymhigmm tiim farklari kaplayan Bir’in bas filozofu oldugunu vurgulamasi Zizek
acisindan siddetle onaylanir. Ek olarak Zizek, salt yazdiklarinmn igerigi diizleminde degil, bicimsel olarak da Deleuze’un
stilini felsefi sistemlerden edebiyat ve sinemaya kadar analiz ettigi tiim fenomenlerde ayni nosyonal kalibi obsesif
bigimde ileri stirmesinin karakterize ettigini ekler.

275 Detayl bilgi igin bkz., Emesto Laclau, Emancipations, Londra ve New York: Verso 1996.

* " ..Cogu asansorde 'kapryr kapat' diigmesi tamamen islevsiz bir plasebodur ama bireylere bir sekilde olaya dahil
olduklarmi, asansoriin hizina katkida bulunduklari izlenimini verir. Bu diigmeye bastigimiz zaman kapi ¢ikacagimiz
katin diigmesine basmamizla tam olarak ayni hizla kapanir. Kapiyr kapat diigmesine basmak siireci hizlandirmaz. Bu
sahte katilima dair asin vaka, bireylerin giiniimiiz postmodern politik siirece katihmlart igin gayet uygun bir
egretilemedir." Islevsiz Plasebo Nosyonu, Olmayan Segme Sanst Fenomeni. Bkz., S.Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedli,
Cev:Halil Nalgaoglu, Epos Yayinlari, Ankara, 2003, s.221.
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ayricalikli yeni sembolik smiflarin (gazeteciler, akademisyenler, yoneticiler) slogani haline

gelmistir.

Psikanalize gelince, sayisiz politik-ideolojik fenomene, onlari ayakta tutan gizli libidinal
tasarrufu on plana cikartarak, yeni bir 151k tutmak icin kullamlabilir. Lacan'in "Biiyiik Oteki
yoktur." sozii, nihai garantisi olmayan toplumsal sembolik diizendeki tutarsizliga vurgu yapar:
Demokrasi iktidar mabedindeki bu eksikligin tamamlanma yoludur. Demokrasi, higbir ampirik
failin iktidarin bos mekanma dogal olarak uymadigint 6ne siirerek, sembolik olan -iktidarin bos
mekani- ile gercek olan -bu mekam isgale eden fail- arasindaki boslugu kabul etmektedir.?’®
Diger sistemler eksiktir lakin demokrasi, eksikligin kendisini bir ilke diizeyine yiikseltmekte ve
olagan dalgalanmalar1 se¢imler seklinde kurumsallastirmaktadir. Kisacas1 Lacanc ‘listii ¢izilmis
Oteki' demokrasinin gosterenidir. Demokrasi kusurun kendisini bir kavrama doniistiiriir. Tim
tikel koklerinden ve belirlenimlerinden keskin bir soyutlamayla dogan demokratik 6znenin, haz
almaya yabanci ve haz almayla bagdasmayan Lacanci st ¢izili 6zne oldugu akildan
cikarilmamalidir. Mekan bos ve insanlar kanunlara saygiliysa, herkes kendi gelenek ve
degerlerini bu mekéna tastyabilir. Gelgelelim demokrasi bos kaldikca haz ¢olii o kadar
cogalmakta, belirli Ogelerde haz daha fazla yogunlagmaktadir. Gosteren bagim yitirdikge
demokrasi kendisini kanunun, esitlik¢i demokrasinin, kiiresellesen piyasanin saf bigimi igine
daha fazla yiiklemektedir. Tutku kendisini ¢ogalttikca nefret pekismekte, koktencilik
katlanmakta, katliamlar ve felaketler vuku bulmaktadir. Burada ulastigimiz sonug, birbirine siki
sikiya bagh olan demokratik bos mekan ve totaliter doluluk sdyleminin, ayn1 madalyonun iki
yiizii oldugudur. Zizekyan felsefede oteki nahos tamamlayicidan kagmarak radikal bir
demokrasiyi savunmak anlamsizdir. Olduk¢a iddiali bir ¢ikisla belirtmek istedigimiz;
basarisizigin nedeni olan jouisssance'a koktenci baglanigin, ¢agdas demokrasinin Obiir yiizii,

fantazmik tamamlayicisi oldugudur.

3.5. Teolojik Siyasetin Giincelligi, Fundamental Totalitarizm

Postmodern insan Tanrinin 6ldiigiinii bildigini diisiinmektedir, bilmedigi sey ise bilingdist olarak
Tanrtya inanmaya devam ettigidir.?’’ Yasadigmmz cagin simgesi inanci hakkinda icten ige
stipheler tastyan ve onu ihlal etmeye doniik fanteziler kuran bildik miimin degildir. Bugiin,

kendini mutluluk arayisina adamis ve hosgériilii bir hedonist olarak sunan, lakin bilingdigim

276 Burada amilmas gereken kendi, demokrasi tanmminda Lacanc terimleri kullanan Claude Leforttur:
2" Bkz.,Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Ac1 Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Giris: Etik Olanin Teolojik/Siyasi
Olarak Askiya Alinmas Igin, ¢ev: Arda Ciltepe, Sel Yaynlar, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.26.
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yasaklarin alan1 haline gelen bir 6zne vardir. Bastirilanlar yasak arzu ve hazlar degil, bizzat
yasaklarin kendisidir. "Tanr1 yoksa her sey miibahtir?® deyimi, kendimizi inanmayan olarak
hissettikge, jouissance'imizi ketleyen yasaklarin bilingaltimiza daha fazla hikkmedecegi anlamia
gelir. Bu aym1 zamanda dinsel fundamentalizmin i¢ine diistiigli agmazin 6zIli tanmmudir; bir
fundamentalist icin Tanr vardir ve kendisi onun uzantisi, uygulayicisidir. Her istedigini
yapabilecektir, ilahi iradeyi temsil ettiginden Otiirli, eylemleri 6nceden bagislanmustir. Bahsi
gecen atif Karamazov Kardesler'e dayandirilsa da Dostoyevski hicbir zaman bdyle bir sey
sdylememistir. Inananlara gore; insan eylemlerine siirlar koyanaskin otorite yadsinrsa,
Gulaglardan postmodern sapkinliklara kadar insanlik durumu korkung sonuglarla neticelenir.
Kisinin salt bir ara¢ olarak gordiigii 6tekinden faydalanmasi, asagilamasi, kolelestirmesi veya
Oldiirmesinin oniinde hicbir engel kalmayacaktir. Oysa Lacan, psikanalitik uygulamanm bize
Dostoyevski'nin hiikmiinii tersine cevirdigini gosterir: Asil 'Tanr1 yoksa her sey yasaktir'?’®
Ahlaki sagduyumuz kolay hazmedemese de ¢agdas liberal evreni incelersek tanimlamanin isabet
Olgiisti ortaya ¢ikacaktir. Hayatlarim zevk titketimine adamis hedonist kapitalistler, arayislari igin
alan belirleme gilivencesi veren digsal bir otorite bulunmadigindan, kendilerine dayattiklari
'Siyaseten Dogrucu' kurallar agi iginde, geleneksel ahlaktan daha acimasiz bir siiperego

kontroliinde sikisirlar.28%*

Birincil argiimana bagli kalan ikincil mesele de bugiin kendilerini takdir-i ilahinin araglari olarak
onunla dogrudan iligkilendirenlere her seyin mubah oldugudur. Kieerkegaard'm ‘etik olanin
dinsel olarak askiya alinmasi' dedigi seyin sapkin bir uyarlamasi, fundamental siddetin 6ziinde
goriiliir. Tanridan gelen bir gorevle binlerce masum insan oldiriilebilir. Dinsel-etnik olarak
mesrulastirilan  siddetin yiikselisine tanik olmamizin nedeni, kendini ‘post-ideolojik’ olarak
tanimlayan diisiinsel bir evrende yastyor olmamizdir. insanlarm, 6tekinin acisi igin hissettigi
varolugsal duyarliligi uyusturmak, oOrselemek gerekir. Bunun i¢in yaptiklarmmizin tim

sorumlulugunu atfedecegimiz kutsal bir sebep aranir. Din ideologlar1 dinin, kotii insanlara iyi

278 Tann yoksa her sey miibahtir" sézii Karamazov Kardeslere dayandirilsa da gergekte Dostoyevski higbir zaman boyle
birsey sdylememistir. Dostoyevski'nin bu sozii soyledigine dair ilk atif Sartre tarafindan Varlik ve Higlik adli eserinde
yapilir.

219" Ateizmin dogru formiilii Tann 6ldii degildir. Freud, babanin islevinin kokenini onun &ldiiriilmesine dayandirirken
bile onu korur. Ateizmin dogru formiilii Tanrt bilingsizdir." Bkz, Jacques Lacan, The FourFundamental Concepts of
Psycho-Analysis, Londra: Penguin Books, 1979, s. 59., "Bildigimiz gibi Ivan (baba Karamazov'u) kiiltiirlii bir insan
tefekkiiriiyle kat ettigi goziipek yollara sokar ve 6zel olarak der ki; Tanrt yoksa, der baba, her sey miibahtir. Apacik naif
bir diisiince bu. Biz analistler biliriz ki, Tanr1 yoksa artik higbir sey miibah degildir. Sinir hastalar1 bunu bize her giin
kanitliyor." Bkz., Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book I1: The Ego in Freud's Theory and the Technique
of Psychoanalysis, New York: Norton, 1988, s. 128.

280 Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanr; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Kutsala Kars1 Hristiyanlik, gev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlar, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.38.

* "Hakikaten de higbir sey bir liberal hedonistten daha baskici ve denetimci olamaz." Bkz., A.g.e, s. 38.
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seyler yaptirabildigini savunurlar. Zizek ise, dinin olmadigi bir evrende iyiler iyi seyler, kotiiler
kotli seyler yapmay1 siirdiiriirken, yalnizca dinin iyi insanlara kotii seyler yaptirabildigini

sdyleyen Steven Weinberg'e katilir.?8!

Stalinist komiinizmde de ayn1 mitik mesrulastirma is basindadir. Isimsiz milyonlarin katledilmesi
ya da tasfiyesi, Stanilistlerin ikame Tanris1 tarafindan aklamir. Komiinistler kendilerini
Ozgiirliiklerinden vazgegmis bireyler olarak degil, tarihsel ilerlemenin yegane araci, insanlig
yiiksek agamasina tastyan birer gii¢ olarak algilarlar. Kendi mutlaklarina ve aralarindaki imtiyazli
iligkiye bagvurarak, istedikleri her seyi yapmis olmalarimin 6niinii agan s6z konusu yetkilenme,
araciliktir. Onlart ideolojik olarak muhafaza eden kalkanda catlaklar belirdigi anda, ¢ogu
komiinistin yaptiklarmin yiikiinii tastyamaz hale gelmesinin sebebi, tarihin yiiksek aklinin
koruyuculugu olmaksizin, edimleriyle yiizlesmek zorunda kalmalaridir. 1956'da Krusgev'in
Stalin'in suglarmm agikladigi konusmasindan sonra, partinin 6nde gelen kurmaylarinin intihar
etmesinin sebebi budur: Yeni bir sey 6grenmemisler, tarihsel mutlagm mitik halesinden mahrum

kalmuglardir.

Stalinizm bu mantifa sapkin bir ilave daha yapar; acimasiz iktidar ve siddet isleyisini
mesrulagtirmak ugruna kendi rollerini mutlagin bir aracina doniistiirmekle kalmazlar ayni
zamanda karsitlarin1 seytanlastirmak, yozlasmanin ve c¢okiisiin viicut bulmus hali olarak
resmetmek zorundadirlar. Bu fasizmin {ist versiyonu diyebilecegimiz Nazizm i¢in de boyledir.
Naziler, ahlaki bozuklugun her fenomenini yozlagmis Yahudiligin simgesi haline getirirler.
Kiiltiirel modernizm, finansal spekiilasyon, antimilitarizm, cinsel Ozgiirliik benzeri tiim
sOylemlerin iginde bir kokteslik oldugu ileri siiriiliir. Tamami aym Yahudi 6ziinden, toplumu
alttan alta kontrol eden aym yar1 goriiniir fail yiiziinden algilanmistir. S6z konusu negatiflestirme
islemi gayet temel bir stratejik isleve sahiptir: Naziler, Yahudi figiirii nedeniyle kalic1 hale gelmis
olaganiistii kosullarda her sey mubah oldugundan, istediklerini yapmanin mesruiyetini elde
etmislerdir.

'Etik olamin dinsel olarak askiya alinisi' ilk olarak Augustine tarafindan onerilmistir: "Tanriyi
sevin ve ona nasll isterseniz 0yle davranin'. Sevmenin mesruiyeti burada, 'sevin ve ne istiyorsaniz

yapm'a doniistir. Asil tuzak; Tanriy1 seversen onun istedigini isteyecek olmandir. Tanriya olan

281 Steven Weinberg, gdcmen bir Yahudi aileye mensup ateist bilim adanu. Kuramsal parcaciklar fiziginde
uzmanlagmustir, sonralari yer ¢ekimi iizerinde incelemelerde bulundu. 1967'de elektromanyetik etkilesimle zayif
etkilesimi birlestirmeyi saglayan bir kuram onerdi, Amerikah Glashow ve Pakistanh Muhammed Abd'iis-Selam ile
1979 Nobel Fizik Odiilii'nii paylastr.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Muhammed_Abd%27%C3%BCs-Sel%C3%A2m
https://tr.wikipedia.org/wiki/Nobel_Fizik_%C3%96d%C3%BCl%C3%BC

131

askin, istedigin her seyi yaparken yiiksek etik ol¢iitlere uyacagini garantiler. Tam da bu noktada,
Tanriya duydugun ask ve inang disinda herhangi bir etik 6l¢iitiin olmadiginda, ona olan agkini en

korkung eylemleri mesrulastirmada kullanman tehlikesi daima pusuda bekler.28?

Giinlimiizde dinsel fundamentalizm ile postmodern evren arasinda saklanan su¢ ortakliginin
isareti olan koktencilik, sozlinii ettigimiz atonal diinyaya aittir. Koktenci bireyin inanmayip,
dogrudan bilmesi bundandir. Hem liberal kuskucu Kinizm hem de koktencilik altta yatan ¢ok
temel bir 6zelligi, inanma yetisinin yitimini paylasirlar. Her iki taraf i¢in de dinsel beyanlar,
dogrudan bilginin s6zde ampirik beyanlaridir. Bazi kdktenci tarikatlarin adlarinda gegen bilim
terimi, inancin pozitif bilgiye indirgenmesine isaret etmektedir. Stirekli bilime atif yaparak mitin
bilimle mesrulastirilmasmin paradoksal sonucunda; bilginin temsilcileri koktenciyken, inancin
temsilcileri hiimanistlerdir. Koktenciligin hakiki tehlikesi, sekiiler bilgiye tehdit olusturdugu
noktasinda degil, otantik inancin kendisi i¢in tehdit oldugu gergeginde yatar.

3.5.1. Kutsal ve Feda

Jean Luc Marion, "Fenomenolojik Feda Mefhumu Icin Taslak'® makalesine Tanrisiz
zamanlarimz kutsal ile diinyevi arasindaki her tiir farki yok etmeye, boylece onu kutsallagtirma,
sacrifiement* vasitasiyla atlamaya iliskin her imkami ortadan kaldirir diyerek baslar. Agamben'e
gore ise, diinyevi olan sekiiler veya faydaci degildir; kutsalin diinyevilestirilmesinin sonucudur,
biinyevi olarak kutsaldir. Dolayisiyla kutsal hale getirme formiilii diiz anlammyla algilanmalidir;
siradan bir nesneyi kutsal hale getiren fedakarhktir. Tersten soyleyecek olursak bir nesne

dogrudan varligi itibariyle kutsal degildir.

Marion'un kutsallastiric1 'feda' kavramn ii¢ bigimde tespit edilebilir. Oncelikle Tanrisiz
zamanlarda fedanin, radikal terérist yikim olarak kendini gosteren negatif, yikici bir veghesi
vardir. Bir sey yok edilerek kutsal hale gelmektedir.* Ikincil olarak fedanin miibadele boyutu

bulunur. Bir sey kosullu bir armagan olarak, karsiliginda baska bir sey almak icin verilir. Ugiincii

282Bkz.,Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanr; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Kutsala Kars1 Hristiyanlik, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s. 41.

283 {lgili metin icin bkz., Jean Luc Marion, Sketch of a Phenomenological Concept of the Gift, haz. M. M. Olivetti,
Filosofia della rivelazione i¢inde (Rome: Archivio di Filosofia, 1994).

* Feda (sacrificium),etimolojik olarak bir fiilden, sacrum facere, kutsal yapmak fiilinden dogar. Bu anlamiyla bir fiilin
sonucunu imler. Ancak sacrum facere'nin sacrificium haline gelmesinden 6nce bir ara durak vardir: Sacrifiement. Marion
sacrum facere'nin sonucunda degil, bu fiil meydana geldigi siirece isaret ettiginden 6zel olarak bu kelimeyi kullanr.

* 11 Eyliil enkazinin Zizek agisindan kutsal olarak anilmasinin analizi boyle agiklar.
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olarak ise Marion, armagan olarak feda nosyonu, karsilik beklemeden vermenin katisiksiz edimi

tizerinde durmaktadir.284

Marion, isa'nin kendini feda edisini, Zizek acisindan karmasik ve inandirict olmayan bir girisimle
ifade etmeye ¢alisir: Baba, Tanr1y1 veren, Isa'y1 alandir, Kutsal Ruh da isa'nmn babasina iade ettigi
ve diriliste geri alacag bir nesne olarak goriir.?% Oysa Isa, insanlar kendilerini kutsal ruh
armagani ile miiminler cemaati olarak tanimlasin diye Olmiis olsaydi, tiim radikalligiyle bu
Tanrmin 8ldiigiiniin, Biiyiik Oteki’nin olmadigmm kabulii olurdu. Kutsal Ruh, simgesel cemaatin
Biiyiik Oteki’si degildir. Cemaat ise, Biiyiik Oteki’nden gelen destek kokten bir bicimde
kesildiginde, kendi kendini anlamlandiran, olusturan bir topluluktur. Isa tam da Marion'un
tasnifinde eksik olan ve Lacan'in ¢ok dnem verdigi fedakarligin sapkin boyutunu yiiriirlikkten

kaldirmustir.

Lacan igin ilave sapkin fedakarhigin iki ifadesi vardir. Ilkinde feda, Biiyiik Oteki’nin acziyetinin
reddiyesini sahneler, bu yolla 6tekinin temel eksigi/kusuru ortbas edilir. Feda etmenin manasi bu
noktada yatar: Otekinin onurlu goriiniisiinii siirdiirmek, onu utanctan kurtarmak igin kisi
kendisini (gurunu, gelecegini, aklini) feda eder. Fedakarhigin daha tekinsiz bir boyutu daha
vardir; tekinin sirrt olan agalmaya sahip olundugunu ondan saklamak i¢in bir eksigi, istegi
varmig numarast yapilir. Arzunun temeli olan simgesel hadim etmedeki paradoks bununla
ilintilidir. Simgesel hadim sahip olunmayan bir seyin kaybedilmesidir. Arzunun nesne nedeni,
kendi kaybindan, geri cekilmesinden dogan bir nesnedir. Gelgelelim burada bir kaybin
numarasmni yapmanin diger yiizii karsmmza cikar. Simgesel Yasanin Otekisi jouissance'
yasakladigi siirece, 6znenin keyif almasinin tek yolu, jouissance' saglayan nesnenin eksikligini
hissediyor gibi goriinmesidir. Diger bir deyisle, o nesneyi umutsuzca aramanin mizanseniyle ona

sahip oldugunun 6tekinin bakisindan gizlenmesi saglanmaktadir.

284 Boyle bir fedayla higbir sey kaybedilmis olmaz, Marion'un verdigi asil rnegin, babanin gergekte oglunu yitirmedigi
Ibrahim ve Ishak'm hikayesi olmasmna sasmamak gerekir. Ibrahim'in tek yapmasi gereken oglunun ashnda kendine ait
olmamasma, ona Tanr tarafindan verilen bir armagan olusuna dayanarak oglunu feda etmeye hazir oldugunu
gostermesiydi. Tanri, Ibrahim'in oglunu dldiirmesine engel olarak aslinda tam olarak bu kurban etme edimine karst
gelmis olmaz, sadece onun dldiiriilmesini gegersiz kilmus olur. Zira bdyle bir sey feda etmenin 6ziine ait degildir. ishak'n
gercekten Olmesi yalmzca genelgecer anlamda (yikim, elden ¢ikarma, miibadele/sdzlesme) saglamus olacakti. Oysa
Ishak'm caninmn bagislanmasi Ibrahim tarafindan bundan boyle Tanridan gelen bir armagan olarak algilanacaktir. Tanrt
oglunu ona ikinci kez vererek onu tam anlamiyla bir armagan olarak kutsamak icin bir fazlalik olarak tanimlar. Feda
armagani ikiye katlar ve ilk kez oldugu gibi onaylar. Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevi¢, Ac: Ceken Tanri; Kiyameti
Tersyiiz Etmek, Kutsala Karst Hiristiyanlik, cev: Arda Ciltepe, Sel Yayinlari, 2. Bask1, Kasim 2013, istanbul, s. 46.

285 fsa'nin 6liimii ziyade su anlamda bir feda olur: Isa ruhunu, onu kendisine veren babasma iade ederek -Tanrry
insanlardan ayiran ve gériinmez kilan- tapmagin Ortiistinii yirtmaya tesvik eder ve kendine aniden gergekten Tanrinin
oglu gibi goriiniir. Nitekim kendini degil gériinmez babasini goriiniir kilmugtir. Béylece armagan verenini ve verilmislik
siirecini goriiniir kilar. Bkz., A.g.e., s. 47.
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Zizek'in cevabini aradigr soru; fedakarhigin bu iki psikanalitik versiyonun teolojik anlaminin ne
oldugu ve bu tuzaklardan nasil kaginilacagidir.?®® Bu yoldaki en 6nemli referansi, Jean Pierre
Dupuy'in fedakarlik ile kutsal bag iizerine yazdigiKutsalin [zi?®"adli eseridir. Kitap, beseri ve
toplumsal bilimlerin, Lacan'm ‘Biiyiik Oteki’, Hegel'in ‘dissallastirma’, Marx'm ‘yabancilasma’
ve hatta Hayek'in ‘ozaskinlik’ dedigi seyin kokensel gizemiyle yiiz yiize getirir.* Dupuy'in
kuramsal atilimi, kutsal olanin boyutunu yani kutsal ile diinyevi arasindaki ayrimi meydana
getiren fedakarlign karmasik mantigimni ‘Biiyiik Otekinin dogusuna baglamaktadir: Bizim
etkinligimize smir getiren askin fail Biiyiik Oteki, feda nosyonu aracihityla muhafaza edilir. Bu
matristeki tgiincii baglantt (Kutsal-Feda-Hiyerarsi); feda etmenin nihai mantigi ve islevi,

hiyerarsik bir diizeni mesrulastirmak ve yasallastirmaktir.?8

Hiristiyan diinyada kKilise, beseri hayatin en yiiksek otoritesi olarak evrenin hiyerarsik
diizenindeki uygun yerleri, onun pargalarma bahsederek kapsayan birliktir. Lakin prensipte tabi
oldugu yeryiizii iktidarimm (devlet) astbir unsuru olarak kendi kendisiyle yiizlesir: Kilise de
toplumsal bir kurum olarak devlet tarafindan korunur ve onun yasalarina uymak zorundadir. Bu
baglamda ilahi olanin ‘yiiksek ve iyi’ niifuz alanina karsi, yeryiizii iktidarmin haz ve giig
arayiginin ‘algak ve kotli’ baglami, gokselin yerseli mesrulastirmasi seklinde isler.* Hiyerarsiye
ilisgkin bu donemec¢ araciligiyla, yiiksek iyiligin kotilige hitkmettigi, onu kontrol edip ve
kullandig1 da sdylenebilir. Zizek, iist-belirlenme tabirini anmaktan kendini alamaz.?®® Her ne
kadar sekiiler gii¢ dogrudan belirleyen roliinii oynasa da roliin kendisi kutsal alan tarafindan iist-
belirlenime maruz birakilir. Algak ile yiiksegin birbirine karistigi karmasik ve kendi kendisine
baglanan diiglim, diisiiniir tarafindan idealist ve materyalist iki karsit baglam iizerinden

okumaktadir.

Zizek kutsalin icerigi bakimindan koétiilikkle aynihgini ifade ederken, aralarindaki farkin, saf
bigimsel fark oldugunu belirtir. Kutsali kutsal yapan, koétiiliige sinirlama getiren ug karakteridir.
Hegel'in belirttigi sekliyle yasaklamalar ile dinsel ritiieller arasindaki geliski baglami anlamak
icin Onemlidir. Ritiiel, yasaklamalarin ve ihlallerin ihlalinin mizanseninden meydana gelir.

Kutsal, insanlarin siddetinden, 'siiriilmiis ve dislanmis' olandan baska bir sey degildir. Kurban

286 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanri, Kiyameti Tersyiiz Etmek, Kutsala Kargt Hiristiyanlik, gev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.50.

287 {lgili eser icin bkz., Jean Pierre Dupuy, La marque du sacre, Paris: Carnest Nord: 2008.

* Askin Biiyiik Oteki, insan olmanim dogasina yazgili nidir?

288 Konuyla alakah bilgi igin bkz., Louis Dumont, Homo Hierarchicus, New Delhi: Oxford University Press, 1988.

* Yiiksek bir yer iggal eder gibi yaparak daha algak-yersel ¢ikarlart mesrulagtirma ideolojisi.

289 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanri, Kiyameti Tersyiiz Etmek, Kutsala Karst Hiristiyanlik, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlar, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.52.
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ayinleri; Tanrilara adanan kutsal feda olarakbir cinayet edimine denktir. Onu kutsal yapan sey,
giinliik hayattaki siddeti sinirlamasi, igermesi ve igine alarak yasatmasidir. Ifade edilen ayrim,
kutsalin krizde oldugu zamanlarda pargalanir. Feda edilen kurbanin masumiyeti 6grenildigi an
tesis edilen giinah kegisi vasati, feda mekanizmasimin agirligi azaltir; yani sira kurban etmenin
sahnelendigi siddet sinirlanamaz hale gelir. Bir soykirim boyutunda bile kurban etmeler, ikiytizli
ve hiikiimsiiz kilmip, sahtelesir.?®® Aslinda bu bilgi sadece dzgiirlestirici olmayip, derinden
muglak bir etki de birakir. Toplumu 'giinah kegisinin' denge saglayici roliinden mahrum ederek,

herhangi bir mitik sinir tarafindan kapsanmayan ‘otantik siddet' i¢in alan m1 agilmaktadir?

Kutsal sonrasi diinyada temel sorun, askin 6tekinin etkinliginin askiya alindigi yani karar verme
stire¢lerinde olumsallik ile yiiz yiize gelindigi anda, olumsalligin tam olarak iistlenilememesidir.*
Dupuy'un argiimanmim tersine Zizek, Stalinizmden Fundamentalizme kadar totaliter
deneyimlerden 6grenilmesi gereken bir sey varsa, ilahi bir sinirin yoklugunda yeni sahte sinirin,

onun adma eylemde bulunacak baska bir agkinlik dayatma tehlikesinin pusuda bekledigini ekler.
3.5.2. Islam, Fundamentalizm, Psikanaliz

Islam',, Bat1 igin Dogu, Dogu igin de uzak Doguyu temsil eden bir rahatsiz edici bir asirilik
olarak goren kabullerden hareketle Fethi Benslama, Islam'in Psikanalizi?®* adl kitabinda, bu
aleni dogmay1 siirdiiren mitik destegi aragtinir. Eric Santner, Freudyen Musa figiirli iizerinde
yaptig1 tartismada, simgesel tarih ile (aleni mitik anlatilar, gelenekler; Hegelyan ifadeyle bir
cemaatin etik tozlinii olusturan ideolojik buyruklar) onun miistehcen otekisi olan, fantazmik
gizlitarih arasinda 6nemli bir ayrima gider.?%? Freud, Musa’nin 8ldiiriiliisiinden hareketle Yahudi
dinsel gelenegi alanina musallat olan hayaletvari tarihi yeniden kurmaya c¢abalamistir. Zira bir
cemaate liye olmak, sirf onun agik simgesel gelenegi ile 6zdesleserek olmaz. O gelenegi
stirdiiren gizil boyutu, yasayanlara musallat olan hayaletleri, térenin carpikliklar ve eksiklikleri

araciligiyla ‘satir aralarinda’ iletilen travmatik fantezilerin ortiilii tarihini de benimsemek gerekir.

290 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanrt; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Kutsala Kars1 Hristiyanlik, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.54.

* Hegel modern monarsinin karsisina antik demokrasiyi koyarken bu paradoksun farkindaydi. Antik Yunanlar devlet
toplantilarnda tam da hicbir saf 6znellige sahip olmamalarindan dolayi (kral vs) 6nemli kararlai almak iizereyken polis'e
rehberlik edecek, kuslarm ucus yollarinda veya hayvanlarin i¢ organlarinda isaretler gozlemek gibi "batil" gosterenlere
basvurmak zorundaydilar. Bu baglamda Hegel'e gore, modemn diinyanin bu olumsal gercekten vazgecemedigi ve
toplumsal hayati yalmzca nesnel nitelikler (Lacan'm yanilsama olarak gordiigii {niversite sOylemi) iizerine
diizenlemedigi agikt1.

21 Konuyla alakali detayl bilgi icin bkz., Fethi Benslama, Islamin Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul, Tletisim, 2005.
292 Konuyla alakali detayh bilgi icin bkz., Eric Santner, Traumatic Revelations: Freud Moses and the Origins of Anti
Semitism, haz. Renata Salecl, Sexuation iginde (Durham: Duke University Press, 2000.
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Bu sakli mitik t6z, Yahudiligin siddet dolu kurulus jestlerine olan amansiz bagliligi, binlerce
yildir toprak veya ortak bir kurumsal diizen olmaksizin hayatlarim ikame ettirebilmelerini
saglamustir. Yahudiligin paradoksu, siddet dolu ilk kurulus olayma sadakati, tam da onu itiraf ya
da sembolize etmeyerek tesis etmesidir. Yahudilige Olay'in bastirilmug statiisii hayat verir.2%
Yahudilik soy-kiitigiiniin, nesillerin ardi sira birbirini izlemesinin dinidir. Hiristiyanlikta ise
0glun ¢armihta 6lmesi babanin da 61diigii anlamma gelir. Boylelikle, ataerkil soykiitiiksel diizen
de oliir ve kutsal ruh post-paternal bir cemaat takdim ederek, aile silsilesine uymaz hale gelir.
Yahudi ve Hiristiyanligin tersine Islam, Tanrtyr paternal mantik alam disinda tutmaktadir.
Islam'da 'Allah’ bir baba degildir, simgesel baba bile degildir. Tanr tektir, dogmanus,
dogurmamustir. Islam'da kutsal aileye yer olmadig: gibi Islam peygamberinin yetim oldugunu
1srarla vurgulanir. Psikanalitik agidan Tanr1 tamamuiyla 'imkansiz Gergek'in' alaninda kahr. Bu
yiizden Islam'da, insan ile Tanr1 arasinda ‘sOykiitiiksel bir ¢6l?%* vardir. Freud'a gére tiim teolojik
imgelemini Tanr1 ve babanin benzerligi {izerine kuran Islam'in problemi budur. Besnlama ise,
'soykiitiiksel ¢ol' cemaatin ebeveynlik ya da kan bagi tizerinde temellendirilmesini imkansiz
kildigindan 6tiirii, siyaseti Islam'm tam kalbine yerlestirir. Tanr1 ile Baba arasmdaki ¢6l siyasetin
kurumsallastig1 yerdir®® Totem ve Tabu'da oldugu gibi cemaatin, babamn &ldiiriilmesinin
ardindan ogullarin sugluluk duygusuyla bir araya gelmesi s6z konusu degildir. Politik agidan
Islam'n beklenmedik giincelligi burada yatar: Bu olgu, hem dinsel olanla siyasal olanmin
cakismasini (cemaat dogrudan Tanrmmn kelamu iizerine temellenmelidir) hem de herhangi bir

aile-soykiitiik nedenselligi olmadan ortaya ¢ikmis cemaatin daimi 'en iyi' vurgusunu agiklar:

M. Safouan'a gore "Islam'in alametifarikas1, kendini kurumsallastirmayan bir din olmasi,
Hiristiyanlik gibi kendini bir kilise ile donatmamasidir. Islami kilise ashnda devlettir.
Yiiksek dinsel otorite denilen seyi icat eden bu devlettir ve birini o goreve atayan da
devletin bagidir. Biiyiik camileri insa ettiren, dini egitimi denetleyen, {iniversiteleri yaratan,
kiiltliriintlim alanlarinda sansiir uygulayan ve kendini ahlakin koruyucusu olarak goren
bizzat bu devlettir." 2%

Islam, biinyevi olarak kurumsallasma ilkesi ve yapisi olmadigindan, popiilist iktidarlar tarafindan

manipiilasyona agiktir. Yiz yilize geldigi agmaz; dogrudan siyasallasma olarak dogasma

293 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevic, Act Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Baks, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.88.

294 Bkz., Fethi Benslama, Islamin Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul, Tletisim, 2005, s. 320.

2% Bkz., Ag.e,s. 320.

2% Moustapha Safouan, Why are the Arabs not Free? The Politics of Writing igin (yayimlanmans metin)., Aktaran,
Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Baks, cev: Arda Ciltepe,
Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.88.-90.
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kazinnustir. Dinsel olanla siyasal olamn c¢akismasi ya devlet islam1 ya da devlet karsit1 dini

topluluklar olarak uygulamaya gegmektedir.

Oglun kurban edilmesinin son anda onlendigi Yahudilik ve Islam'mn tersine, yalnizca
Hiristiyanlik onun gergekte dldiiriilmesini yegler.?%” islam'mn Incili kutsal kabul etmesine ragmen
bu olguyu yadsimasmim sebebi budur. Bu baglamda Islam'da istikrarli bir fedakarlik karsit
mantik vardir. Tanrinin imkansiz-Gergek olmasi fedakarlik nosyonu agisindan iki sekilde isler.
Inananlar ile Tanr1 arasinda herhangi bir simgesel miibadele ekonomisi yoktur, fedakarligm
aleyhine olacak sekilde Tanr 6tekinin saf Bir'idir. Tlahi gergek, karanhk tarafin siiperegosu haline
geldiginde durum fedakarligin lehine isler. Islam, Habil-Kabil hikdyesinde son halini alan
fedakarlik mantig1 ile bu iki ug arasmda gidip geliyor gibidir.?®® Burada kurban, kendisinin
kurban edilecegi edimi, onu bir sehit olarak cennete, faili ise cehenneme gonderecegi icin
arzular. Benslama s6z konusu mitik hikayede kisinin kopyasina duydugu hayali saldirgan kinden

farkli olarak bir ideal kin gormektedir.2%%*

Zizek, Islam kutsal kitabindaki sehidin 6lme istegi tizerinden terérist mantik devsirilebilirse de,
sorunu modernlesme baglan iizerine oturtmak gerektigini belirtir. Islam diinyasinin sorunu
Batili modernlesmeye, onun travmatik etkisini atlatmaya ve simgesel/kurgusal bir alan insa
etmeye vakit bulamadan maruz kalmistir. Sonug ya yiizeysel bir modernlesme ya da taklitlerle
kurgulanan simgesel alanin basarisizhigi nedeniyle, siddet dolu Gergek'e dogrudan miiracaattir.
Siddet, islami hakikat ile Batili yalan arasinda, simgesel herhangi bir araciya alan birakmayan

acik bir savastir.

Yahudilik ve Hiristiyanliktaki devamu ile Islam arasindaki bir diger ayrim, Ibrahim'e olan bakis
farkidir. Yahudilik onu simgesel baba olarak segerken, paternal otoritenin fallik ¢6ziimiinii
benimser.3% islam ise Tanr1 ile baba arasindaki mesafeyi koruyarak, Tanrty1 imkansizin alaninda
tutar, biyolojik baba olarak ibrahim'in yerine Hacer'in soykiitiigii gecerlidir* Hem Yahudilik

hem de Islam kendi kurucu jestlerini bastrmaktadir. iki farkh kadin tarafindan anlatilan Ibrahim

297 Bkz., Fethi Benslama, Islamin Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul, iletisim, 2005, s. 268.

298 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Baks, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, 5.90.

299 Bkz., Fethi Benslama, Islamin Psikanalizi, gev. Isik Ergiiden, istanbul, iletisim, 2005, 5.289.

* Oldiirmek isteyen sadece Kabil degildir, Habil'in kendisi bu arzuya ortak olur, Kabili dldiirmeye kiskirtarak kendi
glinahindan kurtulmak ister.

30 yani ikinci kadmi bir koseye atar ve imkansizin fallik sahiplenisini icra eder. Bkz., Fethi Benslama, Islamin
Psikanalizi, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, iletisim, 2005, s.153.

* Hacer, Ibrahim'e ilk oglunu veren Misirl koledir.
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ve ogullarmin hikayesinde, her iki dinde de baba, yalmizca bagka bir kadinin dolayimiyla baba
olur ve paternal islevi iistlenir. Freud, Yahudilikteki bastirmanim Ibrahim'in Yahudi degil de
yabanci olmastyla alakali oldugunu sdylemektedir. O, disaridan gelmek zorunda olan, vahyi
getiren ve Tanryla akit yapan, kurucu paternal figiirdiir.3%! Islam'daki bastirma ise, Ibrahim'e ilk
oglunu veren kole kadin Hacer ile alakalidir. ibrahim ve Ismail'den kutsal kitapta defalarca

bahsedilirken, Hacer resmi teolojik tarihten silinmistir.3%?

Hegel'de dogru anlami, dolayim olmadan se¢gmek miimkiin degildir; dogru spekiilatif anlam
yalnizca ‘'tekrarlanmig yanlis okuma' yoluyla, ilk okumanin son iiriinii olarak tezahiir eder:
Denilebilir ki Sara (Ibrahim'in resmi esi) kendi cocuguna ancak, Hacer bir ¢ocuk sahibi olduktan
sonra kavusabilecektir.3® Pavlus'un Galatyalilarinda Hacer'in tenin ve sehvetin kadini olarak
degil, Tanrty1 géren biri olarak amlmasi ilgingtir.3%* Dista birakilan ikinci kadin Hacer, pagan bir
Misirlt olarak hayatin bereketi yaninda, Tanrtya dolaysizca erisimi de temsil etmektedir. Tanriy1
gormek, yanan bir ¢ali olarak ulastigi Musa'ya bile bahsedilmemistir. Burada Hacer'in kendisi
Tanriya (sonralar1 sufizmle ile olgunlasacak olan) mistik ve feminen erisimi de simgeler.
Hacer'in ortaya ¢ikisindan 6nce fallik ve ataerkil olan Sara, kisir olarak hayatini stirdiirmektedir
zira haddinden fazla giicliidiir. islam'm Tanriy1 6zgiir sekilde goren kisi olarak Sara yerine
Hacer'i se¢mesi, maskiilen bir monoteizm oldugu tezini sarsar. Kadmlarin kendilerini
gostermelerinin - erkekler i¢in kiskirtict oldugu ve onlart Tanrmm yolundan saptirdigi
icinortillmeleri gerektigi kanist da yetersizdir. Kadmlari bir kumagla kapatmak, onunla
karsilagmanin rahatsiz edici ve tehditkar oldugu son derece cinsellesmis bir evren tahayyiiliinii
beraberinde getirir. Arzunun siddeti kuvvetli oldugunda bastirma da kuvvetli olmalidir. Hal
boyleyse, inananlarin simgesel alanini imkan ile gergegin c¢akismasi olarak diizenledikleri

sOylenebilir; imkan dahilinde olan seye hakikaten gerceklesmis gibi tepki verilmektedir.

Islam peygamberi ilk vahiylerini, rahatsiz edici asiriliklar, haliisinatif alametler olarak

deneyimlemistir. Onu belirsizlikten ve toplum disina itilmekten kurtaran kisi, esi Hatice'dir. S6z

301 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Baks, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, 5.94.

302 Mekke'deki hacilarm Hacer'in oglu igin garesizce ¢ollerde su aramasim norotik bir bigimde tekrarlarcasina, safa-merve
tepeleri arasinda alt defa kogmalari gibi ritiiellerle bastirilan geri ddnmektedir. Bkz., A.g.e., s.92.

303 Saranmn bir gocuk sahibi olabilmesi iin ilk olarak Hacer'in dogurmasi gerekmektedir. Hegelyan bir ifadeyle sdylersek
tini segebilmek igin ilkin teni segmek zorundaymiscasina birbirini takip etme, tekrar etme zorunlulugu vardir. Yalmzca
ikinci ogul, tinin gercek oglu olabilir. Simgesel hadim etme iste bu gereklililiktir. Bu hakikate dogrudan erigmenin
imkéansiz oldugu anlamina gelir. Detayl Bilgi igin bkz., A.g.e., s. 93-97, G. W. Hegel, Phenomenology of Spirit, Oxford
University Press, 1977, s. 210.

304 "Bylelikle Hacer, 'Beni goren sensin. Iste beni goreni gordiim!' diyerek kendisiyle konusana RAB adm1 verdi." Bkz.,
(Galatyalilar 4:21-31)
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konusu olayda kendisi, Lacanc1 Biiyiik Oteki, 6znenin telaffuzunun hakikiliginin garantdriidiir.
Inang dogrudan degildir; inanabilmem icin en az bir baskasi bana inanmak zorundadir.

Inandigim sey, étekilerin bana inancidir.

Islam peygamberine Hatice dogruyu, kendini ifsa ederek ispat etmistir. islam'da iyi ve kotii
kadinlar basitce karsit iki pozisyona yerlestirilemez ve diisiiniire gére mesele, Islam'm bastirilmus
feminist kokenlerine geri ddénmekten, doniis yoluyla yenilenmekten ibaret de degildir.3%®
Bastirilmis kokenler tam da kadinlarin bastirilmasmin kdkenleridir. Bastirma iglemi yalnizca
kokenleri bastirmaz, kendi koklerini de bastirmak zorundadir. Islam'in soykiitiigiine dair asil
unsur, hakikatin kendisini dogrulayabilen tek kisi olarak kadin ile dogasi geregi akil ve imandan
yoksun olan, Tanr ile erkeklerin arasina rahatsiz edici bir leke olarak giren, bu yiizden goriinmez
kilinan kadmn figiirii arasindaki gel-gitlerdir. Diisiiniiriin saptamastyla, Miisliiman bir kadimin
neden kendi iradesiyle Ortiindligii sorusu karsisinda verecegi en derin karsilik, Tanrinin
goziindeki utancindan dolay1, Tanriy1 glicendirmemek amactyla ortiindiigii olacaktir. Bir kadimin
kendini ortaya koyusundaki bu tanimlama, varliginin izinsiz gorsel girisine dair bu eseysel utang;

evrenin patlamaya hazir ontolojik dengesidir.3%

Islam'da tarih 6ncesi kadmlarm roliine geri donecek olursak, 'iki kadin arasmda' olgusunun
tekrarlandigim goriiriiz. 3’ Disil olana giiven, Islam'm bastiriimis temeli, diisiiniilmemis kismudr.
Dislamaya, silmeye, kompleks ideolojik yapilarla kontrol edilmesine ragmen, tam da canliligiin
ilk sebebi oldugundan, musallat olmay: siirdiiriir. Sorulmasi gereken soru, kadmm Islam igin
nedenbu kadar travmatik bir ontolojik skandal oldugudur. Asil mesele, ortiiniin altindakinin
tekinsiz teshirinin dehseti degil; Ortiiniin imledigi hakikatin dogasidir. Lacan'a gore fallusun

kendisinin statiisti taklitgiliktir. Taklitgilikte taklidi yapilmak istenilen imge degil, o imgenin

305 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Ac: Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Bakis, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.101.

306 Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Ac: Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Bakis, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.101., Bkz., Fethi Benslama, Islamin Psikanalizi, gev. Isik
Ergiiden, Istanbul, iletisim, 2005, $.255-256. Ek olarak Zizek, Otekinin yasagmi yasaklamak, onun otekiligini
yasaklamaktir diyerek Fransa'daki tiirban yasagm elestirir.

307 Obje peti a' ya libidinal yatirim: ".. baba Abdullah tarlasida gahstiktan sonra bir kadinin evine gider ve ona kur
yapar; kadin basta heveslidir fakat adamin iizerindeki topraktan 6tiirii cayar. Abdullah oradan ayrilarak temizlendikten
sonra esi Amine'ye gider. Nitekim Amine Muhammed'e hamile kalir. Abdullah daha sonra 6teki kadina doner ve hala
istekli olup olmadigim sorar; kadin ise soyle cevap verir: Hayir. Benim yanimdan gegtiginde gézlerinde beyaz bir 11k
vardi. Amine'ye gittin ve 15181 o aldi. Amine gocuk sahibi olacaktir ve 6teki kadin bunu biliyordur. Abdullah'ta onun
kendinde gorebildiginden daha fazlasini, 15181, bilmeden sahip oldugu bir seyi, kendinde kendisinden fazla olan bir seyi
(peygamberi dogurtacak dol) gorityordur. Arzuladigi budur ve bu tam da Lacanci obje peti a' dir. Abdullah narsisizmi
yiiziinden kendindeki bu fazlay1 (obje peti a) kendisiyle karistirir, bu yiizdendir ki hala kadimin kendini arzuladigini
sanarak geri doner." Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevi, Act Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir
Bakss, cev: Arda Ciltepe, Sel Yaymlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, 5.103.
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ardinda bazi gerceklerin oldugunu isaret eden Ozellikler taklit edilir. Sonugta fallus, insan
viicudunun lekesidir: Bedene uymayan, imgenin gerisinde gizil bir gergeklik yattigt

aldatmacasini yaratan ug 6zelliktir.

Islam'da 6rtiiniin islevine tekrar bakacak olursak, értiiniin drtmeye calistigr skandal, altinda sakl
disil viicut degil, disil olanin var olmayisidir. Asli islevi tam da ortiintin arkasinda bir sey, t6zel
bir sey oldugu yamlsamasmi yaratmaktir.3%® Zizek, Nietzsche'nin 'hakikat ile kadm' denklemini
takip eder; kadin tehdittir zira Gergek'in karar verilemezligini, altinda esash higbir ¢ekirdegin
olmadigi temsil eder. Kadimi 6rtii altina sokarak disil bir hakikatin (disilin bir yalan ve aldatmaca
olarak korkutucu hakikati) oldugu iliizyonu yaratilir. Islam'm bastirilnus skandali burada
yatmaktadir: Yalnizca dogru ile yalanin ayirt edilemezliginin viicuda gelmis hali olan bir kadin

hakikati garanti edebilir ve bu yiizden kadm 6rtiilii kalmak zorundadir.3%

O halde mesele, Yakm Dogunun maskiilen Islam'1 ile Uzak Dogunun disil maneviyat: arasimdaki
secim ya da karsilastirma meselesi degildir. Analizler; kadinm1 diinyanin iiretken ve yikict tozii
olan ana Tanrigaya yiikselten Uzak Dogu ile kadina giivenmeyen fakat paradoksal sekilde disil
oznelligin travmatik, tahrip edici ve yaratici giiciinii, dogrudan uyandiran Miisliman siiphesi

baglaminda yapilmalidir.

Sekiiler modernite ¢aginda ‘teolojik olan" marjinallestirilmis olsa da intikam almak igin geri
donmiis goziikmektedir. Teoloji, beseri bilimlerin diizenini, siyaset bilimi, felsefe, tarih, edebiyat,
psikanaliz ve ozellikle elestirel teori gibi s6z konusu doniisii hisseden disiplinlerle yeniden
sekillenmektedir. Bu garpict gelismenin muhasebesini yapmanimn bir¢ok yolu olmakla birlikte,
komiinizmin ¢okiisii ve takip eden kiiresel hegemonya ile kapitalizmin simrsiz gelisimi 6ne
¢ikar. Bu gelismenin etkileri dylesine sarsicidir Ki, bazilari onu salt bir ekonomik diizenin ve
ideolojinin zaferi olarak degil, bizzat yasamimn kendisinin zaferi olarak kutlamus; tarihin nihai
sonuna ulastigi soylenmistir. Lakin tam da insanhigin gelisimin zirveye ulastigi soylenirken
felsefecilerin, teologlarin, elestirmenlerin hatta sairlerin kolektif bilincinde bir duygu belirir: Bir
seyler kaybedilmis, unutulmustur. Insanligin fark yaratan derinligi, maddi tiikketim canavari
tarafindan istila edilmis, varligin gizemli hakikatleri, umutlar1 ve tarih, piyasa metasi olarak satiga
sunulmustur. Bu yenidiinya diizeninin mantigi, incelikten yoksun, kolay zengin olmus bir sinifin

-nouveau riche- derinlikten bihaber, gésteris¢i mantigidir.

%% Bkz., Slavoj Zizek-Boris Gunjevig, Act Ceken Tanri; Kiyameti Tersyiiz Etmek, Islam Arsivlerine Bir Bakis, cev: Arda
Ciltepe, Sel Yayinlari, 2. Baski, Kasim 2013, Istanbul, s.105.
309 Bkz., A. g. €., 5.105-106.



140

S6z konusu 'kapitalist nihilizmin' ilerleyisine cevaben diisiince edimi ileriye dogru bir yol, yeni
bir umut 15181 bulmaya zorlandi. Kapitalist yagmaya karsi olan diisiiniirler, reel Marksizmin
yasadig1 hezimetin ardindan, hiimanist gelenege basvurmayi siirdiiremediler. Bu tam da teolojik
olanin acilisiydi; kapitalizmin ige kapali bir yapt olmasi nedeniyle ilahi olana giden kapi
aralanmis oldu. Yine de bu diisiince gelenegi teolojik olan1 kolayca benimseyip eski direnis
koklerini reddedemezdi; Marksist gelenek Oliimiinde bile, biirokratik-nihilist materyalizmi
ickinliginde alikoyan bir hakikati siirdiirmekteydi. Bu hakikat, insanligin maddi olmasi
hakikatidir; bu nedenle maddi diinya ruhani bir askinliga dogru bir tiir geri ¢ekilme lehine
kolaylikla gdzden cikarilamayacaktir. Insanligin gelismesi ve kapitalist decadence'a direnis

meselesine dair yapilacak izahlar tiimiiyle maddi olmak zorundadr.

Modernite cag1 gercekte ne ise, akla, saf ve 6zerk®'? bir akla ulasabilmek icin aklin mite, batil
inanglara ve teolojik olana karst durusunun tiimiiyle irrasyonel degilse de kusurlu oldugunu
kanitlamis bulunmaktadir.®'! Orta Cag akli yeterince kullanma konusunda basarisiz olduysa,
sekiiler modernite de akh 'geliski noktasmna kadar' kulland1 denilebilir. iginde yasadigimiz ¢agda
teolojik olana doniis yeniden akil ile mit arasinda, iman ile inang arasinda, politik miicadele ile
sekiiler baskin devlet arasinda ve ilahi olanla insani olan arasindadenge kurmaya yonelik acil bir
kompansasyon ¢agrisi olabilir. Yine de akil ile inang arasinda yeni bir denge kurma girigimi
zorlugu kanitlanmus bir istir. Bir denge kurma sorunu, Hegel'in gosterdigi gibi her zaman bir

dolayimlama, bir iligki sorunudur.

Rasyonalistler agisindan mekanik diinya goriisii biitiiniiyle gizemli, mucizevi ve sasirtic1 olandan
yoksundur; diinya olanca 6ngoriilebilirligi i¢indedir. Bir fideist (inanc1) iginse diinya, her seye
soze dokiilmeden aciklama getirildigi, anlamin tasarrufunun kelimeler kullanilmadan emniyete
alindigy, dilsel olarak giivence altindaki bir yapi araciligiyla dolayimlanir. Rasyonalist ateist ve
irrasyonalist fideist arasindaki ilging ortaklik, kendi dilsel yapilari ve rasyonel sdylemleri iginde
aciklanamayacak hicbir seyin olmadig diisiincesidir. Birbirlerine kesinlikle karsit olmalarina
ragmen ¢ok daha temel bir noktada, aym dilsel, kavramsal ve pratik ebediyet dongiisiinii iireten
mantikla caligirlar. Bagka bir ifadeyle dilsel ufuk, her zaman varsayilan ancak sorgulanmayan

transandantal a priori haline gelir. Bu, igsel olarak kendini referans alan bir yapi, kendi kendini

310 By Kant'm akla iligkin siirdiirdiigii goriistiir. Detayh bilgi igin bkz., E. Kant, Critique of Pure Reason, Cev. N. K.
Smith, Newe York: St. Martin's, 1965.

311 Detayli bilgi igin bkz., George Lukacs, Reification and the Consciousness of the Praletariat, History and the Class
Consciousness (Cambridge, MA: MIT Press, 1971), s. 182. Tarih ve Smuf Bilinci, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yaymlari,
2006.
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dolayimlayan bir siire¢ oldugunu sdylemenin baska bir bi¢imidir. Soylemlerin kalbinde bir
kendini dolayimlama siireci oldugu miiddetce, bu diisiince yapilar1 gergekten onulmaz bir

bicimde idealisttir.

Modern disiince ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren, diisiince ve edim arasinda yapilandirdigt
ikiligini bor¢lu oldugu, ele avuca sigmaz bir nihilizm kurmustur. Kant¢1 metafizik elestirisi
Ozgiirliige yer birakmayip, mekanik bir evren algisina dayanan temel bir yabancilagsmayla
sonuglanmustir. Kant insani, Hegel ve Marx'in ¢ift tabiath diyebilecegi hem 0Ozgiirce ahlaki
yasaya bagli hem de her tiirlii degerden armmuis, insana karsi duran (yabancilastiran) doganin
nesnel diinyasi tarafindan belirlenmis bir pozisyonda birakilmistir. Bireysel 6zgiirliik, herkesin
meta olarak elde edebilecegi nesnelerin kayitsiz evreni karsisinda kisir bir soyutlamaya
indirgenmigtir. Bu goriise gore, tiim hakikat aklin smirlan icinde agiga ¢ikmaktadir. Agikga
sagirtict olan teistik tutumun da bdylesi birindirgemeci goriisii benimsemesidir. Onlara gore,
Tanr olaylarin sonuglarini hentiz onlar gergeklesmeden garanti altina alan mitkemmel bir "deus
ex machina"dir.3'? Buradaki Tanr anlayisi, Lacanci psikanalizin 'Biiyiik Oteki' dedigi seyle
Ortiigiir; bir gesit evrensel anlam garantdriidiir. Dolayisiyla eldeki ideolojik mana su olmaktadir:
Eger sekiiler akla dayanarak Tanriya inanmiyorsak, paradoksal olarak imgesel diizene dissal higbir
seye inanmak zorunda degilizdir. BOylece akil Tanrisina tapinma, tarihsel bir cemaat veya
gelenek araciligiyla gozler 6niine serilen ‘diinyanin liturjisi' ile daha az ilgilenmekte, bu yeni
Tanrinin nasil aklin sinirlant iginde Ongoriilebilen ve adaletsiz bir politik diizenin varlig
stirdirmeyi hakli ¢ikaran bir sey olduguyla daha cok ilgilenmektedir. Son tahlilde fidesit Tanri,

kaginilmaz olarak inanci ¢ézmekte ve rahatlamanza izin vermektedir.3*

Hal boyleyken, ilk elden bilgiyle inancin birbirinden nasil koparildigim gostermek miimkiindiir
ki bu da Zizek'in temel hareketi, ideolojinin esas matrisidir. Klasik Marksist goriise gore,
gerceklik ve onun nasil gériindiigii ya da bu ger¢eklige inanmay1 nasil 6grendigimiz birbirinden
ayristirilmistir. Tam da bu bosluk, toplumsal statilkonun sorgulanmadan {iretilmesine yardim
eden seydir. Diger bir deyisle, Tanr1 vardir tiirinden bilgilere ulasma yolunun kendisi, bu
iddianin elde edildigi asli siiregten saklanir. Akil yiirlitmenin bu gizemli siirecinin tanimlanmasi

bizzat ideoloji kavrammin anlamudir. Bu noktada Zizek'in Marksist ideoloji nosyonuna doéniisii

312 L atince Tanrmimn eli ve Hizir anlaminda kullanilir. Beklenmedik bir anda yardima gelen giicii anlatan terimdir. Sézciik
anlamu ise "makineden Tanr"dur.

313 Zizek 2006 baharinda Chicago'daki bir kilisenin 6n tabelasmda boylesi ¢agdas bir teistik ideolojiyi miikemmelen
Ozetleyen bir vecizeye tamk olmustur: "Biz Tanriya inanmiyoruz, biz Tanriy1 biliyoruz.". Burada bilgi doxa'y1 (inancr)
gaspettigi Ol¢lide asil inang nosyonu tiimiiyle dini pratikten ¢ikarilir. Béylece paradoksal olarak inang ve akil arasidaki
ikiligin sartlarint kabul eden modern miiminlere gore Tanri bilinir ve bu nedenle de ona inanilmasi gerekli degildir.
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anlamlidir ve su ilave goriisii ekler: Insanlar olarak bizler, kapitalist evrende tarafimiza sunulan
gercekligin sahte oldugunun farkindayizdir ancak yine de ona uymay1 siirdiiriiriiz: Ciinkii artik
seylerin dolayimsiz gériiniisiiniin Gtesinde hicbir seye inanmayiz. Sonug olarak modern teistik
Tanri, manevi baglamda oldugu haliyle diinyay1 degistirmek soyle dursun, ona herhangi bir
sekilde dokunan bir varlik bile degildir. Modernitenin akilct yaminin olanca kiymetine karsin, akli
kendi elestiri siizgecinden gegirememesi, her iki tarafin aym onciillerin ideolojik -yanlis-
yorumlarmmin bir egzersizini yaptigim1 imlemektedir. Aklin ‘asil topugu’ her seyden oOnce
kendisine karst konumlandirilamamasidir ¢iinkii eger akli kendisine dogru biikersek akil
panikleyecektir.3'4* Oniinde sonunda ateistin ve sekiiler teistin akil ve onun isleyisine dair temel
matrisleri neredeyse birbirinin aym kalir ve kurulu diizeni sarsan bir direnis teolojisi
kavramsallastrmak bir yana, s6z konusu yapay tartisma sadece onu yeniden iiretip,
ebedilestirmeyi saglamaktadir. Burada Zizek, aklin farkli kavramlar arasinda nasil baglantilar
kurup ayrim yaptigiyla alakadar olmaz, ancak daha da énemlisi, aklin kendi temellerini sorgular
ve kiiresel kapitalizme direnecek bir teolojinin sahneye ¢ikmasina yardimei olur. Esasen Zizek,
Adorno ve Horkheimer'in Aydmlanma aklim kapitalizme baglayan calismasi Aydinlanmanin
Diyalektigi'ni radikallestirir ve kiiltiir endiistrisi elestirisinin bir adim Otesine geger. Aklin ne
oldugu, nasil isledigi ve smrlarmin ne olduguna dair basit fakat yikici sorular sorar. Ifade
ettigimiz sorular, toplumsal baglarimizin altim oyan (daha dogrusu sahtelerini yaratan) Kantci

bireyselligin koleci vesayetinden feragat ugraginda sormak zorunda oldugumuz sorulardir.

Modernitenin bilimsel sdylem hegemonyasi ve kapitalizm acisindan altiist edici etkisinin ana
cercevesini en dogru olarak psikanaliz agiklayabilmektir. Ge¢ modernitenin zorunlu 6biir yiizii
‘anlam krizi', hakikat ile anlam arasindaki baglantimin hatta 6zdesligin dagilmasidir. Avrupa
modernlesmesinin yiizyillara yayilmis olmasi sebebiyle, toplumlarm Kulturarbeit (kiiltir
calismasi) ile yeni toplumsal anlatilar ve mitler olusturup, bu kirilmanin pargalar arasinda uyum
saglayarak, altlist edici etkiyli yumusatma zamanlari olmustur. Oysa Miisliiman toplumlarin
bazilari, s6z konusu etkiye koruyucu bir perde veya zamansal bir gecikme olmaksizin dogrudan
maruz kalmislardir. Dolayistyla sembolik evrenleri ¢ok daha derinden ve acimasizca sarsilmus,
yeni bir denge kurmaya zaman kalmaksizin (sembolik) temellerini yitirmislerdir. Bu

toplumlardan bazilar1 i¢in topyekiin ¢okiisii engellemenin yegane yolu koktencilik kalkanini

314 Tam olarak ifade edebilmek icin agmaliym ki, buradaki dayanak noktasi, dinsel inancm tutarlih@1 Tanrmm varhgm
gerektirirken sekiiler aklinkinin aym Tanrmin yokluunu gerektirmesidir. iki taraf da digerinin gerekliliklerine
dayanamaz. Zizek'in dikkat ¢ektigi gibi, tikamklik iki tarafin da inanmak degil sadece bilmek istemesidir. Konuyla ilgili
detayli tartigmalar i¢in Joshua Delpech-Ramsey'e bagvurulabilir.

* Hegel'in aklin hilesi dedigi nosyon.
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yiikseltmektir. Diger bir deyisle bu islem psikotik bir sekilde ilahi Gergek'e iliskin dolaysiz
kavrayis olarak dini yeniden 6ne siirer. Kutsal olanin bu sekilde dirilisi, kurbanlar talep eden
stiperegonun  doniisiine dek tiim dehset verici sonuglarii da beraberinde getirmistir.
Siiperegonun yiikselisi, postmodern (liberal) miisamahakarlikla neo-fundamentalizmin paylastigi
onemli bir Ozelliktir. Onlari ayiran, talep edilen zevkin yerlestigi alandir; modern bireyde

miisamahakarlhikta, Tanri’ninki koktenciliktedir.

Devrimci edimin mutlak radikalligi noktasindan, kulaga tatsiz ve gilginca gelse de Hitler'in
sorununun yeterince siddetli olmadig1 sdylenebilir. Nazizm modern toplumsal alanin yapisini
degistirmeye ciiret edememis, bunun yerine yaratilmis bir dis diigmam1 yok etmeye
odaklanmustir. Hitler'in, olanca yikici sonuca ragmen, demir bir iradeyle yapmak istediklerinin
pesinden gidecek bir cesarete sahip oldugunu iddia eden fagist ayartiya da karst durulmalidir.
Mesele bunun etik olarak itici olmast degil, ayn1 zamanda yanlis olmasidir. Hitler degisim
cesaretine sahip degildir: Onun tiim eylemleri tepkiseldir, hicbir sey gergekten degismesin diye
eylemistir. A¢ikga Kapitalist diizen hayatta kalabilsin diye sahneledigi bir devrim merasimidir.
Hakikaten ciiretkar bir edim ortaya koymak istiyorsa insan, idrakin 6tesinde aciya yol agacak
olan gayrimiimkiinii denemek cesareti olmalidir. Buna Sovyetler Birliginin Stalinist mecburi
kolektiflestirme programu aday gosterilebilir. Lakin Stalinist devrimin de paradoksu, tiim
zalimliginde bile, toplumsal t6zii degistirmede yeterince radikal olmayisidir. Basitce Gergek'in
hakikat lehine topyekin zorlamasi soyle dursun, Stalinist totaliterlik daha ziyade mutlak
pragmatizme, giicii elde tutmak icin tiim ilkelerin kurban edilmesi tavrina isaret etmektedir.
Nazizm ise burjuva diizenini aksatmak bir yana, Almanlarin bu batakliga batmalarina ve
uyaniglarii ertelemelerine yol agan bir rityadir. Hitler siddeti, en dehset verici halinde dahi
fazlastyla ontiktir. Bunun anlami Nazi hareketinin ger¢ek anlamda, burjuva varligmm temel
koordinatlarini sorgulama, onlarla ytizlesme ve onlar1 pargalamadaki yetersizligi agiga ¢ikaran,
kudretsiz bir passage a I'acte olusudur.3'® Etik acidan, kotii cesaretin cesaret olmadigimda 1srar
edilmelidir: Kotii cesaret daima bir tiir korku barindirir. Nazilerin cesareti kendi toplumlarinin
can alic1 6nemdeki 6zelligini, kapitalist iiretim iligkilerine saldirmaya dair korkakliklartyla ayakta
tutmustur. Fundamentalist teroristlerin cesareti ise, kendilerini, kendisinin araglar1 olarak
algiladiklar1 bir Biiyiik Oteki'ye dayanmaktadir. Bir edimin hakiki cesareti, Biiyiik Oteki'nin var

olmadigini kabul etme, mevcut diizene semptomatik diigiim noktasindan saldirma cesaretidir.

315 _acan'm passage a I'acte dedigi sey; 6znenin, Oteki'ni bir yanita kiskirtmaya calismadan kendini ortadan kaldirmas,
eyleme vurma.
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4. BOLUM

LIBERAL UTOPYA: SINIK IDEOLOJI, COK KULTUREL KASTLAR

Bu boliimiin temel onciilii, kiiresel kapitalist sistemin muhtemel sifir noktasina yaklagmis
oldugudur. Iiddiamizin dayanagmi olusturan dort sag ayagy; ekolojik kriz, biyo-genetik devrimin
sonuglari, sistemin kendi igindeki yapisal dengesizlikler, toplumsal bélinme ve diglamalarin

kontrolsiiz artisidir.

Bugiin 'yeni apartheid' bi¢imlerinin Ortadogu’nun petrol zengini iilkelerinde islerlikte oldugu
kolaylikla fark edilebilir. Sehirlerin uglarinda gozlerden 1rak, duvarlarin arkasinda ve her tiirlii
haktan mahrum yasayan binlerce 'gbriinmez' go¢men isci, hizmetten insaata kadar tiim
sektorlerin en cetrefilli ve agir yiikiinii tasimaya devam etmektedir.3'® Kapsayic1 dislamanin
standart bigimi, devlet idaresinin disinda kalan genis alani1 kaplayan gettolardir. Buralara cetelerin
ve dinsel tarikatlarm kontrol savasi verdigi yerler goziiyle bakilsa da gettolar, siyasal

orgiitlenmelere zemin hazirlamakta ve radikal imkanlar sunmaktadir.3!’

Zizek agisindan kapitalist yasam rutini bir yalam yasamaya tekabiil eder ve bu dongiiden ¢ikmak
etkin bir miicadeleyi gerektir. Bu siireg, insamin kendinden dehsete diismesiyle baglar. Marx;
1843’te yazmaya bagladigi Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki bashkli metninde,
Almanya’nin geriligini tahlil etmis, cesaret, dehset, utang arasindaki baga iliskin pek az kisinin

farkina vardigi saptamalarda bulunmustur:

Mevcut yiike onun farkindaligi da eklenerek yiik daha da agir hale getirilmelidir. Kamuya
teshir edilerek agagilanma artirlmalidir. Alman toplumunun her alani o toplumun partie
honteuse (utang duyulacak bir pargasi) olarak gosterilmeli ve onlara kendi sarkilari

316 Tiiketimci sosyetik cennetin pariltisia kapilarak Dubai’ye ziyarete gidenlerin gérmedigi gdemen isciler, varoslarm
havalandirma tesisatt bile olmayan, ahir misali evlerine tikilmuglardir. Birlesik Emirliklere yiiksek ticret vaadiyle
Banglades ya da Filipinler’den getirilirler, Dubai’ye ayak basar basmaz pasaportlari ellerinden alinir, kendilerine
tcretlerinin s6z verilenden ¢ok daha diisiik olacagi bildirilir ve nihai olarak sehre gelebilmek icin aracilara
borglandiklarmdan suf bu borglar1 ddeyebilmek ugruna yillar boyunca son derece tehlikeli kosullarda galismak
durumunda kalirlar. Itiraz etmeye veya isi birakmaya kalkacak olurlarsa boyun egene kadar polis siddetine maruz
kalirlar. Dubai’ye yatirim yapan biiyiik hayirseverlerin devam etmesini sagladig gerceklik iste budur. Bkz., Johann Hari,
A morally bankrupt dictatorship built by slave labour, Independent, 27 Kasim 2009, s. 6.

317 Ornegin Hindistan’da Maoist Naksalit hareketi hakim diizene karsit bir toplumsal alani 6rgiitlemektedir. Hintli bir
devlet gorevlisinin ifadesi su sekildedir: “Eger bir alam yonetemiyorsaniz o alan size ait degildir. Haritada 6yle goriiniir
ama fiiliyatta Hindistan’in pargasi degildir. Bugiin Hindistan’m en azindan yarist hakimiyet altinda degil, kontroliimiizde
degil...Yerli halkin yonetimde ¢ok dnemli bir paya sahip oldugu tastamam bir toplum yaratmak zorundayiz. Ama bunu
yapmuyoruz.Hal boyle olunca da Maoistler diledigince at kosturuyor.” Bkz., Sudep Chakravarti, Red Sun, New Delhi:
Penguin Books, 2009, s. 112.
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terenniim edilerek bu taglasmis kosullarin raks etmesi saglanmalidir! Halka cesaret vermek
icin halkin kendisinden dehsete diismesine yol agmak gerekir.3!8

Her kriz, yeni bir baslangig diirtiisii; kisa vadeli, stratejik ve pragmatik her tedbirin ¢okiistide kilik
degistirmis bir Lituf, kendi temellerini yeniden diisiinme imkanidir. Bugiin ihtiyacimiz olan, tekrar
yoluyla -Wieder-Holung- yeniden elden gecirmedir. Koktenci popiilizm, {itopyalarin yoklugundaki
boslugu doldurmaktadir. Bir popiilist i¢in sorunun nedeni sistemde olmayip onu yozlastiran
miitecaviz (mali manipiilatorler, gdgmenler), sistemin 6ziine kazinmis bir sakatlik degil yapmin
icinde kendi payini layikiyla yerine getirmeyen unsurdur. Bir Marksist igin (bir Freudcu gibi)
patolojik olan ise normalin semptomudur, tehdit edilen yapida yanlis giden seyin gostergesidir.
Marx'a gére ekonomik krizler, kapitalizmin standart isleyisini anlamamin anahtaridir. Freud'a
gorede histerik sancilar gibi fenomenlernormal 6znenin biinyesinin (normal isleyisini devam ettiren
sakli antagonizmalarin) anahtarim sunmaktadir. Fagizmin popiilist olmasinin nedeni budur:
Kurumsallagsmis demokrasi, antagonist miicadeleyi kendi mekanina katmak, onu diizenlenmis bir
cekismeye doniistiirmek ise, fasizm tam zitt1 yonde ilerlemektedir. Fasist, kendi eylem tarzinda
antagonist mantig1 ug noktaya tasirken,>'° siyasal hedefini tam tersi olarak, asir1 diizenli hiyerarsik
(organisist-korporatist) bir toplum olarak varsayar. Bu karsitlik, Lacanci s6zceleme Oznesi ile
sozcelenen 6zne (igerik) arasindaki karsithigin terimleriyle de ¢agristirilabilir. Demokrasi antagonist
miicadeleyi hedefi olarak kabul eder, bununla birlikte demokratik usiil, diizenli ve sistematikdir.
Fasizm aksine hiyerarsik bi¢cimde yapilanmus uyum hedefini, dizginlenmeyen bir antagonizma
araciligryla dayatir. Nasyonal Sosyalizmin Yahudi figiirii bireyler tarafindan deneyimlenen
heterojen, bos, tutarsiz tehditler dizisinin esdeger yiiklenici noktasidir. Fasist popiilizmdeki bu
soyut karakter, daimi diigman olarak segilene dek, tiim tehditlerin ardindaki tekil figiiriin Sahte
Somutlugu*? tarafindan tanimlanir. Bu Guy Debord'un gésteri toplumuna dair eski bagintry1 yeni
bir sapmayla kabul etmek demektir. Yeni yapay evrenle eski yasam diinyasini ayiran yarig
doldurmak igin, diger bir deyisle bu yeni evreni evcillestirmek igin imgeler yaratilir. Salt toplumsal
iligkilerin degil ayn1 zamanda teknolojinin de giderek daha az seffaf oldugu giintimiizde, bireylerin
cevreleriyle, anlamh bir yasam diinyastymus gibi iliski kurmalarim saglamak maksadiyla, sahte

somutlugun yeniden diizenlenmesine yonelik biiyiik bir arzu bulunmaktadir. Bu tammuyla liberal

318 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, s. 16, Ek olarak Bkz., Karl Marx,
“A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, Introduction”, Early Writings i¢inde, Colleti’nin
sunumuyla Harmondsworth: Penguin 1975, s. 247

319 Fagist kendisi ile diismanlar arasindaki oliimiine miicadeleden soz ederken daima, gergeklestirilmese bile, asgari
diizeyde bir kurumsallik dist siddet tehdidini, karmagik kanun, -kurumsal mekanizmalan atlayarak halkin dogrudan
basincini ayakta tutar.

320 Sahte Somutluk, Bir tiir ikame evren. Eski daktilo tuslarmi yapay olarak taklit eden yeni laptop evreni. Bilgisayar
programcihginda bu adim Apple tarafindan gergeklestirildi; masaiistiindeki ikonlarm sahte somutlugu.
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popiilizm, asgari ideolojik gizemlilestirmenin en temel bigimini tasir. Siyasal mantigin farkl
sapmalara (ilerici-geri, merkez sag-merkez sol) gebe bigimsel matrisi, kendine ickin toplumsal
antagonizmalarin yerini, birlesik bir halkla onun diismani arasindaki antagonizmaya tastyorsa, son

tahlilde, proto-fasist bir egilimi i¢inde barindiran layigiyla ideolojik bir yap1 demektir.

4.1. Atik Paradoksu; Dislanmislar Varsa Kast Yastyordur

Diglanmuslarin izini siiren diiiiniir, insanlik tarihinin en eski ideolojik metinlerinden biri olan
Manu  Yasalarinda,*** ideolojilerin dolaysiz maddiligini ifade eden giindelik pratiklere
odaklaniimasini 6nerir. Antik Hint Vedalarinda, 6ldiirme ve yemeye dayanan ilkel bir kozmoloji
bulunmaktadir: Ust konumdakiler alt konumdakileri yer, giicliiler kendilerinden zayiflar1 yok
eder: Yasam, birinin galibiyetinin 6tekinin maglubiyetine denk diistiigii 'elde var sifir' oyunudur.
Tanrilar 6limlii insanlar, insanlar memelileri, memeliler bitkileri ve diger altcanhlari yer;

varligin ebedi dongiisii, bir biiyiik ‘besin zinciri’ iginde tarif edilmistir.

En st toplumsal katmanda savasci-krallarin yerine rahipler kastimin bulunmasi, kanun niteligi
tastyan bu ilk kutsal metinlerin ideolojik maharetini agiklar: Rahiplerin islevi, kurban ayinleri
diizenleyerek Tanrilarm Olimli insanlar1 yemesini 6nlemektir. Goksel olarak yetkilendirilmis
sinifin hiineri, Tanrilara ikame bir kurban sunmalaridir. Kurban edimine ihtiya¢ duyulmasinin
nedeni, Tanrilara isteklerini sunmak degil, 'yasam c¢arkinin' donmesini giivenceye almaktir.
Gergekte giigliilerin zayiflari yemesinden ibaret olan biiyiik varlik zinciri, bagindan beri bir
aldatmacaya dayanmaktadir: Dogal olmayan bir istisnaya, yenmek istemeyen insana gore
ayarlanmuig bir sistemdir. Kurbanlar, dengeyi koruma igin yasam dongiisiine ilave edilen
eklentilerdir. Manu Yasalari, ideologlar (rahipler) ve savasci krallar arasindaki ilk sozlesme
metinleridir. Reel iktidari 'insanlarin hayatta kalmasim saglama ya da onlar1 6ldiirme giictinii'
elinde bulunduran krallar, en tist kast olarak rahiplerin bigimsel stiinliiklerini tantyacak ve
goriiniisteki iistiinliiklerine karsilik rahiplerde, savasci krallart kozmik diizenin bir pargasi olarak

kutsay1p iktidarlarina mesruiyet kazandiracaklardir.

M.O 6.-5. yiizyillara gelindiginde, kozmik besin zincirine karsi radikal bir ‘degerlerin yeniden
degerlenmesi’ siireci yaganmustir: Kurban ve birbirini yeme seklinde siiren dongii; hayat: ¢ileci

bir reddedise doniisiir. Besin zinciri ¢evrimi artik, ebediyen aci ¢gekme evreni olarak algilaniyor

3lgili eserin Ingilizce basimu igin bkz., The Laws of Manu, ing. cev. Wendy Doniger, Yeni Delhi: Penguin Books,
2000.



148

ve igsel huzura ulasmanin tek yolunun bu dongiiden ¢ikmak oldugu diisiiniilityordur. Hayati
olumlama tavrindan, Hristiyanliktaki pagan evrenin yadsinmasina benzeyen diinyadan elini
etegini ¢cekme tavriyla birlikte, en yiiksek degerler giicliilik ve dogurganlhik degil, merhamet,
algak goniilliiliik ve ask olacaktir. Kurbanin anlami da degisir: Cehennemvari hayat dongtisii
devam etsin diye degil, dongiiye dahil olma suglulugundan azad olmakigin kurban etmeye
baslanir. Ifade ettigimiz paradigma degisimini iletiim toplumsal hiyerarsinin askiya almmasi
gerekirken, Manu Yasalarmin ideolojik dehasi; safligi bireyin kast hiyerarsisindeki yerinin 6lgiitii
haline getirerek, rijit hiyerarsi ve ¢ileciligi birlestirmektir. Vejetaryenlik, kisinin karmasini
olumsuz etkileyen dogal siddet baglamindan kurtulma olarak 6ne siiriiliir; toplumsal siniflarin
dereceleri degismemis, derecelendirme mantigi degismistir: Vejetaryen rahip kasti yine en iist
siradadir. En alt kastta tim zamanlarin degismez sabiti; gorevleri ¢opleri temizlemek, hayvanlari
kesip bigmek ve cesetleri ortadan kaldirmaya kadar, her tiirlii diski ve hayatin kokusmus artiklart
ile ugragmak olan diglanmslar yer alir. Uzun tarihsel arka planin ardindan Manu Yasalarinin

evrensel dersi; yasanin diizenleme giictiniingergekte, ihlalinin diizenlenisinde yattigidir.

Bir evrenselligin kendisini bir dizi istisnada gerceklestirebiliyor olmasi, ilgili evrenselligin
kendisiyle savas halinde olmasindan kaynaklanir. Biinyevi ¢ikmaz ya da imkansizlik bu
durumun gosterenidir.3?? Istisnalara dair ¢ok Ornekte icat edilmis geleneklere rastlanirken,
dokunulmazlar gibi bir pratigin devam edisi, gelenegin kalintis1 olarak yorumlanamaz. 19.
yiizyilda sehirlerin geniglemesiyle birlikte toplumlar, fonksiyonel bir kanalizasyon sisteminden
yoksun olduklarindan, digkilari ortadan kaldiracak fazla sayida diglanmisa ihtiyag duyulmus,
dokunulmazlarin sayisi artmistir. Bu baglamda, kiiresellesmenin yerel gelenekleri tehdit ettigi,
farkliliklar1 diizlestirdigi fikri sorgulanmalidir: Kiiresellesme bazen gelenekleri tehdit etmekle
birlikte, ¢cogu zaman onlar1 canl tutmakta, canli degilse canlandirmakta ve zamanin baska
kosullarinda ortaya ¢ikmus olanlar yeni giine uyarlamaktadir. 323

Dokunulmazlara karsi ayrimciligin yasaklanmasiyla birlikte, dislama ediminde bi¢imsel bir

degisim yasanmus, kamusal diizenin ‘'miistehcen’ bir ilavesi haline gelmisleridir. Resmi olarak

322 Zizek'e gore aym sey Komiinizm fikri igin de gegerlidir. Komiinizm fikrinin soyut bir dogma olarak uygulanmamast
gerektigini, her durumda somut kosullarm g6z dniinde bulundurulmasi gerektigini sdylemek yeterli degildir. Yirminci
yiizyilin komiinist {ilkelerindeki basarisizlik s6z konusu oldugunda bu yanhs uygulamanin komiinizm fikrini yetersiz
kilmadigini séylemek yeterli degildir. Bu fikrin kusurlu hatta feci bir sekilde hayata gecirilmesi fikrin tam merkezindeki
bir "i¢ celiskiye" isaret etmektedir. Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, cev. Erkal Unal, Metis Yaymlari,
Istanbul, 2011, s. 43.

323 Tipki Britanya ve Ispanya'nn modernligin baslarinda koleligi yeniden icat etmeleri gibi. Bkz., Eric Williamson,
Kapitalizm ve Kélelik, ¢ev. Banig Unlii-Anil Tarar, Dipnot Yayinlari, istanbul, 2014., Alexis de Tocqueville, Somiirge ve
Kolelik, Oteki Uzerine Segme Yazilar, Derleyen Liitfi Sunar, gev. N. F. Kiciroglu-B. M. Giicin-H. Turungkapi, Ayrinti
Yaymlari, 2016.
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yalanlanan, gérmezden gelinen dislama, yer altinda varh@im stirdiirmektedir. Ne var ki gizlenmis
varlig1 bile bigimsel olup, kisinin simgesel unvan veya statiistiyle ilgilidir. Burada, kapitalist
evrendeki bigimsel esitlik ile fiili esitsizlik arasindaki karsithiga dikkat ¢ceken Marksist mantik
tersinir: Bigimsel olan 'hiyerarsik kast sisteminin varligim siirdiirmesi' dolayisiyla esitsizliktir;

bireyler hayatin yalniz iktisadi ve hukuki veghelerinde esittir.

Gandhi, dokunulmazlarm toplumla biitinlesmesi gerektigine inanan ilk siyasetgi olsa
dadislamaninsadece geleneksel Hint sisteminin yozlasmasindan kaynaklandigini diistinmiistiir.
Kendisinin tahayyiil ettigi, her bireye belirli bir yerin tahsis edildigi bigimsel agidan hiyerarsik
olmayan bir kast diizenidir. Dokunulmazlarin ideolojik ayartiya kapildigi nokta, tam da yaptiklar1 isin
kutsanarak yticeltilmesidir. Gandhi bugiiniin kimlik politikalarin1 6ncelercesine, dokunulmazlarin
asagilayici kimliklerinde kendilerini yiiceltmelerini, onur kirici isleri asil ve elzem bir toplumsal gérev
olarak kabul etmelerini 6giiter. Kimsenin yapmaya goniillii olmadigi isleri toplum i¢in yapmaya talip
olmalari, fedakarligin gostergesi olarak sunulmustur. Zizek'e goére herkesin kendi pisligini
temizlemesi gerektigi yolundaki 6neri deasil meselenin {izerine drtmektedir.32* Yapilmasi gereken ic
benliklerimizi doniistiirmek degil, bizzat dokunulmazlig1 yani sistemin sadece bir unsurunu degil, bu
unsuru {ireten yapinin timiinii ilga etmektir. Gandi'nin géremedigini ¢cagdasi Ambedkar agik¢a
gormiis, belli bir toplumsal hiyerarsinin {iriinii olarak sadece dokunulmazhigin ilga edilmesinin
beyhude oldugunu, kastlar oldugu siirece dislanmislarnda olacagim vurgulanustir.32> Gandhi ile
Ambedkar arasindaki fark, sistemin yozlasmamamus haline, ilk safhigma dénmek olarak organik
¢Oziim ile sorunusistemin semptomu olarak goriip, tiim sistemin ortadan kaldirlmasiyla ¢ozmek

demek olan gergek, radikal ¢6ziim arasindaki farktir.

Dokunulmazlar, (Marx'm Asyatik iiretim bi¢imi gibi) olmayan parcanin pargasi, sistemin i¢inde
ama disladig1 yerde bulunan tutarsiz unsurlar olarak evrenselligi temsil ederler. Kastlar oldugu
slirece, sistem iginde dogru diizgiin yeri olmayan atik kabilinden, insan alti varliklar olarak
kalacaklardir. Gandhi uyum iginde bir kast yapisi olabilecekmis gibi bu noktayi gizlemistir.
Dokunulmazlarin paradoksu, atik mantigina iki agidan birden maruz kalmalarinda yatar: Hem
istenmeyen atiklarla ugrasmaktadirlar hem de toplumsal biinyede kendileri feges

statlistindedirler. Gergek diyalektik paradoks sudur: Kast sisteminden kurtulmak isteniyorsa,

324 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 47.
325 Bkz., Christophe Jaffrelot, Dr Ambedkar and Untouchhability, Yeni Delhi, Permanent Black, 2005, s. 68-69.
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dokunulmazlarin pozisyonunu tersine ¢evirmek, onlar1 Tanrinin ¢ocuklar1’ mertebesine gikarmak

yerine, atik statiisiinii* insanligin geneline evrensellestirmelidir.32®

4.2. Akhn Kurnazhg; Liberal Utopya

Liberal iitopyanin 6z, insanlara evrensel oldugu varsayilan etik bir ideali dayatmanin tiim
suglart igeren bir su¢ oldugu, toplumsal kargasaninburadan ¢ikacagi, baris ve hosgorii tesis
edilmek isteniyorsa ilk yapilmasi gerekenin bu 'ahlaki ayarti'dan kurtulmak oldugudur. Siyasetin
alam ahlaktan armdirilmali, gergekci bir hale biiriinmelidir. Insan dogasi bencildir, onu
degistirmenin herhangi bir yolu yoktur. Gerekli olan; sahsi kotiiliiklerin herkes i¢in iyi olana
hizmet etmesini saglayacak bir diizeni tesis etmektir.3?’ Bu diisiince hattmi mantiksal
sonuglarlarma kadar ilerlettigimizde, akli basinda bir liberal, baskalarinin iyiligi ugruna kendi
cikarlarindan vazgecmeye yonelik hiimanist hevesini sinirlamali ve herkesin iyiligi icin hareket
etme yolunun sahsi bencilligini takip etmekten gegtiginin farkinda olmalidir. Zizek'e gore, Tek
tek bireyler i¢in kotii olan, herkesin iyiliginedir.' diisturunu rehber edinen 'Aklin Kurnazliginin'

zorunlu ters yiizii, 'Bireylerin iyiligi icin olan, herkesin felaketidir.' siaridir.3%

Liberalizmde basindan beri, bireysel 6zgiirliikler ile kitlelerin davraniglarin1 diizenleyen nesnel
mekanizmalar arasindagerilim vardir. Benjamin Constant’in da farkettigi iizere; bireylerde her
sey ahlaki, kalabahiklarda ise fizikseldir?° Herkes bir birey olarak &zgiir olmakla birlikte,
kalabaliklar iginde ¢arkin dislisinden ibarettir. Dinlerin en agik mirasi, takdir-i ilahinin piyasa
basarisinda cisimlesen inayet mekanizmasi paradoksunda belirir.3% Toplumsal barist saglayacak

mekanizmalar, bireylerin iradelerinden de meziyetlerinden de bagimsizdir. Bu tasarmin igkin

* Martin Luther insan i¢in dogrudan bdyle bir atik kimligi 6nermistir. Tecesstid'iin gercek anlamu Protestanlikta insana
atfedilen Tanr'nin atig1 kimligi ile ve onun cercevesinde dile getirilir. Buradaki 6znenin konumu, Zizek’in ironik
adlandirmastyla, diski ve evrensellik kimligi olan, kozmik-teolojik-proleter konumdur. Evrensel 6zne yeryiiziiniin
atigdur.

326 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlar, Istanbul, 2011, s. 47.

327 K ant, Daimi Baris adli metninde, Akln Kurnazlig nosyonuna dair uzun bir agiklamada bulunur. "...Pek ok kimse bir
cumhuriyetin ancak melekler ulusunda kurulabilecegini, ¢iinkii bencil egilimleriyle insanlarin boyle yiice bir yonetim
bigimini kurmaya muktedir olmadigim sdyliiyor. Nitekim mesele, devletin iyi bir orgiitlenmeye sahip olmasindan
ibarettir; boylelikle her bencil egilim birbirine karsit bir sekilde dizilir ve bu sekilde birbirlerinin zarar verici sonuglarint
ya onler ya ortadan kaldirirlar. Akil i¢in sonug, biitiin bunlar olsa da olmasa da aynidir; herkes ahlaki bakimdan iyi bir
insan degilse bile, iyi bir yurttas olmaya zorlanir. Ne kadar zor goriiniirse goriinsiin, devlet drgiitlenmesi sorununu
¢ozmek, deyim yerindeyse seytan soyundan bir ulus igin bile miimkiindiir; yeter ki zekaya sahip olsunlar. Hepsi de kendi
varliklarim korumak i¢in evrensel yasalar isteyen ama her biri kendisini bu yasalardan muaf tutma yoniinde gizli bir istek
besleyen rasyonel varliklara Oyle bir anayasa vermeli ki, kisisel niyetleri ne denli catisirsa catigsin, birbirlerini
denetlesinler ve kamusal iligkilerde boyle niyetleri yokmus gibi davransinlar” Bkz., A.g.e., s. 62.

328 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimnlari, istanbul, 2011, s. 63.

32%Detayli bilgi igin bkz., K.Steven Vincent, Benjamin Constant and the Birth of French Liberalism, Palgrave Macmillan
US, 2011.

330 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimlari, Istanbul, 2011, s. 63.
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gerilimi liberalizmin iki vechesinde, siyasi liberalizm ile piyasa liberalizmi arasinda goriiliir. S6z
konusu gerilim indirgenemez bir mahiyet tasimakla birlikte, ayn1 madalyonun es yiizleri gibi
birbirine baglhidir. Bugiin liberalizmin anlamu iki zit kutup arasinda; iktisadi liberalizm (serbest
piyasa bireyciligi, devlet miidahalesine karsithk) ile siyasi liberalizm (esitlik, toplumsal
dayanisma, hosgorii) arasinda salmip durmaktadir3®! iki anlam dolaymundaki gerilim,
liberalizmin biinyevi Ozelligidir; kavramin kendisine miindemigtir. S6z konusu miiphemlik,

bilgimizin smirliligimin degil, liberalizm kavraminin 6ziine dair hakikatinin gostergesidir.

Liberalizmin mevcut iki bigimi, geleneksel olarak bir digerinin karsiti olarak varlik bulmaktadir.
Liberal ¢ok kiiltiircii hosgorii savunuculari iktisadi liberalizme karsi ¢ikar ve daha az sansh olanlar
vahsi piyasa mekanizmalarindan korumaya calisirlar. Serbest piyasa taraftarlar ise genel olarak
muhafazakar aile degerleri ve benzerlerini savunur. Karsimizda ikili bir paradoks durmaktadir: Bir
yanda hem piyasa ekonomisi savunan hem de bu ekonominin dogurdugu kiiltiir ve yapiy1 reddeden
geleneksel sag durus, diger yanda ise hem piyasaya karst duran hem de bu piyasanin sonucu olan
ideolojiyi kabul ettirmeye galisan gokkiiltiircii sol durus vardir. Slavoj ZizeK'in yerinde tespitiyle,
liberal vizyonun merkezinde anti-ideolojik ve anti-iitopik bir tavir bulunur.33? Kendisini kétiiniin
lyisi' olarak goren liberalizmin amaci, ‘'miimkiin en az kotii toplumu' olusturmak ve boylelikle daha
biiyiik bir kotiiliigiin online gegmektir. Olumlu iyiyi dogrudan dayatmaya yonelik olasi tiim
girisimler, biitiin kétiiliiklerin kaynagidir. Kuskusuz boyle bir algimin 6ziinde, insan dogasma iligkin
derin bir kotiimserlik yatar: Insan bencil bir hayvandir, onun iyiligine ve digerkAmligina seslenen
bir sistemi insa etmeye kalkismak dogrudan terdre davetiye ¢ikarmaktir.3*® Postmodern terdr
gostermisti ki; 1yinin tiranligma yoneltilen liberal elestirinin bir bedeli bulunur. Yalnizca kotiiniin
iyisini isteme iddias1 kiiresel diizenin major ilkesi olarak ortaya siiriiliir siiriilmez, diigmamn
savastigim iddia ettigi 6zelliklerini tedricen kopyalamaya baglar. Kiiresel liberal diizen iitopyalar

reddederek, kendisini miimkiin olan diinyalarin en iyisi olarak sunar ve insanlik Serbest pazar

31 ABD'de Cumhuriyetgiler iktisadi liberalizmi savunurken, Demokratlar siyasi liberalizm tarafindadir. Asil mesele
sudur ki; daha incelikli bir ¢oziimlemeyle hangisinin hakiki liberalizm olduguna karar veremeyecegimiz gibi bu agmazi
daha yiiksek bir diyalektik sentez 6nererek yahut terimin iki anlami arasinda agik bir ayrim yaparak da ¢ézemeyiz.

332 Bkz.,Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlar, istanbul, 2011, s.64.

333 Komiinizme yéneltilen genelgecer liberal muhafazakar argiiman; imkansiz bir {itopik hayali gerceklige dayatmaya
caligtig1 icin, kagmilmaz olarak amansiz bir terére yol acacagidir. Bu noktada Zizek'in sordugu soru sudur: Peki ya her
seyi goze alip gerceklige imkansizi dayatirsak ne olur? Boyle yaparak istemis ve ummus oldugumuzu elde edemesek
bile, "miimkiin" gibi goriinen mevcudun koordinatlarini degistirmis ve sahiden yeni bir seyin dogumuna taniklik etmis
oluruz.
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mekanizmalarina biitiiniiyle teslim olmusken piyasaci {itopyasini dayatir. Tiim bunlarin arkasinda

bildik totalitarizm kabusu ve biitiin eski ideolojik yiikiinii bosaltmis yeni insan vizyonu saklidir.33

Siyaseten dogruculugun® neden oldugu agmazlar1 gézlemleyen herkesin bildigi gibi, hukuksal
adaletin gorelilestirilip, tarihsellestirilmesi sonucu iyilikten koparilmasi daha baskici bir
ahlakgiliga yol agmaktadir. Ortak terbiye Olgiitlerini koyutlayan herhangi bir ‘organik toplumsal
toz' olmadiginda, tek amaci insanlar1 birbirlerinin alanina girmekten alikoymak olan program,
yasal ve gayri yasal kurallarin patlamasina yol agar ki; bu da her tiirlii ayrimeilia kars1 miicadele
diye bilinen, sonu gelmez bir hukukilestirme ve ahlakilestirme siirecidir. Halihazirda yasayi
etkileyecek ortak bir adet yoksa ve soz konusu olan tek sey birbirlerini taciz eden 6znelerse, bu
tiirden adetlerin yoklugunda tacizin ne oldugu Kim tarafindan ve nasil belirlenir? Buradaki sorun
daima yeni kurallarm keyfiligi olacaktir.33® Mutlak yapisal nedenlerden dolay1, ayrimcihiga karsi
miicadele, nihai duragim erteleyenbitimsiz bir siirectir. Ozcesi, tiim ahlaki 6nyargilardan azade

bir toplum, tam da bu bakimdan her yerde su¢ gérmeye yazgili bir toplumdur.

Ideolojinin isleyisi bugiin bireyleri dznelige ¢agirma ihtiyact duymamaktadir. Liberalizmin
dayattig1 degerlerden arinmis bir hak mekanizmasidir. Bu, bireyleri 6znelige ¢cagirmadan, serbest
pazar oyunuyla arzu edilen siyasi diizeni otomatik olarak yaratabilen bir mekanizmadir.3%
Boylece liberal ¢ok-kiiltlirciiliigiin ideolojik koordinatlart postmodern zeitgeistimizin* iki
ozelligi tarafindan belirlenir. 11ki, evrensellesmis ¢ok kiiltiircii tarihselcilik yani tiim degerlerin ve
haklarin tarihsel anlamda 6zgiil oldugu, dolayisiyla onlar1 dokunulmaz kavramlar seviyesine
yiikseltmenin kiiltiirel emperyalizmin bizzat kendisi oldugudur. Ikincisi ise evrensellesmis 'siiphe

yorumbilim' yani tiim etik motifleri doguran seyin hing, haset gibi bayag saikler oldugu, yiiksek

334 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimlari, istanbul, 2011,s. 65.

* Political Correctness; farkli dil, din, kiiltiir ve cinsiyetten kisileri incitmemek amaciyla, 6zenle kullanilan ifade,
diistince ve uygulamalari tanimlamak amactyla kullanilan bir terimdir. Daha ¢ok sifat haliyle "siyaseten dogru" seklinde
kullanilir. Bu terim giiniimiizde daha ¢ok "farkh olanlar" incitmemek igin yapilan bazi uygulamalarin pratik olmadigt
veya Oziinde yanhs oldugu fikrinde olan karsit taraflar tarafindan elestirel anlamda kullanlir hale gelmistir. Ruth Perry
tarafindan bu terimin ilk kez Cin halkina dagitilan "Mao'nun kiigiik kirmuzi kitabi"nda gegtigi ileri stirtiliir.

335 Fransa'da bazi obez dernekleri, obezlige son verip saglikli beslenme aliskanliklarmi yaymak icin girisilen biitiin
kamusal miicadelelerin durdurulmasim talep etmektedir. Onlar bu miicadelenin kendilerine olan saygilarim zedeledigini
diistinmektedirler. Veggie Pride militanlar et yiyenlerin tiirciiliigiinii kinamaktadir. Onlara gore, et yiyenler insam diger
hayvanlardan tistiin tutup ayrimeilik yapmaktadir ki bu da fagizmin epey ug bir bigimidir. S6z konusu 6rmeklere, insanin
kendi rizastyla kendini dldiirmesi, yamyamlik hakki i¢in miicadele edenler vb eklenebilir. Bkz., Slavoj Zizek, Ahir
Zamanlarda Yasarken, ev. Erkal Unal, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2011, 5.66.

336 Jean Claude Michea'dan ahntilayan S. Zizek, Bkz., A.g.e., s. 67.

*Zeitgeist, bir ¢agin diisiince ve duygu bigimidir. Bu kavram belirli bir dosnemin 6zelligini gostermekte, daha dogrusu bu
ozelligi goziimiizde canlandirmay1 denemektedir. Almanca bir kelime olan Zeitgeist birgok dilde de aynen
kullamlmaktadir. Bu kavramin yaraticisi olarak, ilk defa 1769 yihnda Riga'da yaymlanan Giizel Bilim ve Sanat Uzerine,
Yeni Yazilara Gore, Elestirel Ormanlar veya Yansimalar (Kritische Wélder oder Betrachtungen, die Wissenschaft und
Kunst des Schonen betreffend, nach Maf3gabe neuerer Schriften) baglikli yazisinda Zeitgeist’den bahseden, sair ve
filozof Johann Gottfried Herder kabul edilir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/1769
https://tr.wikipedia.org/wiki/Riga
https://tr.wikipedia.org/wiki/Herder
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bir davaya adanma c¢agrismn, iktidarlarya da servetlerini korumak igin savasa ihtiyaci

olanlarintezahiirleri oldugu seklindeki anlayistir.

Zizek agisidan liberal vizyonun temel sorunu onun bir taraftan toplumsallasma diye anilan
onceki yasam bigiminin altini oymakta iken, diger taraftan bu bigimin {izerinde, ondan
beslenerek yasamak zorunda olmasidir. Piyasaya dayali toplumsal miibadele alaninda insanlar,
Ozglir rasyonel 6zneler olarak karsi karsiya gelirancak soz konusu ozneler, simgesel borcun,
miibadeleleri diizenleyen biiyikk Oteki'ye duyulan giiveniyle sekillenen karmagik siireglerin
sonucudur. Miibadele alani simetrik degildir: Gergeklesebilmesi i¢in piyasada, temel simgesel
anlagmaya katilan ve sdze asgari giiven sergileyen Oznelerin olmasi gerekir. Piyasa, elbette
bireylerin kendi ¢ikarlar igin birbirlerine yalanlar sdyleyebildigi bir alandir. Lakin Lacan'in
sOyledigi gibi, bir yalanin ise yaramasi icin kendisini hakikat olarak gostermesi, dyle kabul

edilmesi yani hakikat boyutunun ¢oktan kurulmus olmasi gerekir.

Zizek'e gore Kant, her hukuki yap1 ya da toplumsal kurallar dizgesi i¢in, yazili olmayan fakat
onlar olmadan da yapilamayan kurallarin, zorunlulugunu goézden kagirmustir. Yasalarin
gelismesini ve dogru diizgiin islemesini saglayabilecek t6zii ancak bu tiir informel kurallar temin
eder. Yazili olmayan kurallarin ne kadar etkili oldugunu 6rneklemek igin diisiiniir, potlag ve para
sistemini karsilastirmali olarak incelemistir.3*” Potlag* ile dolaysiz piyasa miibadelesi arasinda
tezat yaratan ozellik zaman boyutudur. Piyasa miibadelesinde iki tamamlayici eylem; 6deme ve
odenen seyin karsiligini alma, ayn1 zamanda gergeklesir. Bu haliyle miibadele eylemi, kalict bir
toplumsal bag degil, kendi yalmzliklarina donen atomize bireyler arasinda gergeklesen anlik bir
isleme dontisiir. Potlagta ise, armagan1 vermek ile karsi tarafin armaganinmi sunmasi arasinda

gecen zaman, devam eden bir toplumsal bag yaratir. Herkes birbirine borgluluk bagiyla baghdir.

337 Bkz., s Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, s 68.

*Potlag, Pasifik Kuzeybatisi Kizilderililerinde degis tokus seklinde gerceklesen bayramlarina Sinok  dilinde verilen
isim. Alaska Atabasklar ile Kanada Atabasklarinda da Atabask potlact denen tiirii goriiliir. Potlag bolgenin ticaret ve
ulasimda kullamlan Sinok diliyle biitin bati kiyisma yayilmigtir hem beslemek hem de #iketmek anlamindadir. O
zamanlar Kabilenin y1l boyunca ¢ektigi sikintilarm atlatildigi, herkesin mutlu oldugu baharda yapilan ve bir ay siiren
Potlag, bol miizikli ve dansli gegerdi. Herkesin elinde kalan giysi, yiyecek ve igecekler bir araya toplanir, kabile
yaghlarmin denetiminde herkese esit bigimde dagitilirdi. Yediklerini yer, yiyemediklerini yakarlar, postlar1 da
paylasirlardi. Burada amag, farkhiliklarin stirekli olmamasim saglamakti. Esitsizligi 6nlemek icin tekrar esitlik noktasma
donmekti. Eski Tiirklerde, arti iiriin birikimini 6nlemek igin, eldeki fazlaligi toplumla paylasarak hem toplumun
biitiinliigiiniin hem de gocebe yasamin kolaylagmasimni saglayan torenlere verilen isim. Potlag toreninin gogebe
toplumlarda art1 {iriinii engelleyen bir uygulayim olmasi disinda, Ruth Benedict potlag'a farkli bir agilimdan yaklagarak
potlag't saplantili statii aghigi olarak tamimliyor. Potlag, kuzeybati Amerika kitasi yerlileriyle eski Tiirk gdcebe
kavimlerinde kurulu yapiyr koruma ve yenileme islevinin yani sira, torensel ve biiyiik bir comertlik gésterisiyle artt
tiriiniin dagitimi (ve yok edimi) islevini goriir. Ama potlagta verme karsidakinin doygunluk sinirmi astikga telef etme
gosterisine dondisiir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Pasifik_Kuzeybat%C4%B1s%C4%B1_K%C4%B1z%C4%B1lderilileri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bayram
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C5%9Einok_dili&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alaska_Atabasklar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanada_Atabasklar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Atabask_potlac%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ticaret
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ay
https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCzik
https://tr.wikipedia.org/wiki/Giysi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yiyecek
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0%C3%A7ecek
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Dolayisiyla para, baskalariyla temas kurmamizi saglayan ama bunu yaparken de bizi onlarla

gercek iliskiler kurmaktan alikoyan, tozden yoksun, sanal bir aractir.

Liberalizmin tiim varsaymmi bagkalartyla gercek iliskiler kurmadan temas i¢inde oldugumuz bir
toplumdur. Kant'm "Bir deviet kurma sorununu ¢ézmek, seytan soyundan bir ulus i¢in bile
miimkiindiir."*%® diisiincesi, liberal iitopyanim kendisidir. Kant'a gore, toplumsal baris1 saglayacak
mekanizmalar, bireylerin iradelerinden de meziyetlerinden de bagimsizdir. Onun bakis agisindan
daimi barigin teminati, doganin kendisinden bagkasi degildir. Oysa doganin mekanik isleyisinde,
insanlarm iradesine karsi, hatta aralarindaki ihtilaflar yoluyla bir ahenk yaratmay1 amagladigini
goriilir.* Bu en saf haliyle ideolojidir; toplumu tipki bir doga bilimci gibi inceleyen, degerden
azade bilimcinin bildik modern konumudur.®*® ideoloji dar anlamda daima diisiiniimseldir, kendi
tizerine katlanir; kendisini sistemik ideolojinin karsisina koyan tarafsiz bilginin adidir. Nitekim
ideoloji kavramina kazinmig 6nemli bir dualite bulunur. Birincisi, biitiin 6nyargilariyla bireylerin
kendilerini, kendiliginden bir sekilde algilamalart saglayan saf ideoloji, ikincisi ise gelisimi
koriiklemek adma topluma uygulanacak tarafsiz, degerden azade bilgidir. Bir diger ifadeyle,

ideoloji daima kendi tiirli olarak vardir, daha dogrusu dyle goriinir.

4.3. Cok-Kiiltiirciiliik Bir Yanilsamanin Gergekligi

Post-sinifsal toplumlarda yasadigimizi iddia edenlerin hilafina, kiiltiir savaslart giintimiizde, sinif
savasinin yer degistirmis halini yansitmaktadir. Onemli olan, bu yer degistirmenin nasil miimkiin
oldugudur. Ideolojik manipiilasyon ya da ideoloji tarafindan tutsak edilmis alt smiflarn gercek
¢ikarlarinin farkina varamadiklarini 6ne stirmek artik anlamli degildir. W. Reich tarz1 eski psikanalitik
yorum; ‘libidinal yatirimin insanlar1 kendi rasyonel ¢ikarlarinin aleyhinde hareket etmeye zorladigi'da

yeterli olamaz. Bu yaklasim dolayimlayici etkeni gbz 6niine almadan libidinal ekonomi ve iktisadi

338 Kant'a gore batan bir gemiden kendisiyle birlikte yalnizca bir kisi kurtulmussa, ikisi de denizin tam ortasinda kalmigsa
ve ancak bir kisiyi denizin {istiinde tutmaya yetecek bir tahta bulunuyorsa, ahlaki kaygilar artik higbir gegerlilik tasimaz.
Onu soz konusu tahtayr kapmak i¢in diger kisiyle 6liimiine bir miicadeleye girismekten alikoyacak hicbir ahlak yasast
yoktur. Kante1 etigin sinirlart burada net olarak ortaya ¢ikar.Bir insan bir baskasinin hayatta kalmast igin, hi¢ de patolojik
olmayan sebeplerle, kendi hayatindan kendi istegiyle vazgegemez mi? Boyle yapilmasii buyuran bir ahlak yasasi yoksa
s0z konusu eylemin etik statiisii olmadigi m1 anlamma gelir? Bu tuhaf istisna, acimasiz bencilligin, insanin hayatta
kalmaya ve kisisel kazanimlarma iliskin kaygismm Kantg1 etigin pek telaffuz edilmeyen patolojik 6n varsaymm
oldugunu, Kant'm devasa etik kiilliyatimin insan1 ancak acimasiz bir faydaci olarak goren bakist sessizce onayladiginda
ayakta kaldigim gosterir. Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul,
2011, s.69.

* "natura daedala rerum"; Doga her seyim mucididir.

339 jdeoloji terimini Marx'a kokten karsit bit bigimde, olumlu bir anlamda kullanan Stalinist Marksizm'de bile ideoloji
bilimin kargisina konur. Marksistler dncelikle toplumu tarafsiz ve bilimsel bir sekilde tahlil etmeli, ardindan kitleleri
seferber edebilmek i¢in, bu tahlilden siizdiiklerini, ideolojiye akitmalidir. Burada belirtmemiz gereken bu ideolojiye karsit
Marksist bilimin en saf haliyle ideoloji oldugudur.
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ckonomi ile hesaplagmaktadir. Laclau'nun ¢oziimii de tatmin edici goziikmemektedir: Verili bir
sosyo-ckonomik konum ve onunla ilgili ideoloji arasinda dogal bir bag yoktur, dolayisiyla nesnel
sosyo-ckonomik duruma igkin ‘uygun' bir ideoloji varmiscasma 'yanlis bilingten' sz etmek
anlamsizdir. Her ideolojik yapi, bir esdegerlilikler zinciri 'kuran veya dayatan' hegemonik bir
miicadelenin sonucudur: Miicadelenin sonucu tamamen zorunsuzdur; 'nesnel sosyo-ekonomik
durum' gibi dissal bir referansla sabitlenemez. Onemli olan husus, kiiltiir savasinn iki boyut iceren
mevcudiyetinin tespitidir: Kiiltiir, politikalarmm wkeihik, cinsiyetgilik, koktencilik karsithgr ve
cokkiiltiirlii hosgoriiye dayandiran ‘aydin liberallerin' basat temasidir. Temel soru; kiiltiiriin yasam
diinyalarmmizda neden ve nasil merkezi bir kategori haline geldigidir. Inanmadig1 halde ait oldugu
kiiltiiriin bir pargasi oldugu icin dinsel ritiielleri yerine getiren kisinin edimleri, ¢agimmzin yadsmmis
ve yer degistirmis inang tarzinin en somut 6rnegidir. O halde kdktenci olmayan kiiltiir nosyonu, din,
sanat ve digerlerinden farkli olarak yadsmmus, gayri sahsi inanglarin alanidir; aslinda inanmadan hatta
gergekte ciddiye almadan uyguladigimiz seylerin tiimiiniin adidir. Ek olarak kiiltiirel farklihiklarn,
farkh tabakalar1 ve siniflar1 kapsayarak tiim toplumsal alam kat ettigi veya diger muhalif hareketlerle
degisik bicimlerde birlesebildigi de sdylenemez. Hal boyleyken 'kiiltiirel farklihgm' cagdas toplumsal
stireglerde faaliyet gosteren bir dizi antagonizmadan biri oldugunu iddia etmek anlamli olmayacaktir.
Bu karsithgm toplumsal biitiinliikte bir anahtar islevi gérememesi yalmzca diger farklihiklarla
eklemlenmesi gerektigini géstermez. Aksine, diger tiim antagonizmalari {istbelirleyen ve bu haliyle
tiim alanin somut evrenseli olan bir antagonizma (siif miicadelesi) oldugunu gosterir. Ustbelirlenme
terimi Althusserci anlamdadir: Sinif miicadelesi, tiim diger miicadelelerin nihai tek referansi ve anlam
ufku degil, diger antagonizmalarin 'esdegerlik zincirine' eklemlenme bigimlerinin olusturdugu
daginik ¢ogullugu yapilandirici ilkedir. S6zgelimi feminist miicadele, 6zgiirliik yolundaki ilerici bir
miicadeleye eklemlenebilir ya da iist-orta siniflarin ataerkil ve hosgoriisiiz alt siniflar karsisindaki
{istiinliiklerini dayatmak i¢in bagvurduklar1 ideolojik bir arac olarak faaliyet gosterebilir.3*° Buradaki
kilit nokta, feminist miicadelenin simf antagonizmasiyla farkli baglamlarda eklemlenmesi degil,
antagonizmanin Kendisinin iki katmanl bir hal almasidir. Simif miicadelesi bu noktada Hegelci 'somut
evrensel’dir; kendi otekiligiyle diger antagonizmalar seklinde iligki kurarken, aslinda kendiyle iligki
kurmakta ve diger miicadelelerle iliski kurma bigiminini 'tst' belirlemektedir. Irk, cinsiyet, sinif
dizisinin siif baglaminda gizledigi sey, siyasal mekanin farklh mantigidir: Irk¢ihk ve cinsiyetgilik
karsiti miicadeleler 6tekinin tam anlamiyla taminmast igin savasim verirken, sinif miicadelesi 6tekini

yenmek, denetim altina almak, fiziken degilse bile sosyo-politik roliinii ve iglevini ortadan kaldirmay1

340 Aymi sey wkeilik igin de gegerlidir. Agik rkgihigm en alt kesimden beyaz isciler arasmda yaygm olmasmm nedeni siif
miicadelesinin dinamiklerinde aranmahidir. Bkz., S. Zizek, Tehlikeli Riiyalar Gorme Yils, SiyasiTemsilin Riiya Calismas,
Cev: Mehmet Oznur-Barig Ozkul, Encore Yayinlari, Ekim 2013, s. 49.
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amaglar. Ik durumda farkl kimliklerin tannmasina dayali yatay bir mantikla, diger durumda ise bir
antagonistle girisilen miicadeleye 6zgii bir mantikla karsilasiriz. Giintimiiziin politik paradoksu da s6z
konusu mantig1 popiilist koktenciligin muhafaza etmesi, liberal solun ise farklihklarin taninmasina,

antagonizmalarin birlikte var olan farklhiliklara doniismesi mantigina tabi olmasidir.

Slavoj Zizek, 2007 yilinda diizenlenen "Yasa ve Elestiri Konferansinda' liberal ¢okkiiltiirciiliigiin
hegemonik ve ampirik bir olgu oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunu sdylerken, toplumsal iliskilerin
hakim bi¢iminin ger¢ekligini degil, bir ideoloji olarak hegemonik oldugunu kastetmistir. Ayni
konferansta Sara Ahmed, "Cokkiltiirciiliik, cesitli wk¢ilik, siddet, esitsizlik bicimlerini gizleyen
bir fantazidir."34* derken, Zizek bunun her hegemonik ideoloji igin gegerli oldugunu, ideolojik
fantazi ile olguyu karistirmak sdyle dursun, gergeklikte birbirine ¢oktan girmis olduklarini ekler.
Medeni rk¢ilik ancak rkeilik karsiti ¢ok kiiltiirciiliik yanilsamasi sayesinde ve bu kisve altinda
islerlik kazanabilir. Bugiin pek ¢ok elestirmenin yapti1 gibi, evrensel hukuki bi¢cimin ideolojik
goriiniisti ile s6z konusu bigimivar eden c¢ikarlar arasinda bir bosluk oldugu yolundaki eski
Marksist 6nerme yeterli degildir.3*?> Lefort ve Ranciere'nin ortaya attigi gibi; bi¢imin sadece
bi¢im olmadigy, bilakis toplumsal yasamim maddiliginde izler birakan kendine 6zgii bir dinamigi

oldugu yolundaki karsi argiiman degerlendirilmelidir.

Diistiniire gére Ranciere, insan haklar ve siyasi 6zgiirliik soylemiyle yiiklii bigimsel demokrasi ile
sOmiirii ve tahakkiimiin iktisadi gercekligi arasinda bir bosluk oldugunu varsayan Marksist kavramin
temelden ikircikli oldugunu vurgulamaktahaklidir. Esitlik-6zgiirliigiin goriiniisii ile iktisadi ve
kiiltiirel farkhiliklarin toplumsal gergekligi arasindaki bu bosluga iliskin semptomatik bir yorum
yapilabilir: Evrensel haklar, esitlik, 6zgiirliik ve demokrasinin bigimi, somut toplumsal igeriginin, bir
baska deyisle somiirii ve sinif tahakkiimiiniin gerekli ama yaniltici bir ifadesinden ibarettir. Daha
radikal bir sekilde sdyleyecek olursak ‘egaliberte/esitlik-6zgiirliik'tin griiniisiiniin sadece goriiniigten
ibaret olmadig1, bizatihi bir giice sahip oldugu bir gerilim s6z konusudur. S6z konusu giig ise, fiili
toplumsal- iktisadi iligkilerin giderek siyasileserek yeniden ifade edilmesi stirecini tetikler.

Liberal hosgorii stratejilerinden giiniimiizde en yaygmn olanlarmdan biri Islam'in 'aslinda’ manevi
bir huzur ve merhamet dini oldugundan fakat fundamentalist teroristlerce ¢arpitildigidir. Bu en
saf haliyle liberal hosgorii rkeihigidir. Otekine gsterilen bdylesi bir saygi, kendi ziddmin yani

biiyiikliik taslayarak saygisizhk etmenin manidar bir tezahiiriidiir. Insan onaylamadigi ama

341 {lgili konusma metnine ulasmak igin bkz., Sara Ahmed, Liberal Multiculturalism is the Hegemony -It's an Empirical
Fact- A Response to Slavoj Zizek, www.darkmatter101.org/site/author/sara-ahmed.
342 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimnlari, istanbul, 2011, 5.72.
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ortadan kaldiramadig1 seyi hosgoriir; ya onu yok etmeye giicii yetmiyordur ya da 6tekinin kendi
yanilsamalarin1  siirdiirmesine izin verecek kadar miisfiktir. Sekiiler Liberalizmde 6teki

din/etnisitebu mekanizmayla hos goriiliir.

Sara Ahmed'in liberal hosgériiniin temelinde tek-kiiltiirliiliigiin 'bizim gibi olun' buyrugunun
yattig1 varsayimina Zizek, bunun kiiltiirel apartheid®*3oldugu iddiastyla cevap verir. Bizim gibi
olun talebi bir tist-ben talebidir; dogrusuéteki gergekten bizden biri olmaya muktedir degildir.
Cokkiiltiircii bir liberal igin katlamlamaz olan sey, kendine has dzelliklerini muhafaza etmekle
birlikte bizim gibi olan 6tekinin varligidir. Liberal ¢okkiiltiirciiliigiin dolaysiz k¢ilik karsithgr,
asil hakikati 1rk¢iligin korunmasi olan bir yamlsamadan ibaret degildir. Sara Ahmed'in* de
farkinda oldugu gibi, burada (beyaz) is¢i simfi fundamentalizmine, irk¢iligina ya da anti-

feminizmine yonelen simifsal bir boyut da icerilmektedir.

Bir fantazi olarak cokkiiltiirciiliigiin isleyisine donersek, s6z konusu fantazi yapisinda wrk¢ilik
resmen yasakhdir. Cesitliligi, tiim wrklarin esitligini ve hosgoriiyii savunmamiz zorunludur ancak
bagkalarma olan nefretimizi s6ze dokmemize ya da 1rk¢1 onyargilar1 koriiklememize izin verilmez.
Sara Ahmed, wrkeilik iizerindeki bu yasagin muhayyel oldugunu, irk¢iligin giindelik bigimlerini
gizledigini ve wkeihga dair belirgin bir arzuyu beraberinde getirdigini savunmustur.®** Irkgilik
karsithg1 bir ego-ideali haline geldiginde artik bir probleme sahip oldugumuz anlasilmali, ket
beyanlar tizerindeki yasak diiz anlamiyla yorumlanmamalidir. Bu yasak daha ziyade kendimizi
wrkciligin otesinde, 1rk¢t olmayan makbul vatandagslar hayal etmenin bir yoludur. Irk¢iligr bu tiir
formel soylemlerle sabitledigimizde medeni wkgilik diyebilecegimiz oOrtiik rkgilik bigimleri

343Apartheid rejimiyle yonetilen Giiney Afiika'da resmi ideoloji ¢ok-kiiltiirciiydii. Apartheid (Afrika dilinde "ayriik"
anlamma gelmektedir), Gliney Afrika Cumhuriyeti'nde 1948 - 1994 yillar1 arasinda, Ulusal Parti hiikiimeti tarafindan
uygulanan kg1 ayrimetlik — sistemidir.  Uzun ~ yillar  boyunca beyaz wkin  yonetiminde olan  Giiney
Afrika'da siyahilere uygulanan ayrimeilik, 1948 yili genel segimlerinden sonra resmileserek siirdii. 1958 yilindan itibaren
yasalarla da desteklenen Apartheid sistemi, insanlarmn derilerinin renklerine gore siniflandiriimalari sonucu, beyaz azinlik
disinda kalanlarin vatandaghk hizmetlerinden daha az yararlanmalari, devletin sagladigi saglik hizmetleri, egitim ve
benzerlerinden daha az yararlanmalan gibi ik¢iliklara zemin olmustur. Giiney Afrika'da apartheid'a kars1 Anti-Apartheid
Hareketi olugturulmus, Nelson Mandela iktidariyla ik¢i-ayrimer uygulamalar  durdurulunca  Apartheid'n - ortadan
kalkmastyla bu hareket de son bulmustur.

* Sara Ahmed (1969): Radikal kuram. elestirel 1k arastirmalar1 ve somiirgecilik sonrasi kuram arastirmacisi. Londra
Universitesi. Goldsmiths Enstitiisii Medva Boliimii'nde Irk. Etnisite ve Kimlik alaninda on vildan fazla siire ders verdi.
Genc kadm akademisvenler va da akademisven adavlar basta olmak iizere akademideki tiim kadn bilesenlerin eril
akademinin gdriinmez kurallartvla bircok alanda kontrol ve denetime maruz birakilmasi. taciz ve istismara uSrama
riskivle karsi karstva kalmasi ve bu konuda viiriitiilen suskunluk ile miinferit olaylar1 bastirma politikasi sonucu istifa etti.
Caligmalarina akademi biinyesinde olmaksizin devam etmektedir.

344 Konunun detayli islenmis hali icin bkz., Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, Routledge New York, 2004,
Sara Ahmed, Strange Encounters: Embodied Others in Post-Coloniality (Transformations), Routledge London and New
York, 2000.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Afrikaanca
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCney_Afrika_Cumhuriyeti
https://tr.wikipedia.org/wiki/1948
https://tr.wikipedia.org/wiki/1994
https://tr.wikipedia.org/wiki/Irk%C3%A7%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Siyahi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vatanda%C5%9Fl%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Anti-Apartheid_Hareketi
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158

adlandirlmadan kalir. Irk¢ihiga yonelik arzunun adlandirilmams olmasinin, nezaket kisvesi altinda

giic biriktiren daha yaygm bir rk¢ihigm ifadesi oldugu dahi sdylenebilir.34°

Zizek, wkeihgm farkli bigimleri arasinda ayrim yapmanmn elzem oldugunu belirterek, kaba bir
topolojik smiflamayla giiniimiizde en az iig tiir keilik oldugunu vurgular. ilki, uygar Batili Hiristiyan
degerler adina otekiyi inkdr etmeye dayanan bildik, klasik wkeiliktir. Ikincil olarak, 'siyaseten
dogrucu' wrkeiliktan soz edilebilir: Yugoslavyanin dagiimasindan sonra girilen liberal-demokratik
stiregte Balkanlar'i, yasadig1 sorunlari rasyonel miizakere ve uzlasma gercevesinde ¢ozmeye calisan
bir yer olarak degil, etnik dehsetin, hosgdriisiizliigiin ve savasmaya yonelik ilkel tutkularn hiikiim
stirdigii bir yer olarak géren cokkiiltiircti bakistir. Nihayet Balkanl otekinin egzotik sahiciligine

Ovgiiler diizen, ters yiiz edilmis bir wkeilik bulunur. Batt Avrupalilarin sogukluguna karsit olarak

Sirplarin hayata olaganiistii bir tutkuyla bagh oldugunun diisiiniilmesi buna 6rnektir.34¢

Sara Ahmed 1rk¢ihigin farkliliklara saygi ¢ergevesinde, liberal ¢okkiiltiircli mutabakat tarafindan
yasaklandigim1 sOylemek yerine, yasaklanmis gibi goriinse de ifade ozgiirliigi kapsaminda

korunan seyin tam da rke¢ilik oldugunu iddia etmektedir:

"Soz konusu yasak, rk¢iligim ¢ok-kiiltiirciiliik hegemonyasima karst savunulmasi gereken bir
azinlik konumu oldugunun kamti gibi kullaniliyor. Irkeilik bdylelikle bir aznhk konumu,
ortodoksinin reddi olarak ifade edilebiliyor. Bu sapkin mantikla, irk¢ilik bir ifade 6zgiirliigii
olarak sahiplenilebiliyor. Miitecaviz olma, saldirma ozgiirliigii olarak yeni bir Ozgiirliik
soylemi seklinde dile geliyor ve wkeilik bu sdylemde 6zgiirliigimiizii geri getiren bir saldirt
haline geliyor. Deniyor ki, 6tekini incitiyor muyuz diisiincesiyle ¢cok endise ettik, artik bu sinurt
agmamiz gerekiyor, en bastan beri, endisenin tam da bu durum oldugu fantazisini ayakta tutan
bu diisiincedir zaten. Oteki'nin, dzellikle de kolayca incinebilecek bir sahis olarak sunulan
Miisliiman 6znenin, bizatihi incinmeye sebep olan kisi haline geldigini gozden kagirmayalim.
Zira bu cergevede Miisliiman 6tekinin incinebilirliginin ifade 6zgiirliiglimiizii kisitladig ileri
siiriiliiyor, incinebilecek dzne dzgiirliigiimiize manioluyor..."*

Bugiin azinliklarin ve marjinallerin goklere c¢ikarilmasi hakim cogunlugun goriisiidiir. Marx ve
Engels'in yiiz elli y1l énce Komiinist Manifestonun ilk boliimiinde "Burjuvazi iistiinliigii ele
gecirdigi her yerde, tiim feodal, patriarkal, pastoral iliskilere son vermigtir.” derken, hala
patriarsik ideoloji ve praksise dayanan kiiltiir teorisyenleri bu kavrayis1 géz ardi etmektedir.
Patriarkal ‘fallus-merkezcilik' elestirisinin, patriarkanin tam da hegemonik roliinii kaybettigi,

345 Zizek'in bu konuya dair verdigi érnek, 2002 yihnda Fransa'da yapilan ve Jean Marie Le Pen'in ikinci tura kaldigt
cumhurbagkanhigi se¢imidir. Bu 1rk¢1 ve sovenist tehdide karsi, demokratik Fransa'nin tamamu Jaques Chirac'in etrafinda
kenetlenmisler ve Chirac yiizde seksen gibi bir ezici ¢ogunlugun oylartyla yeniden secilmistir. Fransizlar sergiledikleri bu
wkeilik kargiti tutumdan sonra kendilerini pekiyi hissetmelerine karsin, ik¢iigim Le Pen ve partisine tahsis edilmesi
suretiyle medeni wkgilik goriinmez kilinir, . )

%46 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 76.

347 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.77.
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piyasa bireyciligi tarafindan tedricen kaldirildigr tarihsel ugrakta esas mesele haline getirilmis
olmasi hakkinda diisiiniilmesi gerekir.®*® Nitekim Freud'a gore Oedipal toplumlasma tarzinm
¢okiisli, psikanalizin yiikselisinin tarihsel sartidir. Bir bagka deyisle, patriarkal ideolojinin
hegemonyasim devam ettirdigi seklindeki elestirel iddia aslinda, giincel hegemonik ideolojinin
biirtindiigii yeni dolayimdir.*

Liberaller, tercihte bulunma hakki sakli olarak, herkesin kendi 6zel cemaatinin bir pargasi olarak
kalma hakkini savunur. Oysa bir tercih her zaman bir tist-tercihtir yani bizzat tercihin kendisinin
usuliine dair bir tercihtir. Bir gelenegin i¢inde yerlesik olmaktan dolay: burka giymek, burka
giymeyi reddetmek ya da aidiyet hissiyle degil de etik-siyasi bir tercih olarak burka giymek,
birbirinden ayr seylerdir.3*® Bu tesettiire giren Miisliiman kadinlara dair genelgeger liberal tavrm
siirlarim gosteren 6nemli bir Srnektir. Tesettiirle yasamak kadnlarm kendi 6zgiir segimleriyse
kabul edilebilir addedilmekte, esleri ya da aileleri tarafindan dayatiliyorsa kabul gormemektedir.
Bir kadin 6zgiir bireysel tercihinin sonucu olarak tesettiire girdigi an, eylemin baglami tamamen
degisir: Miisliiman cemaate dogrudan giiglii bir aidiyetin degil, nevi sahsma miinhasir
bireyselliginin, manevi arayisinn, metalasan kadin cinselligi karsithginin ya da Batiya yonelik
icinde ama disinda olma itirazimin gostergesidir. Tercihe dayanan sekiiler toplumlarimizda esash
bir dini aidiyeti olan insanlarm dogal bir konumda algilanmalarmim sebebi budur. Inanglarmin
geregi her ne ise yerine getirmelerine izin verilse bile, bu inanglar hosgoriiliir, onlara kisiye 6zgii
tercihler veya kanaatler goziiyle bakilir. Bununla birlikte inananlar kiimesi, inanglarimin kendileri
icin ne anlama geldigini sdyleyecek olurlarsa ‘fundamentalist' ilan edilirler. Batili, hosgoriilii
cokkiiltiirciilikk baglaminda 6zgiir tercihin 6znesi ancak, kisinin kendi yasam diinyasindan ¢ekilip
c¢ikarilmasi, koklerinden koparilmasi gibi son derece siddetli/travmatik bir Siirecin sonucunda

ortaya ¢ikabilmektedir.

348 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.79.

* Ozellikle Fransa ve Italya'da benimsenen bir feminist stratejide su sekilde bir kabul vardir. Babanin otoritesi dagilmakta
ve gec kapitalizm tstbenin haz alma ¢agrisina kapilmus, patolojik narsistlerden miirekkep kiiresellesmis sapkmn bir
topluma dogru ilerlemektedir. Bu algmnin hilafina bugiin asagidan yeni bir otorite figiirii yiikselmektedir. Yeni anne,
geleneksel anne figiiriiyle alakasi olmayan ve mevcut ideolojik koordinatlara uymayan bir figiirdiir. Esinden ayrilmug
veya babanin yoklugunda c¢ocuklarma bakmak zorunda kalan anne betimlemesi, manevi-dini tmist olan kolay bir
genelleme olup asil mesele olan Babanin Adi ile yiizlesmeyi engellemektedir. Psikanalizde Babanin Adi, simgesel
mekani yapilandirmada, arzulari dengeleyen yasaklart var etmede kilit bir rol oynamaktadir. Lacan'a gére, Babanin Adi,
ancak anne tarafindan tamindigi/ona atifta bulundugu zaman islerlik kazanir yani Babanin Adi, biitiin bir cinsel farklilik
alani i¢in yapilandirici bir ilkedir. Bundan dolay1 aym cins (bayan) evliliklerde ¢ift bir ¢ocuk yetistirdiginde ortada bir
baba olmasa da Babanin Adi kavram ve pratiginin biitiiniiyle faal oldugunu diisiinebiliriz. Zizek'in bu noktada sordugu
soru; annenin otoritesinin artmastyla birlikte gerek cinsel farkliha gerekse de babamin simgesel islevine ne olmaktadir
sorusudur. Bkz., A.g.e., s. 80.

349 Evrensel zorunlu egitim meselesini boylesine itilafli hale getiren de budur. Diyelim ki Amish gocuklarm kendi
ailelerinin hayati ile Ingiliz tarz1 hayat arasinda gercekten 6zgiir se¢im yapabilmesi i¢in, var olan tiim secenekler hakkinda
bilgilendirilmis olmasi hatta tiim secenekleri anlamiyla algilayarak igsellestirebilmesi gerekir. Bu zor bir psikiyatrik-
sosyolojik olgunluk meselesidir. Bunu yapmanimn tek yolu Amish cemaatinin igine gémiilmiis bu ¢ocuklarm meseleye
biraz disaridan bakmasim saglamaktan, diger bir deyisle, onlar fiilen 'Ingiliz' lestirmekten geger. Bkz., Salavoj Zizek,
Ahir Zamanlarda Yagarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yaynlar, Istanbul, 2011, 5.82.
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ZizeKk'e gore Batili sekiiler hukuk, dini hukuk sistemlerinden farkli yasalar1 tesvik ettigi gibi,
vatandaglarin yasal diizenlemelerle bag kurmasmna dair farkl bir sekli usule de dayanir. Liberal
evrenselcilik ile tikel etnik kimliklerin habitatim, iki tikellik arasindaki bosluk olarak indirgemek
onemli bir noktay1 gézden kagirir: Batili bir liberal toplumun evrenselciliginin temeli, insan haklari
gibi kendi degerlerler setinin tiim kiiltiirlerde gegerli olmasi anlaminda evrensel degildir. Bu
evrenselligin daha radikal bir anlamm vardir. Ortak insanlik havzasi diyebilecegimiz ¢ogunluga
dahil olan bireyler kendileriyle evrensel olarak iliski kurar, kendi tikel toplumsal konumlarim devre
dis1 birakmak suretiyle evrensel boyuta katiirlar. Belirli bir etnik ya da dini grup igin 6zgiil
yasalarin olmast fikrinin sorunlu tarafi, biitiin insanlarm kendini bu tiirden yapilara ait
hissetmemesidir. Buradaki problem ‘sana ozgiir tercihte bulunma hakkr verilmistiv, ama dogru
tercihte bulunman sartiyla' ikilemidir. Bagkalar1 ancak bizim toplumuza dahil oldugunda hos
goriilecektir. Sara Ahmed'e gére bu durum 6Gtekinin, bizim ¢okkiiltlircti iyi niyetimizi suiistimal
ettigi anlamum da beraberinde getirir. Boylelikle gd¢menler ulusal bilince mankérler' seklinde
eklemlenir.®° sin tehlikeli yani wkeihgm ¢ok gecmeden kapsayicihigmuza karsilik vermeyen
goegmenlere atfedilecek olmasidir. Tek-kiiltiirliiliik hegemonyasi, ¢ok-kiiltiircliliigiin hegemonya
oldugu fantazisini 6n gerektirir. Bugiiniin liberal tekkiiltiirli hegemonik anlayisi su sekilde
ozetlenebilir: Otekinin farkliigma destek vermekten degerler tehlikeye girmistir. Bu 6yle bir
destektir ki, bir taraftan saygili bir ulus olma fantazisini beslerken, diger taraftan aym saygmin geri
cekilmesine olanak tanir. Zizek agisindan hakiki gokkiiltiirciiliik, her kiiltiiriin kendi kimligini
savunmasim saglayacak tarafsiz bir hukuki kapsam {itopyasidir. Yapilmasi gereken alanin
tamamuni degistirmek, biitiiniiyle farkli bir evrenseli birtakim cemaatler iginde vuku bulmaktan
ziyade, her cemaati igeriden bolen ve boylelikle cemaatler arasindaki 'kiiltiir 6tesi bagm' ortak bir

miicadele i¢in kullanilmasim saglayan, antagonistik bir ¢cabay1 devreye sokmaktir.

Kiiresel kapitalizm caginda sermayenin ulus devlet ile iligki bicimi doniismiistiir. Bu yeni hal
‘otokolonizasyon' olarak adlandirilabilir. Sermayenin ¢ok uluslu isleyisine dair bildik metroplolis
ile somiirgelestirilen iilkeler arasindaki karsitlik sona ermis olup, kiiresel sirketler artik kendi
iilkelerini de somiirgelestirilecek bir baska bolge olarak gormeye baslamiglardir. Ulusal

kapitalizmden ve bunun gergirdigi enternasyonalist asamalardan sonra giiniimiiz kiiresel

350 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 83.
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kapitalizmi, bir tiir yadsimanin yadsinmasi seklinde 6z gondergesel bir doniigiime girmistir;

somiirgelestiren giic artik bir ulus devlet degil, kiiresel sirketin kendisidir.3%!

Kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji tipi elbette yapisal dogasina uygun c¢okkiiltiirciilikk olacaktir.
Geleneksel emperyalist somiirgecilik ile kiiresel kapitalist 6z-somiirgelestirme arasindaki iligki,
Bati kiiltiirel emperyalizmi ile ¢okkiiltiirciiliik arasindaki iligskinin aynmisidir. Kiiresel kapitalizm
sOmiirgeci bir ulus devlet/metropolis olmaksizin somiirgelestirmenin paradoksu ile malul oldugu
gibi, cokkiiltiirciilik de yerel olan karsisinda, kendi tikel kiiltiirlinde herhangi bir kokii
olmaksizin Avrupa merkezli bir mesafe ve saygi icerir. Bu baglamda g¢okkiiltiirciiliik, inkar
edilmis, ters yiiz edilmis, 6z-gondergesel bir irkeiliktan baska bir sey degildir; bir tiir medeni
wrkeihiktir:3%? Otekinin kimligine ve dzdesligine saygi duymakla birlikte, onu, kendi 6ncelikli
evrensel konumunun var kildigr bir mesafenin 6tesinde kalmasi gereken, kendi tizerine kapanmis
‘otantik bir cemaat’ olarak goriir. Cokkiiltiirciiliik kendi konumunu her tiir pozitif igerikten
arndirmus bir wkegiliktir. Bu minvalde gokkiiltiirciiliik, dolaysiz bir irk¢ilik degildir; 6tekinin
karsisina kendi tikel degerlerini ¢ikarmaz. Yine de kendi konumunu, diger tikel kiiltlirleri uygun
gormesi ya da hor gormesini saglayan evrenselligin 'oncelikli bos noktasi' olarak korumaya
devam eder. Nihayetinde 6tekinin 6zgiilligiine duyulan ¢okkiiltiircli saygi, saygi duyan tarafin
iistlinliigiinii kabul ettirme seklidir.

Cok-kiiltiirciiliigiin n6trliigii yani kendi konumuyla Avrupa merkezci bir igerigi Onceledigi
argiimanmim hilafina, evrensel ¢okkiiltiircii konumun tikel kiiltiirel kokleri diyebilecegimiz
hakikatinin, onun evrenselliginin gizli maskesi olmadigin1 sdylememiz gerekir. Aksine; tikel
koklerin birakmig oldugu bu leke, 6znenin zaten tiimiiyle kdksiiz oldugunu, evrenselligin
boslugunda konumlanmus oldugunu gizleyen fantazmik bir paravandir.*® Standart kiiltiirel

351 Baglangicta, ideal olarak ulus devlet smirlamalart dahilinde kalan kapitalizm ve buna mukabil olarak da uluslararast
ticaret (egemen ulus devletlerarasindaki ahgveris) vardi. Sonralart s6miirgeci iilkenin sémiirgelesen tilkeyi (ekonomik,
siyasal, kiiltiirel diizlemde) tahakkiim altina alip somiirmesinden olusan sémiirgelesme iliskileri geldi. Siirecin nihai an ise,
somiirgelesmenin somiirgelestiren iilkeleri dahi aradan ¢ikarip geriye yalniz somiirgeleri birakan paradoksudur.
Somiirgelestiren giic artik bir ulus devlet degil, kiiresel sirketin kendisidir.Bkz., Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik
Ontolojinin Yok Merkezi, Siyasal Oznelesme ve Déniisiimleri icinde, ¢ev. Samil Can, Epos Yaymlari, 3. Basim, Ankara
2012.

%2 Bkz., Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Siyasal Oznelesme ve
Doniigiimleri i¢inde, ¢ev. Samil Can, Epos Yayinlari, 3. Basim, Ankara 2012, s.263.

358 Marx 1848'deki Fransiz Devrimini tahlil ederken (Bkz.,Fransa'da Sinif Savasimlari: 1848-1850, gev. S.
Belli, Sol Yaymncilik, Ankara, 1988.) bu cifte yanilgiya bir baska 6rnek verir. Devrimin ardindan yonetimi
devralan Diizen Partisi, kamuya verdigi goriintide cumhuriyetin destek¢isi olmug, ancak restorasyona
inancin1 da giziliden gizliye siirdiirmiistiir. Uyeler dnlerine her ¢ikan firsatta cumhuriyetci ritiielleri alaya
almuslar, icsel secimlerinin nerede oldugunu miimkiin olan her sekilde gostermiglerdir. Buradaki paradoks,
faaliyetlerinin hakikatini i¢ten ice alaya alip asagiladiklar digsal bigimde yatiyor olusudur: Bu cumhuriyetgi
bicim, altinda kraliyet¢i arzunun yatmakta oldugu basit sahte bir goriiniim degildir, aslina bakilirsa tam da
kraliyetcilige bu gizli baglliklar1 sayesinde fiili tarihsel islevlerini yerine getirmislerdir. Miitemadiyen
sergiledikleri bu cumhuriyet karsit1 dil siirgmelerinin (parlementoda Fransa'ya krallik deyislerinin vs) Diizen
partisi iiyelerine nasil bir haz verdigini vurgulayan Marx'a gore bu ifade bigimleri yiizeyde olup biten seylerin
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emperyalizmden, hos goriilii gokkiiltiirciiliige ve etnik, cinsel, melez kimliklerin getirdikleri
zenginlige gecis, nihai sonucu sermayenin mantigmin koordinatlarinca belirlenmis olmayan,
uzun ve zorlu bir miicadelenin ulasmis oldugu son noktadir. Ne var ki, ¢ogul kimliklerin
siyasallagtirilis1 ve 6ne siiriiliigii, goriinmezligine ragmen zorlayici bir bariyerin arkasinda vuku
bulur. Postmodern kimlik siyasetinin tiim kazammlari, sermayenin akiskan dolagimini rahatsiz
etmedigi siirece, kiiresel kapitalizm tarafindan igsellestirilmistir. Herhangi bir politik miidahale

bu dolagima tehdit olusturdugunda ise, bir dizi dislayici tedbirle etkisiz hale getirilecektir.

Tikel kiiltiire yapilan tiirlii géndermeler, sermayenin evrensel anonimligi i¢in kurgulanan birer
maskedir (Japon sirketlerde uygulanan ¢ay seremonileri gibi, basarinin kaynagini baglh oldugu tikel
kiiltiirel mirasta gizlendigini varsayan giintimiiz kapitalizmi). Buradaki mesele, kiiresel sermayenin
evrenselliginin ardindaki gizli tikel igerikte degil, sermayenin actig1 yolu kérlemesine takip eden bir
makine olusunda, ona hayat veren hicbir gizli fail olmayisinda yatar. Asil dehset, 6lii evrensel

makinede yasayan tikel hayalet degil, her hayaletin kalbinde isleyen 6lii evrensel makinedir.3>*

Ozetle giiniimiiz diinyas1, esi benzeri goriilmemis sekilde homojenlestirilmektedir. Bizlere kabul
ettirilmeye c¢alisilan ayn kiiltiirel yasam diinyalarinin  birlikte  varolusu hakkindaki
cokkiiltiirciiliik, gergekte bunun tam tersi olan seyin, kapitalizmin ezici mevcudiyetinin kiiresel
diinya sistemi oOlarak goriinme bigimidir. Bugiiniin elestirel teorisi, kapitalizmin gem
vurulamayan gelisimi icin gerekli olan islevi, ‘kiiltiirel ¢aligmalar' bashgi altinda yerine
getirmekte ve mevcudiyetini goriinmez kilma amacindaki ideolojik c¢abaya etkin bir sekilde
katilmaktadir. Postmodern kiiltiir elestirisinin baskin sekillerinde kapitalizmin diinya sistemi
olarak anilis1 dahi 6zciilikk veya koktencilik benzeri suglamalara sebep olmaktadir. EKonominin
siyasetten armdirilmasmin bedeli, siyasetin kendi alanim siyasetten arindirmasi ile 6denir:
Gergek siyasal miicadele marjinal kimliklerin taninmasi ve farkliliklarin hosgoriilmesi igin

verilen kiiltiirel miicadeleye déniismiistiir.>%°

Seckinci ve ¢okkiiltiircii liberalizmin sahteligi, icerik ve bigim arasindaki gerilimde yatmaktadir.
Kendisini etnik kimligin smirlamalarm asmus, tikel bir cemaatle herhangi bir bagi olmayan
vatandaglar diinyasi olarak goren 'siyaseten dogrucu' tavir, kendi toplumu biinyesinde, 6tekine karst
seckinci bir {ist-orta smif ¢evresi olarak isler. Liberal ¢okkiiltiirlii hosgoriide 6tekinin kiiltiirtine

sosyal gercekligi karsisinda bir tiir kdrlesmeye sebep olan bir paravan islevi goren fantazmik yanilgilar
yaratmistir. Bkz., A.g.e., s. 264-265.

354 Bkz., Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Siyasal Oznelesme ve Déniisiimleri icinde,
cev. Samil Can, Epos Yaymlari, 3. Basim, Ankara 2012, s. 265.

%5 Sermayenin dongiisel hareketinin kiiltiire disaridan dayatilan bir sey olmadigmni, en bastan beri simgesel bir fenomen
oldugunu sdylemek pekalad miimkiindiir. Ote yandan kiiltiirel fenomenlerin kendileri de maddi {iretimin alanlart olmakta
ve sosyo-ekonomik iktidar iliskilerinin agma yakalanmakta geri kalmazlar. Disiiniir bu iki noktayr tiimiiyle
kabullenmekle beraber, yine de sermayenin sosyo-ekonomik mantigmin kiiltiirel siireglerin biitiintinii agir1 belirleyen
kiiresel cergeveyi sundugunda israrc1 olmak gerektiginden yanadir. Bkz., A.g.e., s. 266.
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hem ¢ok fazla hem de gereginden az tikellik bahseden ilging bir kisir dongii mevcuttur: Bir yandan
otekiyi, gercek 6teki olmadigi, modern 6ncesi ekolojik hikmetin sterillesmis 6tekisi olarak karsisina
geldigi siirece hosgoriir. Gergek oteki ile Otekinin kendi jouissance'mi diizenleme sekliyle®
yiizlestigi an, hosgdrii sona erer. Ote yandan da kimi zaman, en acimasiz insan haklar1 ihlallerini
dahi hosgorebilir ya da kendi degerlerini 6tekine zorla kabul ettirmekle suclanmaktan korktugu icin
bu ihlalleri lanetlemeye ¢ekinir. Burada kilit nokta, iki asir1 ucun yani '¢ok fazla ve gereginden az'
olanmn, birbirlerini tamamladigim gdrmektir. ilk tavir, baska bir kiiltiiriin barbarca gériinen bir
uygulamasma maruz kalan kurbanmn bile bulabildigi 6zgiil kiiltiirel jouissance' (kadin siinnetine
maruz kalan kiz ¢ocuklarmin bunu asli disil onuru yeniden elde etmenin bir yolu olarak gérmeleri
gibi) algilamaktan yoksundur. ikinci tavir da 6tekinin yarilmis oldugu gergegini, baska kiiltiirlerde
yasayanlarin kendi adetleri ile 6zdeslesmek yerine onlara kars1 mesafe alabileceklerini, Batili insan
haklarma yapilan géndermenin, kisinin kendi kiiltiiriindeki sinirlamalara karsi otantik bir protesto
eylemini baslatacak bir doniistiiriicii olarak isleyebilecegini algilamaktan yoksundur.**® Liberal
cokkiiltiircliniin farkina varamadigy; ikili iletisime giren kiiltiirlerin her ikisinin de, biitiiniiyle kendi

olmasim engelleyen bir antagonizma ile malul olduklaridir.

Giiniimiizde, 6zgiil etnik koklere bagl kalmaksizin, farkli kiiltiirel cerceveler arasinda 6zglirce
akan 'gogmen 6znenin' melezligini yiiceltmek kolaydir. Ne yazik ki bu yiiceltimde, iki farkl
sosyo-siyasal diizey birlikte degerlendirilmis olur. Ilki, ekonomik, politik ve/veya akademik iist-
orta siuftir ki, dolasimda serbestligi kiiresel diizeydedir. Ote yandan ikincisi, etnik, dinsel siddet
ya da igsizlik yiiziinden evinden siiriilmiis miilteci veya gé¢men is¢idir; yiiceltilen melezlikten
ona kalan, higbir zaman bir yere ait olup konumunu yasallagtiramayacak olmanin agik travmatik
deneyimidir. Ona melezligin, sabit bir kimlikten yoksun olusunun, varolusunun gé¢menlige
doniistimiiniin ve kendiyle 6zdes ol(a)mamasinin 'keyfini siirmesini™ sylemek abesle istigaldir.
Zizek'e gore bu tutum, sabit(lesmis) kimligin koruyucu kalkanini, tozlagmis kok-sapvari varhigi
ile havaya ucuran boliinmiis 6zneye, Deleuze ve Guattari'nin gonderdikleri dvgiilerde islemekte
olan sinizmin aymsimm igerir.>®" Séz konusu 6zne icin mutlak act ve umutsuzluk anlamina
gelecek olan diglanmanin utanci, normal ve uyum saglamis postmodern teorisyenlerin bakis

acistyla, tahrip edici arzu makinesinin nihai bigimi olarak alkigslanmaktadir.

* Ortiinmeye zorlanan kadmlar, kiz ¢ogu siinnetleri, diismana dlene dek yapilan iskenceler, vb.

3% Bkz.,Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Siyasal Oznelesme ve Doniisiimleri icinde,
¢ev. Samil Can, Epos Yaynlari, 3. Basim, Ankara 2012, 5.268.

* Terim suradan Tirkgelestirilmistir: Bkz.,Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom, Jaques Lacan in Hollywood and Out,
Psychology Press, Routledge New York and London, 2001.

357 Bkz., Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Siyasal Oznelesme ve Doniisiimleri iginde,
¢ev. Samil Can, Epos Yayinlari, 3. Basim, Ankara 2012,s. 269.



164

4.4. Serbest Yalan Olarak Piyasa, Homo Oeconomicus

Zizek, Badiounun®® iktisadin yozlastiric: giicii ile Komiinizmin safligim uzlasmaz alanlar olarak
goriip, karsitlik igine sokmasini; iktisadin her zaman siyasal iktisat ve miicadele alam oldugu,
Badiou'nun aksiyomunun (bir yanda esitlik ugruna miicadele eden soylu yurttas, 6te yandaysa kar
ve zevk ugruna ¢abalayan giinahkar burjuva) neredeyse gnostik oldugunu belirtirerek elestirir.3%°
Badiou iktisadi, toplumsal varhigin tikel bir alam olarak diistindiigii i¢in, onu, muhtemel bir
‘Hakikat-Olay " alan1 olarak gérmemektedir. Badiou'da Komiinizm fikrinin saflig1, komiinizmin bir
siyaseti ya da ideolojiyi gosteren yiiklem gorevi gormemesi gerektigi anlamima gelir: Komiinizmi
yiikklem olarak kullandigimiz anda, onu varligin pozitif diizenine naksetmis oluruz. Onun G6ne
stirdiigii, toplumsal gerceklige kazinmis nesnel toplumsal siireglerce {iretilen 6zgiirlesme siyaseti,
Zizek'e gore kusatici bir alternatif degildir. Diisliniir, iktisadi {iretim tarzinin anahtar niteligindeki
yapisal roliinii vurgulamaya devam edenleri, vulgar Marksizm ya da iktisadi indirgemeciligin

temsilcileri olarak géren, sdylem analizi taraftarlarina da benzeri elestirileri yoneltmektedir.

Siyasi bir ‘Hakikat-Olay min gergegi ile Marksizm'deki tarih anlayis1 arasindaki kisa devrenin

miisebbibi Marksizmin Hegelci kokleridir.3%

Badiou, ideolojik bir kurgu olarak tasavvur ettigi
icin, tikel bir diinyanin Gtesine gegen her tarihi elestirir. Onun insa ettigi teorik binada tarihsel
maddecilige yer yoktur. Zizek agisindan 'tarih yoktur' demek, tarih hissini, anlammni veya
istikametini garantileyen bir biiyliik anlati yoktur demektir. Bu c¢agrisimlart ile Badiou,
postmodernistlerin meta anlati1 yoktur tezine yaklasir: Siyasi miidahaleler her zaman yereldir,
ozgil bir duruma ve diinyaya miidahale edilir. Diisiiniire gore bu tasvirlerin arkasinda Kant'in
kadim kavramlarindan biri olan askin yanilsama yatmaktadir: Kirilgan, nadir ve ele gegirilmesi

zor bir mahiyette olan hakikat, yalmz muglak izleriyle fark edilebilen, fiiliyati tarihsel gercekligin

coziimlenmesiyle belirlenmeyen, bir tiir diizenleyici fikir seklinde bir olaydir.

Zizek agisindan siyasal iktisadin elestirisinin canlandirilmasi bugiin siyasetin olmazsa olmazidir.

Kiiltiirel c¢aligmalarin tarihselci evreninde eksik olan sey, sermayenin manti§iin sert

38 Konuyla alakali detayl bilgi igin bkz., Alain Badiou, Die Kommunistische Hypothese, Merve Verlag, Berlin 2011,
Alain Badiou- Slavoj Zizek, Komiinizm Fikri, Berlin Konferansi 2010, Cev: Savas Kilig, Okan Dogan, Haluk Barigcan,
Metis Yayncilik, 1. Basim: Ekim 2012.

359 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimnlari, istanbul, 2011, 5.236.

360 "Hegel'e gore siyasetin tarihsel serimlenisi imgesel bir 6znelesme degil, gercegin kendisidir. Bu durum, Hegelci
diyalektigin 'hakiki olan kendine doniismedir' ya da 'zaman kavramin burada olusudur' seklindeki hayati aksiyomundan
kaynaklanir. Boylece Hegelci spekiilatif muhakemenin izinden giden biri, devrimci siyasal kesitler ya da kollektif
Ozgiirlesmenin farkli parcalari komunizm adi altinda tarihe kazininca bunlarin tarihin istikametindeki ilerlemede yatan
hakikatlerin agica ¢ikacagm diisiiniir. Hakikatlerin &rtiik bir bigimde kendi tarihsel anlamlarma tabi tutulmasi sonucunda,
hakikatte, komunist partilerden-militanlardan-siyasetten s6z edilebilir." Bkz. A. Badiou, A.g.e., 189-190.
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cekirdegidir. Bu eksiklik, hem igerik diizeyinde (siyasal iktisadin elestirisi, ¢éziimlenmesi) hem
de tarihselcilik ile tarihsellik arasindaki farkin bi¢imsel diizeyinde gegerlidir. M. Postone
komiinist rejimlerin birbiri ardina ¢dkmesiyle olusan kosullarda, siyasal iktisadin elestirisinin
pesinden giden nadir filozoflardan biridir.®* Bahse deger bir diger nokta, Postone'nin 20. yiizyil
kapitalizmini kavramak icin Marksizmi yeniden diisiinme ihtiyacim agik¢a fark etmis, en
clestirel Batili Marksistlerin bile gelencksel 6zii birakmamalarini, yani emege ve tiretim siirecine

evrimci-tarih dis1 bir gézle bakmaya devam etmelerini ayrintistyla ¢oziimlemistir.36?

Zizek'e gore teorisyenler arasindaki en popiiler diisiinsel oyunlardan biri, 20. yiizyil
totalitarizmlerine yol agan tarihsel etkenleri belirlemektir. ilkel biiyiiciiliik dénemlerinde bile
totalitarizm ¢aginda doruga ulasmus aragsal aklin temel hatlari -istendigi takdirde- aramp
bulunabilir. Bu noktada gayet net olunmali, kapitalist yiikkleminde 1srar edilmelidir. Kapitalizm ve
Komiinizm metafizik a¢idan aym seyler degildir. Giincel kiiresel toplumun somut biitiinliiglinde
kapitalizm mutlak belirleyicidir: Oyle Ki, reel sosyalizmdeki 6zgiil tarihsel olumsuzlamasi bile
kapitalist dinamigin bir pargasidir. Stalinist genigleme diirtiisiiniin, tiretkenligi artirma, kapsam ve
niteligi gelistirmeye doniik araliksiz ¢abasi, genel iktidar istenci ya da teknolojik tahakkiimden
degil, kapitalist yeniden iiretiminin i¢sel yapisindan kaynaklanir.%%® S6z konusu yap1 ancak biteviye
genigleyerek ayakta kalabilir; amag¢ nihai bir durum falan degildir, hareketin biitiniiniin tek

hakikati, siirekli genisleyen yeniden tiretimin kendisidir.

ZizeK'in aksine Badiou, "Kitleler simflara boliiniiv, smflar partiler tarafindan temsil edilir,

864 seklinde, smiflart toplumsal biinyenin parcalarna indirgeyen

partileri de onder yonetir.
sOylemiyle, Althusser'in merkezi onermelerine karsi gelir: Paradoksal olarak simif miicadelesi,
belirli toplumsal gruplar diyebilecegimiz siniflardan 6nce gelir, her siif konumu ve belirlenimi
zaten siif miicadelesinin bir sonucudur. Smif miicadelesinin ‘toplumun var olmamasi' olgusunun

bir bagka ad1 olmas1 bundandr; smnif miicadelesi pozitif bir varlik diizeni olarak mevcut degildir.3%°

361 Bkz. M. Postone, Rethinking Marx in a Post Marxist World, www.platypus1917.home.comcast.net

362 "Geleneksel Marksist teoride emege tarih tesi bir agidan bakilir; emek, maddeyi amag odakli bir sekilde déniistiiren
ve toplumsal hayatin bir kogulu olan, insanlar ile dogay: dolayimlayan bir faaliyet olarak kavramir. Boyle kavranan
emegin tiim toplumlarda servetin kaynag: ve toplumun kuruldugu siireglerin temelinde yatan sey oldugu ileri siiriiliir;
evrensel olan1 ve toplumsal olan1 kuran emektir. Kapitalizmde ise, tikelci ve pargalayici iligkiler emegin kendini tam
olarak gergeklestirmesini dnler. Bu durumda 6zgiirlesme, piyasa ile 6zel miilkiyetin zincirlerinden kurtulmus tarih 6tesi
'emegin' toplumun diizenleyici ilkesi olarak acikca ortaya c¢iktigi bir toplumsal bicimde gerceklestirilir. Bu kavrayis,
elbette proletaryanin kendini gergeklestirmesi olarak sosyalist devrim tasarisina baghdir." Bkz., Postone, Rehinking
Marx.

363 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayinlari, istanbul, 2011, s. 242.

364 Bkz., A. Badiou ile miilakat, F.D. Lucchesse ve J. Smith, We Need a Popular Discipline: Contemporary Politics and
Crisis of the Negative, Los Angeles, 2 Temmuz 2007.

365 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimlari, Istanbul, 2011, 5.253.
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Zizek'e gore ahir zamanlarda (postmodern-liberal evren) siyasal iktisadin elestirisinin merkezi
roliikonusundasrar etme geregi bu yiizdendir: iktisat tam da ¢oktan siyasal oldugu ve siyasal
miicadele/smnif miicadelesi onun tam kalbinde yattig1 siirece, pozitif varlik diizeninin bir alanna
indirgenemez. Bir baska deyisle, gercek bir Marksistin goziinde, simflarin pozitif toplumsal
gerceklik kategorileri, toplumsal biinyenin parcalart olmadigr; tiim toplumsal biinyeyi keserek
'biitlinsellestirilmesini' 6nleyen miicadele kategorileri anlamma geldigi unutulmamahdir. Zizek'in
deyisiyle bugiin kapitalizmin dis1 yoktur fakat bu kapitalizmin antagonistik* oldugu, hayatta

kalmak icin celiskili dnlemlere bel bagladig1 gercegini drtbas etmek igin kullamlmamalidir.>%®

Badiou'nun iktisadi, salt durumun (verili diinyanin, seylerin ahvalinin) bir pargasi olarak goriip
kenara atmasinin temelinde, onu yurttas-burjuva ikiligine hapseden Rousseaucu yonelimi
yatmaktadir: Burjuva bir insan-hayvan olarak kendi ¢ikarlarinin pesinde kosar; hareket alam
mallarin sunulmasi ile smirhdir, yurttas ise kendini siyasi olaymn hakikatine adamustir.3¢’
Yinelemek pahasina bu ikilik, iktisadin giinahkar alemi ile manevi hakikat arasindaki karsitlik
olarak neredeyse gnostik bir mahiyet kazanir. Iktisadi alamin durumu, insanin mutlak, ontolojik
yazgist olmayip, biitiinliyle degistirilebilecek ve bir daha 06zel ¢ikarlarin etkilesimine
indirgenmemesi saglanacak bir durumdur. Badiou'nun diisiinsel sisteminde isin bu yani1 gozardi
edildigi icin, komiinizm fikri siyasi-esitlikei bir tasartya indirgenir.2®® Zizek acisindan bu sapma*
Badiou'nun Varlik-Olay tasarisinin dinamiginde yatmaktadir. Badiou'ya gore varlik 6tesi yoktur,
var olan tek sey Varlik'n diizenidir. Bu nedenle kendimizi devletin yozlasmis diizeninden
biitiiniiyle ¢ekip ¢ikarmamizin yolu ve lizumu yoktur. Yapilmasi gereken ona bir kirillma ilave
etmek;, igkinligine Olay'a olan sadakati kazimaktir. Boylece devlet i¢inde kalarak devlet, devletci

olmayan bir tarzda isler hale getirilebilir.3%®

Simif miicadelesi toplumsal gergeklikteki belirli faillerin ¢atigmalarina indirgenemez. Simif

miicadelesi failler arasindaki farklihk degil, bu farkliliklari meydana getiren antagonizmadir.

* S6z konusu igkin antagonizmalar ayn1 zamanda radikal eylemlere de alan agmaktadir. Zizek'in verdigi 6rnekle, sz
gelimi Tiglincli diinya iilkelerindeki yoksul ciftcilerin kooperatif hareketi hizla gelisen alternatif bir ag kurmay1
basarabilirse, hakiki bir siyasal olay olarak anilmalidir.

366 Bkz.,Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yayimlar, istanbul, 2011, 5.253.

37 Bkz., A.g.e., s. 255.

368 Zizek'in ifadelerinden anladigimz iizere, Badiou'nun buradaki semptomu, en genis anlamiyla seylerin durumuyla i¢
ice gegmeye meyleden abartili bir devlet anlayisidir.

* Siyasal iktisadin elestirisinde post-modern Gnostik sapma.

369 "Maddiligi bakimindan olaym bir mucize olmadigma isaret etmemiz gerekir. Bir olay1 meydana getiren sey, daima bir
durumdan ¢ikarilir; daima tekil bir ¢ogullukla, haliyle kendisiyle baglantili olan dille, vb. yeniden iliski i¢ine sokulur.
Aslinda, obskiirantist bir yoktan var etme teorisine diismemek i¢in, bir olaymn verili bir durumun parcasindan, bir varlik
fragmanindan ibaret oldugunu kabul etmemiz gerekir." Bkz.,A. Badiou, Theoretical Writings, Londra: Continuum, 2006,
S.43.
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Toplumsal biitiinliigiin isleyis tarzini, meta bigiminin agkin mantig1 ve 6znelesme noktasi olarak
sinif miicadelesinin iki boyutuyla birlikte diistinmek gerekir. Diistiniiriin 6znelligin sert miidahalesi
dedigi tavirla; simf aidiyeti kesinlikle salt nesnel bir toplumsal olgu degildir, daima miicadelenin ve
0znel baglanmanin sonucudur. Tarihte simif aidiyetini bu gibi nesnel dlgiitlerle tasnif etmeye ¢alisan

Stalinizmin nasil bir agmazla karsilagtigimni hatirlamak konunun pratik ispati agisindan degerlidir. *

Bati Marksizmi izlegine geldigimizde ise, Lukacs'n Tarih ve Swuf Bilinci'nden, Adorno ve
Horkheimer'in Aydinlanma Diyalektigi'ne dogru atilan adim su sekilde sorunsallastirilmalidir:
Fetisizm ve Seylesme' konusu yani kapitalist toplumlarin bir tiir agkin veya 6ncel sabiti olarak
isleyen ideolojik carpitma meselesi, her iki yapitta da basat temadir. Lukacs konuyu sinif
miicadelesinin somut dinamiklerinin tersi olarak tasavvur ederken, Frankfurt Okulunun iki
aktorii, seylesme ile yabancilasmanin koklerini aragsal akilda, tiim insanlik tarihinin bir tiir a
priorisi olarak isleyen fakat somut bir tarihsel olusumda temellenmeyen teknolojik tahakkiim
istencinde bulur. Kapsayici biitiinliik kapitalizmin yahut meta tiretiminin biitiinliigli olmaktan
cikmugtir. Kapitalizmin kendisi 'aragsal aklin' tezahiirlerinden birine doniismiis, 'sinf tarihi'

baglami kaybolmustur.

Bugiin siyasal iktisat elestirisinin iki meselesi, Marx'in teorik zincirinin en zayif halkasi goziiyle
bakilan 'emek-deger teorisi' ve 'somiirii' meselesidir.3"® Postone emek-deger teorisinin tarih Stesi
bir teori degil, bilakis, emegin giincel kapitalist toplumlarda oynadigi 6zgiil roliin teorisi oldugu

kanisindan yola ¢ikmaktadir:

"Soyut emek, emekten yapilmis bir soyutlama degildir, yani genel olarak emek degil,
toplumsal agidan dolayimlayici bir faaliyet olarak eyleyen emektir s6z konusu olan. Emek
kapitalizmde baska toplumlarda yapmadigi bir seyi yapmaktadir. Marx'in terimleriyle
soylersek, hem somut emek, yani gayet belirli bir ama¢ ugruna eldeki maddeyi doniistiiren
Ozgiil bir faaliyet, hem de soyut emek yani bagkalariin mallarini elde etme aracidir. Marx bu
son derece soyut i¢ gbriiden hareketle kapitalizmin tiim dinamigini gelistirir. Bana dyle geliyor
ki, Marx'in esas meselesi emegin somiiriilmesinden ziyade -belki avci-toplayici toplumlar
hari¢, emek her toplumda goriiliir- emek somiiriisiinii gergeklestiren yapilarin bizatihi emek
tarafindan kuruluyor olmasidir. Omegin koylii temelli bir toplumda aristokratlar1 bertaraf
ederseniz, koyliilerin kendi topraklarma sahip olabilecekleri ve hayatlarmi bundan
saglayabilecekleri diistiniilebilir. Ne var ki, kapitalistleri bertaraf ederseniz, sermayeyi de

* Stalinist ideologlar 1928-1933 yillar arasinda verdikleri kolektiflestirme miicadelesinde koyliileri 6nce ti¢ simifa
aymrmuslardir. Ne var ki uygulamada bu simiflandirma git gide bulanik, islemez hale gelmistir. Kulaklar-Altkulaklar vb.
370 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yayimnlari, Istanbul, 2011, 5.260.
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bertaraf etmis olmazsiniz. Sermayeyi meydana getiren yapilarm kendisi bertaraf edilmedigi

siirece, toplumsal tahakkiim o toplumda var olmaya devam edecektir."3":

Zizek ise miibadele degerinin gergek statiisii ile giincel spekiilasyonlara su sekilde karsilik verir:
Miibadele degeri, iiretimin toplumsal niteliginin metaya kazinmis olmasina bagl toplumsal bir
kategoridir. Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki iliski, tikel ile evrensel arasindaki
iligki degildir; ayn1 metalarin farkli kullanimlart -6nce ihtiyaci gideren bir nesne olarak ardindan
Ozneler aras iligkilerin bir gostergesi, toplumsal bir nesne olarak- arasindaki iligkidir. Deger,
toplumsal varliklar olarak {iriinler ile ilgilidir, metanin toplumsal niteliginin miihriidiir ve emegin
onun tek kaynagi olmasimn sebebi budur.®’?> Deger, insanlar arasmndaki iliski ile ilgili olup,
yegane kaynagi insan emegidir. Ayni zamanda deger, tek tek her bireyin kolektif emegin
biitiinliigline katilimini 6lgen, toplumsal bir kategoridir. Diistiniire gore, degeri tireten etmenlerin
hem emek hem de sermaye oldugunu sdylemek, emek iiretenin yam sira sermayenin de insan

toplumunun bir tiyesi oldugunu iddia etmek demektir.

Somiirtiniin iktisat dis1 bir baski ve siddet unsuru olmaktan g¢ikarilmasi ancak Kapitalizmle
dogallastinlip iktisadin isleyisine kazinmasiyla miimkiin olmaktadir. Kapitalizmde agik bir
tahakkiime Lizum yoktur, retorik olarak kisisel 6zglirliik ve esitlige kavusulmustur; tahakkiim,
tiretim siirecinin yapisinda ortiik olarak zaten bulunmaktadir. Art1 deger kategorisi bu baglamda
yeniden hayati 6nem tasir. Marx, is¢i ile kapitalist arasindaki miibadelenin, is¢ilerin bir meta olarak
emek giiglerinin karsiligim almalari anlaminda genellikle adil oldugunu vurgulamustir. Burada
dolaysiz bir somiirii yoktur, is¢i sattig1 metanin tam degerini alamiyor degildir. Somiiriiniin nedeni,
bir meta olarak emek giiciiniin kendi ederinden fazla deger iiretmek gibi paradoksal bir nitelik

tasimasidir. Giiniimiizde bu siireg, liberal piyasa ideolojisiyle hasiralt1 edilir.3"3

Bu noktada; saf piyasanin rasyonel bir kurgu mu, basarisizliklarin olumsal ¢arpikliklardan m
yoksa yapisal olarak zorunlu mu oldugunu sorulmalidir. Utopik Kapitalist iktisadim argiimany,

digsalliklar ve benzeri agmazlar1 hesaba katarak piyasayr diizeltmenin miimkiin olacagi

yoniindedir. Marx'in ironik anlatimiyla piyasa alani tasviri -hala- anlamlidir:

SMarx after Marsizm: An Interview with Moishe Postone, B. Blumberg and P. Nogales, Mart 2008,
www.platypus1917. home.comcast.net adresinden erisilebilir.

372 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayinlari, istanbul, 2011, 5.262.

373 Konuyla alakah igeriden bir gézlem icin Bkz., Tim Hartford, The Undercover Economist, Londra: Abacus, 2007, s.
77-78. "Piyasalarin eksiksiz, serbest ve rekabetgi oldugu bir diinya. Aslinda, seytana pabucunu ters giydiren avukatlar
herkese hakikati sdylemeye ne kadar yakinsa, bizlerde eksiksiz, serbest ve rekabet¢i piyasalarn oldugu bir diinyaya
ulagmanin o kadar esigindeyiz."
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"Insan dogustan gelen haklarm cennetidir. Burada yalmzca Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve
Bentham hiikiim siirer. Ozgiirliiktiir; ¢iinkii bir metanin, sézgelimi emek giiciiniin hem alicist
hem saticis1 ancak kendi 6zgiir iradesinin etkisi altindadir. Serbest taraflar olarak sdzlesme
imzalarlar ve vardiklar anlasma ortak iradelerine hukuki bir ifade verdikleri bicimden ibarettir.
Esitliktir; ¢linkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iligki igine girerler ve esdeger,
esdegerle miibadele ederler. Miilkiyettir; ciinkii ancak kendilerine ait olan seyler {izerinde
tasarrufta bulunurlar. Ve Bentham'dir; ¢linkii her biri sadece kendisini diisiiniir. Onlar bir
araya getiren ve iliskiye sokan tek giic kendi bencillikleri, kazanclar1 ve 6zel ¢ikarlaridir. Her
biri yalnizca kendini diistiniir ve geri kalanlari dert etmez; tam da bdyle yaptiklar i¢in, seylerin
onceden tesis edilmis uyumu geregi ya da hinoglu hin bir tanrmin himayesiyle miisterek
getirileri, ortak servetleri ve ortak cikarlari igin el birligiyle calisirlar."3#

Emek giiciiniin alicist ile saticisi arasinda, piyasa miibadelesi esnasinda yagananlara davranigsal
acidanbaktigimizda Zizek dnemli saptamalarda bulunur.”® Ona gore, 6zgiil piyasa metasi yani
is¢inin kendi emek giiciinii satmasi, semptomun bizzat kendisi, ideal piyasa kurallarim ihlal eden
zorunlu bir miitecavizdir. Diistiniir agisindan piyasa basarisizliklaria neden olan ana sorunlar,
eksik enformasyon, kitlik, digsalliklar ve hakkaniyet sorunu olarak ele alinabilir. Kitlik agisindan
bakildiginda, kapitalistin a priori yapisal bir avantaji vardir, enformasyon agisindan kapitalistin
erisim ag1 eksiksizdir, tiim siireci orgilitlemekte ve {irlinleri satarak piyasayi idare etmektedir.
Digsalliklar agisindan bakildiginda ise, kapitalistler onlar1 gormezden gelebilir ama kendi iginde
isci, sadece is¢i olmayan biri olarak etkilenen digsalligin kendisidir.3"®

Kapitalist ekonomide bir sey satin aldigimizda karsihigini 6dedigimiz 'hi¢'in fiyatna kar denilir.
Zizek icin kapitalist ekonomi, tam bir fiyat1 olan sanal bir sifira istinaden, hicin fiyatina
dayanir3”” Séz konusu hig, gosterilensiz gdsterenin kendisi, {iriin icerigi yerine karsiligim
odedigimiz markadir.* Kendi iginde bir hi¢ olan markalar, belirli bir yasam tarzina dair kiiltiirel
deneyimleri akla getiren bos ana gosterendirler. Logolarin veya reklam stratejistlerinin giindelik

hayatlarimzdaki fetislesmis rolii hakkindaki tartigmalar acikca yetersizdir. Farkli logolarin

374 K. Marx, Kapital, Volume One, s. 195.

375 " Oyundaki karakterlerin fizyonomisinde bir degisiklik algilayabiliriz. Vaktiyle para sahibi olan kisi simdi bir
kapitalist olarak 6nde ¢alimla yiirimektedir; emek giicli sahibi onun emekgisi olarak pesinden gitmektedir. Biri havalara
girmis sirittyor, akli fikri iste, digeri ise {irkek, ¢ekingen, kendi ayagiyla pazara giden ve derisinin yiiziilmesinden bagka
bir sey beklemeyen biri gibi." (Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yaymlari,
Istanbul, 2011, 5.265). Diisiiniiriin {islubunun radikalligi ve diizeyinin amaclacdig1 etki igin gerekli oldugunu diisiinerek
yaptigimiz alintida dikkat edilmesi gerekli yer; davranigsal/psikolojik iliskinin esitler arasinda kurulmadigi, bir tabiiyet-
hegemonya belirleyiciligi ile olusan rollere denk diisen kisilik oOriintiileri sergiledigi hususudur. Kurban-Katil
diyalektiginde soziinii ettigimiz iligkinin sifir noktasi goriiliir. (Musellman-Nazi)

376 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimnlari, istanbul, 2011, 5.265.

877 Bkz., A.g.e., s. 266.

* Mesela adi-san1 bilinmeyen bir kola igecegi yerine Coca Cola aldigimizda karsiligini 6dedigimiz markadir. Biitiiniiyle
tagerona verilmis kiiresel bir sirket oldugunu varsayalim, maddi {iretimini (Endonezya, Orta Amerika gibi), {iriinlerinin
dagitimini, pazarlama stratejisini ve reklam kampanyalarini baska alt sirketlere verdigi gibi tasarim isini de {inlii bir ajans
tistlenip bir de banka kredisi alan Nike' ele alalim. Bu durumda Nike kendi iginde bir hi¢ olacaktir; yani Nike markasi,
belirli bir yasam tarzmna iligkin kiiltiirel deneyimi akla getiren bos bir Ana-g6steren olacaktir.
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etkisinin kullandigimiz dilde (ana gosteren ile olagan gosterenler zinciri arasindaki) belirli bir
bosluga asalak gibi yapistigi gozden kagirilir. Terimlerin 'yasam tarzi' ¢agrisimlarii asarak
dogrudan gergekligi gosteren bir dile sahip olmamiz imkansizdir. Bir metaya markasi i¢in para
odedigimizde, bu fazla parayi {irliniin olumlu 6zellikleri i¢in degil, 'hi¢' i¢in, sifir gosterge icin
dderiz. Uriiniin fiyatinm markay1 kapsayan kismmi miimkiin oldugu kadar artirmak kapitalistin
cikarmadir zira bu kisim kardan, hi¢ i¢in 6denmis paradan ibarettir. Bu ytlizden, her {iriin kendi
markasinin Gtesindeki bir ihtiyaci gidermek, imlemek veya isaretlemek zorundadir. Esas mesele,
tikketicinin hala satin almaya razi oldugu smir noktasini; bir {iriiniin asgari olumlu igerigi ile

markanin azami seviyesini bulmaktir.3"®

Ideal liberal kosullarda, piyasa mekanizmasinin serbestce ve dizginlenmeden islemesi saglanirsa,
sonugta ortaya ¢ikan denge (arz ile talebin kesistigi yani bir metanin belirli bir fiyata satildig
zaman); arz ile talebin etrafinda dolastig, fiyatin ¢evresinde dalgalandigi yer, dogal bir optimal
noktay1 yansitacaktir. Diisiliniiriin iddiasi, denge noktasinin dogal degil, suni yani piyasanin
kendine gbénderme yapan oyunu* ile piyasa siireclerinin kendisi tarafindan tretildigidir. Bu

durumda liberal serbest piyasada kazananlar 'neredeyse ¢ogunlukla' en iyiler olmayacaktir.>"®

Paranin statiistiniin net bir bigimde belirlenmesinin oldukga ciddi iktisadi ve siyasal sonuglari
vardir. Eger paray1, degerin ikincil ifadesi yani ifade edilmeden 6nce metada kendi iginde var

olan bir sey olarak goriirsek (para bizim i¢in ikincil bir kaynaktan, miibadeleyi kolaylastiran

378 "By sinir noktasm belirleme siireci kendi paradokslarmi da beraberinde getirir. Pareto bundan yiiz yil kadar énce,
toplumsal hayattaki 80/20 kurali ilk ortaya atan kisi olmustur. Topraklarin %680'ine insanlarm %20'si sahiptir, karlarm
%801 istihdam edilenlerin &20'si tarafindan iretilmektedir, kararlarm %801 toplanti siirelerinin %20'si iginde
almmaktadir. Bazi toplum analistleri ve iktisatgilarin belirttigi {izere, bugiinkii iktisadi iiretkenligin hizla artist bizi bu
kuralin nihai 6regiyle karst karstya getirmektedir. Kiiresel ekonomi isgiiciiniin ancak %20'lik bir kismmin tiim gerekli
isleri yapacagi bir duruma dogru yonelmektedir. Boylelikle niifusun %80'1 temelde ise yaramaz hale gelecektir.” Bkz., s.
Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, istanbul, 2011, 5.267.

* Serbest piyasanin kendine gonderme nosyonu denilebilir.

379 Yazihm sanayisinin ayricalikli diigiimii haline gelmis Microsoft dmeginde de esasen bdyle olmustur; biitiin
baglantilari eline gegirmistir, yani baska varliklarla iletisim kurabilmek i¢in onunla sdyle ya da boyle iliskiye girmemiz
gerekir. Bu tiir kendine génderme yapan mekanizmalardan biri de miisaitliktir: Microsoftun kazanmasinin sebebi en iyi
yazilima sahip olmasi degil, kendisini kendi alanmnsa standart olarak benimsetmeyi basarmis olmasidir. Bir iiriiniin
kendisini kendi alaninda standart olarak benimsetebilmesi igin pek cok isin yapilmasi gerekir ki bunlarda s6z konusu
tirtiniin biinyevi niteliklerinden ziyade, pazarlanmasi ve dagitimiyla alakahdir. Bkz.,Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda
Yasarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.268.
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pratik bir vasitadan ibaretse), Zizek'in goriisiiyle Ricardo'nun®? takipgilerinin igine diistiigii su
yamlsamaya giden kap1 aralanmus olacaktir.38! Paramin yerine tasiyicilarmimn yaptig is miktarm
gosteren basit senetler koymak ve elinde senedi bulunan kisilere toplumsal {iriinden payina diisen
kisminm1 alma hakkimi vermek miimkiindiir. S6z konusu yanilsama bu dolaysiz 'is parast’
sayesinde tiim fetisizmlerden kaginilacagi ve her ig¢inin tam degerini almasi saglanabileceginin
sanilmasidir. Marx, bu projenin, paranin fetisizmi zorunlu sonug¢ haline getiren bicimsel

belirlenimini g6z ard1 ettigini ortaya koyar.>8?

Miibadele degeri degerin goriiniim tarzi olarak
belirlendiginde, 6z ile goriiniim arasindaki karsithgin tim Hegelci tinllarini akla getirmek
gereklidir: Oz yalmzca goriindiigii siirece vardir, goriiniimden 6nce var degildir. Keza bir
metanin degeri, onun miibadeledeki goriiniimiinden bagimsiz olarak var olan blinyevi bir tozel
nitelik degildir. Hegelci anlamda somut emek, bireyin dogal bir nesne iizerinde galismasi, onu
insanlarm ihtiyacim giderecek hale getirmesi, mutlak sekilde iginde gerceklestigi somut
toplumsal iligskiler agindan yapilmis soyutlamadir. Bu toplumsal iliskiler ag1 kendisini, emek

kategorisine tam tersi olan soyut emek bigiminde ve iirlinii olan metaya da (kullanim degerine

karsit olarak) kendi degeri bigiminde kazir.

Marx'm olgunluk dénemi eserlerinde, emegin toplumsal hayatta belirleyici bir yeri oldugu savi,
‘tarih Gtesi' bir 6nerme degildir. Bu kavrayis maddi tiretimin her zaman toplumsal hayatin bir 6n
kosulu olduguna atifta bulunmaz. Kastedilen sey; maddi tiretimin genel olarak toplumsal hayatin
ve dahi kapitalizmin en temel boyutu olmast da degildir. Daha ziyade emegin kapitalizmde,
sosyolojik yapiy1 tiimden sekillendiren toplumsal iliskileri, tarihsel agidan kendine 6zgii bir
sekilde kurmasina gondermede bulunur. Marx'n terimleriyle sdylersek, kisisel bagimlilik
iligkilerinin sekillendigi kapitalizm oncesi baglamdan, toplumsal bir nesnel bagimlilik ¢ergevesi

383

icinde bireysel Ozgiirliiglin sekillendirdigi yeni bir baglam dogmustur.”®® Modernlige has,

%0 David Ricardo: (18 Nisan1772 - 11 Eyliil 1823)1 ngiliz politik iktisatc1. Klasik iktisatgilarm en —etkili
ve onemli isimlerinden birisidir. Ricardonun en onemli ve inlii eseri "Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri"dir. Ricardo, eserine deger kavramim aciklayarak baglar. Ricardo'un, 6zel olarak, degerden kasti piyasada almip
satilan metalarin degeridir. Ricardo'ya gore bir malin, birbagka deyisle metanin, degerini, o metanin tiretiminde kullanilan
emek miktar1 belirler. Ricardo'nun bu teorisi iktisat literatiiriinde Emek Deger Teorisi olarak adlandirilir ve Karl
Marx'in artt deger kavraminin da 6ziinii olugturur.Ricardo'ya goére temel mallarm bir fiyati oldugu gibi emegin de, bir
fiyati, yani ticreti, vardir ve bu ticreti belirleyen temel faktor, iscinin kendini ge¢imini saglayabilecegi ve kendi neslini
herhangi bir artma ve azalma olmaksizmn siiriidiirebilecegi ticret diizeyidir. Bu anlamda da iicretleri gidalarin ve temel
ihtiyaclarin fiyat: belirler. Bu kavram Gegimlik Ucret Teorisi (Subsistence Theory of Wages) olarak adlandirihr. Bu
kavram, sosyalistler tarafindan, toplumu yoksulluga mahkiim ettigi gerekgesi ile elestirilmektedir.Ricardo, adi gecen
eserinde "Mukayeseli Maliyetler Teorisi"ni (Mukayeseli Ustiinliik- Comparative Advantage) de ileri siirmiistiir. Ricardo
ayrica paranin miktar kuramu (saglam para teorisi), emek deger teorisi,licretlerin tung kanunu, azalan verimler kanunu ve
rant teorisini savunur.

381 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayinlari, istanbul, 2011,s. 269.

382 Bkz., MEGA (Marx Engels, Gesamtausgabe) Abteilung 11, Band 6, Berlin: Dietz Verlag, 1976, s.41.

383 Detayl bilgi igin bkz., M. Postone, Rethinking Marx, in a Post-Marksist World.
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kendini 6zgiirce belirleyen birey ile nesnel zorunlulugun digsal alani olarak toplum arasindaki
catigkinin her iki tarafi, toplumsal iligkilerin metanin belirleyiciligiyle aldig1 bigimin ortaya ¢ikip

yayilmastyla tarihsel olarak kurulmustur.33

Geg kapitalist donemde, soyut emegin (kafa emegininin; maddi olmayan emegin) hegemonik
rolii, Marx'm emekgilerin nesnel kosullarindan koparilmasi ve onlarin yeniden el koymasi
seklindeki devrim semasini, garpict bir bigimde etkilemistir. Maddi olmayan emek bugiin,
emekgilerin dolaysiz nesnel kosullarindan koparilmasini gerektirmemektedir. Ayrica kolektif
ozne(ler), maddi olmayan emegin toziine el koyamayacaklardir artik. Geldigimiz noktada Biiyiik
Oteki diizleminde, 6zne ve tdz arasindaki uzlasma, 6znenin toze yeniden el koymasi olarak degil,
toziin dolaymmiyla 6znelerin uzlagmasi seklinde kavranabilir. Dolaysiz fiziki emegin azalan roli
grevlerin anlamim ve saiklerini degistirmistir. Kapitalizmin klasik ¢aginda isciler grev karar
aldiklar1 zaman vazgecilmez olmalarmna bel bagliyor, ¢aligmazlar ise makinelerin duracagini ve
patronlarin biiyiik miktarlarda para kaybedecegini biliyorlardi. Bugiin, makinelerin is¢ilerin
yerini aldig1 ya da tlim dretim siirecinin taserona verildigi durumda, nadir yapilan grevier
patronlara ya da yoneticilere degil de 'kamuya' seslenir. Buradaki sorun, kafa emeginin
hegemonik bir konuma, genel akla yiikselmesinin bildik somiiri kavramimim altini oymasidir;
degerin kaynag1 ve nihai 6lgiisii artik, emek zamani degildir. Is bu durum somiirii kavramin

biitliniiyle yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Kamu refahina biiyiik miktarlarda para bagislayarak sergilenenbitimsiz servet birikiminin 'kendi
kendini olumsuzlama jesti', yani ilgili serveti parayla dlgiilemeyen ve piyasa dolagimin disinda
olan bilim, kamu saglhigi, sanat gibi alanlara harcama, nevi sahsima miinhasir hayirseverlikten
kaynaklanmaz. Bu son egemen jest, kapitalistin bitmek tiikkenmek bilmeksizin genisleyen
yeniden tiretiminin, daha fazla para kazanmak i¢in para kazanma siirecinin kisir dongiisiinden
¢ikmasini saglar. Ister samimi olsun isterse olmasm, kapitalist ¢evrimin mantiksal nihai noktast
budur. Dar anlamda iktisadi agidan diisiiniildiigiinde zorunludur zira sistemin kendi Krizini
ertelemesini miimkiin kilar. Kapitalist biriktirdigi serveti kamu yararina harcadigi zaman,
sermayesini ve onun kisilesmis hali olarak kendisini olumsuzlamis, bdylelikle hayatina
kazandirmug olur. Genislemis yeniden ftretim buglin baghh basma bir amag¢ olarak

goriilmemektedir artik; dahasi, kapitalist bu vesile ile eros'tan thymos'a, birikimin sapkin

384 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yaymlar, istanbul, 2011, 5.270-273.
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mantigindan, kamusal itibar ve saygmliga yiikselmis olacaktir.3® Bununla birlikte genel bir
sefaletin sonucu devletin serveti zorla yeniden bdliistiirmesinin yikici mantigina diismeden denge
yeniden kurulur. Ayrica, denge kurmanin ve egemen harcama yoluyla thymos'u 6ne ¢ikarmanin

bir diger genelgecer-yikici yolu savastan da kaginilir.

Liberal iitopyada, iktisadi elestirinin ve emek-deger baglaminin yeniden giindeme gelmesinin
pratik yansimalarindan biri, sosyal-refah devletinin kendi sinirma yaklasmis olmasidir. Toplumlar
'yaratict azinhk' tarafindan {iretilen servetin yeniden bdliisiilmesiyle refaha eriyor goriinse de,
niifusun genig kesimleri ile tliretken azinhk arasinda uzlagsma saglayan popiiler halk partilerinin
olusturdugu sosyal sentez, kiiresel go¢-miibadeleler sonucuile ¢ikmaza girmektedir. Diisiintire gore
son on yillarda gelisen tek ozgiin iktisadi fikir denebilecek temel vatandashk geliri fikrinin
muglakhg: bu arka plan cercevesinde tartisilmalidir.*® Temel gelir nosyonu, biitiin vatandaslarm,
ozellikle herhangi bir gelir kaynagi olmayanlarm hayatlarim 'asgari onurda’ siirdiirebilmelerini
miimkiin kilmak i¢in 6ne siiriilen bir rant bigimidir. Zizek, Brezilya'da kullanilan 'renta basica’
teriminden hareketle, temel rantin devreye sokulmasi giiniimiiz kapitalizmine damgasini vuran
karm rant olusu nosyonunu, nihayetine erdirir demektedir: Genel aklin kimi kisimlarimi
Ozellestirmis olanlara rant 6dendikten ve az bulunan dogal kaynaklari kullananlardan rant elde
edildikten sonra, iiretim asamasindaki alt tiglincii etmen olan isgiiciine de rant 6denir. Son olarak
ilave edilen vatandaslik geliri ise sirf bir devletin vatandasi olmak karsiliginda 6denen asgari geliri
teminat altina alan kapitalizmin bu diger semptomunun Brezilya'da savunululdugu haliyle esitlik ve
ozgiirligii uzlastirabilecegi diisiiniiliir.3®” Kokleri Rawls ve Dworkin'e yaslanan bu goriiste,
geleneksel kapitalizm ile sosyalizmin ilerisinde olan bu toplumun hem adil hem de uygulanabilir
olacagy, tercihlerde bulunmak igin reel bir 6zgiirlitkk alam saglayabilecegi ileri siiriiliir. Kapitalizmin

dinamigi Rawls'm adil toplum toplum kavramryla sentezlenebilir ve en az avantajli bireyin istenilen

385 Zizek tarafindan Cagdas Alman diisiincesinin liberal-muhafazakar yaramaz ¢ocugu olarak tammlanan Peter Sloterdjik
glintimiizdeki agmazi sOyle teshis etmektedir: Gelismis Batili toplumlarda iki temel hayat giicii olan eros (kokleri yokluk
ve ihtiyagta yatan arzu) ile thymos (kokleri kendine giivene dayali comertlikte yatan gurur) arasidaki denge korkung bir
bigimde bozulmustur. Yokluk ve ihtiyacin asiriliga ve comertge vermeye, sughuluk duygusu ve bagimliligm gurura ve
kendine giivenmeye, istikrarsizligin asmhga gore Onceligi vardir. Bkz, Peter Sloterdijk,” Aufbruch der
Leistungstraeger", Cicero, Kasim 2009, s. 95-107.

38 Bkz., Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, gev. Erkal Unal, Metis Yayimlari, istanbul, 2011, 5.291.
*Eros-Thymos Paradoksu, Temel-Vatandasiik Geliri Paradoksu

387 Asgari/vatandaslik geliri teminat altma alan bir yasay1 ilk ¢ikaran iilke Brezilya'dir. 2004 yilinda Baskan Lula, her
Brezilya vatandast ve tilkede bes yildan fazla siiredir ikamet etmekte olan yabancilar i¢in sz konusu yasay1 imzalamustir.
Temel vatandaslik geliri taraftart hareketler bagka iilkelerde de biiylimektedir: Giiney Afrika, Avrupa Birligi ve Alaska
sayilabilir. Teorik agidan bakildiginda bu fikri ilk dmeklendiren 1975 yilinda gElirin Yeniden Boliimii baglikl bir kitap
yaymlayan Brezilyali iktisat¢i Antonio Maria de Silveria'dir. Bugiin ise temel gelir fikrinin esas savunucu, s6z konusu
yasayl, koleligin ilgas1 kadar koklii bir reform olarak selamlayan Philippe Van Parijs'tir. Ona gore tiim mensuplarina
esash ve kosulsuz bir temel gelir suna kapitalist toplum esitlik ve 6zgiirliigli uzalastirabilir, boylelikle daha fazla
Ozgiirliigiin dah az esitlige, tersi daha gok esitligin daha az 6zgiirliige yol agtig1 eski agmazi ¢ozebilir. Bkz., Slavoj Zizek,
Ahir Zamanlarda Yagarken, ¢ev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, Istanbul, 2011, 5.293.
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seyi tercih etme dzgiirliigii azami noktaya ulastirilabilir. 388 Ozcesi kapitalizm igin 6ne siiriilecek tek
etik gerekge; sistemin tiretkenliginin siirdiirtilebilir 'en yiiksek temel gelirin' saglanmasina dayanur.
Bu semptomatik {iciincii yol ile kapitalist tiretkenligi var eden kar pesinde kosma siireci,
yoksullarin ge¢imini saglamak tiizere vergilendirilecektir. Tiim iyelerinin ¢alismak zorundugu
bildik sosyalist {itopyalarm tersine, ¢alismak ya da ¢alisgmamak 6zgiir secimdir. Caligmama se¢imi
kapitalist topluma sahici bir segenek olarak eklemlenir. Boylesi bir toplumda somiirii varsa eger,
iscilerin kapitalistler tarafindan somiiriilmesinden ziyade, tiretken katmanlarm, {retmeyenler
tarafindan somiiriilmesidir. Rant1 alanlar geleneksel kastlarin {ist siniflarinin aksine, bu kez en alt

tabaka olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Temel gelir 6nerisinin dnvarsaymmlar1 birgok agidan sorunludur. Oncelikle iginde yasadigimiz
kosullar kapitalist sitemin kosullar1 olarak devam etmektedir. Toplumsal iiretim agirlikli olarak
'liberal-kapitalist ekonomik sitemin‘payandasi dahilinde kalir ve adil bolisim 'devlet aygitr'
tarafindan dayatilir. Bu anlamiyla vatandaslik geliri fikri, refah devletininin boliistimcii
adaletinin, kapitalizmi sosyal refah icin igler hale getirme ¢abasmin en radikal versiyonudur ve
tam da bu yilizden oldukga giiclii bir devleti 6n-varsayar. Temel gelir teorisi ile tiiketimci
asiriigin devamini saglayan kiiltiirel kapitalist meta anlayisi arasinda da bir bag bulunur. Nasil ki
tinlii bir marka kahve satin alarak ekolojik ya da toplumsal bir fayda sagladigimiz duygusuyla
tatmin oluyorsak, esdeger mantik ve yontemle, temel gelir praksisi de kapitalizmin ‘ortak iyi' igin
islemesini amaglar: Kapitalistler ne kadar ¢ok kar elde ederse, en alt kastin refahi i¢in o kadar ¢ok

para temin edilmis olacaktir.

Genel hatlanyla ifade ettigimiz paradokslar bugiin, olduk¢a hazin bir durum igerisinde
oldugumuzu gostermektedir: Kapitalizm artik kendisini, kendi bagma yeniden iiretememekte,
toplumsal 'yeniden iiretim dongiistinii' ayakta tutabilmek i¢in, temel gelir nosyonu, hayirseverlik

gibi iktisat dig1 'semptomatik' enjeksiyonlara, ek tedavilere ihtiya¢ duymaktadir.

388 Bkz.,Slavoj Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, cev. Erkal Unal, Metis Yaymlari, istanbul, 2011 s. 293 ve detayh
Parijs okumalar igin bkz.,Real Freedom for All: What if Anything Can Justify Capitalism? Oxford: Clarendon, 1995.
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SONUC

Pervert ve Totaliter Kapitalizmin Ilgasi; Materyalist Oznellik

Aklin felsefe tarihindeki konumunda adil olacaksak eger, kagiilmaz olarak onun dehset verici
katkisiyla, goriintisteki degerini kabul ettigimiz siirece hakikatini gizleyen ‘aklin 6tekiligiyle’
yiizlesmemiz gerekir. Aydmlanma akli goriisliniin 6tesine niifuz etme konusunda oldukc¢a
ciiretkdr olan Zizek'in ¢alismalarinda is basinda olan bu arzu, onun tiim diisiince yapisini
belirleyen merkezi temadir. Bu her seyden 6nce bizim Aydmlanma fikrini sarsmamuizi, diisiince

ve eylemi bir kez daha birlestirmemizi miimkiin kilar.

Aydinlanmis aklin alt Gst olusu, Zizek'in Schelling'e atifla 'Soz-Logos' kavramina yaklasiminda
goriiliir. Ozne benligin disinda yer alan sembollestirmede kendisini kaybetme pahasina kendisine
erigir. Benligi kendi mutlak yenilgisini gerektiren s6z araciligiyla konumlandiran Zizek igin,
cogitonun ¢ekirdeginde olumsuzlugun ugurumu vardir: Ozne bosluktur, bu nedenle yoktur. Doga
ve onun sembolik diizendeki temsili arasindaki boglukta kurulur. Dolayistyla 6znenin dogasiyla,
temsilinin dogast arasinda her zaman kapanmaz bir yarik bulunacaktir. Oznenin doga ile kiiltiir
arasinda gergeklestigine ve sadece negatif olarak tanimlandigina inanan Zizek'in diinyasi agikca
daha az romantiktir ve modern felsefenin temelleri konusunda benzer 6l¢iide kotiimserdir. Bu
dogal diinyanin siirprizlerden yoksun oldugu, bir seyin var olusunun, digerinin aktif
olumsuzlamasi oldugu inancidir. Kurtulus diyalektik yikimin 'negatif' hareketindeki karanligin
kalbindedir.

Zizekyan felsefe de bir diyalektik yontem; diinyaya yaklasan bir metodolojidir. Ona gére diinya
hakkinda diistinmek daima zaten diinyadir: Yontem gergeklikle kaynasir, birlesir ve gergekligi
devrimci olusta kurar. Zizek icin sekiiler akil, diyalektik tarafindan kapsanarak asilmaktadir.
Diisiiniiriin 6zgiinliigii bizlere devrimci bir inancin koordinatlarmi verecek olan paralaks

diyalektik goriistidiir.

Cagin sagduyusunun doxa ve hakikat ya da ampirik bilgi ve mutlak iman arasindaki ayrima dair
soyledigi; kisinin diisiinebildigi ve yapabildigi arasmna bir ¢izgi ¢cekmek gerektigidir. Zizek ve
arkadaglar i¢in sagduyu diizeyinde kalarak kisinin varabilecegi son nokta, aydinlanmig
muhafazakar liberalizmdir. O halde giincel teorik gereklilik, en acilinden bir iman sigraysi,

praksisi de devrimdir. Smirin Gtesine sigrayisa, kuskucu bilgelik alanindan bakildiginda,
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cilgihiktan baska bir sey degilmis gibi goriinen timitsiz davalara inang yer alir. Baginda ve

sonunda Zizekyan ¢aba boyle 6zetlenebilir.

Boylesi bir hakikat mefhumunu kuramsallastiran ve pratige doken iki teori bulunur: Marksizm
ve Psikanaliz. Her ikisi de miicadeleye dair teoriler olmakla kalmayip, kendileri bizzat
miicadeleye girismislerdir. Her ikisinde de teori ve pratik arasindaki iliski diyalektiktir,
azaltilamaz bir gerilim igerir: Teori, pratigin kavramsal a¢idan temellendirmekle kalmaz; neden
basarisizliga mahkim oldugunu da agiklar. Freud'un dile getirdigi gibi, psikanaliz yalmzca ona
ihtiya¢ duymayan bir toplumda miimkiin olabilecektir. Teori en radikal haliyle basarisiz pratigin
teorisidir. Freud'un bes biiyiik klinik raporunun kismi basar1 ve nihai basarisizlik hakkinda olusu
tesadiifi degildir. Benzer sekilde Alman koylii savaslari, Fransiz Devrimindeki Jakobenler, Ekim
Devrimi, Cin Kiiltiir Devrimi gibi devrim tarihine dair Marksist anlatilar da gérkemli basarisizlik

anlatilaridir.

Zizek ve arkadaslar1 evrensel kurtulus miicadelesinin mesiyanik bakis agisina onulmaz sekilde
baghdir. Umitsiz davalarm savunulmasinin amaci, Stalinist terdr ve benzerlerini olumlamak
degil, her seyi basite indirgeyen liberal-demokratik alternatifi sorunsallastirmaktir. Amaglanan,
Lacan'in ‘timitsiz dava narsisizmi' diye andig1 seyi, zorunlu olan tiim siddetle geride birakmak,
kagmilmaz felaket riskini de i¢ine alacak sekilde, bir davanin biitlintiyle edimsellesmesini kabul

etmektir.

Zizek felsefesinin bize Ogrettigi, teorinin Ozglin itkisini geri kazanmasi bdylesi digsal bir
konumdan; siyasal miidahale potansiyelini yerine getirmesi de ancak boylesi bir sidettli yerinden
etme yoluyla olabilecektir. 1917-70 yillar1 arasi, Zizek, Badiou ve galisma arkadaslari i¢in, bir
ideolojiler, iitopyalarya da hayaller yiizyil degildir; 6znel belirlenimi praksistir. Yiizyil; ger¢egin,
simdi, burada ve dogrudan uygulanabilir olan tutkusudur. Bir vaat degil, eylemin, etkin olmanin
ve mutlak mevcudiyetin yiizyihidir. Zizek'in tavri, teorinin birtakim uzlagilar yoluyla pratige
uyarlanmasi seklinde pragmatik degil, tiim uzlasilarin yok edilmesi, yapilacak miidahalenin

durumun koordinatlarini degistirecek olmasi anlaminda mutlak radikal konumun tistlenilmesidir.

Calismamizin iddiasi;; postmodern gorelilik caginda hakikatin ve partizanhgin birbirini
dislamadigi tersine birbirlerini kosulladigidir: Somut evrensel hakikat ancak partizan bir
konumdan dile getirilebilir; hakim uzlas1 ideolojisine ya da ¢atisan ¢okluklar arasinda orta yol

bulma ideolojisine karsittir. Tezimiz boyunca, magduriyeti, kisinin kimligini yaraya dayandiran
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siyaseten dogrucu politikalarin, vurucu ve Nietzscheci elestirisini etkin sekilde kullandik. Ahlak
dersi veren siyaseti, heniiz alternatiflerini olusturamamis oldugumuz kusurlu bir tarihsel anlatinin
semptomu olarak yorumluyoruz. Telosun kendisinin yitip gitmesine ragmen &zleminin devam
ediyor olusunu, ahlakin yerinin politik ahlak¢iliga doniismesi olarak goriiyoruz. Her seyi kusatan
biiyiik anlatilarin ¢oziilmesi ve politikanin kimlik meseleleri iginde erimesi sonucu, giiniimiiz
tikel miicadelelerindeki asirihigin histerik bir ahlak¢i 6fke igerisinden ¢ikis yolu buldugunu

diistiniiyoruz.

Tekrarlama nosyonuna gore, bildik yazimsal tarih ideolojiktir. Tarihin hakikatlerine ancak
devrimci olan erigir. Burada devrim, yikmak/yok etmekden ibaret olmayip, baslangicin
yapilandiriimasi adma ahsiimisin degisiklige ugratilmasi, yeniden yaratiimasidir. Ozgiin olanin
baslangica ait olmasindan 6tiirii, onun yenilenmesi 6ncenin bayag bir taklidi degildir: Yeniden
yapilandirma tamamen bagka fakat yine de aynidir. Tekrarlama, tersine ¢evrilmis hafiza, ileriye
doniik olarak yeninin iiretilmesidir. Devrimci eylem-olus; tekrarin yeniyi ortaya ¢ikarmasindan
ibaret degildir fakat ‘yeni’ ancak tekrarlama yoluyla ortaya ¢ikacaktir. Gegmisin radikal agikligi,
gecmisin gizli, gerceklesmemis potansiyellerini igerir; sahici gelecek edimin sekteye ugratildigi
unsurlarmin tekrar ele gecirilmesidir. Bu anlamda hakiki ihanet; etik ve teorik olarak en yiiksek
'sadakat’ edimidir. Calismamis boyunca tek sadakatimiz, teorinin kesinlikle bir meselenin

ugragim diisiincede birlestiren yegane nosyon olduguna dairdir.

Kiiresel pazarin anonim, keyfi giicliniin 'kaderin' modern versiyonu oldugu diisiincesini ilk
dillendiren Karl Marx'tir. Son on yillardir yeni bir prosopopoeia'nin yiikselisine tanik oluyoruz.
Piyasanin canli bir varlik gibi konustugu, tepki verdigi, ikaz ettigi hatta antik pagan tanrisi
edastyla fedakarliklar talep ettigi bir prosopopoeia. Marx sermayenin kendi kendini
dollemesindeki ¢ilgin dongiiyii, gelecek tizerine st diisiiniimsel spekiilasyonlarla kendini
genisletme olarak tanimlamustir fakat kendi kendini doguran bu canavarin izlemis oldugu yolun
higbir insani/¢evreci kaygisimin olmadigim ileri siiren giincel iddia ideolojik bir soyutlamadir.
Boyle bir soyutlamanin ardinda, sermayenin dolasim kaynaklarimin ve tiretim kapasitesinin bagl
oldugu ve bir parazitmisgesine beslendigi gergek insanlar vardir. Sorun su ki, soyutlama, finansal
spekiilatoriin sosyal gercekligi 'yanlis' anlamasinda yatmaz, toplumsal siireglerin maddi yapisini
belirleme anlaminda gayet gegerlidir. Niifusun tiim tabakalarinin hatta bazen tilkelerin kaderi,
hareketinin toplumsal ger¢ekligi nasil etkileyebilecegine hi¢ aldiris etmeden kar pesinde kosan
sermayenin tekbenci, spekiilatif dansi ile belirlenir. Marx'in isaret ettigi; bu ikinci boyutun nasil

birinciye indirgendigi ya da metalarin teolojik dansinin reel hayatin antagonizmalarindan nasil
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dogdugu degildir. Gostermek istedigi, birincinin ikinci olmadan (maddi tiretimin ve toplumsal
iligkilenmenin gergekligi) anlasilmayacagidir. Gergek hayatin akisini ve olast facialar
tanimlayacak anahtar1 saglayan, sermayenin kendi kendini ilerletme hareketidir. Burada, her
tirden prekapitalist ve dolaysiz siddetten ¢ok daha tekinsiz olan kapitalizmin progresif siddeti
yatar: Somut bireylere ait olmaktan 6te nesnel ve anonimdir; herkese, her yere ve her mekana

yayilir.

Bilindigi lizere Marx, mevcut diinya goriislerinin disarida birakmaya calistiklart noktalart agiga
¢ikaran materyalist bir yorum {izerinde calismustir. Ozgiin ydnteminin yapisal gedikleri tespiti
sayesinde kapitalist toplumsal baga ickin iligkilere dair titiz bir anlayis sunar, degisimi 6nceleyen
bir matris agiga cikarir. Psikanalitik teoride bu noktaya miidahale eder, alisilmisin disinda fakat

siyasal a¢idan bir o kadar radikal ve yapisalci bir okuma 6ne siirer.

Analizimizin kalkis noktasi, Marx'm siyasal iktisat elestirisine, komiinizmin tarihsel
zorunluluguna iliskin ‘epik bir yapit' muamelesi yapilmamasi gerektigidir. Canli emegi
sermayenin vampirliginden kurtarma yoniindeki dirimselci bir girisim de degildir. Marx'm
sermayenin hayaletimsi negatifliginin karsisina emegin yaratici potansiyelini koyan gotik
metaforu yanilticidir. Deger bigiminin tahlili, Marx'in devrimei potansiyeli is¢i smnifinin
bilincinden ziyade yapisal bir negatiflikte, kapitalist liretim tarzinin celigkilerinin toplandigi
mahalde duran emek giiciinde konumlandirdigini isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, sermayenin
goriiniisii, 'para doguran para’ fantazisiyle iligkilidir Ki, psikanaliz bu noktada negatifligi olmayan

6zne bigiminde kurmaca bir hipotezi fark etmemizi saglar.

Marx'm projesinin psikanalizle kesistigi nokta, sermaye diizeneginin 'altin yumurtlama', 'deger
yaratma' giiclinde ifadesini bulan goriiniisiiniin i¢ine, 6zne sifatiyla yeniden negatifligi soktugu
noktadir. Marx birbirinden farkli ama derinden iliskili iki diizeyde hareket etmistir: lki, {iretim
mantig1 diizeyindedir; degerler arasindaki soyut ve goriiniiste yansiz iliskilerin, somut toplumsal
antagonizmalar1 nasil yeniden tirettigini agiklar. Fantazi diizeyinde ise mevcut yapisal celiskileri
bastirma, ¢arpitma ve mistifiye etme islevi géren goriiniislerin {iretimini inceler. Semptomu
kuramlastiran ilk ismin Marx olmasi, bilingdisinin 6znesinin proletaryanin kendisi oldugunu
soylemektedir. Bu anlamda proletarya, bir toplumsal siniftan 6tesini, kapitalizm igindeki evrensel
Oznel konumu imler: Toplumsal diizenin bastirilmus hakikatinin siyasal uzam igine yeniden
naksedilmesini saglayan bir semptom olmasiyla, kapitalizm tarafindan dayatilan sahte soyut

evrenselciligin reddini beraberinde tasir. Ampirik 6zne olarak proletaryadan bilingdiginin
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Oznesine gegisle birlikte, siif miicadelesi kavramina baska bir 1s1k diisecektir: Bundan boyle sirf
toplumsal smiflar arasindaki catismayi degil, toplumsal ve 6znel gergeklik i¢cinde bulunan yapisal
celigkilerin zuhur etmesini de ifadeye baslar. Bu haliyle kavram tezimizde bilingdistyla aym

epistemolojik-siyasal statiiye kavusmaktadir.

Klasik fetisizm elestirisinin hedefinde ii¢ merkezli bir kapitalist soyutlamanin -meta, para,
sermaye- biinyevi/yaratici potansiyel tasidig1 hipotezi yatmaktadir. Fetisizm elestirisinin kendisi,
kapitalizmin kendiliginden felsefesi olan dirimselciligin elestirisidir. iktisadi liberalizmin dort
temel kavrami olarak siralanan kavramlart hatirladigimizda (6zgiirliik, esitlik, miilkiyet, sahsi
cikar) karsmmza negatifligin olmadigi, simf miicadelesinin olmadig1 bir 6znellik ve toplum

fantazisi ¢ikmaktadir.

Siyasal (liberal) iktisadin sdzde bilimsel, fetisist, piyasanin kendi kendini diizenleyen bir dogasi
oldugunu (goriinmez el) séyleyen hipotezi ile savundugumuz hipotezin farklt bir statiisii vardir.
Materyalist diyalektik mevcut toplumsala ickin kirilmalart aciga ¢ikarir, modern bilimin tuttugu
yolu tekrar eder, modernligin ufkuna naksedilmistir. Modern epistemik ideallerin izinden giden
diyalektik materyalist yontem, Marx'in Kapital'deki merkezi hipotezine karsilik gelen yapisal
gercekligi ortaya koyar: Toplumsal iligki diye bir sey yoktur. Komiinist Manifesto'da aktarilan
haliyle, bugiine kadar var olan tiim toplumlarin tarihi, simf miicadelelerinin tarihidir; birincisi
ve en Onemlisi tarih diye bir sey yoktur. Diisiincenin merkezsizlestirilmesini ifsa eden bilingdist
gibi, sinif miicadelelerinden olusan ¢ogulluk da tarihin merkezsizlestirilmesini agiga ¢ikarir. Bu
baglamda psikanaliz ve siyasal iktisadin elestirisi ¢atigmal1 bilimlerdir. Antagonistik karakterleri,
her ikisinin de negatifi disarida birakmak yerine, toplumsal ve 6znel alanda 'israr eden

negatiftlikten' yola ¢ikmalarindandir.

Metalar i¢inde bir degil iki fark vardir. Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki boliinme
disinda, miibadele degerinin kendisine denk diisen bir fark daha bulunmaktadir. Kullanim degeri,
meta ile tiiketim arasindaki iliskide tezahiir eder; metayr hem bir ihtiyacin hem de bu ihtiyacin
atfedilecegi psikolojik bir 6znenin isareti haline getirir. Oysa miibadele degeri metalarin kendi
aralarindaki iligkilerle ilgilidir ve goriiniiste Oznesizdir. Marx, durumun bdyle olmadigins;
metalar aleminde miistesna bir meta (emek giicii, meta tireten tek meta) bulundugunu gosterir.
Bu istisna, miibadele degerinin herhangi bir 6zneden degil yalnizca ihtiyag Gznesinden
(psikolojik veya ampirik 6zne) yoksun oldugu anlamina gelir. Burjuva toplumunda her insanin,

metaalicisi olmakla metalar hakkinda bilgi sahibi oldugu seklinde kanuni bir faraziye egemendir.
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Herkes onvarsayilan bir bilgi esliginde, kendi sahsi ¢ikarlar1 konusunda kendiliginden uzman
oldugu koyutlanan bir Homo Oeconomicus olarak piyasaya girmektedir. Bunun saglam bir
zemini elbette yoktur; herkese idrak &znesi muamelesi yapmaktadir. iktisadi dznelerde var
sanilan bu bilgi, Once insanlarin metalarla iliski kurma tarzinda, meta fetisizminde sinanir:
Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki farkin birbirine uymayan, heterojen iki 6zne
anlamma geldigini gosterir. Bir tanesi merkezli 6znedir, ihtiyag, ¢ikar ve pozitif bilginin 6znesi;

digeri ise merkezsiz ve psikolojik olmayan deger 6znesidir.

Insan dili ile meta dilinin birbirinden ayril(a)maz oldugu diisiincesi bizce énemli bir Lacanci
aksiyomdur zira tist dil diye bir sey yoktur. Meta dili diisiincesi, meta miibadelesinin bir dil gibi
yapilanmis oldugu anlamina gelir. Fetisist pozisyona gore metalar i¢sel bir degere sahiptir.
Degerin seylerin pozitif bir niteligi oldugu, 6znesiz daha dogrusu kendi kendisinin 6znesi oldugu,
sistemin tagidig1 6zerkligin zorunlu sonucudur. Meta fetisizmi, sermaye fetisizmine dogru evrilir;
finansal soyutlamalar birbirini doguruyormus gibi goriiniir. Sermaye negatifligi olmayan,
hayaletimsi bir hayatin ayricalikli tarifi haline gelmistir. Her tiiketicide bir siyasal iktisatei,
metalar hakkinda bilgiye sahip oldugu varsayilan idrak 6znesi -Homo Oeconomicus, iktisadi
deger biliminin ideal Oznesi- saklidir. S6z konusu ideal 6znellik hipotezi nihayetinde yapinin
irlinii olan fetislesmelere kor kalmasima yol agar. Siyasal iktisat degerin kdkenini mitlerde arayip
durmaktadir. Elestirimizde somiiriiyle fetislesmenin Kkarsilikli olarak birbirine nasil bagh
olduguna odaklanilir. Servet edinme sanatinin parayla iliskisi, sofistlerin dille iliskisi gibi gibidir.
Para toplumsal islevinden koparilir, kendi kendisini yeniden {ireten bir sey haline gelir. Miibadele
toplumsal iliskilerin bir metaforu olmaktan ¢ikar, jouissance aracina doniisiir. Dildeki farazi

jouissance ve sermaye kurmacasi otizmi, ¢alismamizin ayricalikli argiimanlaridir.

Postmodern ¢ag kurumsallagsmis dinlerden muhtelif new age obskiirantizmlere kadar, inancin
artmastyla dikkat ¢ektigi gibi, sermayenin mantig1 da fetisizm mefhumu araciligiyla dini bileseni
zimnen dayatmaktadir. Psikanalizin dinin devrimci bilim ve 6zgiirliikgli siyaset karsisinda zafer
kazanacag1 tahmini, aradan gecen yillarda dogrulanmustir. Dinsel zaferin siyasal iktisat igindeki
ismi; tstiindeki denetlemelerin kaldirilmasiyla birlikte sermayenin tasidig1 yaratict potansiyelin
(ickin teolojinin) yani piyasanin kendiliginden dengelenme egiliminin serbest kalacagini

soyleyen vahsi hipoteziyle, neoliberalizmdir.

Elestirel ve materyalist bir deger teorisi ancak siyasal iktisadin soyut sahsi ¢ikar 6znesinin yerini

emek gilicii sifatiyla yabancilagmis 6zne aldiginda ortaya cikabilecektir. Bir kez daha ana



181

amacimiz; siyaseti bilingten bagimsiz is goren kapitalist tiretim iliskilerinin idrak edilmesinde

degil, 'materyalist bir dzne teorisinde' temellendirmektir.

Toplumsal hiyeroglifler s6z konusu oldugunda, fetisizm bunlara dair bir yorum girigimidir ama
meta evreninin yapisini ve iiretimin mantigini mistifikasyona ugramis halde birakir. Fetiglestirme
metalara, paraya ve sermayeye pozitif bir deger atfetmesiyle yorumsamaciliga yakin
diismektedir. Oysa materyalist yorum, yapisal iligkilerin sahip oldugu 6zerkligin altin1 ¢izer ve
fetiglestirmenin izini meta bi¢iminin ¢ift degerliligine kadar siirer. 'Bilmiyorlar ama yapiyorlar'
ifadesinin glintimiizde 'biliyorlar ama yine de yapiyorlar' seklinde degistigini sOylerken,
ideolojinin anlamsal doniisiimiine ek olarak baska vurgu daha ekliyoruz: Yapisal iliskilerin
etkililigi bilince bagisik oldugundan elestirel teoride fetislestirmenin biisbiitiin ortadan kalkmasi
degil, siyasetin -neoliberal donemde artan- iktisadi soyutlamalar aleminden kopartilmasi
tahayytil edilmektedir. Siyasetin serbest kalmasi demek, toplumsal baglarin bigimsel Ortiilerini
olusturan meta bigiminde yatan koklerinden kopartilmasi demektir. Kapitalist soyutlamalarin

siyasal hiikiimranligina son vermenin zorunlu kosulu, negatifligin yeniden politika i¢ine dahil

etmekte yatmaktadir. Bilingdist da sinif miicadelesi gibi siyaset yiiklii imleyendir.

Tezimiz boyunca ifsa etmeye c¢alisigimiz homolojide esas ¢aba, bilingdisinin (isleyis sistemi
olarak) siyasetin i¢ine naksedilmis oldugunu gdstermektir. Iki arti arasinda kurulan 6zdeslikte,
toplumsal bag iginde bilingdisina 6zgii varolus tarzimin konumlandirilmasi, es anli kapitalist
sOylemin bilingdig1 etkilerinin -zihin aygitinin maruz kaldig1 kapitalist somiirgelesme-

aciklanmasi amaglanmaktadir.

Emek giicii, her metada degerle temsil edilen, meta bi¢imi ve piyasanin paradokslarini aciga
vuran negatif metonimik sabittir. Siyasal iktisatgilarin goziinde piyasa koca bir meta havuzudur;
devingenligi ve homeostatik egilimleri arasinda celiski barmdirmayan kapali bir sistemdir.
Piyasa ongoriilebilir, istikrarl iligkilerden olusan homojen bir yapi olarak goriiliir. Bu biiyiili
manzaranin aksine piyasanin her seyden once emek piyasasi olarak yorumlanmasi, iktisadi
otekilerin tutarsiz oldugunu agiga cikarir. Insan emeginin maruz kaldig1 kapitalist déniisiimiin
tam kalbinde, carpici derecede siradan bir gercek; emegin piyasada alinip satiliyor olmasi, orada
bir meta olarak boy gostermesi yatmaktadir. Bizce Marx'n teorik mucizesi; emek deger
teorisinden 6te emegin dogru konumlandirilmasinin, siyasal iktisatta ifade edilmeyen bir 6zne

teorisinin sart oldugunu gostermesidir.
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Sermayenin yapisal gerekleri, liretimin tamamini amagsiz/zorlantili bir otizme itmektedir. Bu
otomat, kapitalist emek Orgiitlenmesi iginde jouissance'm higbir amaca hizmet etmedigi
gerceginin ortaya ¢ikmasim saglar: Kendi kendisine deger katma diirtiisiinden bagka bir ise
yaramamaktadir, emegin nihai amaci daha fazla emek iiretmektir. Paranin miibadeleye destek
olmasi ve degerin 6zerkligini cisimlestirmesi disinda herhangi bir kullanim degeri yoktur. S6z

konusu islem ile para, bas fetis nesnesi haline gelmistir.

Kapitalizmin sdylem yapisinda yiizeyde algilananin aksine jouissance yasagi degil ondan feragat
dayatilmaktadir. Is bu feragat, kapitalisti modern bir efendi yapar. Siyasal iktisadin kurucu mitine
gore, tarihsel olarak kapitalist tasarruf yoluyla ilk serveti biriktirmis, proleter ise hayatin tadini
¢ikarmis ve elinde sadece emek giicti kalmustir. Siiregte proleterin varolusu niteliksiz bir emege
indirgenmis, varligma (being) sahipligin (having) lekesi bulasmistir. Kapitalist evrende meta,
herhangi bir 6zel miilkiyet degil ayricalikli varlik bi¢imidir: Mesafeyi kosullandiran variik
meselesinden evvel, ontoloji dncesi sahiplik meselesi vardir. Bu sayede 6znel eksikle, nesnel arti
arasinda kurulan asimetride, ontolojik sorunsalin modern koordinatlar1 ¢izilir. Lakin
jouissance'tan feragat ile emek arasindaki baglanti konusunda Marx ve Freud'un esash katkisi,
feragatin tahakkiim iligkileri tarafindan Ozneye yapisal olarak dayatilan bir sey biciminde
aciklanmasidir. Kapitalist efendi jouissance'tan feragat eden degil, bizzat her 6zneye yapisal
olarak feragat dayatan figiirdiir. Genel geger anlayisa gore keyif tiiketim ile baglantilidir ama
efendinin jouissance feragati, gomiileyici ile kapitalist arasinda bulunan farkta yatar.
Gomiileyicide sapkin bir keyifle degil, tam anlamuyla jouissance denmesi gereken seyle
karsilasiriz. O servetini sahsi tiiketime harcamak yerine biriktirir, gdmiisiinii diinyanin geri
kalanindan ve kendi ayartisindan saklar. Bu perhiz i¢inde tiiketimden alacag keyiften feragat
etmekle kalmaz; zenginlesme diirtiisii ancak servetin cisimlegmesinin toplumsal dolasimdan
koparilmasinda tatmin bulur. Gomiileyicinin tiim sahs1 nesneye rehin olmaktadir. Kapitalist ile
gomiileyici arasindaki farkta dikkat cekilmesi gereken nokta, kapitalistin niye bir efendi figiirii

oldugunu, gémiileyicinin ise efendinin komik bir taklidinden ibaret oldugunu agiklamaktadir.

Gomiileyicinin diirtlisii kendi 6znel takintis1 bigiminde fiiliyata gecerken, kapitalistte diirtii
toplumsal bagi yapilandiran sistemik bir unsurdur. Kapitalist diirtiiniin global hale gelmesini
temsil ederken, tek islevi zenginlesme ayartisimin toplumsal yiirtirliilliigiinti ayakta tutmaktir.
Biiyiime buyrugu, degerin siirekli genisletilmesi arzidir beraberinde {iretim araglarindaki
doniisiim ve halklarin giivencesizlige itilmesi gelir. Tim bunlar igin yapilacak feragat; eksik

tiretim Ve biteviye bor¢lanmadir. Gomiileyici, hazinesini kendisi dahil herkesten koparir, keyfi
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sistemin jouissance'r olarak zuhur etmez. Gomiileyici igin jouissance sonlu ve ampirik bi¢im alir,
kapitalist i¢in hazine ne kadar soyutsa o kadar sonsuzdur (hayali sermayeden elektronik paraya).
Gomiileyici nesne sayar, hazinesini cisimlestirir, kapitalist sadece sayar, onun hazinesi rakamdir.
Burada fetiglesme somut maddilikten, finansal soyutlamalarm hayaletimsi maddiligine kayar.

Boylelikle bash bagina zenginlesme, toplumsal kabul ve takdir géren bir soyutlama haline gelir.

Matematiksellesmenin iktisadi gerceklige yayilmasi, art1 degerin yakalanmasi ile emek giicliniin
yalitilmasiyla birlikte, tahakkiim iliskilerinin efendi sdyleminde ¢igir acic1 bir degisim olur.
Giinlerden bir giin art1 jouissance hesaplanabilir, sayilabilir hale gelmistir. Sermaye birikimi
denilen sey bu noktada baslar. Bigimsellestirmenin toplumsal tiretim alaminda yiirtirliige
girmesiyle birlikte, modern bilimsel devrim nihai ifadesine kavusur. Devrim, herhangi bir
kapitalist manifesto yazma girisiminden Once baslamistir: Antik Cag ve Hristiyanhk
donemlerinin normatif toplumsal iligki modelinden sapma olarak gordiigii 6znel ve toplumsal
art;, toplumsal gergekligin olusumuna entegre olmustur ve siki sikiya belirlenmis yapi

mefhumunu gerektirir.

Bilingdisi, toplumsal alandan geri g¢ekilip, 6zel olana dogru yonelimden ¢ok daha inceliklidir:
Oznel-toplumsal ayrim bilingdisinda ortadan kalkar: Bu kisisel olan politiktir anlamimda degil,
bilingdisinin varolusu ve bigimsel mekanizmalarinmin, toplumsal baglarin isleyisini belirleyen
yapilarm bizzat kendisi olmas1 anlamindadir. Bilingdisinin 6znesi idrakin 6znesi degil, imleyene
bagl siyasetin Oznesidir. Psikanaliz siyasetin Oznesini ideolojik kurmacalardan -biitiin
soyutluguyla iktisadin hak 6znesi- yalitir. Bilingdigina 6zgii soylemsel harici varolus, 6znellik
tiretiminin toplumsal diizen tarafindan belirlendigi noktayr agiga c¢ikarir Ki, verili diizenin
istikrarsizligim adlandirir. Ozgiirlesimei her siyasetin degisim yaratmak icin bu noktadan yola
cikmasi gerekir. Marx'in proleteryay1 toplumsal semptom olarak belirlemesinde esas mesele

budur; proletarya kapitalizm igindeki evrensel 6znel konumun somut cisimlesmesidir.

Freud'un umutlarmim aksine modern bilimin tasidig: siyasal potansiyel bugiin belli bir diisiince
bigimine -meta bicimi- iliskin zorlu bir engele takilmugstir. Bilimsel devrimin basarisizligi,
diistinmeyi evrensel metalagsmadan koparamamasi dahasi kapitalizmle is birligi yapmas, bilginin
kapitalist devinim igine gémiilmesidir. Meta bigiminin evrenselligi sayesinde bilim, tiretim
tarzina ve iiretim tarzinda ifade bulan arzuya basartyla entegre edilmistir. Meta fetisizmi her
seyden Once, kapitalist diinya goriisliniin yiiriirliige girmesiyle birlikte arzunun maruz kaldig1

belli bir doniistimii ifade eder. Bu diinya goriistiniin dort kose tasi (6zgiirliik, esitlik, miilkiyet ve
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sahsi ¢ikar) soyut bir koordinat sistemi olusturur; i¢inde devrimei bir bilimin keskinligi pesinen

etkisiz hale getirilmektedir.

Marksistlerin ¢ogunlugunun meta bigimi, {iretim siireci Ve tarihin hareketi i¢inde yabancilagan
belli bir 6znellik figiirlinden yola ¢ikiyor olmalar1 dogmatizme kap1 aralayan noktadir. Marx'in
projesinde ise degerin 6zerkliginden yola ¢ikilmistir, siyasetin merkezsiz 6znesi olan emek giicii
ve bu 6znenin ayricalikli cisimlesmesi olan proletarya bu sayede kesfedilir. Marx'in teorisinin
ideoloji haline gelebilmesi elestirel zeminin ortadan kaldirilmasiyla gergeklestirilmistir.
Marksizmin toplumsal diizeyde kisilesmis emek hakikati olarak proletarya anlayisi ile
yabancilagmanin kaldirilmasi ve devrimei bir 6znesinin olusumunu vaat eden ideoloji olarak
Marksizm arasindaki fark, hakikati bilgiden ayiran farkla oOrtiisiir. Sovyet rejiminde hakikatin
toplumsal cisimlesmesinin yani devrimci siyasetin 6znesi proletaryanin yerini, toplumsal bilginin
belli bir cisimlesmesi; tarihin 6znesi olarak parti almistir. Tarihin 6znesi hipotezinde yine bildigi
varsayilan bir 6zne vasitasiyla, 6zbilincin en yiiksek seviyesine ulasacagi varsayilir. Sorun parti
diye bir seyin ortaya atilmasi degil, partinin siyasal hakikatin aktarilabilecegi uzanm yaratan bir
oOrgiit olmak yerine, tarihsel bilginin ayricalikli cisimlenisi haline gelmesidir. Artik hakikat(ten)

degil, en sadik cisimlenisini partinin biirokratik aygitlarinda bulan bilgi(den) konusulur hale gelir.

Kurucu yabancilasmanin sirf 6znenin yabancilasmasina degil, 6tekinin de yabancilagsmasina
iliskin olduguna; 6tekinin boliinmiis, tamamlanmamis dolayisiyla namevcut goriinmesine yol
actigina siiphe yoktur. Namevcudiyetin karsihigi, devrimei siirecin asil faili olan bilgi degil
hakikat konumunu iistlenen 6znenin mevcudiyetidir. Ozne &tekinde bulunan gedik sayesinde ve
onun iginde varlik kazandigi; bagka bir deyisle (evrensel bir 6znel konumun toplumsal
cisimlesmesi olmasiyla) herkes adina degisim talebini ifade eden bir toplumsal varlik
(proletarya) bulundugu igin, bu sézcelemenin kendisi siyaseti namevcudiyet, yabancilasma ve

evrensellik arasinda yatan baglantida temellendirmektedir.

Oysa kapitalizm kendi siyasetini Gtekinin -piyasa ve diger iktisadi soyutlamalarin- farazi
mevcudiyetine, kurmaca bir iktisadi 6znenin egosuna -sahsi ¢ikar narsizmi- dayandirir. Soyut
ozgiirlik ve soyut esitlikte, o Olglide soyut bir insan 6zii varsayimi bulunur. Toplumsal
mutabakati olusturdugu iddia edilen 6zel miilkiyet ve sahsi ¢ikar nosyonlarinin arkasinda ise
siyasal evrenselciligin sermayenin tikel ¢ikarma boyun egmesi yatar. Oznenin toplumsal
cisimlesmesi (proletarya) ve simf miicadelesi ideolojinin insasma verilmis iki elestirel yanita

karsilik gelmekte ve kapitalizmin yaratma buyruguna iligkin tatmini baltalamaktadir.
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Klasik Marksizm ne bir diinya goriisii ne de {itopik bir teoridir. Daha ziyade, 6znel ve toplumsal
gercekligi boydan boya kateden ve hi¢ kimsenin muaf olmadigi indirgenemez bir negatifligin
yeniden One stiriilmesidir. Siyasetin pozitif bilgide temellenmesini saglayacak bir {ist konum
elbette yoktur fakat siyasetin gatismali hakikatte temellenmesini saglayan bir 6znel konum
bulunur. Toplum, mitik bir sdzlesme, uzlasim veya iliski {istinde degil, indirgenemez bir
miicadele ve iligkisizlik tizerinde durmaktadir. Kapitalizm is bu iliskisizlikten istifade eder ancak
bunu yapabilmesinin tek kosulu, bir dolu ideolojik kurmaca, fantazi ve fetislestirme vasitasiyla
servetin kaynagimin mistifiye edilmesidir. Smith'in regiile edici goriinmez el mecazi, siyasal
iktisadin teolojik tarzinmn hala en miithis ifadesidir. Piyasada 6nceden verili bir bilgi bulundugu
varsayilir, boylece 6zerk bir 6zne gibi goriiniir. Kapitalist piyasanin tanrisi, filozoflarin miisfik ve
soyut tanrisindan ziyade Eski Ahit'in Tanrisina benzer: Goriinmez elin yansiz ve kendi kendisini
diizenleyen bilgisi degil, siirekli feragat talep eden bir Tanridir. Feragatin en belirgini; hayat ve
¢aligmanin birbirinden ayrilmaz hale gelisi, tiim yasam siiresinin ¢alisma donemi i¢inde gecen

prekarya bir hayata dontigsmesidir.

Psikanaliz perspektifinden bakildiginda, yabancilagmamin belli bir metada maddilesmesi,
kapitalizmin baslica 6zelliklerinden dzneyi 6tekinin tiretim talebini yerine getiren nesne, 6tekinin
arti-deger ¢ikartmak igin tiikettigi nesne konumuna yerlestirir. Bu yolla 6zne, deger tiretimi i¢in
tiiketilen bir meta olarak 6znel konumundan mahrum kalmaktadir. Emegin metalasmasi 6zneye
sapkinlik konumunun dayatilmasi demektir; 6zneden Gtekinin jouissance'min nesnesi olmasi
beklenir. Emek deger teorisinin esas basarisi, 6znenin konumuna yeniden sahip ¢ikip, meta
diinyasi i¢ine yeniden dahil etmesi ve dayatilan baska bir fantaziyi, deger katma siirecinin asil

Oznesinin sermaye oldugu fantazisini dagitmasidir.

Lacanci bilingdigt dil gibi yapilanmistir aksiyomundan &te, bilingdisi konusur. Hakikatin
konusmasinin 6znel tezahiirleri, sdylemin bedende yaptig1 ketlenmeler, semptomlar ve kaygilar
olmaktadir. Konusan hakikatin olgusallik veya dogruluk degerinden fazla olmasi, psikanaliz ile
Marksizm arasindaki karsilasmayi saglar. Emekei figiirii bu karsilasmanin ayricalikli kavramsal
aygitidir. Bilingdis1 6zne ile kapitalist emekgei arasindaki i¢ i¢e gegmislik; psikanalizin yaratmaya
calistigr 6znenin doniistimiinii, toplumsal degisime iligkin siyasal meselelerin yani basina koyar.
Psikanalizin hedeflerinden birinin Kkapitalist séylemden ¢ikis oldugu tezimizin Onemli
iddialarindan birisidir. Proleter, bilingdisimin 6znesidir. Marx'a gére sanayi proletaryasina diisen
vazife, emek giiciiniin ilgas1 yoluyla kendi kendini ilga etmektir. Boylelikle yeni bir 6znellik

figlirli ve toplumsal bag olusacaktir. Freud ise bilingdisinin kesfiyle epistemolojik ve toplumsal
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bir doniistim baslayacagmi diisiiniir; kapitalizme yonelttigi elestirilerin hedefinde, tahakkiim
iliskilerinde koklenmis toplumsal yapilar vardir. Psikanalizin 6znesinin tasidigi devrimci
potansiyel, egonun kendi evinin efendisi olmadigini gostermesi ve modern biling felsefelerine
damgasimi vurmus olan iktisadi liberalizmin Homo Oeconomicus'u yani ‘ben-krasi'yi

devirmesidir.

Kapitalizmde meta bi¢imi hazzin evrensel kaynagi haline gelmistir, daha cesur bir ifadeyle
soyleyecek olursak modern evrende sadece meta hazlar1 vardir. Masum ihtiya¢ diye bir sey
yoktur, tatmini yapisal olarak belirlenmis olmayan bir ihtiyag bulunmaz. Haz getirisinden s6z
edebilmek icin ihtiyacla tatmin arasinda {iglincii bir terimin; sdylem yani toplumsal farkin
durmasi gerekir. Soylem olmadan jouissance olamaz, sdylemsel jouissance'dan baska tiirlii bir
jouissance yoktur. Lacan miibadele degerini jouissance degeri olarak terciime ederken bu
noktanin altim ¢izmistir. Zihin aygitinin yapisinin kapitalist modele yaklastigi nokta burasidir:
Bilingdis1 egilimin ve kapitalist kendi kendine deger katma diirtiistiniin oncelikli talebi, artt
tiretim gerilimin stirekli artmasidir. Bu, diirti mefhumunun temel 6zelliklerinden biridir: Zihin

aygitinin isleyis tarzinin yeniden diistiniilmesi, liberal modelden ¢ikis sapagini isaretler.

Diirtliniin kalbinde daimi bir emek talebi, emek giicii temsili bulunur. Materyalist teoriye
terctime edecek olursak, kapitalizm bir yanda devaml arti-deger talebi, diger yandan da biteviye
emek talebi buyurmaktadir. Thtiyag ile talep arasindaki fark nihayetinde nesne diizeyine yansir,
ihtiyacin aksine diirtiiniin nesnesi yok gibidir: Diirtiiniin nesnesi, onun hedefine ulagsmasina
aracihk eden seydir, diirtliye bagh degildir, tatmini miimkiin kilacak sekilde oOzellikle
tutturulduktan sonra diirtiiye atfedilir. Diirtii nesne bigiminde tatmin bulur, bu onu sonu olmayan
simgesel bir makine haline getirir, sirf tiiketim ugruna nesne iiretir. Thtiyacin tabi oldugu

carpitma ve yer degistirme burasidir.

Kapitalizmin kdkenlerine dair Marksist spekiilasyonun psikanalitik degeri, jouissance ile ideoloji
arasindaki bagi, iktisadi liberalizmin keyfin 6znesi kurmacasinda koklendigini agiga ¢ikarmis
olmasidir. Siyasal iktisatta is goren haliyle ilkel birikim mefhumu ahlaki bir ders igerir, ilkel
birikim atfi bu sayede mit iglevi kazanacaktir. Baslangicta cileci ve tiiketici yani feragat 6znesi ile
keyif 6znesi vardir. Kapitalist atalar kisisel fedakarlikla bir servet biriktirmislerdir. Onemsizmis
gibi gdriinen bu formiilasyon hayatidir, dinden almmug bir tahayytilii, ilk giinah mitini igerir.
Sistemin temelinde perhiz buyrugu yatar ki, bu borcun dogruca borglandirma buyruguna

terciimesi miimkiindiir. Oznenin vazifesi, sistemin jouissance'mm yarattig1 borcu iistlenmek ve
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i¢sellestirmektir. Tam da bu yiizden, tiim modern uluslar tarafindan sahip olunan, herkese ait ve

hi¢ kimsenin muaf olamadigi tek servet, ulusal borgtur.

Kapitalist diinya goriisiiniin hakikati, 6zgiirliik ve esitlik gibi i¢i bosaltilmus siyasal kategorilerle
tiretilen evrensel bor¢luluktur. Modern dncesi serf, soyut emek giiciine, arti-deger iiretecek bir
makineye doniismiis, ayn1 anda yeni bir efendi, art1 {irlinli sermayeye dontistiirecek kapitalist
dogmustur. Efendilik artik ekonomi sahasina giren her nesnede cisimlesen (metada, parada ve
finansal soyutlamalarda) ve islerlikte olan bir soyutlamadir. Kralin fani ve yiice olmak iizere iki

bedeni varsa kapitalistin bedeni tektir; bundan dolay1 kendisine sermayenin ruhu bahsedilmistir.

Kapitalizmde 6zne, sekiiler veya ilahi efendiye degil, ekonomik sistemin kendisine borgludur.
Kapitalizm Protestan ruhunun toplumsal aksi degil, yiiriirliikkte olan bor¢lanma tarikatidir:
Kurumsallagmig vahiy dinlerinden yine ayni 6l¢lide kurumsallagsmis -merkez bankalari, sirketler-
yapilara gecilir. Bu kendisini hakikatin dini olarak goren ve esasen hakiki bir din olan dinden
neo-paganizme, sermayenin deger katma giiciine duyulan sekiilerlesmis irrasyonel inanca
gerilemedir. Efendinin bir soyutlamaya doniismesiyle birlikte soyut borg, efendi ile serf
arasindaki toplumsal bagi olusturmaktan ¢ikip, yurttasla devlet arasindaki baga evrilir. Ulusal
borcun icadi ve karsilik gelen 6znelligin iiretilmesi, devletin digsallagsmasi diyebilecegimiz bir
yabancilagma bi¢imini Ortaya cikarir. Kapitalist devlet altta yatan kurucu yabancilagmanin;
sermaye ile emek giicii arasindaki iligkiyi belirleyen yabancilasmanin kurumsallagmasindan
ibarettir. Borglandirmada temellenen modern devlet, tiim yurttaslari borglu konumuna
yerlestirirken, alacakli konumunu sermayenin toplumsal kurumlar tistlenir. Bu noktada modern
devletin dogumunun, devlet disi finans kurumlarina ait otoriter bir iktidarin dogumunu da
beraberinde getirdigi agiktir. Yurttasin bor¢lu konumuna yerlestirilmesi; nicellestirilebilir,
sOmiiriilebilir ve pesinen borg¢lu bir 6znellige doniistiiriilmesidir. Modern 6ncesine ait dini borg,
kapitalizmle birlikte gizemini kaybeder, daha etkin bir soyut evrensellik; ulusal bor¢ dogar.
Soyut evrensellik, higbir 6zneyi disarida birakmayan yeni bir 'kutsal ruh' meydana getirir ki,

iiretken bor¢landirmanin sarmalinda temellenen is bu yeni toplumsal bagdir.

Somiiriiye dayali rejimlerinde akil hastaliklarmin ¢ogaldigi tartismasiz bir veridir. Nevrozla
sapkinlik arasindaki farklardan biri, nevrotik 6zne igin jouissance'in imkansiz olmasidir. Eksik,
nevrotik arzunun ekonomisinde basroldedir. Psikanalizin nevrozu uygarligin huzursuzlugunun
ifadesi, kapitalizme kars1 kaginilmaz refleks olarak kesfedisi tesadiifi degildir. Sapkinhigin aksine

nevroz, somiiriden keyif alma buyruguna karst 6znel bir itiraz bigimidir. Arzunun
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nevrotiklesmesi Kapitalizmin ideolojik hapsine entegre olmayi o6nler. Nevrozda jouissance
nesnesi O6znel boliinme dogururken, sapkinligin 6zne ile nesnenin rollerini ters gevirip bu
durumun Gtesine gegtigi diistiniiliir. Bu tersinmede, kendisini tam da o nesne olarak sunabilmek
icin Gtekinin jouissance'ma dair 'bilgiye sahip olan' bir 6zne vardir. Boylesi bir konum
mazosizmde karsimiza ¢ikar. Mazosist sozlesmede efendi, emek sarf eden 6zne konumuna
yerlesmis, yasasi da bir jouissance aracina doniigmiistiir. Sapkinlikta, 6zne-nesne iligkisinin
tersine donmesiyle, nesne konumunu {istlenen mazosistin gercekte bir jouissance Oznesi
olmamasi, keyif aldigi varsayilan 6zne fantazisine yani bir ideoloji pratigine denk gelir.
Kapitalizm bu senaryoya oturmaktadir. Kapitalist {iretim tarzimin 6znesi emek giicii, art1 deger
tiretme islevini {stlenmis meta konumundadir. Kapitalizmin metaforik sapkinligi, sistemin
Ozneye sapkin konumunu dayatmasinda yatar. Her miibadele ediminde bulunan soyutlama,
emek giiciinilin piyasada arti-deger ¢ikartabilecek herhangi bir nesne gibi goriinmesine yol agar:
Bu 6znenin &tekinin jouissance'ina dayanak olusturma, sémiirli nesnesi olma buyruguyla

tanimlandig1 anlamina gelmektedir.

Israrla vurgulamak istedigimiz nokta; kapitalizmin negatifligin digsarida birakilmasinda
temellendigidir. Kapitalizm, kastrasyon paradigmasini -6zneyi boliinmiis ve merkezsizlesmis
haliyle meydana getiren simgesel islemi- reddeder. Boylelikle kapitalizm evrende ortaya ¢ikan
tim sOylemleri Ust belirler. Genellesmis sapkinlik Marx'in fetisizm anlayisimin  Freudcu
okunmasinda agik¢a ve kolaylhkla temellenir. Takip ettigimiz ¢izgi, Marx ile Freud arasinda
teorik bir devamlilik oldugu diisiincesidir. Freud'un kavramm cinsel sapkinliktan ¢ok daha
fazlasma deginmekte, Marx da metalar, degerler ve diger kapitalist soyutlamalara iligkin 6znel

yanlis algidan ¢ok daha Gtesini igermektedir.

Merkezsizlestirici etkileriyle bilimsel devrim, insan narsisizminin modern dncesi bilgide sahip
oldugu hakimiyeti askiya alan bir yabancilagsma bi¢imidir. Kapitalizmin kazandig1 epistemolojik
zafer bir yandan narsisist yaralar iyilestirmeyi basarmis, diger yandan yeni bir yabancilagsma
bigimi -meta bigimi- dogurmustur. Kapitalist sermayenin kisilesmis hali olarak varligim
stirdiirmekte ve modern iktidar iliskilerinin tam kalbinde yer almaktadir. Neoliberalizmin
ilerleme ideolojisini savunanlarin ardinda, gelecekte tiim toplumsal farklarin ortadan kalkacagi,
bugiiniin esitsizliklerinden istikrarli ve piiriizsiiz bir toplumsal iliski dogacagi yanilsamasi
durmaktadir. Aslinda bu peri masali senaryosuyla birlikte reel iktidar iliskileri yeniden

tiretilmekte, ilerleme modern efendinin esasli bir hipotezi haline gelmektedir.
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Sermayenin kendini doguran deger seklindeki goriiniisii, Servetin varsayilan dziine "istirak etme
arzusu' yaratir. Kapitalizmde bunun basariyla uygulanabilmesi igin, ona ideolojik bir
kurmacann, iktisadi-politik gergeklikte karsiligi olmayan ‘ilerleme’ diisiincesinin eslik etmesi
gerekir. Ozgiirliik/esitlik goriintiisiiniin arkasmnda, uluslarin istirak arzusu ve ¢abalarma ragmen
servet hala kapitalistin miilkiyetindedir. Her seyi satin aldik¢a iyice fetislesmekte, zengin ve
yoksul arasindaki fark o 6lgiide derinlesmektedir. Kapitalizmin tarihsel agidan diger sistemlerden
acik ara basarili oldugu nokta, toplumsal esitsizlik ve yapisal celiskileri degerin ayricalikh

kaynag1 haline getirmesidir. Burada somiirii soyut dzgiirliik ve esitlik nosyonlart ile ortiiliir.

Kapitalizmin 6z, gizli bir agalmada veya piyasay1 olusturan iligkilere dair 6nvarsayilan bilgide
degil, iiretilen her metanin igerdigi, arti-emegin temelliik etmesini saglayan satin alma ediminin
anlamsiz tekrarindadir. Fetigist yanilgi servete zenginlerin o6zelligi, 6zel miilkiyete igsel bir
seymis gibi muamele edilmesinden kaynaklanir. Kapitalistin bizi satin almasina izin vererek
onun miilkiyetine doniistiiglimiiz takdirde, mevcut servetin 6zii ile ayni tozden olacagimiza
inaniriz. Goriiniir servetle goriinmez servet arasinda devamlilik oldugu, kapitalistin temelliik
ettigi meta havuzunun ardinda derinde yatan servetin bir 6zii bulundugu sanilir. Fetiglesmenin
hakikati bilgi aktariminda agiga ¢ikmakta; zengin uluslarin veya sahislar servet iiretimine

dayanak olusturan gizemli bir bilgiye sahip oldugu varsayilmaktadir.

Klasik siyasal iktisadin muazzam bir kismi, ekonomik biiylimeyin dayanagini olusturan bilgi
nedir sorusuna tahsis edilmistir. Piyasa kanunlarina iligkin bilgisi, sahsi ¢ikarlarina dair ayni
Olgiide Onvarsayilan bilgiyle iliskilendirilen Homo Oeconomicus'un dogusuyla ekonomik
tartigma epistemolojik sahaya yerlesir. Ancak fetislesmenin hakikati, aktarimin 6zneyi veya bir
ulusu tahakkiim ve esitsizlik igine, iktisadi agidan zengin olanla bagimlilik iligkisine itmesidir.

Oznenin yerine, bildigi varsayilan (zengin) dtekine yansitilan bu bilgi, bagimhhgn dzetidir.

Nihayetinde meta fetigizmi toplumsal iligkinin dolayimsiz kapitalist bi¢imidir. Siyasal iktisadin
elestirisi bir musallat bilimi; degerin 6zerkliginin nesneler bigimi aldig1 yanilsamay1 yalitma
girisimidir. Bize gore dinsel soyutlamalarla metalar1 homolojik diisiinmek gerekir; ayni
mistifikasyon kapitalist evrendede karsimiza ¢ikar. Miibadele degeri olarak metalar, insan
tirlinlerinden daha fazlasi haline gelmektedir. Meta iiretimi bizzat fetigist gdriiniimiin tiretimidir.
Son kertede fetislesme ve somiirii, bugiine kadar var olmus her toplumsal iliskinin birbirine baglh
iki bilesenidir. Fetis nosyonu, degerin 6zerkligini yanlis algilayan kapitalist sisteme psikanalizin

getirdigi vurucu diizeltmenin 6zetidir. Elestirel baglam i¢inde fetis, yabancilasmanin hiyeroglifi;
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yabancilagma, arti nesne ve Oznellik tiretimi arasindaki baglantiin istiinii 6rten bir hiyeroglif
haline gelir. Emek ve dil ile kiiltiire giris, yabancilasmanin ortadan kaldirilmasinin miimkiin

olmadig1 (kurucu) iki siirectir.

Fetisist yalanlama bir bilmeme tutkusudur; pozitif bilimlerin veya ideolojilerin, hakikatle
negatiflik arasindaki iligkiye dair hicbir sey bilmek istemediklerini ortaya cikarir. Fetisist
bilmemenin karsisinda, hakikatle bilgi arasindaki antagonizmayi agiga ¢ikaran, elestirilmesi,
reddedilmesi, saptirilmast miimkiin ama Oylece geride birakilmalart miimkiin olmayan
diisiiniirler yer alir. Onlar1 bir araya getiren hakikat tutkusudur. Marx ve Freud kendi bilimlerini
hakikatle bilgi arasindaki diyalektik ¢eliskide, 6znenin kurulusunda ve tarihin teleolojik olmayan

hareketine naksedilmis ¢eliskide temellendirmistir.

Kapitalist bilgi birikimi rejiminin kurulmasinin 6n sarti, 6znenin bilim tarafindan bastirilmasidir.
Kendisini negatifligin disarida birakilmasinda temellendiren modern bilim, sonsuz bir bilgi
birikimi siireci baglatir, sermayenin sinirsiz dolagiminin zeminide budur. Misfik, hakikatli,
yaniltict olmayan Tanr1 yani bildigi varsayilan 6zne hipotezi, yabancilasma ile karsilasmanin
dogurdugu fetisist bir yanit, 6znenin bastirilmasmnin bir diger tiiridiir. Bildigi varsayilan 6zne,
bilginin fetislesmesinde yeni bir tiir dogurur; modernlik dncesinde philia iizerinden gergeklesen

fetislesmenin yerini bu yeni tiir almaktadir.

Psikanaliz ve siyasal iktisadin elestirisinde ortaklasa alt1 gizilen elestirel nokta, her ikisinin de
modern epistemenin bastirilmig negatif temellerine uzandigi ve her ikisinin de bu yiizden negatifl
bilimler olarak tesis edilebilecek olmasidir. Lacan'm 6zlii ifadesiyle, yakindan bakildiginda
bilimin hafizast yoktur. Kuruldugu andan itibaren varligimi borglu oldugu dolambagl patikay,
baska bir deyisle psikanalizin ciddi ciddi ise kostugu hakikat boyutunu unutur. Psikanalitik
yaklagim, liberal iktisadin teori ve eylemlerinde zzimmen ifade bulan ontolojik tezleri yalitir,
teolojik Ozlemlerini agiga vurur. Siyasal iktisat bundan dolay1 bir sézde bilimdir, kimya-
astronomiden ziyade, simya ve astrolojiye yakin durur. Marx ve Freud'un ardindan hicbir radikal
siyasetin, proletarya ile bilingdisimin 6znesini bir araya getiren semptom islevini gérmezden

gelmesi miimkiin olamayacaktr.

Hem Marx hem Freud simgesel agin bilincin 6tesinde is gordiigiinti, bilingli 6zneler tistiinde etki
etme giiciine sahip oldugunu 1srarla vurgulamistir. Bu 6zerkligin iki temel sonucu vardir; varlig

0zdessizlik ve kayba denk diisen bir 6zne ve varliginda yogunlasma ve artisin damgasini tastyan
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bir (art1) nesne. Oznenin imleyene baglilig1 varliga metoniminin damgasmi vurur. Bu noktada
Antik Yunan helotlar ile kapitalist liimpen proletarya arasinda kuracagimiz anoloji agiklayici
olacaktir. Helotlar, Sparta isgali altindaki topraklarda yasayan, boyunduruk altina alinmig bir
toplumsal smuftir. Fiili toplumsal durumlart kolelerinkine benzemekle birlikte, kolelerin aksine
miilkten sayilmadiklar i¢in kovusturma olmadan oldiiriilebilmektedirler. Analojinin her iki
tarafi, tarihsel ugurumu atlayip bulusur; ikisi de diinyanin sefilleridir, toplumdan dislanmislardir.
Jouissance o6znesi ve arti emegi sarf etmek zorunda birakilan nesneler olduklari igin her

diinyanin ezilenleridirler.

Ilkel birikim, ii¢ 6nemli boyutu birlestiren mantiksal bir olayla baslamustir. Ilki, bilgi-iktidar
iligkisinde meydana gelen kaymadir. Kapitalizm, feodalizmde veya kole sahibi toplumlarda
oldugu gibi ham gii¢ iliskilerine degil, siirekli bilimsel devrim ve birikime dayal bilgi rejimine
baglidir. Bu kaymanin dogrudan sonuglarindan biri modern bilginin -Antik Cag ve Hristiyanligin
mistifiye ettigi- arti nesneyi hesaplanabilir hale getirip rasyonellestirmesidir. Ikinci boyut,
kapitalist toplumsal bag bor¢landirma iistiinden kar yaratiminda temellenmeye baslar, herkes
emek giici olarak borglu konumunu iistlenmektedir. Ugiincii boyut ise arti nesnenin
rasyonellesmesinden kapitalist 6znenin dogumu olarak belirir. Arti matematiksellestikge,
toplumsal baglarin nesne fetisizminde temellenmesi ona eslik edecektir. Marx'in kapitalizmde
insanlararasi iliskilerin yerini seyler arasi iliskiler aldigin1 sOylerken ifade ettigi, toplumsal
iligkilerin tamamiyla yabancilagmug ve kapitalist soyutlamalarla dolayimlanmis oldugu degildir,
nesne fetislesmesi kisi fetislesmesini yutmustur.

Bugiin kapitalist miistehcenligin doruk noktasini olusturan sey; siradan metalar1 bile degerin
yiice cisimlesmeleri haline getiren kendi kendini fetislestirmedir. Siyasal iktisadin yaptig1, insan
eylemlerindeki fetigist tutumu, siyasetin 6znesini sermaye olarak belirleyen, siyaseti sermayenin
altma yerlestiren kuramsal insalara terclime etmektir. Savundugumuz elestirel senaryoda,
siyasetin Oznesi ile sermayenin canli oldugu varsayilan kuvvetleri arasinda kokten bir
heterojenlik vardir ve proletarya, siyasetle ekonomi arasindaki iligkinin tersine ¢evrilmesi ve

siyasetin 6znesinin meta bigimiyle biitiinlesmis halinden koparilmast i¢in zorunlu kosuldur.

Sermayenin hayalet varligi ve bunun dogurdugu iktisadi inang (piyasamin goriinmez eli, liberal
yasalara iliskin dogal zorunluluk) her seyden 6nce ekonomik bilginin epistemolojik statiisiinii
sorgular. Kendilerini deger bilimei ilan eden siyasal iktisatcilar sermayeye 6zerk bir 6zne

muamelesi yaparken, kendi disiplinlerini de bildigi varsayilan 6zne bi¢iminde konumlandirirlar.
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Ekonomiye duyulan inang iktisatcilarla smirli degildir: Iktisat bilgisi gecmisi ve piyasanmn
bugiiniinii tahlil edebildigi gibi (ge¢mise bakis ve tani), finansal gelecegi de 6ngdrme (prognoz)
inancinda birlestirdigi herkesi amator bir iktisat¢1 haline getirir. Burada ekonominin kapitalizmin
ruhuna dair ayricalikli iggoriiler sunan pozitif bir deger bilimi oldugu, iktisat rasyonalitesi ile
finans rasyonalitesinin ayn1 sey oldugu seklinde bir kabul vardir. Yasadigimiz ¢agin krizi, hdkim
siyasal iktisat ideolojisinin koklerinin bu spekiilatif inangta yattigin1 ve neoliberal iktisadin bir

sozde bilim oldugunu bir kez daha agiga vurmustur.

Negatifligin disarida birakilmasi 6tekinin mevcudiyetine duyulan inanci kuvvetlendirir: Yanlig
temsil sayesinde piyasanin pozitif bir varlik olarak goriinmesi, sirf liberalizmin soyut 6tekisi veya
Smith'in goriinmez elinin kendiliginden rasyonelligi olarak degil, modern iktisadin 6znelerden
feragat talep eden kaprisli tekisi olarak goriinmesiyle de miimkiin olmaktadir. Finansallasma,
piyasanin pozitif mevcudiyetine duyulan bilingdis1 inanci siddetlendirmekte, filozoflarin ve
dinlerin Tanrisimn yerini iktisat¢ilarin Tanris1 almaktadir. Bu degisim, kapitalin fetisizmin
toplumsal islevini tersine cevirmesinin dogrudan sonucudur. Inang¢ cemberi kapanmustir:
Piyasanin gercekligi ne kadar istikrarsizsa 6tekine duyulan inang kuvvetlenmekte, kaba siyasal

iktisat kitleleri o 6lgtide kendi boyundurugu altinda tutmaktadir.

Finansal soyutlamalarin fetislesmesiyle ayakta tutulan siirekli devrim, baglangic noktasma geri
doniip durur, kapitalizmden ¢ikis imkansizhik olarak deneyimlenir. Ancak devrim fazla hizlh
gitmekte, kendi kendini tiiketmektedir. Efendi sdyleminin ikamesi olan kapitalist sGyleminin
icinde bulundugu krizin 6nii agiktir: Eninde sonunda kritik kiitleye ulasan bir arti-niifus
tiretmekte, bu sayede smif miicadelesi yeniden resme dahil olmaktadir. Sermaye ile emek giicii

arasindaki eski antagonizma, alacakli-bor¢lu niivesinde yeniden ortaya ¢ikmustir.

Kapitalizmin kastrasyonun digarida birakilmasinda meyilli oldugunu séyleyen yegane diistinsel
ugrak psikanalitik teoridir. Kapitalist diinya goriisi nesnenin fetislesmesi yoluyla 06znel
bolinmisligiini  gidermeye ugrasir lakin kastrasyonun disarida birakilmasi jouissance't
erisilebilir hale getirmek bir yana, jouissance agmazini radikallestirecek ve siiperegoyu doymak

bilmek bilmez bir jouissance talebine doniistiirecektir.

Dostoyevski agisindan Tanrmin 6liimiiyle birlikte yasanin simgesel yetkisi diiser, boylece her sey
mubah/serbest hale gelir. Lacan, simgesel yasanin ilk babanin 6ldiiriilmesinden dogmus oldugunu

soyleyen Freudcu mitten aldig1 dersle varsayimu tersine gevirir: Tanrmim Oliimii yasay1 insa etmis
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ve beraberinde evrensel bir yasak getirmistir. Ogullarmin jouissance erisimini kisitlayan babanin
olimiti, simgesele siiperego bi¢iminde geri donmiistiir. Freudyan kurucu mitte rasyonel bir ¢ekirdek
vardir: Gergek engelin ortadan kaldirilmasi simgesel yasagi tesis eder ve babanmn dliimiinden
bosalan yer, imleyenin sémiirgesi haline gelir. Yine de bu Oedipal sonug jouissance'dan feragatte
temellenen kapitalist ahlakin dogumunu net agiklamaz. Feragat ne yasak rejiminde ne de miisaade
rejiminde ortadan kaybolur. Dostoyevski’nin vardigi sonug fazla teolojik, Freud'unki ise fazla
mitiktir: Tanr1 6lii oldugunda, jouissance ne serbest birakilir ne yasaklanir; emredilir ve dayatilir.
Tanrinin 6liimii yasakla miisaade arasindaki sinirin altin1 oymaktadir. Kastrasyon, miisaade eden
ve yasaklayan simgesel yasadan, kendi yasasim dayatan jouissance buyruguna kayar. Sikinti
icermeyen hayat ve simirlan (kastrasyonu) olmayan keyif, somiiriiniin yeni ve goriinmez bigimidir.
Bu agidan bakildiginda mazosist 6zne kusursuz bir Kapitalist 6znedir; sistemin taleplerini yerine
getiren nesne konumunu tistlenirken, diger metalar gibi bir meta olmaktan keyif alan birisidir.
Kapitalist rejim herkesten ideal bir mazosist olmasin talep eder: Siiperego buyrugunun asil mesajt,

‘1zdirabindan keyif almaya bak’ emridir.

Freud'un kiiltir kotiimserligi, Lacan'in devrimle ilgili ikircikli konumu goz oniine alindiginda
psikanalistler, siyasetin modern evrenle senkronize olmadigimi ima eder gibidir. Kapitalizm
siyasetle bilimi dziimseyen iktisadi-teokratik bir diizen olusturmustur. Burada elestirel diisiince
'teori i¢inde smif miicadelesi' vermektedir. iktisadi teokrasinin ilgasi, siyasetin modern evrenle
senkronizasyonunun zorunlu kosuludur. Asik sorun siyasetin premodern sayilmasinda degil,
herhangi bir 6zgiirlesimei hareketin proletaryanin konumunu toplumsal bag haline getirecegi bir
soylemin bulunmamasidir. Modern siyasetin sorunu 6lii dillerden ziyade, yasayan sorunlu bir
dille, meta diliyle konusmasidir. Bu dil kesinlikle modern bir dildir, en az matematigin dili kadar
Ozerktir. Siyasetin dili iktisadin soyut dili tarafindan ele gecirilmis, alt iist edici toplumsal
hareketler 6nce demokratik siyasete, sonra da Kimlik siyasetine indirgenmistir. Bugiiniin kiiltiir
siyaseti azinliklarla temsil edilen kimlikleri ¢ogaltip, cinsiyet kotalar1 gibi temsil sorunlarina
yonelmis, devrimci siyasetin dilini basariyla bertaraf etmistir. Kimlik siyasetinin 6znesi, devrimci
siyasetin gercek Oznesini aym Olgiide reddetmekte, kimlik bashkli siyaset kendi narsisist 6zne

versiyonunu one stirmektedir.

Ozcesi kapitalizm 6zneyi narsisist bir hayvandan ibaret goriirken, Marksizm ve psikanaliz
devrimci siyasetin 6znesinin yabancilasmis, mahrem derinliklerinde Gtekini iceren bir hayvan
oldugunu aciga cikarir. S6z konusu igerme, narsisist olmayan bir sevginin, 6z sevgide

koklenmeyen bir toplumsal bagm (philia) temel 6zelligidir. Savundugumuz anti-Siyaset; sermaye
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politikalar1 ve insan narsisizmine dayal siyasete kars1 durma girisimine denk diisen, bu yolda
atilmis ufak bir teorik adimdir. Lacan'm psikanalizin amacini belirtirken syledigi gibi amacimiz;
herkesin kapitalist sdylemden ¢ikmasidir. Nihai hedef, diisiinmenin kilifin1 olusturan kapitalist
soyutlamalarin zihin aygitim1 sémiirgelestiren meta bigiminden ozgiirlesmektir. Isaret ettigimiz
teorik ¢aba eninde sonunda bir 6zne teorisine karsilik gelir. Yapisal psikanalizin ve siyasal
iktisadin elestirisinin 6nerdigi materyalist ozne teorisi, negatifligi reddeden kapitalizme kars1 en
giiclii yanuttir. Oznenin kapitalist temelliikiiniin gercek bir politik evrenselcilige temel olusturmasi
miimkiin degildir zira nesne konumuna yerlestirilmistir. Emek giicline doniisen 6zne, devasa meta
havuzunu olusturan birgok seyden biridir; 6zne 'insan sermayesi' halini almustir. Ozneyi
nesnelestiren kapitalist duruma, sermayeyi siyasetin tek 6znesi konumuna yerlestiren fetigist

senaryolar ve sdzde bilimsel iktisadi hipotezlerin {iretilmesi eslik eder. Bu yolla sistem kapali bir

biitiin haline gelir ki; yap bizzat totalitarizmin postmodern versiyonudur.

Postmodern evrende olumsallik, sonsuzluk ve istikrarsizliktan, bu ti¢ 6zellikten baska bir sey yok
gibidir. Kapitalizm tiim bunlar1 bagrina basmis géziikmektedir: Kapitalist ger¢eklik modern
bilim evreni gibi ucu acik ve istikrarsizdir. Uretim araclarinda gerceklesen siirekli devrimde,
kapitalizm ile bilim aym o6lgiide uyum igindedir. Modernlik tek bir noktada, s6z konusu nokta
‘ozne’ oldugunda Kesilir. Kapitalizm 6znenin varolusunu hesaba katabilmek i¢in iktisadi-siyasi
kurmacalardan olusan bir sistem iiretir. Sistem 6zneyi olusturan altiist edici ve istikrarsizlastirici

Ozdessizligin iistlinii 6rtmek, 6znenin biisbiitiin metalagmasini yalanlamak adina islemektedir.

Modern oncesi ruh hipotezinin yerini 6zne kavraminin almasi, eski kozmolojileri temel alan
metafizik ruhun aksine egonun onceligini savunan yeni bir diisiinme topolojisi anlamina
gelmektedir. Siyasal iktisadin elestirisi ile psikanalizin paylastigi modernlik, 6znelligin bilince
veya sahsi ¢ikar arayisina indirgenmesine ters diisen materyalist Oznelliktir. Psikanaliz,
Saussurre'in imleyenin ozerkligini kesfedip dil teorisini ve Marx'in miibadele degerinin
ozerkliginden yola c¢ikip iktisat teorisini gelistirmesiyle devamlilik icindedir. Her igii de
diisiinme, dil ve deger tizerinden toplumsal iliskiler ve 6znellik tistiine titiz bir demistifikasyon
gergeklestirmistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikmast i¢in O0znenin metalagsmasi, artt nesnenin
matematiksellesmesi sarttir. Modern bilimin dogurdugu sonuglar bakimindan kapitalizmin
ikircikliligi burada yatar. Bir yandan hem 6zneyi hem nesneyi nicellestirmesiyle bilimin izinden
gidiyor gibidir, diger yandan meta fetisizminin sahte hipotezleri iizerinden ruhu yeniden
tazelemektedir. Kapitalist gergekligi hayalet varliklarla doldurur ve sermayeyi diinyanin canl

ruhu, insani tiretimin diger tiim bolgelerini hareket ettiren yzice gii¢c haline getirir.
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Modern bilim matematigi kullanirken, gercekligin insan g6zlemcilere nasil goriindiigiine
odaklanmay1 birakmustir. Bu ¢agdas hamle antik epistemenin ti¢ kdse tasmi ortadan kaldirir:
Biitiinliik, uyum ve diizenlilik ki liberal iktisadin piyasa kanunlarina (kendi kendini diizenleme
ve homeostaz) bu ozellikleri atfetmesi tesadiifi degildir. Finans kapitalizmin matematigi, yapisal
istikrarsizlik ve esitsizlikleri ¢arpitmakta, kapitalist 6znellik ile iktisadi fantaziler arasindaki
gedigi gizlemektedir. Bu senaryolarin aksine psikanaliz, ekonominin hala bildigi varsayilan 6zne
bigiminde fetiglestirilmesini ¢iirliten elestirel bir ara¢ sunar. Hakim iktisadi bilgide, irrasyonel
inang ve servet yaratiminin modern 6ncesi tahakkiim-tabiyet iliskilerini gerektirdigini bastiran bir

strateji s0z konusudur.

Marksizm igin bilim, emekginin emekten, 6znenin meta bi¢iminden azat olmasi anlamina gelir.
Psikanaliz i¢inse insan, narsisizmini askiya alandir. Bu 6znenin egodan, siyasetin sahsi ¢ikar
arayisindan armmast demek olur. Modernligin gerceklesmemis ikinci boyutu birincisiyle
dogrudan baglantilidir ve Fransiz Devrimini siiriiklemis olan {iglincii terime; fraternité-kardeslik'e
iliskindir. Komiinizmin bu esrarli imleyeni; kapitalist iktisadin siyaseti ve toplumsal gergekligin
tamamini rehin almig teodisitesinin yerini materyalist bir 6zne teorisinin almasiyla miimkiindiir.
Siyaset ancak o zaman modern bilimle tutarli bir senkron yakalayacak ve ayni evrende var

olmaya baglayabilecektir.

Bugiin Hegelci zitlarin spekiilatif birliginin olaganlastigi toplumlarda yasamaktayiz. Bazi
ozelliklerin nétrlestirilip kendiliginden kabul edilen bir arka plana doniistiiriilmesi en katiksiz
ideolojik islemdir. Bu diyalektik anlamda zitlarn Ortiismesidir; bir kavrayis ya da ideolojinin
gerceklesmis hali kendi ziddiyla oOrtiisiir ya da kendi ziddi olarak (gayri ideolojik) goriliir.
Mutadis mutandis aym sey siddet i¢in de gegerlidir. Mevcut haliyle toplumsal-sembolik siddet,
yasadigimiz ortamin, soludugumuz havanin dogal hali gibi gériinmektedir. Burada bir ideolojiye
iliskin siddetten, siddet tehdidi de dahil tahakkiim ve somiirii iligskilerini devam ettiren incelikli
baski bi¢imlerinden sz ediyoruz. Mutlak ideolojiktir diye tammladigimiz kapitalizmin siddeti,
modern oncesi her tiir dogrudan siddetten daha tekinsizdir: Somut bireylere, onlarin kot
niyetlerine atfedilmeyecek kadar oznellik disi, sistemik ve anonimdir. Gitgide daha fazla
'diinyasiz' olarak tecriibe ettigimiz toplumsal uzamda, herhangi bir karsi ¢ikisin biiriinebilecegi
tek bigim anlamsiz siddettir. Kapitalist ideolojin en temel tehlikelerinden biri burada yatmaktadir:
Tiim kiireyi kapsamasina ragmen, stricto sensu diinyasiz bir ideolojik konstelasyonu siirdiiriir;
insanlar1 anlamli bir kognitif haritadan mahrum birakir. Kapitalizm anlami bozan ilk sosyo-

iktisadi diizendir, anlam diizeyinde kiiresel degildir.
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Materyalist bir 6zne teorisi, 6znelligi bilince indirgeme ugrasisinda ortaklasan ampirizm ve
idealizmin reddidir. Psikanalize gore 6znelesmis negatiflige verilen yanit bilingdisimin 6znesidir.
Kapitalizmin ayn1 anda hem irettigi hem disarida biraktigi negatifligin yeniden devreye
sokulmasi (degerin kaynagi olan emek giicii olmadan kapitalist {iretim tarzi olamaz ama emek
giictiniin disarida birakilmasi olmadan da toplumsal iligkilerin kapitalist fetislesmesi olmaz)
toplumsal degisimi diistinmenin zaruri tek yoludur. Marx'in elestirisi, 6zneyi burjuva bir
kategoriden ibaret goriip reddetmek s6yle dursun iktisadi-siyasi ve idrak odakli 6zne kurmacast
ile siyasetin gercek Oznesi arasinda ayrim yapmak igin gerekli araglar kitini saglar. Ilki bir
soyutlamaya ikincisi ise negatiflige karsilik gelmektedir: Soyutlama ile negatiflik arasindaki

gerilim, materyalist 6zne teorisinin gekirdegini olusturur.

Multi disipliner ¢aligmamizda, metalasmanin kapali diinya tasavvuru ve bunun ufkunu ¢izdigi
stirekli devinim halinde olan ideolojik yapmin alternatifi cagirilmaktadir. Tahayyiil edilen,
toplumsal baglarin isleyisinden mesul yapisal c¢eliskilerden yola ¢ikarak, teori ve pratigin
birbirine eklemlenmesi, farazi 6tekinin ve merkezli 6znellik modelinin ilgasidir. Materyalist 6zne
teorisinde Oznenin, SOyut insan Ozii lizerinden degil, toplumsal iliskilerin sonucu olarak

kavranmasi diistiniiliir.

Calismamizin temel Kurgusuna uygun olarak sonu¢ bolimii de iki katmanh olup, teoriye ve
praksise dairdir. Psikanalitik agidan kapitalizm genellesmis bir sapkimlik, bir perversiyon rejimidir.
Sosyalizmin ¢okiisiiniin ardindan kapitalizmin engel tanimayan kendini ifasinda, 'totaliter tehdit
hayaleti' en azndan {i¢ bigimde varligmi Siirdiirmektedir. ki, yasayan (segilmis) diktatdrlerde
viicut bulan yeni koktencilikler, ikincisi sag popiilizminin hizla yiikselisi, tiglinciisii ise yayginlasan
teror tehditleri nedeniyle giindelik yasamin 6zglirliige nihai tehdit olusturacak surette kayit altina
alimmasidir. Mahremiyetin sonu ufukta belirmistir. Bugiin {igiincii diinya devletlerinde yonetici
elitin ideolojik ¢agrisi ikilidir: Kent seckinleri liberal demokratik ¢agriya bagvururken, es zamanl
gettolardaki diglanmuglar bir cemaatin iiyeleri olarak ¢agrilmaktadirlar. En biiyiik giidiisii erdeme
glivensizlik olan ¢agimizin etik-siyasal sefalet ortaminda, ozgiirliik-esitlik-kardeslik'in mirasina
sadik kalanlar1 en azindan iki zorunlu gorev beklemektedir: Teorik baglamda materyalist bir 6zne
teorisini insa etmek, politik uzami olan praksisde ise totaliter kapitalist ideolojinin 'neligi' ile

hesaplasmaktir.
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Anamorfoz:(Y. anamorphosis) Gérme duyusuyla dolaysiz olarak algilanamayan, belirli bir bigimesahip
degilmis gibi goriinen nesnelerin 6zel bir bakis agisindan algilanabilir olmasianlamina gelir. Anamorfik
cisimler ancak belirli (siradan olmayan, aykiri) bir bakis acisindan yamuk bakarak algilanabilir, ancak bu
sayedesimgesel diizende belirli bir yere oturtulabilir. Lacan'in bakig/nazar anlayigma gore ancak belirli
birkonumdan ve belirli bir agidan bakildiginda goriilebilir gibi olan anamorfik nesnenin en iyi Ornegi
Holbein'in Sefirler tablosudur. Bu tabloda, iki sefirinoniinde yerdeduran ve karsidan bakisla anlamsiz bir
dosemeymis gibi goriinen sey, tabloya yandan hafifcebagimizi egerek baktigimizda, bir kafatasiolarak
algilanir.

Anthropopathi: insan duygusunun insan olmayan bir varliga, genellikle bir tanriya yiiklenmesi.
Apagojik:(apagogisch) Karsitin yanligligini gostererek tanitlama.

Arzu:(F. desir, A. wunsch, I. desire) Freud’unwunsch kavrami Ingilizce yazima wish (istek) olarak
cevrilmistir. Lacan'da ise bu kavram ihtiya¢ ile talep arasinda bir konuma sahip oldugu igin cinsel
cagrisimlari olan arzu ile karsilanir. istek tikeldir ve adlandirilabilir, tatmini miimkiindiir. Arzu ise nesnenin
belirsizligi, kesintisiz ve tatmin edilemez zorlayici dogasi ile tanimlanir. Lacan'a gore, ihtiyag ile onun dile
getirilmesi olan talep (ki dil taleplerden ibarettir) arasinda doldurulmasi imkéansiz olan bir bosluk vardir; arzu
bu bosluga yerlesir. Thtiyac tanmimi geregi simgelerle ifade edilemezken, talep zorunlu olarak simgeseldir.
Arzu bu iki 6zelligi birden tasidig: i¢in ona neden olan nesne ile onu tatmin edecek olan nesne daima farklidir
ve bu nedenle gergek arzu asla tatmin edilemez. Zizek'in {izerinde 1srarla durdugu che voi (arzuladigin nedir,
gercekte ne istiyorsun) sorusu, arzunun nesne nedeni ile nesnesi arasindaki s6z konusu ortiismezligive 6znede
yarattig1 belirsizligi simgeler. Ozne bir seyi arzulamakta oldugunu daime bilmekte fakat ne oldugundan asla
emin olamamaktadir.

Babanin Adi:(i. Name of the father) Lacan, Freud'un anne-baba-gocuktan olusan Oidipus {i¢cgeninin temel
ozelligi, simgesel diizeyde babanin adi tarif eder. Babanin Adi, gergek babaya ya da imgesel babaya (baba
imagosuna) bagimli olmayan simgesel diizene ait bir kavramdir, diizenin (dilin ve yasanin) kurucu
kavramidir. Lacan babanin hayir demesiyle yani koydugu yasaklar ve sinirlarla, simgesel diizenin Yasa
diizeninin kurucu 6gesi olduguna isaret eder. Gercek babanin kimliginden, varligindan ve yoklugundan
bagimsiz olarak, Babanin Adi ¢ocuk i¢in tanrmin ve devletin, yasa koyucu ve yasaklayici otoritenin
simgesellestirilmesi anlamma gelir. Ozneyi yasakli (Lacan iizeri ¢izilmis sekilde ifade eder), iistii ¢izilmis
6zne (S) durumuna getirerek 6zne olma islevini bagtan imkéansizlikla hadim eden, Babanin-Adi’dir. Freud'un
Totem ve Tabu'da ogullarn birleserek Oldiirdiikleri Tanri-Kral-Baba Oykiisii, yasa diizeninin bu yolla
yiiriirliige girdigini, mitik-simgesel Baba’nin 6liimsiizliige ancak ger¢ek babanm &ldiiriilmesiyle ulastigin
vurgular.

Eksik:(F. manque, I. Lack) Thtiyag ile talep arasindaki dilsel bosluga yerlesen arzunun 'ihtiya¢' kanadi, ortada
bir 'eksik'in oldugunu gosterir. Tlksel eksik, dogmus olma durumudur. Cocugun annenin bedeninden ilksel
ayrilmasinin yarattigi ilk hadim edilme, bir uzvu eksik olma, ya da daha dogrusu, kendisi birinin eksik bir
uzvu olma durumudur. Bu durum dil 6ncesinde, kopmus oldugu bedene geri donme ihtiyaci olarak ortaya
¢ikar. Ozne dilin alanin girip bu eksikligi simgesel olarak ifade etmeye kalktigi zaman ise eksik, tatmini
miimkiin olmayan bir arzu, asla ele gecirilemeyecek bir nesneye duyulan bir arzu olarak belirir. Arzu (Anne-
arzusu) anneyi elde etme arzusu degil, onunla yeniden biitiinlesme, yeniden onun bir pargasi olma (yani
kendini bir 6zne olarak ortadan kaldirma, yok etme) arzusu oldugu icin, dilsel bir ifadesi yoktur; simgeselin
alaninda kendini anlamlandiramaz. Bu elde edilmesi miimkiin olmayan arzu nesnesi, Lacan'da objet petita
adimi alir.

Gercek:(F. reel, 1. the Real) Gergek, Lacan'in ardisik ii¢ diizeninde (Gercek-imgesel-Simgesel) ilk yeri isgal
etmesine ragmen, Lacan'in diisiinsel gelisiminde en son ortaya ¢ikan, dnemi giderek artan bir kavramdir.
Tanimi ancak olumsuz yoldan yapilabilir ki bu olumsuzluk tanimin kendisinde de ickindir: Lacan'a gore
Gergek, Simgesel tarafindanigerilemeyen sert bir gekirdektir. Gergek’i Simgesel’e olan bu digsalligi ile
tanimlamak, onu her seyden once, dil 6ncesi, yani insan Oncesi bir konuma yerlestirmektir. Dolayisiyla,
ontogenetik agidan, heniiz konusamayan ve imgeler olusturamayan bebegin tiim deneyimi (6rnegin rahim
icindeki varligl) Gergek'in alanina girdigi gibi, filogenetik agidan da insan oncesi olan her sey, dolayisiyla
'Doga’ dedigimiz sey de 'Gergek'tir. Dogal nesne ve olgular1 her ne kadar kontrol altina alarakSimgesel’in
alanina ¢eksek de 'Gergek her zaman ayni yere doner'; dolayisiyla tanimlanamayan bir salgin hastalik
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(Ornegin Orta Cagda veba, 20.yiizyilin sonunda AIDS), kanser, deprem, firtina, yildirrm, daima Gergek’in
geri doniip kendi simgesellestirilemeyen c¢ekirdegini ortaya koymasidir. Lacan'in deyisiyle, imkénsiz olandir
Gergek. Bu anlamda 6lim deneyimi, aktarilamaz, yani simgesellestirilemez olmasiyla daima Gergek'tir.
Simgesel sistem, bir eksik’in ihtiyaca doniiserek kendini bir talep bigiminde ifade etme zorunlulugu sonucu
ortaya ¢ikar. Simgesel’in nedeni ve amaci (gobek bagi) olan bu eksik, aslinda Gergek'in ta kendisidir.
Felsefede ve insan bilimlerinde kullandigimiz temel kavramlardan biri olan 'Gergeklik'in (digsal ya da nesnel
gerceklik anlaminda), Lacan'im 'Gergek'iyle ortiismedigini de belirtmek gerekir. Gergeklik, Gergek'in
simgesellestirilebilen kadaridir; felsefe ve insan bilimlerinin anlamlandirmayi (dilin alanina ¢ekmeyi)
basaramadig1 bir artik, bir fazla her zaman var olacaktir ki Lacan'in Gergek'i tam da bu fazladir.

Isimak:(scheinen) Sozciik 'goriinmek' anlamina da gelir ve Hegel sozciigli sik sik yansima kavramlarini
kapsayan 6z-boliimiine 6zgii dolaylilig1 ya da iliskiyi anlatmak i¢in kullanilir.

imgesel:(F.imaginaire, 1. Imaginary) Imgesel Lacan'in iiglii diizeninde ilk adlandirdigi, orta asamadir.
Imgesel, heniiz dile sahip olmayan ¢ocugun ayna evresinde (yani bir aynada ya da ayna islevi goren bir
ylizeyde ya da bedensel bir esdegerinde, heniiz var olmayan bedensel biitiinliigiiniin imgesini goérdigii 6-18
ay aras1 donemde) olusturdugu dzdeslesmelerdir. imgesel, Gergek ve Simgesel ile ayr1 ayr1 baglantilidir ama
bu ikisinin arasinda bir koprii degildir. Gergek'i imgelere hapsederek onunla basa ¢ikmaya ¢alisir ancak
heniiz imgeleri adlandirmaya, aralarinda anlamsal iliskiler kurmaya gayret etmez. Imgesel bu anlamda,
diinyanin heniiz kategoriler, ikili karsitliklar, 'ya o/ya bu'lar seklinde pargalanmadigi, biitiinselligini korudugu
bir evredir. Ozne dilin, yani gdsterenler diizeninin egemenligi altma girdiginde, imgeler (tipk1 daha énce
kendilerinin Gergek'e yapmaya calistiklar: gibi) adlara ya da dilsel iliskilere zorunlu olarak karsilik diiserek,
onlarin siirlari i¢ine hapsolurlar.

Jouissance:(I. enjoyment) Lacan’m bu terimi yalnizca Tiirk¢eye degil, baska dillere de cevrilmesi son derece
gii¢ olan bir terimdir. Ingilizceye bliss ve son zamanlarda da enjoyment olarak cevrilse de ¢ogu kez bu
terimler jouissance’n anlamimi tam olarak karsilamakta yetersiz kaldig1 igin, terim Ingilizce metinlerde de
zaman zaman Fransizca olarak birakilir. Jouir kokii, Fransizcada argo/cinsel bir anlamdan (bosalmak),
hukuki bir anlama kadar (jouirde droit -haktan istifade etmek) genis bir yelpazeyi kapsar.
JouissanceLacanin Freud'un ‘haz ilkesinin' Gtesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud 'da haz (Lust)
bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir (aymi1 sekilde Unlust da bu gerilimin siirekli
kilinmasidir). Dolayistyla haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anilmalidir. Oysa jouissance basit
bir tatminin Stesinde, bir 'diirtii tatmini'dir; dolayisiyla imkansizdir. Oregin ilksel eksigin (anneden
koparilmis olmanin) giderilmesi arzusunun gercek bir tatmini yoktur, ancak psikotik bir durumda
miimkiindiir. Jouissanceise bu eksigin giderilmesi fantazisini yaratarak kendini Gergekte temellendirir. Haz,
benligin/tinin i¢ dengesini kurmaya/ korumaya yoneliktir; jouissancebu dengeyi daima bozarak 'haz ilkesinin
Otesine' geger. Acida, dliimde, semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farz edilen paradoksal haz, aslinda
haz degil jouissance'in ta kendisidir. Zizekjouissance' yer yer oldugu gibi birakarak, yer yer ise enjoyment ile
karsilayarak kullanir. Tiirkge’de de jouissance korunmus, enjoyment ise keyif terimiyle kargilanmigtir.

Kapitone noktasi:(F. le point de capiton) Yapisalcit dil kuraminda, gosterenler sistemi higbir zaman
gosterilenler setine bire bir tekabiil etmez: Gdsteren ve gosterilen, 'gdsterme' edimine direnen bir ¢izgiyle
ayrilmig iki farkli diizendir. Gosteren daima yiizergezerdir. Bunun en basit ornegi, 'ben', 'sen' ve '0'
gosterenlerinin asla ayni1 gosterilenlere tekabiil etmemesidir; 'ben' ve 'sen’ konusana gore, 'o' ise konusulan
konuya gore sonsuz bir gesitlilik gosterir. Oysa anlagabilmek i¢in belirli sdylemler iginde gosterenleri
sabitlemek, belirli gosterilenlere, tabir caizse, raptiyelemek gerekir. Bu 'raptiyeleme' igslemi, dilsel yapinin
yiizeyinde tipki kapitone edilen bir yorganda, kanepede (ya da psikanalitik referansla bir divanda) oldugu
gibi belirli ¢okiintii noktalan, sabitlik anlari olusturur ki 'anlam' dedigimiz sey ancak bu noktalan referans
alarak ortaya ¢ikabilir. Lacan yapisalci gelenegi izleyerek, bu noktalara point de capiton, kapitone noktalari
admi verir. Kapitone noktalan, dil’in yiizeyinde yarattiklar1 Oriintiiyle bir ideolojik sistem, bir sdylem
cercevesi olustururlar. Kuskusuz farkli kapitone noktalari, ayn1 dilsel yiizeyde farkli bir ideolojik yapi, farkli
bir séylem olusturacaklardir.
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Kapi:(Moment) Hegel sozciigii ortadan kaldirilmus, es deyisle yok edilmis ve saklanmis olani anlatmak i¢in
kullanir. S6zciik aufheben sézciigiinde igerilen ¢eligskinin anlatimima yardimer olur: Bir kip1 olarak diisiiniilen
sey olumsuz varlik tasir. Ozdesligi seven dogal bilincin ya da anlagin celiskiyi yadsimas sozciiklerin celiski
anlatmalarim kuraldis1 yapar ve bu nedenle Ingilizce ve Fransizcada ortadan kaldirma/aufheben sézciigiine
benzer bir anlatimin bulunmamasi bu dillerin bir eksiklik ya da yetersizligini géstermez. Almanca ve Tiirk¢e
sozciikler ortadan kaldirilanin yalnizca yok olmak zorunda olmadigi, ama ayni zamanda saklanma olanagini
da kapsadig1 bigimindeki celigkili diisiinceye anlatim verir. Ortadan kaldirilan vardir, ama 'ideel' olarak,
'diistinsel' olarak vardir. Sonlu 'ideel'dir 6nermesi idealizmi olusturur. Sonlu olan vardir, ama o denli de
yoktur ya da sonluluk alami bir olus, bir akig siirecidir. Sonluya gergeklik vermek dogal bilincin dogal
diisiincesiz tutumudur ve bu biling ne kadar egitimsiz ise ve diislince 6zgiirliigiinden ne kadar uzaksa,
gercekligi duyusal olana, fiziksel olana ve en sonunda 6zdeksel olana yiikler. Ozdeksel olanin salt 6zdeksel
oldugunu, bicimsiz ya da kavramsiz oldugunu diisiinmek gercekte diisiinmemektir. Ozdegin ve 6zdeksel
olanin boylesine yiikseltilmesi ya da giderek yiiceltilmesi bilincin kabaligina baghdir, ¢linkii bu biling
ozdekseli gercek saymakla tinselin gercekligini, varligini yadsir. Diisiinsel ¢aba 6zdeksel diinyanin, Doganin
yani sira tinsel diinyanin da varligini dogrulayabilir ve dahasi bu iki alanin siirekli degisim, siirekli olus alani
olduklarin1 da dogrulayabilir. Ama dogal biling bu ¢abaya girismez ¢iinkii 6zgiir degildir. Olug alan1 gercek
oldugu denli de yanlistir, var oldugu denli de yok olmak, varligin ve yoklugun birligini sergilemek
zorundadir. Sonlu olanin gercekligi salt bir kip1 olmaktir. Ideanin varligi, nesnelligi, gergekligi onun fiziksel,
dzdeksel, duyusal olmas1 demek degildir. Ozdek de baska her kavram gibi bir kavramdir ve '6zdek olarak
Ozdek' fiziksel 6zdek ya da duyulur 6zdek degildir. Bir kavramlar dizgesinin i¢inden yalnizca birini segip
almak (6rnegin, 6zdek, ben, t6z, monad, goriingii, varolus, kendinde-sey, ya da 6zdeslik, tiirliliik) ve geri
kalanlar1 6nemsiz ya da ikincil olarak saymak biitiiniiyle mantiksiz, biitliniiyle psikolojik bir yegleme tutumu
olarak goriiniir. Pre-Sokratiklerde goriilen boyle monistik, analitik diisiinme egilimi Platon ve Aristoteles'in
dizgesel diisiincelerinde yenilir. Modern donemin baglarinda goriilen bdyle tekilcilikler diisiinme siirecinin
heniiz yeterince olgunlagsmadigini gosterir.

Objet petit a: Lacan’mn diger dillere yapilan gevirilerinde Fransizca olarak korunmasinda israr ettigi bu
kavram, Tiirk¢eye kabaca 'kii¢iik 6teki nesnesi' olarak g¢evrilebilir (buradaki 'a', Fransizcada 6teki anlamina
gelen autre kelimesinin bas harfidir). Objet petit a, gergek bir nesne degildir, bir fantazi nesnesidir. Ozne,
simgesel sistemin bir tiirlii sinirlan igine alamadig1 Gergek’in bir tiirlii agiklanamayan, anlamlandirilamayan
bu ‘fazla'si ile baga ¢ikabilmek igin, daha bir 'ben' olarak ilk olustugu yillardan baglayarak bir fantazi nesnesi
yaratir. Bu nesne, arzu nesnesi aslinda yoktur, 6znenin ne oldugunu bilmedigi, sadece g6z ucuyla gorebildigi
ilksel eksik’inin fantazmatik esdegeridir. Ancak 6zne bir yandan da bu nesnenin fantazmatik 6zelligini,
gergekten varolmadigini bilir (Lacan'in deyisiyle,"Je sais bien, maisquandmeme.”Aslinda ¢ok iyi biliyorum,
ama gene de). Tam da bu nedenle bilingsiz olarak objet petit a 'yaklagmaktan, tatminden kaginir; yolu uzatir,
ctkmaza sokar. Aramaktan vazgegemez, ama asla bulmak istemez.

Ortadan kaldirmak: (A. aufheben, Aufhebung) Saklama ve yok etme. Tiirk dilinde Almanca anlatimindaki
paradoksu ya da ¢eligkiyi tam olarak Almanca sozciigiin anlattig1 yolda anlatan ‘ortadan kaldirma’ anlatimi
bulunur. Bu ¢eliski gergekte sozciigiin yok etme ya da bir yana atma (hinwegrdumen) anlaminin yam sira,
saklama ya da tutma, siirdiirme (aufbewahren) gibi ikinci bir anlam, ama birincisi ile biitiiniiyle karsit olan
bir anlam daha tagimasindan dogar. Dildeki paradoks temelsiz degildir. Dogal usun kurgul yani sézciige iki
karsit anlanmin birlikte yiiklenmesi ile gosterilir. Ingilizce’de Aufhebungsézciigiine bu iki karsit anlami iginde
esit olan igeren tek bir sozciik yoktur. Hegel metinlerinin Ingilizce gevirilerinde yaygin olarak kullanilan
'sublate/olumsuzlama’ sozciigii tek yanliligin Gtesine gegmez ve karsit anlami tasimaz (Lat.'sublatus’
‘tollo'nun ge¢mis zaman ortacidir). Benzer olarak Biiyiik Mantigi ¢evirisinde Giovanni’nin denedigini ama
sonunda vazgectigini soyledigi take up ya dasuspensegibi sozciiklerin de yarari yoktur. Latince 'tollo’
sOzcligii ‘kaldirma, yiikseltme’ anlamlari ile aufheben'i karsilamaktan esit 6l¢iide uzaktir ve Latince s6zciigiin
'yok etme' anlamini tasimasina karsin, 'saklama' s6z konusu degildir. Aufhebe s6zciigii Fransizca igin de esit
Ol¢iide imkansizdir. Hegel'inaufheben'i genellikle olumsuz anlaminda kullandig1 gibi gecersiz bir gerekce
zemininde segilen suppression yalnizca ‘ortadankaldirmayi' anlatir (Encyclopédie des Sciences
philosophiques en abrégé, ¢eviri Bernard Bourgeois tarafindan). Fransizcada garesizdir. Tiirk¢ede aufheben'e
eksiksiz olarak karsilik diisen ‘ortadan kaldirma’ anlatimi varken bunu goéremeyen ve belki de Latince
'tollo'dan esinlenerek 'ortadan kaldirma' anlatimi yerine sanki onunla esitmis gibi salt 'kaldirma' anlatimim
kullanmay1 yegleyen yetersiz ¢eviriler de bulunmaktadir.



213

EK-1.(devam) Psikanalitik-Felsefi Kavramlar SozIlugi

oteki/Oteki:(F. autre/grand Autre, I. other/big Other)Lacan'a gére 6znenin olusumu daima 'dteki'yi varsayar.
Ben’in ortaya g¢ikabilmesi i¢in, ¢cocugun kendisini 'dteki' olarak gorebilecegi bir ayna evresi zorunludur.
Aynada goriilen (bedensel bir biitiinliik, tamlik yanilsamasi yaratan) oteki, ben'in temelidir. Bu ilk 'Gteki’,
Lacan'a gore 'kiigiik oteki'dir (kiigiik 'a' ile yazilan autre). Zamanla ¢ocuk baska kiigiik 6teki'ler de algilar; bu
algilar, bedensel tamlik yanilsamasini bozdugu i¢in parcalanmaya, eksik'e saldirganlik tepkisiyle karsilik
verir. Ancak tiim oteki'ler imgesel diizeyde var olurlar. Biiyiik 'A' ile yazilan Oteki Autre ise, simgesel
diizenin kendisidir. Bir muhatap degil, hitap edenin i¢inde varoldugu simgesel sistemin belirleyicilerinin
toplamidir. Ozne kiiciik teki ile imgesel diizende karsilasip bir ben insa etmeye basladiktan sonra, kelimenin
psisik ve gramatik anlaminda bir '6zne' olabilmesi icin, simgesel diizende biiyiik Oteki ile karsilasmak
zorundadir. Biiyiik Oteki, oradan kendimize bakarak, kendimizi olmak istedigimiz gibi goérdiigiimiiz
konumdur. Biiyiik Oteki, bir eksik'i olmadig1 varsayilarak (eksik’i gizli tutularak), tiim arzunun mekani
olarak kurulur; bu mekani Babanin-Adi, devlet, tanri, yasa, kisacast 6zne igin simgesel diizeninbiitiinligiinii
temsil eden herhangi bir sey doldurabilir. Psikanalitik sagaltim pratiginde bu yer, psikanalist tarafindan isgal
edilir. Lacan formiillerinde biiyiik Oteki'yi iizeri ¢izili bilyiik 'A' (A) olarak yazar.

Ozne:(F. sujet, 1. subject) Hiimanizmin 'Ben' diyen boliinmemis, yekpare 6znesinin tersine, Lacan'da 6zne
boliinmiisliigiiyle tanimlamir. Lacan'm 'ben' kavraminm temeli Imgesel’de oldugu icin, bu ben biitiinliik,
tamlik yanilsamasiyla malaldiir. Oysa konugan 6zne, Simgesel diizen i¢inde varolur. Bu ikisi arasindaki
ortiismezlik, yani Simgesel'in ben imgelerini ya simgelere doniistiirerek icerme ya da yok sayma egilimi ile
ben'in simgesel diizenin kategoriler ve ikilikler bi¢imindeki pargalanmigh@ma direnisi, yekpare bir 6zne’den
s6z etmeyi imkansizlastirir. Ozne Imgesel ile Simgesel, sézceleme ile sozce arasinda béliinmiisliigiiyle
vardir. Lacan'a gore, psikanalitik terapinin nihai amaci ben'in hakimiyeti eline alip yekparelesmesi (yekpare
oldugu yanilsamasini kurmasi) degil, 6znenin kendi bolinmisligiiniin farkina varmasidir. Bu anlamda
Lacan'in 'S' (iizeri ¢izili/yasakli 6zne) isareti, yalnizca 6znenin Simgesel diizenin yasaklarina tabi oldugunu
degil, bolinmisliiginii de gosterir. 'S'nin iizerinden gegen verev ¢izgi, onu yalnizca yok saymakla,
gecersiz/iktidarsiz kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda ikiye de bdler.

Simgesel:(F. symbolique, 1. the Symbolic) Simgesel, Lacan'in ii¢ ardisik diizeninin sonuncusudur. Imgesel
evrede olusmakta olan ben'in, i¢cinde 'ben' diyerek Oznelesebilecegi dilsel, gramatik ve kiiltiirel yapidir
Simgesel. Ozne simgesel diizeni hazir bulur ve onun yasalarina uymak zorunda oldugunu Babanin-Ad:
yoluyla 6grenir. Simgesel kavrami, Lacan'in diisiincesini Saussure ve Jacobson'un temsil ettigi dilbilim
gergevesine baglayan temel kavramlardan biridir. Lacan 'Simgesel' ifadesini, kendi bagina anlam tagimayan,
gelisigiizel isaretler olan, ancak birbirleriyle iligkileri i¢inde anlam denilen seyi olusturan gdsterenlerin,
dilsel/kiiltiirel kapali diizenini tanimlamakta kullanir. Simgesel diizen, bir yandan ben'in imgesel
6zdeslesmelerini, bir yandan da ancak g6z ucuyla goriilebilen Gergek'in tanimsiz boz bulanikligini, kapali bir
kategoriler, zithiklar, ikili karsitliklar sistemi igine hapsetmeye calisarak Ozneyi pargalar. Konusmaya
basladig1 anda Simgesel'in alanma giren 6zne, ben'i ve onun imgeleri arasindaki iliskiyi Simgesel Yasa'ya
tabi kilmay1 basaramayacagi i¢in (bu imgelerin dilsel kargiliklar1 olmadig: i¢in) daha bastan pargalanmis,
ikiye boliinmiistiir. Dolayisiyla, 6zneyi olusturan da parcalayan da Simgesel diizenin ta kendisidir.

Sozce, sozceleme:(F. enonce, enonciation, I. statement, enunciation) Bu iki kavram arasindaki ztlik,
Lacan'in dilbilim teorisinden psikanaliz alanina yaptig1 6nemli aktarmalardan biridir. S6zce, sdylenen seydir,
agizdan (ya da kalemden, vb.) ¢ikandir. S6zceleme ise, bunun sdylenis siirecinin, sdzcenin olusum siirecinin
adidir. Sozce ve sbzceleme higbir zaman tam olarak ¢akisamazlar. Simgesel diizen, yani dil, sdzcelerden
olusur. Ancak sozcelerin kendi olusum siiregleri, dil tarafindan igerilemeyecek olan Gergek fazlalari ve ben
imgeleri tarafindan siirekli bir bigimde etkilenmektedir. S6zce bilingli iletisimin kurucu 6gesidir, ancak
sozceleme bilingdistyla baglantisini koparmayarak, 6znenin sézcede icerilmeyen Imgesel 6zdeslesimlerini ve
g0z ucuyla goriilen Gergek fazlasint devreye sokar.
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