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Bu aragtirmanin genel amaci; engelli kardesi olan ve olmayan 6n ergenlerin empati becerileri,
akran zorbaligi egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Adana ilinde ortaokula
devam eden engelli kardesi olmayan ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim goren engelli
bireylerin, normal gelisim gosteren kardesleri olusturmaktadir. Arastirmaya 11-14 yas araligindaki,
engelli kardesi olmayan 100 6n ergen ve engelli kardesi olan 88 6n ergen dahil olmustur. Arastirmaya
katilan 6n ergenlerin, demografik bilgilerini tespit etmek i¢in “’Kisisel Bilgi Formu’’, empati
becerilerini belirlemek icin, Giirtunca (2013) tarafindan uyarlanan “’Cocuk ve Ergenler icin Empati
Olgegi Tiirkiye Formu’’, akran zorbalig1 egilimlerini belirlemek icin, Ayas ve Piskin (2015) tarafindan
gelistirilen ’Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu”’, kurbana karsi empati becerilerini

%)

belirlemek i¢in, Nalbant ve arkadaslar1 (2018) tarafindan uyarlanan ° Akran Zorbaligina Ugrayan
Kurbana Kars1 Empati Becerileri Olgegi’’ kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 17.0
paket programindan yararlanilmistir. Katilimci sayisinin fazla olmasi nedeniyle (n>30) Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglar1 incelenmistir. Olgeklerden edinilen verilerin anlamlilik degerlerinin 0.05’ten
kiigiik ¢ikmasi ve garpiklik-basiklik katsayilarinin +1 sinirlar1 disinda olmasi nedeniyle verilerin normal
dagilmadig: goriilmiistiir. (p<0.05). Verilerin analizinde, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi
ve Spearman-Brown korelasyon katsayist analizi kullanilmistir. Normal dagilim gosteren verilerin
analizinde, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve Bonferroni testi kullanilmustir.
Bulgular tartisilirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kabul edilmistir. p<0.05 olmasi1 durumunda anlamli
bir farkliligin oldugu ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda, engelli kardese sahip olan ve olmayan

on ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi

empati becerileri anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Akran Zorbaligi; Empati; Engelli Kardes; On Ergen
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The general purpose of this research; The aim of this study is to examine the relationship between
empathy skills, bullying tendencies, and empathy skills towards the bullied victim of pre-adolescents
with and without a disabled sibling. The population of the research consists of the normally developing
siblings of disabled individuals who attend secondary school in Adana in the 2021-2022 academic year,
do not have any disabled siblings, and are educated in a special education and rehabilitation center. A
total of 100 pre-adolescents between the ages of 11-14, who did not have a disabled sibling, and 88 pre-
adolescents with a disabled sibling were included in the study. "Personal Information Form" to
determine the demographic information of the pre-adolescents participating in the research, and the
"Empathy Scale for Children and Adolescents Turkey Form" adapted by Giirtunca (2013) to determine
their empathy skills, to determine their peer bullying tendencies, Ayas et al. "Peer Bullying Scale
Adolescent Form" developed by Piskin (2015) and "Empathy Skills Against Peer Bullying Scale"
adapted by Nalbant et al. (2018) were used to determine empathy skills towards the victim.

SPSS 17.0 package program was used in the analysis of the research data. Due to the large number of
participants (n>30), Kolmogorov-Smirnov test results were analyzed. It was observed that the data were
not normally distributed, since the significance values of the data obtained from the scales were less
than 0.05 and the skewness- kurtosis coefficients were outside the limits of £1. (p<0.05).

In the analysis of the data, Mann Whitney U test, Kruskal Wallis H test and Spearman-Brown correlation
coefficient analysis were used. Independent sample t-test, one-way analysis of variance and Bonferroni
test were used in the analysis of normally distributed data. While discussing the findings, the level of
significance was accepted as 0.05. It was stated that there was a significant difference in case of p<0.05.
As a result of the research, empathy skills, bullying tendencies and empathy skills of pre-adolescents

with and without disabled siblings differ significantly.

Key Words: Disabled Sibling; Empathy; Peer Bullying; Pre-Adolescent
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1. GIRIS

Ulkelerin temel yapr tasi, insanlardan olusan toplumdur. Kazandirilmis her fert
toplumla birlikte tlkenin de refahina, gelisimine, kalkinmasina katki saglar.
Dolayisiyla her bir ferdin gelisimi, yetisme sartlari, elinde bulunan firsatlar oldukca
onemlidir. Kazandirma hedefini gerceklestirmede ise ilk adim ¢ocukluk doneminde
baglar (Yildirnmalp ve Hiz, 2018). Bu baglamda, ¢ocuk, toplumun yapi tasidir.
Yadsinamaz bir degeri olan ¢ocuk, aile kurumunun igerisinde farkindalik kazanir,
bliyiir, gelecege hazirlanir. Cocugun bilissel, bedensel, psikolojik ve fizyolojik olarak
saglikli olmasinda aile bireylerinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Cocuk, ailesi ile giiglii bir
etkilesime ve iliskiye sahip oldugunda bir¢ok alanda iyi gelisim gosterir (Topaloglu,
2011).

Cocukluk dénemini, 0 ila 18 yas aralig1 olusturmaktadir. Bu genis yas araligi
gelisim donemlerine ayrilmistir. Her gelisim doneminin 6devleri, 6zellikleri, krizleri
ve ihtiyaclart farklidir. Cocugu kazanma ve kazandirma hedeflerinde gelisim
donemlerini tanimak onemlidir. Gelisim donemleriyle birlikte, gelisim alanlar1 da

hakim olunmas1 gereken bir diger konudur.

Gelisim donemleri, en genel hatlariyla, bebeklik donemi, okul dncesi donem,
okul donemi ve ergenlik donemi seklinde siniflandirilirken; gelisim alanlarint ise,
fiziksel gelisim, sosyal gelisim, dil gelisimi, zihinsel gelisim ve duygusal gelisim

basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir (Bayko¢ Donmez, 2015).

Gelisim donemlerinin, gelisim alanlarindaki ortak bulgulart normal gelisim
standartlarini olusturur. Bu sayede, normal gelisimde seyreden ¢ocugun hangi yas
doneminde, hangi alanlarda, ne diizeyde 6devleri tamamlamasi gerektigi ortaya ¢ikar.
Normal gelisimin diginda seyreden ¢ocuk ise 6zel gereksinimleri dogurmaktadir

(Bayko¢ Dénmez, 2015).

Ozel gereksinimli cocuklari tanimak, tanilamak, gerekli destekleri sunmak bir
tilkenin giindemi ve gelismisliginin de gostergesidir. Destekleme siirecinin 6nemli bir
bileseni ailedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin, aile yapisi, tutumu dogru
belirlenmelidir. Belirleme isleminde, yapilan arastirmalarin katkisi biiyiiktiir. Ozel

gereksinimli ¢cocugu aile bireyleriyle birlikte ele almak destegin kapsayici olmasini



saglayacaktir. Arastirmalar siklikla ebeveynler iizerinde yogunlasirken, saglikli
kardesler daha geri planda kalmistir. Oysaki dogumla baslayip hayat boyu siiren bu
zorunlu iligki karsilikli olarak etkilemeyi ve etkilenmeyi igerir. Engelli ¢ocugun
diinyaya gelmesi ile saglikli kardesler bir¢cok alanda etkilenir. Etkilenmenin
yogunlastigt kisilik ve sosyal gelisim alanlar1 farkli degiskenler acgisindan
incelenmelidir. Aile yapisi, sosyo-ekonomik kosullar, kardes sayisi, kardesler arasi yas
farki, cinsiyet, dogum sirasi, engel tiirii, engel oran1 gibi degiskenler engelli gocuk ile
sagliklt kardesi arasindaki iliskinin niteligini etkiler. Kardesler arasi iliskiler ise

saglikli kardesin gelisimini ve tutumlarini etkilemektedir.
1.1. Problem Durumu

Cocugun sosyallesme ve normlar1 6grenme deneyimi, ailesinden sonra okul
ortaminin hayatina girmesiyle devam eder. Okul sayesinde ¢ocuk, akran gruplartyla
bir araya gelir. Akran ¢evresinde empati becerisine sahip olmak énemlidir. Cocugun
gruba kabuliinii ve uyumunu kolaylastirir. Bununla birlikte empati becerileri,

saldirganlik davranisinin 6nleyicisidir (Koksal Akyol ve Bilbay, 2018).

Toplum igin bir diger 6nemli grup ise engellilerdir. Ulkelerin geligmislik
diizeyini belirlemede, engelli bireylere sunulan egitim, esitlik, topluma kazandirma
gibi imkanlar baz alinmaktadir ancak engelli bireylerin yasadigi olumlu/olumsuz

deneyimler, beklenti ve ihtiyaglar1 yeterli ilgiyi gormemistir.

Biitlin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda toplum hakkinda 6nemli ipuglar:
veren, cocuk, engelli birey ve aile gibi konularin birbiriyle alakali oldugu
diistintilmektedir. Her biri ayr1 ayr1 bir¢ok arastirmanin konusu olsa da engelli bir
cocugun aile iligkilerinin, aile fertleri ile ve bir¢ok degiskene gore incelendigi sinirh

sayida aragtirma vardir.

Anne ve baba olmak {lizere hayaller kuran ¢ift, engelli bir bebege sahip
olacaklari ihtimali tizerinden hareket etmezler. Aile kurumu icerisinde saglikli bebegin
aileye dahil olmas1 bile bir¢ok yeni kosul yaratirken engelli bir bebek ailenin biitiin
fertlerini derinden etkiler (Altug Ozsoy ve ark. 2006; Miyandoab, 2008). Bireyin
yasami siiresince aile ve aile iiyeleri arasindaki etkilesimleri kesintiye ugramadan
devam eder (Aykanat ve Gozen, 2014). Cocuk ilk defa aile i¢cinde destek almaya

baglar. Aile olarak tanimlanan bu yakin ¢evrenin dinamigine bakildiginda aile

2



tiyelerinin tiimii karsilikli olarak birbirini etkiler ve etkilenir. Bu dogrultuda kardesler
de birbirlerinden etkilenmektedir (Cinar ve ark 2017). Cocugun ilk ve yakin
cevresinde ebeveynlerinden sonra kardesleri yer alir. Kardeslik iliskisi, birbirlerini
etkiyen ve birbirlerine 6greten siiregleri barindiran 6nemli bir iligkidir (Atasoy, 2002).
Aileye katilan engelli bebegin, saglikli bir kardesi var ise bu durumdan etkilenecek
kisiler yalnizca anne babalar degildir, saglikli kardesler de yeni yasam kosullarindan

etkilenecektir (Kizilalp, 2018).

Kardeslerin ¢ocukluk donemindeki olumlu ve olumsuz tutumlari, birbirlerine
duyduklart hisler, iyi ya da kotii kardeslik iliskileri sonrasinda gerceklesecek olan 6n
ergenlik donemindeki iliskilerini de biiyiik dl¢iide etkilemektedir (Ozsoysal ve ark.
2016). Kardeslerin ilk ¢cocukluktaki iliskileri birbirlerinin oyun arkadasi olma seklinde
goriilse de bu olgu siire¢ icerisinde yerini koruyucu olma ya da rakibi olma gibi
durumlara birakabilir. Kardesler arasi iligkiyi etkiyen faktorlerden biri de kardeslerden
birinin engelli olmasidir (Yersel ve ark. 2019). Bazi ¢ocuklarin engelli kardesinden
olumsuz yonde etkilenmedikleri aksine yardimlasma ve empati becerilerini
akranlarina gore daha erken kazandiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebeplerinden biri de
saglikli kardeslerin, engelli kardeslerine siirekli olarak yardimci olmasidir (Tsamparli
ve ark. 2011; Yersel ve ark 2019). Cinar ve arkadaslarinin (2017), yaptig1 ¢alismada
engelli kardese sahip olan ¢ocuklarin, Kardeslerine nazik davrandiklarimi ve

tutumlarinin empatik oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, engelli ¢ocuga sahip aileler caligsmalara
dahil edilirken ¢ocuk ve anne babalar g6z 6niinde bulundurulmustur. Aile sisteminin
diger bir 6nemli boyutu olan saglikli kardesler ve onlarin etkilenme sekilleri géz ardi
edilmistir. Kardesler birbirlerinin biitiin gelisim alanlarinda énemli etkiye sahiptir ve
kardeslerden birinin engelli olmasi kardesler arasindaki etkilesimi ve iliskiyi dogrudan

etkiler (Unal ve Baran, 2012).

Engelli bir kardesin aileye dahil olmasinin ardindan yasanilan bu degisiklige
saglikli kardesin uyum saglamasi, kardesini ve kardesinin durumunu anlayabilmesi,
pozitif bir iligki kurabilmesi i¢in ilk olarak mevcut problemlerin saptanmasina iliskin
caligmalara ihtiyag¢ vardir. Arastirmanin konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda
engelli bireylerle kardesleri arasindaki iligskiler ve engelli cocuklarla ebeveynleri

arasindaki iliskiler hakkinda cesitli arastirmalar yapildig1 goriilmiis ancak engelli
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kardese sahip olan ve engelli kardese sahip olmayan bireyleri cesitli degiskenler

acisindan karsilagtirmali inceleyen kisithi sayida arastirma oldugu goriilmiistiir.

Yersel ve arkadaglarinin (2019) yaptig1 calismada engelli kardesin bakis
acisindan kardes iliskilerini inceleyen calismalarin yiiriitiilmesi Oonerilmistir. Yokus
Yilmaz ve Cakir Celebi (2019), arastirmalarinda, 6zellikle kimlik kazanimi ve geligsim
donemine uyum saglama siirecinde ¢atisma yasayan ergen kardesleri siirece dahil edip
engelli kardesin varliginin 6grenildigi andan itibaren bilgilendirici ve destekleyici

caligmalarin baglatilmasi ve yayginlastirilmasi nerilmistir.

Diinyanin ve lilkemizin giindeminde ¢ocuklarin hayatinda tehdit olusturan baz
etmenler vardir. Bunlardan birisi de zorbaliktir. Ergenlik donemine giren ¢ocugun
psikososyal, fiziksel, zihinsel agidan hizla gelistigi ve degistigi bir donemde oldugunu
diisiindiigiimiizde ergenin maruz kaldig1 zorbalik hayatinda daha derin etkiler

birakabilir (Yelboga ve Kogak, 2019).

Akran zorbalig1, toplumun saghigini etkiler. Akran zorbalig1 sonucunda yalniz
kurban degil zorba da olumsuz etkilenir. Zorbalar okul basarisinda diisiis yasarken,
kurbanlar da psikolojik agidan yardima ihtiyag¢ duyarlar. Cocukluk déneminde yasanan
bu olaylar, miidahale edilmediginde ileri yillarda, istismar, mobing gibi sekillerde
karsimiza c¢ikar (Lipman 2003; Giiltekin ve Sayil, 2005). Saldirganlik tiirlerinden olan
zorbalik; hizla artmaktadir. Akran zorbaliginin ortaya g¢ikmasmin sebeplerinin
belirlenmesi, kurbanlarin ortak o6zellikleri, alinabilecek onlemleri olusturmada yol
gosterecektir. Akran zorbaligini incelerken belirleyici rol oynayan empatiyi de

incelemek gerekir (Nalbant ve ark 2018).

Psikoloji biliminin kabul edilirliginin artmasiyla, psikoloji bilimine ait
kavramlar karsimiza daha sik c¢ikmaktadir. Bu kavramlardan biri de empatidir.
Cogumuz tartisma durumlarinda anlasilma istegimiz ile karsidakinden empatik
olmasini talep ederiz. Anlasilma istegini ve ihtiyacini en ¢ok hisseden gruplardan biri

ise engellilerdir (Bal ve Bilge, 2016).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; engelli kardesi olan ve olmayan 6n ergenlerin

empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana



kars1i empati becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir.
1.2.1. Alt Amaclar

e Engelli kardesi olan ve olmayan ©On ergenlerin empati becerileri, akran
zorbalig1 egilimleri ve akran zorbalifina ugrayan kurbana karsi empati
becerileri arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

e Engelli kardesi olan ve olmayan on ergenlerin empati becerileri, akran
zorbalig1 egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati
becerileri arasinda anlamli iligki var midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karst empati becerileri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

e Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri yasa gore
farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olmayan on ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri yasa
gore farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri gelir durumuna
gore farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olmayan on ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri gelir
durumuna gore farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri dogum sirasina
gore farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olmayan on ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi

egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri dogum



sirasina gore farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri kardesi ile yas
farkina gore farklilagmakta midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri engel oranina
gore farklilasmakta midir?

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri engel tiiriine gore

farklilagmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda, gelisim psikolojisi bireyin davraniglarinin sebeplerini ve bu
davraniglarin gelisimine yansimasini ortaya koyarken tek bir degiskene bagli
kalmaksizin, davranisi daha detayli ele almaktadir. Davranisi ele alirken bireyin i¢inde
bulundugu sosyal ¢evreyi ornegin, aile yapisi, kiiltiirel 6zellikleri, okul ortam1 gibi
degiskenleri de bir arada bulundurarak ortak sonuca varmayi hedeflemektedir.
Buradaki anlayis, bireyin ve g¢evresinin birbirini etkileyen sistemde biitiin halinde

olmasidir (Farmer ve ark. 2007).

Arastirmanin katilimcilari olan 6n ergenleri, biitiinciil bir bakis acisiyla ele
almak amaclanmigstir. Ergenin gelisimsel ozellikleri, aile yapisi, okul ortami gibi
sosyal ¢evresi, aragtirmanin konusunu olustururken géz 6niinde bulundurulmustur. Bu
bakis acisinin ortaya koydugu sonuglar, giincel anlayisa uygundur. Bu nedenle
arastirmanin ¢cocuk gelisimi alanina ve cocukla ¢alisan her uzmana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Engelli bireylerin yagam kalitesi ve diizeyi lilkenin ekonomik, saglik ve egitim
kalitesi bakimindan onemli bir kriterdir. Kayit sistemimizdeki yetersizlik engelli
popiilasyonun oranin1 belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Dogru tekniklerle edinilen
veriler, engelli oraninin 6niine ge¢ilmesinde, kanun ve politikalarin olusturulmasinda

yardimci olacaktir (Sahin ve ark 2014).



Aral ve Ahmetoglu (2008), zihinsel engeli olan ¢ocuklarin kardesleriyle yaptigi
calismanin sonucunda farkli engel gruplarindaki ¢ocuklarin kardesleriyle de

caligmalar yapilmasini 6nermistir.

Sezen ve Murat (2018), ergenlik doneminde gelisebilecek farkli davranis

sekillerine yonelik arastirmalar ve projeler yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Ofke kontrol edilemediginde saldirganca davramslar ortaya cikabilir.
Saldirganligin alt boyutlarindan biri olan akran zorbaligini tetikleyebilir. Bu sebeple
duygularin yogun yasandigi ergenlik doneminin gelisimsel 6zellikleri nedeniyle akran

zorbalig1 konusu incelenmelidir.

Akran zorbalig1 biitiin diinya ¢apinda bir sorundur. Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2018 verilerine gére Ekonomik Kalkinma ve Is
Birligi Orgiitii (OECD) iiye iilkelerinde 15 yasindaki ergenlerin ayda en az 1-2 kere
akran zorbaligina ugradigini ve bu sikligin ortalamasinin % 23 oldugu ortaya

konulurken Tiirkiye i¢in baktigimizda bu sikligin % 24 oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin kardes iligkilerinin degerlendirildigi ¢alismalardan yola ¢ikarak,
saglikli kardes iliskileri ergenleri olumlu yonde etkilerken, sagliksiz kardes iliskileri
ergenleri olumsuz yonde etkilemektedir (Yeh ve Lempers, 2004; Noller, 2005; Oliva
ve Arranz, 2005)

Tiim bu bilgiler goéz oniinde bulunduruldugunda, toplumu sekillendiren en
onemli grubun ¢ocuklar oldugunu, ¢ocuklarin saglikli gelisim ve nitelikli bireyler
olmasinda biiyiik rolii olan aileleri, aile yapisini inceledigimizde kardeslerin birbiri
tizerinde olan ve gelisim donemlerine gore degisen etkileri oldugunu, ergenlik
doneminin gelisim ozellikleri ve bu etkileri bakimimdan incelenmesi gerektigini,
ergenlik doneminde siklikla karsimiza c¢ikan akran zorbaligini, akran zorbaligina
ugrama potansiyeli olarak engellileri ve yakin ¢evresini, akran zorbaligin1 azaltan bir
faktor olarak ise empatiyi goriiyoruz. Bu dogrultuda engelli kardesi olan ve olmayan
On ergenlerin, akran zorbalig1 egilimleri ve empati becerileri arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenlere goére ortaya konulmasiin, bilime, egitime, sagliga katki sunacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin aragtirmanin amacina uygun
oldugu,
2. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6n ergenlerin veri toplama araglarina

ictenlikle yanit verdikleri varsayilmaistir.
1.5. Smmirhliklar

1. Bu arastirma, 2022 yih igerisinde Adana ilinde ikamet eden, MEB’e baglh

ortaokula devam eden 11-14 yas arasindaki 6n ergenlerden toplanan verilerle,

2. Arastirmada kullanilan “Cocuk ve Ergenler I¢in Empati Olgegi Tiirkiye
Formu’’, “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” ve *’Akran Zorbaligina

Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olcegi’’ dlceklerinin dlgtiigii dzelliklerle sinirlidir.
1.6. Tanmimlar

Engelli Olmak: Engellilik veya oziirliilik; kisinin yetersizliklerinden dogan
yasami siiresince oynamasi gereken rolleri yerine getirememesi, tamamlayamamasi,

eksik kalmasi durumudur (Ulutagdemir, 2007).

Kardes: Ayn1 ana-babadan dogmus ya da anne babalarindan biri ayni olan
cocuklarin birbirine gore adidir (TDK, 2011).

On Ergenlik: Cocugun biiyiime siireci igerisinde, biyolojik, fiziksel,
psikolojik, sosyal ve bilissel anlamda gelisimler yasandigi, daha fazla sorumluluk
alabildigi, cinsiyete ait etmenlerin belirginlestigi bir gegis siirecinde yer alan, ergenlige
girmeden Onceki, ergenlige hazir olusu igeren 11-14 yaslar1 kapsayan donemdir

(Senemoglu, 2015).

Akran Zorbahg@:: Siddet semsiyesinin altinda, hizla artan, ¢ok sik sahit
oldugumuz zorbaligin, akranlar arasinda goriilen, ¢ocuklarin gelisimini ve basarisini

olumsuz etkiyen siddet tiiriidiir (Giirhan, 2017).

Empati (Duygudashk): Kisinin kendini, kendinden baska kisinin yerine
koyabilmesi, anlayabilmesidir (TDK, 2011).



1.7. Engellilik ve Engelli Birey

Farkli gelisim gosteren kisiler, 6grenme farkliligi yasayanlar, Oziirliiler,

engelliler, 6zel gereksinimliler gibi isimlerle anilmaktadir (Bayko¢ Dénmez, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununda, engelliligin dogustan ya da ileri siireglerde gelisebilecegine yer
verilmigtir. Engelli bireylerin, destek, rehabilitasyon, bakim, korunma gibi
gereksinimleri vardir. Bu kisiler normal yasamin beklentilerini karsilamada eksik

kalirlar (TC Resmi Gazete, 2005).

Engelli olma durumu, bireyin veya ailesinin iradesinin {stiinde gelisen bir
durumun sonucu olarak, bireyin yetersizlik yasamasi, rollerini yerine getirememesi,
psikososyal sonuglar1 olan, siiregen hastaliklar1 ve organ islevini kaybetmenin de dahil
oldugu, yasam boyu bireye eslik edecek durumdur (Ulutagdemir, 2007; Aktas, 2010;
Bilsin, 2012; Yildirim ve ark 2012).

Miniare (1992)° e gore engellilik, toplumun bekledigi yeterliligi, performansi
ve Oziirsiiz olma kosullarini saglayamamaktir yani engellilik, sosyal ve c¢evresel bir

sonugtur.

Basgiil ve Satilik (2012) ise, dogum Oncesi ya da sonrasi olusabilecek mental,
psikolojik, fiziksel beceri kayiplarinin olusturdugu engelliligi, normal hayatin

beklentilerini karsilayamama olarak aktarmaistir.

Zengin ve Eryillmaz (2014) bu tamimlara benzer dogrultuda ifadeler
kullanmakla birlikte, belirli oranda nitelik ve bigim kaybina da neden oldugunu ifade

etmistir.

Aykara (2015)’ ya gore ozel gereksinimleri olan engelliler, destek alarak,
toplumsal rollerinin yerine getirilmesini saglayarak, toplumla kaynasabilecek

bireylerdir.

Engel tiirlerinin belirlenmesinde tibbi esaslar baz alinmistir. Siklikla
yetersizlikten etkilenen organ ya da uzuvlardan yola ¢ikilarak gruplamalar
olusturulmustur. ABD’nin IDEA yasasinda bu gruplamalar, zihinsel engel, 6grenme

giicligii, otizm spektrum bozuklugu, isitme engeli, gorme engeli, gelisim geriligi,



fiziksel engel, coklu engel, dil konugma bozukluklari, kronik hastaliklar, travmatik
beyin hasari, duygu ve davranig bozukluklari, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu seklinde degerlendirilmistir (Ak¢amete, 2010). Gruplar i¢inde en yaygin

tiirlerden birinin zihinsel engel oldugu bilinmektedir (Eripek ve Vuran, 2010).

Toplumun igerisinde, engelliler, kritik bir toplulugu temsil etmektedir.
Engellilik kavraminin, uzun bir zaman dilimi boyunca kamu sagligina, psikoloji ya da
klinik bilime mal edilmesi sebebiyle halk tarafindan ve sosyoloji agisindan yeterli
ilgiye erisememistir (Dogan ve Citil, 2011). Engellilerin sahip oldugu haklar, ¢esitli
hiikiimet politikalariyla, sosyal medya gibi iletisim araclariyla, sivil toplum
kuruluglarinin sayisinin artmasiyla toplumsal ilgiyi lizerine toplamis, glindemde yer
bulmus, farkindalik olusmus ve bu sayede sunulan hizmetlerin nitelik ve niceligi
olumlu yonde etkilenmistir. Engellilerin, giindelik ve ekonomik yasamdaki yeri
artmaya baslamistir fakat heniiz bazi eksiklerin giderildigi sdylenemez (Oktar ve

Yildiz, 2019).

Dikmen ve Sucuoglu (1999)’ na gore, ¢agdas egitimin planlanmasinda,
bireylerin gereksinimleri dikkate alinmistir. Engelli bireyin gerek fiziksel gerek sosyal

becerilerini destekleyecek bicimde ¢agdas egitim hizmetinden yararlanmasi énemlidir.

Citil ve Dogan (2019)’ a gore ise, engellilik olgusunu dogru yorumlamak i¢in
toplumun niteliklerini degerlendirmek, toplumu dogru yorumlamak icin de ailelerin

niteliklerini degerlendirmek 6nem kazanmaktadir.

Aile dinamik bir kurumdur. Engelli ¢ocugu olan ailelerde, yalnizca ¢ocuga
hizmet vermek yeterli degildir. Hizmetin niteligini belirlemede ailenin ihtiya¢ ve
problemlerinin belirlenmesi dnemlidir (Gérgii, 2005). Ozel egitimin biitiin boyutlarina
siire¢ boyunca ailelerin etkin bir sekilde katiliminin saglanmasi esastir (TC Milli
Egitim Bakanlig1, 2001). Ozel egitim siirecine aileyi de dahil etmek istiyor isek ailenin

dinamigini bilmek gerekir.

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak engelli olmanin en sik belirtilen iki boyutu,
toplumun bekledigi dl¢iide performans sergileyememe ve siiresi kesin olarak belli
olmamakla birlikte bireyin yasaminda etkilerinin uzun siire devam ettigidir. Bu
boyutlar g6z 6nilinde bulundurularak, toplumun normali ile 6l¢iilen engellilerin haklari,

beklentileri, kosullar1 ve ihtiyaclar1 adina toplumun saglikli bireyleri calismalar
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yapmalidir. Ozel egitimin nitelikli ve siirdiirebilir olmas1 i¢in aile kurumunun gesitli

ozellikler bakimindan incelenmesi deger kazanmaktadir.
1.7.1. Engelli Cocugu Olan Ailelerde Kardes iliskileri

Aileler saglikli bir gocugun dogumunu beklerken, normal gelisimin diginda bir
bebek diinyaya geldiginde ailenin gelecege dair tiim beklentileri, timitleri, diizenleri
degisir. Eve yeni gelen bebegin olusturdugu mutlulugunun yerini yogun his karmasasi

alir (Simsek, 2007).

Biyolojik acgidan degerlendirildiginde kardeslik olgusu, anne ve babadan en az
birinin ayni oldugu durumdur (Kale ve ark 2021). Cocugun ilk ve yakin ¢evresinde
ebeveynlerinden sonra kardesleri yer alir. Kardeslik iligkisi, birbirlerini etkiyen ve
birbirlerine 6greten siirecleri barindiran 6nemli bir iliskidir bu sebeple eve gelen yeni
bebek evdeki diger kardesler icin de olduk¢a 6nemlidir (Stoneman, 2001; Atasoy,
2002). Biitiin bir hayat1 kapsayan bu iligki, uzun siirmesi ve temel bir 6neme sahip

olmasi nedeniyle se¢ilebilen bir iligski degil mecburidir (Bayram, 2014).

Engelli cocugun ebeveynleri bu hisleri duyarken, saglikli kardeslerin hisleri de
ebeveynlerin hisleriyle paralel ilerlemektedir (Sar1, 2004). Aile, biitiin zamanini ve
alakasini engelli ¢gocuga yoneltirse saglikli kardesler bundan olumsuz etkilenir. Bu
sebeple aile, kardesler arasinda dengeyi iyi kurarak saglikli kardesin, destek olma,
gurur duyma, sevgi besleme ve empati duygularin1 yasamasina izin verilir (Ali ve
Sarullah, 2010).

Cocuk, kardese karsi olumsuz duygular beslerse bu kardes zorbaligini
dogurabilir. Kardes zorbaligi ile akran zorbalig1 arasinda dogru orantili bir iliski vardir.
Ustelik bu olumsuz durumlarim ortaya ¢ikmasi ebeveyn reddi ile iliskilidir (Kandemir
Ozding, 2019). Burada aileye énemli sorumluluk diismektedir. Ebeveynler kardesler
arasinda dengeli, 1limli, destekleyici olmalidir. Saglikli ¢ocuk ihmal edildigini
hissetmemelidir. Kardesine karst olumlu duygular gelistirmeyi ailesinin dnciiliiglinde

basarabilirse, kisilik ve sosyal gelisimi istendik yonde etkilenir.

Aile igerisinde engelli bir cocugun olmasi ailenin dinamigini etkiler dolayisiyla
aileyi olusturan saglikli ergen kardesler de farkli agilardan etkilenecektir. Yurtdisinda

ve llkemizde yapilan bir¢ok ¢alismanin incelenmesiyle birlikte bu ailelerin saglikli
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cocuklarinin g6z ardi edildigi goriilmistiir dolayisiyla saglikli kardeslerin dahil
edildigi calismalar yeterli degildir. Engelli ¢ocugu olan ailelerle galismak isteyen
arastirmacilarin yalniz anne baba degil saglikli kardesi de ¢alismaya dahil etmesiyle
engelli ¢cocugu olan ailelerin durumu daha iyi anlagilacaktir (Konuk Er, 2011).
Engellileri degerlendirirken, yasadiklar1 fiziksel ve toplumsal ¢evre baglaminda
degerlendirmek gerekir. Kiiltiirel etmenler, saglikli kardesin sorunlarini etkiler.
Kiiltiirel etmenlerin incelenmesi, saglikli kardesin karsilasabilecegi zorluklarla bas

etmesinde onemlidir (Ar1, 2019).

Cocugun, kardesi ile iligkisi biitiin gelisim alanlarinda énemli etkiye sahiptir.
Ik sosyal iliski deneyimini kardesi ile yasayan ¢ocuk bu deneyim dogrultusunda
toplumla iliski kuracaktir (Ahmetoglu, 2004; Ustiindag ve Bumin, 2014). Cocuklar
kardesleriyle iliskileri sayesinde, kendi duygularimi anlar, diizenler, baskalarinin
duygularini tahmin edebilir, hissedebilir (Kramer, 2014). Ergenlik doneminde gencin
akranlariyla arasindaki iliskiyi, kardesiyle kurdugu giivenli bag etkilemektedir (Trim
ve ark 2006).

Aile kurumunun genisligi, ailedeki cocuk sayisi, ailenin yasam sekli,
demografik 6zellikleri, inanglari, gelir durumu, kardesler arasi yas farki, gelecekten
beklentileri, engelin tiirii ve diizeyi, engelli ve saglikli ¢ocuga ait diger degiskenler,
saglikli cocugun kardesine karsi tutumlarmi etkiler bu sebeple degiskenlerin
incelenmesi yorumlama ve ¢6ziimii tespit etmede yon verir (Varol, 2006; Korkmaz,

2008; Onat Zoylan, 2015; Mutlu, 2013).

Saglikl kardeslerin gelistirebilecegi tutum ve davranislar g¢esitlenmektedir.
Cocuk, engelli kardesinden utanabilir, kardesine kiskanclik duyabilir, kendini
suclayabilir, kardesinin hayatina dair korku hissine kapilabilir, kardesine oldukga
uzlagict bir tavir takinabilir ya da diismanca bir tutum gelistirebilir, kardesini
gormezden de gelebilir cok kabul edici de olabilir. Biitlin bunlar saglikli kardeslerde
gelisim donemleri boyunca ortaya cikip kaybolabilir, bu durumun sebebi saglikli
kardesin bulundugu gelisim donemine baglidir. Ergenlik donemindeki saglikli kardes
ise olgunlagsmanin da katkisiyla kardesine daha olumlu tepkiler gostermektedir.
Ozellikle saglikli kardesin cinsiyetinin kiz olmas1 durumunda kardesten beklentiler
artmaktadir (Korkmaz, 2008; Aykara, 2015; Dogan, 2015) Saglikli kardese ait

degiskenlerden, cinsiyet, dogum sirasi, engelli kardese ait degiskenlerden, engelin
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diizeyi, engelin tiirli kardesler arasindaki iligkiyi belirler. Kiz cocuklari, erkek
cocuklarina oranla kardesiyle daha iyi ve kaliteli iligkiler kurmaktadir (Yildirim ve

Sezer, 2018).

Kardesi 6zel 6grenme giicliigii tanis1 alan ¢ocuklar, otizm spektrum bozuklugu
tanist alan c¢ocuklara goére kardesiyle daha saglikli iliskilere sahip olduklarini
belirtmislerdir (Angin ve Erden, 2022). Otizm spektrum bozuklugunun, 6zel 6grenme

glicliigline gore siklikla daha agir seyretmesi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Walton ve Ingersoll (2015) otizm spektrum bozuklugu tanili kardesi olan ve
olmayan c¢ocuklarla ¢alisma yapmistir. Caligmasinda engelli kardesinden yasca biiyiik
olan saglikli erkek cocuklarimin duygusal olarak digerlerine gore biiyiikk olgiide

zorlandiklarini aktarmistir.

Saban (2010)’ a gore, kardesin ruhsal diinyasim1 ve davraniglarimi biiyiik
Olciide etkiyen durumlardan biri de engelin dig goriiniisii etkilemesi, diger insanlarin

kardesine baktiginda engelin hemen fark edilebiliyor olmasidir.

Kaminsky ve Dewey (2001)’ e gore, saglikli kardesin, engelli kardesinden
kiigiik olmas1 durumunda reddetme davranisi, kardesin gelecegi ile ilgili kayg1 diizeyi
daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur. Genis ailelerde ise, saglikli kardes, engelli

kardesinden daha az utanmaktadir.

Engelli kardesi olan birey hayati boyunca farkli tecriibeler yasar. Bireyin
dogdugu aile ve arkadaslariyla iliskisi, kendi kuracag ailedeki yasama, alacag: egitim,
yonelecegi meslek her biri engelli kardesi olmayan insanlara goére daha farkli olacaktir
(Pak, 2020). Engelli kardesi olan ¢ocuklar, akranlarina gore duygusal olarak daha 6nce
olgunlasirlar. Calisma hayatlarinda ise ¢ogu, bakim ve yardimei olma temalarini igeren
mesleklere yonelirler (Wing, 2012). Bu sayede daha realist ve dogru yardim

miidahalesinde bulunurlar (Howe ve ark 2001).
1.8. On Ergenlik Dénemi

Diinyaya gelme ile baslayan ve dliime kadar devam eden siire¢ icerisinde,
insanoglu bircok gelisim silirecinden geger. Gelisim donemlerine bagli olarak
psikososyal, bedensel, bilissel gibi alanlarda bu farklilasma devam eder. Kimlik

bunalimi1 ve arayisi, duygusal karmasalar, bagimsizlasma cabasi, uyum saglamada
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giicliiklerle karsilastigimiz ergenlik donemi de bu gelisim siireclerinden biridir.
Ergenlik doneminde daha da fazla anlam kazanan bir olgu arkadasliktir. Ergenler i¢in

akranlartyla gegirecegi siire, kuracagi iliski, akranlari tarafindan kabul gérme ciddi bir

gereksinimdir (Aksoy, 2015).

Bati kaynaklarinda, “’adolescent’’ seklinde gegen sozciiglin karsiligi bizde
ergendir. Durumu degil siireci ifade eden ergenlik, Latin dilinde ise, olgunlasma,

biiyiime gibi manalara karsilik gelmektedir (Yavuzer, 2017).

Cocukluk doneminden yetiskinlik donemine gegis siirecine ergenlik donemi

ad1 verilmektedir (Kara, 2016).

Cocukluk donemi ile yetiskinlik donemi arasinda ergenlik donemi yer
almaktadir. Ergenlik donemine hazirligt barindiran siire¢ 6n ergenlik olarak
adlandirilmaktadir. On ergenligi, ergenlik ve son ergenlik donemleri devam

ettirmektedir (Koknel, 1995).

Ergenler, bedensel, ruhsal ve hormonal olarak hizli bir degisim yasarlar.
Ergen, hizli ve yogun bir degisim siireci yasarken ayni zamanda degisimlere adapte
olmaya da calisir. Ergenler duygusal olarak yeni deneyimler yasar. Ebeveynleri ve
akranlariyla gelistirebilecegi iletisim ¢ok yonlii olarak gesitlenir (Bayhan ve Isitan,

2010).

TUIK (2020) Nisan ay1 verileri incelendiginde, iilkemizde 22.786.798 ¢ocuk
oldugunu goriiyoruz. Bu saymin %27’ sini 10-14 yas araligindaki 6n ergenler
olusturmaktadir. Ergenlik doneminin tam olarak hangi yasta baslayacagi kesin bir olgu
degildir. Ulkemizde ergenlik doneminin ortalama 10-12 yas civarinda basladig
goriilmektedir. On ergenlik ya da erinlik dénemi ise, ergenlik donemine girmeden, 10-

14 yas aralifina denk gelen donemdir (Ding, 2010).

Ergenlik donemi ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten Sullivan, donemi 3 baslik altinda
incelemistir. On ergenlik burada ilk baslig1 olusturmaktadir. On ergenlik, ergenlige

geciste ilk adim seklinde degerlendirilebilir (Yaman, 2016).

Senemoglu (2015)’ na gore, ergenlik buluga ermeyle baslayan, ergenin biitiin
gelisim alanlarinda hiz kazandig1, degismelere uyum saglamaya calistigi 6n ergenlik

ve yetiskin rollerine gegisi barindiran son ergenlikten olusur.
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Civitei (2005), 6n ergenlik doneminin 11-14 yag araligina denk geldigini ve bu

donemde ergene huzursuzluk veren birgok duyguyla karsilasabilecegini ifade etmistir.

Kulaksizoglu (2017)’na gore, 6n ergenlik ya da buluga erme kiz cocuklarinda

11-13, erkek ¢ocuklarinda 13-15 yas araligini1 kapsar.

Ertugrul ve Engin (2019), calisma grubunu olusturan 5. ve 8. sinif arasindaki
cocuklari, ge¢ c¢ocukluk, erken/on ergenlik donemindeki ¢ocuklar seklinde
tanimlamistir. Bu grubun, ergenlik doneminde olan diger ¢ocuklara gore Ornegin,
ergenligin son donemindeki lise d6grencilerine oranla daha fazla zorbalik davranisi

sergilediklerini ve zorbaliga ugradiklarini belirtmistir.

Zamanla ebeveynlerinden bagimsizlasan ergen, kendini daha iyi tanimak ve
toplumsal rollerini kendi istegi dogrultusunda belirlemek ister. Oz kontrolii gelisirse
yersiz ¢atigmalara dahil olmaz. Kendini tanima 5 baslik altinda gerceklesir. Akademik
rekabet, toplumda kabul, beden profili, romantik iliskiler ve akranlartyla kurdugu
iletisim bu bagliklar1 olusturur. Ergen, aile imajinin arkadaglar1 karsisinda nasil
gorlindiigiinii 6nemser (Giiler, 2013). Ergen icin arkadaslik iliskileri oldukca
onemlidir. Ait olmak istedigi akran grubuna dahil olamazsa, onlar tarafindan kabul

gormezse hayal kirikligina ugrar (Kulaksizoglu, 2017).

Noller (2005)’e gore, ergenlerin kardesleriyle iligkisi, kimlik gelisimlerinin

yani sira duygu ve davranislarini da biiyiik 6l¢giide etkilemektedir.

Oliva ve Arranz (2005), ergenlerle yiiriitiilmiis bir ¢alismanin sonucunda iyi
kardeslik iliskisine sahip kiz ¢ocuklarinin anne babalar1 ve arkadaslariyla da saglikl
iliskiler gelistirdikleri belirtilmis ayn1 zamanda benlik saygis1 ve yasam doyumunda

artisa rastlanmustir.

Yeh ve Lempers (2004), diger arastirmacilar gibi kardeslik iligkisinin
akranlarla iligkiyi belirlemede 6neminden bahsetmistir ve buna ek olarak kardesiyle
iligkisini olumlu degerlendiren ergenlerin, depresyona meyillilik, sagliga zararl
madde kullanim1 gibi ergenin ruh saglig1 lizerinde izler birakabilecek durumlar1 daha

az yasadiklarini belirtmistir.

Ozetle, ergenlerde saglikli kardeslik iliskisi pozitif sonuglar dogururken

sagliksiz kardes iliskisi ise istenmedik sonuclara yol acgar.
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1.9. Akran Zorbahg:

Giciine giivenerek, karsisindakine s6z hakki ve davranis 6zgiirliigli vermeyen
kisiye zorba denilmektedir. Zorbalik bu tanimin davranista gézlenebilir halidir (TDK,
2018).

IThan Alper (2008)’ e gore, akran zorbaligi, bir cocugun ya da birka¢ cocuktan
olusan grubun, kendinden daha gii¢siiz olan ¢ocuk ya da ¢ocuklara, isteyerek, stirekli,

sozel, fiziksel, psikolojik olarak zarar verdigi saldirganlik tiirtidiir.

Nansel ve arkadaslar1 (2001), akran zorbalig1 kavraminin tanimu kiiltiire bagh
olarak degisse de saldirganlik davranisinin bir alt boyutu oldugu biitiin toplumlarca
kabul edildigini vurgulamistir. Akran zorbalig1 davranmisinin 6zelliklerini su sekilde

siralamistir;

e Zorbalik davranisinda giicler esit degildir,

e Davranis devamhidir,

e Kurban herhangi kigkirtict bir harekette bulunmasa dahi kurban
olmaktan kurtulamaz,

e Kurban fiziksel, ruhsal, s6zel saldir1 altindadir.

Akran zorbaligiyla ilgili arastirmalarin baglamasi Olweus’un 1970’lerdeki
calismalariyla baslamig, 1980’11 yillarda diinyaca arastirilmaya baslamistir (Yurtal ve
Cenkseven, 2007). Akran zorbaliginin, bu kadar 6nemli gériilmesinin sebeplerinden

biri de egitim ortamlarinda oldukca sik rastlanmasi olabilir.

Diinya Saglik Orgiitii’ne sunulan bir raporda ergenlerde kurban ve zorba olma
sikligina bakilmistir. %2- %32 oranlar1 arasinda kurban olma durumu, %]1- %36

oranlar1 arasinda ise zorba olma durumu goriildiigii belirtilmistir (Currie ve ark, 2012).

Piskin (2002)’e gore, zorbaligin okullarda goriilmesi okul zorbalig1 seklinde
tanimlanmistir. Okullarda yas1 daha biiyiik olan ve fiziksel agidan daha avantajli olan
cocuklarin kendinden daha kiiciik ve gii¢siiz cocuklara fiziksel, sdzel, ruhsal anlamda

zarar vermesidir.

Okulda 1lgisini derslerine vermesi gereken kurbanlar, zorbaliktan kurtulma

yollarinm1 diisiinmekten dikkatlerini toplamakta gii¢liik ¢cekerler. Devamsizlik yapmay1
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zorbaliktan kurtulma yolu gibi diisiinebilirler. Bu nedenle kurbanlarin, akademik

basarilarinda diisiis gozlenmektedir (Furniss, 2000; Whitted ve Dupper, 2005).

Zorbalarin uyguladig1 fiziksel, psikolojik ve sozel davranislar sebebiyle
kurbanlar sosyal ortamlardan gitgide izole olurlar. Zorbalar bu davranislariyla giiciin
kendilerinde olduguna emin olurlar boylece arkadashik gelistirme ihtiyaci
hissetmezler. Akran zorbaliginin bulundugu bir iliskide kurbanlarla birlikte zorbalar

da olumsuz etkilenir (Uysal ve Dinger, 2012).

Akran zorbalig1 sadece kurbanin etkilendigi bir problem degildir. Zorba
cocuklar1 gelecek hayatlarinda, suca meyillilik, alkol ve madde kullanimi gibi

istenmedik davranislar beklemektedir (Dake ve ark. 2003).

Sutton (2001) ve Giivenir (2005)’ e gore, zorbalarin baz1 ortak ozellikleri

vardir;

e Genel olarak sosyal gelisim kabiliyetleri diistiktiir.

e [letisim sekilleri farklidir.

e Duygular1 anlama ve yansitma da zorlanirlar.

e Cocuk aile ortaminda siddet goriiyorsa zorbalik davranisi gdsterme
ihtimali daha fazladir ayn1 zamanda ailedeki rol modellerde istismar
goriilmektedir.

e Daha diirtiisel olduklar1 goriilmiistir.

o Ozellikle fiziksel olarak giiclii erkeklerde daha sik rastlanmaktadir.

Giirhan (2017)’a gore okul ortaminin disindan ya da okula gitme siirecinin
haricinde akran zorbaligi daha c¢ok tam da okul ortaminda goriilmektedir. Akran
zorbaliginin kesin olarak sebepleri belirlenememektedir. Bu alanda daha ¢ok
arastirmaya ihtiya¢ olmakla birlikte zorbaligin, kompleks siiregleri ve sosyal

degiskenleri icerdigi sdylenebilir.

Zorbalig1 yordayan bir¢ok faktor vardir. Aile 6zellikleri ve tutumu, cinsiyet,
cocugun gelisim donemi gibi kendine ait etmenler, yas bunlara 6rnek verilebilir
(Yelboga ve Kogak, 2019). Yas degiskeni zorbalik davranisi tizerinde etkilidir. Alt
siniflardaki ¢ocuklar iist siniflardaki ¢ocuklara gore fiziksel boyutta daha zorbayken

iist siniflarda psikolojik ve s6zel zorbalik goriilmektedir (Piskin, 2002).
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Akran zorbalig1 gibi, saldirgan davraniglarin sergilenmesinde biiyiik 6nem
oynayan faktor ise empatidir. Empatinin diigiik olmas1 zorbalik davranisinin ortaya

¢ikmasinda risk olusturur (Olweus, 1993).

Siyez ve Kaya (2011), akran zorbaligi ve empati ile ilgili yapilmis
arastirmalarda, empatiyle akran zorbalig1 arasinda negatif yonlii iliski bulundugunu

ifade etmistir.
1.10. Empati Kavrami ve Empati Becerileri

Insan, bulundugu cevre ile iliski kurma ihtiyac1 olan, bu iliskiler sonucunda
kendini algilama sistemini olusturan, sosyal bir varliktir. Kendine dair alginin
olusmasinda, kurdugu iletisimin 6zelligi, geribildirimleri, kalitesi rol oynamaktadir.
Insanin, iletisim halinde olmayz, ihtiyag olarak gérmesinin sebeplerinden biri belki de
en onemlisi iletisim sayesinde anlasilma acliginin karsilanmasidir. Anlasilma agliginin
doyurulmasi i¢in, anlama becerisi yliksek insanlara ihtiya¢ vardir. Bunu saglayan

empati burada 6nem kazanmaktadir (Kaya ve Siyez, 2010).

Kisi, gelisimi boyunca edindigi deneyimleri, becerileri yasamin bir sonraki
dénemlerinde kullanir ve olumlu veya olumsuz etkilerini hisseder. Cevreyle iletisim
kurmada kisiye avantaj saglayacak becerilerin baginda empati becerisi gelmektedir

(Saly, 2012).

Empati kavraminin karsiligini ilk defa, Robert Vischer (1873), ’einfiihliing”’
kelimesiyle aktarmistir. Einfiihliing; sanat eserleri araciliiyla kiside meydana gelen
farkli fizyolojik ve duygusal tepkilerin olusmasi bu sayede kisilerin diinyasina
girebilmeye imkan veren anlaminda kullanmistir. Psikolojide ise Lipss 1897 tarihinde
empatiyi; objeyi izleyen kisilerin obje ile 6zdesim kurmasi, kendini objeye yansitmasi
seklinde yorumlamistir (Barret Lennard, 1981). Titchener, “’einfiihliing’’ seklinde
ifade edilen Almanca kelimeyi, Ingilizce’ye ‘’empathy” olarak aktarmis ve 1909

tarthinde empati, psikolojiye girmistir (Gallese, 2003).

Empati kavramini ele alirken empatik egilim ve empatik beceri boyutlarini
degerlendirmek, empatinin tanimlanmasin1 ve anlagilmasini daha kolay hale
getirmektedir. Empatik egilim, diizey bazindadir. Kisi, digerlerinin duygu ve

deneyimlerini anlayabiliyor, hissedebiliyor ise bu durumda empatik egilim diizeyi
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yiiksektir. Kisi, anladigini, hissettigini karsiya da hissettirebiliyor ise bu kisinin empati

becerisi yiiksektir (Kaya ve Siyez, 2010).

Empati, eskiden dogustan gelen bir beceri olarak degerlendirilmekteydi simdi
ise empati, gelistirilir, 6gretilir ve Ogrenilir seklinde goriilmektedir (Pala, 2008).
Yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin empati becerilerinin gelismesinde okul Oncesi
egitimin 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir (Akbas ve Temiz, 2015). Bu bulgu,
empatinin gelisiminde erken ¢ocukluk doneminin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica
empatinin dogustan gelen bir beceri olmadigini desteklemektedir. Erken ¢ocukluk
donemi basta olmak {izere, yasam boyu empatinin gelisimi, 0gretimi i¢in ¢alismalar

yuritiilmelidir.

Hoffman (1990), empati becerisinin gelisimini matruska modeli ile
aciklamistir. Bu modelde empatinin dort asamasindan bahsedilmektedir. Dort agsama

birbirini takip ederken empati gelisir.

1. Evrensel Empati: Bebeklik doneminde goriilen, bir bebegin aglama sesini
duyan diger bebegin de aglamasi davranisi gibi tepkiler bu asamada yer
almaktadir. Temelinde bebegin karsidakine benzer tepkilerde bulunmasi
vardir.

2. Benmerkezci Empati: Bu agamadaki bebek, aglayan birini gordiiglinde, bunun
kendi bedeninde degil kendinden bagimsiz gergeklestigini fark etmeye baslar.
Bu agama, bebeklerde bir yas dolaylarinda gézlemlenir.

3. Digerlerinin Duygularina Dikkat Etme: Bebeklik doneminin bitisi ¢ocukluk
doneminin baslangicina denk gelen bu asamada benmerkezcilik bitmek
tizeredir. 2-3 yas dolaylarinda gézlemlenir.

4. Bir Baskasinin Yasam Sartlar1 icin Empati: Bu asama ¢ocuklugun sonlarina
dogru goriilmektedir. Empatik tepkilerin muhataplar1 artmustir.  Kisi,
karsidakinin duygularin1 anlamaya baslamis ve buna gore tepkilerini

¢esitlendirebilmektedir.
Dokmen (2011)° e gore, empati siireci 3 agamadan olusur;

1. Karsidaki insanin yerine kendi koyma, onun penceresinden gorme,
2. Duygu ve diisiincelerini dogru sekilde algilamasi,

3. Anlasildigini hissettirmedir.
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Siirecin tamamlanabilmesi i¢in, yalnizca bireyi dogru anlamak yeterli degildir.

Bireye onu anladigimizi1 hissettirmemiz de gereklidir.

Kisiden beklenen ahlaki normlara gore davranmasidir fakat bunun
saglanabilmesi i¢in birtakim kabiliyetleri edinmis olmak gereklidir. Empati becerisi
bu baglamda 6nem kazanir. Anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasinda insanlarin siklikla
birbirini dogru anlayamamasi yatmaktadir. Empati ise, ¢atigsmalari azaltarak toplumsal
diizeni olusturmada 6nemlidir (Erken, 2009). Bugiiniin sartlarinda ¢ogu insanin karsi
karsiya kaldigi birgok problemin ¢oéziimi empatiden ge¢mektedir. Empati ile
saldirganlik davranisi arasinda negatif yonlii anlamli iliski vardir. Empati duyabilen
birey saldirganlikta bulunmayacaktir, birey ya empatiktir ya da saldirgandir (Cankaya
ve Ergin, 2015).

Empati becerileri yiiksek kisilerin bazi ortak 6zellikleri oldugu goriilmiistiir.
Bunlar, sicakkanlilik, hosgoriilii bir tutuma sahip olma, benlik algisi ve &zsaygi
diizeyleri yiiksek, iyi bir ruh sagligina sahip olma seklinde siralanabilir (Koksal, 2000;
Yiiksel, 2004).

Empati yetenegi daha diisiik kisilerin kurduklar1 iletisimde, karsilikli
incitmelerin ve yanlis anlagilmalarin goériilme ihtimali daha yiiksektir. Cocuklarin
kurduklar iletisim i¢in de bu olgu mevcuttur. Empati yetenegi daha diistik cocuklar
siklikla sosyal cevrelerinde iletisim problemleri yasarlar. Akranlari, ebeveynleri,
Ogretmenleri ¢ocukla anlasmada zorlanir ve bu sebeple cevresinde diglanmasina

sebebiyet verebilir (Yi1lmaz Yiiksel, 2003).

Empati becerilerine gore cocuklarin kisisel 6zelliklerini inceledigimizde,
yiiksek olan cocuklarin erken yaslarda da yardimlasma, fedakarlikta bulunma, is
birligi, paylagsma gibi davraniglara sahip olduklar1 goriiliirken diisiik olan ¢ocuklarda
saldirganlik, sosyal agidan kabul gormeyen davraniglar iliskili bulunmustur. Bu
nedenle empati, akran zorbalifin1 azaltan bir faktér olarak degerlendirilmektedir

(Koksal Akyol ve Bilbay, 2018).

Her bireyin dogru ve yanlis1 degerlendirme sistemi, gelisim donemine gore
cesitlilik gosterir. Ahlaki yargilardan, empati, esit olma diisiincesi, is birligi, adalet,
niyet, yardimlagsma gibi durumlar gelisim donemlerine gore degisebilir (Sozer Capan,

2005). 6- 9 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar kendilerine rol model belirlemeye baslarlar. Bu
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rol modeller kendilerinden daha biiyiik yetiskinler ya da akranlari olabilir. Bu sebeple
sorgulamadan, dogru ya da yanlis olduguna emin olmadan 6grendigi davraniglari
sergiler. 10 yasindan sonra ise artik gocuk bazi kurallar1 sorgulamaya baslar. Dogru ya

da yanis olma durumunu daha etrafl1 diistinebilir (Selguk, 2001).

Psikoanalitik kurama gore, ahlak vicdanla paralel gelisir. Freud, aileyle
kurulan iliskilerden, sugluluk hissinden bahsetmistir. Piaget ise ahlaki, kavramlar
cercevesinde aciklamistir. Bilis silire¢lerinden, adaletten ve akranlarla kurulan
iliskilerden bahsetmistir. Piaget’ ye gore, disa bagimli donemden 6zerk doneme
geciste sonug odakliliktan niyet odakl diisiinceye dogru bir gegis vardir. On ergenlik
donemi bu gegiste dnemlidir (Cam ve ark 2012).

Ahlaki yarginin degismeye basladigi bu donemi 6n ergenlik donemi takip eder.
Ergenin davranisini kendi diisiinceleri etkileyebildigi yine akranlarinin davraniglar: da
sekillendirecektir. Ergen yanlis oldugunu bildigi halde dislanmamak adina ya da
popiiler olmak adina bazi davraniglar1 sergileyebilir. Ergenlerin sosyal ¢evrelerinde
empatik bir iletisimde bulunmalarina 6zen gosterilmelidir. Empatinin olmadig1 yerde

zorbaliklara maruz kalmanin artacag diisiiniilmektedir.
1.11. Tigili Arastirmalar

Aragtirmanin  bu boliimiinde, arastirmanin konusunu olusturan empati
becerileri, akran zorbaligi ve kurbana karsi empati becerileri ile ilgili Tirkiye ve yurt
disinda yapilmis arastirmalara yer verilmistir. Empati becerisinin, akran zorbalig: ile
iliskisinin incelendigi caligmalar mevcut olup, empati becerisinin, akran zorbalig1 ve

kurbana kars1 empati becerisiyle iligkisinin incelendigi ¢alisma bulunmamaktadir.

1.11.1. Empati Becerisi ve Akran Zorbahg ile lgili Tiirkiye’ de Yapilmis

Arastirmalar

Cetinkaya ve arkadaslarinin (2009), yapmis oldugu, 5-6-7-8. smuftaki
cocuklarin katildig1 calismada, akran zorbalig1 sadece kurbani degil zorbay1 da sosyal,
psikolojik ve akademik agidan Ogrencilik yillarindan sonra da olumsuz yonde
etkilemeye devam ettigi vurgulanmistir. Arastirmaya 521 ¢ocuk katilmistir. Fiziksel
zorbalikta en sik goriilen davranisin itme, sézel zorbalikta lakap takma, duygusal

zorbalikta esyaya zarar verme, cinsel zorbalikta ise elle rahatsizlik verme oldugu
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goriilmiistiir. Akran zorbaligini, yas, babanin 6grenim diizeyi ve meslegi, gelir durumu

ve ailedeki ¢ocuk sayisinin etkiledigi sonucuna varilmistir.

Erken (2009), empatik egilimleri yiiksek ve diisiik olan ¢ocuklarla ¢calismistir.
Empatik egilim puanlar1 daha yiiksek olan ¢ocuklar ayni zamanda problem ¢ézme
becerilerinde de yiiksek puanlar alirken, diisiik olan g¢ocuklarin ise saldirganlik
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ise kiz c¢ocuklarinin empati ve problem ¢6zme becerileri erkek

cocuklarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Sahin ve Akbaba (2010), empati programmin etkililigini inceledigi
calismasinda, 4. ve 5. smif 6grencileriyle ¢alismistir. Deney ve kontrol grubunu
olusturan 18 denek ile 10 oturumda arastirma gercgeklestirilmistir. Programin zorbalik
davranis1 lizerinde negatif yonlii etkisinin oldugu goriilmiistiir. Empati programa,
deney grubundaki ¢ocuklarin empati becerilerini yiikseltirken, zorbalik davranigini

azaltmistir.

Taner Derman (2013), empati becerileri ile cinsiyet ve aileye ait 6zelliklerin
iligkisini aragtirmay1 amaclamistir. 10-11 yas araliginda 3199 6grenci ile ¢alismistir.
Ogrencilerin 1587’ si kiz, 1612’ si erkektir. Arastirma sonucunda empati becerisinin
cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere gore daha empatik bulunmustur. Cekirdek aile ortaminda biiyiiyen
cocuklar daha empatiktir. Empati diizeyleri ile, ebeveynlerin yasi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, anne baba birlikteligi, kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Yaramaz seklinde adlandirilan ¢ocuklarin empati becerileri daha
diisiik bulunmustur. Arastirmanin ortaya koydugu diger bir bulgu ise, ailede
saldirganlik davranislar1 gézlenen cocuklarin empati becerilerinin daha diisiik oldugu

gdzlenmistir.

Taner Derman ve arkadaslar1 (2020) anne ebeveyn tutumlari ile ¢ocuklarin
empati becerileri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptig1 calismaya 142 ¢ocuk
ve annesi katilmistir. Cocuklar 5-6 yas grubundan secilmistir. Arastirmanin
sonucunda, anne egitim durumunun duygusal ve bilissel empatiye, davranissal
empatiyi ise gelir durumunun etkiledigi goriilmiistiir. Lisans mezunu annelerin ve gelir

durumu 1yi olan ailelerin ¢ocuklar1 daha empatik bulunmustur.
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Aslan (2018)’1n, empati becerilerini, ¢ocuklarin anneleriyle iliskiSine gore
inceledigi calismaya 275 anne katilmistir. Arastirma sonucunda gelir durumu daha
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklart daha empatik bulunmustur. Cocuklarin empati
becerilerini, gelir durumuyla birlikte cinsiyet ve dogum siras1 degiskenlerinin de

etkiledigi bulunmustur.

Kose (2019), 10-12 yas aras1 ¢ocuklarla yapmis oldugu calismasinda, empati
ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamistir. 58 erkek, 42
kiz olmak iizere toplamda 100 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calismada, benlik
saygisi ile empati arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Empati ile anne yasi
arasinda negatif iliski oldugu ortaya konulmustur. Bu aragtirma sonucuna gore, anne
yast arttik¢a, ¢ocuklarin empati diizeyi diismektedir. Anne babalarin birlikte olma
durumlarinin da empati becerisi lizerinde etkisi oldugu ortaya konulmustur.

Ebeveynleri birlikte olan ¢ocuklarin empati becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Sap ve arkadaglarinin (2021), 4. sinifa giden normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ve
aileleriyle yapmis oldugu calismaya 50 cocuk ve ailesi katilmistir. Arastirmada
ailelerin empati diizeyleri ile ¢ocuklarin engelli bireylere karsi empati diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Ailelerin 6grenim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar, daha
empatik bulunmustur. Ailelerin empati diizeyi arttik¢a, ¢ocuklarin engelli bireylere
kars1 tutumlarinin da daha empatik oldugu bulunmustur. Cocuklarin davranis ve
tutumlarini, aile ortaminin sekillendirdigini ve ilk rol modellerin ebeveynler oldugunu

diisiiniildiiglinde sonug bu durumla paralel ¢ikmaistir.

Ozkan ve Gokgearslan Cifci (2010), diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklariyla yapmis
oldugu calismanin sonucunda akran zorbaliginin sik¢a goriilen ve dnemli bir problem
oldugunu ifade etmistir. Caligmaya 4. ve 5. siniflarda egitim goren 142 erkek 6grenci,
153 kiz 6grenci katilmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir bdliimiiniin zorbaliga ugradigini
ortaya koymustur. En sik rastlanilan zorbalik tiirii (%33.9) s6zel zorbaliktir. Erkekler

ise kizlara gore daha zorba bulunmustur.

Sezen ve Murat (2018)’ 1n ergenlerin zorbalik egilimleri, internet bagimliliklart
ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismaya, 9- 12. siniflardaki
ogrenciler katilmistir. Toplamda 409 ergenin olusturdugu bu grubun 191’1 kiz, 218’ 1

erkektir. Arastirmanin sonucunda, ergenlerin internet bagimliliklar1 azaldiginda
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duygusal zeka diizeylerinin yiikseldigi, internet bagimliliklart arttiginda akran
zorbalig1 egilimlerinin arttigi goriilmiistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka
diizeyinin artmasi ile ise zorba olma egiliminin azalmasi arasindaki iligki ortaya

konulmustur.

Yurtal ve Yasar (2018)’ in 6gretmenlerin sinif yonetim profillerine gore akran
zorbalig1 goriilme sikligiin inceledigi calismasinda, ¢’ Sinif Yonetimi Profili Olgegi”’
ve ©’Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi (Ogretmen Formu) ¢ kullanilmistir. Calisma
422 ogretmenle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin 201°1 kadin, 221° 1 erkektir.
Aragtirmanin  sonucunda, ¢ocuklarin takdir edildigi yonetim profilinde zorbalik
davranigina az rastlandig1 goriilmiistiir. Zorbaliga en sik rastlanan sinif yonetim sekli

ise, ilgisiz, aldiris etmeyen yonetim sekli olmustur.

Kandemir Ozding (2019), ebeveyn reddi, kardes zorbalig1 ve akran zorbalig:
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada, 4. ve 5. smf
Ogrencileriyle ¢alismistir. Aragtirmaya, 716 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin %51.5 © i
erkek Ogrencilerdir. Arastirmanin bulgularinda, empati becerileri daha diisiik olan
cocuklarin kardes ve akran zorbaligi davranislari yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte kardes zorbalig1 yiiksek olan ¢ocuklarin akran zorbalig1 davranislar1 da yiiksek

bulunmustur.

Hamurcu (2020)’ nun 3. ve 4. siniftan, 140’ kiz, 160’1 erkek olmak tizere 300
cocukla calistig1 arastirmanin sonucunda, erkek Ogrenciler, kiz 6grencilere gore
fiziksel zorbaliga daha fazla ugramaktadir. Zorbalik davranisinda bulunanlar ise yine

erkek ogrencilerdir.

Kiling ve Uzun (2020)’ un ergenlerle gerceklestirdigi calismaya 215 kiz, 191
erkek olmak tizere 406 ergen katilmistir. Ergenlerin yas ortalamasi, 15.22° dir.
Arastirma sonucunda, akran zorbalig1 yiiksek olan ve zorbaliga ugrayan kurbanlarin
oznel iyi oluslarim olumsuz yénde etkiledigini belirtmistir. Ozellikle de zorbalarmn

0znel iy1 olus diizeyleri oldukga diisiik bulunmustur.

Giir ve arkadaglarinin (2020) yaptig1 calismada, 6n ergenlerle yapilan bir
arastirmaya 5. 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, her
iki cocuktan biri zorbalik eylemine dahil olmaktadir. Akran zorbalifina ugrayan

ergenlerde psikolojik ve davranis problemlerinin daha fazla goriildiigiine rastlanmastir.
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Bununla birlikte ebeveynlerini miidahaleci, az destekleyici bulan ergenlerin daha

zorba oldugu sonucuna ulasilmaistir.

1.11.2. Empati Becerisi ve Akran Zorbahg ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis

Arastirmalar

Endresen ve Olweus (2001), 6-9. smif ogrencileri ile bir ¢aligma
gerceklestirmistir. Bu ¢aligmaya 2286 6grenci katilmistir. Katilimeilarin, empatik
tepkileri ile zorba/magdur olma durumlar1 arasindaki iliski yasa, cinsiyete gore
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda ozellikle cinsiyet goére belirgin
farklilagsmalar goriilmiistiir. Kizlarin daha empatik bulundugu bu ¢alismada, akran
zorbalig1 ile empatik egilim arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu ifade

edilmistir. Empatik egilim arttik¢a saldirgan tutumlar azalmaktadir.

Andreou (2001), 9-12 yas grubundaki toplam 408 c¢ocukla calismustir.
Katilimeilarin, 211°1 kiz, 197’si erkektir. Akran zorbalig1 ile basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amacglayan g¢alismasinda, kurban olma agisindan
cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir fark bulunmamstir. Zorbalik davranigini ise
erkeklerin kizlardan daha fazla sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Akran zorbalig: ile
duygusal basa ¢ikma stratejileri arasinda anlamli bir iligki vardir. Bununla birlikte
zorbalar ve kurbanlarin, sosyal kabul diizeylerinin, problem ¢6zme becerilerinin daha

zay1f bulundugu ifade edilmistir.

Nansel ve arkadaslar1 (2001), 6-10. smif 6grencileriyle yaptig1 calismada
zorbaligin goriilme sikligini ortaya koymay1 amacladigi ¢alismanin sonucunda, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore zorbalik davranislari ve zorbaliga ugrama sikligi daha
yiiksek bulunmustur. Bu calismaya gore, 5 6grenciden biri zorba, biri kurbandir. 6-8.
smif ogrencileri, 9-10. sif 6grencilerine oranla daha fazla zorbalik davraniginda
bulunmaktadir. Zorbaca davranma ve zorbaliga ugrama ile psikolojik uyum arasinda

negatif yonlii giiglii bir iligski oldugu ortaya konulmustur.

Warden ve Mackinnon (2003)’ 1n yaptig1 aragtirmaya arkadaslar tarafindan
kurban, prososyal ve zorba seklinde tanimlanan ¢ocuklar katilmistir. Katilimeilarin yas
grubu 9-10 olarak belirlenmistir. Arastirmaya toplamda 131 ¢ocuk dahil edilmistir.
Sosyal Davranis Anketi sonucunda, 21 prososyal, 23 zorba ve 14 kurban g¢ocuk

belirlenmistir. Bu alt gruplardaki cocuklarin sosyal problem c¢ozme ve empatik
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egilimleri degerlendirilmistir. Prososyal ¢ocuklar daha ¢ok tercih edilen arkadaglar
olmakla birlikte zorbalarin ve kurbanlarin akranlar1 tarafindan reddedildigi
goriilmiistiir. Zorbalarin empatik davraniglar1 prososyal gruptan daha diisiik

bulunmustur.

Gini ve arkadaglar1 (2007), 7. ve 8. siniflarda egitim goren, 318 ergenle,
empatinin zorbalik davranigin1 yordama durumunu arasgtirmistir. Calismaya 142 kiz,
176 erkek katilmistir. Katilimcilarin ortalama yas1 13.2° dir. Aragtirmanin sonucunda
empati ile zorbalik davranisi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Fakat bu iliskinin
diizeyi erkek ogrenciler i¢in anlamlidir. Diisilk empati becerisi zorbalik yapma
davranigini arttirmaktadir. Diger bir bulguda ise yiiksek empati becerisi gostermenin
magdur 6grencilere yardim etme istegi ile iliskili oldugu bulunmustur. Calismada,
zorbalarin empati diizeyinin daha diisiik oldugu ifade edilmis ve bunun etkilerinin

egitim, toplum agisindan farkli calismalarla genisletilmesi onerilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina

ve verilerin analizine iligskin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli genel
tarama modeli i¢inde yer almaktadir. Genel tarama modeli evren hakkinda genel
yarglya varmak ic¢in evrenden alman bir Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Ge¢miste ya da halen var olan durumu betimlemeyi amaclar.
fliskisel tarama modelinde iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin

varlig1 ve derecesini bulmak amaglanir (Karasar, 2011).

Bu agiklamalar dogrultusunda ’Cocuk ve Ergenler i¢in Empati Olgegi Tiirkiye
Formu’> ¢ Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu’’ ve <’Akran Zorbaligina
Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olgegi’’ engelli kardesi olan ve olmayan &n ergenlere
uygulanmis ve gruplarin test puanlari arasindaki iliski iliskisel tarama modeli ile

incelenmistir.
2.2. Calisma Grubu

Aragtirma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde Adana ili
Sarigam ilgesinde bulunan MEB’e bagli ortaokula devam eden engelli kardesi olan ve
olmayan 0n ergenler ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli kardesi
egitim goren On ergenler olusturmaktadir. Arastirmaya 11-14 yas araligindaki, engelli
kardesi olmayan 100 6n ergen ve engelli kardesi olan 88 6n ergen dahil olmustur.
Arastirmaya katilan, engelli kardesi olan 6n ergenlerin (Tablo 2.1.) ve engelli kardesi
olmayan 6n ergenlerin (Tablo 2.2.) kisisel bilgi formuna verdikleri yanitlara goére

demografik bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Aragtirmaya katilan engelli kardesi olan 6n ergenlerin demografik
dagilimi.

Degisken N %
o Kiz 53 60.2
Cinsiyet
Erkek 35 39.7
11 18 20.4
12 21 23.8
Yas
13 28 31.8
14 21 23.8
4.000-8.000 6 6.8
Gelir Durumu 8.001-10.000 55 62.5
10.001 Ve Uzeri 27 30.6
1.Cocuk 46 52.2
2.Cocuk 28 31.8

Dogum Sirasi
3.veya Daha Sonra

14 15.9
Dogan
1-3 33 37.5
4-6 32 36.3
Kardesi ile Yas Farki

7-9 11 125
10 ve Ugzeri 12 13.6
Hafif Diizey 51 57.9
Engel Orani Orta Diizey 16 18.1
Agir Diizey 21 23.8
Zihinsel Engelli 13 14.7

Ozgiil Ogrenme
se 29 32.9

Giigligii

Otizm Spektrum

21 23.8
Bozuklugu
Engel Tiirii .
Isitme Engelli 8 9

Gorme Engelli 4 4.5
Down Sendromu 1 11
Fiziksel Engelli 10 11.3
Coklu Engel 2 2.2

Tablo 2.1. incelendiginde arastirmaya katilan engelli kardesi olan 88 on
ergenin, 53’1 (%60.2) kiz, 35” i (%39.7) erkektir. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin,
18’ 1(%20.4) 11 yasinda, 21’ 1 (%23.8) 12 yasinda, 28’ i (%31.8) 13 yasinda ve 21 ‘i
(%23.8) 14 yasindadir. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, 6’ s1 (%6.8) 4.000-8.000
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araliginda, 55’ i (%62.5) 8.001-10.000 araliginda ve 27’ si (%30.6) 10.001 ve iizeri
gelir durumuna sahiptir. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, 46’ s1 (%52.2) 1. ¢ocuk,
28’1 (%31.8) 2. cocuk, 14’ 1 (%15.9) 3. veya daha sonra dogmustur. Engelli kardesi
olan 6n ergenlerin engelli kardesi ile yas farkina bakildiginda, 33’{iniin (%37,5) 1-3
araliginda, 32’ sinin (%36,3) 4-6 araliginda, 11’ inin (%12,5) 7-9 araliginda ve
12’sinin (%13,6) 10 ve iizeri yas farkina sahip oldugu gériilmektedir. On ergenlerin
engelli kardeslerinden, 51°1 (%57,9) hafif diizeyde, 16’ s1 (%18,1) orta diizeyde, 21’ i
(%23,8) agir diizeyde engel oranina sahiptir. On ergenlerin engelli kardeslerinden, 13’
i (%14,7) zihinsel engelli, 29’ u (%32,9) 6zgiil 6grenme giicliigi, 21’ i1 (23,8) otizm
spektrum bozuklugu, 8’ i1 (%9) isitme engelli, 4” i (%4,5) géorme engelli, 1”7 i (%1,1)
down sendromu, 10’ u (%11,3) fiziksel engelli, 2* si (%2,2) ¢oklu engel tiiriine
sahiptir.

Tablo 2.2. Aragtirmaya katilan engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin demografik

dagilimi.
Degisken N %
i Kiz 52 52
Cinsiyet

Erkek 48 48
11 25 25
12 25 25

Yas
13 25 25
14 25 25
4.000-8.000 29 29
Gelir Durumu 8.001-10.000 37 37

10.001 ve Uzeri 34

34
1.Cocuk 42 42
Dogum Siras 2.Cocuk 41 41
3.veya Daha Sonra Dogan 17 17

Tablo 2.2. incelendiginde arastirmaya katilan 100 6n ergenin (%53.1) engelli
kardesi olmadig1 goriilmektedir. Engelli kardesi olmayan 100 6n ergenin 52’ si kiz,
48’1 erkektir. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, 25”1 11 yasinda, 25’ 1 12 yasinda,
25’1 13 yasinda ve 25’1 14 yasindadir. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, 29’u
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4.000-8.000 araliginda, 37’ si 8.001-10.000 araliginda ve 34’ i 10.001 ve iizeri gelir
durumuna sahiptir. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, 42’ si 1. ¢ocuk, 41’1 2.

cocuk, 17’ si 3. veya daha sonra dogmustur.
Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan on ergenlerin, demografik bilgilerini tespit etmek igin
“’Kisisel Bilgi Formu’’, empati becerilerini belirlemek i¢in <* Cocuk ve Ergenler I¢in
Empati Olgegi Tiirkiye Formu”’, akran zorbalig1 egilimlerini belirlemek igin <> Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu’, kurbana karsi empati becerilerini
belirlemek i¢in ©° Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Becerileri
Olgegi’’ kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6n ergenlerin bazi demografik bilgilerini tespit etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan bu
formda, engelli kardesi olan 6n ergenler i¢in 7 soru (cinsiyet, yas, gelir durumu, dogum
sirast, engelli kardesi ile yas farki, kardesinin engel orani ve engel tiirii), engelli kardesi
olmayan on ergenler i¢in ise 4 soru (cinsiyet, yas, gelir durumu, dogum sirasi)

demografik bilgilerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
2.2.2. Cocuklar ve Ergenler I¢in Empati Olcegi Tiirkiye Formu

Giirtunca (2013), Bryant (1982) tarafindan gelistirilen Cocuklar ve Ergenler
Icin Empati Olgegi’ nin gecerlik ve giivenirliini inceleyerek Tiirkiye’de
kullanilabilirligini degerlendirmistir. Calismaya ilkdgretime devam eden 8§, 9, 10, 11,
12, 13, 14 yaslarindaki toplam 1143 ¢ocuk dahil olmustur. Cocuklarin, 571°1 erkek,
572’si kizlardan olugsmaktadir. Olgme aracinin giivenirligi belirlemede test- tekrar test
ve Kuder Richardson 20 formiilii kullanmilmistir. Ayirdecilik puani yeterli olmayan
maddeler 6lgekten ¢ikarildiktan sonra gilivenirlik i¢in hesaplanan KR 20 degeri 0,70;
test-tekrar test yontemi ile hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 ise 0,76 olarak bulunmustur. Olgegin gegerligi i¢in hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ise, dlgek ile KA-SI Cocuk ve Ergen
Empatik Egilim Olgegi Cocuk Formu arasinda 0,60; KA-SI- Ergen Formu arasinda

0,64 olarak bulunmustur. Olgek iki sikl1 (evet-hayir) cevap formundadir. Sonug olarak
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6l¢egin, 8-14 yas aras1 Tiirk cocuk ve ergenler icin yeterli diizeyde gecerli ve giivenilir

oldugu goriilmiistiir.
2.2.3. AKran Zorbahgi Belirleme Olcegi Ergen Formu

Ayas ve Piskin (2015) tarafindan, okullarda ergen akran gruplar1 arasinda
goriilen zorbalik olaylarint yapan “zorba” ve bu tiir olaylara maruz kalan “kurban”
ogrencileri belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Arastirma, Ankara ilinde farkli sosyo
ekonomik diizeylerdeki ilkogretim ve orta 6gretim okullarinin 6, 7, 8, 9, 10 ve 11.
Siiflarina devam eden 1900 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin 1023’14 erkek 877’si kiz Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin sinif diizeylerine bakildiginda 398’1 6. sinif, 375’1 7. Smif, 532°si 8. Sinif,
188°1 9.s1uf, 2581 10. Smif ve 150’si 11. Smif 6grencilerinden olusmaktadir. Olgegin
gecerlik calismalarinda yiiz goriinlim gegerliligi ve kapsam gecerliligi i¢in uzman
goriistine bagvurulmustur. Yap1 gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizi yapilmstir.
Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 53 madde ve alt1 faktdrden olusan model
kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur. Olgegin giivenirligi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir. Olgegin kurban boyutunun ic
tutarlik kat sayis1 .93 olarak bulunmustur. Olgegin zorba boyutunun i¢ tutarlik kat
sayisi ise .92 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler Olcegin psikometrik

niteliklerinin kabul edilebilir sinirlar icinde oldugunu gostermektedir.
2.2.4. Akran Zorbahgma Ugrayan Kurbana Karsi Empati Becerileri Olgegi

Poyhonen ve arkadagslari (2008) tarafindan gelistirilmis Akran Zorbaligina
Ugrayan Kurbana Karst Empati 6l¢egini Tiirk Kiiltiirii'ne Nalbant ve arkadaglari
(2018) uyarlamistir. Olgek likert tipi yedi maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkge
formu Tiirkiye’de (Yozgat ilinde) 5-12. smiflara devam eden 343 ogrenciye
uygulanmistir. Olgegin Tiirkge formunun yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi ve
dogrulayic1 faktor analiziyle incelenmistir. Analizler sonucunda Olgek analiz
degerlerinin normal oldugu goriilmiistiir. Analizler sonunda 6l¢egin 7 maddeden
olustugu, ayrica biligsel empati ve duyussal empati olarak iki boyutlu bir yap:
olusturdugu goriilmiistiir. Bu calismada adaptasyonu yapilan 6l¢egin iki boyutlu
olarak Tiirkiye’de ortaokul ve lisede 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. siiflarda egitim gbéren

10-19 yaslarindaki 6grencilere uygulanabilecegi belirlenmistir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Adana ilinde 2021-2022 bahar doneminde egitim 6gretime
devam eden 11-14 yas araligindaki engelli kardesi olan ve olmayan 6n ergenden ve
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim goren engelli bireylerin, normal
gelisim gosteren kardeslerinden toplanmistir. Engelli kardesi olmayan 100 6n ergen

ve engelli kardesi olan 88 6n ergen veri toplama araglarina cevap vermistir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin  analizinde SPSS 17.0 paket programindan
yararlanilmigtir. Katilimer sayisinin fazla olmasi nedeniyle (n>30) Kolmogorov-
Smirnov testi sonuclart incelenmistir. Normal dagilim gdstermeyen verilerin
analizinde, Olgeklerden edinilen verilerin anlamlilik degerlerinin 0.05’ten kiigiik
cikmas1 ve carpiklik-basiklik katsayilarinin £1 sinirlar1 diginda olmasi nedeniyle
(p<0.05), Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, diizeltilmis Bonferroni ve
Spearman-Brown korelasyon katsayisi analizi kullanilmistir. Normal dagilim gosteren
verilerin analizinde, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi ve Bonferroni

testi kullanilmastir.
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Tablo 2.3. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerilerine iligkin Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglart.

Degisken Grup N Istatistik P
o Kiz 53 .260 .000
Cinsiyet Erkek 35 .216 .000
11 18 .286 .000
12 21 .265 .000
Yas
13 28 277 .000
14 21 .256 .001
4.000-8.000 6 201 .200*
Gelir Durumu 8.001-10.000 55 .245 .000
10.001 ve Uzeri 27 283 .000
1.Cocuk 46 274 .000
Dogum Sirast 2.Cocuk 28 273 .000
3.veya Daha Sonra 14 .266 .008
Dogan
1-3 33 273 .000
Kardesi ile Yas 4-6 32 222 .000
Farki 7-9 11 .286 012
10 ve Uzeri 12 .252 .035
Hafif Diizey 51 301 .000
Engel Orani Orta Diizey 16 229 .024
Agir Diizey 21 185 .058
Zihinsel Engelli 13 364 000
Ozgiil Ogrenme 29 255 .000
Gigcligi
Otizm Spektrum 21 237 003
Engel Tiirii Bozuklugu

Isitme Engelli 8 .354 .004

Gorme Engelli 4 .283
Fiziksel Engelli 10 309 007

Coklu Engel 2 .260

*p>0.05

Tablo 2.3. incelendiginde engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerilerine

iliskin verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 2.4. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin akran zorbaligi egilimlerine iliskin

Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari.

Degisken Grup N Istatistik P
Kiz 53 .351 .000
Cinsiyet Erkek 35 313 000
11 18 379 .000
12 21 .353 .000
Yas 13 28 341 000
14 21 341 .000
4.000-8.000 6 437 .001
Gelir Durumu 8.001-10.000 55 .329 .000
10.001 ve Uzeri 27 323 .000
1.Cocuk 46 .381 .000
28 .324 .000
Dogum Sirasi 28
3.veya Daha Sonra 14 G 070
Dogan
1-3 33 .378 .000
4-6 32 279 .000
Kardesi ile Yas Farka 7.9 11 442 000
10 Ve Uzeri 12 .258 .026
Hafif Diizey 51 .393 .000
Engel Oram Orta Diizey 16 251 .008
Agir Diizey 21 254 .001
Zihinsel Engelli 13 456 000
Ozgiil Ogrenme 29 314 000
Gilicligi
Otizm Spektrum 21 293 000
Engel Tiirii Bozuklugu

Isitme Engelli 8 417 000

Gorme Engelli 4 250
Fiziksel Engelli 10 358 001

Coklu Engel 2 .260

*p>0.05
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Tablo 2.4. incelendiginde engelli kardesi olan 6n ergenlerin akran zorbalig

egilimlerine iligkin verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistir.

Tablo 2.5. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin kurbana kars1 empati becerilerine

iliskin Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari.

Degisken Grup N Istatistik P
Cinsiyet Kiz 53 .388 .000
Erkek 35 .280 .000
11 18 .393 .000
12 21 .350 .000
Yas 13 28 .345 .000
14 21 272 .000
4.000-8.000 6 312 .069
Gelir Durumu 8.001-10.000 55 .329 .000
10.001 ve Uzeri 27 .367 .000
1.Cocuk 46 372 .000
Dogum Siras: 2.Cocuk 28 .282 .000
3.veya Daha 14 .165 .200*
Sonra Dogan
1-3 33 .338 .000
Kardesi ile 4-6 32 418 .000
Yas Farki 7-9 11 .383 .000
10 ve Uzeri 12 172 .200*
Hafif Diizey 51 423 .000
Engel Orani Orta Diizey 16 .328 .000
Agir Diizey 21 194 .037
Zihinsel Engelli 13 .397 .000
Ozgiil Ogrenme 29 418 .000
Gicliigi
Otizm 21 .301 .000
Engel Tiirii Spektrum
Bozuklugu
Isitme Engelli 8 408 .000
Gorme Engelli 4 441
Fiziksel Engelli 10 311 .007
Coklu Engel 2 .260
*p>0.05
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Tablo 2.5. incelendiginde engelli kardesi olan 6n ergenlerin kurbana karsi

empati becerilerine iliskin verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir.

Tablo 2.6. Engelli kardesi olmayan on ergenlerin empati becerilerine iliskin

Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari.

Degisken Grup N Frekans Istatistik P
Kiz 52 52.0 155 .003
Cinsiyet
Erkek 48 48.0 .108 .200*
11 25 25.0 101 .200
12 25 25.0 167 .069
Yas
13 25 25.0 .204 .009
14 25 25.0 154 129
4.000-8.000 29 29.0 146 A19*
. 8.001-10.000 37 37.0 159 .019
Gelir Durumu
10.001 ve Uzeri 34 34.0 180 .007
1.Cocuk 42 42.0 .103 .200°
2.Cocuk 41 41.0 124 A14*
Dogum Sirasi
3.veya Daha Sonra 17 17.0 184 .128*
Dogan

*p>0.05

Tablo 2.6. incelendiginde engelli kardesi olmayan On ergenlerin empati
becerilerine iliskin verilerin cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenine gore normal

dagilmadigt; dogum siras1 degiskenine gore normal dagildigr goriilmiistiir.
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Tablo 2.7. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin akran zorbaligi egilimlerine

iliskin Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari.

Degisken Grup N Frekans Istatistik P
Kiz 52 52.0 163 .001
Cinsiyet
Erkek 48 48.0 .109 .200*
11 25 25.0 132 .200°
12 25 25.0 115 .200°
Yas
13 25 25.0 164 .080*
14 25 25.0 120 .200°
4.000-8.000 29 29.0 .106 .200°
. 8.001-10.000 37 37.0 .094 .200°
Gelir Durumu
10.001 ve Uzeri 34 34.0 .148 .056*
1.Cocuk 42 42.0 139 .040
2.Cocuk 41 41.0 A1 .200°
Dogum Sirasi
3.veya Daha Sonra 17 17.0 187 .116*
Dogan

*p>0.05

Tablo 2.7. incelendiginde engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin akran zorbalig1
egilimlerine iligkin verilerin cinsiyet ve dogum sirasi degiskenine gore normal

dagilmadigy; yas ve gelir durumu degiskenine gore normal dagildigr goriilmiistiir.
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Tablo 2.8. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin kurbana karsi empati becerilerine

iliskin Kolmogorov- Smirnov testi sonuglari.

Degisken Grup N Frekans Istatistik P
Kiz 52 52.0 .098 .200*
Cinsiyet
Erkek 48 48.0 101 .200*
11 25 25.0 120 .200°
12 25 25.0 127 .200°
Yas .
13 25 25.0 .097 .200
14 25 25.0 .099 .200°
4.000-8.000 29 29.0 121 .200°
. 8.001-10.000 37 37.0 .094 .200°
Gelir Durumu
10.001 ve Uzeri 34 34.0 114 .200°
1.Cocuk 42 42.0 14 .192*
2.Cocuk 41 41.0 .089 .200°
Dogum Sirasi
3.veya Daha Sonra 17 17.0 124 .200°

Dogan

*p>0.05

Tablo 2.8. incelendiginde engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin kurbana karsi

empati becerilerine iligkin verilerin normal dagildig1 goriilmiistiir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin bulgularna yer verilmistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda

asagida sunulmustur.

Engelli kardese sahip olan ve olmayan 0n ergenlerin, empati becerileri, akran
zorbalig1 egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri
arasinda anlamli diizeyde fark midir? Sorusu Mann Whitney U testi ile analiz

edilmistir.

Tablo 3.1. On ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig: egilimleri, akran
zorbaligina ugrayan kurbana karst empati becerileri, toplam puanina ait sira

ortalamalarinin Mann Whitney U testi sonuglari.

- Sira Siralar
Degisken N Ortalamas1  Toplam U P
Engelli
Kardesi 88 136.63 12023.00
Empati Var *
Becerileri Engelli £R3.000 000
Kardesi 100 57.43 5743.00
Yok
Engelli
Akran KE\I;deSi 88 52.13 4587.00
Zorbahin Enga:erlli 671.000 .000%
Egilimlert 1 ordesi 100 13179 13179.00
Yok
Engelli
Kurbana Kardesi 88 140.38 12353.00
Karsi Var *
Empati Engelli 363.000 000
Becerileri Kardesi 100 54.13 5413.00
Yok
*P<0.001

Tablo 3.1. incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucuna gore 6n ergenlerin,
“Cocuklar ve Ergenler Igin Empati Olgegi Tiirkiye Formu’> (CEEOTF), ‘’Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu> (AZBOEF) ve ° Akran Zorbaligina
Ugrayan Kurbana Karsi Empati Becerileri Olgegi”’ (AZUKKEBO) sonucunda
Olceklerin tamamindan aldiklar1 toplam puanlarin engelli kardese sahip olma

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<0.001).
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Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gére empati
becerileri daha yiiksektir (Sira Ortalamasi: 136.63> 57.43). Engelli kardesi olan 6n
ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gore akran zorbaligi egilimleri daha diistiktiir
(Sira Ortalamasi: 52.13<131.79). Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kardesi olmayan
On ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri daha yiiksektir (Sira Ortalamasi:
140.38> 54.13). Bu bulgu, engelli kardese sahip olan 6n ergenlerin olmayanlara gére
empati becerilerinin daha yiiksek oldugunu, akran zorbalig1 egilimlerinin daha diisiik
oldugunu ve akran zorbaligina ugramis kurbana kars1 empati kurmada daha basarili

olduklarini gostermektedir.

Engelli kardese sahip olan ve olmayan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran
zorbalig1 egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri
arasinda iliski var midir? Sorusu Spearman- Brown korelasyon katsayis: analizi ile test

edilmistir.

Tablo 3.2. On ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig: egilimleri, akran
zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri, toplam puanlar1 arasindaki

Spearman- Brown korelasyon Katsayis1 analiz degerleri.

Akran Kurbana Karsi

Empati
Degisken N Ort. SS Zorbahg Empati
Becerileri
Egilimleri Becerileri
Empati Becerileri 188 15.74 4.59 1
Akran Zorbahg1
188 74.98 25.90 -.858* 1
Egilimleri
Kurbana Karsi
188 19.34 8.57 .879* -.865* 1

Empati Becerileri
*p<0.001

Tablo 3.2. incelendiginde empati becerileri ile kurbana kars1 empati becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.879). Empati becerileri ile akran
zorbaligi egilimleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r= -.858).

Akran zorbalig1 egilimleri ile kurbana kars1 empati becerileri arasinda negatif yonde
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anlamli iligki bulunmustur (r= -.865). Elde edilen ii¢ korelasyon degeri de degisken

arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligima ugrayan kurbana karsi empati becerileri cinsiyete gore

farklilagmakta midir? Sorusu Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.3. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin cinsiyete gore degisimine iliskin Mann Whitney U testi sonuglari.

— Sira Siralar
Cinsiyet N Ortalamasi Toplami U P
Empati Kiz 53 50.70 2687.00
Becerileri Erkek 35 35.11 122900 ~ °99000 003
Akran
- Kiz 53 35.99 1907.50 "
Zorbahgi gy o 35 57.39 200850 476500 000
Egilimleri
Kurbana
Kars1 Kiz 53 49.53 2625.00 ok
Empati Erkek 35 36.89 129100 061000 .0l
Becerileri

* P<0.001, **P<0.01, ***P<0.05

Tablo 3.3. incelendiginde engelli kardese sahip 6n ergenlerin empati becerileri
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir (U=599.000, p=.003).
Kizlarin, empati becerileri, erkeklerden yiiksek bulunmustur (Sira Ortalamasi:
50.70>35.11). Engelli kardese sahip on ergenlerin akran zorbalig: egilimleri cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (U=476.500, p=.000). Erkeklerin
akran zorbaligi egilimleri kizlardan yiiksek bulunmustur. Engelli kardesi olan 6n
ergenlerin akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi1 empati becerileri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (U=661.000, p=.011). Kizlarin, akran
zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri, erkeklerden yiiksek bulunmustur

(p<0.05).

Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri cinsiyete gore
farklilasmakta midir? Sorusu Mann Whitney U testi ve bagimsiz 6rneklem t testi ile

analiz edilmistir.
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Tablo 3.4. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarina ait
sira ortalamalarinin cinsiyete gore degisimine iliskin Mann Whitney U testi ve

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

. Sira Siralar Test
Cinsiyet N Ortalamasi Toplami Ort S5 Degeri

Empati Kiz 52 38.94 2025.00 2765 3.72 u "
Becerileri Erkek 48 63.02 3025.00 3092  3.23 647.000 000

Akran

o Kiz 52 40.08 2084.00 82.10 24.74 u -

Zorbalgn Py 4g 61.79 206600 99.63 2341 06:000° 000
Egilimleri
Kurbana

Karsi Kiz 52 62.59 3254.50 23.04 t "

Empati Erkek 48 37.41 1795.50 17.13 555 4.142 000
Becerileri

* p<0.001, “: Mann Whitney U testi, t. Bagimsiz 6rneklem t testi

Tablo 3.4. incelendiginde engelli kardese sahip olmayan 6n ergenlerin empati
becerileri cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (U=647.000,
p=.000). Erkeklerin, empati becerileri, kizlardan yiiksek bulunmustur (Sira
Ortalamasi: 63.02>38.94). Engelli kardese sahip olmayan On ergenlerin akran
zorbalig1 egilimleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir
(U=706.000, p=.000). Erkeklerin akran zorbaligi egilimleri kizlardan yiiksek
bulunmustur. Engelli kardesi olmayan on ergenlerin akran zorbaligina ugrayan
kurbana karst empati becerileri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir (t=4.742, p=.000). Kizlarin, akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi

empati becerileri, erkeklerden yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri yasa gore farklilagsmakta

midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 3.5. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi

egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin yasa gore degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari.

Sira

Yas N SD X2 P
Ortalamasi
11 18 44.92
Empati 12 21 47.29
o 3 6.165 .104
Becerileri 13 28 50.39
14 21 33.50
11 18 37.06
Akran
12 21 41.88
Zorbahg 3 6.378 .095
13 28 43.27
Egilimleri
14 21 55.14
Kurbana 11 18 48.67
Kars1 12 21 47.36
) 3 4.084 .253
Empati 13 28 46.13
Becerileri 14 21 35.90

Tablo 3.5. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (3)=6.165, p=.104), akran zorbalig1 egilimleri (X? (3)=6.378, p=.095), kurbana

kars1 empati becerileri (X? (3)= 4.084, p=.253) puanlarinin sira ortalamasi yasa gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig: goriilmektedir (p>0.05).

Engelli kardesi olmayan On ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig

egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri yasa gore

farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizi ile

analiz edilmistir.
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Tablo 3.6. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarina ait
sira ortalamalarinin yasa gore degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi ve tek yonli

varyans analizi sonuglari.

Sira Test
Yas N Oort SS sD p
Ortalamasi Degeri
11 25 54.62 29.68 3.24
Empati 12 25 40.92 2788 3.77 R .
Becerileri 13 25 53.28 29.88  4.00 . _
u s 5318 2044 4.0
11 25 45.82 85.92  22.81
Akran . 4396 8808 2225 001*
Zorbahg > ” 38.90 80.76 21.79 3 5.913F
Egilimleri 6832  107.28 27.99 (14>11,12,13)
14 25
Kurbana 11 25 4416 004 658
Kars 12 25  ss90 o0 108 ) .
Empati 13 25 53.72 20.64 5.92 : .
Becerileri 14 25  4g22 70 T8l

*p<0.05 H: Kruskal Wallis H testi, F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 3.6. incelendiginde, engelli kardesi olmayan On ergenlerin, empati
becerileri (X? (3)=3.702, p=.295), kurbana kars1 empati becerileri (F (3)= 0.925,
p=432) puanlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmektedir

(p>0.05).

Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, akran zorbalig egilimleri (F (3)=5.913,
p=.001), puanlarinin yasa goére anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<0.05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni testi
sonucunda; yas1 14 olan 6n ergenlerin akran zorbalig1 egilimlerinin yas1 11,12,13 olan

On ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri gelir durumuna gore

farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.
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Tablo 3.7. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin gelir durumuna goére degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi

sonugclari.
] Sira
Gelir Durumu N SD x? P Anlamh Fark
Ortalamasi
4.,000-8.000 6 22.00
Empati 8.001-10.000 55 44,18 *4.,000-8.000<
o 2 6.542 .038* .
Becerileri 10.001 ve 10.001 ve Uzeri
. 27 50.15
Uzeri
4.000-8.000 6 61.50
Akran
8.001-10.000 55 45.75
Zorbalhig 2 5.198 .074
10.001 ve
Egilimleri . 27 38.17
Uzeri
Kurbana 4.,000-8.000 6 37.50
Kars1 8.001-10.000 55 43.38
_ 2 1470 479
Empati 10.001 ve
. . 27 48.33
Becerileri Uzeri
*p< 0.05

Tablo 3.7. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (2)=6.542, p=.038) gelir durumuna goére anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, gelir durumu 10.001 ve {izeri olan 6n
ergenlerin, 4.000-8.000 araliginda gelir durumuna sahip 6n ergenlere goére empati
becerileri daha yiiksektir. Akran zorbalig1 egilimleri (X? (2)=5.198, p=.074), kurbana
kars1 empati becerileri (X? (2)= 1.470, p=.476) puanlarmin sira ortalamasi gelir

durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Engelli kardesi olmayan On ergenlerin, empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri gelir durumuna
gore farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizi

ile analiz edilmistir.
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Tablo 3.8. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarinin
gelir durumuna gore degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii varyans

analizi sonuglari.

Gelir Sira Test Anlamh
N Ort SS SD P
Durumu Ortalamasi Degeri Fark
4.000-
8.000 *4.000-
) 29 64,36 31,10 3,84
Empati 8.001- 8.000>
o 37 48,24 28,84 3,62 2 104714 .005*
Becerileri 10.000 10.001
34 41,13 28,03 3,58 .
10.001 ve ve Uzeri
Uzeri
4.000-
8.000 *8.001-
Akran 29 62,36 100,03 23,94
8.001- 10.000
Zorbahg 37 43,73 84,30 2192 2 3.303F  .041*
10.000 < 4.000-
Egilimleri 34 47,75 89,15 28,70
10.001 ve 8.000
Ugzeri
4.000- *4.000-
Kurbana
8.000 29 39,98 17,86 6,05 8.000<
Kars1
) 8.001- 37 59,30 22,14 6,16 2 3.295F  .041*  8.001-
Empati
o 10.000 34 49,90 20,09 7,76 10.000
Becerileri
10.001 ve
Uzeri
*p< 0.05 H: Kruskal Wallis H testi, ™: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 3.8. incelendiginde, engelli kardesi olmayan On ergenlerin, empati
becerileri (X2 (2)=10.471, p=.005) gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, gelir durumu 10.001 ve {izeri olan 6n
ergenlerin, 4.000-8.000 araliginda gelir durumuna sahip 6n ergenlere gore empati
becerileri daha diistiktiir. Akran zorbalig1 egilimleri (F (2)=3.303, p=.041) puanlarinin
gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Gruplar arasi
karsilastirmada, gelir durumu 8.001-10.000 olan 6n ergenlerin, 4.000-8.000 araliginda
gelir durumuna sahip 6n ergenlere gore akran zorbaligi egilimleri daha diistiktiir.

Kurbana kars1 empati becerileri (F (2)= 3.295, p=.041) puanlarinin gelir durumuna
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gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, gelir
durumu 4.000-8.000 olan 6n ergenlerin, 8.001-10.000 araliginda gelir durumuna sahip

On ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri daha diisiiktiir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karst empati becerileri dogum sirasina gore

farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.9. Engelli kardesi olan on ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin dogum sirast degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari.

Dogum N Sira SD X2 P Anlamh Fark
Sirasi Ortalamasi
1.Cocuk 46 49.25 ***].¢ocuk>

2.Cocuk 28 49.20 3.veya daha sonra

Empati dogan
Becerileri 3.veya 14 19.50 Y i **%) cocuk>
Daha Sonra 3.veya daha sonra
Dogan dogan

1.Cocuk 46 39.73 **] cocuk< 3.veya

Akran 2.Cocuk 28 41.88 daha sonra dogan
- *% sk
Zorbahg 3.veya 14 65.43 2 13.197 .001 2. ¢cocuk<
Egilimleri Daha Sonra 3.veya daha sonra
Dogan dogan

1.Cocuk 46 50.93 **] cocuk> 3.veya

Kurbana
2.Cocuk 28 43.68 daha sonra dogan
! 2 14031  .001%* %) cocuk
: : : >
Empati 3.veya 14 25.00 gocu

Becerileri  Daha Sonra 3.veya daha sonra
Dogan dogan

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 3.9. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (2)=17.434, p=.000) sira ortalamasi dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilasmistir. Gruplar aras1 karsilastirmada, 1. cocuk ve 2. cocuk olan 6n ergenlerin,
3. veya daha sonra dogan 6n ergenlere gore empati becerileri daha yiiksektir. Engelli

kardesi olan 6n ergenlerin, akran zorbalig1 egilimleri (X? (2)=13.197, p=.001) sira
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ortalamasi dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Gruplar arasi
karsilastirmada, 1. cocuk ve 2. ¢ocuk olan 6n ergenlerin, 3. veya daha sonra dogan 6n
ergenlere gore akran zorbaligi egilimleri daha disiiktiir. Engelli kardesi olan on
ergenlerin, kurbana kars1 empati becerileri (X? (2)=14.031, p=.001) sira ortalamasi
dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Gruplar arasi karsilastirmada,
1. ¢ocuk ve 2. ¢ocuk olan 6n ergenlerin, 3. veya daha sonra dogan 6n ergenlere gore

kurbana kars1 empati becerileri daha yiiksektir (p<0.05).

Engelli kardesi olmayan on ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri dogum sirasina
gore farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizi

ile analiz edilmistir.
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Tablo 3.10. Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarinin

dogum sirast degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi ve tek yonlii varyans analizi

sonugclari.
Dogum N Sira Ort SS SD  Test P Anlamh
Sirasi Ortalamasi Degeri Fark
1.Cocuk 42 43.04 28.19 3.67
2.Cocuk 41 53.13 2954 3.71 *3.veya
Empati - 3 eva 17 6250  3L00 402 , ggm3  gagr Canasona
Becerileri Daha dogan
Sonra > l.¢ocuk
Dogan
1.Cocuk 42 43.77 84.81 23.99
2.Cocuk 41 55.91 95.39 27.31
Akran
Zorbah@ 3.veya 17 54.06 92.82 23.43 2 3.944H 139 _
Egilimleri  Daha
Sonra
Dogan

1.Cocuk 42 59.20 2252 7.54

Kurbana 2.Cocuk 41 43.95 18.46 6.01

Karst  3veya 17 4479 1865 565 ,  g44air  opax | SOCUK
Empati Daha > 2.cocuk
Becerileri Sonra
Dogan
*p<0.05, H: Kruskal Wallis H testi, F: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Tablo 3.10. incelendiginde, engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, empati
becerileri (F (2)= 3.653, p=.030) puanlar1 dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilasmistir (p<<0.05). Gruplar arasi karsilastirmada, 3.veya daha sonra dogan olan
on ergenlerin, 1. ¢ocuk On ergenlere gére empati becerileri daha yiiksektir. Engelli
kardesi olmayan &n ergenlerin, akran zorbalig1 egilimleri (X2 (2)= 3.944, p=.139) sira
ortalamasi dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (p>0.05).
Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, kurbana kars1 empati becerileri (F (2)= 4.431,

p=-014) puanlarinin dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Gruplar
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arasi karsilastirmada, 1. ¢ocuk olan 6n ergenlerin, 2. cocuk olan 6n ergenlere gore

kurbana kars1 empati becerileri daha yiiksektir (p<0.05).

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri kardesi ile yas farkina

gore farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.11. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin kardesi ile yas farki degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi

sonugclart.
Kardesi ile Sira
N SO X2 P Anlamh Fark
Yas Farki Ortalamasi
1-3 33 47.50
Empati 4-6 32 45.59
B ileri 3 6.242 .100
eeertier! 7-9 11 49.64
10 ve Uzeri 12 28.46
1-3 33 41.45
Akran Zorbah@ 4-6 32 46.48
. 3 7.963 .047
Egilimleri 7.9 1 3241
10ve Uzeri 12 58.67
1-3 33 44.97 *1-3 yas> 10
ve lzeri
Kurbana Karsi 4-6 32 48.88
. *4-6 yag> 10
Empati 7-9 11 49.77 3 9.146 .027* o
. ve lizeri
Becerileri
. *7-9 yas> 10
10 ve Uzeri 12 26.71 .
ve lizeri
*p<0.05

Tablo 3.11. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(x? (3)=6.242, p=.100) ve akran zorbalig1 egilimleri (x? (3)=7.963, p=.047) sira
ortalamasi kardesi ile yas farkina gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir
(p>0.05). Engelli kardesi olan &n ergenlerin, kurbana karsi empati becerileri (x?
(3)=9.146, p=.027) sira ortalamas1 kardesi ile yas farkina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05). Gruplar arasi karsilastirmada, 1-3 yas, 4-6 yas, 7-
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9 yas farkina sahip on ergenlerin kardesi ile yas farki 10 ve lizerinde olan 6n ergenlere

gore kurbana karsi empati becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri engel oranina gore

farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.12. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin engel oranina gore degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi

sonuglari.
Sira
Engel Oram N SD X2 P Anlamh fark
Ortalamasi
Hafif Diizey 51 51.84
Orta Diizey 16 44.06 ***Hafif
diizey>agir
Empati Yoo
o 2 15.388 .000*** diizey
Becerileri
Agir Diizey 21 27.00 ***Orta
diizey> agir
diizey
Hafif Diizey 51 37.32 **Hafif diizey-
Akran Orta Diizey 16 46.22 agir diizey
Zorbahg 2 14554 .001**  **Orta diizey-
Egilimleri Agir Diizey 21 60.62 agir diizey
Hafif Diizey 51 51.76 ***Hafif
Orta Diizey 16 43.78 diizey>agir
Kurbana
diizey
Kars1 Empati 2 17.109 .000***
***Orta

Becerileri Agir Diizey 21 27.40
diizey> agir

diizey

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 3.12. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (2)=15.388, p=.000) sira ortalamasi kardesin engel oranina gore anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, engelli kardesi hafif diizey
ve orta diizeyde engel oranina sahip 6n ergenlerin, agir diizeyde engel oranina sahip

On ergenlere gére empati becerileri daha yiiksek bulunmustur. Engelli kardesi olan 6n
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ergenlerin, akran zorbalig1 egilimleri (X? (2)=14.554, p=.001) sira ortalamasi kardesin
engel oranina gore anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Gruplar arasi
karsilastirmada, engelli kardesi hafif diizey ve orta diizeyde engel oranina sahip 6n
ergenlerin, agir diizeyde engel oranina sahip On ergenlere gore akran zorbaligi
egilimleri daha diisiik bulunmustur. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kurbana kars1
empati becerileri (X2 (2)=17.109, p=.000) sira ortalamas1 kardesin engel oranina gore
anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Gruplar aras1 karsilastirmada, engelli kardesi hafif
diizey ve orta diizeyde engel oranina sahip 6n ergenlerin, agir diizeyde engel oranina

sahip On ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri daha yiiksek bulunmustur.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbaligi egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri engel tiiriine gore

farklilasmakta midir? Sorusu Kruskal Wallis H testi ile analiz edilmistir.

52



Tablo 3.13. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi
egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri puanlarina ait

sira ortalamalarinin engel tiiriine gore degisimine iliskin Kruskal Wallis H testi

sonugclari.
s Sira X2 Anlamh
Engel Tiirii N Ortalamas D P Fark
Zihinsel Engelli 13 52.50
Ozgl Ogrenme 9 417 g9
Giigligi
_ Otizm Spek}rum 2 4210
Empati Bozuklugu 7 9430 223
Becerileri Isitme Engelli 8 52.00 ' '
Gorme Engelli 4 46.13
Down Sendromu 1 32.50
Fiziksel Engelli 10 25.55
Coklu Engel 2 36.00
Zihinsel Engelli 13 35.73
Ozgll Oftenme 39 414
Gigligi
] Otizm Spek}rum 21 45.05
Akran Zorbahg Bozuklugu 7 5851 557
Egilimleri Isitme Engelli 8 45.38 ' '
Gorme Engelli 4 54.25
Down Sendromu 1 59.50
Fiziksel Engelli 10 55.35
Coklu Engel 2 54.75
Zihinsel Engelli 13 49.50
Ozgil Ogrenme g5 19
Glglugi
Kurbana O“é?jﬁff;“m 21 3933
Kil;?(:eliilntla I:tl Isitme Engelli 8 51.56 710023 187
Gorme Engelli 4 48.25
Down Sendromu 1 32.00
Fiziksel Engelli 10 28.80
Coklu Engel 2 32.75

Tablo 3.13. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (7)=9.430, p=.223), akran zorbalig1 egilimleri (X? (7)=5.851, p=.557), kurbana
kars1 empati becerileri (X2 (7)= 10.023, p=.187) puanlar1 engel tiiriine gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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4. TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde elde edilen aragtirma bulgularinin literatiir 1181nda

tartisilmasi ve yorumu yer almaktadir.

Tablo 2.1. ve Tablo 2.2. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, 6’ s1
(%6,8) 4.000-8.000 araliginda, 55° i (%62,5) 8.001-10.000 araliginda ve 27’ si
(%30,6) 10.001 ve fizeri gelir durumuna sahiptir. Engelli kardesi olmayan on
ergenlerin, 29’u 4.000-8.000 araliginda, 37’ si 8.001-10.000 araliginda ve 34’ i 10.001

ve lizeri gelir durumuna sahiptir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin sadece %6.8” i segcenekler i¢indeki en diisiik
gelir durumuna sahipken engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin %29’ u bu gruptadir.
2022 sayili kanuna gore engellilere aylik baglanirken 2828 sayili kanun kapsaminda
bakima muhtac engellilerin bakimini istlenenlere evde bakim iicreti 6denmektedir. Bu
dagilimin, engellilere ve ailelerine sunulan, engelli ayligi, evde bakim yardimi gibi

sosyal yardim hizmetlerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Tablo 2.1. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, 46” s1 (%52,2) 1.
cocuk, 28’ 1 (%31,8) 2. ¢cocuk, 14’ i (%15,9) 3. veya daha sonra dogmustur.

Saglikli kardeslerin %52,2” si ilk ¢ocuk olarak diinyaya gelmistir dolayisiyla
engelli kardes ikinci ¢ocuk olarak ya da sonrasinda dogmustur. Saglikli kardeslerin
dogum siras1 incelendiginde, 2. ¢ocuk, 3. veya daha sonra doganlarin oranm gitgide
azalmaktadir. Bulgular sonucunda, ailelerin engelli ¢ocugun dogumundan sonra baska

¢ocuga sahip olma isteginin azaldig: diisiiniilmektedir.

Coskun (2010)’ un engelli cocugu olan ailelerle yapmis oldugu calismada,
katilimcilarin %88’ 1 ailede baska engelli ¢ocugun olmadigint belirtmistir. Engelli
cocuktan sonra, tekrar engelli bir ¢ocugun dogma riskinden kaynakli aileler 6nlem

almstir.

Tarsuslu Simsek ve arkadaslarinin (2015), kronik engelli ¢ocuklarin aileleriyle
yapmis oldugu calismanin bulgulanyla oOrtismektedir. Aileler, engelli ¢ocugun
dogumundan sonra baska c¢ocuk istemediklerini ifade etmistir. Baska cocuk

istemedigini belirten ailelerin oran1 %65,2” dir. Ailelerin engelli cocugun dogumundan

54



sonra baska cocuk sahibi olmak istememelerinin nedeni, ¢ocugun ihtiyaglart i¢in

normalden fazla zaman, ekonomik ve sosyal destek gerektirmesidir.

Tablo 3.1. incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucuna gore 6n ergenlerin,
“Cocuklar ve Ergenler I¢cin Empati Olgegi Tiirkiye Formu>> (CEEOTF), “’Akran
Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu’’ (AZBOEF) ve ¢ Akran Zorbaligina
Ugrayan Kurbana Karsi Empati Becerileri Olgegi”® (AZUKKEBO) sonucunda
Olceklerin tamamindan aldiklar1 toplam puanlarin engelli kardese sahip olma

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigr bulunmustur (p<0.001).

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gére empati
becerileri daha yiiksektir (Sira Ortalamasi: 136.63> 57.43). Engelli kardesi olan 6n
ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gore akran zorbalig1 egilimleri daha diisiiktiir
(Sira Ortalamasi: 52.13<131.79). Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kardesi olmayan
On ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri daha yiiksektir (Sira Ortalamasi:
140.38> 54.13). Bu bulgu, engelli kardese sahip olan 6n ergenlerin olmayanlara gore
empati becerilerinin daha yiiksek oldugunu, akran zorbalig1 egilimlerinin daha diisiik
oldugunu ve akran zorbaligina ugramis kurbana karsi empati kurmada daha basarili

olduklarmi gostermektedir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gore empati
becerileri daha yiiksektir (Tablo 3.1.). Cinar ve arkadaslari (2017), caligma sonucunda,
engelli kardesi olan ¢ocuklarin kardesleriyle olumlu iligkiler gelistirdigini kardeslerine
daha empatik tutum sergilediklerini ifade etmistir. Dogan (2016), engelli ¢ocuga sahip
ailelerle yaptig1 ¢alismanin sonucunda, saglikli kardeslerin kendilerini daha sabirls,

farkliliklara saygili ve empatik bulduklarini belirtmistir.

Engelli kardesi olan on ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gore akran

zorbalig1 egilimleri daha diisiiktiir (Tablo 3.1.).

Dogan (2016), engelli kardesi olan cocuklarin, daha az davranis problemleri

sergiledigini ifade etmistir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kardesi olmayan 6n ergenlere gore kurbana
kars1 empati becerileri daha yiiksektir (Tablo 3.1.). Calismada engelli kardesi olan 6n

ergenlerin olmayanlara goére daha empatik bulunmasi, kurbana empati becerisini de
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olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Empati kurabilen birey, karsidakinin duygu
ve diisiincelerini anlamakta, kendini onun yerine koyabilmekte dolayisiyla kurban
olmasa dahi zorbalifa ugramis gibi bireye duygudaslik yapmaktadir. Bu sebeple

empati becerisi yiiksek olan bireyler, kurbana kars1 da empati duymaktadir.

Tablo 3.2. incelendiginde empati becerileri ile kurbana kars1 empati becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.879). Empati becerileri ile akran
zorbalig1 egilimleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= -.858).
Akran zorbalig1 egilimleri ile kurbana karsi empati becerileri arasinda negatif yonde
anlamli iligki bulunmustur (r= -.865). Elde edilen ii¢ korelasyon degeri de degisken

arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu gdostermektedir.

Endresen ve Olweus (2001)’ un yaptig1 arastirmanin sonucunda akran
zorbalig1 ile empatik egilim arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu ifade

edilmistir.

Warden ve Mackinnon (2003)’ 1 yaptig1 arastirmaya arkadaglari tarafindan
kurban, prososyal ve zorba seklinde tanimlanan cocuklar katilmistir. Zorbalarin

empatik davranislar1 prososyal gruptan daha diisiik bulunmustur.

Gini ve arkadaslar1 (2007) 7. ve 8. siniflarda egitim goren, erkek ¢ocuklariyla

yaptig1 ¢calismada, zorbalarin empati diizeyinin daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Sahin ve Akbaba (2010), empati programmin etkililigini inceledigi
caligmasinda, programin zorbalik davranis1 lizerinde negatif yonlii etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Empati programi, deney grubundaki ¢ocuklarin zorbalik davranisini

azaltmistir.

Siyez ve Kaya (2011), akran zorbaligi ve empati ile ilgili yapilmis
aragtirmalarda, empatiyle akran zorbalig1 arasinda negatif yonlii iligki bulundugunu

ifade etmistir.

Cankaya ve Ergin (2015), empati ile saldirganlik davranisi arasinda negatif
yonli anlamli iliski oldugunu, empati duyabilen birey saldirganlikta bulunmayacagini,
bireyin ya empatik ya da saldirgan oldugunu ifade etmistir. Akran zorbaliginin,
saldirganligin alt boyutu olarak degerlendirildigini diisiindiigiimiizde bu ifade

arastirma bulgusunu desteklemektedir.
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Koksal Akyol ve Bilbay (2018), empati becerilerine gore ¢ocuklarin kisisel
ozelliklerine bakildiginda, empati becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin erken yaslarda da
yardimlasma, fedakarlikta bulunma, is birligi, paylasma gibi davraniglara sahip
olduklarini, empati becerisi diisiik olan ¢ocuklarda saldirganlik, sosyal agidan kabul
gormeyen davraniglarda bulundugunu ifade etmistir. Bu nedenle empati, akran

zorbaligini azaltan bir faktor olarak degerlendirilmesini onermistir.

Tablo 3.3. incelendiginde engelli kardese sahip 6n ergenlerin empati becerileri
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (U=599.000, p=.003).
Kizlarin, empati becerileri, erkeklerden yiiksek bulunmustur (Sira Ortalamasi:

50.70>35.11).

Erken (2009), cinsiyet degiskenine gore, kiz ¢ocuklarinin empati ve problem

¢ozme becerileri erkek cocuklarina gére daha yiiksek bulundugunu ifade etmistir.

Engelli kardese sahip 6n ergenlerin akran zorbaligi egilimleri cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (U=476.500, p=.000). Erkeklerin akran

zorbalig1 egilimleri kizlardan ytliksek bulunmustur.

Ozkan ve Gokgearslan Cifci (2010), erkek ¢ocuklarinin kizlara gére daha zorba

oldugunu ifade etmistir.

Hamurcu (2020)’nun c¢alisma sonuglart da erkeklerin daha cok zorbalik

davraniginda bulundugunu desteklemektedir.

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi
empati becerileri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
(U=661.000, p=.011). Kizlarin, akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati
becerileri, erkeklerden yiiksek bulunmustur (p<0.05). Calismada empati becerileri ile
kurbana empati becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (Tablo
3.2.). Engelli kardesi olan 6n ergen kizlarin, empati becerileri, erkeklerden yiiksek
bulunmustur (Tablo 3.3.). Bu bulgular dogrultusunda, kizlarin kurbana kars1 empati
becerilerinin erkeklere goére daha yiiksek bulunmasi aragtirma bulgular ile

ortiismektedir.
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Satilmig (2012), 9. sinifa devam eden, 521 &grenciyle yaptig1 calismada, kiz
Ogrencilerin duyusal, biligsel ve toplam empati diizeylerinin erkeklere gore daha

ylksek oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Tablo 3.4. incelendiginde engelli kardese sahip olmayan 6n ergenlerin empati
becerileri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (U=647.000,
p=.000). Erkek on ergenlerin, empati becerileri, kiz 6n ergenlerden yiiksek

bulunmustur (Sira Ortalamasi: 63.02>38.94).

Onay ve arkadaglarinin (2015), empatiyi farkli degiskenlere gore inceledigi
calismasinda, cinsiyet degiskenine gore erkeklerin empati puanlari daha yiiksek

bulunmustur.

Schieman ve Van Gundy (2000), cinsiyet degiskenine gore kizlarin erkeklerden
empatik egilimlerinin yiiksek bulundugunu fakat bu farklilasmanin yasla ilgisi
oldugunu ifade etmistir. Yas arttikca, cinsiyete gore empati lizerinde farklilasma

ortadan kalkmaktadir.

Koksal (2000), yapmis oldugu arastirmanin bulgulari dogrultusunda cinsiyet
degiskeninin, empatik beceri ilizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmadig:

sonucuna ulagmustir.

Engelli kardese sahip olmayan 6n ergenlerin akran zorbalig1 egilimleri cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilagtig tespit edilmistir (U=706.000, p=.000). Erkeklerin
akran zorbalig1 egilimleri kizlardan yiiksek bulunmustur. Engelli kardesi olmayan 6n
ergenlerin akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi1 empati becerileri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farkhilastigi belirlenmistir (t=4.742, p=.000). Kizlarin, akran
zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati becerileri, erkeklerden yiiksek bulunmustur
(p<0.05). Bu bulgular, arastirmanin engelli kardesi olan 6n ergenlerle yapilan

arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

Tablo 3.5. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (3)=6.165, p=.104), akran zorbalig1 egilimleri (X2 (3)=6.378, p=.095), kurbana
kars1 empati becerileri (X? (3)= 4.084, p=.253) puanlarinin sira ortalamas1 yasa gore

anlaml diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 3.6. incelendiginde, engelli kardesi olmayan on ergenlerin, empati
becerileri (X? (3)=3.702, p=.295), kurbana kars1 empati becerileri (F (3)= 0.925,
p=.432) puanlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0.05).

Koksal (2000), empatinin yasa bagli olarak farklilagmadigi sonucuna

ulagmustir.

Onay ve arkadaglarinin (2015), empatiyi farkli degiskenlere gore inceledigi
caligmasinda, yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmadigi

ifade edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan 11-14 yaslarindaki 6n ergenlerin,
fazlaca yas farkina sahip olmadiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu arastirmada,
yas degiskeninin empati becerisinde farklilia neden olmamasi normal bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, akran zorbaligi egilimleri (F (3)=5.913,
p=-001), puanlarinin yasa gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmektedir (p<<0.05).
Farkin hangi gruptan kaynaklandigmi tespit etmek icin yapilan Bonferroni testi
sonucunda; yas1 14 olan 6n ergenlerin akran zorbalig1 egilimlerinin yas1 11,12,13 olan

On ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Burnukara ve Ucanok (2012), calismasinda, 6grencilerin yaslart ve sinif

diizeyleri arttik¢a kurban ve zorba olma oranlarinin da arttigini ifade etmistir.

Totan ve Kabake1 (2010)’ nin ¢aligmasinda, zorbalik statiilerine ait oranlara
bakildiginda zorba olan oOgrencilerin c¢ogunlukla 8. smif olduklart sonucuna

ulagilmistir. Arastirmanin bulgulari, daha 6nce yapilmis arastirmalarla 6rtiismektedir.

Tablo 3.7. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (2)=6.542, p=.038) gelir durumuna goére anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, gelir durumu 10.001 ve iizeri olan 6n
ergenlerin, 4.000-8.000 araliginda gelir durumuna sahip 6n ergenlere gore empati

becerileri daha yiiksektir.
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Pala (2008), calismasinda, gelir durumu ile empati arasindaki anlamli bir
iliskinin oldugunu, gelir durumu arttik¢a empati becerisinin arttigini ifade etmistir. Bu
nedenle, yliksek gelir durumuna sahip olanlar, orta diizey ve diisiik diizeye gore, orta

diizeyde gelire sahip olanlar da diisiik diizeye gore daha empatiktir.

Arslan (2016)’ n ¢esitli degiskenlere gore, empati becerisini inceledigi
arastirmada, calisma grubundaki 6grencilerden aylik gelir orani yiiksek olanlar, disiik

olanlara gore empati kurmada daha basarili bulunmustur.

Taner Derman ve arkadaslarimin (2020) yaptigi c¢alismada, anne egitim
durumunun duygusal ve biligsel empatiye, davranigsal empatiyi ise gelir durumunun
etkiledigi goriilmiistiir. Lisans mezunu annelerin ve gelir durumu iyi olan ailelerin

¢ocuklar1 daha empatik bulunmustur.

Aslan (2018)’1in, empati becerilerini, ¢ocuklarin anneleriyle iliskine gore
inceledigi ¢alismada da gelir durumu daha yiiksek olan ailelerin ¢ocuklari daha

empatik bulunmustur.

Ayrica, akran zorbaligi egilimleri (X2 (2)=5.198, p=.074), kurbana kars1 empati
becerileri (X? (2)= 1.470, p=.476) puanlarinin sira ortalamas: gelir durumuna gore

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 Tablo 3.7. de goriilmiistiir.

Tablo 3.8. incelendiginde, engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, empati
becerileri (X2 (2)= 10.471, p=.005) gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, gelir durumu 10.001 ve {izeri olan 6n
ergenlerin, 4.000-8.000 araliginda gelir durumuna sahip 6n ergenlere gore empati
becerileri daha diistiktiir. Buradaki farklilasmanin, ebeveynlerin ¢alisma durumundan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kadinlarin da caligma hayatina girmesi ile
birlikte, ailelerin ¢ocuklar ile gecirdigi vakit azalmistir. Cocuklarin olumlu tutum ve

davranis gelistirebilmesi i¢in ailelerin rol model olmasina ihtiyact vardir.

Akran zorbalig1 egilimleri (F (2)= 3.303, p=.041) puanlarinin gelir durumuna
gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilastirmada, gelir
durumu 8.001-10.000 olan 6n ergenlerin, 4.000-8.000 araliginda gelir durumuna sahip

On ergenlere gore akran zorbalig1 egilimi daha dugiiktiir.
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Ozkan ve Gékgearslan Cifci (2010), diisiik gelirli ailelerin gocuklartyla yapmus
oldugu c¢alismanin sonucunda akran zorbaliginin sik¢a goriilen, 6nemli bir problem
oldugunu ve arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, diisiik gelir durumunun

akran zorbalig1 egilimini arttirdigini ifade etmistir.

Yurttas (2010), gelir durumu st ve orta diizeydeki ¢ocuklarin diisiik gelir
durumuna sahip ¢ocuklara gore zorbalik egilimlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, akran zorbaligina ugrayan kurbana
kars1 empati becerileri (F (2)=3.295, p=.041) puanlarinin gelir durumuna gore anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Gruplar arasi karsilagtirmada, gelir durumu 4000-
8000 olan 6n ergenlerin, 8.001-10.000 araliginda gelir durumuna sahip 6n ergenlere
gore kurbana karsi empati becerileri daha diisiiktiir. Aragtirmada, daha yiiksek gelir
durumuna sahip ailelerin c¢ocuklar1 daha diisiik gelir durumuna sahip ailelerin
cocuklaria gore empati becerileri yiiksek bulunmustur. Empati becerisinin, kurbana
empati becerisini etkiledigi ve sonuglarin birbiriyle paralel oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, kisisel bilgi formunda gelir durumu segenekleri, 4000-8000, 8001-
10000, 10001 ve iizeri seklinde verilmistir. Gruplar arasinda, kurbana karsi empati
becerileri daha yiiksek olan grup, 8001-10000 araliginda gelir durumuna sahiptir.

Diger segeneklere gore bu grup gelir durumu orta diizeyde kategorize edilebilir.

Onay ve arkadaslarinin (2015), yapmis oldugu ¢aligmada orta diizeyde gelir

durumuna sahip bireylerin daha empatik bulundugu ifade edilmistir.

Tablo 3.9. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (2)=17.434, p=.000) sira ortalamasi dogum sirasina gore anlaml diizeyde
farklilasmistir. Gruplar arasi karsilastirmada, 1. ¢ocuk ve 2. ¢ocuk olan 6n ergenlerin,

3. veya daha sonra dogan 6n ergenlere gére empati becerileri daha yiiksektir.

Korkmaz (2008), saglikli kardeslerin, 6zel gereksinimli kardesleri ile
arasindaki kardes iliskisini inceledigi ¢alismada, kardes iligkilerinin yas gruplarina
gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Saglikli kardeslerin yaslar arttik¢a, engelli

kardes ile daha olumlu iliskiler gelistirdigini ifade etmistir.
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Art (2019), engelli kardesi olan bireylerin kardes iliskilerini inceledigi
calismasinda saglikli kardesin yasinin, engelli kardesten biiyiik olmast durumunda
daha az problem yasadiklarini ifade etmistir. Bulgular dogrultusunda, kardesler arasi
yas farki arttikca, saglikli kardes, engelli kardesinin durumunu, smirliliklarm,
ihtiyaglarini daha iyi anlamaktadir. Bu 6l¢iide kardesine dair daha gercekei beklentiler

olusturmakta ve kardesine dolayisiyla ¢cevresine daha empatik yaklasabilmektedir.

Tablo 3.9. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, akran zorbaligi
egilimleri (X? (2)=13.197, p=.001) sira ortalamasi dogum sirasina gore anlaml
diizeyde farklilasmaktadir. Gruplar aras1 karsilastirmada, 1. ¢ocuk ve 2. ¢ocuk olan 6n
ergenlerin, 3. veya daha sonra dogan 6n ergenlere gore akran zorbalig1 egilimleri daha
diisiiktiir. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kurbana karsi empati becerileri (X2
(2)=14.031, p=.001) sira ortalamast dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Gruplar aras1 karsilagtirmada, 1. ¢ocuk ve 2. ¢ocuk olan 06n
ergenlerin, 3. veya daha sonra dogan 6n ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri

daha ytiksektir (p<0.05).

Bu arastirmada, empati becerisi ile akran zorbalig1 egilimi arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur ve empati becerisi ile kurbana empati becerisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo3.2.). Bu baglamda, engelli
kardesi olan 6n ergenlerin empati becerisi gruplar arasi farklilagmada dogum sirasina
gore ilk cocuklarin lehine farklilasmustir. 1k cocuklarin daha az zorbalik egilimi
gostermeleri ve ilk cocuklarin akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati
becerilerinin daha yiiksek bulunmasinin arastirma bulgulanyla  Ortiistiigii

diistiniilmektedir.

Cinar ve arkadaslarinin (2017), engelli kardesi olan ¢ocuklarla yapmis oldugu
calismada, engelli kardesi olan cocuklarin yasi arttik¢a nazik olma davraniginin arttigi

ve yasin artmasiyla saldirganlik davranisinin azaldigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 3.10. incelendiginde, engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, empati
becerileri (F (2)= 3.653, p=.030) puanlari dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilagsmistir (p<0.05). Gruplar arasi karsilagtirmada, 3.veya daha sonra dogan olan
On ergenlerin, 1. ¢ocuk 6n ergenlere gore empati becerileri daha yiiksektir. Engelli

kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri gruplar aras1 karsilagtirmada ilk ¢ocuklar
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lehine sonuglanmustir. Ik ¢ocugun saglikli kardes olmasi, engelli kardesin diinyaya
gelmesi ile daha fazla sorumluluk alacagini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla kardesi ile
gecirdigi vakit, yakinlasma ve merhamet duygusu artacaktir. Engelli kardesi olmayan
On ergenlerde ise sonug tam tersidir. Buradaki farklilasmanin, ebeveyn tutumlari ile
iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Anne ve babalarin ilk ¢ocuklarinda, sonradan

dogan c¢ocuklarina gore hatali tutum gelistirebilmesi daha olasidir.

Tablo 3.10. incelendiginde, engelli kardesi olmayan On ergenlerin, akran
zorbalig1 egilimleri (X2 (2)= 3.944, p=.139) sira ortalamasi dogum sirasina gore

anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir (p>0.05).

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin akran zorbaligi egilimleri dogum sirasina
gore farklilasmaktadir (Tablo 3.9.). Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin ise akran
zorbalig1 egilimlerinin dogum sirasina gore farklilasmamasinin nedeninin engelli
kardese sahip olup olmama degiskeninden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Engelli
kardesin olmasi, kardes sayisini, dogum sirasini etkilemektedir. Ailelerin, engelli
cocugun dogumundan sonra ¢ocuk sahibi olma istekleri azalmistir. Bu sebeple engelli
cocuklar genellikle ilk ¢ocuklar degillerdir. Engelli ¢cocugu olmayan ailelerde ise bu

durum daha farkli seyretmektedir.

Tablo 3.10. incelendiginde, engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, kurbana
kars1 empati becerileri (F (2)= 4.431, p=.014) puanlarinin dogum sirasina gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir. Gruplar arasi karsilagtirmada, 1. ¢ocuk olan 6n ergenlerin,
2. ¢ocuk olan On ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri daha yiiksektir

(p<0.05).

Aragtirmanin, engelli kardesi olan 6n ergenlerle yapilmis analiz bulgularinda,
kurbana kars1 empati becerisi, 1. ve 2. sirada dogan ¢ocuklarin lehine farklilagsmistir
(Tablo 3.9.). Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin ise kurbana kars1 empati becerileri
1. sirada dogan ¢ocuklarin lehine farklilagmistir. Engelli kardese sahip olma durumuna
gore ¢ocuklarin dogum sirasi ile birlikte kardesler arasi yas farki da etkilenmektedir.
Engelli kardesi olan ve olmayan grubun dogum sirast degiskenine gore incelendigi bu
aragtirmada kardesler arasi1 yas farki ve dogum siras1 birbirinden bagimsiz sekilde ayri
ayr1 analiz edilmistir. Engelli kardesi olan ve olmayan 6n ergenlerin kurbana karsi

empati becerisi birbirini destekleyecek sekilde farklilasmustir. Ilk dogan c¢ocuklar,
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sonrasinda dogan ¢ocuklara gore, kurbana karsi daha yiliksek empati becerisi

gelistirmektedir.

Tablo 3.11. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(x? (3)=6.242, p=.100) ve akran zorbalig1 egilimleri (Xx*> (3)=7.963, p=.047) sira
ortalamasi kardesi ile yas farkina gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriillmektedir

(p>0.05).

Tablo 3.11. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kurbana kars1
empati becerileri (x? (3)=9.146, p=.027) sira ortalamas1 kardesi ile yas farkina gore
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (p<<0.05). Gruplar aras1 karsilastirmada, 1-
3 yas, 4-6 yas, 7-9 yas farkina sahip 6n ergenlerin kardesi ile yas farki 10 ve tizerinde
olan 6n ergenlere gore kurbana karsi empati becerileri daha yiiksek bulunmustur.
Olumlu kardes iliskisi kurmada, kardes ile gecirilen zamanin Onemli oldugu
disiiniilmektedir. Kardesler arasi yas farki fazla oldugunda, kardeslerin ilgileri
farklilasma gosterebilir, paylasacaklari konular azalabilir. Bu dogrultuda saglikli
kardes, engelli kardesiyle yeterince paylasim icinde olamazsa yeterince empati
duygusu da gelistiremeyebilir. Empati becerisi gelistiremeyen ergen, akran zorbaligina

ugrayan kurbana kars1 da empati gelistirmekte zorlanabilir.

Tablo 3.12. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X?(2)=15.388, p=.000) sira ortalamas1 kardesin engel oranma gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Gruplar aras1 karsilastirmada, engelli kardesi hafif diizey
ve orta diizeyde engel oranina sahip 6n ergenlerin, agir diizeyde engel oranina sahip
On ergenlere gore empati becerileri daha yiliksek bulunmustur. Engelli kardesi olan 6n
ergenlerin, akran zorbalig1 egilimleri (X2 (2)=14.554, p=.001) sira ortalamas1 kardesin
engel oranina gore anlamli diizeyde farkhilagtigi belirlenmistir. Gruplar arasi
karsilagtirmada, engelli kardesi hafif diizey ve orta diizeyde engel oranina sahip 6n
ergenlerin, agir diizeyde engel oranina sahip On ergenlere gore akran zorbaligi
egilimleri daha diisiik bulunmustur. Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, kurbana kars1
empati becerileri (X?(2)=17.109, p=.000) sira ortalamasi kardesin engel oranina gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Gruplar arasi karsilastirmada, engelli kardesi hafif
diizey ve orta diizeyde engel oranina sahip 6n ergenlerin, agir diizeyde engel oranina

sahip 6n ergenlere gore kurbana kars1 empati becerileri daha yiiksek bulunmustur.
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Sar1 ve arkadaslarinin (2006), yaptigi calismada, down sendromlu ¢ocugu olan
ebeveynlerin, ¢cocuklart i¢in gelecek kaygisi duydugu, evlenemeyecek olmalari, erkek
cocuklarin ise askere gidemeyecek olmasi gibi nedenlerle iizgiin olduklarni ifade

etmistir.

Engel oranmin artmasi, bireyi de ailesini de bir¢cok agidan olumsuz
etkileyebilir. Agir diizeyde engel oranina sahip bireylerin, 6n ergen kardesleri daha
fazla kaygi gelistirebilirler, yasam doyumlar1 azalabilir. Bu nedenle hafif diizeyde
engel oranina sahip kardesi olan 6n ergenlere gore, daha diisiik empati, daha yiiksek
zorbalik ve dolayisiyla kurbana karsi daha diisiik empati gelistirmeleri aragtirmanin

bulgularina gore normal bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.13. incelendiginde, engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri
(X? (7)=9.430, p=.223), akran zorbalig1 egilimleri (X? (7)=5.851, p=.557), kurbana
kars1 empati becerileri (X? (7)= 10.023, p=.187) puanlar1 engel tiiriine goére anlaml
diizeyde farklilasmadig goriilmektedir (p>0.05).

Aksoy ve Ber¢in Yildirim (2008), engelli kardesin sahip oldugu engelin tiiri,
saglikli kardesin durumla basa ¢ikma seklini etkiyen 6nemli bir durum oldugunu ifade

etmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore, engel tiirli, saglikli kardeslerin empati becerileri,
akran zorbaligi egilimleri ve akran zorbaliina ugrayan kurbana karsi empati

becerileri, kardesin engel tiirline bagli olarak anlamli diizeyde farklilagsmamustir.

Engelli kardeslerin engel tiirli; zihinsel engelli kardes sayis1 13, 6zgiil 6§renme
glicliigii olan kardes sayis1 29, otizm spektrum bozuklugu olan kardes sayis1 21, igitme
engeli olan kardes sayis1 8, gorme engeli olan kardes sayist 4, down sendromu olan
kardes sayis1 1, fiziksel engeli olan kardes sayis1 10, ¢coklu engeli olan kardes sayis1 2’
dir (Tablo 3.13.). Arastirmaya katilan 6n ergenlerin, kardeslerinin engel tiirii
incelendiginde gruplardaki saymnin kisitlh oldugu goriilmektedir. Hafif diizeyde
zihinsel engel ve 0zgiil 6grenme giicliigli olan bireylerin yasaminda zorlanmalar
siklikla akademik basarida ortaya ¢ikmaktadir. Akademik basarinin diginda bireylerin
dis gorilintigleri, 6z bakim becerileri, toplumsal yasam becerileri gibi alanlarda diger
gruplara oranla daha az problemle karsilasilmaktadir. Fiziksel engel, gorme engeli,

down sendromu ve coklu engel tiirlerinde ise bireylerin dis goriinisleri de
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etkilenmektedir. Engelin disaridan fark edilebilir olmas1 ise hem bireyi hem de yakin
cevresini bir¢ok agidan olumsuz etkileyebilir. Fiziksel engel, gorme engeli, down
sendromu ve c¢oklu engel gruplarindaki birey sayisinin az olmasi nedeniyle

farklilasmanin olmadig: diistiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Calismanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak

ulasilan sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak sunulan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonu¢

Aragtirmanin sonucunda, engelli kardesi olan 6n ergenler ile engelli kardesi
olmayan on ergenlerin empati becerileri, akran zorbaligi egilimleri ve akran
zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir. Yapilan analizler ve bulgulara dayanilarak su sonuglara ulasilabilir;

o Engelli kardesi olan 0n ergenler olmayanlara gore daha yiiksek empati
diizeyine sahiptir,

e Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, engelli kardesi olmayan 6n ergenlere gore
akran zorbalig1 egilimleri daha diisiik bulunmustur,

e Engelli kardesi olan 6n ergenler olmayanlara gore akran zorbaligina ugrayan
kurbana kars1 daha yiiksek empati becerisine sahiptir,

e Empati becerileri yiiksek olan 6n ergenler daha az akran zorbaligi egilimi
gostermektedir. Empati becerisi ile akran zorbaligi arasinda negatif yonlii
anlaml iliski vardir,

e Empati becerileri yiiksek olan 6n ergenler ayni zamanda akran zorbaligina
ugrayan kurbana kars1 daha yiiksek empati becerisi gelistirmislerdir,

e Engelli kardesi olan 6n ergen grubundaki kizlar, erkeklere gore daha yiiksek
empati becerisine sahiptir,

e Engelli kardesi olan 6n ergen grubundaki erkekler, kizlara gore daha yiiksek
akran zorbalig1 egilimi gdstermektedir,

e Engelli kardesi olan 6n ergen grubundaki kizlar, erkeklere gore daha yiiksek
kurbana empati becerisine sahiptir,

e Engelli kardesi olmayan 6n ergen grubundaki kizlar, erkeklere gére daha diisiik
empati becerisine sahiptir,

e Engelli kardesi olmayan 6n ergen grubundaki kizlar, erkeklere gore daha az
akran zorbalig1 egilimine sahiptir,

e Engelli kardesi olmayan on ergen grubundaki kizlar, erkeklere gore daha

ylksek kurbana empati becerisine sahiptir,
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Engelli kardesi olan 6n ergenlerin, empati becerileri, akran zorbalig1 egilimleri
ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri yas degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilasmamustir,

Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri ve akran zorbaligina
ugrayan kurbana karsi empati becerileri yas degiskenine gére anlamli diizeyde
farklilasmamustir,

Engelli kardesi olmayan o©n ergenlerin akran zorbaligi egilimleri, yas
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmistir. 14 yasindaki 6n ergenler, 11,
12, 13 yasindaki on ergenlere gore daha yiiksek akran zorbaligi egilimi
gostermektedir,

Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri gelir durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmistir. Gelir durumu daha yiiksek ailelerin ¢cocuklari
daha empatik bulunmustur,

Engelli kardesi olan On ergenlerin akran zorbaligi egilimleri ve akran
zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati becerileri gelir durumuna gore
anlamli diizeyde farklilagsmamastir,

Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin empati becerileri, gelir durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmistir. Gelir durumu daha yiiksek ailelerin ¢ocuklari,
daha diisiik empati becerisine sahiptir,

Engelli kardesi olmayan oOn ergenlerin akran zorbaligi egilimleri, gelir
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmistir. Gelir durumu daha diisiik
ailelerin ¢ocuklari, daha yiliksek gelir durumuna sahip ¢ocuklara gore daha
zorba bulunmustur,

Engelli kardesi olmayan On ergenlerin kurbana empati becerileri, gelir
durumuna gore anlaml diizeyde farklilagmistir. Daha yiiksek gelir durumuna
sahip ailelerin ¢ocuklari, kurbana kars1 daha yiiksek empati becerisine sahiptir,
Engelli kardesi olan 6n ergenlerin empati becerileri, akran zorbalig: egilimleri
ve kurbana karsi empati becerileri, dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilasmistir. 1. ve 2. sirada dogan c¢ocuklar, 3. ve sonrasinda dogan
kardeslerine gore daha empatik, daha az zorba ve kurbana kars1 daha empatik

bulunmustur,
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e Engelli kardesi olmayan on ergenlerin empati becerileri anlamli diizeyde
farklilasmistir. 3. veya daha sonra dogan 6n ergenler, ilk dogan 6n ergenlere
gore daha yiiksek empati becerisine sahiptir.

o Engelli kardesi olmayan on ergenlerin, akran zorbaligi egilimleri dogum
sirasina gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

e Engelli kardesi olmayan 6n ergenlerin, kurbana karsi empati becerileri dogum
strasina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. ilk dogan ¢ocuklar, 2. dogan
¢ocuklara gore daha yiiksek kurbana empati becerisine sahiptir,

e Kardesi engel tiiriinden, hafif ve orta diizeyde etkilenen ergenler, agir diizeyde
etkilenenlere gore daha empatik daha az zorba ve kurbana karsi daha empatik
bulunmustur,

e On ergenlerin, kardesinin engel tiiriine gore empati becerisi, akran zorbalig
egilimi ve kurbana karsi empati becerisi arasinda anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularina ve sonuglarina dayanarak sunulan oneriler;

e Engelli kardesi olan 6n ergenler olmayanlara gore daha yiliksek empati , daha
diisiik akran zorbaligi egilimi ve daha yiiksek kurbana empati becerisi
gelistirmesi nedeniyle 6zellikle okullarda, engelli kardesi olan ve olmayan 6n
ergenlerin birbirleri ile daha etkili iletisim kurabilecegi firsatlar, 6gretmen,
midiir gibi okul personelleri tarafindan olusturulabilir.

e Empati becerisinin yiiksek olmasi, akran zorbalig1 gibi saldirganca davranislari
onlemesi nedeniyle, ergenlerin saglikli iletisim kurabilmelerini saglayacak,
akran zorbaligi egilimini azaltacak, empatinin gelisimi, Ogretimi igin
caligmalar yiiriitiilmelidir. Empati destekleme girisimlerinin, ¢ocuklarin daha
saglikli ergenlik donemi gecirmelerine yardimci olacagi diistintilmektedir.

e Arastirmada, akran zorbalig1 egiliminin farkli degiskenlere gore farklilastig
goriilmistiir. Simdiye kadar yapilan bir¢cok aragtirma olsa da grubun
dinamigini, 6zelliklerini her a¢idan ortaya koymak i¢in yeterli caligma yoktur.

Onleyici ¢aligmalarda, calisma grubunun dzelliklerini tanimak, calismalarin
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etkililigini arttiracaktir. Bu sebeple zorbalar1 ve kurbanlar1 daha ¢ok katilimci
ile farkl1 degiskenlere gore betimleyecek ¢aligmalara ihtiyag vardir.
Okullarda, zorbalar ve kurbanlar belirlenmeli, iki gruba da psikolojik destek
sunulmalidir. Siddet faktdriinde, sadece c¢ocugu degerlendirmek yeterli
olmayabilir bu sebeple, bu ¢ocuklarin aileleri de detayli analiz edilmeli ve
bulgular 1s181nda desteklenmelidir.

Arastirmada 6n ergenlerin, kardesi ile yas farkina gére empati becerileri, akran
zorbalig1 egilimleri ve akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati
becerileri incelenmistir. Kardes sayisinin, anne baba tutumlarinin ve ebeveyn
O0grenim diizeylerinin de empati becerilerini, akran zorbaligi egilimlerini ve
akran zorbaligina ugrayan kurbana karst empati becerilerini etkiyecegi
disiiniilmektedir. Bu baglamda, yeni aragtirmalar farkli demografik
degiskenler ile yapilabilir.

Arastirmaya engelli kardesi olan 88 6n ergen dahil olmustur. Arastirma daha
fazla katilimci ile yapilabilir.

Arastirma 188 6n ergenle yapilmistir. Farkli yas gruplari ile yeni arastirmalar
yiirttiilebilir.

Arastirmanin degiskenlerine ek olarak empati becerisini dolayisiyla akran
zorbalig1 egilimini etkiyebilecegi diisiiniilen, siber zorbalik, internette gegirilen
zaman, okul yalmizligi, arkadas grubunun ozellikleri gibi degiskenler goz
oniinde bulundurularak yeni arastirmalar yapilabilir.

Yeni yapilacak arastirmalarda anne- baba calisma durumuna goére degiskenler
incelenebilir. Bununla birlikte genis aile, ¢ekirdek aile gibi aile 6zellikleri de
yeni yapilacak calismalarda incelenebilir.

Yeni yapilacak arastirmalarda engel tiirii degiskeni daha fazla katilimer ile

incelenebilir.
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