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OZET

Vergi hukuku, kamu hukuku igerisinde bulunan ve devletin mali olaylarini
hukuki boyutuyla ¢oziimleyen; vergi hukuku, harcama hukuku ve biitce hukuku
olmak tizere ili¢ smiflandirmaya ayrilan mali hukukun bir alt dali igerisinde yer
almaktadir. Tirk vergi sistemi vergi miikelleflerinin beyan esasma dayanan bir
vergileme sistemidir. Bu yiizden bu beyanlarin dogrulugunun ve eksikliginin
incelenmesi zorunludur. Bu inceleme neticesinde olaymn gercek mahiyeti ortaya
konulacak ve ddenmesi gereken vergi tespit edilecek, bu kapsamda vergi ziyamin
ortaya ¢ikmasina engel olunacaktir. Miikelleflerce beyan edilen vergilerin eksiksiz ve
dogru bir sekilde beyan edilip edilmediginin arastirilmasi vergi idaresince yapilmakta
olup yapilan bu islemlerin tiimii vergi incelemesi olarak degerlendirilmektedir.
Ulkemizde vergi incelemesi Hazine ve Maliye Bakanligma bagli Vergi Denetim
Kurulunun inceleme elemanlarinca ( vergi miifettis ve miifettis yardimcilarinca)
yapilmaktadir. Yapilan vergi incelemesi neticesinde miikelleflerin beyanlarmin eksik
veya hatali olmas1 durumunda miikellefler bir takim cezai islemlerle kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu cezai iglemlerin de hatali oldugunu diisiinen miikellefler konuyu
yargiya tastyabilir. Yargiya taginan durumun ortaya konulmasi ispatlama faaliyeti ile
gerceklesmektedir. Ispatlama vesikas1 olarak kullanilacak delil araglar1 bu ydnden
onemli degerlere sahiptir.

Bu calismamizin temel amaci, yargilama siirecinde ve vergi incelemesi
esnasinda miikelleflerin ve idarenin iddia ettikleri beyanlarinin dogrulugunun ortaya
konulmasi amaciyla kullandiklar1 ispatlama faaliyetleridir. Hukukta ispat ve delil
araglarmin neler oldugunun bilinmesinin yaninda bunlarin ayrica dogru, eksiksiz,
yerinde kullanilmasinin énemli oldugunu agik¢a sdylememiz miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Vergi, Ispat, Delil, Ispat Yiikii, Maliye, Mali Hukuk
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ABSTRACT

Tax law, which is within the public law and analyzes the financial events of
the state with its legal dimension; It is a sub-branch of financial law, which is divided
into three classifications: tax law, expenditure law and budget law. The Turkish tax
system is a taxation system based on the declaration of taxpayers. Therefore, it is
imperative to examine the accuracy and incompleteness of these statements. As a
result of this examination, the true nature of the event will be revealed and the tax to
be paid will be determined, and in this context, tax loss will be prevented. The tax
administration investigates whether the taxes declared by the taxpayers are fully and
accurately declared, and all of these transactions are considered as tax inspection. In
our country, tax inspection is carried out by the tax inspectors (tax inspectors and
assistant inspectors) of the Tax Inspection Board affiliated to the Ministry of
Treasury and Finance. As a result of the tax inspection, if the declarations of the
taxpayers are incomplete or incorrect, the taxpayers may face a number of penal
actions. Taxpayers who think that these penal actions are also wrong can bring the
matter to the court. The demonstration of the situation brought to the court is realized
by the act of proving. Evidence tools to be used as proof documents have important
values in this respect.

The main purpose of this study is the proving activities used by the
taxpayers and the administration to reveal the accuracy of the statements they claim
during the trial process and tax examination. It is possible to clearly say that in
addition to knowing what the means of proof and evidence are in law, it is also
important to use them correctly, completely and appropriately.

Keywords: Law, Tax, Proof, Evidence, Burden of Proof, Finance, Fiscal Law



ON SOZ

Modern yasamin geregi olarak insanlar bir arada yasamaktadir. Bu insan
iliskilerinin cesitliligi devletlerin olusmasma zemin hazirlamistir. Insan iliskileri
sonucu ortaya ¢ikan devlet 6gesinin ¢esitli gorevleri ortaya ¢ikmistir. .Devletin
istlenmis oldugu gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gelire ihtiya¢ vardir. Vergi
devletin temel gelir kaynaklarindan biridir. Bu derece onemli olan gelir kaynaginin
dogru, etkili, verimli bir sekilde kullanilmasi igin ispatlanmasi biiyiik Onem
tasimaktadir. Ispatlamada kullanilan delil araglar1 devletin ikamesi i¢in biiyiik dnem
tasimaktadir.

Vergi hukukunda ispat ve delilin 6nemini anlatan bu ¢aligmanin bu giine
gelmesinde en biiyiik katkiyr saglayan Saymn Hocam Danismanim Dr. Ogr. Uyesi
Aykut TAVSANCT dir. Lisans ve yliksek lisans siiresince engin bilgileri ile hayatima
yon veren, bana hicbir zaman giivenini ve destegini esirgemeyen, beni sabirla
dinleyen ve her soruma cevap veren, her zaman yanimda olan kiymetli hocama ne
kadar tesekkiir etsem azdir.

Son olarak tesekkiirlerin en biiyiigii hayatimin her asamasinda maddi ve
manevi higbir seyi benden esirgemeyip her konuda benim yanimda yer alan ve bana
destek olan, beni hi¢cbir zaman yalniz birakmayan, yasamimin siikiir kaynaklari olan
canim babam Kadir BESELMA’ya, canim annem Necla BESELMA’ya ve canim
kardesim Emre BESELMA ’ya aittir. Hayatimin en biiyiik sans1 sizsiniz.
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GIRIS

Hukuk kurallar1 toplumsal yagamin zorunlu unsurlari olarak meydana gelmis;
diizenleyici, yasaklayici ve izin verici diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmis normlar
biitiiniidiir. Hukuki kurallar duragan, hayat dinamiktir. Bu dinamiklik karsisinda
hukuk kurallar1 da bulundugu caga, doneme gore diizenlemeler igermelidir. Bu
sebeple insanlar tarafindan ortaya konulan bu kurallarm insan iligkilerini
diizenlemesi beklenmektedir. Diizenlenen bu normlara uyulmamasi ya da bu
kurallara uygun hareket edilmemesi hukuka aykirilik meydana getirmektedir.

Vergi miikelleflerine bir takim Odevler yiiklenmistir. Miikellefin bu
yiikiimliiliikleri Tiirk Vergi Sistemi ile belirlenmistir. Iste bu Tiirk Vergi Sistemi ile
belirlenmis olan sekli 6devlerin basinda beyanname verme odevi gelmektedir.
Devletin devamliliginin saglanmasi agisindan gelir elde etmesinin araci olan
beyanname verme usuliiniin idare nezdinde devlet tarafindan denetlenmesi bir
zorunluluktur.

Vergi miikellefleri vergiyle ilgili is ve islemlerini, tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmek zorundadir. idare ise vergi ziyamm oniine ge¢mek icin vergi
incelemesi yoluyla miikelleflerin yapmis oldugu bu beyanname verme ve diger
Odevlerin yerine getirilip getirilmedigini arastirir. Yaptig1 bu arastirma neticesinde
miikellefe yiiklenen 6devlerin istenen sekilde yerine getirilmedigini tespit ettiginde
idare ile vergi miikellefleri arasinda uyusmazlik ¢ikmasi muhtemeldir. Ortaya ¢ikan
bu uyusmazlik ise yargi yolu ile ¢6zliimlenmeye calisilir. Mahkemeye sirayet eden
boyle durumlarda ise miikellefler ve idare hakliligini ispatlamak zorundadir. Gerek
idare gerekse de vergi miikelleflerinin hakliliklarint meydana ¢ikarmak i¢in iddia
ettikleri olaylarin dogrulugunu ispat etmek istemeleri ispatin, ispatin ortaya
¢ikarilmasi ise ispatlama vasitasi olan delillerin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirk vergi sistemi, vergi yargilama sisteminde vergi ile ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimiinde hem ispat hem de delil faaliyeti acisindan ayr1 ayri
oneme sahiptir. Ispatlama ve delil gdsterme ile ilgili siireclerde yasanan ve vergi
miikellefi nezninde ©nem arz eden konular c¢alismamizda degerlendirilecek,
miikellefler ile vergi idaresi arasinda sorun ¢ikartan durumlar detaylica incelenerek
hem ispat hem de delil konusunun her iki tarafca da daha verimli sonug¢ ortaya
cikartmas1 amacina yonelik ¢coziimler ortaya konmaya calisilacaktir.

Caligmamizin genelinde genis bir bakis acistyla ana eksenimiz olarak; Ispat
ve delil kavramlarimin genel olarak agiklanmasi; ispat ve delil kavramlarma iligkin
yargilama ilkeleri sistemsel olarak analiz etmeye ¢alisilacaktir. . Bu ¢aligma baslica
3(ii¢) boliim olarak sekillenmistir. Bu amagla, “ Vergi Hukukunda Ispat ve Delil ”



konulu c¢aligmamizin birinci bdliimiinde, ispat ve delile iliskin kavramsal gerceve
aciklanacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Tiirk vergi yargilamasinda ispat ve
delillerin tek tek agiklanmasi ve delil tiirlerinin detaylica incelenmesi yapilacaktir.

Calismamizin {liglincii boliimiinde ise, Tiirk vergi yargilama hukukunda ispat
ve delillerin miikellef, idare ve yargi kesiminde degerlendirilmesi yapilacaktir.



BiRINCI BOLUM
ISPAT VE DELILE ILISKiIN KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, ispat ve delil kavramlarmin genel olarak agiklanmasi
yapildiktan sonra hukukun farkli dallar1 arasindaki ispat yiikii ve bu ispat yiikiiniin
hangi tarafa ait oldugu ile ilgili incelemelerde bulunulacaktir. Bu incelemenin
ardindan ispat tiirleri, ispat kurallar1 agiklandiktan sonra delil kavraminin
incelenmesine gegilecektir. Delillerin  6zellikleri ve benzer kavramlar ile
karsilastirilmasi yapilip, delillerin siniflandirilmasi yapilacaktir. Delil sistemlerinin
de agiklanmasmin ardindan, ispat ve delile iliskin yargilama ilkeleri anayasal,
medeni yargilama, ceza yargilama ve vergi hukuku acisimdan tek tek
degerlendirmeye tabii tutulacaktir.

1. ispat Kavram

Ispat, anlam olarak tanik ve kanit gdstererek bir seyin gercek yoniinii ortaya
¢ikarma, kanitlama, taniklama olarak tanimlanmaktadir.® Ispatin kavram olarak
mevzuatta herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir. Yiiksek mahkemelerden olan
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay da kavram olarak ispatin tanimina yer
vermemiglerdir. Genel olarak hukukta ispat, maddi ve manevi olgularin dogrulugu
hakkinda yargicta kanaat uyandirmak i¢in gerekli delillerin arz edilmesi seklinde
tanimlanir. Buna gore ispat uyusmazlik konusu olaylarin ortaya c¢ikartilmasi,
saptanmas! suretiyle yargici ikna etmeye yonelik bir siire¢ olmaktadir. * Ispat, bir
ikna islemidir. 3

Ispat(kanitlama) kavrammm biri dar, digeri genis olmak iizere iki anlami
bulunmaktadir. Genis anlamda ispat kavrami bilim felsefesidir. Bir Onermenin
dogrulugu veya yanhslig1 tizerine bir kanaat ( kani) saglayabilmedir. Dar anlamda
ispat kavrami hukuktadir. Bir olaymn varligi veya yoklugu iizerine bir kanaat
saglayabilmedir ve de bunun i¢in yasal gerekleri yerine getirebilmedir. Doktrindeki
ifadelerin ¢ogu, dar anlamda hukukta ispat kavrami iizerinedir. Diger yandan

'TDK https://sozluk.gov.tr/?kelime=ISPAT%C4%B0, (05.03.2022)
*Mualla Oncel- Ahmet Kumrulu- Nami Cagan, Vergi Hukuku, 9.basi, Ankara 2001, s. 199.
*Fatih Bilgili- Ertan Demirkap, Hukukun Temel Kavramlari, 5. Basim, Bursa 2011, s.177.



hukukta; medeni, cezai, idari ve mali usulde ispattan so6z edilmekle beraber tiim bu
sayilan usullerin ayrildiklar1 noktalar da bulunmaktadir. *

Bir iddianin ortaya atilarak dava agilmasi, sadece iddiay1 ileri siiriip
yargilamay1 baslatanin talebinden ibarettir. Buna karsilik, kars1 tarafin savunmasi da
yine kendi acisindan durumu ortaya koymasini ifade eder. Ancak, hakimin karar
verebilmesi i¢in yalin bir iddia veya savunma yeterli degildir. Salt taraflarin iddia ve
savunmalarina gore karar verilecek olursa, bir taraf aym1 zamanda mahkemenin
kararim1 olusturacak demektir ki, bunun saglikli ve adil bir yargilama oldugu
sOylenemez. Bu sebeple, olay anim1 yasamayan hakimde, yargilama konusu olay1
canlandiracak, ger¢egin ne oldugunu kavramasma yardimci olacak kanaat
uyandirilmalidir. Deyim yerindeyse, hakimin disinda gerceklesen olay, hakimin
zihninde, adeta bir film sahnesi gibi canlandirilabilmelidir. Bunun saglanmas: da
ispat faaliyeti ile gerceklesebilir. Genel anlamda, hakimde, uyusmazlik konusu
olaylar ( maddi vakialar) hakkinda kanaat uyandirmak igin gerceklestirilen faaliyete
ispat faaliyeti denilmektedir. °

Dava konusu yapilan hakkin ( Ornegin alacagin) gercekten var olup
olmadigmin anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladig1 vakialarin dogru olup olmadigmin tespit edilmesi sonucunda
miimkiin olur. Iste, dava konusu hakkim ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi
vakialarin dogru (var) olup olmadiklar1 hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi
islemine, ispat denir. Bir taraf, ancak dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya kars1
tarafin dayandig1 vakialarin dogru olmadigmi ispat ederek, davayi kazanabilir veya
davay1 kaybedebilir. Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa olsun, davasini
dayandirdig1 vakialar1 ispat edemez veya ispat eder de davali bunlarin aksini ispat
ederse, davay1 kaybeder. °

Medeni usul hukukunda kural olarak miizakere ilkesi benimsenmistir. Hakim
delil arastirmaz. Taraflarm ileri siirdigii delillerle baghdir.” 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanununun dérdiincii kisminin Ispat ve Deliller baslikli 187.
maddesine gore, ispatin konusunu, taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu
vakialarin ispati i¢in delil gosterilir .

*Salih Sanver, “Vergi Hukukunda Ispat”, Vergi Diinyasi, Say1:21, Mayis 1983, 5.52.

*Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 10. Baska,istanbul 2019, s. 218

®Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s.231-
232

’Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s. 177.



Ceza hukukunda ise, arastirma ve sorusturma ilkesi benimsenmistir. Hakim,
delil arastirir. Taraflarmn ileri siirdiigii delillerle bagh degildir. ®

1.2. Ispat Yiikii

Mevzuatimizda ispat temel kaynagmi Anayasamizdan almaktadir.
Anayasanin Hak Arama Hiirriyeti baslikl1 36. maddesine gore “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkima sahiptir.” Ayrica 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanununda da ilgili konu ile ilgili diizenlemeler soyledir;

Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. (HMK md 190/1)

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligskin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngoériilen istisnalar disinda, karsi
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir. (HMK md 190/2)

Ispat faaliyeti sonucu, hakim kendi disinda gerceklesen olay hakkinda bir
kanaat sahibi olur, maddi vakialar1 tam olarak anlar, bu vakialar1 anladiktan sonra,
hukuk kurali karsisinda anlama faaliyetinde bulunarak bir karar verir. Ispat faaliyeti,
kural olarak, hayat olaylarma, yani maddi vakialara iliskindir. Hukuk kurallarinin,
ozellikle de olaya uygulanacak Tirk hukukunun ayrica ispatina gerek yoktur, hukuk
kurallarini olaya uygulamak hakimin igidir. % Hakim Tiirk hukukunu resen uygular.

Hakim, davada hangi (¢ekigsmeli) vakialar ispat edilmesi gerektigini tespit
ettikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile
karsilagir; buna ispat yikii denir. Kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in, bu bir
yiktimliilik degil ( miikellefiyet ), sadece bir yiiktiir ( kiilfettir) . Taraf kendisinin
ispat etmesi gercken bir vakiay1 ispat edemezse, karsi taraf ( ve mahkeme) onu
mutlaka ispat etmesini isteyemez. Bilakis, kendisine ispat yiikii diisen taraf, o
vakiay1 ispat edememis sayilir; 6rnegin, kendisine ispat yiikii diisen ve fakat bunu
yerine getiremeyen taraf davaci ise, davasmi ispat edememis sayilir ve dava bu
nedenle reddedilir. *°

Ispat vyiikiiniin igerigini birbirinden farkli iki konu olusturmaktadir.
Bunlardan birincisi, iddiasimi ispat etmek iizere taraflardan hangisinin kanit getirmek

®Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s. 177.
*Muhammet Ozekes, a.g.e. , 5.219
°Baki Kuru, a.g.e. , s. 233,



zorunda oldugu; ikincisi ise, kanit getirme yiikii kendisine diisen tarafin neleri ispat
etmekle yiikiimlii oldugudur. **

Ispat yiikiine iliskin genel kaidelere gore hukukta iddia sahibi iddiasmi ispat
ile miikelleftir. Taraflardan herhangi biri bu zorunlulugu yerine getirmedigi takdirde,
bu durum hakkin yoklugunu, yani hakkin varligmm ispat edilmedigini
gosterdiginden, iddianin veya savunmanm reddi sonucunu doguracaktir.*? Nitekim
medeni kanun bu genel ilkeyi, “ Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkim1 dayandirdigi olgularin varligmi ispatla yiikiimlidiir”
seklinde hiikme baglamistir ( MK madde 6). Kanunun bu maddesinden de
anlasilacagi lizere bazi hallerde ispat ytikii degiskenlik gosterebilir.

Taraflardan her birinin iddiasini ispatla yilikiimlii oldugu ilkesinin istisnalar1
da vardir. Istisnalar bu ilkenin her somut olayda oldugu gibi uygulanmaz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu istisnalar bazen diirlistliik kuralindan, bazen hakkaniyetten,
bazen de dogrudan dogruya kanundan kaynaklanmaktadir. Istisnalarin s6z konusu
oldugu durumlarda, normal ispat yiikii ilkesi tersine ¢evrilir. Normal ispat yiikiinii
tersine ¢eviren bir baska hal ise, taraflardan birinin lehine kanuni karinenin
bulunmasidir. Boylece iddiasmni veya savunmasini bir kanuni karineye dayandiran
taraf, iddiasin1 ispat yiikiinden kurtulur; buna karsilik diger taraf karinenin aksini
ispat etmekle, yani karineyi c¢liriitmekle yiikiimli olur. Medeni kanunumuzda ¢ok
cesitli ve sayica pek fazla kanuni karine vardir. 13

Kanundaki defter ve belgeleri usuliine uygun olarak tutan kisiler ilk goriiniis
karinesinden yararlanirlar. Yani, bu durumdaki defter ve belgelerin dogru oldugu
kabul edilerek vergilendirme bu belgelere dayandirilir. Belge diizenine
uyulmadiginin saptanmasi halinde bu karineden yararlanma imkan1 ortadan kalkar ve
vergi idaresi, belgelere dayanmadan, resen vergi tarh etme imkani kazanir. Keza,
iktisadi, ticari ve teknik gereklere uymayan, mutat olmayan durumlarin varligini
iddia eden taraflar-miikellef, vergi dairesi bunu ispat miikellefiyetindedir. **

Her iki taraf da, ispat ylikiiniin kime diistiiglinii gozetmeden delil gostermisler
ise, bu halde hakimin ( simdilik ) ispat yiikiinlin hangi tarafa diistiigiinii aragtirmasina
gerek yoktur. Cilinkii hakim, ilk 6nce taraflarin gosterdikleri delilleri incelemekle
yiikiimliidiir. Mesela, bir trafik kazasindan dolay1 acilan tazminat davasinda, her iki
taraf da kazanin olus bicimi hakkinda tanik gdstermis ise, hakim, bu taniklarin
hepsini dinleyerek kazanm olus bi¢cimini 6grenmeye calisir. Yoksa burada hakim, ilk

“Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, 10. Baska,istanbul 2008, s. 99.
12Turgut Akintiirk, a.g.e. , s.100.

13Turgut Akintiirk, a.g.e. , s.100.

“Ozhan Uluatam, Tiirk Vergi Hukuku, Ankara 1995, s. 94.



once ispat yiikiiniin kime diistiigiini arastirp, yalniz o tarafin taniklarini dinlemekle
yetinemez. *°

Davaci davasinin ( iddiasmnin ), davali ise savunmasmin ( def’i veya
itirazinin) dogru oldugunu gostermek lizere cesitli olgular: ileri siirerler. Bunlar
iddianin dayanagi olan, daha dogrusu iddianin dayanagini olusturan bir hakkin
dogmasi, hiikiimlerini meydana getirmesi veya ortadan kalkmasi igin hukuk
diizeninin zorunlu saydigi olaylardir. Davacinin, agtigi davayir kazanabilmesi,
iddiasin1 dayandirdigi olgularm varligma ve dogruluguna hakimi inandirmasina
baghdir. Ayn1 sey davalinin defi veya itirazlarinin dayanagini olusturan olgular
hakkinda da gecerlidir. Demek ki taraflarin ispat edecekleri husus, iddialarin ve
savunmalarin temelini olusturan olaylarin varhigidir. 10

Cekismeli konuya uygulanmasi gerekli olan hukuk kurallarinin gdsterilmesi
ve varliklarmin ispati, kural olarak taraflara diismez. Olayla ilgili hukuk kurallarmi
ve bunlar icinden davanin sonuglandirilmasma yarayacak olani belirleyerek onu
uygulamak, hakimin yetkisini ve ayni zamanda gorevini olusturur. Kural boyle
olmakla beraber, devletin 6zel hukuku ile ilgili anlagsmazliklarda yabanci bir devletin
hukuk kuralina dayanan taraf veya anlagsmazliga bir 6rf ve adet hukuku kuralinin
uygulanmasi gerektigini ileri siiren taraf, boyle bir hukuk kuralmin varligii ispat
etmek zorundadir. Bu istisnai durumlar disinda taraflardan uygulanacak hukuk
kuralini ispat etmeleri istenemez. *” Hukuk kurallarinin ispatlanmasina gerek yoktur.
Ciinkiit HMK madde 33’e¢ gore Tiirk hukuk kurallar1 resen uygulanir, hakim Tiirk
hukukunu resen arastirir ve uygular.

1.3. Ispat Tiirleri

Ispat tiirleri; kars1 ile ispat, dogrudan ve dolayli ispat ve de tam ve hakikate
yakin ispat olmak iizere cesitli siniflara ayrilmaktadir. Ispat tiirleri, goriilmekte olan
davada kullanilan ispat araclarinin ¢esitliligi ile ilgili bilgiler icermektedir.

1.3.1. Asil, Aksini ve Karsi ile Ispat

Asil ispatin kelime anlami, iddiada bulunan kisinin yapmis oldugu inandirma
faaliyetidir. Kars1 tarafin yaptig1 ikna caligmasi ise ° kars1 ispat’ olarak

“Baki Kuru, a.g.e. , s. 234,
16Turgut Akintiirk, a.g.e. , s.100.
YTurgut Akintiirk, a.g.e. , s.101.



adlandirilmaktadir. Karsi ispat diger tarafin delillerini veya ileri siirdiigii olaylar1 yok
etmek seklinde degil de, ispatlanmis vakialarin tam tersini ortaya ¢ikarmak seklinde
oluyorsa aksini ispat olarak adlandirma yapilir. *8

Bu durumda asil ispatin davaci, karsi ispatin da davalica gergeklestirilecegi
seklinde diistinmek yanligtir. Mesela yaptigi 6demeyi ispatlamak zorunda olan davali
asil ispat yapmakta, 6demenin ger¢eklestirilmedigi hususunda hakimde olumlu goriis
uyandirarak davacinin aksini ispat etmesi kars1 ispat olarak adlandirilir. *°

Kars1 ispat kavrami HMK’da da diizenleme alani bulmustur. Yiirirlikte
bulunan HMK’nin kars1 ispat basligi ile diizenlenen 191. Maddesine gore, “ diger
taraf ispat yiikiinii tasiyan tarafin iddiasmin dogru olmadig1 hakkinda delil sunabilir.
Kars1 ispat faaliyeti i¢in delil sunan taraf, ispat yiikiinii izerine almis sayilmaz.”

1.3.2. Dogrudan ve Dolayh Ispat

Ispat, olayda uygulanacak hukuk kuralinin soyut olarak tiim olay1 kapstyorsa
buna dogrudan ispat denir. 20 Ancak ispat somut olay1 degil de onun dogrulugunu
ortaya koyan fakat ger¢ek olaya ilave olmayan farkli bir olay1r kapsiyorsa bu
durumda dolayli ispat ortaya ¢ikar. Boyle bir olayla karsilasan hakim olguyu
meydana getiren olayin ispat edilmis sayilmasmi simdiye kadar edinmis oldugu
mesleki tecriibe ile ispatina karar vermekten baska yapacagi bir sey yoktur. Dolayli
ispatin yargi diizenine izin verilmesi, hakimin delilleri 6zgiirce degerlendirmesi
kuralindan dolay1 olmaktadir. %

1.3.3. Tam ve Hakikate Yakin Ispat

Tam ispat, hakimde, olayin meydana geldigi konusunda Ongori
gerceklestirmek niyetiyle yapilan ispattir. Tam ispatta 6l¢iiniin ne olmasi gerektigi
konusu ispat olgiisii tanimu ile yakindan iligkilidir. Bazen ise tam ispat kavraminin
yerini * hakikate yakin gdsterim” kavrami almaktadir. Ornegin, bir mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 talep edildiginde, hakime olayin tam ispat ile ispatlanmasi

18 Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, 2. Baski, Kazancit Hukuk Yaymlar1, 1980, s.2.

®Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Alkim
Yayinevi, Istanbul,2006, s. 322.

’Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanct Hukuk
Yayinlari, istanbul, 1990, s.120.

“'Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, a.g.e. , s. 323.



gerekmemekte, yaklasik ispat da hakim tarafindan yeterli goriilmektedir; fakat bu
sekilde yapilan ispatin yeterli goriilmesi igin hukuki bir karsihgmnmn olmasi gerekir. %2

Bizim hukuk diizenimizde, tam ispat kurali dikkate alinmaktadir. Kural bu
olmakla beraber bilimsel goriislerde bunun agiklamasi hakkinda meydana gelmis bir
bilimsel birlik bulunmamaktadir. Olasilikla muhtemel gérme ve kanaat getirme gibi
goriis birlikleri olsa da bunlar da tam bir fikir birligi saglayamamstir. Goriilmekte
olan davada hakimin iddianin dogruluguna ikna oldugu vakia ispat edilmis sayilmis
kabul edilmektedir. Bu gerceklik ise mutlak olarak degil ger¢ek hayata uygulanabilir
bir gergeklikten ibaret olmalidir. %

1.4. Ispat Kurallar

Ispat kurallari; olagan duruma dayanma, kanundaki ispat yiikiine dayanma,
karinelere dayanma ve de resmi sicil ve belgelere dayanma olmak iizere ¢esitli
smiflandirmalara tabii tutulmaktadir.

1.4.1. Olagan Duruma Dayanma

Olagan bir duruma dayanan taraf, iddiasin1 ispatla ylikiimli degildir. Kanunda
buna 6rnek olarak evlilik i¢inde dogan ¢ocugun baba olmasi veya bir kimsenin fiil
chliyetinin bulunmasi gosterilebilir. Bunlarin olagan oldugu kabul edilir ve aksini

iddia edenin ispat etmesi aranir.**

1.4.2. Kanundaki Ispat Yiikiine Dayanma

Kanundaki ispat yiikiine iliskin diizenleme oncelikli olarak ° Ispat
Yiikii > bashig1 altinda HMK madde 190 ile diizenleme altma almmistir. ilgili madde
hilkkmiine gore; *“ fspat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuc¢tan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

“Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, a.g.e. , s. 323.
>Mehmet Kamil Yildirim, a.g.e., s. 40.
**Fatih Bilgili- Ertan Demirkaps, a.g.e. , s. 180.
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Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karsi
taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.

1.4.2.1. Ispat Yiikii Kavramsal Ac¢iklama

Bir uyusmazlikta hangi olaylarin ispat edilecegi belirlendikten sonra, bu
uyusmazliklart hangi tarafin ispat edecegi meselesi giindeme gelir. Baska bir
anlatimla, ispat edilecek uyusmazliklarin saptanmasmin ardindan ispat yiikiiniin
davanin hangi tarafinda oldugu sorunu ortaya ¢ikar.

Ispat vyiikii, eski sOylemiyle ‘ beyine kiilfeti’ iddia ve savunmalarini
dayandirdiklar1 bir olaymn gergeklesmis olup olmadiginin ispat edilememesi halinde
aleyhine verilecek bir kararla karsilagsma tehlikesidir. 2

Ispat hakki, medeni usul hukukunda ilk defa 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. HMK m 189/f 1 de
‘taraflar kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir’
denilerek taraflarin belirli usuller ¢ergevesinde ispat haklarmin bulundugu agikca
ifade edilmistir. Maddeden de anlasilacag1 iizere ispat hakki yasal sinirlar
cercevesinde her iki tarafa da tamnmlstlr.26

1.4.3. Karinelere Dayanma

Ispat konusunda en énemli kavram karine kavramidir. Bir karinenin varligi
halinde de ispat yiikli ortadan kalkar veya yer degistirir. Karine bilinen bir olayin
varligindan, bilinmeyen bir baska olayin ya da hukuki durumun varligi ya da yoklugu
sonucuna ulasilmasidir.

Karinenin hangi anlama geldigi ve Ozellikle kanuni karine ve fiili karine
ayriminda ne gibi farklarin bulundugu maddi hukuk ve usul hukuku agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu ayrima maddi hukuk agisindan bakildiginda bu normlarin hukuk
kurallar1 i¢indeki konumunun saptanmasinda, sekli hukuk agisindan Onemini
inceledigimizde ise bu normlarin ispat kurallar1 ile iligkisi bulundugunu belirlemeye
yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s. 180.
*®Karsly, s. 549; Ozbay, HMK, s. 245; Cengiz Topel Celikoglu, Medeni Usul Hukukunda Avukatmn
Delil Toplamasi, Genisletilmis ve Gilincellenmis 3. baski, Ankara 2014, s. 289
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Genel olarak iddiasint bir karineye dayandiran kimse, bunu ispat etmekle
yilkimlii degildir. Karinenin aksinin ispat1 ise, karsi tarafa aittir. Bu karineyi
clirlitemezse, davayr kaybetme diisiincesiyle karsilagir. Karineler kanundan dogan
karineler ve fiili karineler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?’

1.4.3.1. Kanuni Karine

Bir kanun hiikmiiniin belli bir olay i¢in 6ngdrdiigii hiikiimden, belli olmayan
bir olaymn varligi yada yoklugu sonucuna varmasidir. 22 Kanuni karineler sayesinde
varligindan siiphe duyulan bir kavram ile ilgili olarak sonuca varmamizi saglayan,
kanunda yer edinmis olan bazi belirtiler sonucu varligim tespit ettigimiz olgulardir.
Bu durumun gergekte oldugu tespit edildiginde hakim, kanunda agikca yazili olan ve
karine ile elde edilen sonucun var oldugunu kabul eder. Buna gore hakim, karine
sonucu elde edilen seylerle baghdir. 2 Bu duruma 6rnek olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun madde 166/3’ ii érnek verebiliriz. Ilgili maddeye gore, evlilik en az bir
yil stirmiigsse ve eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde, hakim evlilik birliginin temelinden sarsildigmi kabul etmelidir.
TMK’nin 166/3 lincii maddesi bir kesin karinedir yani aksi ispat edilemez. Fakat adi
kanuni karinelere baktigimizda karsi taraf aksi durumu ispat edemedigi siirece ayni
durum s6z konusu olur. Aksi ispat edilebilen yani adi bir karineye ise Tiirk Medeni
Kanunu’nun 285. maddesi 6rnek verilebilir. Ilgili madde hiikmiine gore, evlilik
birligi icerisinde ya da evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yliz giin i¢inde
diinyaya gelen ¢ocugun babasi koca kabul edilir. Dogan ¢ocugun evlilik birligi
icerisinde ya da birligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz gilin i¢inde diinyaya
geldigi ispatlanirsa, yargig, karsi taraf tersi durumu kanitlayamadig siirece, kocanin
babaligini1 kabul etmeye mecburdur.

1.4.3.1.1. Olay ve Hak Karineleri

Olay karinelerde ¢ikarilan sey, bir durumdan ibarettir. Ornegin, iki kisiden
hangisinin 6nce 61diigii belirlenemiyorsa, birlikte 6ldiikleri kabul edilir. Buna birlikte
oliim karinesi ad1 verilir.

*’Fatih Bilgili- Ertan Demirkapi, a.g.c. , s. 180-181.

?®Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s. 181.

% Max Kummer, , Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band |
Einleitung und Personenrecht, Einleitung, Art. 1-10 ZGB, Bern: Verlag Stampfli Cie, 1966.
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Olay karinelerinde, varhigi bilinen bir durumdan varhigi bilinmeyen bir
duruma erisilir.*® Ornegin, 6liim karinesi bir olay karinesidir ve varlig1 bilinen bir
olgudan 6liim sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Hak karinelerinde, kanun, belli bir olay ya da durumda bir hakkin ya da
hukuki iliskinin halen bulunup bulunmadig1 sonucunu ¢ikarir. Ornegin, evlilik i¢inde
dogan ¢ocugun babasi kocadir. Bir diger 6rnek bir tasiniri elinde bulunduranin (
zilyet ) , onun sahibi oldugu varsayilir. Bu hallerde varilan sonu¢ hukukidir. Bir hak
veya hukuki statliniin varlig1 ortaya ¢ikar. 3! Hak karinelerinin icerigini genel olarak
bir ayni hak yani miilkiyete dayali bir karine ya da aile hukukunda olusan bir hukuki
islev olusturur. Olay karinesi ile hak karinesi bazen dyle bir c¢atisir ki bu ikisini
ayirmak c¢ok zor olabilir. Bu duruma 6rnek olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 104/3
maddesi 6rnek verilebilir. Bu maddeye gore, diizenlenmis olan borg senedi borgluya
teslim edilirse, uygulamada borcun sona erdigi kabul edilir. Bu durum yani borg
senedi bor¢luya teslim edilmesi borcun 6dendigine olay karine teskil eder. Fakat bu
durum ayn1 zamanda mevcut alacagin da son buldugunu ortaya c¢ikarttigindan hak
karinesini de diisiinmemizi saglamaktadlr.32

1.4.3.1.2. Adi ve Kesin Karine *

Adi Karineler aksi ispat edilebilen karinelerdir. Adi karinelerin kesin
karineden nasil ayirt edilebilecegi ile ilgili ayrimi1 yapabilmek i¢in iki karine ¢esidi
arasindaki farklar1 bilmek énemlidir. lyiniyet karinesi hakki edinmesine engel olan
hususu bilmediginin kabul edilmesidir. Iyiniyet karinesi adi karinedir. Yani kisinin
bildigi veya bilmesi gerektigi iddia ve ispat edilebilir.

Adi karineleri diger karinelerden ayiran en 6nemli farklardan birisi olay1
ispatlama bakimindan ortaya cikar. Buna gore, adi karineler ispat giigliikklerinin
astlmasini saglayan 6nemli araglardir.®

Adi karinelerin aksinin ispatlanabilecegi Onceki agiklamalarimizda ifade
edilmisti. Buna gore, bu karine ¢esidinde kanunu olusturan mercii mevcut karineye
bir sonu¢ baglayarak olayin taraflarindan birisini kanitlama faaliyetinden kurtarir.

% HakanPekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,s.436.

%! Fatih Bilgili- Ertan Demirkap, a.g.e. , s. 181.

% Markus Guggenbiihl, , Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrechts und ihre Wirkungen im
Zivilprozess, Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1990, s.42.

% Fatih Bilgili- Ertan Demirkap, a.g.e. , s. 181.

**Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, a.g.e. , 5.436.
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Farkli bir anlatimla olay1 karineye dayandiran taraf sadece karineyi ispat etmekle
miikelleftir.**

Oliim ve gaiplik karineleri de bu niteliktedir. Kisinin yasadig1 ispat edilerek
bu karineler hiikiimden diistiriilebilir. Babalik karinesi de ayni niteliktedir. Evlilik
icinde dogan g¢ocugun babasinin koca oldugu karinesi aksi ispat edilebilir bir
karinedir.

Adi karineler genel olarak kanun yapicinin hayat standartlarma bagli olarak
ortaya ¢ikan hayat deneyimlerine gore olusurlar. Buna gore, adi karineler bir ihtimal
sonucuna dayanirlar. Buna gore adi karineler ; adi karine olarak kabul edilen durum
cogunlukla giindelik hayatta da karine olay1 gibi bir karsilik bulmustur. Bu duruma
medeni kanunun 985/1 maddesi 6rnek verilebilir. Maddeye gore; bir taginirin
zilyedi ayn1 zamanda onun malikidir. Bunu ger¢ek hayatta anlamak zor degildir;
clinkii tasmir1t hakimiyetinde bulunduran kisi aynt zamanda onun sahibi
durumundadir.

Adi karineler ile ilgili yapilan agiklamalardan anlagilmasi gereken sonug
sudur ki; adi karineler daha ¢ok ispatlama faaliyetinde kullanilan hukuk kurallarmi
icerirler. Buna gore hukuki normlarda adi karineler delil araci olarak kullanilir ve
ispat normu olarak kabul edilirler.

Kesin karine, aksinin ispat1 imkansiz olan karinelerdir. Kesin karinede varligi
bilenen bir olgudan, varligi bilinmeyen baska bir olgunun varligi veya yoklugu
hakkmda sonug ¢ikar. Kesin karinede hareket noktast mevcut bir olgudur. Ornegin,
hileli islemi bir yi1l i¢cinde iptal etmeyen kisi, buna icazet vermis sayilir. Benzer
olarak bir ¢ocugu doguran ana sayilir. Bunun aksi ispat edilemez. Esya hukuku
diizenlemelerine gore bir tarlanin semereleri, tarlanin ayrilmaz pargasi sayilir.

Kesin karine ile adi karineyi ayiran temel kriter kesin karine sonucunda bir
olasilik yoktur, kesinlik vardir fakat adi karinede ise bir kesinlik yoktur aksi ispat
edilebilir olgulardan olusmaktadir.

Kesin karinelerde de adi karinelerde oldugu gibi olaya kesinlik katan
karinenin kendisi degil, karine sonucu ulasilan neticedir. Ornegin; Tiirk Medeni
Kanunu’nun 166/4 maddesine gore; “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
baslayarak ii¢ yil ge¢gmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi
lizerine bosanmaya karar verilir.” Bu maddede de agikg¢a belirtildigi tizere, karine ile
ulagilmak istenen netice kesindir, tersi durum ispat edilemez. Yani burada ki karine,
bosanma sebeplerinden birisiyle agilmis bulunan bir bosanma davasinin red edilmesi,

**Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Ispat Yiikii, 1980,5.174.
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verilen kararm kesinlesmesinden itibaren iic yil ge¢cmesi ve herhangi bir sebeple
ortak hayatin tekrardan olusturulamamis olmasidir. Tiim bu ifadeler ile, karinelerden
anlasilmas1 gereken, evlilik birliginin temelinden sarsildig1 neticesine ulagmak ve bu
neticenin tersinin ispat edilememesidir.

Kesin karineler adi karinelerden farkli olarak ispatlama yiki ile iliskisi
bulunmamaktadir. Ciinkii, kesin karinelerde, karine ile elde edilen neticenin tersinin
ispatlanmasi olanakl degildir, kesin karineler de celigkiyi yok etmekte ve bu yoniiyle
hukuk mevzuatinin ispatlama hukuku ile olan iliskisine de son vermektedir. *

1.4.3.2. Fiili Karine ve Kanuni Karine

Kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmamakla beraber, ispat edilen bir olaydan,
baska bir olayin varlig1 ya da yoklugu sonucunun ¢ikarilmasima fiili karine denir. Bu
karineler tecriibelerle ortaya ¢ikar. Bor¢ ddendiginde bor¢ senedinin geri alinmasi
normal durum oldugundan, senedin bor¢lunun elinde bulunmasi halinde, borcun
0dendigi sonucuna varilmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Araba kazasinda arkadan
vuran aracin soforiiniin kusurlu sayilmasi ve uzun fren izinin aracin hizli gittigini
gostermesi de fiili karineye Ornektir. Sahitlerin yalpalayarak yiiriidiiklerini
sOyledikleri kisinin alkollii sayillmasi da benzer bir diisiincenin sonucudur. Tiim bu

hususlar hayat tecriibelerinden ortaya ¢ikmaktadir. 3

Kanuni karineler ise hayat tecriibelerinden degil dogrudan kanun
hiikiimlerinden c¢ikartilirlar. Hataya diisen kisinin bir yil i¢inde iptal beyaninda
bulunmamas1 halinde akdi kabul etmis sayilacagi, kanunda 6ngoriilmiis bir karinedir.
“Birden fazla kisiden hangisinin dnce veya sonra 6ldiigii ispat edilemezse hepsi ayni
anda Olmiis sayilir ( MK, m. 29/2 )” hilkkmii kanundan kaynaklanan bir karineye
ornek olusturmaktadir.

1.4.3.3. Varsayim

Varsayim, aslinda mevcut olmayan bir olguyu mevcut sayarak mevcut belirli
bir olgu i¢in Ongoriilmiis bir kuralin esitligi farz edilen baska bir olguya

% Ahmet Basozen,, Medeni Usul Hukukunda /7k Gorunus Ispati, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 67;
Gokcen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle /spat, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012,s. 68,
%7 Fatih Bilgili- Ertan Demirkap, a.g.e. , s. 182.
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uygulanmasini dngoriir. Varsayimin aksi ispat edilemez. Varsayimda hareket noktasi
mevcut olmayan bir olgudur. 38

Varsayima ‘ fiksiyon’ adi da verilmektedir. Varsayim, kanun olusturucuya
gore, esitlik olusturmayan olaylarm esit olarak kabul gormesidir.*® Varsayimlar
sayesinde mevzuattaki yasalar yargica farkli olaylara ayni hukuki sonucu uygulama
noktasmda emir vermektedir.”® Bu sayede, kullamlan yasalara gondermede
bulunulmaktadir. *!

Varsayimlarin da tipki kanuni karineler gibi, adi karinelerden farklar1 vardir.
Varsayimlar da varsayilan durumun tersi ispat edilemez. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
175/1 maddesine gore; “ Taraflardan biri, kosulun ger¢eklesmesine diiriistliik
kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.” Buna gore,
sOzlesmenin taraflarindan birisi kararlastirilan kosulun meydana gelmesine diirtistliik
kurallarina aykir1 bir sekilde engel olmus ve kosul meydana gelmis sayilirsa, bu
asamadan sonra varsayilan sonucun tersi kanitlanamaz.

Varsayim bakimindan su 6rnekler verilebilir;
- Yerlesim yeri belli olmayan kisinin meskeni yerlesim yeri sayilir.
- Miras birakan 61diigii sirada borca batiksa, mirasg¢ilar mirasi reddetmis sayilir.

- Bir mali ayipli oldugunu bilerek alan alici, ayiptan kaynaklanan haklardan feragat
etmis sayilir.

- Kendisine bir fatura teblig edilen tacir buna sekiz giin icinde itiraz etmedigi
takdirde fatura igerigini kabul etmis sayilir.

Tiim bu hallerde gercekte yerlesim yeri belirleme, mirasi reddetme, feragat ve
kabul durumlar1 bulunmadigi halde, kanun aksi ispatlanamaz bi¢imde bir sonug
ortaya koymaktadir.

**Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s. 183.

**Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, a.g.e. , 5.437-438.

“Sema Taspmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara.2001, s.
155-156.

*'Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bolum/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul,2011,s. 18.
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1.4.4. Resmi Siciller ve Belgelere Dayanma

Resmi siciller kanunun alenilestirilmesini istedigi baz1 hukuki iligkileri veya
olaylar1 kaydetmek i¢in devlet memurlar1 ve noterlik¢e tutulan sicillerdir. Tapu sicili,
niifus sicili, noter sicili, motorlu tasitlar sicili, ticaret sicili gibi.

Resmi senet ise resmi bir makamin katilmasi ile diizenlenen senettir. Adi
senet bir kimsenin ispat agisindan aleyhine delil teskil etmek iizere diizenlendigi
belgedir. Adi senet tarafin imzasmni ve iddia eden kisinin iddiasimi dogrular nitelikte
bir hiikiim tasir. Resmi senet ise resmi nitelikli kisiler tarafindan diizenlenir. Bunlar

noterler, tapu sicil memur ve midiirleriyle sulh hakimleridir. 42

Resmi senet ve Kkiitiikklerin i¢cindekilerin dogru olmadig: ispat edilmedikce
dogrulugu kabul edilir. Resmi sicil ( kiitiikk ), kanunun yetki ve gorev verdigi bir
resmi memur tarafindan tutulan kiitiiklerdir.

Aksinin ispatina iliskin su ilke gegerlidir; Resmi sicil ve senetlerin konusu
bir hukuki muamele ise, bunun aksi ancak senetle ispatlanabilir. Bunlarin konusu bir
hukuki fiil ya da olay ise, bunlarm aksi senetle veya tanikla ispat edilebilir.

2. Delil Kavram

Ispat faaliyetinin gerceklestirilebilmesi i¢in, hakimde sz konusu olay1
canlandiracak, objektif verilere ve araglara ihtiyag vardir. Ispat faaliyeti
gerceklestirmeye yarayan, uyusmazlik konusu olaylar1 temsil ve canlandirmaya
yarayacak, objektif ispat araglarina genel anlamda delil denilmektedir. Yani delil,
ispat1 gerceklestirmeye yarayan araclardir. Bu cercevede olayi goren bir tamigin
dinlenmesi ya da borcun yazildigi senedin sunulmasi, taraflar arasindaki iligkinin ses
kayitlarmi ya da goriintiisiinii tasiyan bantlar, veri tasiyicilar1 delil niteligindedir.
Tamign, gordiigiinii ya da duydugunu aktarmasi sonucu; senet iizerindeki yazilardan
ve ifadeden borcun varligmin anlasilmasi sonucu ya da olaym ses ya da goriintii
kaydinin izlenmesi sonucu, hakim aslinda yasamadigi olay anmi yasayarak,
anlayarak, bu konuda bilgi ve kanaat sahibi olur. *®

Delil kelimesinin bir diger karsilig1 ‘ delalet’tir ve yol gdsterme anlamini
icermektedir. Delil sozciigiine genel hukuk kurallar1 agisindan degerlendirdigimizde;

**Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s. 183-184.
“Muhammet Ozekes, a.g.e.,s. 219.
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bir mevzuunun ispatlanmasi i¢in kullanilan arag¢ olarak kullanildigini gérmekteyiz. 4

Delil, tiim ispat araglarini ve ispatlayici belgeleri igerir. **Delil ayrica, bilinmeyen bir
seyi bilmeye, bildirmeye, bilinen bir seyin ise asil olanini ispatlanmasini saglayan
madde, kanitlama vasitasi, kisileri ulasmak istedikleri gercege eristirecek ispatlama
arac1 olarak da kullanilir. *°

Delil, herhangi bir olaym dogru olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
ithtiya¢ duyulan ara¢ ya da araclar olarak anlamlandirilir. * Delil kisiler arasindaki
cekismeli vakialarin ispatlanmasi sebebiyle iddia edilen vakialar oldugundan dolay1,
cekismeli olmayan ve herkes tarafindan bilinen olaylarin ispatina gerek yoktur. Bu
sebeple, bu gibi durumlarda delil sunulmasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. 48

Gorililmekte olan bir davada deliller ¢ok kiymetlidir. Davanin taraflar1 6ne
stirmiis olduklar1 iddialarmi kanitlayan ve ispatlayan deliller ile kendilerini
ispatlayabilirler.*

Ispata iliskin olusturulan kavramlardan en onemlisi delildir. Ispat isleminin
saglanmasi icin gereken yardimer araglara delil denilmektedir. Ispat 6gelerine genel
anlamda bakildiginda ise tanik, bilirkisi, belge vb. gibi deliller kullanilmaktadir.>

2.1. Delil Kavramimin Farkh Dillerdeki Karsihgi

Delil sozciigiiniin es anlamlilar1 soyle siralanabilir; “beyyine”, “ispat
vasitas1”, “siibut sebepleri”, “esbabi siibutiye”, “stibut vasitas1” dir. Delil kelimesinin
diger dillerdeki karsilig1 ise; Almancada “Beweis” veya “Beweismittel”’; Fransizcada
“moyan de preuve” veya “argument”; Ingilizcede ise “evidence” veya “proof” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. >

* Baki Kuru, Yilmaz Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara,2000 , s. 417-418.

** Mehmet Tuncer, “Verginin Tarhi A¢isindan Maddi Delil Kavrami”, Maliye Postas1,Say1:358,
Agustos, 1995, s.25.

46 Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, 2006, s. 36.

" Selami Sengiil, “Ozel Hukukta ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, MaliyeDergisi, Say1:47, Eyliil-
Ekim 1980, s. 69.

*8 Selahattin Tuncer, a.g.e. , .25 ; M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul, 2006, s. 425.

* Siitheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Ispat ve Delil
Hususlar1, Kazancit Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 32.

**Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi, 23. Basi, Ankara,
Eylil 2014, 5.199

*!Selahattin Tuncer, a.g.e. , 5.37.
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2.2. Delillerin Ozellikleri

Yapilan yargilama sonucunda, hakimin dogru karar verebilmesi i¢in, hukuka
uygun olarak elde edilmis her sey delil niteligi tasimaktadir. Fakat bunun delil olmasi1
ile hakim tarafindan delil niteligi tasimasi farkli seylerdir. Nedeni ise, delil niteligi
tagtyan her seyin delil olmasi ile karar asamasinda hiikkme esas alinmasi farkl
seylerdir. Delil niteligi tasiyan seylerin tiimii, karara esas alimmaz. Mahkemeye
sunulan seylerin tiimiiniin delil niteligi tasimasi sinirsiz keyfiyet degildir. Her hukuk
dalinmn aradig: delil 6zelliklerinde farkliliklar bulunmaktadir. %2

Kanitlanmas: istenilen gercekligi elde edebilmek amaciyla, hakime
kanitlanmak istenen seyi ispatlayan her tiirlii sey delil olabilir. Fakat, delil olarak
kullanilmak istenen herhangi bir seyin delil aracit olmasi ile bunun hiikiim aninda
dikkate alinmasi farkli kavramlardir. Ciinkii delil araci olan tiim seylerin, hiikiim
aninda esas alinmast miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, kullanilmak istenen tiim ispat
araclarmin delil 6zelligine biirlinmesi sinirsiz bir imkan vermez. Hukukun biitiin
alanlarinda delil olarak kullanilacak ispat wvasitalarinda bir takim ozellikler
aranmaktadir. Bu 6zelliklerin neler oldugu asagida incelenecektir.

2.2.1. Ger¢ekci Olmak

Mahkemeye sunulan delilin mahkemece delil olarak kabul edilmesi ig¢in
aranan ilk sey delilin ger¢ek olmasidir. Farkli bir anlatimla bu delilin elle tutulur,
gdzle goriiliir, bes duyu orgammizdan biriyle algilanabilir olmasi gerekmektedir. >
Bu agidan degerlendirildiginde belgelerin ve beyanlarin delil olarak kabul edilmesi
tartisilmaz bir gercektir. Ayrica karineler de tipki beyan ve belgeler gibi delil
araclarindan birisidir. Karinelerin, goriilmekte olan davadaki olaylardan farkli
olaylar1 da icermesi, daha kisa bir anlatimla daha genel yargilar icermeleri sebebiyle ,
karineler diger ispat araglarindan daha farkli degerlendirmeye tabi tutulur; fakat bu
durum karinelerin delil olmasi1 6zelligine engel degildir. Bazen beyan ve belgeler de
karineler gibi incelemeye tabii tutulur ve aranilan 6zellikler bulunmazsa bunlarin
delil giigleri kaybolmaktadir.

*2 Ozgiir Biyan, Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, ( Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal1, Mali Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi) , Istanbul, 2009, s. 15.
>*Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul,2000, $.576.
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2.2.2. Mantikli Olmak

Elde edilen deliller, mantiga uygun ve akilc1 olmalidir. Ornegin hakim,
6ngoriisiinii fal bakan birinin falda sdylediklerine gére yapamaz. >* 17/12/2014
tarihinde; 25673 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun (CMK) 218. maddesinin ilk fikrasina gore iddia edilen sugun ispati,
ceza mahkemelerinin yargilama yetkisinden farkli bir mahkemenin gorev
alanindaysa ceza mahkemesi bununla ilgili olarak CMK maddeleri uyarca hiikiim
kurabilir. Mahkemeye sunulan delillerin akla uygun olmasi gerektigi dikkate
alininca, baska bir degerlendirme yapilinca yeminin delil olarak kullanilamayacagi
gergegine ulasmak da gereklidir. >

Mahkeme yargicini esas olaya ulastiracak her sey delil olarak kullanilabilir.
Gergege ulagsmanin yontemi de akil ve mantik siizgecinden gectigine gore, sadece
akla ve mantiga uygun seylerin delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple,
mahkemede ispatlama vasitasi olarak delil seklinde kabul goren her seyin, bilimsel
goriislere dayanmasmin yaninda mantikli da olmasi aranir. Vergi Usul Kanunu’nun
3/B maddesine goére yemin deliline bagvurmak miimkiin degildir. Delilin
Ozelliklerinden olan mantikli olmasi 6zelligi dikkate almmasiyla ilgili yasa
maddesinin gayet dogru bir sekilde olusturuldugu aciktir; ¢iinkii yemin bilimsel tarafi
olmayan bir delil tiirtidiir.

2.2.3. Kanuna Aykir1 Olmamak

Kanuna aykir1 olarak elde edilen verilerin delil olarak kullanilamayacagi
anayasa ile giivence altina almmistir. 1982 Anayasasi’nin  38/6. Maddesinde de
hiikiim altina alinan bu durum anayasal bir giivence olarak da hukuk sistemimizde
yer almaktadir. Elde edilmis delil bir uyusmazligin kanitlanmasinda ne kadar 6nemli
olursa olsun, hukuka aykir1 olarak elde edildiyse hukuk diizeni igerisinde
degerlendirmeye esas alinmayacaktur.

Kanuna aykir1 olmamak deyimini kullanilmak istenen delilin caiz olmasi
seklinde de kullanmak miimkiindiir. Baz1 delillerin kullanilmasi yasalar tarafindan
yasaklanmistir. Bunlarm yasaklanma gerekgesi, bazen mevzuata bazen de uluslar
aras1 hukuk normlarna aykir1 olmasindan kaynaklanir. Bazen de kullanilmak istenen
delil tiirlerinin elde edilmesi hukuka aykir1 olabilir; 6rnegin santaj, tehdit, aldatma

**Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No:77, 2.baski, {zmir, 1977, s.11.
>Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 577.
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gibi hukukun uygun goérmedigi sekilde elde edilen delillerin ispat araci olarak
kullanilmas1 hukuken miimkiin degildir.

2.2.4. Olay1 Temsil Etmek

Deliller ispat edilmek i¢in kullanildiklar1 olaylara referans olmalidirlar. Diger
tiirlii bunlarin delil hiikmii olmadig1 anlami ¢ikmaktadir. Delilin olay1 temsil edebilir
olmasinda aranan ilk kosul dogru ve giivenilir olmasidir. Bunun dogrulugunu
arastiracak olan kisi ise davanin hakimidir. Bir baska sart ise iddia edilen olayin
gerceklesmesinin imkansiz olmamasidir. Gergeklesmesi imkansiz olay temsil edicilik
giici bulunmamaktadir. Ispatlama agisindan degerli olmasi da buna gore
degerlendirilir. *°

Delillerin en onemli O6zelliginden birisi ispatlamak istedigi olay1 temsil
etmesidir. Delil olarak kendisine basvurulan sey, ilgili oldugu olaym birazim1 bile
ispatlamaya yetmiyorsa delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Kullanilmak
istenen delilin olay1r temsili agisindan aranan en Onemli kosul delilin gergek
olmasidir. Delilin gercekligini arastirma gorevi hakime aittir.  Yargilamada
kullanilmak istenen ispat aracimi yani delili hakim gercek mi degil mi diye
arastiracak ve arastirma sonucunda elde ettigi bilgilere gére bu delilin yargilamada
kullanilip kullanilmayacagina karar verecektir. Bazi delillerin ise kullanimi yasal
diizenlemeler ile kisitlanmistir, bu tiir ispat araglariin delil niteliginin arastirilmasina
bile gerek yoktur ¢iinkii zaten bunlarin kullanimi yasalar tarafindan yasaklanmaistir.
Ayrica, delilin ele gecirilmesi de imkansiz olmamalidir; ¢linkii bu tarz delillerin
temsil etme kabiliyeti yoktur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3/B bendine gore; “ Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz” . Bu madde ile tanik beyaninin kullanimina sinirlandirma getirilmistir.
Bu smirlandirmanin  temeli de delillerin ‘olayr temsil etme’ 0Ozelligine
dayanmaktadir. Bu sayede, yargilanmasi yapilan olaya tesadiif eseri tanik olmus
birinin verecegi ifadenin delil olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

*°Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 578.
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2.2.5. Miisterek Olmak

Goriilmekte olan bir davada iddia edilen deliller miisterek olmak zorundadir.
Yani, delilin icerigine sadece yargicin fikir sahibi olmasi gerekmez. Davanin diger
taraflar1 da bunu bilmelidir. Delillerin miisterek olmasi ile anlatilmak istenen tam
olarak da boyledir. Bu sebeple yargilama devam ederken ortaya konulan delilleri
yargilamaya katilan tiim kisilerin bilmeye hakk: vardir. >

Mahkemeye sunulan delil araglarinin neler oldugunu sadece ilgili hakim degil
davanin taraflar1 da bilmelidir. Buna gore, davanin taraflar1 da mahkemeye sunulan
delillerle ilgili fikir sahibi olarak kendi goriislerini de beyan etmelidir. Delillerin
miisterek olma 6zelligi taraflara da bildirilip taraflarin da o delil ile ilgili bilgilerini
paylagmalari ile gergeklesir. Sunulan delili sadece hakimin inceleyip buna gore karar
beyan etmesini delillerin miisterek olmas1 6zelligine uymamaktadir; bu durum ayrica
yasalar ile giivence altma alinan savunma hakkimi da engellemektedir. Ispat araci
olarak kullanilmak istenen delilin kars1 tarafa bildirilmeden miitalaa edilmesi ayrica
delilin serbest bir sekilde tartisilmasinin da Oniine ge¢cmektedir. Coziimlenmesi
istenen olay ile ilgili tanik olarak bilgisine basvurulan kiginin ayni davada hakim
sifatiyla davayr gormesi halinde, bu kisi hakimlikten ¢ekinmelidir ve o davada
sadece tanik sifatiyla yer almalidir. Davanin goriilmeye baslamasiyla birlikte
mahkemeye sunulan her tiirlii ispat edici aracin davanin kars1 tarafina da bildirilerek
davanin miisterek olma 6zelligi de saglanmis olur.

2.2.6. ispat Agisindan Onemli Olmak

Ispat acisindan dénemli olmak, kullanilmak istenilen delilin mantikli olmas1
anlamina gelir. Bu sebeple, ispatlama araci olarak kullanilmak istenen delilin,
goriilmekte olan dava ile ilgili olarak mantikli, tutarli ve ispatlama araci olarak
6nemli olmasi gerekir. >

Goriilmekte olan davada ispatlama acisindan Onemli olan delillere 6nem
verilmelidir. Davanin ispat1 agisindan onem tagimayan, etkili olmayan ve dava ile
ilgisi olmayan delillerin kullanilmasinimn bir hiikkmii bulunmamaktadir.

*’Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 579.
> Ahmet Bayrak, “Vergi Hukukunda Ispatlama Ile Ilgili Sorunlar”, TUIF Maliye Enstitiisii
Konferanslari, Seri: 18, 1969, s. 35.
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2.3. Delil Kavrami ile Benzer Kavramlar

Delil, kelime anlami olarak farkli sozciikler ile benzerlik gostermektedir.
Delil kavramu ile benzerlik gosteren bazi kavramlar; karine, beyyine, delil kaynagi,
kars1 delil, delil igerigi ve delil degeridir. Bu kavramlar tek tek acgiklanarak delil
sozciigi ile karsilagtirilmasi yapilacaktir.

2.3.1. Karine

Karine kavrami, yargilama hukukunda 6nemli olan bir kavramdir . Karine,
var oldugu daha Onceden bilinen ve varlig1 tartismaya kapali olan durumlarin,
cekismeli olan oteki durumlarin varligina delil olarak kabul edilmesine karine
denilmektedir. >

Karine ve delil sozciikleri anlam bakimindan farkli terimlerdir. Daha once de
aciklama yaptigimiz gibi delil, ispatlama amaciyla kullanilan seylerin hepsine
verilen bir terim iken; karine ise, delil seklinde kullanilabilecek araglarin tiimiidiir.
Baska bir anlatimla, delil kavrami karine kavramimi da igine alan daha genis
kapsamli bir ifadedir.

2.3.2. Beyyine Kavrami

Beyyine sozciigii Arapca kokenli bir sozciiktiir. Kelime anlami olarak iddia
edilen durumlarm gergekligini meydana c¢ikaran yontem veya davanm devami
stiresince iddia edilen diisiinceyi kanitlamak i¢in ortaya atilan tutanak, kanit, belge,
delil olarak tanimlanmaktadir. Ortaya atilan olaylarin veya iddia edilen bir durumun
sahiciligini ispatlamak i¢in hakimin Oniine konulan her tiirlii belge beyine olarak
isimlendirilmektedir.®® Beyyine ve delil sozciikleri anlamdas sozciikler olarak da
kullanilabilir.

% Candan Turgut, “ Vergi Yargisinda ispat V, Maliye Postasi, Say1 235, Haziran, 1990, s. 54.

*°Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamas:, Cilt 2, Yaklasim Yayncilik, 2006, s.37.
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2.3.3. Delil Kaynag

Yargilama mercileri 6niine gelen uyusmazlikta oncelikle olay1 hafizalarinda
canlandirmalidir. Bunu yapmak i¢in delil kaynagina ihtiya¢ duyarlar. Delil kaynagi
ve delil farkli kavramlardir. Delil kaynagi dedigimiz sey aslinda duragan bir kavrami
ifade ederken, delil ise tam tersi yonde etkili bir kavramdir. Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse, birinin bir olay hakkinda taniklik etmesi olayinda tanik beyani delil, tanik
ise delil kaynagidir. o1

Vergi yargilamasinda da aymi sey gecerlidir diyebiliriz. Soyle ki, vergi
miikellefinden mal satin alan kisi veya kurumlar tanik olarak bilgisine
basvuruldugunda bu durum delil kaynagi kavrami olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Miikellefin kanunen tutmak zorunda oldugu ispat edici belgelerden olan defterler de
cesitli kayitlar1 mevcudunda bulundurdugu i¢in yine delil kaynagi olarak
degerlendirilir. Yargilama esnasinda hakim sunulan bu delil kaynaklarinin
dogrulugunu, resmi olup olmadigini1 inceleyerek bu belgelerin goriilmekte olan
davada delil olarak kabul edilip edilmeyecegini hakkinda hiikiim kurar. 2

2.3.4. Karsi1 Delil

Gorililmekte olan bir davada ileri siirdiigii iddiasini ispatlamak isteyen kisi bu
iddiasmi ispatlayamazsa, karsi taraf yani ispat yiikii kendisinde olmayan tarafin
yapmasi gereken herhangi bir sey kalmamistir. Bu durumun sebebi iddia edilen
olaymn ispat edilememis olmasidir. ® Fakat derdest olan bir davada ispat yiikii ile
sorumlu tutulmayan tarafin, ispat yiikii ile sorumlu tutulan taraf¢a delil sunulmasini
beklemeden mahkemeye delil sunarsa, buna karsi delil ismi verilir. Ancak bu
durumda bile ispat yiikii iizerine diismeyen taraf mahkemeye delil sunsa bile, ispat
yiikii bu tarafa diigmiis olmaz. o4

*'Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2006, s. 574.
62

Yusuf Karakog, a.g.e., s. 11.
®*Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 12. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2000, s. 426.
*Bilge Umar, Ejder Yilmaz, a.g.e. , s. 7.
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2.3.5. Delil Icerigi

Delil igerigi ve delilin kelime anlamlar1 farklidir. Mesela gider pusulasi delil
niteliginde bir belgedir. Bu gider pusulasinin igerigi ise, basl basina delil olmayip
icerdigi ayrintilardwr. Sunulan delillerin igerigini arastirmak ve dogrulugunu
irdelemek i¢in yapilan degerlendirmeler de delil olarak kullanilamaz. Ciinkii delil
gercek olayin saptanmasinda vasita olmasina ragmen, delilin igerigi sunulan delilin
igerigini veya kiymetini bilmede kullamilan vasitadir.

2.3.6. Delil Degeri

Delil degeri, mahkemeye sunulan bir delilin hakimin goriisiinii etkileyip
etkilemeyecegi ile ilgili bir kavramdir. Delilin hakimi etkileme giicii ne kadar
fazlaysa, ispatlama giicii o kadar yiiksek anlamina gelir. Tiirk mevzuatinda temel
kural senetle ispat kuralidir. Yasal olarak resmi belge, yemin ve bilirkisiden daha
kiymetlidir. ®

2.4. Delillerin Siniflandirilmasi ve Kapsami

Delillerin smiflandirilmasimnin ¢esitli amaclar1 vardir; konu ve kavramlar daha
cabuk analiz edilir, yargilama siireci hizlanir, zamandan tasarruf saglanir. Delillerin
smiflandirilmasinda kullanilan kriterler kesin sinirlarla ¢izilmis degildir. Delilleri
smiflandirmanin amaci, yargilama esnasinda ve bilimsel arastirmalarda delillerin
Ozelliklerin bilinmesi bakimindan yarar saglamasidir.

Delilleri ¢esitli kategorilere ayirarak smiflandirmak miimkiindiir. Deliller;
kesin delil- takdiri delil, dolayli- dogrudan delil, yasak- yasak olmayan delil, kisisel-
nesnel delil, kanuni- akdi delil, ekonomik- maddi delil, sinirli- sinirsiz delil, bagli-
serbest delil, resen miiracaat edilebilen- resen miiracaat edilemeyen delil, delillerin
elinde bulundurdugu ya da olusturdugu kesime goére smiflandirilmast seklinde
aciklanacaktir.

*Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., S. 574.
**Mehmet Kamil Yildirim, a. g.e.,s. 35.
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2.4.1. Kesin Delil ve Takdiri Delil

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 197 ile 293. maddelerinde
delillerin diizenlenmesine yer verilmistir.

Hukuk sistemimizde hem kesin delillere hem de takdiri delillere yer
verilmistir. ®" Deliller genel olarak kesin deliller ve takdiri deliller olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kesin delil- takdiri delil ayrimmin yapilmasinda en onemli kriter,
olayr aydmlatmak i¢in mahkemeye sunulan delillerin hakimi baglayip
baglamayacagidir.

2.4.1.1. Kesin Deliller

Kesin deliller nitelik olarak yargilamay:1 yapan hakimin bu delillerle bagl
oldugu vakialardir. Farkli bir anlatimla, kesin deliller ortaya konularak ispatlanmis
olan olaylar karsisinda hakimin olayr degerlendirme iradesi bulunmamaktadir ve bu
olaylarin ispatlanmig sayilmasi1 kabul edilmek zorundadr.®® ¢ Kesin delil’
denilmesinin sebebi yargilamay1 yapan hakimin, bu delillerle bagli olmasidir. Kesin
delillere ayr1 zamanda kanuni deliller de denilmektedir.®®

Kosullar1 ve hiikiimlerini kanunun belirledigi ve kosullarmin mevcut olmasi
halinde, hakimin baglh oldugu ve bir takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir.
Kanun, yapildiklar1 zamanki miktar veya degeri 2023 yili i¢in parasal smir1
14.800.00 tI’yi gegen ve bir hakkin dogumu, distiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar ve itfasini i¢ceren hukuki islemlerin kesin delillerle (
senet, yemin, kesin hiikiim) ispatlanmasi gerektigini ongormektedir. Kesin deliller
kesin hiikiim(ilam), senet ve yemindir. Medeni yargilama hukuku ag¢isindan kesin
kabul edilen bir delil tiirtidiir; ancak ceza yargilama hukukunda ise hakim yasanan
olayda vicdani bir kanaate varmasi i¢in olayn diger belirtilerine de bakmalidir. "

Senet, hazirlayan kisi aleyhine hukuki sonu¢ doguran yazili belgedir. Diger
taraftan senetteki beyanin, mutlaka aleyhe delil olusturma amaciyla yapilmasi gerekli

*’Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s.178.

*® Kuru vd. , Medeni Usul Hukuku, s. 386.

* Necip Bilge, Ergun Onen, “ Medeni Yargilama Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, No:422, Ankara, 1978, s. 493.

"°Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s.178.
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degildir. Senet yazili olmahdir, bir irade beyani ve imza igermelidir. Senet metni
fotokopi tizerindeki imza el iiriinii olmadigindan, bu senet sayilmaz. '

Senet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda tanimlanmamistir. Tirk
hukuk terminolojisinde ise senet; bir kimsenin kendisi aleyhine delil olusturmak igin
meydana getirdigi yazili belge olarak ifade edilmektedir. "2

Senetler, resmi senetler ve adi senetler olmak tizere ikiye ayrilir. 1512 sayil
Noterlik Kanununa gore, kanunla baska mercilere verilmis olmadikga, bir isleme
resmiyet verme yetkisi noterlere aittir. Adi senet ise, resmi bir senet ya da makam ya
da memurun katkis1 olmaksizin hazirlanmis olan senetlerdir. 3

Kesin hiikmiin amaci, kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bir sekilde
¢oziimlenmesidir. Kisiler, arasindaki uyusmazligin kesin bir sekilde sonucglanmasi
i¢in dava sirasinda biitiin imkanlarmi kullanirlar ve dava sonucunda verilecek kararla
artik bu uyusmazligin son bulmasmi isterler. Kesin hiikiim, mahkemenin yaptig:
yargilama faaliyetinden dolay1r uyusmazlik konusu hakkinda verilen kararin adli
geregi ifade ettigini, bu sebeple taraflarin ilk yargilamayla 6zdes olan dava sebebi ve
konuyu tekrar yargilamaya getirememelerini belirtir. ™*

Yemin, taraflardan birinin bir vakianin dogrulugu hususunda mahkeme
oniinde aciklamada bulunmasi ve kanunun Ongdrdiigii bicimde bu agiklamasini
dogrulamasidir. Yeminin konusunu olaylar olusturur, hukuki olaylar yeminin
konusunu olusturmaz. Yemin, taraf yemini ve hakimin teklif ettigi yemin olmak
iizere ikiye ayrilir. Taraf yemini, bir kimsenin esas davasinin halline etkili olan bir
olayin ispati i¢in digerine teklif ettigi yemindir. Hakimin, yemin teklif edebilmesi
icin, takdiri delillerle ispat1 miimkiin olan hususun tam olarak ispat1 saglamamis
olmali ve hakimde kesin bir kanaat olusturmamalidir. ™

2.4.1.2. Takdiri Deliller

Takdiri deliller, kesin delillerin tam tersi olarak hakimin serbest¢e takdir
yetkisine sahip oldugu delil tiirleridir.”® Hakim mahkemeye sunulan takdiri deliller
ile yiikiimli degildir. Yani, hakim mahkemeye sunulan farkli delillerle yargilama

"'Fatih Bilgili- Ertan Demirkaps, a.g.e. , s.178.
72 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e. , s. 395.

7*Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , 5.178.
"*Fatih Bilgili- Ertan Demirkaps, a.g.e. , s.179.
"*Fatih Bilgili- Ertan Demirkaps, a.g.e. , s.179.
’® Kuru vd. , Medeni Usul Hukuku, s. 386.
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konusu olayin ispatlanmadigi sebebiyle davay1 reddetmek veya davanin taraflarindan
mahkemeye farkli deliller sunmalarini istemek hakkina ve yetkisine sahiptir.

Medeni yargilama usuliinde taraflarca hazirlama-getirme ilkesi gegerlidir. Bu
sebeple hem kesin delillere hem de takdiri delillere ispatlama araci olarak
basvurulmaktadir.”’

Ceza hukukunda ve idari yargida ise resen arastirma ve delil serbestisi ilkesi
uygulanmaktadir. Bu yiizden bu alanlarda kesin deliller kullanilmamaktadir.

Takdiri deliller bilirkisi, tanik, kesif ve 6zel hiikiim sebeplerinden olusur.

Bir davada, ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiine bagvurulan {iciincii kisiye bilirkisi denir.

Taniklik, iiclincii kisilerin, dava ile ilgili bir vakia hakkinda dava disinda
bizzat edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir.

Hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duygulariyla
bilgi edinmesine kesif denir.

Esasen 6zel hiikiim sebepleri, genis anlamda kesif kavramina dahildir.
Hakimin, gayrimenkul digindaki seyleri duygular1 vasitasiyla dogrudan dogruya
muayene etmesi, yoklamasi, tatmasi, koklamasi ve dinlemesi suretiyle elde
edebildigi bilgiler 6zel hiikiim sebepleridir. Imza incelemesi, silah incelemesi gibi. 8

2.4.2. Dolayh ve Dogrudan Delil

Delil ispata iliskin olan olayla dogrudan iliskili ise bu delile dogrudan delil
denir. Yani ortalama zeka seviyesine sahip birinin ileri siiriilen olayla ilgili olarak
dogrudan topladig1 deliller dogrudan delil olarak adlandirilir. ™

Dogrudan deliller ispatlanmasi istenen seyi akla baska sey gelmeyecek
sekilde, yani zihin yormadan agiklayan delillerdir.?® Bu deliller bir olasiliga ya da
akil yiirlitmeye ihtiya¢c duymazlar. Dogrudan deliller direkt olarak kabul edilebilir,

"7 Mustafa El¢im, « Hukuk Devleti A¢isindan Idari Yargilama Usuliinde Kamtlama Yontemi ve
Araglart”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001,
s. 33.

"®Fatih Bilgili- Ertan Demirkapy, a.g.e. , s.179-180.

*Yusuf Karakog, a.ge.,s.19.

8 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Hukuku Muhakemesi Dersleri, C. 1. 3.baski, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1981, s .609.
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baska bir kavramsal varliga ihtiyag duymadan ve dogrulugu siipheye yer vermeyen
delil tiiriidir. **

Kullanilan delil ile ispat edilmesi istenen olay arasindaki iliski dolayli ise bu
tiirden delillere ¢ dolayl delil” ismi verilir. % Dolayh delil ile ispat edilmeye ¢alisilan
olay hakkinda kullanilmak istenen deliller, kesin delil olarak kullanilamaz.

Dolayli delil, ispat1 istenen olay1 akil siizgecinden gecirerek agiklamaktadir,
direkt olarak olaym gercekligini ortaya koymamaktadir. Yani bu deliller,
stirimcemede kalan olaylar1 dolayli yoldan agikliga kavusturmak amaciyla kullanilan
yontemlerdir. 8

2.4.3. Yasak ve Yasak Olmayan Delil

Bu ayrim tiiri, delillerin ele gegirilmesinde, kullanilmasinda, hukuki olayin
coziimiinde  kullanilan  verilerin  kurallara  uygun  olup  olmadiginin
degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.

Yasalara uygun olmayan sekilde ele gecirilmis delillere yasak delil ismi
verilmektedir. Bazi1 delillerin kullanilmasi yasaklanabilir, kullanimina smirlama
getirilebilir ya da kullanim alanlar1 daraltilabilir. Bu tiirden bir sinirlandirmaya dabhil
olmayan delillere ise yasak olmayan delil denir. 3

Yasak delil kavrami anayasa ile de hiikiim altmna alinan bir kavramdir. 1982
Anayasasi’nin 38. maddesine gore; “ kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” Bu hiikiim anayasaya 2001 yilinda eklenerek anayasa
ile de giivence altina almmustir. ®

Her yargilama hukukunun farkli sistemi oldugundan, her delilin
degerlendirilmesi de farkli hukuk dallarinda farkli anlamlara gelebilmektedir. Bunun
en glizel 6rneklerinden biri yemindir. Medeni yargilama hukukuna gére yemin kesin
deliller arasinda yer alirken, vergi yargilamasina gore ise yemin delili yasak deliller
arasinda yer alir. Clinkii 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3/B mad. hilkmiine gore;
“vergiyi doguran olay ve bu alaya iligkin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig,

#K amil Ates, Vergi Kanunlarimin Uygulanmasinda Ispat Esast ve Delillerin Gegerliligi, Yaklasim S
137, Mayis 2004, S. 107-108.

#yusuf Karakog, a.ge.,s.19.

¥ Ates, a.g.m., s. 108.

#Yusuf Karakog, a.g.e. , s. 52-53.

®Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yaymevi, istanbul, 2006, s. 82.
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her tiirlii delille ispatlanabilir’. Yemin vergi yargilama hukukunda bu madde hiikmii
gerekcesiyle yasak deliller arasinda yer almaktadir.

2.4.4. Kisisel ve Nesnel Delil

Kisisel delil, bir su¢ islendiginde, islenme asamasinda kaldiginda, sug
islemeyle ilgili tesebbiise girisildiginde, o sugla ilgili olarak gorgii tanigi olan ya da o
su¢c hakkinda fikir sahibi olan kisi veya kisilerin fikir agiklamasinda bulunmasi
sonucu elde edilen delil tiiriidiir. Bu anlamda miistekinin, sanigin, magdurun, gorgi
taniklarinin vermis oldugu ifadeler kisisel delili ifade eder. 86

Nesnel delil ise, sanigin, magdurun, gorgii taniklarinin verdigi ifadelerin
sozlii olarak degil de, ispatlanmasi istenen seyle ilgili olarak, isaret, yazi, belge
olarak sunulan delil kaynaklaridir. v Su¢ islenmis bir olay mahallinde siipheliye ait
oldugu diisiiniilen bir eldiven, iistiindeki parmak izi, sa¢ nesnel delile 6rnek olarak
verilebilir. %

2.4.5. Kanuni ve Akdi Delil

Kanuni delil ve akdi delil ayriminda kullanilan temel mantik, delillerin yasa
koyucu tarafindan mi yoksa taraflarca mi getirildigi ile ilgilidir. Kanuni delil,
uyusmazligin ¢oziimiinde kullanilacak delilin kanunda belli olmasi, taraflarin bundan
fazlasini ya da farkl bir delili mahkemeye sunamamasi seklinde karsimiza ¢ikar.

Kanuni delil ile kesin delil baz1 olaylarda birbiri ile ¢elismektedir. Sebebi ise
baz1 yasalarm kanuni delilleri tek tek belirlemesi ve bunlarin neler olacagini acik¢a
yazmast bu delilleri kesin delil statiisiine sokmasidir. Fakat yasalarda acikga
belirtilen bu delillerin, her birinin agik¢a kesin delil olmasi s6z konusu degildir. Bu
olaya en iyi 6rnek HMK ile verilebilir. Soyle ki; ilgili kanunda uzman goriisii,kesif,
bilirkisi, tanik beyani agikca delil olarak belirtilmistir, ancak bunlar kesin delil degil,
hakimce takdiri uygun goriilmesi gereken takdiri delildir. %

Akdi delil ise, taraflarin ortaya g¢ikacak bir uyusmazlikta hangi delilleri
kullanilacagini dnceden yaptiklar: bir delil s6zlesmesi ile belirledikleri delil tiirtidiir.

#(ztekin Tosun, a.g.e. , s.610.
¥ (ztekin Tosun, a.g.e. , s.610.
#yusuf Karakog, a.g.e. , s. 20-21.
89 Yusuf Karakog, a.g.e. , s.16.



30

Bu delil tiirlinde onceden yapilan sozlesme taraflar1 baglar; ancak mahkeme hakimi
ileri siiriilen delillerin dogrulugu konusunda arastirma yaparak bunlarin kullanilip
kullanilmayacagina karar vermektedir.

2.4.6. Ekonomik ve Maddi Delil

Ekonomik delil maddi delil ayrimmin esas noktasi kendini vergi yargilama
hukukunda gosterir. Vergiyi doguran olay ve olayla ilgili ekonomik iligkilerin
dogrulugunu ortaya koyan delil, ekonomik delildir. Vergiyi doguran olay ve olayla
ilgili ekonomik iligkilerin ger¢ek mahiyetini agiklayabilecek delil ise, maddi delil
olarak karsimiza cikar. %0

Ekonomik delil bir belge olabilecegi gibi bir tanik beyani da olabilir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde ekonomik delil, delil serbestligi ya da smirsiz delil
ilkesini de akla getirmektedir. Ekonomik delili 6érneklendirmek gerekirse, yiliksek
meblahlardaki para miktarmin faiz karsiligi olmadan 6diing olarak verilmeyecegi
inkar edilemez bir gergekliktir. Tiim bu agiklamalarin ekonomik icaplar ¢ergcevesinde
gergeklestirilmis degerlendirmeler oldugu ac;lktlr.91

Maddi deliller ise farkli anlamlara gelmektedir. Farkli anlamlardan birincisi,
elle tutulup gozle goriilebilen seyler olan defter, kayit ve belgeler gibi delil
cesitleridir. %2 Bir maddi delilin olusturacagi hukuki netice sadece onun ile es ya da
ondan daha iistiin bir deliller ile yok sayilabilir. *

2.4.7. Siirh ve Simirsiz Delil

Sl delil ve smirsiz delil ayrimi, delillerin delil 6zelligine biiriiniip
biirlinmemesi bakimindan belirli kosullarin aranip aranmamasina gore yapilan ayrim
tiirlidlir. Yargilama yapilmasi esnasinda deliller baz1 durumlarda belirli sartlara ve
siirlandirmalara tabii tutulabilir.

Sinirli delil tiirinde, ileri siiriilen delillerin delil olarak isimlendirilmesi
bakimindan belli basli sartlarin arandig: delil tiiriidiir. Ileri siiriilen sartlarm olusmasi
durumunda bu sey delil sifatina sahip olacak, sartlarin olusmamasi durumunda ise

% Yusuf Karakog, a.g.e. , s.18.

! Yilmaz Ozbalcy, a.g.e. , s. 77.

%2 yusuf Karakog, a.g.e. , s. 26.

% Mehmet Tuncer, Vergi Tarhi, s. 29.
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delil sifatma sahip olmayacaktir. * Smrh delile 6rnek olarak, vergi hukukundaki
tanik beyani su sebeple 6rnek verilebilir; tanik beyaninin vergi yargilama hukukunda
ispat aract olarak kullanilabilmesi i¢in, vergiyi doguran olay ile iligkisinin tabii ve
acik olmasi zorunludur. Aksi takdirde delil araci olarak kullanilmasi miimkiin
degildir.

Sinirsiz delil tiiriinde ise, ileri siiriilen delillerin delil olarak kullanilabilmesi
icin, belli bagh sartlarmm aranmasina gerek yoktur. Delil sifatinin olugmasi i¢in o
seyin delil olarak mahkemeye sunulmasi yeterlidir, baska bir sart aranmasi
gerekmez.

Ispat araci olarak kullanilacak bir olaym, kanunu yapanlarca belirli sartlar
tarafindan kullanilabilir olup olmadiginin baz alinarak ayrima tabi tutulmasi bizi
siirli-sinirsiz delil ayrimina gétiirmektedir. *®

Belirli tiirdeki delilin, kanunda agik¢a belirlenen sartlar1 tasimasi durumunda

yani sadece bu sartlar1 tasiyan 6zelliklere sahip olmasi durumunda sinirhi delilden
bahsedilir.

Bunun karsisinda, One siiriilmesi kanunun herhangi bir maddesinde sarta
baglanmamis deliller ise smirsiz delillerdir. 4

2.4.8. Bagh ve Serbest Delil

Bagh delil ve serbest delil ayrimi yapilirken delillerin onceden hazirlanip
hazirlanmadig1 ayrimi yapilmaktadir.

Bagh delil, yargicin Oniine gelen uyusmazligi daha onceden belirlenen
delillerle sonu¢landirmasina bagli, yani yargicm bu delilleri serbestce
degerlendirmesine dayanmayan delil tiiriidiir. Bu anlamda bu delil daha ¢ok kanuni
delil ve kesin delille benzer kavramlar kurar. Yargicin delilleri serbestce
degerlendirmesine bagli olmadigi i¢in kesin delile, iddia edilen olay1 daha dnceden
belirlenen delillerle degerlendirmesine bagli oldugu i¢in de kanuni delille benzerlik
kurmaktadir, *

**Yusuf Karakog, age.,s. 21

*Yusuf Karakog, age.,s. 21

*® Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iligkin Ilkeler,
Istanbul Universitesi Yayilar1 No:2571, Istanbul, 1979, s. 63.

7' M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul, 2006, s. 428.

®Yusuf Karakog, a.g.e. , s. 18.
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Bagli delilin tam tersi olarak serbest delil ise, yargicin Oniine gelen
uyusmazligi serbestce degerlendirmeye tabii tuttugu ve daha dnceden belirlenmemis
bir delil tiiriidiir. Serbest deliller oncesinde yapilan bir kurallar biitiiniine sahip
degildir. Bu demektir ki, serbest delil sisteminin gegerli oldugu bir yargilama
diizeninde her seyin delil olmas1 miimkiindiir ve sunulan deliller bir sinirlandirmaya
bagh olmaksizin serbestce degerlendirilir. * Serbest deliller ise takdiri deliller ise
benzerlik kurar.

2.4.9. Re’sen Miiracaat Edilebilen ve Miiracaat Edilemeyen Delil

Re’sen miiracaat edilebilen ve resen miiracaat edilemeyen delil ayrimi
yapilirken, yargicin davanin taraflarinin talebi ile bagli olup olmamasi veya yargicin
kendiliginden harekete gecebilmesi kriterine gore yapilmistir. Goriilmekte olan bir
davada yargig, davaci veya davali tarafin bir talebi olmaksizin bir takim delillerin
kullanilmas1  i¢in  kendiliginden harekete gecerek bunlarin  yargilamada
kullanilmasina talep olmaksizin karar verebiliyorsa bu tiir delillere resen miiracaat
edilebilen deliller denir. **

Yargilamanin yapildigt mahkemenin ¢esidine bagli olarak, yargilama
esnasinda bazi delillerin kullanilmasi i¢in, davanin taraflarinin mahkemeye talepte
bulunmasi gerekebilir. Yargicin delillerin kullanilmasi i¢in kendiliginden harekete
gecemedigi, taraflarin talepte bulunmasi gereken delillere ise re’sen miiracaat
edilemeyen delil denir. *** Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda,
Ornegin ceza yargilamasinda, yargi¢ taraflarin istemi olmaksizin biitiin delillere
resen miiracaat edebilir.

IYUK’nun 1’inci maddesinde “Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren uyusmaziiklarin ¢oziimii, bu
Kanunda gosterilen usullere tabidir” hiikkmii bulunmaktadir. Yine ayni kanunun 20.
maddesinde “Damistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklari davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. > Bu
madde hiikiimlerine gore, vergi gargllamasmda resen arastirma ilkesinin gecerli
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. *°

Medeni yargilama usuliinde taraflarca getirilme esas1 uygulanir. Buna gore,
mahkeme hiikmiinii verirken davaci ve davali tarafin mahkemeye sundugu delillerle
baghidir. Taraflarin bir istegi ya da miiracaat1 olmadan mahkemece yeni bir delil elde

9 Yusuf Karakog, a.g.e., s. 18.
100 yysuf Karakog, a.g.e. , s. 21.
101 yysuf Karakog, a.g.e. , s. 23.
12 M. Kamil Mutluer, a.g.e., s. 427.
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edilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu tiirdeki deliller re’sen miiracaat edilemeyen
delil tiirleridir. '

Bazen de mahkemeler, davanin taraflarinin bir talebi olmaksizin yani re’sen
yargilamada ispatlama araci olarak kullanilacak delile kendisi basvurabilir. Re’sen
miiracaat edilebilen delillere ise 6rnek olarak, taraf ifadesi, bilirkisi veya kesif 6rnek
olarak verilebilir. ***

2.4.10.Delillerin i¢inde Bulundugu Kesim Olarak Simflandirilmasi

Delillerin elinde bulundurdugu ya da olusturdugu kesime gore siniflandirma
sisteminde deliller lice ayrilarak incelenir:

-Miikellef kesiminde olusan deliller
-Idare kesiminde olusan deliller
-Yargi kesiminde olusan deliller

Miikellef kesiminde olusan delillerle kastedilen; miikellef, vergi yiiklenicisi,
vergi sorumlusu, vergiyi doguran olayla dogrudan ya da dolayli olarak iliski i¢cinde
bulunan kisidir. Idare kesiminde olusan deliller ise; vergi inceleme elemanlar1 ve
vergi miifettislerinin incelemeleri sonucu elde edilen delillerdir. Yargi kesimi ile
kastedilen ise; vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ya da Danistay tarafindan
elde edilen deliller olarak anlagilmalidir. **

2.5. Delil Sistemleri

Cozlimlenmesi istenen uyusmazligim hangi delillerle ispat edilecegi konusunu
acikliga kavusturan delil sistemleri; kanuni, takdiri, ilmi ve dini olmak tizere dort
baslik altinda incelenecektir.

103 yusuf Karakog, a.g.e. , s. 23.
104 yusuf Karakog, a.g.e. , s. 23.
1% Adnan Tezel, « Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Yaklasim, Say1:56, 1997, s.12.
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2.5.1. Kanuni Delil Sistemi

Kanuni delil sisteminde hangi unsurlarin delil olarak kullanilacag1 acik bir
sekilde kanunda yer almaktadir. Ispatlama araci olarak, sadece yasalarda ozellileri
tanimlanan deliller kullanilmaktadir. Ozellikleri belirtilmeden kullanilan delillerin
kanuni delil kapsaminda kanitlama araci olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

Kanuni delil sisteminin kullanilmasindaki amag, kisilere yasalarca taninan
haklarin giivence altina almmmasidir. Kanuni delil sistemi goriilmekte olan davada,
hakimin igini kolaylastirmasmin yaninda, goriilmekte olan davanm da kisa siire
icerisinde sonuglandirilmasma yardimci olur. Kanuni delil sisteminin etkin bir
sekilde kullanilmasinin olumsuz yani da mevcuttur. Bu sistemin kullaniminda ¢ok
fazla deneyim sahibi olmayan kisiler hak kaybina ugrayabilmektedir. Ciinkii
tecriibesiz kisilerin yaptigi bir takim hukuki islemlerde aranan kurallari yerine
getirmeyen kimse haksiz konuma diisebilmektedir. Mesela belli bir miktarn
iistiindeki hukuki islemler i¢in senet alinmasi kurali kanunen zorunludur.
Aralaridaki giiven iligkisine dayanarak senet almayan taraf, karsi tarafin bir inkar1
karsisinda hakkmi hukuki yoldan aramak istediginde, mahkemeye senet sunmak
zorunda kalirsa ve giliven iliskisine dayali olarak senet almadiginda
tecriibesizliginden ve bilgisizliginden dolay1 hak kaybina ugrayacaktlr.106

Medeni yargilama hukukunda kanuni delil sistemini uygulanmaktadir. Bu
hukuk sisteminde dava ile ilgili gelismelere goére mahkemeye delil sunmak
miimkiindiir. Ciinkii medeni yargilama hukukunun konusu genel olarak hukuki
islemlerdir. Durum boyle olmakla beraber, haksiz fiilin konusunu olusturan
yargilamalarda da kanuni delil sisteminin digina ¢ikilarak biitiin delil unsurlar1
ispatlama arac1 olarak kullanilmaktadir. *°” Bu bilgiler 1s1ginda, hukuk sistemimizde
kanuni ve takdiri delil sisteminin tiimiiniin bir arada oldugu karma bir sistemin
mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Ceza muhakemeleri kanununda ise serbest delil
sistemi mevcuttur.

106

Yusuf Karakog, a.g.e. , s. 28.
17 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990,
s.207.
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2.5.2. Takdiri Delil Sistemi

Taraflarin arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde, her tirli delilin bir
kisitlamaya maruz kalmadan serbest¢e kullanildigi delil sistemi takdiri delil olarak
adlandirilir. Goriilmekte olan davada hakim, kendisine sunulan delilleri kanuni hi¢bir
kisitlamaya maruz kalmadan, delil serbestisine bagh olarak ve tabi ki yasal smirlar
cercevesinde istedigi gibi degerlendirir.108

Bu delil sisteminde yargilamayr yapan hakim hig¢bir delil sistemi ile bagl
degildir. Iddia edilen olaymn gercekligini ispatlamak amaciyla kanunlarca 6nceden
belirlenmis delil tiirii istenmemektedir. Dava edilen olaymn dogrulugunu ispatlamak
icin her tiirlii delil kabul edilebilir.**

Takdiri delil sistemi, resen arastirma ilkesinin uygulandigi ceza yargilama
hukuku ve idari yargilama hukukunda kullanilan bir delil sistemidir. Bunun sebebi,
kamu hukukunun hakim oldugu yargilama sisteminde, hakimin davay: aydinlatma
yikimliliigli cercevesinde her tiirli delilin serbest¢ce kullanildigi takdiri delil
Sisteminin uygulanmasidir. v

Takdiri delil sistemine vicdani delil sistemi de denilmektedir. Bu delil
sisteminde hem delil serbestligi hem de delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkeleri
gegerlidir. Ceza yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi ve takdiri delil sistemi
uygulanmaktadir. '

Takdiri delil sisteminde, ¢oziimlenmesi istenen dava konusunda ispatlama
vasitasi olarak daha Onceden belirlenmis delillerin olmasi aranmaz. Bu sistem,
ispatlama araci olarak kullanilacak delilin say1 ve nitelik agisindan bir kisitlamaya
tabii tutulmamasi bakimindan delil serbestligini, sunulan biitiin delillerin serbestce
incelenmesine miimkiin kilmas1 bakimindan ise delillerin serbest¢e degerlendirilmesi
ilkelerinin igermektedir. Idari yargilama sisteminin bir dalmi olusturan vergi
yargilama hukukunda da takdiri delil sistemi uygulanmaktadir. Ciinkii, yargilama
sisteminde kamu hukukunun agirlik tasidigi hukuk sistemlerinde, ¢éziimlenmesi
istenen dava konusu i¢in daha 6nceden yaslarla belirlenmis delil ¢esitleri yerine, delil
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Yusuf Karakog, a.g.e. , s. 28.

Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1 No:422, Ankara, 1978, s. 493.

10y usuf Karakog, a.ge.,s.28.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 574.
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Ozelligine sahip olan ispatlama araglarmin hepsinin delil olarak kabul edilmesi esas1
benimsenmistir. *?

Yasalarda takdiri ve kanuni delil sistemlerinden  sadece  birisinin
kullanildigini diistinmek zordur. Hukuk diinyasinda bu delil sistemlerinden biri kabul
edilmekte ve onun kullanilmasina 6zen gosterilmektedir. Fakat hi¢bir delil sistemi
tek basina ispatlama araci olarak kullanilmadigini s6yleyebiliriz.

2.5.3. ilmi Delil Sistemi

[Imi delil sistemine gore, mevcut uyusmazhgm ¢dziimiinde bilimsel veri ve
goriislerden yararlanilmas1 gerekmektedir. Arastirma ve sorusturma siireclerinde
hakim ve savcilarin parmak izi incelemesi, saglik raporu, ¢esitli tahlil ve laboratuar
sistemleri gibi degerlendirilmesinde bilimin kullanildig1 delil sistemi ilmi delil olarak
adlandirilmaktadir. Ilmi delil sistemi, bilimsel veri ve gdriislerden yararlandig1 ve
bunlarla desteklendigi i¢cin kanitlanabilirligi kolay ve aymi zamanda kesin veri
saglayan giivenilir bir delil sistemidir. **3

Bir¢ok tilkenin hukuk sistemlerinde suglu veya suclularin tespit edilmesinde
bilimin 1s18indaki arastrma yontemleri kullanilmaktadir. Bunun i¢in kolluk
kuvvetleri sisteminin kendi i¢inde arastirma laboratuarlar1 kurulmustur ve elde
edilen deliller bu laboratuarlarda incelemeye alinmaktadir. Yemin, ikrar gibi takdiri
delil aracglari, ilmi delil sistemi sonucu elde edilen deliller kadar davanin ¢6ziimiinde
etkili olmamaktadir. Gergeklerin siiphe uyandirmadan ortaya ¢ikarilmasi igin ilmi
delil sistemlerine ihtiya¢ vardir.

2.5.4. Dini Delil Sistemi

Dini delil sisteminin gliniimiizde gegerliligi kalmamistir. Bu sistem daha ¢ok
Orta ¢ag doneminde yaradanin diiello ile sugsuz kisilere yardimci oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Kisilere verilen cezalarin, bu kisilerin daha 6nce islemis olduklari
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giinahlarn karsiligi oldugu, Allah’in iradesini bu sekilde ortaya koyduguna
inanilmustir.**> Modern delil sistemlerinde yeri olmayan bir uygulamadir.

3.ispat ve Delile Iliskin Yargilama ilkeleri

Her yargilama hukuku kendi ¢ercevesinde ispat ve delil anlayisina sahiptir.
Ornegin, ceza hukukunda her tiirlii delil serbestce kullanilabilirken; medeni
yargilama hukukunda belirli bir miktar1 gecen hukuki islemler, ancak senetle ve
belgeyle ispat edilebilir. Bu belgelerle ispat olmadikga, belirli miktar1 gecen hukuki
islemler ispat edilemez; ancak hukuki olay ve fiillerin ispat1 bakimindan bdyle bir
smirlama yoktur. Idari yargida da agirlikli olarak yazili delille ispat s6z konusudur.
Ayrica ispat bakimindan, ceza hukukunda yeterli ispat faaliyeti gergeklestirilemez,
hakimde yeterli kanaat uyandirilamazsa, “ slipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince delil yetersizligi ortaya ciktiginda sanik beraat ettirilir. Oysa medeni
yargilama hukukunda bir saniktan s6z edilemeyeceginden, ispat yiikii altinda olan (
bir vakiadan yararlanan, o vakiadan lehine hak c¢ikartan ) taraf, bu ispat yiikiinii
yerine getirmezse, aleyhine karar verilir. Medeni yargilama hukukunda ispat yiikii,
bir vakianin ispatsiz kalmas1 halinde, bunun riskine hangi tarafin katlanacagini ( yani
hangi tarafin lehine karar verilecegini ) belirler. Ceza yargilamasindan ise, bir vakia
ispatsiz kaldiginda sanik lehine karar verilir ( slipheden sanik yararlanir ) ; bu sebeple
ceza yargilamasinda medeni yargiya benzer ispat yiikii kurali yoktur. 116

2

3.1. Anayasal ilkeler

Anayasa; devletin kurulusunu, organlarmin isleyisini, birbirleriyle olan
iligkilerini, iktidarin el degistirmesini ve kisilerin temel hak ve oOzgiirliiklerini
diizenleyen normlardan olusmaktadir. **’

Anayasal ilkeler gergevesinde one ¢ikan ilk ilke hukuk devleti ilkesidir. Bu
ilke ilk kez XIX. Yiizyillda Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Hukuk devleti ilkesi,
Ozgiirliikklerin korunmasi, devletin eylemlerinin hukuka uygun olmasi anlamina
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M. Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Giiven Basimevi, Istanbul,
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29. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011,( Hukuk Baslangict), s. 46.
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gelmektedir. **®* Farkli bir anlatimla hukuk devleti ilkesi, yonetilen kisilere yani o

iilkede yasayan vatandaslara hukuksal yonden giivenceler veren, onlara temel hak ve
Ozgirliiklerini garanti altina alinmasimi saglayan bir nevi giivence sistemidir.

Hukuk devleti ilkesi ¢ keyfi yonetim’ kavrammin tam zittidir. Insanlarm var
olusundan beri sahip oldugu temel haklardan olan yasama hakki, maddi ve manevi
varligmin biitiinliigii, viicut dokunulmazligi vb haklarinin yaninda modernlesen
diinya ile birlikte gelisim gosteren sosyal ve siyasi hak ve ddevlerin de hukuk devleti
ilkesi sayesinde korunmasi saglanir. ¢ hukuk devleti’ ilkesinin 6nemi kavramin kendi
icindeki anlamindan da anlagilmaktadir. Bu ilke sayesinde hem toplumsal iligkileri
diizenleyen kurallar hem de idari eylem ve islemler diizenleme alani bulmakta hem
de giivence altina alinmaktadir. 19

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesine gore; “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygiuli, Atatiirk milliyetciligine baglh, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir”.

Basta anayasa olmak iizere diger yasal diizenlemelerle de giivence altina
alman ilkeler geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Buna gore kanun
koyucu tarafindan yapilan biitiin diizenlemelerin basta anayasaya uygunluk olmak
iizere hukuk devleti ilkesine ve diger biitiin diizenlemelere uygun olmasi1 gerekir.
Yapilmis olan tiim mevzuatin uygunlugunu denetleme yetkisi ve goérevi ise Anayasa
Mahkemesine aittir.

Anayasa Mahkemesi ilk kez 1961 Anayasasi ile kurulmustur. Anayasa
Mahkemesinin kurulusu, gorev ve yetkileri, yargilama ve calisma usulii ile
kararlarinin niteligi 1961 Anayasasi’nin 145 ile 152. Maddelerinde diizenlenmis;
buna bagh olarak 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun ise 22/04/1962 tarihinde kabul edilmistir. **° 1961 Anayasasindan
once de kanunlarin yargisal denetiminin olacagindan s6z edilmis fakat bunu hangi
merciin yapacagi agikliga kavusturulmamistir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesinin
kurulusu 1961 Anayasas1 ile olmustur denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasasinda 146 ile 153. Maddeler arasinda
diizenlenmistir. 1982 Anayasasina iligskin ilk kanuni diizenleme 10/11/1983 tarih ve

“Hayrettin  Okgesiz, Sivil ltaatsizlik, Afa  Yaymnlari, Istanbul, 1994, aktaran Ersan

Oz, Vergilendirmede Kanunilik ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2004, s.7.

19 Nevzat Kolluca, “Hukuk Devietinin Onemi ve Yargi Bagimsizhig” Eskisehir BarosuDergisi,
Say1:3, Aralik 2003, s.7.

12%https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/tarihi/1/#:~ text=Anayasa%20Mahkemesinin%20kurulu%
C5%9Fu%2C%200%C3%B6rev%20ve,4%2F1962%20tarihinde%20kabul%20edilmi%C5%9Ftir,
(Erisim Tarihi, 12.01.2023)
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2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
121

yapilmustir.

Anayasa Yargisina ait tek mahkeme Anayasa Mahkemesidir. Anayasa
Mahkemesinin gorevleri 1982 Anayasasinin ilgili hiikiimlerinde agikca belirtilmistir.
Bu maddeye gore Anayasa Mahkemesi; kanunlarin, Cumhurbagkanligi
kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi i¢ tiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya uygunlugunu denetler
ve bireysel bagvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil
bakimindan inceler ve denetler. (Ana. m. 148)

Anayasa Mahkemesinin bir diger gorevi Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbagkani yardimcilarini, Bakanlari, Anayasa
Mahkemesi Baskanini, Yargitay, Danistay Baskan ve iiyelerini, Bagsavcilarmi,
Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Bagkan ve
iiyelerini, Genelkurmay Baskani, Kara Deniz ve Hava kuvvetleri komutanlarini
gorevleriyle 1ilgili suclardan dolayr yilice divan sifatiyla yargilar. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ile verilen diger gorevleri de yerine getirir.

Anayasa Mahkemesi iki bolim ve genel kurul halinde caligir. Boliimler ve
genel kurul kararlarini salt ¢ogunlukla alir. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir.

Bireysel bagvurular da Anayasa Mahkemesince karara baglanir, Ayrica
Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin kapatilmasi veya devlet yardimindan yoksun
birakilmasi ile ilgili dava ve islemler hakkinda da karar verir. Iptal ve itiraz davalar1
ile ilgili davalar da Anayasa Mahkemesince karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan
aciklanamaz.  Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Cumhurbaskanhigi
Kararnamesinin tamamini veya bir hilkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak sekilde hiikiim tesis edemez. Kanun,
Cumhurbaskanhg: Kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da
bunlarin  hiikkiimleri, iptal Kkararlarmm resmi gazetede yayimmlandigi tarihte
yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige
girecegi tarihi ayrica kararlastirir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yaymlandigi
giinden baglayarak bir yil1 gegemez.

2https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/tarihi/L1/#:~:text=Anayasa%20Mahkemesinin%20kurulu%
C5%9Fu%2C%209%C3%B6rev%20ve,4%2F1962%20tarihinde%20kabul%20edilmi%C5%9Ftir,
(Erisim Tarihi, 12.01.2023)
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Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlar1 geriye yliriimez.
Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama
yiirlitme ve yarg1 organlarini, idare makamlari, gergek ve tiizel kisileri baglar.

Anayasal ilkeler cercevesinde bir diger ilkemiz adil yargilanma ilkesidir. Bu
hak, her kosulda hukukun egemenligine bagl demokratik hukuk devletinde, kisi ve
kurumlara yargilama esnasinda adil bir yargilama yapilabilmesi ve karar verilmesi
icin olusmas1 gerekli tiim kosullarin saglanmasi ile ilgili bir ilkedir. Adil yargilama
hakki ile yargi kurumlar1 yargilama siirecini usule uygun bir sekilde yerine
getirmekle yiikiimlidiir."?? Bu ilke usule iliskin bir ilkedir.'?®

Anayasal ilkelerin en 6nemlilerinden birisi, su¢suzluk karinesidir. Bu ilke
anayasanin 38/4’linde su sekilde tanimlanmustir; * su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz’. Dolayisiyla agikca mahkeme tarafindan karar
verilinceye kadar hi¢ kimse suglu kabul edilemez ve buna yonelik muameleye maruz
tutulamaz. Bu ilke kisi ve kurumlarin gereksiz itham altinda kalip hak kayiplari
yasamamasina engel olmasi agisindan son derece 6nemli bir ilkedir.

Anayasal ilkelerin bir digeri ise, susma hakkidir. Bu hak anayasanin 38.
maddesinde, hi¢ kimse kendisini su¢layan bir beyanda bulunmaya yani kendi
aleyhine olacak delil i¢in beyanda bulunmaya zorlanamaz seklinde tanimlanmustir.

Susma hakki1 aslinda bir savunma araci olarak da kullanilmaktadir. Kendisine
anayasa tarafindan taninmis olan bu hakki kullanacak olan kimse kendisini sug isnad1
altina sokacak bir durum ile kars1 karsiya kalmayacaktir. 124

Hukuk devletinde hem kisiler hem de devletin diger organlari, (yani yasama,
yiiriitme ve yargi organlari), lilkede uygulanmakta olan hukuk sistemi ile bagli olmak
zorundadir. Bir uyusmazlik meydana geldiginde, iddia olunan durumlarin ispati igin
kullanilmak istenen delillerin nasil elde edildigi cok dnemlidir. Hukuka uygun olarak
ele gecirilmemis delilin kullanilmas1 miimkiin degildir, kullanilmak istenmesi
halinde hukuka aykir1 delil ortaya ¢ikmis olacaktir.**> Bu durum anayasa ile giivence
altma alinan hukuka aykir1i olmayan delil ilkesi i¢in zorunlu bir unsurdur. 1982
Anayasasinin 38 maddesinde yer alan “Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez” ifadesi, hukuka aykiri olmayan delil ilkesinin anayasal
glivencesi Olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

122 Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Kamu ve
Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler), 3.b., Beta Yaymevi, Istanbul, Kasim 2008,
s.7

123 Ali Volkan Ozgiiven, Adil Yargilanma Ilkesi ve Vergi Ihtilaflarindaki Uygulamasi-1, Vergi
Sorunlari, Say1:197, Subat 2005, s.194.

124 Siiheyl Donay, Insan Haklar: Agisindan Samigin Haklart ve Tiirk Hukuku, T{UHF Yayni, Istanbul,
1982, s.142, aktaran Yalt1, Yiikiimli Haklari, s.139.

12* Nihal Saban, V ergi Hukuku, s. 82.
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Anayasal ilkelerin bir digeri, aleniyet ilkesidir. Bu ilke 1982 Anayasasinin
141. maddesinin ilk fikrasinda; “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamamwmn kapali yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir
seklinde agikca belirtilmektedir.

Aleniyet ilkesi yalnizca durusmadaki karar ve yapilan islemleri degil,
durugsma disinda gergeklestirilen iglemleri de kapsamaktadir. Bu ilke, iddia ve
savunmanin yapilmasi esnasinda, bilirkisi raporlarinin mahkemeye sunulmasinda,
delillerin ~ degerlendirilmesinde  basta olmak ilizere mahkeme tarafindan
gerceklestirilen her asamada dikkatlice uygulanmalidir. 126

Usul ekonomisi, anayasal ilkelerin en Onemlilerinden birisidir. 1982
Anayasasinin 141/4’e gore; goriilmekte olan davalar en az giderle ve miimkiin olan
en kisa siirede sonug¢landirilmalidir. Bu yarginin en 6nemli gorevlerindendir. Bu
durum tiim hukuk sistemi bakimindan 6nemli oldugu i¢in anayasa da yer alarak
anayasal ilkeler arasindaki yerini almistir.

3.2. Medeni Yargilama Hukukuna Ait ilkeler

Medeni usul hukuku, 6zel hukuka ait yargilama usuliinii konu alan hukuk
dahdir. Cekismeli ve ¢ekismesiz yargi olmak tizere iki temel ayrimi vardir.

Usul kelime anlami olarak Arapca kokenli bir sozciiktiir. ‘Belirli bir gayeye
ulagsmak i¢in gbzetilmesi gereken yol’ anlamina gelmektedir. Medeni kelimesi ise
0zel hukuk anlaminda ifade bulmaktadir. Usul hukuku sui genesis bir hukuk dahdir,
kisi ve kurumlarm haklarmi, ylkiimliliklerini ifade etmez. Yalnizca bu hak ve
yiiklimliiliiklere miidahalede bulunuldugu zaman, talep dogrultusunda izlenmesi
gercken yollar1 diizenler. Ancak hukuk mahkemelerince verilen bir mahkeme
kararinin nasil yerine getirilecegi usul hukukunca diizenlenmez, bu icra iflas
hukukunun diizenleme alanna girer. Medeni usul hukukunun en 6nemli amaci maddi
hukuktan kaynaklanan haklarin belirlenmesi, gerceklestirilmesi ve koruma altina
almmasidir. '’

Medeni hukuk kisilere ¢esitli haklar tanir ve bu taninan haklarin maddi hukuk
anlaminda yerine getirilmemesi durumunda, kendilerine taninan haklar1 elde
edemeyen kisiler Anayasa ile giivence altna alman Hak Arama Ozgiirliigii uyarinca
yargl organlarma bagvurarak elde ettikleri haklarin yerine getirilmesi i¢in hakimin
miidahalede  bulunmasinit isteyebilirler. Kisilerin  bu isteklerinin  olumlu
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Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
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sonuglanabilmesi, maddi hukuk anlaminda bu isteklerini ispat etmelerine baghdir. Bu
kisiler hukuk diizeninin sonu¢ bagladigi bu somut olaylari, kanunun aradig: sekilde
ispat edebilirlerse, hukuken kendilerine taninmis haklar1 elde edebilirler ve ancak
iddia ettikleri vakialar1 ispat edebilirlerse hukukun korumasi altina girebilirler. (TMK
m. 6 ; HMK m. 190)

Hukuk yargilamasinda davaci ve davali gergek ve tiizel kisilerdir. Goriilmekte
olan hukuk davalarda ispat konusunda taraflarin esitligi durumu mevcuttur. Bu
sekilde goriilmekte olan bir hukuk davasinda ‘taraflarca hazirlama- taraflarca
getirilme ’ ilkesi s0z konusudur. Davanin derdest olmasi ile birlikte delillerin
mahkemeye iletilmesi ve ispatlanmasinda taraflar arasinda esitlik s6z konusudur. Her
iki taraf da aktif konumdadir; fakat mahkeme hakimi ise pasif konumdadir. Hakim
yargilama esnasinda taraflar sundugu delillerle baghdir. *%

‘Taraflarca hazirlama- taraflarca getirilme ’ ilkesi; goriilmekte olan davanin
ispatlanmas1 acisindan 6nem tasiyan tiim belgelerin yani ispat araclarinin davanin
taraflarinca mahkemeye getirilmesi ve sunulmasidir. Bu ilke ayn1 zamanda hukuk
yargilamasma hakim olan tasarruf ilkesi ile birlik olusturmaktadir. Tasarruf ilkesi,
hakimin talep olmadan bir davaya bakamayacagi, sadece talep edilmesi durumunda
davanin goriilmesini saglayacagi ve hakimin goriilmekte olan davada davaci ve
davali tarafin talepleri ile bagli olmas1 ve bundan daha fazlasina veya farkl bir talebe
karar veremeyecegi anlamina gelmektedir.129 Taraflarca hazirlama ilkesinin geregi
olarak hakim sadece davanin agiklanmasi ve ispatlanmasi iizere mahkemeye sunulan
delillerle hiikmiinii verir. Buna gore hakim, taraflarca getirilmemis ispatlama
araclarini mahkemede delil olarak kullanip hiikmiin verilmesini saglayamaz. Bu
noktada hakim sadece siiphe duydugu ya da celiskili gordiigii konularla ilgili
taraflardan agiklama isteminde bulunabilir. **°

Gorililmekte olan bir hukuk davasinda, davanin taraflarinca ispat yiikiiniin
kime ait oldugu hususunda bir karara varilmadan delil sunulmussa, mahkeme ilk
olarak bu delilleri degerlendirir. Mahkemenin 6ncelikli olarak ispat yiikiiniin kimde
oldugu hususunda incelemede bulunmasi gerekmemektedir. Fakat sunulan deliller
hakime goriilmekte olan dava hakkinda acik bir hiikiim verilebilmesine yardimci
olmadig1 durumlarda, hakimin ispat yiikiiniin kime diistiigiinii a¢ikliga kavusturmasi
gerekmektedir. **

128

Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e., s.360.

129 Tasarruf ilkesi ile ilgili bilgiler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24 ve
26.maddelerinden almmustir.

BOBaki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 402.

B Kuru vd., age., s.378.
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3.3. Ceza Yargillamasina Ait Ilkeler

Ceza yargisi, ceza yasalar1 bakimindan, su¢ olarak belirtilen fiillere devlete
tanman ceza verme yetkisine sahip olarak yapmis oldugu yargilama faaliyetidir. %

Devletin sahip oldugu bu yetki mahkemeler vasitasiyla kullanilir. 133

Ceza muhakemesinin amacit Anayasa ile giivence altina alinan ‘adil
yargilanma hakki’na uygun olarak yapilan muhakeme ile gercegi ortaya ¢ikarmak
olarak tanimlanabilir. Ancak maddi hukuk acisindan degerlendirildiginde gergek
olay1 ortaya ¢ikartma hedefi gerceklestirilmesi istenen bir sey degildir. *** Bu hedef
gerceklestirilirken, sanigin haklarina riayet edilmeli, insan onuru ve hukuk giivenligi
gibi ahlaksal ve hukuki olgularin géz 6niinde bulundurulmas gerekmektedir. **°

Hukuk yargilamasinda hakim taraflarin ileri siirdiikleri delillerle baglh oldugu
i¢in ileri siirtilen vakianin aydinlatilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ayni sorun
ceza yargilamasinda mevcut degildir. 136 Ceza yargilamasinda delil serbestligi ilkesi
vardir ve hakim deliller1 serbest¢e degerlendirir, hakimin dogru yargilamasini
saglayacak her sey delil olarak degerlendirilir. Bunun yaninda sunulan delillerin
ussal, akla dayali, yasanan olay1 aydinlatici, ispatlayici ve hukuka esdeger olmasi
gerekir. Belirtilen kurallar ceza yargilamasinda sekli olay1 degil, somut yasanmishigin
dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. 137

Medeni yargilama usuliinde davayi taraflar acar ya da acilmasini talep
ederken, ceza yargilama usuliinde ise, kamu davasmin mecburiligi prensibi uyarinca
yasalar tarafindan belirtilen usullere uygun olarak cumhuriyet savcisi tarafindan
re’sen kamu davasi agilir.

Devlet kurumu i¢inde dava agma yetkisi ve gorevi Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimlerine gore sadece cumhuriyet savcisina aittir.  Saveilik  makamu
mahkemelerden tamamen bagimsizdir. Mahkeme savciligin sundugu iddianamede
gosterilen eylemin su¢ unsuru tastyip tasimadig arastirir ve eylemin sonucu bir suga

?Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine

Gére Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011,s. 65-66.

33Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, No:422, Ankara, 1978, s. 25.

B*Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, a.g.e. , 5.25.

>Sami Selguk, Kanitlarin Toplanmasindaki Yasallik, Diiriistliik ve Total

Ceza Adaleti, Yargitay Dergisi, Say1 3, 1977, s. 15-23.

138 Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. , s. 587.

37 Memduh Aslan, Akin Gencer Sentiirk, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi:

Ifade, Ikrar ve Beyanin Delil Niteligi,” Mali Pusula, Say1 43, 2008, s. 20-25.
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vuku bulursa yargilama yapar. Mahkeme iddianamede talep edilen fiil ile baglh
olarak yargilama yapar. ( CMK m.225.)

Ceza muhakemesi hukuku baglamindaki eylem ile maddi ceza hukukundaki
eylem ayni manaya gelmemektedir. Siiphelinin sugtan onceki hareketlerini de bir
biitiin olarak kapsayan ve hayatin olagan akisma uygun olarak iddianamede tanimli
eylem ile iliskili bir eylem olusturan davranislarin tamamudur. **®

Ceza yargilamasi usuliinde kullanilan ilkeler genel olarak su sekilde
siralanabilir; maddi gergegi re’sen arastirma ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi,
sozliilik 1ilkesi, vicdani delil ilkesi, miimkiin olan en kisa siire igerisinde
yargilanmay1 talep hakki, bagimsiz hakim giivencesi, haklarin kotiiye
kullanilmamas: ilkesidir.**°

3.4. Vergi Yargilamasina Ait ilkeler

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yargi sistemine bakildiginda, vergi yargisi idari
yarg1 diizeni igerisinde yer almaktadir. Vergi yargilamasinin amact maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu maddi gercege erisebilmek i¢cin de yargisal faaliyetlerin
saglanmasi1 esnasinda bulunmasi gereken bir takim kurallar mevcuttur. 140

Vergi yargilama hukuku bagimsiz bir hukuk dali degildir. Idare ve vergi
mahkemelerinin iist inceleme ve temyiz mercii olan Danistay’a baghdir. Bu agidan
vergi yargisi idari yarg: sistemi i¢inde olan bir hukuk dahdir.*** Bu sebeple idari
yarg1 hukuku i¢in sdyledigimiz her seyi vergi yargilama hukuku i¢in de sdylememiz
miimkiindiir. **

2577 sayil1 Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 1.maddesine gore; “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine
giren uyusmazliklarin ¢éziimii, bu Kanunda gésterilen usullere tabidir.” 1lgili
kanunda da agik¢a yazildig lizere, vergi mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda
Idari Yargilama Usulii Kanunu uygulanr.

Vergi yargisi, devlet tiizel kisisinin vergilendirme ile ilgili eylemleri
sebebiyle idare ile miikellef arasinda meydana gelen ¢oziimsiizliikleri, vergi ile ilgili

138 Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. , s. 34.

139 Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. , s.33-40.

140 Mehmet Batun, Vergi Yargilamasina Egemen Olan Ilkeler, Yaklasim Dergisi, Say1:206,
(www.yaklasim.com) (Erisim tarihi: 17.02.2022), 2010, s.48.

Y Giilsen Giines, “Vergi Hukukunda Vakialarin Belirlenmesi ve Delillerin Toplanmast”, \ergi
Diinyasi, Say1:53, Ocak 1986, s.2.

“*Nurullah Kunter, Ferudun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. , s.17.
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islemleri planlayan hukuk normlarin1 kullanarak, hukuk yasalarmi uygulama
etkinligidir."*® Vergi yargismm éncelikli gérevi, vergi ile ilgili tiim ¢oziimsiizliikleri
adaletli bir sekilde ¢oziimlendirmesidir. Bu sebeple, adaletli bir vergi sisteminin
olusturulmasinda gerekli olan kosullardan birisi de ¢ok iyi kurumsallagmig bir vergi
yargilama hukukunun varhgidar. ***

Devleti olusturan ii¢ organ yasama, yiirlitme ve yargidir. Yargilama
faaliyetleri yerine getirilirken sahip olunan haklarin keyfi olarak degil, evrensel
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde genel kabul gormiis usullere gore gergeklesmesi yerine
getirme yetkisine sahip olan bagimsiz mahkemelerin  bu sorumluluklarini
gerceklestirirken dogru ve etkin karar verebilmeleri i¢in saglamalar1 gereken ilkelere
‘yargilama ilkeleri ° denilmektedir. Yargilama hukukunda s6z konusu olan ilkeler
tam manastyla yargilama cergevesinde etkin olan ilkelerdir. **°

Vergi yargilama hukukunun delillerle ilgili hiikiimleri degisik basliklar
altinda incelenmektedir. Bunlar; resen arastirma ilkesi, delil serbestligi ilkesi,
yazililik 1ilkesi, ekonomik yaklasim ilkesi, toplu yargilama ilkesi, kiyas yasagi
ilkesidir.

%3 Mehmet Tosuner ve Zeynep Arikan, Vergi Uyusmazliklarimin Idari Asamada Céziimii ve Tiirk
Vergi Yargist, izmir, 2012 (Vergi Yargisi), s. 1.

144 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargis: Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 2.
195 Mehmet Yiice, Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basmn Yaym Dagitim, Bursa, 2010, s. 28.
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI HUKUKUNDA iSPAT VE DELIL

Vergiyi doguran olay, yasal, ger¢eke¢i, kanitlanabilir kavramlarla karsimiza
cikmaktadir. Bu olaylarin tamaminin ispati deliller vasitasiyla gerceklesmektedir.
S6z konusu olaylarda ihtilafa diistildiiglinde ve olay yargiya intikal ettiginde ispat ve
delil kavramlarinin 6nemi daha da artmaktadir. Yargi konusu olan olaym ¢6ziimii
icin taraflarin sunduklar1 delilin ispat giicii, sunulan bu delillerin ispat giiciine ve
yargici ikna etme faaliyetine baglidir. **°

Calismamizin bu boliimiinde, Tiirk vergi hukukunda ispat ve delil konusu
incelenecektir.

1. Tiirk Vergi Hukukunda Ispat Kavram

Ispat kavram karsisinda vergi idaresi, somut olay karsisinda ispat kurallar1 ile
baghdir. Bu sebeple ispat kavrami vergi hukukunda 6nemli yere sahiptir. Her ne
kadar vergi yargilamasida delil serbestligi ilkesi gecerli olsa da hem idare hem de
miikellefler iddia ettikleri olaylarin dogrulugunu ispatlamak icin bazi delilleri
kullanmak zorundadir. Bu sebeple vergi hukukunda ispatin 6nemi ayridir.

1.1. Ispat Konusu, Onemi ve Ispatin Olgiisii

Ispatm konusu ispatlanmak istenen olaya gore degiskenlik gdstermektedir.
Bazen idare bazen de miikellefler ispat araglarma basvurmaktadir. Basvuran tarafa
gore de ispatin konusu, Onemi ve kullanilan araglar degismektedir. Bu sebeple iddia
edilen ve ispatlanmak istenen olayin 6nemine gore ispatin konusu da degismektedir.

146

Selahattin Tuncer, a.g.e., s. 41; S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, 2. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul,
2006, s.24 ; Yusuf Karakog, a.g.e., s.56 ; M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaylari, Istanbul, 2006, s. 424 ; Nezih Seker, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi,
Beta Yayinlari, istanbul, 1984, s. 221.
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1.1.1. Vergi Hukukunda ispat Yiikiiniin Yeri

Tiirk vergi hukuku yargilamas: ile ilgili yapilan diizenlemeler Fransa ve
Almanya vergi yargisindan almarak olusturulan karma bir hukuk dizenidir.
Fransa’da yargi diizeni idari yargi seklinde 6rglitlenmistir, Almanya’da bagimsiz bir
vergi yargisi diizenlenmistir, bunlarin yaninda Tiirk vergi yargis1 Vergi Usul
Kanunu’nun yarattig1 kavramlarla birlikte bir hukuk diizeni olusturarak varligini
korumaktadir. %’

Mali hukukun bir dalmi olusturan vergi hukuku, mali hukuk ile es anlaml
olarak mali yargi kelimesi, hem kamu gelirlerinin hem de kamu giderlerinin hukuka
uygunlugunun denetimini yapmaktadir. e

Vergi yargilamasinda kullanilan temel kanun, 2577 sayil1 idari yargilama usul
kanunudur (IYUK). 213 sayili vergi usul kanunu idari bir usul kanunudur. idari bir
usul kanunu oldugundan dolayi, vergi idaresinin hizmet, gorev, sorumluluk ve
yetkilerinde kullandig1 diizenlemeleri igerir, yargilama ile ilgili diizenlemeler bu
kanun kapsaminda birakilmistir. Bu sebeple VUK miikellefin haklarmi, édevlerini,
sorumluluklarini, ispatlama vasitast olan belge ve araglar1 ve bu belgelerin nasil
diizenlenmesi gerektigini, vergi idaresinin hak, sorumluluk ve yetkilerini, bu yetkileri
kullanirken sahip oldugu sorumluluklarmi, vergileme ile ilgili tamimlari, vergi
yikiimliliigiinii ve bu ylikiimliiliiglin temel kurallarini diizenleyen bir kanundur. 149
Vergi usul kanunu vergi mahkemeleri ve bu mahkemelerde kullanilan yargilama
usulii ile ilgili diizenlemelere yer vermemektedir. *°

Vergi yargilamasinda ispat ve delil ile ilgili temel diizenleme 213 sayili vergi
usul kanununun 3. Maddesinde diizenlenmistir. Vergi kanunlarimm uygulanmasi ve
ispat basligini tasiyan 3. maddesine gore;

“A) Vergi kanunlarimin uygulanmasi: Bu Kanunda kullamilan "Vergi Kanunu"
tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini
ifade eder.

Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun

“Nihal Saban, Tiirk Yarg: Sisteminin Etkinligi Arastirma Projesi Vergi Yargisimin Etkinligi

Arastirma Raporu, TESEV, Istanbul, 2020, s. 26.

8Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, a.g.e. , 5.185.

Turgut Candan, A¢tklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ekim, 2005,
S.773-774.

150Swiiheyl Donay, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, Beta Yaymevi, Istanbul, Haziran
2008.

149
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vapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz oniinde tutularak
uygulamr.”

“B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.”

2577 sayil idari yargilama usul kanununun 2/2. Maddesine gore ; “ Idari
yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirlidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar”

Vergi mahkemesinde gorevli hakim Oniine gelen bir uyusmazlikta, VUK’ un
3. maddesi uyarmnca Oniine gelen uyusmazlikta ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugunu arastiracak ve ispat yiikii TUstiine diisen tarafin olay1r ispatlayip
ispatlamadigimi arastiracaktir. Buna gore ispat yiikii oncelikle vergi idaresini, vergi
miikellefini ve vergi sorumlusunu kapsamaktadir.

1.1.2. ispat Konusu, Onemi ve Olgiisii

Vergi hukukunda ispatin konusunu vergiyi doguran olay agiklamaktadir.

Vergi usul kanununun 19. Maddesi “ vergiyi doguran olay “bashgi altinda soyle
diizenlenmistir: “Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu
veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakimindan vergi
borcunu teskil eder.” Bu maddenin hitkmiine gore ispatin konusunu, hukuki olay ve
hukuki islem olusturur. >

Vergi mahkemesinde yargilama siireci yapilirken, swrasiyla iki asamadan
hilkkme ulasilir. ilk asama, maddi olaymn belirlenmesi olacaktir. Maddi olay
belirlendikten sonra ikinci asamaya gecilerek, mevzuatta olan kanunun olaya
uygulanmasi gerceklestirilecektir. Kanunun goriilmekte olan davaya uyarlanmasi bir
nevi kanunun yorumlanmasidir. Bu yorumlama islemi yapilirken, vergiyi doguran
olaym iceriginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kisma ge¢ildikten sonra devam
eden davanin taraflari, vergiyi doguran olayla ilgili olarak, hakimin bir dngdriiye
ulagmasii saglamak i¢in, olayin icerigini tam olarak belirlemeye ¢aligmaktadir. 153

Ispat 6lgiisii, yasanan olayin agik ve net olarak hangi zamanda ispat edildigini
aciklayan bir olgudur. Bilimsel goriislerde tam ispat Ol¢iisii esas alinmaktadir. Bu

*1Giilsen Giines, “ Vergi Hukukunda Deliller”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: L11, Say1: 1-4, Giir- Ay Matbaasi, Istanbul, 1987, s.
480.

132Selahattin, Tuncer, a.g.e., s. 41.

Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, a.g.e., s. 201.

153
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anlamda “ olasilikla muhtemel gorme” ve “ kanaat getirme” tam ispatlama vasitasi
olarak kabul edilmemektedir. Vergi usul kanununun 3/B maddesinde ispatlama
Olgiisii olarak degerlendirilen ve anlamlandirilan ciimleye gore; “ vergilemede
vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir” . Bu
madde ile ispat Olgiisiinii “gercek” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Baska bir

aciklamayla, gercek ortaya ¢iktiginda vergiyi doguran olay tespit olmus olacaktir. **

Anayasamizin 138. maddesi, Yargi basligi altinda mahkemelerin bagimsizligi
ile ilgili diizenlemeler igermektedir. Madde su sekildedir: “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.” Bu maddede gecen ° vicdani kanaat’ gercek konusunda
olacaktir. ">°Anayasamizda da diizenleme alan1 bulan vicdani kanaat kavrami ispat
hukukunun temel kavramlarindandir. *°

[3

Vicdani kanaat kavrami hakimin delilleri her hangi bir baski altinda
kalmadan, serbestce takdir etmesinin ardindan, uyusmazlik konusu olan is veya
eylemin, asla ya da one siiriildiigli sekilde meydana gelmedigi anlaminda hakimde
olusan diistincedir. Bu durum daha ¢ok davanm maddi boyutu ile ilgilidir. Vicdani
kanaat kavramu bir delil tiirii olmayp, delilleri degerlendirme yontemidir. >’

1.2. Tiirk Vergi Yargilamasinda Ispat Yiikii

Vergi yargilamasinda ispat ile ilgili yasal diizenlemenin en temel maddesi
Vergi usul kanununun 3. maddesidir. ilgili madde hiikmii vergi kanunlarmnin
uygulanmasi ve ispat baslig1 altinda diizenlenmistir. VUK’un 3/B maddesine gore;
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak
kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym 6zelligine gore
normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu
iddia eden tarafa aittir”. Bu fikra hiikkmii uyarinca ispat yiikii ve ispatin kullanimina
iliskin diizenlemeler yapilmustir.

Tiirk vergi yargilamasinda, ispatlama yiikiiyle ilgili olarak acik bir kuralin yer
almadig1, bunun yaninda Medeni kanunun 6. maddesinde diizenleme alani bulan *

% Danistay 3. Dairesi, T:27.12.1994, E:1994/4027, K:1994/4583 sk., Kizilot, Danistay Kararlari,
Cilt:3, s. 571.

**Nihal Saban, Vergi Hukuku, 4. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, Aralik 2006, s. 79.

®Mehmet Kamil Yildirim, a. g.e., s.39-40.

"Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Sorunlar: ( Makale Derlemesi ), Seckin Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 259-261.
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aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkimi dayandirdigi olgularin
varligini isg)atla yiikiimliidiir’ifadesinin ayni1 sekilde degerlendirmeye alinmasindan
ibarettir. *°

Vergi hukukunun temel prensiplerinden biri de sudur; vergilendirme ile ilgili
bir iddiast olan taraf bunu ispatlamakla miikelleftir. **° Fakat serbest ispat dlciisii
temel alinarak bu genel diizenleme igerisine © hayatin olagan akis1’ diye bir karine
sokulmustur, **°

1.2.1. “Hayatin Olagan Akis1” Karinesi ( Aksini iddia Eden
Tarafindan ispat Edilmesi Gereken Durum )

Vergi usul kanununun 3/B-3. maddesi su sekildedir: “Iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

Bu maddeye gore, ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu ile ilgili, yasanan
olaylar hayatin normal diizenine uygun bir sekilde ortaya ¢ikar, bu sekilde normal
diizene uygun olarak ortaya ¢ikmayan olaylar1 ispatlama gorevi, bu durumu iddia
eden tarafa ait olacaktir. Vergi yargilama hukukuna baktigimizda da, bu genel
diizenleme ¢ergevesinde, vergilendirme ile ilgili ortaya ¢ikan durumlarin da hayatin
olagan akisiyla meydana geldigi, iktisadi, ticari ve teknik durumlar sonucu
olustugunun kabulii gerekmektedir. 161

1.2.2. iktisadi icaplar

Vergiyi doguran olaymm meydana geldigi zamanda mevcut olan ekonomik
kosul ve durumlar, iktisadi icaplar1 olusturur. 182 insanlar yapilar1 geregi, kendi
cikarlar1 dogrultusunda ve yasadiklar1 zamanda mevcut olan ekonomik kosullara
gore yasam kosullarini olusturmalar1 beklenir. Kisilerin yasam kosullarini bu sekilde
olusturmalar1 beklendiginden, bu beklenti fiili karineyi olusturur. Netice itibariyle,

158 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, a.g.e., s. 199; Selahattin Tuncer, a.g.e. , s.39 ; S.
Ates Oktar, a.g.e. , s. 65 ; A. Seref Goziibiiylik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, 38. Baski, Ankara,
2009, s.468 ; Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ozdem Kardesler
Matbaasi, istanbul, 1986-1987, s55. ; Nihal Saban, Vergi Hukuku, 4. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul,
Aralik 2006, s. 60.

159 Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, Vergi Hukuku, 5. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, Ekim 2001, s.
84.

160 Njihal Saban, a.g.e. , 5.77-80.

161 Selim Kaneti, a.g.e. , s. 55-56 ; Nihal Saban, a.g.e. , s. 5-11.

162 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, a.g.e., s. 202.
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iktisadi icap seklinde kabul goren herhangi bir durumun tersinin One siiriilmesi
durumunda, mevcut iddiay1 ne siiren taraf bu olay1 ispat etmekle miikelleftir. *3

Danistay vergi dava daireleri kurulu, bir kararinda, soybagi veya yakin is
iligkisi bulunmayan kisilerin kendi aralarinda yiiksek meblagda para aligverisi
yapmalarinin giiniimiiziin mevcut sartlarinda bir karsilik olmadan yapilabilmesinin
miimkiin olmadigmni, bir kisiye uzun yillarca ya da farkli birka¢ kisiye bor¢ para
verilmesi ikrazatcilik seklinde islem gorecegini, bu borg para verme eylemlerinin
karsilig1 olarak faizin nakit olarak alindigini, verilen borcun senet veya ipotek
kurularak garanti altina almmasinin da faiz getirdigine delil teskil ettigini
vurgulayarak, ylksek meblaglardaki paralarin, mevcut ekonomik sartlarda bir
karsilik olmadan verilemeyecegi diislincesi ile belirtilen olayin iktisadi icaplara
uygun diismediginin kabuliine karar vermistir. ***

1.2.3. Ticari icaplar

Ticari orf ve adet, ticari iliskilerde tiiccarlarm is iliskilerinde kullandiklar:
kurallardir. Iste bu ticari 6rf ve adetler, ticari icaplar olarak kullanilmaktadir. Biitiin
ticari Orf ve adet kurallarinin ulusal boyutta tiim iilkede uygulanmasmin miimkiinati
yoktur. Bu ticari O0rf ve adetler yoreden yoreye, iller arasinda bile farkliliklardan
meydana gelmektedir. Ticari 6rf ve adetler yasalar gibi tek bir organdan ¢ikan ve tek
bir diizene sahip olmayan uygulamalar oldugu i¢in, nelerin ticari 6rf ve adet olarak
kabul edilecegine Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Sanayi ve Ticaret Odalar1
karar verir. 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Birligi Kanununun 12.maddesi odalarin gérevlerini diizenlemektedir. Ilgili yasanin
12/f maddesi soyledir; “Calisma alanlar1 igindeki ticari ve smai oOrf, adet ve
teamiilleri tespit etmek, Bakanlhigin onayma sunmak ve ilan etmek.” Madde
hilkmiinden de ag¢ikca anlasilacagi lizere, ticari orf ve adetleri belirleme yetkisine her
bolgedeki Sanayi ve Ticaret Odalar1 gorevlidir.

Ticari faaliyetlerini siirdiiren firmalarin amaci, karmi en yiiksek seviyeye
ulagtirmaktir. Tiiccarlarin kar maksimizasyonunu hedeflemeyen amaclar1 ve ticari
hayattaki orf ve adet kurallarma uygun olmayan davraniglarini denetleme
elemanlarma ispat edici belgeler ile gerekge sunmalari gerekmektedir. **> Denetleme

%3Turgut Candan, A¢iklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, 3. Basky, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2009, s.838 ; Yildirim Taylar, Vergi Yargilamas: Hukukunda Ispata Iliskin Genel
Esaslar ve Bu Baglamda Bir Danistay Kararmmn Degerlendirilmesi, http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-
yayinlari-arsivi/armaganlar/mualla-oncelarmagani/ cilt-2/taylar.pdf, 2011, s. 48 (Erisim tarihi:
22.02.2022.)

164 Danistay VDDK., E. 2002/219, K. 2003/4, 31.01.2003.

185 Tyrgut Candan, a.g.e. , s. 820.



http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/mualla-oncelarmagani/
http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/armaganlar/mualla-oncelarmagani/

52

elemanlari, tiiccarlarin eylemlerinin ticari orf ve adetlere uygunluk yoniinden
incelenmesini yaparak, yapilan islemlerin gergek durumu yansitip yansitmadigini ve
gercek olup olmadigini anlamaya calisirlar. inceleme elemanlarinca yapilan bu
denetimin neticesinde, tiiccarlarin yaptiklar1 eylem ve islemlerin ticari teamiillere
uygun oldugunun veya uygun olmadiginin belirlenmesinde bu durumu ispatlama

yiikii tiiccarlara veya vergi denetimi yapmakla gorevli olanlara diiser. **°

1.2.4. Teknik icaplar

Bir iirliniin Uretiminin gerceklestirilmesi i¢in sart olan gerecler ile {irtiniin
sahip olmas1 gereken dzellikler, teknik icaplari ifade eder. '’

Ham madde ya da yar1 madde gibi maddeler ile, bir ¢esit alet, edavat ve
makine kullanilarak ¢iktr tiretilmesi etkinligi, iiretim olarak adlandirilir. Belli bagh
malzemeler kullanilarak yapilan her liretim faaliyetinin asagi yukari ayni sonucu
vermesi istenir. Uretim siirecinde isletmeye dahil edilen ham maddelerin hepsinin
iiretilen iirtinde kullanilmasi gerekmez; ¢iinkii tiretime dahil edilen malzemelerin bir
kismmm eskimis olmasi ihtimaller dahilindedir. Uretimi yapilan malzemelerde
iiretime dahil edilen ham maddelerin birlesmesi esnasinda ortaya ¢ikabilecek zayi
oranlari, ilgili bakanlik, belediyeler, odalar, mesleki kuruluslar gibi makamlarca
oncesinde belirlenip ilgili yerlere bilgilendirme yapilir. 168

Danistay 7. Dairesinin teknik icaplar konusu ile ilgili verdigi karar
bulunmaktadir. Karara gore; mahsuldarlik ismi ile adlandirilan usuliin tiretime tesvik
edilen say1 ve Ozellikteki ham maddeden, c¢esitli iiretim yOntemleriyle, dnceden
belirlenmis sayida iirlin ¢ikartilabilecegi esasmimn varligina, bu yontemin vergi ile
ilgili uyusmazliklarin meydana gelmesi halinde ispatlama vasitasi seklinde
kullannminin uygun olmasi, bu sebeple vergisel agidan inceleme sonucu miikellefin
yaptig1 bildirim neticesinde verdigi beyanname ile arasinda farkin olusmasi
durumunda, miikellefin belge ve defterlerinde eksiklik veya sahtelik bulundugunun
kabulii ile birlikte tersi durumun miikellef tarafindan ispat edilmemesi halinde resen
tarhiyatin yapilmasinin gerekgesi olusmus sayilir. **°

186 Tyrgut Candan, a.g.e. , s. 840.

187 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, a.g.e., s.202 ; Mithat Sancar, “Vergi Yargisinda
Dava Malzemesinin Toplanmasi ve Ispat Yiikii”, Mali Hukuk,Say1: 24, 1989, s. 44-60.

168 Turgut Candan, a.g.e. , s. 841 ; Yildirim Taylar, a.g.m. , s. 48 ; Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, Vergi
Intilaflar ve Céziim Yollari, 18. Baski, Yaklasim Yaymncilik, Ankara, 2010, s. 710.

189 Danistay 7.D., E. 2000/7876, K. 2003/488, 24.02.2003
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1.2.5. Olayin Spesifik Durumuna Gore Normal ve Mutad Sayilmasi
Gereken Durumlar

Normal ve mutad kelime anlami olarak, kurala uygun, alisiimig, olagan
anlamma sahiptir. Vergi hukukunda bir eylemin kurala uygunluk kriteri, vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin dis diinyada varlik gosterebilmesi
icin, olusturulmus olan hukuki normlara uyumlu olmasmzi; alisilmiga uygunluk ise,
kisilerin davramis sergilerken siirekli yaptiklar1 hareketleri, sergiledigi davranislar
olarak anlam kazanir. 1"

Mutad ve mutad olmayan durum, vergi miikellefi olarak degerlendirildiginde,
vergilendirme ile 1ilgili yapilan tim i3 ve islemlerin belge diizenlenerek
belgelendirilmesi esasina dayanmaktadir. 1"

Danistay 3. Dava Dairesi vermis oldugu bir kararinda, davaci taraf olan
miikellefin iscilere 6demis oldugu hizmet miktarimi oldugundan az gdstermesinin
miikellef menfaatine vergilendirme ile ilgili bir olumlu durum getirmedigine, bu
sekilde yasanan bu olaym tiiriine gére normal ve mutad olmayan bir durum olduguna
karar vermistir. *'>

2. Tiirk Vergi Yargilamasinda Delil Tiirleri

Tirk vergi yargilamasinda delil, vergisel islemler ile ilgili 6ne siiriilen her
tiirlii islem ve eylemlerin ispat edilmesi i¢in, miikellef, idare, yargi ya da hem idare
hem de yarg1 kesiminde olusan ispat edici tiim delillerden meydana gelir.

Idari yarg1 diizeni icerisinde yer alan vergi yargisinda, resen arastirma ve
serbest delil ilkesi gegerli oldugundan dolayr hem idare, hem goriilmekte olan
davanin hakimi hem de miikellefler biitiin delilleri mahkemeye sunarak ispat etme
hakkina sahiptirler. Bu sebeple Tiirk vergi yargisindaki delil tiirlerini; miikellef
kesiminde olusan deliller, idare kesiminde olusan deliler, yargi kesiminde olusan
deliller ve idare ve yargi kesiminde olusan deliller olarak dort smifa ayirarak
degerlendirmek gerekmektedir.

70 Tyrgut Candan, a.g.e. , s. 842-844; Yildirim Taylar, a.g.m. , 5.48.
171 Sitkrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e. , s. 711.
72 Danistay 3.D. , E. 1986/3293, K. 1986/2440, 03.12.1986.
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2.1. Miikellef Tarafinda Olusan Deliller

Vergi usul kanununun 8/1. maddesine gore; “Miikellef, vergi kanunlarina
gore kendisine vergi borcu terettiibeden gercek veya tiizel kigidir.” Kanun vergi
miikellefinin tanimin1 agik¢a yazmistir. Bu tanima gore, miikellef bir nevi {lizerine
bor¢ diisen taraf olarak anlasilir. Burada belirtildigi gibi vergi miikellefinin borg
O0deme yiikiimliliigii maddi yiikiimliliigiin geregidir. Maddi yiikiimliiliik, {izerine
vergi borcu diisen vergi miikellefi ya da vergi sorumlusunun, onceden idarece
belirtilen zamanda vergi borcunu 6demesidir.

Vergi miikellefi ya da sorumlusunun yapmak zorunda oldugu bu maddi
odevin gerekcesi, vergilendirme ile ilgili islemlerin tam ve yasal bir sekilde
stirdiiriilmesinin saglanmasidir. Miikellef ve vergi sorumlularinin iizerine diisen
maddi yiikiimliliiklerini gerceklestirmesi ile sekli 6devlerinin yakindan iligkisi
vardir. Bu gerekgeyle sekli 6devlerin maddi 6devlerin temel alinmasit durumunda
oldugu agiktir.

Vergi miikellefi ve sorumlusunun yapmasi gereken sekli ddevler ise, defter
tutma, bildirimde bulunma, muhasebe ve ibraz, kayitlarin belgelenmesi olarak
siralanabilir.

2.1.1. Beyannameler

Tirk vergi sistemindeki vergilerin bir kismi i¢cin beyanname verilirken bir
kismi i¢in beyanname verilmesi gerekmez. Beyanname verilen vergilerde vergi
matrahi, miikellefin beyania gore tarh edildiginden dolayi, beyannamenin dogru ve
eksiksiz verilmesi miikellefin bu devinin ilk asamasini olusturur.*”

Vergi hukukunda vergi matrahlarinin belirlenmesinde, en ¢ok kullanilan
yontem beyanname verme yontemidir. Bagka bir anlatimla, 6ddenmesi gereken
vergiler, miikellefin beyani iizerine tarh olunur. *"

Beyanname ile tarh edilen vergilerin ¢ok Onemli bir 6zelligi vergi usul
kanununun ‘dava konusu’ bashgi ile hiikiim altma aliman 378. maddesinde agik¢a
belirtilen sekliyle, miikelleflerin kendi verdikleri beyannameye kars1t dava

173 Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, Vergi Hukuku , EKin Kitabevi, Bursa, 2016, s. 117.
174 yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku , Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.g., Ankara, 2004,5.267 .
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acamayacak olmasidir. Madde metni aynen soyledir: “Miikellefler beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karst dava acamazlar. *

Bu madde ile de agikga anlatildigi lizere, beyan iizerine tarh olunan vergilere
kars1 miikellef dava acamaz. Bu kuralin da istisnalar1 mevcuttur. Thtirazi kayit ile
verilen beyannameler ve vergi hatasi bulundugu takdirde miikellef bu isleme karsi
gorevli ve yetkili idare mahkemesinde, kararin kendisine tebliginden itibaren
belirtilen siireler i¢inde dava agabilir. Bu durumun ispat edilmesinde miikellef
ylikiimliidiir.

2.1.2. Bildirimler

Kurum ve kisiler ( vergiye tabi gercek ve tiizel kisiler) vergilendirme ile ilgili
gerceklestirdikleri islemler dolayisiyla gegici ve siirekli olarak vergi yiikiimliligi
altina girerler. Mesela, kendisine kullanim amagcli bir mesken satin alan bir kisiyi
diisiinelim. Bu kisi meskenini satin aldig1 anda tapu harci1 6deme yiikiimliiliigii altina
girer. Bu durum gegici siireli bir miikellefiyettir. Yine ayni kisi sahip oldugu
meskenini kiraya verdiginde bir gelir elde ederek gelir vergisi miikellefi olacaktir.
Ayrica da bir mesken edinimi dolayisiyla servet kazanmis oldugundan dolay1 emlak
vergisine de miikellefiyet saglamis olacaktir. Bunlar ise siirekli vergi ylikiimliliigiini
olusturacaktir. Ayni kiginin edinmis oldugu mesken i¢inde, mesleki veya ticari bir
faaliyete girismesi durumunda, gerceklestirmesi gereken sekli bildirim o6devleri
artarak, adres ve is degisiklikleri, ise baslamay1 ve birakma bildirimleri gibi bildirim
6devleri artacaktir. 17

Vergi miikelleflerinin iizerine diisen vergilendirme ile ilgili 6nemli islemleri
ve  bildirim gorevlerini, bagl olduklar1 vergi dairlerine bildirimde bulunmakla
yiikiimlidiirler.!"

2.1.3. Defterler

Vergi usul kanununun ‘defter ve vesikalart muhafaza’ baglikli 253. maddesi
su sekildedir :“Bu Kanuna gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklari
defterlerle iiciincii kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar: yili takip eden takvim

175 Maliye Bakanhigi Hesap Uzmanlar1 Sendikas1, 2015 Beyanname Diizenleme Kilavuzu 3 Vergi Usul
Kanunu, Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015, s.5 .

78Giikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez, Vergi Hukuku, Yaklasim Yayinlari,
Ankara, 2006, s.115.
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yilindan baslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”Yine ayni
kanunun ‘defter tutmak zorunda olmayanlarin muhafaza 6devi’ baslikli 254.
maddesi ise : “Bu kanuna gére defter tutmak mecburiyetinde olmayanlar, 232, 234
ve 235 inci maddeler mucibince almaya mecbur olduklar fatura ve gider pusulasi ve
miistahsil makbuzlarin tarih sirasi ile tanzim tarihlerini takip eden takvim yilindan
baslayarak bes yil stire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.” Tirk ticaret kanununun
ilgili maddesine gore de, tiiccarlar tutmus olduklart defterleri on yil, Vergi Usul
Kanununa gore ise bes yil boyunca saklamakla ytikiimliidiir.

Ilgili yasal diizenlemelere gore tutulmasi gereken defterler, delil niteligi
tastyan onemli vesikalardir. Bunlar sadece vergi hukuku bakimindan da degil, 6zel
hukuk bakimindan da delil statiisii tastyan ispat edici belgelerdir. **’

Tutulmas1 zorunlu olan defterlerin diizenlenirken uyulmasi gereken kurallar,
vergi usul kanununun dokuzuncu boliimiinde ‘ kayit nizami1’ bashgi altinda maddeler
halinde siralanmistir. Defter tutan miikellefler bu defterleri diizenlerken burada
belirtilen kayit nizamina uymak zorundadwr. Aksi halde diizenlenen bu defterler,
degerlendirmeye esas alinmaz.

Vergi hukukuna gore diizenlenen defterlerin miikellefin lehine, miikellefin
aleyhine ve Ugiincii kisiler ag¢isindan delil olmas1 miimkiindiir. Asagida bu durumlar
acgiklanacaktir.

2.1.3.1. Defterlerin Miikellefin Lehine Delil Olmasi

Vergi miikellefleri yasalarla belirlenen ve diizenlenmesi zorunlu olan
defterlerin yaninda, diledikleri takdirde yasalarda tutulmasi zorunlu olmayan
defterler de tutabilirler. Yasalarca tutulmasi zorunlu olmayan bu defterlere yardime1 (
muavin defter ) ismi wverilir. Yardimci defterlerin diizenlenmesi ile ilgili
yasalarimizca belirtilmis usul ve sekil kurallar1 yer almamaktadir. Ancak tutulan bu
yardime1 defterlerin miikellefce ilgili yerlere tasdiklerinin yaptirilmasindan sonra,
defter sahipleri bakimindan, menfaatlerine ispat edici belge olarak delil seklinde

kullanilmas1 miimkiindiir. 1"

177

Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez, a.g.e. , S. 119,
178 Mahmut Vural, Tiirk Vergi ve Ticaret Hukukunda Defterlerin Delil ve Ispat Bakimindan Onemi,
Vergi Diinyas1 Dergisi, Aralik, 1986, s.53.
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2.1.3.2. Defterlerin Miikellefin Aleyhine Delil Olmasi

Miikelleflerin defter tutmasindaki amaglarindan birisi, beyan ettikleri
durumun gergekligini ispatlamaktir. **Tutulan defterler miikellef i¢in, ispatlama
vasitasi, yaptiklar1 islemlerin kanitlanmasi aracini goriir.

Vergi miikelleflerinin, diizenlemis olduklar1 bu defterlerin, kendilerine
ispatlama ac¢isindan delil vasitast olmasi icin, yasalarca belirtilen sekil ve usul
kurallarinca diizenlenmis, yani ¢ ihtisasa salih bulunmasi > zorunludur. Bu sekilde
diizenlenmeyen defterler, miikellef nezninde tam tersi bir olay meydana getirir. Yani
miikellefin lehine degil aleyhine bir durum meydana getirir. Cilinkii ihticaca salih

olmadan diizenlenen defterler, giivenilir olma 6zelligini ortadan kaldurir. *®

2.1.3.3. Defterlerin Uciincii Kisiler Acisindan Delil Olarak Kabul
Gormesi

Vergi usul kanununun ikinci kisminda ve © defter tutma * bashg: ile
diizenlenen ilk dort maddesindeki maksat, yiikiimli ile ilgilidir ve miikellefin
vergilendirme ile ilgili eylem ve islemlerinin tutulan defterler araciligiyla kanitlanip
belgelendirilmesine yoneliktir. ***

Yapilan bu agiklamalarin yaninda, VUK madde 171/5” ¢ gore : “Miikellefin
hesap ve kayitlarimin yardimuyla iigiincii sahislarin vergi karsisindaki durumlarin
(emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek.” hikmii ile
miikellef¢ce diizenlenen defterler araciligiyla iliskide oldugu kisilerin veya kurumlarin
vergi ile ilgili durumlarmin arastirilmasinin da yapilmasi miimkiindjir.

Bir vergi miikellefinin islemleri incelemeye alindiginda, bu miikellefle ticari
faaliyette bulunan diger miikelleflerin de islemleri ve defterleri incelemeye alinmasi
gerekir. Yapilan bu isleme ° kars1 inceleme’ denilmektedir. Kars1 inceleme, vergi ile
ilgili yapilmis is ve islemlerin her iki miikellef acisindan de belgelerinin incelenmesi
ve degerlendirilmesi anlamindadir. Iste tutulmasi zorunlu olan defterlerin

79 Mahmut Vural, a.g.m. , s. 54.
180 Mahmut Vural, a.g.m. , s. 54.
181 Yusuf Karakog, a.g.e. , s. 276.
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amaglarindan birisi de budur, yani tersi bir durum gelistiginde kars1 taraf i¢in de ispat
edici bir belge olabilirler. 2

2.1.3.4. Belgeler

Belge kelime anlami olarak, bir gercege taniklik eden yazi, resim, fotograf,
film, vesika, dokiiman vb anlamlara gelmektedir. 183 Belge hukuki bir kavram olarak,
6100 sayilr hukuk muhakemeleri kanununda diizenlenmistir. HMK’nin belge ve
senet basligmi tasiyan 199 maddesinin birinci fikras1 belgeyi soyle agiklamaktadir: “
Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik

’

ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasvyicilart bu Kanuna gére belgedir.’

2.1.3.4.1. Belge Diizeninin Delil ve Ispat Acisindan Durumu

Vergisel islemlerde belge diizeni ¢ok Onemli yere sahiptir. Vergi ile ilgili
yapilan her islemin belgelenmesi sarttir. Vergi miikellefleri ancak belge ile ispat
ettikleri giderlerini 6denmesi gereken vergiden indirebilir ve ancak yaptiklari
islemlerin dogrulugunu bu sekilde ispat edebilirler. 184

Vergiyi doguran olay esas itibariyle bir 6zel hukuk iliskisidir. Bu sebeple
vergiyi doguran olayin ispatlanmasi i¢in olusturulan belgeler, 6zel hukuk bakimindan
bakildiginda delil statiisiinde olan ispat edici seylerdir. Buna ilaveten vergi
matrahlarinin ortaya ¢ikarilmasinda muhasebe kayitlar1 kullanilmaktadir. Muhasebe
kayitlar1 ise ancak belgeler esas almarak diizenlenebilmektedir. Kanitlama anlaminda
degerli yere sahip olan bu belgeler, vergi miikelleflerinin, hem devlet ile hem de
miikelleflerin karsilikl: ticari hayatlarinda kullandiklar1 6nemli ispat araglaridir. 185

Belge diizenini vergi usul hukuku bakimindan ele aldigimizda, amacinin,
vergiyi doguran olayin net bir bicimde a¢iklanmasmin hedeflendigi goriiliir. Yapilan
bu aciklamanin etkin bir zamanda gerceklestirilmesi cok kiymetlidir. ¥ Ciinkii

182 yusuf Karakog, a.g.e. , s.276-277.

183 https://sozluk.gov.tr/ , Erisim tarihi, 24.02.2022.

1MC')zgiir Biyan, Ticari Hayatta Mal Hareketlerinin Tespitinde Onemli Bir Belge “Irsaliye” ve Bir
Elestiri: Imza Hususuna Iliskin Kanuni Eksiklik, E-Yaklasim Yayinlari, Subat, 2012, Say1:230, s. 515.
¥ Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice, Adnan Gergek, a.g.e., s. 108.

188 yusuf Karakog, Faturanin Vergi Yargilamas: Hukuku'nda Delil Olmas, Yaklasim Yayinlari, Sayt
18,1994, s.67.
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belirtilen zamanda diizenlenmesi gereken belge hi¢ diizenlenmemis olacak ve
belgenin yokluguna iligkin hiikiimlere tabii olacaktir. Belgenin diizenlenmesinde
gereken sekil Ogelerinin eksik olmasi durumlarinda ise, ya belgenin hig
diizenlenmedigi **’ ya da sekil 6geleri agisindan var eksik olmasma ragmen gecerli
kabul edildigi **® nin kabulu gerekir.

Belirtilen siirede ve istenen sekle gore olusturulan belge, diizenleyenin lehine
delil olurken, bu belge ile ispatlanmak istenen belgenin ispati he zaman gegerli
olmaktadir. Fakat belirtilen siirede ve istenen sekle gore olusturulmayan belge ise,
diizenleyenin aleyhine delil teskil etmektedir. *

2.1.3.4.2. Belgelerin Hi¢ Diizenlememis Olmasi Durumu (Yok
Hiikmiinde olmasi)

Vergi usul kanunun madde 227/3’e gore, vergi miikellefleri diizenledikleri
belgeleri bu kanunda agik¢a yazilmis usul ve esaslara gore diizenlemek, kurallara
uygun bir sekilde saklamak zorundadir. Ispat edici belge olarak sunulan ve
diizenlenen bu evraklarin, iceriginde bulunmasi gereken bilgileri ihtiva etmemesi
durumunda bu evraklarin hi¢ diizenlenmemesine iliskin kurallar uygulanir. 190

2.1.3.4.3. Belge Diizenine iliskin Odevler

Vergilendirme siirecinin olusum asamasi, kurallara uygun ve etkin bir sekilde
olusturulan ispat edici belgelerle saglanir. Iste bu siirecte kullanilan vergiyi doguran
olayin ispatlanmasi igin gerekli olan ispat edici belgelerin tiimii, 6zel hukuk
kavraminda degerlendirildiginde delil 6zelligine sahip olurlar. ***

"“"Damigtay 3. Dairesi, 02.06.1992 tarihli ve E.1990/2813 K:1992/2078 sayili Karary; “...eksik
gosterilen meblag icin faturanin hi¢ diizenlenmediginin kabulii gerektigi hakkinda ...”; Damstay 7.
Dairesi, 15.12.2003 tarih ve E.2000/8508 K:2003/5061 sayili Karari; ... faturayr diizenleyenin adi,
soyadi, ticaret unvani, iG adresi, bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasi gibi bilgilerin
bulunmamasi katma deger vergisi indiriminden yararlanilamayacagi hakkinda...”

%8Damgtay 3. Dairesi, 11.11.1997 tarihli ve E.1996/4866 K:1997/3895 sayih Karari; ...
faturalarda miikellefe ait hesap numarasi ile agik adresi olmamasmin faturanmn hi¢ diizenlenmemis
sayllmasmi gerektirmeyecegi, bu nedenden dolayr miikellefe 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesinde
yasal isabet bulunmadigs...”

189 yusuf Karakog, a.g.m. s.68

190 yysuf Karakog, a.g.e. , s. 293.

191 Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tas, Recai Dénmez, a.g.e. , s.123.
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Vergi ile ilgili islemlerin tiim asamasinda, vergiyi doguran olaylarin ortaya
¢ikarmis oldugu tiim maddi sonuglarin en dogru sekilde defter ve kayitlarda yer
almasi icin, olayin meydana geldigi andaki zamanda belgeye dayanmasi ile
yapilabilir. 1%

2.1.3.5. Fatura ve Benzeri Belgeler

Faturanin tanimi VUK’un faturanin tarifi bashkli 229.maddesinde agikca
yazilmistir. Maddeye gore fatura; “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek iizere emtiayt satan veya igi yapan tiiccar
tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.”

Faturalar Vergi Usul Kanununun 229-232. maddeleri arasinda diizenleme
alan1 bulur. Faturalar en az bir asil bir 6rnek olarak , malin teslimi veya hizmetin
yapildig1 tarihten itibaren azami yedi giin icinde diizenlenir (Siire 5035 sayili
Kanunla 01.01.2004 tarihinden itibaren 10 giinden 7 giine indirilmistir.). Bu siireler
icinde diizenlenmemis faturalara hi¢ diizenlenmemesine iliskin kurallar uygulanir.
Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun kalemi ile doldurulur. Tirk
Ticaret Kanunun 21. maddesinin ikinci fikrasina gore, diizenlenen faturaya itiraz
stiresi sekiz gilindiir. Belirtilen siire igerisinde faturaya itirazda bulunulmamissa
faturani icerigi aynen kabul edilmis sayilir.

Birinci ve ikinci sinif tiiccarlar kazanci basit usulde tespit edilenlerle, defter
tutmak mecburiyetinde olan gift¢iler: Birinci ve ikinci smif tiiccarlara, serbest meslek
erbabma, kazanglar1 basit usulde tespit olunan tiiccarlara, defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftcilere, vergiden muaf esnafa, sattiklar1 emtia veya yaptiklari
isler i¢in fatura vermek ve bunlara da fatura istemek ve almak mecburiyetindedirler.

Faturanin delil niteligi tasiyan ispatlayici belge olarak kullanilmasi sadece
faturay1 alan ve veren taraf i¢in gecerlidir. Fatura bu iki taraf disindaki yani faturayi
veren tacir ile 0 mali ya da hizmeti satin alan kisi, kisiler veya kurumlar dismdakiler
igin faturann ispat edici bir vasfi yoktur. '

Fatura, Vergi Usul Kanunu uyarmnca Vergi Miikellefleri Tarafindan
Kullanilan Belgelerin Basim ve Dagitimi Hakkinda Ydnetmelik’in 02.02.1985 giin
ve 18654 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmesinden sonra
01.03.1985 tarihinden itibaren anlagmali matbaalar tarafindan basilmaya
baslanilmistir. *%*

92 Dogan Senyiiz, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2005,s. 107.
193 fsmail Doganay, “Faturalarm Kapatilmas1 Delil Olma Ozelligi ve Faturaya itiraz”, Yaklasim,
S.4, Nisan 1993, s. 11.

194 Veysi Sevig, “Vergi Hukukunda Yeni Belge Diizeni”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C.32, S.1,
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Nihai tiiketiciye yapilan hizmet ifas1 ya da mal satiglarinda da, tiiketicinin
talep etmesi halinde miktar ne olura olsun fatura verilmesi mecburidir.

Satilan malin veya ifa edilen hizmet bedelinin belirtilen hadleri ge¢mesi
halinde mali satanin veya isi yapanin fatura kesmesi gerekmektedir. Fatura kesme ve
diizenleme smirt 2023 yili i¢in 4.400 TL dir. Bu oran her yil yeniden degerleme
oraninda artmaktadir.

Faturada bulunmasi gereken bir takim zorunlu unsurlar vardir. Bu unsurlarin
neler oldugu vergi usul kanunun 230. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore,
faturada en az su bilgiler yazmalidir; faturanin diizenleme tarihi, seri ve sira
numarasi, fatura diizenleyenin adi, varsa ticaret linvani, is adresi, baglh oldugu vergi
dairesi ve hesap numarasi, miisterinin adi, ticaret iinvani, adresi, varsa vergi dairesi
ve hesap numarasi, malin veya isin nevi, miktari, fiyat1 ve tutari, satilan mallarin
teslim tarihi ve irsaliye numarasidir.

Sahte fatura dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli hususlardan biridir. Sahte
fatura soylemi Danistay kararlarinda ve uygulamada sahte fatura ile de
adlandirilmaktadir.’® Sahte fatura, vergi kagirmak sebebiyle, yapilan giderleri fazla
gostererek gercekte O0demede bulunulmamasina ragmen iiglincii kisilere 6deme
yapilmis gibi gdsteren hayali faturalardir. 19 Sahte fatura ger¢ekte olmayan olaylar
iizerine dlizenlenmis faturalardir.

2.1.3.6. Fatura Yerine Gecen Belgeler

Fatura yerine gegen belgelerin ispatlama araci olarak nitelendirilmesi igin,
kanunlarda belirtilen usullere gore diizenlenmesi gerekir. Bu sekilde diizenlenmeyen
faturalarin ispatlama araci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
kanunlarca aranan usullerin faturanin igerigi kadar 6nemi vardir. Fatura yerine gegen
belgeler; perakende satis fisi, gider pusulasi, miistahsil makbuzudur.

Nisan 1985, s. 18.

195Oguz Kiirsat Unal, Tirk Ticaret Kanunu'nda ve Vergi Usul Kanunu'ndaFatura ve Ispat
Kuvveti,Bilge Yaynlari, 2006, s. 36.

% Bjder Yilmaz, Hukuk Sézligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006.
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2.1.3.6.1. Perakende Satis Vesikasi ( Perakende Satis Fisi)

Perakende satis vesikasi vergi usul kanununun 233. maddesinde perakende
satis vesikalar1 bashigi altinda su sekilde agiklanmustir: Birinci ve ikinci smif
tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan
ciftcilerin fatura vermek mecburiyetinde olmadiklar1 satiglar1 ve yaptiklar: islerin
bedelleri su belgelerden biri ile ispatlanir: perakende satis fisi, makineli kasalarin
kayit rulolari, giris ve yolcu tagima biletleridir.

Perakende satis fisi, makineli kasalarin kayit rulolar1 ve biletlerde, isletme veya
miikellefin adi, diizenlenme tarihi ve alinan paranin miktar1 gosterilir.

Perakende satis fisi ile giris ve yolcu tasima biletleri seri ve sira numarasi
dahilinde teselsiil ettirilir. Bu fis ve biletler kopyali iki niisha olarak tanzim edilir ve
bir niishas1 miisteriye verilir. Makineli kasa kullanilip da miisteriye fis (makineli
kasanin Onceki fikrada belirtilen malumati ihtiva eden fisi) verilmemesi halinde,
perakende satis fisi tanzimi ve miisteriye verilmesi mecburidir.

3100 sayilh Katma Deger Vergisi miikelleflerinin 6deme kaydedici cihazlari
kullanmalar1 mecburiyeti hakkinda kanunun birinci maddesinin birinci bendine gore,
satis1 yapilan mallar1 aynen veya islendikten sonra satismi yapanlar disindaki
kimselere satan veya ayni1 kimselere hizmet veren birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, bu
Kanuna gore 6deme kaydedici cihaz kullanmak mecburiyetindedirler.

3100 sayili kanunun birinci maddesinin ikinci bendine gore, 6deme kaydedici
cihazlar kullanilarak verilen satis fisleri ve rulolar, belirtilen cihazlar1 kullanmak
mecburiyetinde olanlarin, fatura diizenlemek zorunlulugunda olmadiklar1 satiglar ve
yaptiklar1 tiim islemlerin ispatlanmasinda kullanilmakta ve fatura yerine gecen
perakende satig belgeleri kapsaminda kabul edilmektedir.

2.1.3.6.2. Gider Pusulas1

Gider pusulasi ile ilgili kanuni diizenlemeler Vergi Usul Kanununun 234.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme metni su sekildedir: Birinci ve ikinci sinif
tiiccarlar, kazanci basit usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan
serbest meslek erbabi ve g¢iftciler, bu Kanun kapsamindaki belgeleri diizenleme
zorunlulugu bulunmayanlara yaptirdiklar1 isler veya onlardan satin aldiklari mallar
(gercek usulde vergilendirilmeyen ciftcilerden satin aldiklar1 mallar hari¢) i¢in isi
yapana veya mali satana imza ettirecekleri gider pusulasi diizenlerler. Vergiden muaf
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esnaf icin diizenlenen gider pusulasi, bu kisiler tarafindan verilmis fatura
hitkmiindedir.

Gider pusulasi, isin mahiyeti, emtianin cins ve nev'i ile miktar ve bedelini ve is
licretini ve isi yaptiran ile yapanin veya emtiayir satin alan ile satanin adlariyla
soyadlarini (tlizel kisilerde unvanlarint) ve adreslerini ve tarihi ihtiva eder ve iki
niisha olarak tanzim ve bir niishasi isi yapana veya mali satana tevdi olunur. Gider
pusulasi seri ve sira numarasi ile diizenlenir. Buradaki bilgileri icermesi kosuluyla;
malin veya hizmetin bedelinin, dordiincii fikrada belirtilen siire dahilinde
satictya; 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda tanimlanan banka,
20/6/2013 tarihli ve 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri,
Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun kapsaminda
yetkilendirilmis 6deme kuruluslart veya 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanununa gore kurulan Posta ve Telgraf Tegkilatti Anonim Sirketi
aracihigryla 6denmesi halinde, bu kurumlarca diizenlenen belgeler; 7/11/2013 tarihli
ve 6502 sayilh Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda satin alinan
mallarin gider pusulasi diizenlemek zorunda olanlara iade edilmesinde, 6502 sayili
Kanun uyarinca iade edilecek tutarlarin, (a) bendinde yer alan kurumlar araciligiyla
iadesinde bu kurumlarca diizenlenen belgeler; Bu Kanuna gore belge diizenleme
zorunlulugu bulunmayan kamu kurum ve kuruluslarinin, tabi olduklar1 ilgili mevzuat
dahilinde, yaptiklar1 isler veya sattiklar1 mallar i¢in diizenledikleri belgeler,
gider pusulasi yerine geger.

213 sayili Vergi Usul Kanunun gider pusulasini diizenleyen 234. maddesinde
14/10/2021 tarihinde 7338 sayili yasanin 23.maddesi ile eklenerek yapilan
diizenleme ile,gider pusulasi, malin teslimi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren
azami yedi giin i¢inde diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen gider pusulasi
hi¢ diizenlenmemis sayilir.

Gider pusulasi ile ilgili diizenlemeleri yapmaya Hazine ve Maliye Bakanligi
yetkilidir.

Usuliine uygun olarak diizenlenmis gider pusulalar1 vergi yargilama
hukukunda ispat edici belge olarak degerlendirilir. Gider pusulalar1 anlasmali
matbaadan bastirilir ya da noterden tasdik ettirilir. Bu sekilde gegerli belge vasfina
kavusur.

Faturada yer almasi1 gereken seyler gider pusulasinda da yer almalidir. Sadece
diizenleyen taraf farklidir. Faturay1r mali satan ya da hizmeti yapan olustururken gider
pusulasini mali alan veya hizmeti yaptiran olusturur. **

197 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 5.Baski, Ankara, Yaklasim Yaymcilik, 2006, s. 111.
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2.1.3.6.3. Miistahsil Makbuzu

Miistahsil makbuzu ile ilgili diizenlemeler vergi usul kanununun 235.
maddesinde diizenleme alan1 bulmustur. Madde metni su sekildedir: Birinci ve
ikinci smif tliccarlar ile kazanci basit usulde tespit edilenler ve defter tutmak
mecburiyetinde olan ¢iftgiler gercek usulde vergiye tabi olmayan gift¢ilerden satin
aldiklar1 mallarm bedelini 6dedikleri swrada iki niisha makbuz tanzim etmeye ve
bunlardan birini imzalayarak satici ¢ificiye vermeye ve digerini ona imzalatarak
almaya mecburdurlar. Mal tiiccar veya gift¢i adina bir adami veya mutavassit
tarafindan alindig1 takdirde makbuz bunlar tarafindan tanzim ve imza olunur.
Ciftgiden avans iizerine yapilan mubayaalarda, makbuz, malin teslimi sirasinda
verilir. Miistahsil makbuzunun tiiccar veya alici ¢ift¢i nezdinde kalan niishasi fatura
yerine geger. Miistahsil makbuzunda en az asagida yazili bilgiler bulunur: makbuzun
tarihi, mali satin alan tiiccar veya cift¢cinin soyadi, adi, unvani ve adresi; mali satan
ciftcinin soyadi, ad1 ve ikametgahi adresi; satin alinan malin cinsi, miktar1 ve bedeli.
Bu maddede yazili makbuzlar higbir resim ve harca tabi degildir. Miistahsil
makbuzlar1 seri ve sira numarasi dahilinde teselstil ettirilir.

Miistahsil makbuzunun alicida kalan 6rnegi fatura gibi hiikkiim goriir. Malin
tiiccar veya c¢iftci adina baska kisice teslim alinmasi halinde makbuz bu kisiler
tarafindan imzalanir. Cift¢ciden avans olarak bir alim yapildiginda miistahsil makbuzu
malm teslim edildigi sirada verilir. 18

2.1.3.7. Serbest Meslek Makbuzu

Serbest meslek makbuzu ile ilgili yasal diizenlemeler vergi usul kanununun
236. maddesinde ‘serbest meslek makbuzlar® bashgr altinda su sekilde
diizenlenmistir: “Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin her tiirlii
tahsilati icin iki niisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve bir niishasini
miisteriye vermek, miisteri de bu makbuzu istemek ve almak mecburiyetindedir.”

Vergi usul kanunun 237. maddesinde serbest meslek makbuzlarinm igeriginde
bulunmasi gereken seyler diizenlenmistir : Makbuzu verenin soyadi ad1 veya unvani,
adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi , miisterinin soyadi, ad1 veya unvani ve
adresi, alinan paranin miktary, paranin alindigi tarih. Diizenlenen bu makbuzlarin
serbest meslek erbabinca imzalanmasi gerekir. Serbest meslek makbuzlari seri ve sira
numarasi seklinde diizenlenir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 67. maddesinde de serbest meslek
makbuzu ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Maddeye gore; serbest meslek

% Dogan Senyiiz, a.g.e., s. 108.
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faaliyeti icra eden bir miikellefin bilgisi dahilinde olmasi kosuluyla; kendi
sahislarina, kamu kurum ya da kuruluglarina, icra kuruluslarina, bankalara, notere ya
da posta teskilatina para gonderilmesi ve serbest meslek kazanci olarak kurulan bir
alacagin bagka bir kisiye sahip kilinmasi ( karsilikli olup olmadigi onem arz
etmeksizin) veya alacaklis1 ile olan borcuna karsilik takas ettigi tutar da tahsil
seklinde iglem goriir.

2.1.3.8. Ucret Bordrosu ve Bordro Yerine Gegen Vesikalar

Ucret bordrosu ve bordro yerine gecen vesikalar vergi usul kanununun 238.
ve 239. maddelerinde  iicretlere ait kayit ve vesikalar’ bagligi altinda diizenlenmistir.

Ucret Bordrosu, isverenlerin her ay diizenli olarak 6dedikleri iicretleri ispat
etmek i¢cin diizenlemek zorunda olduklar1 belgeye iicret bordrosu denir. Fakat 193
sayilt gelir vergisi kanununun ilgili maddesi ile iicret bordrosu diizenlenmesine bir
istisna getirilmistir. Buna gore, vergiden muaf olan ticretler ve diger {icretlilerin vergi
O0demekle yiikiimlii olanlarina gergeklestirilen ilicret 6demesinde iicret bordrosunun
diizenlenmesine gerek yoktur.

Ucret bordrosunda bulunmasi gerekenler VUK’un 238. maddesinde
diizenlenmistir. Bunlar; hizmet sunumunu yapanin adi,soyadi, iicreti aldigma dair
imzas1 veya miihrii, diizenlenmigse vergi karnesinin tarih ve numarasi, birim iicreti,
calistigi zaman ve hak ettigi iicretin ilgili siiresi ve asacagi iicreti {lizerinden
hesaplanan vergilerin miktaridir.

Diizenlenen bordronun hangi aya ait oldugu iist kisminda yer alir. Bordro, ait
oldugu ayi1 takip eden aym yirminci giinii aksamina kadar diizenlenir ve tarih altina
almarak igletme sahibi veya miidiirii, bordroyu diizenleyen gorevlice imza edilir.

Ucret bordrosu yerine gegen vesikalar; genel, 6zel, katma biiteli daire ve
kuruluslarin ve belediyelerin ve de 3659 sayili kanunca var olan igletmelerin
yaptiklari licret 6demeleri esnasinda kullandiklar1 ispat edici belgeler ticret bordrosu
olarak islem goriir.

2.1.3.9. Sevk irsaliyesi

Vergi usul kanununa gore sevk irsaliyesinin, malin alici tarafa teslim edilmek
icin satici tarafca tasindigi veya tasittirildigir durumlarda satici tarafin, teslimi yapilan
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malin alict nezninde tasinmasi veya tasittirilmas: durumunda alici tarafin taginan
veya tasittirilan mallar icin sevk irsaliyesi olusturmasi ve tasman aragta
bulundurmasi gerekir. Malin bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda
tagindig1 ya da satilmak icin bir komisyoncuya veya bagka bir araciya ulastirilmasi
gereken durumlarda malin gondericisi tarafindan sevk irsaliyesi diizenlenmesi
gerekir. Diizenlenen sevk irsaliyelerine malin nereye ve kime gideceginin agikca
yazmasi gerekir ( VUK madde 230/5).

Dikkat edilmesi gereken durum sudur; tiiketicilerin kendi tiiketimleri
amaciyla satin aldiklar1 {iriinleri kendi imkanlar1 ile tagimalar1 ya da tasitmalar:
durumunda satin aldiklar1 esnada verilen fatura veya perakende satis fisinin
bulunmasi kosuluyla sevk irsaliyesinin olmas1 gerekmez. 199

Sevk irsaliyesi mal tasmdigi zaman olusturulan ispat edici bir belgedir. Tam
olarak satigin yapildigini gosteren bir belge olmamakla beraber, olusturulmus satis
belgelerini tamamlayan, bunlarmn diizenlenmesine yardime1 olan bir evraktir. 2%

Ticari hayatin olagan akisi i¢inde lretilen mallarin bir yerden bir yere
tasmnmasi gerekir. Iste bu tasima esnasinda miikellefin kendisine ait bulunan diger
sube kollarinda tasimas1 gereken mallarin nakliye ile ilgili tiim asamalarinda sevk
irsaliyesinin olusturulmasi zorunludur. 2t

Danigtay 7. dava dairesinin vermis oldugu bir karara gore, satis1 yapilan malin
hem alic1 hem de satic1 nezninde tasinmasinin gergeklestirilmesinde, tagimay1 yapan
tarafin, sevk irsaliyesini, mal ile beraber diger tarafa ulastirmasi, bu malin sevk
irsaliyesi mevcut olmadan, herhangi bir yere tasinmasinin miimkiin olmadigi, buna
gore sevk irsaliyesi ile gonderilen esyalarin alici tarafca geri gonderilmesi halinde,
alct tarafin sevk irsaliyesini olusturmasi ve mal ile beraber saticiya iletmesi
zorunludur, 2%

2.1.3.10. irsaliyeli Faturalar

211 seri nolu Vergi Usul Kanunu genel tebligi ile ispatlayici belgeler arasmna
irsaliyeli fatura girmistir. Bu sekilde vergi diinyasma giren bu diizenleme, vergi
miikelleflerinin faturaya ilaveten sevk irsaliyelerini ayr1 ayr1 diizenlenmesini degil,
‘irsaliyeli fatura’ adi ile tek bir evrak seklinde olusturulmasini saglamistir.

99 Dogan senyiiz, a.g.e., s. 109.

200 Kazim Yilmaz, Tiirk Vergi Hukuku, Ce-Ka Yayinlari, Ankara, 2005, s. 64.

21 Oz giir Biyan, Ticari Hayatta Mal Hareketlerinin Tespitinde Onemli Bir Belge, a.g.m. s.515

22 Damstay 7. D., 23.03.2004 tarih, E:2002/1235, K:2004/740 s.k., Erisim:http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, erisim, 27.02.2022.
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Irsaliyeli faturada bulunmas:1 gerekenler su sekilde siralanabilir; diizenleyen
kisi veya kurumun adi, tinvani, ig adresi, bagl oldugu vergi dairesi, hesap numarast,
malin ¢esidi, miktari, bedeli, kime ve nereye gonderildigi, miisterinin adi, ticaret
iinvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi, faturanin seri ve sira numarast,
diizenleme tarihi ve saati ve anlagsmis olduklar1 matbaa da yer almalidir. Belirtilen
bilgilerin eksik olmasi halinde irsaliye faturasi diizenlenmemis olur.

Irsaliyeli fatura faturanm ve sevk irsaliyesinin kosullarini tek bir belge
toplayan ispat edici belgedir. Bu sebeple irsaliye faturasi diizenlenmesi halinde
ayrica sevk irsaliyesinin kullanilmas1 gerekmez.

2.1.3.11. Diger Evrak ve Vesikalar

Diger evrak vesikalar Vergi Usul Kanunu’nun 240 ve 241.maddelerinde
‘diger evrak ve vesikalar’ bashigi altinda, tasima irsaliyeleri, yolcu listeleri, muhabere
evraki seklinde sayilmistir.

2.1.3.11.1. Tasima Irsaliyeleri

Vergi usul kanununun 240/A bendinde diizenlenen tasima irsaliyeleri, iicret
karsiliginda esya nakliyesi yapan gergek ve tilizel kisilerin nakliyesini yaptiklari
riinler igin, tasit kullanicisinin ad1 ve soyadi ve de plaka numarasini igeren ve seri
ve sira nosunun da yazili oldugu tasima irsaliyesini kullanmak zorundadir.
Diizenlenen bu irsaliyenin bir 6rnegi esyay1 tasittirana bir 6rnegi de esyay1 tasiyan
aracin siriiciisiine verilir ve bir 6rnegi de esyay1 yapan kiside saklanir. Bu madde
nakliye komisyonculari ve acenteleri de igerir.

Tasmma irsaliyeleri de diger belgeler gibi anlasmali matbaalardan alinmis ya
da noterden onaylanmis olmalidir. Ug niisha olarak olusturulur. Bu belge iicret alarak

esya tastyan kisileri denetim altinda tutmak i¢in kullanilmaya baslanmis bir
belgedir.?*

Sevk irsaliyesi ve tagima irsaliyesi kavram olarak birbirine benzeyen iki
kavramdir; fakat aralarinda gerek ispatlamak istedikleri konu gerekse de anlam
bakimmdan 6nemli farklar vardir. Sevk irsaliyesini diizenleme alani, miikellefin
kendi esyasini tasirken diizenledigi belge iken tasima irsaliyesi bu isi para kazanma

203

Siikrii Kizilot, Dogan Senyiiz, Metin Tag, Recai Dénmez, a.g.e., s.109.



68

amaciyla yapan yani esya naklediciligi yapanlarca tasinan esyalarda diizenlenen
belgedir. Sevk irsaliyesinde iiriinler bir subeden diger subeye ya da depo gibi bir yere
iireticinin kendi arag¢ gereci ile tasmirken, tagsima irsaliyesinde ise iirlinler iicret
karsilig1 bu isi yapanlarca taginir.

2.1.3.11.2. Yolcu Listeleri

Yolcu listeleri Vergi Usul Kanunu’nun 240/B’de diizenleme alan1 bulmustur.
Yolcu listeleri, sehirlerarast yolcu tasimaciligi yapanlardan bilet kesmeye mecbur
olanlarin (T.C. Devlet Demiryollar1 hari¢) her hareketinde seri ve sira numarali ve
de oturma diizenini belirten listedir. iki niisha olarak diizenlenir. Bu niishalardan o
yolculuk tamamlanincaya kadar aracgta digeri ise aracin isyerinde bulunur. Yolcu
biletlerinin komisyoncu veya acenteler tarafindan kesilmesi halinde bu belgeler ii¢
niisha olarak olusturulur ve bir niisha bu kisilerce saklanir.

Yolcu listelerinde su bilgilerin bulunmasi sarttir; yolcu listesini diizenleyen
isletmenin adi veya unvani ile adresi, tasit1 isleten miikellefin adi, soyadi varsa
unvani, adresi, vergi dairesi ve hesap numarasi, tagitin plaka numarasi, sefer tarihi ve
hareket saati, bilet numaralar1 isaretlenmek suretiyle yolcu sayis1 ve toplam hasilat
tutari.

2.1.3.11.3. Giinliik Miisteri Listeleri

Gilinlik miisteri listeleri, Vergi Usul Kanunu’nun 240/C bendinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, otel, motel, pansiyon tiiriinden, kisilerin
gecici konaklama ihtiyaclarmin giderildigi konaklama yerleri, odalar , boliimler ve
yatak planlamalarina uygun sekilde seri ve sira numarali bir liste diizenleyerek
bunlar1 o isletmede bulundururlar. Giinliik miisteri listesinde bulunmas1 gerekenler
sOyle siralanabilir; miikellefin ad1 soyadi ve adresi, oda numarasi da bulunmasi
kaydiyla miisterinin ad1 soyadi ve konaklama i¢in 6dedigi hizmet bedeli, belgenin
diizenleme tarihi.
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2.1.3.11.4. Muhabere Evraki

Tiiccarlarin yapmis oldugu her ¢esit islem sonucunda yazdiklar1 ve aldiklari
mektuplar, mail gibi belgelerdir. Bu belgelerin islerin 6nem derecesine gore
saklanmasi gerekir.

2.1.3.12. Adisyon Fisi

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesi ile verilen yetkiyle, Hazine
ve Maliye Bakanliginca, diizenlenmesi zorunlu belgeler arasma adisyon da
eklenmistir. Adisyon, hizmet sektdriinde faaliyet gosteren hizmet erbabinin, tiretimi
yapilan hizmetin ya da emtianin, cins ve niteliksel 6zelliklerini igceren, kanitlayici
belgedir. Adisyonlarin da sadece bakanlik ile anlasma saglamis matbaalarda
cogaltilmas1 gerekir.  Bakanlik¢a anlagsmasi olmayan matbaalarda c¢ogaltilan,
miisterinin  masasma konulmayan, tarithin yazili olmadig1 adisyonlar hig
diizenlenmemis sayilir.

2.1.3.13. Recete

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesi ile verilen yetkiyle, Hazine
ve Maliye Bakanliginca, regete kullanimi zorunlu evraklar arasma girmistir. Saglik
alaninda 06zel kurulus olarak adlandirilan 06zel hastane, 06zel poliklinik, 6zel
muayenehane, 0zel saglik kabini, 6zel tip merkezi, 6zel laboratuar hizmeti sunan
kurum ve kuruluslarca ( dis hekimleri de bu sisteme dahildir) hastanin tedavisi igin
diizenlenen ilag, tibbi destek preparatlari, muayene, tibbi malzeme i¢in diizenlenen

belgedir.

2.1.3.14. Elektronik Kayit ve Elektronik Belgeler

Teknolojinin ve bilisim sisteminin ¢agimizla birlikte hizla ilerlemesi vergi
hukukuna da yansimistir. Her seyin elektronik ortamda diizenlemesi birgok avantaji
da beraberinde getirmistir. Diizenlenen muhasebe kayitlarmm elektronik ortamda
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diizenlenmesi ve belgelerin de elektronik olusturulmasi basta zamandan tasarruf
olmak {izere, kirtasiye, yer, lojistik, personel, depolama gibi bir¢ok alanda tasarrufu
da beraberinde getirmistir. Ozellikle kirtasiyecilikteki azalma, daha az kagit
kullanim1 anlamma gelecegi i¢in, ayn1 zamanda c¢evrenin korunmasmi da
saglamaktadir.

Teknolojinin vergi hukukuna ilk girisi 25.05.1995 tarihinde 4108 sayili
Kanun ve 22.07.1998 tarihinde 4369 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 175,
256 ve miikerrer 257. maddeleri ile olmustur. 2*

Vergi miikellefleri a¢isindan 6nemli ispat edici belgelerden olan elektronik
belgeler, ticari iliskiler kurduklar: tiiccarlar ile is iligkilerinde kolaylik saglamasinin
yaninda, miikellefin devlet ile olan etkilesimlerinde de miikellefe ispatlama acisindan
kolaylik saglar.

Elektronik olarak ilk kullanilan belgeler; elektronik fatura, elektronik
defterdir. Bu belgeler ilk kullanilmaya baslandiginda miikelleflerin istegine
brrakilmistir. Yani kullanimi zorunlu degildir. Bunlarin kullaniminin zorunlu olmasi
421 Sira Nolu Vuk Genel Teblig ile olmustur.*® 2019 yilindaki sartlar1 belirlemek
iizere de 454 Sira Nolu Vuk Genel Teblig yaymlanmistir.

2.1.3.14.1. Elektronik Fatura Kullanimi

Elektronik fatura, faturanin igeriginde yer almasi gereken detaylarin ve
faturanin kendisinin, alici ve saticmin iki taraf arasinda elektronik olarak
diizenlenmesini gergeklestiren fatura ¢esididir. 206

397 Swra Nolu VUK Genel Teblig ile elektronik fatura uygulamasina
gecilmistir. Miikellefler bu kapsamda ilgili genel teblige istinaden e fatura diizenleme
ve kullanmaya basladilar. Bununla birlikte, glinimiizde  elektronik fatura
kullanmayan miikellefler bulunmaktadir. E fatura diizenleme yiikiimliiliigii olan
miikellef ile diizenleme yiikiimliiliigli olmayan miikellefler arasinda olan mal ve
hizmet alim ve satimlarinda e fatura diizenlenir ve bir 6rnegi mal alan e fatura
diizenleme yiikiimliiligii olmayan miikellefe verilir. %’

2% Hasan Aykin, “Tirk Vergi Hukukunda Elektronik Defter Belge ve Kayit Kavramlar1”,
Yaklasim,Say1 110, Subat 2002, s. 138.

2% Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu, a.g.e. , s. 42

26 Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu, a.g.e. , s.63.

27 Memduh Aslan, “Vergilendirmede Elektronik Belgelerin Hukuki  Gegerliliklerinin
Degerlendirilmesi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi, Say1:3, Cilt:2, Yil:2, 2014,
s.20.
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E fatura kullanmak isteyen miikelleflerin, Gelir Idaresi Baskanligma basvuru
yapmalar1 gerekmektedir. Isbu talep iizerine gerekli vergisel ve idari kriterler
Olciisiinde degerlendirmeler yapilarak miikellefe e fatura kullanma ve diizenleme
konusunda yasal siire igerisinde olumlu ya da olumsuz bilgi verilmektedir.

2.1.3.14.2. Elektronik Defter Kullanimi

Elektronik defter kullanimi, kagit olarak diizenlenen defterlerin elektronik
olarak belgelenmesi anlammma gelir. Bu sayede Hazine ve Maliye Bakanligi’na
iletilen defterlerin degistirilmesi ya da kaybolmasi Onlenmis olur. Bu sayede
delillendirme asamasinda kullanilmak istenen elektronik defterlerin, daha saglam
temellere dayanarak ispat araci olmasi saglanir. P

Defterlerin elektronik ortamda diizenlenmesinin, tipki elektronik faturada
oldugu gibi bir¢cok avantaji1 vardir. Bu sekilde diizenlenen defterlerin saklama sorunu
olusmaz. Yine kirtasiye masraflarini azaltarak ¢cevrenin korunmasina olumlu katki
saglar. Bunlarin yaninda degistirilmesi ve tahribata ugramasi sorunu olmadigindan
dolay1 ¢cok giizel ispatlama araci olurlar.

2.1.3.15. Ozel Sozlesmeler

Ozel sdzlesmeler, ticari hayatm vazgecilmez unsurlaridir ve bu sdzlesmeler
vergiyi doguran olayr da meydana getirmektedir. Bu sebeple, ihtilaf i¢ine diismek
istemeyen vergi miikellefleri, so6zlesmeyi daha temelinden saglam olusturarak
sorunlar1 ¢6zmeyi hedeflerler.

Yasa yapicilar, Vergi Usul Kanunu’na koyduklar1 yasal hiikiim ile vergi
miikelleflerinin kendi i¢ iliskilerinde ve vergi ile ilgili 6devlerinde gergeklestirdikleri

sozlesmelerin devlet aleyhine diizenlenmesine engel olarak, vergi idaresi acisindan

bu tiir sézlesmelerin netice meydana getirmeyecegini diizenlemistir.?*®

Miikelleflerin 6zel sozlesme ile vergi yiikiimliligli arasindaki yasal
diizenleme VUK’un 8/3’iinde su sekliyle yer almaktadir; “Vergi kanunlariyla kabul
edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.” Vergi hukukunda delil

28 Seluk Giiltekin, Alper Erdem, E-fatura ve E-defter Uygulamalari, edefteregitim, Ankara, 2006 ,
5.126
209 Yusuf Karakog, a.g.e., s. 816.
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serbestligi ilkesi gegerlidir; fakat bu madde ile delil serbestligi ilkesine bir kisitlama
getirilmistir ve vergi miikelleflerinin kendi aralarinda yaptiklar1 bir sdzlesme ile
kendi menfaatine diizenlemeler gerceklestirmesine engel olunmustur.?*

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi ‘ kesin hiikiimsiizlik’
baslig1 altinda su maddeyi diizenlemistir; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapimayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimstiz olur.” Tirk Borglar Kanununda da agikg¢a diizenlendigi iizere, kanunun
emredici hiikiimlerine yani vergi yasalararina aykir1 diizenlenmis sozlesmeler 6zel
hukuk agisindan da gegerli olmayacaktir. 21

Bu baglik altinda oncelikle peceleme sézlesmeleri ve muvazaali islemler ele
alindiktan sonra kanuna ve genel ahlaka aykir1 sdézlesmelerin incelenmesi
yapilacaktir.

2.1.3.15.1. Peceleme Sozlesmeleri

Peceleme sozlesmesi ayni zamanda, perdeleme sozlesmesi ya da ortiili
sOzlesme olarak da adlandirilmaktadir. Pegeleme sozlesmesinde, yagamin normal
standardina uygun olan ve vergi ile ilgili mevzuatta vergiyi doguran olay seklinde
kabul goren vergiye tabii tutulan 6zel hukuk sdzlesmesinin sebep olacagi ekonomik
bir sonucu, vergi yasalarmin vergilendirmeye esas almadigir bir yontemi segerek
yasal olmayan bir yolu tercih ederek elde etme amacina hizmet etmektir. Bu agidan

bakildiginda, peceleme sozlesmelerinin, yasalara karsi aldatma seklinde oldugu
kabul edilmektedir.*?

Peceleme sozlesmeleri, uygulamada ortaya ¢ikan uygulamalar sonucu ortaya
cikan bir durumdur. Bu sdzlesme tiirii 6zel hukuk kurallarina gore sdzlesme cesidi
olmasinin yaninda, benzer durumdaki farkli sahislarin normal kosullar altinda
basvurmadigi bir tiirdiir. Bu yolla, 6zel hukukun 6zelliklerinden birisi olan sdzlesme
serbestligi kotli bir amaca hizmet etmis olur. Vergi miikelleflerince, vergi yasalari
dikkate alinarak vergiyi doguran olaym meydana c¢ikmasinin Oniine gecilmesi
sebebiyle yasal diizenlemelerin ¢eligkileri mevcut oldugunda pecgeleme sézlesmesinin
var oldugu kabul edilir.

219 M. Kamil Mutluer, a.g.e. , s. 428.
>"Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, a.g.e., S.74.
Razl Cetin, Ali Celikkaya, a.g.e. , s.89.
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Pegeleme sozlesmesinin ispatlanabilmesi, vergi uygulamasinda sikca
kullandigimiz ekonomik yaklasim ile ilgilidir.213 Bu gerekeeyle, vergilendirme islemi
ile 1lgili hiikkiimleri inceleyen vergi idaresi ve de vergi yargisinca pegeleme
sOzlesmesi saptanan olgularda, goriiniirdeki islem degil de gergek iktisadi islem
dikkate almarak yol haritas1 ¢izilecektir. Farkli bir anlatimla, 6zel hukuk anlaminda,
gecerli kabul gorse bile vergilendirme islemini azaltmak niyetine kaydig: belirtilen
peceleme sozlesmeleri vergi hukuku agisindan gecerli olmayan sozlesmelerdir. Bu
sebeple, peceleme sdzlesmeleri ile gizlenen islem ger¢ekten meydana gelmis olsaydi,
ayrica ifade etmek gerekirse, yasamin siiregelen durumu igerisinde vergi yasalarinca
vergiye tabii tutulan olay, olmas1 gerektigi gibi gerceklesseydi meydana gelecek olan
olay baz alinarak, buna yonelik vergilendirme islemi gerceklesmekte veya hiikiim
verilmektedir. 2

2.1.3.15.2. Muvazaah Islemler

Muvazaali islemlerde, sdzlesmenin taraflarinin biri goriiniirde digeri gizli
olmak iizere iki tane islemi vardir. Buna gore, bu tiir islemlerde taraflarin esas amaci
gizli islemi gergeklestirmektir. Muvazaali islemleri vergi hukuku agisindan
degerlendirdigimizde, goriiniirdeki islem ile ekonomik ve iktisadi bir netice
ger¢eklesmemis ise vergilendirme islemi de gergeklesmeyecektir. Bunun yaninda,
gizlenmek istenen islemin neticeleri 6grenildiyse, bunun sonucu olarak gizlenmek
istenen islem ile vergiyi doguran hangi olay ortaya ¢iktiysa vergilendirme islemi de
buna bagli olarak meydana gelecek‘[ir.215

Vergi Usul Kanunu’nun 3/B’de de agikca belirtildigi tizere, ¢ vergilendirmede
vergiyi doguran olaymn gercek mahiyetinin esas alinmasi’ ile ilgili yasal diizenleme
geregince de vergi hukukunda muvazaali islemlerde gizlenmek istenen amacin kayda
deger olmasi ile es giidiimlii sayilmaktadir.

Muvazaanin mevcut oldugu islemlerde iddia edilen bir islem mevcut
oldugunda, bdyle bir durumun dogru oldugunu ispatlama yiikii bunu iddia eden taraf
olarak vergi idaresinde olacaktir. Ve bu durum , vergi idaresince tiim seffafligi ile
olabildigince acik ve kesin olarak ispatlanabildigi durumda, vergi idaresince re’sen
tarhiyat yapilacaktir.

Muvazaali islemlerin daha iyi anlasilmasi i¢in sik¢a verilen su Ornege yer
vermek gerekirse; gergek islemleri satis sozlesmesi olan iki taraf gergek iradelerini
saklamak ve mirasc¢ilarini yaniltmak amaciyla tapuda bagislama igslemi yapmuglardir.
Yani burada gercek islem diger bir ifadeyle yapilmak istenen islem satis islemi iken
taraflarin goriiniirdeki islemi bagiglamadir, yani olayr bagislama yapilmig gibi

3 Hilmi Unsal, Vergi Hukuku, ikinci Sayfa Yayinevi, Istanbul, 2006, s.16.
*Yyusuf Karakog, a.g.c. , s.166.
Yusuf Karakog, a.g.e. , s.169.
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gostermiglerdir. idare tarafindan bu durum tespit edilirse goriiniirdeki islem olan
bagiglama sozlesmesi dikkate alinmaz, taraflarin gercek iradeleri olan satig
sozlesmesi dikkate alinarak vergilendirme islemi de buna gore gergeklestirilir.

2.1.3.15.3. Kanuna ve Genel Ahlaka Aykir1 Sozlesmeler

Vergi Usul Kanunu’nun ‘ vergi ehliyeti’ basligi ile diizenlenen 9. maddesine
gore; “ vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis olmasi miikellefiyeti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz”. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “ kesin hiikiimstizliik’
bashikli 27. maddesine gore; “ kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir” hilkkmii diizenlenmistir. Her iki kanunun hiikiimleri de yeterince
agiktir.

Her iki maddenin de birlikte degerlendirmeye alinmasi sonucu, olaya borglar
hukuku c¢ercevesinde bakildiginda ortada bir sozlesmenin olmadigi agiktir ve
gecersiz bir sozlesmeye dayanilarak bir islemin yapilmasi miimkiin degildir. Ozel
hukuk anlaminda durum bdyle olmakla beraber, bu sézlesme neticesinde bir kazang
elde edilmis olabilir yani sézlesmenin taraflar1 birbirlerinden kazang saglamis
olabilirler. Saglanmis olan bu kazancin yasalarca yasaklanmis olmasi
vergilendirilmeyecegi anlamina gelmez. S6z konusu kazang vergi idaresi tarafindan
tarh islemine tabii tutularak miikellefe teblig edilecek ve 6denmesi gereken vergi
olusacaktir.

2.2. idare Kesiminde Olusan Deliller

Idare kesiminde olusan deliller; yoklama, vergi incelemeleri, arama ve bilgi
toplamadir. ?® Bu anlamda, yoklama tutanagy/fisi, inceleme tutanagyraporu, arama
tutanagi, bilgi toplama tutanaklari ve tespit ve takdir komisyonu kararlar1 idare
kesiminde olusan ispat edici delilleri meydana getirir. %’

Devletin gerceklestirmek zorunda oldugu bir takim gorev ve ylikiimliiliikler
vardir ve bunlarm yerine getirilmesi i¢in gelire ihtiya¢ duyulur. Devletin gelirleri
arasinda vergi geliri birinci sirada yer almaktadir. Bu sebeple vergilendirme siirecinin
dort agamasi olan tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil asamalarmin ¢ok iyi uygulanmasi
gerekir ki devlet iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirebilsin. Iste bu asamada

216 Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, a.g.e., 5.205.
27 yusuf Karakog, a.g.e. , 5.524.
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idare, alacagi olan vergi alacagini, idare nezninde olusan deliller ile c¢ok 1iyi
ispatlayabilmeli ki yapmak zorunda oldugu sorumluluklar1 yapabilsin.

Vergi Usul Kanununa gore, idareye taninan denetim yetkisi ile delil elde etme
sekilleri bir nevi idarenin mali kolluk yetkisidir. %®

Idare kesiminde olusan delilleri; yoklama, vergi incelemeleri, arama ve bilgi
toplama basliklar1 ele alinmaktadir.

2.2.1. Yoklama Fisleri

Vergi Usul Kanunu’nun 127-133.maddeleri arasinda diizenlenen yoklamanin
amaci, vergi miikelleflerini ve vergi miikellefiyetiyle ilgili maddi olaylari, kayitlari,
konular1 aragtirmak ve tespit etmektir ( VUK m.127).

Yoklama ile amaglanan, devletin vergilendirme faaliyetini etkileyen ve vergi
ile ilgilenen idarenin haberi olmadan olusan konular1 ve olaylar1 tespit etmektir. 219

Yoklama esnasinda yoklama islemini yapmaya gorevli yoklama memurunca
olusturulan yoklama tutanaklar1 ayni1 zamanda yoklama fisi ad1 ile de anilir. Yoklama
yapma yetkisi ile gorevlendirilmis memurca olusturulmus yoklama tutanaklari,
vergilendirme ile ilgili i ve islemlerin tam olarak ortaya konuldugu resmi
evraklardir. %%

Yoklama yapmaya yetkili memurlarin gorevleri Vergi Usul Kanunu’nun
127/A-B-C-D-E bentlerinde agik¢a diizenlenmistir. Sayilan gorevler soyle
aciklanabilir; Hazine ve Maliye Bakanliginca usul ve esaslar1 diizenlenmis sekilde
isletmenin giinliik hasilatini tespit etmek; 6deme kaydedici cihaz kullanmak zorunda
olanlarin bu cihazlar1 kullanip kullanmadigin1 kontrol etmek ve eger kullanmak
zorundaysa istenen sekilde kullanip kullanmadigini incelemek; giinii giiniine kayit
yapilmasi zorunlu olan defterler ve vergi mevzuati uyarinca diizenlenmesi istenen
her tiirlii belge ilgili usul ve esaslar1 incelemek, faturasiz malin isletmede olup
olmadigini, levha asma ve bulundurma kurallarina riayet edilip edilmedigini, yasal
olarak diizenlenmesi gereken belgeler haricinde kalan ve vergi kaybimin
olusturulduguna belirti veren defter, belge ve delillerin belirlenmesi durumunda bu
belgeleri almak; nakil vasitalarmi1 Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen 6zel

18 Nihal Saban, a.g.e. , s. 185.

219 Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1989, s.165.

220 Mehmet Ezhan Dogrusoz, Umran Izmir, “Vergi denetim tiirii olarak yoklama karsisnda miikellef
haklar1”, Yaklasim Yayinlari, Aralik 2017, Say1:300, s.123; Harun Yenigeri, “Tiirk Vergi Hukukunda
Yoklama”, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s.9
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isaretlerle durdurmak ve aragta bulundurulmasi zorunlu olan belgelerin kontroliinii
yapmak; fatura, tasima irsaliyesi ve de sevk irsaliyesinin aragta olmamasi halinde bu
belgelerin temin edilmesine kadar araci trafikten alikoymak, ara¢ ile sevkiyati
yapilan esyanin sahibi belirlenemiyorsa sahibi belli olana kadar mali bekletmek ve
muhafaza altina almaktir.

Yoklama kavrami, ise yeni baslayacak olan bir vergi miikellefinin ya da ise
devam etmekte olan bir miikellefin asi1l mahiyeti ile ilgili arastirma yapmak sebebiyle
kullanilan bir bilgi edinme yollarindan biridir. Incelemeye yetkili kilinmis memurca
yapilan denetim evvelce gerceklestirilmis faaliyetlere yonelik olup, denetlenmesi
gergeklestirilen donemin faal olmamasi bile s6z konusu olabilir. 221

Vergi Usul Kanunu madde 128 gbre yoklama yapmaya yetkililer sunlardir;
vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi
ile gorevli kilinanlar, vergi incelemesinde yetkili olanlar, gelir uzmanlaridir.

Yoklama yapan memurun elinde, yetkili makamlar tarafindan diizenlenmis ve
yoklama yapmaya yetkili olduguna dair resimli bir belge bulunur. Yoklama memuru
kendisi adina diizenlenmis bu belgeyi, yoklama yapmaya gittigi is yerinde sorulmasa
bile gostermek zorundadir. Toplu sekilde yapilan yoklamalarda en yetkili kisinin bu
belgeyi gostermesi yeterlidir ( VUK m.129).

Yoklamanin yapilacagi zaman dilimi kisith degildir, yani her zaman
yapilabilir. Yoklama yapilacak is yerine bunun ne zaman yapilacagi haber verilmez. (
VUK m.130)

Yoklamanin sonuglar1 yoklama fisi ile diizenlenir. Diizenlenen bu figler iki
niisha olarak diizenlenerek tarih atilir ve imzalanir. Yoklama fisinin birinci 6rnegi
yoklama yapilan kisinin is yerine veya yetkili kildig1 kisiye birakilir. Bu kisiler orada
bulunmazsa bilinen adreslerine yedi giin igerisinde gonderimi saglanir. Yoklama
fislerinin ikinci niishalar1 ise vergi dairesine birakilir. ( VUK m.131-132).

Vergi Usul Kanunu’na 27/03/2015 tarihinde elektronik yoklama uygulamasi
eklenmistir. Bu uygulamaya gore, yoklama sonuglari, ayni kanunun 131.maddesinde
diizenlenen yoklama fisi ile ayn1 sonucu dogurmak iizere elektronik ortamda da kayit
altina alinabilir.(VUK m.132/A) Bu sayede yapilan islem daha giivenilir, daha hizl
olmasinin yaninda, bilgiye erisimi de kolaylastirarak verilerin giivenle saglanmasina
yardimci olur. Idareye bir itiraz oldugunda ya da yargilamay: gerektirecek bir durum
olustugunda verilere elektronik ortamdan kolayca ulasilarak vergi idaresinin
ispatlama giicii artacak ve kolaylasacaktur.

2L Arif Bayram, “Yoklama islemleri ve Yoklamanmn Vergi Kayip ve Kagagmni Onlemedeki Rolii”, E-
yaklasim Yaymnlar:, Mart 2016, Say1:279.
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Yoklama yapildig1 esnada, vergi miikelleflerinin vergi idaresine beyan
ettikleri isyerlerinin agik adresleri, hangi sektorde faaliyet gosterdikleri, isyerlerinin
biiyiikliikleri, yaptiklar1 alim ve satimlarin dogruyu yansitip yansitmadiginin
dogrulugu tespit edilmektedir. Bu sayilanlarin tespit edilmesi ekonomik, tecimsel,
bilimsel yonlerden dogrulugu kiymetlidir. Bu sebeplerle, yoklama yapilmasinin bir
diizen halinde devam etmesi, yapilan yoklamanmn daha etkin neticeler
gerceklestirmesi ve de yoklama neticesinde tespiti yapilan sonuglarin aktif detaylar1
ortaya koymasi sonucunda vergi incelemesi icin de kiymetli veriler elde edilecegi
ger(;ektir.222

Yoklama figleri inceleme tutanaklar1 gibi ispat edici delil 6zelliginde degildir.
Vergi miikellefiyetiyle alakali konular1 yazili hale getiren evraktir. Bu sebeple vergi
ile ilgili olaylara bagl ortaya ¢ikan durumlarin ger¢ek boyutunun saptanmasinda
yazili hale getirilen bu evraklara bagvurulmasi asil gelir. Ancak burada deginilmesi
gereken en onemli konu, ispatlama vasitas1 olarak kullanilan bu belgelerin ispatlama
araci sifatin1 kazanabilmeleri i¢cin Hazine ve Maliye Bakanliginca hazirlanmig sekil

. . 22
ve usul diizenlerine uygun olmasi gerekir. 22

2.2.2. Vergi Inceleme Tutanaklar

Tirk vergi isleyisinin esasi, miikellefin beyanname verme sistemini esas
almaktadir. Miikellefin kendi gelirini dogru beyan etmesinin kontrolii ise inceleme
ile saglanir. Bu isleyisin etkin olabilmesi, vergi gelirlerinin artmasi, vergi kiiltliriiniin
gelistirilmesi vergi incelemesinin saglikli olmasinin temelini olusturur. Bu isleyisin
olmazsa olmazi ise vergi incelemesidir. %%

Vergi inceleme tutanaklari, vergi inceleme yetkisine haiz vergi miifettis ve
miifettis yardimcilar tarafindan diizenlenir. Modern vergi sistemi, bilindigi tlizere,
miikellefin beyani esasma dayanmakta olup vergiyi doguran olayin gergek
mahiyetinin ortaya konulmasi agisindan vergi idaresinin kullanmis oldugu en 6nemli
araglardan biri olan vergi incelemesi bu yetkiyi haiz inceleme elemanlar: tarafindan
diizenlenen vergi inceleme tutanaklari vasitasiyla ortaya konulmaktadir. Isbu

*’Mahmut Kiligoglu, “Vergi incelemesinde Kanaat Belirlemede Veya Sonuca Ulasmada Yoklamanin

Onemi ve Etkisi”, E-Yaklasim Yayinlari,Mart2017, Say1:291.

*>Turgut Candan, “ Vergi Yargisinda ispat V', Maliye Postasi, Say1 235, Haziran, 1990, 5.236-237.
**Bekir Baykara, “Vergi Inceleme Elemaninin Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, VergiDiinyast,
Say1: 277, Eyliil 2004, s. 15.
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kapsamda vergi inceleme tutanagi diizenlenecek olan vergi inceleme raporlar1 iginde
biiyiik bir ispat vesikasi olarak yer almaktadir.??

Vergi incelemesi ve amact hakkinda kanun lafzindan hareketle konunun
Oziine iliskin olarak kisa bir degerlendirme yapilacak olursa VUK madde 134°te
Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak
tespit etmek ve saglamaktir. Zaten birincil hedef kesinlikle budur. incelemeye yetkili
kiymetlerin fiili envanterinin yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken
unsurlarin ikmaline da tesmil edilebilir. Ilgili madde de belirtildigi iizere burada
yapilan her islemin yani incelemenin amaci 6denmesi gereken verginin tam ve
eksiksiz olarak ortaya ¢ikartilmasi oldugu ilk hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi ile ilgili olaylarin ortaya ¢ikmasimnda en 6nemli araglardan birisi vergi
incelemesidir. Vergisel olaylarin ger¢ek mahiyetinin ortaya g¢ikmasinda vergi
incelemesi sonucu ortaya ¢ikan bilgi, belge ve diger cesitli evraklar hem miikellef
hem de vergi idaresince delil olarak kullanilmaktadir.??®

Vergi idaresinin en 6nemli ve en gii¢lii araglarindan biri olan inceleme yetkisi
ilgili kanunda bazi meslek gruplarina taninmistir bunlar ise madde 135 belirtildigi
iizere (Degisik: 7/7/2011-KHK-646/4 md.) Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri,
Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanligmin merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.
Inceleme yetkilisi olanlar arasinda bu yetkiyi asli olarak kullananlar ise vergi
miifettis ve yetkili vergi miifettis yardimcilaridir.

Madde 136 da belirtildigi gibi kamu gorevlilerinin genelinde oldugu gibi
inceleme yapma yetkisine haiz olanlarin miikellefe kurum kimligini ibraz etmek
zorundadir kanunun lafzi ise su sekildedir.

Vergi incelemesi yapanlar yanlarinda memuriyet sifatlarin1 ve inceleme
yetkisini gosteren fotografli resmi bir vesika bulundururlar ve gittikleri yerde ise
baslamadan evvel bu vesikayi ilgililere gosterirler.

Incelemeye tabi olanlar; VUK madde 137°de belirtilmistir.

Buna gore; — “Bu kanuna veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak,
evrak ve vesikalari muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel
kisiler vergi incelemelerine tabidirler.” Kanunda bu sekilde ifade edilmis olsa da
basta miikellef ve potansiyel miikellefler basta olmak iizere mali bir islemin tarafi
olan herkes incelemeye tabi olacaktir

225

Nihal saban, a.g.e., s. 34.
Turgut candan, Vergi Yargisinda Ispat V', s. 55.
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Inceleme her zaman gerekli oldugu hallerde yapilacaktir ve bu konuda
kanunu bir engel yoktur. VUK madde 138 de gectigi iizere vergi incelemesinin ne
zaman yapilacaginmn evvelden haber verilmesi mecburi degildir. inceleme, neticesi
alinmamig hesap donemi de dahil olmak iizere, tarh zamanasimu siiresi sonuna kadar
her zaman yapilabilir. Evvelce inceleme yapilmig veya matrahin re'sen takdir edilmis
olmasi yeniden inceleme yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline mani degildir.
Burada dikkat edilmesi gereken bes yillik tarh zamanagimi siiresinin asilmamis
olmast lazim onun disinda her hal ve sart ve zamanda inceleme yapilmasi
miimkiindiir.

Incelemenin yapilacag: yer esas olarak dairede yapilmasidir. VUK madde 139
da belirtildigi tizere vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede yapilir. Bu takdirde
incelemeye tabi olanin lizumlu defter ve vesikalarmi daireye getirmesi kendisinden
yazili olarak istenilir. incelemenin dairede yapilmasi halinde istenilen defter veya
vesikalar1 belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlar1 ibraz
etmemis sayilirlar. Hakli bir mazeret gdsterenlere, defter ve vesikalarmi daireye
getirmesi i¢in miinasip bir miihlet verilir.(Genelde bu siire en az 15 giin olarak
belirlenir.) Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olanm is yerinde tespit
yapilmasma ve c¢alismalarda bulunulmasma mani degildir. Mikellef ve vergi
sorumlusunun talep etmesi ve is yerinin miisait olmasi halinde inceleme is yerinde de
yapilabilir. Bu maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslar Hazine ve Maliye
Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Vergi incelemesinde uyulacak esaslar yasalar ile hiikiim altma almmustir.
Hukuk devletinin geregi olarak yasal dayanaktan mahrum olan incelemeler yok
hiikkmiinde olacaktir, bundan dolayr VUK madde 140 da detayli bir sekilde uyulacak
esaslar belirtilmistir. Vergi incelemesi yapanlar, yaptiklar1 inceleme sirasinda
asagidaki esaslara uymaya mecburdurlar, bunlara aykir1 davranmak inceleme
acisindan iptali ile sonuglanacak neticeler dogurmaktadir.’

Incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan evvel agik olarak
izah ederler;*® yani burada nedir ne degildir is ile ilgili kisa ve &z bilgi vermek 6nem
arz etmekte™” ayrica seffaflik ilkesi geregi de elzem bir durum olarak inceleme
elamani bilgi vermek zorundadir diyebiliriz.

229

Vergi incelemesine baslanildigi hususunu bir tutanaga baglayarak bir 6rnegini
nezdinde vergi incelemesi yapilan miikellefe verilir.?*° Ayrica, tutanagin bir 6rnegini
bagli oldugu birime, diger 6rnegini de ilgili vergi dairesine gonderilir. Miikellefin
bagli bulundugu vergi dairesinin incelemeye baglanildigindan haberdar olmasi i¢in
bunun uygulanmas: 6nemlidir.

22 Danistay. 3. D, T:16.03.1988, E:1987/1164, K:1988/853 sk.;Turgut Candan, a.g.e., 5.56.
28 Danistay. 3. D., T:06.05.1987, E:1986/699, K:1987/1156

22 Damigtay 3. D., T:25.04.1988, E:1987/2290, K:1988/1280 sk., Turgut Candan, a.g.e., s.56.
% Turgut candan, Vergi Yargisinda Ispat V, s. 58.
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Nezdinde inceleme yapilanin muvafakati olmadik¢a resmi ¢alisma saatleri
disinda vergi inceleme eleman inceleme yapamaz veya buna devam edemez.?*

Inceleme bitince, bunun yapildigini gdsteren bir vesika nezdinde inceleme
yapilana verilir.

Vergi kanunlariyla ilgili Cumhurbagkani karari, yonetmelik, genel teblig ve
sirkiilere aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemezler. Incelemeye baslanildigi
tarthten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir yil, smirli inceleme
yapilmas1 halinde en fazla alt1 ay, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise en
fazla ii¢ ay icinde incelemeleri bitirmeleri esastir. inceleme elemani 6zel durumlar
hari¢ bu stirelere ciddiyetle uymalidir.

Bu siireler i¢inde incelemenin bitirilememesi halinde ek siire talep edilebilir.
Bu talep vergi incelemesine yetkili olanlarin bagli oldugu birim tarafindan
degerlendirilir, tam ve smirli incelemelerde alti ayi, katma deger vergisi iade
incelemelerinde ise iki ay1 gegcmemek iizere ek siire verilebilir.

Burada ayrica belirtmek gerekli ki bagli bulunan idareden ek siire talep
edilmesi i¢in gegerli inceleme ile ilgili saglam bilgi ve belgeleri gerekce gostererek
ek stire talep edilmesi gerekli olur yoksa bu talep idare tarafinda olumlu karsilik
bulmaz ve inceleme siireci sikintiya girecektir.

Bu durumda, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagl oldugu birim
tarafindan incelemenin bitirilememe nedenleri yazili olarak nezdinde inceleme
yapilana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagli oldugu birimler
vergi incelemesinin Ongoriilen siireler i¢inde bitirilmesi i¢in gerekli tedbirleri
alirlar.Bu hususu gozardi edilmesi halinde idarenin inceleme elemani hakkinda
sorusturma acilmasini isteme hakki saklidir.

Vergi Miifettigleri ile Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan
diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak {izere ilgili vergi dairesine
tevdi edilmeden once, meslekte on yilin1 tamamlamis en az ii¢ Vergi Miifettisinden
olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan vergi kanunlar1 ile
bunlara ilisgkin Cumhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere
uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Rapor degerlendirme komisyonu esasinda
inceleme elemaninin sehven gézden kagirdigi bir takim teknik hususlar: kontrol etme
gorevi gormekte olup,incelemenin igerigi hakkinda inceleme elemanina tavsiye ve
telkin durumu s6z konusu olmamaktadir.**

2! Danistay. 3. D., T:06.05.1987, E:1986/699, K:1987/1156.
22 Danistay. 3. D., T:28.01.1988, E:1987/217, K:1988/264
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Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi halinde
uyusmazliga konu vergi inceleme raporlar1 tist degerlendirme mercii olarak, Maliye
Bakanliginca belirlenen tutarlar1 asan tarhiyat Onerisi iceren vergi inceleme raporlari
ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi biinyesinde bir Baskan
Yardimcisinin bagkanliginda dort grup baskanindan olusan bes kisilik merkezi rapor
degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin
Cumbhurbaskani karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu
yoniinden degerlendirilir.”*® incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak
degerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini isleme
konulmak tizere bagli olduklar1 birime tevdi ederler.

Burada sunu belirtmek gerekecektir artik merkezi rapor degerlendirme
komisyonunun vermis oldugu karar son karar oldugu kabul edilecek ve aykiri
bulunan hususlar yeniden inceleme elemani tarafindan yeniden diizenlenecek ve
rapor ilgili birime hemen tevdi edilecek ve inceleme de bu sayede tamamlanmis
olacak ve miikellef acisindan ise idari yargi yolu kanuni siire igerisinde agik
olacaktir.

VUK madde 141’in lafzina bakacak olursak su sekilde ifade edilmektedir.
Inceleme esnasinda liizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap
durumlar1 ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin itiraz ve
miilahazalar1 varsa bunlar da tutanaga gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin
bir niishasinin miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilmasi
mecburidir. Burada seffaflik geregi rapor 6ncesi dayanak teskil edecek tutanagimn bir
orneginin miikellefe verilmesi bu kapsamda onem arz etmekte aksi yonde davranis
sikint1lr siireglere sebep olmakta ve incelemenin selahiyetini de olumsuz yonde etki
etmektedir inceleme elemani da bu hususa ¢ok dikkat etmelidir. Ilgililer tutanaklar
imzalamaktan imtina ettikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar ve hesap
durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde inceleme yapilandan rizasina
bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar
kesinlesinceye kadar geri verilmez. Ilgililer her zaman bu tutanaklar1 imzalayarak
defter, belge ve vesikalar1 geri alabilirler. Ancak bu defterlerin su¢ delili olmamasi
sarttir. Bu husus genel olarak olayin gergcek mahiyetinin ortaya konmasi bakiminda
inceleme ¢ok onemli bir miiessese olarak maliye idaresi tarafindan en yaygin olarak
inceleme elemanlar1 tarafindan kullanilmaktadir modern vergi sisteminde
kullanilmaya da devam edecegi s6ylenebilir.

2% Mehmet Tuncer, a.g.e., s. 29.
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2.2.3. Aramah Inceleme Tutanag

Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, vergi miikellefinin vergi
kacirdigina iliskin belirtiler bulunursa, bu miikellef veya kisilerin is yerlerinde
aramali inceleme yapilir. Aynen VUK madde 142 de belirtildigi iizere de miikellef
acisindan hem vergisel hem de adli yonden ciddi bir sonu¢ doguracak bir miiessese
olarak aramali inceleme yolu zaman zaman se¢ilmektedir. Ozellikle vergi kayip ve
kacagm yiiksek oldugu sektorler de maliye idaresi adli merci karariyla kolluk kuvveti
destegiyle miikellefin is yerinde defter ve belgelere el koymaktadir.

1982 Anayasasi’nin 38. maddesine gore, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular delil olarak kabul edilemez. Anayasa ile giivence altia alinmig bu hiikmi
vergisel iglemler i¢in diisiindiigiimiizde, aramali incelemelerde ele gegirilen verilerin
de hukuka uygun olarak elde edilmesi gerektigi anlasilir. *** Bu gerekeeyle, arama
neticesinde elde edilen delillerin, ispatlama araci olarak kullanilabilmesi i¢in aramali
inceleme tutanagmin  yasal diizenlemelere uygun olarak diizenlenmis olmas1
gerekmektedir. 2*°

Arama, aslen bir ceza yargilamasi uygulamasidir. 2% Ceza yargilamasinda
sikca kullanilan uygulamalardan biri olan arama uygulamasi, vergi yargi hukukunda
da siklikla kullanilmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda arama ile ilgili hiikiimler 142
ile 147.maddelerde agik¢a diizenlenmistir. Vergi ile ilgili mevzuat uygulamasinda
aramadan faydalanilacagi zaman ilk dikkate alinmasi1 gereken Vergi Usul
Kanunu’nun belirtilen maddeleridir. Bu yasa ile diizenlenmeyen durumlarda Ceza
Muhakemesi Yasasi dikkate alinir.”®” Bu hiikiim VUK’un 147.maddesinde agik¢a
diizenlenmektedir. Madde metnine gore; “Bu béliimde acik¢a yazili olmayan
hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili bulunan hiikiimleri
uygulanir”. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 ve devamindaki maddelerinde
arama ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arama yapilabilmesinin kosullar1 Vergi Usul Kanunu’nun 142.maddesinde
diizenlenmistir. Yasal diizenlemeyle de hiikiim altina alindig1 sekliyle arama su
gerekcelerle yapilabilir; vergi incelemesi yapmakla yetkili kilinmis vergi miifettis ve
miifettis yardimcilarmm arama yapilmasma gerek gormesi ve bunun {lizerine
diizenledikleri bir gerekgeli belge ile arama yapmak i¢in onay vermek ile yetkili

2% Aziz Tasdelen, “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5,
Say1:2, 2003, s. 185.

2% gaban, a.g.e s.82.

2% Siiheyl Donay, a.g.e., 5.121-122.

#’Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, 5.169.
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kilinmug sulh yargicina diizenledikleri belge ile basvurarak arama yapilmasini talep
etmeliler. Sulh yargiglarmin kendilerine ulasan bu talebi inceleyerek arama
yapilmasina izin vermesi gerekir. Aramanin ihbar sonucu yapilmasi ve ihbarin asilsiz
¢ikmast durumunda, nazarinda gereksiz arama yapilan miikellef vergi dairesine
basvurdugunda, vergi dairesi muhbirin ismini agiklamak zorundadir.

Arama yapilmasindaki amag, vergi kacgirdigindan siiphe duyulan kisi veya
kurumlarin, defter, belge, fatura gibi ispat edici belge olarak kullanilan tiim verilere
ulagilmak istenmesidir. Buna bagl olarak miikellefin kendisinin ya da ticari iligkide
bulundugu kisilerin, i¢inde bulundugu ya da 6nceki donemle ilgili olmak tizere, her
tiirlii ispat edici vesika aramali incelemede tespit kapsaminda degerlendirilebilir. 238

Arama sonucu olusturulan arama tutanagi, idare nezninde olusan delillerden
biridir. Idareye verilen bu arama yetkisinin 6zen gosterilerek uygulanmas: gerekir.
Ciinkii arama esnasinda ele gecirilen verilerin ele gecirilme asamasinda ya da sonraki
asama olan degerlendirme kisminda miikellefin 6zel hayatini ihlal edebilecek
bilgilere ulagilmasi miimkiindiir.”*° Bu ve buna benzer gerekgelerle arama yapilmasi
ayni zamanda kisilerin hiirriyet ve konut dokunulmazligmi da ihlal ettiginden, arama
yapilmasi esnasinda kolluk kuvvetlerinden de destek alinmasi gerekmektedir. 2%

Yapilan arama neticesinde teslim alinan defter ve belgelerin incelenmesi, ii¢
ay icinde tamamlanip, sahibine bir tutanak karsihiginda teslim edilmesi gerekir.
Belirtilen siire icerisinde incelenmenin tamamlanamamasi halinde, sulh yargicina
tekrar bagvurularak siirenin uzatilmasi talep edilir. Sulh yargicinin verecegi onay
tizerine siire uzatilabilir ( VUK m.145).

2.2.4. Bilgi Toplama Tutanagi

Kamu idare ve kuruluslari, vergi miikellefleri ya da bu miikelleflerle iligkide
bulunan gercek ve tiizel kisiler, Hazine ve Maliye Bakanhgi'nin veya vergi
incelemesi yapma yetkisine haiz vergi miifettisi veya vergi miifettis yardimcilarmin
talep ettikleri bilgileri vermekle yiikiimliidiirler ( VUK m.148).

VUK madde 148’de de acikga belirtildigi gibi, hem vergi miikelleflerinin hem
de bu kisilerle iliski i¢inde olan tigiincii kisilerin istenildigi takdirde bilge verme
zorunlulugu bulunmaktadir. Ugiincii kisilerden edinilmis olan bu bilgiler, VUK un 3.
maddesine gore, ispatlama vasitasi araglar olarak degerlendirildiginde ispat edici

28 Aziz Tasdelen, a.g.e. ,s. 172.

239 Sadik Kirbas, a.g.e.,s. 169.

240 Nurettin Eroglu, A¢tklamal ve Igtihatl Vergi Usul Kanunu, 2.Baski, Ankara, AdaletMatbaacilik,
1995, s. 214.
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belge 6zelligine sahip olurlar. *** Ornek vermek gerekirse; oto alm satiminin
yapildig1 bir ticari isletmeden kendisine binek oto satin alan bir kiginin almis oldugu
araca yaptig1 6demenin, vergi matrahinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla, fiyati
soruldugu takdirde bu durum tgilincii kisinin bilgisine basvurma ¢ergevesinde
degerlendirilir ve diger yasal kurallara da uyuldugu takdirde bu bilgi edinme idare
nezninde delil olarak kullanilabilir.

Bilgi toplama ve vergi incelemesi ile ilgili diizenlemenin ayni bdliimde yer
almas1 ve her iki diizenlemenin de maddelerinin kistasi, bilgi toplamanin vergi
incelemesine yardimci bir diizenleme oldugunu ortaya koyar. 242

Bilgiler yazili olarak veya sozlii bir sekilde istenir. S6zIi bir sekilde istenen
bilgileri vermek istemeyen kisilere durum yaziyla tekrar bildirilir ve kendilerine
uygun bir siire verilerek cevap vermeleri istenir. Bilgisine basvurulmak istenen kisi
vergi dairesine zorla getirilemez ( VUK madde 148).

Sulh  hakimleri, icra, niifus, tapu memurluklari; konsolosluklar; kdy ve
mahalle muhtarlari; banka, banker ve sirketler her ay durum sahibi olduklar1 6liim
olaylarmi ertesi aym on besinci giinii aksamima kadar yazi ile vergi dairesine
bildirmek zorundalar ( VUK m.150).

2.2.5. Takdir Komisyonu Kararlari

Vergi miikellefleri, idareye sunmus olduklar1 beyanlarinin dogrulugunu
ispatlayacak vesikalar1 saklamak ve istendiginde vermekle sorumludur. Vergi
miikelleflerinin bu sekilde davranmasi onlarin ilk goriinlis karinesinden
faydalanmasima sebep olmaktadir. Lakin miikellefler, diizenlemek zorunda olduklar1
vesikalar1 mevzuat ile belirlenmis diizen ¢er¢evesinde olusturmamasi sonucunda ilk
goriiniis karinesi varligini yitirir ve vergi dairesi vergi matrahiin saptanmasini resen
vergi tarhi ile yapar. %

Resen vergi tarhi, vergi matrahinin belirlenmesinde defter, kayit, belgelerin
ya da kanuni Olciitlerin kullanilamadigi durumlarda takdir komisyonu tarafindan
tespit edilen veya vergi incelemesi yetkisine haiz olanlarca diizenlenen vergi
inceleme raporu ile verginin tarh olunmasidir. Bu sayede takdir komisyonunun
belirtmis oldugu matrah ya da matrah farki {izerinden yeniden degerlendirme
yapilarak ddenecek gercek verginin belirlenmesi saglanir ( VUK m.30).

241

Mualla Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumruluy, a.g.e., s.101.
*’Nezih Seker, a.g.e.,s. 379.
*Selim Kaneti, a.g.e. , 5.119.
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VUK’da da agik¢a yazdig: lizere resen vergi tarh1 matrah veya matrah farki
iizerinden yapilir. Bu sebeple bu farkin idarece dogru tespit edilmesi ¢ok dnemlidir;
clinkii bu fark {izerinden tarhiyat yapilacagindan dolay: idarenin alacagi, miktarda
tereddiit yasanmayacak sekilde saptanmis olmalidir.

Takdir komisyonlar1 mahkeme 0Ozelligi gostermezler, mahkeme 0zelligi
gostermediklerinden dolayr da verdikleri kararlar ihtilafi sonu¢landirmaz. Fakat
takdir komisyonunun verdigi kararlar uyusmazhga diisemez. Sadece vergi takdir
komisyonunun vermis oldugu rapora gore olusturulan resen vergi tarhindaki matrah
itiraza konu olabilir. *** Takdir komisyonu kararlar1 siipheye yer birakmayacak
sekilde, somut delillerle olusturmalidir. 245

ow e

2.2.5. Takdir Komisyonu Kararlarinin Delil Olarak Niteligi

Vergi miikellefleri, kendilerine kesilen vergi cezalarina, cesitli sebeplere bagl
olarak yargi yoluna giderek iptal ve itiraz davasi agabilirler. Bu durum yarginin is
yiikiliniin artmasina, kamu alacagini itilafa diisiirerek devletin gelirlerinde belirsizlige
yol acilmasina, devletin gelirinin azalmasa, devletin yapacagi tahsilatin giivencesiz
kalmasma yol agmaktadir. Vatandasin ise psikolojik olarak yipranmasmin yaninda,
yargilamanin neticesinde miikellefin haksiz ¢ikmasi durumunda 6deyecegi miktarin
artarak zarara yol a¢ilmasma bu durumun ise devlete kars1 goniil huzurluguna sebep
olmaktadir. Iste bu ve buna benzer sebeplerden dolay1, uzlasma kurumunun varlik
sebebi 6nem kazanmaktadir. %4°

Vergi ile ilgili uyusmazliklarda, uzlasma talep eden miikelleflerin bu talebi
neticesinde olusturulan uzlasma tutanaklarmm, VUK m.3’e¢ gore delil olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Diizenlenen uzlasma tutanaklar1 iki tarafca da yani
hem miikellef hem de idare tarafindan imza altina alinarak kesin sonug gibi delil
olugturur. >’

2% yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukuku Agisindan Takdir Komisyonu Kararlar1”, Vergi
Diinyasi, Say1:161, (Ocak 1995), s.113.

2% Murat Sadak, “Vergi Hukukunda ispat Olgiisii ve Buna iliskin Bir Tasarim”, Istanbul Barosu
Dergisi (Vergi Hukuku Ozel Sayisi), Ozel Say1:7, (Mart 2008), s.179.

26 Ahmet Erol, “ Aramali Vergi Incelemesinde Aramaya Katilan inceleme Elemani Tarhiyat Oncesi
Uzlagsma Komisyonu Uyesi Olur Mu?”, Yaklasim Yayinlari, say1:204, Arahk 2009, s.89.

47 Ozgiir Biyan, a.g.e. , 5.240.
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2.3. Yargi1 Kesiminde Olusan Deliller

Yargt kesiminde olusan deliller; bilirkisi raporu, kesif ve yargi ilamlari
seklinde incelenmektedir.

2.3.1. Bilirkisi

Bilirkisilik kavrami hukukun bir¢ok alaninda kullanilmaktadir. Bilirkisi
sayesinde hukuki bilgi ile c¢Oziimlenmesi yapilamayan olaylarin da c¢oziime
kavusturulmasi saglanmaktadir. Bu sebeple bilirkisi kavrami 6nemli yere sahip delil
araclarindan birisidir.

2.3.1.1. Bilirkisi Kavrami

Anayasanin 36.maddesi hiikmii uyarmca hakim, Oniine gelen uyusmazligi
¢oziimlendirmek zorundadir. Hakim goérevi ve yetkisi kapsamindaki bir davaya
bakmaktan kag¢inamaz. Hakimin Oniine gelen bir takim uyusmazliklari
¢Ozlimleyebilmesi i¢in, bazi durumlarda, hukuki bilgisinin disinda kalan ve 06zel
teknik ve donanim gerektiren bir takim davalar olabilir. Iste bdyle bir durumda
hakim bilirkisiye basvurarak uyusmazligin ¢oziimlenmesine yardimei olmasi adina
yardim alabilir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bilirkisinin tam olarak tanimi
yapilmamakla beraber, bir takim 6zellikleri belirtilerek bilirkisi ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. HMK’nin 266.maddesine gore bilirkisi, ““ Mahkeme, ¢oziimii hukuk
disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.”
Burada dikkat edilmesi gereken durum, hakimin kararimi verirken bilirkiginin sunmus
oldugu goriise birebir uyarak karar vermek zorunda olmamasidir. Hakim bilirkisinin
goriisline bagvurarak olayin ¢éziimlenmesini hukuki bilgisi ¢cergevesinde yapar. Ayni
madde de 2016 yilinda bir degisiklik yapilarak soyle bir diizenleme eklenmistir;
hakimin mesleki bilgi ve tecriibesiyle ¢oziime kavusturabilecegi durumlarda
bilirkisiye basvurmasi miimkiin degildir ve hukuk egitimi almis kisilerin hukuk alani
haricinde farkli bir egitim aldig1 anlasilmadikca bilirkisi olarak goriislerinin alinmasi
miimkiin degildir.
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2.3.1.2. Bilirkisi Sayisinin Belirlenmesi

Mahkemeler bir kisiyi bilirkisi olarak atayabilirler. Ancak tek sayr olmasi
kosuluyla, birden fazla kisiden olusan bilirkisi heyeti de olusturulabilir. Bu durumda,
bilirkisi heyeti olusturulmasinin sebebi ayrica ve agik¢a diizenlenir ( HMK m.267).

Bazen ¢oziimlenmesi gereken olaylarda birden fazla bilirkiginin ayni1 olay i¢in
tek bir rapor sunmasi gerekebilir. Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda ve bilirkiginin
tek kisi olarak atandigi hallerde, yargic bilirkisi sayisinin {ice ¢ikartilmasina karar
verebilir. Bilirkisi heyeti ¢ift sayidan meydana gelmemelidir; lakin cift kisiden
olusan heyetce dlizenlenen rapora gore verilen kararin bozulmasima da usulen gerek
yoktur. 2%

2.3.1.3. Bilirkisilerin Gorevlendirilmesi

Bilirkisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Tiizel kisiye en
giizel ornek adli tip kurumudur. Bu kurumun kurulus amaci, hukuki olaylarin
¢coziimlenmesinde teknik bilgiye ihtiyag duyulmasi halinde goriis sunan, bilimsel,
idari, teknik bir kurulustur. Yasalar ¢er¢cevesinde, goriisiiniin alinmas1 hususu zorunlu
olan kisi ve kurumlarm bilirkisiye ihtiya¢ duyulmasi durumlarinda bunlarin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi dncelikli olarak yapilir. 249

Bilirkisiler bolge adliye mahkemelerinin, yer yoniinden bagli oldugu yargi
cevreleri dikkate alinarak, bilirkisilik bdlge kurulunca diizenlenen listelerce ismi
yazan bilirkisilerden secilir ( HMK m.268).

Bilirkisilik gorevini kabul etmekle sorumlu olan kisi ve kuruluslar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 270.maddesinde diizenlenmistir. Bunlar su sekilde
siralanabilir; resmi bilirkisiler, bilgisine basvurulacak konuyu bilmeden meslegini
gerceklestiremeyenler ve bu konuda resmen yetkili kilmanlardir. Bu kisiler
tanikliktan ¢ekinme sebeplerine ya da mahkemece gecerli bir sebebe bagl olarak
bilirkisilik gérevini yapmaktan kaginabilirler.

248

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, a.g.e. , 5.452.
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammed Ozekes, a.g.e. , 5.452.

249
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2.3.1.4. Bilirkisinin Gorevinin Kapsam ve Bilirkisilik incelemesi

Bilirkisinin gorevleri; mahkemece belirtilen zamanda hazir bulunarak, yemin

etmek ve goriisii istenen olayla ilgili oy ve goriisiinii mahkemeye sunmaktir ( HMK
madde 269).

Glinlimiizde artan ticari iligkiler cesitli anlagmazliklar1 da beraberinde
getirmistir. Bu durumda yasanan vergi davalarini da arttirmakta buna bagli olarak da
vergi yargisinin bilirkisiye olan ihtiyaci da artmaktadir. %°

Danistay tiglincii dairesince verilen bir karara gore, derdest olan bir davada
bilirkisiye miiracaat edilebilmesi i¢in dava konusunun o6zel ve teknik bilgi
donanimina ihtiya¢ duyulmasi icap eden durumlarda bilirkisinin oy ve goriisiine
danigilmasinin icap ettigi, ¢O6ziime kavusturulmasmin yargicin gorevi olan
durumlarda bilirkisiye damigilmasinin, bilirkisilik kurumunun hedef ve tanimina
uygun olmadigina karar vermistir. 2>

Bilirkisi kendisinden talep edilen oy ve goriisiinii ii¢ ay icerisinde mahkemeye
sunmalidir. Fakat bazi durumlarda ve bilirkisinin mahkemeye talep etmesi halinde,
bu siire mahkeme sebebini belirterek siireyi li¢ ay daha uzatabilir; ancak belirtilen
stireler yazili yargilama usulii ile ilgilidir, basit yargilama usuliine tabi yargilama ve
islerde belirtilen siireler iki ay olarak uygulanir ( HMK m.274).

Atanmis olan bilirkisi, goriisiine basvurulmus  oldugu konu hakkinda
diisiincesini bizzat kendisi belirtmelidir. GOrevinin tamammi hatta bir kismimn dahi
baska bir kisiye yaptiramaz ( HMK m. 276).

2.3.1.5. Bilirkisilik Miiessesi ve Idari Yargidaki Yeri

Bilindigi iizere vergi yargilama usuliinde kullanilan mevzuat hiikiimleri, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu ile diizenlenmektedir. ilgili kanunda bilirkisi
incelemesine bagvuru ile ilgili ['YUK m. 31/1 de cesitli agiklamalar yapilmustir.

250 Recep Giines, “Vergi Davalarinda Bilirkisilik ve Bilirkisinin Sorumluluklar”, Muhasebe ve
Denetime Bakig, Say1:9, (Mayis 2003), s.16.

1 anigtay 3. D., 27.09.2005 tarih, E:2004/2011, K:2005/2014 s.k.,Erisim:http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, E.T. : 03.03.2022.
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IYUK’un 31.maddesinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi
Usul Kanunu’nun uygulanacagi haller diizenlenmistir. Bu madde ile HMK’ya atifta
bulunularak bilirkisilik miiessesesinin vergi yargilamasinda kullanilacagi agikca
diizenlenmistir. Fakat vergi yargilama hukukunda resen yargilama usulii gegerli
oldugundan dolayi, bilirkisilik miiessesesine mahkeme resen karar verir ve talep
olmasina gerek olmadan bilirkisi atamasi yapabilir. Bu sebeple davaci ya da davali
tarafca yaptirilan bilirkisi incelemesinin hilkme esas alinmasi miimkiin degildir. 252

2.3.2. Kesif

Kesif, hakimin olay yerinde, olay1 yeniden canlandirma yaptirarak, bes duyu
organt ile yapmis oldugu incelemedir. Vergi yargilamasinda kesif ile ilgili
diizenlemeler I'YUK madde 31°de yer almaktadir. Belirtilen maddede kesif delil
olarak kabul edilmistir; lakin belirtilen maddede kesif ile ilgili 6zelliklere yer
verilmemis 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulmakla
yetinilmistir. Kesfin ispatlama degeri, bilirkisi raporu ile kiyaslandiginda daha
yiiksek cikacaktir. 2%% Yine de kesif, vergi yargilamasinda ¢ok fazla bagvurulan delil
tiiri degildir. Yangin, sel, dogal afet, kaza gibi durumlarda davaci taraf mahkemeye
bagvurarak kesif yapilmasina karar verilmesini talep edebilir. 254

Kesif HMK’da yer alan takdiri delillerden biridir. Bu sebeple hakim yaptigi
kesif sonucu elde edilen bulgular1 bagimsiz olarak degerlendirmeye tabii tutar.
Davaci veya davali tarafindan mahkemeye kesif talebinde bulunuldugu zaman,
mahkemenin bu istegi uygulamaya koymas icap etmektedir. %>

Kesif HMK nm 288 ile 292. maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili maddelere
gore, kesfin yeri, icerigi ve ne zaman yapilacagi mahkeme tarafindan belirlenir.
Kesif, davaci ve davali hazir ise huzurlarinda, degilseler giyabinda yapilir. Mahkeme
kesif esnasinda tani@in ya da bilirkisinin dinlenmesine de karar verebilir. Kesif
esnasinda tiim islemler bir tutanakla kayit altia alinir. Diizenlenen tutanaga hakimin
olay yerindeki goriisleri de eklenir. Plan, fotograf, kroki gibi belgeler de bu tutanaga
ek olarak konulabilir.

%2 yehbi Karabiyik, “Vergi Yargilamasinda Bilirkisi Segimi, Reddi ve Bilirkisi Raporuna itiraz”,
Yaklasim, say1:126, Haziran 2003, s.223; Danistay. 7. D., E:1998/240 ve K:1999/1652, ( E.T.
04.03.2022).

%3 Mehmet Tuncer, “Verginin Tarhi Ag¢isindan Maddi Delil Kavram1”, MaliyePostasi, Say1:358,
Agustos 1995, 5.29.

2% yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s.181.

**Danistay VDDK, T:22.03.1985, E:1985/2, K:1985/1
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2.3.3. Yargi ilamlar

Kesinlesmis yargi ilamlari, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararlara
yapilan itiraz sonucu, kararin iist derece mahkemesine giderek orada tekrar
degerlendirilmesi ve artik gidilecek yargi yolunun kalmamasi demektir.

Idari yarg1 icerisinde yer alan vergi mahkemelerinde yargilama usulii, agilan
davanin parasal sinir1 ve davanin ¢esidine bagl olarak tek dereceli, iki dereceli ya da
ii¢ dereceli olarak orgiitlenmektedir.

2577 sayill IYUK’a gore kararlara gdre olagan basvuru yollari, istinaf ve
temyizdir. Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bolge idare mahkemesinin
IYUK m.46/1°de sayilan davalar ile ilgili verilen kararla dier kanunlarda tersine
diizenleme bulunda bile, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde Danistay’da
temyiz edilebilir. IYUK madde 45°de ise vergi mahkemesi kararlarinin bir deger
kesinlesme tiirii olan istinaftan bahsedilmistir. Idare ve vergi mahkemesinin
kararlarina karsi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare
mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde istinaf yoluna
basvurulabilir,

Vergi mahkemelerince verilen kararlar cesitli hukuki yollardan gecgerek
kesinlestikten sonra, hem yargmin is yikiini azaltmak hem de yargilamay1
hizlandirmak adina taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bu davalar ile ilgili tekrar
dava agilamaz, goriilmekte olan bir davanin ise derdestlik itirazi ile goriilmesine
devam edilmez.

2.4. idare ve Yargi Kesiminde Olusan Deliller

Idare ve yargi kesiminde olusan deliller; tanik ve ikrar olarak incelenecektir.

2.4.1. Tamk Beyam

Tanik, goriilmekte olan bir davada, yargilamasi yapilan dava ile ilgili bildigi

tiim seyleri mahkeme huzurunda anlatan kisidir. 236 Tanik, goriilmekte olan dava

#6 Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan IlkelerKarsisinda Ispat ve Delil
Hususlari, Kazanc1 Matbaacilik, Istanbul, 1997, s. 58.
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konusu hakkinda bes duyu organi araciligi ile bilgi sahibi olan kisidir. Taniklik
yapmak ise, sahibi oldugu bu bilgileri mahkeme huzurunda anlatilmasidir. %’

Tanik vergi yargilamasinda kullanilan bir delil ¢esididir. Bu delil tiiriiniin
kullanimu ile ilgili agiklama 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3/B bendinde ispat
aciklamasi ile yapilmustir. Ilgili madde sdyledir: “Vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ac¢ik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.” Madde lafzinda agik oldugu
lizere vergi yargilamasinda amag vergiyi doguran olaym gercek mahiyetini ortaya
cikarma hususunda her tiirlii delilin kullanildig1 sadece adli yargida fazlaca kabul
goren delilin burada bir ispat vesikas1 olma disinda birakilmasi bize beyan esasina
dayanan modern vergi sisteminin bir geregi oldugunu ayrica kisinin yemin etmesine
liizum olmadig1 acik ve net kabul etmekteyiz.

Vergi yargilamasinda olan tanik ile ilgili kisitlamanm, olmasi gerektigini
savunan gérﬁsler258 oldugu gibi, olmamas1 gerektigini savunan gériislerzsg de vardir.
Olmas1 gerektigini savunan goriise gore; vergiyl doguran olay ile dogrudan ilgisi
olmayan kisilerin ya da vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi ya da olusumu
asamasina katki saglamayan kisilerin bu olayda tanikligina bagvurmak uygun
degildir.

Vergi mahkemelerinde yazililik esasi gecerlidir. Durusma yapilmasi belirli
kosullar altinda miimkiindiir ancak her zaman yapilmasi zorunlu degildir. Bu
sebeplere bagli olarak, vergi yargilama hukukunda kullanilan tanik degil, tanik
beyanidir. Tanik, asil olarak delilin kaynagidir. 260

Tanik beyani adli yargida sik¢a kullanilmasina ragmen vergi yargilamasinda
birincil dncelik olarak tercih edilen bir yontem degildir. Oncelikle defter, kayit ve
belgelerin ilgili kanunun maddesi ve uyarinca tam ve eksiksiz olarak tutulmasi
onemlidir, bu esas alinir. Daha sonra eger ki defter, kayit ve belgelerin tam ve
eksiksiz olarak usuliine uygun tutulmadig: anlasildig1 durumlarda tanik beyani esas
alinir. Vergi yargilamasinda bizim ilk dnceligimiz defter, kayit ve belgelerdir, bunlar
dikkate alinarak vergiyi doguran olaym gercek ve esas mahiyetinin ortaya ¢ikmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda bu durum, mevcut defter, kayit ve belgelerle

257

Turgut Candan, a.g.m. , s. 55.

28 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi”,Prof. Dr. Siikrii
Postacioglu'na Armagan, Dokuz Eyliil HukukFakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesi Yayinlar:, No:81,
Izmir, 1997, s.463.

?% Yilmaz Ozbala (VUK); Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalar1 (Féy-Volan), Olus
Yaymncilik, Nisan 2006, s.73.

280 Necip Bilge, Ergun Onen, a.g.e. , s. 522.
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saglanirsa tanik beyani aksi yonde olsa dahi hi¢bir sey ifade etmez, sanki tanik
beyani verilmemis gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Vergiyi doguran olayin meydana gelmesinde yer alan bir kisinin, kanuni
temsilcisi olarak islem yapan kisi veya kisilerin de vergiyi doguran olayla dogrudan
iligki i¢cinde bulunan olarak kabulii ile birlikte, bunlarin da tanik olarak ifadelerine
basvurulabilir. Mesela; yas1 kiiciik olan miikellef adina mal ve hizmet alim satimi
yapan kanuni temsilcisinin ifadesi delil olarak kabul edilmektedir; ¢linkii vergiyi
doguran olaymm dogmasinda taraf olan kisinin vermis oldugu ifade delil degeri
taslmaktadlr.261

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378. maddesi uyarinca, “Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildigi
hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmus
bulunan inceleme elemanlari ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali
miisaviri veya muhasebecisini de dinler” hilkmii ile agikca ifade edildigi lizere, vergi
yargilama hukukunda inceleme elemanlar1 ve diger bazi kisilerin dinlenmesine karar
verilebilir, %

Uygulamada ¢ok fazla olmamasina ragmen vergi incelemesine sahip olan
vergi miifettisi ya da vergi miifettis yardimcilar1 bazen kendi talepleri dogrultusunda
ya da maliye idaresinin istemesi durumunda vergi mahkemelerinde 6zellikle
durusmal1 yapilan yargilama siireclerinde tarhiyatin konusu ceza ilgili olan
miikellefin agmis oldugu davalarda yazmis olduklar1 raporlar1 savunmaktadirlar ve
mahkeme tarafindan dinlenmektedirler. Tam olarak tanik sifatina sahip olmasa da
yazmis olduklar1 raporlar1 desteklemek amaciyla mahkemede dava konusu olan
tarhiyat islemini savunmaktadirlar. Bu kapsamda basta da belirttigimiz iizere ¢ok
yaygm olmamakla beraber, Ozellikle biiyiik tarhiyatli davalarda, davanin maliye
idaresince kaybedilmemesi i¢in boyle bir yol izlenmektedir.

2.4.2. ikrar

Ikrar, maddi bir olay ya da durumun tarafi olan sahsm kendi vermis oldugu
beyan ile belirtilen durumu dogrulamasidir. Buna gore ikrar, birinin menfaatine
olmayan bir bilgi paylasimi yapmayacagi tezine dayanir. 2%

#tyusuf Karakog , Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi,s.153.

262Selc;uk Hondu, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma Yapilmasi veUygulamadaki Durum”,
Danustay Dergisi, Say1:89, 1995, s.14.

263 Turgut Candan, A¢iklamall Idari Yargilama Usulii Kanunu, S.785.
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Ikrar bir delil degildir. Cekismeli vakiay1 ¢ekismesiz vakia haline getiren
mahkeme i¢i taraf usul islemidir. ikrar ile ilgili aciklamalar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Ispat ve Deliller bashkli 188.maddesinde yapilmustir.
Ilgili maddeye gore, taraflarm veya vekillerinin mahkemede ikrar ettikleri vakialar,
cekigsmeli olmaktan ¢ikar ve ispat1 gerekmez. Maddi bir hatadan kaynaklanmadikga
yapilmig olan ikrardan doniilemez ve sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar
taraflar1 baglamaz.

Ikrar1 gerceklestiren tarafin, mahkeme nezninde tek tarafli irade beyam ile
olur. Ayrica ikrarin karsi taraf¢a kabuliine de gerek yoktur, tek tarafli taraf usul
islemidir. Bu sebeple kars1 tarafin yoklugu durumunda bile ikrar yapilabilir. ikrar
mahkemede sozlii bir sekilde de gergeklestirilebilir. ikrara 6rnek vermek gerekirse;
davacinin davali tarafa 15.000 tl bor¢ para verdigini One siirmesi durumunda,
davalinin da belirtilen miktar1 bor¢ olarak aldigini kabul etmesi ikrardir. 264

Ikrar, vergilendirme ile ilgili islemlerin ispatlanmasinda kullanilan en etkili
deliller arasinda yer alir. 265 Danistay tarafindan verilmis yerlesik ictihatlara gore,
vergilendirme ile ilgili islemlerin incelenmesinde, ikrar bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Yapilan ikrarin birazinin kabul edilip kalan kismin kabul
edilmemesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Vergilendirme ile ilgili islemlerin
degerlendirilmesi yapilirken ikrarin tamaminin degerlendirilmesi yapilarak karar
verilmelidir. 2%

2.5. Delillerin Toplanmasi

Goriilmekte olan davada, hiikmiin verilmesi i¢in, elde edilmis olan delillerin
karar esnasinda mahkemede hazir olmasina delillerin toplanmasi denir. Mahkeme
yargici delilleri olustururken sadece davali tarafin aleyhine olanlar1 degil, ayni
zamanda davalinin lehine olan durumlar1 da arastirir ve yok olmasindan siiphe
duydugu ispat araglarmin da korunmasimi saglayarak, karar asamasinda mahkemede
hazir bulunmasma 6zen gosterir. 2%

264 Baki Kuru, Yilmaz Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e. , s.432.

%°Danistay 3. Dairesi, 13.04.1998 tarihli ve E.1987/703, K:1988/1142 sayili Karari:“Serbest
Miisavirlik faaliyetinde bulunan ve ige baslangi¢ tarihini baslangi¢ tarihi olarak vergi dairesinde
bildirimde bulundugu tarihten 6nce baslayan ve gelir elde ettiginin davacinin kendi ifadesi ile sabit
olmasmdan 6tiirii salinan vergi cezasinda kanuna aykirilik bulunmamaktadir.”

86 yysuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, 5.140.

*’Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Universitesi Basimevi, 1994, s.

320.
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Kesin olarak hakli olsa bile, deliller ile bu hakliligin1t mahkeme 6niinde ispat
edemeyen taraf a¢cmis oldugu davayi kaybederek hakkini elde edememis olur. Bu
sebeple ne kadar hakli olursak olalim bunu ispatlamak i¢in ¢esitli yontemlerle deliller
elde ederek bunu gereken zamanda ve sekilde mahkemeye sunmaliyiz ki kendi
hakliligimiz1 ispat edebilelim. Bunu da gerceklestirmenin c¢esitli yollar1 vardir.
Bunlar; delil ikamesi yoluyla delillerin toplanmasi, tespit yoluyla delillerin
toplanmasi ve de son olarak re’sen arastirma yoluyla delillerin toplanmasidir.

2.5.1. Delil ikamesi Yoluyla Delillerin Toplanmasi

Vergi mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada, esas olarak delil toplama
yolu, delil ikamesi suretiyle delillerin toplanmasidir. Bu yontem, goriilmekte olan bir
davada davaci ya da davali tarafin 6ne slirmiis olduklari iddialarmi ispatlamak
amaciyla kullanmak istedikleri delilleri, kendilerinin mahkemeye sunmasidir. 268

Vergi yargilama usuliinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu temel
almarak yargilama yapilir. Ayn1 kanunun 3/b bendinde; idari dava agilabilmesi i¢in,
davanin konusu, sebebi ve dayandigi delillerin dava dilek¢esinde yer almasi1 gerektigi
belirtilmektedir. Vergi yargilamasinda resen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu ilke
uyarinca hakim Oniine gelen uyusmazhigi her tiirlii delille ve taraflarin 6ne siirdiigii
delillerle bagli olmaksizin degerlendirebilir. Resen arastirma ilkesinin bir sonucu
olarak, taraflarin detaya girmeden hukuki sebepleri iceren talepleri ile mahkemeye
sunmus olduklar1 dilekgeler ile davanin kabulii saglanarak goriilmesine baslanir.

Delil ikamesi suretiyle delillerin toplanmas1 usuliinii, yargilamanin devaminin
saglanmasini ger¢eklestirecek ve davayi aganin erisebilecegi tiirden her tiirlii belgeye
erisim saglayarak dosyaya eklenmesi olarak anlamak gerekir. 269

Idari yarg: sisteminde ve bu sistemin icerisinde yer alan vergi yargilama
hukukunda; hizli, kolay ve ekonomik olmasi ilkeleri bir arada bulunur. Bu ilkelere
bagli olarak, hakim davaciya ve davaliya mahkemeye sunacaklar1 delilleri sunmalari
icin bir slire tanimadan Once taraflarm ileri siirdiikleri iddialarmi hangi deliller ile
ispatlayacaklarin1 agiklamalarini, bu sayede kullanilacak delillerin mahkemeye
vermelerini talep eder.?”

*%Baki Kuru, Yilmaz Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e. , 5.428.

289 yysuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi,s.232-233.
°Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, istanbul, 1990, s. 1393.
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2.5.2. Tespit Yoluyla Delillerin Toplanmasi

Delil tespiti, incelenmesine baglanmamis veya ileride agilmasi planlanan bir
davada delil olarak kullanilmasi disiiniilen bir delil kaynagmin giivence altina
almmas! i¢in bagvurulan bir yontemdir. 2"

Tespit yoluyla delillerin toplanmas ile ilgili agiklamalar I'YUK m.58°de idari
davalarda delillerin tespiti basligi ile yapilmistir. Maddeye gore davanin taraflari,
davalar1 goriilmeye basladiktan sonra, davalara iliskin delil tespitini sadece davaya
bakmakta olan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden talep edebilirler. Bu talep
dilekge ile yapilir ve dilek¢ede elde edilmek istenen delilin ne oldugu, neden gerekli
oldugu ve 6nemi, hangi kisimlarin elde edilmek istendigi acik¢a yazili olmalidir.
Mahkeme dilekge ile talep edilen delilin toplanmasina karar verirse bunu kendisi ya
da gorevlendirecegi bir naip iiye ile yapabilecegi gibi, tespitin adli yargi ya da
mabhalli idare mercilerince yapilmasina da karar verebilir.

Tespit yoluyla delillerin toplanmasi, goériilmekte olan veya agilmak istenen
bir dava ile ilgili olarak mahkemede kullanilmak istenen delillerin yasalara uygun
olarak daha onceden belirlenerek giivence altina alinmasi anlamima gelir. Delil
tespiti yonteminin uygulanmasinin amaci, yasanacak bir ge¢ kalma sebebiyle
delillerin zarara ugramasi, kaybolmasi veya mahkemeye sunulmasma kadar gececek
zaman i¢inde yok olmasmm Onlenmesidir. Delil tespiti i¢in mahkemeye
basvurulmasi bir yargilama yani dava agmak gibi algilanmamalidir, bu durum bir
cesit ihtiyati tedbirdir. Buna bagvurulabilmesi i¢in, tespiti yapilmasi istenen
delillerin heniiz degerlendirilmesi yapilmamais, ayrica bu delillerin goriilmekte olan
dava icin hukuki yararinin var olmasi kabul edilir. %2

Tespit yoluyla delillerin toplanmasina ornek vermek gerekirse; vergiyi
doguran olaym gercek mahiyetini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan en Onemli
araglardan biri olan mahkeme kararina istinaden yapilan aramali incelemelerde
miikellefin defter, kayit ve belgelerine bu kapsamda bir tutanakla vergi miifettisi
tarafindan teslim alinmasi esasinda miikellefin bu belgelerde kaydi bir takim
degisiklik ve tahrifatlar yapmasimnin oniine ge¢ilmesi maksadiyla bu belgelerin belli
bir siire inceleme elemani tarafindan incelemenin selahiyeti icin muhafaza edilmesi,
bu kapsamda delillerin yok edilmesinin Oniine geg¢ilmesi maksadiyla yapilan
yontemlerden biridir.

Delil tespiti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 402. maddesinde delil tespiti
ve karar bashgi altinda diizenleme alani bulmustur. ilgili maddenin hiikiimleri

271

Ejder Yilmaz, a.g.e.
22 yysuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, s. 525.
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Danistay, idare mahkemesi ve vergi idare mahkemesinde kullanilan delil tespiti ile
ilgili durumlarda da uygulanir.

2.5.3. Re’sen Arastirma Yoluyla Delillerin Toplanmasi

Re’sen arastirma ilkesi uyarinca, mahkemenin ulastig1 tiim evraklar1 davanin
icerigine dahil etmesi, davaci ve davalinin bilgisine iletmesi yOntemine re’sen
arastirma yoluyla delillerin toplanmasi denir. %"

Acilmis olan bir vergi davasinda, delillerin tespitinin talep edilmesi yalnizca
acilmis olan davadan talep edilebilir ( IYUK m. 58/1). Fakat agilmamis olan bir
davada, delilin yok olma tehlikesi olusacagi korkusu varsa delil tespitinin
istenmesine de ihtiya¢c duyulabilir. Boyle bir durumda bu talep adli yarg:
mercilerinden de istenebilir. Adli yarginin yapmis oldugu delil tespiti sonucu ele
gecirilen delillerin daha sonra vergi mahkemesinde goriilmesine baslanan davada da
kullanilmasinda herhangi bir bahis s6z konusu olamaz. *™*

[YUK un 20. maddesinde idari yargilamada uygulama bulan re’sen arastirma
ilkesinin bir ispat vesikasi olarak kanuni hiikiimleri yer almaktadir. Belirtilen
maddeye gore, Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri bakmakta olduklar1
davalara ait her cesit incelemeyi kendiliginden yaparlar. Mahkemeler talep ettikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini taraflardan ve diger
yerlerden talep edebilirler. Bununla ilgili kararlarin, ilgili kisilerce ve belirtilen siire
icerisinde yerine getirilmesi zorunludur.

*”*Baki Kuru, Yilmaz Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e. , 5.428.
?7*Ozhan Uluatam, Yagar Methibay, a.g.e. , s.86.
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UCUNCU BOLUM

TURK VERGI YARGILAMA HUKUKUNDA iSPAT VE
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimde daha onceki boliimlerde detaylica agiklamaya calistigimiz
kavramlarin tek tek ve detaylica degerlendirmesi yapilacaktir. Oncelikle vergi
hukukunda ispat ve delillerin degerlendirmesi yapilacaktir. Daha sonra miikellef
kesiminde olusan deliller, idare kesiminde olusan deliller, yargi kesiminde olusan
deliller ve idare ve yargi kesiminde olusan delillerin detaylica incelenmesi yapilarak
konu biitiinlemesi saglanmaya calisilacaktir.

3.1. Vergi Hukukunda ispat ve Delil I1kelerinin Degerlendirilmesi

Vergi hukukunda ispat ve delillerin degerlendirilmesi baslig1 altinda; kiyas
yasag1 ilkesi, re’sen arastirma ilkesi, yazililik ilkesi, delil serbestisi ilkesi, toplu
yargilama wusulii ilkesi, ekonomik yaklasim ilkesi, delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkelerinin tek tek incelenmesi yapilacaktir.

3.1.1. Kiyas Yasag Ilkesi

Kiyas kelime olarak fazlaca kullanilmaktadir. Kelime olarak anlami, bir
tutma, denk sayma, karsilastirma, oranlama yapma ve de mukayese etmektir. Farkli
alanlarda bu kelimenin kullanimi olmakla beraber asil kullanim yeri hukuktur. 2’

Hukukta kiyasin tanimi ¢ok farkl sekillerde yer almaktadir.

Kiyas kelimesi dilimize Arapcadan gelmistir. Bizim dilimizde agik¢a karsiligi
olan bir kavram degildir. Kimi yazarlar tarafindan kiyas sozciigii, Tirk Dil
Kurumu’nun bu kelimeye es anlamli olarak dnerdigi * drnekseme” sozciligli yerine
kullanildig1 goriilmektedir. 2

2% gelahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yaymlar1, Ankara, 2003, s. 3.

% Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2011, s. 163 — 165 ;
Gozubiiyiik, A. Seref. , Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,
S.77-78.
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1982 Anayasasi’nin 73. maddesine gore; vergi, resim, har¢ ve benzeri
yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Bu hiikiim ile vergilerin
yasallig1 ilkesi diizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu TBMM olduguna gore,
vergi kanunlarint belirleme, diizenleme ve degisiklik yapma yetkisi de TBMM’ye
aittir.

Anayasanin 73. maddesindeki diizenleme ile vergilerin yasallig1 hiikiim altia
almarak kiyas yontemine basvurulmasmin da oniine ge¢ilmis oldu. Vergi ile ilgili
diizenlemelerin yasallig1 ilkesi uyarinca genisletici yoruma ve kiyasa bagvurulamaz.

Vergi 0Odevi, anayasanin siyasi haklar ve o&devler bashgi altinda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, herkes kamu giderlerini karsilamak tizere, vergi
o0demekle miikelleftir. Yani vergi 6devi vergi miikellefi olan kisilerin ve kurumlarin
hak ve oOzgiirliikklerine karigmaktadir. Devlete taninmis olan bu vergilendirme
yetkisinin, secimle isbasina gelen TBMM tarafindan yerine getirilmesi ve kisilere
taninmis olan hak ve Ozgirliklere karismanin hukuki cercevede yapilmasi
zorunludur.

Kamu hukukunda, dolayisiyla kamu hukuku igerisinde yer alan vergi
hukukunda, kamu yarar1 ve giivenligini olusturdugu ve hukukun emredici
niteliklerinin 6nemli olmasi sebebiyle, yasallik ilkesinin neticesi olarak, ozel
hukukun tam tersi olarak kamu hukukunda kiyasin ve hakimin hukuk yaratmasi
ilkesinin kullanilmasi agik¢a diizenlenmedigi durumlarda miimkiin degildir. Kamu
hukuku ile ilgili alanlarda bir ortiilii ya da agik bosluk ya da herhangi bir eksiklik
olmas1t durumlarinda bunlar yasama organ1 tarafindan c¢ikarilacak bir yasal

diizenleme ile tamamlanir. 2’

3.1.2 Re’sen Arastirma Ilkesi

Yargilama stirecinde delillerin elde edilmesinde, re’sen arastirma ve taraflarca
getirilme olmak iizere bashca iki ilke mevcuttur. Taraflarca getirilme ilkesince,
davada kullanilacak olan deliller davanin taraflarinca mahkemeye getirilirken, re’sen
arastirma ilkesinde ise davay1 gormekte olan mahkeme davaci veya davali tarafin 6ne
stirmiis oldugu delillerle delillerle sinirli olmaksizin, kendisi delil arayisina
girmektedir.?’

21T . Ates Oktar, Vergi Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2010, s. 58.
?’® Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, a.g.e. , s. 123.
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Re’sen arastrma ilkesinin vergi yargilama hukukunda zorunlulugu, vergi
hukukunun kamu hukukunun bir kolu olmasi ve kamu diizeninin korunmasi
gerektigini hedeflediginden dolayi, aslinda bu ilke zorunluluk olarak dogmustur. **°

Danistay 3. Dava Dairesinin re’sen arastirma ilkesi ile ilgili vermis oldugu bir
karar1 su sekildedir; “..idari yargi yerleri, uyusmaziik konusu olaym hukuki
nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarint belirlemek ve
sonucta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg:
yerleri buna ek olarak olayin maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii
inceleme ve arastirmay: kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri
gibi taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlart arastirmaya da
yé'nelebilirler”zgo

Re’sen arastirma ilkesinin vergi yargilamasinda uygulanmasmin hukuki
karsiigi, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20.maddesidir. Ilgili
maddenin 20.fikrasina gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tirlii incelemeyi kendiliginden
yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini
ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.
Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir.

Re’sen arastirma ilkesinin vergi uygulamasindaki bir diger hukuki karsiligi
213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 3/B maddesidir. Bu maddeye gore;
“vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek
mahiyeti esastir”. Bu madde asil olarak vergilendirme ile iligkilidir; ancak vergi
mahkemesinde gorevli hakim, goriilmekte olan davanin konusunu maddi olarak
hukuki olaymn aragtrmalidir, bunu yaparken de re’sen arastrma ilkesini
kullanmalidir. Uygulamada ve Danistay kararlarnda, VUK madde 3’in vergi
yargilama hukukunda kullanilan re’sen arastirma ilkesinin kullanim gerekg¢esinin
dayanagidir. *®* “ Ekonomik yaklasim” olarak da adlandirilan bu kavram, vergi ile
ilgilenen yonetimin yaninda vergi yargilama hukukunda da kullanilmaktadir. 2%?

Vergi yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesinin kullanimini gésteren
bir diger mevzuat 2575 Sayili Damstay Kanunu’nun 49. maddesidir. Ilgili madde
soyledir; “Incelenmekte olan isler hakkinda lizum gériilen her tiirlii evrak
getirtilebilecegi ve bilgi istenebilecegi gibi, tamamlayict veya aydinlatici bilgiler
alinmak iizere ilgili dairelerden veya uygun goriilecek diger yerlerden yetkili memur
ve uzmanlar da ¢agwilabilir.” Danistay Kanunu’nun 49/1°e gore; goriilmekte olan
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Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, a.g.e. , s. 123.

20 Danistay 3. Dairesinin @ 21.11.1990 tarih, E:1990/2057, K:1990/3199 sayilhi karari,
http://www.danistay.gov.tr, ( Erisim: 11.03.2022).

%! Cagdas Evrim Ergiin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi”, AUHFD,Cilt:55, Say1:2,
2006, ss. 65 — 89, s.70.

%82 Safiye Yilmaz, “Vergi Yargisinda Re’sen Arastirma Ilkesi ile idarenin Yerine Gegerek Islem Tesisi
Yasag1 veArasindaki iliski”, Adalet Dergisi, Say1:35, 2009, s. 150.
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bir davada bir belgeye ya da goriise ihtiya¢ duyan mahkeme hakimi, re’sen arastirma
ilkesi g¢ercevesinde ihtiya¢ duydugu belgeyi davact ya da davali tarafin talebi
olmadan isteyebilir.

Vergi mahkemesinde gorevli hakim, re’sen arastirma ilkesini davanin
goriilmeye baslamasindan itibaren hiikiim verilinceye kadar kullanma yetkisine
sahiptir. 8 Farkli bir anlatimla, re’sen arastrma ilkesi davanin acilmasi ile ilgili
olmayip, davanin goriilmeye baslandiktan sonraki asamasi ile ilgilidir. Buna bagl
olarak yargicin davanin agilmasi ile ilgili talebi olmadan bu ilke uyarinca re’sen
faaliyette bulunmasi miimkiin degildir.?®*

Re’sen arastirma ilkesinin smirsiz kullanmmi sz konusu degildir. TYUK
20/3’e gore; “istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek
menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci
devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskanm ya da ilgili Cumhurbaskani yardimcisi
veya bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri
vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya
gore karar verilemez.” Bu madde uyarinca, vergi yargilamasinca sik¢a kullanilan ve
hakime yargilamada kullanilacak belgeleri talep etme Ozgirliigli sunan ilkeye
smirlandirma getirilmistir.

Re’sen arastirma ilkesinin bir diger sinirlandirilmasi ise, “ idari eylem ve
islem niteliginde yargi karar1 verilemeyecegi” ilkesi ile yapilmistir. Bu kavram
uyarinca, idari yargi mahkemeleri yerindelik denetimi de yapamazlar. Bu sebeple,
vergi mahkemesinde gorevli hakim, re’sen arastrma ilkesini uygularken, ayni
zamanda yerindelik denetimi yapamaz. 2%

Idari yargiy1 ve vergi yargismi re’sen arastirma ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirdigimizde iki yarg1 kolu arasinda farkliliklar oldugunu gérmekteyiz. Idari
yargilama hukukunda davali olan idare delilleri de elinde bulundurdugundan daha
giiclii konumdadir. Iddiasm ispatlamak zorunda olan davaci, idarede bulunan tiim
delillerin ve ispat araglarinin mahkemeye verilmesini talep edebilir. Bu talebin
olugmasi, idari yargilama hukukunda ispat araglarini elinde bulunduran idarenin
giiclii durumda oldugunu davacimin ise daha gii¢siiz oldugunu ortaya ¢ikartir. Bu ise
re’sen arastirma ilkesinin gerekgesini ortaya koyar.?®®
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Cagdas Evrim Ergiin, a.g.e. , s. 76.
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Sener Ozkan, Vergi Yargilama Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, (YayimlanmamisYiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,2005, s.19.

% Omir Kiilahli, “Vergi Yargilamasi Usul ve Ilkeleri, Vergi Davasmmn Hukuki Mahiyeti- 17,
Yaklagim, Say1:211, 2010, ss. 97 — 103, s.100.

*®®yiicel Ogurlu, “Danigtay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi”,
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75’inci Y1l Armagani, Cilt:2, Say1:2, 1998, s. 130 - 131.
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3.1.3. Yazhlik ilkesi

Yazililik ilkesi, agilan davada sunulan delillerin sadece yazili belgelere
dayanmasi, davaci ve davalinin bu yazili belgeler disinda kullanabilecegi ispat
araglarmim ¢ok smnirh olmasidir.?®” Bu ilkenin uygulanmasmin amaci, yargilamanin
miimkiin olan en hizli ve ¢abuk bir sekilde tamamlanmasini sagl'clmak‘ur.288

2577 sayih IYUK’un 1/2.maddesine gore; “Damistay, bélge idare
mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.” Bu madde ile idari yargida uygulanan
yargilama usuliiniin yazili oldugu acik¢a hiikiim altia almmustir.

Her yargilama usuliinde oldugu gibi, yazili yargilama usuliiniin de istisnas1
vardir. Bu istisna 2577 sayili IYUK’un ¢ durusma ’ baslikli 17.maddesinde hiikiim
altma almmistir. Ilgili madde hiikmii sdyledir; “Danistay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan iptal ve (2023 yili icin) 171.000°%° lirayi asan tam yarg
davalar ile tarh edilen vergi, resim ve harg¢larla benzeri mali yiikiimler ve bunlarin
zam ve cezalart toplami (2023 yuli i¢in) 171.000 lirayi asan vergi davalarinda,
taraflardan birinin istegi tizerine durugma yapilir.” Yine ayn1 maddenin 4.fikrasina
gore, Danistay, mahkeme ya da hakim taraflarin talebi olmadan yani kendiliginden
de durusma yapilmasima karar verebilir.

Gorililmekte olan vergi davalarinda durusmanin gerceklestirilmesi, dava
dilekgesi ile mahkemeye sunulan delillerin ya da yargilanmasi istenen durumlarin
aciklanmasina dair olup, davanin devami siiresince elde edilen yeni delillerin
agiklanmasi vasitasi olarak kabul edilemez.**

3.1.4. Delil Serbestisi T1kesi

Delil serbestisi ilkesi, goriilmekte olan davanin ispatlanmasinda kullanilacak
delillere  kisitlama  getirilmemesi olarak anlagilmalidir. Maddi anlamda

287 Omiir Kiilahly, a.g.e. , 5.98.

28 Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, a.g.e. ,s. 125.

%9577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi uyarinca bu Kanunun 17°nci
maddesindeki parasal smirlar; her takvim yil1 bagindan gegerli olmak iizere, 6nceki yilda uygulanan
parasal smirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri
uyarmca Hazine ve Maliye Bakanligi’nca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirtlmasi suretiyle uygulanmaktadir. Bilindigi gibi, 31 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 5083 sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi Hakkinda Kanun” uyarinca 1
Ocak 2005 tarihinden itibaren Tiirk Parasindan 6 sifir atilmis bulunmaktadir.

*°Omiir Kiilahly, a.g.e.,s.99.
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diisiiniildiigiinde, vergi yargilamas: esnasinda, olayin ispatlanmasi agisindan
miimkiin olan biitiin delillerin kullamlmas1 mecburi olacaktir. ** Bu anlamda delil
serbestisi ilkesi, goriilmekte olan bir davada iddia edilen vakialarin aydinlatilmasi ve
ispatlanmas1 acisindan kullanilmasi gereken tiim delillerin kullanilabilir olmasi
anlamma gelir. Bu ilke vergi yargilamasi hukukunda sui genesis olarak ortaya
¢ikmustir.%?

Vergi yargilamasinda kullanilan her ilkenin bir kanuni dayanag1 oldugu gibi,
bu ilkenin de bir kanuni dayanagi mevcuttur. Bu dayanak noktas1 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 3.maddesidir. Ilgili madde hiikmiine gore; “vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan
sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” Yasada acikca diizenlenen
sekle gore de, vergi hukukunda yemin ve belli kistaslara sahip sahit ifadesi ispatlama
araci olarak kullanilamaz. Bunun haricinde kalan her sey ispatlama araci olarak delil
giiciine sahiptir.

Delil serbestisi ilkesinde tanigin ve yeminin ispatlama araci olarak kullanimi
ve sinirlart ile ilgili ac¢iklama daha dnceki boliimlerde yapilmastir.

3.1.5. Toplu Yargilama Usulii ilkesi

2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda kanunun 4. maddesine gore; vergi
mahkemesinde goriilmekte olan bir davada bir bagkan ve yeteri kadar iiye olacagi,
mahkeme kurullarinin olusumunda bir bagskan ve iki liyenin bulunmasi gerektigi
hiikiim altma almmustir. 2577 sayili IYUK’un 22.maddesine gore ise, goriisiilmekte
olan dava ile ilgili mevzuular anlasildiginda, durumun sirayla oylamaya sunulacagi
ve bu baglamda bir karar verilecegi agiklandiktan sonra, yine ayni kanunun 15.
maddesinde belirtilen gerekgelerden bazilariyla veya yargilama yontemleri ile ilgili
durumlarda sayica diisiik olanlarm isin esasina girerek goriis sunacaklari, aksi yonde
gbrlis sunanlarin neden bu yonde diisiindiikleri ile ilgili sebepleri kararm altinda
ayrica belirtecegi agiklanmistir. I'YUK un 24. maddesine gore; verilen kararmn hukuki
dayanagi ve gerekgesi, hiikiim, verilmis olan kararin oy birligi ile mi yoksa oy
coklugu ile mi verildigi ve de karara katilan mahkeme bagkani ve iiye/liyelerin
imzalar1 ayrica aksi yonde goriis sunan hakimin goriisii ve bu kisilerin imzalari
kararda yer almalidir. Yapilan bu agiklamalarda da belirtildigi gibi, vergi yargilamas1
yapilirken tek yargicla karara varilan davalar haricinde, toplu yargilama usuliiniin
uygulanacagi esastir.
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Cagdas Evrim Ergiin, a.g.e. , s.84.
Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, a.g.e. ,s.125.
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Toplu yargilama usuliiniin gerekli oldugunu savunanlarin dayanak noktalar1
farkli kavramlarla ortaya konulmaktadir. Bu usuliin; daha adaletli olacagi, iiyelerin
birbirlerini denetlemesini saglayacagi, liye hakimlerin bir araya gelerek ve bu sayede
fikir aligverisinde bulunarak ve de tecriibe ve bilgi aligverisi saglayarak tek yargich
yargilamaya gore daha saglam karar ortaya koyacaklari gibi gerekgeleri vardir.
Ayrica vergi ile ilgili detaylarin teknik bir bilgi birikimine ihtiyag duymasi ve buna
baglt olarak hukuk bilgisinin yaninda daha bircok alanda bilgi sahibi olmay1
gerektirmesi, vergi ile ilgili mevzuatin ¢ok g¢esitli olmasi ve bunlarin sik¢a
giincellenmesi sebebiyle yargilamanin tek yargicla yapilmasi vergi ile ilgili
uyusmazliklarin ¢6zlimlenmesini zorlastirmistir. Sayilan tiim bu 6zellikler bir araya
getirildiginde, vergi yargilamasinda toplu yargilama usuliiniin tercih edilmesi yerinde
bir karar olacaktir. 2%

Toplu yargilama usuliinde hiikiim, oy ¢oklugu ile kurulur.”®* Bu konuda
Danistay 7. Vergi dava dairesinin vermis oldugu karar su sekildedir; “Toplu
yargilama  sisteminde, uyusmazlik hakkinda nihai kararin verilebilmesinin,
yvargilamaya katilan hakimlerden yarisindan fazlasimin ayni yonde oy kullanip goriis
bildirmeleri sartina baglh oldugu, bu sartin yerine getirilmemesi halinde,; verilen
kararin, usul hukuku kurallarina gére karar olarak nitelendirilemeyecegi... 295

3.1.6. Ekonomik Yaklasim Ilkesi

Vergi, 0zel alandan kamu alanina yapilan bir aktarimdir. Vergi hukuku
alaninda vergileme vergiyi doguran alan ile baglantilidir. Bundan dolay1 vergi
hukuku alaninda finansal bilgilerin baz alinmasi olduk¢a kiymetlidir.?*®

Ekonomik yaklasim ilkesine gore, wvergi ile ilgili mevzuatin
yorumlanmasinda, icerikte yer alan terimlerin iktisadi icerikleri degerlendirilecek?®’
ve vergi belirlenirken icerikten ¢ok kavrami 6nemli hale getirilecektir. Bunun sebebi
ise, vergi hukukunun en 6nemli ilkelerinden olan vergilerin kanuniligi ilkesidir.
Yorum yaparken bu kavrama Onem verilecek, vergilerin kanuniligi ilkesi
cercevesinde yorumlamaya dikkat edilecektir.

Danistay 7. Vergi Dava Dairesi’nin ekonomik yaklagim kavramma onem
verilmesi ile ilgili vermis oldugu bir karar su sekildedir; “iki firma tarafindan ayni
ihracat¢t firmadan ve ayni tarihte satin alindiklart sabit olan aksam ve par¢alarmn, ...
Elektronik firmasi tarafindan aynmi ihracat¢idan aymi tarihte satin alinip, aymi
manifesto ile yurda getirilen diger aksam ve parcalarla birlestirilmeleri durumunda,

**Mehmet Tosuner, Zeynep Arikan, a.g.e. ,s.126.

2% Mehmet Batun, a.g.e. , s. 262.

2 Danistay 7. Dairesinin  14.06.2007 tarih, E:2006/2231, K:2007/2766 sayih karari,
http://www.danistay. gov.tr/ Erigim Tarihi : 13.03.2022

?%Selim Kaneti, a.g.m. , s. 39.

Selim Kaneti, a.g.m., s.40.
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mamul esyanin miimeyyiz vasfin olusturacak sekilde birbirlerini tamamlamalar: ve
ithalat islemlerinin tamamlanmasiin akabinde davact sirket tarafindan ithal edilen
aksam ve par¢alarin 8.2.1994tarih ve 85154 nolu fatura ile ... Elektronik firmasina
satilmis olmalar:, mamul esya igin aksam ve par¢adan daha yiiksek vergi orant
ongoren giimriik mevzuatini asmak amaciyla, séz konusu aksam ve parcalart ayr
ayrt ithal edip sonradan birlestirmek iizere, bu ii¢ firma arasinda gergeklestirilen bir
e e < : < 298

isbirliginin bulundugu ve kanuna karst hile yapildig,

3.1.7. Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesi

1982 Anayasas’nin 138. maddesine gore; “Hakimler, gorevierinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.” Anayasa ile gilivence altina alman bu hiikiim ile, yargilama
gorevi ile miikellef olan hakimlerin delilleri serbestce degerlendirecegi hiikiim altina
almmuastir; ayrica bu hiikiimle yargiclari yasalara uygun hiikiim kurabilmeleri i¢in,
mahkemeye sunulmus olan delilleri tam bir serbesti icerisinde inceleyerek en adaletli
kararlar1 vermeleri saglanir.

Delillerin serbestge degerlendirilecegi ile ilgili bir diger hiikiim 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 198/1. maddesinde “Kanuni istisnalar disinda
hakim delilleri serbestce degerlendirir.” seklinde hiikkiim altina alinmistir. Yine buna
benzer bir diger kanuni diizenleme, 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
4 maddesinde ‘ hakimin takdir yetkisi’ bashg1 ile hiikiim altma alinmustir. ilgili
madde metni soyledir; “ Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini
va da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.”

3.2. Delillerin Degerlendirilmesi

Delillerin degerlendirilmesi basligi atinda, vergi hukukunda delillerin
degerlendirlmesi yapilacaktir. Burada miikellef kesiminde, idare kesiminde, yargi
kesiminde ve de idare ve yargi kesiminde olusan delillerin detaylica
degerlendirilmesi yapilacaktir.

*®Danistay 7. D., 31.12.2000 tarih, E:1999/852, K:2000/1849 s.k.,Erisim:http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, ( E.T. 14.03.2022)
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3.2.1. Delillerin Tespiti

Elde edilmis olan deliller, ¢esitli asamalardan gecerek dava dosyasina dahil
edildikten sonra, yargilama asamasmda mahkemeye sunulan bu delillerin
degerlendirme kismi yapilir. Daha Onceki aciklamalarimizda da yer aldigi iizere,
deliller ispatlama asamasinda kullanilan araglardir.?*® Her delilin ispat giicii farklidur.
Yargilama siirecinde mahkemeler ispat asamasinda, davact ve davalinin iddia ettigi
konularin gercek olup olmadigina gére sonuca varmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi asamasi, yargilama silirecinin en kiymetli
boliimlerinden birine esas olusturur. Bu 6nemli asamayi; delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi ve delillerin saglamlik bakimindan degerlendirilmesi olarak iki
baslik altinda incelenecektir.

3.2.1.1. Delillerin Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinde su yontem uygulanmaktadir:
mahkemeye sunulmus olan tiim deliller dogruluk acisindan bir stizgegten gegirilerek
dosyada kullanilacak olanlar saptanir, daha sonra bu delillerin hepsi toplu bir sekilde
degerlendirmeye alinarak, bu delillerin i¢indeki alakasiz olanlar belirlenerek, yasam
prensipleri, dnemli kriterler ve siiregelen yasamin meydana getirdigi olaylar bir araya
getirilerek, son hiikiim verilmeye calisilir. *® bu sayede hem yargilama siireci kisalir
hem de ispatlama arac1 olarak kullanilmayacak olan delillerin ayiklanmasi saglanir.
Bu hem zaman hem de evrak kalabaligindan mahkemenin, idarenin ve de
miikelleflerin isini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu uygulama hem idare kisminda hem
de miikellef kesiminde istikrar saglamaktadir.

Delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi her baglik altinda kisimlar halinde
detaylica yapilmistir.

*Yavuz Alangoya, “Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve DelillerinToplanmasina iligkin ilkeler”,

Istanbul Universitesi Yaywnlart No:2571, Istanbul, 1979, s. 7.
*®*Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. , s. 628 .
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3.2.1.2. Delillerin Saglamhik Bakimindan (Giivenirlik) A¢isindan
Degerlendirilmesi

Delillerin saglamlik bakimimdan denetlenmesi ilk yapilacak incelemelerden
birisidir. Bu inceleme ile anlatilmak istenen, davanin ¢éziimii i¢in sunulan delilin
coziimlenmesi istenen olayla baglantili olup olmadig1 ayrica bu delilin hukuki sartlar:
tasty1p tasimadigi gibi mahkemeye sunulan ispatlama aracinin delilde olmas1 gereken
ozellikleri tastyip tasimadigi gibi 6zelliklerin arastirilmasidir. 301

Delillerin bu acidan denetlenmesi iki asamada tamamlanir. Ik asamada,
mahkemeye sunulan her bir delilin tek tek kendi O6zelinde degerlendirilmesi
yapildiktan sonra, ikinci asama olarak mahkemeye sunulan tiim deliller bir biitiin
olarak degerlendirmeye tabii tutulur. %2

3.2.2. Vergi Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 1.maddesinin 1.fikrasi;
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin
gorevine giren uyusmazliklarin ¢oziimii, bu Kanunda gésterilen usullere tabidir”; ve
yine ayni kanunun 31.maddesi; “/. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ii¢iincii sahislarin davaya
katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyamin taraflar ve ilgililerce
incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
vargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatint bozacak hareketlerine karst yapilacak islemler,
elektronik islemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanr. Ancak, davanin ihbari Danistay,
mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler, bilirkisilik bélge
kurullar tarafindan hazirlanan listelerden segilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanir. 2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi
uyusmazhklarimn ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir”
seklinde diizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun  delillerin

%' Siikrii Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e. , s.714.
***Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, a.g.e. , 5.627.
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incelenmesi ve istinabe’ baglhigint tasiyan 197.maddesinin 1.fikrasina gore;
“Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda,
miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayni durusmada incelenir.”
delillerin degerlendirilmesi’ basligini1 iceren “Kanuni istisnalar disinda hakim
delilleri serbestce degerlendirir” hikkimleri diizenlenmektedir.  Tim bu kanuni
hiikiimlerin yaninda 1982 Anayasasi’nin  ‘Yargr’ kisminda diizenlenen ve

Ve yine ayni yasanin ¢

‘mahkemelerin bagimsizlig1’ basligina sahip 138/1°e gore, “ Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdrlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler ” maddesi yer almaktadir.

Yukaridaki belirtilen yasal hiikiimlerde de tek tek deginildigi iizere, vergi
yargilama usuliinde taraflarca sunulan ve elde edilen delillerin toplanarak bunlarin
incelenmesi ayr1 bir oturumda degerlendirmeye alinacaktir. Bu siirecin tek oturumda,
tiim delillerin bir arada ve miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi 6nemlidir;
clinki bu kisimda karsilikli yapilan kiyaslamanin daha verimli olacagi
dﬁsﬁnﬁlmektedir.303

3.2.2.1. Miikellef Kesiminde Olusan Delillerin Degerlendirilmesi

Miikellefin yargi organlar1 nezninde haklihigim ispat ederken kullanacagi
deliller, ilk asamada 6nem verilmesi gereken delillerdir. Bu 6nemli deliller sunlardir;
beyannameler, bildirimler, ticari defter ve kayitlar, belgeler, 6zel s6zlesmeler ve son
olarak elektronik ortamdaki deliller.

3.2.2.1.1. Beyannamelerin Degerlendirilmesi

Vergi miikelleflerinin temel sorumlulugundan en Onemlilerden birisi
beyanname vermektir. Ciinkii Tirk vergi sisteminin temeli beyan esasina
dayanmaktadir. Bu isleyisin temeli, vergi miikelleflerinin 6denmesi gereken verginin
matrahini ve miktarin1 kendileri hesaplayarak bagli olduklar1 vergi dairesine bildirim
yaparlar. Miikellefin bu beyani vergi dairesine yapmasiyla, 6demesi gereken vergiye
de itiraz etmemis sayilmaktadir. Beyan verme usulii, vergi miikelleflerinin vergiye
miiteallik tiim 6gelerin diger kisilerden ve vergi idaresinden ¢ok daha iyi bildigi
tezine dayanmaktadir. Bu sebeplere bagl olarak, miikellefin kendi verdigi beyanma
kars1 ihtirazi kayit ve vergi hatasi harici dava agmast miimkiin degildir. Bu konuyla
ilgili yasal diizenleme 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun madde 378/2’de © dava

303$ﬁkri'1 Kizilot, Zuhal Kizilot, a.g.e. , s.714.
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konusu’ baghg ile soyle diizenlenmistir; “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve
bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava a¢camazlar. Bu Kanunun
vergi hatalarina ait  hiikiimleri mahfuzdur.” Ihtirazi kayit ile verilmis
beyannamelerin dava konusu olmasi ile ilgili bir diger yasal hiikkiim 2577 sayil
IYUK’un 27/4. maddesinde su sekilde diizenleme alani bulur; “Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan
davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilir. ” Beyanname verme usuliiniin basaril1 bir sekilde igsleyebilmesi i¢in, vergi
miikellefinin beyaninda dogru davranmasi gerekir. Beyan esasi ile verilen
beyannamelerde vergi idaresinin, vergi matrahmin tespiti asamasinda yetkileri
yoktur. Bu asamada vergi dairesi sadece, miikellef¢e beyan edilen miktarlar1 inceler.

Siiresi gectikten sonra ihtirazi kayit serhi konularak verilen beyannamelerin,
miikelleflere dava hakk: verip vermedigi ile ilgili Danistay VDDK’nun 25/02/2015
tarih ve 2014/1164 E., 2015/20 K. Sayili karar1 soyledir; “Beyan tizerinden alinan
vergilere ait matrahin ihtirazi kayitla beyani, beyannamenin vergi kanunlarinda
ongoriilen zamanlarda verilmesi kosuluna baghdir. Beyanname verme siiresi
gectikten sonra verilen beyannameye konulan ihtirazi kaydin, beyanname iizerinden
yapilan tahakkuka etkisi olmadigi gibi dava agma hakki vermesi de miimkiin degildir.
Bu durumda, beyanname verme siiresi gectikten sonra ihtirazi kayitla diizeltme
beyannamesi verilmesi iizerine tahakkuk eden vergiye karst dava a¢ilmasina olanak
bulunmamakta olup, Mahkemece, dava ve savunma dilek¢elerine ekli beyanname ve
eki belgelerde beyannamenin ihtirazi kayitla verildigini gésteren herhangi bir ibare
ve dilek¢ce bulunmadigr yolunda yapilan degerlendirme yerinde goriilmemekle
birlikte davanin reddi yolundaki israr kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
gortilmemistir.” 304

Beyan usulii ile verilecek beyannamenin, vergi yasalari ile hiikiim altina
almmuis siireler igerisinde verilmesi gerekir. Bu beyannameler belirtilen siire i¢inde
verilmez ya da belirtilen siire i¢inde verilmekle birlikte vergi matrahi ile ilgili bilgiler
beyannamede yer almazsa, vergi matrahi idarece tarh olunur ( VUK m.30).

3.2.2.1.2. Bildirimlerin Degerlendirilmesi

Miikellefin vergi bildirimi ile ilgili diizenlemeler, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun ¢ bildirimler’ bashg: altinda 153 ve devam eden maddelerinde yer
almistir. Yasada diizenlenen bildirim oOdevleri; ise baslamayr bildirme, adres
degisikliklerinin bildirilmesi, isletmedeki degisikliklerin bildirilmesi, is birakmanin
bildirilmesi, bina ve arazi degisiklikleri olarak yer almustir.

%04 (Erisim) www.kazanci.com.tr 15.03.2022
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VUK’da agikga diizenlenen bildirim ddevlerinin sekle ve usule uygun olarak
tam ve eksiksiz yapilmasi, miikellefleri, beyan ettikleri bilgilerin dogrulugunu
kanitlamak zorunda birakmaz. Beyan edilen bilgilerin dogru olmadigini sdyleyen
vergi idaresi, bu beyanini ispat etmekle yiikiimlii olur. Vergi idaresi beyan edilen
bilgilerin aksini ispatlamaya calisirken, miikellefe yoklama, arama, vergi incelemesi,
bilgi toplama gibi bilgi edinme yollarindan faydalanir. Bunlar1 zahmetsiz ve dogru
yapabilmesi i¢in de bildirim ile beyan edilen tiim bilgilerin dogru ve eksiksiz yer
almas1 6nemlidir.

Yasal diizenlemelerde, yerine getirilmesi gereken Odevlerin tiim sekil ve
usulleri agik¢a belirtilmistir. Miikellefler tiim bildirimleri bu yasalarda belirtilen
sekillerde yerine getirmelidir. Bu sayede yapilan bildirimler miikellefin ilk goriiniis
karinesinden yararlanmasina olanak tanir. Bu sebeple, bildirimi yapilan konunun
dogru olmadigmin 6ne siiriilmesi durumunda, vergi dairesi bu durumu ispatlamak
zorundadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 155.maddesinde, serbest meslek erbabinda ise
baslamanin belirtileri diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore; isyeri fiilen agilmamis
olsa bile, ilgili meslek mensubunun bir tesekkiile kayit olmasi, ticari faaliyette
bulunduguna kanit olusturur. Buna gore; vergi miikellefi, mensubu bulundugu
mesleki kurulusa kaydmi yaptirdiktan sonra, ise baglamadigi beyaninda bulunamaz.
Herhangi bir mesleki kurulusa kaydini yaptiran serbest meslek erbabindan, aktif
olarak gorevini yapmayacak olanlarin ise, bilfiil igle ilgisi yok kabul edilir. Buna
bagli olarak meslegini yerine getirmeyen miikelleflerin belirtilen siire igerisinde bagl
oldugu vergi dairesinde bildirimde bulunmasi halinde, faaliyete son verdigini ayrica
ispatlamas1 gerekmemekte, vergi dairesi aksini ispat ederse bu durumu ispatlama
yiikiimliiligii altina girmektedir. 3%

Danistay 3. Vergi dava dairesinin ise baslamanin bildirilmesi ile ilgili verdigi
bir karar1 soyledir; “ faaliyeti nedeniyle ise baslama bildiriminde bulunmayan bu
faaliyeti, is yerinde yapilan denetimler sonucu nezdinde diizenlenen tutanaklar ile
saptanan ve adina miikellefiyet tesis edilen davaci, isi birakma bildirim formuyla
miikellefiyet kaydinin silinmesini talep etmis ise de; talep tarihinden iki giin sonra
yine is yerinde yapilan denetimde is¢isi nezdinde diizenlenen tutanak ile isin terk
edilmedigi, faaliyetin stirdiigii tespit edilmis olup is¢isi nezdinde diizenlenen
tutanaktaki tespitlerin davaciyr baglayict olmast ve bu tarihten sonra da isi birakma
bildiriminde bulunulmamasi karsisinda davacinin, faaliyetini siirdiirdiigiiniin kabulii

gerekecegi”™*® yoniinde karar vermistir.

*®Turgut Candan, a.g.m. , s. 67.

%% Damistay 3. D., 21.01.2003 tarih, E:2000/4015, K:2003/160 s.k., Erisim:http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, ( E.T. 16.03.2022).
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3.2.2.1.3. Ticari Defter ve Kayitlarin Degerlendirilmesi

Defter bildirimi ile ilgili diizenlemeler, VUK’un 171 ve devam eden
maddelerinde diizenlenmistir. Ilgili kanun ve maddesine gére, vergi miikelleflerince
diizenlenen kayit ve belgelerin delil niteligi tasiyabilmeleri i¢in, yasal mevzuatlara
uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Belirtilen sekilde diizenlenen defter ve kayitlarin
hiikiim vermeye elverisli sekilde diizenlenmis oldugu varsayilir; tersi durum vuku
bulursa defter ve belgelerin gecerliligini kaybetmesi sebebiyle vergi miikellefi i¢in
ispat edici delil olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 neticesi gergeklesir. Ayni
sekilde vergi miikelleflerince tutulan defter ve belgelerin, daha dnce vergi dairesine
verdikleri beyanname ile Ortiismesi gerekir.

Vergi yargilama hukukunda delil serbestligi ilkesi gecerlidir. Fakat bu durum
miikelleflerin diledigi tiim belgeleri delil olarak kullanabilmesi anlamina gelmez,
miikellefler ve vergi idaresi yasalar ile hiikiim altma alinmis defter ve belgeleri
ispatlama araci olarak kullanabilir. Kullanilacak defter ve belgelerin yasalarda
belirtilen sekil ve usul kurallarma uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Hakimin
delilleri serbest¢e degerlendirme kosulu g¢ergevesinde, mahkemeye sunulan ispat
araclarini1 hakim mevzuata uygunluk yoniinden de inceler.

Tiirk vergi sistemi esas olarak beyan sistemine dayandigindan, ticari defter ve
kayitlarin miikellefin verdigi  beyannamenin igeriginin dogrulugunu kanitlama
acisindan da 6nemlidir, ¢linkii tutulmus olan defter ve vesikalarin beyannameleri
ispatlama giicii, en 6nemli ispat araclarindan birisidir.

Vergi miikellefleri, vermis olduklar1 beyannameleri, usuliine uygun olarak
diizenlenmis  ticari defter ve kayitlarla ispatlarsa ilk goriiniis karinesinden
faydalanmis olur. i1k goriiniis karinesinin dnemine gdre, beyannamenin dogruluguna
esas olusturan ticari defter ve kayitlari tersi vergi dairesince ispatlanincaya kadar
dogru oldugu kabul edilir. **’

Danistayin vermis oldugu bazi kararlarda, diizenlenmis olan defter ve
belgelerin vergi incelemesi esnasinda degil de yargilama esnasinda mahkemeye
sunulmasi, vergi miikellefi aleyhine bir durum olarak kabul edilir. Bu duruma 6rnek
olarak, Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun vermis oldugu soyle bir karar
meveuttur *8; “Dolayisiyla, hi¢bir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini
incelemeye ibraz etmeyen davacimin daha sonra dava asamasinda bunlari
mahkemeye ibraz edebilecegi ydniindeki istemi vergi incelemesinden amaglanan
sonuglarin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger
Vergisi Kanunu ile getirilen esaslara uygun Imadigindan, ara karari ile defter ve
belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun goriilmemistir.” Buna benzer

%7 Tyrgut Candan, a.g.e. , 5.843.
%% Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 26/12/2012 tarih ve 2010/707 E.,2012/618 K. sayili
karar, ( E.T. 18.03.2022)
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bir bagka karar ise, Danistay 7. Vergi Dava Dairesi tarafindan verilmistir. Ilgili karar
su sekildedir®®; ilgili mevzuata gore diizenlenmemis defter ve belgelerin, verginin
uygulanmasi ile ilgili beklenen hedefleri gergeklestirecek sartta diizenlenmesinden
bahsedilemeyecegi, diizenlenen ve olusturulan defter ve kayitlarin yasal olarak kayit
edilmesinin kabul edilmesi de dogru degildir. Bu ag¢idan, diizenlenmis yevmiye
defterinin onaysiz boliimlerine kayit yapilmasi durumunda, yasal olarak olusturulmus
kayit seklinde kabul edilmesi dogru olmayan mal alis ve gider faturalarinda
diizenleme bulan katma deger vergilerinin indirime konu olamayacagmin kabuli
gerekir.

Beyan esasina dayanan vergi sistemlerinde, vergiye miiteallik gelirler ticari
defter ve kayitlarla ortaya c¢ikar ve bu kayitlar vergi miikelleflerinin vermis oldugu
beyannamelere dayanak olusturur. Bunun sebebi ise; vergi dairesince tarhiyatin
gerekip gerekmedigini konusunda vergi idaresince en kiymetli ispat aracinin ticari
defter ve belgeler olmasidir. Buna bagli olarak vergi miikelleflerinin yasal mevzuata
gore diizenledikleri defter ve vesikalarm denetlenmesi neticesinde beyani
yapilmamis bir matrah ya da matrah farki ortaya cikarsa bu fark ikmalen tarh ettirilir
ve bu tarhiyatin maddi delilini usuliine uygun olarak diizenlenmis defter ve vesikalar
olusturur.310

3.2.2.1.4. Kayit ve Belgelerin Degerlendirilmesi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ° ispat edici kagitlar’ bashkli 227.
maddesinin 3. fikrasma gore; “Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de
dahil olmak iizere, bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun Maliye ve Giimriik
Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin,
ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayuir.” Bu maddeye gore, kanunen diizenlenmesi
zorunlu olan belgelerin, yasalara uygun sekilde diizenlenmemis olmas1 durumunda
bu belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilir.

Tiirk vergi sisteminde ispat edici belgeler arasinda yer alan belgeler arasinda ;
en fazla kullanilan belge olan fatura311, serbest meslek makbuzu, licret bordrosu,
sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, irsaliyeli fatura gibi belgeler yer alir. Ote yandan;
yolcu listesi, giinliik miisteri listesi, muhabere evraki, adisyon, recete gibi belgeler de

*®Danistay 7.D., 03.03.2004 tarih, E:2001/2331, K:2004/576 s.k. , http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, (E.T. 18.03.2022)

319 yusuf Karakog, “Vergi Yargilamas: Hukukunda Defterlerin Delil Olmasi”,Vergi Diinyasi, Sayi:
169, Eyliil 1995, s. 105.

311Cahsmarmzda ozellikle belirtmeden gecemeyecegimiz ¢ok onemli bir husus olarak karsimiza
cikacak olan fatura haricinde fatura yerine gecen vesikalar arasinda vergilendirme agisindan elzem
olarak miistahsil makbuzu, gider pusulasi ve perakende satig fisinin de uygulamada sik¢a miikellefin
kullanmis oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
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mevzuata uygun sekilde diizenlendigi takdirde, hem vergi idaresince hem de vergi
miikellefince kullanilan ispat edici belgeler arasinda yer alir.

Tiirk vergi sisteminde, vergi ile ilgili tiim islemlerin belgeye dayanmasi
zorunludur. Aksi takdirde miikellef tarafindan gider indirimine ya da ispat edici bir
muameleye tabi olamaz. Yapilan harcama bir kurusluk bir meblaga ait olsa bile belge
ile ispatlanmadig1 miiddetge gegerli olmaz.

Kayit ve belgelerin hepsi basta Vergi Usul Kanunu olmak iizere, diger tim
mevzuatlara uygun olarak diizenlenmelidir. Belirtilen sekil ve usul kurallarma uygun
sekilde diizenlenen belgelerde yer alan bilgiler aksi kanitlanincaya kadar dogru ve
gecerli belge olarak esasa alinir. Bu durumun tersi yani belgelerin istenen sekil ve
usulde diizenlenmedigi ortaya cikarsa delil olarak kullanilmas1 miimkiin olamaz.

Belge diizeni, beyanname esasmin biitiinleyici pargasi gibidir. Vergi
miikellefleri, vergi matrahmin hesaplanmasinda ve bildiriminde, yapmis olduklari
gelir ve giderlerini belgelendirerek sunacaklardir. Yapilan bu belgelendirme, hem
vergi incelemesi hem de ispatlandirict belge olmasi agisindan cok fazla dneme
sahiptir. 3'

Diizenlenmis olan bu belgelerin saklanmasi ile ilgili diizenleme Vergi Usul
Kanunu’nun ¢ defter ve vesikalar1 muhafaza’ baslikli 253.maddesinde ; “Bu Kanuna
gore defter tutmak mecburiyetinde olanlar, tuttuklar: defterlerle iiciincii kisimda
yazily vesikalari, ilgili bulunduklar: yili takip eden takvim yilindan baslayarak bes yil
stire ile muhafaza etmeye mecburdurlar” seklinde diizenlenmistir. Maddeden agikca
anlayacagimiz gibi, kanunun lafzinda gectigi lizere, kayit ve belgelerin tarh
zamanagsimi siiresi olarak kanun edilen bes yillik bir zaman siire zarfinca saklanmasi
ispat edici vesikalar olarak miikellefin de vergisel islemlerin degerlendirmesi i¢in
gereklidir ve buradan vergiyi doguran olaym gercek mahiyeti bu sayede ortaya
cikacaktir.

3.2.2.1.5. Ozel Sozlesmelerin Degerlendirilmesi

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 8/3.maddesine gore, “Vergi kanunlariyle
kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna
miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz. ” Madde hiikkmiinde de ag¢ikca
yer aldig1 lizere, buradan hareketle miikellefin 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda
yapmis oldugu s6zlesme vs gibi hususlarin kamu hukukuna gore ortaya ¢ikan vergiyi
doguran olayin olugsmasinda yapilacak olan is ve islemler maliye idaresini baglamaz
ve yok hiikmiinde bi islem olarak kabul edilecek olup burada ilgili vergi kanunlar1
uygulamaya devam edilecektir demek dogrudur.

*Sadik Kirbas, a.g.e. , s. 93-94.
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3.2.2.1.6. Elektronik Ortamda Diizenlenen Defter, Kayit ve
Belgelerin Degerlendirilmesi

Teknolojik alandaki gelismeler her alanda oldugu gibi, vergi
uygulamalarinda da yenilikleri beraberinde getirmistir. Bu gelismelerle beraber e
fatura, e defter, e belge, e kayit gibi hususlar ortaya ¢ikmig, bu diizenlemeler vergi
uygulamalarint daha etkili ve verimli hale getirmistir. Bu konuyla ilgili
diizenlemeleri yapma yetkisi ve gorevi Hazine ve Maliye Bakanliginda olup
uygulamada gelir idaresi baskanligi tarafindan c¢ikartilan genelge, 6zelge, sirkiiler
araciligiyla yapilmaktadir. Bu diizenlemeler vergi uygulamalarini daha kolaylastirir
hale getirmistir diyebiliriz.

Bilisim teknolojisindeki bu ilerlemeler vergi mevzuatinda da bir takim
degisikliklerin yapilmasmi da zorunlu kilmistir. Bu konuda VUK’da yapilan
degisikliklere ornek olarak miikerrer madde 242 ve miikerrer madde 257’yi vermek
miimkiindiir.

Cesitli yasal diizenlemeler sonucu olusturulmasi istenen belgeler ister yazili
isterse de elektronik ortamda diizenlenmis olsun Vergi Usul Kanununca diizenlenen
sekil ve usul kurallarina uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Bu konuda oncelikle
VUK’un 171.maddesi dikkate almmalidir. Aksi takdirde, yani uyulmasi gereken
sekil ve wusul icerigine uyulmadan diizenlenen bu belgeler gerek vergi
miikelleflerince gerekse de vergi idaresince ispatlama vasitasi acisindan delil olarak
kullanilamaz. 3

Danistay 7. Vergi Dava Dairesi, vermis oldugu bir karara gore; vergi
miikelleflerinin yapmis oldugu tiim eylemleri VUK’da diizenlenen defterler
haricindeki defterlere kayit etmesinin herhangi bir sorun teskil etmeyecegini, bu
durumun, mevcut defterlerdeki kayitlarla yasal defterlerdeki kayitlarin ayni olmasi,
farkli yerlerde takip edilen kayitlarin diizenlenmesi zorunlu olan defterlere tasmmais
olmas1 gerektigini, burada tutulan kayitlarin bazisinin yasal defterlere aktarilmamais
olmasinin, burada yer alan islemlerin beyannameye dahil edilmediginin kanit1 oldugu
ve vergi matrahmin hesaplanmasmi gercek bir sekilde saglamasi durumunda
diizenlenmis olan bu kayitlarin, farkli bir denetim yapilmasma ihtiya¢ duyulmadan
dénem matrahmm hesaplanmasinda kullanilmasinda bir sakinca bulunmadigr®**
seklindedir.

313 Fazil Tekin, Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 98-99.
314 Danistay 7. D., 31.12.2002 tarih, E:2001/4613, K:2002/4568
s.k.,Erisim:http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/container.jsp, (E.T. 19.03.2022)
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3.2.2.2. idare Kesiminde Olusan Delillerin Degerlendirilmesi

Idare kesiminde olusan deliller; yoklama fisi, vergi inceleme tutanaklari,
aramal1 inceleme tutanaklari, bilgi toplama tutanaklari, takdir komisyonu kararlar1
ve uzlasma tutanaklaridir. Idarenin elini giiclendiren bu deliller sayesinde devletin
kamu alacagi giivence altina alinir.

3.2.2.2.1. Yoklama Fisleri

Yoklama fisi ile ilgili diizenlemeler, Vergi Usul Kanununun 127 ile
133.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Basta bu maddeler arasinda yer alan
diizenlemeler olmak {izere tiim mevzuata uygun olarak diizenlenmis yoklama fisleri,
idare tarafindan olusturulmus kuvvetli deliller arasinda yerini alir. Yoklama figlerinin
kuvvetli delil olmas1 , bunlara vergi miikellefleri tarafindan itiraz edilmeyecegi
anlamina gelmez. Yoklama fisinin igerigindeki bilgilerin aksini diisiinen ya da dogru
olmadigmi saptayan miikellefler bu durumu iddia ederek yoklama fislerinin delil
niteliginin kaybedilmesine sebep olabilirler.

Yoklama fisinin gecerli olmasimin kosullarindan birisi, vergi miikellefi ya da
yetki verdigi bir kisi tarafindan imza altina alimmis olmasidir. Ayni sekilde,
miikellefin esi tarafindan imzalanmis yoklama fisi de gecerli kabul edilir.

Vergi dairesi tarafindan, sadece diizenlenmis olan yoklama fisi ile bir islem
yapilmasit durumunda, gerceklestirilmis olan bu islem baska bir belge ile
desteklenmedigi durumda miikellef yapilmis islemi yargiya bagvurarak iptal
ettirebilir. Bu duruma kanit olarak Danistay 4. vergi dava dairesinin bir karari
gosterilebilir. Ilgili karar sdyledir; “Olayda, kiraladig1 gayrimenkul nedeniyle yaptig1
kira 6demelerinden eksik tevkifat yapildig: ileri siiriilerek davacilar adina tarhiyat
yapilmigtir. Tarhiyata dayanak alinan yoklama fisi miilk sahibi nezdinde
diizenlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 127 nci maddesinde de belirtildigi
iizere yoklamadan maksat; miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzulari
arastirmak ve tespit etmektir. Dolayisiyla yapilan bir yoklamanin tarhiyata dayanak
alinabilmesi i¢in, vergilemeye iliskin her tiirlii bilginin somut sekilde ortaya konmasi
gerekir. Oysa, olayda sadece, aralarnda husumet oldugu dosyadaki belgelerden
anlagilan gayrimenkul sahibinin ifadesine dayanilarak tarhiyat yapilmistir. Yoklama
fisinde yer alan bilgilerin, bagka tespit ve somut belgelerle dogrulanmadik¢a
tarhiyata esas alinmasi kabul edilemeyeceginden, bu sekilde yapilan tarhiyata kars:
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acillan davayr reddeden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir, bu sebebe
dayanarak, tersi yondeki mahkeme kararmim bozulmasma karar verilmistir.” **°

3.2.2.2.2. Vergi inceleme Tutanaklar

Vergi incelemesi ile ilgili hiikiimler, Vergi Usul Kanunu’nun 134 ile 141.
maddeleri arasinda yer alir. Ilgili kanunun 141/1 maddesine gore;  Inceleme
esnasinda ltizum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve hesap durumlart
ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin itiraz ve miilahazalar:
varsa bunlar da tutanaga gegirilir. Bu suretle diizenlenen tutanaklarin bir niishasinin
miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye biwrakilmasi mecburidir” . Ilgili
madde hiikmiinde de acik¢a ifade edildigi gibi, inceleme tutanaklarmin da diger ispat
edici belgelerde oldugu gibi aksi ispat edilebilir. Fakat bu inceleme tutanaklari,
miikellef tarafindan kayitsiz ve serhsiz bir sekilde imza altia alinirsa, bunlarin ispat
edici delil olmasi ¢ok kuvvetlenir ve yapilan itiraz sonucu iptal edilmesi gili¢lesir. Bu
sebeple, vergi inceleme tutanaklar1 delil degeri cok yiiksektir ve aksinin ispatlanmasi
daha zordur.

Vergi inceleme tutanaklar1 da diger ispat edici belgeler i¢in aranan kosullarda
oldugu gibi, yasal diizenlemelere uygun bir sekilde olusturulmahidir. Aksi durumda,
yani kanunun istenen gecerlilik kosullarini icermedigi takdirde bu belgeler ispatlama
araci olarak kullanilamaz.

VUK’un 134. maddesinde vergi incelemesinin maksadindan bahsedilmistir.
Maddeye gore vergi incelemesinden maksat, vergi miikellefinin 6demesi gereken
vergilerin dogru olup olmadigini degerlendirmek, arastirmak ve tespit etmektir. Fakat
bu maddeden ¢ikan sonuca gore, vergi incelemesinin amacinin sadece vergi idaresi
lehine yapilan bir arastrma oldugu anlasilmamalidir. Vergi incelemesi yapildigi
esnada ve inceleme sonucu olusturulan vergi inceleme tutanaginda sadece idarenin
lehine olanlar degil, vergi miikellefinin lehine olusan deliller de seffaf bir sekilde yer
almalidir.

3.2.2.2.3. Arama Tutanaklar

Arama tutanaklar ile ilgili bilgiler Vergi Usul Kanunu’nun 142 ile 145.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Arama eylemi neticesinde elde edilen bilgilerin
bir tutanakla kayit altina alinmasi ile ilgili diizenlemeler VUK’un 143/1’inci

% Danistay 4’iincii Dairesi’nin20/02/2001 tarih ve 2000/3921 E., 2001/347 K. Sayili karar1, (E.T.
19.03.2022).



116

maddesinde su sekilde acgiklanmistir; “Aramada bulunan ve incelemesine liizum
goriilen defter ve vesikalar miifredatl olarak bir tutanakla tespit olunur.”

Idare tarafindan olusturulan deliller arasinda yer alan arama uygulamasi,
diger delillere gore daha hassas uygulama gerektiren bir yontemdir. Ciinkii aramanin
gerceklestirilmesi esnasinda miikellefin 6zel hayatina miidahale edilebilir ayrica
kisilerin temel hak ve hiirriyetleri zedelenebilir. Bu yiizden arama uygulamasinin,
VUK’da yer alan kurallara gore yapilmas: ¢ok 6nemlidir. Konunun hassasiyetine
binaen bu konuda VUK’da hiikiim bulunmayan hallerde CMK’ nin arama ile ilgili
hiiktimleri dikkate alinir.

Fakat uygulamada da sik¢a karsilasildig: tizere, aramali vergi incelemelerinin
vergi idaresince yasal hiikiimlere uygun olamayan bir sekilde gerceklestirildigi ve
yasalara aykir1 sekilde olusturulmus arama tutanaklar1 ile yeni veya ek bir vergi
tarhiyat1 yapildig:1 takdirde, bu tarhiyat mahkemelerce iptal edilmektedir. Bununla
ilgili Damstay VDDK’nun vermis oldugu emsal karar®*® su sekildedir; “Defter ve
belgeleri usuliine uygun sekilde yaziyla ve yasada ongoriilen siire verilerek
kendisinden istenmeyen davacimin defterlerine, muhasebecisi hakkinda baslatilan bir
inceleme sirasinda ve muhasebecisinin is yerinde, sulh yargicindan alinmis bir
arama karart bulunmaksizin hukuk dist yollarla el konulmus ve davacinin imzasini
tasiyan bir tutanak da diizenlenmemis olmast karsisinda, vergi incelemesine dair
Kanun'un emredici kurallarina aykirt olarak gerceklestirilen yontemler kullanilarak
elde edilen veriler dogrultusunda diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca
yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugundan soz edilemeyeceginden, davanin reddi
yolunda verilen wsrar kararinin bozulmas: gerekmektedir.”

Bunlara ilaveten, arama tutanaklarindan daha Onemli olan husus,
vergilendirme ile ilgili isleyis agisindan daha 6nemli bilgiler igeren arama tutanaklar1
sonucu ele gecirilen bilgilerdir. Vergi Usul Kanunu’nun 8.maddesine gore, vergi
miikelleflerinin gerceklestirmis oldugu soézlesmeler kendi lehlerine delil olusturmaz.
Arama yapilmasi esnasinda ele gegirilen boyle bir sozlesme vergi miikelleflerinin
hem lehine hem de aleyhine delil olabilir. Arama tutanaklari, delil igerigine sahip
belgeleri ispat etmesi agisindan, dolayli bir delil aracidir. Bu sebeple, arama
tutanaklari dolayli deliller arasinda yer almaktadir.

38 Danistay VDDK , 13/12/2017 tarih ve 2017/368 E., 2017/626 K. sayil karari, (Erigim)
https://www.kazanci.com.tr, 19.03.2022
31 yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s. 202.
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3.2.2.2.4. Bilgi Toplama Tutanaklari

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar ve vergi dairesi, vergi miikelleflerin
ve de miikellefler ile iligki i¢inde bulunan tiim gergek ve tiizel kisilerden devletin
elde edecegi kamu gelirlerinin arastirilmasi agisindan bilgi talebinde bulunabilir.8

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 148 ile 152.maddeleri arasinda bilgi
toplama ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Vergi ile ilgili tiim islem ve eylemler
hakkinda bilgisine bagvurulan herkes VUK un 151.maddesindeki istisnalar haricinde
kendisinden istenen bilgileri paylasmakla miikelleftir.

Bilgi verme yiikiimliiliigii sadece vergi miikelleflerine ongdriilmiis degildir.
Bu o6dev, vergi miikellefleri ile iliski i¢inde bulunmus iiclincii kisiler i¢cin de
mecburidir. Bu durumu soyle bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir; ikinci el otomobil
alim satimi1 gerceklestiren bir ticari kazang erbabimnin, gercek kazancini tespit
edebilmek i¢in alim- satim yaptig1 tgiincii kisilere sattigi araglarm tutari igin
bilgisine basvurulmasi hali {igiincii kisilerinden bilgi toplamadlr.319

3.2.2.2.5. Takdir Komisyonu Kararlari

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 72 ve devam eden maddelerinde takdir
komisyonu, yetkileri ve gdrevleri ile ilgili agiklamalar yapilmustir. ilgili madde
hiikmii ve diger yasal agiklamalara gore, takdir komisyonlarmin temel gorevi, vergi
dairesinin gerekli tarhiyatlar1 gergeklestirebilmesi i¢in matrah takdiri yapmaktir. Bu
acidan degerlendirildiginde takdir komisyonu kararlar1 takdiri deliller arasinda yerini
almaktadir. Takdir komisyonu iiyeleri gerektigi hallerde bilirkisiye de
basvurabilirler. Komisyon kararlarini agik ve belgelendirilmis, yani bilimsel ve adli
acidan kanitlanabilir bir sekilde olusturur. Almman tiim takdir komisyonu kararlar
yasal hiikiimler c¢ergevesinde olusturulur. Tim bu aciklamalar c¢ercevesinde
bakildiginda takdir komisyonu kararlar1 adi bir karinedir, yani aksi her tiirlii delille
ispat edilebilir.

Danistay 3. Vergi Dava Dairesi’nin takdir komisyonu kararlar1 ile ilgili
verdigi karara soyle bir Ornek verilebilit; “Yukarida yer alan agiklamalar
dogrultusunda takdir komisyonlarimin katma deger vergisi indirimlerinin reddi

318

Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, s. 202.
319 yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi, s. 202-203.
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yetkisi bulunmakla birlikte, 14.11.2014 tarih ve 195-93 sayili yazida belirtildigi
tizere davacimin defterine kaydettigi séz konusu faturalari diizenleyen miikellef
incelemeye sevk edilmis olup incelemenin sonu¢landigina dair dosyada bir bilgi ve
belge  bulunmamasi  nedeniyle takdirin  dayanagi  bulundugundan  soz
edilemeyeceginden tarhiyatin bu gerekceyle kaldiriimasi gerekirken yazili gerekgeyle
kaldirilmast  yolunda verilen kararda sonucu itibariyla hukuka aykirilik
gé'riilmemi;tir.”320

Takdir komisyonlarinin baglica gorevi, idare tarafindan talep edilen servet ve
matrahlarm takdirini yapmaktir. Komisyon kendisinden istenen takdiri yapmadan
once mevcut olayda takdir sebeplerinin bulunup bulunmadigini arastirmaz, yalnizca
hatali goriilen olaylarin miiracaat eden vergi dairesine bildirilmesi ile yetinilir (VUK
m.74).

Takdir komisyonu kararlarinin vergi daireleri i¢in takdiri delil olmasimnin
yaninda, vergi daireleri tarafindan takdir edilen matrah ya da matrah farki, vergi
miikellefinin daha 6nce beyan ettigi matrah tutarindan daha az olamaz ( VUK m.76).

Takdir komisyonu kararlarmin zamanasimma etkisi VUK’un 114.
maddesinde ¢ zamanasimu siireleri’ bashg1 altinda diizenleme alani bulmustur. Ilgili
kanun maddesi su sekildedir; ‘“vergi dairesince matrah takdiri igin takdir
komisyonuna basvurulmasi, zamanasimint durdurur. Duran zamanagsimi mezkir
komisyon kararimin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi
yerden islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hal ve takdirde bir yildan
fazla olamaz.”

Yine Danistay 9. Vergi Dava Dairesinin zamanasimi ile ilgili su sekilde bir
karar1 mevcuttur; matrah takdiri i¢in matrah komisyonuna basvurulmasi halinde
zamanasimimin durmasi i¢in, takdir komisyonunun mevcut donemler i¢in matrah
takdirinde bulunmasi ve bulunulan bu matrah farki {izerinden tarhiyat
gerceklestirilmesi halinde s6z konusu olabilecegi, matrah takdiri yapilmaksizin
sadece takdir komisyonuna basvurulmasi halinde, zamanasiminin durmayacagi kabul
edilmistir. 3

3.2.2.2.6. Uzlasma Tutanaklan

VUK’da 2 tane uzlagsma miiessesi uygun goriilmiistiir. Bunlar tarhiyat dncesi
ve tarhiyat sonrasi olmak tiizere iki sekilde tesis edilmektedir. Burada ilgili maliye
Idaresi tarafindan tanzim edilen vergi uzlagsma tutanaklar1 delil niteligi tagiyan belge

%0 Damgtay 3. Dava Dairesi 16/06/2016 tarih ve 2016/7905E. ve 2016/4561 K. sayil karari,
(Erisim)https://www.sinerjimevzuat.com.tr, 20.03.2022)

%! Damistay 9. D., 21.02.2007 tarih, E:2005/3165, K:2007/522 s.k.,Erisim:http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, (E.T. 20.03.2022)
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olarak ihtiva edilmektedir. Ayrica uzlasmanin vuku bulmamasi halinde ilgili
miikellef tarafindan tarh edilen vergi veyahut cezaya karsi dava agilmasi halinde
miikellef tarafindan mahkeme tarafindan delil olarak degerlendirmeye alinmasi
lazimdir. Ayrica bu kapsamda belirtmemiz gerekirse uzlasma tutanagi olumlu olarak
maliye idaresi ve miikellef arasinda tesis edilirse, ilgili kanunun hiikiimleri
baglaminda miikellefin dava agma hakkindan feragat ettigi de kabul edilir. Tanzim
edilen vergi uzlagsma tutanaklar1 uzlasma olup olmadigma bakilmaksizin mahkeme
de ispat edici vesikalar kapsaminda delil olarak kabul edilir. Buna gore verilecek
idari yarg1 kararlarinda onemli bir karar alma siirecinde etkin olarak degerlendirici
bir arag olarak kullanilmaktadir gériilen idari/vergi davalarinda diyebiliriz. %%

3.2.2.3. Yargi Kesiminde Olusan Deliller

Yargi kesiminde olusan deliller; bilirkisi raporlari, kesif ve yargi ilamlaridir.
Bu delillere vergi yargilamasinda talep olmaksizin yani hakim ya da mahkeme heyeti
re’sen basvurur.

3.2.2.3.1. Bilirkisi Raporlari

Bilirkisi raporu, HMK’daki ag¢ik hiikiim geregi takdiri deliller arasinda yer
alr. Ilgili hiikkiim, HMK’nm 282’nci maddesinde ¢ bilirkisinin oy ve goriisiiniin
degerlendirilmesi’ bashgi altinda su sekilde yer alir; “Hakim, bilirkisinin oy ve
gortigtinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir.” Mahkeme bilirkisinin
raporuna gore karar vermek zorunda degildir. Bilirkisi raporunun tam aksi yoniinde
dahi karar vermesinde yasal olarak bir engel bulunmamaktadir. Bilirkisiye
basvurulmasinin amaci, mahkemeden ¢oziimlenmesi istenen olaym ileri teknik ve
bilimsel bilgi gerektirmesi halinde bu bilginin saglanmasidir.

Bilirkisi raporu mahkemeye sunulan delilleri inceleme yonteminden birisidir,
temel olarak bir delil degildir. Delil mahkemenin degil bilirkisinin inceleme
yapmast gereken seydir. Bu sebeplerle bilirkisi raporu, bir delil ¢esidi degildir,
yargica ¢oziimlenmesi istenen dava ile ilgili yardimei olan bir aragtir.**®

Mahkeme bilirkisi raporundaki bilgilendirmelere gore karar vermedigi
durumda bunu gerekgeli kararinda belirtmek durumundadir. Ciinkii, her ne kadar
bilirkisi raporu takdiri deliller arasinda yer alsa da isin uzmani tarafindan yapilmis
bir degerlendirme mevcut oldugundan dolay1 ne sebeple bilirkisi raporuna gore

322 Turgut Candan, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2/b, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Temmuz

2006, s.341.
%23 Yusuf Karakog, Yarg: Kararlar Isiginda Vergi Sorunlarimn Coziimii, s. 113.
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karar verilmedigi ile ilgili agiklama yapilmalidir. Bilirkisinin aksi yoniindeki verilen
mahkeme kararlarina itiraz edildiginde bilirkisi raporlar1 tekrarlanabilmektedir.
Tekrarlanan bilirkisi raporu ile mahkeme karar1 yine tersi yonde olursa yeni bilirkisi
incelemesi talep edilebilmektedir. Yeni bilirkisinin goriisii istenir ve mahkeme
bilirkisi goriisii yoniine yeniden bir karar verecektir.

Danistay 9. Vergi Dava Dairesi, vergi miikelleflerinin defter ve belgelerinde
bilirkisi arastirilmasi1 yaptirilmamasini bozma sebebi olarak kabul etmistir. [lgili
karar su sekildedir®®® ; “Olayda, davaci tarafindan hem dava dilekcesinde hem de
temyiz dilek¢esinde defter ve belgelerin incelenmek tizere hazir oldugunun
belirtildigi goriildiigiinden, yukarda sozii edilen re'sen arastirma ilkesi uyarinca
Vergi Mahkemesince vergi dairesi de haberdar edilmek suretiyle, s6z konusu
belgelerin gercekten alis yapilan emtialara dair alis faturalart olup olmadiginin
arastirtimasi ve gercek alis faturalart géz oniine alinarak 6denecek verginin tespiti
igcin bu defter ve faturalar tizerinde gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirtlarak hasil
olacak duruma gore bir karar verilmesi gerektiginden, boyle bir inceleme
yvapumaksizin verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”

3.2.2.3.2. Kesif

Kesif, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288 ile 292. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ilgili kanunun 288/1 maddesine gore; “Hdakim, uyusmaziik
konusu hakkinda bizzat duyu organlart yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede
inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir.
Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina basvurur.” Ve yine ayni kanunun devam
eden 288/2’ye gore, “Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan
birinin talebi iizerine veya resen alimr.” 1lgili madde hiikiimlerine gore, kesif ilgili
konuda bilgi sahibi olunmak iizere kullanilan bir delil elde etme yontemidir.

Kesif, takdiri deliller arasinda yer alir ve mahkeme nezdinde agikga
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu nedenle c¢ok fazla kullanim alani bulan bir
yontem degildir. Sadece sel, dogal afet, yangin, deprem gibi hallerde kesif
yapilmasma karar verilebilir. Bu ve benzeri hallerin vukua gelmesi durumunda,
mahkeme re’sen ya da taraflardan birinin talebi {lizerine kesif yapilmasina karar
verebilir. Ve tabii ki her hal ve durumda kesfin yapilmasi gerekli olmalidir.

Kesif, takdiri olarak basvurulan bir delil tiiriidiir. Bu sebeple yargig, kesif
yapilmasi sonucunda edinilen bilgiler ile bagli degildir, bu sebeple yargic kesif
sonucunu serbestce takdir eder. Yargic yaptigir kesfi yeterli gormezse kesfi
tekrarlayarak yeniden kesif yapilmasmi saglayabilir. Hatta yapilmis olan iki kesif

2% Danistay 9. Dava Dairesi, 30/03/2017 tarih ve 2014/6558 E., 2017/3429 K. Sayil karar1, Erisim
https://www.kazanci.com.tr, ( E.T. 22.03.2022)
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arasinda da farkliliklar olusursa mahkeme yeniden iiglincii bir kesfin yapilmasina da
karar verebilir. 3%

3.2.2.3.3. Yarg: Ilamlari(kararlar)

Kesinlesmis mahkeme kararlar1 sayesinde, ¢oziimlenmesi istenen davanin
hizli, kesin ve pratik bir sekilde ¢éziimlenmesi saglanir. Bu sayede hem devlet hem
de kisiler yarar saglamis olurlar. Clinkili ¢6zlimlenmesi istenen konunun aynisi ya da
benzerinin ¢oziimii daha Once iist yargi merciine yapilmistir ve bu kesinlesen
mahkeme karar1 goriilmekte olan davaya emsal alinarak ¢oziimii kolaylastlrlllr.326

Kesinlesmis mahkeme kararlari, Ictihadi birlestirme kararlar1 ya da TBMM
tarafindan ¢ikarilan kanunlar gibi kesin ve uygulanmasi zorunlu olmadiklarindan
dolay1 derdest olan her davada kullanilmak zorunda degildir. Mahkeme ayni konuda
verilmis bulunan benzer bir karar bulunsa bile tamamen farkli bir hiikiimle davayi
sonuglandirabilir. Bunu tespit edip ispatlayan karsi taraf, olaganiistii yargilama yolu
olan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurarak kararin diizeltilmesini ya da yeni
bir karar verilmesini saglayabilir.

Danistay 7. Vergi Dava Dairesinin kesinlesmis mahkeme kararlar1 ile ilgili
vermis oldugu soyle bir karar meveuttur?’; “edilen defter ve belgelerin davall
idareye gonderilerek, incelenmesinin saglanmasi gerekgesiyle ve vergi aslt ile ceza
miktart yoniinden bozulmus olup, kararda, vergi aslina bagh olarak ceza kesilmesini
gerektiren durumun degismesi halinde, ceza tiiriiniin hukuka uygunlugunun da
denetlenmesini gerekli kilan herhangi bir hiikiim bulunmadigindan; anilan karar, bu
yoniiyle kesin hiikiim halini almis bulunmaktadir... Bu bakimdan, kesin hiikiim halini
alan sé6z konusu hiikiim fikrasimin, bozma karari dolayisiyla yeniden yapilan
yargilama sonucunda verilen kararda degistirvilmesi, kesin hiikiim dokunulmazlig
ilkesine aykiridir. Bu yiizden, verilen kararda hukuki isabet yoktur...”

2 Baki Kuru, ismail Arslan, Ejder Yilmaz, a.g.e., s. 522.

326 yusuf Karakog, Yargi Kararlar: Isiginda Vergi Sorunlarimn Coziimii, S. 118.

%" Danistay 7’nci Daire’sinin 09/06/2004 tarih ve 2002/4601 E., 2004/1675 K.sayili karar,
https://www.kazanci.com.tr, ( E.T. 22.03.2022)
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3.2.2.4. Idare ve Yargi Kesiminde Olusan Delillerin

Degerlendirilmesi

Hem idare hem de yargi kesiminde olusan deliller iki tanedir. Bunlar; tanik
beyani ve ikrardir. Daha 6nce de agiklandigi gibi, tanik beyanina idari yargilamada
ve idare nezninde belli kosullar altinda ve sinirli olarak bagvurulurken ikrara ise
etkili bir delil yontemi olarak sik¢a bagvurulmaktadir.

3.2.2.4.1. Tamk Beyam

Tanik beyanmin vergi hukukta kullanimi ile ilgili yasal diizenleme basta
VUK ’un 3. maddesinde yer almaktadir. ilgili maddeye gore, tamk beyanmin vergi
yargilamasinda delil araci olarak kullanilabilmesi i¢in vergiyi doguran olay ile
ilgisinin ag¢ik ve tabii olmasi1 gerekmektedir. Daha ¢ok vergisel ihtilaflarin ¢oziimii
icin agilan vergi davalarinda, tanik beyani delili diger ispat araglar1 gibi kesin
deliller arasinda yer almaz, takdiri deliller arasinda degerlendirilmesi uygun
bulunmaktadir.

Tanik beyaninin ispat araci olarak kullanilabilmesinin kosulunu, olayla
ilgisinin tabii olmas1 gerektigini sdylemistik. Burada bu kosulun nasil saglanacagi
ile ilgili tereddiitleri gidermek amaciyla soyle bir agiklama yapmak miimkiindiir;
beyanina basvurulan tanigm bu olay ve olayla ilgili tiim durumlar hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse; dis hekiminin hasta ile, mali
miisavirin miikellef ile, oto kaportacinin miisteri ile olan iligkileri tabii olma
kosulunu saglamaktadir.?

Danlstagy 7. Dava Dairesinin, tanik beyani ile ilgili vermis oldugu su karar
bulunmaktadir 29; “...Her ne kadar, Danistay in yerlesik ictihadina gére, davaci ile

%28 Tyrgut Candan, Vergi Yargisinda ispat V, s. 57.
%9 Damstay 7°nci Daire’sinin 25/02/2004 tarih ve 2000/10282 E.,2004/461 K. Sayili, erisim
https://www.kazanci.com.tr, (E.T. 22.03.2022)
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husumeti bulunmayan ve birbirini tammayan birden fazla kiginin ayri yer ve
zamanda vermig olduklart ifadelerin vergiyi doguran olayin varligina kanit olarak
alinmast olanakli ise de; olayda, ifadesi alinan kisilerden birinin asil bor¢lu,
digerinin de kefil olmasi, baska anlatimla aralarinda irtibat bulunmast sebebiyle,
vermis olduklart ifadelerin birden fazla borg iliskisinin varligina kanit olarak
kabuliine olanak yoktur. Bu itibarla, 1996 yilinda birden fazla kisiye faiz karsilig
bor¢ verdigi ve faiz elde ettigi kanitlanamayan davact adina tesis edilen iglemin

iptali istemiyle ag¢ilan davayr reddeden mahkeme kararinda isabet mevcut
degildir...”

Tanik beyanmin mahkemece ya da idarece delil olarak kabul edilebilmesi,
mahkemenin ya da idarenin takdirine baghdir. Kurumlar bu konuda takdir yetkisine
sahiptir. Tanik olarak beyanina basvurulan kisi ile vergi miikellefinin arasinda ihtilaf
olmas1 halinde tanigin vermis oldugu beyanin delil degeri azalir ya da tamamen
ortadan kalkar. Yine ayni sekilde, iki taraf arasinda yakin dostane iligkilerin olmas1
da tamigm beyanina etki eden davraniglardandir ve bu durumda da kurumlar tanigin
beyaninin delil degerini belirlemekte serbest birakilmistir.

3.2.2.4.2. ikrar

Ikrar vergi hukukunda hem idari hem de yargi nezninde kullanilan deliller
arasinda yer almaktadir. ikrar delili, vergi hukukunda takdiri deliller arasinda yer
almaktadir. Fakat, vergi miikelleflerinin kendi aleyhlerinde olan bir durum ig¢in
beyanda bulunacagi miimkiin olmayacagindan dolayi, ikrar daha ¢ok kesin delillere
yakin durmaktadir.

Yapilan ikrarin ispat araglar1 arasinda degerlendirilmesinin bir bagka kosulu
da; hata, tehdit, hile gibi irade sakatlamasi hallerinden biri ile yapilmamis olmal1 ve
ikrarm acgik, anlasilir, siipheye yer birakmayacak bir sekilde olmasi gerekir. Bu
kosullar saglanmadan yapilmis olan ikrar gecerliligini kaybedecektir. Ayrica ikrarin
ekonomik, ticari ve teknik kosullara da uygun olmalidir.**°

Ikrar hem idari hem de yarg1 kesiminde olusan deliller arasinda yer aldig1 igin
hem vergi incelemeye yetkili olan kisiler olan vergi miifettisi, vergi miifettis
yardimcisi, vergi dairesi miidiirii hem de vergi mahkemesi hakimine ya da mahkeme
heyetine yapilmasi miimkiindiir. **!

3% yusuf Karakog, Yargi Kararlar: Isiginda Vergi Sorunlarimn Coziimii, S. 123.

3! Danistay 7’nci Daire’sinin 25/03/2005 tarih ve 2000/10282 E.,2004/461 K. Sayili, erisim
https://mww.kazanci.com.tr , (E.T. 22.03.2023)
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Yapilmig olan ikrarin bir kisminin kabul edilip kalan kismin gegersiz
sayllmas1  gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ikrar biitiin olarak ele almip
degerlendirmesi de tamamu iizerinden yapilir; ¢ilinkii ispat araci olarak sunulmus ikrar
delilinin bir kismini kabul edip kabul edilen kisimla ilgili olarak vergilendirme islemi
yapilmas1 hukuken miimkiin degildir.
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SONUC

Degisen giiniimiiz kosullar1 ile beraber devletlerin de listlenmis oldugu gorev
tanimlar1 degismektedir. Basta anayasa ile olmak {izere devlete taninan bu gorevler
cesitli mevzuatlar ile de hiikiim altina alimmustir. Bu gorevler hukuk devleti olmanin
en temel gerekliliklerinden birisidir. Kisilere taninmis olan hak ve hiirriyetler hukuk
devleti tarafindan giivence altina alinmistir. Hukuk devleti ayn1 zamanda kisi ve
kurumlar1 hukuksuzluk karsisinda da korumaktadir.

Devletin iistlenmis oldugu gorevlerin finansmani i¢in gelire ihtiyaci vardir.
Bu gelir biiyiik oranda vergiler ile karsilanmaktadir. Vergiler ise miikelleflerin sahip
oldugu geliri, serveti ve de yapmis olduklar1 harcamalar iizerinden saglanmaktadir.
En Onemli finansman kaynaklarindan biri olan vergilerin denetimi de bir hayli
onemlidir. Vergilerin bildirilmesinde en c¢ok kullanilan  sistem beyan verme
sistemidir. Miikelleflerin beyan esasina dayanan vergilendirme sisteminde, esas
itibariyle miikelleflerin goniilliilik esas1 yatmaktadir. Bu nedenle beyan esasina
dayanan vergilendirmenin etkili ve verimli bir sekilde isleyebilmesi, miikelleflerin
vergi karsisindaki bilinci, almis olduklar1 kamusal faaliyetlerin maliyetine katlanma
yikiimliiligii ile benzerlik gosterir.

Bu kadar 6neme sahip gelir kaleminin sadece miikelleflerin beyanina
birakilmast miimkiin degildir. Beyan verme sisteminin devletin denetim
mekanizmasi ile etkin ve verimli bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Devletin
gorevli elemanlarinca yerine getirilen denetim sistemi ile beyan edilen vergilerin
dogru, eksiksiz ve tam olarak yerine getirilip getirilmedigi kontrol altina
alinmaktadir. Bu denetimin dogru ve etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in denetim
elemanlarinin titiz, dikkatli ve 6zverili bir sekilde ¢alisma yapmasi1 gerekmektedir.
Bu yapilan denetim siireci sonunda ise, beyan edilenden farkli bir durumun ortaya
cikmasi halinde ise bunun kanitlamasi i¢in ispat faaliyeti ortaya ¢ikar.

Ispat hukuki anlam olarak, iddia edilen bir durumun dogru olup olmadig: ile
ilgili yargilamay1 yapan hakimi ikna etme faaliyetidir. Ispatm kelime anlami ise;
kanit gosterme, tanik sunma, aksi ileri siiriilen bir olayin gergekligini ortaya ¢ikarma
durumudur.

Vergi usul kanununun ve bu kanunda yapilan degisiklik ve giincellemelerin
temel amaci, vergi idaresini daha etkin ve yetkili hale getirerek denetim
elemanlarinin vergi miikelleflerini daha etkin ve seffaf bir sekilde denetlemesini
saglamaktir. Bu diizenlemelerin de temel amaci1 miikellef ile idare arasinda meydana
gelen ihtilaflar1 en alt seviyeye diislirmesi, ortaya ¢ikma ihtimali olan vergi
kayiplarm1 en alt seviyede tutmasidir. Bu amag, var olan vergi sisteminin daha
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verimli igleyebilmesi amaciyla, belge ve kayit diizeninin vergiyi doguran olay1 giizel
anlamasi ve vergi kayip kagagina yol agmayacak bir diizene sokulmasi ve de vergi
miikelleflerinin vergi ile ilgili 6devlerini tam ve eksiksiz bir sekilde yerine
getirmeleri durumunda olabilir.

Vergi denetiminin iki tarafi vardir. Bunlar; verginin zamaninda, tam ve
eksiksiz bir sekilde beyan edilmesinden sorumlu olan miikellefler ve bu beyan edilen
verginin dogrulugunu arastirmakla yiikiimlii olan vergi idaresidir. Bununla ilgili
yapilan denetim siirecinin tamami ise vergi incelemesi olarak isimlendirilmektedir.
Yapilan bu vergi incelemesi sonucunda ise gerek vergi miikelleflerinin gerekse de
vergi idaresinin normal bir olayin tersini ileri siirmesi durumunda ise ispat etme
faaliyetini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ispat etme araclar1 ise deliller vasitasiyla
saglanmaktadir.

Kullanilan bu deliller aracilifiyla maddi gercegin meydana getirilmesi ve
adaletli bir islemin gergeklestirilmesi ile ispatin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.
Ispatm gergeklestirilmesi, ispat yiikiinii yerine getirmemesi durumunda iizerinde yiik
kalacak tarafa aittir. Bu sebeple ispatlama yiikii kendisine diisen taraf ilk etapta
mahkemeye delil sunmalidir. Bu durum kars1 tarafin mahkemeye delil sunmasina
engel degildir. Yani ispatlama yiikii kendisine diismeyen taraf da mahkemeye delil
sunabilir.

Yargilamanm amaci maddi gercege ulasmaktir. Ispat yiikii ile ulasilmak
istenen amag gercekligi ortaya ¢ikarmaktir. Ispat yiikiiniin hangi tarafta olduguna
bakilirken bu durumun da g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hukuk
kurallarinin ise ispat edilmesine gerek yoktur.

Vergi yargisinda deliller biiyiik oranda idarenin elindedir. Idare cogunlukla
davali konumdadir. Durum bodyle olunca da davali idare elindeki delil olabilecek
bilgi ve belgeleri talep halinde vermek istememektedir. Bu da ispatlama faaliyetinin
sekteye ugramasina sebep olmaktadir.

Vergi inceleme yetkilileri idare adina inceleme yetkisine haizdirler. inceleme
elemanlari, vergi miikelleflerinin kanuna aykiriligini ispatlamak i¢in her tiirlii bilgi
ve belgeyi kullanma yetkilerine sahiptirler, kanuna aykirilig1 ispatlamak icin her tiirli
delil araclarini ispatlama araci olarak kullanabilirler. Yine de bu yetkiyi kullanirken
siirsiz degillerdir. Bu yetkinin kapsami1 VUK’un 3/B ile hiikiim altina alinmustir.
[lgili madde hiikmii soyledir; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya,
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su
kadar ki, Vvergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
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veya olayin ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir .

Vergi yargilamasinda yazili yargilama usulii gecerlidir ve inceleme evrak
iizerinden yapilir. Tanik delilinin kullanilmasi ¢ok smirlidir. Yemin delilinin ise
kullanilmasi yasaklanmistir. Bu durum ispatlama faaliyetini zora sokmaktadir. Vergi
yargilamasinda resen arastirma sisteminin etkin olmasi ve taraflarin talepleri
olmaksizin mahkemenin delile basvurmasi1 ve delil toplayabilmesi ise delile
ulastirmay1 ve ispatlama faaliyetini kolaylastiran yontemlerdir.

Idarenin yapmis oldugu vergi incelemesi sonucu ortaya ¢ikarttigi iddialari
ispatlamasi i¢in maddi delile ihtiyaci vardir. Bu maddi delil bazen inlemenin basinda
elde edilerken bazen de yargilamasi1 esnasinda elde edilmektedir. Olayin seffaflig
acisindan yargilama devam ederken elde edilen delil hem miikellefin hem de idarenin
elini giiglestirmektedir; ¢iinkii bu durum maddi gercekligin ortaya konulmasini zora
sokmaktadir. Miikellefler hem zaman hem de para kaybina ugramaktadir.

Bazi durumlarda da vergi miikelleflerinin inceleme devam ederken ileri
stirdiigi deliller inceleme elemanlarinca degerlendirmeye almmamaktadir. Bu
durum, miikelleflerin mahkemeye basvurarak inceleme elemanlarindan
incelenmesini talep ettikleri delillerin mahkemece degerlendirmeye tabii tutulmasini
istemesine sebep olmaktadir. Miikelleflerin bu ¢abasi idareye olan giiveni sarsmakta,
bu da vergi gelirlerinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum ayni1 zamanda
yargl yukiinii arttirarak, miikelleflerin gereksiz yere masraf yapmasma ve siirecin
uzamasina sebep olmaktadir. Bu ylizden inceleme elemanlarmin calisirken titiz
davranmalari, Onlerine ¢ikan ve miikellefin iddia ettigi her delili dikkatlice
incelemeye tabii tutmasi1 gerekmektedir. Bu hem idareye olan giiveni arttiracak hem
de yarginin yiikiiniin azalmasina sebep olacaktir.

Vergi yargilamasinda Idari Yargilama Usulii Kanunu uygulanmaktadir. Bu
kanunda deliller tek tek diizenlenmis degildir. Ayni zaman da bu yargi kolunda resen
arastirma ilkesinin uygulanmasi bizi ¢ok farkli delillerin kullanilabilecegi izlenimi
uyandirmaktadir. Fakat, vergi hukukunda uygulanan yemin yasagi ve smirl tanik
dinleme deliline bagvurulmasi bu kuralin kullanilmasini sinirlandirmaktadir.

Vergi miikelleflerinin yapmasi zorunlu olan bir takim 6devler bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; bildirimde bulunma, belge diizenleme, defter tutma, beyanname
verme, diizenlenen belgeleri saklama ve ibrazdir. Miikellefler iizerlerine diisen bu
Odevleri yapmadiklar1 ya da eksik yaptiklar1 zaman ispat ve delil ile ilgili
magduriyetler yasayabilmektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde de miikelleflerin
ispat ve delil konusuna ne kadar 6nem vermeleri gerektigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.
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Vergi incelemesi asamasinda, hem vergi inceleme elemanlarinin hem de
miikelleflerin ispatla ilgili yontemlerin vergi yargilamasmda kullanilabilirligine
ilisgkin durumlarinin bilinmesi ve ispat ve delil araglarinin buna gore diizenlenmesi
yargilama esnasinda miikellefe ve idareye kolaylik saglayacaktir. Bu sayede usule
uygun olarak diizenlenmis ispat edici belgeler davaci tarafin hakliligini ortaya
cikaracaktir. Ancak bu biling ile olusturulan bilgi ve belgeler miikellefin ve idarenin
elini kolaylastiracak ve ileride davaci tarafa delil kaynagi teskil edecektir.

Vergi yargilamasinda gecerli olan resen arastirma ilkesinin yaratmis oldugu
bir takim magduriyetler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi de yargilama esnasinda
mahkemece elde edilen delilin davaciya bildirilmemesidir. Kendiliginden arastirma
ilkesi sonucu elde edilen belgenin davaci tarafa bildirilmemesi davacinin sahip
oldugu savunma hakkini zedelemekte bu da basta 1982 Anayasasmin 90. maddesi ve
kanunlarca, ayrica Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi ile hiikiim altma
alinan adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

Vergi hukuku dinamik bir alandwr. Hukukun diger alanlari gibi siirekli
degisime ve gelisime agiktir. Bu ylizden de sik sik degisiklige ugramaktadir. Bu
durum ise yeni ve farkli bir takim vergisel uyusmazliklara zemin hazirlamaktadir.

Vergi mevzuati uzun, karmasik, anlasilmasi uzmanlik gerektiren bir alandir.
Vergi idaresi ise bu durum karsisinda yeterince uzmanlagsmamistir. Bu durum ise
vergiden ka¢inma, vergi kagirma egiliminde olan vergi miikelleflerinin bir nevi igine
gelerek vergi kacake¢iligini arttrmakta ve vergi gelirlerinin azalmasina sebep
olmaktadir.

Teknoloji hayatimizin her alaninda bizimle beraberdir, hayatimiza yon
vermektedir. Her teknolojik gelisim ayn1 zamanda islerimizi kolaylastirmaktadir.
Vergi idaresi de bu teknolojik gelismeleri yakindan takip etmelidir. Verileri
elektronik ortamda depolamali ve miikelleflerin de daireye gelmeden islerinin
halletmelerine zemin hazirlamalidi. Bu sayede hem veri depolama isleri
kolaylasacak, hem seffaflik saglanacak hem de ispat edici belge ve delillerin
kullanim1 kolaylasacaktir. Ayrica teknolojik gelismelerdeki bu yansima vergi isi ile
ugrasan kurumlara seffaflig1 da getirecektir.

Teknolojideki gelismelerin vergi idaresine yansimasi, personelin de is giiclinii
kolaylastiracak, is yiikiinii hafifletecektir. Bu durum personel sayisini da azaltarak
personele yapilan maas 0demesi, yemek bedeli, caligma yeri gibi giderlerin de
hazineye kalmasina sebep olacaktur.
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