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1. GIRIS

Geleneksel bilgi aktariminin incelendigi bu tez calismasinda, kadinlar tizerinden
mutfak deneyimlerinin nasil aktarildigi arastirilmistir. “Geleneksel bilgi ve deneyim
bellegi hem yerel, hem de kentli geleneksel topluluklarm eseridir” diyen Ozdemir’den
(2018:6) hareketle aslinda bu ¢calismada kentte yasayan kadinlarla goriismeler yapilsa da,
zaman zaman yerel olanin bilgisi de ¢alisma kapsamina dahil olmustur. Goriisme yapilan

kadinlar arasinda ailesiyle kdyde yasay1p biiyiimiis olanlarda vardir.

Emerson (2008:277) baslik ve giris kisimlarinin “okuyucuya sadece etnografya
caligsmasi hakkinda ne bekleyebileceklerini” sdylemeyecegini, bunun yani sira “yazarin
analiz ve esasa iliskin kaygilar1 hakkinda ipuglar1” vereceginin altim1 ¢izmistir.
Dolayisiyla bu argliman temel alinarak bu tez ¢alismasi tamamlanmistir. Bu dogrultuda
hem okuyucunun metinden beklentilerini az veya c¢ok karsilayabilmek, hem de
okuyucuya arastirmacinin tezin temel argiimanmma dair yorum ve fikirlerinin izini

siirdiirebilmek hedeflenmistir.

Etnografiyi Biiyiik Ol¢iide Felsefeden ibaret sayan, fakat ¢ogunun itiraflardan
(confession) olustugunu soyleyen Geertz’e (1973:346) bagvurarak aslinda bu tez
calismasinda ilkin ¢esitli kuramsal tartismalar yer almaktadir. Devaminda ise alan
calismasi bulgulariyla desteklenen metinde kadinlarin giindelik dilde kurguladiklari
sOylemlerine veya “itiraflarina” yer verilmistir. Nitekim ¢ogu zaman kadinlar i¢in siradan
bir cevap tez baglaminda yeniden ve yeniden okundugunda ¢esitli anlamlara, feminist

kavramlara igaret etmistir.

Aktarim s6z konusu oldugu i¢in bellek literatiirii ile bir giris yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Nitekim bellegin toplumsal yanina daha ¢ok vurgu yapilmistir. Bunun
sebebi ise tezin konusunun belirlendigi andan alan ¢aligmasi siirecinin sonralarina kadar
bellegin toplumsal olarak insa edildigine olan inancin, arastirma konusuyla bagdasmasi
diisiincesidir. Kadinlar arasinda ev islerine yonelik veya mutfak pratiklerinin ¢ocuklara
ve yakin cevredeki insanlara aktarilma sebebi, bu bilgi stogunun kullanigh oldugu
diisiincesidir. Nitekim Ozdemir’in (2018:8) de belirttigi gibi: “Islevsel oldugu siirece

ilgili bilgi ve deneyim bellegi bir sonraki nesle aktarilir.”

Giindelik yasamimizda farkinda olmasak da bazi deneyimleri, davranis veya
tutumlart ¢cok kez hatirlar veya gormezden geliriz. Bilingli veya bilingsiz bir sekilde
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zihnimize kaydettigimiz anlar olur. Tarih boyunca insanliga dokunan insanlig1 derinden
etkileyen olaylar veya buluglar da olmustur. Dolayisiyla bunlar1 animsariz, animsama
geregi duyariz. Peki, bu hatirlama ve unutma edimleri sosyal bilimler agisindan
baktigimizda bireysel mi yoksa kolektif seyler olarak m1 anlagilmali ve yorumlanmalidir?
Bu ayrimlarla ilgili olarak ¢esitli kuramsal tartigmalar mevcuttur. Olmasi gereken
yaklagim ise belki de bu tarz dikotomik kutuplagsmalarda tek bir kavrami veya tarafi
ylceltmektense s6z konusu meseleyi her iki a¢idan da degerlendirebilmek yoniindedir.
Nitekim sosyal bilimler alaninda kiiltiir-doga, nesne-6zne, birey-toplum, beden-zihin,
bireysel-kolektif gibi adlandirmalar {izerinden bazi teorik temellendirme ve tartigma

bicimlerinin varligi g6z ardi edilemez.

Yasadigimiz miiddetge icerisinde bulundugumuz zaman ve dncesinde gergeklesen
birtakim olaylar, deneyimler, gelismeler, duraklamalar, gerilemeler vardir. Bunlar
simdiki zamanin niteligini ve icerigini belirler. Insanlar ise kimi zaman bu tarihin pesine
diiser ve kimi zaman da sorgulamasini yapar. Dilde siklikla kullandigimiz “tarihle
hesaplagma” ifadesi aslinda bu bahsedilenin kavramsallastirilmis halidir. Elbette boylesi
bir hesaplagsma, hesaba tutusma i¢in Oncesinde hakkinda konusacagimiz, elestiri
getirecegimiz kismiyla ilgili n arastirmamizin olmas1 gerekir. Ozetle 6nce temelde bir

kavramsal ¢erceveye ve bilgi birikimine sahip olunmalidir.

Sosyal bilimler alaninda hangi konu iizerine yogunlasirsak tarihin veya tarih
yaziminin bir noktasina bir sekilde dokunmus oluruz. Bu tez ¢alismasinda temelde kadin
konusuna yogunlasarak bir bellek ¢alismasi1 denemesi yapmak hedeflenmistir. Gegmiste
yasamis veya halen yasayan toplumlar agisindan toplumsal normlar, dinsel veya bedensel
pratikler, sozIlii anlatilar giiniimiize dek aktarilmistir. Bu aktarim dolayisiyla 6nemli
sayilan bellekten, bellek tiirlerinden s6z edilmektedir. Toplum tarihi baglaminda gelecek
nesillerin bellek sayesinde yazili veya sozlii olarak gelistirdikleri bu aktarim, aslinda hem
gecmige dair bilgi sahibi olmay1 hem simdiyi yasamay1 hem de bir “gelecek tahayyiilii”

olusturmay1 miimkiin kilmistir.

Kadinlar zaman zaman tarihte yok sayilmis ve heteronormatif anlamda, karsi
cinsine (erkek) nazaran daha kirilgan, dezavantajli bir konumda algilanmislardir. S6z
konusu algiya sebep olan toplumda sabitlenmis veya kabul gdérmiis birtakim eril
sOylemler dizisi veya siliregelen eylem mekanizmalari mevcut goriinmektedir. Taslarin

yerinden oynatilmasi adina bu tez ¢alismasinda deyim yerindeyse igne ile kuyu kazmak



gibi bir ¢caba s6z konusudur. Bellek, toplumsal cinsiyet ve mekan konularinda yapilacak

olan ¢aligmalara yeni tartisma zeminleri olusturabilmesi agisindan bu ¢aba dnemlidir.

Bu ¢alisma {i¢c ana baslikta ele alimmistir. Ilkin bellek literatiirii ile bir girizgah
yapilmis, ardindan kadin ve kadinla iligkilenen meselelere yer verilmis, son olarak da alan
bulgularindan beslenen mutfak tartigmasi yer alir. Bellek ve kadin baglaminda
konustuktan sonra, mutfak ve kadin iliskisi sorgulanmistir. Mutfak mekanina sosyal
anlamda bir bakis gelistirilerek cinsiyetlerin bu mekanda konumlanis1 iizerine soz
sOylemek, elestiride bulunmak onemli goriilmiistiir. Bu konumlanig 6rnegin giindelik
yasamda kadin ve erkek deneyimleri {lizerinden okunabilir. Bu tez ¢alismasinda da
onceden yapilmis alan ¢alismalar1 ve deneyimleri incelenmistir. Ek olarak da ¢esitli teorik

okumalarin destegi ve yorumlariyla bir metin tiretilmistir.

Arastirma 6rnekleminde kadmlarin secilmesinin gesitli sebepleri vardir. Oncelikle
evin icerisi-digarisi tartigmasinda igeride konumlanmasi nedeniyle mutfagin ve bilgisinin
aktariminda kadinlarin 6nemli bir rol oynamasidir. ikinci olarak kadmin toplumsal
anlamda sahip oldugu annelik rolii dolayisiyla yemek kiiltiirii, mutfak deneyimleri gibi
bilgilerin cocuga aktariminda etkisinin olmasidir. Bu sebeplerden 6tiirii tez ¢alismasinda
temel odak noktas1 geleneksel bilgi ve kadinlarin mutfak deneyimlerinin aktarimi olsa da
aragtirma sorularina verilen cevaplar neticesinde ¢esitli feminist meselelere de temas
etmek kaciilmaz olmustur. Bu temaslar ve baglantilar neticesinde arastirmacinin,
yazarin alanda bulundugunu okura hissettirmenin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Nitekim Emerson (2008:87) “Arastirmacinin, etnografin sahadaki varligini

bilmek yetmez, sesini de duymak gerekir” diyerek bu ifadeyi desteklemistir.

Literatiirde birden fazla feminist yaklasimla karsilasmak miimkiin. Bunlar radikal
feminizm, sosyalist feminizm, liberal feminizm olarak bir agacin farkli dallar1 gibi
goriinebilir. Bu ¢aligmada ise bellek baglaminda her kadinin i¢inde bulundugu toplumda
yasadigl/yasayacagl deneyimlerin farkliligi esas alinacaktir. Kadinlar ve onlarin biricik
farkli deneyimleri diisiincesi ile Postmodern diisiinceye yaklasmak miimkiin aslinda.
Berktay (2010:31) bu durumu feminizm i¢indeki Postmodern duyarlilik olarak ifade
ediyor; yani “kadinlar arasindaki farkliliklarin ve iktidar iligkilerinin aragtirilmasi.” Hem
¢oklu feminist yaklagimi konusunda hassasiyet saglanmis oluyor hem de yerlesik iktidar
yapilarinin (bu basit¢e gozlemlenmesi miimkiin olmayan, benimsenmis mekanizmalar

olabilir) pesine disiiliiyor. Varikas (2015:135) ise bu durumu “bireyin 0zgiil



farkliliklarini esas alan yaklagim” olarak ifade ediyor. Nitekim bu tez ¢alismas1 da mutfak
0zelinde bir incelemeye yer vermenin yani sira, kadinlarin deneyimlerinden yola ¢gikarak
tipk1 diger anlam diinyalarinda oldugu gibi yalnizca mutfak degil mutfaklar oldugunu

gosterebilmek acisindan dnemli olmustur.

Calismanin odak noktasi kadin olsa da temelde s6z konusu olan bireydir ve
toplumda kadinlarin erkeklerden farkli olan 6zellikleriyle taninmasinin saglanmasi
elzemdir. Cogunlukla devlete ve erkege bagimli olarak anlasilan kadinlarin bellek ve tarih
tartismalarinda sui generis (kendine has) deneyimleri, her iki cinsin gelecegini tayin

edebilmesi acisindan ziyadesiyle dnemlidir.

Sosyal bilimlerde temel tartigmalardan biri olan kiiltiir-doga, 6zel- kamusal
ayrimlarinin giindelik yasamda kadin erkek rollerini de sekillendirdigi, yeniden insa ettigi
cesitli filozoflarca tartigilagelmistir. Bu ikili formiiliin ¢ikis noktas1 Rousseau’ya aittir.
Rousseau, tahayytil ettigi ideal toplum kurami ile biitiinlesmis olan toplum sézlesmesine
kadinlarin dahil olamayacagindan s6z eder. Gerekgesi ise Rousseau tarafindan kadinin
dogallastirilmis bir alana yerlestirilmesinin kadinin objektif karar almasi1 oniinde engel
teskil edecegi diistincesidir (Lamoreux, 2015:217). Cinsiyet esitligine kars1 bir noktada
duran bu diisiince sistemi, kadin ve kadinin ev igerisindeki, 6zelde mutfak islerindeki,
eylemlerini okumak ve her iki cins i¢in yeniden degerlendirmek agisindan 6nemli
olmustur. Bu baglamda alan ¢alismasi ise siiphesiz yol gosterici veriler sunmus ve yeni

tartisma sorularinin miisebbibi olmustur.

Yonetim bigimleri kamusal alani; ev i¢i de otomatik olarak Ozel alana isaret
ettiginden gilindelik yasamda kadinlarin ve erkeklerin gorev paylagimlart da degisiklik
gosterebiliyor (Lamoureux, 2015:215). Gegmiste tarih yazimi ve toplumsal veya kolektif
bellegin insasinda aktif olan aktdrlerin anlagilmasinda yukarida bahsedilen kamusal-6zel
yaklagimi 6nemlidir. Bununla ilgili Lamoreux’nun (2015) gorev bildigi sey ise biitiin
kadinlarin ve biitiin erkeklerin hem kamusal alana hem de 6zel alana tam anlamiyla
katilmalarin1 miimkiin kilacak yeni yasam ve toplumsal orgiitlenme bigimleri hayal
etmenin gorevimiz oldugudur. (219). Bu kamusal alana kadin ve erkegin tam kadro ve
esit bir bicimde toplum nezdinde birbirlerine eslik etmeleri siireklilik kazandiginda, bu
durumun ge¢misin bir gorlinlimii olan toplumsal bellek sayesinde sonraki kusaklara

aktarimi s6z konusu olabilir



1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu tez calismasinda, kadinlar tizerinden mutfak deneyimlerinin nasil aktarildig:
aragtirillmistir. Amag ise geleneksel bilgi aktariminin incelenmesi olmustur. Dolayisiyla
bellek ve mutfak tartismalar1 ekseninde kadinin konumlanis1 ve toplumsal rolleri gibi

konular iizerine bir nevi disiplinler arasi bir metin tiretmek hedeflenmistir.

Mutfagin sosyo-mekéansal anlamda evin icerisinde nerede durdugu ve ne gibi
eylemlere sahne oldugu arastirma agisindan 6nemlidir. Bu mekanda gergeklesen yapip
etmelerin kadinlar tarafindan benimsenip bir 6l¢lide cocuklara veya torunlara aktarimi bu
arastirmanin konusunu olusturur. Aktarim s6z konusu oldugu i¢in de zorunlu bir bigimde
bellek literatiirii ile bir giris yapilmis ve bu okumalar ardindan kadinin basrol oynadigi bu
mesele ele alinmistir. Ote yandan toplumsal hafiza ¢alismalarinda kadina ve kadin
etkinliklerine yer verilip verilmedigi sorunsaliyla beraber aslinda hafizanin da bir

cinsiyeti olup olmadig1 sorgulanmistir.

Oziinde feminist ideolojiyi benimseyen kadin ¢alismalar1 alanina mekan, yemek
kiiltiirli, annelik gibi kavram setlerinden hareketle gerek tartismalar gerekse literatiir
taramasinin sunulmasi, konuya iliskin genis bir bakis agis1 sunmustur. Dolayisiyla bu
calismanin bir diger amacit kadinin toplumdaki annelik rolli; kamusal-6zel alan
tartismalarindaki yeri, beslenme ve mutfak kiiltlirlindeki 6nemi gibi alt basliklardan

hareketle, kadinin kiiltiirel degisim ve doniisiimiine odaklanmaktir.

Ote yandan yillardir hem diinyada hem de Tiirkiye’de toplumun azimsanmayacak
bir kesiminin kadin-erkek esitligi {izerine verdigi miicadelelere ek olarak bu tezin sz
konusu tavira destek olmasinin yaninda, zihinlerde yeni soru isaretleri olusturup elestirel
bir bakis sunmasi amaglanmigtir. Kadinin bellek ve mekan baglamindaki yeri ve
toplumsal rolii tezin ilerleyen boéliimlerinde detayli bir sekilde kuramsal olarak

irdelenecektir.

Ozelde Halkbilim alaninda sunulacak olan bu tez ¢alismasi, kadin ve bellek {izerine
yazilacak oldugundan bellek literatiiriinde klasik ve ¢agdas fikirleri bugiinkii toplumsal

ve kiiltiirel atmosferde yeniden incelemek ve degerlendirmek birincil amagtir.



Toplumda klasik ve geleneksel anlamda kadinla 6zdeslesmis veya eslestirilmis
birtakim meselelere temas edilmistir. Bu dogrultuda kadinin toplumsal hafiza insasindaki

roliiniin 6rnegin kadinin annelik roliiniin toplumsal ve kiiltiirel ¢iktilar1 incelenmistir.

Diger yandan bellek, kadin ve tarih ii¢liisiinde tarih boyunca biricik, tekil kadin
deneyimlerine yazili veya sozli bir bigimde yer verilip verilmedigi hakkinda konusmak
hem 6nemli hem de sosyal bilim arastirmalar1 gelecegi icin gerekli olabilir. Nitekim bir
toplumda kusaklararasi deneyim, bellek aktarimi, en azindan bu ¢alismada kolektif veya

toplumsal bellek baglamina diisiinmek 6nemli olmustur.

Tarih yaziciliginda smif ve cinsiyet kavramlarina ve iliskisine odaklanan bir
calismada hem meselenin tarihsel boyutuna hem de giinlimiizle bagdasan yanlari yer alir.
Bu eserde “Tarihi olmayan bir halk, miilksiiz bir halktir” diyen Leonore Davidoff
(2021:142), aslinda kadinin tarihinin goz ardi edilmesine veya gelecekte bdyle bir tarih
tahayyiili olasiliginin altim1 ¢izer. Devaminda, 6znelerin kendi tarihsel baglaminda
anlasilmas1 geregine dikkat ¢eker. Aksi bir durumda, yani kisiler tarihsel ve toplumsal
baglamindan koparildiginda: “Insanlik tarihinde hak ettikleri yeri alamadan, yeni bir
feminist mitoloji i¢inde dondurulup tarihselliklerini yitirmeleri tehlikesi” ihtimalinden

bahseder (142).

1.1. Arastirmanin Problemi

Tarihsel siirecte bazen erkek egemen bakis agisinin etkisi goriilse de zaman zaman
bu etki kirilmaya ¢alisilmig, kadinin kendi tarihini yazma cabasi igerisinde oldugu
anlagilmistir. Bu cabanin toplumsal kaliplarla yiizlestigi anlar da diisiiniildiigiinde bu
noktada sosyal bilimciler olarak alan aragtirmalarinda olabildigince kadin deneyimlerine

yer vermek ve kadin anlatilarin1 da dncelemek gerektigi apaciktir.

Arastirma boyunca kadinin hem bellek hem de mutfak mekani iizerine yapilmis
calismalar baglaminda diisiiniildiiglinde toplumsal ve kiiltliirel dinamikler acisindan

ugradig1 degisimlere odaklandim.

Geleneksel bilgi aktariminda kadinlarin oynadigi rol meselesini bellek baglaminda
bir arastirma sorunsali halinde diisiindiim. Buradan hareketle, asagidaki sorulara yanit

aramaya c¢alistim.



e Bellek caligmalarinin kadin ve toplumsal cinsiyet konularmin aktarimindaki
rolliniin ne/nasil oldugu,

e Kadinla beraber anilan ev i¢i bir mekan olarak mutfagin bellek insasindaki
rolliniin ve ev i¢indeki organizasyonunun nasil oldugu,

e Annelik, yemek kiiltiirii gibi kadina verilen toplumsal etiketler 15181nda, kadin

belleginin yeniden okunabilmesinin yollarinin neler oldugu,

Bu sorular dogrultusunda etnografik saha ¢alismasiyla derinlemesine goriisme ve
literatiir analizi ¢er¢evesinde bellegin kadinlarin mutfak deneyimlerinin aktarimindaki

onemli roliinii ortaya koymak amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Stmrhihklar ve Onemi

Temelde bellek ve kadin arasindaki iliskiye odaklanacak olan bu tez ¢aligmasinda,
ilkin literatiirde yer alan: kolektif bellek, kiiltiirel bellek, toplumsal bellek gibi tiirler
hakkinda teorik bir tartisma yapilip, ardindan kadin konusu hakkinda bir metin
tiretilecektir. Calismada temelde kadini esas alacagindan ikili cinsiyet tanimlamast,
simiflandirmast  dogrultusunda gerekli tartismalar yapilacaktir. Bahsedilen nokta
aragtirmanin cinsiyet sinirliligi olarak okunabilir. Aslinda 6zetle (cinsiyete) iki kategorili

bakis kabul edilmis, arastirmada kadin katilimcilar secilmistir.

Bellek calismalart sosyal bilimlerde, Antropoloji, Sosyoloji, Felsefe, Halkbilimi
gibi dallarda konu edildigi gibi Biligsel Psikologlar tarafindan alandaki perspektifle
sarsinti, biligsel siirecler, amnezi gibi fizyolojik durumlar da inceleniyor. Olick’in de
siiflandirdig iizere “Bir yanda ndrolojik ve psikolojik bellek ¢alismalart ile diger yanda
sosyolojik ve kiiltlirel yaklasimlar” gibi ikili bir perspektif olarak diisiiniilebilir
(2014:189). Bu tez calismasinda ise bellek konusu kiiltiirel, toplumsal agidan ele
almacaktir. Bu perspektif ¢alismanin kavramsal ve teorik agiklamalarindaki sinirliligin
olusturur. Caligma, baz1 antropolojik kaynaklar, Sosyolojik makalele ile sinirli kalmay1p

kadin ¢alismalar veya toplumsal cinsiyet metinlerine referanslarla zenginlesmistir.

Arastirmanin simirliliklart arasinda oncelikle arastirmacinin Kirsehir’de yasamasi
sebebiyle halihazirda kentte yasayan veya koyden kente taginmis kadinlarin segilmesi

sOylenebilir. Yontem kisminda 6rneklem hakkinda detayli bilgi yer almaktadir.



Bu arastirmada ge¢miste uygulanan mutfak pratiklerinin zaman igerisinde ugradigi
degisim ve doniisimiine odaklanirken herhangi bir taraf —eski veya yeni- 6ne
cikarilmamustir. Ornegin internetten bakilan yemek tariflerinin yasami kolaylastirdig
savunulabilir ama tamamiyla birka¢ kusak dncesinin eylemlerinin yerini tutamayacagi da

asikardir.

Bellek ve kadin konusunu esas alacak olan bu tez ¢alismasi toplumda agik veya
ortiik bi¢imde yer alan toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliktan s6z edebilir. Ayrica tarih
yaziminda veya tarih arastirmalarina konu olan olaylar incelendiginde kadin ve erkek
rollerin farkli konumlandigin1 gorebilmekteyiz. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasi yukarida
bahsedilen sebeplerden &tiiri kadin ¢alismalari, toplumsal cinsiyet arastirmalari gibi

alanlara katkida bulunacagindan 6nemi agiktir.

Halkbilim alaninda iiretilen olan bu tez calismasi kadin ve bellek iliskisine
odaklanacagindan genelde sosyal bilimler 6zelde ise Halkbilim (Folklor) alanina yaptigi
katkilar ve miisebbibi olacagi yeni tartisma veya arastirma sorular1 bakimindan énemli
katki saglayacaktir. Dolayisiyla tezin alana, kiiltiir meselesine toplumsal cinsiyet
perspektifinden bir yaklasimi miimkiin kilmasi1 bakimindan 6nemli oldugunun alt1
cizilebilir. Ote yandan bu calismada kadin ve bellek arasindaki iliskiye tarihsel ve
feminist bir perspektiften bakildigindan daha 6nceden kaleme alinmigs Halkbilimsel

metinlerin bu elestirel zeminde yeniden gozden gegirilmesine firsat taniyacaktir.

1.3. Yontem ve Alan

Bireylerin diinyay1 anlama ve algilama bi¢imlerinden hareketle onlarin nasil bir
yasam siirdiigli ve bu yasantiyr aktardigini gérmek miimkiin. Bu noktada bireylerin
yasamsal anlatilarina bakarken bir yandan da ig¢inde bulunduklar kiiltiirel ve toplumsal
cerceveyi okumak gerekir. Sosyal bilim arastirmalarinda sik¢a vurgulanan ve karsilasilan
pozitivist sosyal bilim anlayis1 karsitlig1 s6z konusudur. Pozitivist anlayisa karst durusun
sebebi, toplumu anlama noktasinda doga bilimlerinin yontem ve yaklagimlarinin esas
alimmasidir, yani insani temel alan arastirma sorularinin belirli kalip formiilasyonlar

dogrultusunda belirli ¢iktilar1 olacagidir (Baltaci, 2019:368).



Husserl ve onun izleyicisi Heidegger’in temellerini olusturdugu fenomenolojik
yaklasim sayesinde aslinda kisilerin 6zgiin yasamsal deneyimlerinin anlasilmasi esas
olmustur (Creswell, 2013:77) Bu arastirma kapsaminda da kadinlarin kendi mutfak
eylemlerinde diger kadinlarin (anneanne, babaanne, kayinvalide gibi) rolii ve bu etkinin
cocuk ve torunlara aktarimina bakildigindan fenomenolojik yaklasim yol gostermistir.
Aktarim siirecinin belirli bir formiil izlercesine siirdiiriildiiglinii diisiinmektense, zaman
igerisinde yasanan kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerin degiskenligi, kisilerin diisiinsel

anlamda gelisme/ilerleme/gerileme gosterdigi kabul edilmistir.

Etnografik arastirma yoOnteminden yola cikarak bu c¢alismada ortak kiiltiirel
degerlere (Creswell, 2013:90) sahip oldugu diisiiniilen kadin katilimcilara yer verilmistir.
Ayrica bu kadin katilimcilarin giindelik yasamlarina dahil olup katilimci gézlem
(Creswell, 2013:90) tarziyla arastirmacinin bir metin iiretmesi saglanmistir. Ornegin bir
giinde kadinin mutfakta ge¢irdigi zaman ne tiir ve nasil sekilleniyor, hangi saatler ne tiir
islerle yogunlasiyor, evin diger halki bu yogunluga cevap veriyor mu, evet ise nasil,

benzeri sorular ile arastirma zenginlesmistir.

Tez caligmasi siirecinde konunun seg¢ilmesi, sahada goriisme yapilacak olan
katilimcilarin cinsiyet, yas gibi etkenlere gore belirlenmesi ve verilerin yorumu, analizi,
tartigmas1 asamalart izlenmistir. Dolayisiyla bu asamalar birbirinden tamamiyla ayri
olarak diisiinlilemeyecegi gibi, zaman zaman birbirlerini kesmistir de. Arastirmaci saha
notlar1 alirken zihnindeki kuramsal arka planin yol gostericiligine siginirken; masa
basinda bu saha notlarinin analizi sirasinda neyin nerede duracagini bilemez hale
gelebilir. Nitekim “Etnografi bir yontem oldugu kadar bir siirectir de” (Miiniisoglu,
2017:136). Aragtirmacinin biitiin bu siirecte arastirmaci kimliginden kopup, katilimcilarla

ortak bir diinyay1 paylastig1 da sdylenebilir.

Sosyal bilimlerde kullanilan belirli 6l¢ek ve soru formlarindan hareketle yapilan
aragtirmalarda elbette arastirma Oncesinde bir on hazirliga (6rnegin anketlerin
olusturulmasi gibi) ihtiya¢ duyulur. Etnografik arastirma siirecinde durum farklidir. ilkin
Fetterman’in (2010:1) belirttigi gibi cesitli sorunsallarla baslanir ve sahaya “Acik fikirle
baslanir, bos kafayla degil.” Bu su anlama gelmektedir: Arastirmaci sahada soru cevap
asamasindan evvel aslinda gozlemledigi, algiladigi her seyi not etmeli, zihninde
tutmalidir. Zira ancak bu dogrultuda sahadan beklentilerini netlestirebilir ve bunlar

goriismelere yansitabilir hale gelebilecektir.



Saha calismasi boyunca problem kisminda belirtilen birtakim sorulara kadinlarin
cevap vermesi beklenmistir. Bu esnada aragtirmacit saha notlarmi ve arastirma
bakimindan kilit nokta sayilabilecek verileri metne doniistiiriilmiistiir. Ortak kiiltiire sahip
oldugunu varsaydigimiz insan grubunun yasamini ve anlam diinyasini anlasilir kilma ve
resmedebilme gayesi, Kartari’'nin (2017:217) altin1 ¢izdigi gibi etnografi olarak ifade
edilir. Bu baglamda ev icerisinde kabaca ifade edilirse “mutfakta neler oluyor?” (Uzar
Ozdemir, 2013) sorusunu sordugumuz anda kadinlarin kendi diinyasina dahil oldugumuz,

bu bagka diinyay1 anlamaya basladigimiz sdylenebilir.

Yart yapilandirilmis soru formlarmin goniilli katilimeilara yoneltilmesi ile
gerceklesen derinlemesine goriismeler yapilmistir. bu goriisme teknigi bazi yonleriyle
sozlii tarih c¢alismasina benzetilebilir. Celik’in (2022:36) belirttigi gibi sozlii tarih
calismalarinda 6rnegin temelde goriisiilen kisinin yasamina dair veriler agir basarken;
miilakat tekniginde aragtirma konusu etrafinda 6beklenen bir soru dizisi ve buna karsilik
toplanan veriler mevcuttur. Dolayisiyla bu arastirmada yapilan goriismeler sonrasinda yer
yer katilimcinin yagamsal ve nostaljik olarak degerlendirilebilen veriler mevcut iken;
aragtirma konusuna iliskin dogrudan veya dolayl olarak katkida bulunan cevaplar da yer
almigtir. Nitekim Celik’in (2022) Ron Grele’den aktardigi iizere, miilakat sayesinde
sadece ne olup bittigini ogrenmekle kalmayiz, ayrica “insanlarin ne oldugunu

diisiindiiklerini ve olanlar1 nasil igsellestirip yorumladiklarini” da kesfedebiliriz (39).

Sozlii tarih yontemi ve bu arastirmada kullanilan goriigme tekniginin ortak yanlari
da vardir. Ornegin gériisme yapilan kisinin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel degerleri,
icinde bulundugu toplumsal ve tarihsel baglam gibi durumlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gereklidir. Aslinda Celik’in (2022:40) ifadesiyle “miilakat verenin
kiiltiirel kodlarina ve hassasiyet noktalarina” 6zen gostermek arastirma bakimindan
onemli sayilir. bu aragtirmada kadinlarla goriisme yapilmistir ve goriisme sonrasinda
geemise, cocukluga iliskin sorularda bazi kadinlarin cevap vermek istemedigi
gozlenirken, bazilarinin ise cevaplamakta zorlandig1 gozlemlenmistir. Alan arastirmasina
iliskin olarak: “Arastirmacinin arastirma dncesinde ve sonrasinda farkli oldugu” yoniinde
bir agiklama, aslinda etnografik ¢aligmanin aragtirmaciy1 hem duygusal hem de zihinsel

anlamda degistirme giiciine sahip olduguna isarettir. (Kaplan, 2003:9).

Bu arastirmada metodolojik anlamda arastirmacinin alana mesafeli durdugu anlar

olmustur. Ote yandan da arastirmaci-katilimci ikilisinin siire¢ icerisinde yeniden

10



bulusmas1 bu mesafeyi azaltmigtir. Nitekim arastirmaci ve her bir kadin veya kadinlar
arasindaki iligkiler, sohbetler 6nemsenmistir. Bu tez calismasinda da Atay’in belirttigi
tizere doga bilimleri anlayisinda oldugu gibi “deneysel” arastirma tarzinin yerine
“Oznelerarasiligin” (intersubjectivity) agir bastigi bir “etnografik yonelim” izlenmeye

calisilmigtir (Harmansah ve Nahya, 2022:13).

Tezin saha ¢alismasi kismi arastirmacinin ikamet adresi olmasi ve arastirma siirect
acisindan kolaylik saglayacagi diisiincesi sebebiyle Kirsehir il merkezinde yapilmistir.
Dolayistyla bu durum arastirmanmin  smirliigi  seklinde okunabilir. Ote yandan
goriismelerin yapilmasi ve bulgularin biran 6nce metne aktarilmasi siireci hesaba katilmis
ve arastirmada zaman kisitinin oldugu anlasilmistir. Hem siirenin dar olmasi hem de
aslinda saha bulgularinin yeterli goriilmesi nedeniyle katilime1 sayist az tutulmustur.
Kirsehir merkeze bagli Bagbasi Mahallesi, Kervansaray Mahallesi, Yenice Mahallesi ve
Ahi Evran Mahallesi’nde 9 kadin ile yiiz yilize gorlismeler gergeklestirilmistir.
Gortismeler cogunlukla kadinlarin evlerinde yapilmistir. Bir kisim goriisme ise goniillii
kadinlardan birinin evinde gerceklesmistir. Gortismeler en fazla 20 dakika stirmiistiir.
Kadinlarin yaslar ise soyledir: K1, 57; K2, 48; K3,46; K4, 54; K5, 59; K6, 36; K7, 32;
K8, 55; K10, 50. Kadinlarin ¢ogu kamusal alanda ¢alismayan olmakla birlikte, aralarinda
onceden calismis veya halen calismakta olanlar da vardir. Bir kadinla yaklasik bir giine
yayilacak sekilde goriismeler yapilmistir. Bu zamanin niteligi ise ¢ogu zaman sohbet
havasinda olmustur. Yani sadece alan sorularina bagl kalinmamis, kadinlarin sonradan
paylasmak istedikleri veya arastirmacinin ek sorulari da goriismelerde belirleyici
olmustur. Ardindan sahadan elde edilen cevaplar, notlar ve gozlemler metne aktarilmistir.
Dolayisiyla tezde one siiriilen temel iddia, literatiir aragtirmasindan ve sahadan beslenerek

yeniden yazilmistir.

Saha ¢alismasinda kadin katilimcilarin ses veya goriinti kaydma izin verip
vermeyecekleri sorulmustur. Biitiin katilimeilar ses kaydi alinmasinda bir sakinca
gormezken, herhangi bir goriintii kaydina (fotograf, video gibi) izin vermemislerdir.
Dahas1 goriisme oncesinde “Fotograf ¢cekmeyeceksin degil mi?” benzeri bir soru soran
katilimcilar da olmustur. Bu durum bazi kadinlarin bu konuda hassasiyet gdsterdiginin
altin1 ¢izmistir. Saha ¢aligmasi esnasinda sadece katilimcilarin onay verdigi durum veya
bu baglamda yasanan deneyimlerin kaleme alinmasi yeterli olmayabilir. Goriintii
alimmasina iliskin katilimci izin ve onaymin olmamasi da arastirmanin 6nemli saha

verilerinden birini olusturmustur.
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Emerson’un (2008:59), saha notlarinin “derhal” yazilmasi arastirmacinin “heyecan
diizeyini yiiksek tutar” ve dolayisiyla “taze ve detayli bilgi iiretilmesini saglar” derken
aslinda arastirmacinin saha deneyimlerinin sicagi sicagina metne aktarmasinda fayda
oldugunu da ifade etmis olur. Bu tez ¢caligmasinda her ne kadar arastirmaci ve katilimcilar
ortak bir kenti, belki mahalleyi, paylastyor olsa da, bu durum siirpriz saha verilerinin,

0zgilin kadin anlatilarinin varligini engelleyemez.

Aragtirmacinin akademik arka plani bu tez calismasinda goriisme sorularinin,
ornekleminin belirlenmesi, saha notlarinin alinmasi, metne aktarilmasi siirec¢lerini elbette
etkilemistir. Bununla ilgili olarak Emerson (2008:62): “Daha onceki yasadiklari, egitimi
ve bagliliklari, aragtirmacinin not yazimi sirasindaki durusunu etkiler...” diyerek
arastirmacinin da kisisel 0zellikleri ve kiiltiirel birikiminin saha baglaminda 6neminin

altin1 ¢izmistir.

“Alan-notlar1 son tahlilde dyle veya boyle bir sekilde disaridaki insanlara yonelir”
(Emerson, 2008:65) diislincesine dayanarak, kadin gorlismelerinin yapildigi bu tez
calismasmin sadece belirli bir okuyucu grubuna “yonelmedigi” pekala sOylenebilir.
Nitekim alan ¢alismasina dahil olmayan kadinlara da temas edebilmek, kadinin kadini
anlamasint saglamak, kadin deneyimlerini goriiniir kilmak da miimkiin olmustur.
Aragtirmacinin da kadin olmasi, yine bu baglamda saha ¢alismasini kolaylastirmis, kimi

zaman goriismeler sohbet havasinda ge¢gmistir.

Saha goriismeleri metne aktarilirken tiglincii sahis bakis acisiyla yazmanin uygun
olduguna karar verilmistir. Nitekim bu yontem: “...6zellikle baskalarinin sdylediklerini
ve eylemlerini aktarirken oldukga etkili bir yoldur” (Emerson, 2008:80). Bu dil kullanimi

aslinda arastirmacinin anlatisina saha gozlemlerini dahil etmesini kolaylastirmaktadar.

Emerson (2008:86) arastirmacinin veya yazarin sahaya katiliminin “yazarin 'yakin'
bir acidan yazmasina, detaylar1 oradaki insanlarin gordiigii sekliyle yansitmasina” imkan
tanidigini sdyler. Ancak boyle bir katilimin s6z konusu “toplulugun i¢indeki bir kisinin
sesini aktarabilmesine” kolaylik sagladigini da ekler. Bu tez baglaminda ise kadinlarin
duyulmayan sesini, gériinmeyen emegini, diger ev islerini organize ederken zihinsel

cabasini okuyucuya aktarmak miimkiin olmustur.
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2. TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramlar

Tez ¢alismasinda genel anlamda cinsiyet olgusuna odaklanmis olmakla beraber,
kadin arastirmalari, toplumsal cinsiyet caligmalar1 gibi 6zel meselelere deginilmistir.
Kadin konusunun se¢ilme nedeni ise toplumda kiiltiirel aktarimin, giindelik bilgi ve
deneyimlerin paylasimi noktasinda kadinin toplumsal ve ideolojik dinamiklere agik bir
ozne olarak diisiiniilmesidir. Ornegin mekanmn toplumsal anlamda insas1 ve
anlamlandirilmasi noktasinda genelde erkekler s6z sahibi veya otorite sahibi olarak
karsimiza ¢ikarlar. Dolayisiyla mekan kavramiyla beraber kadinin fiziksel ve somut
anlamiyla disaridaki varhiginin yalmzca kadin olmasiyla degil, diger toplumsal

sifatlariyla beraber kodlandig1 bir toplum tahayyiilii s6z konusudur.

Genellikle kadinla beraber iliskilendirilen kavramlar veya arastirma alanlar1 olmast
sebebiyle: annelik rolii, yemek/beslenme kiiltiirii gibi konularda kuramsal bir metin
iiretilmistir. Clinkii toplumsal hafiza insasi, birikimi ve aktarimi1 odak noktasi oldugunda
cinsiyetlerin rolii ve etkisinin farkli oranlarda olabilecegi arastirma ve arastirmaci i¢in
onemli bir meseledir. Bu tez ¢alismasinda temelde geleneksel bilgi aktarimi, 6zelde
mutfak deneyimleri s6z konusu oldugundan biiyiik 6l¢iide kadinlarin rol oynadigi bir alan

kabuliinden yola ¢ikilmistir.

Sosyal bilimlerde siklikla bagvurulan ve ¢esitli baglamlarda ele alinan kamusal ve
0zel alan ikilisinden hareketle 6zellikle mutfagin etnografik bir incelemesi yapildigindan
0zel alan daha ¢ok On plana ¢ikmistir. Bu sebeple belki de mutfagin mahrem bir alana
tekabiil edip etmedigi saha gézlemleri ve notlariyla belirginlesmistir. Modern Mahrem’de
kadin ve kadinin toplumdaki/kamudaki goriiniirliigii iizerine tartisilir. Giris kisminda
Gole (2019), kadinin Tiirk toplumunun modernlesme projesinde Onemli bir 6zne
oldugunun altimi ¢izer: “Miisliman iilkelerde toplumun gidisatini ve modernlesme
hareketlerinin sinirlarin1 belirleyen, kadimin toplum icindeki yeridir” (48). Tahmin
edilebilir ki kadinin toplumdaki konumuna gore aslinda toplumu sekillendiren bir dizi

eylemlerin ve durumlarin “medeni/¢agin gerisinde” gibi anilmasi s6z konusudur.
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Dolayisiyla bu tez baglaminda bellek ve kadin ¢evresinde toplanan alt basliklarin
ve sorularin daha iyi anlagilmasi i¢in tarihsel ve kiiltiirel baglami da kagirmadan etrafli
bir diisiince ve kavram sistemi olusturmak gerektir. Kadinin mutfak pratiklerinin
incelenmesi noktasinda kusaklararasi aktarima bakarak aslinda bu bahsi gecen baglamin

kuruldugu sdylenebilir.

2.2. Kuramsal Cerceve

2.2.1. Bellek

Cocuklugun muhtesem koku hazinesine
sonuna kadar bagh bellekler
Luce Giard, 2009: 226

Bellek hakkinda sosyal bilimlerde psikoloji, sosyoloji, felsefe, halkbilim gibi ¢esitli
alanlarda yazilmis kitap, makale ve tezler ile karsilasmak miimkiin. Bu ¢alismada bellegin
cesitli baglamlarda ele alinisina kisaca deginilip, arastirma konusuna uygun bir bigimde
teorik cerceve cizilmesi planlanmaktadir. Ornegin Gegmisi Kullanma Kilavuzunda

bellege getirilen tanimlamalar sdyledir:

“"Bellek" genellikle tarihin es anlamlis1 olarak kullanmilmistir ama " tarih-
asm", " tarihin tarihi" bir tiir kategori halini alarak tarihi ele gecirme yoniinde

kendine 6zgii bir egilim gosterir (Traverso, 2009:1).

Ayrica bellek, Traverso’ya gore “gecmisin kolektif tasarimlar1” olarak
nitelendiriliyor (2009:4). Bahsedilen bu tasarimlar kimilerince bireyler, kimilerince

psikolojik siirecler temel alinarak olusturuluyor.

Kisacasi bellek, ister bireysel olsun ister kolektif, simdiki zamanin daima filtre
ettigi bir gegmis goriintiisiidiir (Traverso, 2009:11). Bellegin bu kendini zamana gore
giincelleyen niteligi hakkinda yukaridaki alintt 6nemlidir. Clinkii ileride bazi filozoflar
tarafindan bellek ve tarih ayrimina deginilecektir. S6z konusu ayrimda bellek, siibjektif

bir alan olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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2.2.1.1. Bir Girizgah: Bellek Tiirleri

Bu caligmada diger biitlin arastirmalarda 6nemli oldugu gibi baz1 terminolojilerin
aciklamasi yapilacaktir. Konuyla iligkili veya konuya temel olusturan kavramlar,
literatiirde bu kavramlarla 6ne ¢ikan ve kavramlarin anlamsal gelismesinde rol oynayan

teorisyen, filozof, yazarlara bagvurarak deginmek hedeftir.

“Bellek” kavrami denilince sosyal bilimlerde ilk bagvurulacak filozof, sosyolog
Durkeim’in 6grencisi olan Maurice Halbwachs’tir. Etkilendigi kisiler arasinda
Durkeim’in yan1 sira, Marcel Mauss, Henri Bergson gibi filozoflar sayiliyor. Halbwachs,
Durkheim’den farkli olarak “toplum” yerine “gruplar” ifadesini kullanmistir. Yani bellegi
tekil anlamdan kurtarip ¢ogul bir nitelige biirtindiirmiistiir (Coser, 1992:22). Sosyolog
Halbwachs “kolektif bellek” kavramim gelistiren kisi olarak biliniyor. Kolektif bellek,
bireysel bellek ve diger bellek tiirlerini igeren bir bellek ¢esidi olarak tanimlaniyor; ¢linkii
kiiltiirel bellek, bilissel bellek, toplumsal bellek gibi alt basliklar da s6z konusudur.
Ayrica Halbwachs kolektif bellegin “uzay ve zamanda (space) sinirlanmis bir grubun
destegine” ihtiya¢ duydugunu sdyler (Coser, 1992:22). Halbwachs’a gore kolektif bellek,
Sosyolojik anlamda toplumsal insa sonucu olusmaktadir. Ona goére Toplumdan
soyutlanmig bir bigimde kurulan bireysel bellek ingsast miimkiin degildir. Boyle bir insa
s0z konusu olsa dahi birtakim eksiklikleri beraberinde getirir. Birey toplum sayesinde
sosyallestigi veya sosyal olanin bireyi igerdigi noktasinda kolektif bellegin kapsayicilig
apagiktir. Ote yandan Halbwachs bu iki bellek arasina dogrudan bir set de koymaz. Bu
ikili adlandirmayla ilgili Olick (2014:185), “Kolektif bellek, bir grubun {iyelerinin
bireysel hatiralarinin toplamini ifade eder” diyerek meseleye Halbwachs ile benzer bir

yerden yaklagmistir.

Birey ve toplum arasina bir set ¢ekmek demek, bellek ve bellek etrafinda
kiimelenen bir dizi bellek terminolojisini agiklamakta yetersiz kalmak anlamina gelebilir.
Ricoeur (2012) bellek tartigmasina yonelik boylesi bir kolektif agiklamayi soyle
yorumluyor: “Hafizayr dogrudan grup ya da toplum admi verdigi kolektif bir varliga

baglamak gibi boylesine cliretkar bir felsefi karar1 Maurice Halbwachs’a bor¢luyuz”

(139).

Emile Durkheim ve Marcel Mauss’tan baska bir diger hocasi olan Bergson da
Halbwachs’1 etkilemistir ve hatta bellek konusunda benzer diisiincelere sahiptirler
(Miiniisoglu, 2017:36). Ote yandan literatiirde veya sdzel kullanimlarda kolektif bellek
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ifadesine yer verilmesinin sosyal bilimlerde yaygin olan bireyselci anlayisin geride

birakilmasina yardimeci olacagi yoniinde yorumlar da mevcut (Olick, 2014:201).

Tipki sosyal bilimlerce kiiltiiriin kesin ve tek bir taniminin yapilamadig gibi aslinda
kolektif bellek kavraminin da dort bagt mamur bir tanimi1 oldugu sdylenemez. Dolayisiyla

hakkinda gelistirilen diisiinceler de degisiklik gosterme egilimindedirler

Kolektif bellek kavramu ile ilgili Olick’in makalede bahsettigi tiirden temel sorular

sorulabilir:

“Kolektif bellek kavramini kullanmanin anma, gelenek, mit ve benzeri
terimlerle kiyaslandiginda bize ne faydasi ya da ne zarari var? Bireylerin
belleklerinin, bagl oldugu gruptan “etkilendigini” sdylemenin anlami nedir?
Diisiinceler, nihai olarak bireysel midir toplumsal midir, yoksa bu ikisinin bir
karigtmi m1? Yoksa toplumsal bellek bu tiir ayrimlarin gecersizligini mi

ortaya koyuyor?” (2014:177).

Bellek calismalarinda filozoflar kendi adlandirmalarini kendileri olusturmus ve
bunlarin iizerine fikirlerini insa etmislerdir. S6yle ki Connerton’a gore toplumsal bellek;
Assmann’a gore ise kiiltiirel bellek olarak ifade ediliyordu. Her birinin sosyal bilimlere
katkis1 yadsinamaz elbette ama ayni1 zamanda da bazi olgular agiklamakta, anlamakta
yetersiz olabilmektedirler. Toplumlar Nasil Animsar kitabinda Connerton kisisel bellek
ve bilissel bellek tiirlerinden s6z eder. Kisisel bellekte bireylerin kendi hayat hikayeleri,
otobiyografileri lizerinden animsama miimkiin olurken; bilissel bellekte ise s6z konusu
bireyin ge¢miste bilissel ve duyusal bir siiregten gectiginin farkinda olmasi ve edindigi
bilgilerin bu siirecin birer ¢iktisi oldugunu bilmesi gerekir (2019:42-43). Nitekim
animsama ediminin ge¢misle olan yakin baglantis1 dolayisiyla kisilerin 6z yasam
Oykilerini de bellek ve bellek kaydi igerisine dahil edebiliyoruz. Connerton’un kendi
gruplamasina gore bellegin tiglinciisii olan aliskanlik bellegi konusunda diger ikisinde

oldugundan daha az yazilmis veya aciklanmistir (2019:47).

Jan Assmann (2015) tanimyla kiiltiirel bellek, birtakim semboller, isaretler ve
somut materyallerle kurulur. Bu insalar aslinda hepimizin asina oldugu, bildigi mekanlar
ve yapilar lizerinden saglanir. Bunlar anitlar, miizeler, heykeller olabilecegi gibi glindelik
yasamda kolektif uygulama bigimleri lizerinden gergeklesen bir dizi ritiiel veya aligkanlik

haline doniismiis eylemler olarak da anlasilabilir (Assmann, 2015:42). Bdoyle bir noktada
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kiiltiirel bellegin neleri kapsadiginit az ¢ok anlayabiliriz, fakat hangi sosyal olgulari
disarida biraktig1 da 6nemli bir sorudur. Tarih boyunca toplumlar yasadiklar1 olaylari,
savaglari, barislari, kayiplari, kazanimlar1 her zaman anitlastirarak somutlastirma veya
miize gibi kapali, sabit bir alan igerisinde kendilerine ve diger toplumlara sunma,
sergileme geregi duydular. Bunlar toplumlarin bellege kaydettikleri seylerin aslinda
yeniden ve her zaman hatirlanabilir olmasi noktasinda hazir ve nazir kilinan toplumsal
olaylardir. Peki, hi¢bir toplumsal olay var midir ki yukarida bahsedilen hatirlama veya

anma amaci tagtyan bir nevi somutlastirma ritiiellerine dahil ol(a)masin?

Bu calisma kapsaminda dogrudan Henri Bergson’un bellek konusunda altin1 ¢izdigi
noktalara deginilmeyecektir; fakat konuya iligkin bir bakis ac¢is1 saglayacagindan bu
boliimde bahsedilecektir. Ornegin Sosyolog bir kimsenin bellek tasavvuru ile Felsefe
veya Psikoloji alanindan birisinin diislinceleri arasinda goriis farklari olabilir. Bu

cesitlenme ¢alismay1 sliphesiz zenginlestirecek, farkli tartisma zeminleri saglayacaktir.

Aligkanlik bellegi hakkinda felsefi bir yaklasimla bellek tezini sunan Henry Louis
Bergson’un diisiincelerine bakmak gerekir. B. Russell da yaklagimi ve bellek siniflamasi

bakimindan Bergson’un takipgisi olmustur (Connerton, 2019:44).

Gruplar ve grup belleklerinden s6z eden Halbwachs’in yaklagimi ile Bergson’un
yaklagimi birbirinden farklilasir; ¢iinkii bireyler ve bellek arasindaki bagi “asiri
oznelcilige” (highly individualistic) vurgu yaparak tezini agiklayan Bergson, hatirlamanin
bireysel bir edim oldugunu savunur (Coser, 1992:3) Dolayisiyla grup belleginin yani1 sira
bireyi de esas alan yaklasimiyla Halbwachs, bu bellegin 6znelci agiklamasina hem karsit

hem de bu agiklamay1 kapsayici bir durus sergiler diyebiliriz.

Bergson’da bellek iizerine iki yaklagim ortaya ¢ikar. Birisi “ge¢cmisin iki ayri
bicimde meydana geldigi, bu islemin ya devindirici mekanizmalarla ya da bagimsiz anilar

yoluyla gerceklestigidir” (Arslantiirk, 2013:17).

“kendiliginden ani1, daha olustugu anda kusursuzdur; zamanin onun imgesine
bir sey eklemesi demek bozmasi1 demektir; bu an1 yerini ve tarihini bellek i¢in
koruyacaktir. Tersine, daha iyi 6grenildik¢e, 6grenilen an1 zamanin disina
cikacaktir; giderek daha kisisizlesecek, bizim ge¢mis yasamimiza giderek

daha yabancilagacaktir” (Bergson, 2007:63).
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Yukarida Bergson’un bellegin zamanin kesintisine maruz kalmasi1 hakkinda
sOylediklerinden hareketle bellek siirekliliginin kismen de olsa aksadigini anlayabiliriz.
Zaman faktoriiniin bellegin kendine has, 6znel dokusuna “zarar verdigi” yorumuna ek
olarak Bergson deyimiyle “6grenilmis an1” ait oldugu veya yasandigi zaman diliminden
uzaklasabilmektedir diyebiliriz. S6yle ki zamandan muaf olan bu an1 6bekleri beraber
anlam kazandigi kisilerle de aray1 acarak taninmaz hale gelebilmektedirler. Bu halde
glinlimiiz sartlarinda s6z konusu ani1 ve aninin isaret ettigi 6znelere yabancilagmak

sasirtict degildir.

2.2.1.2. Toplumsal Bakis: Connerton

Bellek hakkindaki diisiincelerini ¢ogunlukla toplumsal bellek ile agiklamaya
calisan Paul Connerton, hem birey ve hem de toplumsal gruplarin bellek {irettigi yoniinde
Halbwachs’a yakin bir yerde agiklama yapar. Ayrica toplumsal bellek, toplumsal
gruplarin belleginin bigimlenmesine katkida bulunur seklindeki ¢ikarimi her gruba ait

grup belleklerinin oldugu gercegini gosterir (2019:29).

Toplumsal bellege iliskin Connerton’a gore sunu sdyleyebiliriz: “ge¢misin imgeleri
bir araya gelince, o sirada var olan toplumsal diizeni mesru gosterirler” (2019:11).
Sosyolojik anlamda bir toplumun ortak ge¢misini paylasan birer iiyeleri isek eger, buna
kendisi ortak anilar da diyor, bu ge¢misin bilincinde olup, ondan hareketle simdiyi kabul
edebilmeliyiz. Giindelik yasamda veya uzun vadede her olayin sebebi oldugunu ve bir
baska olayin sebebi olacaginin farkindayiz. Bu nedensellik igerisinde 6znel varliklar
olarak insanlar kendinden onceki veya sonraki kusaklar arasinda birtakim iletisimsizlik,
kopukluklar yasayabiliyorlar. Connerton bu farkli kusaklardan insanlar arasindaki
bosluklarla ilgili, belli basli zamanlarda veya fiziksel alanlarda beraber bulunmus olsalar
dahi yasanan zihinsel siirecler veya hisler konusunda birbirleriyle baglari olamayacagin
ifade ediyor (2019:11). Peki, hayatimiz boyunca bizden 6nceki kusaklar ve bizden sonra
gelecekler i¢in gérevimiz bu noksan baglantisalligi m1 saglamak olacaktir? Bunun i¢in en
saglikli yontemin aragtirma konusuna gore sifat degistiren bellegin kendisine biiyiik gorev
diismektedir. Bu yolda kolektif bir bigimde bellek tiirlerinin (bireysel, toplumsal, kiiltiirel,
kolektif...) aktive edilmesi, gerek =zihinsel gerekse uygulayim yollarinda tarihe

bagvurarak ilgili konularin teyidi saglanabilir.

18



Toplumsal bellegi basitce “tarihin yeniden kurulmasi, yani rekonstriiksiyon” olarak
tanimlamak eksik ve yanlig olacaktir (Connerton, 2019:27). Toplumsal bellekte 6rnegin
bu Fransiz toplumu olabilir, s6z konusu milletce degerli goriilen veya kutsal kilinmug
sorgulamaya kapali birtakim olaylar, kisiler durumlar, Oonemli tarihler bellege
alimabilmektedir. Hal bdyle olunca toplumsal bellek, tarihin yeniden insasindan daha
baska bir yerde, bu insa siirecini uzaktan seyreden biri olarak gdoriilebilir. Nora’dan
hatirlarsak eger, “tarih bir sosyal bilim olmustur; hafiza ise tamamiyla 6zel bir goriingii”
diyerek bilim dali olan tarih ve bellegin ayrimini ortaya koymustur (2006:22). Bu ayrimin
yaninda, nitekim Walter Benjamin’in tarihin yalnizca bir bilim dali olmak yaninda bir
animsama (eingedenken) bigimine isaret ettigine Traverso dikkat ¢eker (2009:11).
Benjamin’in vurguladig1 nokta, bellek dolayisiyla saglanan animsama siireci veya edim
tarzinin dogrudan tarihin kendisini yarattigidir. Dolayisiyla sadece bu aciklamaya
bakarak tarih ve bellegin hayatimizda yer tutan, birbirinden bagimsiz iki sey oldugunu

sOyleyemeyiz.

Ote yandan Connerton bedenlestirilmis bellek (incorporated/embodied) ve
kaydedilmis (inscribed) bellek ikilisinden, aralarindaki farktan s6z eder ve “Toplumlar
Nasil Ammsar?” kitabinda da bu ayrim hakkinda yazmstir (Olick, 2020:289). Ornegin
insan iligkilerinde karsimizdaki kimseye yonelik olarak isteyerek veya biling dist
uyguladigimiz hareketler (el sikisma gibi) veya mimikler (giilimseme gibi) aslinda o
iletisim esnasinda ¢ift tarafli olarak gerceklesen bedensel etkinliklerden sayilabilirler
(Connerton, 2019:124). S6z konusu bedensel etkinlik siirdiigii takdirde kisiler
bulunduklar1 eylemlerde ne tiir bir gaye tasidiklarini alicisina dolayli veya dogrudan
aktarabilmis olur. Ilerleyen sayfalarda Connerton, bu bedensel bellegin kiiltiirel ve
cinsiyet kavramlar1 zemininde nasil diisiiniilmesi gerektigi hakkinda da kelam eder.
Ornegin bir toplum i¢in dnemli sayilan bir tren esnasinda giindelik tavir ve gériiniimden
daha bagka bir halde olmak gerekir ki bu gerekliligin kadin ve erkekte farkli tezahiir

edebileceginin altin1 ¢izmistir:

“... Bir kiiltiirde bir kadin i¢in dogru oturma durusu, ayaklarin alta ve bir yana
cekilmesi olabilirken; bir erkek i¢in dogru oturma durusu, bacak bacak {istiine

atma olarak goriilebilir” (125).

Halkbilimsel, Antropolojik ve Sosyolojik arastirmalarin konularindan birini

olusturan s6zlii ve yazili kiiltiir tartigmalaridir. Britanyali Antropolog Jack Goody’ye gore
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sozli kiltiir “temelde deneyimin yeniden bigimlendirilmesi” olarak ifade ediliyor (2020:
280). S6z konusu deneyimi, zaman igerisinde toplumlarca kabul edilmis ve siiregelen
davranis Oriintlileri olarak diisiliniirsek, burada deneyimin bellekte depolanmasi ve
aktarimi dnemli rol oynar. Sozlii ve Yazili Geleneklerde Hafiza metninde siklikla bu iki
kiiltiir veya gelenek kavramsallastirmasi arasinda gidip gelen Goody, yasamsal deneyim
ve anlamlar1 sozli kiiltiir tizerine inga edilmis olan toplumlarin belleginin gérece diger
toplumlardan daha direngli oldugunu soyler: “sozlii kiltiir mensuplarini kuvvetli
hafizalar1 dolayisiyla kutladigimizda... bagka depolama se¢enegine sahip olmadiklarin
da sdylemis oluruz” (278). Goody (2020), sozlii kiiltiir ve bellek iliskisi hususunda daha
detayl aciklama getirerek “sozlii kiiltiirlerde kolektif bellekten s6z etmek tehlikelidir”

der ve ekler: “Ne kadar deneyim varsa o kadar hafiza vardir” (281).

Konuya toplumsal olarak yaklasan Connerton: “Bir so6zlii kiiltiirden yazili kiiltiire
gecis, bedenlestirme pratiginden kaydetme pratigine gecistir” (2019:129) diyerek
toplumsal bellegin bedensel pratiklere dayanan zeminden kopusunu bildirerek, yazili
kiltirde karsimiza ¢ikan, ¢ikacak olan belgeleme, arsivcilik gibi tekniklerin varligina
isaret eder. Bedenlestirme pratikleri kavramsallagtirmasi ile beraber temelde
Halkbilimsel anlamda téren ve ritiieller akla gelmektedir, gelmelidir. Ornegin bir yakimin
cenaze toreni veya bir toplumun ge¢miste yasadigi siyasi bir kirilma noktasinin yil
dontimii kutlamasi olabilir. Bu gibi etkinlikler yardimiyla aslinda s6z konusu pratiklerin

zihinde tasavvuru ve muhafazasi kolaylagsmaktadir:

“anma torenleri bu pratigimizin 6nde gelen 6rnegini olusturur. S6z konusu
torenler, gegmisi, gecmisin olaylarin temsil edici bir resmini ¢izerek
kafamizda tutmaya yarar. Bunlar ge¢misin yeniden canlandirilmasidir”

(Connerton, 2019:123).

Dolayisiyla anma torenlerinin veya ritiiellerin belli kiiltiirel aligkanliklara,
etkinliklere isaret ettigi disiiniiliirse Connerton’un ayni eserde yer alan “Kiiltiirel
bakimdan belli durus uygulamalari, bize bir beden bellegi saglar” (127) ifadesinin bir
sosyal bilimci tarafindan anlasilmasi gayet kolay olacaktir. Ciinkii her toplumun veya
toplulugun bir ger¢eklik hakkindaki fikri degiskenlik gdsterebilir. Dolayisiyla s6z konusu
grubun duruma yonelik bedensel yaniti/durusu, kiiltiirel arka planin (background)

ciktilart olarak algilanmalidir.
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2.2.1.3. Mekanin Bellegi Olur Mu?: Nora

Bellegin tanimlanmasi ve kendinden baska kavramlara gonderme yapmas: tarihgi
Pierre Nora’nin bellegi mekan ile iliskilendirmesi ile miimkiin olmustur. Nora hafiza
mekanlar: diyerek kendinden dnce bellek iizerine kafa yoran filozoflara referansla tezini
kurar. Uluslarin veya toplumlarin tarihte yasadigi 6nemli olaylar cogunlukla bir mekéan,
fiziksel bir yer ile akillarda kalir. Hemen hemen her milletin tarihinden buna ¢abucak
ornekler bulmak miimkiin. Nora kendisi Fransiz oldugundan ¢ogunlukla Fransa tarihinde
Oonemli goriilen olaylar, durumlar, kisiler lizerinden anlatisini siirdiiriir. Bu ¢alismada
bellek hakkindaki goriis ve tartigsmalarina yer vermek istedigimden Nora’nin bellegin
daha ¢ok sosyal, kiiltiirel boyutlarina nasil baktigini aktarmaya calisacagim. Ayrica
kaynak metinde bellekten ¢ok hafiza kullanildigindan, bu ¢alismada yer yer hafiza

kullanilabilir.

Nora’ya gore (2006:12) “Hafiza mekanlari, animsadigimiz seyler degil, hafizanin
mayalandig1 yerlerdir.” Taniklik ettigimiz veya bizden onceki kusaklardan aktarimla
haberdar oldugumuz olaylar, tarihsel anlatilar, belirli bir mekanda kendini var eder. Yani
s0z konusu bir bina, anit mezar, heykel gibi somutlasmis yerler bellegin mekéanda
tezahiirii olarak okunabilir. Ote yandan Nora mekéin ve hafiza birlikteligini siireklilik
olgusuyla aciklar. “Siireklilik duygusunun kokii mekandadir. Artik hafiza ortamlar
olmadig1 i¢in hafiza mekanlari var” (17). Her yi1l yapilan anma térenlerinde 6rnegin belirli
bir noktanin sec¢ilmesi, bu anit mezar olabilir, artik miizeye donilismiis bir ev olabilir, bu
stireklilik ile aciklanabilir. Bu ¢alisma kapsaminda dogrudan konu edilmese de dini
anlamda kiliseler camiler gibi ibadet mekanlar1 da sinirlart belli bir dizi eylemin belli
zamanlarda stirekliligine taniklik ederler. Siireklilik meselesiyle ilgili olarak Connerton

(2019), zaman baglaminda makro Sl¢ekte bir yorum getiriyor:

“Bireyin zaman bilinci, biiylik Ol¢lide toplumun siirekliliginin ayriminda
olmasii gerektirir; daha kesin belirtilirse, toplumun yarattig1 o stireklilik

imgesinin bilincinde olmak demektir bu” (26).

Bahsedilen siireklilik bilinci birey ve toplum birlikteligi ile saglanabilen bir
denklem olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada kolektif yerine toplumsal bir hareketten s6z
ettigi icin de Halbwachs’in goriisiinden pek de farklilagsmiyor. Yani toplumca bu
siirekliligin, devamliligin bilinci saglandik¢a, bireyler tarafindan da kazanilmasi,
uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.
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Nitekim insanin 6znel varliklar oldugu ve yasanan her olayi, tarihteki her bir bireyi
bir giin unutabilecegi, kendince tarihin tozlu raflarina terk edeceginin farkinda olmak
gerekir. Gilindelik yasamda dahi diin ne yaptigimizi unutabiliyoruz. Hatirlamay1 ve
unutmay1 ayri1 bir baglik altinda degerlendirmek daha dogru olur belki ama simdi

deginilme sebebi Nora’nin (2006) su alintisidir:

“Bugiin hala hafizamizla yasiyor olsaydik, mekéanlar1 ona adama ihtiyact

duymazdik. Tarihin aktardigi hafiza olmasa mekanlar da olmazdi” (18).

Buradan bellegin akibetini tarihe bor¢lu oldugumuz g¢ikarimi yapilabilir. Elbette
bellek ve tarih arasindaki kopusa Halbwachs’in kolektif hafizasindan aginayiz. “Tarih ve
hafiza denkligi bitmistir” diyen Nora tarihsel bir birikimin beraberinde tasidigi kiimiilatif
bir bellekten ve her bir bellege atanmis mekanlardan s6z ediyor. Tarih dogrudan veya

dolayli yoldan kendi mekanini yaratiyor.
Ayrica Ricoeur’un (2012) Nora’dan aktardig: gibi:

“Hafiza her zaman giincel bir fenomendir, ebedi simdi ile kurulan yasantisal
bagdir, ‘tarih ise gecmisin bir temsili’. Hafiza mutlaktir, tarihse goreliden

baskasini bilmez. Tarih yasanmis ge¢cmisin sinirlanmasidir” (446).

Bu agiklamalarin aksine Traverso ise (2009:10) bellekle ilgili: “Bellek 6zneldir.
Doniisiime agiktir, 6znel karakterlidir” seklinde yorum yapar. Aslinda bellegin doniisiime
aciklig1 olarak bahsedilen durumda, bellegin hatirlama, unutma gibi insani olan, bilingli
veya bilin¢dis1 yasananlar diisiiniilebilir. Bunlarin yani sira zaman, mekan gibi sinirh

veya sonsuz olgular1 da hesaba katmak gerekir.

2.2.1.4. Hatirlama ve Unutmanin Gerekliligine Dair

Hafizanin igerdigi her tiirden malzeme bireylerin hatirlama ve unutma pratiklerine

kars1 savunmasiz olarak yorumlanabilir:

“Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan tiretilen yasamin kendisidir. Bu
amagcla, hafiza animsama ve unutma diyalektigine agik, onlarin siirekli bigim

degistirmelerinden habersiz, her tiirlii kullanimlara ve el oyunlarina kars1 ¢gok
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duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elverislidir ve devamli bir

gelisim halindedir” (Nora, 2006:19).

Yukaridaki alintidan yola ¢ikarak aslinda unutulmaya yiiz tutmus bazi anlar
nedeniyle toplumlarin, milletlerin tarihinde bosluklar olabilir. Bu belki kiiresel ¢apta
yasanan ve One ¢ikan gelismeler, olaylar sebebiyledir. Ge¢misi Kullanma Kilavuzu’nda
da bellegin maruz kaldig1 hatirlama ve unutma anlartyla ilgili Nora’nin fikirlerine yer
verilmistir: “Bellek ve tarih”, diye agikliyor Nora, esanlamli olmaktan uzaktir; ¢iinkii "her
acidan karsittirlar, bellek yagsamdir”. Bu durum bellegi "hatirlama ve amnezi
diyalektigine" maruz birakir” (akt. Traverso, 2009:18). Bu ikili diyalektik denklemde
anlam diinyamizda ilk bakista ‘hatirlama’y1 pozitif tarafa; ‘unutma’y1 ise negatif bir tarafa
yerlestirmeye meyilliyizdir. Fakat en basit anlamiyla sOyleyecek olursak, anlagsmali bir
sekilde yollarin1 ayiran iki arkadas, sevgili veya baska bir insan ¢ifti, grubu diisiinelim.
Zamanla birbirlerini unutmaya yonelik elverisli bir ortam olusur, ortak deneyimler,
mekanlar, beraber yasanan zaman, dogrusal bir sekilde diisiis gosterecektir. Elbette s6z
konusu durum devletlerarasinda da yasanabilir. Bu noktada durumun girdileri ve ¢iktilar
daha makro 6l¢ekte yasanmakla kalmayip, zamani da asarak yiizyillar sonra bile yeni
nesillerin arastirmaya koyuldugu bir tarihsel meseleye doniisebilir. Bu ifadeyi
tamamlamas1 bakimindan Nora’ya basvurmak yerinde olabilir. Nora’nin deyimiyle
“gecmisin bir tasavvuru olan tarih” zaman zaman unutulan, kayda gecilmeyen seylerle
yukliiyken aslinda “hafiza sayesinde” tarihin kendisini ayaklarini yere bastiran detaylarla
da doludur (2006:19). Boylelikle tarih, metaforik anlamda icerdigi bellek alt kiimeleriyle

kendini var edebilmenin yaninda, her bir alt kiimeyi kapsayici bir rol oynar.

Halbwachs (1992:38) bireysel yolla siirekli diizenli bir hatirlamanin
imkansizhigindan sdz eder ve bu baglamda topluma kritik bir énem atfeder: “Insanlar
belleklerini toplum igerisinde edinirler. Bu anilar1 (memories) hatirladiklari, tanidiklar
ve yerlestirdikleri yer yine toplumdur.” Devaminda Halbwachs’in verdigi ornek ise
cocukluk anilarimizdir. Biiylidiigiimiizde ¢ocukluga dair hatirladigimiz seyler bireysel
yani etrafimizdaki insanlarin etki ve yonlendirmesinden uzak bir sekilde mi kendini var
eder, yoksa igerisine dogdugumuz ailenin, toplumun biz bireylere aktardigi anlatilardan

dogru mu olusur? Olick (2014:179) bu bahsi gecen ayrimin zor oldugunu sdyler.

Hatirlama yetisinde rol oynayan yalnizca beynimiz degildir der Olick ve bellek

tarih¢isi Le Goff’a bagvurarak animsama bakimindan birden fazla “kayit tiirlerinin”
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varligint altini ¢izer: “not yazmak, mesaj ¢ekmek ya da fotograf ¢ekmek bireylerin
“hatirlama” yetisini kayda deger big¢imde artirir” (2014:194). Bahsedilen kayit
mekanizmalarinin hatirlamanin hem bireysel hem de toplumsal boyutu iizerinde etkili

olan giiciiniin yadsinamayacagin1 da devaminda eklemektedir.

Hafiza meselesini Halkbilimi gibi arastirma pratigine sahip alanlarda inceleme
konusu yapmanin kolaylig1 belki de hafizanin mutlak olanla agiklanmasi olabilir.
Gelenekler, kiiltiirel degerler, ritiieller incelemeye alindiginda bu pratiklerin viicut
buldugu cografi alanlara veya anitlara ziyaret sart olabilmektedir. Dolayisiyla “Hafiza
hatiray1 kutsallastirir... Hafiza bir mutlaktir” seklinde bir iddia Nora’nin (2006:19)

hafizanin kolektif yanina vurgusunu da ortaya koyuyor.

Hafizanin birtakim yasanmigliklar1 kutsal kilmasi topyekiin insan gruplarindan
dogru miimkiin olabilecek bir durumdur. Bu gruplar, kadinlar, yaslilar, siyasi liderler,
ogrenciler, isciler gibi toplumda kendi istek ve talepleri dogrultusunda bir ilkeyi takip

eden insan gruplar1 olabilirler.

Bellek yitimi olarak kendisine karsilik bulan amnezi igin Connerton “sistemli

unutturma yontemi” olarak bahseder:

“Totaliter rejimlerde iirkiitiicii olan, yalnizca insan onurunun ¢ignenmesi
degil, aynt zamanda bazen ge¢misin dogru diiriist tanikligin1 yapacak

kimsenin birakilmamasidir” (2019:30).

Burada gecen onemli kelime tanikliktir. Sonugta ilk etapta taniklar dolayisiyla
bellegin muhafazasi ve aktarimi miimkiin olacagindan dogru ve eksiksiz bir anlatim i¢in

taniklarin rolii biiytiktiir.

Yasanan bir amnezi durumunun belgelenmesine Ornek olarak 1973 yilina ait
Luria’nin The Man With a Shattered World kitabi gosterilebilir. Norofizyolog yazar
catisma esnasinda beyni zarar goren Zazetski adinda bir Rus askerinin yasadig: biling
kaybi, psikolojik rahatsizliklar, hatirlayamama gibi durumlari kaleme almigtir. Zazetski,

yikic bir kisisel bellek yitiminin acisini yagsamistir:

“Yaralanmasimin hemen ertesindeki haftalarda, 6nadini, babasinin, yakin

akrabalarinin ve evinin bulundugu kasabanin adini animsayamadi; yakin
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geemisi hakkinda herhangi bir seyi, hatta cephede ne tiir bir yasam siirdiigiinii

animsamakta biiytik giigliikler ¢ekti” (Connerton, 2019:45-46).

Anlatilanlar yalnizca Rus askerinin basindan gegenler iizerinden yapilmis yorumlar
gibi goriinse de, aslinda bu askerin mensup oldugu milletin, cografyasinin zihninde de
kayitlara gecmis olabilir. Dolayisiyla ilkin bireyden dogru baslayan unutturma veya
hatirlatma durumlarimin etki alaninin bir noktada toplumsal diizeye ulasacagini bilmek

gerekir.

Hatirlama ve unutma pratigi tizerine Imbros’ta (simdiki adiyla Gokgeada) yaptigi
alan arastirmasindan edindigi somut 6rneklerle Birkalan-Gedik (2010) konuya ¢esitli
cercevelerden yaklagsmamizi kolaylastiriyor. Her yil 15 Agustos’ta adada gergeklesen
Panagyia® adli etkinlik iizerinden ada halkmm toplumsal bellek sayesinde
stirdiiriilegelmis bir dizi geleneksel pratikleri yeniden yasatmasina dikkat ¢ekilir. Farkli
kusaklar tarafindan kutlamaya dair bilgiler ve deneyimler hatirlanir/hatirlatilir ve
tekrarlanabilir kilimir. Ote yandan da adalilarin “Yunanistan’da “homojen” bir devletin
homojenligi bozan, ya da tehdit eden Ogeleri iken; Tiirkiye’de de “6teki” olarak”
(2010:17) marjinallestirilmesi sebebiyle tarihsel anlamda birtakim yasanmisliklarin,

anlatilarin unutulmasi yoniinde kanaat getirdiklerine de deginilir:

“Bu acidan toplumsal bellek sorunsali, hem unutma ve unutturma
mekanizmalar1 hem de hatirlanan ve hatirlatilan mekanizmalar agisindan
degerlendirilmelidir. Unutturma mekanizmalari suskunlagtirma,
yabancilastirma ve insansizlagtirma olarak karsimiza cikarken, festival ile

hatirlama ve siirdiirme siireci baglamaktadir” (15).

Hatirlama edimi tizerine hem bireysel hem de toplumsal deneyimin birlikte var
olmas1 ve karsilikli bir iliski igerisinde bu edimde basat rol oynamasiyla ilgili Olick
(2014), meseleye ¢ift yonlii bir bakis imkani sunarak, sosyal bilimlerdeki ikili ayrimlara

da kiiciik bir elestiride bulunur gibidir:

“Toplumsal deneyim olmadan bireysel bellek olmadigi gibi, bireylerin

toplumsal yasama katilmadigi kosullarda kolektif bellek de yoktur. Hatirlama

! Imbros/ Gokgeada’da Her yi1l 15 Agustosta gergeklestirilen kutlamadir, Meryem Ana’nin ‘uyudugu’, Tanri
katma ¢iktig1 glindiir. (Birkalan-Gedik, 2010).
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tizerinde bu sekilde diistinmek, hem sosyal bilimciler hem de ¢agdas
toplumsal aktorler olarak bireyi ve toplumu, Norbert Elias’in (1978)
sozleriyle, “elmalar ve armutlar” gibi birbirinden ayr1 seyler olarak gérme

egilimimizi asmamizi gerektirmektedir” (203).

Bir bagka acidan bakilacak olursa, hatirlama ve unutma pratiklerinin karsilikli
olarak birbirlerini insa ettikleri ilizerine bir iddia mevcuttur. Marc Augé, Fransiz
antropolog, Unutma Bi¢imleri metninde hatirlama eylemi kadar unutma eylemini de
gerektigi gibi yasamaliyiz veya yasamanin yollarini bulmaliyiz diyor 6zetle: “Bellek ve
unutma dayabnigma icinde olan ger¢eklerdir ve ikisi de zamanin eksiksiz bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in gereklidir” (2021:74). Augé, ¢ocukluk anilarindan 6rnek vererek
dedesinin savas zamanlar1 anilarindan s6z etmek konusundaki ¢ekingenligine sonralari
anlam verebildigini yazar. Dolayisiyla Augé’ye (2021) goére anilari, yasanmisliklar:
kabullenmek ve onlara katlanabilmek i¢in 6znelerin s6z konusu olaylardan kendilerini

azat etmesi bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir:

“dehsetin kurbani olamayanlar, 1yi niyetleri ve merhametleri ne kadar biiyiik
olursa olsun, o dehseti gozlerinde canlandiramazlar... Giindelik yasama
inanglarin1 tazeleyebilmek ve zamana hakim olabilmek i¢in Pascal’in

deyimiyle, aliklagmak zorundadirlar...” (73).

Augé’nin bellek ve bellek ile iligkili kavramlar1 kurgulayis1 ve anlamsal olarak
yerlestirmesi noktasinda énemli olan su ki, zamanin (ge¢cmis, simdi, gelecek) tam olarak
yasanmasi1 ve saglikli bir degerlendirilmesidir. Ciinkii yeri geldiginde unutmay1 bilmek

cok kiymetli olabilecek iken; eksik bir hatirlama ile diizeni alt {ist etmek olasidir:

“Montaigne’in dedigi gibi, her seyin bir mevsimi vardir ve devrini
tamamlamaktan kaginmanin akilli ve yararli bir ¢aba oldugu sdylenemez”

(Augé, 2021:74).

Taniklarin yani sira arsiv ve belgeleme de animsama ihtimalini artiracagindan
bellegin ding tutulmasi i¢cin 6nemli sayilabilir. Kayda ge¢mekle ilgili Connerton’un
(2019:35) yakindig1 nokta, “belgelere dayanan kanitlarin sinirliliklarindan biri, bilindigi

diistiniilen seyleri oturup yazmaya” pek az kisinin kollar1 stivamasi olmustur.
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Ote yandan arsivcilik ve tarihsel igerigin belgelenmesiyle ilgili karsi cikis
sayilabilecek goriisler de mevcut. Leibniz’in “kagittan hafiza” olarak ifade edebilecegi
tiirden bir hafiza kaydi sistemiyle ilgili Nora, “Arsivleyin, arsivleyin, geriye mutlaka
eksik bir seyler kalacaktir!” (akt. Ricoeur, 2012:447) diyerek aslinda her an her giin
arsivlenmesi gereken veya kelimenin tam anlamiyla kayda deger olaylar, kisiler s6z
konusu olabileceginden, arsivlemenin sonu gelmez ve higbir zaman tamamlanamaz

niteliginin altin1 ¢izmistir.

Hatirlamanin bireysel olarak miimkiin olmayacagin1 veya eksik bir hatirlama
olacagini1 Halbwachs’in (1992:38) ifadelerinden ¢ikarmak miimkiin. Ona gore
zihnimizdeki seylere sadece biz erisebiliriz ve bunlar1 digsal yollardan hatirlayabiliriz.

Toplumsal anlamda dahil oldugumuz grup sayesinde bu hatirlamalar miimkiin olur.

Yani birey tek basina eksiksiz bir hatirlama ediminde bulunmakta giicliik geger. Ote
yandan bu kisi mensup oldugu toplumsal gruba ait semboller, eylemler, baz1 yapilar

tizerinden saglikl bir sekilde hatirlayabilir.

2.2.1.5. Ayrim: Bellek ve Tarih

Kavramsal olarak bellek ve tarih arasindaki baglantiya da bakilabilir. Kimi
filozoflar tarih ve bellegi birbirine karsit iki sey olarak tartisirken, kimilerince de bu iki
sosyal kavramin birbirini karsilikli olarak besledigi anlagilmaktadir. Toplumda bireyler
arasindaki organik bagi giiclendiren bir takim zihinsel siirecler, ortak yasanmishiklar
vardir. Bu deneyimlerin gelecek nesillere aktarilmasi i¢in Once unutulmamasi,

gerektiginde arsivlenmesi ve beraberinde de geng beyinlere aktarimi sarttir.

Bir bagka metinde tarih ve bellek bir araya gelir ve tarihsel bellegi olusturur.
Tarihsel bellegin icerigi kusaklar ve kusaklarin edindigi ortak deneyimlerle olusur
diyebiliriz:

“...Tarihsel bellegin belirginlesmesi ve gelismesi, bliylik dlclide bir kusaga
ait olmanin etkisiyle sekillenmektedir. Kusak ve bellek, toplumsal ya da
kiiltiirel yapmin nesnel bazi Ozellikler nedeniyle degil, deneyimdeki
ortakliklar ve tarihsel olaylarin bireysel bellekte dogurdugu benzerliklerden

dolay1 birbirlerini karsilikli olarak kurarlar” (Olick, 2014:188-189).
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Bellek ve tarih hakkinda konusmak i¢in bu ikisinin ilgi alanina giren veya girmeyen
meselelerden de s6z etmek gerekir. Ornegin Hobsbawm’in bahsettigi tiimellestirici tarih
anlayisina gore toplumda azinlik konumunda goriilen gruplarin tarih anlatilarindan
dislanmasi, arsivlerde bu azinliklar hakkinda goérece kisith bilgilere ulastigimiz yorumu

yapilabilir:

“...tarihg¢i tiimellestirme gorevinden kagamaz: "Yalnizca Yahudilere (ya da
Amerikal1 Siyahlara, Yunanlara, kadinlara, proleterlere, escinsellere, vs.)
yonelik bir tarih, bu tarihi yasayanlar yiireklendirse de, iyi bir tarih olamaz”

(akt. Traverso, 2009:14).

Bu calisma kapsaminda ise neredeyse c¢ogu toplumda demografinin yarisini
olusturan kadin gruplarina tarihte ne kadar yer verildigi noktasinda bir soru sorulabilir.
Ote yandan kadin tarihi hakkinda yeterli kayitlara ve arsiv belgelerine sahip miyiz? Tarih
anlayisi, tarih yazimi yaklagimlarinin 6zelde kadin tarihinin, kadin belleginin insasi
konusunda 6nemli bir etkisinin oldugunu, olacagini sdylemek miimkiin goriiniiyor.
“Hegel’e gore, yalnizca devletli ve yazili bir tarihe sahip halklarin bellegi vardir, digerleri
tarihsiz halklardir (geshictlose vélker)” (akt. Traverso, 2009:15). Alintiya gore yazil
tarihi olmayan bu halklar igerisinde ¢esitli gruplagmalar da olabilir: dini/etnik gruplar,
kadinlar gibi. Bu yorumu kanitlar nitelikte Hegel: “Tarih yazimi agisindan kadinlarin
ancak otuz yildir bir tarihleri vardir” der (16). Devaminda Traverso (2009), kadin
gruplarinin daha evvelki metinlerde bu “tarihsiz halklar” sifatiyla goz ardi edildiklerine
vurgu yapar. Ote yandan tarihte baz1 bosluklarin, eksik anlatilarin olabileceginden sz

ettik. Bu bosluklara Traverso “tarihin delikleri” demeyi tercih ediyor ve ekliyor:

“Tipkt bellek gibi tarihin de kendi delikleri vardir, o da kendi atilimin ve
varlik nedenini baska tarihlerin silinmesinde, baska belleklerin inkarinda

bulabilmektedir” (19).

Bir milletin kendi varligina iligkin bir kdken arayisina girmesi ve bu arayis
esnasinda bir bagka milletin, toplulugun yok olusunun izlerinden beslenmesi bu baglamda

ornek olabilir. Bununla ilgili su alint1 ile devam edilebilir:

“Edward Said'in belirttigi gibi, Filistin'in Yahudi ge¢misinin binlerce yillik
izlerini 1513a ¢cikarmay1 hedefleyen Israil arkeolojisi (kimileri bunu "ulusal din

arkeolojisi" olarak gormiistiir), Arap-Filistin gegmisinin maddi izlerini yok
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eden buldozerlerle aynm1 coskuyla topragi eselemistir” (akt. Traverso,
2009:19).

Bir yanda ge¢misin giin yiiziine ¢ikarilmasi gayesi bir yanda da belki tarihin ayni
donemine isaret eden, yok edilmis bir baska ge¢mis tahayyiilii kurduk. Bu denklemi
cinsiyete uyarlayip aslinda tarihteki donemsel bosluklardan kadinlarin muaf tutuldugunu
diistinmek olasidir. Beraberinde ise bu bosluklari eril bir bakis acisiyla erkek anlat1 ve

deneyimlerinin doldurdugu pekala diisiiniilebilir.

Tarih ve bellek arasindaki ayrima siibjektivite ve evrensellik baglaminda yaklagan
Nora bu ikili durumu sdyle temellendirir: “Bellegin, bireylerin ve gruplarin 6znelligine
bagli, tekil bir egilimi vardir, tarihin egilimi ise evrenseldir” (akt. Traverso, 2009:19).
Dolayisiyla kadinlar1 6znel bireyler olarak diisiiniirsek eger, kadin tarihi, kadin bellegi
olusum siireci sonunda goreceli bir bellek y1gini1 elde edebiliriz. Yine Traverso’nun dedigi
gibi eger “tarih¢i (kolektif) bellegin olusumuna katkida bulunuyorsa” (2009:29) bu
calismada konu edinilen kadin bellegi projesinde tarih¢ilerinin ve tarih yazimini tistlenen

kisilerin katkis1 bliyiik olabilecektir.

2.2.1.6. Bellek Muhafizi? Olarak Kadin

Bellek veya hafiza ¢alismalari sosyal bilimlerin neredeyse ¢cogu alaninda ¢alisma,
arastirma, inceleme konusu edilmistir. Bu tez calismasinda olabildigince farklh
literatiirlerin farkli perspektiflerinden faydalanmak hedeflenmistir. Kadin ve bellek

iliskisi temel alindiginda feminist perspektiften cesitli metinlere rastlamak miimkiin®.

Tarih yaziciliginda kullanilmis veya kullanilagelen hakim eril dil, kadinin tarihte
bir 6zne olarak yer almig veya almig olacagi ihtimalinden s6z edilmesini
zorlastirmaktadir. Yasananlar, yasananlarin zaman igerisinde birer anlatiya doniismesi ve
bunlarin gerekli goriilenlerin kayda alinmasi asamalarinda kadin, erkek, cocuk, yash

hepsi kendince 6nemli bir paya sahiptir. S6z konusu bellek aktarimi olunca, en ¢ok paya

2 Amanda S. Levi’nin Hafizamin “Dayanilmaz hafifligi”: Arsivier ve Miizelerde Tiirk
Yahudi Kadini yazisinda kullandig: ifadedir.

3" Ayse Gl Altinay’in “Kimin Kadinlari?: Miisliimanlastirilmis Ermeni Kadinlar
Uzerinden Aile-Millet-Kadinlar” (2014) makalesine bakilabilir.
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sahip 6znenin ise kadin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk Yahudi kadinlar ve

arsivcilik tizerine yazdigi metinde Levi (2011), durumu &zetler gibidir:

“Kendi sosyal grubunun dil, kiiltiir ve geleneklerinin merkezi bir yerden
yayilmasina teknolojinin ve iletisimin izin vermedigi bir zamanda, kiiltiir ve

dillerini canli tutmakta Yahudi kadiinin roli belirleyiciydi (134).

Ote yandan Levi (2011), kiiltiirel anlamda ¢ogulculugun getirebilecegi sakincalar
veya bir bagka kiiltiiriin yok olusuna sahne olabilecegi ilizerine argliman olusturur. Bu

arglimani ise “kadin kiiltiiri” kavramsallastirmasi ile okumak miimkiin hale gelmektedir:

“Bir bolgede asirlar boyunca kiiltiirel cogulculugun bir pargasi oldugu i¢in
kendi kiiltiirel mirasin1 imha etmek, intihar olarak goriilebilir. Bu ayni

zamanda kiiltliriin karisik dogasini agiga ¢ikarmaktadir” (136).

Kiiltlirtin dogasiyla ilgili bu ifade kadin ve erkek kiiltiirii iizerinden okunmasi
onemlidir. Boylelikle kadin kiiltiirliniin bir zamanlar baskin, eril kiiltiir i¢erisinde azinlik

konumuna diismesinin, onu hatirlamasi gii¢ ve unutmaya agik kildigi rahatca anlasilabilir.

Bellek hakkinda calisan biligsel psikologlar bireyler iizerinde yaptiklar1 deneyler
sayesinde, onlarin pratiklerini dogru ve diizgiin bir bicimde agia ¢ikarmay1 hedeflerler.
Bunu yaparken de s6z konusu bireyleri igerisinde bulunduklar kiiltiirel kosullardan
tamamiyla soyutlayarak veya filtreleyerek deneye hazirlarlar (Connerton, 2019). Farkli
kiiltiirler s6z konusu oldugunda algiladigimiz veya zihinsel olarak kayda gectigimiz olay
ve durumlar elbette g¢esitlenebilir. Aynmi kiiltiirden insanlar olsak dahi bu algilama,
yorumlama siireci degisebilecek iken, ¢oklu kiiltiir devreye girdiginde ortak bir deneyim

veya geemis hakkinda toplanan bilginin kisilere 6zgii olabilecegini diisiinmek gerekir:

“Gergekten, bilis olgusunu arastiran bilissel psikologlar, baslangi¢
varsayimlarinin getirecegi Onyargilardan uzak bicimde, farkli kiiltiirler
icindeki insanlarin belleklerinin, bellek haritalarinin ayni olmamasindan
dolayi, farklilik gosterebilecegini kabul edebileceklerdir... Ve birbirlerinden
kesin farkliliklar gosteren kiiltiirlerden gelen taniklarin ayni olay1 kafalarinda

farkli canlandiracaklar1 sonucuna varilabilir...” (52).
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Yukarida ilk etapta kiiltiirel anlamda farklilik esas alinmis olsa da, devaminda
cinsiyete gore kisinin belleginin igleyisinin degisiklik gosterecegi yoniinde bir agiklama

da mevcuttur:

“...dolayisiyla hemen, ¢ogu kiiltiirde, farkli egilimlerden gecip farkl islerde
caligmalarindan dolayi, erkeklerin bellegiyle kadinlarin belleginin farkli

olacagi kabul edilebilir” (2019:52).

Dolayisiyla alint1 esas alinacak olursa, bellegin isleyis tarzinin yaninda bellek
depolama sisteminin de cinsiyete gore degisebilecegi ¢cikarimi yapilabilir. Bir olaya veya
duruma dair kadin ve erkegin 6nemli saydig1 noktalar, kayda gectigi anlar vardir. Bu
noktada cinsiyetlerin s6z konusu ge¢cmis bir olaya yaklasimlar1 ve onu hatirlama bigimleri
farkli olabilmektedir. Bu farklilagsma hali cinsiyetlerin dolayli veya dogrudan bir sekilde
toplumca belirlenmis ilgi alanlar1, meslekleri, giindelik pratikleri dogrultusunda yeniden

diisiiniilmelidir.

2.2.2. Kadin

“Iyi yemek yapan kadinlar asla ne iizgiindiirler ne de bos
zamanlart vardir, diinyayr bicimlendirmeye, gegici olandan
seving kaynagi yaratmaya ¢alisir, siirekli biiyiiklerin ve
kiigtiklerin, akillilarin ve delilerin dogum giinlerini, hayati... Ve
yemegi... Paylasan erkeklerin ve kadinlarin muhtesem
kavusmalarini kutlarlar. Yeryiiziinii yasanabilir yapan,

kadinlarin eylemleri, kadinlarin sesidir”

Luce Giard, 2009:264

Mutfak bilgisine ve ev igerisindeki dinamige iliskin dogrudan yazili bir kural
olmasa bile bu islerin yapilmasinda ve siirdiiriilmesinde belirli bir dizi islem takip edilir,
uygulanir. Bu tez ¢alismasinda odak noktasi kadinlarin mutfak pratiklerinin incelenmesi
ve bellek yoluyla diger aile bireylerine veya yakin c¢evredeki insanlara aktarimi
oldugundan saha calismasi kadinlarla gergeklestirilmistir. Diger yandan kadinlarin
mutfak pratikleri ve geleneksel bilginin kullaniminin kesisen yanlar1 da mevcuttur.
Ornegin saha ¢alismasindan elde edilen cevaplar gostermistir ki birgok kadin annesinden,

biiyilkannesinden veya ailedeki diger kadinlardan 6grendigi bircok bilgiyi halen
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kullanmaktadir. Tabi giiniimiizde bu baglantinin kopusa ugradigi insan iliskileri de
mevcuttur. Bu noktada kisinin merakai, ilgi alani, meslegi, yasadigi yer (koy, biiyiik sehir)

gibi birden fazla etken rol oynamaktadir.

Ozdemir’in (2018) aktardig1 gibi geleneksel bilginin tastyicisi gogunlukla kadinlar
olmuslardir. Kadinlarin sahip olduklari bu rol, onlar1 toplumsal ve kiiltiirel anlamda daha
onemli bir konuma tagimistir. Ornegin Ozdemir bu noktada yasi bilge kadin figiiriinden

bahseder:

“Geleneksel bilgi ve deneyim bellegi genellikle yaslilar ve kadinlar tarafindan
gecmisten bugiine ve gelecege taginmaktadir. Yaghlarin yaninda o6zellikle
kadinlarin toplumsal konumlar1 ile geleneksel bilgi bellegi tasiyiciligi

arasinda gii¢lii bir bag vardir” (14).

Dolayisiyla bu tez c¢alismasinda kadinlarla gergeklestirilen goriismeler
dogrultusunda mutfak bilgisinin ve deneyiminin kadinlarin birbirlerine 6grettigi veya bu
bilgi stogunu birbirlerinden gozlemledikleri sekliyle 6grendikleri sonucuna varilmaistir.
Kimi zaman anne, kimi zaman da kaymvalide yoluyla bilgi aktariminin saglandigi
anlagilmistir. Bu arastirma kapsaminda kadinlarin her birinin kendine has deneyim
bellegini olusturdugunu anlamak miimkiin olmustur. Goody (2020) “Ne kadar deneyim
varsa, 0 kadar hafiza vardir” (281) diyerek aslinda bu iddiay1 kuvvetlendirmistir.

Kadinlarla yapilan goriismelerde ¢ogunun verdigi cevaplar annelik konusuna
baglanmistir. Anne olunca hayatlarinda degisen veya ayni kalan roller, sorumluluklarin
yogunlugu, oncelikler gibi somut 6rneklerden yola ¢ikmislardir. Bu sebeptendir ki bu
kisimda kadinin annelik roliine dair kuramsal, kiiltiirel ve elestirel bir bakis agisina yer
vermek onemli olmustur. Dolayisiyla toplumda annelik deneyimine, roliine sahip bir
kadinin, kendi toplumsal ve tarihsel perspektifini insa edecegini sdylemek miimkiindiir.
Yani tek bir annelik veya tek bir ev hanimligindan bahsetmek, eksik ve yanlis bir anlatim
olabilir. Joan W. Scott, bu baglamda deneyime sahip olan bireylerin, s6z konusu deneyim
sayesinde bir benlik kazandiklarini, varoluslarini ilan ettiklerini ifade etmistir. Ayrica bu

durumun hem deneyimi, hem de deneyim 6znelerini tarihsel kildiginin da altin1 ¢izmistir.

“Deneyime sahip olanlar, bireyler degil; deneyim araciligiyla kurulan

Oznelerdir. Deneyim iizerine bu sekilde diistinmek deneyimi tarihsellestirmek
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kadar tirettigi kimlikleri de tarihsellestirmek demektir.” (akt. Bektas Ata,
2014:76).

Sosyal bilimlerde sikga tartigilan ve {izerine konusulmaya devam edilen bir mesele
olarak kamusal ve 6zel alan ayriminin bu tez baglamindaki énemi yine kadinin ev
icerisindeki konumunu degerlendirmek acisindan degerlidir. Soyle ki evin diger
kisimlarindan farkli bir isleve sahip olan mutfak, her ne kadar ev igerisinde yer alan bir
mekan olarak tartisma konusu olmustur. Ote yandan bu baglamda kadinin kamusal
alandaki goriiniirliigiini kisitlayan bir mekén olmasi yoniiyle de okunmasi gerekir.
Mutfaktan hi¢ ¢ikamayanlar veya evin genel bakimi ve temizliginden mutfaga zaman
ayirmaya ¢alisanlar. .. Biitiin bunlar kadinin mekan igerisindeki deneyimlerini etkilerken
diger yandan da evdeki bireylerle olan iliskisini de sekillendirmektedir. Ciinkii fiziksel ve
duygusal emegin bir aradalig1 diisiiniildiigiinde aslinda ortaya konan yemegin arkasinda
biiyiikk bir prodiiksiyon vardir. Duygusal emek kavramini kullanirken burada Arlie
Hochschild’in kavramsallagtirmasina deginmekte fayda var. Hochschild’e gore “i¢
gerilimleri dengelemek ve duygular1 yonetmek giindelik olanin temel bir pargasidir.”
(akt. Gotze, 2013:185). Bu tez ¢calismasi baglaminda diisiiniildiiglinde, kadinlarin kiiltiirel
bilgi aktarimi amaciyla veya degil, ev islerini eksiksiz siirdiirebilmesi igin duygu
yonetiminde basarili olmasi beklenir. Cilinkii zaman ve mekandaki akisin tam ve dogru bir
bicimde devam etmesi, aile bireylerinin buna dahil edilmesi, beraberinde biiyiik resimde

cocuklara aktarilan bir bilgi stogu s6z konusu olmaktadir.

2.2.2.1. Kadinin Annelik Rolii

Ayni anda birka¢ anlatida birden yasadigimizi hi¢cbir sekilde
inkdar edemeyiz. Bu anlatilardan her birinde farkl bir role
ctktigimizi ve en iyi roliin her zaman bize verilmedigini
biliyoruz. Bu anlatilar ister yazilmis ister yazilmamus olsun, her
iki durumda da bellegin ve unutmanin tiriiniidiir.

Marc Augé, Unutma Bigimleri, s.34

Kadin ve bellek konularina ve bu ikisi arasindaki iligkisellige (boyle bir iligskinin

2 ¢

varligini savunarak) odaklanan bu arastirmada “annelik”, “anne olmak”, “anne kimligi”

4 Tiirkge ifadesi bana ait.
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gibi alt basliklara da deginmek gerekmistir. Kadin ve erkegin beraberligi, verdikleri emek
ve dayanigsmalar sonucunda toplumun temelini olusturan aile kurumundan bahsedebiliriz.
Peki, bu aile kurumu igerisinde her sey kadin ve erkegin istekleri, beklentileri
dogrultusunda gerceklesebiliyor mu? Sdyle ki kadini yalnizca ¢ocuk bakimi, ailenin
beslenmesi, doyurulmasi, ev i¢i temizligin takibi gibi konularla sorumlu tutmak, kadini
kendine has tercih ve pratikleri noktasinda sinirlar. Kadinin ve erkegin toplumsal anlamda
edindikleri rol ve gorevlerin farklilasmasiyla ilgili olarak Mathieu (2015), konuya

kiiltiirel perspektiften bir yorum getirir:

“kiiltiirel olarak, disiye, onu toplumsal bir kadina doniistiirecek bir “kadin”
toplumsal cinsiyeti dayatilir; erkege ise onu toplumsal bir erkege

doniistiirecek “erkek” toplumsal cinsiyeti” (76-77).

Annelik ve kadn iizerine s6z edilecekse elbette feminist bakisa sahip literatiirden
faydalanmamak olmaz. Ustelik sosyal bilimler alaninda iiretilecek bir metin ise, ¢oklu
bakis ve tartisma zeminlerinin yani sira yeni soru isaretleri de yol gosterici olabilir. Collin
ve Laboire (2015), annelik kavramini toplumda kendine has bir mekanizma olarak
goriirken, ayn1 zamanda toplumda birtakim haklara sahip olan bir gruba isaret ettigini

ifade eder:

“Annelik ayn1 anda, hem deger verilen bir 6zgiilliigli, yani birini diinyaya
getirme giiciinii; hem adina siyasal ya da sosyal haklar talep edilecek bir

toplumsal islevi; hem de ezilmenin kaynaklarindan birini olusturur” (9).

Feminist yaklagimlardan olan radikal feminizmin ise annelik hakkindaki yorumu
da dogal olarak radikal bir zeminden dogmustur. Bu yorum, Beauvoir’in kadin ve annelik
hakkindaki arglimani iizerinden insa edilmis ve anneligin kadin {izerindeki kontrol

mekanizmalarimin yolunu actig1 ve bu yolda hizmet ettigi seklinde okunabilir:

“Anneligi kadinlarin 6zgiirliigiiniin 6niindeki en dnemli engel olarak gdren
Simone de Beauvoir’in tezlerini izleyen radikal feministler, onu erkeklerin
kadinlar iizerindeki egemenliginin merkezi bir G6gesi, bir “denetleme”,
boyunduruk altina alma, hatta kdlelik bi¢cimi olarak goriiyorlardi” (Collin &
Laboire, 2015:43).

34



Ote yandan Miller’a (2005:102) gére biyolojik bir eylem olarak dogum, “anneligi
beklemekten anne olmaya” dogru giden bir siireci ifade ediyor. Aslinda bu anne olma
durumu anneye bagimli bir ¢ocukla (dependent child) beraber gelen bir dizi sorumlulugu
iceriyor. Bu baglamda, anne olduktan sonra ¢ocugunun kendisi i¢in bir mucize oldugunu
sOyleyen K10 ve ayni siirecin kendisine daha fazla sorumluluk ytikledigini, buna ragmen

anneligin giizel bir sey oldugunu sdyleyen K 1’in ciimlelerine bakilabilir:

32-33 yasinda oldum.. Yani mutluluk, bi erkek ¢cocugumuz oldu, sevindik tabi ki.
Baska bi degisiklik olmadi yani. Mustafa zaten bi mucize bize (giilerek) zaten en
biiyiik mutluluk oydu yani bebegimizin olmasi, benim bebegim olmuyordu, 10 yil
bebegim olmadi. (K10).

Aradigimizi bulamazdik ama yine de giizeldi. Anne olmak ¢cok giizel bir sey,
sorumluluklar: var ama o zaman biz bilmiyorduk sorumlulugun ne oldugunu,
hayat giizeldi tatlyydi. Belli bir yastan sonra sorumluluk binince bende bir sey
oldu, kilo kayb. “niye zayifliyorsunuz, niye zayifliyorsunuz, yerden biteni yemiyor
musunuz?” Sorulardan sikilirdik, simdi kiziminki gibi (giilerek). Ne bileyim,
hayat1 ogrenince, sorumluluk binince (fisildayarak); ¢iinkii evde biiyiikler de var,

vashilar. Baya bir zorlandik. Esim de yoktu. (K1).

Elisabeth Badinter’in Kadinlik mi Annelik mi? (2011) kitab1  gore annelik
kimliginin kadmlik kimligini 6ncelemesi sorunsalim1 ele almaktadir. Kadin cinsi
dogurganlik vasfina referansla beraber toplumda annelik rolii iizerinden anlagilmaya
mahkim olmustur denilebilir. Elbette bu iddiay1 heteronormatif iligski temelinde ¢ocuk
sahibi olan kadinlardan hareketle diistinmek gerekir. Kadinlara ilkin bir anne goziiyle
bakilmasimin sebebi zihinlerde yerlesik olan anne iggiidiisii ifadesi olabilir. Badinter
“Eski annelik icgiidiisi kavramindan kurtulduk sanilsa da, bir¢cok i¢giidii kavrami,
bilimsel ¢aligma maskesi altinda varligini stirdiirmektedir” diyerek konuya bir elestiri

getirmistir (51).

Badinter ve Miller’in annelige dair goriislerinden hareketle karsilagtirmali bir
okuma sunulan makalede, annelige iliskin 6zcili yaklasimin elestirisi de yapilmaktadir.
Kadin ve erkek rollerine yonelik 6zcli bir tavir, elestirel feminist yaklasimda temel
tartisma konusunu olusturur. Ornegin, annelik baglaminda gocuk bakimiyla ilgili
gereksinimlerin tamamlanmasi ve benzeri isleri cogunlukla kadinin tistlenmesi aslinda bu

islerin kadma atfedilmesini kolaylastirir. Dolayisiyla anneligin dogasinda var, annelik
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icgiidiisii gibi ifadelerin anneligi yiiceltmesinin yaninda aile ve toplum igerisinde
kadinlarin is ylikiinii ayn1 oranda artirmaktadir. Sever’in de belirttigine gére bahsedilen
annelik i¢giidiisii, kadinliga ickin olarak lanse edildiginden, erkeklerin ¢ocuk bakimini

ogrenmelerine gerek kalmamaktadir (2015:73).

Sorumlulugun daha ¢ok artyyor yani, hep 6zveriyi onlara veriyorsun. Yeri geliyor
kendinden her seyi birakiyorsun, ¢ocuklarina, esine, evinin diizenine yani. Cok
giizel bir ¢ocukluk gecirdigim icin hi¢cbir seyin ozlemini duymadim mesela. Her
seyi gilizelce yasadim. Yani sunum da olsaydi veya oézgiir olsaydim oyle bir
havasina neye girmedim. Onlart daha iyi yasadigim icin ailede, demek ki,

sorumlulugu onlara sey ettim yani ozveriyi... (K4)

Kadmin anne olduktan sonra g¢esitli yollar izlemesi ve uygulamaya koymasi
gereken birtakim gorevleri olacaktir siiphesiz. Bu noktada ebeveynlerin esitlik¢i bir
anlayis dogrultusunda ¢ocuk bakimini iistlenmedigi bir durumda, ¢cogunlukla otomatik
olarak kadin devreye girer ve isin bilyiik bir kismini omuzlar. Toplumca kutsal olarak alti
cizilen annelik kavrami s6z konusudur (Sever, 2015:73). Dolayisiyla kadin bu kutsal
gdrevi yerine getirmekle mesgul olmalidir. Ote yandan gocuk sahibi olmay1 planlamayan
kadinlarin bu kutsal annelik yaklagimi baglaminda toplumda nasil ve nerede
konumlandirildig1 ayr1 bir problem olusturmaktadir. Kutsallik ifadesinin kendisini de

annelik konusunda 6zcii bir ifade oldugunu diisiinebiliriz:

Anneligi nasil tarif edeyim, ilk anne oldugumda hi¢bir sey bilmiyordum. Hani ben
de ¢ocuk sayiirdim o zamanlar. Simdiki gibi mesela internet yoktu, boyle ¢cocuk
bakma olayi, bilgim yoktu. Biz mesela benim abilerim eviendi, 2 gelinimizi bir
aldik. Bir tane yegenim oldu, 1 yasindaydi, Ben gelin oldum. Ondan sonra daha
onu yeni yeni tanirken bebek bakmay: bilmezdim tabi, ne bilecegim. Eviendim,
ayrildim, Kirsehir'e gelin geldim ben, ben Aksaraylyim mesela. Ondan sonra
Kirsehir'e gelin geldim, esim firinciydi, gece ise giderdi. Ben de mesela oglumla
kalirdim. Dogum yaptim ama ¢ocuga bakmayi bilmiyorum, ben de ¢ocugum,
bilmiyorum. Cocugum ¢ok hastalanirdi. Bakmasini bilmiyordum iste. Onunla
birlikte biiyiidiik acikcasi. Oyle dyle iste tecriibe kazanmiyorsun. Anneligi
ogreniyorsun. Sevgisi bir ayri, sevgisini tarif edemem ama bakmakta ¢ok
zorlandim. Gene sagolsun esim mesela giindiizleri geldiginde yardimci oluyordu,

sallyyordu, bakiyordu. Yeri geliyordu altini temizliyordu mesela. Baya yardimini
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gordiim. Simdi yapmadi desem yalan séylerim. Gétiriirdii parka, gezdirirdi,
tozdururdu, oynatirds, ilgilenirdi yani, hepsini bana ytkmazdi. Ondan sonra zaten
25 yasinda da kizimi diinyaya getirdim. Onda da daha tecriibeli oldum tabi ki
haliyle. Ilk ¢ocukta bilemiyorsun. Bir de hani. Cocuk biiyiitsen, evde kiiciik cocuk
olsa bilgin olsa becerirsin ama 6yle de bi sansim yoktu benim. Evlenince direkt
anne de olunca iste oyle arkasi da geldi bi sekilde. Zor, kolay, oldu bir seyler.
(K3)

Kadmlik ve erkeklik baglaminda Gilmore, “erkeklige dair kaliplar’in aslinda
“erkek rolii i¢in gerekli olan 6z disiplin ve dayaniklilik ile ilgili” oldugunu ifade etmistir
(1999:220). Yani bu durumda erkegin ailenin gilivenligini saglama, ekonomik
ihtiyaclarim1 ~ tamamlama  noktasinda  anlasildigi,  degerlendirildigi  tezini
kuvvetlendirdigini sdylemek miimkiin. Toplumun geneli tarafindan kabul goren kadinlik
ve erkeklik tanimlar1 da bu yukarida bahsedilen ailede iistlenilen veya yiiklenilen gorev

paylasimi neticesinde dolmaktadir.

Cocuk sahibi olduktan sonra hayatindaki akisin, Onceliklerinin neredeyse
tamamiyla degistigini sOyleyen K7, esinin meslegi nedeniyle sehir disinda oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla kiziyla beraber simdilik iki kisilik yasasalar da giinliik rutinleri

ve anneligin getirdigi sorumluluklar1 diizenli olarak takip ettigini sdylemistir:

Birka¢ bir sey degil her sey degisti. Yasam tarzin degisiyo bir kere. Bir kere
asosyal oluyorsun... Disartya pek ¢ikamiyorsun, o sosyal olan anneleri pek
anlamryorum ama ben ¢ocugumu... Yani belki de ben yanlis diisiiniiyorum,
onlarinki dogrudur, ama swf gezicem diye kiiciiciik ¢cocugu her yere benimle
gotiirmedim ve onu birakip hi¢hbir yere gitmedim. Bu iki yasina kadar daha. Daha
yenilerde buraya tasininca hastaneye gitmem gerektiginde mecbur gériimcem illa
gétiirme dedi, biraktim. Oyle hichir yere birakmadim. Yani bebek gelince
sorumluluklarim ekstra. Ben zaten sorumluluk sahibiyim, calistigim isten de
otiirii. Ama hani sey ¢ocuk gelince ekstra oluyo. Mesela oyle istedigin saate kadar
stintip stiniip yatamiyorsun. O uyaninca uyaniyorsun ve ben ¢ocugumu daha
memeden keseli on giin oldu olmadi. Asirt emiyordu. Geceleri uyuyamiyordum
falan. Hani uyku diizenin bozuluyor. Hani hayatimdaki her sey degisti bebekle
birlikte. Hani bu yasima kadar da zaten, evlensem bile kendi basima bir

ozgiirliigiim vardi az da olsa. Bebek gelince olmuyor, her sey artik ona dondii.
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Mesela kendime aligverisim bile mesela bi seyler bakarken bile hemen o geliyo
aklima. Mesela her ¢arsiya gittigimde ona bisey alma ihtiyaci hissediyorsun. Artik
hayat ona yoneliyor. Yani bence de oyle olmasi gerekiyor. Yani bebek olunca
kendinden vazge¢mek degil ama, sey agirlik o oluyor. Bir kiyafet goriiyorsun
almak istiyorsun. Ayakkabrydi, tokaydi... Yani hayatimdaki diizenimle birlikte
aliskanliklarimin bazilari da degisti kisacasi bebekle. (K7).

Zaman igerisinde devletlerin isleyis mekanizmalar1 dogrultusunda annelige
yiiklenen anlamlar da degismistir (Sever, 2015:74). lyi bir yurttas olabilmek igin
oncelikle aile icerisinde annelik vasiflarin1 layiginca yerine getiren birer anne olmak
gerektir. Modeli devletce belirlenen, ¢izilen bu anne figlirii, 6te yandan devlet i¢cin uygun
profilde yurttaslar yetistirmenin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani devletin
ongordiigi bicimde nesiller diinyaya getirmek ve yetistirmek amaciyla annelerin
yonlendirilmeye tabi tutuldugu veya bunu gorev edinmelerini saglamak hususunda politik
bir yaklasim mevcuttur. “Sadece belirli bir topluluk i¢cinde dogmus olmakla, onun tam
iyesi olunabilir” diyen Yuval-Davis (2010:55), “milliyet¢i glindemde” iiremenin kontrol
altina alindigi, yonetildigi bir diizene dikkat ¢eker. Bu yeni nesil nihayetinde ayni
toplulugun g¢ocuklar1 olacaklardir ve bakimlari, gereksinimleri biiyiik 6l¢iide annenin

sorumlulugunda olacaktir.

Toplumlarin ve milletlerin sahip oldugu ve siirdiirmek amacinda olduklar: tarihsel
anlatilari, olaylar1 elbette mevcuttur. Bunun aktarimi ve devamliligi noktasinda klasik

anlamda ¢ocuk yetistirmede ilk elden sorumlu olan annelerimiz biiyiik rol oynarlar.

Yemedigim seyleri yemeye bagladim anne olunca. Yemedigim seyleri mecbur
¢ocuk olunca yemek zorundayim, ya da ona yapmak zorunda oluyorsun. (K2).

Tabi bir ¢ocuk sorumlulugu almak gibi bir durumla karsi karsiya kaldim. Hem
calisan anneydim, hem de ¢ocuguma kayinvalidemin yardimiyla biiyiittiim, ilk
cocugumu. Ikinci cocuguma gelince kendim baktim, kendim biiyiittim. Istedigim
gibi biiyiittiim. Aslina bakarsan ebeveynlerle biiyiiven ¢ocuklarla, biiyiiklerle
biiyiiyen ¢ocuklar biraz daha hir¢in, yaramaz ve sey oluyorlar soz dinlemiyorlar
diyelim, ¢iinkii onlar simartiliyorlar diye diisiiniiyorum. Yani anneyle biiyiiyen

cocuk tam kendi istedigin gibi oluyor. Oyle bir durum var (giilerek). (K5).

“...Erkek merkezli bir toplumda kadinlar, yerine getirdikleri islevlerle

tanimlanirlar: Ureme” seklinde ifade eden Donovan (2014:283) aslinda cocuk sahibi
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olmak istemeyen veya bunu planlamayan Kkisilerin tartigma kapsamia dahi
alimmayacagini vurgulamaktadir. Nitekim ¢ocugu diinyaya getiren ve dogumundan sonra
da ihtiyaglarin1 biiyiik Olglide takip eden anne, “iyi anne” olarak anilir. Yukarida da
bahsedildigi gibi kutsallik atfedilen anne kavrami, beraberinde kadin ve hemcinsleri
arasina bir set ¢cekmektedir. Tartigmaya kapali bir hale getirilmis bir kavram, durum so6z
konusu oldugunda, merkezde yiiceltilmis olan yer alirken, ¢eperde ise geri kalan her sey
kendi aralarinda hiyerarsik diizeni devam ettirirler. Dolayisiyla: “... Anne olan kadinlar,
bu toplumun hiyerarsi skalasinda babalardan asagida, ama cocuksuz kadinlardan

yukaridadir” (Sever, 2015:74).

Kadmnlik ve aile arasindaki iliskiye dair ¢esitli yorum ve yaklagimlar mevcuttur.
“Kadn esittir aile” gibi bir formiilasyona isaret eden Ozkan Kerestecioglu (2014), konuya
elestirel bir yerden yaklasmaktadir. Susan Moller Okin, aileyi ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyet adaletini (gender justice) ogrendikleri bir yer olarak tasavvur ediyor. Bunu
yaparken de anne ve babanin ¢evresinin (environment) ve ailedeki muhtemel kiz-erkek
kardes esitligine deginiyor. Ote yandan Okin, evde daha fazla maddi esitlik (material
equality) olacagini ifade etmistir. Fakat Binion (1991), bu analizi soyad: meselesi gibi

maddi olmayan bir noktaya temas etmediginden eksik bulmustur (451-452).

Bitmeyen Penelope Orgiileri

Temelde kadinlarin mutfak deneyimlerinin ve buna iliskin geleneksel bilginin
aktarimina odaklanilmis olsa da meselenin goriinmeyen yanlarini da goriiniir hale
getirmek hedeflenmistir. Annelik hakkinda bir girizgah ile baslayan bu kisim, mitolojik

bir anlatiya bagvurarak desteklenmistir.

Tarih boyunca toplumlarda kadinlarin asgari diizeyde bir alanla ve belli basl
gorevlerle iliskilendirilmesi kadinin ve kadin eylemlerinin siliklesmesine sebep olmustur.
Cocuk sahibi olduktan sonra da anne rolilyle toplumdaki sinirlt yagsamina devam edecek
olan kadin, Penelope’nin sil bastan tekrarlayan orgiileri gibi siireklilik arz eden

sorumluluklarina devam etmelidir. Bu durumu Bora (2020) su ifadelerle 6zetler gibidir:

“Bat1 kiiltlirtinlin temel ideallerinden birini olusturan Penelope imgesini

hatirlamamak miimkiin degil; Erkegi diinyanin 6biir ucuna gidip maceralar
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yasarken orgii orerek (ve geceleri de orgliyli sokerek) evi bekleyen kadin. Ki

adam bir eve donebilsin” (65).

Kadmnlarin, anne olan kadinlarin ev islerini takip etmesi baglaminda, 6rnegin
goriismelerde her ne kadar “normal” bir temizlik diizenine sahip olduklarini sdyleselerde,
¢ogunun titizlige 6zen gosterdigini sdylemek miimkiin. Camda ¢ocugun parmak izleri,
orta sehpanin tozlanmasi, musluk baslarindaki su lekeleri derken her kadinin bir yanini
kesfetmek miimkiin oldu. Soyle ki bu detaylarda kaybolmadan yorum yapmak gerekirse,
yukarida bahsi gecen Penelope karakterini yeniden animsamak dogru olacaktir. Bir dizi
is icerisinde zamanin yetersizliginden sikdyet eden kadinlar, aslinda bu zamani dongiisel
ev islerinin takibiyle yeniden doldurmaktadirlar: Augé’ye (2021) referansla bu yoruma

bir ek yapilabilir:

“Penelope kocasina gore daha biiyiik bir unutma ¢abasi gostermistir. Hatta bu
konuda daha becerikli oldugu sdylenebilir. Ciinkii zamanin akisiyla
oynayabilmek i¢in ¢caba harcamuis, elindeki is1 yapip bozarak giinler ve geceler

gecirmistir” (52).

Her giin stipiirtip, silme igini her giin yapryorum da, ama toz alma isini yapryorum.
Goziime takilan yerleri mesela giinliik dokunulan yerlerin tozunu aliyorum
muhakkak. Ama silme isini 3-4 giinde bir, yeri geliyor haftada bir dipli koseli silme
yapryorum. Ama stiptirme isi, illa o siipiirge o haliya o yere degecek, o toz alinacak,
oyle bir de huyum var yani... Giinliik rutin mesela o ev stipiiriiliiyor. Rutin o mutfak
toplaniyor, o ev siipiiriiliiyor, tuvalet banyo yikaniyor, giinliik bunlar muhakkak
yapiliyor. Yapilmazsa ben huylantyorum niyeyse. Onceden daha asirt titizdim, yeni
evlendigim swralar, daha farkly bir temizlik seyim vardi. Zamanla gegti, atlattim o

seyleri. Simdi en durgun halim (giilerek). (K3)

Cocuk planlamasinin yaygin olmadig1 veya bu bilince sahip olunmadig1 zamanlarda
kalabalik bir aile ortamindan soz edilebiliyordu. Dogum kontrolii yontemi kullanildik¢a
veya ebeveynler ¢cocuk sahibi olma konusunda beraber karar aldik¢a bu durumun seyri
degismeye basladi. Genel bir aile tanimlamasina gore anne baba ve cocuktan olusan
toplumsal grupta cocuk sayisi iki de olabilmektedir. Burada incelenmesi gereken nokta,

her iki aile 6rneginde kadinin is yogunlugunun degismedigi gergegidir:
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“Bugiin annelerden, eskiden alti ¢ocuga gosterilen ‘bakim’1 iki tanesine
sunmalar1 beklenmektedir... Annelik bugilin ge¢misin aksine tam mesaili bir

caligma demektir” (Badinter, 2011:119).

Anne olunca bebeginin bakimi, beslenmesi gibi konularda asla taviz vermedigini,
iki kasik da olsa ¢ocuguna yedirmeye calistigimni ifade eden K7 igin, esinin yemek

se¢cmeyen birisi olmas1 kendisine bu siirecte ekstra kolaylik saglamis gibi gériinmektedir:

Yani soyle, ilk zamanlar ameliyath falan oldugum i¢in annem kaldi. Cok mutfaga
giremedim. Ama zaten ben mutfagi ¢cok severim, yemek yapmay:, mutfak islerini
¢ok severim ben. Yani hani ¢aliymadigim zamanlar da bile 6grenmek igin anneme
derdim sen bana géster, ben yapayim. Ciinkii cok severim... Ya degisiyor tabi ister
istemez. Ama ¢ok sevdigim icin hani, ¢ocuk olunca da boslamadim. Cocuga da
baktim, yemek de yaptim, hafif gecti. Zaten benim esim ¢ok yemek se¢mez. Bir
makarna bir ¢orba bir salata yaptigim da oldu, ama yemeksiz giiniim ge¢mez
mesela. Simdi memeden de kestim mesela. Hani siitten kestim ama her giin ona
yemek pisiriyorum. Iki kasik da yese benim icin kardir. Mesela ¢cocuk olmasa ben
kendim hep gecistiririm. Ozellikle kendime bir tencere tutup yemek yapmam, o

sekilde. (K7)

Badinter (2011:38), “annelik-6zii ve i¢giidiisii” kullaniminin yaygin oldugunu
soylerken annelik i¢cgiidiisii kullanimina alternatif olarak annelik duygusu ifadesine de
dikkat cekmistir. Tipki postmodern teoride birden fazla kadin deneyiminin varligina
isaret edilmesi gibi benzer bir noktadan farkli anneliklerin varligindan s6z etmek
onemlidir. Bu anneliklerin her biri ise kendi 6zgiinliigline ve i¢ dinamigine sahip

gerceklikler olarak anlasilmalidir.

Biitiin bu gerek radikal feminist sdylemler gerekse annelige karsi tavirlar veya
anneligi bir meslek gibi diisiinen bakislar olsun hepsi meselenin 6zilinii anlamak,
yorumlamak agisindan énemlidir. Kadin ve annelik konusunu nereden ve hangi disiplin

icerisinden degerlendirdigimiz, meseleye iliskin elestiri dozumuzu belirler.

Sahada bazi kadinlarin goriisme yapmaya ve sorular1 cevaplamaya sanki 6nceden
hazirlikli gibi olduklar1 gézlemlenmistir. Ac¢ik¢asi bu noktada katilimeilardan belirli, bir
6n hazirlik beklenmemis olmakla beraber énemli olan husus kadmnlarin tekrarlanan

giindelik anlatilaridir. Evde bitip tiikenmeyen is dizisi etrafinda kosusturan anneleri
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anlamak ve yorumlamakla ilgili olarak Giard’in (2009) ifadeleri goriismelerde bazi

kadinlarin neden istahla cevap verdigini anlamak acisindan énemlidir.

“S6z konusu olan, genel sessizligin yasasini ¢ignemenin zevki, giinleri ve
saatleri birbirine ekleyen bu zevki anlatmanin zevki, kadin olmak, ev isleriyle
mesgul olmak ve bu islerde anlam, c¢esitlilik, fayda ve incelik bulmak
konusunda kendi kendini cesaretlendirerek kendini anlatmanin zevkidir”

(216).

Anne olduktan sonra evde bazi rutinleri tekrarlayan K7, ¢ocugu Kkirlettikge
temizleyen, temizlendikge tekrar kirlenmesi kaginilmaz olan bir evde, siirekli elinde cam
beziyle gezdigini sdylemistir. Bu durumun kadin agisindan bir takint1 haline gelmesi bir

yana, belirli bir dongiiyii takibi sebebiyle normallestirmesi an meselesidir:

Simdi zaten bebek var. Ben ilk cocuk dogdugunda, sezeryanliydim ya, evi
temizleyemiyorum diye agliyordum, temizlik yapamadigim icin. Ya simdi ¢ocuk
var. Ha c¢ocuk var diye ben evi salmiyorum temizlik konusunda. Ya evet
yetisemiyorum. Her giin detayli bir temizlik yok ama mesela oyun hamuruyla
oynuyor en basiti, ya yerlere kuruduk¢a dokiiliiyor. Onun iistiine yemek bir seyler
yiyor, ezerek yiyor. Sofra seriyorum, ama o gidiyor baska yerde yiyor. Daha o
sofra aliskanligimi da kazandiramadigim igin, ne oluyor, her giin haliy
kaldirmadan séyle bir ortalig stipiiriiyorum. Hani maksat ev temiz olsun. Ya
gidiyor camlara elliyor. Mesela eve ilk geldigimde, sekiz ay oldu tasinali,
Agustos’ta iste, elini her vurdugu yeri siliyordum. Elimde cam beziyle siirekli.
Ama simdi oyle yapmiyorum; ¢iinkii ¢ok yipratiyor. Ama mutfagim diizenlidir.
Mesela bulasik yikadiktan sonra mutfak dolabinin dislarini boyle bir el izlerini
silerim. Ona karsi da seyim vardir, el izlerine boyle, kirli duruyor. Mesela
lavabolarin basliklar: leke leke damla damla olur ya, o bende yok, onu da silerim.
Ama her giin tabi bebekten dolay: temizlik yapamiyorum. Ama evimin her giin bi
rutini var yani. Hep derli topludur. Mesela diger odalarim bile sey olsa, daginik,
salonum mutlaka diizgiindiir, iistiindekileri ¢irparim stirekli. Hani gelen yatak
odama girmeyecek, ama geldiginde salona gegirdigim icin diizenli. Siiptirmesem
bile agik yerlerini viledayla béyle bir tozunu alim. Iste éyle, manyak manyak
isler (giilerek)... Genelde, tertemiz degil, bir de esya yok ¢ok bende, ayni burasi

gibi, sade: konsolum var, televizyon, yemek masasi, koltuklar, ii¢ sehpa, bu kadar.
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Baska béyle bir incik cincik boncuk... Eve de zaten yeni tasindim, fazlalik bir
seyim yok. Bir de kitaplarim var o kadar, kitap okumayi ¢cok severim. (K7)

Calisan bir kadin olarak K8, ev isleri ve diikkan arasinda adeta mekik dokur gibi,
her iki mekanin da gdzetilmesinden sorumlu biridir. Ornegin evde aksam ne yenileceginin
hesaplanmasinin yaninda, bazen diikkkdn i¢in de yemek hazirligi yaptigini cevabina
eklemistir. Neredeyse biitiin bir giinliniin diikkanda gectigi anlasilan K8, ev isleri
hakkinda konustugunda, kimi zaman bazi islere vakit yetmedigini sOylemistir. Bu
baglamda gerek giinliik gerekse haftalik olarak yapilmasi gereken is dizisinin yogunluk

ve dongiisiinden bahsetmeden de olmaz:

Temizlik, bir giin mesela temizlik yapryorsun, makineye ¢camagsir atryorsun. Ertesi
giinii o ¢amagwlarn iitiilenip yerine kaldirilmast var, kurumasi var etmesi var.
Yani epey bir zamamim aliyor. Iki giin mesela bana yetmiyor bile. Hem temizlik
hem ¢amagir, hem iitii, yetmiyor bile. Bu arada tabi sey de yapryorum, haftalik.
Mesela bazi, diikkdana getirebilmek icin. Digsardan bir sey yiyemiyoruz biz. Déoner
méner onlar bizi rahatsiz ediyor artik. Disardan oyle seyler yiyemiyoruz. O
yiizden evden kendimiz ev seyleri yaparak... Hem maddi hem manevi yonden
(giilerek)... (K8)

Her an her dakika temizlik oluyor, ben yapiyorum yani. Birazcik takintiliyim. Yani
sabah kalkiyorum. Kahvaltidan once temizlik yapmalyim. Rutin halinde..
Temizligi ben seviyorum.. Ve de hizliyimdir, yani béyle temizlerken agir agir
yapmam yani.. Ben belki temiz yapmiyorumdur bilmiyorum, ama yapryorum yani,
onu bitiririm, ugrasmam oyle saatlerce. Takintili degilim. Surasini saatlerce

ugrasayim giizel olsun demem. Yani temiz olsun yeterli benim icin. (K10)

Ev iglerini yapmay1 sevdigini sdyleyen ve sonucunda ise diger aile {iyelerinden
takdir ve tesekkiir bekleyen kadinlar da olmustur. Ev isinin ¢iktisina iliskin hane
tiyelerinden gelecek olan bdylesi pozitif bir reaksiyona duyulan ihtiya¢g nasil
yorumlanmalidir? Kadinin belirli bir is sirasini takip etmeden veya kimi zaman giin asir1
temizlik ve diizenini sagladigi ev islerinde is paylasiminin yoksunlugunu yasadigindan,

is bitiminde duyacagi bir memnuniyet s6zii ona yetecek midir?

Cok seviyorum. Benim en ¢ok sevdigim zaten temizlik diizen. Mutfakta ¢calismay:
da ¢ok seviyorum ama. Takdir edilmek istiyorum. Onu da ekleyelim yani: “eline

saglik!” demelerini bekliyorum. “Cok giizel olmus anne” ya da “soyle olmus
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anne” ya da nerde olursan ol evin iginde “Ay eline saglik, ¢cok emek vermissin...”
Tesekkiir bekliyorum ¢ocuklarimdan, aile bireylerinden. O sekilde devam ediyor

iste. (K5)

2.2.2.2. Kamusal-Ozel Meselesine Bir Giris

Kamusal 6zel alan ayrimi baglaminda kadin ve erkege yiiklenen anlamlar veya
anlam yoksunluklar1 Olciisiinde tarihsel siirecte de bazi yansimalara rastlamak
miimkiindiir. Cigekli’nin (2019) aktardigina gore Aristo “..kadmni, erkek cocugunun
olusumunun basarisiz bir girisimi” seklinde tanimlamigtir (2). Dolayisiyla kadinin erkege
referansla anilmasi veya erkegin yaninda ikincillestirilmesi gibi drneklerin kokeni antik
donemlere dek uzanmaktadir. Cogu feminist tartisma temelde toplumdaki kamusal ve
0zel alan ayrimina dayanarak tezini stirdiiriir: Bora’nin (2010) aktardig: lizere “Kadinlar
ikincildir ¢iinkii ev isleriyle sinirlandirilmiglardir™ (62) diyen Beauvoir ve “Kadinlar
ikincildir ¢linkii 6zel alana kapatilmiglardir” (120) diyen Rosaldo ve Lamphere bu konuda
aciklama getirmislerdir. Bu yorumlar aslinda kadinin evin igerisi ve disarisi geriliminde

nerede, ne sebeple konumlandigini anlamaya yardimei olur.

Toplumsal cinsiyet rolleriyle neredeyse birebir oOrtiisen kamusal alan 6zel alan
boliinmesinin en gelismis formiilasyonunu Rousseau’ya bor¢luyuz. Bu formiilasyonu
gelistirirken Rousseau kadinlar1 tamamen dogallastirir, “kadin” ile “anne”yi birbirinin
icinde eritmek suretiyle kadinlarin bagimliliklarin1 ve toplumsal goériinmezliklerini inga
eder. Ona gore “anne, genel iradenin kurulmasi i¢in gerekli olan tarafsizliga
ulagsamayacagi i¢in toplumsal sézlesmeye katilamaz” (Lamoreux, 2015:217). Yani kadin
icinde yasadig1 topluma iligkin istek veya fikir niteliginde olsun herhangi bir katilim
saglayamaz; c¢linkii genel kabule gore diisiinecek olursak kadin kendisini rasyonel

diisiinceden alikoyan siibjektiviteye yenik diigmiistiir.

Kadin tarihi konusunda bir incelemeye veya arastirmaya girismek gerekiyorsa
dogrudan veya dolayli olarak kamusal alan ve 6zel alan arasinda olusan kesin ayrima da
bakmak gerekir. Nitekim Rosaldo ve Lamphere’e (2011) bakarak, giindelik yasamdaki
kadin ve erkek rolleri, iletisimleri, kendini ifade bi¢imlerinin bu séz konusu ayrim

ekseninde olustugunu sdylemek miimkiin:
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“Toplumsal cinsiyete dayali hiyerarsik bir 6zel’kamusal ayirimi biitiin
toplumlarda kadinlarla erkekler arasindaki iliskileri anlamak i¢in gerekli

cergeveyi olusturur (akt. Acar-Savran, 259).

Donovan’in (2014) belirttigine gore toplumdaki bazi dinamiklerin degismesi
aslinda kamusal-6zel alan kavramsallagtirmasi baglaminda kadinin ahlakin yogunlastig

yer ile yani 6zel alanla eslestirilmesine sebep olmustur:

“17. ve 18. yiizyillar boyunca —6ncesinde ve sonrasinda da— kadinin es ve
anne olarak evine ait oldugu varsayimi neredeyse evrenseldi. 18. yiizyilin
ortasindan itibaren ve oOzellikle 19. ylizyilin basinda yasanan tarihsel
doniisiimler, basta Sanayi Devrimi, kadin1 6zel alanda tecrit ederek, isyeri ile
ev mekanini birbirinden ayirdi. Fabrikalarin makinalagsmas1 ve kiiclik ev
sanayiinin ¢okiisii ile birlikte isin kamusal diinyasiyla evin 6zel diinyas1 daha
once hi¢ olmadig1 kadar birbirinden ayrildi. Bu gibi gelismeler, akilcilig
kamusal alanla, akil-disilig1 ve ahlaki 6zel alanla ve kadinla 6zdeslestiren

Aydinlanma diislincesini desteklemistir” (25).

Nitekim yukaridaki alintiya dayanarak kadinin nesnel yaninin torpilenmis oldugu
ve 0znelliginin agir bastig1 fikri kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla bir bakima anneligin de

kadinin duygusal yoniiyle degerlendirilmesinin alt1 yeniden ¢izmektedir.

Arendt’e (1994) gore kamu kavramu iki tiirlii agiklanmaktadir. Birincisinde
kavramin neredeyse toplumdaki kisi ve kisilerce algilanabilen yoniine vurgu yapilmistir.
Ikinci tanimda ise kisiye &zel olarak atfedilenlerin disinda, herkesi kapsayan bir kiimeye

isaret etmektedir:

“Kamu (alanin)da goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir ve miimkiin olan en genis acikliga sahiptir anlamina gelir.
Bizler i¢in gergekligi olusturan goriiniistiir -tarafimizdan oldugu kadar
baskalarinca da goriilen ve duyulan bir sey... Ikincisi, ‘kamu’ terimi, i¢inde
0zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay: ifade

eder” (74-77).

Kamusal ve 6zel alanla iliskili olarak Arendt’in (1994) bu iki kavram arasindaki

ayrimi “gosterilecek olanlarla saklanmasi gereken seyler” olarak belirlemesi 6nemlidir
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(103-104). Bu noktada gosteriden muaf tutulan kismin aslinda mahrem olana isaret ettigi
pekala sdylenebilir. Kadinlarin 6zel alan ve kamusal alanda yasadigi gerilime isaret eden
bir ¢alisma olarak Tuncer’in (2015) “feminist saha” metnine bakilabilir. Zira burada
kadinlarla yaptig1 goriismelere dayanarak 6zelin ve kamusalin ¢ift yonlii olarak okunmasi

gerektigine, aksinin eksik veya hatali bir anlatim olabilecegine deginmistir.

Belirli bir konuda ¢ogunlugun erisebilir veya hakkinda fikir beyan edebilecek
diizeyde olmasi, s6z konusu insan grubunu bir paydada toplayacagini sdylemek miimkiin.
Bu payda, kamusallik paydasi olarak isimlendirilebilir. Eger bu kamusal paydanin,
toplumda cinsler arasinda, belirli toplumsal siniflar gozetilerek esit bir bicimde dagilsaydi
su an belki de tartisma konusu olmayacakti. Yapilan literatiir arastirmasi esnasinda
kamusal alanin ¢ogunlukla kadinlarin sorusturdugu, miicadelesini siirdiirdiigii bir alan
oldugu goriilmiistiir. Ayrica konuyla ilgili bircok metin ile karsilasiimas: da yukaridaki

iddiay1 dogrular niteliktedir.

Young (1997:152), Arendt’in emek (labour) ve emek giicii (work) kavramlari ile
Beauvoir’nin igkinlik (immanence) ve askinlik (transcendence) kavramlar1 arasinda bir
iliski kurmustur. Emek kavraminin giindelik yasamin siirdiiriilmesinde gerekli olan
tekrarlanan (repetitive) ve dongiisel (cyclical) islere isaret ettigini ifade eder. Emek giicii
ise “kalic1 tarthi nesneler, biiylik kitaplar, anayasalar” gibi toplumda etkisi uzun
siirebilecek bir dizi “bireysel eylemi” kapsar. Bu baglamda Bora’nin da (2010:72)
ekledigi gibi emek-i¢kinlik; emek giicii-agkinlik ile paralellik gosterir. Bu ikili kavramlari

kamusal ve 6zel tartismasiyla yeniden okumak miimkiin.

Emegin dongiiselligi ifadesi akillara ev i¢i emegi getirebilir. Bunlar mekansal
olarak mutfakta veya pratik olarak temizlik islerinde karsilagilan rutinlesmis eylemlerin
biitlinii olarak okunabilir. Bu sebeple emek esittir 6zel alan denklemi kurgulanmis
olabilir. Emek giicii ile kastedilenin ise temelde ortaya yeni bir sey koymanin yani1 sira
politik temayla gergeklestirilen eylemler oldugunu gérmekteyiz. Bu tiir eylemlerin alani
olarak da kamusal alan isaret edilmektedir. Kadinin kamusaldan diglanmasi veya erkegin
kamusalla 6zdeslestirilmesine katkida bulunan yukaridaki tartisma, kadin ve erkek

emeginin kendi saflarina ¢ekilmesinin gdstergesi niteligindedir.

Literatiirde kamusal ve 6zel alan olarak tartistigimiz mevzunun temelleri Antik
Yunan’dan gelmektedir aslinda. Kamusal alan polis ile ifade edilirken; 6zel alan igin ise
oikos kavrami kullanilmaktaydi:
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“Polis 0Ozgiirliigiin, kendi kaderini belirlemenin, diinyay1 doniistiirmenin,
kamusal etkinligin, insanin 6zne olusunun alaniyken, oikos zorunlulugun,
belirlenmisligin alanidir; maddi iiretim ve insanlarin yeniden iiretimi koleler

ve kadinlarca bu alanda siirdiiriiliir” (Acar-Savran, 2011:261).

Antik Yunan’da kadinlar ve koleler ayni seviyede ayni gorevlerle mesgul olmak
zorundayken, toplumda yonetim ve politikaya dair unsurlardan muaf tutulurlar.
Dolayisiyla koleler ve kadinlarin goérev alanimnin 0ikos oldugunu tahmin etmek zor
olmayacaktir. Acar-Savran (2011), Antik Yunan toplumunda mevcut kamusal ve 6zel
ikiliginin temelde aile, ekonomi ve politika kavramlari ve pratize edilis bicimlerine bagl
oldugunu ifade etmektedir (263).

Antik Yunan’da hakim olan toplumsal diizene iliskin olan oikos ve polis
kavramlarinin giiniimiizde modern toplum iizerine yapilan tartismalarda yer verdigimiz
kamusal ve 6zel ayrimlari ile birebir ortligmedigini sdyleyebiliriz. Nitekim tiretime dair
pratikler ve iiretim iliskileri oikos alaninda gergeklesirken; modern anlamda karsimiza
cikan kamusal ve 6zel ayrimi kurgusunda ise kamusal olanda bu ekonomiye dayali diizen

mevcuttur:

“...Bu somut tarihsel gerceklik, yani polisin agik ve 6zgiir diinyasi ile oikosun
gizli zorunluluk diinyasinin olusturdugu ikilik ise modern terminolojinin
Ozel/kamusal ikiligiyle oOrtismemektedir: Modern ikilikteki 6zel alan

ekonomiyi-toplumsal iiretimi kapsamaz” (Acar-Savran, 2011:263).

Dolayistyla 6zel ve kamusal arasindaki ayrim yalnizca hakkindaki klasik goriise
dayanarak agiklanamamaktadir. S6z konusu ikilik zaman igerisinde topluluklar ve
toplumlarin yasamsal pratiklerinin yiikseldigi zeminin degismesi ile ilgilidir. Antik
donemde karsilasilan iktisadi faaliyetler, ev igerisinde gerceklesen bir dizi zorunlu eylem

sonucu iken; giiniimiiz toplumlarinda bu denklem kendisine karsilik bulamaz:

“Demek ki, 6zel/kamusal ikiliginin antik ¢agdaki bigimiyle modern bi¢imi
arasinda bir stireklilik degil koklii bir farklilik, hatta bir tersyliz olma vardir.
O zaman 6zel/kamusal ikiligi basit¢e bati diisiincesinin bir ikiligi olarak,
ozerklestirilmis bir kavramlar diinyasinda, doga/kiiltiir, kadin/erkek,
disil/eril, duygu/akil, beden/tin dizisine referansla anlasilamaz” (Acar-

Savran, 2011:266).
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Kamusal-Ozel Ayriminda Kim, Nerede?

Cigekli (2019) makalesinde yazisinda eril diizenin kadin ve erkegin toplumsal
cinsiyet rollerini belirlemede nasil etkileri oldugu ve kadin cinsinin kamusal-6zel alan
ayriminda 6zel alanla eslestirilmesi baglaminda bu etkilerin giindelik eylemlerde nasil
tezahiir ettigi iizerine odaklanmustir: ... Iyi bir es ve anne olma zorunlulugu olan kadin
bin yillardir erkek egemenligi altinda somiiriilmektedir” (1-2). Yine aymi baglamda
feminist bir perspektiften konuya yaklasan Unlii (2019), toplumda kadin erkek arasinda
kaliplagsmis is paylasimlar1 sebebiyle kadinlarin direkt olarak ev temelli ¢alismalarina

yoneldikleri sorunsalina parmak basmaistir.

Kadin cinsinin toplumda ev i¢i alanla bagdastirilmasi, evin disindan muaf bir
bigimde algilanmasi hususunda kadina yiiklenen veya kadmin istlendigi ‘annelik’
kimligini bir sebep olarak goren yazarlar mevcuttur (Cigekli, 2019:2). Burada annelik
konusu elbette ayr1 bir arastirma konusunu olusturabilir, fakat kamusal ve 6zel alan

tartigmasinda annelik roliine dogrudan veya dolayli yoldan deginilmelidir.

Kadimnin kamusal alan miicadelesini konu edinen Cigekli, toplumsal cinsiyet esitligi
konusunda hassasiyete sahip bir egitim tarzi oldugu miiddetge, toplumda gegmisten bu
yana benimsenmis ‘geleneksel rollerin’ nispeten kaybolmaya yliz tutacagi yoniinde bir
tartismas1 mevcuttur (2019:3). Bununla ilgili olarak yalnizca toplumsal cinsiyet esitligine
dayali bir egitim sistemi gelistirmenin somut ciktilar1 olmayabilir. Oncelikli olan
toplumda konuyla ilgili bir biling gelistirme gerekliligidir. Bu sayede bahsi gecen biling

sistemi ¢gocuk bakimindan ev islerinin paylasiminda kendini gosterebilecektir:

“Hem kendi deneyimimizden, hem de gilinlimiizde yeniden ortaya ¢ikarilan
tarihi kayitlardan biliyoruz ki, kadinlar ‘Evdeki -sakin- melekler degiller ve
degildirler; tipk1 erkeklerin yalitilmis, ‘kendi kendini yetistirmis’ olmadigi
gibi” (Taylor, 2021:106).

Dolayistyla en basit anlamiyla toplumun bir bileseni olan ailelerde ¢ocuk bakimi ve
yemek, temizlik gibi ev i¢i islerde (domestic chore) gogunlukla kadinlarin goriilmesi, 6zel
alana mikro boyutta bir 6rnek olabilir. Kadin ve 6zel alan tartismasi sz konusu olunca
ev igleri lizerine yazmis olan Christine Frederick’in fikirlerine deginilebilir. The New
Housekeeping. Efficiency Studies in Home Management (1913) adli yazisinda kadinlarin

ev i¢erisinde zaman ve mekan anlaminda tasarruf saglamasinin 6neminin altin1 ¢izmis ve
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bu durumun kadinlar1 gérece ileri bir konuma tasryacagindan séz etmistir: “Eger kadinlar
verimlilik ¢alismalarini evlerine uygularlarsa ev isi kadinlarin sahip olabilecegi en parlak
kariyere doniisecektir” (akt. Yasin, 2000:56). Burada bahsedilen anlay1s, ev islerinin en
az siirede, daha ¢ok verim ile tamamlanmasini tavsiye eden ve dngéren Taylorizm®den
baskas1 degildir (Arel’den akt. Yasin, 2000:58). Dolayisiyla 6zel alanda konumlanan
kadinin ev igerisinde yapip ettiklerinin standardize edilmesi, zaman ve mekan
yOnetiminin saglanmasi, ev idaresi noktalarinda daha “profesyonel bir kadin” imaji
cizmektedir. Ote yandan ise toplumsal cinsiyet rollerini diisiinmeye daha ok zaman

ayirmak gerektigi anlagilmaktadir.

Ayrica kamusal alan sayilan is sektorlerinde kadinlarin genellikle erkeklere gore
daha alt seviyelerde konumlanmalar1 veya daha az iicret almalar1 da s6z konusu
olabilmektedir. Is yerlerinde cam tavan metaforu ile de kadinlarin kariyer anlaminda
‘sozde’ yiikselisi olasiligini ifade eden bu durum kendi basina bir sorundur. is kollarinda
meydana gelen bu cinsiyete gore katmanlagma hali, kadin cinsini otomatik olarak
kolaylikla yonetilebilecek, kontrol altina alinabilecek bir esitsizlige mahkim eder. Yani
Olivia Harris’in ifadesiyle, bu sinirla(n)ma hali sadece 6zel alanla kalmayip, zaman
zaman kadinin yer aldig1 ve kamusal alan olarak iddia edilen mekanlarda dahi kendine

karsilik bulabilir:

“Kamusal ya da toplumsal diinyadan ayr1 kendine 6zgii (sui generis) bir
alanin olugmasi bazi kadinlarin gergekten etkin bir bigimde denetlenmesinin

bir yoludur da.” (akt. Acar-Savran, 2011:261).

Annem, babam ve kardeslerim. Uciiniin de etkisi oldu. Cok sikilardi. Koy yerinde
yetismisler. Kayseri'ye tasindik ama hi¢ beyinleri, koydeki seyi gitmedi yani
beyinleri gitmedi. Yine gelince orda da devam etti. Baskililard: yani. Cok baskiydi.
Kardeslerim de baskilyydi. Hep baskili biiyiidiim yani. Kiz yapmaz, kiz etmez, kiz
gezmez, kiz is yapar sadece. Oyle biiyiidiim. Yani ¢ocuklugum da giizel gecmedi
diyebilirim. Geng kizligimda yani hep isle gecti. Temizlik, is, baska bir sey yok. Biz
de Kayseri’'de evlenene kadar hani ¢ok sosyal faaliyet olmaz. Gezme olmaz bizde.
Kiz gezmez, erkeklere kiz gitmez, kizli eve erkek gelmez. Yani her sekilde baskili

biiyiidiim. Dayakti suydu buydu yok yani. Simdi soruyorsan, evlenince daha giizel

S Stiheyla Arel - Taylorisme (1936) “Taylorisme demek; usulle ¢alisarak az zamanda ¢ok is meydana
¢ikarmak demektir”
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gecti. Evlenince onun yiiz kati giizel gecti. Hani ailem kotii biri degildi ama
baskililardi yani. Onlar oyle gormiis. Kizmiyorum aileme bana oyle yapiyorlar diye
de, ama evliligim daha giizeldi. Ben 95°te evlendim. Allah’in izniyle bir sorun
vasamadim, Allah’in izniyle yani. Ha ailem de ¢ok miikemmel birileri, ama ¢ok
baskili biiyiidiim. Her istedigim oluyordu, her yedigim olurdu, giyim, kiyafet,
babamlar ¢ok zengindi yani. O problem degildi. Yeme, i¢cme kiyafet... Ama sadece
gezemezsin, ¢arsiya gidemezsin, sinemaya gidemezsin, tiyatroya gidemezdin yani.

Sosyal faaliyet yoktu. Herkese vardi belki de, bizlere yoktu. (K10)

2.2.2.3. Ataerkil Pazarh@ Anlamak

Cesitli metinlerde tartisma konusu edilen, kadin ve erkegin kamusalda esit
goriiniimii  yolunda sarf edilen c¢abalar, bir noktada ataerkil pazariik engeli ile
karsilagabiliyor. Kavram Kandiyoti’nin Bargaining with Patriarchy (1988) metnindeki

tanimlamasiyla okunabilir:

“Ataerkil pazarlik kavrami, farkli erkek egemenligi ve akrabalik sistemlerinin
cinsiyetler ve kusaklar arasinda yarattig1 is boliimii, uyum, ¢atisma ve direnis
bicimlerini aydinlatmay1 amaglar. Temelinde yatan ‘pazarlik’ bargaining
kavramu, esitsiz iligkilere dayanan toplumsal cinsiyet rejimlerinin, kadinlarin
rizasini sadece birtakim normlari igsellestirmeleri yoluyla degil ayn1 zamanda
sistemin i¢inde edinebildikleri baz1 giic ve gilivence alanlar1 sayesinde de

kazandiklar1 varsayimina dayanir” (Kandiyoti, 2021).

Ataerkil pazarliga iliskin 6nemli bir ¢alisma olan Yar: Kamusal Alanda Kadin
Deneyimlerine Etnografik Bakis adli makalede bir terzi diikkkaninda kadin karsilagsmalari
tizerinden kadin ve erkegin toplumdaki ayricaliklari, handikaplari, 6tekilestirilmeleri
hakkinda bir sorusturmaya giriliyor. Yazarin alan ¢iktilarina bakilacak olursa en dikkat
¢eken nokta kadinlardan birisinin kocasinin izni dogrultusunda is hayatinda yer almasi ve

bunu siirdiirmesi érnegidir. Unlii (2019), bu &rnegi sdyle aktarir:

“...kocasinin verdigi smirlar iginde ¢alismay1r kabul ederek... Evde
calismadan onceki diizeni ayn1 bicimde korumaya ¢abalamasi... Cocugunun
tim bakim sorumlulugunu {stlenerek c¢ocuguyla birlikte caligabilmesi

ataerkil pazarligin drneklerinden” (43).
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Ev igerisinde kadinlarin diger hane iiyeleriyle gegirdikleri zaman ve paylastiklari
mekan dikkatle diistiniildiigiinde bu ataerkil pazarligi ¢esitli vegheleriyle gorebilmek
miimkiin hale geliyor. Kadinlarla yapilan goriismelerde mutfakla olan olaganiistii
iligkilerinin gayet sade bir anlatimla sunulma ¢abasi mevcut idi. K3 bu anlatim esnasinda
evdeki diger erkeklerin belirli bir diizene (beslenme diizeni 6rnegin) alistiklarini ve taviz

verilemeyecegini belirtir. Ayrica s6z konusu ev islerinde kizinin destegini gérmektedir:

Benim oglum mesela fabrikada c¢alisiyor. 3 vardiyali ¢alisiyor. Esim gececi,
giindiizleri yatiyor, gidiyor geliyor iste. Diizenli benim yemegim muhakkak olur. Ilk
is benim igin oncelik yemektir. Yemegimi pigiririm, suraya koyarim. Kim ne zaman
gelirse aciktim dediginde oniine konur o yemek. Ben hi¢ oyle gecistirmedim
cocuklarimi.  Kiiciikliiklerinde de  o6yle.  Cocukken okula  gittiklerinde
beslenmeleriydi, kahvaltilartydi, yemekleriydi hep ben diizenli bir sekilde
hazirladim. Halen de 6yledir yani. Iki cesit yemek muhakkak yaparim. Bir ¢orbasi
bir yemegi olur. Sulu bir yemek yaparsam yanina pilavi olur. Canim isterse keyfim
verinde olursa tatli da yaparim. Keyfim olmazsa yapmam (giilerek). O da bana
kalmis bi sey yani. Oyle bizimkiler sever yani bir de alistilar béyle gordiiler ya.
Sofrada eksikligi pek sevmiyorlar yani. Oglum olsun, kocam olsun oyle. Kizim
aramaz, kiz ¢cocugu oldugundan mi, ne olursa biz kendimizi idare ettiriyoruz. Kizim
ayni ben, ne bulursa yer yani. Ama hani oglan isten geliyor, insan kiyamiyor, ¢calisip
yorulup geliyor. Kocam desen oylesine. A¢tk¢asi ben hep hizmet etmeyi seviyorum.
Yaptigim seyler begenildi miydi hosuma da gidiyor. Hazirlamayi, ¢esit ¢esit sofra
kurmayr ¢ok seviyorum mesela. Hele ozellikle Ramazan’da ¢ok ozenirim mesela.
“Eline saglik ¢ok giizel olmus” deyip zevkle onlar bitiriliyor ya, ¢cok hosuma gidiyor
benim, acik¢asi. Severek de yapiyorum. Zaten baska da bir meslegim yok. Ev
hanimi oldugum igin (giilerek). Ev hamimi olmasam belki isim olsa belki
gecistiririm onlari. Yani, ¢alisip da hem ev hanimi olmak daha zor bence. Ben oyle
diistintiyorum. Geliyor adam sana mesela, disarida ¢alisip geliyor. Bir de evde
hizmet ediyor, ¢ocuklarina bakiyor. Esin yardimci oluyordur muhakkak. Calisan
bayanlara mecbur yardim edecek. Hayat miisterek de. Simdi de mesela bende
yardim umuyorum; ¢tinkii ben rahatsiz bir kadinim. Dizlerim, belim rahatsiz. Allah
razi olsun kizim, okulu da suan mesela sekteye ugradi. Bu kiz olmasa kalacagim

vani (giilerek). Ya degilse yaparim yani sikint1 degil. (K3)
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2.2.3. Mutfak

“Kar beyazi kivamina ulasmak igin ¢irpicinin hizli ve kesik kesik
gidip gelisi, ¢orek hamurunu, bir ¢egsit disa vurulmamis sefkatle

yavags yavas ve simetrik bir hareketle yoguran eller..”

Luce Giard, 2009:190

"Yiyecegin kokusu, bir ¢esit oncii lezzettir”

Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View

2.2.3.1. Siradan Isler, Siradist Mutfak

“Organizmanin enerji gereksinimlerini karsilamak i¢in” (Giard, 2009:199) yemek
yeme ihtiyact duydugumuz bir gercgektir. Bu ihtiyaca cevap veren bir¢ok mekéan olsa da
en azindan bu c¢alisma kapsaminda evlerdeki mutfaklardan s6z edilecektir. Giiniin
kahvalti, aksam yemegi gibi belirli zamanlar1 disinda da mutfaklarda zaman
gecirmekteyiz. Ornegin geceleri ansizin bastiran aclik, birden aklimiza gelen anneanne

tarifleri... Dolayisiyla solugu mutfakta almak i¢in bir¢ok neden s6z konusudur.

Mutfak, temelde yemegin hazirlanmasi, yenmesi ve sonra bulagiklarin toplanmasi
gibi bir dizi eyleme taniklik eden bir mekan olarak diisiiniilebilir. Bu eylemlerin ne
sekilde ve hangi etkenlere bagli olarak gerceklestigi tizerine bir soru sormak ise bir sosyal
bilimcinin isidir. Yeme ve igcme faaliyetleri temel ihtiyaclar olarak degerlendirildigi ve
bir bakima dongiisel olarak siiregelen isler oldugundan dogrudan giindelik olana dahil
olur. Bu sebeple ¢ogu zaman goriinmez olarak algilanan “gilindelik yasam tasavvuru”
toplumsal cinsiyet, tiiketim, kiiltiirel aligkanliklar, kent deneyimleri gibi biiyiik
meselelerin analiz edilmesine katkida bulunur. Bu tasavvuru Giard (2009) “goriilmeyen

giindelik hayat” olarak yeniden altini ¢izer (205).

Ote yandan giindelik olan kisilerin yapip etmeleri {izerinden degil de daha gok
yasamin idame ettirilmesi noktasinda yapilmasi gereken isler olarak da okunmaktadir.
Ornegin sosyal bilimci Michel de Certeau igin: “Giindelik yasami1 bireyin faaliyetleri
tizerinden degil de okuma, konusma, alisveris yapma gibi yasam pratikleri yani bir isin

yapilma bi¢imi” cercevesinde tanimlanmustir (akt. ince, 2014:152).
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De Certeau (2009), giindelik olani sdyle ifade ediyor:

"Gtindelik, bize her giin verilen (ya da payimiza diisen), bizi her giin sikigtiran
ve hatta simdiki zamanin baskisi nedeniyle ezendir. Her sabah uyanma aninda
sorumlulugunu yeniden ytiklendigimiz sey, hayatin agirligi, yasamanin ya da
bdylesi bir yorgunluk, boylesi bir arzuyla su veya bu kosul altinda yasamanin
zorlugudur. Glindelik bizi i¢eriden siki sikiya yonetendir. Neredeyse koseye
¢ekilmis zaman zaman 6rtiik yol tarihimizin yarisidir; Péguy'nin ifadesiyle bu
‘bellek diinyayr” unutmamamiz gerekir. Ayni1 diinya, kokular bellegi,
cocukluk mekanlarinin bellegi, bedenin bellegi, ¢cocukluk davranislarinin,
arzularinin bellegi tarafimizdan benimsenir... Giindelik hayatin tarihg¢isini

ilgilendiren goriinmez olandir” (25).

Mutfakta sadece yemek hazirlanip yenilmesi gibi bir eylem s6z konusu degildir.
Omegin yemegin sofrada sunulmasi, kalan yemeklerin muhafaza edilmesi gibi
beraberinde bir dizi isin gozetilmesi gerekir. Giindelik Hayatin Kegsfinde (2009) bu
yapilacaklar hakkinda 6nceden planlanmislik, siraya koyma gibi siirecler cok siradan bir
zekdya ait diiglinsel bir durum olarak ifade edilir. Burada yemek yapma gibi ¢esitli alt
basliklara sahip bu islerin “siradanlasmasi” s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu islerle
mesgul olan zihin de aym sifatla nitelenmistir. Kolaylikla tahmin edilebilir ki bu
senaryoda siradan zekaya sahip 6zne kadin (kiz kardes, babaanne, anne, hizmet¢i vs)

olmaktadir.

Mutfak isleri yalmizca yemek hazirlamak ve yemekten ibaret olmadigi gibi,

ortaligin toparlanip her an temiz tutulmasi olarak da diisiiniilemez:

“...0ngdérmek, organize etmek ve aligveris yapmak; hazirlamak ve sunmak;

derleyip toplamak, muhafaza etmek ve temizlemek..” (Giard, 2009:191).

Dolayisiyla gerek saha gzlemlerinden elde edilen notlar gerekse kadinlarin verdigi
yanitlar ¢ergcevesinde genel anlamda ev islerinin belirli bir dongiiselligi oldugunu
anlamak miimkiin. Kadinlar arasinda bir giinde/haftada is yapma siras1 (6nce yemek sonra
temizlik ya da tam tersi) degisse de, cogu kadinin belirli bir is sirasina/dongiisiine bagl

kaldig1 sdylenebilir:
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Tabi ki mutfakta soyle oluyor: Aksamdan ocak falan silinmis olur. Bulasiklar
kalmamis olur. Her seyi yerlestirmis olursun. Sabah kalkarsin, geceden su i¢enler
olur, bardaklart olur, onlari makineye once bi koyarsin. Sonra ¢ayin altim
vakarsin, kahvaltiliklar: hazirlarim, Herkes kahvaltisini etti, dagildi. O bulasiklarin
makineye girmesi gerekiyor. Onceden elimizde yikiyorduk, deterjanliyorduk. Sonra
etraftaki fayanslar falan silinmesi lazim, hijyenik olmast lazim. Sonra bulasik
makinesi bittiyse onlar yerine yerlestiriyosun, dolaplarina. Yerler silinmesi
gerekiyor. Buzdolabinin i¢inin diizenlenmesi gerekiyor, bakman gerekiyor. Dolapta
ne atilacak, ne fazla kalmis. One cikacaklar var, geride kalacaklar var, dolap
diizeni de onemli. Bu sekilde tabi ki temizlik icin ozellikle buzdolabr icin o
diizenleme ¢ok énemli. Her giin kontrol etmen gerekiyor. Onu etmezsen arkada bir
seyler ciirtiyor. Ziyan oluyor, hem kokusu oluyor. Onlarin temizligini yapryoruz
giinliik yani, yapmak zorundayim. Kavanozlar yerlesecek iste seker mi bitti ¢ay mi
bitti. Tabi ki ¢ok is oluyor. En ¢ok mutfakta oluyor, sonra diger taraflara
gecebilirsin. Mutfaktan zaman kalirsa (giilerek). Mutfak baya tabi ogle yemegi
aksam yemegi... Biz iki ogiin beslenen kisileriz. Corbani salatani her seyini
vapmak, ¢ok zaman alyyor yani bunlar: Yikamak temizlemek, hijyen kurallarina

uymak, iste servislerini ayarlamak... Bu sekilde devam ettiriyoruz yani. (K5)

Mutfak islerini hi¢ bitmeyen is olarak géren K5, bu sonsuzlugu insanlarin siirekli
bir seyler tiiketme ihtiyacina baglamistir. Dolayisiyla ev igerisindeki siirekli tiiketim

halinin yani sira beraberinde gozetilmesi gereken bir bulasik yi1gin1 da s6z konusudur:

Vallahi mutfak bitmeyen is demektir. Bitmeyen hi¢ bitmeyen is... En nankor is
bence; c¢iinkii yiyorlar yiyorlar ¢ocuklar herkes... Kalkiyoruz iki dakika sonra
“Aciktik”. Ya bu sorumluluk insanlara agwr geliyor yani ben simdi iki dakika sonra
sana ne hazirlayim? Yani bence en agwr sey, mutfak sorumlulugu, ¢ok agir. O da
seyden kaynaklaniyor iste, dedigim gibi, hi¢ doymuyor insanlar. Siirekli yemek
ihtiyact duyuyoruz ya, ondan kaynakl oldugunu diisiintiyorum. (K5)

Kutlu’nun “Zaman da Eskir®” eseri otobiyografik bir anlati oldugu icin hayatin
icinden, giindelik pratiklerin ¢esitli parametreler 1s1¢inda yeniden okumak agisindan
onemlidir. “Zaman da Eskir’de mutfak, kadina ait bir mekan olarak kurgulanmigtir.

Eserde yazarin kendisi ve annesi arasinda gecen bir diyalogdan da anlasilacag: iizere

6Ayla Kutlu, Zaman da Eskir, Istanbul: Bilgi Yaymnlari, 2006.
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kadinsi olarak atfedilen, evin erkek niifusunun bilmesine gerek olmayan meselelerin dile
getirildigi bir mutfak tasavvuru var: “Erkeklerin bilgisinden uzak tutulan sirlarin, kadinlar

arasl iletisimin mekanidir mutfak™ (Akgiil, 2011:102).

Bir kadin olarak ev igerisinde kardesleri arasinda yasadigi kadin olmanin gerilimini
edebi ifadeleriyle sunan Kutlu, otobiyografi okudugumuzun farkina vardiriyor her
seferinde. Dolayisiyla otobiyografik metinlerin toplumsal hatirlama ve unutma
edimleriyle ne kadar yakindan iliskili oldugunun altin1 ¢iziyor. Kutlu, kadin

deneyimlerinin ¢esitli baglam ve temalarda nasil tezahiir ettigini ifade ediyor:

“Cinsiyet¢i is boliimiine gore, yemek pisirmek, bulagik yikamak, sofra
hazirlamak gibi isler kadin gorevleri olarak kodlandigindan mutfak, bir
kadinin en ¢ok vakit gecirdigi ve kendine ait kildig1r ev i¢i mekandir. Bu
yizden Ayla da basarilarini, parlayislarini, erkeklerin gozlerinden uzak,

“kadin” mekan1 olan mutfakta “silik¢e” yagamistir” (akt. Akgil, 2011:102).

Gizli sakli konugmalarin yapildig: bir mekan olarak aslinda evin diger boliimleriyle

kiyaslandiginda mutfagin gérece mahrem bir boliim oldugunu sdylemek miimkiin:

“Yabanc1 erkek ve kadinlar kadar, evdeki erkeklerin de kendiliginden gelisen
simirli girisi, kadinlarin burada daha Ozgiirce hareket etmesini ve sakli

konusmalar’ yapmasimi saglar” (Ince, 2015:141).

Zaman zaman mutfagi evin diger boliimlerine gore daha ¢cok kapal1 ve gizemli kilan
durumlar1 daha iyi anlamak i¢in biiyiik resme bakmak gerekebilir: “Kadinlarin bir kismi
icin mutfak, erkek iktidarinin en az hissedildigi ‘6zgiirliik alan1’ olarak tanimlanabilir”
(Uzar Ozdemir, 2013:36). Arastirmanin ilerleyen kisimlarinda da gériilecegi gibi alandan
elde edilen bazi veriler, bu bahsi gecen “mutfagin 6zgiirliik alan1” nitelemesini haklh

cikarmustir.

"Eser Koker, Sakli Konusmalar, Kamusal Alan icinde, derleyen Meral Ozbek, Istanbul: Hil Yayinlar1 2004.
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2.2.3.2. Mutfak, Mekan ve Hatirlama iliskisi

Bu kisimda mutfagin fiziksel yapisina iligskin bir sorgulamada bulunabilmek
amaciyla mimarlik alanindan bazi okumalar yapilmistir. Bir mekanin insanlar arasi
iligkiler ve sosyal organizasyon tiizerindeki etkisini anlamak i¢in mimarisine, ingasinin
tarihsel kokenine bakmak faydali olabilir. Dolayisiyla ilkin mekan hakkinda bir girizgah
ve ardindan mutfagin mimarisine kuramsal bir bakisla devam edip ayni konuda alan

arastirmasina dayanan c¢aligmalara yer verilmistir.

Lefebvre'in Mekdnin Uretiminde (2014) belirttigi gibi: “Mekan kavrami zihinsel
olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihseli birbirine baglar” (25) diisiincesinden hareketle
mutfagin ev igerisindeki konumunu yeniden diisiinmek miimkiin olabilmektedir. Bu
arastirma baglaminda ele alinan mutfak meselesi, mutfagin popiilasyonuyla da ilgilidir.
Dolayisiyla bu kisilerin -ki genellikle kadin oldugu varsayilir- Lefebvre’den hareketle,
mutfagin toplumsalligini olusturup, mutfagin tarihini yazdigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Sosyallesme, misafirlerle zaman gegirme veya kadmlar arasinda gegen
muhabbetlerin bir mekani olarak aslinda bir tarih ortaya konmus olur. Alan ¢alismasinda
ise ziyaret edilen evlerde, Lefebvre'in belirttigi bu dort unsurun (zihinsel, kiiltiirel,
toplumsal, tarihsel olanin) kesistigi bir mekan olarak kadinlarin  mutfaklarini

gozlemlemek miimkiin olmustur.

Mutfagin insasindaki siirecte nelerin dikkate alindigina bakmak bu tez baglaminda
faydali olacaktir. Ornegin 1920’li yillarda g¢izilmis mimari planlarda evin giris
noktasindan igeri kisma dogru bakildiginda mutfagin goriis agisinda olmamasina 6zenle
dikkat edildigi soylenebilmektedir. Bu durumun sebebiyle ilgili olarak Ince Giiney
(2020), ev igerisinde mutfagin dogrudan aile bireylerinden biri olan kadin-mutfak

eslestirmesi ile bir agiklama yapmaktadir:

“...kadinin en ¢ok vakit gecirdigi mekan olan mutfagin mahremiyetinin, diger
bir deyisle burada is géren kadinin mahremiyetinin korunmak istenmesidir”

(116).

1920’1i yillarin ev veya mutfak planlamasi hakkinda dikkate alinan faktorler

arasinda kadinin yalnizca bir hane iiyesi olarak degil de bundan daha fazlasini ifade ettigi
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anlasildigindan, c¢ikis noktasi temel ihtiyacin giderilmesi olan mutfaga olan bakis

degismistir:

“O donemde kadinlarin meslek sahibi olmasi yayginlastigi icin, ev
yonetiminde kazanilabilecek zamanin; aile ve ¢ocuklar, ozellikle de
kadinlarin  kendileri i¢in Onemli olduguna inanmis ve sosyal konut
sorunlartyla ugrasan bir mimar olarak, dogru planlamayla ev islerinin

kolaylastirilmasi konusuyla ugrasmaya baslamistir” (Ozkogak, 99).

1980 ve 1990’11 yillara gelindiginde ise Ince Giiney (2020), ev igerisinde mimari
boliinmenin, ev halkini da kendi icerisinde bireysellesmesine neden oldugunu belirtir ve
bu durumun kisilerin mahremiyet anlayisini besledigi sdylenebilir. Ornegin ebeveyn
banyolarinin oda igerisine insa edilmesi de yine mahremiyet olgusunu kuvvetlendirir
(125). Dolayisiyla her bir kisinin ayr1 odalarda bulunmasi, zamanin1 degerlendirmesi
pratigi iizerinden digiiniiliirse giinliik hayatin akiginin cinsiyetler bakimindan degistigi
sdylenebilir. Ayrica Ince Giiney (2020) mahremiyeti “bir veya birden ¢ok insanin, diger
kisi ve gruplarla gorsel, isitsel ve duyumsal iliskilerini kontrol etme yetisi” seklinde ifade
edilebilecegini sdyler (112). Bu noktada ise genellikle kadinin yerlestigi veya bir sekilde
kadinla 6zdeslesen bir mekan olarak mutfagin anlatis1 baska olabilir. Konut kiiltiirii

icerisinde yalnizca somut anlamda bir insa yoktur; bunun yaninda cinsiyet kiiltiirii de

beslenir, yeniden yapilandirilir:

“1920’lerden 1950’lere dek minik boyutlarda olan mutfaklar, aydinlanmis ve
egitimli ama toplumsal gdrevi halen anne ve es sifatlariyla ev odakli olarak
tanimlanan donemin ideal Tirk kadininin kullanimina yonelik olarak

tasarlanmist1” (127).

Aslinda Margarete Schiitte-Lihotzky’nin sosyal konut plancisi olarak Ozkocak’m
tezinde de degindigi gibi kadinin toplumsal rollerine elestiri getiren radikal bir yani
oldugunu da bilmek gerekmektedir: “...yalnizca endiistrilesmeye bagl standardizasyon

ilkeleriyle degil, kadinlarin 6zgiirlestirilmesiyle de ilgilenir” (81).

Son kisimla ilgili dikkati ¢geken durum belki de mimarin temelde ailenin giindelik
dinamiklerini kolaylastirmak, belirli bir rutini saglamak amacgh kurguladigi mutfak

projesinin 6te yandan -her ne kadar iyi niyetle yola ¢ikilmig olsa da- mutfagin kadinla
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iligkilendirilen bir alan oldugu hakim ataerkil diisiinceyi besledigi ve yeniden iirettigi

sorunudur.

Gole ve Kandiyoti’den beslenerek kadin ve kadinin ev igerisindeki verimliligi
hakkinda “Kadmlar, ev islerinde bilimsel ve rasyonel bir yaklagimla verimliligi
arttirmay1 hedefleyen Taylorizm prensiplerini uygulayan cagdas bir ev hanim
olmalidirlar” ifadesine yer verilebilir (Ince Giiney, 2020:108). Bu argiimana gére kadimin
gerek ev igerisindeki gerekse ev ile iligkili olmasi planlanan mesguliyetlerinde zaman
yonetimi konusunda maksimum bagariy1 hedeflemelidir. Bu baglamda kadinin mutfakta
gecirecegi zamani en aza indirmeyi amaglayan bir mutfak tasarimi olarak Frankfurt

Mutfagi’na bakmak 6nemli olacaktir:

“Frankfurt Mutfagi, 1926 yilinda Viyanali mimar Margarete Schiitte-
Lihotzky tarafindan her tiir gosteris ve slislemeden uzak olarak tasarlanan 6,5

metrekarelik bir ¢alisma mutfagidir” (Ozkogak, 77).

Bu mutfagin genelde ev kadinlarinin ihtiyaglar, talepleri; 6zelde ise aslinda hane
halkinin huzuru ve mutlulugu i¢in tasarlanmis olabilecegini 6ne siirmek miimkiin. ince
Giiney’in (2020) de degindigi gibi bu mutfak ev kadininin laboratuvar: (109) seklinde de
nitelendirilebilir; ¢ilinkii beslenme ihtiyacinin yan1 sira bazen hanenin nabzinin tutuldugu
bazen de dnemli meselelerin giindeme getirildigi bir alandir mutfak. Ayrica Ozkogak
(2015), Frankfurt mutfaginin kullanict agisindan ev igerisindeki fonksiyonuyla ilgili
olarak karmasik bir yapidan uzak, bir dizi ihtiyacin giderilmesine yonelik tasarlandigini
ifade eder: “Is akis1 ve depolama ihtiyaclar1 temel alinarak insa edilen bu mutfak, basit ve

ucuz olmasi hedefiyle iiretilmistir” (77).

20. ylizyilin baslarinda kiz enstitiilerinde verilen ev islerine iliskin egitimlerin,
kadinlarin mutfakla olan bagini sekillendirdigi sdylenebilir. Yasin’in (2000) makalesinde
aktardigina gore, kiz enstitiisii 6grencisinin mutfagi tanimlama bi¢imi dikkate degerdir:
“Bilgili bir kadin i¢in mutfagi en miilkemmel bir kimya laboratuvaridir” (66). Burada
mutfagin bir kadin i¢in ve kadin tarafindan yeniden bir laboratuvar olarak ifade edildigi
goriilebilir. Fakat kiz enstitli 6grencisinin altin1 ¢izmek istedigi nokta, kadinin eskiden
oldugu gibi g6z karari tariflerle rastgele bir menii ortaya ¢ikarmaktan ¢ok, belirli dl¢ii ve
besin degerinin gozetildigi, gorece “yeni” bir yemek yapma anlayisina sahip olmastydi.
Laura Shapiro, bu yenilik¢i tavri sOyle ozetler: “Duygusal ve cahilce yontemlerin

kullanildigr anne mutfagini bilim ¢agina tasiyacakti” (akt. Yasin, 2000:66). Bahsedilen
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yillarda annelerden 6grenilen mutfak iglerinin, yemek tariflerinin kismen rafa kaldirildigi
sOylenebilir. Nitekim s6z konusu yemek kiiltiirii anlayiginin zamana ve insan eylemlerine

direngli yanlar siirdiiriilmeye devam etmis olabilir.

Bellek caligmalarinda sik¢a basvurulan hatirlama ve unutma gibi kavramlar
genellikle belirli toplumsal ve tarihi olaylar ekseninde anilirlar. Yemek/yemek kiiltiirii ve
bellek iliskisi s6z konusu oldugunda ise devreye duyular girebilir. Eger ki bu iligkiye
materyal bir agidan yorum getirmek istenirse de soz konusu hatirlama veya unutma
eyleminin gergeklestigi mekanlar, yerler, binalar vesaire dnem arz eder: “Diizen,
pratiklerin tekrari, mutfagi ayni zamanda bellek mekani haline getirir” (Geggin,
2021:1187). Ayrica Giard (2009) mutfak masasina basitge diiz bir zeminin dort ayak
tizerinde ylikselmesi olarak bakmak yerine, bu masada giin sonu degerlendirmelerinin
yapilmasi, sdylenmeyenin sOylenebilecegi, belirli ortakliklarin paylasildigi bir alan

olarak kurgular:

“Masa, karmasik, ayn1 zamanda etkili bir toplumsal makinedir: konusturur,
sOylenmek istenmeyen seyi itiraf etmek i¢in ‘masaya oturulur’, hiinerli bir
yakin ‘agiz arar’ (cuisiner), bir anlik esriklige, bir anlik bosluk hissine, bir
kirmizi sarabin yumusakligina boyun egilir ve daha diin hi¢ kimseye

sOylenmeyecegine ant i¢ilen sey anlatmaya girisilir” (236).

Gokmen’in (2009) Mimarlik anabilim dalinda yapilmis calismasi temelde,
bireylerin olaylar1 veya anlar1 hatirlamasinda mekanin somut veriler lizerinden bu
hatirlama siirecini kolaylastirdig1 tezine sahip. Yani mekanin bireyler agisindan belirli
bir temaya sahip bir baglama gonderme yapmasi, mekanin zihinlerdeki kaliciligini
arttirdig1 yoniinde bir iddia mevcut (150). Bu tez caligmasinin temel inceleme alt bashigi
olan toplumsal cinsiyet ve mekan konusunda ise Gokmen, New York’ta yapilan bir

arastirma sonucuna referans veriyor:

“...cocuklara var olan evlerini ¢izmeleri sdylendiginde, erkek cocuklarin
dogru bigimde odalarin baglantilarin1 gosteren bir kroki plan ¢izdiklerini,
kizlarin ise kabataslak bir planla bir kroki ¢izdiklerini, fakat bunu doserken
mobilya, renkler, siisler, 6zel objeler ve benzerlerini ¢ok dogru bigimde

yerlestirdikleri goriilmiistiir” (150).
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Erkek cocuklarin ev planina sadik kalarak dogruya yakin bir ¢izim yapmalariin
yaninda, kiz ¢ocuklarmin bu ¢izimi rastgele yapmalari1 s6z konusu olmustur. Ek olarak
ise kizlarin bu ¢izimin igerisini evde goriinlirde sabit fakat taginabilir nesnelerle ‘dogru
olarak’ doldurduklar ifade edilmistir. Dolayisiyla kiz ve erkek ¢ocuklarinin icerisinde
biiylidiikleri yasam alanin1 kagida yansitma big¢imleri farklilasmistir. Bu durumda
cocuklarin evde zaman gecirme siireleri, glindelik pratikleri, yetistirilme tarzlar evle ilgili
algilarini1 resmetmede etkili olmus olabilir. Elbette aragtirma hakkinda konusabilmek igin

aragtirmanin Amerika toplumunda yapilmis oldugunu géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Sagir’a gore (2020:323) “Mekan, yemek kiiltiiriiniin slirdiiriilmesinde énemli bir
faktordiir... Kiiltiiriin  kusaklararas1 bagi mekan araciligiyla siirdiirtilmektedir.”
Dolayisiyla mekan ve yemek kiiltiiri arasindaki baglantiya yukaridaki arastirmaya ek
olarak kusaklararasiik meselesiyle de yaklagmak miimkiindiir. Ornegin giiniimiiz
toplumlarinda aile igerisinde muhabbetin, dayanismanin saglanmasi ve devamlilig
konusunda bir ritiiele doniisen sofralar onemli olabilmektedir (Besirli, 2010:167).
Aileden herkesin bir arada bulundugu, o gin yasananlarin veya uzun vadede
yasanacaklarin on bilgisinin paylasildigi bir sofrada, yediden yetmise veya tam tersi
yonde bir kiiltiirel aktarim yasanir. Dolayistyla aileden evlilik veya bagka nedenlerle
kopan bireyler bu sofra ritiielini, kendi degerleri ve yasamsal dinamigi dahilinde
stirdiirdiigii takdirde aktarim basariyla gergeklesir. Bloch’un (2020) da altin1 ¢izdigi gibi,
zamanla degismeye yiliz tutmus siiregelen davranig Oriintiileri de g6z Oniinde

bulundurulmalidir:

“Grubun en yaglh lyelerinin bu temsilleri en geng olanlara da aktarmasi
gerekir. kolektif hafiza terimi kullanmakta 0Ozgiir olsak da atifta
bulundugumuz seyin en azindan bir kisminin yalnizca giindelik iletisim

oldugunu hatirlamak zorunday1z” (167).
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2.2.3.3. Yemek Uzerinden, Yemek Hafizast

“Wittgenstein soyle sorar: "Neden yemek yapmanin kurallarina
keyfi demiyorum ve neden dilbilgisininkilere keyfi demeye
kalkistyorum? Ciinkii 'vemek yapmak' giittiigii amaglarla
tammlanir, oysa 'konusmak' 6yle degildir... Dogru olan
kurallardan baska kurallara gore yemek yaparsaniz, kétii yemek
yvaparsiniz... Ve su ya da bu dilbilgisi kurallarindan baska
dilbilgisi kurallarina gore konusursaniz, bu sizin yanhs
konustugunuz anlamina gelmez, baska bir seyden

konusuyorsunuzdur" (akt. Giard, 2009: 256).

Insan soyunun devamlilig1 toplumun devamliligi icin énemlidir ve birtakim temel
ithtiyaclarin giderilmesiyle bu gergeklesir. Bu siirecte beslenme, barinma gibi ihtiyaglar
yerine getirilmelidir ki devaminda bireyin sosyallesmesi, iletisim yetenegini
kullanabilmesi hakkinda konusabilelim. Ote yandan Levi Strauss’un da degindigi iizere
“Yemek sadece karin doyurmaya degil, ayn1 zamanda diisiinmeye de iyi gelir” (Goode,

2005:172; Benveniste, 1977).

Sosyal-kiiltiirel Antropolojik ¢aligmalar ve Halkbilimsel bakis insanligin tarihiyle
ilgili sorusturmalart sik¢a yapmis olmakla beraber zamanla alt arastirma alanlar1 da
eklenmistir. Beslenme bu alanlardan birisidir. Bu boliimde Halkbilimin temel arastirma
konularindan olan yemek kiiltiirii odaginda bir tartisma hedeflenmektedir. Beraberinde
beslenme ve yeme aligkanliklarindan da yola ¢ikarak Halkbilimsel bir analize de yer

verilmistir:

“Yeme aligkanliginin etrafinda olusan kiiltiirel algilamalar, beslenmeyi,
biyolojik bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikararak sosyal varlik olan insanin etrafinda
olusan gelenek ve ritiiellerle kiiltiirel semboller haline doniistiiriir ve yemek
konusunu, Halkbiliminin temel ¢alisma kadrolarina dahil eder” (Ogiit Eker,

2018:171).

Tarihsel siiregte aver toplayict beslenme bigiminden sonra sirasiyla tarimsal
faaliyetler ve endiistriyel iiretim devam etmistir. Bu beslenme bi¢imlerinde i paylagimi,
gizli veya agik olarak toplumsal cinsiyet kaliplarina gore diizenlenmistir. Ornegin kadm,

cocugun bakimi, beslenmesi, yetistirilmesi ve besin toplanmasi ile mesgulken; erkegin de
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ava ¢iktig1 sdylenebilir (Giiltekin ve Selimoglu, 2021:4-5). Ote yandan bahsedilen
donemlerde besine ulagma, besini yenilecek forma getirme, tiiketme gibi asamalar
ilerleyen zamanlarda bu toplumlarin yemek/beslenme kiiltiiri’niin  temellerini
olusturmustur. Soyle ki giindelik yasam pratiklerimiz, tercihlerimiz veya mensubu
oldugumuz toplumun degerleri dogrultusunda 6zgiin, ortak bir yemek kiiltiirii ¢iktis1 s6z

konusudur.

Levi Strauss’a gore ise yiyecek, hem dogal hem de kiiltiirel sebeplerden etkilenir
ve degisime ugrar. Yiyecegin clirlimeye terk edilmesi dogal bir siire¢ iken; pisirilerek
yemeye hazir hale gelmesi ise “kiiltiir yoluyla doniistirme” olarak ifade edilmistir
(Benveniste, 1977). Yiyecek lizerinde herhangi bir materyalin veya insan miidahalesinin
olusu bu yolculugu kiiltiirel kilmaktadir aslinda. Yani doga ile kiiltliriin anlayislar1 ve
uygulayimlar1 dogrultusunda yiyecegin formu degistigi gibi, bu ikilemdeki adlandirmasi

da degismektedir. Dogal siiregte “ciirliyen”; kiiltiirel siirecte “pisen” bir besin.

Ote yandan ise Douglas’a gore yemek, ancak bir “biitiiniin par¢asini cagristiracak
yapiya sahip oldugu zaman bir yemek siniflamasina girer” (1972:67). Dolayisiyla
yemegin bireylerin olusturdugu gruplarin sahip oldugu veya bir gruptan digerine

aktarildigini, belirli ortakliklara isaret ettigini sdyleyebiliriz.

Temelde biyolojik veya fizyolojik bir edim olarak goriilse de yemek yemenin
bundan da 6te sosyal ve kiiltiirel boyutlari, nedenleri ve ¢iktilar1 vardir. Dolayisiyla bu
calisma kapsaminda yemek ve bellek arasindaki iliskiyi incelemek hususunda gastronomi
calismalarinin yani sira sosyal bilimlerde kaleme alinmis c¢alismalardan da
faydalanilmigtir. Yemek, eylem olarak duyulara hitap ettiginden bellek caligsmalari
acisindan ‘bedensel’ bellek alanina dahil olur (Hendrich, 2011:93). Dolayisiyla
cocuklugumuzun gectigi fiziksel ortamlara bir zaman sonra tekrar dondiigiimiizde,
duydugumuz koku ve tatlarin bizleri eski zamanlara gotlirmesi dogaldir. Bu nedenledir ki
baz1 yemekler bizleri nostaljik bir yolculuga ¢ikarabilmektedir. Belirli bir kisi, ortam veya
belki de isitsel/gorsel yetilerimiz bizi ge¢mis bir yemek deneyimimize yeniden

cagirabilir:

“Yemeklerin hem duyusal hem gorsel niteligi bulunmaktadir. Bir tadi hatirlamak
icin tatmaya gerek yoktur, yemegin kendisini, hatta resmini gérmek de yetebilir”

(Hendrich, 2011:115).
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Bazi beslenme aligkanliklarinin, yemeklerin, tutulan yemek tarifi kitaplarinin tarihe
karigsmasi ise giindelik tiiketim davraniglarimiz ve teknolojik degisimlerle agiklanabilir.
Dolayisiyla bazi tatlarin zaman igerisinde bizlere veya bizden sonraki nesillere nostaljik

gelmesi bu sebeptendir.

Hemen hemen sosyal bilimler alanlarinda her konuda oldugu gibi yemek, beslenme
kiltirii konusunun bi¢imlenmesinde, tartisma kazanmasindaki etmenlerden birisi
toplumsal cinsiyet meselesidir. Ikili cinsiyet tanimlamasina gére yemek, beslenme
kiiltiiriiniin yalmzca kadinda, yalnizca erkekte yogunlasmasi veya tek bir tarafin

giidiimiinde bir sey olmasi, konuyu tartigsmaya agmistir.

Literatiirde bellek ve yemek arasindaki iliskinin sorgulanmasinda biyolojik,
fizyolojik unsurlara rastlanabiliyor: Ornegin yemegin tadi, dokusu, nitelik ve niceligi
gibi. Dolayistyla Hendrich’in (2011) yazisinda belirttigi gibi, bellek baglaminda yemek
olgusunu duyusal bir taraftan degerlendirmeliyiz; yani bu duyusallik, fiziksel
algilanabilirlik hali biz arastirmacilar1 bedensel bellegi anlamaya yoneltir (93).
Hastalandigimizda, iy1 hissetmek istedigimizde sifa amaciyla basvurdugumuz yiyecek ve
icecekler vardir. Basit bir soguk alginligi, 6ksiiriikk aninda nane limon kaynatilir. Keyfimiz
yerinde degilken tiikettigimiz nane limonun tadini, kokusunu normal bir giinde, anda
duydugumuzda, hasta oldugumuz donemlerdeki fiziksel ortami1 hatta ¢ekilen bedensel act
ve agrilar1 animsariz. Burada tiiketilen madde ve bedende animsattiklari seyler, hastayken

nane limon yerine baska yontemleri kullanan kimse i¢in ayni olmayacaktir.

Duyusal bellege iliskin bir bagka 6rnek edebiyat alanindan verilebilir. Ornegin
Margosyan® ve Levi®, bu minvalde metinler kaleme almislardir (Hendrich, 2011)
Toplumsal, tarihi, olaylara veya insanlarin hatiralart iizerinden, deyim yerindeyse,
toplumlarin ge¢mislerine dogru bir yolculuga cikilir bu yazilarda. Dolayisiyla biitiin
bunlarin yani sira yeme, igme gibi anlik, giindelik ihtiyaclardan dogru gelisen ve duyusal

bellege veya bellegin duyusal islevine de yer veren yazilardir.

8 Tesbih Taneleri, Aras Yaymcilik, 2006.
9 {stanbul Bir Masald, Dogan Kitap, 2006.
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Marcel Proust’un Kayip Zamanin izinde (2000) adli yedi ciltlik eseri de hatirlama
konusunda zengin bir anlatima sahiptir. Ozellikle yiyecegin tadinin roman karakterine

hissettirdikleri ile ilgili dolayl1 anlatilar mevcuttur:

“yumusasin diye i¢ine bir par¢a madlen attigim ¢aydan bir kagsik alip agzima
gotliirdiim. Ama i¢inde kek kirmntilart bulunan ¢ay damagima degdigi anda
irkilerek, icimde olup biten olaganiistii seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda
en ufak bir fikre bile sahip olmadigim, soyutlanmis, harikulade bir haz,

benligimi sarmist1.” (57).

Okuyucu, karakterin bu bireysel hatirlama ediminden yola ¢ikarak kolektif anlamda
bir hatirlamaya dogru bir yorum getirebilmektedir. Andan bagimsiz bir bigimde roman
karakteri tattigi madlen kurabiyesi/pastasi dolayisiyla halasini hatirlamistir. Madlenin

tadina varana dek karakterin zihninde ne halasi, ne de baska bir kisi/grup s6z konusuydu:

“Sonra ansizin o hatira karsimda beliriverdi. Bu tat, Combray'de pazar
sabahlari... Leonie Halamin, glinaydin demeye odasina gittigimde, cayina ya
da thlamuruna batirip bana verdigi bir parca madlenin tadiydi. Madlenin

goriintiisii, tatmadan 6nce bana hicbir sey hatirlatmamisti...” (59).

Proust’un anlatisina ek olarak Certeau’nun (2009) da yemek ve bellek arasindaki

iliskiye yonelik benzer bir ifadede, yaklasimda bulundugu séylenebilir:

“Her ne olursa olsun, yemek yapmak, basit, miitevazi, devamli, zamanda ve
mekanda siirekli tekrarlanan, Otekilerle ve insanin kendi kendisiyle
iliskilerinin dokusuna kok salmis, ‘aile romanimin’ ve her bireyin hikayesinin
damgasini vurdugu, ritimler ve mevsimlerle oldugu gibi ¢ocukluk anilariyla

da i¢ ige gegmis bir etkinligin (pratigin) aracidir” (190).

Cocukluk ve geemisteki yasantiya dair birkag soruda bazi kadinlar sehirdeki
fiziksel degisimi, donilisimii de hesaba katarak bir degerlendirme yapmis, bazisi da
bahsedilen donem baglaminda dolayli olarak yoksulluktan bahsetmistir. Kendileri
yoksulluk kelimesini kullanmasa da anlatmak istedikleri baskaydi: “damakta kalan izdi.
Gegmiste kurulan sofralarin anisinin yarattigi o nostaljik tadi, simdinin neredeyse
kusursuz, eksiksiz ve gérece modern sartlarinda bulamayan bazi kadinlar durumu sdyle

ifade etmislerdir:
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Senede bir kayit alirdi babam bize,; ¢iinkii Almanya’dan geldigi zaman perigan
olmayalim diye. Kiler damimizi doldururdu. Orda helvalar eskiden biiyiik
tenekelerde olurdu, yuvarlak yuvarlak. Tabi tahinli kakaolu, farkl farkli. Onu
otururduk abimle beraber yerdik. Ben o kadar sey etmezdim de, abim ¢ok severdi,
derdi ki “Bu benim pilavim” derdi oturur yerdi. Ben de seyi severdim, kavurma
yvapardik, kislik kavurma. Eskiden boyle derin dondurucular yoktu. Cinko kovalar
olurdu koca koca 20 litrelik, 1 litrelik. Hem tereyagi yapilir ona basilirdi. Hem de
kurulmus etler konurdu koca kovalara. Ben de otururdum onun baginda kasikla ya
catalla etlerini secer secer yerdim. Ama o etler ¢ok lezzetliydi. Comlege peynir
basilird, deriye basilirdi, deri peyniri, tulum... Sehirdeydik ama sehir dediginde de
kéy hayati olanlar var. Simdi Begendik olan yer, Yunus (market) orda bizim bir
akrabanin evi vardi, sehrin yerlileriydi. Cok zengin insanlardi inekleri vard.
Mesela herkes inek bakardi. Yozgatli Hocagil vardi. Inek bakard:. Siitiimiizii
onlardan alirdik. Sehrin yerlisi dedigim insanlar. Onlardan alirdik mesela onlar
stizme yapar satarlardi. Tereyagi yaparlard. Kiirtler vardi bizim mahallede,
Tosunburunlu, Kizilirmaklar deriz. Onlarin inekleri vardi. Yani sehrin iginde bile
inekler vardi, o zaman. Cok katli binalar yoktu ki. Mesela askeriye hi¢ yoktu,
dereydi. O dereden girerdik hastanenin orda ¢ikardik biz. Magara varmus, simdi
gel bakalim o magaralar: bul nerede bulacaksin. (K4)

Simdi s6yle annem kéy yerindeydi, mesela, kéydeydi. Biz sey yapardik mesela toplu
vedigimiz zaman biz ayrt ayri tabaklarda yemezdik. Biz kéydeydik. Bi tencerede
pisen seyi bir tabaga biiyiik bi tabaga doker, icine koyar, herkes kasigini alir mesela
o tabaktan yerdik. Ayr1 ayri tabaklarda yemezdik, ama su anda oyle degil. Sule bizle
vemez ayni tabaktan mesela (giilerek) simdi farkh farkli herkesin kendi tabagi var
ama biz o zaman koyde oldugumuz icin. Hani mutfagimiz falan da oyle dolabimiz
molabimiz yoktu evvelden, seyler vardi, terek derdik biz, biliyor musun? Terek
derdik, o tereklerde tabaklarimiz boyle dizili olurdu. Bulasigi yikadigimiz zaman
soyle bir legenin icine ters ¢evirir orda suyunu sizmasini beklerdik. Ondan sonra
suyu bittikten sonra o terege o seyleri dizerdik. Dolap yoktu yani. O teregin oniinde
de sey vardi, tiil veya herhangi bir bez geriliydi, boyle. Tozlanmasin veyahut sinek
minek konmasin. Yazin sinekler olur koy yerinde, bol sinek olurdu... Simdi yok
onlar yok, o zaman daha lezzetliydi. Yani hep beraber otururduk sofraya. Herkes
cal kasig (giilerek) oyle yerdik yani. Ama o eski zamanlarin tadi simdi yok... Her
sey var ama tadi yok lezzeti yok. (K8)

65



Yemek yapmanin belirli zorunluluklar sonucu gerceklesen bir eylem olmasinin yani
sira giin igerisinde evin dinamigine, bireylerin talebine bagli olarak esneyebilen bir
eylemdir de. Bu noktada yemek yapmay1 sevenler, rahatlamak, iyi hissetmek i¢cin mutfaga
girenler diisliniildiigiinde eylemin bireysellestigi, sonucta da kolektif bir paylasima

acildig1 sdylenebilir:

“Oyleyse, yemek yapmak, zorunluluklarin ve keyfiyetlerin birbirine karistig1
karmasik bir ayrintilar ve nesnel veriler montajina, taktiklerin kesfedildigi,
kestirme yollara gidildigi, eylem, uygulama ve {retme tarzlarmin

bireysellestigi siirekli degisen karmakarigik bir karigima dayanir” (Giard,
2009:240).

Annesinin yemek yapma tarzina iligkin nostaljik bir anlati sunan K4, bahsettigi
donemlerde annesinin mutfak bilgisinin diger insanlara nazaran siradis1 niteligine vurgu
yaparken, tek tirlinden kirk cesit yemek ¢ikardigini rahatlikla sdyleyebilmistir. Buradaki
tretkenlik, doyurulmasi1 gereken niifusun o giin veya ertesi giin ne yiyecegi sorusuna

cevaben K4’iin annesinin gelistirdigi uzun vadede gegerli bir strateji olarak okunabilir:

Annemiz daha etkindi; ¢iinkii babam yoktu. Babam yurt disindaydi. Bir de annem
kiiltiirlii biriydi. O zamana kadar 4. siifta okumus, Adana’da dogmus biiyiimiis.
Yani bizim bildigimizi bizim etrafimizdaki insanlar bilmezdi. Yemek kiiltiirii olsun,
baska seylerle ilgili. Mesela bir biber sal¢ast en azindan, biz siirekli kullanirdik.
Etraftakiler derdi ki “Ay bu ne yenir mi?”. Mesela biz de yemekte kirmizi kirmizi
daha lezzetli olsun diye... Bir zeytinyagi mesela, bizim buralarda o zaman liikstii
onlara gore, ama onu biz kullanirdik. Insanlar onu bilmezdi. Mesela bir bulgurdan
herkes bir pilav yaparmus, benim annem icin derlerdi ki “Bir bulgurdan kirk ¢esit
yemek yapiyor”. Sulu kéftesini yapardi. Yalanci kéfteyi yapard. Icli kofteyi
vapardi. Yani bir bulgurun cesitlerini daha ¢ok yapardi. Eskiden bu kadar sey
yokmus. Koydeyken. Tabi ben kéy hayatimi bilmiyorum da mesela kéyliiler oyle
derdi. Biz her seyi anamdan ogrendik. Yani o konularda ¢ok bilgiliydi o. Yani biz o
seylerin hi¢ zorlugunu yasamadik. Onlara liiks gelen bizim evde gayet normal bir
seyimizdi. Ama anamin da biiyiik sehirde dogup biiyiimesi, sonradan koye gelmis o
ayri bir sey de, babas getirmig, dedem. Fabrikada ¢aligsmis mesela. O zaman ¢ir¢ir

fabrikasinda muhasebeciymis. Matematigi neyi ¢ok kuvvetliydi. Hep okumasini
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isterdi kizlarinin. Her seyi 6grenmesini isterdi. Aymi kiiltiirii bize ge¢irdi mesela. E

bizde anamizdan 6grendigimiz igin oyle oldu. (K4)

Ote yandan giindelik ¢ogu eylemimizde oldugu gibi yemek yaparken de

0 plarak anilan ve Fransa’da

hatirlamaya ihtiyag duyariz. Bu baglamda “La Mére Brazier
ayni1 isimde bir restorana ilham veren Eugenie Brazier adli bir Fransiz kadin sefin yemek

yapmanin nasil bir eylem olduguna iliskin cevabinda bellege de vurgu yapmasi 6nemlidir:

“Yemek yapmak, karmasik bir sey degildir, organize olmay1 bilmek, bellek
ve biraz zevk sahip olmak gerekir. Ben yemek yapmayi, ¢ok basit bir bigimde,
yaparak 6grendim” (akt. Giard, 2009:239).

Paul Valéry icin de yenilen bir yemek, yemegi yapan kisiden, yemegin tarifinden
ve olustugu malzemelerinden ¢ok daha baska bir seyi ifade ediyor. o yemek icin ortaya
konan caba da bir kenara, yemekle beraber somutlasan, bir nevi bedenlesen hafiza' ve
onun tiiketimi s6z konusu olmaktadir. Valéry bu kavramlar ve tatlar aras1 bagi soyle

aciklar:

"Bana ¢ok giizel bir yemek sunulursa, bu lezzetli etin tadini ¢ikarirken,
yemegi hazirlayan, bu yemegi kesfetmis midir etmemis midir merak etmem.
[lk kasifi olmasinin bana bir faydas1 var mi1? Beni etkileyen ¢ektigi zahmet
degildir. Onun ismiyle beslenmem ve tadini ¢ikardigim higbir sekilde onun

gururu degildir. Mitkemmel bir ani tiiketirim” (akt. Giard, 2009:258).

“Mutfakta bollugun ve lezzetli seylerin maddeselliginin birlesimi yer alir” diyen
Bachelard (2002), mutfagin ¢esitli besinlerin niteliginin degismesi ile ortaya ¢ikan sunum
ve tatlara sahne oldugunu anlatir (64). Cocukluk anilarindan beslenerek sorulari
cevaplayan K6, yemek hafizasina basvurdugundan, yer yer nostaljik bir anlatiya
basvurmustur. Bir yanda, malzeme ve ¢esitlilik agisindan kisith bir mutfak, diger yanda
ise simdinin bolluktan kapanmayan buzdolaplari, cekmeceleri... Her birinin kendine gore
hafiza ve kiiltiir insas1 farkli olmakla birlikte, K6, ge¢misin tadima duydugu 6zlemi

gizleyememistir:

10 Tiirkge evirisi: Brazier Ana. Giindelik Hayatin Kesfi II, 2009, 5.239.
1 Beatrice Hendrich, 2011 ve Paul Connerton, 2019 metinlerine bakilabilir.
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Gegmisle ilgili diistinecek olursak su anda kesinlikle her seye ulasilabilir olmak,
istedigimiz zaman alabiliyoruz. Alim giiciiniin artmis olmasi, tabi kari koca
calisiyor olmak bunlarin hepsi bir noktada mutfag: da etkiliyor kesinlikle. Onceden
kalabalik aile olmak, ¢ok kardesli demeyelim de kalabalik bir ailede yagsiyor olmatk,
haliyle alim giiciinii kisitlyyordu. Dolayisiyla simdi kendi mutfagimda bir seyler
yaparken her zaman once bundan bu kadarken simdi elimizde bu kadar diye o
tarzda hatirlamalarim aklima geliyor. Yani su anda her seyin bollugundan
bahsedebiliriz, bolluktan, cesitlilikten ve iiriinlere kolay ulasabiliyoruz. Giizel bir
sey oldu, mesela ne deriz hep: “Eskiden daha giizeldi, eskiden daha tatliydi”
ifadeleri kullamlir. Belki de onlarin daha az olmasindan, az seyi ¢ok kisinin
paylasmak zorunda olmasindan dolayi, o tatlilik oradan geliyordur diye
diigtiniiyorum. Simdi de hani elimizin altinda oldugu halde ¢ok da ilgi duyarak,
biiyiik bir zevkle yemiyoruzdur bazi seyleri. Eskinin oyle olmasimin kesinlikle
artilari da var. Neden? Hani en onemlisi tabi tutumlu olmay: 6Sretiyor insana. Israf
etmemeyi ve en onemlisi paylasabilmeyi,; c¢iinkii ortada bir sey varsa onu sadece
sen yemeyeceksin. Atryorum sadece bir parca ekmekse, bunu dort kigi varsa dort
kisiye paylastirtlacak. Bu hani sey degil aslinda acinast bir durum degil. Tam
tersine paylasmayr 6grettigi icin dolayli yoldan farkli davraniglar: yonlendiriyor
diye diistiniiyorum. Sadece orada yemek yemek karmini doyurmak degil, o bir
ekmek, bir ekmegin paylasiimasi. Sadece karin doyurmak degil, dolayli yoldan
baska davramslar: da sekillendiriyor diye diisiiniiyorum... “Iyi ki de yasamisiz, iyi
ki 6yle gormiisiiz” diye ifade ediyorsam demek ki bu bizi ¢cok sey yapmamus, zor
durumda birakmamug (K6).

Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Yemek ve Bellek

Evlerde yemegin hazirlanip tiiketildigi alanlar olarak mutfak, giin igerisinde siklikla

zaman gecirilen mekanlardandir. Bu tez c¢alismasi baglaminda mutfagin toplumsal

cinsiyet algisin1 destekledigi veya bu algiya ters diistiigli lizerine tartismak gereKir.

Kiiltiirii “bilhassa cinsiyet rollerinin 6n plana ¢iktig1 bir siire¢” olarak ifade eden Levi’den

(2011:134) hareketle kiiltiiriin de bu cinsiyet rollerine tabi olacagi sdylenebilir. Ornegin

yemek kiiltlirtine bu baglamda bakilabilir.

Geleneksel ataerkil anlayisa gore mutfak kadina ait veya kadinla 6zdeslesen bir alan

olarak yorumlanir. Artik 21. yilizyil arastirmacilari, akademisyenler olarak bizler bu
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yorumun giincellenmesi  gerektigine kanaat  getirebiliriz.  Yakin = donemde
deneyimledigimiz Covid-19 kiiresel salgini dolayisiyla degisen toplum yapisi, imkanlara
erisilebilirligimizi artiran teknolojik olanaklar sayesinde ¢ogu insanin mutfakla olan
iligkisi degisime ugradi ve yeniden tanimlandi. Sosyal medya platformlarinda 6rnegin,
evde giinliik aktivitelerini kisa videolar halinde sunan kadin blog hesaplarinin yani sira
giinliik rutinlerini (ev temizligi ve diizeni, kahvalti gibi) yansitan erkek kullanicilar1 da
gormek miimkiin. Simdilik konunun sosyal medya kismina iligkin tartisma, tezin kapsami

disinda tutulacaktir..

Toplumsal cinsiyet kavrami ve bellek calismalari beraber diisiiniildiigiinde,
cinslerin toplum igerisinde paylastiklar1 rollerden yola ¢ikarak bu eylemlerin zaman
icerisinde muhafaza edilmesi miimkiindiir. Ornegin evin kalbi olarak
nitelendirebilecegimiz mutfak temelde karin doyurdugumuz bir mekandir. Nitekim
mutfak, toplumsal cinsiyet kaliplarinin rahat¢ca uygulandigi bir yer olarak da

distiniilebilir.

Bireylerin beslenme rutinleri bunlar {izerinde sahip olduklar1 kontrol
mekanizmalar1 aslinda bireylerin kendi bedenleri hakkinda ne kadar 6zgiir, ne kadar s6z
sahibi olduklarin1 anlamamiza yol acar. Boylesi bir bilgilendirme ise cinsiyetler arasinda
beslenme ile baglayan ve manevi doyuma uzanan siiregte hiyerarsik diizenin olup

olmadigini anlamamiza yarar.

Counihan (2005:2) Erkeklerin ve kadinlarin yiyecegi “iiretme, saglama, dagitma ve
tiiretme becerisi” nin onlarin “gli¢lerinin temel dl¢iisii” oldugunu ifade eder. Devaminda
ise bu yetenegin erkeklerin ve kadinlarin dahil oldugu “kiiltiir, sinif, aile organizasyonu
ve toplumun ekonomik yapisi” ile iligkili oldugunun altin1 ¢izer. Ayrica toplumsal
cinsiyet baglaminda diisiiniildiigiinde yemek konusunda erkeklerin kadinlar {izerinde bir
“otorite olusturarak yargiladiklari™ni; fakat kadinlarin boyle bir giice (power) sahip
olmadig1 sOylenir (4). Sebebi ise genelde kadinlarin besini tiiketilir hale getirmesi ile,
erkeklerin de sadece tiiketici konumda olmasi ile agiklanmistir. Yemek ve pisirme
baglaminda bakildiginda kadin ve erkek arasinda yasanan giic dengesizligi apagik
ortadadir. Hem kadin hem de erkek iizerinde bir baski yaratan ¢ogu goriinmez olan bu
giic iliskileri glindelik yagamin tiimiine niifuz etmistir. Bu baglamda toplumda kadinlarin
yemegin pisirilmesi ve planlanmasi yoluyla erkekler {izerinde bir nevi gii¢ (power)

kullandig1 da ifade edilmistir (Counihan, 2005:4).
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Beslenme hakkinda yapilan ¢alismalara bakildiginda gerek sosyal bilimler gerekse
gastronomi alaninda arastirilmis metinlere rastliyoruz. Beslenme ve mutfak hakkinda
geleneksel anlamda kadin ve erkegin ne kadar ve nasil eylemde bulundugu konusunda
genel bir kaniya sahibizdir, fakat Mekdn olarak Mutfagin Sosyal Kullanimi ve Mutfak
Pratikleri adli ¢alisma bu kaniya ters diisen bir duruma isaret eder. Ankara’da orta siniftan
secilen toplam 23 kisi ile yaptig1 goriismelerden hareketle mutfak ve mekan iizerine
yaptig1 tartismaya gore Geggin (2021), kisilerin mutfaga olan yaklasimlarini ii¢ grupta ele
almistir: Mutfagi olumlayanlar, mutfagi olumsuzlayanlar ve mutfaga tarafsiz yaklasanlar.
Bu ayrim neticesinde mutfagin zihinlerde mekansal anlamda nasil yeniden insa edildigi,
kisilerin mutfak pratikleri ve deneyimleri iizerinden anlasilmaya ¢alisilmistir. s6z konusu
mutfak pratiklerini tekrarlanmasi meselesinde Lefebvre’in (2017) bir nevi giindelik

yasamin nabzini yansittig1 eserine referans verilebilir.

“Biyolojik, psikolojik ve sosyal nitelikteki ritimlerin analizinde, gilindelik
hayatin kavranmasi baglaminda mekan ve zaman anlayislar1 arasindaki

iliskiyi ortaya koyar” (8).

Bu tez calismasi baglaminda diisiinmek gerekirse, kadinlarin mutfakta gecirdigi
zaman ister kiiltlirel aktarim odakli olsun ister temel ihtiya¢ odakli, her iki durumda da
aslinda tekrarlanan bir eylem s6z konusudur. Zaman igerisinde ise bu eylemlerin bir nevi
Orlintiiye doniistiigiinii soylemek miimkiin. Ritimanalizin (2017) 6nsoziinde de belirtildigi
gibi “Lefebvre i¢in ritim, zaman anlayisindan, Ozellikle de tekrar olgusundan
ayristinlamaz” (9). Kadinlarin ¢ogu zaman istemsizce siirdiirdiigii ev islerinin, mutfak
mesguliyetlerinin baglaminda bu baglamda belirli bir “ritmi” takip ettigi sdylenebilir.

Ayrica bu durum saha bulgulariyla da desteklenmistir.

Gecgin’in aragtirmasinda varilan 6nemli sonuglardan biri, mutfakta gerceklesen bir
dizi eylemde evin annesinin 6rnek alinmasidir (1184). Yukarida bahsi gegen tekrarlanan
mutfak pratiklerinin dayanak noktasi annedir diyebiliriz. Daha biiyiik ailelerde ise bu kisi

anneanne, yenge, kayinvalide, hala olabilir.

Ev igerisinde beslenme ihtiyacit temelinde mutfagin kullanimi ¢esitli taktiksel
hamlelerin sergilendigi bir alan olarak da okunabilir. Ornegin yaz mevsiminden
kisliklarin (sal¢a, marmelat, regel, tursu gibi) hazirlanmasi gii¢ olan veya zaman alan

yiyeceklerin fazla organize edilip buzluklara depolanmasi gibi pratiklerden s6z edilebilir.
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Geggin (2021) mutfagin sahne oldugu bu tiir hareketlilikleri mutfagin 6zgiil bir habitusu

oldugu tartismasiyla okumaktadir:

“...mekanin organizasyonu gibi bireylerin bu mekandaki organizasyonunu ve
bellegin organizasyonunu da etkileyen, cesitli 6grenme bigimleri sayesinde
tekrarlanarak zamanla kendine has bir tarza/stile doniisen yordamlar veya

habituslar meydana getirebilmektedir” (1167).

Toplumsal cinsiyet filtresinden bakildiginda yukarida bahsi gegen kig
hazirliklarinin ¢ogunlukla annelerimiz, onlarin anneleri veya kayinvalidelerinin yillarca
stiren deneyimleri sonucu edindigi bilgilerden hareketle yapildigini sdylemek yanlis
olmaz. Gorlismeler sirasinda bazi  kadinlar hatirladikga cevaplarina ciimleler
eklemislerdir. Ornegin K1, kislik yiyecek hazirlig: gibi annelerinden dgrendigi ve halen
yapmayz siirdiirdiikleri bir dizi islerden bahsetmistir. KS ise evlenmeden dnceki hayatinda
en ¢ok kendisinin, annesinin ve kiz kardesinin is yaptigini sdylemis ve erkeklerin ise

aslinda sadece tiiketici olarak rol oynadiklarindan yakinmistir:

Var tabi ki, annemden ogrendigim, paltaci deriz, patlican yemegi deriz. Bulgur
pilavy, tursulart annemden ogrenmistim. Tursu yapmayi. Kurutmalar evet,
bah¢emiz vardi, biberimizi falan kendimiz kuruturduk. Annemden ogrendim
hepsini, Allah razi olsun. (K1)

Kiz ¢ocuklart yapardi, ben abilerimin yaptigini hi¢ goérmedim. Erkeklerle is
paylasimi yoktu. erkekler otururlardi. Kizlara daha ¢ok... Valla erkeklerin isini
vapardik. Erkek isi belleme isi, bag bellerdik mesela, erkeklerden ziyade biz
vapardik. Annem bize ¢ok égretti bunlari. Ekmegimizi kendimiz yapardik, yufkamizi
kendimiz agardik, hamurumuzu kendimiz yogururduk. Ama erkeklere de sadece

vemek kalirdi, sadece yerlerdi. (K5)

Kendi ailesini kurmadan Onceki hayatinda, yemek yapmakla ilgisi olmayan
katilimcilardan K3, bu konuda erkek kardeslerinin eslerine ve annesine giivendigini
sOylemistir. Dolayisiyla bu noktada ev ve mutfak islerini kadinin yapmasi gerektigi
ongoriisiinii bir bagka kadinin yeniden insa ettiginin altii ¢izmek gerekir. Ote yandan
K3, yemek yapmak konusundaki yetersizliginin evlendikten sonra degistigini, baslarda
kotii sonuclar elde etse de esinin destegiyle kendini mutfak konusunda gelistirdigini

paylagmistir:
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Ben eviendigimde hi¢ yemek yapmasini bilmezdim. Annem stirekli soylerdi “Artik
yetistin geldin” bizim zamammizda simdiki gibi kizlar gibi mesela ge¢ evlendirme
de yoktu. Hani 17 18 16... Fazla bekletilmezdi yani. Diiniirciilerin gelirdi.
Anlastigin da olurdu tabi. O kigiye gore degisiyor. Anlasmaya da kizmazlard: gergi.
Oyle ¢ok da geri kafali degillerdi. Ondan sonra evlendirmek isterlerdi tabi, yuvasini
kursun erken yasta diye. Ben yemek yapmasim bilmezdim. Anneme giivendim. Iki
tane gelinimiz vardi ona giivenirdim. Yemege hi¢ yaklagsmazdim. Ama bak
kabiliyetim vardi. Becerim vardi, elim yatkindi. Evlendim. Esim de hep yalniz
Sfirinlarda ¢alistigi icin yemek yapmasini ¢ok iyi bilirdi. O da bana dgretti. Oradan
buradan derken kendimi gelistirdim. Yemek kitaplar: olurdu eskiden, gazeteler
verirdi dergiler verirdi boyle yemek tarifleri, pasta tarifleri... Pasta yapmay: ¢ok
severdim. Hamur isiyle ugrasmayi ¢ok severdim. Onlari mesela giderdi gazeteyi
alwrdi, yaminda dergisini verirdi bende ondan agardim yapardim. Birinde kétii
olursa birinde giizel olurdu. Ama higbir zaman da esim “Kotii olmus, bu yenmez,
bir daha yap” dedigini... Hi¢ beni koreltmedi bak. Allah var yemek konusunda da
bu hamur isi konusunda da hi¢ kéreltmedi: “Tamam... Bu kez olmadiysa bir
dahakine daha giizel olur” derdi simdi Allah razi olsun. O yiizden sansliyim yani.
Oyle éyle insan 6greniyor, yasin ilerliyor, tecriibe sahibi oluyorsun. Simdi de zaten
her sey elinin altinda, internetten, anlamadigin yer oluyor, yeri geliyor agiyorsun

mesela, bakiyorsun yapryorsun. (K3)

Elde edilen verilere bakarak sadece kiz ¢gocuklarina mutfak islerinin 6gretildigini
sOylemek yanlis olur. Oglunun da yemek yapmaya, mutfaga merakli oldugunu
sOyleyenler olmustur. Hatta K4, oglunun kizina kiyasla daha ¢ok mutfakla ilgili birisi
oldugunu, kizinin ise evlendikten sonra bu isleri iistlendigini belirtmistir. Dolayisiyla kiz
cocugunun mutfakla ilgili biri olmas1 beklenmistir, ¢linkii bu noktada mutfak isi hobi

degil, artik bir sorumlulugu ifade etmektedir:

En ¢ok oglum merakliydi. Daha halen 6yle eve geldigi zaman “Ay anne ¢ekil de bir
vemek yapayim da rahatlayayim” der. O yammda ¢ok bakardi, ben
hastalandigimda, anne ben sana yardim edeyim diye. O etrafimda dondiigii igin
yemege daha ¢ok meraklyydi, ama 6yle de diizenli. Hem yemek konusunda hem ev
konusunda goziim arkada kalmaz. Yani o da oyle benim gibi. Mesela azicik ondan
bundan bir sey varsa katar, uydurur, bir tencere yemek ¢ikartir. Cok giizel de yemek

vapar. Hatta gecen askerlerine yapmis ben yapacagim bugiin yemeginizi sizin
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demis. “Onlara bir firin yemegi yaptim anne” diyor, “Of komutanim ¢ok giizel
yapmissin dediler” diyor. “Hepsini doyurdum.” “Iyi etmisin oglum”’ dedim. Sever
o yemek yapmayi. Kizim da evlendikten sonra sorumlulugunu aldi, yapryor, o da
gordiigii icin, o da oglumdan farksiz. Ama o degisik bir karakterde (giilerek).
Yapwyorlar onlar da ogrendiler kizim. Oglum daha yetenekli o konuda. (K4)

Icinde dogup biiyiidiigii ailede dort erkek kardes ve 2 kiz kardesten olusan K2,
evlenmeden 6nceki hayatinda cogu zaman erkek ¢ocuklara dncelik taninmasindan sikayet
eder etmistir. Bu oncelik, aile i¢erisinde sofranin hazirlanip toplanmasindan, alinan yeni
bir montun hikayesiyle anilarinda yer etmistir. Kimi zaman giilerek ifade ettiyse veya

kahkahalara bogulmussa da, bu ayrimci duruma karsi ¢ikislart olmustur:

Evlenmeden once annemdi tabi ki... Acgik¢ast boyle hani kaliplagmis bir aile
figiirleri olur ya yani 6yle bir aileydik biz. Hani kime ne diigserse yapmak zorunda.
Bir de sey vardi mesela, erkek egemenliginin tistiin oldugu bir evdi. Yani abim
vardi. O oncelikti bizim evde. Ben ikinci plandaydim... Mesela sofrayi kaldir, o niye
kaldirmiyor, o erkek mesela. Ben de isten geldim o da isten gelirdi, ama olmaz iste
o var. Hep ben bunlara aykirtydim. Hep her zaman. O zaman bile kizardim. Bir
tane hi¢ unutmuyorum beyaz bir mont almistik, abim giyerdi kirletirdi, ben kirli
kirli giverdim. Derdim ki: “Niye ben kirli giyiyorum”. O erkek. Once o giyecek,
kirlenecek, sonra ben... (giilerek). (K2)

Evlenmeden onceki hayatinda ev islerini kiz kardesleriyle beraber iistlenen K5, bu
isleri annesinin omuzlarindaki ytikii hafifletmek, annesini mutlu etmek i¢in yaptiklarini
da cevabma eklemistir. Yurt disinda is¢i olarak calisan bir baba ve dolayisiyla evde

giinliik is temposunun annede yogunlastig1 bir aile tasavvuru mevcut:

Aslinda soyle, gézlemleyerek ogreniyoduk biz sanirim. Annemiz bize su isi yap
yvapin dedigi zaman... Biz o isi kavrayip yapryorduk zaten. Annemi mutlu etmeye
calisiyorduk. Annem bir yer isi ¢iktigi zaman, gittigi zaman evi kizkardesimle
hepimiz kaldirtyoruz temizliyoruz, diizenli degistiriyoruz. Cok hogsumuza gidiyordu.
Annem gelince bizi ovgiiyle bahsetsin diye. Anneme iyi goriinmeye ¢alisiyorduk
bence (giilerek). Herhalde annemi ¢ok diisiindiigiimiizden. Yalniz oldugu igin,
babam olmadigi i¢in ona fazla énem veriyorduk. Annemin etkisi elbette ¢ok.

Annemin kisiliginden ¢ok sey tasiyoruz mesela diye diistiniiyorum. Babamin
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kalitimsal olarak, annemle beraber yasadigimiz i¢in onun davranislarini,

diistincelerini daha ¢ok almisiz kardeslerimizle beraber. (K5)
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3. ALAN CALISMASI: KADIN SESLERI

Hazirliksiz, giinliik kelimelerle siradan islerden bahseden sesler.
Insanlarin ve seylerin hayatindan bahseden sesler. Sesler...
Swradan sozlere yogunluklarint veren yasayan ve gercek sesler
dokusu

Luce Giard, 2009: 195-196

Etnografik arastirmaya dayanan bu tez, temelde mutfak bilgisinin aktariminin
incelenmesi dolayisiyla evin igerisi esas alindigindan giindelik yasam pratiklerinin
sorgulanmasini icermektedir. Bu sorgulama esnasinda s6z konusu aktarimda kadinlarin

etkisinin biiyiik oldugu kabul edilmis ve bu kabul alanda gozlemlenmistir.

Etnografik ¢aligmanin kadinlarla yapilan goriismeler ardindan elde edilen saha
notlari, aragtirmacinin goézlemleri ve sorulara verilen yanitlar 1518inda sekillendigini
s0ylemek miimkiin. Bu baglamda goriisme yapilan kadinlara semsiye bir ifade olarak
mutfak isleri hakkinda agik uclu sorular sorulmus ve goriismeler sohbet havasinda
gerceklesmistir. Alan notlarini “yazarin lizerinde ¢alistig1 konu veya kisiler hakkindaki
tutumu ile onlarla yakaladigi uyum” seklinde tanimlayan Emerson’dan (2008:62)
hareketle bu tezde arastirmacinin goriisme yaptig1 kadinlarla beraber yakaladigi “uyum”
cift yonlii olarak islenmistir. Yani hem arastirmaci hem de kadinlarin géziinden meseleye

olan yaklagimlar ve birbirlerine kars1 tutumlart 6nemsenmistir.

Yontem kisminda detayli bir bigimde ifade edildigi gibi kadinlarin belki yasam
Oykileri belki giindelik yasam deneyimlerinden yola ¢ikilmistir. Temelde ise bellek
sayesinde geleneksel bilgi aktarimi meselesi arasgtirmanin odak noktasini teskil

etmektedir.

Goriismelere baglamadan evvel kadin katilimcilara “Aydinlatilmis Onam Formu”
teslim edilerek tez calismasina katilanlarin giivenligini saglamak amaglanmistir. Bu
sayede hem arastirmacinin ¢alismasini yiiriitebilmesi, hem de miimkiin oldugunca dogru,

net veriler toplamak kolaylagmistir.

Saha calismasi yaklasik olarak ii¢ ayda tamamlanmis olup ardindan sahadan elde
edilen cevaplar, saha notlar1 ve arastirmacinin goézlemleri metne dondstiiriiliip tezin
icerisine yerlestirilmistir. Elde edilen veriler tezin biitiinliigline uyum saglayacak bicimde
tematik olarak 6zenle yerlestirilmeye calisilmigtir. Saha notlarinin yazilmasi1 Emerson’un
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(2008:61) da dedigi gibi aragtirmacinin “giinliik olaylarin heyecanini ve tazeligini

inceleyip yeniden yasamasi gibi, diisiincelerin ve izlenimlerin bosaltilmasini saglayabilir”

Goriisme yapilan kadinlarin mutfagina girmek konusunda fazla bir zorlukla
karsilagilmamistir. Aksine kadinlar sicak karsilamis, sofralarina davet etmis, gériisme
sonrasi sohbetler devam etmistir. Kimi kadinlar ¢ocukluk donemi ve gegmise dair sorulari
cevaplamak istememislerdir. Bu noktada katilimcinin tavrina saygi duyup diger sorularla
devam edilmistir. Baz1 goriismelere diger bir katilimcinin referansiyla gitmek miimkiin

olmustur.

3.1. Alana Ozdiisiiniimsel Bir Bakis Denemesi

Etnografide ister aragtirmaci, etnograf, antropolog veya ister 6grenci, kim olursa
olsun yazmanin “bir ¢esit gérme bi¢imi oldugunu” sdylerken Emerson (2008:92) cok
haklidir. Nitekim ben de tez siirecimde saha oncesinde, esnasinda ve sonrasinda gézden
kacirmisim dedigim ¢esitli detaylar1 yazdiktan sonra kesfettim. Bu kesiflerime ses kaydi
kapatilinca duydugum cevaplar (itiraflar), “rahmetli anam” derken kadinlarin ses tonu

veya kahkahasina gomdiigi “isyan1” da dahildi.

Tezin bu kismina kadar bilimsel bir dil ile yazmaya 6zen gosterdim. Literatiirden,
cesitli kaynaklara referanslarla ilerledim ve bu kisimda da elbette kaynak gosterdigim
yerler var. Etnografik metinlerde arastirma konusu edilen gruplarin deneyim ve hayatlari
disinda arastirmacinin bu siireci nasil gegirdigi ve degerlendirdigi de 6nemli olmaktadir.
Etnografik metinlerde saha bilgilerinin yaninda “kisisel deneyimleri” de Malinowski ile
gormeye basliyoruz (Van Maanen, 2017:24). Bu kabule siinarak ben de bahsettigim
edilgen dil kullanimindan styrilabildigim 6l¢iide bu kism1 yazmaya karar verdim. Tezin
diger boliimlerinde dogrudan kendi 6znel fikirlerime agik¢a yer vermesem de ister
istemez yazima sizdigini diisiiniiyorum. Nitekim “arastirilan toplumsal yasam kadar

arastiran kisi de metnin satirlar1 arasinda saklidir” (Harmansah ve Nahya, 2022:22).

Halkbilim bolimiinde yiiksek lisansa basladigim dénemde Covid-19 pandemisinin
yasanmasi elbette arastirmanin siirecini etkilemistir. Dolayisiyla bu donemde evlerde ve
Ozellikle evin bir parcasi olarak mutfaklarda pisen yemekler etrafinda ister istemez

mutfak islerine kanalize olup, daha sonra devam ettirebilecegimiz aliskanliklar
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edinmemize sebep olmustur. Aragtirmaci olarak biitlin bu haleti ruhiyeyi lisansiistii egitim
siirecinde deneyimlemem, tez calismami séz konusu bu aligkanliklar, ev igerisindeki
dinamikler ¢ergevesinde kaleme almaya ve hakkinda diisiinmeye sevk etmistir. Elbette
bu ev icerisindeki is paylasiminin ne kadar esit bir bicimde olmadig: diisliniildiigiinde

arastirmanin kadinlar iizerinde yogunlagmis olmasi sasirtict olmayacaktir.

Subat ayinda ise Kahramanmaras’ta yasanan ve bir¢ok ili de etkileyen deprem
gercegi ile yiizlestik. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin s6z konusu durumdan bagimsiz
olarak ilerledigini sdylemek yanlis olur. Yasanan depremin arastirmacinin zaman zaman
diisiinsel stireglerini, iiretkenligini etkiledigi ve saha calismasi ile kesistigini soylemek
miimkiin. Bu olumsuz gelismelere, kisithi zamana, ¢esitli sehirlerde bulunmama ragmen

nihayetinde saha ¢alismasina dayanan bir tez iiretmeye ¢alistim

Bu tez c¢alismasinda Orneklem olarak kadinlari sectim ve bu kadimnlarin anlam
diinyalarma taniklik etmek, dahil olmak ve bir deger atfetmeyi amagladim. Kadinlarin
verdigi her cevap ve bu esnadaki tavir ve yiiz ifadeleri onemliydi. Biitiin bunlari
arastirmaci olarak okumak, zihnimde yeniden toparlamak, daha sonra masa basinda
metne aktarmak her biri kendine has deger ve cabaya sahipti. Nitekim (Geertz, 2010)
etnografin sahadaki bu sozel anlatimlar1 yazi diline tasirken “sdylemi yalnizca kendi
olustugu anda gergeklesen gegici bir olaydan kayitlarinda var olan ve yeniden

yapilandirilabilecek bir anlatima” dogru ¢evirdigini soylemektedir (34).

Zaman zaman bana kadinlarla ortak dertlere sahip oldugumu diisiindiiren cevaplar
aldigimi sdyleyebilirim. Ses kayitlarin1 yaziya gecerken iizerinde tekrar diisiindiiglim ve
sorunsallastirdigim meseleler olmustur. Bir siireligine de olsa kadinlarin hafifletmeye
calistiklar1 veya yapmaktan keyif aldiklari ev isleri etrafinda sekillenen anlatilarina dahil
oldum. Bu durum belki de Augé’nin (2021) arastiran ve arastirma yaptigi kisi hakkindaki

ifadesiyle anlamak miimkiin:

“Arastirmaci-sorugturmact ile kendisine bilgi veren kisi, birlikte bir 6glen
yemegi yediklerinde ya da ufukta goziiken bir firtina konusunda endise
ettiklerinde, ayn1 zaman dilimi i¢inde yer almis olurlar ve bu eszamanlilik

paylagsma anlamu tagir: Yiyecegin paylasilmasi ya da kaygilarin paylagilmasi”
(33).
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“... Etnograf lizerinde ¢alisma yaptig1 belirli bir diinyay1 burayla dogrudan asinalig1
olmayan bir okuyucu kitlesinin anlayabilecegi sekilde yansitmak zorundadir” diyen
Emerson (2008:240) aslinda en az tezin konusu kadar yaziya ge¢cmenin de Onemli
oldugunu soyler. Bende elimden geldigince, elbette akademik disiplinin (6zellikle
Sosyoloji) de etkisinde kalarak metne yansitmay: denedim. Nitekim bu tez ¢alismasi
baglaminda alan ve alan bulgularinin arastirmaci ve okuyucu acisindan farkli 6nem ve
degerde oldugunu sdyleyebiliriz. Alana ¢ikmadan 6nce kadinlarin diinyasina bir sekilde
hakim oldugumu veya anladigimi diisiinsem de, alandan masa basina dondiigiimde
durumun benim ag¢imdan farkli tezahiir etti§ini sOyleyebilirim. Alanda hem bir
arastirmact hem de arastirmaci olmayan kimligimle yer almak bulgularimi zenginlestirdi.
Soyle ki ses kaydi aldigim anda kadinlarla olan iliskim ses kaydi kapandiktan sonraki
bagimdan farkliydi. Bu son climleye dair gézlemlerimi, yorumlarimi da tezin biitiiniine

islemeye calistim.

Alan notlarindaki anlatilar, olaylar ve arastirmacinin hakim oldugu bilimsel disiplin
arasindaki denge cok onemli; clinkii sayet anlatilar agir bastiginda metnin bilimselligi
tartisilabilir veya fazlasiyla disiplin icerisinden terminolojik bir dil ile konusmak da
alanin 0znel, 6zgiin yapisini, Emerson’un (2008:240) deyimiyle “giindelik yasam
nlianslarin1” kac¢irmamiza neden olacaktir. Bu baglamda tez ¢alismasi siirecimde
akademik baglantilar1 kagirmadan saha bulgularini okumalarimla sentezlemeye ¢alistim.
Onemli buldugum ve tez icerisinde durusunu sira dis1 goérdiigiim gézlem ve bulgularimin
agir bastigr kisimlar da olmustur. Sonugta Van Maanen’in (2017:6) belirttigi gibi
etnografiler “deneyim-giidiimlii metinler” oldugundan arastirmaci-benin goziinden

gormek ve okumak da miimkiin olmustur.

Atkinson, “etnografik bir metnin 'ikna giicli'niin “somut 6rnekleme ile daldan dala
atlayan yorumlamalar arasindaki karsilikli etkilesimden” olustugunu ifade etmektedir
(akt. Emerson, 2008:246). Bu tezde de kadinlarla yapilan goriismelerde giindelik hayatin
icinden ¢esitli meselelere temas ettim. Bu bulgular1 alintida belirtildigi sekilde yoruma
tabi tuttum. Yani Atkinson’un yukarida bahsettigi “etkilesimi” kendi etnografik yazimda
bu tez siirecinin bir ¢iktist olarak uyguladigimi diisiiniiyorum. Tezde anlatilanlara
okuyucunun dogrudan ikna olmasindan ¢ok, sahadan alinti ve bulgulara eslik eden

yorumlarim, ¢ikarimlarim ile metnin biitiiniiniin tutarli olmasini1 6énemsiyorum.
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Tezde zihinsel siire¢ yaninda saha ¢aligmasi kismindaki fiziksel ortam da 6nemli
bir etken olmustur. Kadinlardan bir kismiyla evlerinde hatta mutfaklarinda goriisme
yaptim. Sahada bana referans olan kadin katilimcilardan birinin evinde diger kadinlarla
goriisme firsatim oldu. Dogal bir sekilde gelisen bu “referans olma” durumu kimi zaman
ictenlikle cevaplar almami sagladi. Belki benimle paylasana dek sesli olarak ifade

etmedigi duygulari, deneyimleri sozciiklere dokmeye calisti.

Van Maanen’in (2017:11) alan yaziminin “realist ve itirafvari hikaye” anlatim
tarzlarindan ozellikler tasidigina dair séziinii destekleyen birden ¢ok deneyimim oldu.
Kimi cevaplar1 istemeden yiiz ifademle destekleyerek ilging buldugumu ima ettim.
Ornegin Bagbas1 Mahallesi’nden bir kadin evlendikten sonra kayimvalidesinden ¢ok sey
o0grendigini agik¢a ifade etmisti. Saha boyunca bu cevabi veren ilk kadin olmasi sebebiyle
0 an1 unutmuyorum; ¢iinkli bu konusma gerceklesene kadar belirli bir oriintii, anneden
cocuklarina olan ev/mutfak bilgisi aktarimi oriintiisii, devam ediyordu. Cevabi karsisinda
saskinligimi géren kadin katilimci, sorulara diger kadinlardan gorece daha giizel cevaplar
verdigini diisiinmesine sebep oldu bence. Benim i¢in farkli, siradis1 bir bulgu sunmanin

memnuniyetini yagayarak...

Elbette her saha ¢alismasinda oldugu gibi benimkinin de kendine goére sinirlari,
zorluklari, stratejileri vardi. Gorlismelere ¢iktign ilk giin ile son giin arasinda saha
bulgularini degerlendirmenin yani sira arastirmaci olarak kendimin sinirlarini anladigim
(ne kadar miimkiinse) bir siirecti. Baz1 sorularima karsilik kadinlarin diren¢ gosterdigini
fark edince katilimciy1 incitmeden goériismenin devamliligini saglamak 6nemliydi; ¢linkd
kadinin sonraki cevaplarini torpiilemesini bir sekilde engellemem arastirma agisindan
kritikti. Bu baglamda Geertz’in (2001:143) sahaya iliskin “kendisi gii¢lii bir disipline

2

edici kuvvettir: dayatici, talepkar, hatta zorlayici...” oldugunu ifade ederken hakl

oldugunu diistindiim.

Kadinlarin neredeyse ¢ogunu bir kisir toplantisinda gézlemleme firsatim oldu,
onlara katilarak. hatta ayn1 giin mant1 hazirlayip, devaminda ¢ay sohbet seklinde ilerledi.
olabildigince aralarinda (bana gore) ilging veya siradist gelen climleler duydugum da
oldu. temelde ise belirli bir yemek hazirligi ve sunumuna dikkat eden kadinlari da
kesfetmis oldum. Ki aralarinda annesinden veya ailesindeki diger kadinlardan 6grenerek
kendi yasaminda uyguladigini belirtenler vardi. hatta buradan dogan aliskanliklarini

kendi ¢ocuklarina aktarma ¢abasinda olduklarini anlamak gayet kolay olmustu. Aslinda
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bu tez baglaminda bakilacak olursa kadinlar i¢in kiiltiirel deger ve dnemde goriilen bu
aligkanliklarin siirdiiriilmesi, giindelik pratiklerine de yansimis durumdaydi. Ornegin
Hatayli bir kadin, kendi yoresine ait lezzetlerden bahsetmis, hafizanin duyusal yoniine

vurgu yaptigini fark etmeden belki de annesinin yemeklerini anlatmisti.

Evlere gittigimde goriisme esnasinda veya sonrasinda bir seyler ikram eden
kadinlar oldu. Bu sekilde hem soru cevap siireci ¢esitli duyularla da desteklenmis
oluyordu. Yani 6rnegin kadinlardan birini animsamam, bana ikram ettigi tath, ¢orba, ¢ay
sayesinde kolaylasmisti. Bu sekilde tezin ilk kisminda yer verdigim bellek hakkindaki
metin benimle beraber alana da tasinmis oldu. Bellegin arastirmaci olarak benim alani
animsamamda faydasi1 oldugu gibi, kadinlarin cevaplar1 siralarken geg¢mise yaptiklari

yolculuklarda onlara yol gostermistir.

Bazi kadinlar ev igerisinde sarf ettikleri emege karsilik olarak “eline saglik” s6zilinii
duymak istediklerini belirttiler. Belki duygusal belki zihinsel olarak daha iyi
hissettireceginden, ortaya koyduklar1 isten duyulan memnuniyet kadinlarin kendilerini

“daha yeterli” gormelerini saglayacaktir.

3.1. Evin Beyni mi? Stratejiler, Oncelikler, Karsilasmalar

Sosyal Antropolog Levi-Strauss, mutfak mekaninin:

"Her toplumun kendisinin ne oldugunun en azindan bir kismin1 agiklamasina
olanak saglayan mesajlar1 diizgiiledigi bir dil... toplumun, bilincinde
olmadan, kendi yapisimi agikladig bir dil” meydana getirdigini soyler (akt.

Giard, 2009:217).

Strauss'un bahsettigi mutfagin yarattig1 dil veya ifade bigiminden hareketle sahadan
toplanan verileri yeniden diisiinmek gerekir. Ev ve mutfak idaresinin nasil ve kim
tarafindan siirdiiriildiigii evde esleriyle beraber ev islerini paylasan K10, bu durumun
altin1 cizerek ifade etmistir. Ote yandan calisan bir kadm olan K8, hem evin hem de
diikkanin idaresini sagladigin1 sdylerken esinin pasa torunu oldugunu sdylemekte

¢cekinmemisgtir:

80



Evde ¢ocuk olmadigi i¢cin esim de bana yardimci olabiliyor. Ben gotiiriirken o da
gotiirtiyor. Mutfaktan getirebiliyor. Esim epey yardimci oluyor. (K10)

Evet, sabahtan aksama kadar diikkandayim. Calistyorum, sabah 8 aksam 18. Oyle.
Eve de varinca iste yatana kadar, yemekti, bulasikti... Hepsi bende. Yilmaz amcan

da bir sey yok. O sey: pasa torunu. (K8)

Saha ¢alismasinda kadinlara yoneltilen sorulardan bir digeri mutfagin onlar i¢in
neyi ifade ettigi, yani mutfagi nasil tanimladiklar1 ve mutfakta nasil zaman gegirdikleri
ile ilgili bir soruydu. Burada ama¢ mutfagin mekan olarak evin merkezinde mi yer aldig:
veya sadece temel ihtiyaclarin tamamlanmasina yonelik ziyaret edilen bir oda mu
oldugunun anlasilmasiydi. Bazilari cevaplamakta zorlandiysa bile goriisme esnasinda ev
ve mutfakla olan bagmi yeniden diistinmiislerdir. Bir bakima kendini ev igerisinde

yeniden konumlandirarak bir cevap vermis oldular:

Evin beyni. Yani bir sey yaptigim zaman halen oyle. Acaba kimi ¢agirsam hangi
cocugu cagwsam, gelsinler de beraber yiyelim diye; ¢iinkii kimse yok simdi
cocuklardan. Iki kisiyiz. Ger¢i disarda dort tane cocugum var da (giilerek)
kedilerim. Mesela her gelen “hala biz senin bununu ozledik bunu yaptin”.
Cagirryorum mesela kahvaltiya. “Hadi ¢igirtma yapacagim gelin” diyorum veya
cocuklart ¢agiriyorum onlar geliyor. “Oo hala ¢ok giizel olmus eline saglik”
diyorlar. O da beni mutlu ediyo. Ben seviyorum yapmayi. (K4)

Mutfak benim yasam alanim. Oyle mutfakta geciyor giiniim. Ne bileyim mutfak
olmazsa olmaz yani. Bir kadin igin en onemli sey. (K3)

Cok onemli bir sey mutfak ya. Benim i¢in ¢cok 6zel mesela mutfak. Yapmak, ozellikle
sunmak, benim igin en onemli sey. Sunduktan sonra begenilmek. Yani en basta
benim i¢in mutfak gelir evde. Tabaklarim en onemli, catallarim, bigaklarim,

bardaklarim, benim igin, tencerelerim... Yani mutfak diizenim, her seyim benim igin

¢ok onemli. (K2)

“Ev belki de en fazla cinsiyetlenmis mekansal birim olarak karsimiza ¢ikiyor” diyen
Uzar Ozdemir’in (2013:35) ifadesi diisiiniildiigiinde, evin ebeveynlerce belirli kiiltiirel
Ogretilerin ¢ocuklara aktarildigi bir sahne oldugu da gozlemlenmistir. Bu yoruma 6rnek
niteliginde K7, ¢ocugunun mutfak ve sofra kiiltiiriinii 6grenmesi gerektiginin altini
cizmis, bu noktada gerekli 6zeni gosterdigini de paylagsmistir. Ayrica mutfagi insanin

kendisini desarj ettigi bir mekan olarak ifade etmistir:
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Mutfak bence insamin kendini desarj ettigi bir yer. Ozellikle mesela ben kendimi
gelistirip imkanim olsa, mesela pasta siislemeyi, yemek stislemeyi ¢ok seviyorum.
Sunarak vermeyi, bir insanin “aaa” demesini hani... Mesela sana bu ¢ay degil de
su pasta, onu boyle biraz daha siisleyerek versem, senin hosuna gitse ben ¢ok mutlu
olurum. Mutfak bence insani her tiirlii stresini attigi, ugrastigi farkl bi yer. Yani
diger odada kavga ediyorsun mesela, ya da aglyyorsun. Mutfaga girdigin zaman
bence unutuyorsun diger odada ne yasadigini, diye diistintiyorum. Benim igin oyle
yani. Ben ¢ok severim, ¢cocuguma baksa biri derim, biitiin giin mutfaktan ¢itkmam.
Sey hani sen séyle adini, ben ¢ocugum oldugu halde ¢ok ¢esit yapmaya ¢alisirim.
Misafire kendimi begendirmek i¢in falan degil, ¢cok severim. Yani hani bir siirii ¢esit
ctkarmay, cesit cesit severim de, biz de Hatayliyiz zaten. Esim varsa da yoksa da
cocugumla bir tepsi hazirlyyorum. Mesela Asel’e bile tabak hazirlyyorum, yemedigi
halde, o bilinci o sofrayi bilsin hani diye, sofra bilinci olussun diye. Sofra
aliskanligimiz var. Ayakta oyle gecistirmem kesinlikle. Masaya oturturum. Bilsin
masa kiiltiiriinii diye hani, sofrayi. Tabagi alip orada yemesin. Catalr alip mutfakta
ayakta atistirmasin. Hem yerken herkesin bi toplanip oturdugunu, yemeyi bilsin.

Yerde de otursak bizimle oturuyor farkindaysan. Onu 6grensin isterim. (K7)

Mutfakta harcanan zaman ve bu zamanin niteligi sebebiyle kadinlardan birisi,
salonun varligina iliskin bir sorusturmada bulunup salonu bosuna dekore ediyoruz
diyebilmistir. iki cocuk sahibi olan K6 i¢in yemek vakitlerinin yani sira, mutfak, en ¢ok

zaman gegirilen, sosyallesilen, misafir dostu bir mekana isaret etmektedir:

Sadece mutfak soyle degildir, bana gore, hazirladim, yedim i¢ctim doydum kalktim
¢ctkiyorum diye nitelendirdigimiz bir boliim degil. Tam tersine, hatta ben hep soyle
soylerim “Salonu bosuna dekore ediyoruz”. Ona harcanan masraf bence sadece
mutfaga hazirlanmali; ¢iinkii biz sabah mutfak, 6glen mutfakta, aksam yemegi,
hatta yemek sonrast oturmalar, sohbet muhabbet ki misafir geldiginde bile... O

yiizden mutfak bizim en ¢ok vakit gegirdigimiz bir alan. (K6)

Mutfagin basitce yemegin hazirlanip evin diger iiyeleriyle, misafirlerle
paylasilmas1 gibi romantik bir yaninin 6tesinde ev igerisinde stratejik hamlelere sahne
olan bir mekan olarak okunmasi da énemlidir. Ornegin Ince’nin (2015) “kepgeyi elinde
tutmaya calisan kadinlar” (154) ifadesiyle ayni ev igerisinde beraber yasamak zorunda

olan ve ayn1 mutfagi kullanmak zorunda olan kadinlarin deyim yerindeyse ev icindeki
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iktidar savas: vurgulanir. Bu belki gelin-kayinvalide, giindelik¢i kadin-ev sahibi kadin,
belki de anne ve cocuklar1 arasinda yasanabilir. Kadinlardan biri (K10) mutfaga
girmelerine annesinin izin vermedigini sdylerken gerekg¢e olarak ise annesinin temizlik
takintist oldugunu sdylemistir. Simdi kendi ¢ocugunun mutfaga girmesi hususunda ise
annesine gore daha esnek bir tutumla yaklasacagini, annesinde gordiigii bu kat1 tavri

kendisinin siirdiirmeyecegini soylemek miimkiin:

Giizel ya ben mutfag seviyorum, giizel. Esime ¢ocuguma sevdigim insanlara bir
sey ¢ctkarmak bir sey gostermek benim hosuma gidiyor yani. Yapmay: ve sunmayt
¢ok seviyorum. Yemek yapmayr annemden 6grendim. Annem ¢ok giizel yemekler
yvapar. Hamur isini yemegi falan bilir, ama annem bana bunu yap demedi. Ben
gormeyle 6grendim. Merakliydim. Ben her seyi merakimdan 6grendim. Yani bana
biri bunu yap demedi. Ben biri yaparken onu dikkatli gozlemlerim. Ama annem bize
o konuda baski yapmazdi. Yani, ogrenin, yapin, yiyin falan demezdi,; ¢iinkii annem
bizi mutfaga girdirmezdi. Cok temizlik hastasiydi. Ben de ayniyim. Oglum girmek
istese, bilmiyorum, girmedi, diisiinmedi onu. Ben su anda o tepkiyi veremem yani.
Ne desem bilmiyorum. Keske yesin diye girsin isterdim. O tepkiyi bilmiyorum ama
var yine de biraz ¢ocuklara karsi on yargim var. Hani, pis ediyorlar diye var. Ama

girmesini isterdim, ama girmiyor. Yemiyor da girmiyor da (giilerek). (K10)

Kadinlardan bir digeri ev islerini yapip etme noktasinda kendisini annesine
benzettigini sdylemis, fakat annesinin bu goriise katilmayacagini eklemistir. Sebebi
soruldugunda ise, kiiltiiriin verdigi bir sey olarak kiz ¢ocuklarinin yeteri kadar takdir
gormedigi ve erkek ¢ocuklara verilen 6nem ile agiklamistir. Kendince bu durumu aileden

birisiyle, ornegin kuzeniyle de paylasmis ve teyit etmistir:

Tabi ki benziyor. Soyle bir, durum var. Ne kadar da anneme benzedigimi diigiinsem
de, annem hi¢bir zaman benzedigini diigiinmiiyor. Bir de oyle bir durum var. Ama
kayinvalidemde biz onu yasamadik mesela. Ama annem, sey vardir ya, “kizlara
higbir seyi konduramazlar” béyle. Yani ben dyle diisiiniiyorum, benzedigini. Bir de
onu anneme sormak lazim. Yani sey ya iste bizim o kiiltiiriin verdigi bir seydi iste.
Kizlarin higbir zaman 6vme seysi ya da onlari takdir etme seyleri yok yani bizim
orda. Ya da bizim ailede yok. Hayr, takdir ediliyoruz, edilmiyoruz degil. Ama hani
yiizdeye vurursan yiizde yirmi falan takdir var, yani... Usak, yani kendi ailem icin

soyledim yani genel olarak soylemiyorum; ¢iinkii soyle, dayimin kiziyla
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konusuyorum aynisini séyliiyor. Teyzemin kiziyla da konusuyorum aynisini

soyliiyor (giilerek). Yani o yiizden genel yani, bizim ailenin erkeklere verdigi sey ...

(K2)

Yavuz’un (2009) 25 ev kadintyla yaptig1 saha goriismelerine dayanan “Mutfak
Kadinlara Ne Ifade Eder?” arastirmasindan yola ¢ikarak mutfagin kullanim amacina ve
kimin kullandigina bagli olarak 6zel bir alana karsilik gelebilecegini sdylemek miimkiin:
“Mutfak bir tiir ev alani1 i¢cinde 6zel alan, salonsa kamusal alan gibidir” (451). Misafirlerin
agirlandigr bir mutfak gorece daha kamusal olana isaret ettigi yorumu yapilabilir. Her
evin aile bireyleri arasindaki dinamigi, i paylasimi gibi etmenler dolayisiyla, mutfagin,
salonun birbirinden yalitilmiglig1 veya bu ikisi arasindaki seffaflik daha net anlagilabilir.
Yani yukaridaki baglamda misafir faktorii her zaman mutfak esittir kamusal olan

denklemini saglamayabilir.

Saha arastirmasinda mutfagi, tiim ailenin ortak bir amag i¢in belirli bir saatte ayni
masada toplandig1 bir yer olarak ifade eden kadinlar da olmustur. Meslegi 6gretmen olan
K6, mutfakta ailece zaman gecirmenin degerinin altin1 ¢izmistir. Giindelik islerin
yogunluguna, aile bireylerinin giin i¢indeki dinamigine gore sofradaki zamanin hesabini
yapan K5 de bu aktiviteyi sevdigini belirtmistir. Ote yandan K1, sofray1 tiim ailenin
birlestigi bir yer olarak tanimlarken, kendi ailesinin sofrayr bu tanima gore
kullanmadigini, daha bireysel, kisiye gore bir sofra diizeni anlayis1 oldugunu da itiraf

etmistir:

Bir giiniin degerlendirilmesi, giin i¢cinde yapilan edilenler... Hani mesela ¢ok
eskiden soylenir ya “Yemek yerken konusmaywn falan”, aslinda éyle bir sey yok.
Tam tersine yemek yerken sohbet edilmeli, bir seyler paylasiimali; ¢iinkii herkesin
birbirinin yiiziinii karsilikli olarak gorebildigi yer aslinda masa. Obiir tiirlii oturma
odasinda otursak ya TV ye bakariz ya ekrana, diger mobil cihazlar... Ama sofrada
oyle olmuyor, mutlaka hani degisik acilardan birbirimizin yiiziinii gorme imkanimiz
oluyor. Aslinda bunu ¢ocugumuza simdi ¢ok uygulayabildigimizi séyleyemem.
Aligkanlik oldu, biraz da bizden mi kaynaklandi, bilmiyorum da, farkinda olmadan
vemek yerken ¢ocuk masada bir sey izleme ihtiyact hissediyor. Simdi su swralar
onun da oniine gegmeye ¢alistyoruz. Yoksa az once dedigimiz durum séz konusu

olmuyor, yemekte muhabbet etmek, sohbet bagt kurmak... (K6)
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Mutfakta ben seyi ¢cok severim ama masada oturup sohbeti ¢ok severim. Uzun uzun
tutmaya ¢alisirim ¢ocuklarimi masada. Hatta torunum gelir, ¢ok giizel
paylasimlarimiz olur masada. Bana Ingilizce Ogretir masada, ¢ok ogretmeye
calisirlar... Cok dalga gecerler benimle. Onun diginda tabi masada uzun siire
kalmiyoruz. Isimizi cabuk bitirmek zorundayiz simdi. Hayat gailesi oldugu icin bir
an once kaldirayim, bir an once ¢ocuklar derse baslasin, ddevlerini yapsinlar, iste
zaman kalsin her seye diye... Simdi biiyiidiiler herkesin evi var, ayri. Geldigimiz
zaman muhabbeti masada yapmay: ¢ok seviyorum, ¢cocuklarimla. (K5)

Sofra ailenin birlestigi en miikemmel en gerekli bir yer. Genelde tek tek yeniyor.
Kimi ige gidiyor, kimi ge¢ yapiyor kimi erken yapuryor. Bir araya toplanamiyoruz.
Ama dinimizde aile sofrada birlesir. Onu yapamiyoruz. Disaridan gelirse misafir,
o zaman ayni sofrada yiyebiliyoruz. Misafir, yani kendi evlatlarimiz, evlenmis olan
kiz eviatlarimiz gelince sofrada birlesilivor (giiliimseyerek). Obiir tiirlii tek tek

yeniyor. (K1)

“Degeri hesaplanabilir olmayan ev isleri” derken Giard (2009:259), aslinda tam da
kadinlara yoneltilen sorulari kastediyor. Giiniin meniisiinii belirlemek, yarmin kahvaltisi
icin hamuru mayalamak, tezgahta hazir etmek, bulagiklar1 yikamak, temiz tabak ¢anaklari
uyumadan Once dolaplara yerlestirmek... Nihayetinde yeni tarifleri mutfakta agirlamak
igin buray1 tekrar kullanima agmak gerekir. Biitiin bunlarin fiziksel, diistinsel, duygusal

emek (Hochschild’ten akt. Gotze, 2013) ve zaman gerektirdigi agikardir:

Evet, ¢cok zaman gegiriyorum, gidiyorum bir daha ¢ikmiyorum mutfaktan. Yani su
an kis oldugu i¢in fazla sogukta sey yapmadigim icin, yazin siirekli mutfaktayimdir.
Yani bir seyler yapmaya ¢alisirim. Caligan bayan oldugum icin hani ertesi giine bir
seyler neyler yapryorum. Camm sikilinca gidiyorum mutfakta bir seylerle
ugrasiyorum iste. Yani icerde oturmuyorum daha dogrusu... Yemek yapmayi,
istekliydim annem de ogretti sey yapti da o kadar. Kardeslerim oldugu i¢cin mecbur
yapryordum yani. Babaannem vardi yanimizda, babam yoktu. Babaannem vardi.
Ebem vardi daha dogrusu. Mecburen onlar sey yapiyorlardi annem bir yere neye
gittigi zaman. Evin hani erkegi annem olmus oluyor, ¢arsiya geliyor, bahgeye
gidiyor, bir yere gidiyor. Mecburen evde ben varim. Evin biiyiik kizi da ben oldugum
icin, sunu yap bunu yap. Iste mesela manti pisir, pilav pisir, sunu pisir bunu pigir.
Sabah olur, kahvalti hazirla. Oyle seyler hazirliyordum. Babaanne var. Iki tane de

kardes var, yani... (K8)

85



3.2. Kiiltiirel Aktarim Sahnesi, Mutfak

Yemegin yapilma asamalarinin, tadinin, kokusunun, bulasiginin, temizliginin
hafizalara kaydedildigi bir mekan olarak mutfaga bakmak 6nemlidir. Saha ¢aligmasinda
kadinlarin verdigi cevaplardan elde edilen izlenimlere gore ¢ogu mutfak ve ev isleri,
bilgisi hakkinda olumlu yonde konusmuslardir. Sikayet edilen noktalar belki de zamanin
yetmemesi, yorgunluk, diger odalarin veya mutfagin ihmal edilmesi gibi durumlar
olmustur. Biitiin bunlarin yaninda mutfagin islevsel yanina, her evin kendi dinamigini
insa ettigini duisliniirsek, mutfagin kiiltiirel aktarimda rol oynadigi bir gergektir.
Ozdemir’e (2018) gore kiiltiir: “Oncelikle insan ve doga etkilesiminin iiriinii” (13). Olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak yemek ve mutfak kiiltiirii baglaminda,
ornegin kisliklarin ne kadar siire 6nce hazirlanmasi gerektigi, gidalarin en iy1 muhafaza
bigimi gibi stratejiler gozlem ve sozel ifadeyle 6grenilmistir. Saha notlar1 da bu durumu
destekler niteliktedir. Ayrica Giard (2009), gézlem yoluyla 6grenme hakkinda giizel bir
ifadeye sahiptir:

“Cocuk, annesinin hareketlerine bakar onlar1 gozlemler, yoguran ellerin
giicline hayran kalir; annenin bardaginin i¢inde yukari ¢ikan maya topaginin
gizemi onu biiyliler; tart kalibinin kenarlarindan tagan hamuru cevik bir
bicimde temizleyen kiiciik bicagin ustaligini sessizce takdir eder; basit isler...

Yapmay1 6grenir” (229).

Bachelard (2002:65), ¢ocukluk déneminin gectigi evler incelendiginde “mutfak
rilyalarin1” (dreams of the kitchen), “uzak bir ge¢cmisteki riiyalar1” kesfederiz demistir.
Devaminda ise ekler: Bu ¢ocukluk zamanlariyla iliskilenen evde “kadinin etegine dolanan
kisi”nin ne kadar mutlu olabilecegine isaret eder. Bir bakima ¢ocugun mutfakta zaman
gecirmesinin onun diisiinsel, duygusal anlamda gelisimi acisindan ne kadar 6nemli
oldugu iizerinde durur. Bu iddiaya acgiklik getirirken ise mutfagin basroliine kadim

yerlestirmeden edemedigini de belirtmek gerekir.

Gorligmeler esnasinda ¢ogu kadinin gozlemleyerek 6grendim demesinin sebebini
Bachelard’in s6zlerinden hareketle yeniden anlamlandirmak miimkiin. Evde anne,
biiylikanne figlirliniin sadece mutfakla kalmayip diger ev islerini de kotarmasiyla
tanimlanmis bir zaman dilimi igerisinde gordiiklerini bellegine isleyen 6zneler olarak

¢ocuklar, torunlar:
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Ben yemek yapmayr anneme bakarak ogrendim tabi. Annem mesela, ne yapiyor,
tencereye once yagini koyuyor, siraltyor. Cok ¢esit de olmazdr o zaman: patates,
patlican yemek olarak; ¢orba, fazla ¢esit yok. Manti deriz bizim yéresel mantimiz
falan, onlart yapardik. Ama annem iste baktik ne yapiyor, mutfakta gézlemledim.
Yagini koyuyor, soganini kavuruyor, sal¢asini... Yemegini yapiyor. Gozlemleyerek
ogrendim. Annem iste birinde suyu ¢ok olduysa “Bir dahaki sefere az koy kizim”
diyerek... Annemizden ogrendik yani biz mutfagi. Sonra da gelistirdik kendimizi.
Internetten olsun, birilerinin evinde “Aa bunu nasil yapiyorsun tarifini alabilir
miyim” bu sekilde. Internet isi kolaylastirdr diyebilirim yani. Cok kolaylastirdi.
Simdi herkes interneti agiyor yemek yapmaya. Bakiyor 6greniyor yani. Ama biz goz
karart yapmayr ¢ok severiz. El ol¢iimiiz, damak tadimiz neyse o sekilde yaptik.
Internette her sey ol¢iilii. Ona da uymak ¢ok zor bize gére. Gengler seviyor ama
bizler géz yordam, el karari, alabildigince... O sekilde yapmaya devam ediyoruz
hayatimizda. (K35)

Bizim evimiz ¢ok kalabalikti. Eskiden boyle ¢ok masa falan yoktu, bizim
cocuklugumuzda. Ondan sonra bir sini kurulurdu, kocaman sofralar serilirdi. En
azindan 20 kigi 15 kisi oturuyordu. Babaannemiz vardi. Evin en biiyiigii oldugu igin
o da ¢ok sevilen biriydi. Koyden gelenler, yolda kalanlar, askerden gelenler, koyiine
gidemeyenler hep bizim evde kalirdi mesela. Babaannemiz biiyiiktii, koyliiler hep
bilirdi. Bizim soframiz hep ac¢ikti. Hep bir yemek piserdi bizim o evde. Ben de
severdim, bakardim anam rahmetlik yaparken. Belirli bir siire sonra zaten hem evin
erkegiydi hem kadiniydi. O giderdi mesela, o giin ne pisecek, ben kendimce hemen
uydurur yapardim. Ama kendimden de bir seyler katardim. Daha halen bir seyler
uydururum, bir seyler korum, bir seyler yaparim, bir degisik biseyler ¢ikaririm.

(K4)

Glin igerisinde bitip tilkenmeyen bir dizi ev igi ve bu dongiiyii saha ¢alismasinda
ciimlelere doken kadinlar... Kimi 6zenli bir anlatim tercih ederken, kimi de bazen
yiiklemleri eksik, 6zneleri daginik climleler kullanmislardir. Bu baglamda ev islerini
Giard’mn (2009) ifadesine basvurarak eylem kesitleri olarak okumak miimkiin. Ciinkii
sahadan toplanan cevaplarin igerigine gore diisiinecek olursak, 0rnegin toz almanin

yemek hazirlama isini; karin doyurmanin ise buzdolabi diizeni isini kestigi anlar vardir:
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“Mutfaklarin derinliklerinde yemek yapma ile ilgili aligkanlik, tutum ve
pratikleri hi¢ bitmeyen bir kumas gibi dokuyan binlerce defa birbirine

eklemlenmis bu eylem kesitlerini anlatmak...” (238).

Cocuklarina yemek yapma gibi temel bir eylemi 6gretme gayretinde olan bir kadin,
K2, goriisme esnasinda ¢ocuklarinin kendi karinlarini gayet doyurabildiklerini, bulagik
makinesini doldurup, sonra temizleri yerlestirdiklerini anlatmistir. Bunun hem bir
ebeveyn, hem de ileride kendi evini kuracak olan ¢ocuk agisindan 6nemi s6z konusudur.
Dogup biiyiidiigii ailesinde erkek kardeslerine taninan ayricalifin altiniz ¢izerken K2,
kendi ailesinde boyle bir duruma mahal vermedigini agikc¢a sdylemistir. Dolayisiyla bu
noktada bir anne olarak kadinin rolii, ailesinde maruz kaldig: eril diizeni yikima ugratmasi

olmustur.

Mesela Efe okuldan gelince yemek yoksa kendisi yapabilir. Bir tostunu yapabilir,
yumurtasini ¢akabilir. Sucuk pisirebilir. Yani basit seyler yaptiriyorum. Ondan
sonra mutfak haricinde de genel seylerini yapmalarint istiyorum. Efe ¢oK seviyor,
evet bu oglum ¢ok seviyor. Biiyiik oglum ¢calistigi icin, yani gelir ama ben hi¢cbir
zaman onun sofrasini hazirlamam. Kendisi hazirlar, sonra kaldirir makineye
yerlestirir. Yerlestiremese de soyler. “Anne yerlestiremedim” der. Oyle yani. Bakti
yemek sevmiyorsa kendisi hazirlar iste. Ekmek arasi bir seyler yer. Yani severler.

Oyle hani illa yemek olacak, illa bunlar olacak diye bir kaide yok yani. (K2)

Giindelik hayatin dinamigi iizerine yazan ve diisiinen birisi olan Guy Thuillier:
"Eylemlerin bir hayati ve bir 6limii vardir" demistir. (akt. Giard, 2009:242). Eylemlerin
6lumli olmasiyla ilgili olarak bu ¢alisma baglaminda diisiiniildiigiinde birkag nesil sonra
mutfak bilgisinin, evle iligkili yapip etmelerinden dogan aliskanliklarin siirekliligi sekteye
ugrayabilir. Yapilan goriismelerde ¢ogu kadmin annelerinden farkli bir mutfak
kullanimina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda bazisi1 (K5) kendisini
annesine gore daha temiz, diizenli olarak ifade etmistir. Annesinin donemine gore
simdinin daha modern imkanlara sahip olduguna vurgu yaparak, maddi yeterlilige gore

yorum yapan da olmustur (K1):

Benim annem ev temizliginden evin diizeninden ziyade bahgeli evimiz oldugu igin
bahgeyle ¢ok ugrasirdi. Disarimin temizligi annem i¢in ¢ok onemli. O yapraklar
temizlenecek, bahce diizenini olusturacak. Iste bahgede ekecegi dikecegi seyleri,

sulama yapacak, ondan sonra igeri kahvaltiya girerdi. O zamana kadar tabi biz
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biiyiidiikten sonra, aklimiz erince isleri tamamladik. Yani annem gelene kadar
cayimiz kahvaltimizi falan hazirlariz. Annem ondan sonra iceri gelirdi. Disart
sorumlulugu oldugu igin. Biz icerde kahvalti hazirlama, yataklar: toplama gibi
islerimizi yapardik. Annem gelirdi... Ama annemle ayni oldugunu diigiinmiiyorum,
ben biraz daha kendimi séyle diizen bazinda ve hijyen bazinda biraz daha iyi
oldugumu diigiiniiyorum. O da tabi annemin ogrettikleri. Tabi o da severdi temizligi
titizligi ama yetisemezdi yani. Her yere yetisemezdi. Yedi tane ¢ocuk, diisiinsene
vani, nasil yetissin her tarafa. Disari isi falan. Ama diizenli olmayinca o da sey
vapardr “Bunlar iyi olmamis hadi bu yataklar iyi kayimamis, yikin yeniden
kayacagiz”. O sekildeydi. Ama ben annemden biraz daha ileri oldugumu
diistintiyorum yani, hijyen ve diizen konusunda. (K5)

Tezgdah diye bir sey yoktu annemin mutfaginda, hep yerdeydi. Raflarda dururdu
tabaklar. Tezgah yoktu. Musluk yoktu. Legenlerde falan, yerde yapilirdi. Su anda
her sey modern. Cok siikiir. Farklar var. (K1)

Saha ¢alismasi O6ncesinde siiphesiz belirli 6n kabuller veya toplanacak verilerin
niteligine dair belirli tahminler yiiriitiilmektedir. Temelde kadinlarin bellek aktariminin
roliiniin incelendigi bu calismada kadinlardan birisi, evlenmeden onceki hayatinda
babasinin etkisini daha ¢ok hissettiginden goriisme sirasinda babasini 6n plana ¢ikararak
anlatmistir. Gerekgesi ise annesinin babasiyla evlendiginde kiiclik yasta olmasi ve
annesinin ev ve ¢ocuk bakimi konusunda -belki de heniiz- yetkin olmayisidir. Ote yandan

kendisinin de ¢ocuklarina 6gretmekte, asilamakta oldugu bir dizi pratik de mevcuttur:

O konuda babam en biiyiik seydi benim i¢in. Babam biiyiikmiis annemden. Cok
kiigtik almis annemi. O yiizden annem bak ¢ok becerikli bir kadindi. Her seyi dort
dortliik yapardi. Ama egitim konusunda babamdan ¢ok egitim aldim ben. Her
konuda babam egitici ve dgreticiydi. Dinine de diiskiin bir insandi babam. Dedem
hocaymus. Boyle dini egitimler olsun, baska egitimler olsun, hep babam verirdi bize.
Hastalaninca babam kalkar ilaglarimizi verirdi. Annemden ¢ok babam ilgilenirdi.
Ama annem ev isi konusunda ¢ok iyiydi. Yemekleri ¢ok lezzetli olurdu. Boyle kis
katiklartymis, ne bileyim aklina ne gelirse. Bu islerde ¢ok iyiydi. Ama ¢ocuklarina
karsi egitici bir seyini ben annemin gormedim acik¢asi. Ogrenmedim yani. Hep
babam soylerdi bize. Uyarwrds, bi yanlisimiz olsun, bi hatamiz olsun. Karsisina alir
mesela, séyleyemeyecegi seyleri de, ergenlik dénemimiz falan, annemi karsisina

alip konusmus bak. Biz o sekilde mesela egitim gérdiik. Oyleydi. Ben babami her
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zaman yani o konuda ¢ok takdir ediyorum. Halen de unutamiyorum. Ikisi de vefat
etti. Allah rahmet eylesin, annem de babam da. Babam aklimdan hi¢ ¢tkmaz yani.
Bu egitimi. Simdi diistiniiyorum da. Ben bazen bazi hareketlerime kizdigi zaman
kizardim. Diyorum ki hep “Altin gibi sozleri varmis adamcagizin’ diyorum. Kegske
tutsaydim diyorum ¢ogu lafint diyorum. Simdi ben de ¢ocuklarima agilamaya
calistyorum. Asiladim yani. Tutarlarsa ingallah. Cogu da tutuyor. Allah razi olsun
da ikisi de tutuyor da. Diyorum “Bak zaman gelecek siz de anne baba oldugunuzda
bunlart hatwrlayacaksiniz. “Annem boyle diyordu diyeceksiniz” diyorum, ¢tinkii

ben soyliiyorum. Babam béyle diyordu bana, annem boyle diyordu bana diyorum.

(K3)

Yemek yapmayi nasil 6grendiniz sorusuna farkli bir cevap veren kadinlar da
olmustur. Bunlardan K2, annesinden de bir seyler ogrendigini fakat en ¢ok
kayinvalidesinin mutfak bilgisi konusunda daha donanimli oldugunu ve giizel yemek
yaptiginmi sdylemisti. Bu baglamda genel anlamda geleneksel bilgi aktariminin anneden
ziyade evlendikten sonra akrabalik bagi kurulan kayinvalide roliindeki kisi iizerinden de
stirdiiriildiigii soylenebilir. Elbette annenin etkisi yadsinamaz, fakat annenin sundugu

katkilara 6nemli bir ek olarak bir baska kadinin dokunusu énemli olmustur:

Ya acik¢ast annemden ogrendim. Sey var ogrenme degil de, goz asinaligi var. Ama
esas ben yemegi kayinvalidemden ogrendim, c¢iinkii kaymmvalidem harika yemek
vapiyor. Birazcik olsun ona yaklagtigima inaniyorum, c¢iinkii kaymnvalidem de
diyor... Esas kayinvalidem... Damak zevkimi bile degistirdim ben evlendikten

sonra, kaymmvalidemden dolay:. (K2)

Mutfak bilgisinin sadece aile bireyleri tarafindan, 6rnegin anne, baba, kardesler
gibi, cocuklara aktarildigin1 diistinmek, eksik bir diislince olabilir. Yakin ¢evreden
kisilerinde gocugun toplumsal ve kiiltiirel anlamda gelisimine katkis1 géz ardi edilemez.
Gortisme sirasinda K6, cocukluk donemlerinden 6zlemle bahsederken, 6rnegin yemek
yapma konusunda hala ve babaannesini gézlemledigini eklemistir. Dolayisiyla mutfak ve

ev isleri bilgisinin aktariminda kisiler degisse de, cinsiyet yine kadindir:

“Geleneksel kiiltiir baglaminda toplulugun ortak mirasini meydana getiren
geleneksel bilgi ve deneyim bellegi bireylerin merak ve becerileri dl¢iisiinde

paylasilarak yasatilir” (Ozdemir, 2018:9).
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Biz anne baba kardesler bir evde beraberdik ama obiir tiirlii babaannemizin evi
bize ¢ok yakindi. Sanki hep beraber yasiyor gibiydik. Evleri bize yakin oldugu igin.
O yiizden babaannemi, halami biiyiiklerimi o sekilde gézlemleme firsati ¢ok oldu.
Koy ortaminda yetistigimiz, biiyiidiigiimiiz i¢in yapilan kig hazirliklar,, yazin
vapilan hazirliklar, ya da bahgenin hasat edilmesi ve benzeri seylere ¢cok sahit olduk
ve icinde de bulunduk. Iyi ki de bulunmusuz diyorum. Simdiki mutfak deneyimimizde
bunlarin da etkisi var aslinda. Farkinda olmadan hani izleyerek aslinda bir seyleri
ogrenmisiz. Hi¢hbir zaman mesela annem “Gel su yemek séyle yapiliyor” diye bizzat
oyle ogrenmedik ama biraz da kendi merakimizin getirmis oldugu etkiyle...
Gergekten ilgi duymanin da etkisi var bu konuda. Yoksa mesela yemege konulan

malzemelerin sirasini falan ozellikle ezberlemis degiliz. (K6)
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5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Gilindelik yasamimizda bugiin her ne kadar teknolojinin gelismesi, bilgiye
erisilebilirlik s6z konusu olsa da geleneksel bilgi veya deneyimlerin ¢iktilarindan
faydalanmaktayiz. Cok da uzaga gitmeden, aile igerisinde bu bilgi aktariminin
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Genellikle kadmlar tzerinden gergeklestigini
dislindiiglimiiz ~ aktarim  meselesinde ilkin annelerimiz, kiz kardeslerimiz,
babaannelerimiz gibi figiirler akla gelir. Tabi ki erkeklerin de katkida bulundugu baglam
ve durumlar séz konusudur; ancak yontem boliimiine vurgulandigi gibi bu tez

kapsaminda kadinlar degerlendirmeye alinmistir

Alan arastirmasi ile veri toplanan bu tezde, kadinlarla goriisme yapildigindan,
kiiltiirel aktarim mevzusunun yani sira, kadinla iligkili goriilen bir dizi kavram ve
tartismalara da yer verilmistir. Bu sebeple tezin akisinda kadin boliimiine yer verilmistir.
Kadina toplumsal olarak verilen annelik rolii ekseninde, anneden cocuga kiiltiirel
aktarimin siirekli gergeklestigi goriilmiistiir. Sahadan elde edilen veriler de bu siirekliligi
desteklemistir. Baz1 kadinlar annesinden, halasindan, kayinvalidesinden 6grendigi
bilgileri simdiye, giiniimiize tagimis ve glindelik hayatinda kullanmaktadir. Baz1 kadinlar
ise erkek c¢ocuklarina evle ilgili isleri Ogretmekte Ozen gosterdigini belirmistir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar gelecekte bir birey olarak yasamina devam edecegi diisiiniiliirse,
anne etkisiyle sekillenen bellegi her zaman onunla beraber olacaktir. Ote yandan kadin-
erkek isi adlandirmasi yapmayip, toplumsal cinsiyet esitligine duyarli bir birey

tahayyiiliine hizmet edebilecektir.

Kadimnin kamusal alanda goriiniirliigii meselesini etkileyen bir faktor olarak, kadinin
ev ve mutfak isleriyle olan mesguliyetini yeniden gézden gegirmek gerekmektedir. Saha
goriismelerinde c¢ogu kadin evin diger islerinden artan zamani Ornegin, mutfagin
temizliginde kullanmak iizere yeniden yonetiyor. Dolayisiyla hem fiziksel hem zihinsel

hem de Hochschild’e referansla duygusal emek (akt. Gotze, 2013) agiga ¢ikiyor.

Alan caligmasinda evlendikten sonra, aile yanindaki hayatina gére daha rahat bir
yasam siirdiigiinii belirten kadin(lar) da olmustur. Yani evlenmeden 6nceki hayatinda aile
bireyleri tarafindan kisitlanan kiz ¢ocuklar1 ve bir¢ok konuda dncelik, ayricalik taninan
erkek ¢cocuklar diisiiniildiigiinde, s6z konusu “rahatlik” anlagilabilir. Bu noktada artik esi

ve ¢ocuklartyla yagamaya baslayan kadinin, hatta esinin, bu aile icerisinde goriilen veya
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goriilmeyen bir dizi siirliliklara tabi oldugu sdylenebilir. Nitekim zamanin ve mekanin

yonetimi, bunlarin yeniden tanimlanmasi gerektigi yeni bir aile tasavvuru s6z konusudur.

Bellek calismalari veya hatirlama, unutma iizerine yazilmis temel metinler
diisiiniildiiginde bellegin toplumsal yaninin kuvvetine dair isaretler buluruz. Bu tez
baglaminda kadinlar diisiiniildiiglinde ise birden fazla olay ve kisi ile oriilmiis bilgi ve
bilginin aktarimi s6z konusudur. Kadinlarin genelde ev ile ilgili islerde (temizlik, diizen
gibi), 6zelde ise mutfak bilgisi ve deneyiminde ailedeki diger kadinlardan etkilendikleri
gozlemlenmistir. Hatta kadinlar arasinda s6z konusu etkilesimden dogan bu birikimi

kendi ¢ocuklarina da 6gretmek veya asilamak konusunda 1srarci olanlar vardir.

Alanda kadinlarin evlerine gitmek, mutfaklarina girmek bir nevi 6zel alanlarina
katilmak demekti. Basitce yemegin hazirlanip yenildigi bir mekan olmaktan ¢ikan
mutfak, zamanin sira dis1 bir bi¢imde yonetildigi bir yerdi. Tezgahta yariin veya haftanin
yemegi i¢in yerini almis olan hazirliklar, giindelik yasamin diizenlenisinde 6nem arz
etmektedir. Bu noktada kadin ise eyleyen kisi olarak basrolde yer almistir. Biitiin bu olan
biteni seyreden ¢ocuk veya gocuklar evdeki giinliikk akisin basarili birer gozlemcileri
olmaktadirlar. Bu gozlemin yani sira kadinlar g¢ocuklarina evle ilgili, yasamin
organizasyonuyla ilgili bir dizi deneyim ve bilgiyi aktarmak konusunda hassasiyet

gostermislerdir.

Giindelik hayatimizda temel ihtiyaclarin giderilmesi yani karin doyurma amaciyla
baslayan mutfak hikayesi s6z konusudur. Arastirma gostermistir ki sadece beslenme
odakli bir mutfak tasavvurundan ziyade buna bagli olarak gelisen ve evin biitiiniine
yayilan bir dizi i vardir. Glinliik, haftalik veya aylik olarak planlanan veya (kadinlara
gore) planlanmasi gereken diizen, temizlik, kislik/yazlik yiyecek hazirligi gibi seyler.
Kimi zaman mutfak isgleri 0ylesine baskin olmaktadir ki, diger islere esasinda evin
kendisine sira zor gelir. Yani fiziksel bir ¢abanin yaninda zihinsel ve duygusal bir ¢aba,

belki bu yogunluga meydan okuma vardir.

Kadinlar arasinda geleneksel bilginin aktarildigi yoniindeki iddia arastirma
siirecinde gelisen ¢esitli konulara temas ile desteklenmistir. Annelik konusunda 6rnegin,
ebeveynleri tarafindan nasil yetistirildigini 6nemseyip, kendi ¢ocuklarim1 da benzer
yollardan etkilemek isteyen, etkileyen kadinlar vardir. Bu tezde kamusal ve oOzel
tartismasi olarak ele aliman evin igerisi ve disaris1 meselesi de onemli olmustur. Bu

baglamda ise gengliginde ailesi tarafindan disar1 ¢ikmak, gezmek vesaire bakimindan
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kisitlanan kadinlar, kendi ¢gocuklarin1 gorece 6zgiir yetistirmeye 6zen gdstermektedirler.

Bunlar arastirmanin énemli sonuglari arasindadir.

Bahsedilen feminist tartigmalarin yaninda tezin temel arglimanini olusturan
meselede, geleneksel bilgi aktarimi hususunda durum farkli olmustur. Kadinlardan
bazilar1 annesinin veya ailesindeki diger kadinlarin mutfak pratiklerini kendi yagaminda
uygulamadigini belirtmistir. Bu noktada yasam sartlarinin degismesi ve gelismesi onemli
bir etmen olabilir; fakat sahadaki kadinlar kendilerini birka¢ kusak ilerdeki kadinlardan

gorece daha “yeterli, hijyenik, diizenli” gérmiislerdir.

Arastirma sonucunda her kadinin ev ile mutfak konusundaki pratikleri benzesse de
temelde 6zgiin yanlar1 oldugu sdylenebilir. Cocuklarina gilindelik yasamin siirdiiriilmesi
ile ilgili ¢esitli konularda bilgi aktarimina 6zen gosteren annelerle karsilasilmistir. Buna
yemek yapmakla baglayan ve ev temizligine dek uzanan bir dizi eylem eklenebilir.
Annelerinden veya ailedeki diger kadinlardan &grendikleri bilgileri (eve veya mutfak
islerine dair) muhafaza etmeye 6zen gosteren kadinlar, bu bilgi stoguna zaman zaman
deger atfetmislerdir. Bu deger dogrultusunda aslinda “annem sdyle yapardi, sunu yerdik,

hi¢c unutmam” gibi ifadelerin anlagilmasi gili¢ olmasa gerektir.

Sonug itibariyle bu tez ¢alismasinda toplumda geleneksel bilginin aktariminda
kadinin rolii netlesmis olup bu aktarimin nasil gerceklestigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bir
bakima bellekte muhafaza edilen bilgi ve deneyimlerin mutfak bellegi olusturmadaki
etkisi de sorgulanmistir. Mutfak fiziksel olarak belirli sinirlar1 olan bir alan1 isgal etse de
mutfakla ilgili mesguliyetler evin biitiiniinden ayr1 diisiiniilemez nitelikte olmustur.
Kadinlar siirli bir alana yani mutfaga iliskin sonsuz deneyimlerini i¢eren bir birikime
sahiptirler. S6z konusu bellek birikimi noktasinda da hem aktaran hem de aktarilan kisi
olmaktadirlar. Oyle ki ev igerisinde mutfak bilgisi ve aktarimi konusuna hakim olan kadin
figliri distiniildiiglinde konunun aktarim konusunda Onemli bir yerde durmasi

anlasilabilir olmustur.
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OZET

Bu calismada geleneksel bilgi aktarimi baglaminda kadinlarin  mutfak
deneyimlerinin bellek iizerinden aktarimi incelenmistir. Kadinlarla yapilan yliz yiize
goriismelere dayanan bu c¢alismada kadinlarla iliskilenen meselelere de deginilmistir.
Annelik rolii, kamusal-6zel tartismasi ve mutfak kiiltiiri konusunda kadinlarin ne
diisiindiigii, nasil deneyimledigi, ne aktardigi 6nemli olmustur. Bellek calismalar1 ve
kadin ¢aligmalarini beraber diisiinebilmeye imkan saglayan bu metinde kavramlar1 bellek
baglaminda yeniden yorumlamak hedeflenmistir. Beraberinde kadinlarin mutfak
deneyimi ve bilgisi 6zelinde hem aktaran hem de aktarilan kisi olmasinin alt1 ¢izilmistir.
Bu baglamda deneyimden ziyade deneyimler 6n plana ¢ikarilarak goriinmeyeni goriiniir

kilmak amaglanmaistir.

Anahtar Sozciikler: Kadin, Bellek, Mutfak Kiiltiiri, Feminist Bellek, Geleneksel Bilgi
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ABSTRACT

In this study, the transfer of women's cuisine experiences through memory was
examined in the context of traditional knowledge transfer. Also this study is based on
face-to-face interviews with women and issues related to women. It has been important
what women think, how they experience and what they convey about the role of
motherhood, public-private debate and cuisine culture. In this text, which allows to think
about memory studies and women's studies together, it is aimed to reinterpret the concepts
in the context of memory. It is underlined that women are both the transmitter and the
person who is transferred, especially with regard to their cuisine experience and
knowledge. In this context, it is aimed to make the invisible ones visible by emphasizing

experiences rather than experience.

Key Words: Women, Memory, Cuisine Culture, Feminist Memory, Traditional

Knowledge
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