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ON SOZ
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ve yine de diisiinmekten kendisini alikoyamadig1 bir meseledir. Oyle ki bilmek dedigimiz
seyi siireksiz olanla yani analizinin sonlu adimda tamamlandig1 durumlarla sinirlamak hig
de kolay degildir. Bu durumun detaylica goriilebilecegi yerlerden birisi de Leibniz

felsefesidir. Bu tez de s6z konusu meseleyi Leibniz felsefesi tizerinden sorusturmaktadir.
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OZET

Bu tez, felsefe tarihinin en 6nemli giindemlerinden biri olan, agik ve secik bilgi
icin yontem problemini Leibniz felsefesi agisindan konu edinmektedir. Temel
problemimiz, Leibniz’in; akilsal hakikat ve olgusal hakikat ayrimi iizerinden erken
modern donemin en Onemli felsefi glindemi haline gelen yontem problemine nasil
yaklastig1 lizerinedir. Bu donemin yoOntem arayist icinde s6z konusu edilebilecek
yaklagimlarin hemen hepsi ya birini tercih edip 6tekini reddederek, ya aralarinda bir
hiyerarsi kurarak ya da bir tiir sentez girisimiyle rasyonel olan ile ampirik olan veya a
priori olan ile a posteriori olan arasinda bir ayrim gézetmistir. Leibniz ise problemi bir
onermenin dogruluk ile iliskisinin ¢ézlimlenebilmesi bakimindan ele almis, s6z konusu
ayrimi bir ¢ézlime kavusturmak adina iki hakikat diizlemi tespit ederek aralarinda bir
derecelenme iligkisi ongdrmiistiir. Bu diizlemlerden biri akilsal hakikat, digeri olgusal
hakikat diizlemidir. Akilsal hakikatlere ait Onermeler kanitlanabilirdir, fakat insan
zihninin siirl analiz yetisinden dolay1 olgusal hakikatlere ait onermeler kanitlanamazdir.
Leibniz bu durumu, akilsal onermeler ve olgusal onermelerin, farkli mantik ilkeleri
tizerinden hakikat ile temas etmesine baglar. S6z konusu ilkeler, ¢elismezlik ilkesi ve
yeter-sebep ilkesidir. Bu sebeple akilsal 6nermelerin agik ve basit, olgusal dnermelerin
belirsiz oldugunu ifade eder. Leibniz bu analizi {lizerinden bir evrensel dil projesi
olusturmak ve kendi donemindeki bircok alanda ortaya c¢ikan aykiriliklar1 uzlagtirmak
istemistir. Bu calisma Leibniz’in bu ayriminin; ¢aginin kosullariyla ve bu kosullarla siki

bir iligki i¢inde gelistirdigi felsefesiyle irtibatini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, Akilsal Hakikat, Olgusal Hakikat, Celismezlik
Ilkesi, Yeter-Sebep Ilkesi.
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NECESSARY TRUTHS AND CONTINGENT TRUTHS IN THE LEIBNIZ'S
PHILOSOPHY

Aziz Murat KARACA
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Master Thesis, July 2023 5
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sedat DOGAN
ABSTRACT

In this thesis, we will investigate on the method problem for the precise knowledge
which is one of the most important issues in the history of philosophy, in terms of
Leibniz's philosophy. Our basic problem is how do Leibniz approaches method problem
which has become the most important agenda of early modern philosophy, through his
analysis on the necessary and contingent truths. Almost all of the approaches that can be
evaluated in the works of method of this age, made a distinction between the rational and
the empirical, or the a priori and a posteriori, either by preferring one and rejecting the
other, or by establishing a hierarchy between them or by attempting a kind of synthesis.
Leibniz, on the other hand, approached the problem in terms of analyzing the relation of
a proposition with truth. He also has identified two plane of truth and fixed that there is a
gradation relationship between them in order to solve the relevant problem. One is plane
of necessary truths (truths of reason) and the other is plane of contingent turths (truths of
fact). While propositions of necessary truths are demonstrable, the second propositions
are not demonstrable due to finite analytical ability of the human mind. Since according
to Leibniz, both proposition come into contact with truth through different principles.
These principles are principle of contradiction and principle of sufficient reason. Hence
he says that the necessary proposition is explicit and the contingent proposition is implicit.
Leibniz, through this his analysis, wanted that create a universal language project and that
reconcile the contradictions in many areas of his age. This study aims at reveal the
connection of this distinction of Leibniz with the conditions of his age and with his

philosophy that he developed in a close relationship with these conditions.

Keywords: Leibniz, Necessary Truths, Contingent Truths, The Principle of

Contradiction, The Principle of Sufficient Reason.
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GIRIS

Insanin, etrafinda olup-biten seylere karsi yaklagim tarzlarindan birisi, onlar:
tanimak ve bilmek iizerinedir. Bu sebeple bilgi de, insanin temel edimlerinden birisi
haline gelir. Bilgi, en genel anlamiyla; olgu, olay, canli, cansiz, maddi, tinsel vb.
kategorisi altinda siralanabilen bir varlik hakkinda olusturulmus bir seydir.! Yani varlig
tanimak agisindan hakkinda olusturulmus 6nermedir. Bdylece bilgiden bahsedildiginde,
canli ya da cansiz, soyut ya da somut, bir varliga atifta bulunulur. Nitekim bilginin bir
konusu vardir ve bu konunun igerdigi varlik, esasinda onun inceleme nesnesidir.
Dolayisiyla bilgi, herhangi bir varligin durumuna isaret eden veridir. Bilginin felsefede
en kabul gbren tanimi: oznenin, bilingli bir sekilde nesneye yonelimi sonucunda agiga
ctkan sey seklindedir.? Bu genel tamimdan da anlasilacagi iizere, felsefede bilgi tartismast,

0zne ve nesnenin durumu iizerinden siirdiiriilen bir tartismadir.

Bilgi meselesi, felsefe tarihi boyunca énemli giindemlerden birisi olmustur. Doga
felsefesinden ahlak ve siyaset felsefesine kadar tiim alanlardaki meseleler en nihayetinde
bilinenler ekseninde ele alindig: i¢in bilmek ve bilgi bir sekilde giindemde kalmustir.
Felsefede bilgi meselesi cesitli basliklar altinda ele alimmustir.® Ornegin; bilginin akla mi
yoksa deneye mi dayandigi, ya da her ikisini de mi gerektirdigi tartigsmasi, bilginin

kaynagina yonelik tartisma olarak bilinir. Bunun yani sira, bilginin ne oldugu ve kag tiir

Diislince tarihi boyunca, hakkinda bilgi olusturulan varlik, farkli kategorilerde incelenebilecek
cesitlilikte olmustur. Bu sebeple bilginin konusu olarak kastedilen wvarlik, sadece duyularla
algilanabilen maddi bir varlik olmayip, matematiksel varliklardan —sayilar ve geometrik sekiller vs.-
tarihsel olgu ve olaylara kadar tiim var olanlar kastedilir. Konu ile ilgili detayli bir okuma igin bkz.
Arda Denkel, Bilginin Temelleri, (Istanbul: Doruk Yayncilik, 2003), Necati Oner, Bilginin Seriiveni,
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2005) ve Keith Lehrer, Theory of Knowledge, (Boulder: Westview Press
Inc., 2000).

Felsefede bilgi tanimlar1 genellikle bilen 6zne, bilinen nesne ve bu ikisi arasinda gerceklesen iliski
olmak iizere li¢ zemin iizerinde yapilir. Yani bilen 6zne, bilinen nesne ve 6zne-nesne arasindaki
baglantinin durumu, bilginin ne oldugu a¢isindan énemsenmektedir. Bkz. A. Kadir Ciicen, Bilgi
Felsefesi, (Bursa: Asa Kitabevi, 2005), 16.

8 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 9.



bilginin oldugu tartigsmasi da bilginin dogasina yonelik tartismadir. Yani bilginin; dini
bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi vb. gibi farkli tiirlere ayrilip-ayrilamayacagi
tartismasidir. Ayrica bunlarin diginda bilginin imkan1 ve dogruluguna yonelik tartisma da
felsefede ¢ok oOnemli bir tartisma olagelmistir. Ornegin, bilginin miimkiin olup-
olmayacagi ve miimkiin oldugu takdirde hangi alanlarda miimkiin olacagi ve hangi
alanlarda siipheden uzak dogru bilginin agiga cikacagi tartisilmistir. Bu tartigmalarda
verilen cevaplar, filozoflarin; bilginin nesnesi olan varliktan ne anladigindan onu bilen

insan aklindan ne anladigina gore degisiklik gosterir.

Ronesans donemi ile birlikte felsefede, bilgi nedir? sorusundan ziyade dogru bilgi
nedir? sorusu giindeme gelmistir. Bu soru, o dénemin gerektirdigi bir soruydu.* Nitekim
felsefede glindeme gelen sorularin, filozoflarin i¢erisinde bulundugu dénem ve toplumun
dinamiklerine gore sekil aldig1 dikkate alindiginda bilgi konusundaki sorularin énem
siralamasinin nasil degistigi anlasilacaktir. Bilginin nesnesi ve konusu olan varlik, her
donemin toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerine gore farkli agilardan giindeme geldigi igin,
bilgi konusundaki 6ncelikler de bu minvalde belirlenmistir.®> Dolayistyla o ddnemin genel
yapist incelendiginde, varlik kavrami ile ne ya da neler 6ne plana ¢iktiysa o sey bilgi
tartismasinin gercevesini olusturmustur. Ornegin Presokratik dénem incelendiginde,
varlik dendiginde 6n plana ¢ikan ve arastirma konusu olan sey dogaydi. O donemin
filozoflar1 da genellikle doga filozoflar: olarak anilir. Dogadaki ¢okluk, hareket, degisim
gibi meseleler filozoflarin dikkatini cekmistir. Bdylece bilgi ve bilme meselesi de doganin
dinamikleri {izerinden tartisilmistir.? Bu yaklasim Rénesans donemi sonrasinda da

goriilmektedir. 16. ve 17. Yiizyil’a gelindiginde bilgi, donemin toplumsal ve kiiltiirel

Bilgi felsefesinde dogruluk problemi ilk kez bu dénemde agiga ¢ikmig degildir. Bu problemi,
sistematik bir sekilde incelenmesi bakimindan Platon ve Aristoteles’in metinlerine kadar geri
gotiirmek miimkiin. Platon Sofist, Theaitetos yazilarinin yam sira Devlet kitabinin bazi bdliimlerinde
de dogruluk problemini ele almaktadir. Yine Aristoteles de dogruluk problemine Metafizik eserinde
yer vermis ve bu problemin kavramsal ger¢evesini olusturmustur. Detayli bir okuma i¢in bkz. Harun
Tepe, Platon’dan Habermas'a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, (Istanbul: BilgeSu Yayinlari,
2016), 31-43. Fakat bu problem ozellikle 16. Yiizyil ile birlikte Yeni Cag felsefesinde temel bir
problem haline gelmistir.

5 Denkel, Bilginin Temelleri, 16.

Felsefe tarihinin ilk arglimantatif tartisma ortamini olusturduklar1 kabul edilen Herakleitos ve
Parmenides’in evrende bir degisim ve akisin olup-olmadigina yonelik meshur tartigmasi, birgcok
acidan oldugu gibi ayn1 zamanda aklin ve dolayisiyla bilmenin zemininde de siirdiiriilmiis bir
tartigmadir. Nitekim eger degisim varsa evrene dair yargilarin degisip-degismeyecegi ve dogru
bilginin garantdriiniin ne olacagi sorulmugtur. Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp,
(Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1998), 14-24. Bu ise o dénem itibariyle varlik dendiginde &ne plana gikan
doganin, bilgi tartismasi agisindan da belirleyici oldugunu &rnekler.



dinamiklerinin gerektirdigi sekilde, kesinlik baglaminda ele alinmis ve dogru bilgi i¢in
yontem tartigmalar1 giindeme gelmistir. Dolayisiyla dogru bilgi i¢in yontem problemi
felsefe tarihinin ve 6zellikle de erken modern felsefesinin 6nemli bir glindemi oldugu i¢in

bu tezin konusunu olusturmaktadir.

Bu tezin konusu ile ilgili temel problem; bilme ve bilgi meselesinin, Leibniz
felsefesinde nasil giindem edildigine yoneliktir. Doneminin ciddi bir problemi olan, dogru
bilgi i¢in nasil bir yontem izlenmesi gerektigi tartismasi, Leibniz’de 6nermeler lizerinden
s6z konusu olmustur. Onermelerin yapisim ¢dziimleyen Leibniz, onermelerin
dogrulanma kosullarina dair baz1 asamalardan bahsederek bilgi i¢in hangi alanda nasil bir
yol izlenecegini anlatir. Boylece cagdaslarinin hararetle tartistigi problemi g¢esitli
arglimanlarla ¢6zmeye calisir. Leibniz bunu, biitiin bir felsefesinin biitlinliigii icerisinde,
akilsal ve olgusal hakikat dedigi iki hakikat bi¢imi {izerinden yapmaktadir. Leibniz’in
bilgi ve bilme konusundaki goriisleri; varlik, ahlak ve siyasi alanlardaki arglimanlari ile
iligkilidir. Bu durum onun evrene bakisindan gelmektedir. Leibniz, evrendeki her seyin
bir biitiinliik icerisinde oldugunu diisiindiigli i¢in, seylerle ilgili degerlendirmelerini de
birbirleri ile bir biitiinliik icerisinde sunmaya calismistir. Ornegin toze dair
diistincelerinde insanin bilme siirecinin nasil seyrettiginin ipuglarin1 verdigi gibi, bilgi
konusunda da toz ile ilgili goriisleriyle bir baglanti kurmaktadir. Ayn1 yaklagimi diger
goriislerinde de gormek miimkiin. Dolayisiyla Leibniz’in dogru bilgiye dair goriislerinin

onun genel felsefesindeki yeri tezin temel problemidir.

S6z konusu problem baglaminda hazirlanacak olan bu tezin, tilkemizdeki Leibniz
literatiirtine bir katki sunacagi diistintilmektedir. Felsefe alaninda diger filozoflar ile
mukayese edildiginde, Leibniz iizerine yapilan ¢aligma sayisi ne yazik ki az sayida
kalmaktadir. Mevcut nitelikli calismalara ragmen yine de Leibniz literatiiriinde bir bosluk
s0z konusudur. Hazirlanan bu tez s6z konusu bosluga, hem az sayidaki Leibniz felsefesi
anlatistna hem de bu anlati yapilirken doneminin genel problemleri 1s18inda
degerlendirilmesi bakimindan, Leibniz’in felsefe ile neyi amagladigr konusunda katki

sunacag diisiiniilmektedir.” Bu durum ayn1 zamanda tezin &zgiin de@erini de

Leibniz’in felsefesi, 6zellikle kurmak istedigi evrensel bilim sistemi etrafinda sekillenen bir felsefe
oldugu i¢in déneminin problemlerinden bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim bu
problemleri ¢6zmek agisindan Leibniz, teolojiden politikaya kadar birgok alanda gegerli olabilecek
felsefi projeler belirlemistir. Leibniz lizerine yapilan birgok kapsamli ¢alismalarda, felsefesinin bu
projelerin 1s18inda degerlendirildigini gérmekteyiz. Hatta Leibniz iizerine hazirlanan biyografi



olusturmaktadir. Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimini, onun; kendi donemindeki
problemleri ¢c6zmek icin planladig: bilim sistemi ile birlikte degerlendirmek tezin 6zgiin

yontidiir.

Tezin sinirlari, problemin smirlan ile paralellik gostermektedir. Mesela bilgi
problemi felsefenin disinda psikoloji, ndroloji, bilgisayar bilimleri gibi bir¢ok alanda da
ele alinmaktadir. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi, felsefede de tek bir baslik altinda
ele alinmayip bir¢cok agidan tartisma konusu olmustur. Bu sebeple bilgi meselesi ¢ok
genis yelpazede degerlendirilebilecek bir meseledir. Fakat konumuz ve problemimiz
geregi bilgi meselesi, felsefi agcidan ve felsefi agidan da 6zellikle Leibniz felsefesindeki

konumu agisindan sinirlandirilmastir.

O halde tiim bunlar sonucunda tezin amaci; 16. Yiizyil’da yogun bir sekilde
giindeme gelen dogru bilgi i¢in yontem probleminin, Leibniz felsefesindeki ¢oziimiiniin
arastirilmasidir. Oncelikle Leibniz felsefesinin arka planini olusturan ve erken modern
filozoflarin felsefi giindemleri iginde erittikleri donemin toplumsal ve kiiltiirel
problemleri sunulacaktir. Bu problemlerin agiliminin, kelimenin tam anlamiyla,
Leibniz’in felsefi sisteminin bir semasini1 veya problem haritasini1 verdigi goriilecektir.
Ayni zamanda yontem arayiginin bir problem olarak o donemin giindemine oturmasinin,
bu problemin biitiin soyutluguna ragmen, s6z konusu toplumsal ve kiiltiirel baglamla
iliskisi acik kilinmaya ¢alisilacaktir. ikinci boliimde Leibniz felsefesinin kurucu unsurlar
olan fizik, metafizik ve teolojik goriisleri sunulacaktir. Boylece Leibniz’in, doneminin
problemlerini kendi felsefesinde nasil konu edindigi anlasilacaktir. Bu sekilde, sunulan
problemlerin Leibniz felsefesindeki yeri de agiga ¢ikmus olur. Ugiincii ve son bliimde de
caligmanin amaci olan yontem probleminin Leibniz felsefesindeki yeri ve islevi ortaya

konmaya calisilacaktir.

calismalar1 bile salt kronolojik kesitler sunmaktan ziyade amacladig1 projeleri baglaminda yasamini
ele almaktadir. Bu drneklerden bazilarini incelemek igin bkz. Richard T. W. Arthur, Classic Thinkers:
Leibniz, (Malden, MA: Polity Press, 2014). Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, (Konya: Cizgi
Kitabevi Yayinlari, 2006). ve Maria Rosa Antognazza, Leibniz, gev. Orhan Diiz, (istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2013). Dolayisiyla bu baglamda hazirlanan ¢aligmalarin, biitiinlikgii
yaklasim olmas1 bakimindan literatiire katki sunacag: diistiniilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
LEIiBNiZ FELSEFESININ ARKA PLANI: KRiZLER VE YONTEM
ARAYISI

1.1. Toplumsal Kosullar

Leibniz (1646-1716), 1646 yilinda Almanya’nin Leipzig kentinde diinyaya
gelmigstir. Denk geldigi tarihi donem ve cografi konumu itibariyle kaotik bir ortama
taniklik etmistir. Bu sebeple Leibniz felsefesi ile doneminin panoramasi arasinda siki bir
iliski vardir. Oncelikle Leibniz felsefesinde ilk gdze carpan ozellik bir teori-pratik
birlikteligidir. Bu birliktelik, s6z konusu kaotik ortamin problemlerine dair ¢6zliim
denemesinin anahtarini ifade eder.® Nitekim Leibniz’in yasami boyunca tiim alanlardaki
problemlere yaklagimi, o probleme neden olan ikilikleri ya da ¢okluklari, i¢lerinden birini
ya da birkagini yadsiyarak ¢ozmek veya basitce bir araya getirmek olmamis; coklugu
ortak bir zeminde birlestirmek istemistir. Dolayisiyla felsefesindeki teori-pratik
birlikteligi de bunun bir sonucudur. Buradan doneminin ¢esitli problemlerine geri
donecek olursak, bu problemleri temelde {i¢ zemin {izerinde agmak miimkiindiir. Bir kriz
basligr altinda degerlendirilebilecek bu ii¢ zemin: dini kriz, politik kriz ve biinyesinde

bilimsel ve felsefi meselelerin bulundugu diistinsel krizdir.

Leibniz’in hem dogdugu tarih hem de cografya biiyiik bir savasa eslik etmektedir.
Dini sebeplerden otiirii Almanya sinirlari igerisinde, 1618-1648 arasinda meydana gelmis
bu savas, Otuz Yil Savasi’dir. Protestanlar tarafindan baslatilan bir ayaklanma ile
baslayan savas, diger mezhepleri de igerisine ¢ekmesiyle biiyiik bir tahribat yaratmistir.
Dolayisiyla filozof, dini ve siyasi gerilimin i¢ ice gectigi meseleler ile muhatap olacaktir.®

Mubhatap olacagi bir diger 6nemli mesele ise, Batt Avrupa’da baslayan bilimsel krizdi.

8 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 185.
9 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 6.



I¢inde Almanya’nin da bulundugu Orta Avrupa bir siyasi ve dini kargasaya siiriiklenirken
Bati Avrupa’da da bir bilimsel kriz mevcuttu.l® Mekanik doga ve doga felsefesi
kavramlar1 6nem kazanmis ve bilginin teknik boyutuna dikkat ¢ekilmistir. Teleolojik bir
doga anlayisina dayanan geleneksel teorilerin teknik bilgiyi olusturmakta yetersiz kaldigi
goriisii, kisa siirede tim Avrupali entelektiiellerin giindemine girmistir. Kepler, Kopernik,
Galileo gibi isimlerle baslayan ve mekanik fizigi tetikleyen atilimlar, Bacon ve Descartes
ile birlikte felsefeye ve metafizige kadar uzanmstir. Galileo gibi isimler fizikte mekanikgi
teoriler gelistirinceye kadar, fiziksel olgular Aristoteles’in fizik ve mantik goriisii ile
aciklaniyordu.’! Mekanik fizigin yogunluk kazanmasiyla birlikte onemli bir ikilem
olustu; Aristoteles felsefesinin tozleri esas alan teleolojik yonii ve modern fizigin iligkileri
esas alan mekanik yonii. Leibniz yazdigi mektuplarinda, heniiz gen¢ yasindayken bu
ikilemin igerisinde kaldigini ve bunun yasaminin onemli diislinsel krizlerinden biri
oldugunu ifade etmistir.}2 Fakat daha sonra bu krizi ¢cdzmek igin, tipk1 baska meselelerde
coklugu ortak bir zeminde birlestirmek istemesi gibi, bu iki goriisten herhangi birisini

reddetmek yerine her ikisinden de uygun zeminlerde faydalanmay1 planliyordu.

Leibniz tiim bu dini, politik ve felsefi aykiriliklarin uzlastirilabilecegine yonelik
iyimserlige sahipti. Peki bu iyimserliginin dayanagi nedir? Bu iyimserlik onun, diinyanin
miimkiin diinyalar arasindaki en iyisi olduguna yonelik goriisinden gelmektedir.!®
Leibniz’e gore i¢inde yasadigimiz diinya miimkiin ihtimaller igerisinden se¢ilmis en
iyisidir.** Burada en iyiyi, miikemmel olan anlaminda kullanir. En miikemmel diinyada
ise cesitlilik ve bu ¢esitliligin uyumu mevcuttur. Bu ¢esitliligi bir ¢eliski, mutlak anlamda
bir karsitlik olarak degil, miikkemmel diinyanin isleyis mekanizmasi olarak anlamay1

onerir. Nitekim Leibniz’e gore, t6z gorlisiinde daha detayli gérecegimiz lizere, diinyadaki

0 David Wootton, Bilimin Icadi: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, cev. Nurettin Elhiiseyni, (Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 445.

11 Wootton, Bilimin Icady: Bilim Devrimi’nin Yeni Bir Tarihi, 194.

2 Antognazza, Leibniz, 54.

13 Leibniz’in bu iyimserligi, felsefenin ve teolojinin énemli giindemlerinden olan kétiiliik problemi
acisindan da degerlendirilmektedir. Nitekim, bilhassa tek tanrili dinlerdeki, Tanri’nin sonsuz adalet
sahibi olmas1 tanimindan hareketle diinyada agiga ¢ikan ¢esitli kdtiiliiklerin kaynagi sorgulanmistir.
Boylesi bir adalete sahip Tanri’nin yarattigi diinyada kotiiliikklerin agiga ¢ikma sebebi nedir? gibi
sorular teodise kavramu iizerinden cevaplandirilmaya calisilmigtir. Leibniz bu konuda, insanin
yapisindan hareketle bazi argiimanlar olustururken, bu konu ekseninde donemin krizleri ile iliski
kurmaktadir.

% Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, gev. Atakan Altindrs, (Istanbul:
Bilge Kiiltiir Sanat Yayinevi, 2014), 52-53.



her sey, hakikati belli acilardan ifade eder ve igerdigi miikemmellik derecesi'® oraninda
diinyadaki isleyise katki sunar. Dolayisiyla boyle bir isleyis icerisinde, ¢esitlilikler ortak
bir zeminde kabul edilerek, bunun iizerinden i¢ huzuru olusturulmus bir toplumun ingasi
miimkiindiir. Yani, aykiriliklarin ve krizlerin asilmasi ve farkli diisiincelerin birlige

getirilmesi miimkiindiir.

O halde tim alanlardaki aykiriliklar uzlagtirilabilir ve evrensel bir sistem
kurulabilir. Hatta Leibniz, bu konuda kétiimser olanlara karsi, felsefenin mevcut bir¢ok
eksikligine ragmen yine de bdyle bir birligin kurulabilecegini ve evrensel bir sistemin
olusturulabilecegini savunur.'® Bu gériis dogrultusunda; bir yandan dini aykiriliklari, yani
Tanr1 kanitlamalari ve ruhun Oliimsiizliigii gibi meseleleri ortak bir teolojik zeminde
¢ozmeyi amagclarken; diger yandan bilimsel ve felsefi meselelerde uzlastirict bir model
amaclamistir. Dolayisiyla felsefe, mantik, matematik, metafizik, siyaset ve etik gibi tiim
disiplinleri, insanligin ortak bir girisimi olarak ele almak ve bunlar1 evrensel bir bilim
sistemi igerisinde bir araya getirmek istemistir. Bu anlayistan hareket eden Leibniz, fizik,
etik ve mantik bigimindeki bilgi ayrimini kabul etmez ¢iinkii bu tarz ayrimlar1 son derece
yapay bulur.'” Ona gére tiim bu disiplinler siirekli olarak insanlifin hizmetinde ve

birbirlerini tamamlayan bir yapida ilerler.

Leibniz’in tiim bu amaglar kapsayacak projesinin adi Evrensel Kanitlamalar
(Demonstrationes Catholicae) olarak bilinir. Bu projesi, yasami boyunca eklemeler ve
cikarimlarla giincellenmesine ragmen hep devam etmistir. 1668 yilinin baslarinda
projenin taslagm gikaran Leibniz, dort konuyu hedefliyordu: Tanri’nin Varliginin Ispati,
Ruhun Oliimsiizliigiiniin Ispati, Hiristiyan Inancinin Gizemlerinin Miimkiin Olmasina
Yénelik Ispat, Katolik Kilisesinin Otoritesinin ve Kutsal Kitabin Otoritesinin ispat1.*® Bu
proje icin kapsamli bir taslak olusturup; felsefe, metafizik, mantik, matematik, fizik, etik

ve siyaset gibi disiplinleri bu taslak icerinde bir araya getirmek istemistir.

Leibniz, bu sistem i¢in olusturacagi taslakta, mantiga olduk¢ca 6nem verir ve

Evrensel Isaretler (Characteristica Universalis) dedigi bir alt sistemle ise baslar. Dini,

15 Leibniz’in; evrendeki seyleri, derecesi bakimindan miikemmellik tasir diye tanimlamasi, onun

diisiince sisteminde ¢ok temel bir yer tutan Monad kavramu ile ilgilidir.

16 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 44-45.

7 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiirinde Kusursuz Dil Arayist, gev. Kemal Atakay, (Istanbul: Literatiir
Yayincilik, 2004), 234.

18 Antognazza, Leibniz, 81.



siyasi ve felsefi, tiim alanlardaki uyusmazliklarin, ifadelerin belirsizliginden
kaynaklandigini tespit eder. ifadelerin belirsizligini giderecek evrensel bir dil gereklidir.
Bunun igin ii¢ asama belirler: basit kavramlarin tespiti, bu kavramlarin tanimlanmasi ile
evrensel dildeki sembollerinin se¢imi ve kavramlarla sembolleri birlestirmemizi
saglayacak bir yontem bulmak. Ozellikle matematikle desteklenmis sembolik giicii
yiiksek bir mantik, evrensel proje i¢in diger tiim unsurlarin ilkelerini de dlgebilecektir.®
Fakat bunun i¢in Leibniz bir analiz yapar. Bir 6nermenin dogrulanabilme kriterinin, biitiin
onermeler icin gecerli olup-olmadigina yonelik bir analiz. Oyle ki bu analizi, onun
mantiZinin ve hatta tiim sisteminin iskeletini olusturur. Nitekim, hedefledigi evrensel

sistemine neden ihtiya¢ duyulduguna dair cevaptir.

O, bir 6nermenin dogrulanma siirecinin, her 6nerme i¢in miimkiin olamayacagini
tespit eder. Nitekim ona gore, Onermelerin yapilar1 farklidir, bu ise onlarin dogrulanma
stirecini degistirir. Tam da bu tespiti lizerinden, kuracagi evrensel dil sistemine olan
ihtiyag biitlinliyle ag1ga ¢ikar. Ciinkii Leibniz bize sunu gdsterecektir: Bazi1 6nermeler var
ki, kendiliginden agik ve seciktir ve dolayisiyla kimse bu 6nermeler lizerinde ayrismaz.
Bu tarz 6nermeler ekseninden bakildiginda, herhangi bir evrensel dil sistemine ihtiyag
yoktur sonucu ¢ikar. Fakat Leibniz, farkli bir onerme tarzina daha dikkat ¢eker. Bu tarz
onermelerin yapisindan kaynakli agik ve secik bilgi olusmaz ve bunun dogal sonucu
olarak, ¢esitli ayrismalar meydana gelir. Bu sebeple mantiginda oncelikle, dogruluk
kosullarina ve &nermelerin yapisina yogunlasir.?® Leibniz cagdaslariyla benzer bir
amagla, acik ve secik bilgi i¢in bir sistem kurmak isterken, ayn1 zamanda bu sistemin
kullanim alanin spesifik hale getirir. Leibniz bu noktada 6nermeleri analiz etmektedir.
Bu analizi ile neden ifadelerin ¢ogunlukla belirsiz olduguna ve bunun bir sonucu olarak
neden cesitli konularda aykiriliklarin yasandigina i1sik tutar. Bu analizi neticesinde
evrensel bir dil sistemine ihtiyag¢ olup-olmadigini ve ihtiyag var ise bu sistemin nerelerde
kullanilacagini sunar. Bu analizi yaparken hakikatle iki tiir baglant1 kuruldugunu gosterir.
[k baglanti, hakikati dolaysiz yani deneyime basvurmadan kavradigimiz tiirdiir ve buna
aklin dogrulari (truths of reason) der. ikincisi ise deneyim iizerinden kavradigimiz tiir ve

buna da olgusal dogrular (truths of fact) ismini verir.?* Boylece énermeler de hakikatle

19 Antognazza, Leibniz, 203.

20 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 43-44.

2L Gottfried Wilhelm Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, (trans. Alfred Gideon
Langley), (Chicago: The Open Court Publishing Co., 1916), 404-405.



kurdugumuz baglanti iizerinden iki tiir olur. Oziinde zorunluluk bulunan ve genel-gecer
nitelikteki akilsal hakikatin 6nermeleri ve buna karsilik 6ziinde belirsizlik ve olumsallik
bulunan olgusal hakikatin 6nermeleri.?? Dolayisiyla akilsal ve olgusal hakikati,
Onermelerin temas ettigi birer zemin, birer diizlem olarak diistinmek gerektigini gosterir.
Leibniz, iki tlir 6nermenin iki farkli mantik ilkesinden hareket ettigini belirtir. Bu temel
ilkeler 6zdeslik ve yeter-sebep ilkesidir. Her dnerme, bu iki ilkeden birisinin fonksiyonu
tizerinden ya akilsal hakikate ya da olgusal hakikate dahil olacaktir. Boylece 6nermelere

dair analizi ile doneminin krizlerini de degerlendirmektedir.
1.2. Krizler

Kriz kavrami, bir yapinin isleyisinde aciga ¢ikan bunalimi veya bir giigliigii ifade
eder. Bu sebeple Leibniz’in yasadigi donemin problemlerini kriz kavrami altinda ele
almak, o problemlerin toplum igerisinde olusturdugu giigliikleri kavramak agisindan
isabetli olur. Temeldeki {i¢ kriz, donemin toplumsal sorunlarini ifade etmektedir; ¢iinkii
krizlerin toplumsal olusunun sebebi, o krizlerin bizzat yasam alanina niifus etmesinden
ileri gelir. Boylece dini, siyasi ve bilimsel krizler ayn1 zamanda birbirleriyle iliskidir. Bu
sebeple, donemin filozoflarinin dogal bir sekilde dikkate almak durumunda kaldiklari

sorunlar kiimesidir.

Dini kriz; teologlarin kendi mezhebi agisindan, Hristiyanliktaki temel meselelere
dair aciklamalarinin ekseninde ortaya ¢ikmustir. Tanri’nin varligina dair kanitlamalar,
ruhun 6liimsiizliigii ve Isa’nin bedeninin ekmege, kanmin saraba doniismesi inancina
yonelik agiklamalar bazi derin aykiriliklar1 olusturdu.?® Gelinen noktada her bir mezhebin
bu meselelere dair agiklamalarinda, evrensel olma iddias: tasimasi, aykiriliklari bir
toplumsal boliinme asamasina kadar getirmistir. Dolayisiyla aykiriliklart ¢6zmek
amactiyla meselelere yaklasan donemin entelektiielleri su durumdan emin olmuslardi: S6z
konusu aykiriliklar1 ¢dzecek temel nokta bir teolojik uzlasi zemini olusturabilmektir.?*
Nitekim mezheplerin evrensellik iddialarindan dogan kriz, ancak bir teolojik uzlasi

zemininde ¢oziilebilir.

22 Leibniz, New Essays Concerning Human Understanding, 183.
2 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 9.
2 Arthur, Classic Thinkers: Leibniz, 185-186.



Siyasi kriz dini kriz ile baglantilidir. Nitekim Protestanlarin baslattigi
ayaklanmanin Otuz Y1l Savasi’n1 baglatmasi 6rneginde oldugu gibi, din; siyaseti dnemli
olgiide etkiliyordu. Imparatorluklar, yayginlik kazanan bu mezhepsel ayriliklara dahil
olmus ve Protestanlik, Luthercilik gibi mezheplerin ahlak sistemi ve 6zgiirliik anlayisi
tizerinden bir durus sergilemeye baslamistir. Zira o donem bir kilisenin {iyesi olmak ayni
zamanda o kilise ile ilgili siyasal yapinin iiyesi olmakt1.?> Boylece mezhepler boliinmiis
ve uluslarin, herhangi bir konunun miizakeresi i¢in bir araya gelmesini zorlastirmistir.
Bunun yani1 sira hem savasin devam etme hem de bitme siirecindeki ¢esitli antlagmalarin
miizakerelerinde, imparatorluklarin giiciiniin simirlar tartisma konusu olmustur. Oyle ki
imparatorluklar ve onlara bagli birliklerinin otoritesi, bir bagka toplumu dini, ekonomik
ve Kkiiltiirel agidan giicii oraninda sinirliyordu. Bdylece giig, otorite ve ulus gibi
kavramlarin dogas1 yeniden kuvvetli bir sekilde donemin entelektiiellerini mesgul
etmistir. Dolayisiyla mevcut sayidaki siyasi modellere yenileri eklendikge siyasi
catismalar da artiyordu.?® Bu siyasi catismalar ise, toplumsal déniisiimiin bir agidan

baslaticis1 olmustur.

Bu siyasi ¢atigmalara bir de mezhepsel ¢atismalar dahil oldugundan, toplumun
bir¢ok agidan doniismesi kaginilmaz olmustur. Mesela savasin Almanya’y1 toplumsal
acidan hangi degisimlere zorladigina birkag 6rnek vermek miimkiin. Buna ilk olarak
niifus ve ekonomi etkisi 6rnek gosterilebilir. Nitekim savasin bitiminden sonra Almanya
niifusunda ¢ok ciddi diistis yasanmlstlr.27 Bu ise insan giiciiniin gegerli oldugu her alanin
etkilenmesi demektir. Bunun yan1 sira ekonomik olarak da etkilemistir. Almanya Orta
Cag boyunca onemli bir ticaret merkeziydi ve farkli bircok alanda ticaret imkanina
sahipti. Fakat savastan sonra Almanya’da dogal olarak ticari hareket alanlarinda daralma
olmustur. Bu ise Almanya’nin ticari alandaki boslugunun, baska Avrupa iilkelerinin

doldurmasina neden oldu. Bu gelismeler savastan sonraki ekonomik hareketlenmenin

% Kilise ve siyaset iligkisi, toplumsal alanin davranis normlarini belirlemesi bakimindan Hristiyanliktaki

onemli birlikteliklerdendir. Hristiyanligin temel inan¢larindan olan kurtulus ve 6zgiirlesme 0gretisi
altinda insanlarin davranislarini ve dolayisiyla toplumu diizenledigine inanilan kilise, mevcut giiciiniin
de etkisi ile misyonunu politik amaclara da kanalize etmistir. Bu ise kilisenin politik meselelerde de
s0z sahibi olmasi demekti. Daha ayrintili bir okuma icin bkz. Arslan, Topakkaya, “Tarihsel Siirecte
Kilise Siyaset Iliskisi ve Giiniimiize Yansimalar1”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii
Dergisi, 6, (2017).

% Antognazza, Leibniz, 18.

2 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler; 1494-1789, ¢ev. Ertiirk Demirel, (Ankara: Dost Kitabevi,
2004), 179.
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ornekleridir. Bunun bir de siyasi tarafi soz konusuydu. Mesela imparator ve
imparatorlugun savastan dnceki giicii, savastan sonraki giicline oranla diististeydi. Artik
imparator, egemen bir devlete sahip olma 6zelliginden ve kendisine bagli birimleri
herhangi bir konuda mobilize etme yeterliliginden uzaklasmist1.?® Dolayisiyla savastan
sonra bagta Almanya olmak {izere tiim Avrupa’da; ekonomik, siyasi ve hatta dini agidan
yeni yonelimlere olan ihtiyag aciga c¢ikmistir. Bu ihtiyag, Avrupa’da dogan
entelektiiellerin diisiinsel diinyasini, dini boyutun yani sira siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

meselelerde de ka¢inilmaz olarak etkilemistir.

Diislinsel kriz ise felsefi ve bilimsel ilerlemelerden agiga ¢ikan krizdir.
Aristoteles’in mantik ve bilim anlayisina karsi1 Galileo, Bacon ve Descartes gibi isimler
alternatif teoriler iiretmistir. Evrenin mekanik bir siire¢ icerdigine ve bu siireci
aciklayabilecek yeni modellere ihtiya¢ duyulduguna kanaat getirildi. Yeni mekanik
sistemin dili, evren lizerine olan tartigmalar1 ¢ozebilecek giicte olmalidir. Bu giice en
yakin aday matematik olarak goriilmiistiir. Matematige duyulan giiven o donemde ortak
bir kanaatti ve matematiksel hesaplamaya dayanan bir sistem arayis1 donemin genel
projesiydi.?® Bu ise entelektiieller agisindan baska énemli bir giindem demekti. Fakat
Aristoteles’in Oncellerinin elestirisini verirken matematige dayali bir bilim anlayisina
kars1 yaptig1 uyart hatirlanacak olursa, yeni gelismekte olan matematiksel fizigin de

Aristoteles¢i olmayan bir yontem gelistirmesi gerektigi kolayca anlagilir.

O halde bu donemin en belirgin 6zelligi, bir yontem arayis1 donemi olmasidir.
Matbaa, pusula ve teleskop gibi kesifler insanliga bir konfor alan1 sunmug ve bu konfor
alani bilginin teknik ve olgusal boyutuna dikkatleri yoneltmistir. Ornegin, pusulanin kesfi
ile cografi kesiflerin yapilmasi hiz kazanmistir ve bu kesiflerin hizli yapilmasi ise
muazzam boyutta ekonomik gelir imkani saglamistir. Yine teleskopun kesfi ile bilimsel
gelismeler yasanmis ve bu gelismeler teknik araclarin yapilmasina sebep olmustur.*
Dolayisiyla bilginin teknik kullanimi bir¢ok is sahasinda bir konfor alan1 olusturmustur.
Bilginin bu tarz teknik ve olgusal boyutunun, Kilise’nin yiizlerce yil referans kabul ettigi
Aristoteles yontemleri ile miimkiin olamayacagi anlayist 6ne c¢ikmigstir. Nitekim

Aristoteles’in ve buna bagl olarak Skolastigin evrendeki ereksel igleyis anlayisi yerine

28 Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler; 1494-1789, 121-122.
2 Antognazza, Leibniz, 23.
% Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 213.

11



doganin mekanik bir isleyis icerisinde oldugu anlayis1 ikame edilmistir.3! Mekanik bir
isleyis Olciilebilir yapidadir ve bu 6l¢liimii gergeklestirebilecek sistematik bir yonteme
ihtiya¢ duyulur. Elbette ki kurucu filozoflarin asli giindemlerinden biri de bu yontemle

birlikte yeni bilimin metafizik temellerini de insa etmektir.
1.3. Yontem Problemi

Yukaridaki ii¢ krizin kaynak noktasi da donemin filozoflar1 agisindan ortaktir.
Nitekim bir yerde Aristoteles biliminden siiregelen evren modellerinin, bilginin teknik ve
olgusal boyutuna uygunlugu tartisilirken, diger yanda Aristoteles mantifi ve
metafiziginin teolojik meseleleri ne kadar agiklayabildigi glindeme gelmistir. Bu sebeple
mevcut yontemlerin yerine diinyayr matematiksel yontemlerle agiklama ¢abalari
goriilmektedir. Diinyanin matematiksel bir sisteme yerlestirilmesi, aslinda aklin ve
dolayisiyla insanin doga karsisindaki konumuna 6nem atfeder. Boylece 16. Yiizyil ile
baslayan sdyle bir anlayis aciga ¢ikti: Evrendeki her sey aklin kavrayisi igerisindedir ve
insanhigin refah ve mutlulugu ancak aklin 6nderliginde gerceklesir. Ozellikle teknik
imkanlarin 6neminin de goriilmesi ile birlikte, elestirel ve kavramsal diislinme
bakimindan akil temelli bir ilerleyis ve diinya tasarimi planlanmistir. Belirgin bir sekilde
aci18a ¢ikan bu anlayisin dini, politik ve ahlaki tiim alanlara uygulanma ¢abalarin1 gérmek
miimkiindiir. Bu anlayisin teolojik-politik alana uygulanist toplumun tamamen
rasyonellestirilme isteginin 6nemli gostergelerindendir.®? Bu sebeple donemin énemli

giindemlerin birisi felsefi proje ile politik ve dini proje birlikteligiydi.

Ornegin Spinoza (1632-1677), Theological-Political Treatise (Teolojik-Politik
Inceleme) adl yazisinda Israilogullarinin segilmisligini onlarm, dinin tiim gerekliliklerine
bagl bir millet olusuna degil, bir siyasal biitiinliigli ve hukuki ¢ergevesi olan bir toplumu
kurmaya elverisli olusuna baglar ve bunu dini metinlerden cesitli 6rnekler {izerinden

kamtlamaya ¢alisir.®® Verdigi ornekler Yahudi kutsal metinlerinin daha sonra gesitli

81 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik Descartes ve Spinoza, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2010), 35.

32 Bukonudaki atilimlara yonelik ayrintili bir okuma i¢in bkz. Mehmet Ali Agaogullar1 vd., Sokrates'ten
Jakobenlere: Bati'da Siyasal Diistinceler, (Istanbul: Tletisim Yaymnlar1, 2015). 263-343.

33 Ayrintili okuma icin bkz. Benedict De Spinoza, Theological-Political Treatise, (edit. Jonathan
Israhel), (trans. Michael Silverthorne and Jonathan Israhel), (Cambridge: Cambridge University Press,
2007). Yasin Meral, “Spinoza’nin Teolojik-Politik Incelemesi’nde Tanah Elestirisi” Mukaddime, 6,
(1), 2015, 19-45. Ayrica bu atilimin hem Leibniz’de hem de dénemin genelinde giindem edilisi
acisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati'min Akdenizli Dogu'ya Politik
Bakagt, cev. Aysel Bora, (Istanbul: Metis Yaynlari, 1996).
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miidahalelerle tahrif edildigi yoniindedir. Dolayisiyla ¢esitli argiimanlar tizerinden kutsal
metinlere eklemeler yapildigini vurgulayarak aslinda sunacagir tezin temelini
giiclendirmeye ¢alisir. Spinoza’nin buradaki amaci agik bir sekilde, Yahudi-Hristiyan
inancinin geleneksel 6gretilerini yikarak biitliniiyle rasyonel yasalar lizerine kurulu bir
toplum tasarlamaktir.®* Dolayisiyla Spinoza bunun gibi bazi1 6rnekler iizerinden felsefi bir
proje ile politik-dini proje arasinda birliktelik kurar. Spinoza, basyapiti sayilabilecek
Ethica’sinda, Tanr1, zihin, duygular ve insan 6zgiirliigline dair 5 boliimliik yaz1 yazmustir.
Bu yazilarinda oncelikle Tanri, ardindan zihin, duygular ve insanin 6zgiirliigiine dair
tanimlamalarini1 sunar. Dolayisiyla insana dair ne varsa hepsinin, kendi zihninde ne
anlama geldiginin tanimlarin1 bu eserinde vermektedir. Bu tanimlamalarini, donemin
ragbet gormeye baslayan matematiksel yontemini kullanarak yapar. Bu sebeple basta
Tanr1 olmak {izere, Tanri’nin insana verdigi her seyin tamamen rasyonel oldugunu
gostermek amaciyla, Theological-Political Treatise yazisinda yaptigiyla benzer bir
amagla toplumun rasyonel bir temele yerlestirilmesi gerekliliginin isaretlerini verir.
Ciinkii Spinoza i¢in doga; ulus ve millet gibi seyler yaratmaz, doga bireyleri yaratir ve
bireylerde sahip olduklar1 hukuk kurallar1 ve dilleri iizerinden milletlere ayrilir.*® Hukuk

kurallar1 da akla dayanmaktadir.

Aslinda Spinoza’nin bu yaptigin1 bagka bir acidan daha dnce baslatan Hugo
Grotius (1583-1645) olmustur. Hukuk alaninda o donemin 6nemli teorisyenlerinden birisi
olan Grotius, hukuk ve devletin temelinin ne olmas1 gerektigine dair argiimanlar
sunmugtur. Ona gore halkin tamami ayni dine inanmadigi i¢in hukukun temelinin din
olmadig1 agiktir. Bu sebeple hukukun temelini, ayn1 zamanda insanin da temeli olarak
gordiigii evrensel akla dayandirir.®® Bu sayede ortak degerlerin toplumdan topluma
degismeyecegi evrensel bir dogal hukuk olusturulabilecegini savunur. Oyle ki Tanr1’nin
kendisi bile ona halel getirecek bir varlik olarak tasarlanmaz. Dolayisiyla akla dayanan

bir dogal hukuk ve boylesi dogal hukukla isleyen bir devlet yapisi tasarlar.

Yine o donem, matematiksel modeller kullanilarak fizikte sonsuzca boliinmenin

hesaplamalarina yonelik bir merak baslamistir. Newton ve Leibniz’in es zamanl

3 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni; Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, cev.

Ozcan Dogan, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2012), 176.
% Spinoza, Theological-Political Treatise, 225.
% Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni; Antik Caglardan Giiniimiize Bat1 Diigiincesi, 182.
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kesfettigi diisiiniilen kalkiiliis hesaplama modeli biiyiik ilgi uyandirmistir.>” Sonsuz
kiictikler hesaplamasi olarak da bilinen bu hesaplama modeli iizerinden iki nokta
arasindaki sonsuz boliinmenin hesaplamasi amaglanir. Bu hesaplamanin asil islevi
doganin 6l¢iiye gelmez yanlarin1 da matematiksellestirmektir ve ilging olan sey Islam
biliminden ilham alan boylesi bir matematigin ilk defa Nicolaus Cusanus (1401-1461)
tarafindan yeni bir Tanr1 kanit1 i¢in Avrupalilastirilmis olmasidir.®® Fizikte, parcaciklarin
hesaplanmasi i¢in bile kullanilan bu model, o donem i¢im ¢ok 6nemli bir gelismeydi.
Bunun yani sira o donem felsefede Tanr1 kanitlamalar1 genellikle Tanr1 kavramindan
hareketle yapilan kanitlamalardi. Donemin filozoflarinin ¢ogu Tanri’nin, kavramsal

yapist itibariyle sonsuz oldugunu ve bu sonsuzlugun da rasyonel oldugunu savunur.

O halde bu donem itibariyle ortaya ¢ikan en énemli atilim, sonsuz ve sonsuzluk
kavraminin rasyonalizasyonudur. Nitekim o6rneklerden de goérdiigiimiiz gibi, politika,
bilim, felsefe ve inan¢ alaninda yapilan sey sonsuz olanin, aklin kapsamina dahil
edilmesidir. Mistisizm ve mucizelerden arindirilmis bir toplum planlayan Spinoza’nin ve
diger filozoflarin amaci, s6z konusu rasyonalizasyonu saglama alacak metafizik bir
temellendirme vermek ve buna miitekabil bir yontem tasarlamaktir. Ciinkii o donem
itibariyle heniiz dinden ve dini kavramlardan biitiiniiyle bir kopus olmadig1 i¢in, donemin
hemen her entelektiieli dini kavramlari da kapsayacak sekilde bir rasyonel toplum
modelini kurmak istemistir. Bu dini kavramlarin, sonsuzluga siklikla atifta bulundugu
dikkate alindiginda, donemin filozoflarinin sonsuzluk kavramini rasyonellestirme gayreti

anlasilmaktadir.

Bu sebeple temeldeki ti¢ kriz, o donemin entelektiielleri tarafindan birbirleri ile
iligkili olarak degerlendirildi. Dolayisiyla gittik¢e derinlesen krizler mevcut teorilerin her

acidan sorgulanmasina yol agt1.>® Bylece krizleri ¢dzmenin yolunun, bilgi i¢in mevcut

37
38

Russ, Avrupa Diisiincesinin Sertiveni; Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diisiincesi, 171.

Cusanus, o donemin yaygin bir tanr1 kanitlama modeli olan ontolojik kanit1 kullanir ve Tanri’nin
sonsuz varlik olmak bakimindan mutlak maksimum oldugunu ifade eder. Fakat ona gore sonlu olan
insan zihni, sonsuzu kavramaya aliskin degildir. Sonlu niteliklerden hareketle sonsuzun
kavranmayacagini diisiindiigii icin maksimumu niceliksel acidan diislinmeyi onerir ve bunun iginde
matematiksel sembollerin kullanimina isaret eder. Bir dogru parcasinin icerdigi sonsuz noktalar
iizerinden maksimuma dair bir kavrayis gelistirir. Bu sebeple kalkiiliis hesabinin bir versiyonuna Tanr1
kanitlamasi i¢in bagvurmustur. Ayrintili bir okuma i¢in bkz. Armand Maurer, “Nicolaus Cusanus”
cev. Feyza Demir Cigek, Felsefe Diinyast Dergisi, 74, (2021), ve Ali Yildirim, “Nicolaus Cusanus”
icinde Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni: Antik¢ag Yunan ve Ortagag Diisiincesi, ed. Celal Tiirer,
Hakan Olgun, (istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 953.

3% Antognazza, Leibniz, 22.
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yontemler yerine evrensel nitelikteki yontemlerden gectigi diisiiniildii. Yikmak istedikleri
yontem temelde iki ekolden gelmekteydi. Bu iki ekol bilindigi gibi, mezheplerin
ayrismasina yol a¢an ozgtir irade, Tanrt 'nin takdiri, ruhun éliimsiizliigii gibi meseleler de
oldugu gibi doga ve insan iizerine meselelerde de etkin olan Platon ve Aristoteles
ekolleridir. Ozellikle Aristoteles mantig1 Orta Cag’da tam bir otorite kurdugu icin ilk
elestiri hedefi de yine Aristoteles mantigi olmustur. Fakat tiim elestirilere ragmen
Aristoteles felsefesinin biitliniiyle saf dis1 kaldigini sdylemek miimkiin degildir. Etkisi
azalsa da bir¢ok konuda referans olmaya devam etmistir. Bu sebeple Leibniz’e kadar
gelen siirecte, aykiriliklarin temelde iki perspektif ile ele alindigini sdylemek miimkiin;
Aristoteles mantig1 ve bu mantiga karsi bilhassa mekanik fizige katki yapan diistiniirlerin

gelistirdikleri alternatif yontemler.
1.3.1. Degisimin Hedefindeki Yontem: Aristoteles Mantig1

Aristoteles’in (MO 384-322) bilmekten anladig1 sey ispat yontemiyle bilmektir.
Ispat yontemi aracilif ile zorunlu sonucu veren mantiksal yapry1 kurmanin pesindedir.
Bu zorunlu sonug ise ancak, ispatin degismeyen bir 6z iizerinden yapilmasiyla miimkiin
olur.® Aristoteles bu 6zii kiyasin orta teriminde goriir.! Bilimin amac1 6ziin onay1
meselesidir, nitekim bilimin konusu zorunlu ve tiimel bilgi olacaksa bunun yolu 6zii
bulmaktan gecer. O halde Aristoteles’in mantik sistemi amaci bakimindan, tdzlerin
mahiyeti agisindan diisiiniilmek kaydiyla, 6ze dayali kiyas sisteminin bigimsel yapisiyla
ilgilidir.

Aristoteles mantik sisteminde kavramlar tzerinden Onermeleri, Onermeler
tizerinden kiyaslart olusturur. Kiyasa dayali sistemde Oyle bir ¢ikarim yapilmali ki,
onciiller dogru oldugunda sonug da zorunlu olarak dogru olsun.*? Aristoteles zorunlu
sonucu Tiirkce’de yaygin olarak tiimdengelim diye isimlendirilen ¢ikarim modeliyle
olusturur. Bunun i¢in Oncelikle terimlerle siniflar arasinda bag kurarak bir siniflama
isleminde bulunur. Siniflama islemi belli sayidaki durumlarin biitlin durumlar i¢in

diisiiniilmesi ve bunun iizerinden genellestirilmesidir. O halde genel 6zii ifade edecek bir

40 Aristoteles, Organon IV, Ikinci Analitikler, ¢ev. Ragip Atademir, (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1

Yaynlari, 1996), 25-27.

Hamdi Ragip Atademir, Aristo nun Mantik ve Ilim Anlayisi, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlar1, 1974), 120-121.

42 Aristoteles, Organon IlI, Birinci Analitikler, cev. H. Ragip Atademir, (istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1996), 5-9.

41
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yaptya ihtiya¢ duyulur. Aristoteles i¢in genel 6zii ifade edecek olan orta terimdir. Orta

terim {lizerinden bir kategorik kiyas modeli gelistirir.

Aristoteles’in kategorik kiyasi, kategorik basit Onermeler iizerine kuruludur.
Kategorik 6nermeler smiflar hakkinda bildirimde bulunan dénermelerdir. Bu bildirimler
bir sinifin baska bir sinifla olan iligkisini verir. Tutarli ve gegerli akil yiiriitme metodu
olan kiyas1 Aristoteles Birinci Analitikler kitabinda: Kiyas 6yle bir sozdiir ki kendisinde,
baz1 seylerin konulmasi lizerinden, bu verilerden baska bir sey, sadece bu veriler
aracilifryla zorunlu olarak ¢ikar, diye tanimlar.*® O halde kiyasta onciil denilen 6nermeler
var ve bu Onciillerden zorunlu bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Bir kiyasta, konu, yiikklem ve orta
terim vardir. Kiyasta sonucun yiiklemi biiyiik terim, konusu ise kii¢lik terim olarak
adlandirilir. “Biiyiik ve orta terimin bulundugu 6nermeye biiyiik onciil, kii¢iik ve orta
terimin bulundugu énermeye de kiiciik onciil ad1 verilir.”** Dolayistyla orta terim her bir
kiyasin Onciillerinde yer alir fakat sonu¢ kisminda dogrudan bulunmaz. Dogrudan
bulunmazdan kasit sudur: Orta terim sonug¢ kisminda onciillerde yer aldig: gibi yer almaz
fakat sonucun sebebini olusturur. Bundan dolay1 Aristoteles kiyas mantiginda orta terim,

ispat yapmanin temel vasitasidir.*® Aristoteles’in meshur drneginde:
Her insan olimliidiir,
Sokrates Insandr,
O halde Sokrates olimliidiir.

Bu kiyasta orta terim insan terimi, biiyiikk terim Olumliiliik, kiiclik terim ise
Sokrates’tir. O halde orta terim, biiyiik terimi kiiciik terime yiikler ve sonug zorunlu olarak
cikar. Dolayisiyla Aristoteles i¢in bilgi yolunda her arastirma aslinda bir orta terim
arastirmasidir. Bilmek kiyastan, kiyas ise orta terimin saptanmasindan gecer. Orta terim
saptanir ve bilyiik terim ile kiiciik terim arasinda bir iliski kurulur. Aristoteles, Ikinci
Analitikler kitabinda, bir nesnenin arastirilmasinda ve o nesnenin var olup-olmadigi
durumunun sorusturulmasinda, esasinda o nesnenin bir orta terim olup-olmadigini
sorusturdugumuzu ifade eder.*® Bu ifade gosteriyor ki, Aristoteles; mantiginda orta terim

tizerinden varlik alanina gecis yapip tozlerle, yani duyusal diinyada su diye gosterilebilen

4 Aristoteles, Organon Ill, Birinci Analitikler, 5.

4 Nazim Hasirci, “Kiyasta Orta Terim”, Felsefe Diinyast, 45, (2007), 139.
4 Aristoteles, Organon Ill, Birinci Analitikler, 96-97.

4 Aristoteles, Organon 1V, Tkinci Analitikler, 88.
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bireysel var olanlarla iliski kurmaktadir. Varliklarin tiimel niteliklerinden olusan orta
terim, varliklarin var olma nedenini verir. Boyle bir neden iizerinden tdzlerin
mahiyetine/dziine iliskin bilgi elde eder. Ozellikle de bu orta terim iizerinden yapilan
kiyas bicimi, elestirilerin hedefi olmus ve bu kiyas bi¢iminin yerine yeni yOntem

arayislar1 giindeme gelmistir.
1.3.2. Erken Modern Donemin Aristoteles Mantig1 Elestirisi

Yeni yontemlerin olusabilmesi igin Oncelikle hesaplasilmasi gereken anlayis
Aristoteles mantigindaki kiyas bi¢imidir. Bu dénemden itibaren yontem konusunda ¢ok
sayida atilim olsa da smirhiliklarimiz geregi bir ampirist gelenekten, bir de rasyonalist
gelenekten Aristoteles mantigi elestirisi sunulacaktir. Dolayisiyla Bacon ve Descartes’in
yaptig1 elestiriler ile yetinilecektir. Boylece Leibniz’in hangi zeminde yodntem

arastirmasina giristigini somutlagtirmis olacagiz.
1.3.2.1. Francis Bacon’un Yontemi

Yontem ihtiyacina olan dikkati ilk ¢eken kisi Francis Bacon (1561-1626) kabul
edilir.*” Bacon, Aristoteles’in tiimdengelim ¢ikarim bigimi yerine tiimevarimi benimser.
Ona gore saglam bilginin yontemi ancak tiimevarim olur. Bacon, Aristoteles mantigini
sadece bilinenler {izerinde kalip onlar1 ispatlama gayesi tagimasindan dolayr bilginin
teknik ve olgusal boyutunu vermede yetersiz bulur.*® Yapilmasi gereken tiimevarim ile
tek tek olanlardan genele ulagsmaktir. Bacon, Aristoteles mantiginin, tiimevarimi
biitiinliyle saf dis1 birakmadigini, aksine tlimdengelim yapmadan Once tiimevarim
kullandigin1 ifade eder. Fakat Aristoteles’in tiimevarim yapma bigimini hatali bulur.*°
Aristoteles mantiginda tiimevarim, tek tek olanlardan elde edilebilecek veri kiimesini
0zensiz kullanmaktadir. Bu 6zensiz kullanim, bir¢ok verinin 1skalanmasina neden olur.
Birka¢ gozlemden hareketle hizli bir sekilde tiimel kavrama varan Aristoteles mantigi,
ulastigr bu tiimel kavrami da tiimdengeliminin temeline koyar.®® Bacon, Aristoteles

mantiginin aceleci timevarimin soyle bir temel problemi olusturdugunu ifade eder: Bir

47 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu adli kitabinda genel kanmin aksine, bu yontem arayisini

Francis Bacon’in 6ncesine kadar gotiiriir. Fakat konumuzun sinirlar1 ve amaci geregi Francis Bacon
ve sonrasi ele alimmistir. Koyre nin bu konudaki detayli goriigleri igin bkz. Alexandre Koyre, Yenicag
Biliminin Dogusu, ¢ev. Kurtulus Dinger, (Glindogan Yayinlari: Ankara, 2000).

8 Francis Bacon, Novum Organum, ¢ev. Sema Onal Akkas, (Istanbul, Say Yayinlari, 2012), 140.

4 Bacon, Novum Organum, 146.

50 Bacon, Novum Organum, 145-146.
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tiiriin birkag {iyesi i¢in gecerli olan niteliklerin biitiin {iyelerini kapsadigini basitce
varsayan bu tarz tiimevarim, aykir1 durumlar1 1skalamaktadir.>® Bacon, bilginin olgusal
tarafinin aykiri durumlardan gectigini, dolayisiyla bu aykirt durumlarin 1skalanmasinin
aslinda bilginin 1skalanmasi oldugunu ifade eder. O halde yapilmasi gereken, tiimevarim

kullanilirken bir yandan da gozlem ve deney aktif kilinmalidir.

Bacon, bilimsel bir aragtirma i¢in 6ncelikle olgularin belirlenmesinin, ardindan bu
olgular arasi1 baglantilarin kurulmasi gerekliliginden bahseder. Olgular aras1 baglantilar
kurulurken diisiik dereceli olandan daha kapsamli olana dogru tlimevarim kullanarak
baglant1 kurulmalidir. Bdylece Aristoteles mantiginin diismiis oldugu, aykirilar1 hesaba
katamama durumuna diigiilmeyecektir. Eger ¢ikarim yapmanin sonucunda bir 6ze, bir
timel olana ulasilacaksa ancak bodyle ulasilir. Nitekim 0©zsel iliskilerin, ilineksel
iliskilerden ayrilmasi miimkiin olmadan 6ze ulasilmaz. ilineksel iliskilerin disarida
birakilmasi i¢in ise aykirt durumlar hesaba katilmalidir. Bacon, buradan hareketle akil
yiirlitmenin dogru sonug vermesi i¢in dort adim belirler; evetleme asamasi, olumsuzlama
asamasi, derecelendirme asamasi ve disarida birakma asamas1.>? ilk asamada benzer ya
da ayni nitelikteki tiim olgular bir araya getirilir. Bu asamada heniiz bir ¢ikarim yapilmaz
sadece veriler toplanir.>® Ikinci asamada ise, ilk asamada bir araya toplanan olgularin
olumsuz veya aykir1 olanlarinin belirlenmesi asamasidir. Toplanan olgularla ayni dogaya
sahipmis gibi goziiken fakat esasinda o dogada bulunmayan aykiriliklar saptanir.>*
Uciincii asama, ilk iki asama sonucunda belirlenen olgular ve onlarm aykiri durumlari
karsilastirilir. Son asamada karsilastirmalar yapilmis olacagi i¢in sadece 6zsel iliskiler ile
muhatap olunacak ve ilineksel iliskiler disarida tutulacaktir. Boylece bu agsamada, tek bir
aykirt ornek kalmayincaya kadar ayiklama siirdiiriiliir ve ilineksel iliskiler disarida
tutulmus olur.>® Bacon’un hedefledigi dereceli tiimevarim bu son asamada nihayete erer
ve bilgiye ulagilir. Nitekim tek bir aykir1 6rnek bile varsayimi yanls kilacagi i¢in, aykir

orneklerin disarida tutulmasi sonucunda varsayim bilgi halini alacaktir. Bacon i¢in bdyle

51 Bacon, Novum Organum, 121.

%2 Hiiseyin Gazi Topdemir, “Francis Bacon’m Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyas, 30, (1999), 62.

5 Mehmet Ali Sar1, “Francis Bacon ve Galileo’nun Bilim ve Yontem Tasarimlar1”, Felsefe Diinyasi, 52,
(2010), 214.

Sari, “Francis Bacon ve Galileo’nun Bilim ve Yontem Tasarimlar1”, 214.

Topdemir, “Francis Bacon’in Bilim Anlayis1”, 65.
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bir yontem eksiksiz yerine getirildigi takdirde Aristoteles’in aceleci mantiginin igerisine

diistiigii yanilgilar s6z konusu olmayacaktir.
1.3.2.2. Descartes’in Yontem Anlayisi

Aristoteles mantigina karsi alternatif bir yontem arayisi igerisinde olan bir diger
filozof Descartes (1596-1650) olmustur. Descartes, evreni aklin ilkeleri ile algilama
tarafini secer ve bu se¢iminin en temel nedeni, bu ilkeleri tiim insanlarin dogas1 geregi
kullanabilecek donanimda olmasina inanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu goriisiini
Yontem Uzerine Konusma adli eserinin girisinde sdyle ifade eder: “insanlar arasinda
sagduyu®® kadar esit dagitilmis bir sey yok.”®’ Boyle bir ortak yetinin diinyay: algilama
bi¢cimimiz olmasi da olagan bir durum olmali. Fakat Descartes i¢in bilgi 6ncelikle agik ve

secik olan bilgidir. Felsefenin Ilkeleri adl eserinde agik ve secik olan1 sdyle tanimlar:

“Acik bilgi derken, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi demek
istiyorum. Ornegin nesnenin gdzlerimize goriinecegi, onlar iizerine biiyiik bir
kuvvetle etkide bulunacagi ve boylece onlar1 kendilerine bakacak duruma
sokacag1 zaman, nesneyi agik¢a goriiriiz diyoruz; secik bilgiden de keskin ve
baska bilgilerden ayr1 bir bilgiyi demek istiyorum. Oyle ki bu bilgide onu

gerektigi gibi gozden gecirene agik¢a goriinenden baska bir sey bulunmaz.”%®

Boylece kesin bilgi i¢in belli yontemsel ilkeler belirler. Nitekim Descartes akil
yetisinin tiim insanlarda ortak oldugu durumunu kabul etse de yanls bilgilerin varligim
da kabul eder. Bu baglamda yanlis bilgilerin sebebini yontemsizlik veya yanlis yontem
olarak tespit eder. Yanlis yontem yerini dogru ve sistematik yonteme biraktig1 an, dogru

bilgi de agiga ¢ikacaktir.

Descartes yanlis bilgiyi ayiklayacak sistemini, Bacon’da gordiigiimiize benzer
sekilde, temelde dort kural ile kurar. ilk kural siiphe kuralidir. Dogru oldugundan net bir
sekilde emin olunmayan tiim bilgiler siipheye ve sorusturmaya aciktir.”® Acele edip o
bilgiyi dogru bilgi olarak kabul etmek yerine, etraflica inceleyip sorusturmak gerekir.

Ikinci kural analiz kurahidir. Herhangi bir bilgiyi veya argiimam c¢ok daha net

% Descartes sagduyu kavramini, bilgiyi elde etmeyi saglayan yarg: giicii anlaminda kullanir. Dolaysiyla

daha genel anlamina tastyacak olursak sagduyudan kast1 bizzat akildir.

5 Renatus Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1 Yaymcilik,
2013), 25.

5 Renatus Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, (Ankara: Say yayinlari, 2018), 93-94.

5 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.
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inceleyebilmek adina pargalarina ayirmak gerekir.®° Descartes, bir matematik¢i olmasinin
da etkisiyle, arglimanlar1 en ufak parcalarina ayirarak sade ve yalin haliyle inceler. Ona
gore, bu sayede bilginin herhangi bir noktasi 1skalanmadan kavrayisa getirilme firsati
yakalanir. Ugilincii kural bir siralama kuralidir.%! Descartes i¢in argiimani par¢alama
asamasindan sonra o pargalar1 sistematik sekilde incelemek, hata riskini de diisiiriir.
Nitekim kolaydan zora dogru bir siralama ile inceleme yapilirsa, bu durumun bilinenden
bilinmeyene gotiirecek teknik bir imkan sunacagi kanaatindedir. Bu imkan sayesinde
bilgi karmasikliktan kurtarilip bir diizen igerisinde incelenecektir. Dordiincii ve nihai
kural bir kontrol asamasidir. ilk {i¢ asama ile incelenen argiiman veya bilginin kusursuz
bir sekilde analiz edilebilmesi adina yeni bastan gozden gegirilip belli bir noktanin
atlanmadigindan emin olunur.®? Boylece Descartes igin akil, tiim belirsizliklerden

kendisini styirip, agik ve segik bilgiye ulasabilecektir.

Ozetle, Aristoteles icin bilmek, ispat yontemi ile bilmektir ve bu ispat, kiyas
sistemindeki orta terim lizerinden gergeklesir. Ciinkii orta terim varligin 6ziinii verecek
vasiftadir. Erken modern déneme gelindiginde, teknik bilginin 6nem kazanmasinin da
etkisiyle, bilmek o6zii bilmektir anlayisina karst bilmek olgulart bilmektir anlayist
giindeme gelmis ve bir zihinsel doniisiim baglamistir. Bu zihinsel doniisiimden hareketle,
doneminin etkili isimlerinden Bacon ve Descartes’ta da gordiiglimiiz iizere, Aristoteles’in
mantik sistemine elestiriler yoneltilmis ve teknik bilgiyi verecek yontem arayislari
baslamistir. Bu yontem arayis1 ve bir evrensel sistem olusturmak o donemin 6nemli bir

problemi oldugu i¢in Leibniz’in glindemini de belirlemistir.

60 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.
61 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 63.
62 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 65.
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IKiINCi BOLUM
LEIiBNiZ FELSEFESINDE KURUCU MESELELER

Onceki béliimde sunulan krizler ve ydntem arayisi bize gostermektedir ki; o
donemde felsefe, doga bilimi, teoloji ve politika gibi birbirinden farkli alanlarda agiga
cikan sorunlar nihayetinde birbirinden bagimsiz degildir ve insanlarin bir arada yasadigi
toplumun, stirdiirtilebilirligi agisindan bazi gereklilikler sonucunda agiga ¢ikan
problemlerdir. Nitekim ekonomik gelirler i¢in kesfedilen teknik ara¢c ve gereglerin
evrenin yapisina dair farkli goriisleri beraberinde getirmesi ve bu farkli goriiglerin ise
teolojik zemine gekilip inang agisindan tartisilmasi gibi 6rnekler sonucunda problemlerin
birbirinden bagimsiz cereyan etmedigini gérmiis olduk. Leibniz de ¢agdaslarinin birgogu
gibi, problemler arasindaki bu bagintilara dikkat gekmistir. Ve bunun da bir sonucu olarak
cesitli alanlarda diisiince tiretmis olup ve bu diisiinceleri de ortak bir amaca yani Evrensel
Kanitlamalar’a hizmet etmektedir. Dolayisiyla Leibniz’in evrensel bir sistemi kurmak
adina aykiriliklarin dogasina yonelik analizinde ¢esitli alanlardaki goriisleri birbirleri ile
baglantilidir. Bunlardan bazilarina deginmek konunun yeterince anlasilmasi agisindan

gereklidir.
2.1. Fizik Goriisii

Leibniz’in fizik goriisii biinyesinde, optik, ¢ekim kuvveti, hareket, uzay ve zaman
gibi ¢ok sayida teoriyi barindirdigi i¢in burada, her birisi baglica tez konusu olacak
goriisleri agmak miimkiin olmadig1 gibi konunun amaci agisindan da gerekli degildir.
Konunun amaci bakimindan mekanizm hakkindaki diisiinceleri ve Descartes’in madde

anlayisina yonelik elestirileri sunulacaktir.

Leibniz felsefesinin tamami incelendiginde, onu biitiinliyle mekanik anlayisa

sahip filozoflar sinifina koymak kesinlikle miimkiin degildir. Bunun en net goriildiigii yer



monadlar teorisidir. Fakat mekanizmi; seyleri, maddi nedenleri lizerinden agiklayan bir
disiplin olarak tanimlar ve hakikati sadece belli agilardan verdigini diisiinerek 6nemine
de vurgu yapar.®® Leibniz’e gore cisimlerin dogal yapis1 mekanik olarak isler ve bu
nedenle de cisimlere bu bilingle yaklasilmasi gerekir. Boylece dogadaki her seye formlar
Ogretisi ile yaklasmak Leibniz agisindan hatali bir yaklagimdir. Ciinkii cisimlerin mekanik
yonil gozden kagacagi i¢in evren hakkindaki bilgimizde hatalar olacaktir. Fakat Leibniz
burada onemli bir oran yakalamaya ¢alisir. Ayn1 zamanda evrenin tamamini mekanik
siireclerle agiklamanin da hatali bir yontem oldugunu diisiiniir; ¢iinkii Leibniz’e gore
evrendeki nihai sebepler mekanik siireclerin disinda gelisir.%* Boylece mekanizm
tizerinden metafizigin gerekliligine isaret etmektedir. Onu biitiiniiyle mekanik anlayisa
sahip filozoflardan ayiran da burasidir. Boylece felsefesinde saglam bir denge kurmaya
calistig1 asikardir ve bu da aykiriliklar1 uzlastirma ve evrensel bir bilim sistemi kurma

amacinin getirdigi bir yaklasimdir.

Leibniz i¢in fizik, dogal bilimler igerisinde yerini alan ve cisimlerin sayilarini,
sekillerini, niteliklerini inceleyen bir bilimdir. “Baska bir ifadeyle duyulur nitelikler
yaninda uzam ve sayiya sahip olan cisim ve halleriyle ilgilenen bir bilim olarak
goriiliir.”®® Leibniz fizik ¢alismalarinda oldukca genis bir sahaya agilmis olsa da &zel
olarak cismin dogasina yoOnelmistir. Elbette ki Leibniz’in bu tartismay1 yiiriitiirken
etkilesimi temel alan mekanik fizige kars1 toz fikrini koruma amaciyla hareket ettigi
unutulmamalidir. Yani salt teknik bir tartismada bile aklinda daha 6nce belirledigimiz
krizlerin topyekin ¢6ziimii bulunmaktadir. Bu baglamda Descartes’in cismin dogasinin
uzam/yayilim oldugu goriisiinii analiz ederek bazi agmazlarina deginmistir. Leibniz i¢in
bir cisim, yayilma 6zelligi ve harekete sahip oldugu kadar dirence de sahiptir.®® Ciinkii
Leibniz, maddenin yer kaplamasinin arkasinda, bu fiiline neden olan bir kuvvete dikkat
ceker. Boylelikle Kartezyen fizik ve felsefedeki madde vurgusuna karsi, dikkate
alinmadigini diisiindigi kuvvet faktoriine isaret eder. Nitekim Leibniz’e gore Descartes,
maddenin 6ziiniin yer kaplama oldugunu sdyleyerek, esasinda maddenin pasifligine

vurgu yapmustir —ki Newton’da eylemsizlik ilkesi olarak glindeme gelir. Oysa yer

8 Emile Boutroux, Leibniz, Hayat: ve Felsefesi, ¢ev. Atakan Altindrs, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2017), 47.

6 Boutroux, Leibniz, Hayati ve Felsefesi, 47.

8 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 205.

8 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 206.
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kaplayan madde aslinda yayilim faaliyeti i¢erisinde oldugundan, bu yayilimi saglayan bir
kuvvete sahip olmasi1 gerekir. Bu durumda dogal olarak, maddenin aslinda pasif bir yap1
igcerisinde olmadigini 6ne siirer. O halde Leibniz agisindan maddenin 6zii yer kaplama

degil, yayilimi gergeklestiren kuvvettir.

Leibniz yer kaplamanin, maddenin niteliklerinden olsa da bir 6znitelik degil, en
fazla bir soyutlama olabilecegini vurgular ve canli kuvvet kavrammi 6ne gikarir.’
Leibniz bu yaklasimu ile fizikteki kinetik enerji kavramina 6nemli bir katk1 sunmustur.®®
Kinetik enerji en temel anlamiyla, herhangi bir nesnenin hareketinden dolay1 sahip oldugu
enerjidir. Yani bir nesnenin devinimi agisindan gerekli olan enerjiyi ifade eder. Leibniz
Kartezyen fizigin savundugu durgun kuvvet’e karsi olarak, kinetik enerjinin temeli
sayilabilecek canli kuvvet kavramini ortaya koymustur. Leibniz bu kuvvetin, hareketin
nedeni oldugu kanaatindedir. Ayrica bu kuvvetin, dogada siirekli bir sekilde korundugunu
ifade eder. Suireklilik ilkesi geregi kuvvetin anlik bir yok olusu miimkiin degildir. Boylece
ilke geregi, kuvvet aktarim siirekli olup, dogada hep sakl kalacaktir.®® Leibniz, ileride
daha detayli gorecegimiz {izere, siireklilik ilkesi geregince; bir olaym derecelerinin
miktarinin, sonucun miktarini belirledigini ve bir olayin noktalar1 nasil siralaniyor ise
sonucun da Oyle siralandigin1 ifade eder. Bu sebeple Leibniz’e gore, canli kuvvetin
miktari, hareketin miktarini belirleyecektir. O halde Leibniz i¢in, “hakiki 6l¢ti mv degil,
mv?dir (kiitlenin, hizin karesiyle carpimi); yani canli kuvvet miktar.”’® Descartes
fiziginde uzay tamamen madde ile doludur ve hareket, her cismin kendi igerisindeki
pargalarinin birbirlerini itmesi sonucunda gergeklesir. Bu sebeple Descartes agisindan,
cismin pargalari i¢in hareket eszamanl gergeklesir ve boylece evrende hareket korunur
hale gelir- hareketin korunumu yasasi. Leibniz igin ise evrende korunan hareket degil
hareketin de sebebi olan canli kuvvettir ve bu kuvvet de metafiziksel bir seydir.
Dolayisiyla canli kuvvet kavramini metafiziksel bir kavram olarak goriir. Boylece

Leibniz, Descartes fiziginin toz fikrini, t6ziin nihai olani isaret etmesi anlamindaki

7 Bu tartisma ii¢ kriz agisindan dylesine dnemlidir ki Kant neredeyse elestiri ncesi biiyiik bir mesaisini

bu tartigmada taraflar1 uzlagtirmaya harcamis ve bu siirecteki ¢ikmazlar ve kesifler onu elestiri
projesine gotiirmiistiir.

8 Carolyn Iltis, “Leibniz and the Vis Viva Controversy”, Isis, 62,1, (1971), 21.

8 Gottfried Wilhelm Leibniz, “A Brief Demonstration of a Notable Error of Descartes and Others
Concerning a Natural Law, According to Which God Is Said Always To Conserve the Same Quantity
of Motion; a Law Which They Also Misune in Mechanics”, in Philosophical Papers and Letters,
(trans. Leroy E. Loemker), (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 296.

0 Boutroux, Leibniz, Hayati ve Felsefesi, 49.
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baglamindan koparma ihtimaline karsi canli kuvvet fikrini ortaya atarak s6z konusu

baglami giiclendirmek ister. Metafizige gecis zeminini de bu mesele iizerinden kurar.
2.2. Metafizik Goriisii

Fizik goriisiinde de ifade edildigi gibi Leibniz, evrendeki isleyisi dncelikle o
isleyisin kendi yapisi igerisinde degerlendirir daha sonra bu isleyisin nihai zeminini
aragtirdiginda metafizige yonelir. Leibniz metafizigi, temas ettigi konular itibariyle
onemli bir yere koyar. Nitekim ona gore, dogadaki tek tek tiim fenomenler nihayetinde
metafizik iizerinden anlasilir ¢ilinkii nihai olan sey yapisi1 geregi metafizikseldir. Leibniz
bu durumu Discourse on Metaphysics (Metafizik Uzerine Konusma) eserinde sdyle ifade

eder:

“Her ne kadar dogadaki tiim fenomenler onlar1 anlayan kisiler tarafindan
matematik veya mekanik olarak agiklanabiliyorsa da, giderek daha belirgin
hale gelmektedir ki; maddi doganin ve hatta mekanigin genel ilkeleri yine de,
geometrik olmaktan ziyade metafiziktir ve goriiniislerin nedenleri olarak,

maddi kiitleden ya da uzamdan ziyade belirli bdliinemez formlara veya

9971

dogalara baglhidir.

Bu yaklagimini bir¢ok goriisiinde siirdiiriir. Mesela yeter-sebep ilkesini, 6zdeslik
ilkesinden farkli olarak metafiziksel ilke olarak gormesi gibi, nihai nedenin arastirilmasi
noktasinda da metafizigin devreye girdigini diisiiniir. Leibniz metafizikte oncelikli olarak
toz meselesini ele alir. Yazdig1 bir mektupta Leibniz; t6z kavraminin, gergek felsefenin
kilit kavramlarindan birisi oldugunu ifade eder.”? Dolayisiyla t6z kavramini felsefesinin

temelini teskil edecek sekilde ele almistir.

Bu meseleyi bu sekilde ilk olarak ele alan Leibniz degildir elbette. Ayn1 zamanda
Aristoteles’in ilk felsefenin konusudur téz problemi. Aristoteles Metafizik adli kitabinda,
felsefenin hakikatin bilgisi oldugunu sdyler ve nedenler olmaksizin da hakikati
bilemeyecegimizi vurgulamaktadir.”® Aristoteles’e gore ilk felsefe, varlig1 varlik olmak

bakimindan inceledigi icin, varligin ilk ilke ve nedenlerini aciga c¢ikarmaya calisir.

L G.W.F von Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology,
(trans. George R. Montgomery), (Chicago: The Open Court Publishing Co., 1902), 33.

2. G. W. Leibniz, “From the Letters to Thomas Burnett, on Substance” in Philosophical Essays, (trans.
and edit. Roger Ariew and Daniel Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company
inc., 1989), 286.

s Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal yayinlari, 2014), 24. 993b.
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Aristoteles’in 1lk ilke ve nedenlerin bilimi diye tanimladigi ve ilk felsefe olarak
nitelendirdigi bu disiplin, Oncelikli olarak t6z meselesini konu edinmistir. Ve yine
Leibniz’in ¢agdaslar1 olan Descartes ve Spinoza’nin da dncelikli tartisma konusudur ilk
ilke problemi. Dolayisiyla Leibniz, toze iligkin biitiin bu miras1 degerlendirerek belli bir
model sunacaktir. Fakat bunu yaparken gayet farkindadir ki Descartes-Newtoncu fizik
esas1 bakimindan t6z fikrini savunulamaz kilmis ve ahlaki-politik-dini baglami zeminsiz
birakmistir. Bu da yeni bir metafizik temellendirme verilmesi gerektigi anlamina gelir —

ki yontem bu temellendirmeyle dogrudan iliskilidir.
2.2.1. Toz Problemi

Toz kavrami felsefe tarihinde oldukga genis igerige sahip ve ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilen bir kavramdir. Her filozofun kendi felsefi sisteminde, varligi nasil

tanimladigina ve varliga nereden baktigina gore t6z tanimi degismektedir.

“Ornegin, Platon'da t6z, seylerin varolusunun ilk nedeni olan, seylere diizen
ve anlasilirlik kazandiran ve onlari bizim i¢in anlagilir hale getiren varliktir.
Buna gore, t6z, her nesne sinifinda mevcut olan tiimel form ya da ideadur;
seyleri bagka seylerden farklilagtiran ve onlar1 her ne ise o yapan 6zsel doga
ya da varliktir. Oysa, Aristoteles'e gore, gergekten var olan, Platon' da oldugu
gibi tiimeller degil de, bireylerdir, su diye gosterdigimiz belirli bir dogaya
sahip olan varliklardir. Bu varliklar, Aristoteles'in mantikla ilgili eserlerinde
sOziinil ettigi nicelik, nitelik, iligki, yer gibi kategorilerin, temel nitelik ya da
yiiklemlerin kendilerine yiiklenebildigi 6znelerdir. Iste Aristoteles, kendisine

tiim kategorilerin yiiklendigi bu 6zneye toz adin1 verir.”™

Boylece toz kavramini Aristoteles, temel niteliklerin kendisine ytiklenebildigi bir
sey olarak tamimlamustir. Dolayisiyla herhangi bir seyi diger seylerden ayiran 6zii ve
kendi yapisal durumu, o seyin tozii olarak belirlenmistir. Bu baglamda Aristoteles’in tikel
seylerin dogas1 olarak tanimladigi t6z, Platon’un tiimel gerceklikler olarak tanimladigi
tozden farkli bir yapidadir. Bu farklilik bilindigi lizere t6z kavraminin, Orta Cag boyunca
Platon ile Aristoteles’in tanimladigi anlam baglaminda, iki ekol ile ele alinmasim

saglamistir. Bu bakis acis1 Descartes’la farkli bir boyut kazanmistir.

™ Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2005), 1633.
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Descartes zihinden yani diisiinceden hareketle oncelikle zihnin varligini
kanitladigin1 diigiinmiistiir. Biitiin siiphelerin ve belirsizligin diginda kalan en agik seyin;
siiphe etme fiilinin kendisini bile igeren, diisiinen zihin oldugunu ifade etmistir. Ve
boylece felsefesinin meshur ifadesi olan Diisiiniiyorum, oyleyse varum Onermesine
ulasmis ve zihnin varligina kanaat getirmistir.”> Daha sonra hem Tanri’nin hem de dis
diinyanin yani maddenin varligini ispatlar. Burada ortaya koymus oldugu Tanr1, zihin ve
maddenin her birisi ayr1 ayr1 tozler olarak karsimiza ¢ikar. Mevzuya sadece bu agidan
bakildiginda {i¢ ayr1 t6z ortaya ¢iktigindan dolay1 diializmden uzak bir sistemle karsi
karsiya kalinabilir. Fakat Descartes’in t6z tanimin1 dikkate aldigimizda, toziin yaratilmis
ve yaratilmamig olarak iki boyutu aciga ¢ikar. Yaratilmamis toz kategorisine Tanri’y1
dahil eder. Yaratilmis t6z ise yeniden ¢ift boyut kazanarak zihin ve madde olarak aciga

cikar.

Tozlin en genel tanimiyla, varligin arkasindaki dayanak oldugunu ifade etmistik.
Descartes i¢in ise toz, var olmak icin yalnizca kendisine ihtiya¢ duyan sey anlamindadir
ve bdylece bagimsizlik niteligi tasir.”® Bu anlamda bir sey hem var olmak i¢in hem de
zihnimiz tarafindan kavranmasi adina yalnizca kendi varligi yeterli oluyorsa ona t6z der
Descartes. Boyle bir 6z niteligi de yalnizca Tanr1’ya atfeder. Sadece Tanr1, hem var olmak
acisindan hem de zihnimiz tarafindan kavranmasi agisindan bagimsiz tek tozdiir.”” Fakat
Descartes burada tozii bir kategoriye tabi tutar. Yalnizca kendisiyle kavranan ve var
olmak bakimindan kendisine ihtiya¢ duyan Tanr1, yaratilmamis toz kategorisindedir. Bu
anlamda Tanr1 her agidan bagimsizliga sahip bir tozdiir. Diger bir kategori ise yaratilmig
toz kategorisidir. Bu kategoriye de zihin ve maddeyi konumlandirir Descartes. Peki zihin

ve madde hangi bagimsizlik niteliginden dolay: t6z vasfini alabilmektedirler?

Zihin ve madde var olmak bakimindan Tanr1’ya ihtiya¢ duysa da —yaratilmis t6z
olmalarindan dolayi- kavranmalar1 agisindan baska higbir seye ihtiya¢ duymadan
yalnizca kendilerini gereksinirler. Descartes i¢in bunun sebebi, her birinin kendisine has
sifatindan (attribute) kaynaklanir. Descartes, bir seyin ihtiva ettigi Oziline sifat der.

Boylece zihnin 6ziiniin diistinme fiili oldugunu ve geriye kalan tiim zihinsel edimlerin bu

> Descartes, Yontem Uzeﬁne Konusma, 99.
6 Descartes, Felsefenin I]keleri, 97.
" Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 97.
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oze yiiklendiklerini ifade eder.”® Bu sayede zihnin kendi 6ziinden hareket edilmesi, onun
idrak edilmesini de saglayacaktir. Diger bir t6z olan maddenin 6zii ise yer kaplamasi
durumudur. Maddenin yer kapliyor olusu yani yayilimsal faaliyeti; sekil, renk boyut,
agirlik vs. gibi kalan tiim niteliklerin kendisine yiiklendigi en temel dayanaktir. Bu
baglamda s6z konusu nitelikler maddeden ¢ekildiginde geriye sadece maddenin yayilimi
kalacaktir. Descartes bu tezini Metafizik Uzerine Diisiinceler adl1 yazisinda bal mumu

Ornegi lizerinden 6rneklendirmeye calisir:

“Mesela bu bal mumunu ele alalim; (...) Rengi, bi¢imi, biiyiikligii acikca
ortada. Sert, soguk ve kolayca dokunuluyor, parmaginizla sdyle hafifce
vursaniz, ses veriyor. Kisaca bir cismin olabildigince net anlasilmasi igin ne
gerekiyorsa hepsine sahip. Ama iste, tam ben konusurken atese yaklastyor;
kalaninin tadi bozuluyor, kokusu ucup gidiyor, rengi degisiyor, bi¢imi
kayboluyor, biiyiikliigii arttyor, siv1 halini, aliyor, 1stmiyor, zor dokunuluyor,
artik vursaniz bile ses ¢ikmuiyor. (...) Dikkatli diigiinelim, bal mumuna ait

olmayan her seyi ¢ikaralim ve geriye ne kaltyor gorelim. Sadece yer kaplayan,

esnek ve degisebilir olan bir sey.”"®

O halde Descartes i¢in; zihnin diistinme fiili, maddenin ise yayilimsal 6zelligi
onlarin sahip oldugu sifatlardir. Bu sifatlar izerinden kavranislari s6z konusu oldugundan
dolay1 zihin ve madde birer t6z olarak ortaya c¢ikar. Descartes, zihin ve maddenin yalnizca
tek bir sifata, Tanr1’nin ise sonsuz sifata sahip oldugunu ifade etmektedir. Yaratilmamais
ve yaratilmig t6z ayrimini da bu bakis acgisiyla temellendirmeye calismistir. Fakat burada
zihin ve bedenin nasil birlik kuracagi sorusu agiga ¢ikmaktadir. Descartes, 6zii diistinmek
olan zihin ile 6zii yayilim olan bedenin nasil tek bir yapida birlik kurduklarina dair soruya
beyindeki bir bolgeyi isaret ederek cevap verir. Descartes i¢in farkli iki sifata sahip olan
zihin ve bedenin, birbirleri lizerinde etkide bulunduklar1 anlar vardir. Nitekim ona gore
zihin ve bedenin 6zlerinin farkli olmasi, birbirleri ile irtibat kuramayacaklar1 anlamini
tasimaz. Bu irtibatin, beyinde epifiz bezi (pineal gland) diye bilinen bir bdlgede
gerceklestigini diigiiniir. Descartes’a gore beynin bu kismi, viicudun herhangi bir yeri i¢in

her ileti aldiginda dogrudan zihne aktarmaktadir.’’ Dolayisiyla aglik, susuzluk gibi

8 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, 98.

" Renatus Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1
Yayinevi 2013), 51-53.

8 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 187.
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viicuttaki duygulanimlar epifiz bezi lizerinden zihne gider ve bu sekilde zihin-beden

irtibat1 saglanir.

Ozetle Descartes Tanr1’y1 hem bilinebilme hem de var olma acisindan bagimsiz
bir varlik olarak tanimlayarak, yaratilmamis t6z diye nitelendirir. Zihin ve madde ise
yalnizca kavranmalar1 agisindan bagimsiz olduklart i¢in t6z vasfina sahip olurlar. O halde
Descartes’in, tozii yaratilmis ve yaratilmamis olarak ve yaratilmis olanlar1 da zihin ve
madde olarak iki boyutlu ele almasi sonucunda diialist bir tasarim ortaya koymustur.
Diializmin sebebi ise, gerceklik kavramindan kaynaklanir. Descartes i¢in t6z en temel
gerceklik olarak kendisini iki boyut iizerinden gosterdigi icin bir diializm aciga cikar.
Gerek yaratilmamis t6z olarak Tanr1 gerekse de yaratilmis tozler olarak zihin ve madde
sahip olduklar1 sifatlar1 acisindan son derece gercektir ve boylece gergekligin
boyutlaridir.®! Burada Descartes agisindan o6zellikle dikkat edilmesi gereken, tdziin
kendini Tanri, zihin ve madde gibi ii¢ boyutlu gostermedigidir. Nitekim toz, ilk etapta
yaratilmig ve yaratilmamis t6z olarak iki kategori ilizerinden agiga cikar. Ardindan da
yaratilmig t6z zihin ve madde olarak iki boyutlu bir sekilde kendisini gosterir. Zihin ve

bedenin birlikteligini saglayan ise epifiz bezidir.

Boylece Descartes’in diialist t6z sisteminin en kritik agmazi, zihin ve bedenin
nasil irtibata gegecegi problemi olmustur. Bu agmaza yonelik Spinoza da (1632-1677)
bazi arglimanlar sunmustur. Spinoza, zihin ile bedeni ayn1 kategoride konumlayarak
meseleyi ele alir. Oncelikle Spinoza ¢ikarimsal mantig kullanarak net bir t6z tanimi ile
sistemini kurmaya baslar. Ardindan Descartes’1n iki farkli t6z saydigi zihin ve bedeni tek
bir yerde konumlamak i¢in bunlarin tanim kiimesini esitlemistir. Boylece tek bir kiimenin

elemanlar1 gibi kabul ederek problemi ¢6zme denemesinde bulunacaktir.

Spinoza i¢in t6z; kendisinde var olan ve ancak kendisi lizerinden kavranan seydir.
O halde var olmas1 ve kavranmasi icin baska herhangi bir seye ihtiya¢c duymayan bir
yapidadir.2 Eger bir sey kendisi iizerinden varliga gelip, yine kendisi iizerinden kavrayis
miimkiin oluyorsa buna sebebiyet veren bir giic olmasi gerekir. Spinoza aranilan bu
sebebi yine bir tanim yaparak yeniden toze atfeder. Aranilan bu sebep dogrudan tziin

dogasindan gelir. T6ziin dogasinda var olmak ve o varolusun akil tarafindan kavranmasi

81 Descartes, Felsefenin llkeleri, 97.
8 Benedictus De Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 27. (1.
Boliim, 3. Tanim)
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zorunlu olarak bulunur.®® O halde t6z hem var olmasi hem de kavranmasi adma
kendisinden baska bir 6tekine ihtiyac duymaz. Otekine ihtiyag duymayan ve kendisi
tizerinden var olan t6z yine dogas1 geregi zorunlu bir sekilde vardir. Dogasinda bu giicii
tastyan t6z son derece smirsiz ve yetkindir.3 Spinoza’nin bu tanimlamalar1 neticesinde

temelde iki sonug ortaya ¢ikmaktadir:

1) To6z hem var olmak hem de kavranmak i¢in kendisinden bagka bir seye yani bir
Otekine ihtiya¢c duymaz.

2) Dogasinda zorunlu bir sekilde var olmak olan t6z son derece sinirsiz ve yetkindir.

Dikkat edildigi tizere Spinoza buraya kadar Descartes’in Tanr1 tozii igin
diisiindiigii seylere paralel argiimanlar ortaya koymaktadir. Tam da bu noktada t6ze ve
sifata atfettigi tanimlar neticesinde, ortaya ¢ikan sonug iizerinden zihin-beden problemini
ele alacaktir. Spinoza’ya gore dogada en az iki toziin var oldugunu varsaydigimizda bir
celiski aciga cikar. iki t6z demek, varligim1 kendi dogalarina borglu olan ve dogalar
geregi zorunlu bir sekilde var olan iki mevcudiyet demektir. Fakat boyle bir durum,
Spinoza’nin toze atfettigi tanimlar neticesinde acik bir ¢eliski dogurur. Bu ¢eliskiyi sOyle
tarif etmektedir: Eger tanimi1 geregi bir sey kendi dogasi {izerinden zorunlu olarak var
oluyorsa, bagka bir seye, bir 6tekine ihtiyag duymayacaktir. Fakat bu tanimlar neticesinde
aynt dogaya sahip iki toziin mevcudiyeti, toziin her seyin nedeni olmasi tanimi
bakimindan birbirlerini siirlandiracaktir. Oysa yine tanimlardan hareket edildiginde
dogasi geregi var olan tdz, sinirsiz ve yetkin olmasindan dolay1 bagka bir sey tarafindan
kusatilmas1 ve sinirlanmas1 miimkiin olamaz. Bdylece Spinoza, iki ve daha fazla téziin
varligini agik bir ¢eliski olarak degerlendirmistir. O halde t6z, yalnizca bir tane olmalidir

ve zihin ile beden farkli bir kategoride degerlendirilmelidir.

Tozlin tek olmasi gerektigi sonucuna varan Spinoza, zihin ve bedeni sifat
(attribute) kavrami iizerinden konumlandirir. Spinoza, Descartes’in kullandigi sifat
kavramina odaklanir fakat Descartes’in ¢ikarimindan farkli bir sonuca varir. Spinoza
sifat1 s0yle tanimlar: “Sifat derken anladigim, aklimizin t6ziin 6ziinii kuran sey olarak
anladigidir.”®® Onermeden kastettigi sey; akil, sifat kavramindan ne anliyorsa onu

anlamaliy1z vurgusudur. Spinoza’nin bu 6nermede kullandig1 ve Tiirk¢eye aki/ olarak

8 Spinoza, Ethica, 28. (1. Bélim, 2. Aksiyom).
8  Spinoza, Ethica, 28. (1. Bélim, 7. Tanim).
8  Spinoza, Ethica, 27. (1. Bélim, 4. Tanim).
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cevrilen kavram Latince intellectus kavramdir. Intellectus kavrami, Ingilizceye de
intellect olarak gecen ve bilhassa aklin kavramsal diisiinme 6zelligine sahip bir bigimidir.
Dolayistyla Spinoza, sifata atfettigi taniminin, sifat kavramina uygunlugunu
vurgulamaktadir. Bunun yani sira, Spinoza’ya gore aralarinda higbir ortak yonii olmayan
herhangi iki seyi, birbirleri {izerinden kavramak miimkiin degildir.®® Spinoza bu aksiyomu
ile acik bir sekilde mantiktaki siniflandirmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Tanim
kiimesi ayni1 olan seylerin, tutarli bir sekilde baglantisinin kurulabildigine isaret eder. Bu
aksiyomunu toze uygular. Spinoza i¢in Descartes’in kabul ettigi gibi birden fazla t6z
olsayd1 eger, bunlarin arasinda ortak hicbir sey olamazdi.®” Nitekim tamim geregi toz
kendisiyle var olan ve kendisiyle kavranan bir sey oldugundan bir bagka t6z ile ortaklik
barindirmaz. O halde Spinoza icin sonug agiktir; Descartes’in kabul ettigi gibi zihin ve
bedenin birlikteligini epifiz bezinin kurdugunu kabul etmek tanimlar geregi hatalidir.
Nitekim epifiz bezi, bedenin bir parcasidir ve Spinoza igin aralarinda ortaklik
bulunmayan iki seyi birbirleri iizerinden kavramak hatalidir. Ustelik Spinoza, aralarinda
ortaklik bulunmayan seylerin birbirleri iizerinden agiklanamadigi gibi birbirlerinin nedeni
de olamayacaklarim ifade eder.®® Boylece epifiz bezinin, zihin ve bedenin etkilesimine

neden olmasi yine tanim geregi hatalidir.

Spinoza bdylece zihin ve bedeni farkli tozler olarak degil tek toziin sonsuz
sayidaki sifatlar1 olarak tanimlar. Spinoza, zihin ve bedeni ayn1 kategoride tanimlayarak
Descartes’in en kritik problemi olan etkilesim meselesine ¢6ziim sunmustur. O halde
Spinoza’nin bu probleme yonelik ¢oztimiindeki kilit ifade; sadece ortak yonii olanlar

birbirlerine neden olabilir ve birbirlerinin kavranmasint saglayabilir ifadesidir.

Boylece, Descartes’1n diialist toz anlayisinin zihin ve bedeni farkli dogalara sahip
iki t6z olarak sunmasi sonucunda, zihin ve bedenin nasil birlik kurduklar1 problemi ve bu
problemin Spinoza tarafindan ele alinisi, Leibniz i¢in bir¢ok diisiince gibi verimli bir
konu olarak belirmistir. Ciinkii kendi t6z diisiincesini ifade ederken bir¢ok acidan sz
konusu diger iki filozofun argiimanlari ile de mesgul olmustur. Mesela kendi t6z
diistincesini olustururken Descartes’in zihin-beden birlikteligine dair goriisline karsi

farkli bir yaklagim gelistirirken, Tanr1 gorlisiinii de temellendirmis olacaktir. Tanr1’y1,

8  Spinoza, Ethica, 28. (1. Bélim, 5. Aksiyom).
8 Spinoza, Ethica, 29. (1. Béliim, 2. Onerme).
8  Spinoza, Ethica, 29. (1. Béliim, 3. Onerme).
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zihin ve bedenin de i¢inde bulundugu her tiirlii ¢esitligin ortak siirece katilmasinin nihai
sebebi olarak tanimlar. Zaten hatirlanacagi lizere, maddenin 6ziiniin yayilim degil canlt
kuvvet oldugunu ve bu canli kuvvetin de metafiziksel bir sey oldugunu ifade ederken
kendi t6z diisiincesinin ipucglarin1 vermistir. Clinkli t6z goriisiinde gorecegimiz lizere,
madde de dahil her tiirlii bilesik yapinin sebebini monadlar olarak goriir ve monadlarin
icsel giiciiniin de tipki canli kuvvet gibi metafiziksel bir giic oldugu kanaatindedir.

Descartes’1n yani sira yine Spinoza’nin tek t6z anlayisindan da farkli bir goriis sunacaktir.
2.2.2. Bir Kars1 Argiiman Olarak Monadlar Teorisi

Evrenin gercek unsurlarinin basit tozler oldugu kabuliinden yola ¢ikan Leibniz,
bu tozleri monad olarak isimlendirir. Monad, bireysel tozdir (individual substance).
Evren ise bireysel tozlerin bir kiimesidir (set of individual substances).?® Leibniz,
Principles of Nature and Grace Based on Reason (Dogamn Ilkeleri ve Akla Dayali
Erdem) yazisinda monad kavramini, monas kavramindan olusturur ve monasin
Yunancada birlik anlamina geldigini ifade eder.”®® Bdylece monadlarim, evrenin en temel

birlikleri olduguna dikkat ¢eker.

Leibniz i¢in monadlar, en temelde bagimsiz ve kuvvetle dolu olarak basittirler.
Kendileri basit varliklar olan bu monadlar, bir araya gelerek bilesik varliklar1 meydana
getirirler.®? Leibniz’in, monadlar1 daha fazla boliinemez olan basit varliklar olarak
nitelemesi, monadlar i¢in 1srarla iizerinde durdugu birka¢ 6zellikten birisidir. Bunun
baslica sebebi, monadlar1 evrenin en temel ve en gergek unsurlari olarak gormesidir.
Leibniz i¢in bdylesi unsurlar, dogas: geregi daha fazla ayrigtiritlamazlar. Ciinkii ona gore
parcanin olmadigi yerde uzam, sekil ve boliinebilme de bulunamaz.®?> Dolayisiyla
monadlar1 basit olma 6zellikleri bakimindan evrenin ger¢ek atomlari olarak goriir. Fakat

materyalistlerin atomlarindan farklilagmasi s6z konu olacaktir.

Oncelikle Demokritos gibi materyalistlerin atomlar1 maddi ve fiziksel

fonksiyonlara sahip olduklari icin maddi ve fiziksel siirece tabidirler. Bu durumda ise

8  G. W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things” in Philosophical Essays, (trans. and edit.
Roger Ariew and Daniel Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989),
149-150.

% G.W. Leibniz, Principles of Nature and Grace Based on Reason, in Philosophical Papers and Letters,
(trans. Leroy E. Loemker), (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 636.

%1 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 39.

%2 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 39.
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par¢alanmalar1 ve ayristirilmaya imkan verebilme durumlart miimkiin olabilmektedir.
Leibniz’in atomlar1 olan monadlar, boyle maddi varliklar olmay1p dolayisiyla immateryal
bir tarzda fonksiyon gdsteren metafiziksel tozlerdir. Dolayisiyla en nihayetinde higbir
bicimde ayristiritlamayan basit yapidadirlar. Bu noktada Leibniz i¢in son derece énemli
olan felsefi ilkeleri karsimiza ¢ikmakta ve felsefesinin tutarlilign kendisini
gostermektedir. Leibniz’in siireklilik ve ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi, materyalist
atom teorisine yonelik net bir karsi argiiman niteligindedir. Leibniz’e gére maksimum
sertlikteki atomlarin garpismalar1 sonucunda, onlarin hareket yoniiniin bir anda tersine
donmesinden kaynakli, anlik bir sigrayisla bir durgunluk agiga cikar.®® Fakat siireklilik
ilkesi geregi ara derecelerden gecmeyen bir hareket miimkiin olmadig1 icin anlik
durgunluk miimkiin degildir. Ve yine fiziksel atomlar, birbirlerine benzerler ve hatta

kimileri sekil bakimindan birbirleriyle 6zdes bile olabilmektedirler.%*

Oysa ayirt
edilemezlerin 6zdesligi ilkesi geregi dogada tamamen esit iki sey mevcut degildir.
Dolayisiyla Leibniz i¢in fiziksel fonksiyona tabi olan atomlar bazi geligkileri agiga
cikarmaktadir. Bu sebeple de monadlari, 6zellikle kullandig: ilkelerden hareketle, boylesi

bir fiziksel siirecin disinda konumlandirmistir.

O halde yukarida da ifade edildigi gibi monad pargasiz olup, basit tozdiir. Fakat
bilesiklere giren basit tozdiir. Eger bilesikler varsa basitlerde zorunlu bir sekilde
olmalidir. Nitekim bilesik, basitlerin toplamindan ibaret oldugundan bilesik basiti
gerektirir. Ve parganin olmadig1 yerde uzam, sekil ve boliinebilme miimkiin olmadigi i¢in
basit tdzlerin maddi ve fiziki yollarla ortadan kalkmas1 s6z konusu degildir. Bu sebeple
monadlarin da dagilma durumu sdz konusu degildir.*® Bununla birlikte, basit tdzlerin
parcalardan olusmadigi tanimi, onlarin maddi ve fiziki yollarla meydana gelmedigi
sonucunu da vermektedir. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan durum; Monadlar ancak tek
bir hamlede varliga gelir ve tek bir hamlede yok olur. Yani ancak yaratilir ve yok edilirler.

Bilesikler yani maddi olanlar ise parga parca var olur ve yok olurlar.

Leibniz i¢cin monadin igerisinde baska bir sey tarafindan yaratilmis bir degisiklik

de s6z konusu degildir. Bunun sebebini yine monadin basit olmasina baglar. Nitekim

% Larry M. Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness”, Journal

of the History of Philosophy, 47, 2 (2009), 225.

% Ahmet Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi: Helenistik Dénem Felsefesi: Epikurosqular, Stoacilar,
Septikler, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2019), 77.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 40.
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pargalar1 olmadigindan dolayi, disaridan gelen etki ile pargalari arasinda yer degisimi,
parcalarinin sayisinin azaltilmasi veya artirtlmasi gibi monadlara miidahale oldugunu
varsayma ihtimali ortadan kalkmaktadir.?® Dolayisiyla monada disaridan higbir nitelik
dahil olmamaktadir. O halde bu tanim sonucunda Leibniz’in kabul edecegi iki ihtimal
kalmaktadir; ya monadlar nasil var olduysa, hi¢bir degisime ugramadan dylece devam
etmektedirler, ya da degisimin dissal degil igsel gerceklestigidir. Leibniz ikinci ihtimali
monada atfeder. Leibniz’e goére monadlardaki degisim kendi iglerindeki ilkeden
kaynaklanir. Disaridan miidahale s6z konusu olmadigindan — Leibniz bu durum ig¢in
penceresiz ifadesini kullanir- monadlar kendi i¢lerindeki ilkeden hareketle degisimlerini
saglayacaklardir.’” Leibniz bu diisiincesinin mantigim soyle kurmaktadir; bilesikler
basitlerin yani monadlarin toplam1 oldugu i¢in ayn1 zamanda monadlar bilesiklerin her
acidan nedenidirler. Bu nedensellik bilesiklerin degisiminde de kendisini gosterir.
Dolayisiyla cisimlerde gozlemledigimiz tim degisim monadlarin degisiminden
kaynaklanir.®® Diger yandan Leibniz, degisimin, degisen seyin ihtiva ettigi niteliklerden
kaynaklandigini diisiiniir. Dolayisiyla monadlarin zorunlu bir sekilde bazi niteliklere
sahip oldugunu ifade eder. Ciinkii niteliksiz olmalar1 birbirlerinden ayirt edilememeleri
demektir ki bu da ilke geregi miimkiin degildir.”® O halde Leibniz i¢in her monad kendi

icsel yapisindan kaynakli degisime tabidir ve bu degisim siirekli bir sekilde devam eder.

Fakat Leibniz, monadda bu degisim ilkesinin yan1 sira, degisen bir cesitliligin
olmasi1 gerekliligini vurgular. Ciinkii ona gore bu ¢esitlilik, basit tozlerin kendine has
dogasimin ¢esitliligini olusturur.'® Dolayisiyla bu cesitlilik, basit olanin igerisindeki ¢ok
katmanliligi (multiplicity) icermelidir. Ciinkii Leibniz, monaddaki dereceli degisim
meydana gelirken boylece baz1 seylerin de de§ismeden kaldigini ifade eder. Dolayisiyla

Leibniz i¢in bunu saglayan bir sey olmalidir. Bunu saglayan sey sdz konusu ¢esitliliktir.

% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 40.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
% Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
100 eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 41.
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Leibniz bu cesitlilige algi!® (perception) der.!%? Leibniz algi kavrammin bilhassa
farkindalik (apperception) ve biling (consciousness) kavramlariyla karigtirilmamasi
gerektigini ifade eder. Nitekim Leibniz’e gore Descartes felsefesi heniiz bilincinde
olmadigimiz algilar1 yok sayarak hataya diismiistiir. Boylece sadece akilli ruhlar1 t6z
kabul ederek hayvanlarin ve diger entelekyalarin ruha sahip olmadiklarmi iddia
etmistir.® Leibniz bundan farkl olarak cesitlilik kavram iizerinden ¢ok sayida algiya
sahip olan monadin, bir algiya sahip oldugunda digerlerinin disarida kalabilecegine isaret
etmektedir. Dolayisiyla Leibniz’e gore bundan su sonug¢ ¢ikmaktadir; biling tarafindan
farkina varilamayan algi bilingten, farkindaligin disinda kalan alg: ise farkindaliktan
farklidir.}%* Béylece algiyi, biling ve farkindaliktan ayirmaktadir. Leibniz ayni zamanda
algt kavrami lizerinden hicbir monadin bir digerine biitlinliyle benzemedigine dair
tanimin1 da siirdiirmiis olur. Nitekim ona gore, degisim siirecinde bazi seylerin
degismeden kalmasi, o kalan seyin, monadin dogasina ait oldugunu gosterir. Bdylece her
bir monadin kendine has bir 6ze sahip oldugu sonucu ¢ikar. Oziiniin belirli olusu ise her
bir monadin aralarindaki farki bildirir. Oz belirlenimi saglayan bu algi ilkesi sayesinde
basit tozlerdeki birlik i¢cinde ¢okluk miimkiin olur. Fakat bu g¢okluk, parcali olmak
anlaminda degildir. Buradaki ¢okluk bir iliski ¢coklugudur. Birlik i¢inde bu c¢oklugu
kusatan ve temsil eden gegis hali algidir.!® Nitekim kavramsal agidan basit olmak ile
cesitli olmak bagdasmaz durmaktadir. Tanim geregi basit olan, daha fazla ayristiriimasi
miimkiin olmayan nihai bir nokta oldugu i¢in, ¢esitlilik ile bir iliski kurmas1 adina bir
yeter-sebep zemini olmali. Boylece Leibniz, bu zemini saglayanin algi oldugunu ifade

eder.
Leibniz bu noktada bir kavramdan daha bahseder. Cok sayidaki algilar arasinda
bir gecis miimkiin olduguna goére yine bu gecisin de bir yeter-sebep zemini bulunmalidir.

Bu sebeple Leibniz i¢in, bir algidan baska bir algiya gecisi saglayan icsel bir ilke daha

101 Atakan Altmérs yaptigi ceviride Algr olarak karsilamistir kelimeyi. Bizde ¢evirideki kullamimi aynen

tercih ettik. Monadoloji’nin Ingilizce edisyonunu inceledigimizde Perception kavrami ile
kargilanmigtir. Perception; algi, idrak etme, sezgi gibi Tiirkgede, 6zellikle basiret gostermek diye
bildigimiz sezgiye dayanan bir diigiinme bigimi anlamim ihtiva etmektedir. Nitekim filozoflarin,
ozellikle de kavramlara son derece dnem veren Leibniz gibi filozoflarin, tanimlarinda kullandiklari
kavramlari, kendileri 6zel bir anlam atfetmemisse eger, tiim anlamlar ile dikkate almak gerekir.
Dolayisiyla algi kelimesi de bu baglamda diigtiniilmeli.
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s6z konusudur. Bahsettigi ilkeye istiha (appetition) der.1%® Leibniz’in istihadan icsel bir
ilke (internal principle) olarak bahsetmesi dikkatten kagmamali. Ciinkii Leibniz’e gore
nasil ki monadin degisimini saglayan gii¢ dissal degil fakat i¢selse, algilar aras1 gegisi
saglayan ilke de yine monadlarin mekanik stireglerle islememesinden dolay1 igsel
olmalidir.!” Boylece basit tozlerin tiim igsel etkinlikleri, algilardan ve algilar arasi
gecisten ibarettir. Leibniz istihanin, her zaman i¢in, ulagsmaya ¢abaladigi alginin biitiiniine
ulagamadigin1 fakat o algidan bir seyler aldigini ve bunun iizerinden yeni algilara
ulastigini ifade eder. Dolayisiyla istiha, bir monadin algiya yonelimini saglayan bir tiir
irade gibidir.

Bu noktada Leibniz’in monadlarinin tam olarak ne oldugu ve neye karsilik geldigi
sorulabilir. Bu soruya yonelik Leibniz bazi ipuglar1 vermektedir. Leibniz tiim yaratilmis
monadlara entelekya der. Bu kavrami kullanmasinin sebebi, kavramin i¢erdigi anlamin
monadlara uygunlugudur. Entelekya Aristoteles felsefesinde, o6zii gergeklesmis ve
yetkinlige ulasmis olan varlik ya da var olma bi¢imidir.2%® Leibniz i¢in monadlarm her
biri, belirli bir miikemmellik (certain perfection) ve kendi i¢sel faaliyetinin kaynagini
barindirdi: icin yeterlilik (sufficiency) tasimaktadir. Bu nitelikleri tasimas1 bakimindan
onlarin birer cisimsiz otomatlar (incorporeal automatons) oldugunu soyler.*%® Leibniz i¢in
tim yaratilmig tozler, psisik ve metafiziksel gli¢ olmakla birlikte tamami ruh degildir.
Ciinkii ruh, bu metafiziksel giiclerin daha 6zel versiyonudur. Bu noktada Leibniz bir x
faktor lizerinden hangi monadlarin ruh olarak adlandirilabilecegini ¢oziimlemektedir.
Leibniz’e gore eger algi ve istihaya sahip olmak ruh olmanin yeter kosulu olsayd: tiim
yaratilmis monadlar ruh olarak adlandirilabilirdi.*'® Fakat Leibniz’e gore, mantik dili ile
ifade edecek olursak, alg1 ve istihaya sahip olmak monad olmanin gerek kosuludur fakat
ruh olmanin yeter kosulu degildir. Ruh olmanin yeter kosulunu Leibniz, alginin daha
secik bir haline sahip olmak ve hafizanin buna eslik etmesi olarak belirler.*'! Boylece s6z
konusu x faktor olan hafizayr (memory) sistemine dahil etmis olur. Dolayisiyla monad,

algiya secik bir sekilde sahip degilse ve hatirlamiyorsa eger, ruh haline doniismemistir.

196 |eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 43.
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Leibniz monad ile ruh arasindaki fark i¢in, bayginlik ve riiyasiz derin uyku
hallerini 6rnek gosterir. Boyle zamanlarda monad ruh halinde degildir ¢iinkii secik bir
algiya sahip degildir. Bu sebeple Leibniz i¢in, ruhtan secik bir algi ve bunun hatirlanmasi
ciktiginda ortada kalan sey yalin bir monad halidir.}*® Fakat hafizayr akildan ayirir.
Leibniz i¢in hafiza, akli taklit eden ama kesinlikle aklin kendisi olmayan bir yetidir.
Boylece secik algilarin ardisikligini (consecutiveness) saglayan bir yetidir. Bu yetinin
hayvanlarda da oldugunu sdyler. Mesela Leibniz i¢in daha 6nce dayak yemis bir kdpegin
bir sopay1 goriince kagmasi, hafizanin yaptirnrmidir. Boylece hafizanin akildan farkli bir
yeti oldugunu ve algilar1 yalnizca hafiza yoluyla siralama agisindan, insanin hayvandan
bir farkinin olmadigini 6zellikle vurgular. Bu noktada akil (reason) ve bilgi (knowledge)
kavramini devreye sokar. Leibniz i¢in sonsuz ve ezeli-ebedi hakikatlerin bilgisini elde
eden akil yetisi insan1 hayvandan ayiran temel yetidir.!*® Bu sebeple akil sahibi insan,
ruhun da 6zel bir versiyonu olan, akilli ruh (rational soul) ya da esprit!** (mind) olarak
adlandirir. Sadece akilli ruhlar hem kendisi hem de Tanr1 hakkindaki bilgiye ulasabilir.!*
Ve bu bilgileri de Leibniz, akilsal ve olgusal hakikatler olarak ikiye ayirmistir. O halde
Leibniz’in monadlardan ne kastettigini toparlayacak olursak; monadlar en temelde, algi
ve istiha gibi iki tane igsel ilkeye sahip metafiziksel gii¢lerdir ve evrenin Kurucu
unsurlaridir. Algilar secik hale gelince ruh haline gelmektedir. Ruh kategorisine
hayvanlar dahildir. Secik algilara sadece hafiza degil ayn1 zamanda akil da eslik ettiginde,
monad ruh halinden akilli ruh haline yiikselir. Bu kategoride de insanlar1 konumlandirir
Leibniz. Bdylece, evrenin bir monadlar kiimesi oldugu cilimlesine donecek olursak;
bireysel t6z olan monadlar kendi i¢inde yetkinlik tasir. Buradaki yetkinlik, eylemlerinin
kaynagini biinyesinde tasimasi anlamindadir. Leibniz’e gére her bir monad, bu yetkinlik
izerinden evrenin isleyisini ifade eder. Bu durumu varolus kavramiyla temellendirmeye
calisir. Leibniz evrendeki her seyin, sahip oldugu gerceklik miktar1 ya da igerdigi
miikemmellik derecesi oraninda varolus igin ¢aba sarf eder (strive with).!'® Nitekim
Leibniz’e gore evrende varolus i¢in belirli bir itki (urge) mevcuttur. Bu itki seyleri, var

olusunu siirdiirmeye yonlendirir. Boylece Leibniz varolusun, yokluktan daha miikemmel

12 | eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 46.
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oldugu goriisiinii benimser. Leibniz’in bu goriisii, onun akilsal ve olgusal hakikatleri
acisindan da 6nemlidir. Ciinkii Leibniz, Ugiincii Béliimde daha detayli gdrecegimiz
tizere, olgu hakikatleri s6z konusu oldugunda, her 6znenin tiim yiiklemlerini kendi
igerisinde barmdirdigini séyleyecektir. Bu ise 6znenin, bir monad olmasindan ileri gelir.
Fakat burada Leibniz i¢in, evrenin nihai sebebinin yaratilmis monadlar oldugu sonucu
cikarilmasin. Her bir monadin, evreni kendi agisindan ifade ettigini sdylerken, evrenin
nihai nedeni oldugunu kastetmez. Ciinkii Leibniz bazi temel ¢ikarimlardan hareketle,

nihai nedenin sadece Tanr1 oldugunu ifade eder.

O halde ¢ikan sonucu ifade etmek gerekirse; Leibniz hem Descartes’in diialist toz
sistemine hem de Spinoza’nin monist t0z sistemine kars1 bir argiiman gelistirir. Descartes
ruh ve bedeni ayr toz olarak kabul edip, bu iki téze yaratilmis tézler demisti. Ve bunun
yant sira Tanr1’y1 da bir t6z olarak agiklayip yaratilmamis t6z tanimlamasini yapmuisti.
Fakat ruh ve bedenin etkilesimini agiklarken insan viicudundan hareket edip beyindeki
bir noktanin bu etkilesimi sagladigini savunmustu. Spinoza ise Descartes’in diial t6z
anlayisini tek téze indirmistir. Boylece Spinoza i¢in sadece tek bir téz vardir ve zihin ve
beden tek toziin sonsuz sifatlarindandir. Spinoza, bunu yaparken zihin ve bedeni ortak bir
tanimda bir araya getirdigini diislintir. Tiim bunlar karsisinda Leibniz t6zii, kendi igsel
etkinligini kendinde tastyan basit gii¢ler olarak tanimlamigtir. Tiim{imiin toplami1 evrenin
kendisidir. Bunlari monadlar olarak adlandirmistir. Fakat yukarida sunulan kisimlar
sadece monadin ne oldugu ve neye karsilik geldigi iizerinedir. Dolayisiyla sadece,
monadlarin nasil kendisini harekete ge¢irdiginin sunumu yapildi. Burada bir monadin, bir
baska monad ile nasil iliski kuracagi sorusu aciga ¢ikmaktadir. Leibniz, tozler arasi
etkilesim ve zihin-beden arasindaki uyuma dair gelistirdigi teorilerini Onceden Kurulmus

Uyum Teorisi’nde anlatir.
2.2.2.1. Onceden Kurulmus Uyum Teorisi

Her bir monad sadece kendi igsel yasasi ya da giicii lizerinden gelisim siirecine
katildig1 ve disaridan bagka hicbir t6zlin miidahalesine agik olmadigi dikkate alindiginda,
tozler arasindaki etkilesimin nasil olacagi konusunda ciddi bir soru ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla boylesi bir etkilesimin gerekliligi yadsinmadigi siirece bu etkilesimin
yapisina dair hatir1 sayilir 6l¢iide bir aciklama sunmak gerekecektir. Nitekim Descartes’in

en fazla elestiri aldig1 nokta da yine burasiydi. Leibniz bu etkilesimi yadsimaz ve
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etkilesimin kaynagi olarak dogrudan Tanr1’y1 isaret eder. Ona gore her bir monadin diger
bir monad ile olan etkilesimini Tanr1 saglamaktadir.!'’ Peki nasil? Leibniz bu durumun

nasil gerceklestigini detayl bir sekilde sunmaya calisir.

Leibniz derinlikli analizler sonucunda bu etkilesimin nasil olduguna yonelik
onemli bir teori gelistirir. Oncelikle bu konular1 A New System of the Nature (Yeni Bir
Doga Sistemi) adli yazisinda -bundan sonrasinda NSN olarak kisaltilacaktir- etraflica
anlatir. Fakat teorisi, yazisi yayimlandiktan sonra donemin ¢esitli filozof ve teologlari
tarafindan bazi elestiriler alinca, teorisinin yeterince anlasilmadigini diisiinerek bazi
ayrintilara inip 6rnekler {izerinden Postscript of a Letter to Basnage de Beauval (Basnage
de Beauval'a Bir Mektuba Ek Yazi) adl1 yeni bir yazi yazmistir -bundan sonrasinda PLB
olarak kisaltilacaktir. Bu yazisinda Leibniz, monadlar arasi etkilesim problemini ayni
zamanda Descartes ile zirveye ulagan zihin-beden iliskisi baglaminda da ele almaktadir.
Dolayisiyla Leibniz’in bu iligkiye yonelik teorisi ayn1 zamanda Descartes’in teorisine bir
kars1 teoridir. Simdi problemi biraz daha agmak gerekirse; eger zihin sadece diisiince ise
ve beden aslen uzam ise o zaman zihin ve beden nasil etkilesimde bulunabilir ve bir birlik
kurabilirler? Diisiinen ve yayilimsal t6z insanin 6ziinde nasil birlik kurabilir? Leibniz
oncelikle bu sorulara yonelik cevabina Kartezyen diializminin nedensel etkilesim
teorisini reddederek baslar. Nitekim hatirlanacak olursa Descartes bu iliskiyi epifiz bezine
atfetmisti. Leibniz buna karsihik Onceden Kurulmus Uyum (Pre-gstablished Harmony)

dedigi bir siirece isaret eder.

Leibniz PLB’nin girisinde okuyucularindan, miikemmel bir uyum igerisinde
calisan iki saat diisiinmelerini ister. Leibniz’e gore bu durum temelde {i¢ bigimde
gergeklesir.!!® Tlkini, dogal bir etkinin (natural influence) bi¢imi olarak tanimlar. Bu
bicimi doneminin etkili fizik¢isi olan Christiaan Huygens’in sarkag iizerine yaptig1 bir
deneyi 0rnek vererek anlatir. Leibniz deneyi sdyle anlatir: Huygens iki sarkact ahsabin
ayni noktasindan asmistir. Sarkacin siirekli devam eden sallanisi, agiga ¢ikan titresimleri
ahsabin parcalarina iletiyordu.!*® Bu sebeple sarkaglardan birisinin salinimi kasitl1 olarak

durdurulsa bile digerinin ahsaba ilettigi titresimler tizerinden yeniden harekete gecip ayni

17 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 52.
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uyumu yakalayabilirler. Bu yaklagim iki saatin uyum i¢inde ¢alismasinin ilk bi¢imidir ve
akis teorisi (the theory of influx) olarak da bilinir.}?° Kisaca birisinin digeri iizerinde
etkisinin oldugunu isaret eden bir agiklama bi¢imidir. Saatleri daima uyumlu kilacak
ikinci bigimde, onlara; uyum iginde ¢alismalari adina her an ayarlamada bulunan yetkin
bir saat ustasinin disaridan miidahalesi gerekir.!?! Bu sekilde ilk bigimden farkli olarak
saatlerin kendi kolektif iglerliginin disina ¢ikilmis olunur ve bir gézetmenin kontroliiniin
gerekliligi devreye girer. Oyle ki saatlerin inisiyatifi yerini, onlar1 kontrol edenin her an
miidahale edebilme olanagina birakir. Boylece disaridan gelebilecek dokunus sonucunda
iki saat senkronize olabilir. Ugiincii ve son bigim ise, bu iki saat en basinda o kadar
miikemmel sekilde olusturulmustur ki, artik var olduklar1 andan itibaren bir daha hic¢bir
miidahale gerekmeksizin ve sonraki uyumlarinin tamamindan emin olunacak sekilde bir

surece dahil olurlar.

Leibniz, iki saatin uyum i¢inde ¢alismasinin bu ii¢ temel bigimini, esasinda zihin
ve beden uyumunun olasi bigimleri i¢in tarif etmistir. Dolayisiyla okuyucularindan saatler
yerine zihin ve bedeni koymasimi ister. Nitekim zihin ve bedenin insanin 6ziinde
kurduklar1 birlik bu ii¢ bigimden birisinde ortaya cikmaktadir. Leibniz, felsefenin
genellikle kullandig etkileme bi¢imini, biitiin bir siirecin yeterince kavrayisinin miimkiin
olmamasindan dolay1 reddeder. Ona gore biz, ne beden agisindan maddi pargaciklari ne
de zihin acisindan tinsel nitelikleri tam anlamiyla kavrayamadigimiz i¢in onlarin birbirleri
tizerindeki neden-sonug iliskisini de tam anlamiyla analiz edemeyiz.’?? Yani Leibniz’in
terminolojisi ile ifade edecek olursak; bu agiklama bigiminin yeter-sebep zemini, zihin-
beden tanimlarindan hareket edildiginde belirsizdir. Ikinci agiklama bigimi felsefede
okasyonalizm olarak bilinir. Okasyonalizm, Descartes’in zihin-beden iligkisine yonelik
problemini Tanr iizerinden agiklayan bir akimdir. Buna goére Tanri, zihin ve beden
arasindaki etkilesimi saglayan bir ara nedendir. Leibniz bu agiklama bi¢imini de reddeder.
Ciinkii Leibniz’e gore bu agiklama bir Deus ex Machina’ya bagvurmaktir. Deus ex
Machina, makina Tanr1 olarak Tiirkgeye cevrilen ve herhangi bir problemi ¢6zmede,
yapay bir giiciin garantisi olan bir sistemin kavramsallastirmasidir. Dolayisiyla Leibniz

icin, Tanr1’nin; monadlarin uyumunu bdylesine bir bigimde sagladigini 6ne silirmek,
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ileride daha detayli gérecegimiz gibi, Tanri’nin sonsuzluk 6zelligine aykiridir. Geriye
kalan {i¢iincii bi¢cimi Leibniz savunacaktir ¢iinkii bu agiklama bi¢imi Leibniz’in énceden

kurulmus uyum teorisidir.

Leibniz’e gore Tanr1 diinyay1 en basinda o kadar miikemmel bir sekilde yaratti ki,
sonraki sliregte tiim uyumlu iliskiler bir denetime ihtiyag¢ duymaksizin devam eder.
Dolayistyla Tanri’nin yarattig1 diinya zaten bdylesine kusursuz bir isleyise uygun diisen
bir diinyadir. Bu diinyada zihin ve bedenin insanin 6ziinde kurdugu birlik mevcut
diinyanin gerektirdigi bir 6zelliktir. Ayrica Leibniz i¢in bdylesine bir diinyada her bir t6z,
kendi gelisim yasasina gore davranirken ayni zamanda diger tim tozlerle bir uyum
icindedir.!?® Dolayisiyla her bir t6z onceden kurulmus uyum sayesinde sadece kendi
kanunlarina uyarak diger tiim tozlerle miikemmel bir birlik kurar.'?* Burada sdyle bir soru
yoneltilebilir; her iki acgiklama bi¢iminde de birligin kurulmasi Tanri’ya atfedilirken,
okasyonalist agiklama ile Leibniz’in kendi teorisi arasindaki fark nedir? Leibniz igin
okasyonalist agiklama bi¢giminde Tanri, tanr1 kavraminin ihtiva ettigi anlamdan uzakta
kalir. Dolayisiyla tamamen Leibniz’in tanr1 anlayisi ya da tanri tanimlamasi 1s18inda
cevaplandirilabilecek sorudur bu. Leibniz NSN’de, metafiziksel agidan yaklasildiginda,
bir toziin bir bagka téz iizerinde hicbir etkisi olmadigmin ve bu iliskinin tamamen
Tanr1’nin giiciinden kaynaklandiginin agiklamasini dogru bir agiklama bi¢imi kabul eder.

Fakat hemen ardindan suna dikkat ¢eker:

“Felsefede, seylerin ilahi hikmet tarafindan nasil meydana getirildigini, ancak
s0z konusu 6znenin kavramina uygun bir sekilde gostererek nedenler vermeye
calismaliyiz. (...) Yani, Tanri'nin baglangigta ruhu (ve diger gercek birligi),

Oyle bir sekilde yarattigmi soylemeliyiz ki, her sey onun ig¢in kendi
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derinliklerinden, kendisine gore miikemmel bir kendiligindenlik vasitasiyla ve

yine de digsal seylere gore miikkemmel bir uygunlukla ortaya ¢ikmalidir.””*?

Dolayistyla Leibniz agik bir sekilde, okasyonalist agiklama bi¢imi ve kendi teorisi
arasindaki en temel farkin, Tanr1 kavraminin tanimima uygun bir model sunusunda

yattigini belirtir.
2.3. Teolojisi

Leibniz, monadlar arasi etkilesim ve monadlarin diinyadaki varolusa katilma
meselesi iizerinden ayni zamanda teolojik sistemini de kurmaktadir. Krizlerden bir
tanesinin de teolojik zemin oldugunu dikkate aldigimizda, Leibniz’in doneminin
problemlerini nasil konu edindigini gérmekteyiz. Simdi Leibniz’in monadlar teorisinin,
teolojik zemini nasil gerektirdigini kisaca gorelim. Oncelikle monadlar aras1 etkilesimin
kaynagi Tanr1 oldugu i¢in mesele Tanr {izerinden temellenmektedir. Bunun yani sira
Leibniz, yaratilmis monadlarin bir araya gelisi sonucunda diinyada bazi aykiriliklarin
aciga cikisin kotiiliik problemi baglaminda degerlendirmektedir. Boylece teolojinin

temel konular1 olan Tanr1 meselesi ve kotiiliik problemini ele almaktadir.
2.3.1. Tann Goriisii

Leibniz, monadlar aras1 etkilesimin ve zihin-beden arasindaki birligin
kurulmasinda Tanr1’nin etkisini detayli bir sekilde izah etmistir. Yine hatirlanacak olursa,
aykiriliklarin uzlastirilmasina ve evrensel bir sistemin kurulmasina yonelik 1yimserligini,
Tanr’nin bu diinyayi olas1 diinyalar arasindaki en iyisini se¢gmis olmasina dayandirmasi
ve daha sonra detayl1 gérecegimiz iizere, olgusal hakikatler s6z konusu oldugunda onlar1
yalnizca Tanri’nin en milkemmel sekilde bilebilecegini ifade etmesi gibi bircok bakis
acist gostermektedir ki; tanri kavrami Leibniz felsefesinde onemli bir yer tutar. Bu
sebeple yazilarinda ¢esitli acilardan tanr1 kavramina yonelik goriisler sunmaktadir.

Bunlari biraz agmak yerinde olacaktir.

Monadoloji eserinde tanr1 kavramindan ne anladigini ve Tanri’nin nasil bir varlik

oldugunu sunmaktadir. Oncelikle Tanr1 onun i¢in smirsiz bir tdzdiir. Bizde siirl olarak

125 G. W. Leibniz, “A New System of the Nature and Communication of Substances, and of the Union of

the Soul and Body”, in Philosophical Essays, (trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber),
(Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 143.
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bulunan seyler Tanr1’da smirsizdir.}?® Tanr tek evrensel ve zorunlu tdzdiir ve mutlak
anlamda miikemmeldir. Oyle ki varlig1 biitiiniiyle kendisinden ¢ikan, yani Spinoza’nin
tabiriyle 6zii mevcudiyetini igeren bir varliktir. Béylece higcbir seye bagimliligi olmayan
en gercek varliktir.?’ Higbir simirlilik tasimamasi itibariyle mitkemmelligi de sonsuzdur.
Sinir, bagimli olma ya da ¢eliski gibi olumsuz nitelikler tasimaz. O halde Leibniz igin,
siirsiz olmasi bakimindan sadece Tanri1 her seyin kdkenidir ve tiim yaratilmis monadlar

onun eseridir.'?® Dolayisiyla her seyin nihai olarak yeter-sebebidir.

Leibniz’e gore Tanri’da; her seyin kaynagi olmasi sebebiyle gii¢, hakikatlerin
ayrintisint kapsamasi sebebiyle bilgelik ve yaratimlarini en iyi ilkesine gére yapmasi
sebebiyle irade bulunur. Bu ii¢ niteligin Tanri’da miikemmel ve sonsuz bir sekilde
bulundugunu belirtir.!?® Nitekim yaratilmis monadlarda bu ii¢ nitelik smirli bir
seviyededir. Hakikatlerin ayrintisin1 en miikemmel sekilde kapsadigi i¢cin Tanr1’da sonsuz
sayida diinya fikri vardir. Dolayisiyla sonsuz sayidaki olasi diinyalar kiimesi ig¢erisinden
birisini secerek mevcut diinyay1 varliga getirmistir. Fakat Leibniz’in siklikla kullandig1
yeter-sebep ilkesi geregi su soru aciga cikacaktir; sonsuz olasit diinyalar kiimesi
icerisinden neden bu diinya yerine bir baskasini segcmedi? Leibniz i¢in bunun sebebi,
mevcut diinyanin digerleri arasindaki en uyumlu ve en miitkemmel olmasindan ileri gelir.
Bu o6zellikler meveut diinyanin var olma olasiligini yiikselmistir. Leibniz bu noktada
Tanr’nin iradesine vurgu yapar. Tanrt en 1iyi ilkesine uygun davranarak sonsuz
miikemmel niteliklerinden birisini yerine getirir.3® Leibniz bunu Discourse on
Metaphysics yazisinda detaylandirir. Ona gore eger Tanri yaptiginin tam tersini yapsaydi,
iradesi biitiintiyle aklinin yerine gecerdi ve boylelikle Tanri’nin bilgelik niteliginden
bahsedilemezdi. Bunun yani sira adalet sahibi olusundan da bahsetmek miimkiin olmazdi.
Ciinkii Tanr1’nin en iyi ilkesine gore segmesi onun hem bilgelik hem de adalet niteligini
vurgular. O halde Tanr’nin sectiklerinin tam tersini secebileceginden bahsetmek,
sanildigr gibi Tanri’min giicline vurgu yapmak degil, sonsuzluk niteliklerine aykir
diisecek atiflarda bulunmak olur.*®® Dolayisiyla Leibniz igin Tanr’da bulunan giig,

bilgelik ve irade tiim se¢imlerinde de birlikte bulunur. Tam da bu sebeple her bir tercihi

126 | eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

127 eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 49-50.

128 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149.

129 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 51.

180 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 53.

181 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 4-5.
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olasilarin en iyisidir. Béylece okasyonalist teori ile kendi teorisi arasindaki temel fark da
belirginlesmis olur. Tanr1; gii¢, bilgelik ve irade nitelikleri ile bir ara neden olmaktan

ziyade nihai neden ve her seyin kokenidir.

Buraya kadar sunulanlar Leibniz’in tanr1 kavramindan ne anladigi ve Tanr1’y1
nasil bir varlik olarak gordiigii iizerinedir. Fakat Leibniz sadece bu kadari ile yetinmeyip
felsefe tarihinin dnemli bir problemi olan tanr1 kanitlamalari {lizerine de diistinmiistiir.
Leibniz tanr1 kanitlamasi agisindan iki temel kanit kullanir. Bunlar ontolojik ve
kozmolojik kanittir. Bu iki kanit felsefede oldukca iyi bilinen ve oldukca da eskiye

dayanan iki kanit bigimidir.

Kanuitlar 6ncelikle bir takim mantik kurallari ile olusturulur. Bunun sebebi agiktir
ki, kanitlarin bir tutarlilik igerisinde sunulmasi amacidir. Dolayisiyla genellikle
onciillerden sonuca dogru giden klasik mantigin mekanizmasi isletilir. Bir yandan da
varlik alani ile temast gerektiren bir siiregtir. Baz1 kanitlar zihinden yani mantiktan
hareket edip varlik alanma dogru giderek kurulurken, bazilari ise varlik alanindaki
gdzlemlerden hareketle kavramlara ulasmaktadir.®®> Ontolojik kanit zihindeki tanri
kavramindan yola ¢ikar ve 6nermelerini olusturur. Buradaki tanr1 kavrami; miikemmel
varlik, tam varlik gibi birtakim tanimlarla igerisi doldurulmus bir kavramdir. Bu
tanimlarla olusturulmus kavram genellikle ontolojik delilin hareket noktasi olur. Dikkat
edilirse miikemmel varlik, tam varlik gibi kavrama atfedilen tanimlar; mutlakliga,
sonsuzluga ya da en yetkin olusa isaret eden tanimlardir. Bunun sonucunda ulasilan nihai
nokta su olacaktir; eger bir sey tanim1 geregi en yetkin olan bir varliksa sadece zihinde
kalmayrp zihin disginda da bir gerceklige sahip olmalidir.™®® Bu kaniti kullanan
filozoflardan birisi de Descartes olmustur ve sonrasinda Leibniz bir yazisinda,
Descartes’in ontolojik kanit1 kullanma bi¢imini elestirmis ve kendi kullanimini tarif

etmistir.

Hatirlanacag1 iizere Descartes i¢in Tanr1 yaratilmamis bir tozdii. Descartes,
Tanr’'nin var olduguna dair kaniti, tanr1 kavramindan yola c¢ikarak kurmaktadir.
Descartes i¢in Tanr1 kavraminin dogasi acik bir sekilde varolusu icermektedir. Bu sebeple

Tanr1 ve varolus birbirlerinden ayr diisiiniilemez.*** Fakat Descartes burada sunu belirtir:

132 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2012), 24.
183 Aydin, Din Felsefesi, 28.
184 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, 143.
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Tanr1’ya varolus niteligini yilikleyen zihnimiz degildir, Tanri’nin dogasinin varolusu
iceriyor olmasindan dolay1r Tanri’nin var oldugunu diisiiniiyoruz. Boylece Descartes
1srarla Tanri’’nin dogas1 geregi varolusu igerdigini vurgulayarak, Tanri ve varolus
birligine dair tanimlamanin keyfi bir tanimlama olmadiginmi ifade eder. Descartes igin
Tanri,, milkemmel niteliklere ve boylece {istiin giice sahip bir varliktir. Bu
miitkemmelliklerden birisi de onun varolusudur. Dolayisiyla iistiin giicti bakimindan onun
varolus niteligini dikkate aldigimizda; agik bir sekilde Tanri’nin gercekte var oldugu ve
bu varolusun ezelden beri siiregelen bir varolus oldugu sonucuna variriz.*3® Descartes
boylece Tanri’nin varolusunu, varolusun Tanri’ya ait mitkemmellik niteliklerden birisi

oldugu arglimani iizerinden kanitlamis olur.

Leibniz i¢in Descartes’in ontolojik kaniti kullanma bi¢imi, bazi eksiklikleri
icermesinden dolay1 hatalidir. Descartes’in, varolusu Tanr1’ya ait bir miikemmellik olarak
tanimladig1 argiiman tek basina, Tanri’nin zorunlu bir sekilde var oldugunu ispatlamak
icin yeterli degildir. Leibniz’e gore eger tanimin belirledigi sey tamamen net degilse ve
gizli bir ¢eliskiyi barindiriyorsa, o tanimdan giivenli bir ¢ikarim yapilamaz.'% Bu sebeple
kavram ya da kavramlarin bir ¢eliski icermediginin kontrolii oncelikli hale gelir. Ona gore
tim miikemmelliklere sahip olan bir varligin var oldugunun sdylenebilmesi igin,
varolusun kendisinin bir miikkemmellik oldugunu da gostermek gerekir. Bunun yolu da
varolus niteliginin diger niteliklerle tutarli bir sekilde bir arada bulunabildigini
gostermekten gecer. Eger diger niteliklerle bir arada olusu bir ¢eligki olusturmuyorsa ayni
tiirden bir nitelik oldugu anlasilir. Leibniz’e gére Descartes bu agamayi atlamistir. Leibniz
bu agamalara yonelik diisiincelerini That a Most Perfect Being Exists (En Miikemmel Bir
Varligin Var Olmast) -bundan sonrasinda MPBE olarak kisaltilacaktir- adli yazisinda

ayrintili bir sekilde sunar.

MPBE’de oncelikle suna deginir; miikemmellik durumu, olumlu ve mutlak bir
nitelige gonderimde bulunur. Bu sebeple mutlak ve olumlu olan bir sey basit olmalidir
(Onerme:1). Eger bir nitelik basit ise daha fazla ayristirlamamasi ve bdylece analiz

edilememesi (Unanalyzable) gerekir (Onerme:2). Aksi takdirde basit bir nitelik olmayip

135 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy: With Selections from the Objections and Replies,
(trans. Michael Moriarty), (New York: Oxford University Press Inc., 2008), 83.

18 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Critical Thoughts on the General Part of the Principles of Descartes” in
Philosophical Papers and Letters, (trans. Leroy E. Loemker), (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1989), 386.
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cokluklar toplami1 olacak ya da bir olsa bile ancak belli sinirlamalar i¢inde olacaktir. Bu

137 Mevcut bu tanimlama iizerinden Leibniz,

ise miikemmellik hipotezine aykiridir.
miikemmellikler arasinda higbir tutarsizligin ya da uyumsuzlugun olamayacagini ve ayni
0znede bulunabilecegini gosterecektir. SOyle bir 6rnek verir; A ve B gibi ayn1 6ze ait iki
miikemmellik formu diisiinelim. Iki ihtimal var; ya bu iki miikemmellik formu bir arada
uyumsuzdur, ya da uyumludur. A ve B’nin bir arada uyumsuz oldugunu varsayalim. A
ve B’den en az birisi analiz edilmeden uyumsuz olduklarina dair 6nerme kanitlanamaz.
Fakat 2. Onermeye gére herhangi birisinin analiz edilmesi miimkiin degildir. O halde
uyumsuz olduklar1 durumu kanitlanamaz.'*® Leibniz i¢in uyumsuz olduklarma dair
onerme kanitlanamadigi i¢in tiim miikemmellik niteliklerinin bir arada olabilecegi ve
boylece tek bir varlikta toplanabilecegi soOylenebilir. Leibniz burada mantik ve
matematikte siklikla kullanilan ve Tiirkgede olmayana ergi ya da sagma olana indirgeme
olarak bilinen kanit bi¢cimini kullanir. Yani dogru oldugunu varsaydigi 6nermenin tersini
yok ederek onermesini gecerli kilar. Bdylece Tanri’nin varolus niteliginin miikemmel
olduguna ulasir. Dolayisiyla Leibniz, Descartes’in eksik yaptigi ¢ikarimi tamamladigin

diistindir.

Leibniz’in kullandig1 bir diger kanit ise kozmolojik kanittir. Bu kanitin hareket
noktas1 ontolojik kanittan farkli olarak tanri kavrami degil, Tanri’nin yaratimlaridir.
Dolayisiyla hareket, degisim ve cesitli fiziksel yasalar gibi evrendeki isleyislerden yola
cikarak Tanri’nin varligina ulasim amaclanir. Bu kanit bigcimi agisindan kilit kavram
neden kavramidir. Evrendeki isleyislere neden olan seyin ne oldugu sorusu etrafinda
sekillenen kozmolojik kanit, bu sorunun cevabinin Tanr ile iligkilendirilmesinde
kullanilir. Dolayisiyla neden kavraminin 6ne ¢ikmasi sonucunda Leibniz’in kanita olan
ilgisi de anlasilmaktadir. Nitekim siklikla kullandigi yeter-sebep ilkesine paralel bir
yaklasimdir.

Leibniz’in kozmolojik kanit1 nasil kullandig1 kesitler halinde sunuldu esasinda.
Nitekim Tanr1’y1, tiim monadlar yaratan ve o monadlarin etkilesimini saglayan varlik
olarak tanimladigin1 gordiik. Leibniz’in kozmolojik kanit1 kullanigt bunlarin  bir

sonucudur. Oncelikle kozmolojik kanitin kilit kavraminin neden oldugu ifade edildi.

187 Gottfried Wilhelm Leibniz, “That a Most Perfect Being Exists” in Philosophical Papers and Letters,
(trans. Leroy E. Loemker), (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 167.
1% Leibniz, “That a Most Perfect Being Exists”, 167.
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Bununla beraber Leibniz i¢in evrende her bir olgunun neden baska tiirlii degil de oldugu
sekliyle gerceklestiginin bir yeter-sebebi bulunmaktadir. Yine hatirlanacagi lizere Tanr1
her seyin kaynagi ve her seyin oldugu sekliyle ger¢eklesmesinin ayrintilarina sahipti.
Dolayisiyla Leibniz’e gore her ne kadar bir olgunun gerceklesme sebeplerine dair insan
akli tarafindan birtakim sebepler zinciri sunulsa da, nihai olarak en iistiin sebep
Tanr’dir.33® Ciinkii ¢oziimledigimiz her bir sebebin baska bir sebeple desteklenme
ihtiyacinin ortaya c¢ikacagimi ve ancak {stiin bir sebebin tiim nedenselligi
kapsayabilecegini ifade eder. Boylece kozmolojik kanit gere§i Tanr: vardir sonucuna

ulagir. Monadoloji’de soyle anlatir:

“Tabiattaki seylerin ucu bucagi olmayan g¢esitliligi ve de cisimlerin sonsuzca
boliinebilmesi nedeniyle dur durak bilmez detaylara siiriikleyebilecektir. (...) Ve
biitiin bu detaylar, akli sebebinin ortaya konmasi i¢in her biri de benzer bir analize
muhta¢ olan, gecmisten gelen veyahut daha detayli baska kabil olaylar
kapsadigindan daha ileriye gidilemez; ve yeter-sebep ya da nihai sebep, kabil
olaylarin -her ne kadar sonsuz olabilirse de- bu zincirleniginin veya dizisinin
disinda olmalidir. Ve boylece seylerin nihai sebebi, degisimlerdeki detaylarin en

yiiksek kaynagi olarak zorunlu bir varlikta bulunsa gerekir; bunu da Tanri diye

adlandiriyoruz.”4

Leibniz bu iki kanit1 kullanarak hem a priori hem de a posteriori bilme agisindan
iki kanit sundugunu diisiiniir. Dolayisiyla hem tanr1 kavraminin 6ziinden ve tanimindan
hareketle Tanri’nin bir ¢eliski igermedigini gostererek a priori kanit, hem de Tanri’nin,
yarattiklarinin bir nihai sebebi olusuna isaret ederek a posteriori kanit sundugunu ifade
eder.’*! Boylece felsefesinin iskeletini olusturan akil hakikatleri ve olgu hakikatlerine,

Tanr1’y1 bilmek a¢isindan da bir 6rnek sunmustur.
2.3.2. Kaotiiliik Problemi

Leibniz’in, o6zellikle 6nceden kurulmus uyum teorisinden hareketle higbir
problemin olmadig1 iitopik bir diinyadan bahsettii sonucu gikarilmasin. Ozellikle
yasadig1 donemin ve igerisinde bulundugu toplumun sorunlari i¢in evrensel bilim sistemi

kurma amacini dikkate aldigimizda, yasanilan diinyadaki problemleri yok saymadigi gibi

139 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 151.
140 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 48-49.
141 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 50.
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felsefesini de bu problemleri ¢6zmeye yonelik olusturdugu agiktir. Bu sebeple s6z konusu
problemleri, felsefe ve teolojinin 6nemli bir meselesi olan kétiiliikk problemi baglaminda

degerlendirmektedir.

Leibniz kotiiliik problemine yonelik diisiincelerini, Theodicee Ya da Tanrinin
Hakli Kilinmasi adli calismasinda detayli bir sekilde ele alir. Leibniz, bu ¢alismasinin tek
basina biitlin bir sistemini sunmada yeterli olmadigini fakat sisteminin 6nemli bir
tamamlayic1 unsuru oldugunu ifade eder.'*? Leibniz i¢in doganin yasalar en iyi ilkesine
gore isler. Bu sebeple dogadaki zorunlulugun en iyi ilkesine bagli bir zorunluluk
oldugunu ifade eder.'*® Hatirlanacag: iizere, Leibniz’in Tanr1’y1, mutlak irade ve bilgelik
sahibi bir varlik olarak tanimladigint ve Tanri’nin, tim seylerin nihai kaynagi oldugunu
ifade ettigini gérdiikk. Leibniz bu tanimi iizerinden kotiiliik problemini de ¢oziimler.
Leibniz i¢in, icerdigi sonsuz sayida eleman ile sonsuz sayida diinya ihtimali varken, Tanr1
bu ihtimaller arasindan icerisinde yasadigimiz diinyayi, mutlak iradesi ve mutlak bilgeligi
ile en iyi ilkesine gore segmistir. Dolayiyla ona gore bu diinya, olasi tiim kombinasyonlar
arasindaki en 1iyi diinyadir. Fakat boylesi bir diinyada kétiiliikklerin  nereden
kaynaklandigin1 da detayl1 bir sekilde ¢oziimlemek gerekir. Nitekim kavramsal agidan

bile iyi ve kotii, bir arada bir ¢eliskiyi ima ediyor gibi géziikmektedir.

Leibniz, zihnimizin siklikla karmasa yasadig: iki durumdan bahseder. Bunlardan
birisinin kotiiliiglin kaynagi ile ilgili sorgulamalar, digerinin ise siireklilik meselesi
oldugunu ifade eder.!** Leibniz’e gore kotiiliigiin kaynagina iliskin meseleler, pratik
konularda 6nemli oldugu gibi, siireklilik meselesi de teorik konularda aydinlatici
meseledir. Nitekim siireklilik ilkesinin anlatiminda detayli gérecegimiz iizere, Leibniz bu
ilke ile evrenin isleyisine yonelik 6nemli argiimanlar ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
pratik alandaki 6zgiirliik ve sirlilik durumunu da kétiiliik problemi zemini {izerinde

¢Ozlimler.

Bu noktada, kaliplasmis bir kavram oldugunu diisiindiigii, tembel akil**®

kavramindan bahseder. Leibniz’e gore tembel aklin boyundurugundaki kisiler, gelecekte

142 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Letters To Nicolas Remond: July 1714 in Philosophical Papers and
Letters, (trans. Leroy E. Loemker), (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989), 656-657.

143 G.W. Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrimin Hakli Kilinmast, gev. Levent Ozsar, (Bursa: Biblos Kitabevi
Yayinlari, 2016), 41.

144 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrinin Hakli Kilinmasi, 23.

145 Ceviride Tembel Us olarak kargilanan ifadeyi, metnin terminolojik biitiinliigii agisindan Tembel Akl
olarak kullandik. Eserin Ingilizce edisyonunda da Lazy Reason ifadesi ile karsilanmaktadir. Lazy;

47



olacak seylerin zorunlulugunu gerekce gostererek gayrette bulunmayan ve pasif kalan
kisilerdir.!*® Bu davranis bigiminin, zorunluluk anlayismin uygulamaya yanls
aktarilmasi sonucunda agiga ¢iktigini ifade eder. Leibniz, bu davranis bi¢iminin Tiirklere
0zgii bir davranis bigimi oldugunu ifade eder. Ona gore Tiikler, bu davranis bigiminden
hareket ederek belirgin bir sekilde tehlike arz eden durumlardan kaginmazlar.}4’ Hatta
Hristiyanlar da dahil olmak {izere insanlarin ¢ogunun zaman zaman, Tirklerin bu
davranig bi¢cimine benzer davramiglarda bulundugunu ifade eder. Leibniz’e gbre bu
davranig bi¢imini, Tanri’ya mutlak giiven seklinde yorumlamak yanlistir. Ona gore
gercek giiven, insanin; olgu ve olaylar karsisinda aklinin yetileri 6lgiisiinde
degerlendirmelerini yaparak Tanri’ya giivenmesidir.}*® Boylece insanin, pasif halden

kurtulup aktif bir pozisyonda kalabilecegini diisiindir.

Leibniz’e gore tembel aklin boyundurugunda olan kisiler, eyleme gecirecekleri
hicbir davraniglarinin, yazgi kitabinda yazan ve gelecekte olacak bir olguyu
degistiremeyecegini diisiiniir. Fakat ona gore bu davranig bi¢imi bir safsatadir ve
gerekcesi kolayca ciiriitiilebilir.*® Leibniz’e gore kisi, karsisinda duran bir zehri yazg
kitabindaki durumuna gore igmez. Nitekim ona gore, kisinin yazgi kitabinda
zehirlenecedi yazmasa bile, zehri kendisine bir sey olmayacagi giiveni ile igmez. '™
Dolayisiyla Leibniz i¢in bu basit ¢ikarim, tembel aklin davranis bi¢imini ¢iiriitmek igi
yeterlidir. Yaptig1 c¢ikarimi sOyle temellendirmektedir; yazgi kitabinda yazan her olgu,
beraberinde bir sebep ile yazilmistir. Dolayisiyla o olgunun agia ¢ikmasini saglayan
sebep yazgi kitabinda, olgu ile beraber icerilmektedir.®®! Leibniz igin, yazgi kitabinda
yazilan olgu zehirlenmekse eger, bu olgunun aciga ¢ikma sebebi de zehrin viicuda
aktarimimi saglayan eylemdir. Bdylece Leibniz olgu ve sebebini birlikte dikkate
almaktadir. Leibniz, tembel aklin boyundurugunda olan kisilerin dogadaki zorunluluk

kavramini yanlis kullandiklarimi ifade ederken dikkat ¢ektigi temel nokta; zorunlulugu,

tembel, miskin, lisengec gibi anlamlara sahiptir ve bir seyin pasif kalma durumuna isaret etmektedir.
Reason ise; akil, us, sagduyu, gerekce, sebep gibi anlamlari ihtiva etmektedir.

16 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrimin Hakli Kilinmasi, 23-24.

17 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrimin Hakli Kilinmasi, 24.

18 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrimin Hakli Kilinmasi, 26.

149 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrmmin Hakli Kilinmasi, 27.

150 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrmmin Hakli Kilinmasi, 27.

11 Leibniz, Theodicee, Ya da Tanrmmin Hakli Kilinmasi, 27.
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olgunun agiga ¢ikmasi siirecinde, rastgele ve nasil agiga ¢ikarsa ¢iksin olarak degil, olgu

ve aciga ¢cikma sebebinin birlikte kurgulandigi seklinde anlamak gerektigi yoniindedir.

Leibniz tam da bu bakis acgisindan hareketle kotiiliigiin kaynagini agiklamaya
calisir. O, tembel aklin kisiyi pasif bir konumda biraktigini iddia ederken bu durumun
insanin dogasina uygun olmadigini1 vurgulamaktadir. Nitekim ona gore insanlar, akilli ruh
olan monadlar olarak eylemlerinin kaynagini biinyesinde tasimasi bakimindan yetkindir.
Fakat bu noktada bir denge kurmaktadir. insanlar eylemlerinin kaynagini biinyesinde
tasimasi bakimindan yetkin olsalar da yaratilmis t6z olmalar1 bakiminda da smirh
varliklardir. Leibniz’in bu smirlilik kavrami iizerinden kotiiliigli konumlandirmaya
calisir. Leibniz, diinyada agiga c¢ikan ve insanlarin kotii olarak adlandirdigi seylerin,
diinyada bir biitiin olarak isleyen siirecin bir par¢asi oldugunu diisiiniir. Ona gore bu siire¢
sonsuz sayida durum icermektedir ve katiiliik de bu durumlardan biridir. Bu noktada
kotiiliigiin agiga ¢ikisini, yaratilmislarin dogasi tizerinden agiklar. Leibniz’e gore sonsuz
milkemmellik sahibi tek varlik Tanr1 oldugu icin, geri kalan her sey eksiklik icermektedir.
Leibniz i¢in katiiliiglin kilit kavrami bu eksiklik kavramidir. Eksiklik ve sinirlilik kusur
icerebilecegi icin gesitli kotiiliikler aciga ¢ikmaktadir.® O halde, Leibniz icin kétiiliigiin
dayanag1 yoksunluktur. Ug kétiiliik bigiminden bahseder; metafiziksel kotiiliik, fiziksel
kotiilik ve ahlaki kotiiliik. Metafiziksel kotiligiin eksiklige, fiziksel kotiiliglin 1zdirap
ve aciya, ahlaki kétiiliigiin de giinaha dayandigim diisiiniir.?>® Bunlardan metafiziksel
kotiligiin kaginilmaz oldugunu ¢iinkii insanin dogas1 geregi gerceklestigini ifade eder.
Ona gore dogasinda eksiklik bulunan varliklarin bir arada yasadigi toplumlarda
kotiiliiklerin olmas1 dogaldir. Bu durumda Leibniz i¢in iki sonu¢ s6z konusudur; ya
insanlar eksikliklerinden tamamen kurtularak miikemmellik sinifina girer ya da koétiiliik
bir sekilde var olur. Ilk durumu Leibniz felsefesi acisindan elemek miimkiin. Ciinkii
Leibniz i¢in sadece Tanr1 higbir eksiklik barindirmayan varliktir. Bu sebeple Leibniz
kotiiligiin, bu diinyanin bir parcast oldugunu ve bunun da en 1yi olan diinya ile bir ¢eliski
olusturmadigini diisiintir. O, bu noktada bir denge kurmaktadir. Her olgu onu agiga
c¢ikaran bir sebep ile yazilmis oldugu i¢in insanin bu olgu karsisinda bir degerlendirmesi
olmalidir. Bu sebeple mutlak anlamda bir pasifligi kabul etmez Leibniz. Fakat ayni

zamanda insani, sinirliliklar: olan bir varlik olarak tanimlar ve insanin her olguyu ayni

152 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 383.
153 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 384.
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seviyede degerlendirmeyecegini belirtir. Kurdugu bu dengeyi acik bir sekilde, On
Freedom and Possibility (Ozgiirliik ve Olasilik Uzerine) adli yazisinda yakalayabiliriz.
Bu yazisinda Leibniz; bir eylemin zorunlu bir sekilde, bir iradeden (volition) ve o eylemi
gerceklestirme kabiliyetinden (ability) kaynaklandigini ifade eder. Ve Leibniz’e gore
irade, bilincinde oldugumuz bir eylemi gergeklestirmemizi saglayan bir c¢abadir
(endeavor).®* Insanin 6zgiirliigiiniin de burada yattigini ifade eder. Bilincinde oldugumuz
eylemin kendisine irade gostermektir 6zgiirliik. Dolayisiyla Leibniz, bir olgu karsisinda
gosterecegimiz tavrin, kabiliyetimiz ve degerlendirmemiz oOlgiisiinde agiga ¢iktigini
belirtir. Bu sebeple Leibniz i¢in yasadigimiz diinya en iyi diinya olsa da, insanin dogasi
geregi dini, siyasi ve kiiltiirel alanlarda aykiriliklarin, anlasmazliklarin ve diger sorunlarin

yasanmasi s6z konusu olabilmektedir.

1% G. W. Leibniz, “On Freedom and Possibility”, in Philosophical Essays, (trans. and edit. Roger Ariew
and Daniel Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 19.
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UCUNCU BOLUM
MANTIK iLKELERIi BAGLAMINDA AKILSAL-OLGUSAL
HAKIKAT AYRIMI VE EVRENSEL DiL. PROJESI

Leibniz, yasadigr doneminin problemleri etkisiyle, genel bir bilim olusturmay1
hedeflemistir. Evrensellik ve aykiriliklarin uzlastirilmas:1 Leibniz’e gore felsefi
arastirmanin iki ana 6zelligidir. Leibniz olusturacag sistemde bu evrenselligi yakalamak
icin kendisinden Onceki klasik felsefenin ve Orta Cag ile birlikte kendisine kadar gelen
stiregteki modern felsefenin baslangici sayilabilecek diislincelerin sorunlarini ele alip
analiz etmistir. Bu sorunlar daha c¢ok zitliklarla kendisini gdstermis oldugundan Leibniz

esasinda bu zitliklara egilmistir.

“Genel ile tikel, miimkiin ile reel, mantik ile metafizik, matematik ile fizik,
mekanizm ile gayelilik/ereksellik [finalite], madde ile zihin, tecriibe ile
fitrilik, kéinat 6lgeginde karsilikli bagintilar ile kendiligindenlik, nedenler
zinciri ile insan hiirriyeti, takdir-i ilahi ile kotilik, felsefe ile din (...)

Leibniz’in aralarindaki ortak 6geleri analiz ederek git gide asacagi biitiin bu

karsithilar, ilk bakista uzlastirilmas1 imkansiz goriinen karsitliklardir.”%®

Fakat Leibniz tiim bu karsithiklar1 titiz analizlerle asabilecegi inancindadir.
Nitekim ikinci bolimde de gordiiglimiiz gibi, bu karsitliklarin ¢ogunu felsefesinin

biitlinlinde analiz etmistir.

Leibniz, evrensel bir bilim sistemi hedefi dogrultusunda, s6z konusu genel bilim
anlayisinin bir pargasi olan, ideal ve evrensel bir dil planlamistir. Evrensel bir dilden

kastettigi sey; matematiksel sembollere dayanan bir hesaplama modelidir.*®® Buradaki

155 Boutroux, Leibniz, Hayati ve Felsefesi, 40.
1% Kutsi Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine/On Universal Characterism”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2, (28-29), (2002), 301.



amact dogal dillerde bulunan anlami belirsiz kelimelerin sebep oldugu zihin
karmagikligin1 6nlemektir. O, bu dil ile birlikte muhakeme etmeyi bir diislince
aritmetigine doniistiirerek hatasiz bir kavrayis planlar.'®” Muhakemelerin hizl1 ve hatasiz
sonug vermesi ancak anlami belirgin isaretler ile miimkiin olur. Isaretler hakkinda Leibniz

sOyle der:

“Insanin her muhakemesi, birtakim isaretler ya da karakterler aracilif ile icra
edilir. Zira, sadece seyler degil, seylere dair idealar da her zaman secik olarak

miisahede edilemez ve edilmeleri de gerekmez; bu nedenledir ki onlarin yerine

kisaltmak icin isaretler konur.”*%®

Fakat isaretlerin rastgele degil, belli bir sistem icerisinde konulmasi,
muhakemenin hataya diisme olasiligim1 minimum seviyeye indirecektir. Bu sebeple
Leibniz, evrensel dil projesini planlamistir. Leibniz’i bir evrensel dil projesi olugturmaya
yonlendiren temel sebep, onun, ifadelerin belirsizligi ve dolayistyla 6nermelerimizin tek
bir yapiya sahip olmadifma dair analizidir. Onermelerimizin dogrulanabilmesi
bakimindan belirginlik derecesinin degismesi, o 6nermelerin agiga ¢iktig1 kaynagin farkl
olusuna isaret eder. Nitekim tiim bilgiler ayni kosullarla olussaydi, aralarinda belirgin

olmak bakimindan bir derece farki olusmazdi.

Leibniz, kavramlarin tamimlarimin  belirgin ~ bir  sekilde anlasilmasi
gerceklesmeden, muhakemelerin gergeklestigi durumdan bahseder. Her bir kavram,
anlam bakimindan belirli bir objeye sahiptir. Kavramlarin zihinde belirgin olusu ile o
kavramin sahip oldugu objesinin belirgin olusu arasinda pozitif korelasyon vardir.
Dolayisiyla objesi ne derece belirginse kavramda o derece belirgin olacaktir. Leibniz bu
anlayis tizerinden bilgiyi agik ve se¢ik olma durumuna gore siniflandirir. Birden fazla
durum arasindan herhangi birisini ¢ekip, bu durumun 6zelliklerini ve diger durumlardan
farkin1 ortaya koyamiyorsak, o durumun bilgisi bulaniktir.®® Buna karsin, segilen
durumun yapis1 zihnimizde belirgin ise ve bu yapiy1 agiklayabiliyorsak o durumun bilgisi
secik olur. Leibniz secik bilgileri de siniflandirir. Bir durumun yapisin1 tanimlarken, o

tanimin ihtiva ettigi kavramlarin kendileri de tanima muhtactir. Nitekim kavramlarin

157 Atakan Altindrs, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica Universalis”, Felsefe Diinyasi, 51,

(2010), 69.

Leibniz’den nakil ve terciime eden: Altindrs, “Bir Ideal Dil Projesi Olarak Characteristica
Universalis”, 70.

159 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 41.

158

52



belirgin olmasi, tanimin belirgin olusunu yukari ¢eker. Bu kavramlardan bir tanesi bile
bulanik oldugunda bilgimiz varsayimsal olur. Buna karsin bir tanimin igerisindeki biitiin
kavramlar belirgin bir sekilde tanimlandiginda, o tanimin bilgisi upuygun olur.*®° Leibniz
bu tarz bilginin ender gerceklestigini vurgulayarak bilgilerimizin ¢ogunun varsayimsal
olusuna dikkat ¢eker. Nitekim bilgilerimiz, akil yiirlitmelerimiz ekseninde olusur ve akil

yiirtitmelerimiz de iki farklt mantik ilkesine dayanur.

Her iki ilkenin yapisal farkliligi, kendilerinden ¢ikacak hakikatlerin farkli olusunu
saglar. Bunlardan birincisi ¢elisme ilkesi, digeri ise yeter-sebep ilkesidir. Celismezlik
ilkesinden c¢ikan akil hakikatleri, yeter-sebep ilkesinden c¢ikan olgu hakikatlerinden,
bilmenin derecesi bakimindan farklilasir. Nitekim bu tiir hakikatler a priori olarak bilinir.
Leibniz bu tarz dogrular karsisinda konumladigi olgusal hakikatleri ise, a posteriori olarak
bildigimiz, dolayisiyla deneyimle elde ettigimiz hakikatler olarak tanimlar. Bu hakikatler
celismezlik ilkesine dayanmazlar. Bu anlamda ziddin1 6ne stirmek ¢eligki yaratmayacagi
gibi, dogru ya da yanls olabilme potansiyelini tagirlar.*®! O halde Leibniz’in kurmus
oldugu bu iliskide hem a priori ve a posteriori kavramlari, hem de ¢elismezlik ve yeter-
sebep ilkesinin de bulundugu felsefesinin mantiksal ilkeleri kilit rol oynar. Oncelikle

bunlart agmak gerekir.
3.1. Felsefesinin Mantiksal flkeleri

Leibniz, inceledigi tiim konulardaki argiimanlarini, bir sekilde mantiksal ilkelere
dayandirmaktadir. Gerek monadlar konusunda gerekse de monadlarin etkilesimi
acisindan dnceden ayarlanmis uyum teorisi konusunda gordiiglimiiz gibi, siklikla yeter-
sebep ilkesi, ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesi ve siireklilik ilkesinden hareket etmistir.
Bunun en temel sebebi sudur: Leibniz bu ilkelerin her birisini, evrenin farkli agilardan
fakat ortak bir diizene isaret eden ilkeleri olarak goriir. Bu 6zelliginden dolayi ilkelerin
ayn1 zamanda mantiksal bir yapiya sahip oldugunu ve bdylece evrendeki olgu ve olaylari

bu ilkeler {izerinden tutarl bir sekilde degerlendirecegimizi diisiiniir. Nitekim:

“Leibniz’e gore mantik en genis anlamiyla, diisiinme sanat1 olarak diisiiniliir.
Mantik bilinen seyi diizenleme, bilinenden hareketle kanitlama ve heniiz

bilinmeyeni kesfetme metodudur. Bu metot hem analizi (kavramlarm, onlar

160 eibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 41.
181 Kutsi Kahveci, Gottfiied Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi Teorisi ve Mantik, (Ankara: Berikan
Yaymevi, 2012), 273.
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olugturan kavramlara ayrigtirllmasini)) hem de sentezi (bu olusturucu

kavramlardan, yani ayristirilmis kavramlardan hareketle kavramlarin bir araya

getirilmesini) igerir.”16?

Bu sebeple mantik ilkeleri lizerinden ¢esitli alanlardaki problemleri ortak bir mantiksal
zemine ¢ekmeyi amaglar. Ozellikle ¢elisme ilkesi ve yeter-sebep ilkesinde gorecegimiz

gibi her bir ilke belli bir alanin problemlerine gecis imkani saglar.
3.1.1. Celisme ilkesi

Celisme ya da gelismezlik ilkesi (The Principle of Contradiction) olarak ifade
edilen ilke, mantigin temel ilkelerinden olup genellikle birbirlerini tamamlamasi
bakimindan 6zdeslik ilkesi (The Principle of Identity) ile kullanilir. Dolayisiyla ikisini
birlikte incelemek gerekir. Ozdeslik mantikta, bir sey her ne ise odur seklinde formiile
edilir.1®® Ozdeslik ilkesi de bu formiilasyonu onermelere uygulayan bir ilkedir.
Dolayistyla 6zdeslik ilkesi bir 6nermenin dogrulugunun, bizzat o dnermenin kendisi
tizerinden belirlendigini ifade eder. Boylece siklikla A, A’dir, X, X tir gibi sembollerle
gosterilir. Ozdeslik genellikle esitlik ve benzerlikten ayri tutulur. Genel kabul, iki farkl
seyin esit olabilecegi fakat asla 6zdes olamayacagi tizerinedir. Leibniz, 6zdeslik ilkesini
genel ve klasik bi¢imiyle, yani bir seyin her ne ise o oldugunu ifade etmesi agisindan
kabul eder, fakat benzer olanlarin farkli olabilecegi noktasinda ayrisarak, tipki 6zdesligin
sayisal bakimdan iki farkli seyi yadsidig: gibi esitligin de doga alaninda sayisal bakimdan
iki farkli olam yadsidigini belirtir. Bu konu ayirt edilemezlerin 6zdesligi ilkesinin

anlatiminda sunulacaktir.

Simdi konuya yeniden geri donecek olursak; 6zdeslik ilkesinin temel fonksiyonu,
bir seyin her ne ise o oldugunu belirtmesine dayanir. Boylece iki veya daha fazla seyin
ayni oldugunu sdylemek esasinda onlarin ayni yapiya sahip oldugunu sdylemektir.
Mantikta bu fonksiyona sahip onermelerin totolojik ve analitik 6nermeler oldugu kabul
edilir.*®* Totolojik ve analitik dnermeler, sonucun dogrulugu agisindan kesinligi ve
zorunlulugu garanti eden nermelerdir. Dolayisiyla 6zdeslik ilkesi tizerinden olusturulan
onermeler de zorunlu bir sekilde dogru olacaktir. Ozdeslik bazen anlam iizerinden

kurgulanir ve dolayisiyla iki veya daha fazla nitelik tek bir 6zneye yiiklenerek 6zdeslik

162 Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, 80.
163 A, Kadir Ciigen, Mantik, (Istanbul: Sentez Yaycilik, 2016), 24.
164 Ciigen, Mantik, 24.
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olusturulabilir. En sik kullanilan 6rnegi inceleyecek olursak; bekdr, evli olmayan kisidir.
Bu 6nermede bekdar ve evli olmayan nitelemeleri anlam bakimindan 6zdestir. Boylece
0zdes iki nitelik 6zneye yiiklenerek totolojik ve zorunlu bir 6nerme olusturulmustur.
Ozdeslik ilkesiyle olusturulan énermelerin bir diger dzelligi analitik olmalar1. Analitik
Oonermeler, 0znenin yiiklemini veya niteligini bir sekilde tekrar eden ve dolayisiyla
vurgulayan onermelerdir. Yeni bir bilgi sunmaz fakat 6znenin sahip oldugu yiikleme
cesitli acilardan vurgu yaparak énermenin igerdigi anlami giiclendirir. Gilles Deleuze’un
kullandig1 6nerme bunu miikemmel bir sekilde 6rneklendirmektedir. Uggen, ii¢ kenara
sahip bir sekildir. Deleuze’a gore bu bir analitik 6nermedir ¢iinkii tiggen kavrami, tanimi
geregi ii¢ kenarli olma 6zelligine sahiptir.’® Dolayisiyla anlam bakimindan iiggen, ii¢
kenarli olmakla 6zdestir ve bu Onerme yiiklemi vurgulamasi bakimindan analitik

Onermedir.

Gorildiigii iizere 6zdeslik ilkesi lizerinden olusturulan 6nermeler, dogrudan ya da
dolayli bir sekilde bir seyin ne olduguna yonelik sdylemde bulunur. Dolayisiyla heniiz bir
seyin ne olmadigina yonelik sdylem asamasina gecilmedi. Bu asamaya diger bir ilke olan
celisme ilkesi ile gegilir. Bu sebepledir ki bu iki ilke ¢cogunlukla beraber kullanilmaktadir.
Nitekim ¢elisme ilkesi bir seyin ayn1 anda hem kendisi hem de bagkasi olamayacagini
ifade eder. Mantiktaki ifade edilisi; X, hem X hem de X olmayan degildir. Bu ifade bi¢cimi
sayesinde, 6zdeslik ilkesinde mevcut olmayan farkli olanla temasa gegme imkan1 dogmus
olur. Boylece 6zdeslik ilkesi bir seyin ne oldugunu sdylerken gelisme ilkesi farkli bir
agidan ne olmadigini sdyler. Celigsme ilkesine gore bir seyin hem kendisi hem de kendisi
disinda kalan bir sey olmasi bir ¢eliskidir. Bu kullanim Leibniz’de de karsimiza
¢ikmaktadir. Celisme ilkesini Leibniz Monadoloji adli eserinde soyle tanimlar: “(...)
icinde celiski tasiyanin yanlis, yanlisa karsit ya da yanlis ile celisik olanin ise dogru
olduguna onun sayesinde hiikmettigimiz celisme ilkesi.”*®® O halde Leibniz, Aristoteles
mantigindan siiregelen ¢elisme ilkesini kullanmis olur. Aristoteles’in formdile ettigi klasik
mantikta ¢elismezlik ilkesi, bir seyin kendisi disindaki seyleri, o sey her ne ise o olmasi
bakimindan yadsima faaliyetidir. “Buna gore, ¢elismezlik ilkesini sdyle ifade edebiliriz:

Bir sey, hem kendisi hem baska bir sey olamaz.”*®” Ozdeslik ilkesi, bir seyin ne oldugunu

165 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Talat Kilig, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2015), 30.
166 eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.
187 Dogan Ozlem, Mantik, (Istanbul: inkilap Yaymncilik, 2004), 50.
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ifade eden bir ilkedir ve sadece ifade ettigi sey ile sinirli kalarak o sey ile baska seyler
arasinda iliski kurmaz. Bu baglamda celismezlik ilkesi, bir seyin, baska seylerle iligkisi
lizerinden 0zl itibariyle onlardan ayrildigi yargisini veren mantiksal bir ilkedir. Ve

Leibniz i¢in 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi, tiim matematiksel ilkelerin temelidir.
3.1.2. Yeter-Sebep ilkesi

Yeter-sebep ilkesi (The Principle of Sufficient Reason), isminden de anlasilacagi
izere, herhangi bir seyin agiga ¢cikmasina sebep olan etkenlere atifta bulunur. Boylece
ilke geregince, aciga ¢ikan bir olgunun anlasilmasi ag¢isindan kilit kavram sebeptir.
Olgusal seylerin neden var olduguna dair bir agiklama gerektiginde, s6z konusu agiklama
kendi basina olgunun nedenini igeremeyecegi i¢in varlig1 zorunlu olan bir neden gerekir.
Boylece yeter-sebep ilkesinin uygun bir versiyonu saglandiginda olgusal varliklarin
toplaminin, zorunlu bir ilk nedeninin aciga ¢ikacag diisiiniiliir.’®® Dolayisiyla felsefe
tarihinde ozellikle ilk neden tartismalarinin s6z konusu oldugu cesitli metafiziksel

meselelerde yeter-sebep ilkesinin belli bir versiyonu kullanilmustir.

Bu ilke genellikle soyle formiillestirilir; her F olgusu i¢in, neden F durumunda
oldugunun yeterli bir sebebi olmalidir.*®® ilkenin bu formiilasyonunu, Leibniz’den hemen
once Spinoza kullanmistir. Spinoza’nin Ethica eserinde, 6zellikle t6z tanimlarina dair
argiimanlari, yeter-sebep ilkesinin belirgin 6rnekleridir. Nitekim ilkenin, her mevcut
durumun yeterli bir sebebi vardwr, tamimi dikkate alindiginda Spinoza argiimanlarinda
ilkenin kullanim goriilecektir. Ornegin Ethica Béliim 1 ve Tanim 1°de:

“Kendisinin nedeni derken, 0zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum;

yani varolmadig1 takdirde dogasini1 kavrayamayacagim seyi.”*"°

Ve Tanim 3’de:

“Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligi ile kavranabilen seyi

anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi

gerekmeyen seyi.”t"!

188 Alexander R. Pruss, The Principle of Sufficient Reason: A Reassessment, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), 4.

169 Yitzhak Y. Melamed and Martin Lin, "Principle of Sufficient Reason”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Erisim: 5 Nisan 2023.

170 Spinoza, Ethica, 27.

171 Spinoza, Ethica, 27.
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Toziin dogasini tanimladigl bu iki arglimaninda Spinoza yeter-sebep ilkesini kullanir.
Dolayisiyla ister i¢sel olsun ister dissal, mevcut bir durumun sebebi bir sekilde kendisini
gosterir. Bu durumu The Principles of Descartes' Philosophy (Descartes Felsefesinin

Ilkeleri) adl1 eserinde sdyle anlatir:

“Var olmak olumlu bir sey oldugu i¢in onun hi¢bir nedene sahip olmadigini

sOyleyemeyiz. O halde ya seyin kendisinin disinda ya da kendi dogasi ve

taniminda igerilen bir nedeni ya da sebebi belirlemeliyiz.”*"

Dolayisiyla Spinoza yeter-sebep ilkesinin bir versiyonunu kullanmig olup, Leibniz’den

hemen 6nce bu ilkeye katkilar sunmustur.

Leibniz bu ilkeyi biiyiik bir dikkatle inceledigi olgusal seylerin dogasina yonelik
analizlerinde kullanir. Ona gore yeter-sebep ilkesinin diger ilkelerden yapisal bir farki

vardir. Leibniz Monadoloji’de bu ilkeyi sdyle tanimlar:

“Ve yeter-sebep ilkesi icab1 da, neden bagka tiirlii degil de bdyle oldugunun

bir yeter-sebebi bulunmaksizin, higbir olguyu hakiki ya da mevcut ve

hakkindaki hi¢bir beyan da dogru sayamayacagimizi diisiiniiriiz.”*"3

Leibniz’e gore bu ilke en temelde bize sunu ifade eder; miimkiin olan her seyin bir
miimkiin olma nedeni ya da nedenler dizgesi bulunmaktadir. Dolayisiyla miimkiin olanin
miimkiin olma nedenini saptayan yeter-sebep ilkesi, ¢elisme ilkesinden farkli olarak,
celisme ilkesinin gegerli olmadigi olgusal hakikatlerin diinyasina dahil olan ve bu olgusal
hakikatleri anlamlandiran metafiziksel bir ilkedir. Nitekim her bir olgunun agiga ¢ikmasi
acisindan sebebi ya da sebepleri s6z konusudur ve bu olgunun dogasindaki her bir sebep
ise metafiziksel karakterdedir. Leibniz, Samuel Clarke ile yazigmalarindaki ikinci
mektubunda yeter-sebep ilkesine olan gerekliligi soyle ifade eder: Matematikten doga
felsefesine gecmek icin ¢elismezlik ilkesinden bagka bir ilke gerekir, s6z konusu bu ilke
yeter-sebep ilkesidir.!” Bu ilke sayesinde seylerin neden baska tiirlii degil de oldugu gibi

olmasini kavrayabilir ve bu sayede metafiziksel ve teolojik meseleler alanina girebiliriz.

172 Benedictus De Spinoza, The Principles of Descartes' Philosophy, (trans. Halbert Hains Britan),
(Chicago: The Open Court Publishing Co., 1961), 30.

173 Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 47.

174 G. W. Leibniz and Samuel Clarke, “Leibniz's Second Letter, Being an Answer to Clarke's First Reply”
in Correspondence, (edit. Roger Ariew), (indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc.,
2000), 7.
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3.1.3. Ayirt Edilemezlerin Ozdesligi ilkesi

Iki nesnenin birbirinden nasil ayirt edildigini analiz eden ayirt edilemezlerin
ozdesligi ilkesi (The Principle of Identity of Indiscernibles), kapsamli bir sekilde Leibniz
tarafindan Discourse on Metaphysics’de bigimlendirilmistir. Fakat ilke yeni
formiilasyonuyla Leibniz felsefesinde varlik kazanmis olsa da, ihtiva ettigi mesele yeni
degildir. Bu mesele daha Oncesinde de ele alinmistir. Klasik metafizikte bireylesim
problemi olarak bilinir. Ornegin birden fazla agag icerisinden karsimizda duran ve su diye
gosterebilecegimiz bir agacin bireysellige sahip olup-olmadigi ve sahipse bu bireyselligi
garanti eden etkenin ne oldugu tartismasi Ik Cag felsefesine kadar uzanmaktadir.’®
Dolayisiyla felsefenin ve metafizigin temel problemlerinden birisi olan bireylesim
problemi, tek bir kategori altindan toplanan tiirlerin her birisinin, kendine 6zgii bir varlik

tastyip-tasimadigi tartismasini ifade etmektedir.

Leibniz problemi biraz daha agmaktadir. Bunun igin ortaya temel bir argiiman
koyar; iki farkli sey biitiiniiyle birbirine benzemez. Son derece totolojik goziiken bu
argiimanini Leibniz, titiz bir sekilde detaylandirir. Leibniz, dogada bulunan herhangi iki
seyin, sahip olduklar1 6zellikleri bakimindan biitiiniiyle esitlenemeyeceklerini belirtir.
Bunun anlami sudur; elimizde X ve Y isimli iki nesne bulunsun ve bu iki nesnenin biitiin
Ozelliklerini igerisinde tutan X1 ve Y1 isimli iki kiime mevcut olsun. X ve Y’nin
birbirlerine biitiiniiyle benzedigini, yani mantiksal sdylemle ifade edecek olursak, bu iki
nesnenin birbirine esit oldugunu ifade etmek, X1’deki her bir 6zelligin Y 1°deki bir 6zellik
ile 6zdeslestigini ve X1’deki hicbir 6zelligin Y1’in disinda kalmadigini 6ne sitirmektir.
Bu durum mantiksal formiilasyon agisindan sdyle ifade edilmektedir; eger her F 6zelligi
icin, eger X F’ye sahipse, ancak ve ancak Y de F’ye sahipse X ve Y 6zdestir. Sembolik
mantiktaki notasyonu ise su sekildedir; VF (Fx <-> Fy) -> X=Y.17

Leibniz boyle bir esitligin miimkiin olmadigint ve iki seyin tamamen ayni
ozelliklere sahip oldugunu ifade etmenin bazi agmazlara neden oldugunu savunur.
Hatirlanacag iizere 6zdeslik ilkesinde, genel olarak 6zdeslik ve esitligin ayr1 tutuldugu

ve iki farkli seyin esit olabilecegi fakat 6zdes olamayacaginin savunuldugu belirtildi.

175 Sebahattin Cevikbas, “Bir Seyin, Baska Her Seyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan ilke: Bireylesim

(Aristoteles, A. Thomas, D. Scotus, Leibniz)”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7, (1), (2006), 2.

Sebastian Bender, “Is Leibniz’s Principle of the Identity of Indiscernibles Necessary or Contingent?”,
Philosophers' Imprint, 19, 42, (2019), 2.
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Leibniz bu noktada 6zdeslik igin savunulan argiimam esitlik icin de uygular. Oyle ki
Leibniz birgok paradoksun, iki seyin biitiiniiyle birbirine benzedigini savunmaktan
kaynaklandigini ifade eder.}’” Nitekim iki seyin, icerdigi ozellikler bakimindan esit
oldugunu 6ne siiriip diger yandan onlar1 sayisal agidan iki sey olarak nitelemek bir
paradokstur. Biitlinliyle ayn1 6zelliklere sahip olma durumu bir esitlige isaret etmektedir
ve bu durumda sayisal agidan iki tane seyden bahsetmenin yeterli bir zeminini olugturmak
miimkiin degildir. Nitekim hatirlanacag: tizere, evren sonsuz sayidaki monadlarin bir
kiimesidir ve her bir monad da bir digerinden farkli olarak kendi tarzinda evreni ifade
eder. Dolayistyla Leibniz i¢in boyle bir durum ancak, 6zdeslik ilkesi kapsaminda mantik
alaninda gecerli olmaktadir ve bunu doga alanindaki varliklara uygulamak miimkiin
degildir. Dogada sayisal bakimdan iki ve iizeri seylerin varligindan bahsediyorsak eger,
bunlarin bir farkli yonii olmali ve birbirlerinden mutlaka ayirt edilmelidir. Leibniz i¢in

ancak bu sekilde bagimsiz varliklardan bahsedebiliriz.

“Saltik varliklar ile Leibniz’in demek istedigi sey tozlerdir ve her bir toziin
icsel olarak baska her bir tozden ayr1 olmasi gerektigini ileri siirer. Tozlerin
biitiinsel dizgesinde Tanrmin iki ayirt edilemez tozden birini dizideki bir

konuma ve 6tekini ayr1 bir konuma koymak i¢in hicbir yeterli nedeni olmazdi.

Eger iki toz birbirinden ayirt edilemez olsaydi, ayni t6z olurlard:.”*"®

O halde varlik alaninda iki sey tamamen ayni 6zelliklere sahip olamaz.
3.1.4. Siireklilik ilkesi

Stireklilik ilkesi (The Principle of Continuity) Leibniz’in fizik ve metafizik
arasinda baglant1 kurdugu bir bagka 6nemli ilkesidir. Bu ilke {izerinden evrendeki olay ve
durumlarin, kendi iginde bir sira halinde gerceklestigini agiklar. Bu sebeple ozellikle
fizikte ¢ok kullanigh bir ilke oldugu kanaatindedir. Leibniz’e gore doga asla sigrama
yapmaz ve higbir sey birdenbire aciga ¢ikmaz.!’® Yani hicbir sey, anlik bir yon
degisiminden meydana gelmedigi gibi, herhangi bir konumdan bir baska konuma ara
gecisler olmaksizin ilerlemez. Boylece Leibniz, bu ilkenin bazi temel asamalar1 gerekli

kildigina dikkat c¢ekmis olur. Her bir olay ve durumu bu asamalarin disinda

177 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 14.

178 Frederick Copleston, Leibniz, cev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea Yayinlari, 2013), 33.

119 G. W. Leibniz, “Preface to the New Essays” in Philosophical Essays, (trans. and edit. Roger Ariew
and Daniel Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 297.
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degerlendiremeyiz. Ilkeye gore her olay kendi iginde, mutlak surette derecelerden
ilerleyerek agiga ¢ikar. Bu durumda bir olayin, derecelerin herhangi birisinden sigrayarak
bir sonrakine gegisi miimkiin degildir.'® Bu durumu bir dogru parcasi iizerinden
anlayabiliriz. Tipki bir dogru parcasindaki her bir noktanin bir sonraki noktayi
gerektirdigi gibi, Leibniz i¢in evrendeki her bir olgu ve olayin agiga ¢ikmasindaki
dereceler de bir sonraki dereceyi gerektirir. Leibniz ilkeyi soyle formiile etmektedir: Bir
seri ya da dizi icerisinde bulunan iki nokta arasindaki uzaklik, mevcut miktarindan
azaltildiginda, bu noktalara karsilik gelen sonuglar1 da aymi miktarda azalacaktir.
Dolayisiyla olaymn noktalar: nasil siralanirsa sonuglar1 da dyle siralanir.'® Bunu biraz
daha agmak gerekirse; bilindigi iizere olmak fiilinden tiiretilen olay, olgu ve bunlara
paralel kullanilan durum kavramlari, ortak kullanimlari sonucunda isaret edilen ortak
anlam sudur; herhangi bir seyin vuku bulmasi, a¢iga ¢ikmasidir. Sonug ise, bir olayin yol
actig1 baska bir olay veya durumdur. Ornegin Sanayi Devrimi bir olaydir. Nitekim belli
bir zaman ve mekanda vuku bulmus bir durumdur. Sanayi Devriminden sonra teknik
arag-gereclerin kullaniminin yayginlagmasi ise bu olayin bir sonucudur. Simdi Leibniz’in
formiiliine geri donelim; Sanayi Devrimi ve teknolojinin hizlanis1 ayn1 derecelerden
gecmistir ¢iinkil birisi digerinin sonucudur. Dolayistyla Sanayi Devriminin baslangic ve
bitisi arasindaki uzakligin1 azaltmak, sonucunu da ayn1 oranda etkileyecektir. Bu etkinin
nasil seyredecegini her zaman degerlendirmek miimkiin olmasa da -olgusal hakikatlerin

dogasindan dolay1- ilke geregi etkinin olmas1 zorunludur. Leibniz bu durumu sdyle ifade:

“Bir varligin temel belirlenimleri bir bagkasininkine yaklastiginda, bdylece
ayni sekilde birincinin tiim 6zellikleri dereceli olarak sonuncunun
ozelliklerine yaklagmak zorunda kaldiginda, dogal varliklarin tiim sirasinin
tek bir zincir olusturmasi gerekir; bu zincirde farkli siniflar pek ¢ok halka gibi,
birini digerine o kadar yakin baglar ki, duyularin ve hayal giicliniin, i¢lerinden

birisinin bagladig1 ya da bittigi kesin noktay1 saptamasi imkansizdir.”*82

Bu saptamanin neden yapilamadigi ayrica olgusal hakikatler boliimiinde ele

alinmaktadir fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta; siireklilik ilkesine goére olay ve

180 Leibniz, “Preface to the New Essays”, 297.

181 Leibniz’den aktaran: Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of
Consciousness”, 224-225.

182 Leibniz’den aktaran: Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of
Consciousness”, 226.

60



sonucun, dereceleri gegmek bakimindan ayni siirece tabi olmalaridir. O halde ilkenin
isaret ettigi siireklilik, iki nokta arasindaki derecelerin siirekliligidir. Boylece her bir
olayin dereceleri ve o olayin sonucunun gectigi dereceler siireklilik igerisinde seyreder ve
bu siireklilik kesintiye ugramaz. Boylece bir kopustan bahsetmek miimkiin degildir ¢linkii
sigrama olarak algilanan bazi gegislerin, mutlak surette algi disinda kalan ara dereceleri

(intermediate degrees) vardir.

Leibniz bu isleyisi; harekete, sekillere ve konuma yani bir yerden baska bir yere
gecise de uygular. Bir hareket aninda bir duraganliktan agiga ¢ikmadigi gibi, tek seferde
de duraganliga indirgenemez. Arada kiiciik hareketler mevcuttur.8® Yine her bir sekil ve
konumdaki degisiklikler ara sekil ve konumlardan gecer. Boylece alginin disinda

kalabilecek mikro dereceler, iki nokta arasindaki hareketin siirekliligini saglar.

Dikkat edilirse eger Leibniz ilkeler lizerinden temelde sunu ifade etmektedir;
evrendeki her sey kendine 6zgidiir fakat evrenin ortak diizeni disinda da degildir. Bu
ortak diizenin kendisinde siirpriz olarak nitelendirilebilecek bir isleyis s6z konusu
degildir. Siirpriz olarak nitelendirilebilecek her sey aslinda insanin o isleyisi
kavrayisindan agiga ¢ikar. Dolayisiyla Leibniz, bilgimizin kaynagi ve sinirlarini bu ilkeler

tizerinden belirlemeye calisacaktir.
3.2. A Priori ve A Posteriori

A priori kavramu felsefe tarihinde, deneyim 6ncesi, deneyimden 6nce gelen gibi
bir takim temel tanimlarla karsilanmistir. Bu temel tanimlardan yola ¢ikildiginda a
priorinin deneyimden bagimsiz gibi 6zel bir karaktere sahip oldugu goriilmektedir. O
halde burada deneyim kavrami agiga ¢ikar. Deneyim, deneyden yola ¢ikmis ve deneye
dayanmis olan pratiklerdir. Deney ise; “ger¢ekligi olana iliskin her ¢esit yasanti, algilama,
duyumlama, verilmis olma vb.”*8 Demek ki a priori bilme; bilginin nesnesiyle temasa
gecmekten bagimsiz bir bilme c¢esididir. Bu durumu bir Onerme {izerinden
orneklendirmek gerekirse; Euklides’in “biitiin pargasindan biiyiiktiir18 aksiyomunu ele
aldigimizda a priori bilmenin en net modelini bize sunacaktir. Nitekim bu 6nermenin

dogrulugu i¢in Onermenin nesnesiyle temasa ge¢mek gibi bir durum s6z konusu

18 Leibniz, “Preface to the New Essays”, 297.

184 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975), 45.

185 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, ¢ev. Yiicel Dursun, (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2017),
41.
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olmayacaktir. Burada kavramlarin zihinsel analizi 6nermenin dogrulugunu miimkiin
kilacaktir. Onerme icerisinde karsimiza ¢ikan biitiin, parca Ve biiyiikliik kavramlar1 sdz
konusudur. Bu baglamda tiim bu kavramlarin tanimindan yola c¢ikilarak yapilan
¢oziimleme, Euklides’in s6z konusu aksiyomunu deneyimden bagimsiz bir sekilde

dogrulamaya imkéan vermistir. Bu dogrulama a priori bilmenin en net 6rnegidir.

A posteriori bilme ise yine felsefe tarihinde, deneyime dayanan ve deneyimle
birlikte temellenen bilme bi¢imi olarak kabul edilmistir. Ornegin; herhangi bir A cismi,
herhangi bir B cisminden biiyliktiir gibi bir 6nerme ifade edildiginde bu 6nermenin
dogrulugunun bilinmesi biitiin par¢asindan biiyiiktiir Onermesinin  dogrulugunun
bilinmesinden oldukga farklidir. Her ikisinde de iki degisken arasinda biiyiikliik bagintisi
kurulmasina ragmen; Euklides’in 6nermesi kavramlarin tanimiyla dogrulanmaya yeterli
olurken, herhangi iki cismin karsilastirilmasinda dogrulamayir yapabilmek i¢in sz
konusu bu cisimlerle temasa gecmek gerekir. Nitekim bu cisimlerle kurulan irtibat
sonucunda, cisimlerin sekil, hacim, kiitle vb. nitelikleri hakkinda veriler elde edilecektir.
Ancak elde edilen bu veriler 1s18inda A cisminin B cisminden biiylik olup-olmadigi
dogrulanabilir. S6z konusu cisimler ile temasa ge¢menin saglamis oldugu bu deneysel

bilme a posteriori bilmedir.

Benzer kullanimlar1 Leibniz’de de gormekteyiz. Leibniz tanim yapmanin
cesitlerini incelerken, a priori bilmenin kavramsal analiz iizerinden gerceklestigini
vurgular. Leibniz, Primary Truths (Temel Dogrular) adl yazisinda, bilhassa 6zdeslik
ifadelerinde goriilecegi iizere, a priori bilmenin temelinin kavramsal analize dayandigini
belirtir.8 Yine aym yazisinda, Euklides’in yukaridaki biitiin parcasindan biiyiiktiir
onermesini 0rnek vererek, burada biitiin kavraminin parca kavramindan biiytik oldugunu
deneyime bagvurmaksizin bildigimizi ifade eder. Biitiin kavraminin tanim geregi parca
kavramini igerdigini, dolayisiyla bu tiir bilmenin a priori bir bilme tiirii oldugunu
belirtir.®” Dikkat edildigi iizere Leibniz, a priori bilmenin; bir 6nermenin, ya da o
Onermeyi olusturan kavramlarin analizi iizerinden gerceklesen bir bilme bigimi olusuna
dikkat ¢eker. Dolayisiyla a priori bilmenin, deneyime basvurma ihtiyacit duyulmaksizin,

kavramsal ¢ozlimleme iizerinden gergeklesen bilme bicimi olusu, Leibnizde’de agiktir.

18 G. W. Leibniz, “Primary Truths” in Philosophical Essays, (trans. and edit. Roger Ariew and Daniel
Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 31.
187 Leibniz, “Primary Truths”, 31.
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Yine en net gorebilecegimiz yerlerden birisi, Discourse on Metaphysics adli yazisinin 8.
maddesidir. Orada Leibniz, a priori terimini kullanirken parantez igerisinde, deneyim
olmaksizin ifadesiyle a prioriyi detaylandirmistir.'® Benzer bir detaylandirmayr a
posteriori i¢in de yapar. Monadoloji’de hayvanlarin dogasi1 iizerine ¢ikarimlarda
bulundugu kisimlarda, ifadelerinin a posteriori bilme bigiminin bir 6rnegi oldugunu ve
bu ifadelerin deneyimi dayanak aldigini agikca belirtir.'®® Dolayisiyla Leibniz’de a priori,
deneyimi gerektirmeyen bir dogaya sahipken, a posteriori ise dogasini bizzat deneyime

dayandirir.
3.3. Akilsal ve Olgusal Hakikat Ayrim

O halde iki bilme bi¢iminin ayrisma merkezi olan deneyim, ayni zamanda iki
farkli mantik ilkesine duyulan ihtiyacin kaynak merkezidir. Eger bir ifade, deneyime
ithtiyact gerektirmeden dogrulanabiliyorsa, bunu saglayacak bir imkan olmasi1 gerekir.
Nitekim s6z konusu imkan, deneyimle irtibat kurma ve deneyim alanina yonlendirilme
zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ayni sekilde, eger bir ifadenin dogrulanisi deneyimi
gerektiriyorsa, o deneyim alanina girisi saglayan baska bir imkan gerekir. Leibniz igin bu

imkanlar1 sunacak olan ¢elismezlik ilkesi ve yeter-sebep ilkesidir.

Felsefede bir onermenin dogrulanigina yonelik tartisma, dogruluk kuramlar
tartigmast iizerinden de yrtitilmektedir. Fakat dogruluk kuramlari tartismasinin 6zellikle
19. Yiizyil sonlarindan itibaren mantik felsefesi ile birlikte kuramsal ¢ergevesi ¢izilip
birgok ekol aciga cikmustir.*® Dolayisiyla iglerinden Aristoteles’e kadar geriye gdtiiriilen
ve boylece felsefe tarihinin en eski dogruluk kurami, uygunluk (correspondence theory
of truth) kurami olarak kabul edilir.!®! Leibniz’in dogruluk teorisi de genellikle bu kuram
igerisinde degerlendirilmektedir. Uygunluk teorisi temelde sunu ifade etmektedir: Bir
onerme bir gercege karsilik geliyorsa ve dolayisiyla o gercege uygunsa dogrudur. Bu

gergeklik bazen dis diinyadaki bir takim iliski agi (States of affairs) olarak ele

188 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 14.

189 | eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 58.

190 Dogruluk kuramlari bir dnermenin dogrulanma kosul ve asamalarina yogunlasan ve boylece dogruluk-
hakikat tartigmasinin 6nemli bir zeminini olusturan ve 6zellikle mantik¢1 pozitivistlerin de etkisiyle
20. Yiizyilin baglarinda ¢ok daha fazla giindem haline gelen bir tartismadir. Temelde uygunluk
(correspondence) ve tutarlilik (coherence) kuramlarina ek olarak 6znelerarasi (intersubjective) ve
fazlalik (redundance) kuramlar1 da mevcuttur. Ve her birisi kendi i¢inde gesitlilik gostererek farkli
formiilasyonlara sahiptir. Ayrmtili okuma igin bkz. Tepe, Platon’dan Habermas'a Felsefede
Dogruluk Ya Da Hakikat, 99-201.

191 Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya Da Hakikat, 100,
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alinmaktadir. Dolayisiyla Leibniz’in olgu ve olgunun durumu dedigi seye paralel bir

anlam tasimaktadir.

Buradan Leibniz’e donecek olursak; akilsal hakikatler dogrudan ¢elismezlik ilkesi
ile ¢alistigindan, bu ilkelerin karakterlerine biirliniirler. Yani, g¢elismezlik ilkesi ile
olusturulmus bir 6nermenin ziddini ortaya koymak, o dnerme ile agik bir geligki igerisine
girecektir. Bu bakimdan mantik, matematik ve cebirin hakikatleri zorunlu hakikatlerdir
ve ziddin1 iddia etmek zihnin acik bir celiski icerisine diismesine neden olacaktir.'®?
Nitekim ¢elismezlik ilkesi birbiri ile ¢elisik iki 6nermeden birinin agik bir sekilde dogru,
digerinin ise agik bir sekilde yanls oldugunu ortaya koyar. Ornegin X, X tir gibi bir
onerme Ozdeslik ilkesi ile kurulmus bir 6nermedir ve zorunluluk tasir. X’in X olmasi,
dogrudan zihnin 6zdeslik ilkesi araciligityla dogrulayabilecegi kesin bir 6nermedir. Bu
sebeple X, X tir 6nermesi, X, X-olmayandir 6nermesi ile agik bir geliski icerisine girer. O
halde akilsal hakikatler aksiyom igermesinden dolayr énermelerin ispat edilmesine de

olanak saglayacaktir.

Olgusal hakikatlerin dayandigi ilke, celismezlik ilkesinden farkli bir ilke
olmalidir. Bu ilke yeter-sebep ilkesidir. Bu ilke geregince evrende gergeklesen her bir
olgunun bir yeter-sebep zemini vardir ve biitiin olgular bu zeminde devinir.!®® Olgu
hakikatlerindeki mevcut olgular bir gergeklesme ve bir gelisim dizgesi igerisinde agiga
cikar. Gergeklesme ve gelisim dizgesi, o olgunun agiga ¢ikma sebeplerini icerir.!%
Dolayisiyla olgusal bir 6nermenin dogruluk ile iliskisinin ¢oziimlenebilmesi ig¢in dnce
dogruluga konu olan olgu hakkindaki sebepler dizgesinin tiimiinii kusatabilmek gerekir.
Leibniz burada Sezar Rubicon Nehrini Gectit® 6nermesini 6rnek verir. Farz edelim tarihi
arastirmalarda bulunan birisi Sezar’in Rubicon nehrini gegtigini iddia etsin. Bu iddiadaki

s0z konusu Onermenin agik ve secik dogrulanist miimkiin degildir. Sezar Oznesi,

Rubicon’u ge¢me yiiklemini tipki baska bircok yiiklem gibi igerisinde tasir.2% Bu sebeple

192 G. W. Leibniz, “On Contingency” in Philosophical Essays, (trans. and edit. Roger Ariew and Daniel
Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 28.

193 eibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, 48.

1% Binyamin, Eisner, “Leibniz’s Dual Concept of Probability”, Journal of Modern Philosophy, 4(1):17,

(2022), 16.

Rubicon Nehri giiniimiizde Italya sinirlarinda olan bir nehirdir. Rivayete gore Jiil Sezar’in, kendi

doneminde bu nehrin gecilmesi yasaklamasina ragmen ordusu ile nehri gecerek ve yasayi

cignemesiyle i¢ savas baslattigi iddia edilir. Leibniz bu olay1r olgusal hakikat icerisinde

degerlendirerek ¢oziimler.

1% Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 20-21.
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Sezar’in Rubicon’u geg¢mesi dogru olabilir. Fakat Sezar bu yiliklem gibi ¢ok sayida
yiikklemi igerisinde tasidigindan Rubicon nehrini ge¢me fiili yerine baska bir fiili
gerceklestirmis olabilir. Bunlarin yanmi sira, bu yiiklem birgok 6znenin de yiiklemi
olabileceginden, Sezar’in degil de baska bir 6znenin Rubicon’u ge¢mis olmast durumu
da miimkiin olabilir. Nitekim Sezar’in ¢ok sayida yiiklem arasindan Rubicon’u ge¢cme
yiiklemini gerceklestirdiginin yeter-sebep dizgesi c¢oziimlenmedikce bu Onerme
belirsizdir. Kisaca Sezar’in Rubicon’u ge¢mis olmasi durumu kadar, gegmemis olmasi
durumu da miimkiindiir.*®” Ciinkii olgusal hakikatlerdeki 6zne-yiiklem iliskisi bir yeter-
sebep iliskisidir. Sezar’in herhangi bir nehri gegmesinin sebepleri oldugu gibi birgok
nehir arasindan Rubicon’dan gegmis olmasinin da sebepleri vardir. Dolayisiyla ancak,
Sezar Oznesinin de igerisinde yer tuttugu bu siirecin sonsuz dizgesindeki sebeplerin
tamamina ulasildig: taktirde Sezar Rubicon Nehrini Gegti dnermesi kesin bir sekilde
dogrulanabilir. Leibniz’e gore Sezar 6znesi, kavraminda Rubicon’u ge¢me fiilini bir¢ok
fiil gibi barindirmaktadir.!® Bu sebeple onermenin dogrulanmasi, Sezar kavraminimn
analizinden ge¢mektedir. O halde olgusal hakikatler yeter-sebep ilkesine dayanirlar ve
insan akli bir analizi sonlu adimda gergeklestirmek durumunda oldugu i¢in olgu

hakikatleri insan akli agisindan akilsal hakikatler kadar belirgin degildir.

Leibniz’in bu ayrimda birincil derecede onemle vurguladigi nokta, olgusal
hakikatler s6z konusu oldugunda insan aklinin, s6z konusu 6znenin; tam ve yetkin bir
kavramina sahip olamayacagi ve dolayisiyla olgusal hakikati yetkin bir sekilde
bilemeyecegi durumudur. Peki bu ne demektir? Leibniz’e gore her bir 6zne kendi
kavraminda, yasami boyunca gerceklestirme potansiyeline sahip tiim yiiklemlerini tutar.
Primary Truths’da s6yle ifade eder: “Bireysel bir 6znenin tam (complete) ya da eksiksiz
(perfect) kavrami; ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki tiim yliklemlerini (predicate)
icerir.”!*® O halde herhangi bir 6znenin, kendi kavraminda tuttugu yiiklemlerden birisini
gerceklestirmesi, bir olgunun agiga ¢ikmasidir. Bu da demektir ki insan, olgusal hakikati,
zorunlu hakikati bildigi gibi kesin bir sekilde yani a pirori olarak kavrayamaz. Bunun
sebebi ise, insan aklinin; 6znenin kavraminda bulunan biitiin yiiklemlerine sahip

olamamasi ve dolayisiyla yiiklemlerin tamamini analiz edemeyecegi faktoriidiir. Iki

197 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 21.
198 Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, ¢ev. Ulus Baker (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2007), 30.
19 Leibniz “Primary Truths”, 32.
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hakikat diizlemine ait iki 6nerme iizerinden mukayeseli bir bakis ile konuyu biraz daha

agabiliriz.

[lk olarak akilsal hakikatlere drnek teskil edecek bir dnerme 6rnegi ile baslayalim

ve basit bir cebirsel 6nermeyi ve o dnermenin nasil kanitlandigini inceleyim:
Teorem: ‘x ve y cift tamsayi ise x+y de bir ¢ift tamsayidir.’
Kanit: x ve y’yi birer ¢ift tam say1 kabul edelim,
Bu ise x=2a ve y=2b bi¢imini miimkiin kilacaktir.
X+y = 2a+2b = 2(a+b) = 2k
O halde x+y ¢ift tamsayidir.

Simdi bu klasik cebirsel teoremi ve kanitini inceleyerek Leibniz’in akilsal hakikat
ornegine nasil denk diistiigiinii gérelim. Teorem bize x ve y’nin birer ¢ift tam say1 olarak,
bir araya geldiklerinde toplamlarinin da ¢ift tam say1 oldugu yargisinda bulunmaktadir.
Kanit agamasinda ise mantikta dogrudan ispat dedigimiz p->q algoritmasi lizerinden p’nin
dogrulugunu kabul ederek q’nun dogruluguna ulasma isleyisi s6z konusudur.?® O halde
oncelikle x ve y’nin birer ¢ift tamsay1 oldugu kabul edilip ardindan ¢ikarim yapilmistir.
Dolayisiyla bu tarz 6nermelerin akilsal hakikat olarak son derece acik ve se¢ik oldugu
ortadadir. Nitekim 6nermeye ait ne kadar kavram ve sembol varsa hepsi son noktasina
kadar ayristirilabilme ve bu Onermeye ait disarida herhangi bir kavramin
birakilmadigindan emin olma imkani yakalanir. Ve bu imkéan ile beraber semboller

arasinda 6zdeslik iliskisi kurulabilmekte ve zorunlu sonug ¢ikarilabilmektedir.

Ikinci hakikat tiiriine doga bilimlerinin ve olgusal meselelerin dnermeleri denk
diismektedir. Ornegin Platon kiilliyat1 iizerine ¢alisan bir felsefe tarihgisinin, Platon’a ait
olduguna kanaat getirdigi, ‘X’ isminde bir risaleye ulastigini diisiinelim. O halde risalenin
Platon’a ait oldugunun gerekgelerini sunarak su dnermeyi olusturabilir: X baslikl: risaleyi
Platon yazdi veya X bashkl risale Platon’a aittir. Bu 6nermenin dogrulugu yukaridaki
cebirsel ifadenin dogrulugu kadar agik degildir. Ciinkii bir 6nermeyi a priori bilmek
demek, 6zne-yliklem dizgesinin i¢erdigi tiim asamanin tamamini bilmek demekti. Oysa

olgusal gergeklikler agisindan 6zne ve yiiklem bagintis1 bir siire¢ bagintisidir ve bu

20 Giirsel Yesilot ve Deniz Sonmez, Soyut Matematik, (Ankara: Nobel Yayincilik, 2018), 16.

66



stirecte olgunun gerceklesmesi i¢in gereken sebepler aciga cikar. Platon’un séz konusu
risaleyi yazmig olmasi, 6ziinde bdyle bir siireci anlatir. Nitekim Leibniz’in anlayisinda,
Platon kavrami, Platon’nun ge¢mis, simdi ve gelecekteki tiim yiiklemlerini i¢erdigi i¢in,
gelecekte bir filozof olacagini ve farkli bir¢ok yiiklem gibi ¢esitli risaleler yazacagini da
icerir. Bu sebeple, Platon 6znesinde agiga ¢ikacak tiim yiiklemler onun kavraminda
icerilmistir. O halde Platon’un ‘X’ baglikl1 bir risaleyi yazma kararinin a priori olarak
bilinmesi i¢in sadece Platon’u ve gergeklestirdigi yiiklemi bilmek yetmez, ayn1 zamanda
bu yiiklemin gergeklestigi sonsuz karmasanin biitiin noktalarimi igeren dizgeyi de
coziimlemek gerekir. Bu sonsuz karmasa dizgesi hem Platon’un ihtiva ettigi tiim
yiiklemleri barindirirken hem de yiiklemin (X isimli risaleyi yazmak) kendisine
yiiklenebilecek tiim 6zneleri igerir. Oyle ki dizgenin ¢éziimlenmesi sonucunda, Platon’un
sonsuz yiiklemler igerisinden s6z konusu risaleyi yazma kararinin ve sonsuz 6zneler
icerisinden risalenin Platon 6znesi tarafindan yazilmasinin yeterli sebebi bulunabilir. Eger
akil, Platon ve Sezar Oznelerinin ihtiva ettigi tim yiiklemleri basarili bir sekilde
¢coziimleyebilseydi Platon’un neden baska bir risaleyi degil de X isimli risaleyi yazdigini
ve Sezar’in neden Rubicon’u ge¢gmeye karar verdigini gosterebilirdi. Nitekim Leibniz i¢in
olgu hakikatleri, insan akl1 i¢in analize kapalidir.?®* O halde olgu hakikatlerinin analiz

edilemeyisi, o hakikatler hakkinda varsayimsal bilgi olusturmamiza neden olur.

Goriildugi tizere akilsal hakikatlerdeki, onerme igerisinde sunulan tiim verileri
biitlinliyle parcalayip ve artik ayrigtirllamayacak yani basit hale geldiklerinde a pirori
olarak bilmekteyiz. Nitekim yukaridaki cebirsel 6nermenin biitiin elemanlarini saptayip
tizerinde hakimiyet kurmaktayiz. Dolayisiyla elemanlarin tamamini1 saptadiktan sonra
basit hale getirebilmemiz, Onermenin acik ve secik bir sekilde dogrulanmasini
saglamaktadir. Fakat olgusal hakikatler sz konusu oldugunda gerek Platon’un risale
onermesi gerekse de Sezar’in Rubicon Nehrini gegmesi 6nermesi, cebirsel onerme kadar
acik degildir. Bunun sebebi olgusal hakikatin iliskili oldugu mantik ilkesinden
kaynaklanir. Yeter-sebep ilkesi geregince bir olgunun agiga c¢ikmasini saglayan
sebeplerin tamami1 degil belli sebepler saptanir ve 6nerme kurulur. Fakat dnermenin
sembolleri tamamen ayristirilamadigi gibi saptanan sebeplerin disinda kalan sebepleri de

bilmemekteyiz. Yani bu 6nermeler s6z konusu oldugunda bir sinir, bir esik yakalanamaz.

201 Copleston, Leibniz, 20.
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Arastirmacinin, Platon’un s6z konusu risaleyi yazdigina dair saptamis oldugu sebepler
disinda kalan sebepler kiimesi hakkinda higbir bilgimiz yok. Boyle olunca da sonsuz
sebepler dizgesi igerisinden sadece birkagini ¢ekip almakla yetinmekteyiz. Nitekim
Leibniz diyecektir ki; eger bir kisi Sezar 6znesi ve onun gerceklestirdigi yiiklem
arasindaki bagitiyr kanitlarsa, Sezar’in neden Rubicon’un Oniinde durmak yerine, o
irmag1 ge¢me yiikleminde bulundugunu da gosterebilecektir.?®? Ona gore boylesi bir
kanit1 sunmak insan aklinin yetilerini asar. Leibniz bu anlayisi, On the Ultimate
Origination of Things (Seylerin Nihai Kékeni Uzerine) yazisinda; bireysel bir durumun,
icerdigi seylerin toplaminin tiim serisinde, ne kadar geri gidersek gidelim, o durumun
neden mevcut bigimiyle var olduguna dair tam bir agiklama bulamayacagimizi ifade
eder.?% Ciinkii igerdigi seylerin toplam serisindeki geriye gidisimiz, sinirh bir geriye gidis
olacaktir ve nihai bir noktaya ulagsmak yetilerimiz disindadir. Leibniz ayni yazisinda sdyle
bir 6rnek verir: Bir kitaptan yola ¢ikilarak yazilan bir baska kitap oldugunu varsayalim.
Bu kitaptan da bir bagka kitap yazilsin. Boylece siralamaya dayanarak, yazilan her bir
kitab1 kendisinden 6nceki kitap ile agiklayabiliriz ¢iinkii her bir kitap kendisinden 6nceki
kitap iizerinden yazilmistir.?®* Leibniz’e gore kag tane geri gidersek gidelim aklin smirli
olusundan dolay1 bu geriye gidis nihayete ermeyecektir. Dolayistyla sonsuzluk

icerisindeki sonlu dolasim, belirsizlik doguracaktir.

O halde akil, sebeplerin yeterliligi adina bir iist sinir belirleyebilmekten uzaktir.
Bu durumu soyle ifade edebiliriz; akil bir bilgiyi olustururken o bilginin tabanini
belirleyebilmesi veya sinirlarini ¢izebilmesi Olciisiinde o bilgiden emin olabilir. Mesela
tanimi1 kesin bir sekilde yapilmis bir kiime ile tanimi eksik olan bir kiime diisiinelim.
Ornegin 100’den kiigiik pozitif tam sayilar kiimesi tanimi yapilirsa, bu kiimenin
elemanlar1 1 ile 99 kapali araligindaki sayilar1 imleyecektir. Yani sinirli bir kiimedir.
Bunun yerine, tam sayilar tanimlamasi yapilirsa durum degisir. Nitekim o kiimenin uglari
aciktir. Olgusal hakikatlere ait onermeler tipki ikinci kiimede oldugu gibi tanimlar1 eksik
ve uglar1 agiktir. Ciinkii Leibniz i¢in her bir olgu sonsuzluk ve karmasa igerir.?% Bu ise

insan aklinin igerisinden ¢ikamayacagi bir seydir.

202 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 21.
23 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149-150.

204 Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149.

205 Copleston, Leibniz, 23.
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Hatirlanacag iizere, Leibniz’in; kullandig1 her bir ilkeyi evrenin yasalar1 olarak
kabul ettigini ve sisteminde bu ilkeler {izerinden bir biitiinliik kurdugunu belirtmistik.
Akailsal ve olgusal hakikat ayrimini1 6zdeslik ve yeter-sebep ilkeleri lizerinden kursa da,
diger ilkeleri tlizerinden de bu mesele ile iliski kurar. Leibniz, De Volder’e yazdigi
mektubunda, ayirt edilemez olanlarin 6zdesligi meselesini izah ederken, aynmi 6zelliklere
sahip iki seyin gergekten iki sey olup-olmadigini analiz eder. Burada, ortak 6zellikleri
paylasmasi bakimindan, iki nesnenin esit oldugunu iddia etmeyi hatali bulur. Nitekim ona
gore boyle bir esitlik olsaydi, onlar1 birbirlerinden ayirt edecek niteligin ortadan kalkmasi
anlamma gelirdi. Fakat Leibniz i¢in farkli iki seyden bahsedildiginde, onlarin mutlaka
farkl1 igsel nitelige sahip olmalar1 gerekir.?®® Leibniz bu durumun bir agmaz oldugunu
belirtirken yapilan temel hatanin, soyut kavramlar1 doga ya da olgu alanina ikame
etmekten kaynakladigini belirtir. Ona gore bu kavramlarin mantik ve matematiksel agcidan
bir celigki barindirmayist ve son derece tutarli olusu, o kavramlarin olgusal alanda
kullaniliginin da ayni tutarlilig1 verecegi anlamina gelmez. Ciinkii dogada bu kavramlarin
yalin haliyle bulunmadigin1 iddia eder. Leibniz’e gore, zaman, mekan, matematiksel
uzam ve matematiksel hareket gibi kavramlar bu tiirden kavramlardir ve bunlar1 dogada
yalin haliyle bulmak imkansizdir.?®” Dolayisiyla Leibniz’e gére bu tarz kavramlarin
olgulara dogrudan uygulanisi, iki seyin birbirlerine ortak ozellikleri bakimindan esit
kilinmasinda oldugu gibi, baz1 agmazlar1 beraberinde getirecektir. Leibniz bu duruma
matematikten bir o6rnek verir: Saf dogru pargasi matematiksel bir kavramdir.
Matematiksel agidan birbirine tamamen esit iki dogru pargast kuramsal olarak
diisiiniilebilirken dogada birbirine tamamen esit iki dogru par¢as: bulunamaz. Dogada her
bir dogru parcasi igerigi bakimindan digerinden ayrisir.?%® Leibniz igin bu durum agik bir
sekilde gostermektedir ki, dogada birbirine biitiiniiyle benzeyen ve esit olan iki cisim
yoktur. Ve dolayisiyla mantigin saf kavramlar1 olgusal alana uygulanamaz. Boylece
Leibniz, insan aklinin; dogadaki bir olgunun tam olarak hangi asamalari icerdigini
¢oziimleyemezken, mantigin saf kavramlarini1 bu olgulara uygulamasinin paradokslara

yol agabilecegine deginmektedir.

26 G. W. Leibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703” in Philosophical
Essays, (trans. and edit. Roger Ariew and Daniel Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett
Publishing Company inc., 1989), 174-175.

207 Leibniz, “From the Letters to de Volder; Leibniz to de Volder, 20 June 1703 175.
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Bunun yan sira, siireklilik ilkesinde Leibniz, bir olgu ve olgunun sonucu arasinda
bir dogru orant1 oldugunu ve olgunun agiga ¢ikma siirecine yapilacak miidahalenin,
olgunun sonucunu da etkileyecegini ifade etmisti. Fakat Leibniz’e gére bunun nasil bir
degisiklikle sonu¢lanacagini kavramak miimkiin degildir ¢linkii siirecin baglangic ve bitis
noktasini belirlemek insan akli acisindan imkansizdir.?®® Mesela Sezar’in nehri gegme
stirecinin baglangi¢ ve bitis noktasi tam olarak belirlenemeyecegi i¢in, bu siirece herhangi
bir miidahalede yeni sonucun ne olacagini da bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii Leibniz
icin zaten bazi olgular1 anlik bir sigrama ile agiga ¢ikmis gibi algilamamizin nedeni,
stirecin igerisinde alginin disinda kalabilen kiigiik ve ara dereceleri idrak edemiyor
olusumuzdu. Dolayisiyla Leibniz i¢in olgusal alan, insan akli agisindan karmasik bir

yapidadir.

Yine hatirlanacagi tizere kotiilikk problemini ifade ederken, insanin olup-bitenler
karsisinda mutlak bir pasiflikte kalmamas1 gerektigini, ¢iinkii yazgi kitabinda yazan her
olgunun, beraberinde bir sebep ile yazildigini ifade etmisti. Fakat ayn1 zamanda insan
aklinin sinirh olusundan kaynakli, olgunun beraberindeki sebep ya da sebepleri her zaman
aynt miikemmellikte kavrayamadigini da ifade etmistir. Leibniz’e goére insan akli,
olgunun sonsuz karmasasi karsisinda siirl kalmaktadir ve boylece ¢ogunlukla cesitli
yamlgilara diismektedir.?!® Bu ise toplumdaki gesitli béliinmelere neden olabilmektedir.
Boylece, diinyada agiga ¢ikan aykiriliklar ve her tiirlii eksikliklerin, insanin olguya dair
yaklasimin bir sonucu oldugunu ifade ederek, evrene dair biitiinciil yaklagimin felsefi

sisteminde de gdstermistir.

Fakat burada oOzellikle vurgulanmasi gereken nokta sudur: Leibniz olgusal
hakikatlerin bir siire¢ igerdigini ve bu siirecin yeterli sebeplerinin sonsuz bir karmasa
dizgesi igerisinde oldugunu ifade ederken asla bir rastlantisalliktan bahsetmez. Tipki
akilsal diizlemde olan 6zne-yliklem iliskisinde oldugu gibi olgusal diizlemdeki siire¢ de
mutlak bir diizen igerisinde isler. Ciinkii evrenin biitiinii diizen icerisindedir. Leibniz,
Discourse on Metaphysics adli yazisinin altinct maddesinde soyle ifade eder: “Tanr1
diizen dis1 hicbir sey yapmaz ve hatta olgular1 hi¢bir diizeni yokmus gibi kavramak

miimkiin degildir.”?!! Insan aklinin bu sonsuz dizgeyi dngérememesinin nedeni siirecin

209 Jorgensen, “The Principle of Continuity and Leibniz’s Theory of Consciousness”, 226.

210 Copleston, Leibniz, 70.
211 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 10.
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rastlantisal olusundan kaynaklanmaz. Bu 6ngorii eksikligi tamamen insan aklindandir.
Nitekim Leibniz i¢in tiim Onermelerin hakikat ile iligskisi Tanri’nin miidrikesinde
icerilmistir. Sonsuz gii¢ sahibi Tanri’nin zihninde igerilenler ise asla rastlantisal ve
gelisigiizel degildir. Leibniz, 6zne-yiiklem iligkisine dayanan tiim onermelerin aslinda a
priori kanitlanabilir oldugunu ifade eder.?'? Fakat insan akli sadece bazilarini (akilsal
hakikatlere ait dnermeler) a priori olarak kanitlayabilmektedir. Bundan dolayidir ki,
Leibniz olgusal hakikatlerin, yalnizca Tanr1 tarafindan tamaminin idrak edilebilecegini
ozellikle vurgular.?!® Ona gére Tanri, olgusal hakikatleri, insanin zorunlu hakikatleri agik
ve secik bir sekilde bilmesi gibi zorunlu olarak, yani a priori bilir. Ciinkii ancak sonsuz
bir zihin tarafindan sonsuz nedenler kiimesi ¢oziimlenebilir. Leibniz bu durumu,
Tanri’nin; olgusal bir dnermenin sonsuz sebepler dizgesini, tek bir akil hamlesiyle ve
eksiksiz bir sekilde katedebildigine?'* yonelik tanimla ifade etmektedir.?!® Ciinkii ona

gore Tanri, siirecin kendisini yaratandir.

Leibniz’in bu 6zne-ytliklem iligkisine dair analizi, Kant’in sentetik a priori dedigi
bilimsel bilgi modeli agisindan 6nemli bir ¢ikti sunmustur. Kant, yargilarin mantiksal
farkliligina ragmen igerik bakimindan temelde iki grupta toplanabilecegini ifade eder.?1®
Bu yargilar analitik ve sentetik yargilardir. Kant bu yargilarin boliimlenmesinin 6zellikle
metafizigin olanaginin ne 6l¢iide miimkiin oldugunun anlasilmasi agisindan oldukga
verimli bir boliimleme oldugunu ifade eder.?!’ Kant, a priori ve a posteriorinin yukarida
Ozetledigimiz karakteristik o6zelliklerinden yola ¢ikarak, bu bilme tiirlerinin analitik ve
sentetik yargilarla olan baglantisi lizerinden herhangi bir yargi tiirlinii diglamak yerine, o
yarg tiirlinlin nasil bir bilgi aci1ga ¢ikardigini tespit etmeye ¢alisir. Dolayisiyla analitik ve
sentetik yargilarin sinirlarini saptamakla ise baslar. Kant’a gore analitik yargilar 6zdeslik
ilkesi iizerinden faaliyet gosterdigi icin bilgimizin igerigini genisletmez, sadece belli

konular hakkinda agiklamalarda bulunur. Bu baglamda analitik yargilari, bilginin

212 G. W. Leibniz, “On Freedom and Possibility”, 19.

213 Leibniz, Discourse on Metaphysics: Correspondence with Arnauld, and Monadology, 20-23.

214 Leibniz bunu, Ingilizceye On Contingency olarak terciime edilen yazisinda anlatmaktadir. S6z konusu

Ingilizce edisyonda da, Leibniz’in ifadesi traverse kavramu ile karsilanmistir. Traverse, bir siirecin

ozellikle zikzak ¢izerek ve ¢aprazlama yaparak gecilmesidir. Traverse kavrami ayn1 zamanda bir seyin

detayli incelenmesi anlamini da icermektedir.

Leibniz, “On Contingency”, 28.
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Yayinlari, 2000), 14.

217 Kant, Prolegomena, 20.

215

71



iceriginin genisletilmesi noktasindaki eksikliginden dolay1 bu konuda sinirlandirir. Kant
icin sentetik yargilar, analitik yargilarin eksik biraktigi bilginin igerigini genisletme
islevini goriir. Sentetik yargilar ona gore, 6zne kavraminda igerilmeyen bir niteligi, yargi
icerisinde bize verdigi igin icerige eklemede bulunur.?'® Bu sebeple Kant, her iki 6zelligi
de biinyesinde barindiracak bir bilgiyi aragtirmistir. Dolayisiyla Leibniz’in akilsal ve

olgusal dnermelerini igerigi bakimindan tek 6nermede birlestirmek istemistir.

Yeniden Leibniz’e donecek olursak, Leibniz dogru bilgi i¢in tek bir yontem
olusturup o yontemi evrenin tiim alanlarina uygulamayi hatali bir yaklasim olarak bulur.
Ona gore matematiksel akil yliriitme bi¢imi matematik alani icin gecerlidir ve olgu

alanina uygulanmasi olgunun yapisindan dolayr miimkiin degildir.
3.4. Evrensel Dil Projesi

Leibniz’in evrensel dil kurma girisimi bunlarin bir sonucu olarak agiga cikar.
Nitekim Leibniz, bilgilerimizin ¢ogunun varsayimsal olusunu bilmeye engel bir durum
olarak gdrmez. Oyle ki, doga bilimleri ve toplumsal meseleler séz konusu oldugunda
bilgilerimizin varsayimsal olusu kacinilmazdir. Varsayima dayanan bu bilgiler ise ¢esitli
alanlarda aykiriliklarin yasanmasina neden olmaktadir. O halde yapilmasi gereken, bir
onermenin belirsizligine neden olan, dnerme igerisindeki eksik detaylarinin en uygun
sembollerle tamamlanmasini saglayan evrensel bir dil kurmaktir. Sistematik bir evrensel
dil, kelimelerin anlam belirsizliginden kaynaklanan hatalarin minimum hale gelmesini
saglar ve gesitli alanlardaki aykiriliklar giderilir.?*® Leibniz bdylece, olgusal 6nermeler
s6z konusu oldugunda muhakemenin diisecegi hatalar1 fark etme firsat1 sunacak bir

organonu olusturacaktir.

Leibniz cok kii¢iik yaslarda bu tarz diislincelere kapildigini ifade eder. Yeterince
kavrayamadigi seyleri daha detayli inceleme merakina g¢ocuklugundan beri sahip
oldugunu belirtir.??° Bu sayede zihnini gereksiz kavramlarla doldurmak yerine
kavrayamadigi seyin 6ziinli kendi kendine kesfetmeyi 6grendigini sdyler. Daha sonra 20

yasindayken On the Art of Combinations (Kombinasyon Sanati Uzerine) adli akademik

218 Kant, Prolegomena, 14-15.

29 Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine/On Universal Characterism”, 300.

20 G. W. Leibniz, “Preface to a Universal Characteristic” in Philosophical Essays, (trans. and edit. Roger
Ariew and Daniel Garber), (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company inc., 1989), 6.
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calismasinda bu kesfi sundugunu ifade eder.??! Fakat o yaslarda heniiz matematik
bilgisinin yeterli olmadigini diisiindiigii i¢in daha fazla bu konuya zaman ayirmasi
gerektiginin farkindadir. Leibniz bu projesini tamamlayamamustir fakat ifadelerinden bu
projeye ne kadar onem verdigini anlamak miimkiin. Mesela Leibniz bazi diisiiniirlerin bu
projeye benzer, kavramlarin diizenlenmesini saglayan dil projeleri tasarlasa da kendi
amacladig1 evrensel dil projesinin o giine kadar hic tasarlanmadigin sdyler.??2 Bu durumu
ilging bulur ¢iinkii olgusal meselelerdeki tutarsizliklarin ancak evrensel dil projesi ile
giderilecegi kanaatindedir. Ozellikle Aristoteles ve Descartes’mn bu projeye deginmemis
olmasma daha fazla sasirdigini ifade eder. Leibniz’e gore Aristoteles, Organon ve
Metafizik calismalarinda kavramlarin igsel dogasini ¢ok biiyiik ustalikla incelemistir.??
Bu incelemenin sonucunda séz konusu projenin ¢ikabilecegini diisiinmektedir.
Descartes’mn ise yontem konusunda bu projenin adeta yolunu agabilecek isaretleri
verdigini fakat sundugu seyin sadece geometrinin bir parcasit oldugunu soyler.

Dolayistyla Leibniz i¢in kendi amagladigi evrensel dil projesi heniiz tasarlanmamustir.

Leibniz, Tanri’nin her seyi tarti, 6l¢ii ve sayiya gore yarattigini anlatan eski bir
sozden bahseder. Fakat evrende tartilamaz olan seylerin, yani etki (force) ve giicten
(power) yoksun seylerin oldugunu soyler.??* Yine parcalardan yoksun oldugu igin
Olciilemeyen seylerin var oldugunu ifade eder. Fakat hesaplanamayan higbir seyin
olmadigmi soyler.?® Burada kastettizi hesaplama, bir seyin bir sembol iizerinden
kavrayisa getirilmesidir. Bu sebeple semboller, dil projesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Basit ve
temel kavramlari temsil eden semboller ve bilesik kavramlari1 temsil eden sembollerin bir
araya gelerek olusturduklari 6nermeyi, sistematik bir akil yiiriitmenin tiriinii olarak goriir.
Bu sayede tipki bir hesaplamada yapilan yanlishigin hizli bir sekilde tespit edilebilmesi
gibi, bir akil yiiriitmede yapilan yanlisliklar da tespit edilebilecektir.??® Mesela Leibniz
icin elimizdeki {i¢ basit kavram tek tek A, B, C gibi harfler ile temsil ediliyorsa, bunlarin
bir araya gelisleri ABC gibi bilesik bir kavrami olusturur. Boylece ABC kavraminin tam

olarak neyi ifade ettigini bilir ve i¢sel yapisim analiz edebiliriz.??’ Semboller ikame
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73



edilirken temel kriterler gerekir. Bunlarin en dnemlisi, bir sembol eksik bir detayla
eslestirilecekse, semboliin, kavramin biitiiniiyle uygun olmast ve dolayistyla kavramin
genel yapisi igerisindeki nedenleri tasimasi gerekir. Bu sayede sembol, bir belirlenim
igerisine girer. Leibniz bu noktada sayilart model alir. Her bir saymin net bir belirlenimi
vardir ve bu, onlarin elverisli kullanimini saglar. Leibniz, bazi 6nermelerin kavramlaria
sayilarin nasil atandigini 6rneklerle gostermeye calisir. Mesela insan akilli hayvandir
onermesini ele alir. Insan kavramini eger 6 sayisi temsil ederse, akilli kavramina 3 ve
hayvan kavramina 2 sayin atfedebiliriz. Boylece 6=3x2 gibi bir esitligin kurulabilecegini
diisiiniir.??® Fakat Leibniz yaptig1 bu sayisal deger atfetmeyi yetersiz buldugu igin siirekli
olarak farkli ¢oziimler getirmeye calisir. Once pozitif ve negatif sayilari isin igerisine
katmaya caligsmis daha sonra tiimel, tikel, olumlu ve olumsuz olmak iizere dnermeleri
farkli kombinasyonlarda incelemek istemistir. Bu projenin bitmemesinin 6nemli
sebeplerinden birisi de budur esasinda. Ciinkii Leibniz bu isin zahmetli oldugunun
farkinda oldugundan siirekli olarak yeni modeller eklemistir. Leibniz, matematigin
yonteminin dogrudan olgu alanina uygulanmasindan ziyade matematigin sembolleri

kullanarak ¢ikarimda bulunmasina benzer bir sistem kurulabilecegini diistinmiistiir.

Ozetle Leibniz, olgusal meseleler séz konusu oldugunda, énermeleri, akilsal
hakikatleri kavradigimiz gibi son noktasina kadar kavrayamadigimizi diisiindiigii i¢in bu
onermelere Ozel bir hesaplama modeli gelistirmeye c¢alismistir. Boylece insan akli
acisindan a posteriori bilinen olgusal 6nermeleri, asgari diizeyde de olsa a priori zemine

cekmek istemistir. Fakat bu projesini tamamlayamamastir.

28 Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine/On Universal Characterism™, 303.
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SONUC

Tim bunlar sonucunda; Leibniz felsefesinin, su argiimanlarin bir ag¢ilimi

oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek.

1) Monadlar basit varliklar olarak sonsuz sayidadir ve bir araya gelisleri
diinyay1 olusturur. Boylece her biri kendi yetkinlik seviyesi oraninda evreni temsil eder.

2) Monadlarin 6zel bir versiyonu olan insanlar akil yetisine sahiptir ve
boylece evren hakkinda bilgi olusturabilirler.

3) Insanin evreni bilmesi iki agidan gergeklesir: matematiksel acidan ve
olgusal acidan. Olgusal alanin bilgisi insan aklinin smirlarindan dolayr kismi ve
dolayistyla eksik bir bilgidir.

4) Bu eksikligin bir sonucu olarak, evrende kotii diye nitelendirilebilecek
cesitli aykiriliklar ve c¢atismalar agiga ¢ikmaktadir. Tim bu aykiriliklar yine de asgari
diizeyde giderilebilir ¢iinkii mevcut diinya Tanri’nin sonsuz bilgelik ve iradesi ile

yaratilmis en iyi diinyadir.

Leibniz’in, akilsal-olgusal hakikat ayrimi1 meselesinin genel felsefesi ile iligkisinin
ipuglar1 da tam bu noktada yatmaktadir. Zira kendi donemindeki teolojik ve politik tiim
problemleri ¢6zmek agisindan evrensel bir bilim sistemi olusturma istegini hatirlayacak
olursak eger, planladig1 evrensel projede felsefe, mantik, matematik, metafizik, siyaset ve
etik gibi hemen her disiplini dahil etmek istemistir. Felsefesinin agilimi olarak
degerlendirebilecegimiz argiimanlar bize gostermektedir ki, her argiiman birbirleri ile
baglantili oldugu gibi bu disiplinlerden birisinin kapsamina da girmektedir. Monadlarin
icsel yeterlilik tasidigi tanimindan hareketle 6zne-yiiklem iliskisini ve akilsal-olgusal
hakikat ayrimini temellendirdigi gibi, bu ayrim iizerinden de kotiiliikk problemini
aciklamistir. Bu durum bize Leibniz’in diisiincelerinin, onun genel felsefesi igerisinde,
birbirlerinden ayr1 degerlendirilemeyecek derecede bir biitiinliik olusturdugunu

gostermektedir.



Bu acilim, Leibniz felsefesi hakkinda ayni1 zamanda su sonucu da vermektedir:
Leibniz felsefesi bir mantik ve metafizik iligkisine dayali bir felsefedir. Peki bu neyi ifade
etmektedir? Leibniz i¢in her 6nermenin 6zne-yiiklem iliskisine dayanmasi ve her dogru
Onermenin de yiiklemin 6znede igerilmesi durumuna dayanmasi mantiksal oldugu kadar
metafiziksel de bir seydir. Nitekim dnermede ifade edilen her 6znenin gegmis, simdi ve
gelecekteki tiim yiiklemlerini blinyesinde barindirtyor olmasi, onun bir monad olarak
igsel yeterliligini kendisinde tasiyor olmasindan ileri gelmektedir. Monadlar ise tinsel

birliklerdir ve bu birliklerin yapis1 da metafizikseldir.

Leibniz’in yeter-sebep ilkesine olan gerekliligi ifade edisini hatirlayacak olursak,
bu ilkenin mantiksal alandan metafiziksel alana ge¢isi sagladigini sdylemistir. Ciinkii
Oonermelerin 6zne-yiiklem iliskisine indirgenmesi sonucunda matematiksel Onermeler
acisindan bir problem goziikmemektedir. Akilsal hakikatler kisminda da gosterildigi gibi
matematiksel onermeler 6zdeslik ilkesine dayandigi icin yiiklemlerini saptamak imkan
dahilindedir. Ornegin X=5 gibi bir nerme sonucunda, X 6znesinin 5’e karsilik gelen tiim
yiiklemleri biinyesinde barindirdigini kolayca ¢ikarabiliriz. Bunun sonucunda X=3+2 ve
X=1+4 gibi tiim onermeler dogrudur c¢iinkii 3+2 ve 1+4, X’in barindirdig1 yiiklemleri
arasindadir. Bu sebeple 6zne-yiiklem iliskisi matematiksel onermeler agisindan mantiksal
zeminde sonug¢lanmaktadir. Fakat Leibniz, olgusal onermeler sdz konusu oldugunda,
O0zne-yiiklem iliskisinin metafiziksel zeminde sonuclandigina dikkat c¢ekmektedir.
Olgusal alan bir siire¢ alanidir. Bu sebeple olgusal 6nermeler, 6zdeslik ilkesi gibi mekanik
bir ilke ile degil, insan aklinin hesaba katamayacagi unsurlarin da dayanag: olabilecek
yeter-sebep ilkesi ile temellendirilmektedir. Leibniz bir olgunun siire¢ igerisinde yeter-
sebepleri ile aciga ciktigin1 ve siirecin metafiziksel bir stire¢ oldugunu 6zellikle belirtir.
Cilinkii eger olgunun siireci mekanik ve maddi bir siire¢ olsaydi, olgunun sebeplerinde
geriye gidiste nihai bir agamaya ulasabilirdik. Fakat insan aklinin sinirlar1 geregi, sebepler
dizgesini biitiinsel bir sekilde kusatmak miimkiin degildir. Leibniz’in verdigi kitap
ornegini hatirlarsak eger; bir kitabin siirekli olarak baska bir kitaba dayanarak yazildigini
farz ettigimizde, her kitab1 kendisinin dayanagi olan bir baska bir kitapla tanimlar ve
aciklariz. Fakat Leibniz, kag tane geriye gidersek gidelim, su sorulardan dolay1 yetkin bir
aciklama elde edemeyecegimizi ifade eder: neden bu kitaplar yazildi? ve neden bu
kitaplar oldugu bicimiyle yazildi? Leibniz i¢in bu sorular acik bir sekilde metafiziksel

sorulardir.

76



Olgularin durumunun tam olarak bdyle oldugunu ifade eder Leibniz. Her bir olgu,
degisimin ¢esitli yasalarina gore bir digeri ile iliskili olsa da, o olguyu takip eden bir bagka
olgu, yasa gere8i Onceki ile ayni1 olamaz. Bu yiizden bir olguyu baska bir olgu ile
aciklamak bize yukaridaki iki sorunun cevabini vermeyecektir. Bu iki sorunun cevabini
da ihtiva eden sey olgunun nihai sebebidir. Fakat olgunun nihai sebebi o olgunun
gerceklesme dizgesinde degil, bu dizgenin disindadir. Leibniz agisindan siirecin
metafiziksel olusu tam da burasidir. Ciinkii ona gore evrende bir seyin nihai sebebi o sey
ile ayn1 kiimede olamaz. O seyi asan ve o seyin varliga gelisini saglayan bir sey olmalidir.
Bu seyin, evrendeki tek mutlak yetkinlik sahibi olan Tanr1 ve onun en iyi ilkesine gore

yaratmasi oldugunu ifade eder.

Leibniz’in metafizige verdigi onem c¢agdaslarinkinden su yonde ayrilir:
Cagdaglarinin ¢ogu, metafizigi bir disiplin olarak reddetmez ve Tanri1 kavramina
sistemlerinde yer verirler. Bu acidan degerlendirildiginde sistemlerinde metafizik
icerilmistir. Fakat Leibniz, Descartes ve Spinoza’dan farkli olarak, akilsal ve olgusal
hakikat ayrimi {lizerinden; metafiziksel yasalarin, maddenin saf geometrik yasalarina
iistiin geldigini ifade eder. Baz1 yazilarinda metafizikten kastettigi seyi giiclendirmek i¢in,
diinyanin ayn1 zamanda ahlaki bir miikemmellige dayandigini ifade eder. Ciinkii Tanr1 bu
diinyay1, sonsuz bilgeliginin yan1 sira sonsuz ahlaki iyiligi ile de yaratmistir. Tam da bu
sebeple Tanr1’nin, her seyin nihai nedeni oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Leibniz
felsefesinde mantik ve metafizik, birbirlerini dislayacak ya da igerecek sekilde degil; bir

anlamda otantik sekilde bulunur ve aralarindaki iliski, hiyerarsik bir iligkidir.

Leibniz felsefesindeki mantik ve metafizik iliskisinin etkisini iki a¢idan ele almak
miimkiin. Bunlardan ilki kendi cagdaslar1 agisindan degerlendirmektir. Hatirlanacak
olursa ¢agdaslari, donemi itibariyle dogru bilgi igin yontem arayisina girmislerdi ve her
seyin aklin sinirlar1 dahilinde oldugunu iddia etmislerdi. Bdylece ortaya koydugu
yontemler sadece mekanik siireclere uygulanacak sekildedir. Fakat Leibniz, evrendeki
isleyise akilsal ve olgusal olarak iki agidan yaklasip, ¢cagdaslarinin yontemin disinda
tutmaya c¢alistig1 metafiziksel unsurlar1 hesaba katmistir. Boylece Leibniz, Descartes’in
yontemini evrensel dil projesi i¢in ilham verici bulsa da sonugta geometrinin bir pargasi
olarak goriir. Dolayisiyla meseleleri agiklamak acgisindan kusatici bulmaz. Benzer sekilde
Spinoza’nin dogay1 saf bir geometrik nedensellikle acikladigini ifade eder Leibniz ve

bunu yanlis bulur. Ona gore doganin biitiinii en nihayetinde Tanr1’nin en iyi ilkesine gore
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islemektedir ve bu ilkenin zorunlulugu da geometrik degil metafiziksel bir zorunluluktur.
Leibniz, bu ilke sayesinde, bir seyin neden oldugu bi¢imiyle var oldugu sorusuna cevap

verebilecegimizi diisiiniir.

Bir diger konu ise mantik ve metafizik iliskisinin kendisinden sonraki felsefeye
etkisidir. Bu etkilerin hem bilimsel hem de politik teorilere yansimig olmasi, Leibniz’in
kendi donemindeki krizlere hem bilimsel hem de politik agidan yaklasmasinin adeta bir
sonucu gibidir. Temel etki, epistemolojik teoriler agisindan olmustur. Akilsal ve olgusal
hakikat ayrimi, sonrasinda epistemolojinin giindemini mesgul eden analitik ve sentetik
bilgi ayrim1 agisindan kritik bir baglangi¢ olmustur. Epistemolojideki analitik ve sentetik
bilgi ayrimi daha oOncesinde de ifade edildigi gibi; bir 6nerme, igerdigi kavramlari
itibariyle bir 6zdesligi mi tekrar ediyor yoksa bir sentez mi kurmaktadir? sorusunun
etrafinda sekillenir. Dolayisiyla tartisilan konu, bir dnermenin yeni bir sey soyleyip-
sOyleyemedigi ve o 6nermenin deneyimi gerektirip-gerektirmedigi yoniindedir. Bu ise
Leibniz’in akilsal ve olgusal hakikat ayrimi ilizerinden tartistigi konuya paraleldir.
Nitekim Leibniz, onermelerin iki farkli ilke {izerinden hakikatle temas ettigini
vurgularken analitik-sentetik bilgi tartismasina bi¢im kazandirmistir. Oyle ki bu tartisma
Kant felsefesinin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir. Hatirlanacag iizere Kant’in, hem
bilgiyi analiz eden hem de yeni bilgi ekleyen bir yapinin pesinde oldugunu gérmiistiik.
Bu sebeple Kant agisindan giindeme gelen sey, birbirleri ile baglantisi kurulan a priori-a
posteriori ve analitik-sentetik ikilemlerinin farkli kombinasyonlaridir. Kant bu
kombinasyonlar iizerinden yargiin hem genel geger ve zorunlu olusunu, hem de yalnizca
analiz isleviyle simirlandirilmasi yerine bilginin icerigini de genisletmesini yakalamak
ister. Kant i¢in dogru kombinasyon sentetik a prioridir. Nitekim bu sentetik a priori
yargilarin, duyularimizla karsiladigimiz nesneler diinyasinin bilgisini bilimsel 6lgiitlerle
ortaya koyacagini diigiiniir. Kant sentetik a priori yargilarin olanagini ise mantik ve
matematik gibi formel bilimler basta olmak {izere, fizik gibi doga bilimler icerisinde
karsilamak ister. Tam da bu sebeple Kant sentetik a prioriyi, hem bilimin yargilarini
temellendirebilmek hem de klasik metafizigin agmazlarin1 gosterebilmesi agisindan
olduk¢a onemli bulur. Béylece Leibniz’in analizi, Kant felsefesi acisindan 6nemli bir

¢ikt1 sunmus olsa da Kant bu ¢iktiy1r Leibniz gibi metafizigin lehine degerlendirmemistir.

Bunun yani sira, Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimi, 20. Yiizyilda siyaset

felsefesi acgisindan da ilham verici olmustur. Mesela 20. Ydiizyilin Onemli
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teorisyenlerinden Hannah Arendt, hakikat ve politikanin birbirini diglayan iki kavram
oldugunu ve dogrulugun politik bir deger tasimadigini ifade ederken, bu goriislerini
Leibniz’in akilsal-olgusal hakikat ayrimina dayandirdigini ve Leibniz’in s6z konusu
ayrimini siyasal ac¢idan degerlendirdigini ifade eder. Arendt’e gore politik alan olgusal
hakikatler iizerinden sekillenir. Bdylece her bir olgunun, kisiden kisiye ve toplumdan
topluma farkli yorumlandigini ¢iinkii olgunun, insanin eylem alaninda agiga ¢iktigini
belirtir. Dolayistyla Arendt’e gore olgusal hakikatlerin carpitilmaya agik olmasindan
dolay1 yalan, politikanin 6nemli bir arac1 haline gelmistir. Arendt i¢in bu ¢arpitma, akilsal
hakikatlerde oldugu gibi zidd1 ile c¢iiriitiilmesi miimkiin olmadig: i¢in politik alanda
orgiitlii yalan eylemi baglar. Goriildiigii gibi Leibniz’in akilsal ve olgusal hakikate yonelik
analizi, Arendt’in modern siyasal araglarin isleyisini agiklamasinda 6nemli bir model

olmustur. Bu ise Leibniz’in, kendisinden sonraki bir baska etkisini gosterir.
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