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OZET

Bu caligma, geleneksel diinya mantigindan kopusu ve yeniligi onaylayan modernitenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan anti-kahraman arketipini, Amerikan sinemasi {izerinden
incelemektedir. Tiim diinyay: etkisi altina alan ve Amerikan toplumunda koklii doniigiimlere
yol agan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kirilma noktalar1 ¢aligmanin merkezine alinarak, anti-
kahraman arketipinin tarihsel gelisimi, bu siiregte kendini Amerikan toplumuna ne derece
adapte edebildigi ve temsil bigimininde ne tiir doniisiimler yasadigi bu calismanin temel
amacini olusturmaktadir. Bu dogrultuda caligmada, Amerikan sinemasinda yer alan The
Public Enemy (Wellman, 1931), Citizen Kane (Welles, 1941), Rebel Without a Cause (Ray,
1955), Bonnie And Clyde (Penn, 1967), Taxi Driver (Scorsese, 1976), Fight Club (Fincher,
1999), American Psycho (Harron, 2000) ve Nightcrawler (Gilroy, 2014) filmlerindeki anti-
kahraman arketipleri, hem bireysel hem de toplumsal baglamda psikanalitik bir zemine
oturtularak {tretildikleri donemsel yapi c¢ergevesinde analiz edilmistir. Anti-kahraman
arketipinin ana hatlarmin ortaya konulmasinda psikanalizden faydalanilmis ve bu arketipin
kamusal alan icerisinde nasil Oznelestigi sosyolojik ¢oziimleme ile ortaya konulmaya
calisilmistir. Coziimlemeler sonucunda, anti-kahraman arketipinin iiretildigi donem ile
dogrudan ilintili bir bigimde tasvir edildigi ve giinbegiin kapitalist diizenin bireyler iizerinde
yarattigi hasarlarin eklemlenerek anti-kahraman tizerinde varolus bunalimini tetikledigi
gbzlemlenmistir. Bunun yani sira anti-kahramanin Amerikan toplumunda sistemin iginden
sistemi elestiren bir aract olarak konumlandirildigi saptanmistir. Anti-kahraman arketipi,
geegmisten giiniimiize dek temsil bigimlerinde her ne kadar kimi ortak 6zelliklere sahip olsa
dabhi, iiretildigi her donemde farkli dinamikler karsisinda kendi ahlaki anlayigini, toplumla ve
birey olma ¢abasi ile miicadelesindeki yontemini degistirmistir. Bu nedenle verilen 6rnekler
tizerinden bu arketipin ¢ok yonlii yapist ve Amerikan sinemasindaki yolculugu multidisipliner
bir yaklasimla sunulmaya ¢aligilmistir.
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ABSTRACT

This study examines the anti-hero archetype, which emerged as a result of the break with the
traditional world logic and the modernity that approves innovation, through American cinema.
The historical development of the anti-hero archetype, the extent to which it adapted itself to
the American society in this process and what kind of transformations it experienced in the
form of representation, by taking the political, economic and cultural breaking points that
affected the whole world and causing radical transformations in American society, are the
main purpose of this study. forms. In this direction, in this study, The Public Enemy (Wellman,
1931), Citizen Kane (Welles, 1941), Rebel Without a Cause (Ray, 1955), Bonnie And Clyde
(Penn, 1967), Taxi Driver (Scorsese, 1976) ), Fight Club (Fincher, 1999), American Psycho
(Harron, 2000) and Nightcrawler (Gilroy, 2014) were analyzed within the framework of the
periodical structure in which they were produced by being placed on a psychoanalytic basis
both individually and socially. Psychoanalysis was used to reveal the main lines of the anti-
hero archetype and it was tried to be revealed by sociological analysis how this archetype
became subject in the public sphere. As a result of the analyzes, it has been observed that the
anti-hero archetype is depicted in direct relation with the period in which it was produced, and
that the damage caused by the capitalist order on individuals day by day is articulated and
triggers the existential crisis on the anti-hero. In addition, it has been determined that the anti-
hero is positioned as a tool that criticizes the system from within the system in American
society. Although the anti-hero archetype has some common features in the forms of
representation from the past to the present, it has changed its moral understanding in the face
of different dynamics in every period of its production, its method in its struggle with the
society and the effort to be an individual. For this reason, through the examples given, the
versatile structure of this archetype and its journey in American cinema have been tried to be
presented with a multidisciplinary approach.
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1. GIRIS

Sinema, Age of Innovation (Icatlar Cag) olarak nitelendirilen zengin bir yiizy1lin
driniidir. 1895 yilinda August ve Louis Lumiere kardesler filmi kaydedebilen,
tizerinde gelistirilebilen ve yansitabilen Cinematographe’: icat etmis ve bu icat
teknolojinin de araciligi ile bicim ve icerik agisindan pek cok doniisiim gegirerek
giiniimiize kadar gelebilmeyi basarmistir. Baslangigta insanlarin eglence anlayisinda
farkli bir pencere agan Sinema, gelecegi olmayan “ilging” bir yenilik olarak
gorilmiistlir. Ancak bu sanat dali, zaman igerisinde ¢ok kiiltiirlii bir yapiya doniiserek
ve hatir1 sayilir bir gii¢ unsuru olarak, her ¢agda kendini yalnizca teknolojik olarak

degil endiistriyel ve sanatsal olarak da 128 y1l boyunca var etmistir.

Toplumsal yasamda bireyin kisiligi, icinde yasadigi grup ve ortam tarafindan
belirlenir. Sanatgilar da bu toplumsal yapinin bir iiyesi olarak eserlerini, yasadiklar
toplumdan aldiklar1 ve algiladiklar1 6lglide kendi bakis agilar1 ile ortaya koyarlar. Bu
dogrultudan bakildiginda sanatin, toplumsal bir iiriin oldugu séylenebilir. Yine bu
nedenledir ki sanatin toplumsal yasamdan soyutlanarak varligini siirdiirebilecegini

diistinmek pek de miimkiin degildir (Adanir, 2003: 15).

Icat edildigi giinden bugiine dek sinema, igerisinde bulundugu toplumlarin
giinliik yasam pratiklerine, inanglarina ve dinamiklerine sahit olmustur. Bu etkilesim
hali her donemde sinemay1 kendi toplumunun bir aynasi olarak yansitmada 6nemli bir
aract konumuna getirmistir. Toplumsal olarak yasanan her degisim ve doniistim
anlarinda sinema, seyircisine kimi zaman bir rehber kimi zaman da bir elestiri
mekanizmast olmustur. Bu yoniiyle bir sanat dali olarak sinema, her donemde
igerisinde yasadig1 topluma uyum saglayarak ve onu gozetleyerek muhakkak bir ¢ift
s0z sOyleyebilecek —Sessiz Sinema Donemi de dahil- bir sanat olarak karsimiza gikar.
Sinema bu minvalde, toplumun ve onun en ¢ekirdek pargasi olan bireyin “meselesi’ni

igsellestiren de bir sanattir.

Toplumsal yap1 ve zihinsel yapi birbirinden ayrilmasi gii¢, i¢c ice gegmis
kavramlar biitliintidiir. Sistematik diisiiniisiin en derin bilingaltinda inildigindeyse,
zihniyet ve diinyaya bakis agisinin olusturdugu bir mantik yatar. Bu nedenle iiretilen
her eserde sanat¢i, kendi diinya goriisii ve zihniyetinden izler birakir. Toplumsal
yasamin tiim cesitliligini sinemada gérmek bu sebeple miimkiindiir. Sanatginin

yasadiklar1 ve hissettiklerinin bir disa vurumu olan sinema, toplumsal olarak duygu ve



diistince birligini sagladiginda, egemen ideolojiyi de harekete gecirir. Boyle bir
durumda egemen ideoloji bu sanat yapitlarini ve savundugu anlayisi ya durdurur ya da

onu “nétralize” eder (Adanir, 2003: 16-17).

17. ylizyildan itibaren Avrupa’da tiim diinyay1 etkisi altina alan Kkiiltiirel,
ekonomik ve siyasal gelismeler, toplumsal doniisiimleri zaruri kilmistir. Bilimsel
Devrimler Cagi ile temel bilimler ilerlemis, bireylerin otoritenin anlamini sorgulamaya
baslamas1 sonucu olarak da Siyasal Devrim’ler gerceklesmistir. Ote yandan laiklik
diisiincesinin bas1 ¢ektigi Kiiltiirel Devrim ise analitik diisiinceyi farkli bir boyuta
tasimustir. 18. yiizyila gelindiginde Ingiltere’nin onciiliigiinde gerceklesen Sanayi
Devrimi, hizli iiretim sistemlerine gegisi saglamasinin yani sira kapitalizm olarak
adlandirilan yeni bir sistemi de beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismeler, Avrupa’da
modernite kavraminin ortaya c¢ikmasina yol a¢mistir. Modernitenin savundugu
geleneksellikten kopus anlayisi hizla tim diinyaya yayilmis ve modernite toplumsal
yapilar ve sistemler lizerinde gitgide belirleyici bir konuma erigmistir. Geleneksel
toplumlarin modernite diizeyine ulagsmalarini saglayan yapi ise bir analitik paradigma

olan modernlesmedir (Ozay, 2022: 3).

Modernligin ortaya c¢ikist ile birlikte gelenegin yeniden yorumlanmasi
kaginilmaz olmasia ragmen terazinin “ge¢mis” kismi, “gelecek” kismindan daha
bliyiik bir agirliga sahip olmustur. Giinliik yasam pratikleri, bu “yeni” anlayisa karsin
eski gelenekleri ile sinirli kalmistir. Ancak zaman igerisinde diisiince ve eylemin
miitemadiyen bu gelisime ayak uydurmasi ile sistem kendini modernlesmeye adapte
etmeyi basarabilmistir. Sanayi Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sanayi
toplumu da bilimi ve uygarhigr 6n plana ¢ikarmistir. Toplumsal ve kiiltiirel yapinin
yeniden sekillenmesine es zamanli olarak ayak uyduran kentlesme, bu biiyilik
doniigtimiin boyutunu bir basamak daha giiglendirmistir. Modern toplumsal yasamin,

kiltiirel ve mekansal uygulamalari bu yeni donem 1s181inda incelenip reform edilmistir.

Toplumsal uygulamalar, hemen hemen tiim kiiltiirlerde onlara ilham veren ve
besleyen kesiflerin 1s1ginda durmaksizin degistirilmiglerdir. Mamafih uzlasimlarin
gozden gecirilmesi isleminin rasyonel diinyaya teknolojik miidahaleyi de kapsayarak
insan yasaminin tiim yonlerini igerecek bigimde koktenci olmasi, modernlik donemine
tekabiil etmektedir. Modernligin ¢ikis noktasi yeniye olan bir 6zlem, bir aglik olarak

goriilse de bu diisiiniis tam anlamiyla dogru degildir. Modernligi asil belirleyen sey;



yeninin salt yeni oldugu sebebi ile kucaklanmasi degil, genis capta bir diisiiniimsellik
beklentisidir (Giddens, 1992: 40-41). Bu diistiniimsellik ise 20. yiizyilda tiim sanat ve
edebiyat alanlarinda kendini gostermis ve kisa bir siire igerisinde pek ¢ok stil ve tiirii
kapsamustir. Ancak burada sunu da belirtmekte fayda vardir ki modernizm, modern
caga (19. ylizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baglar1 arasindaki siire¢) onciiliik eden belirli
bir stile atifta bulunur. Ote yandan modernite bu tarihsel dénemi ve ona eslik eden
kiltiirel degisimleri (sanayilesme, kentlesme, teknolojik ilerleme gibi) tanimlayan
sosyolojik bir kavramdir. Ornegin, modern ¢agda iiretilen tiim filmler igin “modern”

nitelendirmesi yapilsa dahi hepsi modernist degildir.

Modernizm, 1800’lerin sonundan itibaren baslamis ve kiiresel ¢apta derin bir
etki yaratmistir. Bu kiiltiirel hareket, toplumun tiim kesimlerinde kendini gosterirken,
sanat¢ilart da eserlerinde geleneksel olandan farkli bir anlatim tiiriine tesvik etmistir.
Sinema, bu etkilesim agina katilan bir sanat dali olarak yonetmenleri, eserleri tizerinde
anlam yaratmanin yeni yollarmi aramaya tesvik etmistir. Birinci Diinya Savasi ile
modernist edebiyatta goriilen koklii kimi doniistimler, sinema iizerinde de etkili
olmustur. Cilinkii sinema, o donemlerde toplumun i¢inde bulundugu buhrani, edebi
eser uyarlamalarindan yararlanarak ifade etmektedir. Savasin yarattigi genel
karamsarlik havasi, eski degerlere ve inanglara olan bagliligin ¢okisii, toplumu yeni
bir dénemin beklediginin habercisi olmustur. Kapitalizmin olumsuz etkileri ve yol
act1g1 mental rahatsizliklar; toplum igerisinde varolus sancilarini tetiklemis ve bireyler
izerinde hayatin giderek anlamsizlagsmasi once edebi eserlere, ardindan edebi

uyarlamalar ile sinemaya aktarilmigtir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana sosyal bilimciler i¢in modernlik ve modern
toplum kavramlari ve bu olaylar1 doguran siirecler, dnemli bir arastirma konusu
olmustur. Ancak gelisme ve modernlesme arasindaki temel fark dikkate deger bir
ayrima sahiptir. Oyle ki “gelisme” kavrami ekonomik biiyiimeye isaret ederken,
“modernlesme” terimi ekonomik gelisme ile ortaya ¢ikan gesitli sosyo-kiiltiirel

stireclere karsilik gelir (Berger vd., 1985: 16).

Modernizmin etkisi 19. yiizyilin sonlarina dogru azalmig ve 20. yilizyilda post-
modernizmin sanata ve kiiltiirel hareketlere yeni bir soluk getirmesi ile son bulmustur.
Post-modernizm, merkezine sanatginin eserinin ardindaki anlamin ya da amacin,

sanatin kendisinden daha énemli oldugunu savunan bir diistura sahiptir. Post-modern



sanattaki deneysel egilimler sanat yapmak i¢in hem entelektiiel hem de maddi kosullari
yaratan genel, kiiltiirel ve sosyal baglamin zemininde yorumlanmistir. 1960’11 yillarin
bir tiriinii olan post-modernizm, modernizmin yogun bir yanilsamasi ve belli bash
kaliplarin sinirlarin1 zorlama halidir. Diger bir deyisle, 1960’larin post-modernizmi,
1950’lerin kisitlamalarindan kurtulmanin bir sonucudur. Post-modernizm hem
geemise hem de gelecege uzanir ve materyalizm, bireycilik, 6z biling, ahlakg¢ilik,
apolitiklesme, Soguk Savas Dénemi’ni ve her yere niifuz eden ikiylizliilik ruhunu
reddeder. Post-modernizm ayni zamanda ulusal bir fenomen degildir. Yalnizca
modaya ait bir kiilt de degildir. Sanatta, miizikte ve edebiyatta kiiltiir ve medeniyetin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi ve ne olabilecegine dair kavramlarin genis ve kapsamli
bir diizenlemesidir. Amerika Birlesik Devletleri bu kiiltiirel ve sanatsal hareketin
merkezi olarak gosterilebilir. Ancak post-modernizmin ilerlemesine eslik eden yapi-

sokiim teorileri gogunlukla Avrupa kdkenlidir (Hoffmann, 2005: 14-15).

20. yiizyilin baglarinda Amerika’da modern sehre karsi toplumsal tepkiler bas
gostermistir. Kapitalizmin bir sonucu olarak birey yalnizlagsmis, kendine
yabancilagmis ve koklerinden uzaklagmistir. Topraga dayanan ekonominin Endiistri
Devrimi sonucunda ticarete endeksli bir ekonomiye doniligsmesi, sinifsal ayrimlarin
gitgide derinlesmesine yol agmistir. Bu durum, birey iizerinde olumlu oldugu kadar
olumsuz da pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Kapitalist iiretim siireci, dnce
bireyin, ardindan toplumun homojen yapisin1 kaybetmesinde Onemli bir rol
oynamistir. Hayatta kalmak ve yasamini siirdiirebilmek i¢in ¢alisan insan, her yeni
gereksinimine karsin yeni araglar meydana getirmek zorunda kalmistir. Maddi
kosullarin doniistimii, bireyin kendini sorgulama ve ic¢inde yasadigi topluma
yabancilagma siirecinin de baslangici olmustur. Birey yalnizlagarak kendini toplumdan
soyutlamis ve bu soyutlamanin yol actigt yalmizlik her yanmi kusatmistir.
Modernlesmenin getirdigi bu ruhsal kaos sonucunda, insanin kendi emegi ve nesnel
kosullar1 tizerinde hakimiyetini kaybetmesi bu donemin en temel olumsuzluklarindan
biridir. Birey, bu bozulma ve yozlasmaya karsi tepkisini kimi zaman 6zel alanindan
cikarak, kamusal alana intikal etmede ve toplu bir bicimde Orgiitlenerek hareket
etmede bulmustur. Bu baglamda kamusal alanlar; toplumun igerisinde bulundugu
¢ikmazda sesini duyurmaya caligtigi, genel yarara iliskin meseleler hakkinda herhangi
bir kisitlamaya tabi olmadan, toplanma, drgiitlenme, kanaatlerini dile getirebilme ve

yayinlama 6zgiirliikklerini sergileyebildikleri yerler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.



Tiim bu kesmekes icerisinde, modern diinyanin kaosuna sahitlik eden sinema ve
film enddstrisi, rotasini toplumsal gergeklige ¢evirmistir. Bugiin dahi sinema
endiistrisinde diinyanin en ¢ok film iireten ve dagitan sirketlerine sahip ve biiyiik bir
pazar olma 06zelligini koruyan Hollywood’da, bu siirecte parcalanmis gergeklik
anlayisini yansitmak igin geleneksel anlatisindan uzaklasmistir. Ozellikle, post-
modernizmin sundugu yeni anlatim bicimleri, Hollywood’un klasik anlatisina
alternatif olarak modern anlatiy1 gelistirmesine yol agmistir. Bu durumun énemli bir
etkeni olan yazinsal ¢alismalar, film ¢alismalarinin da énem kazanmasinda etkili bir

rol oynamustir.

Hollywood sinemasinda olup bitenlerin ¢ogunlugu esasen ideolojiktir. Ancak
Hollywood’un bir iirlini olan tiim gergek¢i anlati {iriinleri, ayrintili bir bigimde
derinlere inildiginde ideolojik degildir. Ciinkii tek bir sinemasal ideoloji, farkl tarihsel
donemleri karsilayamayacagi gibi farkli toplumsal kosullart da kapsamada yetersiz
kalir. Buna ek olarak kendine 0zgii sOylem ve temsil stratejilerinin de gdzden

kagmasina yol agar (Kellner, 2010: 18).

Post-modern anlati, geleneksel anlatiy1 da biinyesine katarak, yeni ve kendine
has bir sinema dili olusturmustur. Bu yeniligin kendini gosterdigi bir bagka unsur,
anlatt igerisindeki karakterlerin onem siralamasimin degisimidir. Post-modern
Hollywood filmleri, modern anlatidan izler tagisa dahi bilhassa “kahraman” anlatisinin
yapisini, i¢inde bulundugu tarihsel donem cergevesinde degerlendirmistir. Yalnizca
modern ve post-modern doénemde degil, gliniimiizde de gegerliligini siirdiiren
kahraman arketipi, zaman igerisinde eski onemini yitirmistir. Tam da bu noktada,
Amerikan sinemasi kahramana alternatif olabilecek ve onun kadar ilgi ¢ekebilecek bir

arketip olan anti-kahramani anlatinin odagina yerlestirmistir.

Bu caligmanin ana ekseninde bulunan anti-kahramanin yolculugu ve anlatist,
post-modern donem igerisinde kendine adeta bir “yuva” bularak, kendini ifade
edebilme imkanma sahip olmustur (Erdemir, 2009: 23). Kahraman arketipi,
Amerika’'nin zaman igerisinde yasadig1r savaslar, ekonomik c¢okiintiiler, siyasi
skandallar ve toplumsal buhranlarla birlikte cazibesini kaybetmistir. Hollywood,
statiikosunu koruyabilmek adina her dénemde kahraman figiiriinii ileri siirse de
izleyici kendinden bir seyler arar olmus ve bunu beyaz perdede gérmek istemistir.

Post-modern yasamin etkisi, kahraman arketipinin doniisiimiinde 6nemli bir unsur



olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her kahraman figiirii, igerisinde bulundugu tarihsel
doneme uysun ya da uymasin, Joseph Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda
bahsettigi lizere ayni rotayr izler. Ancak anti-kahraman arketipi, i¢inde yasadigi
donemi kendi bakis agisi ile yansitmasindan dolayr kahramanda oldugu gibi
belirlenmis ugrak noktalara sahip degildir. Yine bu arketip, kendi macerasinda
istemsizce de olsa topluma elestirel bir gézle bakarak; yozlagsmisliga, ¢arpik diizene,
yabancilasmaya ve Amerikan toplumundaki kiiltiirel degerlerin gitgide Gnemini
yitirmesine isaret ederek farkindalik yaratir. Mamafih anti-kahramanlar yolculuklarina
statiikonun muhafazasi i¢in ¢ikmazlar; aksine kendi ¢ikarlarinin ters diistiigii bireysel
iligkiler ¢ercevesinde bu eyleme karar verirler ve intikam alma noktasinda harekete
gecerler. Anti-kahramanlarin bu hedefe ulasmada hangi yontemleri kullandiklari ve bu
miicadele igerisinde kendilerini nasil var ettikleri ¢alisma igerisinde aydinlatilmasi

amaclanan konulardan biridir.

Gliniimiizde kahraman miti denildiginde, ilk akla gelen film endiistrisidir. Ancak
gergekei ve siiper giiclerden ziyade; herhangi bir birey gibi aci ¢eken, ¢eliskileri olan
ve iyi-kotii arasinda gidip gelen karakterler seyirci igin zamanla daha tercih edilir
olmustur. Kahraman anlatilarinin en 6nemli 6gesi olan kapitalist kent, anti-kahraman
icin de somut bir delil olarak izleyiciye sunulur. Kapitalist kent statiikonun koruyucusu
olan kahramanlar i¢in devamliligt muhakkak siirdiiriilmesi gereken ve korunan bir
unsurdur. Ancak anti-kahraman, kapitalizmin bireye verdigi zarari, sehrin
caddelerinde ve sokaklarinda gezerek bizzat gostermektedir. Anti-kahraman
kahramandan ayiran en belirgin ayrim onun toplum igerisinde herhangi iistiin giicleri
olmayan siradan bir birey olmasindan kaynaklidir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda
kamusal alan, tarihsel arka plan esliginde anti-kahramanin yorumlanmasinda énemli

bir analiz arac1 olarak ele alinmustir.

Akademik c¢alismalara bakildiginda “kahraman” arketipi giiniimiizde cogunlukla
siiper kahramanlar iizerinden islenmistir. Ciinkii Hollywood, yalnizca kahraman
figlirliniin seyirci agisindan yetersiz kaldiginin bilincine varmis ve eskiye nazaran yeni
nesil i¢in kahraman figiiriinii daha da donanimli bir hale getirmistir. Bu esnada tipki
stiper kahramanlar gibi anti-kahramanlar da yeni Hollywood sinemasindaki yerini
saglamlastirmistir. Ozellikle son ddnemlerde sinemanin yani sira edebiyat ve tiyatroda

da anti-kahraman arketipi eskiye nazaran daha fazla yer almaya baglamistir. Buna



binaen, kahraman anlatisindaki dontisiim hem yiiksek lisans hem de doktora
calismalarinda son yillarda fazlalasmistir. Mamafih YOK Tez Merkezi, Tez Arsivi ve
YOK Akademik iizerinden yapilan aramalarin sonucunda anti-kahraman arketipinin
sinemadan ziyade, edebiyat tizerinden islendigi goriilmektedir. Bu baglamda anti-
kahramanin televizyondaki yeri lizerine 5 adet yiiksek lisans tezi saptanmig ve 2015
yilinda yalnizca bir adet (John Carpenter Sinemasinda Anti-Kahraman) Hollywood
sinemas1 lzerinden anti-kahraman arketipinin analizine rastlanmistir. Bu nedenle,
Amerikan sinemasi agisindan bakildiginda anti-kahraman arketipi tlizerine yeterli
herhangi bir akademik ¢alisma bulunmadig1 asikardir. Tam da bu noktada yazilan bu
tez ¢aligmasinin; Amerikan toplumuna etki etmis kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
gelismelerin Hollywood tizerindeki yansimalarini tespit etme ve anti-kahraman
arketipinin bu siire¢lerdeki konumunu belirleyebilme agisindan nadir ¢alismalardan

biri olarak literatiire katki saglayacagi umulmaktadir.

Sinema, zaman igerisinde farkli disiplinlerle is birligi yaparak seyirciyle olan
etki ve ilgi alanin1 genisletmistir. Bu disiplinlerden biri olan psikolojinin, sinema ile
olan iligkisinin baslangici 20. yiizyilin baglarina dayanmaktadir. Ozellikle Birinci
Diinya Savasi, sinema ve psikanalizin gidisatin1 dramatik bir bi¢imde degistirmistir.
Savagin etkilerinden yipranan Avrupa sinemasi 0nemini kaybetmis ve Hollywood’un
film endiistrisinde hakimiyetini kiiresel capta genisletmesini saglamistir. Savas ve
sonrasindaki yikict etkiler, psikanaliz i¢in onemli bir arastirma alani olmustur. 20.
yizyilhin ardindan sinemada, hasta-terapist iligkilerinin siklikla islenmis ve
psikiyatristlerin merkezde oldugu filmler dramatik bir bigimde artmigtir (Kotan, 2022:
6). Insan davramislarinin dogasini1 anlama ve anlamlandirma iizerine egilen psikoloji,
sinema ile biitiinlestiginde karmasik kisilik yapilarinin da kilit noktasini olusturur.
Oyle ki bir yandan film anlatilar1 aracilifiyla psikolojinin kuram, kavram, hastalik,
tedavi yontemleri ele alinirken; diger yandan psikoloji, kendine has ve 6zerk taraflar

ile temsil olanagini genisletmistir.

Sinema ve psikoloji, birbirleri i¢in adeta birer cazibe merkezidir. Her ikisini
cekici kilan temel etmen, bireydeki herhangi bir psikolojik rahatsizligin ya da
patolojik tim sorunlarin filmler yoluyla anlagilabilmesinin miimkiin oldugu
gercegidir. Sinema yine bu acidan bakildiginda seyirciyi bilgilendiren mithim bir anlati

aracidir (Kotan, 2022: 7). Sinema seyirciye bir anlamda yalnizca kendini temsil eden



goriintiiler sunar ve ona ruhsal bir portre ¢izer. Goriintiilerin izleyici tizerinde yarattigi
kisisel ve duygusal tepkiler, ruhsal yansimalar yaratmaktadir. Hatta Luke Hockley’e
gore (2020: 12) “goriintii, tamamiyla ruhbilimsel bir durumun sikistirilip kiiciiltiilmiis
anlatimidir”. Buradan yola ¢ikilarak bu tezde, anti-kahraman arketipinin, psisesini
anlamak ve yine bu arketipin birey-toplum iliskilerindeki problematik yapiy1
¢oziimleyebilmek amaciyla psikanalitik kuram tercih edilmistir. Yiiksekogretim
Kurulu Baskanlhigi Tez Merkezi lizerinden psikanalizi konu edinen caligmalar
arastirildiginda, tiim boliimler dahil olmak iizere yalnizca 45 adet yiiksek lisans ve

doktora tezine rastlanmaktadir.

Amerikan film endiistrisi, 1910’lardan giiniimiize dek, toplumun tanik oldugu
sayisiz tarihi olaya isaret etmistir. Ornegin, 1929 Ekonomik Buhrani, Birinci Diinya
Savasi, Soguk Savas, Watergate Skandali, 1960’larin 6zgiirlikk miicadeleleri, Vietnam
Savasi, Soguk Savas, 11 Eyliil Saldirilar1 gibi gelismeler, Hollywood’u derinden
etkilemekle kalmamis ayni zamanda sinemada yeni tiirlerin (film noir) de ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Hollywood sinemasinda post-modernizmin etkisinin yankilari
stirerken, siiregelen siyasi ve toplumsal hareketliligin yarattigi kaos ortami, yeni
tirlerin yan1 sira izleyicilerin rahatlikla 6zdeslesebilecegi yeni karakterlerin 6n plana
c¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Calismanin merkezinde yer alan ve bu
karakterlerden biri olan anti-kahramanimn, geleneksel kahramanlik meziyetlerinden
yoksun olmas1 onu son dénemde popiiler yapan ana unsurdur. Kimi zaman toplumdaki
serzenisgin cesur bir neferi gibi goriinen bu arketip cogunlukla hikayesinin sonunda ya
giristigi davada basarisiz olur ya da oldiriilir. Bu nedenle anti-kahraman arketipi
0zelinde Hollywood sinemasinin derinlemesine analizi, tarihsel olarak Amerikan
toplumun yasadig travmatik durumlarda bireysel kayginin belirlenebilmesi agisindan
onemlidir. Yine bu baglamda bu doktora ¢alismasi, Amerikan toplumundaki
gelismelerin bireyler lizerinde miras biraktig1 travmalarin, onarilmaz hasarlarin ve
degisen degerler sisteminin neler oldugunun tespit edilebilmesi agisindan Gnem
tasimaktadir. Ciinkii Hollywood, tiim diinyada hatirt sayilir bir giice sahiptir ve bu
arketiplerin ruhsal baglamda ¢o6ziimlenmesi, Amerikan toplumundaki pek ¢ok
psikolojik alt metnin ¢éziimlenmesine de olanak taniyacaktir. Diger bir deyisle, anti-
kahraman arketipinin psikanalitik boyutta irdelenmesi ve 1930-2015 yillar1 arasindaki
bu arketiplerin doniisiimiiniin analiz edilmesi kaygist bu tezi diger akademik

calismalardan ayiran 6nemli bir husustur.



Yukaridaki bilgiler 1s18inda ilgili ¢calismaya dair temel problem ve alt problemler

asagidaki gibi olusturulmustur:

1. Amerikan sinemasinda yer alan anti-kahraman arketipinin, Amerikan
toplumunda 1930-2015 yillar1 arasinda yasanan siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal yap1 karsisinda kendini nasil insa ettigi bu tezin ana problemidir.

Bununla birlikte alt problemler su sekilde siralanabilir:

Anti-kahraman arketipinin bu siirecteki temsil bigimlerinde doniisen

unsurlar nelerdir?

- Anti-kahraman arketipi, Amerikan toplumundaki kirilma noktalarindan ne

Olciide etkilenmigtir?

- Anti-kahraman arketipi 1930-2015 yillar1 arasinda kendini insa siirecinde

hangi yontemleri kullanmigtir?

- Hollywood’da anti-kahraman arketipleri motivasyonlarini  hangi

etmenlerden alirlar?

- Amerikan sinemasinda anti-kahraman tasvirleri hangi toplumsal statiide

yer almistir ve siire¢ igerisinde bu konumlar1 degisim gostermis midir?

Bu ¢aligmanin 6rneklemi, 1900°1i yillardan giiniimiize gelene degin, Amerikan
toplumunda kirilma noktast olarak kabul edilen 6 farkli donemin filmleri ile
siirlandirilmistir.  Anti-kahramanlar, Amerikan sinemasna Pulp Magazine
dergilerinden uyarlanan gangsterler aracilig ile girmistir. Bu nedenle 1930’1u yillar,
anti-kahramanlarin ilk 6rneklerini tahlil edebilme agisindan baslangi¢ noktasi olarak

alinmustir. Tlgili filmler dénemleri ile siralanacak olursa:

-1929 Ekonomik Buhran Dénemi’ne ait segilen film 1931 yilinda William A.
Wellman’in The Public Enemy (Halk diismani): hem ilk gangster anti-kahraman
uyarlamalarindan biri olmas1 hem de filmin donemsel baglamda Ekonomik Buhran’in

Oncesi ve sonrasini igermesi,

-1939-1945 Ikinci Diinya Savasi Dénemi ne ait secilen film 1941 yapim1 Orson
Welles yonetmenligindeki Citizen Kane (Yurttag Kane): filmin Ikinci Diinya Savasi
stirecinde ge¢mesi ve filmin anti-kahramaninin o donemin Amerikan siyasi hayatina

benzer slireclerden gecmesi,



-1955-1975 Vietnam Savasi Dénemi’ne dair ele alinan film 1976 yilinda Martin
Scorsese’nin ¢ektigi Taxi Driver (Taksi Soforii): filmin anti-kahramaninin Vietnam
Savasi’ndan donen bir asker olmasi ve Vietnam Savasi’nin bireyde yarattigi

olumsuzluklarin ana karakter iizerinden incelenebilmesi,

-1934-1966 Hays Yonetmeligi Donemi i¢in segilen film Arthur Penn’e ait 1967
yapimi1 Bonnie and Clyde (Bonnie ve Clyde): Hays Yonetmeligi’nin Hollywood’a

uyguladig sansiiriin anti-kahraman tizerinden elestirilmesi,

-1947-1991 Soguk Savas Donemi’ne ithafen Nicolas Ray’in 1955 yilinda
yonettigi Rebel Without a Cause (Asi Genglik): Soguk Savas donemindeki
paranoyalarin, aile i¢i doniisen rollerin ve geng kusagin hareketliliginin film igeriside

islenmesi,

-Milenyum 6ncesi ve sonrasi igin se¢ilen filmler ise 1999 yilinda David Fincher
tarafindan yonetilen Fight Club: 1990’11 yillardaki tiiketim toplumunun Amerikan

kiiltliriine yansimast,

2000 yilinda yonetmenligini Mary Harron’un istlendigi American Psycho

(Amerikan Sapig1): metropol yasantinin bireydeki olumsuz etkileri,

2014 yilinda Dan Gilroy tarafindan ¢ekilen Nightcrawler (Gece Vurgunu): anti-
kahraman iizerinden 2000°li yillarda etik kavraminin sorgulanmasi sebebi ile
secilmistir. Bu filmler araciligiyla segilen tarihlere tekabiil eden savaslar, buhranlar ya
da yasaklarin Hollywood sinemasina ve anti-kahraman arketipine ne derece yansidigi

bu tez kapsaminda analiz edilmistir.

Hollywood kiiresel bir sinema olmasi miisebbibi ile c¢esitli kiiltlirleri de
igerisinde barindiran bir sinemadir. Bilhassa Birinci Diinya Savasi sonrasi sosyal
sorunlarin sinemaya yansitilmasinda, Kitlesel halk farkl sekillerde tasvir edilmistir.
Kitlelerin birbirleri ile kiiltiir aligverisi yaptiklar1 kamusal alanlar bu nedenle gerek
sinematografik, gerekse anlati igerisinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle
1930’Iu yillara gelindiginde filmlerde kitlelerin, yurttaslar olarak 6n plana ¢ikarildigimi
goriiriiz. Ancak ilerleyen zamanda Amerika’daki kamusal alanlarin, modern diinyanin
sistematik bir yozlagmaya maruz kaldigimin uyaris1 filmler araciligiyla yansitilmaya
baglanmistir. Yeni Kkitlelerin istek ve ihtiyaglart dogrultusunda big¢im degistiren

kamusal alanlar, yalnizlagmis ve kendi kiiltiirline yabancilagsmis bireylerden olusan
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soyutlanmis bir kolektivitenin pargasi haline gelmistir. Bu noktada anti-kahraman
arketipi Hollywood’da, Amerika’nin cesitli eyaletlerindeki kisisel yolculugunu
stirdiiriirken bir yandan da yozlasmanin ve ¢iirimenin ana kaynagini isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Tez kapsaminda tayin edilen tarihsel donemlere ait filmler, bu
bakis agisi ile degerlendirilmis ve filmlerdeki kamusal alanlar anti-kahramanin isaret

ettigi ana problemin ne oldugunun tespit edilebilmesi bakimindan detaylandirilmistir.

Anti-kahramanlar kendi ahlaki kodlarina sahiptirler. Bu ahlaki yaklasimi
sergilerken de toplumun onlar1 konumlandirdigr yere bir tepki olarak olaylari
degerlendirir ve etik kaygi giitmeden hareket ederler. Bu nedenle aragtirma igerisinde
sosyolojik ¢oziimleme Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu ¢éziimleme teknigi ile
toplum salt 1k, cinsiyet ve sinif kategorilerinde ele alinmaz ayni zamanda toplumu
olusturan bireylerin deger yargilarinin, normlarinin, ideallerinin ve diinya goriislerinin
de alt1 ¢izilir. Yine sosyolojik elestiri “biiyiik ol¢iide betimleyicidir; eser hakkinda bir
deger yargisi tasimaz, durumu tespit etmekle yetinir. Ama bazen de normatif olur ve

deger yargilari verir” (Moran, 2002: 86).

Yine tez kapsaminda sosyolojik ¢éziimleme ile birlikte anti-kahramanlarin dis
diinyasinin analizinin yan1 sira psikanalitik yontemle i¢ diinyasinin da ¢ézlimlenmesi,
bu tezi digerlerinden ayiran bir ¢alisma yapmaktadir. Bu tez ¢alismasi, Isvegli psikiyatr
Carl Gustav Jung’un analitik psikoloji kurami g¢atisinda sekillendirilmistir. Junggu
kuram, Freudgu psikolojinin adeta bir detaylandirmasidir. Bu nedenle, tez kapsaminda
bir bakima post-Freudgu bir yaklasimdan yararlanilmistir. Calismanin odak noktasi
anti-kahraman arketipidir. Jung, arketip kavramini ilk ortaya atan psikiyatr olarak
mitlerdeki belli basli temel arketipleri saptamasi agisindan da ¢alisma igin biiyiik bir

Onem tagimaktadir.

Stiphesiz ki Freud psikanaliz biliminin kurucusu olarak bu alana damgasini
vurmus bir mihenk tasidir. Ancak Jung, Freud un temellendirdigi ¢ogu seye katilirken
analitik psikoloji kuramini olustururken, ondan bazi yonlerde radikal bir bigimde
ayrilmistir. Jung, imgenin Onceligine vurgu yapar ve Freud’un (ve onu takip eden
meslektaslarinin) ¢alismalarinin ardindaki pozitivist kuramsal varsayimlardan farkli
bir psikolojik temel olusturur. Yine Jung’un psikanalize kattig1 en biiyiik farklilik
diisiiniimselligin 6nemini kabul eden bir ruh (psise) yaklasimini benimsemesidir. Jung

icin psige, bilimin yalnizca nesnesi degil ayn1 zamanda konusudur. Ancak sunu da
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belirtmek gerekir ki Jung’un analitik psikoloji kuram1 kendi bagina eksiksiz bir kuram
degildir.

Biling disinin kesfi Freud un onciiliigiinde olmustur ve Freud bu bastirilmis olan
biling disinin altindaki etmenlerle psisenin determinizmine dikkat ¢gekmistir. Bu durum
psisik yapinin (id, ego ve siiper ego) siirekli gerilim igerisinde oldugu, karmasik bir
psisenin dogusuna yol agmistir. Jung’un Freud’dan ayrildigi nokta, onun psiseyi
yalnizca psikolojik olarak determinist bir bicimde tanimlamamasidir. Jung icin psise
daha dinamiktir. Diger bir yandan Freud’a gore biling dis1 bilingten ortaya ¢ikarken,
Jung bu 0nermeye karsi ¢ikar ve biling disinin egodan bagimsiz bir bi¢imde kendi
Ozerk gelisimini sagladigini iddia eder. Jung’a gore aslen bilincin tamamlayicisi biling
disidir. Jungcu bir yaklasim, imaja dayanir ve Jung psikolojik olarak yasam igerisinde

baskin bir gii¢ olarak bilin¢ disina daha fazla 6nem verilmesini destekler.

Biling dis1 Jung’un psikanaliz ¢alismalarinin merkezinde yer almaktadir. Jung,
biling alanina hic¢bir siirlandirma getirilemeyeceginin ve onun sonsuz bi¢imde
kendini var edebilmeye muktedir oldugunun altin1 cizer. Bu tez kapsaminda da
Hollywood iizerinden ¢6ziimlenen filmlerde, anti-kahramanlarin Junggu bakis agisiyla

coziimlenmesi sebebi ile biling disi, arketipler agisindan mithim bir yere sahiptir.

Jung i¢in bir diger 6nemli kavram, kolektif biling disidir. Kolektif biling dis1
evrensel bir nitelige sahiptir ve kokeni atalarimizdan gelen kalitimsal ve icgiidiisel
kaliplardan olusur. Bu “ortak biling disinda kisisel hicbir sey yoktur, bu en azindan
bir insan topluluguna, daha ¢ok bir ulusa, hatta biitiin insanlhiga aittir” (Jung, 2006:
232). Bir psiseyi olusturan 4 6nemli arketip vardir. Bunlar; persona, benlik, anima-
animus ve golgedir. Kolektif biling disinda, anima-animus ve golge yer alir. Bilince
eristigimizde persona kendini gosterir. Kisisel biling disinda ise benlik’e rastlariz. Her
anti-kahraman arketipi, bireylesme yolculugunda ve toplumsal iligkiler ¢ercevesinde
problematik birtakim 6zellikler sergiler. Bu problemin kaynagina inebilmek amaci ile

calismada, Jung’un 4 arketipi temel alinmistir.

Jung ve Freud disinda insan davranislarimi ve zihinsel siirecleri
anlamlandirmak amaciyla bilingalt1 temelli duygulara ve diislincelere agirlik veren
diger psikanalistler Alfred Adler, Melanie Klein, Donald Winnicott ve Jacques Marie
Emile Lacan olarak siralanabilir. Cocuk psikolojisi iizerine egilen bu psikanalistlerin

yani sira Lacan, psikanaliz ve dilbilim calismalarini biitiinliikli olarak ele alir ve
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bilingaltinin da bir dil gibi yapilanmis oldugunu savunur. Yine Lacan, Freud’un
kullandig1 benlik kavramini 6zne olarak yorumlamistir (Cebeci, 2004: 276). Lacan,
biling disin1 insan davraniglarini derinden etkileyen gii¢lii bir etken olarak tanimlar ve
psisenin temeline fanteziyi koyar. Hatta insanin zihinsel diinyasinin dil ve sembolik
diiznlemeler yoluyla olustugunu savunur. Ancak Jung, insanin zihinsel diinyasinin
daha derinine inebilmek i¢in evrensel semboller ve arketiplerden yararlanir. Bu
baglamda, tez kapsaminda hem anti-kahraman arketipinin psise odakli ¢6ziimlemesini
yapabilmek hem de onlarin kolektif biling disindaki yansimalarini analiz edebilmek

maksadi ile Jungcu psikanalitik ¢oziimleme tercih edilmistir.

Jung, arketip sozcliglinii Yunanca arketipi sozciigiine karsilik gelen St.
Augustin’in “Ana Diisiinceler” kavramindan esinlenerek kullanmistir (Jung, 2006a:
46). Arketipler “bir yer ve durumun imgesidir ve o yer ve durumun kendisinden
kaynakl bir zorlayiciliklar: vardwr” (Jung, 2005: 12). Sanatgilar eserlerinde arketipleri
kullandiklarinda, otomatik olarak toplumun bilingaltina da hitap ederler. Arketipler,
toplumsal bilingaltinin ortaya cikarilmasi acisindan da analizi 6nemli figiirlerdir.
Ciinkii her arketip kendi Zeitgeist (Zamanin Ruhu)’inin bir iirtinii olarak igerisinde
yasadig1 toplulugun kolektif bilingaltina sahiptir. Bu nedenle 1900’li yillardan
giintimiize, Amerikan toplumunu ve Hollywood’u daha iyi kavrayabilmek ve kolektif

bilingaltini ortaya koyabilmek a¢isindan arketiplerin analizi 6nemlidir.

Jung’un Dért Arketip isimli eserinde yer alan persona, anima-animus, golge ve
benlik arketipleri bir bireyin, bireysellesmesi ve tamamlanabilmesi agisindan
onemlidir. Birey ne kadar olumlu yonlerini kabullenip, olumsuz yonleri ile biling
diizeyinde yiizlesirse, benlik arketipini tamamlamada o derece basarili olur. Bu dort

arketipi kisaca ifade etmek gerekirse:

-Anima ve Animus: Erkegin biling disindaki biitiinleyici 6gesinde yer alan disi
imgeye “anima’ denilmektedir. Ayni sekilde kadinin biling disindaki biitiinleyici 6ge
de “animus”tur (Jung, 2005: 13). Birey kendi anima ve animusu ile ne kadar

uyumluysa, karsi cinsle olan iligkisi de o derece sagliklidir.

-Golge: Bireyin ilk tanismasi ve kendisine entegre etmesi gereken arketipsel oge
golgedir. Jung’un deyisiyle insan kisiliginin karanlik yonii, golgesidir ve golgesi
tarafindan ele gecirilen bir birey, daima kendi 1sigindan mahrum kalir ve kendi

tuzaginin esiri olur (Jung, 2005: 13-57).
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-Persona: Bireyin diinya ile iliskilerinde sergiledigi veyahut uyum sagladig: bir
maske olan persona, bireyle biitlinlestigi anda tehlikeli bir hal alir (Jung, 2005: 55). Bu
nedenle bir anlamda persona, bireyin kendi oldugu seyi yansitmasi degil, toplumun

kendisinin ondan bekledigi seyi taklit etmesi olarak da tanimlanabilir.

-Benlik (Kendilik, oz): Benlik, beynimizin ve zihnimizin temel diirtiilerini ortak
paydada biitiinlestiren ve hem davranigsal eylemlere, hem de psikolojik deneyimlere
yol acan dogustan gelen dinamik bir yapidir. Insan ruhunun psisesinin tiimii benlik

arketipidir.

Son olarak bu tez ¢alismasi, film analizleri ile birlikte toplamda dort kategoriye
ayrilmaktadir. Ik boliimde, anti-kahraman arketipinin ortaya ¢ikmasia vesile olan
modernite kavrami ve modernitenin hangi kosullarin bir {iriinii oldugu agiklanmaya
calisilmig, ardindan modernitenin sagladigi toplumsal, siyasi ve felsefi yapilanmay1
temel alarak olusan modernizmin ne oldugu ve yeni diinya diizeninde bireyin ve kentin
doniistimiindeki roliine bakilmistir. Devaminda, modernizmden sonra gelen post-
modernizm kavrami agiklanmis ve post-modernizmin, modernizmle birlikte yeniye
adapte olmaya ¢alisan insanin ¢aga ayak uydurma miicadelesi ve yasam alaninin zaruri
doniisimii anlatilmistir. Ardindan, anti-kahraman arketipinin, kahraman arketipinden
yola ¢ikilarak olusturuldugu varsayildigindan kahraman arketipi, Joseph Campbell’in
Kahramanin Sonsuz Yolculugu ve Vladimir Propp’un Masalin Bi¢imbilimi iizerinden
aciklanmaya ¢alisilmistir. Birinci boliimiin son kisminda ise anti-kahraman arketipinin

tarihi; mitoloji, edebiyat ve sinema tiggeninde detayli bir bigimde ele alinmistir.

Ikinci boliimde, 1930’lardan baslayarak giiniimiize degin her on yillik dénemde,
Amerikan toplumundaki ekonomik, toplumsal ve siyasi gelismelerin neler oldugu ve
bu aksiyonlarin Hollywood’daki yansimalarinin anti-kahramanlarin doniisiimiindeki
rolii ayrintilandirilarak anlatilmistir. Anti-kahramanlarin bu on yillik periyotlara ne
derece uyum sagladig1 ve yasadigi donemi yansitabildigi de yine bu bdliimiin 6nemli
bir pargasini olusturmustur. Sonrasinda anti-kahraman arketipine ait oldugu One
siriilen Karanlik Uglii, (Psikopati, Makyavelizm ve Narsisizm) film
¢oziimlemelerinde gozlemlenecek olmasi hasebiyle, kavramsal olarak anlatiimaya

caligilmistir.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde, anti-kahraman arketipinin psikanalitik yontem

dogrultusunda incelenecek olmasi sebebi ile Carl Gustav Jung’un analitik psikoloji
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kurami1 ve bu kuramda yer alan kolektif biling dis1, arketip teorisi ve psige ayrintilari
ile aciklanmaya c¢alisilmis, ardindan Jung’un dort ana arketip olarak adlandirdigi

golge, persona, anima/animus Ve benlik arketipleri ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

Calismanin  son bolimiinde ise, analitik psikoloji kuraminin film
¢oziimlemesindeki Onemine deginilmesinden sonra, ilk ii¢ boliimde ele alinan
kavramlardan da yararlanilarak 1930’lardan itibaren 2015 yilina degin Amerikan
toplumunda kirilmalara yol agmis 6 doneme ait filmler, sosyolojik analizden de
faydalanarak Jung’un analitik psikoloji kurami ile ayrintili bir bigimde
¢Oziimlenmistir. Bu boliimde oncelikle 6rneklem olarak segilen filmler su sekilde
siralanabilir: The Public Enemy (Wellman, 1931), Citizen Kane (Welles, 1941), Rebel
Without a Cause (Ray, 1955), Bonnie and Clyde (Penn, 1967), Taxi Driver (Scorsese,
1976), Fight Club (1999, David Fincher), American Psycho (Harron, 2000) ve
Nightcrawler (Gilroy, 2014). Secilen bu filmler dogrultusunda, Amerikan toplumunu
derinden etkilemis kirilma noktalarinda anti-kahramanin tutumu, toplum icerisindeki

yeri ve varolus miicadelesi Hollywood sinemasi {izerinden sorgulanmastir.
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2. MODERNIiZM VE ANTi-KAHRAMAN ARKETIiPININ DOGUSU

Anti-kahraman arketipi, ilkel zamanlardan bu yana mitolojik anlatilarin
igerisinde yer almaktadir. Ancak Antik Cag anlatilarindaki yeri ona karakteristik bir
Ozellik atfetmediginden dolayr ya “kahraman™mn karsisindaki “kotli adam™ ile
karistirtlmis, ya da olay orgilisiinde kahraman1 6n plana ¢ikaran “rakip figiir” olarak
karsimiza ¢ikmistir. Ne var ki anti-kahraman, modernite ile birlikte muglak olan
tanimlamalarindan siyrilmayi basarabilmistir. Bu baglamda modernite, anti-kahraman

arketipinin kendini ifade edebildigi bir doniim noktas1 olarak 6nem arz etmektedir.

Modernite genel bir perspektiften bakildiginda 17. ylizyildan itibaren Avrupa’da
meydana gelen ekonomik, siyasi ve toplumsal doniisiimleri ifade etmektedir.
Moderniteye gecis dort temel devrim araciligi ile olmustur ve bu gelismeler ayni
zamanda modern diinyanin temelini de hazirlayan 6nemli tarihsel doniim noktalaridir.
17. ylizyilda Newton ile baslayan Bilimsel Devrimler Cagi, hareket yasalar1 ve optik
bilimi ile sonraki nesile 1g1k tutarak bu alandaki temel referanslardan biri olmustur. Bu
gelismeler ayn1 zamanda fizik, matematik, astronomi ve biyoloji gibi temel bilimlerin
ilerlemesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Siyasal Devrim, demokrasinin yiikselisi ile
baglayan ve insanlarin otoritenin anlamini sorguladigi bir déonemin triiniidiir. Kiltiir
Devrimi’nde ise laiklik diigiincesi 6n plandadir. Ayni1 zamanda Kiiltiir Devrimi, sosyal
ve politik temeldeki analitik diisiinceyle de yakindan iligkilidir. Modernitenin temel
bilesenlerinden bir digeri ise endiistride, makinelere ve hizli liretim sistemlerine gegisi
saglayan ve 18. yiizyilda Ingilterenin 6nciiliigiinde gergeklesen Sanayi Devrimi’dir

(Gorgtiin, 2018: 5).

Edebiyat, resim, miizik, heykel ve mimari gibi pek ¢ok sanat dali, yasanan bu
devrimler ile birlikte kiiltiirel yenilige eslik etmistir. Modernite, fikri minvalde
temelini Aydinlanma Cagi’ndan almaktadir. Aydinlanma Cagi’nin temel hedefi olan
“ilerleme” diislincesi ise modernitenin kalbidir. Tam da bu nedenle “ilerleme”
taahhiidii sunan modernite, tiim toplumlar tarafindan memnuniyetle kucaklanmistir.
Ancak ilerleme iddiasi ile yola ¢ikan modernite anlayisi; bir taraftan insanlik tarihinde
basat bir doniisiime neden olduysa da, 6te yandan tiim toplumlarda acilarla dolu bir
tarihin de miisebbibi olmustur (Erol, 2016: 52-64).

Modernitenin yol actigi bu donilisimden kabilesinin ve davasinin asil

kurtaricilari olan kahraman figiirleri de nasibini almistir. Tanr tarafindan ¢agirilan ve
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olaganiistii yeteneklere sahip olan kahraman, modernite ile birlikte tanrisal kudretten
arindirilmaya baglamistir. Boylece kahraman arketipi, zaman igerisinde gokyiiziinden
yeryiiziine indirilmistir. Cezalandirilan ve Tanrilar tarafindan yeryiiziine siirgiin edilen
kahraman, eski 6nemini kaybettikce yeni arketiplerin arayisi da hizla artmistir. Daha
kusurlu ve bir anlamda toplumun duyulmayan sesi olarak bu ihtiyaca karsilik gelen
anti-kahraman boylece 6nem kazanmistir. Yiizyillar boyunca fark edilmeden edebi
formlara sizan bu arketip, nihayet modernite ile birlikte kendini gosterebilme imkéani
bulmustur (Santas, 2008: 157). Anti-kahraman krizlerle dolu bir modernitenin
paradoksal resmidir. Bu nedenle, moderniteyi ve onun temelini olusturdugu
modernizmi anlamak anti-kahramani ¢oziimleyebilmek agisindan biiylik Onem

tasimaktadir.
2.1. Modernite ve Modernizm

Modern® kelimesi koken olarak Latince ‘modernus’ “adaba ve usule uygun,
Olciilii, zamana gore” sozciigiinden alintilanarak, Fransizca ‘moderne’ yani, “simdiki
zamana ait, asri” sézciigiinden dilimize ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu’na goére modern?
sozcligii cagdas ve ¢ageil olarak tanimlanmistir. Latince modernus kelimesi 5.ylizyilda
Hristiyanlik donemi ile pagan donemini birbirinden ayiran ve farkli donem ruhlaria
isaret eden bir yapiy1 vurgulamak amaciyla kullanilmistir (Kizilgelik, 1996). Ancak
buradaki modernlesme anlayis1 “tek bir zamanlama, tek bir yon ve kaginilmaz bir son’
dongiistinii icerisinde barmdirir  (Therborn, 1996: 61). Modernustan evrilerek
giiniimiize kadar gelen modern kelimesi, her ne kadar “modo *dan simdinin zamanina
aitmis gibi goriinsede, ‘modern’ kendi doneminin simdiye ait olanin1 kapsamaktadir
(Yigitler, 2019: 241). 5. yiizyilda geleneksel olan “eski” bertaraf edilmis, ve an’a
vurgu yapan “yeni”nin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda yeni
kelimesi, modern olana eklemlenerek ilerlemis olan1 anlamina katmistir. Bu nedenle

ilerleme, moderniteyi harekete gegiren kilit bir dinamik olarak kabul edilebilir.

Modernite, Kita Avrupasi’nda yaklasik olarak 17. yiizyil ve 18. yiizy1l civarinda
kendini gosteren ve ardindan adeta bir domino tas1 gibi tiim diinyaya yayilan toplumsal

degerler sistemi ya da organizasyonu olarak tanimlanabilir. Genis bir perspektiften

! Erisim tarihi 01.10.2021 www.etimolojiturkce.com.
2 Erisim tarihi 01.10.2021 www.sozluk.gov.tr.
3 Latince kokenli “Hemen simdi” anlamina gelen kelime.
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bakildiginda modernite, “gelenck ile karsitlik ve ondan kopusun; bireysel, toplumsal
ve politik alanlarin tamamindaki doniigiimii veya degisim” olarak da kabul edilebilir
(Akbas, 2013: 5). Modernite ilk kez Charles Baudelaire tarafindan 19. yiizyil
ortalarinda kullanilan bir kavramdir. The Painter of Modern Life isimli makalesinde
Baudelaire, modernligi; sanatta modaya uygun, gegici ve raslantisal, ebedi ve
degismez olanin aksi olarak tanimlar. Endiistrilesme, kentlesme ve sekiilerlesmenin
yarattigi degisimlerle ortaya ¢ikan c¢oziilmenin ardindan, yeniden sekillenme ve
parcalanmanin getirdigi hizli degisimdir. Bu toplumsal degisim yiizyilin basinda
Emile Durkheim, Max Weber ve Ferdinand Tonnies gibi sosyologlar tarafindan
kuramlagtirilir.  20. yiizytlin ilk yarisinda ise Frankfurt Okulu’nun elestirel
kuramcilarindan olan Theodor Adorno, Max Horkheimer ve Walter Benjamin

moderniteyi yazilarinda konu edinir (Childs, 2017: 15).

20. yiizyilda Batil elestirmenler, edebiyatgilar ve tarih yazarlar tarafindan kimi
zaman birbirinin ikamesi olarak kullanilan modern ve modernite kelimeleri, dnceki
yiizyillarin tiim gelenek ve goreneklerinden farkli bir anlam ve deger kiimesine
sahiptir. Modernite bir anlamda insan deneyimlerinin ve ¢agdas yasam pratiklerinin
bir biitiiniidiir. Bununla birlikte modernite, Kita Avrupast ve Britanya i¢in modern
yasamin da bir tezahiiriidiir. Art Berman (1994: 3) Preface to Modernism isimli
kitabinda moderniteyi su sekilde tanimlamistir:

“Modernite sozciigii toplumun teorik temelleri, uygulamalar1 ve amaclar ile

ilgili belli bash degerleri, inanglar1 ve egilimleri belirtmek i¢in kullanilir.

Modernite, genis spektrumlu entelektiiel hareketleri, siyasi yonelimleri ve sosyo-

ekonomik egilimleri biinyesinde barindirir. 17. ylizyilin ortalarinda ortaya atilan

bu kavram ‘simdi’nin benzeri goriilmemis bir cagi baslattigi iizerine kuruludur.

Bu ¢ag gecmisin bir devami ya da degistirilmis bir versiyonu degil essiz bir caga

isaret eder. Oz bilingliligin yeni bir bicimi olarak da kabul edilebilen modernite,

tarihe yalnizca bir farkindalik bigimi olarak degil ayn1 zamanda bir iktidar bigimi
olarak da miidahale etmektedir”.

Aydmlanma Cagi’'nin ardindan toplumsal hayatta goriilen biiyiik captaki
degisimler modernitenin ayak sesleridir. Kurallar1 koyucu ve yaratici Tanr1 anlayist,
artik gecerliligini yitirmistir. Bu tutum ve inang, artik modern 6ncesi toplumlara has
bir egemen diislincedir. Samir Amin (2014: 9) moderniteyi sdyle tanimlamaktadir:

“Gelenek’ten bir kopus demek olan modernite Ronesans’tan itibaren Avrupa’da

ortaya ¢ikti. O zamana kadar tribiiter [harag¢i] ideolojinin gecerliligli s6z

konusuydu. (S6z konusu ideoloji, haraca dayal {iretim tarzinin ideolojisidir ve
feodalizm de onun bir varyantidir.) Modernite insanlarin bireysel ve kolektif

19



(toplumlar) olarak tarihlerini yaptiklar1 ilkesine dayanir. Oysa o zamana kadar
baska yerlerde oldugu gibi Avrupa’da da tarihi, Tanri’’nin (veya dogaiistii
giiclerin) yaptig1 diisiincesi gecerliydi”.

Yeni ¢ag kaginilmaz olarak kendi tarihsel, toplumsal ve ekonomik degerlerini ve
geleneklerini yaratir. Bu yeni gelenekler, Aydinlanma Cag1 sonrasindan baslayarak 20.
yiizyilin baslarina kadar devam eden modern donemin kiiltiirel gercevesinin de
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. 1800’lerin sonlarindan itibaren goriilen tamamen
yeni bir gercgeklige yonelis, kokli degisimler ve egilimler modernitenin yapisinin
kavramsallagmasinda etkili olmustur. Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlar
moderniteyi savunmus ve modernligi, ustalagmanin, siradanliktan kopusun,
bireysellesmenin, kompleks olanin, s6zlesme iizerine kurulu iligkilerin, bilime dayali

aklin ve teknolojinin egemen oldugu bir yasam bi¢imi olarak tanimlamislardir.

Modern, toplumda koklii bir kirllmanin ardindan meydana gelenin adidir ve
bireylere oldugu kadar ¢evresine de etki eder. Tarimsal diinyay1 geride birakan modern
diinya, yerini yeni diinya goriisiine birakmustir.

“Descartes’1n insan bilincini kesin bilginin (evidantia) yegane dayanagi olarak

gostermesiyle baslayan evrenin merkezindeki insan diislincesi, modern

diisiincenin yapi tasi haline gelmistir. Boylece artik insan, doga-insan ikiligini

asmakta, diizenin asil mimar1 olmaktadir. Bu ise diislince tarihinde modernlik
seriivenini baglatan devrimdir” Kanadikirik, 2019: 29).

Modernligi besleyen unsurlar su sekilde siralanabilir: Kapitalizm, sanayicilik,
kent merkezlilik, biirokrasi, teknoloji ve ulus-devlet. Modernlik, kuralct olan ve
geleneksel olana bagkaldirir. Sanat, bilim ve ahlak gibi alanlar 18.yiizyilda
birbirlerinden ayrilmis, Kant’in basi ¢ektigi —bilme ve inanmanin birbirlerinden
ayrildigi- modernlik projesinin 6nemli bir pargasini olusturmustur (Kizilgelik, 1994:
88). Marshall Berman (1994: 29) modernligin tarihinin kendine has oldugunu
savunmus ve onu ii¢ ddneme ayirmistir. Ilk dénem 16. yiizyildan itibaren baslar ve 18.
yizyilin basina degin uzanir. Bu donemde bireyler modern hayati heniiz
kesfetmektedir. Ikinci dénemde ise Fransiz Ihtilali (1789) nin devrimci yankilari ile
baslar. Bu genis etki alaninda, modern kamu kendiliginden dramatik bir sekilde
meydana gelmistir. Zamanin ruhunu sahiplenen bu devrimci kamu, toplumsal olandan
siyasal olana degin tiim bireylere hayatin her alaninda doniisiime agik bir cagda yastyor

olmanin heyecanini agilar. Son dénem 20. ylizyili kapsar. Bu siirecte modernlesme
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artik diinyanin her yerine yayilmis ve ilerlemeci modern diinya kiiltiirii hem sanat, hem

de diisiince minvalinde kayda deger bagarilar saglamistir.

Modern olanin ya da modernitenin bir ideoloji haline getirilmesi olarak
modernizm ise ilk olarak 18. yiizyilin baslarinda modern zamanlarin karakteristik
egilimlerini belirtmek amaciyla kullanilmigtir. 19. yilizyila gelindiginde ise anlamina
modern gortsler, stiller ve ifade bigimleri ekleyerek kapsamini genisletmistir. 19.
yilizyilin sonlarina dogru modernizm, Katolik Kilisesi’ndeki ilerici egilimlere atifta
bulunur. Oyle ki bu kavram Thomas Hardy’nin Tess of the D Urbervilles isimli
eserinde, istenmeyen endiistriyel bir ‘modernizm sancis1’ olarak tanimlanir (Childs,
2017: 13-14). Ancak burada modern durumun tek bir iilke, ya da tek bir zamanla
smirlandirilmayacagm da belirtmek gerekir. Ulkelerin ve insanlarin degisiklik
gosterdigi gibi modern deneyim de farkliliklarlar icerir Bu nedenle, tek bir modernizm
anlayisindan bahsetmek yanlis olacaktir. Ciinkli modernizmin tam olarak ne oldugunu
ve hangi siirecleri kapsadigini sdylemek pek ¢cok unsuru ayni anda dislamak anlamina

gelir.

Bati’nin modernlik ideolojisinin dayandigi kul-Tanr1 iliskisinde dengeler
degismis, Tanri’nin yasa yapict yetkisini akil almistir. Bu dogrultuda modernizmi
benimseyenler yiice bir varligin kudretinin toplumsal, tarihsel ya da gilinlik yasam
pratiklerindeki belirleyiciligine elestirel bir bakis acisiyla bakarlar. Alain Touraine bu
durumu soyle agiklamistir:

“...Aklin zaferiyle 6zdeslestirilen modernitenin ideolojisi olarak modernizm,

Touraine’e gore bir anti-hiimanizmdir. Zira ‘insan fikrinin Tanr fikrini dayatan

ruh fikrine bagli’ olmasindan dolayi, her tiirli vahiy ve ahlaksal ilkenin

reddedilmesi neticesinde ortaya ¢ikan bosluk, insanin yalnizca yurttasa, Tanr1
sevgisinin dayanigmaya, vicdanin yasalara tahvil edilmesi ve hukukcularla
idarecilerin peygamberlerin yerini almasiyla doldurulur. Bdylece modernizmin

Varlik’in merkezine yerlestirdigi iki unsurdan 6zne (birey), tiimelde eritilir,

akilcilastirma karsisinda yok edilir. Ayrica akilcilastirilmis bir toplum yaratma

girisimi de basarisizlikla sonuglanir, zira toplumsal yasam iktidar ve ¢ikar

catismalariyla parcalanmistir. Touraine’e gore bu, modernlikle modernlesmenin
arasinin agilmasidir” (Touraine’den aktaran Kanadikirik, 2019: 29-30).

Modernizm, bir aydinlanma projesi baglamindan bakildiginda kesintisiz ve
dogrusal bir ilerleme anlayisina sahiptir. Ilerleme dinamiginin amaci, Aydinlanma
felsefesine gore ideal toplum diizenini olusturmaktir. Modernizm, Rdnesans ve

Reformdan baslayarak Aydinlanma Cagi’na kadar olan siiregte diistinsel diizlem, bilim
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ve bilginin demistifikasyonudur. Bu baglamda bilim ve bilgilenme din temelli bir
stirec olmaktan cikarak, akil temelli bir insan 6zelligi olma konumuna gelmistir

(Saylan, 1996: 18).
2.2. Modernizm ve Kentsoyluluk

Modern hayat aslen; modern politika ile psikolojiyi, modern endiistri ile
tinselligi tek bir bicimde ele alirken, modern egemen siniflar ile modern is¢i sinifini
tek bir yasam alanindaki tecriibe ortakligi olarak goriir. Karl Marx modernligi iki
kisima ayirir: ekonomi ve politikada modernlesme ve sanat, kiiltiir ve duyarlikta
modernizm. Marx’in bu ayrimda agirlikli olarak modernlesme iizerinde durdugu
acikca ortadadir. Bu nedenle Marx ve modernistler iki ayr1 diinyanin insani olarak
kabul edilir. Kimi yazarlara géore Marksizm, modernist ruhun altinda ezilmis 6lii bir
agirliktan ibaretken, kimileri iginse Marx’1n fikirleri modernist savunuculardan daha
gercektir (Berman, 2013: 126).

Sanayi Devrimi ile birlikte kohne ulusal sanayiler nemini kaybetmistir. Yerini
insanoglu i¢in 6liim kalim meselesi haline gelen yeni sanayiler ve uzak diyarlardaki
ham maddeleri isleyen makinalar almistir. Ige kapaniklilik ve kendi kendine yetebilme
hali artik tiimiiyle doniismiis, ¢ok yonlii ve uluslarin karsilikli birbirine bagimli
olduklar1 bir hale gelmistir. Ucuz meta mallar1 ve yok olup gitmekten korkan uluslar,
bu tehdit karsisinda burjuvazinin tiretim tarzina tabi olmak zorunda kalmis ve kendi

uygarlik anlayisin1 benimseten bir doktrin belirlemistir (Marx ve Engels, 2016: 16-17).

Marx, sdylemlerinde bir yandan burjuvaziyi yliceltirken, diger yandan onun
tehlikeli oldugunun altini gizer. Kisaca Marksizim, modernizm ile burjuvazi arasinda
diyalektik bir baga sahiptir. Burjuvazi kendinden 6nceki kutsanan bireyin faaliyetini
pratife cevirmistir. Yapimi uzun zaman alan tarihi yapilarin yerini hizla yiikselen
gokdelenler almistir. Burjuvazi, iginde artan dinamizmini tek bir amag¢ ugruna harcar:

Para kazanmak ve her seferinde bir oncekinden daha fazla kazanabilmek.

Marx ve Engels, kentsoylularin yani kapitalist sinifin modernlesme siirecinde
devrimci bir role sahip oldugunu diisiinmektedir. Hatta bunu “modern devlette
yiiriitme, tiim burjuvazinin ortak iglerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir”
goriisiiyle desteklemislerdir (Kanadikirik, 2019: 40). Marx, burjuvaziyi halkin ugsuz

bucaksiz refah idealini para ile smirladigina inanir. Bu noktadan hareketle
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modernizmin dogusuna neden olan kapitalizm, zaman igerisinde modernizmi

baltalayan bir hale dontismiistiir denilebilir.

Komiinist Manifesto’da Marx, kati olan her seyin buharlagsmasindan bahsederken
aslinda kutsal olan her seyin diinyevilesmesini elestirir. Onceden Tanr1’nin bildigini,
simdi insan bilmektedir. 19. yiizyi1l maddeciliginin yarattig1 yiizlesme siireci Marx i¢in
adeta tarihsel bir drama ve travmaya neden olmustur. Bireyler ise topyekin bu siirecin
hem 6znesi hem de nesnesidir.

“Peslerinde kadim ve hiirmete sayan bir Onyargilar ve kanaatler silsilesini

stiriikleyen tiim durgun, donuk iligkiler silinip siipiiriiliiyor; yeni ortaya ¢ikan her

sey daha kemiklesemeden miadini dolduruyor. Kat1 olan her sey buharlasip
gidiyor, kutsal olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan her sey

diinyevilesiyor ve en sonunda insanlar hayatlarinin gergek kosullariyla ve diger
insanlarla iligkileriyle... ylizlesmeye zorlaniyor” (Berman, 2013: 35).

Burjuvazi bir yandan insani1 kendi ve ¢evresi ile yilizlesmeye davet ederken, diger
yandan onun gelisimine ve miitemadiyen doniisiimiine hizmet eder. Toplumsal hayatin
en ufak alaninda dahi, durmaksizin bir altiist olus ve yeniden yapilanma giidiisii aciga
cikmistir. Bu yikim ve yeniden yapim, Marx’in isaret ettigi ilizere burjuva
ekonomisinin isleyisinin temel motorudur. Bu ekonomik ¢emberin ig¢erisinde bulunan
her birey, var olan bu acimasiz rekabetin hayatta kalan1 olmak i¢in miicadele etmek
zorundadir. Tiim bu girdap ve paradoks igerisindeki yasam miicadelesi i¢inde olan
birey, kendini evinde hissetme arzusu tasimaktadir. Berman bu durumu soyle ifade

etmistir:

“Modernizmi, modern insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklart kadar
ozneleri de olmak, modern diinyada stkica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve
kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri ¢cabalar olarak tanimlyyorum”™

(Berman, 2013: 11).

Modernlesme siirecinde birey, karsilastigi olgu ve olaylar karsisinda bilingsel
acidan da degisime ugramistir. Kentsoylulukla birlikte, bireysel ve toplumsal
beklentiler es zamanl olarak degismistir. Toplumsallasma siirecinde ihtiyaglarin ve
onemsenen olgularin doniisiimii bunun en Onemli gostergesi olarak goriilebilir.
Burjuva ¢agini diger ¢caglardan ayiran en temel unsur, bu doniisiim ve hiz kesmeyen
degisim siirecidir. Bu siirecte kabul edilmis, yer etmis olan her sey, degerler de dahil

olmak tizere bir kenara itilmistir.
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Her ne kadar modernlesme, biinyesinde zenginlik ve ¢ok yonliiliik gibi
olumluluklar barindirsa da bireylerin yasayislarinda olumsuz birtakim etkilere de
sahiptir. Oncelikle modernite insan haklar1 kavramini ve bu dogrultuda atilan
adimlarin baslangicin1 olusturmustur. Kul hakki kavramina karsi, insan haklarin
getirmis ve bu cati altinda kadinlara, ¢ocuklara ve engelli haklar1 gibi konulara
hassasiyetle yaklasmistir. Ancak siirekli devinim halindeki insan yagsamui iizerinde bazi
olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir. Ornegin, insan ve kutsal olan arasindaki bag
zayiflatilmis, hatta koparilmistir. Bu nedenle birey hem toplum igerisinde, hem de
kendi i¢ diinyasinda boliinmiis ve parcalanmistir. Degerlerine olan yabancilasmanin
akabinde gevresine olan yalnizlagsma, bireylerin toplumsal yasamlarindaki iliskilerinde

tahribata neden olmustur.

En giicliisiinden en zayifina kadar olan her bir burjuva, bu degisim riizgarinin
baskisinda kalmistir. Bu zorunluluk hali onlarin ayakta durabilmesi ve isinin bekasi
icin sarttir. Kontrol artik kendi iradesi ile degisime direnen bireylerden piyasa
sahiplerine ge¢mistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda burjuvazi, mevcudiyetini
stirdlirebilmek adina iiretim araglarinda durmaksizin bir reform gerceklestirmelidir.
Bir diger deyisle, “iiretim kosullar: ve onlarla birlikte tiim toplumsal kosul ve iligkiler

yayilmaya ve onunla doniismeye mahkiimdur”. (Berman, 2013: 135).
2.3. Modernizm ve Yabancilasma

Yabancilagma kavramu, ilk kez Hegel tarafindan kullanilmigtir. Kimi yazarlara
gore bu kelime Hristiyanliktaki ilk giinah ya da kefaret anlami ile ayni doktrine
sahiptir. Bir diger anlami ise Bati diisincesindeki Ahd-i Atik’te yer alan
putperestliktir. Hegel ic¢in yabancilasma, tabiattaki mutlak zihnin(geist),
yabancilagmaya ugramis bir seklidir. Hegel’den once boyle bir kavramin varligina
rastlansa dahi; ayrintili olarak ilk kez G. W. Hegel, L. Feuerbach ve Karl Marx
tarafindan bu kavram detayli olarak ele alinmis ve disiplinler ig¢erisinde énemli bir
hareket noktast haline gelmistir. Feuerbach, Hegel’in insanin kendisine bizzat
yabancilasabilecegi inanisina katilir ve yaraticty1 kendine yabancilagsmaya ugramis
insan olarak tanimlar. Oyle ki Feuerbach’a gore insan, kendinden {istiin bir varliga

boyun egdiginde asil o zaman kendine yabancilasmaktadir (Ugar, 2016: 235-236).

Karl Marx, ¢agdas siyasal-iktisadi olgu ile is¢inin yoksullugu arasinda ters oranti

kurmustur. Uretilen zenginligin artis1, ayn1 sekilde is¢inin yoksullugunun artmasina da
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neden olmaktadir. Marx i¢in toplumsal yasam igerisinde baglayan yabancilagma,
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin yarattig1 kosullara baglidir. Marx, yabancilagsmay1
iki bicimde ele alir. ilki, insanlarin calisma kosullarma ve karsilikli iliskilerine
dayanan, dogrudan dogruya &zel miilkiyet rejiminden ileri gelir. ikincisi olan iktisadi
yabancilasma ise toplumsal iligkilerin ¢esitli maddi ve tinsel alanlarindaki

yabancilasmadir (Marx, 2011: 8).

Iscinin nesnel bir 6zliige ve nitelige sahip olmasmin yolu, bir nesneyi
iiretmesinden gegmektedir. Ancak iiretilen nesne, is¢inin karsisina “yabanci bir varlik,
tireticiden bagimsiz bir gii¢” olarak getirildiginden is¢i emegine yabancilasir. Nesne,
ona emek veren {reticisine degil kapitalizme gider. Sermaye, Marx i¢in insan
emeginden ve {liretkenliginden ¢ikan nesnenin, iiretim etkinligi olmayanlarin eline
gecmesinden ibarettir. Buradan hareketle ne kadar ¢ok nesne iiretimi, o kadar ¢ok
yabancilasmay1 getirir denilebilir. Boylece is¢i kendi {irlinii olan sermayenin
egemenligi altina girer. Sermaye giiclendikce is¢i yoksullasir. Bu orantisiz denge ise
emegin yabancilagsmasini daha somut hale getirir. Emegin yabancilasmasinin
temelinde ise 6zel miilkiyet yatmaktadir. Marx’a gore (2011: 9) “Ozel miilkiyet

yabancilagmis emegin somut ve ozetlenmis bir disavurumu dur.

Sanayi Devrimi sonrasi feodalitenin yerini alan sehirlesme, yeni hayat tarzin1 da
beraberinde getirir. Bununla birlikte birey, kendi 6zglirliigiine yonelirken sekiilerizmi
ve aragsal akli 6n plana ¢ikarir. Ancak devrimin ardinda kentsoylulugun yarattig
emege yabancilagsma, anlamsizlik ve toplumsal ¢oziilme hissi birbirlerine
eklemlenerek ruhunu kaybeden bireyin olugsmasina zemin hazirlar. Tam da bu noktada
Marx, gecmis ¢aglarda kaybolan insanligin kendini yeniden toparlayacag, iiretecegi
ve bulacagina inanir. Marx’a gore insan eger bir ‘tiir’ olarak var olabiliyorsa bunu
emek giicline bor¢ludur. Ciinkii insan bu sekilde ihtiyaglarini karsilar ve potansiyelini
gelistirebilir. Ancak bu durum tiretimin her tiirliniin nesnelesmesi ile neticelenmistir.

“Kapitalizmde {iiretimin meyveleri, baskalarinin yarattig1 artiga el koyan ve

boylece yabancilagmis emegi doguran igverenlere aittir. Marx, bu tiirdeki emege

dort ayiric1 ozellik atfeder: iscinin, bir hayvan degil, insana 6zgii olan kendi

“tiirsel Ozli'nden yabancilagmasi; kapitalizmin emegi, toplumsal bir iliski

olmaktan ¢ikarip, pazarda alimip satilan bir meta durumuna disiirmesinden

dolayi isciler arasinda goriilen yabancilagma; is¢inin, kapitalist sinif tarafindan

el konulup kendi denetiminden ¢ikmasi nedeniyle iiriiniinden yabancilagmast,
son olarak da, is¢inin tiretim eyleminden yabancilasmasi, boylece isin, artik ya
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¢ok az igsel tatmin sunmasi ya da hi¢ sunmamasi yiiziinden anlamsiz bir faaliyet
olmaya baglamas1” (Marshall, 2005: 799).

Max Weber yabancilasma olgusuna hem calisan hem de isgdrenin kisisel
davranigini yitirmesi hem de tiretim yaptig1 oranda deger gérmesinin bir sonucu olarak
tanimlar. Emile Durkheim i¢in yabancilagsma toplum yasamindaki bir buhran halidir.
Durkheim yabancilasma teriminden ziyade ‘“anomi” (kuralsizlik) kavramin
kullanmay1 tercih etmistir. Eric Fromm ise bu kavrami Marx gibi iktisadi ve siyasi bir
eksende ele almistir. Fromm’a gore yabancilagsma “rahatsizlik”tir. Bu rahatsizlik
Fromm i¢in hem toplumsal hem de bireyseldir (Girgin, 2022: 154). Genel itibariyla
bakildiginda bu kavram, birey ve toplum arasinda tatmin edici baglarin insa edilmesi

tizerine degil, bireyin kisiligindeki sahsina miinhasir yanlarin, cogunlugun baskisi ile
yok edilmesi olarak kabul edilebilir (Alkan, 1983: 189).

2.4. Modernizm ve Yeni Kentin Kimligi

Sanayi Devrimi’nin ardindan feodalitenin ¢okiisii ile birlikte, koyden kente hizl
bir akis baslamistir. Bireyler, modernizmle baslayan “yeni” seriivene, ekonomik ve
toplumsal yasamda da hizla entegre olabilmenin gabasi i¢erisine girmistir. Bu nedenle
gerek kiiltiirel, gerekse toplumsal doniisiimlerden bahsederken, kentlesme olgusunun
da icine alinmadig1 bir modernizm anlayist eksik kalacaktir. Modernizmin yticelttigi
birey, kentin hizli ¢esitliligi ve sinirli olanaklar ile yiizleserek kendi 6znelligini

giiclendirme ¢abasina girmistir.

“Burjuvazi kirsal alam kentin boyunduruguna soktu. Koca koca kentler yaratti,
karsal niifusa oranla kent niifusunu biiyiik olgiide artirdi ve boylece niifusun hatirt
sayilr bir parcasini kir hayatinmin yalitilmishgindan kurtardi” (Marx ve Engels, 2016:
46).

Kent kiiltlirii insana tek basina yasama olanagi sunmus, bdylece birey
modernizm i¢inde bireylik kavramini giiglendirme imkanina sahip olmustur. Bununla
birlikte, 6teki insanlarla iligki kurma zorunlulugunun da ortadan kalkmasi bireyi kendi
kendine yetebilen bir hale doniistiirmiistiir.

“Modern hayatin girdabi bir¢cok kaynaktan beslenegelmistir. Fiziksel bilimlerde
gerceklesen, evrene ve onun i¢indeki yerimize dair diisiincelerimizi degistiren
biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan ortamlari
yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni tekelci

iktidar ve smif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilegsme; milyonlarca insani
atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparip diinyanin birbagka ucunda yeni
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hayatlara siiriikleyen muazzam demografik altiist oluslar; hizli ve ¢cogu kez
sarsintili kentlesme....” (Berman, 2013: 28).

Kapitalizm 16. yiizyilda, Kuzeybati Avrupa sahilleri ve Ingiltere adasinda
kendini gosterdikten sonra, hizla diinyanin her yerine yayilmistir. Ancak onu asil
doniistiiren aksiyon 19. yiizyildaki Sanayi Devrimi’dir. Endiistrilesme, kapitalizme
yeni bir boyut kazandirirken es zamanli olarak onun olgunlasmasinda biiyiik bir rol
oynamistir. Bunun bir sonucu olarak, yeni toplumsal siniflar dogmus ve emekei sinifi,
emegi ile toplum ic¢indeki yerini almistir. Kirdan kente yasanan yogun go¢ sehirde
adeta bir kaosa neden olmustur. Bu durum kent mekaninin yeniden diizenlenmesini de
beraberinde getirmistir. Yine bu minvalde 19. ve 20. yiizyilin baslangici, kentlerin
¢ehresinin yeniden insa edilmesi agisindan 6nem tasir. David Harvey bu donemi soyle
tarif etmektedir: “evierin ve kentlerin agik acik ‘icinde yasanacak makineler’ olarak
diistiniilebildigi bir donemdi” (Harvey, 1999: 46).

Kentlesmenin dogru planlamadig1 yerde ¢arpik kentlesme sorunu giin yiiziine
¢ikmig, bu durum ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda pek ¢ok probleme sebep
olmustur. Kentlesmenin hizla artmasi, 6nii alinamayan gociin getirdigi issizlik sorunu,
konut problemi gibi etkenler beraberinde hem fiziki, hem de toplumsal yapida
tahribatlara yol agmistir. Bu hizla yayilma durumu, kentlerdeki asayisin saglanmasini
da zorlastirmistir. Kontrol edilemeyen go¢ ve gocle birlikte artan sug¢ oranlari

toplumlarin ve hizla biiylimekte olan kentlerin ana problemlerinden biri olmustur

(Ozdemir, 2018).

Kentlesme pek ¢oklari igin medeni varolusun bir kosulu, hatta insan basarisinin
bir anitidir. Balzac sehirlesmeyi soyle tanimlar: “Kentsel yasamin ihtisami ve sefaleti
hi¢bir zaman demokratik olarak yurttaglar arasinda esit ol¢iilerde dagitilmasalar da
her zaman var olacaklardwr” (Scott, 2017: 1). Zaman igerisinde kapitalizmin
sehirlesmedeki etkileri, siirekli genisleyen cografi alana istinaden istikrarl bir sekilde
yayilmistir. Ancak 18. yiizyildan sonra giderek artan ve geri dondiiriilemez bigimde
yiikselise gecen kentlesme ve sosyal iligkiler bir yana, 6zel miilkiyet iliskileri
kapitalizmin elindeki en biiyiik giic olur. Adeta “saldirgan kentlesme” olarak
adlandirabilecegimiz bu dinamik, diinyanin en ticra kdselerindeki yagamlar1 da etkisi

altina alir (Scott, 2017: 3).

27



19. ylizyilda kentler artik biiyiik sanayi merkezlerine doniligsmiis ve 20. Yiizyila
gelindiginde kentsel gelismeler dis iilkelere kadar etkisini genisletmisti. Bu sebeple
19. ve 20. yiizyil, kentlesme yiizyillar1 olarak kabul edilmektedir. Kentlesme
beraberinde gocli de getirmis ve kentsoylular i¢in ilk baslarda biiyiik tehlike gibi
goriinen is¢i sinifl, kentlerde eriyerek kapitalizmin dislilerini ¢eviren bir yap1 halini
almistir. Hizli sanayilesme siirecinde birbiri ile yaris haline giren tilkelerin kentlesme
diizeylerine bakildiginda, ekonomik yap1 ve iiretim bigimindeki farklilagsma kentsel
mekanlarda da agikca goOzlemlenebilmektedir. Sanayi toplumu olabilme
miicadelesinde bunun getirilerine uygun olarak meslek, egitim diizeyi, yas, toplumsal
statii ve gelir beraberinde toplumsal tabakalagmay1 da getirmistir. Buna binaen farkli
toplumsal tabakalarin kent mekani i¢inde bir arada olusu, yerlesim yerlerinde homojen
alanlarin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Kirdan kente gbé¢ eden bireyler,
sanayilesmis toplumlarda baslangicta merkezi is bolgelerine en yakin olan yerleri
tercih etmistir. Boylece kisith imkanlarla da olsa hayatini siirdiirmiis, ardindan iicreti

yiiksek islere gecis yaparak diizenli konutlara tasinabilme alternatifine sahip olmustur

(Keskin, 2020: 41-42).

18. yiizyilda baslayan Sanayi Devrimi, boylelikle sosyal ve siyasal anlamda tiim
diinyadaki bireylerin yasamlarinda Onemli donilisimlere neden olmustur.
Sanayilesmenin yarattig1 yeni is olanaklari, emek istihdami ve sunulan hizmetler, kirda
yasayanlar i¢in adeta bir cazibe merkezi haline gelmistir. Niifusta goriilen bu
Onlenemez artig, 19. yilizyila gelindiginde ise pek ¢ok Avrupa ve Kuzey Amerika
kentindeki endiistrilesme ile birlikte, kentli Kitleyi etkileyecek sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu donem giivenlik, kirlilik, atiklarin toplanmasi ve barinma gibi sorunlari
da beraberinde getirmistir. 18. ylizy1l ve 19. yiizyilda kentlesme tiim hiziyla siirerken,
kentlerin sorunlarina dair tepkiler toplum igerisinde giin gectikge artar hale gelmistir.
Kent, artik “yasayan bir organizma” olarak goriilmektedir. Bu nedenle birtakim
yenilikler ve diizenlemelere gidilmesi kacinilmaz olmustur (Keles ve Alacadagl:

2021: 211).

Insanin bilissel ve ruhsal miilkiiniin, maddi miilk ile ikame edilmesi Carl Gustav
Jung’a gore (2011: 38) bilimsel ve teknolojik basarilarin, rasyonalist ve materyalist
madde diinyas1 ile uyumlanmasiyla gerceklesmistir. Ancak bu durum insanligin

zihinsel ve ruhsal miilkiinii yok etme tehdidini de beraberinde getirmistir. Artan insan
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yogunlugu, insan iliskilerini fiziksel olarak yakin, ancak toplumsal olarak uzak bir hale
doniistiirmistiir. Boylece birey giderek dogal diinyadan uzaklagsmistir. Toplum
icindeki zenginlik ve yoksulluk, gorkem ve sefalet, diizen ve kaos arasindaki farkin
acilmasinin yani sira farkli kiiltiirel, dinsel ve etnik kokenli kitlelerin, kente olan yogun

gocli kentlerde asayisin saglanmasini da giiglestirmistir.

Modernlesmenin ardindan kentsel yasantiya odaklanilmasi ve bunun yarattig
sorunlar, hem Batili iilkelerde, hem de gelismekte olan iilkelerde kendini gostermistir.
Kentlesme siireci bireyler lizerinde yabancilasma, yalnizlasma ve ¢esitli psikolojik
sorunlarin da zeminini olusturmustur. Kente ait olabilme ve ona uyum saglayabilme
stirecinde birey, ruhsal ve psikolojik olarak tahribata ugramistir. Tek basina, her tiirli
imkana sahip bir hayat sunan kent, metropol icerisinde bireyi yalnizliga itmistir.
Metropol hayatinin gelge¢ temaslari, bireyi giivensizlige ve mesafeli olmaya
zorlamistir. Kentte yasayan aileler, kirsal yasamdakinin aksine daha minimal bir
cekirdek aile diizeninde yasarlar. Aile bireyleri yasamlarini idame ettirebilmek adina
calisma siirecinde birbirlerinden uzakta zaman gegirirler ve bu durum aile baglarinin
zayiflamasina neden olur. Toplu yasamdan c¢ikis bireyselligi, ice kapanikligi, daha az
sosyallesmeyi getirmistir. Sevgi baglarinda goriilen azalma evliliklere de yansimistir.
Evlilik dis1 iliskiler, ayr giftler ve artan bosanma oranlar1 ¢ocuklarin psikolojisinde
derin izler birakmakmuistir. Kentli aile cocuklari i¢in her tiirlii imkana sahip olmasina
ragmen -bilhassa egitim, dgretim ve maddi yolla elde edilen pek ¢ok olanak-, aile
yapisindaki iletisim gitgide azalmistir. Dostoyevski Yeraltindan Notlar isimli eserinde
bu mesafeyi soyle aciklamistir:

“Insanin her seyden once yaratict bir hayvan oldugunu kabul ediyorum. Evet,
onun yazgisinda, bir amaca dogru bilingli olarak kogsmak, miihendislikle istigal
etmek vardir; yani, ezeli ve ebedi olarak, biteviye yeni yollar inga etmek. ...

Insan, yollar yapmayi sever, bu su gotiirmez. Ama ... amacina ulagmak ve insa

ettigi yapiy1 tamamlamaktan ic¢giidiisel olarak duydugu korku olmasin bunun

sebebi? Nereden biliyorsunuz, belki de o muazzam yapiy! yalnizca uzaktan
seviyor ve yakindan bakmak bile istemiyordur. Belki de onu yalnizca inga etmek

istiyor, ama i¢inde yasamak istemiyordur” (Dostoyevski’den aktaran Berman,
2013: 12-13).

Berman (2013: 12) modernizmi ve kentlesmeyi aslinda bireyin kendini evinde
hissetmesi i¢in yasadiglr bir miicadele olarak goriir. Ancak bireyin basardigi ve
kurdugu bu diizen iginde en yaratici olan1 dahi, siiregelen yasamda kagma istegi

doguracak hapishaneler ya da kabirlerdir. Modern zamanin insanlari, gog ile birlikte
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geleneksel degerlerini ve eski yasam dinamiklerini terk etmistir. Dinsel algis1 ve
toplumsal iliski bi¢cimi de doniisiime ugramistir. Artik etkinlik olarak farkli bir tiirde
ve statiidedir. Feodal yapinin iginde sikisip kalmis, sinirli etkinligi olan ve tarimsal
faaliyette bulunan birey, kentte daha farkli bir yasam siirmeye baslamistir. Yasam

miicadelesi artik modern birey i¢in daha hizli ve teknolojik bir akistadir.

Bireyin merkezi, ge¢cmiste kapitalizmin ilk siireci boyunca doganin yeniden
yapilanmasi i¢in insan emegi ile sermaye iiretimini hedefleyen is yiikii tarafindan ele
gecirilmistir. Modern bireyin yasaminin merkezinde is vardir. Zygmunt Bauman’a
gore is, (2015: 98-99) “O, zenginlik ile yoksulluk, ozerklik ile bagimlilik, yiiksek
toplumsal statii ile diisiik toplumsal statii, ozgiivenin varligi ile yoklugu arasindaki
farki yaratir”. Ayni zamanda is, modern bireyin bireysel davraniginin da bir
yonlendiricisidir. Kapitalist sistem, kentli bireyi vaat ettigi hazza yonelik tatmini

kargilamak sOyle dursun, onu kendi devamu igin bir arag olarak kullanir.
2.4.1. Kapitalist Kent

Kentler 20. Yiizyilin en 6nemli olgularindan biridir. Bununla birlikte sinif ve
tiretim iliskileri kentlerin olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Diger bir yandan,
kapitalizm ve tretim iliskileri kentlerdeki ekonomik sistemin bel kemigidir. Bu
cerceveden bakildiginda kentler; yasam pratiklerinin gerceklestirildigi yerlerin
disinda, tiretim faaliyetlerinin ve dinamiklerinin toplumsal bir tiriniidiir denilebilir. Bu
nedenle kentler, hem {iretim hem de tiiketim faaliyetlerinin gerceklestirildigi mekanlar
olarak etraflica irdelenmesi gereken yasam alanlaridir. Kent kapitalist toplumlarda
endiistrinin yogun oldugu, art1 degerin iiretildigi ve ticaretin her mecrada kendini 6ne
cikardigl rant alanlari1 olmasi miisebbibi ile de biliyiik 6nem tasimaktadir. Endiistri
Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan fabrikalarin, kentlerin her alanina orantisiz
bir bigimde y1gi1lmasi, kentsel yapinin doniisiimiinii zorunlu kilmistir. Kapitalizm ve
kent iligkisinde bu zorunlu doniisiimiin ardindan dengeler degismis, kapitalizm kentin
belirleyicisi olmus, kent ise kapitalizme yon vericisi konumuna geg¢mistir. Uretim
iligkilerindeki hizli artis ile paralel olarak kentler, endiistrilesmeye ayak uydurma
cabasina girmistir. Diger bir yandan kapitalizm, farkli sanayi kentlerinin olugsmasina
da yol agmustir. Kapitalizmin meydana getirdigi bu kalabalik kentler, tiim fiziksel

cevrenin ve toplumsal kosullarin yeniden orgiitlenmesine yol agmistir (Kog, 2010).
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Kapitalizmin kentlere getirdigi esitsiz tahakkiim iligkileri, kentsel ve fiziksel
bozulmalarin 6niinii agmigtir. Kapitalist toplum, iist sinif sermayenin ve emegin
egemenligine sahip olan topluluktur. Daha somut bir ifade ile kapitalistler sinifi,
calisma siirecine hakimdir ve bu siireci kar iiretmek amaci ile organize eder. Ote
yandan emekg¢i, yalnizca piyasada bir meta olarak satilmasi gereken emek giicii
iizerinde kontrol sahibidir. Oyle Ki sehirler artik yalnmzca kapitalizmle iliskili olarak
degil, kapitalizm i¢in kurucu unsur olarak da kendini var etmektedir. Toplum
igerisinde yasanan smif miicadelesi ve kent merkezlerine olan gogilin artis1 pek ¢ok
sorunu da beraberinde getirmistir. Kapitalizmin golgesinde yasanan sinif miicadelesi,
aslen kent mékaninin 6nemli bir pargasidir. Ticari kent ya da diger bir adiyla metropol,
bireyleri is, ikamet, ekonomi gibi alanlarda her gecen giin zorlamakta ve artan fiziksel
ayrim sonucu Kent, iist ve orta sinifin yasam merkezi haline gelmektedir. Bu nedenle
yoksul halk banliydlere itilmis ve smif ¢catismasinin belirginlesmesinde kayda deger

bir rol oynamustir.
2.4.2. Kent Mekam ve Kamusal Alan

Insanoglu bilingli veyahut biling dis1 bir bigimde ncelikle “kutsal olan ve kutsal
olmayan”in ayrimini yapmistir. Ardindan bu kavramlarin kamusal ve 6zel olarak
ayrismasi ise Antik Yunan doénemine kadar uzanmaktadir. Baslangigta, Antik
Yunan’da daha once esi benzeri goriilmemis olan siyasi orgilitlenme bi¢imi ‘sehir
devleti’ olarak adlandirilmis, Yunan sehir devletlerinin insasi ile de ‘oikos’ ve ‘koine’
olarak nitelendirilen iki farkli yasam alani ortaya ¢ikmistir. Ancak bu iki kavram her
ne kadar birbirinden ayr1 da olsa, siirekli etkilesim icerisindedir. Giliniimiiz kamusal
alan kavramma karsilik gelen koine, Ozgiir yurttaslarin paylasim yaptiklar1 ortak
alandir. Oikos ise kisaca bireylerin yasamlarini idame ettirdikleri 6zel alana tekabiil
etmektedir (Habermas, 2004: 60). Antik Yunan’da kamusal alan, bireylerin kendilerini
gerceklestirebilme imkani bulabildigi énemli bir alandir. Ozgiir bir birey olan ve
yurttaslik statiisiine erismis kisiler ancak bu alanda yer alabilme ayricaligina sahiptir

(Yilmaz, 2006).

17. yiizy1l ile beraber mimarinin de degisimi ile 6zel alan olarak adlandirilan
ev-hanelerin avlu anlayisi, yerini yeni kamusal mékan olarak kabul edilen salonlara
birakmistir. Bireylerin davetler araciligi ile sosyallestigi ve bu minvalde kamusal

topluluklart olusturdugu bir mekan olarak karsimiza ¢ikan salonlar, Jiirgen
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Habermas’a gore (2004: 119-120) burjuva cekirdek ailesinin iiyelerini hem toplum

icerisinde, hem de toplumdan 6zerk bir bigimde gergeklestirmelerine olanak saglar.
“.... kamusal alan kavraminin zorlugu, kendi i¢inde iki ayr1 anlam boyutunu
orerek icermesinden kaynaklaniyor: Birinci yOniiyle, mekansal bir kavram:
toplumsal yasantimiz i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin tiretildigi, agiga
ciktig1, paylasildigi, dolanip yayildig1 ve miizakere edildigi toplumsal alanlar
(kamusal mekanlar); bu sliregte ‘ortaya ¢ikan’ anlam muhtevasini (kamuoyu,
kiltiir, tecriibe); ve bu anlam iiretim siirecini olusturan ya da bu siire¢ i¢inde

olusan kolektif govdeleri (ulusal birimlerden, ulus alt1 birliklere ve giderek ulus
iistii ve kiiresel diizleme dek uzanan kamular1) tanimliyor” (Ozbek, 2004:40).

Kamusal alan kavrami yurttaglarin bir araya gelerek iletisime gectigi ortak bir
konusma ya da tartisma alamidir (Habermas, 2004:119). Habermas’in kamusal alan
kavrami burjuvazinin ortaya ¢ikis doneminde sekillenmeye baslamis ve burjuvazinin
giic kazanmasi ile 17. ve 18. yiizyilda toplumun burjuvazi cemberinde, statiikoya karsi
esitlik¢i bir diizlemde hem elestirel, hem de rasyonel bir tartisma alani olarak
goriilmistiir. Katilimcilarin ¢oklugu tartisilan konularinin zenginlesmesine katkida
bulunur. Yine kamusal alan, baslangicindaki tiim ayristirict yapisina ragmen herkesin
ulasabilecegi bir alan olarak karsimiza ¢ikar (Habermas, 1997: 106-107). Habermas’in
kamusal alan1 kamusal meselelere dair hicbir kisitlama olmadan, gercekei ve dengeli
bir tartisma idealine sahiptir. Bu tartisma ortami herkesin erisebilecegi ve herkesin
katilim saglayabilecegi, salt 6zel ¢ikarlara hizmet etmeyen statiiye dair farkliliklar
dengeleyici bir miizakereyi igermektedir. Tiim bu kosullar saglandiginda ise ortak
iyiye yonelik bir konsensiis ortam1 (kamuoyu) saglanabilecektir. Ancak burjuva-disi
olarak goriilen bireylerin bu ortama rahatlikla erigebilmesi, ortaya “toplumsal sorun”

olarak bag gosteren bir sinif miicadelesini dogurmustur (Habermas, 2004: 106).

Hannah Arendt kamusal alana Antik Yunan’daki Polis ¢er¢evesinden bakar.
Arendt, Polis’i odak noktasina alarak bireylerin ortak etkilesimlerinin emek, eylem ve
is olarak davranigsal boyutta alanlar1, 6zel ve kamusal olarak ikiye ayirir. Yine Arendt,
i¢in yapilan her eylemin bir insanlik durumuna karsilik geldigi ve belirli bir farkindalik
diizeyine tekabiil ettigi soylenebilir. Bu baglamda emek ve i, insan bilincini gelistiren
ve insanin kendisini yeniden iiretmesinde onemli rol oynayan faktdrlerdir. Insan,
emegi ile kendini yenilerken is ile yeni nesneler tiiretir. Bu iki unsur, ayn1 zamanda
hanenin devamliligin1 ve yapisini saglamaktadir. Bir yurttas Arendt’a gore (Uygun,
2003: 74-75) hane i¢inde devamlilig1 saglayip hane disinda (Polis) bu baglardan

Ozgiirlesebildigi ol¢iide 6zgiirdiir. Arendt, bireylerin bir araya gelerek ortak yasama
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arzularin1 adlandirmak amaciyla iletisim ve etkilesime gecme alani olarak gordiigi
kamusal alanin modern zamanda 6nemini kaybettigini savunur. Kamusal etkilesim her
gecen glin yok olmaktadir. Arendt’in kamusal alan yaklagimi bu baglamda bireysel
olarak kim oldugunu anlama ve ortaya koyabilme agisindan 6nem tasir. Bunu
anlayabilmenin yolu ise Arendt i¢in kamusal alandan ge¢mektedir. Bu alan bireye
Ozgiir olmanin ve insani degerlerden faydalabilmenin kapisini aralar. Boylece birey
kendi 6zgiinliiglinii sergileyebilme firsatina erismis olur (Onat, 2000: 27). Hannah
Arendt iki boyutlu kamu alan1 modeli {izerinde durur. Bunlardan ilki agonistik, digeri
ise birlesimsel modeldir. Agonistik kamu alant modeli, herhangi bir kahramanin kamu
alaninda kendini sergileyebilmesi ve ustiin yeteneklerini gostermesidir. Birlesimsel
modelde ise giindemin kimler araciligiyla ve kimler tarafindan belirlendigi muglaktir.
Bu nedenle giindem belirsizdir (Karadag, 2003).

“Agonistik goriise gore, kamusal alan, ahlaki ve politik biytikliigiin,

kahramanligin ve biitiinliiglin ortaya ¢iktig1 ve sergilendigi goriiniimler alanini

temsil eder. Bu alan, birinin taninma, 6ncelik ve begeni kazanma i¢in rekabet

ettigi bir rekabet alanidir. Nihayetinde insanin bosunaligina ve insani olan her
seyin gegisine kars1 garanti aradigi bir alandir” (Benhabib, 1996: 93).

Bu baglamda Hannah Arendt, Antik Yunan’in kendine has siyasal deneyimlerini
bir taraftan ideallestirirken, diger yandan bireyin varolus miicadelesinde kendini
kesfetmesini de isaret etmistir. Ancak Antik Yunan’in kamusal alani, yalnizca
miilkiyet sahibi erkeklerin erisimine agiktir. Buna karsin Hannah Arendt, kamusal
alan1 kavramsallastirirken ortak bir diinya tizerinden hareket eder. Arendt’in kamusal
alan modelinin Antik Yunan ile benzerligi, yalmizca politik bir diinyada var
olabileceginden gelir. Buna mukabil, modernlesme ve artan toplumsalin yarattigi
politik alan, kahramanlikla sinirlandirilamayacak kadar genis bir kamusal alan

yaratmistir (Yiikselbaba, 2008).

Kamusal alan ve 6zel alanin ayrimi 17. yilizyilin sonlarina dogru giiniimiizdeki
hali ile ele alinmaya baslanmistir. Kamusal soézciigii modern anlamina 18. yiizyilda
erismis, kamusal alan1 kimlerin kapsadig1 ve kamuya nerelerin dahil oldugu hakkinda
tartismalar hiz kazanmistir. Baslangigta kamusal alan, her yurttas tarafindan
denetlenebilir bir alani tasvir ederken, 6zel alan yurttaslarin ailesi ve arkadaglarin
kapsayan smirli bir yasam ¢emberini kapsamaktadir. Ancak zamanla kamusal alanin
siirlar1 genislemis, ailenin ve arkadaslarin yani sira, tanidik ve yabancilarin da

miidahil oldugu ortak bir alan olarak benimsenmistir (Sennett, 2010: 32-33). Richard
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Sennett, kamusal alan kavramini, 6zel alan iizerinden sekillenen bir yapr olarak
gormiistiir. Yine Sennett, kamusal alan ve 6zel alan ayrimindaki bulaniklik, devaminda
yurttaglarin/bireylerin kamusal alandaki aktor vasfini kaybetmesine yol actigini ve
kamusal insanin ¢okiislinii hazirladigin1 savunur (Sennett, 2010: 143). Sennett i¢in
kamusal alan cadde, meydan gibi maddi alanlar1 igerir. Kentin ruhu kamusal alanin

dinamikleri ile birlikte yeniden sekillenir ve doniisiir (Sennett, 2013: 78).

Kiiresellesme ile ekonomik gelismelerin hiz kazanmasi, o6zellestirmelerin
artmasi kamusal alanlar lizerinde 6nemli bir doniisiimii gerektiren faktorler olarak
karsimiza ¢ikar. Kamusallik ve kamusal yasam i¢in kentlinin, kentsel mekan ile olan
iletisimi ve iligkisi kentin giinlilk dinamiginin siirdiiriilebilirligi acisindan dnemlidir.
Kamusal alan kavrami ayn1 zamanda insanin toplumsal yagaminin kamusal boyutunu
olusturan tiim yerler ve faaliyetleri igerisine alan bir kavramdir (Madanipour, 2003:

25).

Kentsel mekanlar, halk tarafindan kolayca erisilebilen, yapilasmis ya da dogal
olan tiim cevresel alanlara karsilik gelmektedir. Tiim caddeler, meydanlar, yollar,
konut yerlesimlerinin bulundugu mekanlar, parklar ve agik mekanlar da bu yerleri
kapsamaktadir. Kentler, yine ayn1 minvalde i¢inde yasayan toplumun kimliginin de
birer simgesidir. Giinliik aktiviteler ile diizenin saglandigi bu cazibe merkezleri

bireyler i¢in hem bir siginak, hem de korunakli bir zevk ve konfor alanidir.

Kentsel mekdanin kalitesi hayatimizin da kalitesini etkilemektedir. Bir kentin
kullamicilart olarak hepimiz hangi yasta olursak olalim ya da nerede yasarsak
yasayalim kapidan disariya her adim atisimizda kentsel mekéan: kullaniriz (Inceoglu

ve Aytug, 2009).

Kapitalizm, bilhassa kamusal alan olarak goriilen kentlerin kapsadigi caddeler,
sokaklar ve meydanlarda kendini gostermistir. Sennett’in da ifade ettigi somut yagam
alam1 olan kentler, kapitalizm 1ile birlikte doniiserek mevcut statiikonun
sirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Sahin, 2020). Toplumsal olarak
bakildiginda “kente ait olma bilinci” ve “ortak kamusal bellek alan1 olan kentler her
donemde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik baglamda kentsel dokuya niifuz
ederek bireylerin birbirleri ilen olan iligkilerini, yasamlarin1 ve diisiiniis bigimlerini
etkiler. Geleneksel anlamda kamusal alan olarak kabul edilen kentler tarihi, estetik ve

sosyal bakimdan kolektif bellegin olusumunda da énemli bir yere sahiptir. Tiim bu
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etkenlerin yan1 sira kentler, modernizm ile beraber toplumsal, ekonomik, siyasal ve
psikolojik olarak bireyler i¢in bir 6rgiitlenme yeri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle tarih sahnesinde kentlerin sahit oldugu ayaklanmalar, miicadeleler ve
catismalar zaman zaman sagliksiz kosullara, hastaliklara ve salginlara yol agmustir.
Siirekli biiyliyen kamusal alanlar, yeniden diizenlemeyi ve tasarimi gerektirmektedir
(Kedik, 2011).

2.5. Post-Modernizm

Post-modernizm terimi ilk kez 1939 yilinda iinlii ingiliz tarih¢i Arnold
Toynbee’nin “A Study of History” isimli eserinde kullanilmigtir. Toynbee, 1918
yilinda 1. Diinya Savasi’nin hemen ardindan modern doénemin sonunun geldigini
diisiinen yazarlarin yan sira, post-modern dénemin baslangicin1 1918 ve 1939 yillar
arasinda oldugunu varsaymistir (Esposti, 1998: 3). Marksist elestirmenler ise post-
modernizmin baslangicini, 1960’larin sonu olarak kabul etmektedir. Ancak kimi
elestirmenler post-modernizmin 1970’1ler ve 1980’lerde basladigini savunarak, Fransiz
post-yapisalciligr ile post-modernizmin dogusunu iliskilendirir (Kepnes, 1996: 14).

Post-modernizm {izerine yapilan tanimlamalardan bazilar1 sunlardir:

1-) Josh McDowell’a gore ‘“Post-modern terimi ilk olarak 1930’larda,
halihazirda stirmekte olan biiyiik bir tarihsel gegise atifta bulunmak ve sanattaki belli

bash gelismelerin tanimi1 olarak ortaya ¢ikmistir”.

2-) Stanley Grenz’e gore “Post-modernizm, modernizmi basaran ve bir dereceye
kadar onun yerini alan felsefe olmasinin yani sira yiizyillardir siiren Hristiyan diinya

gorlisiine meydan okuyan bir diisiince tarzidir”.

3-) Ronald Nash’e gore “Post-modernizm adi, Aydinlanma Cagi sirasinda
diistiniirler tarafindan ve bu fikirlerin savunucular tarafindan 6gretildigi varsayilan

inanglar1 reddeden ¢cagdas bir hareketi ifade eder” (Proctor, 2012: 16).

Post-modernizm, baslangigta bir sanat hareketinin adi iken (Erdemir, 2009),
1960’larda ve 1970’lerde kapsamini ve etkisini genisleterek 1980’lerde popiiler ve
moda olan bir kiiltiirel hareket haline gelmistir. Uzun bir gecis doneminin ardindan bu
kavram, 1990’larda akademiklestirilmis ve bir yasam tarzi, diinya goriisii olarak
varligini stirdiirmistiir. Diger tiim ‘izm’ler gibi goriinse de post-modernizm, tiim basit

tanimlara meydan okuyan bir kavramdir. Terim sanatta, mimaride, tasarimda, edebi
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kurguda, tiyatroda, dansta, miizik bi¢cimlerinde, felsefi fikirlerden, bilimsel goriislere

ve Orgilitsel yapilara kadar her seyi kapsayan bir yapiya atifta bulunur (Wilterdink,

2002).
“Post-modern kavramindaki ‘post’ sdzcligli modern donemin sonrasina, dtesine
gecildigini anlatir. Bu anlati gergekle, akilla, mantikla, kimlikle, nesnellikle,
evrensellikle, evrensel gelismeyle, oOzgiirliikkle, miicadeleyle, egemenlikle,
toplum ve toplum degisimiyle iligkili olarak, aydinlanmacilarin, Marksist ve
pozitivist yaklagimlarin acgiklamalarini sorusturur ve artik gecerli olmadiginm
belirtir. Bu aciklamalarin yerine, gorece bir temele sahip olmayan, ¢ok
farkliliklara sahip, istikrarsiz belirgin olmayan,sinif politikalarinin yerini kimlik

politikalarinin aldig1, her seyin esneklestigi ve sinirlarin kalktigi, sence oyunun
egemen oldugu bir diinya anlayis1 sunar” (Erdogan ve Alemdar, 2010: 415).

Post-modernizm ¢ok c¢esitli disiplinlerde kendini gdsteren bir kavram oldugu
icin net bir tanimlamasinin yapilmasi zordur. Post-modernizmin temel 6zellikleri
biitiinliik, rasyonalite, 6zciiliik ve evrensellik elestirileridir. Post-modernizm Kimi
elestirmenlere gére modernizmden bir kopustur. Bir kisim elestirmenler ise post-
modernizmi, modernizmin rafine edilmis ileri bir boyutu olarak tanimlar. Tim bu
stirecte aklin gegerliligini yitirdigi, ideolojilerin kendini tiikettigi, mekan ve zaman
kavramlarmin sarsildigr diistiniilmektedir (Yildiz, 2015). En nihayetinde teoriSyen
Jean-Frangois Lyotard, 1979 yilinda La Condition Post-moderne isimli ¢aligmasinda
post-modernizmi “biiyiik anlatilarin yikima ugradigi bir durum/anlatilara duyulan
inangsizlik” olarak tanimlar. Bu ciimle ondan sonraki post-modernistler i¢gin adeta bir
slogan haline doniigiir. Bu yikimin ya da inangsizligin en biyiik etkeni, bilimdeki
ilerlemelerle birlikte bilgiye her an, her sekilde ulasilabilmesi olmustur. Yine bu
baglamda bilgi elde edildikge, biliyiik anlatilar dGnemini kaybeder. Lyotard, bu iddialar
savunurken Nietzsche’ci bir yaklasim benimsemistir. Ciinkii Nietzsche, Bati
metafiziginin tiim biiyiik anlatilarina karst durarak onlarin sonunu ilan etmistir.
Lyotard’da, tipki Nietzsche gibi toplumsal diizeni bir kaliba sigdiran ve ona mutabik
olan tiim teorilerin degerini kaybettigini iddia eder. Bdylece post-modernizm,
moderniteye kars1 adeta bir hesaplagsmaya girisir. 20. ylizyilin ortasindan itibaren bilim
ve teknikteki gelismeler dogrultusunda meydana gelen yeni diisiince yapist, eylemlerin
sonuclarina daha fazla odaklanir. Post-modern durumda, bireyler ilerleme ve
gelismeye olumsuz bir bakis agisiyla yaklasir. Biiyiik anlatilar pozitif bir diinya
resmederken, post-modernizm bu riiyay1 bir ¢gikmaz olarak nitelendirir. Tam da bu

nedenle post-modernizm biiyiik anlatilarin  hitkmiinii  kaybettigini savunurken
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tutunabilecegi ve kendini mesrulastirabilecegi kimi soylemlere ihtiya¢ duyar (Bingél,
2021: 90-91). Anthony Giddens’a gore (1994: 46) post-modernizm eger belirli bir tiir
tizerinden gidilecekse edebiyat, resim, plastik sanat ve mimarideki iislup ve akimlara
isaret etmektedir. Ayrica Giddens ilerlemeden bahsederken teleolojiye yer vermez. O,
bu donemi modernligin kurumlarindan uzaklasilip, yeni ve farkl bir toplumsal diizen

olarak niteler (Giddens, 1994: 47).

Post-modernizm iizerine yapilan tanimlamalar1 toparlayacak olursak post-
modernizm; modernizmin getirdigi yeniligi yadsir, edebiyatta, mimaride ve cesitli
sanat dallarinda daha 6zgiir ve cesur iiriinleri, lireticisinin kendi kurallar1 ¢cergevesinde
olusturmasina izin verir. Modern alanda ilerleyen topluma, farkli bir bakis agisiyla
diisiinmesini ve yeni bir yol izlemesini salik verir. Modernizmin hiikkmiinden
kurtulmak, bireyciligi ve farkliligi 6n plana ¢ikarir. Bu durum post-modernizmi
olusturan 6nemli unsurlarin baginda gelmektedir. Post-modernizm, gergeklige salt akil
yoluyla ulasmay1 reddeder. Gergeklik post-modernizm igin tam olarak belirlenemez
ve farkli yorumlara acgiktir. Kosullarin degiskenligi ise gerceklige bakist daha siipheci

bir hale ¢evirmektedir.
2.5.1. Post-Modernizm ve Kent

20. yiizyil ile birlikte artan kentlesme ve kentlere yapilan dramatik gogler,
toplum igerisindeki giivenligi ve konsensiisii sarsici boyutlara gelmistir. Sehirler
stirekli bir degisim halindedir ve gelismis diinyadaki modern sehirlerin ¢ogunun
kokleri Sanayi Devrimi’ne dayanmaktadir. Sanayi kentinden post-modern kente
geciste ortaya ¢ikan yeni kentsel formlar ve kentin gelisen islevleri ise insanlarin
gelisen ihtiyaglarimin ve tiiketim kaliplarinin bir tirlinii olarak karsimiza ¢ikar.
1970’lerin basindan itibaren sanayilesme, hizmet ekonomisi ve kentsel politika,
kentlerin bi¢im ve islevlerinde onemli degisikliklere yol agmistir. Bununla birlikte
kiiresellesme ile birlikte sehirler yalnizca kendi kirsal ¢evrelerinden degil diinyanin
dort bir yanindan go¢cmenleri kendine ¢eker hale gelmistir. Boylece banliyélesme ve
karsi-kentlesme artmis; tiyatrolar, sinemalar, restoranlar gibi ¢ekici kamusal alanlar
sehrin merkezinde kalmistir. Post-modern kentlesme siireci, 20. yilizyilin son
¢eyreginde sehirlerde meydana gelen biiyiik doniisiimlerin dzetleyici bir tasviri olarak
da tanmimlanabilir (Soja, 1995: 40).
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Post-modernizmin kent olgusuna etkilerine bakildiginda, bireylere samimiyetsiz
ve demoralize olmus bir toplumu miras biraktig1 sdylenebilir. Sehirlerdeki giivenlik
ac1g1 bireylerin psikolojilerine etki etmis; yalniz, kendine yabancilasmis ve 0z
giivensiz bir kesimi de beraberinde getirmistir. Kentlerdeki sinif farkliliklar1 sosyo-
ekonomik esitsizlik, cinsiyet ve irka gore ayrimciligin yaganmasi post-modern kentin

karanlik yiiziinii olusturmaktadir.

Post-modernizm insanlarin diinya goriislerinde koklii degisikliklere yol agmustir.
Bu degisimler diinya capindaki toplumlarda ekonomik, politik ve sosyal yasami
yeniden yapilandirma boyutuna kadar uzanmaktadir. Oyle ki kiiltiirel ¢esitliligin ve
gociin meydana getirdigi genis yelpazede, kimlikler de kimi zaman marjinallesmis ve

kentteki yasam iizerinde etkili olmustur.
2.6. Kahramandan Anti-Kahramana Gegis

Anti-kahraman arketipi gegmisten giiniimiize kadar incelendiginde literatiirde
heniiz tek bir anlama sahip degildir. Ancak en yalin hali ile anti-kahraman, ¢ogunlukla

’

“kahraman karsin” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle anti-kahraman
arketipinin daha iyi anlasilabilmesi ve onu diger figiirlerden ayiran 6zelliklerin neler
oldugunun ¢oziimlenebilmesi amaciyla, oncelikle kahraman arketipinin ne olduguna
deginmek yerinde olacaktir. Gerek sozlii, gerek yazili kiiltiirde toplumsal ve kiiltiirel
yagsamin bu karaktere hem entelektiicl, hem de ideolojik etkisi, onun bilhassa

Hollywood sinemasindaki konumunun saptanabilirligi agisindan 6nemlidir.
2.6.1. Kahraman Arketipi

Kahraman figiirli, anti-kahraman arketipinin temelini olusturur. Bu nedenle
kahraman teriminin ne oldugu, anti-kahramani daha iyi anlayabilmek ve ona genis bir
perspektifte bakabilmek agisindan 6nemlidir. Ayrica kahramanlar, anti-kahramanlarin
kiiltiirel ve ideolojik kodlarmin mirasgisidir. Tiirk Dil Kurumu’na gore kahraman®
“savasta veya tehlikeli bir durumda yararlilik gosteren kimse, yigit, bir olayda onemli
veri olan kigi” seklinde tanimlanmaktadir. Kahramanliga 6zgili yazilmis en eski eser
Simerlilerin Gilgamis Destani’dir. Bir diger yazili eser ise Bati edebiyatindaki

Homeros’un llyada’sidir. (Kadiroglu, 2014: 19). Bir bagka tanimda ise kahraman

cesur, yeni ve iyi seyler yaparak bir¢cok insanin takdirini kazanmis kisidir. Northrop

4 Erisim tarihi 15.08.2021 https://sozluk.gov.tr.
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Frye’in Elestirinin Anatomisi kitabindaki kahraman tanimi su sekildedir: “Tiir
bakimindan diger insanlardan ve onlarin ¢evresindeki insanlardan nispeten daha
tistiin olan kahramanlar, ilahi yaradilishidir ve onlar hakkindaki bir hikdye bir tanr
hakkindaki hikayeyle ortak ozellikler tasiyarak mit haline doniigiir” (Frye’dan aktaran
Tilbe, 2019: 144).

Kahraman, Joseph Campbell’a gore (2013: 30-31) “yerel ve kisisel tarihsel
simirlamalarla ¢atisarak onlart asmis ve genel gecerligi olan, olagan insani bigimlere
ulagmis kadin ya da erkek’tir. Kahramanlar siradan insanlarin konfor alanlarindan
¢ikamadiklart giivenli alan1 terk edip, bilinmeyene ve taninmayana atilmaktan
korkmayan cesur kisilerdir. Insanlar, giivenli bir yasam igerisinde elde ettigi ve sahip
oldugu seyleri kaybetmeme ¢izgisinde kahramandan ayrilirlar. Ciink{i kahramanlar
icin sahip olmanin bir 6nemi yoktur. Onlar, sahip olduklarin1 amaglar1 ugruna feda
etmeye hazirdirlar. Kahramanlar ile siradan insanlart birbirlerinden ayiran bir diger
unsur ise dogustan kahramanlara bahsedilen giigtiir. Bu gii¢ onun baslangigtan itibaren
secilmis kisi oldugunun gostergesidir (Erdemir, 2009).

“Efsane yaratanlar, genellikle diinyanin biiyiikk kahramanlarini sadece

benzerlerini sinirlayan ufuklari asan ve ayni cesaret ve sans sahibi herhangi bir

insanin bulabilecegi kadar odiille donmiis olan insanlar olarak gormeyi
yeglememistir. Tersine, egilim, genellikle kahramana dogum, hatta rahme
diisme anindan baglayarak sira disi giicler bagislamak yoniinde olmustur.

Kahramanin yasaminin tamamu, biiylik asil macera doruk noktasi olmak tizere
bir mucizeler ge¢idi olarak gosterilmistir” (Campbell, 2013: 348).

Kahramanlarin ¢ogu 6ziinde iyidir, ancak bu 1yiligi muhafaza edebilmek adina
kimi zaman i¢ ve dis giigler tarafindan sinanmaya maruz kalirlar. Yine de her
hikayenin sonunda iyilik galip gelir ve kahraman kazanir. Cilinkii kahraman idealize
edilmis benligimizi temsil eder. Kahraman arketipi pek ¢ok masalda, hikdyede ve
efsanede yer almistir. En sik rastlanan sekliyle bu arketipin macerast soyle
Ozetlenebilir:

“Kahraman ana vatanindan ayrilip yola ¢ikar, uzunca bir yolculuk ettikten sonra

uzak bir {ilkeye varir. O lilkede kahramanin basindan pek ¢ok zorlu macera

gecer, nihayetinde kahraman bir 6diil kazanarak iilkesine geri doner. Bu doniisiin
ardindan kahraman, ana vataninda sosyal ve psikolojik olarak daha giiclii ve

muteberdir. Bu modele birbiriyle iletisimi olmayan ¢ok farkli toplum ve
kiltiirlerde rastlanmaktadir” (akt. Celik, 2019).

Kahraman, ister giiliing ister budala olsun, ister Yunan isterse barbar olsun, ister

Kibar ister Yahudi olsun Campbell’a gore bu unsurlarin yolculuklarindaki degisime
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olan etkisi yok denecek kadar azdir. Halk masallarinda kahramanin eylemleri fiziksel
olarak karsimiza ¢ikar ve dongiiyii ahlaksal bir ¢cergevede ele alir. Tiim bunlara ragmen
maceranin 6ziinde yer alan kahramanin, sonunda zafer olan yolcugundaki siralamada
cok az degisiklik goriiliir. Boyle bir arketipin tasavvurlari, fikirleri, ilhamlar1 ve
diistinceleri insan yagsaminda kendini yeniden var eder. Bu nedenledir ki kahramanlar
yenilmez olmasinin yani sira yetenekge siradan insanlardan istiindiir. Kahraman,
mevcut akisinda yer aldigi toplumdan kendini tekrar tekrar yaratir. Faniligi, onu
modern bir insan olarak gosterse dahi, ebediyeti —kusursuzlasmis, muglak, evrensel
insan olarak- yeniden dogusundan gelir. Kahraman, her defasinda dontiserek kendini
yeniden var eder ve yenilenmis yasamdan ¢ikardigi dersi insanogluna gosterir. Onu

biricik yapan nokta da tam olarak budur (Campbell, 2013: 31).

Campbell kahramanlari iki kategoride ele alir. Bunlardan ilki yerel kahramanlar
ve evrensel kahramanlar, digeri ise siradan kahraman ve secilmis kahramanlardir.
Yerel kahramanlarin mesajlarint ilettikleri hedef kitleleri tek bir halkla sinirlidir.
Ancak evrensel kahramanlarin mesajlar tiim insanhigi ilgilendirir. Yerel kahraman,
daha bireysel capta iistlinliige sahipken, evrensel kahraman macerasinin sonunda
topluma, onlar1 yenileyecek olan araglari getirir. Siradan kahraman, kahramanligini
ispat etmek icin bir sinava tabi tutulur. Fakat secilmis olan kahraman, bdyle bir engelle

karsilasmaz ve hata yapmaz (Erdemir, 2009).

Klasik kahramanlar en yiiksek sosyal idealleri, degerleri ve nitelikleri temsil
ederler. Bu nedenle gii¢lii bir rol modellerdir. Toplum igerisinde ahlaki davranig
kaliplarin1 somutlastirirlar. Kahramani kimi zaman “ahlaki bir ayna” olarak topluma
hizmet ederken, kimi zaman da toplum igerisindeki uyusmazliklara ¢6zlim tretirken
goriiriiz. Filozof ve yazar Andrew Bernstein®a gore kahramanim dort temel yonii su
sekildedir: 1) Ahlaki boyut, 2) Yetenekler ve Cesaret, 3) Engellere kars1 durabilme

yetisi, 4) Pratik basarisizlik durumda dahi manevi zaferi elde edis.

Kahraman arketipinin ¢ekiciligi, izleyicinin neden bu gii¢lii semboliin pesinden
gittigi ve bu arketiple nasil 6zdeslestigi izerine yapilan ¢aligmalar, farkli disiplinlerde
de arastirma konusu olmustur. Bunlardan biri olan psikanalist Carl Gustav Jung,

kahraman arketipini bilingsizlik iizerindeki bilingli zekdnin ve egonun giiciini

5 Erisim tarihi 12.02.2021 https://www.capitalismmagazine.com/2004/09/the-philosophical-
foundations-of-heroism/
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kisilestirdigi bir figlir olarak goriir. Ona gore kahramanlar bireylerin cesaretini,
iradesini, enerjisini ve kendi Oykiisiinii baslatacak ilk adimi atabilme kapasitelerini
sembolize etmektedirler. Kahramanin kisiliginde ve hikayesinde var olan tutarlilik,
bireylere siireklilik duygusu asilar. Biling icerisinde, adeta bir esik bekgisi gorevi
gorerek hangi diisiincelerin, duygularin ve hatiralarin bilince girebilecegine karar
verir. Oregin, bir kahramanin diismaniyla miicadele edip onu 6ldiirmemesi; metaforik
olarak bilingli egonun, bilingsizligin gilicleri ile nasil savastiginin bir gostergesidir.
Kahraman paradoksal olarak kotiiliigii nihai olarak yenerek zafere erisemez.
Tamamlanmis bir insan ve tam olarak olgunlasmis bir kisilige sahip olabilmek icin
karanlik yanimi yok etmek yerine onunla uzlasmalidir. Jung, golge arketipinin
bireydeki tezahiiriinii “insanin temel i¢gilidiilerinin, birincil duygularinin (6fke, nese
tizlintii, korku vb.) ve yaraticiliginin somutlagmis hali” olarak tanimlar. Jung’a gore
karanlik i¢giidiiler kotii degildir, onlar insanin hayatta kalmasinda énemli bir etkiye
sahip olan gergekgi i¢ goriilerdir. Bu nedenle gdlge ve ego arasinda bir is birligine
varilmalidir. Ancak bu ¢aba her zaman olumlu sonu¢ vermez. Bir noktada kahramanin
bireysel olarak kendini tamamlama yolculugu, hikdyenin sonunda hep diger insanlara
doniisiiyle sonuglanir. Campbell kahramanin doniisiinli, yenilenmis yasamdan
ogrendigi dersi 0gretmek amaciyla doniisii olarak yorumlar. Kahramanin meydan
okumas1 aslen iki boyutludur. Bunlardan ilki kendisiyle yiizlesmek i¢in meydan
okumasi, digeri ise toplulukla yiizlesmek icin meydan okumasidir. Plencner,
Kralovicova ve Stropko’ya gore (2014: 85) gore iyi bir kahraman tanimina uyan en
onemli figiir Hz. Isa’dir. Mesih, en biiyiik kurtaricidir. Ciinkii kendini yenmenin yani
sira diinyay1 da yenmistir. Mesih ayn1 zamanda evrensel bir ilah1 ve onun insan
dogasini da temsil eder (Isa Mesih). Mesihsel o6zelliklere sahip bir kahraman
okuyucunun ya da izleyicinin goziinde kayda deger bir hayranlik olusturabilir. Ancak
bdyle bir kahraman, anti-kahramanla zit 6zelliklere sahiptir. Her ne kadar kétiiliiglin
her tiirliisiinii temsil eden bir figlir Kimi zaman seyircide hayranlik ve empati olustursa
dahi, kendini arkasindakileri diistinmeden feda edebilecek insanligin hizmetine adamis
Mesihgi bir kahraman daha ¢ok tercih edilir. Northrop Frye, kahraman figiiriinii gii¢
tipine gore bese ayirmistir. Frye’a gore (1957: 33-34) kahraman ortalama bir insandan

ya daha zayif, ya daha gii¢lii, ya da onunla esit 6zelliklere sahiptir.
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1-)Ustiin Kahraman: Mitsel bir figiiriidiir. Karsilastig1 zorluk derecesine gore ya
iistiin bir kahramana ya da ilahi bir varliga (Tanrtya) doniisiir. Bunun baslica 6rnekleri:

Roma Tanrilari’nin Pantheon’u ve Yiuziklerin Efendisi’ndeki Gandalf’tir.

2-)Romantik Kahraman: Cogunlukla halk masallarinda yer alir. Insanlarla
kiyaslandiginda kismi derecede iistiinliikleri vardir. Bu tip kahramanlara 6rnek olarak,

Beowulf ve Achilles gosterilebilir.

3-) Yiiksek Mimetik Sahibi Kahraman: Yalnzca kendi halklari tizerinde, liderlik
ve kendini ifade etmede tstiindiirler. Genellikle otorite figiirleri olarak tasvir edilirler.

Kral Lear, Oedipus ve Aragorn mimetik kahramanlara ornektir.

4-) Diigiik Mimetik Sahibi Kahraman: Siradan hayatlarini bir amag i¢in terk eden
siradan insanlardir. Bilbo Baggins ve Harry Potter bu kahraman tipine ornektir. Diisiik
mimetik kahramanlar, ¢evresindeki insanlarla esit 6zelliklere sahip olmasindan dolay1

sosyal olarak daha inandiric1 bir konumda yer alirlar.

5-) Ironik Kahraman: Ironik kahraman ge¢mis kahraman modellemelerinin
disindadir. Ironik kahraman, diger kahraman bicimleriyle ayn1 amac1 benimsemez ve
ayni hedefin pesinde kosmaz. Kimi zaman bir anti-kahramani karakterize eder. The
Dark Tower’daki Randall Flagg ve The Witcher’daki Riviali Geralt ironik kahramana

ornek olarak verilebilir.

Ibrahim Taha Heroism in Literature: A Semiotic Model isimli makalesinde
kahraman ve anti-kahraman tiiriniin yani sira iigiincii bir kahramandan bahseder
(Taha, 2002: 112). Taha, kahraman ve anti-kahraman arasinda siiriiklenen bir karakteri
tanimlamak i¢in “yar1 kahraman” kavramini kullanir. Yari-kahramanlar, anlatinin gri
alanlarina ulagirlar. Bu nedenle yeni bir kategoride yer alirlar. Karmasik bir kahraman

olmasina ragmen, okuyucuda ya da izleyicide olumlu bir izlenim birakmay1 basarir.
2.6.1.1. Vladimir Propp ve masalin bi¢cimbilimi’nde kahraman

Rus bicim bilimcilerinin 6nemli isimlerinden olan Vladimir Propp dilbilim,
gostergebilim, halkbilgisi, insanbilim, anlati ¢6ziimlemesi, budunbilim gibi pek ¢ok
alanda caligmalar yapmus, 20. yiizyilin baslarinda metin analizi alaninda da orijinal bir
yaklagim olan yapisalciligin temellerini atmistir. Sosyal bilimleri anlamak, kategorize
etmek ve ¢oziimleme yapabilmek adina Propp’un yontemi, 20. yiizyilin son yillarinda

oldukga tercih edilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte Propp’un
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masallar {izerindeki calismalari, sosyal bilim tahlillerinde yeni bir anlayis ve
yaklasimin da onciisii olmustur (Olmez, 2015). Vladimir Propp kendinden onceki
masal analizlerine elestirel bir sekilde yaklagsmistir. Propp’a gore bir masalin kaynagini
ve ortaya ¢iktig1 yeri anlayabilmek icin, oncelikle masalin tanimina inilmeli ve masalin
ne oldugu bilinmelidir. Kimi arastirmacilar motifleri, masalin en kii¢iik ve degismez
yapt taglari olarak goriir. Ancak Propp, bu duruma karsi ¢ikarak motiflerin de
boliinebilir bir yapiya sahip oldugunu ve c¢esitli formlarda kendini yeniden iirettigini

savunmustur.

Bu baglamda Masalin Bi¢imbilimi (1928), Propp’un ¢aligmalari arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Bu ¢alismasinda Propp, Rus Halk Masallari’nin igerisinde olaganiistii
olanlar1 analiz etmis ve bu masallarin temel yapilarinin neler oldugunu aragtirmistir.
Propp’a gore diinyada tiim masallar ayn1 yapisal dizime sahiptir. Ancak degisen kiiltiir
ve zamanla birlikte masallar, birbirlerinden farkli &zellikler sergilemeye
baslamislardir. Propp, olaganiistii masallarin iki belirgin 6zelliginden etkilenmis ve
halk masallarini da bu iki 6zellik tizerinden kiyaslamigtir. Bunlardan ilki; masallarin
cok renkli olusu ve olaganiistii cesitlilik icermesi, digeri ise tiim bu olaganiistii

cesitliligin alt tabaninda tek bir bigimin yatmasidir (Ugur ve Glinaydin, 2018).

Propp’a gore tiim diinyadaki masallarda benzerlik sorunu, ancak masal
incelemeleriyle giderilebilir. Olaganiistii masallardaki benzer yapiy1 kesfeden Propp,
Rus halk masallarini meydana getiren ortak yapi bi¢imlerini ve karakterlerini de analiz
etmistir. Bu inceleme sonucunda ise yapiyi, alt1 bolime ayirmistir. Hazirlik, karigiklik,
gidis, doviis, doniis ve tekrar tanima. Propp, masallarda 31 islev oldugunu ileri siirer.
Islev, Propp icin bir karakterin olay 6rgiisii i¢indeki tasidig1 anlamdir. Islevler masalin

stirekli 6geleridir ve iglevlerin dizilimi her zaman aynidir.
Hazirlik
1-)Aileden birisi evden uzaklasir (Uzaklasma).
2) Kahramana bir kural ya da bir yasak koyulur (Yasaklama).
3-)Yasak/kural ¢ignenir (Yasagi ¢cigneme).
4-)Kotii adam arastirma yapar (Sorusturma).

5-)Kotii adam kurbani hakkinda bilgi toplar (Bilgi toplama).
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6-)Kétii adam kurbanini ya da servetini ele gecirmek icin onu kandirmay: dener

(Aldatma).
Karwsiklik

7-)Kurban aldanir ve boylece istemeyerek diismana yardim etmis olur (Suga

Tesvik).
8-)Kétii adam aile bireylerinden birine zarar verir (Kotiiliik).

9-)Kotiiliigiin ya da eksikligin haberi yayuir, bir dilek ya da bir buyrukla

kahramana bagvurulur, kahraman gonderilir ya da gider (Aracilik, Gegis an).

10-)Arayici-kahraman eyleme ge¢meyi kabul eder ya da eyleme ge¢meye karar

verir (Karsit eylemin baslangict).
11-)Kahraman evinden ayrilir (Gidis).

12-)Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da yardimciyt edinmesini saglayan bir

sinama, bir sorgulama, bir saldiri, vb. ile karsilaswr (Bagig¢imin ilk iglevi).

13-)Kahraman ilerde kendisine bagista bulunacak kisinin eylemlerine tepki

gosterir (Kahramanin tepkisi).
14-)Biiyiilii nesne kahramana verilir (Biiyiilii nesnenin alinmast).

15-)Kahraman, aradigi nesnenin bulundugu yere ulastirtlir, kendisine

kilavuzluk edilir ya da gotiiriiliir (Iki krallik arasinda yolculuk).
Catisma
16-)Kahraman ve saldirgan, bir ¢catismada karst karsiya gelir (Catisma).
17-)Kahraman ézel bir isaret edinir (Ozel isaret).
18-)Saldirgan yenik diiser (Zafer).
19-)Baslangi¢taki kotiiliik giderilir ya da eksiklik karsilanir (Giderme).
Doniis
20-)Kahraman geri doner (Geri doniis).
21-)Kahraman izlenir (Izleme).

22-)Kahramanin yardimina kogulur (Yardim).
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23-)Kahraman kimligini gizleyerek kendi iilkesine ya da bir baska iilkeye varwr
(Kimligini gizleyerek gelme).

24-)Diizmece bir kahraman asilsiz saviar siirer (Asisiz saviar).
25-)Kahramana gii¢ bir is onerilir (Giig is).

26-)Grig is yerine getirilir (Giig isi yerine getirme).

Taninma

27-)Kahraman tanmmr (Tanima).

28-)Diizmece kahramamnin, saldirgamin ya da kotiiniin gercek kimligi ortaya

¢tkar (Ortaya ¢tkarma).
29-)Kahraman yeni bir gortiniim kazanwr (Bigim degistirme).
30-)Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir (Cezalandirma).
31-)Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar (Evlenme) (Propp, 1985: 31-65).

Rus bigimciligi, metine cogunlukla dizgisel dzellikleri agisindan bakar. Ornegin
J. M. Adam, Propp’un uyarladigi bu siiregteki islevleri en ¢ekirdek anlatisal birim
olarak kabul etmistir. “Bir anlati icerisinde bir ya da birden ¢ok sayida ciimleden
olusmug temel nitelikli bir sézce yer alir. Bu temel dizim ‘anlatisal onerme’ adini alir.
Bir islev, onu gergeklestiren ya da ona maruz kalan kisi-6zne temelinde
tamimlanabiliv; islevierin bir anlati icinde birbirine zincirlenebilmesi icin ancak dis
diinyaya ait bir 6zneyle iliskilendirilmesi gerekir” (Adam’dan aktaran Oztokat, 2005:
66-67). Ancak kimi gostergebilimciler bu yontemdeki islevi yetersiz ya da fazla
bulmustur. Ornegin, Fransiz gostergebilimci Claude Bremond, Propp’un bu
mirasindan esinlenerek kendi olay dizgesini olusturmustur. Bremond’a gore Propp’un
‘islev’ine tekabiil eden kavram, bir Oznenin olay Orgiisii icindeki eyleminin
anlamliligidir. Yine Bremond’a gore eylem li¢ asamada gergeklesir: giiciilliik, eyleme
ge¢cme ve sonug. Hikayedeki karakterler de eylem cergevelerinde iki tiir varlik
sergilerler: Tlki karakterin olaylarin etkisinde kalarak edilden bir tutumu tercih etmesi
ve yazgisina boyun egmesi, digeri ise karakterin etkin bir kisilik 6zelligi sergileyerek
cevresindekileri yonlendirerek olaylarin akigina miidahale edebilmesidir. Bir anlatida
kahraman olabilmek i¢in ikinci yolu takip etmek yani etken bir rol listlenmek sarttir

(Bremond’dan aktaran Oztokat, 2005: 68).
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2.6.1.2. Joseph Campbell ve kahramanin yolculugu

Joseph Campbell, 1949 yilinda yazdigi The Hero With a Thousand Faces
(Kahramanin Sonsuz Yolculugu) isimli eserinde, mitoslarin eski ya da 6lii birer anlati
olmadigini, halen giiniimiizde de canl1 ve gegerli anlatilar olarak varligini1 korudugunu
savunmustur. Campbell i¢in mitler, adeta insanlarin yasamlarini nasil siirdiirmeleri
gerektigini gosteren bir kilavuz, kiiltiirel normlart 6grenmek i¢in bir ipucudur. Bu
nedenle Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda, mitoslarin nasil okunmasi gerektigi
tizerinde hassasiyetle durmustur. Ciinkii onun i¢in insanin kendini kesfetme ve
doniistiirme arzusu zorlu bir yolculuktur. Bu yolculuk boyunca eski oykiiler,
yasamimizin duygusal olgular ile gercek baglantilar olusturarak birer kdprii gorevi
gormektedir. Campbell mitoslarin yalnizca zamansal degil, mekansal ve cografi olarak
da evrensel olduklariin altin1 ¢izer. Bu bakimdan Carl Gustav Jung’un, arketip
formiiliiyle benzesmektedir. Yerel olarak gesitli anlamlara sahip olsa da, arketipler
evrensel baglamda ayni kiiltiiriin igeriklerini yansitirlar. Campbell bu hususta, Hz.
Isa’y1 6rnek gosterir(Campbell, 2013: 390). Campbell, Isa figiiriinii evrensel anlamda
bir bakireden dogan, dlen ve dirilen tanri1 motifinin yerel diizeyde farkli kimliklerle
tammlanmas1 ele almistir. Bu figiir Hristiyanlar igin Isa, Grekler icin Adonis,
Anadolu’da Atti ve Mezopotamya’da Tammuz’dur. Yine de Isa Mesih, sayisiz farkli
kimligine ragmen arketip olarak evrensel bir inanisa sahiptir (Tecimer, 2005: 106-

107).

Farkli kiiltlir ve cografyalarin kendine has masallari, dykiileri ve destanlar olsa
da, anlatilan her hikdye 6ziinde bir digeri ile benzerlik géstermektedir. Buna ragmen
insanoglu her daim sekil degistirerek kendini yeniden var eden, ancak buna ragmen
olaganiistii bir bigimde ayn1 kalmay1 bagarabilen bu karakterlere ve masallardaki olay

orgiilerine merak duygusunu da i¢erisinde barimdirir (Campbell, 2013: 13).

Adolf Bastian (1826- 1905) arketipler iizerine yaptigi c¢alismayi su sekilde

tanimlamistir:

“Bastian arketiplerin yerel ve tarihsel doniisiimlerini ‘etnik goriisler’
(volkergedanke) ve dogrudan arketipleri de ‘temel goriisler’ (elementargedanke)
olarak adlandirmisti. Gergekten de Alman antropolog Bastian, yasam boyu
stirdiirdiigli caligmalarin sonucunda, ‘Tiim diinya iizerinde mitoslar hep ayni
temel diisiincelere gore yapilandirilmiglardir’, seklinde bir agiklama yapmistir”
(Bastian’dan aktaran Tecimer, 2005: 108).
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Campbell ayn1 zamanda Jung’un arketip terimini Bastian’dan esinlenerek
kullandigin1 ve gelistirdigini sdyler. Ancak Bastian kendi gelistirdigi kuramda arketip
kavramindan hi¢ s6z etmemistir. Jung’da, her ne kadar arketip kavramini gelistirirken
Bastian’in fikirlerinden esinlenmisse de asil fikir nciisii olarak Nietzche’yi merkezine
almigtir. Buna bagli olarak Jung, arketipleri temel diisiincenin kendisi ve kolektif biling
disinin yapi taglari olarak goriir.

“Dr. Jung’un belirttigi gibi (Psychology and Religion, par. 89), arketipler kurami

kesinlikle onun yaratimi degildir. Nietzche ile karsilastirin: “Uykumuzda ve

diislerimizde insanligin biitiin diislincelerinden gecgeriz.... Diis bizi insan

kiltliriiniin erken devrelerine geri gotiiriir ve onu daha iyi anlamamiza yardimci
olur” (Campbell, 2013: 28-29).

Arketip kavramini basarili bir sekilde mitoslara uyarlayan Campbell,
kahramanin yolculugu iizerine hep aym dongiiyii izledigi konusunda hemfikirdir.
Olaylar ve yerler sinirsiz gesitlilige sahip olsa dahi, yeryiiziindeki tiim mitoslarin ayn
semayu takip ettigini savunur. Bunlara da, 1939 yilinda James Joyce tarafindan yazilan
Finnegans Wake (Finneganin Vahi)’ten esinlenerek Monomitos adini verir. Campbell
icin tiim mitoslar tek ve ayn1 0ykiiniin aslinda degisik versiyonlar1 olarak karsimiza

¢ikar (Campbell’dan aktaran Tecimer, 2005: 107-108).

Monomit kuramina gore, anlatilmis olan her hikdyede yer alan agsamalar birbiri
ile benzerlik tagimaktadir. Campbell (2013: 13) kahramanin yolculugunda aslen,
siradan insanin kahraman olma siirecinde gegmesi gereken asamalar1 formiile etmistir.
Yine Campbell, anlatilan her hikayenin ayni niianslar i¢eren, tek dokulu bir hikaye
oldugunun da altin1 ¢izer. Bu sav1 lizerine Campbell, farkl: kiiltiirler ve donemlerde
ylize yakin hikdyeyi analiz etmis ve tiim hikayelerin ayni dogrultuda ve ayn1 yontemle

islendigini kanitlamigtir.

Campbell’a gore kahramanin mitolojik macerasinin siralamasi su sekildedir:
ayrilma-erginlenme-déoniig. Campbell bu dongiiyii Monomitin ¢ekirdek birimi olarak
goriir. “Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar bélgesine dogru
ilerler: burada masals: giiglerle karsilasilir ve kesin bir zafer kazanilir: kahraman bu
gizemli maceradan benzerleri iizerinde iistiinliik saglayan bir gii¢le geri doner”
(Campbell, 2013: 42-48). Ona gore bu yolculuk evrensel maceranin klasik

asamalaridir. Bu dongliyi takip eden bir birey, cagdas yasamin imgelerini
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anlamlandirmaktan ziyade insan ruhunun kapasitesini, gili¢lerini ve bilgeligini idrak

eder. Tiim hikayelerde ortak izlenen gidisat Campbell igin su sekildedir:

LIk Asama: Ayrilma — Yola Cikma

1)

2)

3)

4)

Maceraya Cagri: Cagri pek ¢ok sekilde baslayabilir. Bir hata ya da bir sans
olarak birey beklenmedik bir diinya ile karsilasir. Ardindan
anlamlandiramadig giicler ile bir iliskiye siiriiklenir. Cagr1 kimi zaman bir
‘haberci’ ile birlikte gelir. Ancak ister biiyiik, ister kii¢iik olsun ¢agr1 her
daim bir doniisiime tekabiil eder. Bireyin alismis oldugu idealler, kavramlar
ve duygusal kaliplar artik ona yetmez. Bu nedenle de yeni bir esigi agmasi
gerekir. Kimi zaman bireye rehber olmak iizere bir figlir eslik eder.
Kahraman bir miiddet eski aliskanliklarina donse dahi bu ugraslar artik
sonu¢ vermez. Bu evre aslen benligin uyanmasindaki ilk agsama olarak kabul

edilir.

Cagrimin Reddedilisi: Cagrimin reddi macerayr olumsuza cevirir. Cagri
bilinmeyen bir alana yapilan davettir. Bu nedenle de rkiitiiciidiir.
Kahraman giinliik yagam rutinini ve rahatin1 bozmak istemez ve bu sebeple

cagriy1 reddeder.

Dogaiistii Yardim: Cagriytr kabul eden kahramana yolculugunun ilk
duraginda ona rehberlik edecek (kimi zaman bu bir tilsim, kimi zaman da
onu diismaniyla miicadeleye hazirlama seklinde olur) koruyucu bir figiir
eslik eder. Bu figiir gogu zaman yasl bir erkek ya da kadi olabilir. Ornegin
Hercules e (Herkiil, Ron Clements, John Musker, 1997) yaslh erkek bir kegi
olan Phil (Danny DeVito) yardimci olmustur. Bu figiir kaderin iyi kapli
koruyucu giiciinii temsil eder. Yolculuk boyunca kahraman biling diginin
tiim giigleri ile birlikte hareket eder. Doga Ana’da bu zor gorevi destekleyici

nitelikledir.

[lk Esigin Asilmasi: Yolculugu baslamis olan kahraman, esik muhafizina
gelinceye dek ilerler. Esik muhafizinin arkasinda karanlik ve bilinmeyen bir
diinya vardir. Bu diinya kahramanin sonsuz evrenini ya da yasam ufkunu
sinirlar. Kahraman, ancak bu muhafizi asarak yolculuguna canli bir sekilde

devam eder ya da dlerek yolculuk noktalanir.
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5)

Balinanin Karni-Gecenin Diyarina Gegig: Biiyiilii esikten gecis, diger bir
deyisle yeniden dogum alanina geg¢istir. Balina karni da ‘rahmi’ simgeler.
Kahraman bu evrede esigin giiciine sahip olur ya da onunla uzlasmak yerine
bilinmeyende kaybolur. Bu motif, genellikle esikten gec¢isin bir nevi kendini

yok etme bi¢imini de vurgulamaktadir.

Ikinci Asama: Erginlenmenin Sinavlari ve Zaferleri

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sinavlar Yolu- Tanriarin Tehlikeli Yonii: Esigi asan kahraman bir dizi
sinava tabi tutulmak tizere, akigkan ve muglak bi¢imlerin diis diinyasina
dogru yol alir. Bu alanda mucizevi sinavlar ve iskencelerle dolu bir tasvir
g0ze carpar. Kahraman bu asamada kendine eslik eden figiiriin ona tavsiye

ettigi tilsimlari, becerileri ya da gizli araglar1 kullanir.

Tanrigayla Karsilagma- Mutlulugun Yeniden Elde Edilmesi: Genellikle tim
engeller asilip diismanlar yenilgiye ugratildiginda, basarili kahramanin
odili Diinyanin Kralige Tanrigasi’yla yapilan mistik evliliktir. Bu 6diil i¢in
yasanilan kriz, ister kozmosun orta noktasi olsun isterse diinyanin oteki
ucundaki herhangi bir varis yeri olsun aslen kalbin en derin noktasindaki

karanlig1 temsil eder.

Bagstan Cikarict Olarak Kadin: Tanrigayla olan evlilik kahramanin yasam

ustaliginin adeta bir kanmitidir. Ciinkii kadin yasamdir.

Babanmin Génliinii Alma: Baba benligin temsil edildigi yerdir. Kahraman
babanin ego-yikici erginleyisini bertaraf etse de sonunda anne ve babanin

0zde ayn1 oldugunun bilincine varir.

Tanrilagtirma: Ruhani kimligini pekistiren kahraman, diinyevi kimligini
oldiiriir boylece yeniden dogus ve yiice bir hal ile kendini yeniden var eder.

Artik agkin bir gercekligin icerisinde, cennettedir.

Nihai Odiil: Maceranin basariyla tamamlanmasi aslinda kahramanin
dogustan kral ve {stiin biri oldugunun altini ¢izer. Siradan olan kahraman
cesitli sinavlara tabi tutulur, ancak secilmis olan kahraman herhangi bir
engelle karsilasmaz. Tiim yolculuk nihai 6diilii kazanmak i¢indir. Bu 6diil
kimi zaman yasam iksiri, kimi zaman da kutsal kase gibi farkli sembollerle

karsimiza ¢ikar. Yasam ¢esmesi artik kahramanin ¢ekirdegidir.
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Uciincii Asama: Doniis

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Doniisiin Reddedilisi: Kahraman tiim engelleri asmis nihai 6diilii almistir.
Sonraki agsamada onu doniistiiren bu maceradan geri donmektir. Ancak bu
sorumluluk kahraman tarafindan sik¢a reddedilmistir. Kahraman sinirsiz

huzur igerisindeki konforlu ve ruhani alanini birakip donmek istemez.

Biiyiilii Kagis: Zaferi elde eden kahraman, tanr1 ya da tanriga tarafindan
kutsanir ve toplumun yeniden yapilanmasi gibi baska bir kutsal gorevle
diinyaya tekrar gonderilir. Bu asamada kimi zaman elinde bir iksir ya da
ganimet olur. Bu doniis yolculugunda g¢esitli engeller ve kurtulma

miicadeleleri de isi karmasiklastirabilir.

Disaridan Gelen Kurtulug: Kahraman kendini kesfetmek icin c¢iktigi
dogaiistii yolculukta disaridan yardim alabilir. Ciinkii mevcut bulundugu
yerdeki saadet, bilin¢li halin benlik parcalanmasi amaciyla kolaylikla
birakilmaz. Yapilan c¢agriya karsilik bulamayan kisi sok yasar ancak bir

sekilde kurtarma gerceklesir ve kahraman geri doner.

Doniis Esiginin Asilmasi: Bu asamada kahraman binlerce kez dogrusu ya da
yanligiyla insanogluna 6gretilmis ve 6grenilmis bir seyi kendi deneyimleri
dogrultusunda doniistiirerek aktarmalidir. Ancak bu durum kahramanin en
zor gorevidir. Clinkii yeni 6gretiyi aydinlik diinyanin diline uyarlamasi ve

tasimasi gerekmektedir.

Iki Diinyamin Ustasi: Nietzche ‘Kozmik bir dansg1 agirligini tek bir noktaya
koymaz, onu bir konumdan digerine adeta sigratir’ der. Kahraman da
boyledir. Her iki diinyanin erdemlerini ve ilkelerini birbirine karistirmadan

ogrenir. Iki boyut arasinda gidip gelme onun becerisidir.

Yasama Ozgiirligii: Kahraman artik 6liim korkusundan siyrilmis, daha
Ozgiir ve tim korkularindan azat olmus bir bigimde biitiinsel bir 6zgiirliige
kavugmustur. Gegmisi ve gelecegi tamamen silerek, sonsuzlugu simdide

yasar (Campbell’dan aktaran Celik, 2019: 28-31).

2.7. Anti-kahraman Arketipi

Kokenleri mitoloji ve Antik Cag edebiyatina kadar uzanan kahramanlik olgusu,

insanligin varolusundan itibaren yazili-s6zIlii tiim anlatilarda kendini gostermistir.
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Buna binaen kahraman miti, diinya edebiyatinin siklikla ele aldig1 ve ana konu edindigi
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zel anlati igersinde, kendine kayda
deger bir yer edinmis toplumsal kahraman, modernitenin dogusu ile birlikte doniisiim
siirecine girmistir. Bir yandan Endiistri Devrimi’ni takip eden gelismeler sonucu yeni
smiflarin ortaya ¢ikmasi ve bu simiflarin sosyal iligki dinamikleri; diger yandan bilim
merkezli akil ¢agi donemi ile kahraman ve onu kahraman yapan ozelliklerin

kirilmalara ugramasi kahraman figiiriindeki degisimi zorunlu kilmistir.

Her cag kendi kahramanlik anlayisimi yaratsa dahi, kahramanliga atfedilen
degerler degismemistir. Varolus sancilart iginde kiillerinden dogan kahraman,
stiregelen her donemde kendine énemli bir yer edinmistir. Ancak zaman igerisinde
Dostoyevski’ye gore bu kahraman, “yasamla bagini az ya da ¢ok kaybetmis, kér topal
idare eden insanlari’nda deyim yerindeyse temsilini gerekli kilmistir. Anti-kahraman
arketipi ilk kez Fyodor Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar (1864) isimli kitabinda
kullanilmistir. Ardindan hizla film sektort, televizyon dizileri ve romanlar gibi farkli

mecralarda popiiler hale gelmistir (Tilbe, 2019: 150).

Yeni Yunan Komedyalari’na uzanan “yetersiz, bon, kaba, patavatsiz, sakar,
aptal, beceriksiz ve palyagovari tipler” olarak tanimlanan anti-kahramanlar, tarihte
eski bir yere sahiptir. Geleneksel kahraman anlayisina has ‘gii¢, cesaret ve beceriklilik’
gibi oOzellikler anti-kahramanda sinirli bir bicimde kendini gosterir. Kahraman
hikayelerinin aksine anti-kahraman, yolculugunda basarisiz olmakla lanetlenmistir.
Bu durum adeta onun kaderidir. Bir terim olarak anti-kahramanin bilinen ilk kullanimi
oldukga eskilere dayanmaktadir. 18.yilizyila degin uzanan bu arketip, ilk kez Merriam-
Webster ve Oxford English Dictionary sozligiine gore 1714 yilinda karsimiza
cikmaktadir. Oxford’a gore ise bu arketipin ilk gegtigi kaynak Ingiliz yazar Richard
Steele’in The Lover (1715) isimli eseridir. Eserin ilk baskisinda bu anti-kahraman
figiirii ‘anti-heroe’ olarak yer almis, ardindan 1789 yilindaki baskisinda ‘anti-hero’
olarak giincellenmistir (Austen, 2021: 286). Britannica®’da anti-kahramanm tanimi su
sekilde yapilmistir:

“Anti-kahraman, Ozellikle kahramanca niteliklerden yoksun bir dramanin veya anlatinin

kahramanidir. Bu karakter tiirli Yunan dramatistler zamanindan bu yana edebiyatta ortaya ¢ikmig ve

tim uluslarin edebi eserlerinde zaman zaman ortaya g¢ikarak varligimi stirdirmiistiir. Miguel de

® Erisim tarihi 13.02.2022 https://www.britannica.com/art/antihero
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Cervantes’in Don Kisot isimli eserinin bagkarakteri olan Don Kisot, anti-kahramana bir drnektir. Bir
diger 6rnek ise Henry Fielding ‘in Tom Jones isimli eseridir (1749)”

1992 yilina gelindiginde American Heritage Dictionary, anti-kahramani “anlat:
icindeki kahramanca nitelikleri bulunmayan karakter” olarak tanimlamistir. Merriam-
Webster’s Collegiate Dictionary’nin  11. Baskisinda ise anti-kahramandan
“kahramanca niteliklerden yoksun bir baskahraman (protagonist)” olarak
bahsedilmistir. Kahramani kahraman kilan, giicli ve savas¢i yonleridir. Anti-
kahraman olmak icinse “sivri dilli” olmak yeterlidir (aktaran Oziinel, 2008: 25).

“Giinlimiizde anti-kahramanlar, kurnazlik ve sivri dillilik yaninda fiziksel gii¢ de
kullanmaktadirlar. Ozellikle cizgi romanlarda ve sinemada karsilasilan anti-kahraman tipleri bu
bakimdan ¢arpici sayilabilir....Bu kahramanlarin kimileri yalnizca kurnazliklart ve sinsilikleri ile bu
tanimi1 hak ederken, kimileri de fiziksel giiclerini abartili bir bigimde 6n plana ¢ikaran karakterler olarak
bize ulasirlar” (Oziinel, 2008: 25-26).

Anti-kahramanlar bir bagka deyisle herhangi bir prensip sahibi olmayan,
pragmatist, toplumun farkli katmanlariyla yasayan ancak buna karsin hep yalniz olan,
etrafindaki herkese/her seye inancini ve giivenini yitirmis, kesmekes diinyanin hayatta
kalmaya ¢alisanlaridir. Genis bir perspektiften bakildiginda eskiye dair anti-kahraman
tanimlar1 onun eylemsel 6zelligine vurgu yapmis ve Ortiik bir bicimde onu “kéti
adam”la esdeger olarak gormiistiir. Ancak bir karakterin kahraman ya da anti-
kahraman olarak nitelendirilebilmesi igin asil 6l¢iit, anlat1 icindeki baski ve tehlike
altinda yaptig1 ahlaki se¢imlerdir. Anti-kahramanlar yasadiklar1 toplum iginde
taninanlarin aksine; kendi degerlerini tanimlamaya ve yorumlamaya ¢alisan ve kendi

ahlaki pusulasinin rehberliginde yasayan arketiplerdir (Kinnaird, 2013).

Tipk1 insanoglunun giinliik yasantisinda bir amag ugruna se¢cim yapmak zorunda
kalmasi gibi anti-kahramanlarda her anlatida ahlaki bir se¢im yapmak zorunda kalirlar.
Bu durum onlar1 seyirciyle ya da okuyucuyla 6zdeslestiren 6nemli bir faktordiir. Bir
romanin en biiyiik gereksinimi olan kahramanin kontrasti olan anti-kahraman, bir
kurtarici ya da lider olarak onurlandirilmasa bile aslen basarisizligi ve makds talihiyle
odiillendirilen bir kimsedir (Kadiroglu, 2014: 5). 1605 yilinda Miguel de Cervantes’in

kaleme aldig1 Don Quixote (Don Kisot) buna 6rnek olarak gosterilebilir (Oziinel,
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2008: 26). Pikaresk’ geleneginin en bilinen anti-kahramani olan Don Kisot,
maceraperest ve serseri bir anti-kahramandir (Kadiroglu, 2014: 7).

Kimi anlatilar iyiligin timsali, cesur ve asil bir kahraman tizerine kuruludur. Bu
tir geleneksel anlatilara alternatif olarak kimi hikayeler de anti-kahramani odak
noktasi yaparak igleri degistirir. Anti-kahramanlar, kahramanlara nazaran destansi bir
Oykiiniin pargasi degildirler. Cogunlukla iyi ve kotii arasinda kalan ve karmagik
karakteristik 6zellikler sergileyen bir yapiya sahiptirler. Her ne kadar kotiiliige olan
egilimleri gorece fazla da olsa, anti-kahraman figiirii “kotii adam”dan farklidir.
Geleneksel kahramanla tek ortak noktalari, her ikisinin de kendilerine verilen gorevi
tamamlamasidir. Her ne kadar tarihten glinimiize gelene degin bu arketipin gecisken
smurlar igerisinde tasviri onu net bir tanimlamadan uzaklastirsa da, anti-kahramanlar

giin gectikce hikayelerde dominant bir role sahip olmaktadir.

Anti-hero
Hero

Evil

Murder for its own sake

Villain

Sekil 2.1. Kahraman, Anti-Kahraman ve K&tii Adam Figiirlerinin Ozellikleri®

Sekil 1.1.°e gore kahraman, anti-kahraman ve kotii adamin birbirlerinden ayrilan

yonleri ve ortak yanlari su sekilde siralanabilir:

Kahraman: Cesur, iyi, sadik (sempatik, sevimli ve ilging), (kararlidir ve

hwrshidir).

7 Pikaresk roman tiirii ispanya’da ortaya ¢ikmug, kir yasamim konu edinen ve sévalye romanlarina bir
tepki olarak kendini gostermis, toplumun asagi tabakalarinda diizenbaz, dalavereci, ancak becerikli
kurnaz bir karakterin seriivenlerini isleyen bir roman bigimi (Corakli, 2002:-23).

8 FErisim tarihi: 12.03.2021 http://mark---lawrence.blogspot.com/2013/06/we-dont-need-another-

hero.html
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Anti-kahraman: Kararsiz, affedilebilir, iyi olma egilimli, genellikle baski
altindaken ya da yanhslikla iyi seyler yapan, ¢arpik bile olsa bir ¢esit ahlaki pusulast

olan, karmasik, (sadakatsiz, bencil ve diizenbazdir), (sempatik, sevimli ve ilgingtir).

Kotii Adam: Seytanidir, kendi icin cinayet isler (kararlidiv, hirshdir),

(sadakatsizdir, bencildir ve diizenbazdir).

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar 'daki anti-kahraman arketipi kendini su sekilde
tanimlar, “Bwrakin kétiliigii, aslinda hi¢bir seyi tam olarak beceremedim: Ne iyi, ne
kotii, ne al¢ak, ne onurlu, ne kahraman ne de bocegin tekiyim” (Dostoyevski, 2018:
14). Anti-kahramanlarin genel yapisi da bu arada kalmislik {izerine kurulmustur.

“Anti-kahraman giiniimlizde kotii kahraman ve karsit-zit kahraman ile

karigtirilmakta ya da bu isimlendirmelerle anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak

tiim bu isimlendirmeler anti-kahramanin zaten karmasik olan dogasini daha da
karmasik hale getirir. Kotii kahraman (kisi, karakter) genellikle ana kahramanin
karsisina konumlandirilan sug islemeye, kotiiliikk yapmaya meyilli, merhametsiz
ve zalim bir karaktere sahip olan kisilerdir. Karsit-zit kahraman (karsi-muhalif
kisi) ise yine ana kahramanin karsisina konumlandirilan ve onu engellemeye,

yipratmaya, yolundan dondiirmeye calisan, genellikle ikinci derecede onemli
kisilere denir” (Tilbe, 2019: 152).

Anti-kahramanlar “gaddarlik, acimasizlik, alaycilik, bencillik, bagnazlik,
kotiimserlik ve toplum degerlerini kiiciimseme” gibi kotl karakterlere has 6zellikleri,
amaglara giden yolda ¢ekinmeden sergilerler (Ozpay, 2015: 4). Ancak tiim bu
olumsuz 6zelliklerine ragmen kotii olamayacak kadar 1yi, kahraman olamayacak kadar
da kotiidiirler. Iyi karakterler ile kotii karakterlerin kesistigi tiim gri alanlar, anti-
kahramanlarin yagsam alanidir. Bu saf iyilik ve koétiilik halinin heterojen karigimi ile
anti-kahraman bireyin i¢inde yasadigi diinyayr mesrulastirarak hayatin1 anlamlandirir.
Cilinki insanlar, sisteme karst duran bir is¢inin ya da toplumdan tecrit edilmis olan bir
bireyin yeniden varolus ¢abasini gordiiklerinde, kendilerini bu karakter ile
Ozdeslestirerek onlarin bu yolculuklarinda ona eslik etmeye daha meyillidirler (Gedik,

2016: 46-47).

Insanligin varis noktasinda baslayan yeni bir dongiide, anlatilar iginde yer alan
kahramanlarin diger bir deyisle kurtaricilarin, beklentiyi karsilamakta zorluk ¢ektigi
noktada insanoglu anti-kahraman arketipini kucaklamistir. Clinkii artik yasanilan
diinyada tiim gizemler giiclinii yitirmis ve kahraman sembolleri de artik bireylerin

ruhunu eskisi kadar ¢ekmemeye baslamistir. Eylem artik amacini yitirmistir. Bu
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zamana kadar gérmezden gelinen, yok sayilan, yenik anti-kahraman, boylece kendini

On plana ¢ikarma firsatina erisir (Kadiroglu, 2014: 22).

Marshall Berman’a goére (2013: 27-28) modern hayatin girdabi, ¢esitli
kaynaklardan beslenmektedir. Hayatin tiim temposu hizlanmis, milyonlarca insan
atalarindan kalma koklerinden koparilmais, siyasal ve ekonomik alana direng olusmus,
yeni ortamlar yaratilirken eskiye dair ne varsa yok edilmis ve bunun sonucunda
bireylerin hayatlarinda keskin dalgalanmalar yaratan bu silire¢ 20.yiizyilda
“modernlesme” olarak adlandirilmistir. Iste tam da bu noktada olusan yeni diinya
diizeninde ve stirecindeki 6zne, modernlesmenin nesnesi olmustur. Siiregelen tarihsel
akis 6zneye, kendini degistiren diinyay1 doniistiirebilmesi i¢in gii¢ atfetmistir. Ancak
bu giicii verirken 6zneye sahip oldugu, bildigi ve oldugu her seyi yok etmekle tehdit

eden bir ortam birakmistir (Berman, 2013: 27-28).
“Tarihin boylesi donlim noktalarinda, gelisme yarisinda tipki vahsi bir ormanda
oldugu gibi yan yana, , cogu zaman birbiriyle kaynasmis, ihtisamla ve ¢ok yonlii
biiyliyen, didinen bir gesit tropik ritim kendini agiga vurur....Artik paylasilan
degerler degil, hep yeni ‘niginler’ vardir; yanlis anlama ve karsilikli saygisizligin
yeni bir ittifaki; diisiis, kokusma ve en iistiin arzular dehset verici bir bigimde bir

araya gelir. Soyun dehasi saglikli olanin ve yozlagmisin biitiin bereketiyle dolup
tasar; ilkbahar ve giiziin o ugursuz biraradaligi...” (Berman, 2013: 36-37).

Anti-kahraman, tam da boyle bir yiizyila taniklik etmektedir. Degisen sosyo-
kiiltiirel ortam, kahramanlik ideallerini doniistiiriirken, anti-kahramani yapbozun bir

parcasi olmaktan ¢ikarip toplumsal resmin tamami yapar (Tilbe, 2019: 155).
2.7.1. Mitolojide Anti-Kahraman

Rus bilgin Valentin Khalizev, Homeros’un Troya Savasi’ni anlatan Ilyada
destanindaki Thersit’ten, mitolojideki ilk anti-kahraman olarak bahsetmektedir. Bu
eser ayn1 zamanda M.O. 7. ya da 8. yiizyillda yazildigx diisiiniilen, Antik Yunan
edebiyatinin temel eserlerinden biri olarak da kabul edilir. Thersit, Achilles ve
Odysseus’un rakibidir. Halkin mahrum birakilmis haklar1 adina aristokrat diizene kars1
durusu, onu anti-kahraman yapan o6zelliklerin baginda gelir. Homeros Thersit’i
karikatiirize ve trajikomik bir karakter olarak betimler. Bu noktadan bakildiginda, anti-

kahramanin ilk tarihsel 6zelligi “eglenceli” bir mizaca sahip olusudur (Januszkiewicz,
2012).

Homeros Thersit’i kusurlu bir adam olarak tanimlar. Cirkin ve komik fiziksel

goriiniisiine, canavarca fizigine, inat¢iligina ek olarak kaprisli bir karakterdir. Bu
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kirilgan ruhu kahramanlik karsitt bir davranigla biitlinlestiren Homeros, Thersit’i
ozellikle Tlyada’nin diinyasindan ve ideolojisinden ¢ok farkli bir yere koymustur. Bu
nedenle Homeros’un ilk anti-kahraman arketipinin bir modelini olusturmus oldugu
kabul edilmektedir. Thersit, ilyada destaninda diisiik sosyal statiiye ve siifa sahip bir
adam olarak sunulur (Postlethwaite, 1998). Buradan yola ¢ikilarak soylu Homeros

destaninin, anti-kahraman Thersit’e istenmeyen bir kisi olarak yaklastigi sdylenebilir.

Homeros’un destaninda resmedilen anti-kahraman figiirii ¢irkindir. Bunun
altinda, sair ve anlatict Homeros un ¢irkinlik gergegini, kisilestirilmis bir ¢irkinlikle
sunmak istemesi yatmaktadir. Thersit ¢irkin goriiniislii ve nahos bir karakter olmasinin
yant sira, Odesa tarafindan hem sozlii, hem de fiziksel olarak toplum iginde asagilanir.
Dayak yediginde askerler tarafindan alay edilir ve hakarete ugrar. Bu unsurlar Thersit’i
bir anti-kahraman olarak nitelemede 6nemlidir. Ayni1 zamanda sinif gatismasinin da
anti-kahraman tizerinden yorumlanmasi, ilk anti-kahraman imajinin olusturulmasina

bir referans olarak diistintilebilir (Stuurman, 2004: 177).

Bir diger anti-kahraman 6rnegi, M.O. 1800°de yazilmis ve Mezopotamya’dan
giiniimiize kadar ulagsmis Gilgamis Destani’ndaki Enkidu karakteridir. Destanin ilk
metinleri, Gilgamis’in Uruk’u fiilen yonetmesinden yaklasik 500 yil sonraya aittir.
Destan, kusurlu kahraman olarak adlandirilan Enkidu, canavar Humbaba ve intikam
pesindeki Mezopotamya mitolojisindeki kahraman Gilgamis’in savastigi efsanevi
canavar GOk Bogas1 iizerine kuruludur. Zalim Gilgamis’im Uruk’un kadmlarim
rahatsiz etmesi ve geng erkeklere saldirmasi tizerine Tanrilar, Gilgamis’in asiriliklarini
kontrol altina alabilmek amaciyla Enkidu’yu gonderir. Ancak Gilgamis, Enkidu’yu da
boyundurugu altina alir. Istar’in Gok Bogasi’n1 sehri yok etmek iizere gonderdiginde,
Enkidu bogay1 yener ve Uruk’u kurtarir. Ancak sansi yaver gitmez ve Tanrilar

tarafindan Enkidu 6liime mahkam edilir (Tilly, 2011: 2).
Anti-kahramanlarin mitolojik ve destansi anlatilarda:
-Smif farkliliklarini vurgulamada,
-Toplum igerisinde diglanan ve alay edilen bireyin temsilinde,

-Diizene kars1 duran ancak bunu toplumun ve statiikonun siirdiiriilebilmesi
ugruna degil kisisel ¢ikarlar i¢in gergeklestiren bir hicivei olarak araci olmasi Gnem

tagimaktadir. Tiim bu 6zellikler, kendi ¢agina uygun olarak, anti-kahraman arketipinin
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fiziksel yapisinda farkliliklar gosterse de karakteristik olarak kendini korumayi

basarmustir.
2.7.2. Edebiyatta Anti-Kahraman

Anti-kahraman arketipinin edebiyattaki kokenine, ¢alismanin smirliliklart
bakimindan Amerikan edebiyati lizerinden gidilmistir. Ciinkii Amerikan edebiyati,
anti-kahraman arketipinin ilk ortaya ¢iktigi donemde diger herhangi bir iilkenin
edebiyatindan daha merkezi bir konumdadir. Tez kapsaminda bir diger Amerikan
edebiyatina odaklanilma sebebi, Amerikan Sinemasi’na uyarlanan anti-kahraman

arketipinin cogunlukla Amerikan edebiyati izerinden sekillenmesidir.

Anti-kahraman her ne kadar destanlar ve mitolojik anlatilar i¢erisinde karsimiza
ciksa dahi, yazinsal olarak ilk kez 18. yiizyilda kendini var etmis bir arketiptir.
Amerikan popiiler kiiltiiriindeki anti kahraman, baslangicta kompleks/karmasik bir
karakter olarak 1800’lerin sonlarina dogru Amerikan pazarlarinda ucuz kagit
hamurundan tretilen Pulp Magazine (Ucuz Kurgu) dergilerinde kendini gostermistir.
Bu kurgulardaki dedektif karakterler, Amerikan sinemasinin yillar sonra sinemaya
uyarlayacagi anti-kahramanlarin da onciileri olmustur. Dedektif anti-kahramanlar

bh)

alisilagelmis dedektiflerden farkli olarak “iyi” olan i¢in savasirken, dogasi geregi
kotilige de meylederler. Klasik dedektif figiiriiniin yozlasmis temsilinde bu
karakterler, adalete kars1 bir yiikiimliiliigli bir kenara birakmis ve maddi kazanca
yonelmislerdir. 1920’lerde ve 1930’larda biiyiik ilgi goren bu yayinlar, 2. Diinya
Savagi’nin patlak vermesiyle birlikte dagitim sorunlar1 sonucu piyasada pazar

diisiisiine ugramistir®,

Ulusal anti-kahraman figiirii, 1960’11 yillara gelindiginde Amerikan romanlari
icin 6nemli bir karakter haline gelmistir. Vietnam Savasi, buna miiteakip barisgil
hareketler, sivil haklar i¢in miicadele, LSD gibi haliisinojenik ilaglarin genis ¢apta
kullanimi, hippi gengliginin 6zgiirlilk¢ti durusu gibi etkenler bu déonemde halkin
otoriteye olan isyaninda basi ¢ceken gelismeler olmustur. Bu iklim icerisinde yazilan
romanlarin pek ¢cogu Amerikan Sinemasi’na da uyarlanmis olmas1 sebebi ile 6nem
tasimaktadir. Ornegin, The Man Who Fell Earth (1963), Little Big Man (1964), Cool

Hand Luke (1966) gibi zamanin popiiler romanlar1 anti-kahramanlar i¢in sinemada

® Erisim tarihi: 21.05.2022 https://medium.com/straight-up-movies/morality-in-the-media-the-
antihero-in-popular-culture-1592ala2dc92
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olgunlasma ve Kkiiltlirel birer simge haline gelmede biiylik rol oynamistir. Anti-
kahramanlar bu donemde ele alinan anlatilarda geleneksel kahramanlik figiirlerine bir

yandan kafa tutarken, bir yandan da toplumun deger sistemlerini elestirmistir.

Bir diger agidan bakildiginda 1. Diinya Savasi’nin toplum tiizerindeki tahribati
sonucu, gergekligin dogast degismis ve insanlar teknoloji karsisindaki giice yenilerek
yetersiz kalmigtir. Bu nedenle modern anti-kahramanin kokenleri modernist Amerikan
romanlarinda yatmaktadir denilebilir. Degisen toplum, kahramanlik modelinin de
degisimini zorunlu kilmistir. Klasik destanlarda baglayan bu degisim zamanla
trajediler, romanlar gibi edebi tiirleri de etkisi altina almistir. Bu durum 20. yilizyilin

kiiltiirel duyarliliginin da 6nemli bir gostergesidir (Neimneh, 2013).
2.7.3. Sinemada Anti-Kahraman

Kapitalizmin bir yasam bicimi olarak giinliik hayata yerlesmesiyle birlikte,
kendine ve cevresine yabancilasan insan, artik birey olmanin dayanilmaz acisini
duymaktadir. Insanliga olan inanci sarsan gelismeler, 21.yiizyilda da devam etmistir.
Irak Savasi, Enron Skandali, Katrina Kasirgasi, ekonomik durgunluk ve Boston
Maratonu bombali saldiris1 bireyin gercek mutluluga ne kadar uzakta oldugunu bir kez
daha gostermistir. Kiiresel ¢apta tiim diinyay1 etkisi altina alan olaylar silsilesinden
Amerikan toplumu da nasibini almis ve bu gergekligi anlatilarina da yansitmistir.
Hollywood’da sahiciligin beyaz perdeye aktarilmasinda ise anti-kahraman arketipi
onemli bir role sahiptir. Nihayetinde, inandiric1 ve bireyin kendisiyle iliskilendirilebilir
bir karakterle kurdugu etkilesim Hollywood i¢in biiyiik 6nem arz eder. Boylece klasik
anlatida bir kirilma noktas1 yasayan Hollywood, modern anlatilarinda vasat yasamlari,
kusurlu insanlar1 ve hayal kirikligi yaratan gergeklikleri on plana ¢ikarir. Klasik
anlatiin kusursuz kahramanlari, izleyicinin hikayeye olan inancini giin gectikce
sekteye ugratmaktadir. 1930’lu yillardan itibaren Amerika’da yasanan buhranlar,
savaslar, suikastler gibi olumsuzluklar; cagini gozlemleyen ve tahlil eden film
yapimcilarinin da dikkatini ¢ekmis, boylece beyaz perde de zayifliktan, pasiflikten,
adaletsizlikten ve basarisizliktan muzdarip karakterlere daha fazla yer verilmeye
baslanmistir. Boylece Hollywood, yalnizca kendi i¢in yasayan ve kaderine boyun
egerken toplumdaki en hakkaniyetsiz yasam miicadelelerini apagik sergileyen anti-

kahramanlara kendi hikayelerini anlatabilme olanagi sunmustur.
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Yine bu donemde sinemanin karsisindaki en biiyiik tehlike televizyondur.
Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi gd¢ eden aileler, uygun 6lcekli eglence arayislarina
bir ¢6zlim olarak televizyonu tercih ederler. Televizyonun yayginlasmasi ile birlikte
sinema, seyircisinin biiyiik bir boliimiinii kaybeder. Stiidyolarin bu kritik teknolojik
gelisme ile miicadelesi ve sonrasinda yasanan ekonomik kriz, dogrudan sinema
endiistrisini stiidyolarin disinda daha evrensel filmler iiretmeye yoneltmistir. Stiidyo
sisteminin ve buna bagli olan yapim mantiginin tamamen ortadan kalkmasi, anlati
dilini de koklii bir degisiklige ugratmistir.

“Bu doniisiime, toplumsal atmosferi belirleyen yurttaslik haklari, kadin haklari,

yeni sol ve marjinal genclik hareketleri de eslik etmektedir. Ekonominin de

nispeten bir refah durumunda oldugu ABD toplumunda yukarida adi gecen
toplumsal hareketler i¢inden yurttaglik haklar (6zellikle Afrika kokenli

Amerikan vatandaslarinin kimlik ve temsil baglaminda elde ettigi kazanimlar)

ve kadin haklar1 hareketleri 6n plana ¢ikmis ve sonraki yillarda varliklarini
korumuslardir” (Bakir ve Onat, 2015: 94-95).

Hollywood’da meydana gelen film yapimcilig1 uygulamalarindaki bu tarihi ve
politik gelismeler, film karakterlerinin yaratimi, temsili ve onun film igerisindeki
gelisimini de derinden etkilemistir. Ciinkii yeni jenerasyon Vietnam Savasi ve esitlik
yanlisi, 1tk ve toplumsal cinsiyet protestolari ile birlikte siyasallagmis, pasif konumdan
daha ozgiirliik¢ii aktif bir nesile evrilmistir. Bu doniisiim aslinda yeni jenerasyonun
talebidir (King, 2017: 11) Bir anlamda Soguk Savas doneminde Amerika’da ortaya
c¢ikan protesto kiiltiiriiniin edebiyata, sanata, tiyatroya ve sinemaya yansimasidir. 1955
yilinda ¢ekilen Rebel Without a Cause (Asi Genglik, Nicholas Ray) gibi revizyonist
Western denemelerine ragmen, Hollywood stiidyolart muhafazakar kalmaya bir
miiddet daha devam eder. Hollywood stiidyo sahiplerinin asil amaci hangi donemde
olursa olsun kar elde etmektir. Bu nedenle bir¢ogu klasik dongiiden ¢ikilmasina ve
yeni {iretim stillerinin denenmesine sicak bakmamaistir. Ancak diisen gise hasilatlari,
stiidyo patronlarini harekete gecirmis yeni ve geng izleyici kitlesinin taleplerini
ciddiye almak zorunda birakmistir. Yeni nesil, Hollywood film yapimcilarindan biiyiik
biitceli miizikaller yerine, toplumsal gercekligin aynasi olan hikayeler, gercek

mekanlar ve siradan oyuncular talep eder.

1960’ yillarda meydana gelen Hollywood stiidyolarmin ¢okiisii, film
yapimcilarini Amerikan toplumunda meydana gelen politik ve ideolojik popiiler

degisime ayak uydurmay1 zorunlu hale getirmistir. Amerikan kurum ve degerlerinin
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sorgulanmasi i¢in artik daha cesur bir sinema anlayisina ihtiyag¢ vardir. Bu ihtiyaglar
dogrultusunda stiidyodaki hakim yapir bigimi, degiserek kendini klasik Hollywood
sinemasindan uzaklastirir. Yonetmenlerin 6n plana ¢iktigi bu donem de asil amag
stiildyolar1 film yapim siirecinde devre dis1 birakarak ekonomik krizin Oniine
geemektir. Bu durum stiidyo yoneticilerinin giiciinii énemli Olglide azaltmustir.
1960’larin sonunda her tiirlii alternatife agik hale gelen ve hizla para kaybeden
stiidyolar i¢in bu yeni yonelim, adeta bir kurtarici olur ve hizla benimsenir. “7969,
1970 ve 1971°de Hollywood un iginde bulundugu finansal kriz, stiidyo seflerinin
kafalarini o kadar karistirnigti Ki o kadar ¢aresizlerdi Ki yonetmenlere destek vermeye
hazirdilar. Bu donemde ortaya atilacak her fikir icin kapilart agikt1” (Erensoy, 2012:
26-27).

Italyan yonetmen Sergio Leone ¢ektigi Il buono, il brutto, il cattivo (Iyi, Kotii
ve Cirkin, 1966) filmi boyle bir donemde ¢ekilerek sinemasal anti-kahraman figiirtiniin
olugsmasina onciiliik eder. Leone’nin kullandig1 ¢ekim teknikleri -6zellikle yakin plan
yiiz cekimleri- , sinematografik anlatimdaki basarisi, savas sonrast Amerikan
sinemasinin Avrupa stili ile kendini harmanlayarak hem finansal, hem de teknik a¢idan
zenginlesmesine neden olur. 20. yiizy1l boyunca Western tiirii filmler, Amerikan film
tarihinde kendine &nemli bir yer edinir. Ozellikle anti-kahramanlarin olusumunda,
Western tiirtiniin = “bireysel adalet arayisindaki yalniz silahgorleri” ,  auteur
yonetmenler tarafindan birtakim revizyonlarla Hollywood’daki diger tiirlere de adapte
edilir (Tiysiiz, 2017: 276). Bu baglamda geleneksel “iyi adam” hegemonyasina
meydan okuyan bir “anti-kahraman” olarak Clint Eastwood, yeni Amerikan sinemasi

donemindeki 6nemli bir kirilmay1 da beraberinde getirmistir denilebilir.

1970’lere gelindiginde, film stiidyolar1 gen¢ yonetmenlere tanidig1 6zgiirliigiin
bir kismini geri almak zorunda kalmiglardir. Ancak bu durum Francis Ford Coppola
ve Michael Cimino gibi geng yonetmenlere, auteur yonetmenligin kapilarini aralayan
onemli bir doniim noktas1 olmustur. Giderek artan yapim maliyetleri ve stlidyo
patronlarinin ekonomik kaygilarinin yarattigi baski altindaki yonetmenler, careyi
geleneksel anlati tarzini terk edip kendi tarzlarmi yaratmada bulur. Boylece geng
izleyici kitlesine de istedikleri dogrultuda filmler iretebilme imkanmna sahip

olmuslardir. Film yapim siirecinde ortaya ¢ikan bu yaraticilik hali ile olusan kiilliyat,
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zaman igerisinde anti-kahraman arketipinin de igerik olarak zenginlesmesiyle

sonuglanir.

Yine bu donemde yaratici yonetmenler kendi stillerini anti-kahraman arketipi
tizerinden gelistirmistir. Boylece anti-kahramanlarin farkli mizaglari seyircinin ilgisini
ceker. Yonetmenlere tanian bu 6zgiirliik alani, oyuncularin da yaraticilik siirlarini
zorlayan performans denemeleri i¢in uygun bir zemindir. Stiidyolarin aktdr/aktrislerle
belirli sayida yapilan sozlesmelerin sona ermesi ile birlikte ticari kaygilar, yerini
sanatsal karakter oyunculugunun dramatik akisina birakir. Bu baglamda anti
kahramanin yolculugu hem metinsel ve hem tematik olarak derinlesir. Senaryodaki
karakterler, oyuncularin varolus kaygilari ile birlestikce kisiye 6zgili bir kimlik agiga
¢ikmaya baslar. Bu durum karakteri yaratan oyuncu i¢in kendine 6zgiiliik sunar ve

stirekli gelisim gosteren bir diinyada Yeni Hollywood filmlerinde kendini gosterir.

1970’lerde Amerika’da Al Pacino, Robert De Niro, Dustin Hoffman gibi metot
oyuncularinin yarattigi anti-kahramanlar, her yoniiyle dikkat ¢eken birer ekol haline
gelmeye baslar. 20. yiizyilda Hollywood, bir yandan Amerikan Riiyasi’n1 besleyecek
isler tiretirken, diger yandan toplumda kenara itilmislerin caresizliklerini, umutlarini

ve varolus miicadelelerini anlatan anti-kahramanlara yonelirler (King, 2017: 18).
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3. ZEITGEIST YENI ‘ZAMANIN RUHU’ VE ANTi-KAHRAMAN

Her nesil bulundugu zamanin kendine ait kiiltiir anlayisini barindirmaktadir. Bu
durum Almanca ‘Zeitgeist’ olarak adlandirilir. Zeit “zaman” anlamina gelirken, geist
“ruh” kelimesinin karsiligidir. Kisaca zeitgeist “zamanin ruhu” ya da “gagin ruhu”
anlamina gelmektedir. Zeitgeist, Hegel’in felsefesindeki mutlak, idea ve tin
kavramlariin 6ziinii olusturmaktadir. Genis ¢apli olarak bakildiginda bulundugu
cagin siyaset, edebiyat, kiiltlir ve sanat gibi tiim alanlarinda etkisini gosterir. Johann
Gottfried Herder 1769 yilinda bu kelimeyi Almanca’ya kazandirmistir. Ardindan
Hegel, zeitgeist kelimesini Tinin Gériingiibilimi isimli makalesinde kullanmistir. Bu
makalede zeitgeist, belirli bir doneme ait sosyo-kiiltiirel yonleri, etigi, felsefeyi ve
politikayr tanimlamak icin kullanilmistir. Hegel icin bu kavram, kisinin kendi
zamaninin bilincinde olmasini ifade etmektedir. Birey, i¢inde bulundugu dénemi en
yiiksek farkindalikla yasarken, elestirel bir bakis agisiyla da degerlendirebilmelidir
(Klikauer, 2016: 25). Zeitgeist her ¢agin kendine has bir tavri, kendine has bir bakisi
ve kendine has bir durusu oldugunu savunur (Antmen, 2009: 15). Bir kiiltiiriin ya da
toplumun kendine has ruhu ise ethos olarak adlandirilmaktadir. Zeitgeist ve ethos bir
toplulugun dénemsel analizi yapilirken hem zamanin ruhunu anlayabilmek, hem de
pratiklerini ¢oziimleyebilmek agisindan onemlidir. Zeitgeist ruhuna sahip bir bakis
acist icin her ¢ag, kendinden dnceki tiim gelenekleri ve kiiltiirel kaliplar1 gecersiz kilan
bir ruhla karakterize edilir. Bu tutum kolektif insanligin kendini yeni bir ifade edis
bi¢imi olarak goriilebilir. Sanatsal ve kiiltiirel her faaliyetin yaraticisi, kendi zamanina

0zgl bir ruha sahiptir.

Anti-kahramanlar kendi zamanina ayak uydurmaya g¢alisan karakterlerdir. Bu
nedenle de dinamik ve siirekli gelisime agik bir kisilik yapisina sahiptirler. Her kiiltiir
kendine ait bir anti-kahraman yaratir. Bu dogrultuda anti-kahraman, kiiltiirler arasi
farkliliklar1 da agiga ¢ikaran bir misyona sahiptir. Ciinkii her kiiltiir, kendi ¢aginin
ruhunu yansitan eserler ortaya koyar. Ancak kimi zaman anti-kahraman da kendini
yaratan sanatginin fikirleri ile uyumlanmayabilir.

“Bu karakter sosyal bir yaratim degildir. O, yazarin kendi kisisel eseridir. Her

zaman saskin, aksi, alayci, hiisrana ugramis ve erkekce ya da gafletle kendi

kisisel toplumunu elestiren kodlar1 olusturmaya ¢alisan biri olarak sunulur. Kimi

zaman kavrayis eksikliginden dolay1 giiliing bir hale diiser, kimi zaman da cesur
bir gozii kara gibi davranir. Zayif ya da cesur, zeki ya da sagkin ne olursa olsun,
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bir anti-kahramanin tek degismez Ozelligi hikayedeki varis noktasini asla
kestirememesidir” (Seigneuret, 1988: 59-60).

Anti kahraman ve zeitgeist ayrilmaz bir biitiin olarak diistintilebilir. Ciinkii anti-
kahramanin kisiligini olusturan sey kendi ¢aginin ruhudur. Her ¢agin kendine has
tislubu, ruhu ve kiiltiir anlayisi olmas1 sebebiyle anti-kahramanlari, tek bir donem
tizerinden ele almak yanlis olacaktir. Ciinkii her evre kendine has dinamiklere sahiptir.
Bu nedenle, tezin bu boliimiinde on yillik periyotlar halinde Amerikan toplumuna etki
eden donlim noktalarina deginilmis ve bu doniisiim esnasinda anti-kahramanin toplum
igerisindeki konumu belirlenmeye ¢alisilmistir.  Anti-kahramanlar, Amerikan
sinemasinda 1920 ve 1930’1u yillarda popiiler olan Pulp Magazine’lerden uyarlanan
arketipler olmasi miisebbibi ile Hollywood ve anti-kahraman arketiplerine dair

analizler 1930’1u yillardan itibaren ele alinmistir.
3.1. 1930’1arda ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

1930°lu yillarda Hollywood, 1929 Biiyliik Buhrani’nin etkisi altindaydi.
1920’lerin sonunda yasanan biiyiik gocler sonrasi yerel gazetelerin kose yazilarinda
yer alan gangster hikayelerinin popiilaritesinin artmasi, film yapimcilarinin da ilgisini
cekti. Hollywood, bu hikayeleri anti-kahramanlar araciligiyla teker teker sinemaya
uyarlamaya bagladi. Gangsterler, hapishaneler ve mafyatik iliskilerin beyaz perdeye
yansimasi ise yaradi ve bu sayede Major Companies olarak adlandirilan Walt Disney
Pictures, Warner Bros, Universal Pictures, Columbia Picture, Paramount Pictures gibi
baslica film stiidyolari, 1930’1u yillarda ve onu takip eden on yi1l boyunca 500 ila 700
uzun metraj filmi finanse edebildi. Gangster filmlerindeki anti-kahramanlar seyirci
tarafindan sevilmisti, boylece gangster anti-kahraman ve sehir arasindaki karmasik
iliskinin sinemaya uyarlanmasi bu anlatiyr popiiler hale getirdi. Bu durum aslen
Buhran’in bir alegorisiydi. Modernitenin sonucu olarak, insanlarin mekansal

hakimiyeti kaybetmesi aile dramlar1 ve geteler tizerinden anlatildu.

Gangster filmleri, 1930’ 1ardaki Amerikan Riiyasi’nin kirlenmis versiyonlariydi.
Filmlerdeki anlatilarda anti-kahramanlar ¢ogunlukla erkekti. Abartili erkeksi bir
saldirganligin sergilendigi bu filmlerin sonunda anti-kahraman, ya oliime ya da
umutsuzluga mahkam ediliyordu. Kadinlar ise ¢gogunlukla kenarda duran esler, ya da
metresler olarak anti-kahramana hizmet etmekle gorevliydi (Kimmel ve Aronson,
2004: 333). Al Capone’nun ilham verdigi Little Caesar (Mervyn LeRoy, 1931)’da
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Edward G. Robinson, Caesar Enrico Bandello’ya hayat vermis, boylece Hollywood un
Ilk anti-kahramanlarindan biri olarak sinema tarihindeki yerini almisti. Al Capone’un
ardindan anti-kahramanlara olan ilgi artmisti. Paul Muni’nin Tony Camonte roliinde
oldugu Scarface (Howard Hawks, 1932) ile anti-kahraman, beyaz perdedeki yerini
saglamlastirdi. Sonrasinda ¢ekilen The Public Enemy (William A. Wellman)’de anti-
kahraman roliindeki James Cagney, otoriteden nefret eden ve sayginligi sikici bulan
Irlandal1 bir Amerikal1 gangsteri canlandird1. Bu ii¢ film, sinematografik basarisinin
yani sira, 1930-1932 yilinda ¢ekilen doksandan fazla gansgter filminin de 6nciisii oldu

(Starr, 1997: 251).

1930’1u yillarin en ¢arpict anti-kahramanlarindan biri de The Petrified Forest
(Archie Mayo, 1936) filminde hapisten kagan bir hiikkiimliiyii oynayan Humphrey
Bogart (Duke Mantee)’t1. Ileriki yillarda ise Errol Flynn dogrulugun davasmi giiden
bir hirsiz olarak The Adventures of Robin Hood (Michael Curtiz, William Keighley,

1938) filminde diizen karsit1 bir anti-kahramani canlandirdi.

Anti-kahramanlar, 1930-1940 arasindaki siiregte Biiyiik Buhran’in ve gangster
hikayelerinin de etkisi ile sert bir mizaca sahiptirler. Bu dénem araligindaki asil
meseleleri ise toplumsal vicdana seslenmektir. Bunu yapmak i¢in de herhangi bir bedel
O0demekten cekinmezler. Sehirdeki yozlagma, anti-kahramani isyana siiriikleyen
onemli faktorlerden biridir. Doneme damga vurmus Al Capone’nun da etkisi ile
mafyatik bir lider olarak karsimiza cikarlar. Statiikoya karsi duruslart da yine bu

donemde kendini gdstermistir.
3.2.1940’larda ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

Hollywood’da film-noir (kara film) tiiriiniin ortaya ¢ikisi ile birlikte, karanlik
diinyanin yozlasmis karakterleri ve anlatilar1 1940’11 yillara damgasini vurmustur.
1940’1larin basindan 1950’lerin sonuna dek siiren ‘klasik film noir dénemi’nin ahlaki
acidan kafasi karigik kahramanlari, artik higbir seyin eskisi gibi olmadiginin altini
cizerken, savasin harap ettigi bir toplumun gercek karanligini da giin yliziine ¢ikarirlar.
Kara film tiirti pek cok farkli tiire de ilham kaynagi olmasi nedeniyle, ¢cogu elestirmen

tarafindan bir tiir olarak degil bir hareket olarak nitelendirilmistir.

Amerikan sinema endiistrisi noirlar ile dolup tasarken, anti-kahramanlar da bu
siyah-beyaz noirlarin icerisinde yerini saglamlastirma imkani bulmustur. Ornegin

Orson Welles 1941 yilinda Citizen Kane filminde, Amerika ve Avrupa’da fagizmin
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yiikselisinin sivri bir elestirisini yaparken es zamanli olarak trajik ve romantik bir anti-
kahramani canlandirmistir. Pek ¢ok yonden giiniimiiz anti-kahramanlar1 ile ortak
ozellikler sergileyen Charles Foster Kane (Orson Welles), geng yasta annesinden
ayrilarak kendi ideallerinin pesine diisen bir karakter olarak izleyicinin anti-kahramana
duyulan “savunmasiz bireyin giicii olma” duygusunu yakalamayi basarir. Bu sayede
seyirci kendini Kane, karakterine yakin hisseder. Kane’ni anti-kahraman yapan
aksiyon, ikinci esi Susan Alexander’a sadistge yaklasimi ve kendinden baska kimseyi
sevmemesidir. Tam da bu noktada anti-kahramanin seyircide yarattigi, kisilik
bilmecesini ¢dzme istegi ve bu karmasik psikolojiye duyulan ilgi ¢ogu film
yapimcisinin ilgisini ¢eker. Bu minvalde Citizen Kane giiniimiizde halen tartismaya

acik olan su sorularin da 1940’11 yillarda cevabin1 vermektedir:

-Izleyicinin anti-kahraman arketipine olan ilgisinin altinda yatan gerceklik

nedir?
-Anti-kahramanlar gercek giiclerini nereden alirlar?

Anti-kahramanlarin karmasik kisilik yapilart ve tutumlarinin kékeninde yatan
travmatik psikolojileri, seyircinin onlar1 “anlama arzusu”nu tetikleyen 6nemli bir
etkendir. Bu sayede izleyici, karakterle birlikte onun yolculugunda edilgen konumdan
etken bir kavrayis sahasina ge¢mis olur. Anti-kahramanlar seyircinin adeta “rubik
kiip”leridir. Giiglerini, seyirciyi oyuna dahil etmesinden alirlar. Anti-kahraman
seyirciye bir yandan hikayesine ortak olma imkani tanirken diger yandan kendi

bilmecesini ¢6zebilmede ona yol gosterir.

1930-1940 yillar1 arasindaki on yillik siiregte anti-kahraman arketipine
Hollywood’da en ¢ok hayat veren aktor Humphrey Bogart’tir.Bogart, To Have and
Have Not (Howard Hawks, 1944) filminde ikinci Diinya Savas: sirasinda Kiralik bir
kaptani canlandirir. Ardindan 1946 yilinda ¢ekilen The Big Sleep filminde ise Philip
Marlowe karakteri ile 6zel bir dedektifi oynamistir. Bilhassa Marlowe karakterinin
soguk ve mesafeli durusu, esprili kisiligi, kotii aliskanliklar1 ve narsist tavri, noirm
anti-kahramanla bulustugu ilk duraklardan biri olarak kabul edilir. (Cottrell, 2015:
154). Bu on yillik periyotta anti-kahramanlar film noir tiiriiniin etkisi altinda kimi
zaman bir dedektif, kimi zaman bir hirsiz olarak 30’lu yillarin gangster figiiriinden

biraz da olsa siyrilmayi basarabilmistir. Noir tiirii anti-kahramana kanun dis1 bir figiir
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olmasa da, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki c¢lirlimiisligi farkli karakterler

araciligiyla da anlatabilme 6zgiirliglinli vermistir.
3.3.1950’lerde ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

2. Diinya Savas1’nin ardindan Production Code (Film Uretim Yasasr) ile birlikte,
film endiistrisinde ahlaki igerik, her zamankinden daha biiyiikk 6neme sahip olur. Bu
donemde Hollywood sinemasma karamsarlik, gerilim ve 6fke hakimdir. Sehrin
gobeginde sinemaya giden yerlesik niifus, 1950’lerde banliyolere yerlesir. Banliydden
film izlemek amaciyla merkeze gelmenin masrafli olmasi, sinema seyircisinde ciddi
bir diisiise neden olur. Hollywood, banliy® izleyicilerini geri kazanabilmek amaciyla,
film yapim siirecinde teknolojiyi her zamankinden fazla devreye sokar. Ornegin,
sinematik renkler daha yogun kullanilir (Ben Hur, William Wyler, 1959) ya da egzotik
¢ekim mekanlarina caz miizik eklenir (Sudden Fear, EImer Bernstein, 1952- Vertigo,
Bernard Herrmann, 1958-The Joker is Wild, Charles Vidor, 1975). Kore Savasi ve 2.
Diinya Savasi sonrasinda yasanan diinya hakimiyetindeki dengelerin degisimi ve
Komiinist blokla birlikte artan gerilim, Amerika Birlesik Devletleri’nde kiiltiirel

baskinin hissedilmesine neden olur (Pomerance, 2005: 2-3).

Televizyon, 1950’lerde Amerikan sinemasindaki hasilatin azalmasindaki en
onemli teknolojik gelismedir. I¢ pazarin kiigiilmesi, film iiretim ve dagitiminda dis
pazarin 6nemi daha da artirir. Bu sebeple stiidyolarin iirettigi filmlerin dis diinyaya
dagitimi 6nemli bir yer tutmaya baslar. B-Tipi filmler 1950’lerde 6n plana ¢ikar.
Ancak Hollywood, klasik anlati {islubunu siirdiirmekte kararlidir. Bu doénemde
sinemacilar ve film yildizlart ¢ekilen filmler iizerinde daha baskin bir hale gelir (Lev,

2003: 9).

Hollywood yine bu dénemde, geng izleyici kitlesinin istedigi isyankar ve
heyecan verici idolleri 6n plana ¢ikarir. James Dean, Paul Newman, Marlon Brando
gibi aktorler bir yana, kadin anti-kahramanlar da, Hollywood’da kendini gostermeye
baglar. Boylece Ava Gardner, Kim Novak ve Marilyn Monroe kadin anti-
kahramanlarin ilkleri arasinda yerini alir. Amerikan sinemasi, genglerin yeni tarzina
ve anti-otoriter durusa kendini hizla adapte etmistir. Showbiz (eglence endiistrisi)
genglerin duygularimi ifade etmede ve yaymada onemli bir rol oynar. Amerikan
filmleri de bu asi ve isyankar gengligi, yarattig1 anti-kahraman temsilleri ile destekler.
The Wild One (Laslo Benedek, 1953) ve Rebel Without a Cause (Nicholas Ray, 1955)
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gibi filmlerde Marlon Brando ve James Dean genglerin gelecege yonelik hayal
kirikliklarimi temsil eden ikonik anti-kahramanlardir. Kisitlayici kurallara isyan eden
anti-kahramanlar, 1950’lerde Marlon Brando’nun kliselesmis repligi ile tinlenir “Neye

isyan ediyorsun?”’ (Fenemore, 2009: 71).

Alan Ladd, 1940’lardan sonra, 1950’lerin de anti-kahraman figiirii olmaya
devam eder. Ladd, Shane (George Stevens, 1953)’de siddete karsi olan ancak baronlar
ve parali askerler sebebiyle siddet kullanmak zorunda kalan bir anti-kahramani
canlandirir. Jimmy Stewart ya da Gary Cooper gibi kahramanlarin yerini artik gitgide
James Dean, Marlon Brando ve Alan Ladd gibi anti-kahramanlar almaya baslar.
Western tiirinde de Amerikan mitinin en 6nemli temsilcileri anti-kahramanlardir
(Wishard, 2003: 164). The Searchers (John Ford, 1956)’da John Wayne asir1 erkeksi
unsurlar barindiran, basibos ve yalniz bir anti-kahramani canlandirir. Filmin sonunda
esi Martha’nin oldiiriilmesinden dolayr o kadar aci ¢ekmektedir ki artik toplumun
icinde kendine bir yer bulamaz. John Wayne tipik anti-kahramanlar gibi duygusal
diyaloglara girmez, hatta Commanche isimli orgiitii bulmak i¢in evini ve ailesini,
savunmasiz bir sekilde birakir ve gider. Bu aksiyon, anti-kahramanlarin duygusalliga
yer vermeyen, ayni zamanda duygularini ifade etmede sessiz kalan arketipler
olduklarinin agik bir gostergesidir (Stafford, 2007: 75).

1950°1i yillar Rock and Roll tiiriiniin ortaya ¢iktig1 ve Hollywood’a kadar etkisini
hissettirdigi yillardir. ABC Paramount Pictures baskani Leonard Goldenson, geng
izleyicileri diizenli miisteriler haline getirmek amaciyla, yeni geng yildizlar1 sinemaya
kazandirmaya calisir. BOylece anti-kahramanlarin da yelpazesi genislemis olur.
Ornegin Elvis Presley, Jailhouse Rock (Richard Thorpe, 1957)’da barda kavga ederek
hapse diisen ve blues miizige olan yetenegini kesfeden asi bir anti-kahramani
canlandirmistir. Rock’n Roll, Hollywood’un o dénemdeki yalmzligi ile biitiilesen
isyanci bir ruhu barindirir. Rock’n Roll’un anti-kahramanla olan 6zdeslesmesi sonucu,
genglik kiiltiiriiniin asi ruhu hayat bulur. Ayn1 yil Elia Kazan’in yonettigi A Face in
the Crowd filminde Andy Griffith, hapishanede gitartyla blues ¢alan sarhos, ¢apkin bir
anti-kahramana hayat verir. Ancak Andy Griffith gergek bir sanat¢idan ¢ok, ticari bir
sahtekardir ve sohretini etrafindaki herkesi manipiile ederek somiirmek i¢in kullanir.

Ancak sonunda hem ask hayati, hem de kariyeri paramparca olur (Biesen, 2014: 131).
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Bu donemde ortaya ¢ikan anti-kahramanlar; isyankar, otorite karsiti, asi, siddete
meyilli, tarz olarak donem gencgliginden esinlenmis, erkeksi unsurlarin agirlikta

oldugu, bagimliliklar1 olan, yalniz ve basibos karakterler olarak 6zetlenebilir.
3.4.1960’larda ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

Avrupa ve Amerika’da ikonik anti-kahraman figiiriiniin ortaya ¢ikis1 1959-1965
yillarinda yayinlanan Rawhide dizisi ile olmustur. Clint Eastwood’un canlandirdigi
Rowdy Yates karakteri, 1960’11 yillarin adeta anti-kahraman arketipinin bir simgesi
haline gelmistir (King, 2017: 13). Western tiirlindeki bu televizyon dizisinin anti
karakteri, Spagetti Western denilen ve 1960-1975 yillar1 arasinda Avrupa’da, ¢ogu
ftalyan yapime1 ve yonetmenler tarafindan cekilmis Western filmlerine de ilham
kaynag olur.

“1960’11 y1llarin baslarinda ikinci Diinya Savasi ve onu takip eden Soguk Savas’1

geride birakmakta olan ABD’de reaksiyoner bir alt kiiltlir yesermekte. Hippi

kavramiyla, beraberinde sigara kadar yaygin marijuanasiyla, Katmandu’ya
giden ‘¢igek ¢ocuklari’yla, giderek artan Vietnam Savagi karsitligiyla, sonradan

1968 Kusagi diye adlandirilacak bir geng toplum olusmaktaydi...Hizli ve miithis

bir ozgiirlesme var. Son yirmi sene Amerikan sinemasina nefes aldirmayan

sansiirii artik kimse takmiyor, muhafazakarlasma yerini hayattan keyif almak
tizere kurulan bir diizene birakiyor...Iste bu sosyal devrimin ve beraberinde

getirdigi 6zgilirlesme duygusunun Amerikan sinemasina da ¢ok ciddi bir bigimde
yansidiging,karsiligini buldugunu goriiyoruz” (Dénmez, 2016: 106).

Klasik stiidyo geleneklerinin ve anlati formlarinin kdkten sarsildigi boyle bir
donemde, diisiik biitgeyle ¢ekilmis ancak gise hasilati olarak yeterince tatmin edici
olan (Who's Afraid of Virginia Woolf? (Kim Korkar Hain Kurttan, Mike Nichols,
1966), Bonnie and Clyde (Bonnie ve Clyde, Arthur Penn, 1967) ve The Graduate (Ask
Mevsimi, Mike Nichols, 1967) vb.) bu filmler, sinemada anti-kahramanin yerini daha
da saglamlastirir. Onlar klasik Hollywood filmlerinden ayiran temel 6zellik, duragan
olmayan hegemonik erkeklik bi¢cimlerinin genis bir skalada seyirciye sunulmasidir.
Boylece yiiksek maliyetli yapim sirketleri de sosyal ve politik etmenlerden nasibini
alan kiiciik biitceli prodiiksiyonlarin izinden gitmeye baslar.

“Bir onceki donem, televizyonun gelmesi ile birlikte belli bir bocalamadan

sonra, sinema sektoriiniin bu durumla nasil basa ¢iktigini ve kosullari nasil lehine

cevirdigini gosteren bir donem olmustur...Sinema endiistrisi bir yandan
televizyonla kurdugu ortakliklar1 daha da ileri gotiirerek siirdiiriirken, bir yandan

da, yeni bir teknoloji olan videodan yararlanarak kendine yeni bir kazang kapisi
yaratmay1 basarmistir” (Celenk, 2006: 82).
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1960’lar Hollywood ana akim sinemasinda yonetmenler ve film yapimcilarinin
“auteur” olarak, tiirlere yeni bir yon verme ¢abasi ile baslar. Asil amag, izleyicinin
stilistik bakisina yenilik eklemektir. 1960’larin izleyici kitlesinin yarisindan ¢ogu 16-
24 yas araligindadir. Yeni izleyici kitlesinin Amerikan sinemasindan beklentisi,
cagdas meseleler ve ¢agdas tutumlarin beyaz perdeye aktarilmasidir. Bu dogrultuda
Hollywood, konular1 yaratict bir sekilde ele alan siddet ve cinselligin sinirlarini
zorlayan filmleri ard1 ardina ¢gekmeye baslar. 2. Diinya Savasi’nin ardindan genglesen
izleyici Kitlesinin zevkleri ve beklentileri, sanatsal tutkulara ve yeniliklere agik bir
haldedir. Kimi heniiz {iniversiteden yeni mezun olmus film yapimcilarinin ¢aligmalari
“Yeni Hollywood” olarak adlandirilan bu déneme damgasini vurur. Scorpio Rising
(Kenneth Anger, 1964), Dr. Strangelove (Stanley Kubrick, 1964), Persona (Ingmar
Bergman, 1966), Bonnie and Clyde (Arthur Penn, 1967), Easy Rider (Dennis Hopper,
1969) gibi kiilt sayilan filmler bu donemin zengin igeriklerine katkida bulunarak
dikkate deger bir kiilliyat olusmasinda biiyiik rol oynar. 1960’11 yillarin filmlerini 6zel
kilan, Amerikan tarihinin I¢ Savas’tan bu yana en calkantili dSneme sahne olmasidir.
John F. Kennedy suikasti, Ronald Reagan segimleri, Sivil Haklar miicadelesi, Vietnam
Savasi, kadmlar ve escinseller ig¢in kurtulus hareketleri, Watergate skandali gibi
gelismeler sosyo-politik soklara tepki olarak ¢ok ¢esitli filmlerin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Cesitli estetik akimlar, diisiik biitgeli filmlere dahil edilirken; ana akim

Hollywood, ticari bir filmi neyin olusturdugu sorusunun tanimint genisletir (Worland,
2018: 2-3).

1895 yilindan, 1960’lara kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde sinema
endiistrisinde yalnizca yirmi film, 10 milyon dolarin {izerinde hasilat elde etmistir. Bu
nedenle 1960-1969 yillar1 arasinda tiretilen altmis film, bu miktar1 asan briit kazanca
sahip olmasi ag¢isindan Onemlidir. Yine de sinema i¢in en biiylik tehdit hélen
televizyondur. 1950’1lerde her hanenin %2’sinde televizyon varken, 1960°’larda bu oran
%386’1ara ¢ikmistir. Bu nedenle ¢ekilen filmler Hollywood i¢in bir kurtarma ¢abasina
dondisiir. (Monaco, 2001: 11-16).

Hollywood’un bu galkantili déneminde, 1960’lar yeni aktorler igin 6nemli bir
firsat sunar. Bilhassa 1967°den 1969°a kadar olan siiregte, Hollywood, giiniimiizde de
ilgi goren pek ¢ok aktoriin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 1960°lar boyunca,

popiiler yildiz oyuncular bir yandan yapimci olarak da kendini gdstermeye baslar.
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Yeteneklerini ve kariyerlerini film yonetmenliklerine dogru cevirirler. Popiiler erkek
yildizlarin oynadigi Amerikan filmlerdeki karakterler, artik daha karanlik ve karmagsik
anti-kahramanlara dogru kaymustir. Bu dogrultuda Yeni Hollywood’da “erkeklik”
temsilleri de biiyiik 6nem tasir. Daha saglamci, bireysel ve saldirgan erkek tipleri bu
on yillik siirecte, Hollywood’da revagtadir. Bu karakterlere gosterilen ragbet, ardi
arkas1 kesilmeyen bir dizi ¢Ozlilmesi zor ve asi anti-kahramanin Amerikan
sinemasinda daha fazla yer almasina neden olur. Bu yildizlarin basinda Paul Newman,
Robert Redford, Warren Beatty ve Steve McQueen gelmektedir. Ayn1 zamanda,
sayilan bu aktorler Hollywood un klasik doneminden beri var olan anti-kahraman
arketipinin imajin1 ve misyonunu da tazeler. Dustin Hoffman, Gene Hackman’la
birlikte Hollywood’da anti-kahraman arketipinin 6nemini artiran 6nemli isimler olarak
sayilabilir. 1960’larda Hollywood, basarisinin biiyiik bir boliimiinii bu aktorler
sayesinde saglamistir (Monaco, 2001: 140).

1963 yapimi Hud (Martin Ritt)’da, Hud Bannon (Paul Newman) 20. yiizyil
Batilisi, savasg1 6zelliklere sahip bir anti-kahramandir. Hud, adeta anti-kahramanin
olgunlagsma doneminin habercisidir. Silahlardan ve rakiplerinden arindirilmis bu
kahraman arketipi Yeni Hollywood un doniisen anti-kahramanidir. Newman, Hud’in
ardindan, Cool Hand Luke (Stuart Rosenberg, 1967) ve Butch Cassidy and the
Sundance Kid (George Roy Hill, 1969) gibi filmlerde de anti-kahramani canlandirir.

Boylece anti-kahraman arketipi, Hollywood sinemasinda 6nemli bir figiir haline gelir.

1963 yil1 biiyiik olglide Amerikan kiiltiirlinde bir doniim noktasidir. Bagkan
Kennedy’nin suikaste ugramast bunun en 6nemli etkenlerinden biridir (Maddrey,
2016: 92). 1960’larin anti-kahramanlari, Orta Amerika’nin kizgin ruhunun ve inatci
umudunun bir yansimasidir. Savasan diizende aci ¢eken anti-kahramanlar,
Hollywood’un altin ¢ocuklarmin ¢ekicilikleri ile toplumsal kabuliine sunulur. Bu

arketipler aslen uyumsuzlugun ana akim versiyonlaridir (Wiedenfeld, 2022: 76).

Bonnie and Clyde (Arthur Penn, 1967)’1n anti-kahramani Warren Beatty’nin
filmdeki anti-otoriter rolii, filmin gise basarisinda bilyiik bir etkiye sahip olmustur.
Film, ayn1 zamanda agir ¢cekim teknikleri ve siddet unsurlariyla da doneme damgasini
vurur. Bir diger yandan Bonnie and Clyde pek ¢ok yonden 1960’larin yonetmenlerinin
Ozgiirliigi ilan ettiklerinin bir bildirgesidir. Ardindan eski tarz bir Western olan True

Grit (Henry Hathaway, 1969)’de Rooster Cogburn (John Wayne), modernize edilmis
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bir anti-kahramani canlandirir. Butch Cassidy and the Sundance Kid ile birlikte True
Grit’te geleneksel haydutlarin yerine sarhos, komik ve sempatik anti-kahramanlara
agirhk vermistir. Dustin  Hoffman, 1969 yapmmi Midnight Cowboy (John
Schlesinger)’da  canlandirdi@i  anti-kahraman Ratso karakterini su sekilde
tanmmlamistir “Ratso roliinii oynamam kimileri ic¢in bir kariyer hatasiydi. Ancak
bilhassa toplumun igerisinde ‘tam bir pislik’ olarak atfedilen kisiyi temsil etmek benim

icin biiyiileyiciydi” (Lenburg, 2001: 55).

1960’larin anti-kahramanlar1 Western haydutlarina da yeni bir bakis agisi
getirmis, 6fkeli ancak umudunu yitirmemis arketipler olarak resmedilmiglerdir. Anti-
kahramanlar, yine bu dénemde toplumsal kabul agisindan daha bireyci bir felsefe
benimseyerek degisen Amerikan ideolojisinin temsilcileridir. Modern kahraman yol
ayrimina girmisken, anti-kahraman bu donemde kendi sinirlarimi ¢esitli alanlarda
(edebiyat, tiyatro vs.) cizen bir arketip olarak karsimiza ¢ikar. Birey ve toplum
arasinda ge¢ donem kahramanlari seyirciyi toplumla biitiinlestirirken, anti-kahraman
bireyi toplumdan uzaklastirarak onun isyankar ve elestirel yanini ortaya ¢ikarmayi

amaglar.
3.5.1970’lerde ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

Hollywood sinemasi 1967 yilindan itibaren “Yeni Hollywood” donemi olarak
adlandirilan periyoda girdikten sonra, stiidyolarin bagimsiz pazara hitap edebilmesi
adina genclesme ve geng kitleye hitap etmeye calismistir. 1970’lerin baslarinda
meydana gelen ve Amerikan toplumunu derinden sarsan toplumsal hareketler, krizler
ve doniistimler de popiiler kiiltlirin zeminini olusturmus, bu durum Amerikan
sinemasinin baslica meselesi olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi ve
popiiler kiiltiir iliskisi, 1970’lerde zirveye ¢ikar. Ancak mesele yalnizca giincel olaylari
takip eden temalar ve olay orgiileri degildir. Politik dinamikler ve kiiltiirel enerjinin
seyirciye aktarimindaki algmin degistirilmesi bu dénemde 6nem kazanmistir. Ornegin,
Vietnam Savasi ile ilgili resmi goriintiiler ve sdylemler gercek diinya ile uyusmazlik
icerisindedir. Bu tutarsizligin belirgin bir hale gelmesi, geleneksel olarak tiim temsil
araclarinin toplum tarafindan sorgulanmasina yol agar. Topluma yansitilanin ne kadar
gerceklik tagidigi, dnemli bir mesele haline gelir. Bu esnada Amerikan toplumundaki
fikir birligi de ¢ikmaza girmis, genel kabul gormiis “gercek¢ilik” anlayisi tartismalara

yol agmustir.
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1970’lerde film stiidyolar1 gen¢ yonetmenlere tanidigi 6zgiirliiglin bir kisminm
geri almak zorunda kalir. Ancak bu durum Francis Ford Coppola ve Michael Cimino
gibi genc yonetmenlere auteur yonetmenligin kapilarini aralayan énemli bir doniim
noktas1 olur. Giderek artan yapim maliyetleri ve stiidyo patronlarimin ekonomik
kaygilariin yarattig1 baski altinda yonetmenler, gareyi geleneksel anlati tarzini terk
edip kendi tsluplarin1 yaratmada bulurlar. Film yapim siirecinde ortaya ¢ikan bu
yaraticilik hali, zaman igerisinde anti-kahraman arketipinin de igerik olarak
zenginlesmesi ile sonuglanir. Bu siiregte yaratici yonetmenler kendi stillerini
gelistirirken, anti-kahraman arketipi de anlat1 igerisinde giinbegiin kendine has bir
kimlige biiriinlir. Yonetmenlerin yani sira, oyuncularda bu yaratim siirecine eslik

ederler.

Yeni Amerikan sinemasi yonetmenleri (Orson Welles ve Alfred Hitchcock gibi)
kendine 6zgii iisluplarini olustururken, bir yandan Klasik Hollywood un estetiginden
yararlanmis, bir yandan da Avrupa sinemasindan (6zelikle italyan Neo-Realizmi ve
Fransiz Yeni Dalgasi) ilham almislardir. Ornegin, Martin Scorsese filmlerindeki
realizmi, Jean Rouch’un Dziga Vertov’un Kino-Pravda’sindan esinlenerek
olusturdugu Cinéma vérité (gercek sinema) belgesel film yapimi tarzini kullanarak
saglamistir. Scorsese, Main Streets (Arka Sokaklar, 1973) filminde gercekgilik
akimindan aldig1 ilhami beyaz perdeye aktarir. Cekimlerde kullandigi el kamerasi ile
hikdyenin hatlarin1 zenginlestirdigi gibi seslendirme ve sahne kullanimiyla da yeni
Amerikan sinemasinin ne denli genis bir skalaya sahip oldugunu da gosterir (King,
2017: 15). Yonetmenlere taninan bu ozgirlik alani, oyuncularin da yaraticilik
sinirlarini1 zorlayan performans denemeleri i¢in uygun bir zemin olusturmustur.
Stiidyolarin aktor/aktrislerle belirli sayida yapilan sozlesmelerinin sona ermesi ile
birlikte ticari kaygilar, yerini sanatsal karakter oyunculuklarinin dramatik akigina
birakir. Bu baglamda anti-kahramanin yolculugu hem metinsel ve hem tematik olarak
derinlesmistir. Senaryodaki karakterler, oyuncularin varolus kaygilari ile birlestikce,
kisiye 6zgii bir kimlik ac¢iga ¢ikmaya baglar. Bu durum karakteri yaratan oyuncu igin

kendine has ve siirekli gelisim gosteren yeni Hollywood filmlerinde harmanlanir.

1970’lerde kahraman, yavas yavas mitsel 6zelliklerinden siyrilir ve toplumun
igerisine iner. One Flew Over The Cuckoo’s Nest (Guguk Kusu, Milos Forman, 1975)

filminde oldugu gibi ¢ogunlukla sosyal sistemle miicadele eden ya da The French

73



Connection (Kanunun Kuvveti, William Friedkin, 1971)’daki gibi kendini sug¢ ve
sosyal problemlerin igerisinde bulan karakterler bu donemde 6n plandadir. Amerikan
toplumundaki siyasi istikrarsizlik da yine bu siiregte Hollywood un yakin markajina
girmistir (The Conversation, Francis Ford Coppola, 1974 — All The President’s Men,
Alan J. Pakula, 1976 vb.). Vietnam Savasi’nin agir sinematografik tasvirleri,
kahraman anlayisinin doniisiimiine yol acar. The Deer Hunter (Michael Cimino, 1978)
ve Apocalypse (Francis Ford Coppola, 1979) gibi filmlerin sert atmosferi halki adeta
bliyiiler. Savasin yarattig1 buhranin bireye yansimasi ve ahlaki ¢atismalarin otantik

yollu temsili, toplumsal farkindaligin artmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunur.

Amerikan filmleri 1960’larin  baglarindan itibaren ¢ok sayida yeni
sinematografik unsuru, 1970’lerdeki gercekgilik akimi ile bir araya getirir. Basta New
York’ta olmak {izere, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki huzursuzlugun estetik olarak
ifade edilebilmesi ve 0zgiinliigiin saglanmasi, yapimcilar ve yonetmenler tarafindan
onemli bir mesele haline gelmistir. 1960’lar Hollywood’una damga vuran
“Kisiselcilik”, 1970’lerde yerini “Sinematik Gergekgilik”e birakmistir. Boylece
Amerikan sinemasi, kendi adina yasanan krizlerden alternatif bir ¢ikis yolu bulmustur.
Bu dogrultuda seyirci taleplerini de dikkate alarak estetik, ayn1 zamanda “modernist”
bir perspektifte toplumun bir aynasi olarak kendine yeni bir iislup belirler. Amerikan
toplumundaki bu giivensizlik ortami filmlerdeki gerceklik algisinin da kirtlmasina yol
acmustir. Tiim film endiistrisi kisa bir siire icerisinde bu yeni gercekligin disavurum
akimina kendini adapte eder. Yapimcilardan yonetmenlere, senaristlerden oyunculara
kadar bu radikal uyanisa tiim Amerikan film endiistrisi goniillii olarak katilir. Warren
Beatty, Jack Nicholson, Al Pacino, Dustin Hoffman, Gene Hackman, Robert De Niro
boylesi bir Amerikan toplumunun igerisinde, yer aldiklar1 filmlerde anti-kahraman

rolleri ile kariyerlerini saglamlagtirma imkani bulmustur (Horwath, 2004: 12-14).

Gergekgeilik akimidan nasibini alan yeni Hollywood, oyunculuk ilke ve
standartlarinda da kendini yeniler. Modern anti-kahraman arketipinin en belirgin hali
1976 yilinda Martin Scorsese’nin Taxi Driver (Martin Scorsese, 1976) filminde viicut
bulur. Taxi Driver, 1970’lerde metropol hayatin egemenligi altindaki insanlarin
yasadig1 yalnizlik ve yabancilagsmay1 konu alir.

“ Yabancilagsmis insan, kalbi yerine akli ile hareket eder ve her sey onun i¢in

donuktur, herkes goziinde ayn1 degersizliktedir ve heyecan duyulacak hig bir sey
yoktur. Birey ya bu duruma alisacak Wiz (Travis’in taksiden arkadasi) gibi ve
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nesnel kiiltiiriin igerisinde siliklesip kaybolacaktir ya da Travis gibi bu durumdan
kurtulmak i¢in miicadele edecektir. Yani, bireyin Oniinde iki segenek
olusmaktadir. Ya metropoldeki diger insanlar gibi akli ile hareket ederek gittikce
topluma uyumlu hale gelecektir veya bu yalnmizliktan ve yabancilagmadan
kurtulmak i¢in miicadele edecektir” (Aksu, 2019: 49).

Travis Bickle’in ahlaki dejenerasyon sonucu yasadigr yabancilasma ve
yalmizlasma, Amerikan toplumundaki bireysel sancinin 1970’lerdeki yansimasidir.
Ancak izleyici tarafindan Travis’i hatir1 sayilir bir anti-kahraman yapan sey onun da
herkes gibi kusurlarinin olmasidir. Oliimsiiz ¢ogu kahraman figiiriine karsin o, siradan
bir insandir ve “kahraman” olabilme savasi sonunda anti-kahramana doniismiistiir.
Basarisizligin filmdeki karakterlere 6zgii degil, insana has olmasi deneyimi, anti-
kahramanlar1 Hollywood’da yiikselise gegirir. Bu arketipin toplumsal kisitlamalar1 ve
dayatilan beklentileri reddetmesi, seyirciyi bir nevi Ozgirlestirmistir. Metot
oyunculugunu benimseyen Robert De Niro karakterle seyirciyi 6zdeslestirebilmek,
ayn1 zamanda somut yasam ger¢egini ortaya koyabilmek adina giinde 15 saat taksi
kullanarak ve mental rahatsizliklar iizerine c¢alisarak anti-kahramanin yaraticilik
stirecini bilingli bir sekilde yonlendirmistir. Boylece metot oyunculugunun verdigi
yaratict 0zgiirliik alani ile anti-kahramanlar, yeni Hollywood sinemasinda ardi ardina
boy gostermeye baslar.

“Metot’a gore, oyuncu, bir duyguyu harekete gecirmek i¢in istedigi kosulu

kullanabilir. Oyuncu duyguyu nasil yakalarsa yakalasin, seyirci bunu

anlayamaz. Seyirci, oyuncunun zihninden gegenleri, duygularmni harekete
geciren kaynagi bilemez (Easty, 1989: 67) Oyuncunun, istenen duyguyu

harekete gecirmek i¢in, oyunun kosullar1 yerine kisisel kosullar1 kullanmasi,
seyirci tarafindan ayirt edilemez” (Easty’den aktaran Oziiaydin, 2013: 27).

1970’lerde Amerika’da Vietnam Savasi’nin izlerinin yani sira Pentagon
yolsuzluk belgeleri, Watergate skandali gibi yolsuzluk olaylarinin toplumda yarattigi
kriz ortaminda anti-kahramanlar, her yoniiyle dikkat ¢eken birer ekol haline gelmeye

baglar.

1971 yapimi1 A Clockwork Orange (Stanley Kubrick)’in anti-kahramani Alex,
donemin ahlaki ikircikligini baslangigta Nierzchean Ubermensch (iist insan) olarak
seyirciye gosterir. Ardindan karsi koyamadigi siddete ve cinsellige olan diiskiinliigiini
herhangi bir sempati ya da pismanlik duymadan tiim ¢iplakligiyla sergiler. Alex, tipik
kahramanin kisitlandig1 her seyden 6zgiirdiir. Organik ve mekanik olarak iiretilmis

ahlak arasinda insa edilen bir sehirde 6zgiirce dolasir. 70’lerdeki 6zgiir iradenin
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azalmasi ve 6zerk insanin 6liimii Alex lizerinden islenir. Ardindan gelen Dirty Harry
(Don Siegel, 1971)’deki Clint Eastwood (Harry), Billy Jack (Tom Laughlin, 1971)’de
Tom Laughlin (BillyJack), The Godfather (Francis Ford Coppola, 1972)’da Al Pacino
(Michael Corleone) anti-kahraman arketipinin Hollywood’da devamliligini pekistiren

Oonemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vietnam Savasi’nin 1975’1e bitmesi iizerine, beyaz perdede Vietnam askerinin
travmasi da popiiler bir anlati haline gelir. Taxi Driver (Martin Scorsese, 1976)’da
Robert De Niro (Travis Bickle), The Deer Hunter (Michael Cimino, 1978),
Apocalypse Now (Francis Ford Coppola, 1979) bunlardan baslicalaridir. Kitlesel
kolektif giivensizligin dogurdugu asi kahraman, Hollywood i¢in giiniimiize kadar
gelen bir arketip olarak kabuliinii 1970°1i yillarda saglamistir. Bu arketip, bir nevi
beyaz perdede hiikiimete karsi toplumsal bir protesto aracidir. Amerikan toplumu
1960’11 yillara nazaran, 1970’lerde daha asi ve saldirgan bir imaj cizmektedir.
Apocalypse Now’da uyandirilan insanlik ve ordunun karmasik vizyonu, Martin
Sheen’in kimlik sorgulamasi iizerinden ele alinir. Yine bu dénemde anti-kahramanlar
yetersizlikleri ile yiizlesir. Bu yiizlesme onlar1 daha fazla gii¢ pesinde kogsmaya ve bu
yolda ruhsuzlagsmaya dogru gotiirmiistiir. Hayatlarinda onlara yol gosterebilecek olan
ne kadar karakter varsa onlar1 terk ederler. The Conversation (Francis Ford Coppola,
1974) filmindeki Harry Caul (Gene Hackman)’un paranoyak, takintili ve yalniz bir
anti-kahraman olusu buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu donemde anti-kahramanlar
siddetten, haydutluktan, hirsizliktan, zarar vermekten, kimi zaman tecaviiz etmekten
dahi kaginmazlar. Acimasiz, ruhsuz ve bir o kadar da topluma ve hiikiimete kars:
ofkelidirler. 1970’lerde anti-kahraman arketipinin asil meselesi toplum adina hesap

sormak ve sisteme meydan okumaktir.
3.6. 1980’lerde ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

1980’11 yillara gelindiginde post-modernizm, her alanda oldugu gibi Amerikan
sinemasint da etkisi altina almistir. Nostaljik unsurlar, ge¢mise duyulan 6zlem,
kaybolan koklerle simdinin birlesimi, gercegin ne oldugu ve temsilleri, tiiketim
kiiltiirii, kaygi, yabancilagsma, 6fke ve uzaklagmanin getirdigi kaotik duygusal evren
artik Hollywood un yeni gozdesidir (Erdemir, 2009: 26). Videonun yayginlasmasi ile
birlikte elektronik sinemanin 6nemi hizla artar. Bagimsiz kii¢iik sirketler bir yana,

video pazarinda goriilen arz-talep iliskisinin artis1 biiyiik sirketleri de harekete gegirir.
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Film pazarinda yasanan bu hareketlenme film yapim olanaklarin1 da yeniden
canlandirir. 1970’1erdeki yenilikei hareketin etkileri, 1980°lere gelindiginde bagimsiz
yenilik¢i sinemay1 canlandiran onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Bu yeni
Ozgiirliik ortaminda David Lynch, Joel ve Ethan Coen gibi gen¢ yonetmenler kendi
islup ve yorumlarini filmlerinde o6zgiirce sergileyebilme imkanma sahip olurlar

(Megep, 2011: 37).

Hollywood 1960’lardan 1980’lere kadar olan donemde tecimsel yapisi nedeniyle
klasik anlati yapisindan vazgecememistir. Ancak 1980°li yillarda modernizm,
sinemaya yeni motifler ve kurallar dayattikca Hollywood bu duruma daha fazla
kayitsiz kalamaz ve eski anlatinin yerini yeni bir sinema yaklagimi alir. “Bu anlayista
stireksizlik, kopukluk, ¢okanlamlilik ve yiizeyselligin on planda oldugu filmler
tiretilmigtir”. Post-modern donem, birden fazla disipline ev sahipligi yaparken,
disiplinler arasi iliskilere ve tiirlerin birbirleri ile kaynasmasina da imkan tanimistir

(Ugur ve Altay, 2018: 100).

Post-modern sanat anlayisi1 tiim sanat dallarinda etkisini géstermis ve yeni bir
bicem yaratmistir. Ancak bu bigemsel yenilik, her ne kadar yonetmenlerin auteur olma
yolundaki kendilerine has iisluplarina ugsuz bucaksiz bir ¢aligma alani tanimis olsa da,
post-modern diinyada pastisin kag¢inilmaz oldugu yadsinamaz bir gergektir.

“Body Heat (Sicak Viicutlar, Lawrence Kasdan, 1981) adli film; The Postman

Always Rings Twice (Postact Kapiy: iki Kere Calar, Tay Garnett, 1946) ya da

Double Indemnity (Cifte Tazminat, Billy Wilder, 1944) filmlerinin ‘uzak bir’

tekraridir. Sicak Viicutlar’da, Postaci Kapiy: Iki Kere Calar’m eski sahnelerinin

imal1 ve kagamak calintilar1 pastigin 6zelligi olarak verilmektedir. Pastisi yapilan
eski filmin ¢ok 1iyi bilinen ve tizerinde yillar gegtigi halde hala konusulan ategli
sahneleri, Sicak Viicutlar’da gériilmektedir. Postaci Kapiyr Iki Kere Calar’da
tamirci ve benzinlik sahibinin karis1 arasindaki meshur sahneler, Sicak
Viicutlar’da da avukat ve is adaminin karis1 arasinda gegmektedir. Ayni bigimde,

geng ve giizel kadinm, yakisikli asigiyla birlikte, para sahibi ama yash olan
kocasin 6ldiirme plani da Sicak Viicutlar’da alintilanmaktadir” (Ispir, 2011: 85).

Bu doénemin yonetmenleri yalnizca kendi ¢aglarin1 degil, ayn1 zamanda 1970’11
yillarin gise rekorlar1 kirmis filmlerini de 6ziimsemistir. Ornegin, ¢ekilen bir dedektif
filmi, yalnizca The Big Sleep (Birlesen Kalpler, Howard Hawks, 1946) ile degil, ayni
zamanda Chinatown (Cin Mahallesi, Roman Polanski, 1974) ile de rekabet edebilir
hale gelmistir. Bunun en Onemli sebebi, seyircinin hafizasimin Tabula-rasa

konumundan ¢ikip, belli bir farkindalik ve birikimle dolmus olmasidir. Amerikan

77



sinemasin bu donemdeki anlayisi su sekilde 6zetlenebilir: “Eger daha fazlasin elde
etmek istiyorsaniz ge¢misle boy dlgiisebilecek kadar koklerine bagl, gelecege

birakabilecek kadar da ¢aginin biricigi olmak zorundasiniz.”

Yeni yonetmenler yalnizca eski Amerikan sinemasi ile rekabet etmemis, ayni
zamanda yeni Hollywood ile de kendilerini bir miicadele igerisinde gérmiistiir. Bu
nedenle, gen¢ yonetmenler siirekli sahsina miinhasirlikla, gegmisin mirasi arasinda ¢ift
etkili bir yaraticilik siirecinin iginden ge¢mistir. Bu nedenle yeni yonetmenler igin
Lucas Spielberg, Ridley Scott, James Cameron gibi usta yonetmenler, asilmasi

gereken 6nemli bir ¢ita olarak gortilmiistiir (Bordwell, 2016: 54-55).

Psikolojik sorunlarin, aile i¢i iligkilerin, genglik bunalimlarinin revagta oldugu
konular bu dénemde de islenmeye devam etmistir. Ancak seyirciyi asil bilyiileyen sey,
1980’lerin biiytik diisiinii yansitmada bas1 ¢eken George Lucas ve Steven Spielberg’in
Hollywood’a kattig1, kendinden 6nce esi benzeri goriillmemis bilim-kurgu filmleridir.
Bu donemdeki aksiyon filmleri de “comics” ¢izgi-roman gelenegine dayanmaktadir.
Bu is birligi ile insan aklina gelebilecek her tiirlii diis ve fantezi, beyaz perdeye
aktarilmistir. Robotlar, yaratiklar ve eriyen insanlar sinemaya ilgisini kaybetmis olan
seyirciyi yeniden harekete gecirir. Bu davet yalnizca seyirciyi kendine ¢ekmekle
kalmaz, aynt zamanda kimi yan sanayi alanlarimin da gelisimine katkida bulunur
(Tshritler, ciizdanlar vs.) (Onal, 1994: 23-24).

“Izleyicinin bu tiir filmlere yonelmesinin en 6nemli nedeni Spielberg gibi

yonetmenlerin, izleyicilerin siginacaklari giivenli bir ideolojik liman vaat ederek

o sirada gereksinim duyduklar1 ideolojik ihtiyaglara cevap veren ya da bu

ithtiyaglara bi¢im veren Oykii ve goriintiilerden olusan filmler yapmasi oldu.

Ozellikle Spielberg’in yaptig1 filmlerin goriintii ve dykiilerinin ifade edilis ve

diinyada varolus sekilleri ile izleyicinin, rahattan daha fazlasini yani isteneni

filmler i¢inde bulmasiniz sagladilar. Bu filmler izleyicilerine hi¢ de rahat
olmayan bir diinyada rahat bir ortami, tatmin olan istekleri hatta filmin kendi

hayali yapisi igindeki diinya ile birey arasinda bir iliski bile kurar” (Onal, 1994:
24-25).

Bu degisim doneminin temsil ettigi fikir, post-klasik Hollywood film tarihinin
de hemen hemen tiim anlatilarinda kendini gosterir. Hollywood i¢in yapilan
degerlendirmelerde film elestirmenlerinin de genel kanis1t Amerikan film endiistrisinin
1969 ve 1980 yillarinin, sinemaya sesin gelisinden bu yana yasanmis herhangi tarihi
bir donemden daha fazla doniisiim gecirdigidir. Dolayisiyla 1960°lardan sonraki

donem Hollywood film yapim pratiklerinin, ideolojilerinin, izleyicilerinin ve
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filmlerinin yeni Hollywood agisindan devasa bir kirilmaya ugradiginin da kanitidir.
Bu devrim niteligindeki doniistimiin baslica nedenleri: biiyiik stiidyolarin ciddi mali
sikintilar yasamasi ve bu stiidyolarin uluslararasi holdingler tarafindan devir alinmaya
baslamasi, Film Uretim Yasas1’nin sona ermesi ve yerini Sinema Filmleri Dernegi’nin
almasi, Amerikan rating sistemi, ge¢miste basarili olan pek ¢ok tlire olan ragbetin
gozle goriiliir bicimde (O6zellikle western ve miizikal) diisiisii, degisen izleyici
demografisi, Hollywood filmlerindeki cinsellik, sucluluk ve politika ile ilgili tutum
degisiklikleri olarak sayilabilir. Geng Film Okulu Kusag1 ve auteur yonetmenler, yine

bu dénemin film karakterlerine de kendi sonlarini segme imkani tanimistir (Kendrick,
2009: 22).

1980’lerde sinemaya giden seyircinin demografisi, 1970’lerin anti-kahraman
anlayisinda biiyiik bir degisimi zorunlu kilar. Oyle Ki yirmi bes yasin altindaki izleyici
Kitlesi Vietnam kusaginin asker karsiti tutumuna ilgisiz kalmigtir. Bu nedenle
Amerikan film yapimcilar1 “anarsi” temasini ¢ikis yolu olarak goriirler. Ornegin, An
Officer and a Gentleman (Taylor Hackford, 1982)’mn film hasilati, geng kitlenin
romantizm ve pozitivizme olan ilgisini bir kez daha kanitlar (Denisoff ve
Romanowski, 2016: 537). Dustin Hoffman ve Jack Nicholson tarafindan canlandirilan
yeni Hollywood anti-kahramanlari, aggézlii diinyaya meydan okumaya bu dénemde
de devam eder (Cogan ve Gencarelli, 2015: 144).

Blade Runner (Ridley Scott, 1982), A Clockwork Orange filminden sonra
1980’lerde karsimiza ¢ikan ve odagina anti-kahramani alan bir diger filmdir
(Powderly, 2002: 367). Mel Gibson’in basroliinde oldugu Mad Max (George Miller,
1979) ve Mad Max 2 (George Miller, 1981) ya da Escape from New York (John
Carpenter, 1981) filmindeki Kurt Russell, parodi bir anti-kahramandir. Ancak Blade
Runner (1982)’daki Harrison Ford, izleyiciye onlar gibi parodi bir arketip sunmaz.
Cogunlukla 1980’lerin anti-kahramanlar1 ahlaki kodlara ve kendi glindemlerine
sadiktir (Brooker, 2005: 45). Amerika Birlesik Devletleri’nin 39. Baskani olan Jimmy
Carter, o donemde ulusa hitaben yaptig1 konusmada dénemi “Ruhun Krizi” olarak
nitelemistir. Tam da bu noktada Blade Runner, iginde bulundugu toplumun ruhsal
krizini bilim-kurgu tiiriyle harmanlamis, kasvetli solgun bir sehirde asik surath anti-
kahraman Deckard tizerinden toplumu analiz etmistir. Yine bu donemde alisilagelmis

gangster tiplemeleri, mafya ya da diizen karsit1 bir arketip yerine yildizlararasi seyahat,
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diinya dis1 koloniler ve insanlardan neredeyse ayirt edilemeyen androidler anti-
kahramaninin ¢ehresini degistirmistir. Olay Orgiisii, artik kiigiik bir kasabadaki
yolsuzluklar ya da cete savaslarindan ziyade daha biiylik bir diinyada geger. Bu
nedenle anti-kahraman arketipi de 1980°li yillarda yalnizca yasanilan diinyaya ait
olmanin yani sira, sinirlarini zorlayan gelecek tasvirinin dnemli bir parcasi olarak
anlatida yerini alir (Riper, 2017: 19). Bunun bir diger 6rnegi ise 1984 yilinda James
Cameron tarafindan c¢ekilen The Terminator’in anti-kahramani  Arnold
Schwarzenegger’dir. Schwarzenegger, cyborg bir anti-kahraman olarak “zayiflari
koruyan, yasayi temsil eden ayni1 zamanda doga yasalarindan ve gerceklik ilkesinden
etkilenmeyen narsist bir arketip” olarak boy gosterir. 1980’lerin ¢ogunlukla aksiyon
filmlerinde yer alan anti-kahramanlar Lethal Weapon (Richard Donner, 1987)
orneginde de oldugu iizere, hareket noktalarini acidan alir. 1980’11 yillarin filmlerine
bakildiginda “aci, intikami hakli ¢ikaran hatta talep eden bir unsurdur” (Kendrick,
2009: 85).

1980’11 yillar Hollywood i¢in bir toparlanma donemi olarak adlandirilabilir.
Hays Yonetmeligi’nin sona ermesi kadin ve erkek temsillerinde 6zgiirlesmeye yol
acmistir. Bu nedenle yapimci, yonetmen ve senaristler filmlerde daha sansiirsiiz
temsillere yer verir. Boylece 1960’larda baslayan Amerikan toplumundaki ahlaki
¢okiisiin bir sonucu olarak yiikselise gecen anti-kahraman arketipi de kendini daha
rahat ifade edebilme imkanina sahip olmustur. Hays Yo6netmeligi beyaz perde de dil
ve davranis catist altinda miistehgen danslari, cinsel imalari, uyusturucu kullanimini,
sansasyonel siddeti hatta dinle ilgili kii¢lik diisiirticii her tiirlii imay1 yasaklamistir.
Ancak ahlaki yozlagsmanin altinda yatan sebeplerin, beyaz perdeye aktarilmamasi
toplumun bilinglendirilmesi agisindan engelleyici bir tutumdur. 1980°ler Hollywood’u
siddet, su¢ ve ahlaki dejenerasyon tasvirlerine anti-kahraman figiiriinii de diger

karakterlere eklemleyerek devam etmistir (Dowler ve Antonowicz, 2022: 49).

Aksiyon filmlerinin revacgta oldugu 1980°lerde, anti-kahraman arketipinde
bliyiik oOlgiide bir tutku kaybi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iklimin
yaratilmasinda bilim-kurgu filmlerinin de etkisi yadsinamayacak kadar ¢oktur. Yine
bu donemde anti-kahraman figiirii, Kimi zaman android, kimi zaman da cyborg olarak
karsimiza ¢ikar. 1940’larin hard-boiled dedektif figiirti 1980’lerdeki bilim-kurgu tiirii

ile is birligi yaparak kendini glincellemistir. Gosteri ve aksiyonun artisi, anti-kahraman
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figliriindeki duygusal ve tematik anlamda azalmayi beraberinde getirmistir. Hays
Yonetmeligi'nin sona ermesinin etkileri senarist, yapimci ve yonetmenleri yasanilan
diinyadan farkli evrenlere hikayelerini aktarmada daha 6zgir kilmig, bu da anti-

kahraman figiiriinlin sunumunda genis bir yelpazeye olanak yaratmaistir.
3.7.1990’larda ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

1990’larda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, Amerikan toplumunda
onemli bir kiiltiirel degisim bas gostermistir. Amerikan toplumu Berlin Duvari’nin
cokiisiinii, yerlesik kutupsal anlatinin ve ideolojinin ¢okiisii ile bagdastirmistir.
Klonlama, sanal gerceklik, internet ve CGI sinematografisi gibi teknolojik yenilikler
1990’larda daha ¢ok 6nem kazanmustir. Yasanan kutupluluk hali, beyaz perdeye de
yansimistir. Amerikan toplumunda; gergek ile yanilsama, orijinal olana kars1 tiirev,
otantik ile yapay gibi kutupsal yapilar, tipki Berlin Duvar1 gibi asilmasi gerekli goriilen
zitliklardir. Dénemin kiiltiirel yorumcularindan olan Albert Borgmann ¢agin ruh halini
su sekilde tamimlamistir “Sanki kendimizi gergeklikten ¢ikarmis ve anlamaya,
sekillendirmeye c¢alistigimiz evrende yalnizca nesnellestirilmis ve reddedilmis

versiyonlarimizi birakmis gibiyiz” (Borgmann’dan aktaran Laist, 2016: 2).

1990’larda Amerikan toplumundaki i¢ ¢atismalar Hollywood filmlerine de
yansimis, saldirganligin gercekgiligi ve gekiciligi, en ¢iplak haliyle pek ¢ok filmde yer
almistir. Ahlaki karmasanin artisi, filmlerdeki kanli ve siddet dolu sahnelerin
¢ogalmasina neden olmustur. Bunlara 6rnek olarak The Silence of the Lamb filmindeki
anti-kahraman Anthony Hopkins, Pulp Fiction’daki Samuel Jackson, Natural Born
Killers’daki Woody Harrelson verilebilir. 1990’larin anti-kahraman figiirii gegmise
kiyasla daha saldirgan ve ofkelidir. Hakli olmanin intikamini alirken, keskin bir
acimasizlik gostermekten de ¢ekinmez. Anti-kahraman bu donemdeki cazibesini
savunmasiz olugundan alir. Clinkii artik erkege atfedilen giiglii imaj yapi-bozuma

ugratilmistir (Masters, 2018: 256).

1990’larda anti-kahraman arketipinde kadinlara da siklikla yer verilmistir.
Thelma and Louise (Ridley Scott, 1991)’deki Geena Davis, Election (Alexander
Payne, 1999)’daki Reese Witherspoon, Batman Returns (Tim Burton, 1992)’deki
Michelle Pfeiffer bunlardan baslicalaridir.

1980°1i yillarda yonetmen John Carpenter tarafindan ¢ekilen Escape from New
York (1981)’un devam serisi Escape from L. A. (1996)’de Kurt Russell, isteksiz bir
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anti-kahramani canlandirir. Russell bu film ile birlikte, diger aktorler gibi anti-

kahraman figiiriiniin kiilt bir hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Booker, 2020:

161). Booker (2020: 45) 1990’larin anti-kahraman figiiriinii soyle tarif etmistir:
“Snake Plisskin, Harrison Ford’un ya da Mel Gibson’in canlandirdig: anti-
kahraman rollerinden daha kati bir tutum sergiler. Aslen Plisskin karakteri bir
parodidir. Ancak ahlak kurallar1 kendinden 6nceki anti-kahramanlara nazaran
daha keskin bir yapidadir. Plisskin’in ardindan gelen Fortress’te Christopher
Lambert (1993), No Escape Ray’de Ray Liotta (1994), Judge Dredd’de Sylvester
Stallone (1995), Strange Days’de Ralph Fiennes (1995), Twelve Monkeys
(1995) ve The Fifth Element’te (1997) Bruce Willis, Dark City’de William Hurt

(1998), Soldier’da Kurt Russell (1998) gibi anti-kahramanlar da bireysel ahlaki
pusulalarina siki sikiya bagli olarak kargimiza ¢ikar”.

Kahraman figiiriiniin kimlik krizi yasadigi yerde, anti-kahraman kendini ortaya
koyabilme imkanina sahip olmustur. Anti-kahramanlar eylemlerinde ahlaki nedenlere
sartlmazlar. Ornegin Pulp Fiction (Quentin Tarantino, 1995)’daki Jules Winnfield
(Samuel L. Jackson) siyahi bir anti-kahraman olarak basmakalip kahramanlara
meydan okur. Winnfield zeki, cesur ve ayni zamanda bastan ¢ikarici bir gekicilige
sahiptir. Ancak psikopatik ruh halinin yani sira, patronuna karsi savunmasiz bir durus

sergiler.

Yine 1990’lardaki anti-kahramanlarin ¢ogunda psikolojik rahatsizliklar goze
carpar. Kimi acik¢a psikopati ozellikler sergilerken, kimi de anti-sosyal kisilik
bozuklugu ya da sizoid kisilik bozukluguna sahiptir. Sylvester Stallone’nun 1995
yilinda canlandirdigi Judge Dredd (Judge Dredd, Yargig, Danny Cannon) karakteri
narsistik kisilik bozuklugu semptomlar1 gésterirken, The Crow (Oliimsiiz Ask, Alex
Proyas, 1994)’un anti-kahramani olan Eric (Brandon Lee) major depresif bozukluga
sahiptir (Spivey ve Knowlton, 2008: 61). 1999 yilinda David Fincher tarafindan filme
alinan Fight Club’da anti-kahraman Tyler Durden, Amerikan erkeklik anlayisindaki
kirilmalara deginir. Siddet ve escinsellik, idealize edilmis ikinci bir benlik araciligiyla
seyirciye aktarilir. Burada anti-kahraman ego ve alter ego arasindaki dengeyi
saglayamamasindan dolay1 ¢ok benlilik, ¢coklu kisilik bozuklugu gibi ruhsal hasarlara
sahiptir. Yine Hollywood’da siddet temasi Kevin Spacey’nin 1999 yilinda anti-
kahramani canlandirdigi American Beauty (Sam Mendes)’de kendini agikga gosterir.
Filmde, ¢agdas Amerikan erkekligindeki krizler, toplumsal olarak anti-kahramanin

kendi kendini yok etmesi ya da diisiisii iizerinden nihilist bir bi¢cimde resmedilmistir.
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1990’lar ozetle, anti-kahramanlarin daha nihilist, daha maskiilen temsillerin
kirilmaya ugradigi, siddet unsurunun en yalin haliyle sergilendigi ve siddetin kendini
ifade edis bi¢imi olarak kullanildig: bir periyottur. Hays Y6netmeligi’nin sonlanmasi,
kadin anti-kahramanlarin 1990’larda beyaz perdede daha fazla yer almasina yol
agmustir. Anti-kahramanlarin sug ve aksiyon tiirlerinden ziyade, bilhassa bilim-kurgu
tirinde kendini var etmeleri, onlar1 yasanilan diinyanin sinirlarindan ¢ikarmstir.
Vietnam Savasi’nin izleri anti-kahramanlara psikopati, narsisizm ve kisilik bozuklugu
olarak donmiis ve bu ruhsal bozukluk hali zaman igerisinde bu arketiplerin
vazgecilmez bir unsuru olarak tam da bu donemde yer etmistir. Anti-kahraman arketipi
bu donemde de kendine toplumsal olarak onaylanmig legal bir meslek grubunda var
edemez, edebilse de cogunlukla anlatinin sonunda kendini ve toplumdaki yerini imha
eder. Yine bu donemde ¢agdas Amerikan sinemasinda erkeklik krizi anti-kahramani
da etkisi altina almis, temsildeki sert erkek imajini sarsmistir. Yine 1990°larda anti-
kahramanlar savunmasiz, bir anlamda pejmiirde (The Big Lebowski, Joel-Ethan Coen,
1998) hallerinden 6diin vermeyen nihilist yanlarina sahip ¢ikarken, kimi zaman da
(Pulp Fiction) takim elbise giyip patronlarna ihanet eden sadakatsiz sosyopat olarak

degisken karakterlerini beyaz perdeye tagimistir.
3.8.2000’lerde ABD Sinemasi ve Anti-Kahraman

1960’lardan giintimiize kadar Amerika Birlesik Devletleri ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi olarak pek ¢ok kaotik aksiyona sahne olmustur. Bu baglamda ABD’deki film ve
medya kiiltiirli, yasanan bu kaotik ortamin etkisinde kalmistir. Cekilen filmler kimi
zaman Amerikan toplumunun politik tavrini ortaya koysa dahi, kimi zaman yapimcilar
ya da yonetmenler siyasi motifleri sergilemekten kacinmistir. 2000’11 yillara
gelindiginde Bush-Cheney yonetimi sagci bir politika izlemis, 11 Eylil 2001 (New
York ve Washington) Teror Saldirilari’nin ardindan, Amerika toplumsal olarak sivil
Ozgiirlik ve terore karst savast On plana almistir. Hollywood bu toplumsal
hareketlilikten tizerine diisen pay1 almis ve “terére karsi savasta” vatansever filmler
tiretmeye baglamistir. Bdylece Vietnam Savasi’ndan bu yana Hollywood film
endiistrisi, 2000’11 yillarda terdrizm, savas ve militarizm gibi konulara yeniden
egilmis; cinsiyet, 1rk, siif ve din gibi konular1 da toplumsal miicadeleye dahil etmistir
(Kellner, 2010: 8). 11 Eyliil olaylar1 ve pesi sira gelen Afganistan ve Irak’taki

catigmalar tizerine 2000’li yillarin devaminda yasanan ekonomik gerileme, Biiyiik
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Buhran’dan bu yana Amerikan toplumunu ulus olarak ortak bir amag iizerinde

birlestiren ilk biiyiik ve yaygin toplumsal kriz olarak goriiliir (Gates, 2011: 44).

Elestirmenlere gore, Hollywood film endiistrisinin kendini revize etmesindeki
bir diger faktor ekonomik olarak kendini tehdit altinda hissetmesidir. Vatanseverlik ve
topyekiin miicadelenin yani sira, 2000’lerde Hollywood “¢ok satilan kitaplar” olarak
adlandirilan ¢izgi roman ve televizyon uyarlamalarii beyaz perdeye tasimus,
klasiklesmis filmlerin yeniden yapimlarina agirlik vermistir (Roche, 2014: 18).
Ornegin, American Psycho (Mary Harron, 2000) Wall Street’te yasanan krizi ve
donemin psikopatik ruhaniyetini “a¢g6zliiliik iyidir” temasi iizerinden resmeder.
Filmin anti-kahramani Patrick Bateman, 6fkeli bir psikopat olarak modern kiiltiiriin
yarattig1 hayal kirikliklar1 ve toplumun huzursuzlugunu karakteri araciligiyla seyirciye
aktarir (Mone, 2007: 79). Bateman, hicivci bir bigimde kapitalizmi ve tiiketimci is
adamin elestirir. Anti-kahraman arketipi ge¢mise nazaran daha daginik ve saplantili
bir profil ¢izer. Film elestirmenlerince bu donemdeki erkeklik temsilleri ve imgeleri,
kadin temsillerinden ¢ok daha acimasizdir. Christa Mahalik bu durumu soyle ifade
etmistir:

“American Psycho’da anti-kahramanin temel sorunu kendini uygarlastirabilecek

bir kadinla iligski kuramayisidir. Bagkasini mutlu etmek elbette kendinizi mutlu

etmekten daha zordur. Patrick’in sekreteri Jean ona ‘Hig¢ birini mutlu etmek
istediniz mi? Diye sorar. Ancak Bateman o kadar mesguldiir ki soruyu duymaz.

Bu donemin anti-kahramaninin sorunu tam da bu’dur. Duy(a)mamak™ (Mabhalik,
2010: 212).

“Ozne” olma siireci ister ergenlik ¢ag1 igin, isterse yetiskin bir birey igin olsun
2000’lerde anlatinin 6nemli bir pargasidir. Donnie Darko (Richard Kelly, 2001)’nun
anti-kahramani1 Donnie, psikotik rahatsizligi sebebiyle ergen bir gencin 6zne olma
stirecindeki yolculugunu anlatir. Donnie Darko bir karakter olarak algisal ve zihinsel
bakimdan dengesizdir. Ayrica topluluk icerisinde uyum sorunu yagamaktadir. Bu
Ozellik onu anti-kahramana en ¢ok yaklastiran unsur olarak gosterilebilir. Kill Bill
(Quentin Tarantino, 2003)’deki kadin anti-kahraman Uma Thurman ise Kklasik bir

arketip yerine sogukkanli bir katil olarak karsimiza ¢ikar.

Yine bu donemde anti-kahraman arketipleri kilig, atesli silahlar ve hanger gibi
pek ¢ok zarar verici aletin kullaniminda ustalagmistir. Buna 6rnek olarak 2004 yilinda
Jonathan Hensleigh tarafindan ¢ekilen The Punisher verilebilir. Filmde anti-kahraman

olarak karsimiza ¢ikan Frank Castle (Thomas Jane), Rambo ya da James Bond
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serilerinin aksiyon karakterleri kadar silah kullanmada usta degildir (Dudenhoeffer,
2017: 142). Anti-kahraman kendini ifade ederken isyan ve siddeti kullanir. Bilhassa
2000’ler iizerinden degerlendirildiginde isyan temasinin anti-kahraman iizerinden
resmedildigi film V for Vendetta (James McTeigue, 2005)’dir. Isyan devrimi
dogurmus ve anti-kahramani toplumda isaret ettigi yozlagmaya kars1 ayaklanmay1
baslatmistir. Filmin anti-kahraman1 V (Hugo Weaving) siddet kullanmaktan
cekinmez. Arsenikle piskopos Anthony Lilliman’1 tuzaga diislirerek o6ldiiriir, kavga
esnasinda birini bigaklar, digerlerini yakar, kimisini delilik noktasina gelinceye kadar
iskence eder. 2000’lerden sonra anti-kahraman arketipinde yaptig1 eylemlerden dolay1
pismanlik goriilmez. Kapitalist sisteme ve statiikoya siiper kahramanlar ne kadar
hizmet ediyorsa, anti-kahraman da sonuna kadar kendi bildigi yontemlerle karsi ¢ikar
(Grantham, 2015: 65).

Anti-kahramanlar kimi zaman g¢evresindekileri etkisi altina alabilmek adina etik
davranis bigimlerine basvurabilir. Ornegin The Wolf of Wall Street (Martin Scorsese,
2013)’te anti-kahraman Jodan Belfort (Leonardo Dicaprio) calisanlarina umut ve
iyimserlik asilar. Ancak Belfort etik liderlik 6zelliklerinden 6nemli 6l¢iide yoksundur
ve hikayenin sonunda her anti-kahramanda oldugu gibi kendine zarar verir. Ozellikle
Martin Scorsese’nin anti-kahramanlar1 Godfellas, Casino, The Irishman’de oldugu
gibi para ve gii¢ odaklidir. Hatta bu ugurda her tiirlii illegal yola bagvururlar (Kenny,
2020: 128). Kadin anti-kahramanlar igerisinde en karmasik sayilabilecek karakter The
Girl with Dragon Tattoo (David Fincher, 2011)’daki Lisbeth Salander (Rooney
Mara)’dir. Davranisi, yasam tarzi, hatta goriiniisii onu bir psikopat gibi gostermektedir.
Salander’in davraniglarinin ¢ogu toplumla uyumsuzluk i¢indedir. Salander, toplumsal
kurallar1 ve normlar1 hige sayan bir anti-sosyaldir. Yasa dis1 davraniglarda bulunur,
dolandiricilik, vergi kacakeiligi, kimlik hirsizlig1 gibi suglara karisir. Salander, siddet
kullanmaktan da ¢ekinmez. Her ne kadar psikopatik 6zelliklere sahip olsa da, kimi
zaman vicdani devreye girer (Rosenberg ve O’ Neill, 2011: 148-149). 2014 yilinda
Dan Gilroy tarafindan ¢ekilen Nightcrawler (Gece Vurgunu) anti-kahraman figiiriine
daha iddial1 bir boyut kazandirmistir. Nispeten fantastik roman uyarlamalarindan
dogan anti-kahraman, artik halkin i¢ginden ve siradan biri olarak karsimiza c¢ikar.
Fantastik evrenin distopik diinyasindan, i¢inde yasadigimiz diinyaya indirgenir.
Filmde Louis Bloom (Jake Gyllenhaal) caldig1 esyalar1 hurdaciya satan bir hirsizdir.

Bir gece trafik kazasi sonucu olay yerinde gordiigii kameraman onun hayatini degistirir
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ve hig¢ fikir sahibi olmadig1 bir meslege giris yapar. Kisa siirede miitkemmellestigi
istihbarat muhabirligi, onu diger anti-kahramanlardan ayirir. Sosyopat kisiliginin
aksine ¢aliskanligi, kibarlig1 ve azmi onu sempatiklestirir. Muhabirlik isi Bloom’un
hem cebindeki, hem de i¢indeki boslugu doldurmaya baslar. izleyicinin Lou gibi bir
anti-kahramanla 6zdeslesmesini saglayan en etkili unsur budur “Hayatin sillesini
yemek”. Frank Furedi bu durumu soyle agiklamistir: “Giiniimiizde risk alma korkusu
kahramani degil kurbani alkiglayan bir toplum yaratti....Sonugta ortaya ¢ikan ¢aresiz
bireyi avutmak i¢in kendisine, krizler ve felaketlerle dolu bu diinyada hayatta kalmakla

bile biiyiik bir is basardigi séyleniyor” (Furedi, 2014: 41).

Psikolojik rahatsizliklar anti-kahraman arketiplerinde siklikla  goriiliir.
Milenyumda da bu hasarlarin devam ettigini goriiriiz. Ornegin The Wolverine (James
Mangold, 2013)’de sizoid kisilik bozuklugu goze ¢arparken, Venom (Ruben Fleischer,
2018)’un anti-kahramani olan Eddie Brock’ta tek bedende ¢oklu kisilik bozuklugu
dikkati gekmektedir. Joker (Todd Phillips, 2019)’in anti-kahramani ise major depresif
bozukluga sahiptir. Yine 2000’lerde eylemsizlik, basarisizlik, uyum saglayamama,
tecrit edilmislik gibi kavramlar sebep-sonug iliskisi baglaminda anti-kahramanlar
tizerinden ele alinmistir. Tiim bu pasiflik ve eylemsizlik gibi negatif yonlerine ragmen
anti-kahramanlar toplumu doniistirmede kayda deger bir etkiye sahiptir (Akyildiz,
2014: 20). Toplumsal hayatin disina itilmisligi, topluma yabancilasmasi ve kimlik
arayist anti-kahramani zaman igerisinde bu atalet haline siiriiklemistir. Anti-
kahramanlar c¢ogunlukla calkantilar ve belirsizliklerle dolu modern c¢agin iginde
varolusunu sorgular. Bunun bir sonucu olarak giiniimiizde de evrenle bas edemeyen,
yalniz ve uyumsuz anti-kahramanlar bu ozelliklerini siirdiirmektedir (Tilbe, 2019:

155).

Tim bu bilgiler 1s1ginda Milenyum ile birlikte anti-kahramana beyaz yakali
mesleki konumda daha fazla yer verilmis ve kapitalist diizene olan isyan ve ofke
cogunlukla bu meslek gruplari iizerinden beyaz perdeye aktarilmistir. Vatanseverlik
hizmetini gerekli kilan Hollywood’a kars1 anti-kahraman, niiktedan bir bakis agistyla
yaklasmis ancak bu inanca bagli kalmamigtir. Asil meselenin Milenyum ile birlikte
ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ciinkii bu dénemde anti-kahramani izleyici ile ortak

paydada bulusturan ana unsur “Kendi ¢aginda 6zne olabilme sikintisidir”. Daha hicivci
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bir yontemle kapitalist diizene kars1 gelirler. Daginik, saplantili ve anti-sosyal yapilari

2000’lerden itibaren daha belirgin bir hale gelmistir.
3.9. Anti-Kahramanin Karanhk Ucliisii

Peter Jonason vd. (2012) The Antihero in Popular Culture: Life Histyory Theory
and the Dark Triad Personality Traits isimli makalelerinde modern anti-
kahramanlarin cogunda goriilen “Narsisizm, psikopati ve Makyavelizm”den olusan ve
kisiligin karanlik tarafin1 temsil eden ii¢ bilesenden bahsetmislerdir. Karanlik Uglii
(Dark Triad) olarak adlandirilan bu kavram ilk kez Delroy L. Paulhus ve Kevin M.
Williams (2002)’1n, The Dark Triad of personality: Narcissism, Machiavellianism,
and psychopathy isimli makalelerinde ortaya atilmistir. Duygusal kayitsizlik,
ikiytizliilik ve saldirganligin 6n planda oldugu bu kisilik 6zellikleri modernizmin
yarattig1 kusurlu kahramanla bireyleri daha iyi 6zdeslesebilme noktasinda birlestirir.
Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin ortak 6zellikleri “bencillik, insan iliskilerinin
yiizeysel ¢ikar ve menfaat odakli olmasi, uyumsuzluk, manipiilasyona basvurma ve
amag¢ odaklilik” olarak siralanabilir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Anti-kahramanlarin
giiniimiizde bu kadar popiiler olmasinin baslica sebebi olarak goriilen bu Karanlik
Uclii kisilik yapisi; James Bond, House M. D., Walter White gibi popiiler televizyon
dizi ve filmlerde de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karakterleri anti-kahraman
olarak popiiler hale getiren insan dogasinda var olan kusurlari yumusatilmis bir
bi¢cimde sergilemeleri ve bu duruslarinin onlar1 uyumsuzluga degil hayatta kalmaya

tesvik etmeleridir.

Jonason vd. gore (2012) bu karanlik karakteristik Ozellikleri somutlastiran
medya ve edebiyat anti-kahramanlari, giiniimiizde yaygin bir popiilerlik kazanmustir.
Ornegin en iinlii anti-kahramanlardan biri olarak giiniimiize kadar pek ¢ok kez devam
serisi ¢ekilen James Bond karakteri Ian Fleming’in kitaplarindan uyarlanmis tinlii bir
anti-kahramandir. James Bond Ingiliz Hiikiimeti ile is birligi icerisinde faaliyet
gosterse de toplum tarafindan kodlanmis yasaklar serisi (6rnegin cinayet) ona
uygulanmamuistir. Bond gerektiginde gorevin tamamlanabilmesi ve toplumun huzuru
icin suglulart 6ldiirmekten ¢ekinmez. Sinemaya uyarlandigi giinden bu yana James
Bond karakterine hayat veren her oyuncu farkli bakis agilari sunsa da, Bond giiniimiize
kadar karanlhk iiclii ile tutarli bir profil izlemistir. Karanlik Uglii’den biri olan

psikopati, James Bond’un hemen hemen tiim serilerinde karsimiza ¢ikar. Diismanlarini
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biiyiik bir sogukkanlilikla, ikonik hale gelmis tabancasiyla 6ldiirmesi ve diismanlarina
kars1 kaba kuvvetten kacinmamasi onun bu psikolojik egiliminin en net gostergesi

olarak sayilabilir.

Karanlik Uglii’ye sahip olan karakterler, aninda 6diil ve hazza dayanan hizli bir
yagam stratejisi benimsemistir. Bunun yani sira her anti-kahraman, basindan gegen
herhangi bir travma ile bu déngiiye girebilir. Ornegin Bruce Wayne’in Batman’e
donilismesini tetikleyen unsur, onun ¢ocukken ailesinin katledilmesine tanik olmasidir.
Bu sahne Tim Burton’in Batman’inden (1989), Christopher Nolan’in Batman
serilerine (Batman Begins (2005), The Dark Knight (2008), The Dark Knight Rises
(2012)) kadar islenen bir trajedidir. Batman bu evrim siirecinde asosyaldir. Bu
durumun tek kirildig1 yer, uzun yillar yanlarinda ¢alisan yardimcilar1 Alfred’le olan

iliskisidir (Jonason vd., 2012)

Karanlik Uglii, her ne kadar farkl1 bireylerde kendine 6zgii davranislara, tavirlara
ve egilimlere sebebiyet verse de {igii de ayn1 kusurlu karakter yapisinin bir biitiiniinii
olusturan pargalardir. Calismanin bu kisminda Karanlik Uclii’yii olusturan parcalarin
her birinin kokenlerine inilerek anti-kahraman arketipinin anatomisi ¢éziimlenmeye

calisilmgtir.
3.9.1. Narsisizm

Narsisizmin kisilik 6zelligi olarak kabul edilmesinin {izerine yapilan ¢alismalar
uzun bir gegmise sahiptir. Terim, bir havuzda kendi yansimasina asik olan Narcissus
efsanesinden tiiretilmistir. 1k kez Ovidius’un siirinde kullanilan bu kavram, Havelack
Ellis’in 1898 yilindaki yazs ile birlikte psikoloji alanina giris yapar. Oyle ki Ellis, bu
kavrami “cinsel duygularin kendine hayranlik i¢inde yedirilmesi” olarak kullanmistir.
Kavram daha sonra Freud ile beraber 1914 yilindan itibaren cinsellik ile

iligkilendirilmistir (Oguz, 2016).

Freud’a gore narsisizm, libidonun kisinin kendi benligine yoOnelmesiyle
meydana gelmektedir. Yine Freud’a goére narsisizm, birincil narsisizm ve ikincil
narsisizm olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birincil narsisizm, gelisim siirecindeki
cocugun dis diinyadan kopamayisindan kaynakli olarak kendisini sevgi nesnesi olarak
gormesidir. Ikincil narsisizm ise gelisim ddneminde aranan sevgi nesnesinin
bulunamayis1 ve libidonun yeniden kendi benligine doniisiinii ifade eder. Karen

Horney (1939) “New Ways in Psychoanalysis” isimli kitabinda narsisizmi, kendini
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sevme bi¢iminden ¢ok kendine yabancilagmanin bir gostergesi olarak tanimlar. Bu tip
egilimleri olan bireylerin kendilerine ve bagkalarina kars1 yabancilastiklarini savunur.
Dis diinyadaki sevgi nesnesini kaybeden birey, kendi hakkindaki illiizyonlara tutunur.
Diger bir anlamda narsisizm Horney’e gore benligin gercek disi sisirilmis bir balona
sik1 sikiya baglanmasidir. Bu nedenledir ki Horney, patolojik narsisizm ile saglikli
benlik saygisini iki ayr1 6ge olarak degerlendirir (Horney’den aktaran Demirci ve Eksi,

2017).

Narsisizm, psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar ile birlikte ele alindiginda
kisilik ozelligi olarak goriiliir. Yapilan caligmalarda bu kavram alt-klinik olarak
degerlendirilerek Olgiimler yapilmistir. Psikiyatri ve klinik psikoloji olarak
bakildiginda ise narsisizm, bir tiir kisilik bozuklugu olarak degerlendirilmistir.

Narsistlerin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Niteliklerin abartilmasi: Narsist kisilige sahip olan bireyler, kendilerine sahip
olduklar1 niteliklerden daha 6te bir benlik atfederler. Her ne kadar her narsist birey bu
ozellikleri karsilamasa da kendilerini toplum igerisinde yegane ve ayricalikli olarak

goriirler.

Baskalarinin iizerinde otorite kurma egilimi: Narsistler, kendilerini bir otorite
olarak gorerek cevresindeki insanlar tizerinde hakimiyet kurma ve takip edilme
giidiisiiyle hareket ederler. Etrafindaki kiiciik kitleleri biiylitebilme amaciyla s6zlerinin
dinlenmesini ve kural koyucu kimlikleri ile kendilerine biat edilmesini isterler. Bu

nedenle narsist kisiler, liderlik vasfina yatkin kisiler olarak karsimiza ¢ikar.

Teshircilik: Narsistler, imkan buldukga sahip olduklari nesneleri ya da 6zneleri
(takintili bir bigimde) teshir etmekten kaginmazlar. Bu onlarin otoritelerini
saglamlastirma bigimleridir. Kisaca bir nevi gili¢ gosterisi ve kendini 6teki goziinde

yiiceltme taktigidir.

Diger insanlan kiiciik gorme egilimi: Narsistlere gore toplumun igerisinde
yegane aci ¢eken ve ezilen taraf kendileridir. Bu da onlar1 essiz ve diger insanlardan
iistlin kilar. Bu nedenle narsistlerin ¢dziimlenebilmesi ancak kendi gibi ‘6zel’
sayilabilecek insanlarla miimkiindiir. Anlagilamayan bir narsist i¢in mutlaka diger

insanlar donanimsiz ve tecriibesizdir.
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Gii¢ elde etme arzusu: Narsisizmin temelinde psikolojik ihtiya¢larin
kargilanamamas1 yatar. Bu nedenle narsist birey bu eksikligi giderebilmek ve
bastirabilmek adina giice her insandan daha fazla 6nem verir. Bu minvalde narsistler

icin giiclii olmak ve bu giicli koruyabilmek biiyiik 6nem tasir.

flgi gorme istegi: Narsistler tiim ilgiyi {izerlerinde toplamak isterler bu nedenle

dikkat ¢ekici hi¢gbir eylemden kaginmazlar.

Elestirilere kapah olma: Kendilerini diger bireylerden {istiin géren narsistler,
baskalar1 tarafindan da elestiriye kapalidirlar. Boyle bir durumda agresyon

gostermeleri ve siddete bagvurmalari olasidir.

Bencillik: Amag odakli olan narsistlerin davranislarinin temelinde kendi kisisel

menfaatleri yatar. Toplumu ya da diger bireyleri 6nemsemezler.

Yalan soyleme egilimi: Narsistler kisisel menfaatleri ve diger bireyleri etkisi
altinda tutabilme ugruna siklikla yalana basvururlar. Diiriistliigiin ve inanilirligin
oneminden ¢ok kendi amaglarinin gergeklestirilebilmesi onlar i¢in birincil dnemdedir

(Ozsoy ve Ardig, 2017).

Karanlik Uglii’yii olusturan Makyavelizm ve psikopatiye nazaran, narsisizm
aslen insanoglunun kendini benzersiz gérme, her yerde ve kosulda 6zel hissettirilme
ve iistiinliik duygusunun bir yansimasidir. Narsistler dogalar1 geregi kendilerine diger
bireylerden farkli olarak 6zel bir konumda goriirler. Bu da onlari, sahip olduklar
cevrede sayginligl ve hayranligi daha ¢ok hak ettikleri diisiincesinde birlestiren bir
etmen olarak karsimiza ¢ikar. Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda narsisizm, kendi

i¢inde biiyiiklenmeci narsisizm ve kirillgan narsisizm olarak ikiye ayrilmigtir.

James Bond, beyaz perdede narsisizmin yalnizca 6rneklerinden biridir. Bond,
her filminde kusursuz bir sekilde giyinir, en pahali arabalara biner ve son moda saatler
ve takim elbiselerle (smokinlerle) kendini goriiniir kilar. Goriiniir olmadig1 zamanlarda
ise Die Another Day (Baska Giin OI, 2002, Lee Tamahori) ve The World is not Enough
(Diinya Yetmez, 1999, Michael Apted) filmlerinde oldugu gibi ya bir Aston Martins ya
bir BMW ya da hiikiimetin son teknolojik araci ugaksavarlar1 kullanir. D1 goriiniisii
her durumda biiyiik 6nem arz eder. American Psycho ve Pulp Fiction’nin anti-

kahramanlar1 da narsistik kisilik yapisina 6rnek olarak gosterilebilir (Jonason vd.,
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2012). Hayatin her alaninda oldugu gibi ister kurgusal, ister yasamin iginden bir

narsisti ¢ekici kilanin unsurlar su sekilde siralanabilir:

ve yogun 6z saplantili benlikleri ile narsistler, ilk izlenimleri yonetmede oldukga
basarilidirlar. Etkisi altina almak istedikleri kisileri ya da topluluklar1 iyi analiz ettikten
sonra her anlamda dikkat ¢ekici bir goriliniis ile kilik kiyafetlerini dizayn ederler.
Toplum igerisinde gorsel farkliliklariyla ayirt edilebilir bir tarza sahiptirler. Dahasi
narsistlerin saplantili bir ilk izlenim birakma arzusu, kiistah tavirlar1 ve ¢cogunlukla
bunu mizahla harmanlamalari onlar1 ikna etmek istedikleri figiirleri etkisi altina
almada Onem tasir. Sasirtict olmayan bir bicimde medyaya verdikleri demeglerde
muhtesem bir retorige sahip olmalari ve ortiikk anlam diinyalar1 da onlar1 bir fenomen
haline getirir. Bunun Hollywood’daki en bariz 6rneklerinden biri 1989 yilinda Tim
Burton tarafindan ¢ekilen Batman filmindeki anti-kahraman Joker (Jack
Nicholson)’dir. Joker sira dist giyimi, Batman’i televizyon aracilifiyla yaptigi
davetkar ¢agr1 ve Gotham’in ortasinda diizenledigi devasa balonlarla dolu para dagitan

kutlamas1 onu narsist bir arketip olarak nitelendirmede yeterlidir.

-Narsistler baskalarimin basarilarim1 manipiile eder ve bu durumu kendi
lehine cevirerek itibarlarim artirir: Narsistler basarisizliklarini asla kabul etmezler.
Diismanlarinin basarilarin1 da toplum karsisinda hizla manipiile ederek, itibarlarini
diistiriir ve durumu kendi lehine ¢evirirler. Kisisel itibar ve sayginliklar1 her seyden
once gelir. Kendilerini eylemlerinde “Tarihin yeniden yazicisi” olarak gériirler. Ozel
olduklarina dair inanglar1 tamdir. Onlar, basarilarindan bagimsiz olarak sadece saf

halleriyle 6vgiiyii hak ettiklerine inanirlar.

-Narsistler basmakalip liderlik stereotiplerine uygun hareket ederler:
Liderlerin etkili olabilmedeki 6nciil sartlarindan bazilar1 agir1 6zgiiven ve karizmadir.
Anti-kahramanlarda ise bunlara ek olarak, bencillik ve giivenilmezlik gibi 6zellikler
acikca gozlemlenebilir. Mizahi yonleriyle birlesen bu unsurlar onlar1 zirveye
cikarabilecekken, onlar igin fedakarlik yerine egoizm {istiin gelir. Bu durum anti-
kahramanin narsistlik derecesiyle de yakindan iligkilidir. Nitekim kii¢lik bir narsisizm
derecesi, liderlik icin tehlike olusturmaz. Ancak anti-kahramanlarin o ihtisamli ilk
izlenimleri, ¢ekicilikleri ve yaydiklari giiven, kisa siire igerisinde kibirli bir savunmaya

ve ahlaki bir kopusa dogru yonelir.
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Hollywood un narsist anti-kahramanlarindan biri olarak sayilan Robert Redford
narsistik anti-kahraman arketipine 6rnek olarak gosterilebilir. Ses getiren Butch
Cassidy and the Sundance (Sonsuz Oliim, 1969, George Roy Hill) ve Downhill Racer
(Biiyiik Sampiyon, 1969, Michael Ritchie) filmlerinin hemen ardindan, narsistik ve
manipiilatif bir yaris¢1 olarak Little Fauss and Big Halsy (Kiigiik Fauss, Biiyiik Halsy,
1970, Sidney J. Furie)’de bu 6zellikleri pekistirir (Allen, 2021: 59).

3.9.2. Psikopati

Psikopati kavrami ilk kez Fransiz psikiyatrist Philippe Pinel’in “Mania Sans
Delire” ifadesi ile 19. yiizyilda kullanilmistir. Pinel, bu terimi ile “hi¢hir psikopatik
belirtisi olmayan ve entelektiiel kapasitesi normal olan kisilerdeki ahlaki deger
eksikligi ve kontrol edilmeyen davranislar” olarak tanimlamistir. 20. yiizyilda ise bu
terim, Harvey Cleckley’in Mask of Sanity isimli eserinde “kisilerarasi, duygusal ve
davranmissal ozelliklerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir kavram” olarak tanimlanmistir
(Murat ve Borti, 2019). Bir baska ifade ile psikopati, duygu yoksunlugunun, diirtiisel
anti-sosyal davranigsin ve suga yatkinlik ile karakterize bir kisilik bozuklugunun
bireydeki yansimasidir. Yapilan aragtirmalarda psikopati genel niifusun %1 inde
goriilmektedir. Psikopatik bireyler, psikopatik olmayanlara oranla sug isleme
egilimine %50 daha fazla sahiptir. Bu durumun temelden anlasilabilmesi igin
psikolojik ve norobiyolojik etkenlerin yani sira, insan sosyal davraniglarinin da

derinlemesine arastirilmasi denm arz etmektedir (Un, Akbas ve Erbas, 2018).

Psikologlar psikopatiyi; anti sosyal davraniglar, s1§ duygulanim, ben
merkezcilik, istismarcilik, manipiilatiflik, agresyon, diisiik empati ve diirtiilerine
hakim olamama olarak tanimlamiglardir. Narsisizmin psikolojik yani kadar, psikopati
de uzun yillar boyunca hem klinik, hem de bireysel etkilesim arastirmalarina
psikologlar tarafindan tabi tutularak kapsaml bir sekilde incelenmistir (Jonason vd,

2012). Psikopatiye sahip bireylerin gosterdikleri 6zellikler su sekilde siralanabilir:
-Ahlak dis1 davranma egilimi,
-Insanlar1 kiigiimseme, onlarla alay etme egilimi,
-Vicdan azab1 gekmeme ve duygusuz olma egilimi,

-Yiizeysel insan iligkileri, uzun dénemli iliskileri siirdiirememe, baskalarina

baglilik ve sadakat gdstermeme,
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-Agresif davranis sergileme egilimi, sabirsizlik, sikilganlik ve uyumsuzluk,

-Insan iliskilerine ¢ok fazla &nem vermeme ve genellikle baskalar ile iyi

gecinmede zorluk ¢ekme,
-Sikea diirtiisel (fevri) davranislar sergileme (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Psikopati ve sosyopati birbirine karistirilabilen iki kavram olduklarindan dolay1
ikisi arasindaki farklar1 siralamak, karakter analizleri agisindan tez igerisinde dnemli
bir yere sahiptir. Bu minvalde her ikisi de bir¢ok benzer davranisa sahip olsa da,
duygusal seviyede farklilik gostermektedirler. Bunlar 6zellikle: duyarlilik,
icsellestirici psikopatoloji, motivasyon sekilleri ve diirtiisellik olarak siralanabilir.
Psikopatik bireyler icin hedefe ulagmada anti-sosyal davraniglarin yani sira
saldirganlik da kendini gosterir. Psikopatide birey gergeklestirecegi eylemi 6nceden
planlar ve duygusal olarak sonuglarindan etkilenmez. Sosyopatide ise birey, yiiksek
reaktif saldirganlik ve diirtii odakli anti sosyal davranislar sergilemektedir. Sosyopati,
diirtiiselligin yan1 sira duygusal diizensizlikle de iliskilendirilir (Un, Akbas ve Erbas,
2018).

Psikopati aslen anti-sosyal kisilik bozuklugunun daha da ilerlemis halidir.
Heyecan arayisi, diirtiisellik ve endise psikopatiyi tetikleyen unsurlarin basinda gelir.
Psikopatlar da, narsistler gibi kendilerini toplumdan tstiin olarak goriirler. Duygu
yoksunlugu ve vicdan eksikligi psikopatilerde sik¢a goriiliir. Normal insandan farkli
olarak psikopatlarda korku ve utan¢ duygusu yok denecek kadar azdir. Hedeflerinin
sonuglarinin neye yol acacagiyla ilgilenmezler, yalnizca amaclaria ulagmak iizerine
karar mekanizmalarini yogunlastirirlar. Sorumsuzluklar: ve hilekarliklarina karsi asla
pismanlhik duymazlar. Insanlara yasattiklari duygusal ve bedensel acilara karsi
kayitsizlardir. Toplum igerisinde diledikleri gibi hareket ederler. Tek onemsedikleri

kendi ihtiyaclarini ve arzularini tatmin etmektir.

“Psikopatlarin en belirgin 6zellikleri empati duygusundan yoksun olmalar1 ve
vicdan eksikligidir. Bu kisiler cogu durumda bencil, ama¢ odakli, umursamaz,
duygusuz ve duyarsizdir. Bagkalarinin ac1 ve kaygilarini i¢sellestirmezler hatta
gercek anlamda bagkalar1 i¢in {iziilmezler. Sadece sosyal iliskilerini
strdiiriilebilir kilmak icin ¢evreye merhametli ve duyarlhiymis gibi
goriinmektedirler. Ancak esasen bu kisiler, manipiilatif, bencil, ¢ikarci ve
digerkamliktan uzak kimselerdir” (Alankaya ve Akpnar, 2017).

Arastirmacilar psikopatinin iki boyutu iizerinde dururlar. Bunlardan ilki, birincil

ya da aragsal psikopatidir. Bu faktorde psikopatik bireyde diisiik empati, kisilerarasi
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anti sosyallik ve iistiinkorii duygu durumu gozlemlenmektedir. ikinci faktor ise ikincil
ya da diismanca/tepkisel psikopatidir. Bu boyutta psikopatik bireyde sosyal olarak
manipiilatif ve sapkin hareketler yogunluklu olarak goze c¢arpar. Saldirganlik ve
dirtiiselligin 6n planda oldugu bu psikopati tiirti, nevrotik psikopati olarak da
adlandirilmaktadir. Psikopatlar normal insanlara oranla daha diga doniik ve acgik
tarafa siddet, bagkasinin partnerini elinden alma gibi davranislar sergiler. Bu iki boyut
Bailey (2015)’e gore sOyle tasvir edilmistir:
“Psikopati; birincil psikopati ve ikincil psikopati olarak ikiye ayrilmaktadir.
Birincil psikopati yalan sOylemeye olan egilimi, pigsmanlik duygusunun
olmayisini, vurdumduymazIigy, hile yapmaya yatkinligi, bencilligi, kiistahligi ve
acimasizhig: igerir. ikincil psikopati ise diirtiilerine hakim olamamayi, hayal
kirikligina kars1 tahammiilsiizliigii, uzun vadeli hedeflere kars1 uzak davraniglar
ve anti-sosyal yasam tarzini1 kapsamaktadir. Ayrica psikoloji yazininda yiiksek
seviyede birincil psikopatiye egilimli ve diisiik seviyede ikincil psikopatiye

egilimli bireyleri tanimlamak i¢in “basarili psikopatlar” terimi kullanilmaktadir”
(Bailey’den aktaran Murat ve Borii, 2019).

Yapilan arastirmalarda Karanlik Uglii’yii olusturan {ic kavramdan Makyavelizm
ve narsisizm cinsiyet farkliliklari olarak daha az benzer ozellikler sergilerken,
psikopati her iki cinsiyet tiirtinde de biiylik oranda birbirinden ayrilir. Bu durumun,
kortizon seviyesinin kadinlarda ve erkeklerde farkli seyretmesinden kaynaklidir.
Bunun yani sira testosteron seviyesinin yiiksek agresyona neden olmasindan da
kaynakli olabilecegi aragtirmacilar tarafindan one siiriilmiistiir. Amerikan sinemasinda
biiyiik ses getiren 2001 yapim1 Hannibal (2001, Ridley Scott) filmi, sinema tarihinin
en meshur psikopatlarindan birini igerisinde barindirir. Hannibal Rising (Hannibal
Doguyor, 2007, Peter Webber) filmi hari¢ tiim Hannibal serilerindeki Hannibal
karakteri, psikopat bir caniyi anlatir. Bir diger psikopatik anti-kahramansa Joker (Todd
Phillips, 2019)’dir. Kimi zaman karikatiirize bir hilekar, kKimi zaman da kétiiciil bir st
akil olarak karsimiza ¢ikan Joker, kotiiliiglin, degisen siyasi ve felsefi anlamlarinin da

viicut buldugu popiiler bir kiiltiir figiirli olarak zaman igerisinde sekilden sekile girer.
3.9.3. Makyavelizm

Makyavelizm kavram olarak ilk kez 1513 yilinda Niccolo Machiavelli’nin
yazmis oldugu The Prince (Prens/Hiikiimdar) isimli eserde geg¢mektedir.
Makyavelizm, manipiilatif ve ¢ikarci davraniglarin yani sira, samimiyetsizligi ve

duyarsizligi da kapsayan kisilik 6zelliklerinin tiimiine verilen addir. Aslen kitap, siyasi
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iktidart kurmanin ve siirdiirmenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili stratejiler biitiinii
olarak kaleme alinmistir. Yapilan arastirmalar sonucu Machiavelli tarafindan
uygulanmasini 6nerdigi bu stratejiler, taktikler ve bakis agilarinin bir¢ok insanda var
olan karakteristik bir 6zellik ile uyumlu oldugu goériildiigiinde, bu tarz bireysel
farkliliklara sahip kisisel 6zellikler “Makyavelizm” olarak tanimlanmustir (Ozsoy ve

Ardig, 2017).

Makyavelci kisilik tipki narsisizm gibi yillar boyunca cesitli psikologlarin
tizerinde durdugu Onemli bir arastirmalara konu olmustur. Olduk¢a pragmatik ve
geleneksel sosyal erdemlerden yoksun stratejiler biitlinii olan Makyavelizm, temel
kavram olarak “amaca giden her yol miibahtir” mottosunu esas alir. Kavram aslen
1990’lara kadar ilgi gormemis, ancak daha sonra arastirmacilar tarafindan yogun bir
sekilde kisilik analizlerinde kullanilmaya baslanmistir. Narsisizm ve psikopatiyle de
yakindan iligkilendirilen Makyavelcilik iic ana bilesenle kendini karakterize
etmektedir: sinizm, manipiilatiflik ve amaglarin araglar1 hakli ¢ikardigr goriisi

(Jonason vd., 2012).

Makyavelist birey, amaclarini gergeklestirebilmek ve kisisel c¢ikarlarini en
yiikksek seviyede tatmin edebilmek amaciyla her tiirlii yola bagvurabilir. Richard
Christie ve Florence L. Geis (1970) Studies in Machiavellianism isimli kitabinda

Makyavelizmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ¢esitli kilit 6zelliklerden bahsetmislerdir:

-Makyavelistler kisisel ¢ikarlarin en {iist seviyede karsilanabilmesi amaciyla

yalan sdylemekten ve hile yapmaktan kaginmazlar.

-Makyavelistler kisisel amaclarin gerceklestirilebilmesi amaciyla bu ugurda
onemli kisilere yagcilik yapmaktan ¢ekinmezler. Cikarlari ugruna bu amaclarini
tehlikeye atmamak icin islerine yarayan kisilerle de catismayir kolay kolay goéze

almazlar.

-Makyavelistler, ¢evresinde bulunan insanlara karsi hem giiclerini
kaybetmemek, hem de onlar1 daha iyi yonlendirebilmek adina gergegi sdylemekten
kacinirlar. Onlar igin asil yonetim bi¢imi karsilarindakinin duymak istediklerini dile

getirmekten gecer.
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-Makyavelistlere gore insanlar, giivenilmez varliklardir ve zorlanmadiklar
stirece harekete gegcmeyen bir dogaya sahiptirler. Bu nedenle insan dogasi tehlikelidir

ve asla glivenilmemelidir.

-Makyavelistler i¢in her sey, herkese sOylenmez. Bunun en biiylik nedeni
kafalarinda olusturduklar1 ¢ikar tablosunun giin gelip kendi aleyhlerine donmesidir.
Paylasim yaptiklar kisilere ¢cok dikkat ederler, cilinkii onlar i¢in dostluk ve giiven

kavramlar1 kendi ¢ikarlarindan daha oncelikli degildir.

-Makyavelistlerin en temel ve ayuirt edici Ozelliklerinden biri de
manipiilasyondur. Kisisel menfaatleri ugruna kisileri ve olaylar1 kolaylikla manipiile
ederler (Christie ve Geis, 1970: 77).

“Makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireyler, bireysel amaglarin gerceklesmesi

icin yalan, hile, kurnazlik ve dalkavukluk gibi taktiklere bagvurmaktadir. Bu

kisilerin insan iligkileri genelde yiizeysel ve ¢ikar odaklidir. Bagkalarina ¢ogu
durumda tam anlamiyla giivenmekten kaginirlar ve sirlarim1 bagkalarina
anlatmayi akillica bulmazlar. Amaglara ulagsmak i¢in etik disi islere bagvurma ve

geleneksel ahlaki ihlal etme gibi araglara da bagvurabilirler” (Alankaya ve
Akpinar, 2017).

Christie ve Geis 1960’larin sonlarina dogru yaptiklari aragtirmada ‘Diisiik
Makyavelizm’ ve ‘Yiiksek Makyavelizm’ olmak tizere iki tiir Makyavelist kisilik
Ozelligi saptamiglardir. Diisiik Makyavelistler yiiksek derecede itaatkardir. Bu tip
bireylerde Makyavelist egilim diisiiktiir. Yiiksek Makyavelistlere oranla onlar igin
para, giic, statii ve rekabet gibi unsurlar diisiik motive edici unsurlardir. Kazanmak,
onlar i¢cin her sey demek degildir ve Yiiksek Makyavelistler’e oranla daha etik
standartlara sahiptirler. Yiiksek Makyavelistler’se son derece manipiilatif olarak kabul
edilmekle birlikte, kolay kolay ikna edilemezler. Onlar i¢in hedefe ulagsma ve basarili
olma her seydir. Yiiksek Makyavelist kisilige sahip bireyler, insanlarin zaaflarindan
yola ¢ikarak, onlar1 hedeflerine ulasmada bir arag olarak kullanirlar. Topluma ve aileye
deger vermezler. Rekabet¢i ve her ne pahasina olursa olsun kazanmaya odaklidirlar.
Bu ugurda giiglii bir oto-kontrole sahiptirler. Yiiksek Makyavelist bireyler, kendi
cikarlart dogrultusunda amaclarina ulasabilmek i¢in etik olmayan davranislara

yonelmekten ¢ekinmezler (Christie ve Geis, 1970: 228).

Gliniimiizde televizyondan bilgisayar oyunlarina kadar her tiirli mecrada
izleyici, tipik kahramanin kotii adami yenme ¢atigsmasina karsi ilgisini kaybetmistir.

Gegmisin ahlaki agidan dik duran kahramanlarinin yenilgisi, izleyici ile kahraman

96



arasinda bir mesafeye neden olmustur. Kimi arastirmacilara gore bu durum asil sebebi
sinizmdir. Sinizm (kinizm, sinisizm) kavrami ilk kez Antik Yunan’da bir diisiince
bi¢cimi ve yasam tarzi olarak ortaya ¢ikmistir. “Sinik” kelimesi koken olarak Yunanca
“kOpek” anlamindaki ‘“kyon” kelimesi ile iliskilendirilmis ve Atina’da doktrinlerin
ogretildigi, Sokrates¢i okullardan biri de olan “Sinik Okul” isminden tiiretilmistir.
Yalnizca kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket eden ve bu amag¢ dogrultusunda
karsisindaki herkesi ¢ikarci olarak degerlendiren bireylere “sinik™, bunu kavramsal
olarak agiklamaya da “sinizm” denilmektedir (Murat ve Bort, 2019). Tarihte en
meshur sinik, Sinoplu Diogenes olarak ge¢mektedir. Diogenes giindiizleri gece
lambasiyla dolasir. Bu durumun sebebini soranlara ise “diiriist bir adam arryorum”
der. Bu cevap tarihte Diogenes’in {linlenmesine yol a¢gmistir. Sinizm kelimesinin
Yunanca kopek anlamu ile iligkilendirilmesi de Diyojen’in bir figinin igerisinde ilkel
bir ortamda kdpek gibi yagamasindan kaynaklanmistir (Cakict ve Dogan, 2014). Bu
baglamda sinizm en basit haliyle bakildiginda bireylerdeki giivensizlik olarak
adlandirilabilir.
“Sinizm; kisiye, gruba, ideolojiye, sosyal topluluk ve kurumlara yonelik giiven
eksikligini, ayn1 zamanda bu unsurlara kars1 kiiclimsemeyi, umutsuzlugu ve
hayal kirikligini igeren bir tutumu yansitir. Bir bagka ifadeyle sinizm, kisinin
calistig1 orgiitteki dogruluk, diiriistliik, igtenlik, adalet unsurlarinin eksik oldugu
diisiincesine dayanir. Sinizm, kelime anlami olarak kuskuculuk, giivensizlik,
kotiimserlik, olumsuzluk gibi kelimelerle yakin anlamlar icermesine ragmen,
modern yorumunda, kisinin “kusur bulan, zor begenen, tenkit eden” ifadeleri
daha baskindir. Sinik bireyler, orgiit iginde gerceklesen olaylar i¢in kotlimser
tahminler yapmaya egilimlidirler; asagilama, glivensizlik, kizginlik, timitsizlik,
elestirme vb. kotlimser duygular yasarlar. Sinizm; asagilama, gilivensizlik gibi
kavramlarla iliskilendirilir ve sinizm hakkindaki genel kan1 dogruluk, ic¢tenlik,

diiriistliik gibi degerlerin kisisel ¢ikarlar ugruna feda edildigi yoniindedir”
(Murat ve Borti, 2019).

Hollywood’un en sevilen sinik ve huysuz anti-kahramanlarinin basinda Al
Pacino gelmektedir. Giiven saglama konusunda ilk izlenim her zaman biiyiik 6nem
tasir. Al Pacino’da yer aldig: filmlerde kapidan ilk girdigi anda seyircide bu giiveni
saglamayi basarir. Francis Ford Coppola’nin 1972 yilinda ¢ektigi ve biiylik ses getiren
The Godfather(Baba)’daki roliiyle Pacino, siyah takim elbisesi ve hafif kambur

durusuyla sinik bir anti-kahramani canlandirmstir.

Anti-kahramanlar her ne kadar yeni ortaya ¢ikmis bir karakter olmasa da

giinlimiiz sinema, televizyon ve video oyunlarinda her zamankinden daha fazla yer
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almaktadir. Geleneksel kahramanlarin yerini heniiz dolduramasalar da, izleyici i¢in bu
“ahlaki acidan lekeli” karakterler, giinimiizde biiyiik bir yere sahiptir. Peki, neden
ahlaki agidan piir-ii pak olan kahramanlardan ziyade bu leke tutmus, ahlaki pusulasina
gblge diismiis anti-kahramanlar bu alan1 gitgide isgal eder hale gelmistir? Son
zamanlarda “anti kahraman” terimi, halkin bilincinde ve iletisim literatiiriinde
degisime ugramistir. Buna binaen Neelam Sidhar Wright (2015) tezinde kahraman,
anti kahraman ve kotli adam karakterlerini yeniden tanimlar. Bu tanimlamanin

igerisine Makyavelizm’i de dahil etmistir. Wright’a gore (2015: 2-3):

Geleneksel Kahraman: Eylemlerinin ¢ogu ya da tamami ahlaki olarak
gerekeelendirilebilen ve hukuki sinirlar ¢ergevesinde olan kahramanlardir. Bunlara

ornek olarak Star Wars’daki Luke Skywalker ve Superman verilebilir.

Geleneksel Anti-Kahraman: Adaletsiz ve yozlasmis bir sistemin igerisinde
otoriteye ve gerektiginde yasaya meydan okumanin gerektigi bir diinyada yasayan ve
eylemlerini ona gore diizenleyen kahramanlardir. Dirty Harry ve Robin Hood bu anti-

kahramanlara 6rnek olarak verilebilir.

Makyavelist Anti-Kahraman: Genellikle seyircilerin sempati duydugu,
adaletsizlige karsi savasan ancak cogu zaman haksiz ve ahlak dis1 eylemlerde bulunan
bencil, ¢ikarci motivasyonlarla beslenen anti-kahramandir. Bu anti kahramana
verilebilecek en iyi 6rnekler: Dexter, Revenge (Emily Thorne), Breaking Bad (Walter
White), The Sopranos (Tony Soprano), House of Cards (Francis Urquhart) ve
Dangerous Liaisons(Tehlikeli Iliskiler, Stephen Frears, 1988) filmindeki Marquise de
Merteuil (Glenn Close)’dir.

Ahlaki Olarak Yozlasmig Kotii Adam: Bu kotii adami anti-kahramandan ayiran
belli bash o6zellikler vardir. Bunlardan ilki bir anti-kahraman her zaman seyircinin
goziinde sempatiye sahiptir. Yozlasmis kotli adamlar neredeyse higbir zaman
gerceklestirdikleri eylemlerde kamu yararimi diisiinmezler. Adaletsiz ve ahlak dis1

eylemleri, onlar1 anti-kahramanlardan keskin bir bigimde ayurir.

Makyavelist anti-kahramanlar geleneksel anti-kahramanlara nazaran ahlaki
olarak daha problematik bir yapiya sahiptir. Eylemleri kimi zaman makul bir nedene
dayanabilir. Makyavelist anti-kahramanlar kiiresel adaleti saglamak i¢in eylemde
bulunmazlar. Onlar daha ¢ok kendi bencil hedefleri dogrultusunda hareket ederler.

Makyavelist anti-kahramanlar koti adam olmanin tehlikeli smirina oldukga
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yaklasabilen karakterlerdir. Yaptiklarini telafi edici bir yon mutlaka bulurlar. Ancak
onlart geleneksel anti-kahramandan ayiran sey, geleneksel anti-kahramanlarin asla

adalete Makyavelistler kadar kayitsiz kalmamalaridir.
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4. CARL GUSTAYV JUNG’UN DORT ARKETIPi VE ANALITIK PSiKOLOJi

Carl Gustav Jung psikoloji disiplininin mesruiyet kazanmasinda Sigmund Freud
ve Alfred Adler ile birlikte dnemli isimlerin basinda gelmektedir. isvigre’de kiigiik bir
kasabada dogan Jung, papaz bir babanin ogludur. Ciddi anlamda bilimsel
aragtirmalarma 1903 yilinda yaptig1 ¢agrisim deneyleri ile baslar. Yaptigi bu deneyler
kendi nitelendirmesi ile doga bilimi iizerine ilk ¢alismalaridir. 1905 yilinda, Ziirih
Universitesi’nde ders vermesinin yani sira, bir psikiyatri kliniginde uzman hekim
olarak da gorev alir. Freud, Jung’un her zaman yakin markajindadir. Oyle ki 1907
yilinda yayinlanan ilk kitabi Dementia Praecox’un Psikolojisi’ni Oncelikli olarak
Freud’a gondermistir. Ayn1 yil Freud’un Jung’u daveti {izerine, ikilinin Viyana’da
uzun siiren goriigmeleri, alana yeni kavramlar kazandiracak gelismelerin baslangici
olur. Bu gériismeler 1g18inda Jung, Freud’un da destegi ile Jung Uluslararasi Psikanaliz
Dernegi’nin ilk baskani secilir. Baslangicta Jung, Freud'un etkisinde kalarak onun
yazilarint ve disilincelerini takip eder (Kavut, 2020). Freud’a gore Jung, onun
veliahtidir. Ancak ilerleyen zamanlarda Jung’un goriis ve diisiinceleri, Freud unkinden
ayrilir ve Freud’un tiim diretmelerine ragmen Jung, kendi Ogretilerinin pesinden
giderek ¢aginin en gézde psikologu olmay1 basarir. Baslangicta kolektif ve bireysel
arketipler tizerine yogunlagan Jung, “Analitik Psikoloji” kuramini gelistirir ve bu ekol
altinda kendi goriis ve diisiincelerini tiretir. “Persona, Golge, Anima, Animus, Benlik”
gibi kavramlari barindiran bu kuram, aslen Jung psikolojisinin tliimiinii kapsayan bir
cat1 olarak ortaya ¢ikmistir. Jung’un yaklagimlar1 psikoloji alaninda en kapsamli ve
bilinen model olmasina karsin, diger meslektaslar1 tarafindan karmasiklik ve
belirsizlik yoniinden elestirel bir bakis agisinin odag: olur. Oyle Ki psikolojiye asina
olan hatta bu alanda uzmanlasmis kisiler bile, onun iizerine yaptiklari arastirmalarda
Junggu psikolojinin kavramlarini aktarmada ve sinirlarint belirlemede halen zorluk
yasamaktadir. Yasadigi donemde de bunun bilincinde olan Jung, bu karmasiklig1 bir
zorunluluk olarak gérmiis ve teorik anlamda derinlemesine inilmenin baska bir yolu

olmadigini savunmustur (Giilcan, 2020: 88).

Jung, Freud’dan ayrildigi noktalar1 1959 yilinda John Freeman’in araciligiyla
yapilan roportajda acgikga belirmistir. Bu roportaja gore Jung®®, Freud’la olan

etkilesimden keskin bi¢cimde ayrildiklar1 noktay: ‘libido’ yani cinsellik olarak belirler.

10 Erisim tarihi: 17.06.2022 https://www.youtube.com/watch?v=7SalrWV_gss
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Freud tiim zihinsel yapinin merkezine libidoyu koymustur. Ancak Jung, Analitik
Psikoloji kuraminin merkezine libidoyu yerlestirmez. Libido onun i¢in tek ve en giiglii
unsur degildir. Zihinsel yapida bir diger unsur, insanin gelisim siirecine dairdir. Freud
gelisim siirecinde en etkili ve dnemli donemi ‘Cocukluk’ dénemi olarak belirlerken,
Jung bu donemin merkezine ‘Orta Yas’ donemini koyar.
“Bastirmanin igerigine geldigimde durum farklilasti. Bu konuda Freud’un
diistincelerine katilamiyordum. Bastirmayi cinsel bir travmaya bagliyordu.
Mesleki deneyimlerim bana nevrozda cinselligin ikincil bir rol oynamadigini,
Ornegin, topluma uyum saglama, yasamin act gerceklerinin verdigi baski ve
prestij gibi 6gelerin daha 6n planda olduklarini1 gostermisti. Daha sonra Freud’a

bu tiir vakalar sundum ama o cinsellikten bagka bir etken kabul etmiyordu. Bu
da bana yetmiyordu” (Degirmenci, 2020: 532).

Carl Gustav Jung, doksani agkin makalesi ve otuz kitabi ile diinyanin pek ¢ok
bolgesinde birbirinden farkli alanlarda psikolojiye katki saglayan, 6nemli ¢aligmalara
imza atmustir. Stuart Douglas’a gore (2018: 72) Jung’un bu alanda géze garpan ve en
cok bilinen kavramlari, arketip ve kolektif biling disidir. ‘Gdlge, anima/animus ve ben’
de en iyi bilinen arketipleri olmakla birlikte disa doniik ve ice doniik psikolojik tipler,
kompleksin birey iizerindeki etkisi, Jung’un ¢aligmalarinda yogunlastigi psikolojik
tiplerdir. Jung arketiplerin duygu, diisiince ve sezgilerini de irdelemistir. Yine
Douglas’a gore Jung, odak noktasina insanin psiko-spritiiel gelisimini koyar. Bu
siirecte insanin bireylesmesi biling ve biling disi, ego ve benlik gibi karsitliklarin

uzlasimiyla saglanabilir (Kavut, 2020).

Jung, kuramlarini olustururken Freud’un Oidipus, riiyalar ve bilingalt1 gibi pek
¢ok kuramindan ilham almistir. Jung ayn1 zamanda yalnizca Freud’un degil, Adler’in
de bu kuramlara olan katkisina (aile ve ¢evre faktorleri) kayitsiz kalmamis, tiim
bunlara ek olarak “kolektif bilin¢ dis1” ve “arketip” kavramlarini da bu ¢cembere dahil
etmistir. Jung’a gore bir insan1 anlamak icin salt biling dis1 ve ¢evresine bakmak
yetersizdir. O insanlar1 anlamak igin daha gerilere, tarihi devirlere dogru bakmanin
savunucusudur.

“Jung’a gore en dipte baslayip yukari dogru ¢ikarsak sunlari goririiz: 1-

)Merkezdeki gii¢; 2-) Hayvan atalarimiz; 3-) Ilkel insan atalarimiz; 4-) Irk

topluluklart; 5-) Ulus; 6-) Oymak; 7-) Aile; 8-) Birey. Ortak biling dist,

insanoglunun, her bireyin beyin yapisinda yeniden dogan evrenin tiim ruhsal
kalittimini igerir” (Atli, 2012).

Bu diisiincelerle birlikte 19. yiizyildan sonra psikologlarin da bireye olan bakis

acisinda 6nemli bir degisiklik meydana gelir. Analitik psikologlar artik insan dogasina
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dogru yonelmis ve insan zihnindeki siire¢lerde kopmalara neden olan dogal isleyisin
ne oldugu tizerine egilmislerdir. Boylece bu alandaki sorunlarin kaynagina inmeyi
amaclamislardir. “Jung, insanin ¢evresini degistiremeyecegini, ancak kendisinin
yvaratmadigr diinya iizerindeki kosullarda, kendi dogasiwla barisarak mutlu
vasayabilecegini soylemistir. Jung, makinelerle ve bilimle fazla mesgul olan insanin
yasamin anlami ve amaci ile ilgili sorunlar yagadiginin da altini ¢izer” (Beytur, 2017:

5-6).

Tezde, Amerikan Sinemasi’ndaki anti kahramanlar, Carl Gustav Jung’un arketip
teorisine gore ele alinacak ve Junggu Analitik Psikoloji baglaminda bu arketipler
analiz edilecektir. Bu sebeple, bu boliimde ¢oziimlemelerin daha iyi anlasilabilmesi

acisindan Jung’un kavramlarina odaklanilacaktir.
4.1. Analitik Psikoloji Kuram

Carl Gustav Jung’a gore (2006: 86) insan sonsuzdur. Bu nedenle Jung
calismalarinda her ne kadar insani, belirli sinirlar icerisine koymaktan ve onun
haritasal bir tipografisini ¢ikarmaktan ka¢inmis olsa da, diisiincelerini belirli bir
sistemin igerisine oturtmaktan ve Ozetleyen bir ‘ekol’ kurmaktan uzak durmustur.
Ancak buna karsin Jung, analist bir hekimin baskalarindan 6nce kendinin analizden
gecmesini de savunan ilk kisidir. Klasik psikanaliz teknigi Jung’un tekniginden pek
¢ok bakimdan ayrilir. Bu sebeple Jung, kendi psikolojisine baslangicta “Kompleks
Psikolojisi”, son olarak da “Analitik Psikoloji” adin1 vermistir. Bu teknik, ilerleyen
stireclerde psikanalistler arasinda yayginlagir. Haftada bes kere hastayla analizler,
hastanin divana uzanmasi ve analistin onu gérmeyecegi bir yerde oturmasi neredeyse
bu tedavinin vazge¢ilmez unsurlari haline gelir. Ancak Jung, bu tutuma karsidir. Ona
gore hasta ve hekimin iletisimi dogrudan ve aracisiz olmalidir. O, hastalariyla haftada
en fazla iki kere ya da hastanin durumuna gore bu goriigmeleri artirmanin dogruluguna
inanir. Basarisiz bir psikanaliz, Jung i¢in ciddi anlamda diis kirikliklarina ve tehlikeye
davetiye c¢ikarmaktir. Klasik psikanalizin en biiylik dezavantaji hastanin edilgen
roliiniin asir1 derecede goriintir kilinmasidir. Ciinkii bu durum, analistle hasta
arasindaki ucurumu derinlestirerek, hastanin tedavi edilmesini giiclestirmektedir

(Jung, 2006a: 87).

Analitik psikolojide terapist icin en 6nemli ilke, Onyargilardan uzak durarak

hastanin biling disinin dikkatle gbzlemlenmesidir. Analitik psikoterapide ise ii¢ dge
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one cikar. Bunlardan ilki yazgi ogesidir. Buna gore degistirilemeyen seyler kabul
edilmelidir. Bir diger 6ge, beceridir. Insanin kendi i¢sel benligine giden ve ona ulasilan
yollar bilingli bir diizeyde agiklanabilir ve 6gretilebilir. Son dge ise sanattir. Sanatta
var olan duygu ve sezgi yoluyla bazi seyleri bir araya getirebilme ve biitiinlestirebilme
yetenegi ile daha dinamik bir analitik psikoterapi elde edilebilir. Yalnizca yazginin
olmasi terapistligi falciliga doniistiirebilir. Ayn1 zamanda becerinin de tek basina 6n
planda olmas1 terapisti mekanik kilar. Sanat yoniiniin asiriya kagmasi ise terapisti
‘c1lgin bir terapist’ haline ¢evirir (Gegtan, 1998: 203).
“Analitik psikoloji ve daha oOnceki psikolojiler arasindaki fark; analitik
psikolojinin en zor ve karmasik siireglerin bile istesinden gelmekten ¢cekinmiyor
olmasidir. Diger bir farklilik ise yontem metodumuzda yatar. Ozenle hazirlanmig
bir laboratuvar ekipmanimiz yoktur; bizim laboratuvarimiz diinyadir.
Testlerimiz insan yasaminin fiili, giinliikk oluslar ile ilgilidir, deneklerimiz ise
hastalarimiz, akrabalarimiz, arkadaslarimiz ve sonunca ama son derece énemli
olan kendimizizdir. Kader, deneyi uygulayanin roliinii oynar. Herhangi bir igne
ucu, yapay sok, siirpriz 1s1k ve laboratuvar deneyi igin gereken arag gereg yoktur;

bizim materyallerimizi gercek hayatin umutlart ve korkulari, acilar1 ve neseleri,
hatalar1 ve basarilar saglar” (Kavut, 2020).

Jung, gelistirmis oldugu analitik psikoloji kuramini Freud’un psikanaliz
kuraminin temelleri lizerine insa etmistir. Yine Jung, bilincin varligini kabul etmis ve
insan ruhunu ii¢ boliimden olusan bir yap1 olarak gérmiistiir. Bunlar; kisisel biling disi,
kolektif biling dis1 ve bilingtir. Jung’un analitik psikolojisinde duyu islevleri, duygusal
fenomenler ve diislince siiregleri gibi bireysel islevler dnceden ayrilir. Ancak
oncesinde arastirma amaci i¢in deneysel kosullara birakilmaz. Bu tutum analitik
psikolojiyi deneysel psikolojiden ayiran onemli bir noktadir. “Analitik psikoloji,
psisenin biitiinliiklii yapist ile daha ¢ok dogal bir fenomen olarak ilgilenir” (Kavut,
2020).

4.2. Kolektif Bilin¢ Dis1

Biling dis1 kavrami ilk kez Sigmund Freud tarafindan ortaya atilmistir. Freud,
gecmiste kalan deneyimlerin, hislerin ve anilarin savunma mekanizmalar: araciligiyla
biling digina gonderildigini iddia etmistir. Jung ise, Freud’un bu tanimini kendi
siniflandirmasinda biling disinin kisisel katmani olarak goriir. Ona gore daha derinde
olan ve biitiin insanlik tarafindan ortak paylasilan katman, kolektif biling disidir
(Pehlivan, 2017).
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Carl Gustav Jung’a gore (2006: 72) kolektif biling dis1 birincil imgeler olarak
adlandirdig1 gizil imgeler toplulugundan meydana gelir. Bu imgeler de psisenin ilk
gelisim asamasini olusturur ve insanlara atalarindan aktarilir. Bu irksal imgeler bir
bakima ayni zamanda insan oncesi evrimin de iriintidiirler. Bir bagka deyisle, insanin
vaktiyle atalar tarafindan gelistirilmis olan davraniglarinin benzerlerini gostermeye
sebep olan sey egilimler ve gizilgiiclerdir. Ornegin karanliktan ya da yilandan korkmak
bize kusaklar boyu atalarimizin yasantist sonucu aktarilmistir ve beyin dokumuza
islenmistir. Bu agidan bakildiginda kolektif biling disinin evrimi aslen tarih boyunca
insan bedeninin gecirmis oldugu evrimle aymidir. “Insan dogarken, belirli bazi
diigiinme, hissetme, algilama ve davranis egilimlerini de birlikte getirir. Bu egilimlerin
ve gizil imgelerin gelisimi ve anlatim bulma yollar: ise, bireyin kisisel yasantilari
tarafindan bigimlendirilir” (Gegtan, 1998: 176). Tipki yilandan korkan birey gibi
kisinin belirli bir objeye olan egilimi, ortak biling disindan geldigi i¢in daha rahat bir
bicimde kendine yer bulur. Gizil egilim ortaya g¢ikabilmek i¢in kimi zaman kiigiik
uyaranlara, kimi zaman da daha siddetli tek bir uyarana ihtiya¢ duyar. Gegtan’a gore

(1998: 176) zararsiz dahi olsa birey ilk kez yilanla karsilastiginda korkmaktadir.

Jung (2006: 33) kolektif biling disin1 Analitik Psikoloji kitabinda su sekilde ifade
eder: “Bir ada diisiinelim: Adanin suyun yiiziinde goriilen boliimiine biling diyelim,
suyun altinda kalan boliimii kigisel biling dist, yeryiiziine oturan tabani ise, ortak biling
dis1 olsun”. Kolektif biling disinda Jung’a gore kisiye 6zgii algilamalar yer almaz.
“Ortak biligdisimin  icerigini, bireysel BEN’imizin kendinin edindigi seyler
olusturmaz, kalitimsal bir olgu, soydan gelen bir beyin yapist sorunudur bu” (Jung,
2006a: 33). Evrensel durumlara karsi kalipsal tepkilerden bazilar1 soyle
orneklendirilebilir: aydinlik-karanlik, erkek-kadin, gocuk-anababa, tehlike, agsk-nefret,
korku vb.

Kolektif biling disinin igerigi, arketipler terimiyle adlandirilmaktadir. Arketipler
bagimsiz yapilardir, ancak zaman zaman bir araya gelerek yeni alasimlar meydana
getirebilirler. Ornegin, kahraman arketipi kotii adamla birleserek ‘anti-kahraman’i
olusturur. Ya da yine kahraman arketipi seytan arketipi ile birlikte ‘acimasiz lider’
tipinde bir insan1 meydana getirebilir. Arketiplerin bir baska 6zelligi ise evrensel
olmalaridir. Mesela bir ¢ocuk diinyanin neresinde dogarsa dogsun anne arketipini de

diinyaya getirmektedir. (Gegtan, 1998: 177).
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Biling dis1 Jung’a gore iki boliimden olugsmaktadir. Bunlarda biri kisisel, digeri
ise ortaktir. Kisisel biling disinda unuttugumuz, bastirdigimiz ve biling dis1 yolla
algilanan tiim gereci icermektedir (Jung, 2006a: 42). Jung ortak biling disin1 da Sekil

3.1.’deki gibi boliimlere ayirmistir.

Sekil 3

I. Amilar Kigisel bilingdig
L. Bastiriimug geregler

M. Cogkular Ortak bilingdigt
IV. Baskinlar

V. Ortak bilingdisimn higbir zaman bilince gikmayacak blimil

Sekil 4.1. Biling disinin Boliimleri (Jung, 2006a: 43).

Bu sekile gore biling disi, kendi i¢ine ortak biling diginin hi¢gbir zaman bilince
cikamayacak boliimiinii hapsetmistir. Hemen ardindan onu c¢evreleyen baskinlar
gelmektedir. Coskular ve bastirilmis gerecler biling diginin iist katmanlarinda yer alir.
En sonda ise anilar yer alir. Jung bu tabloyu soyle yorumlamistir:

“Gozlemlerime gore, bilingli zihnin, ruhun orta yerinde olup olmamasi ikinci

derecede bir sorun; ancak biling disi ruhun, kendisini astigini, kendisini

cepecevre sardigini, bilincin kabul etmesi gerekir. Biling dis1 igerik, onu, bir

yandan geri fizyolojik durumlara, 6te yandansa arketip verilerine baglar. Oysa
sezgiler, onu ileri dogru uzatir” (Jung, 2006a: 44).

Kisisel biling dis1 bireyin yasami boyunca bastirmis oldugu ve durmaksizin yeni
gereglerle tekrar tekrar kendini yeniden var eden bir yapiya sahipse de ortak biling dist
onun tersine bastan asagi insan tiiriine 6zgii niteliklerden meydana gelir. Kolektif
biling disindaki nesneler, kisisel biling diginin yani sira bilincin de kisi istii
temellerinin canlandirilmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Jung’a gore bunlar her
bakimdan nétrdiir ve igeriklerindeki deger ve konumlar1 yalnizca bilince degdikleri
zaman belirmektedir. Bilingte var olan elestirici ve buyurucu etkinlik kolektif biling

disinda ise yaramaz, ¢iinkii kolektif biling disinda, baslangigtaki yaradiligin sesi vardir.
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Kolektif biling dis1 aslen insanoglunun deneyimlerinin haznesidir ve viicut bulmasi

uzun yillara tekabiil eden bir diinyanin imgeleridir (Jung, 2006a: 44-169).
4.3. Arketip Teorisi

Bireydeki kolektif biling disi, “arketip” adi verilen semboller ile kendini
gosterebilme imkani bulur. Biyolojik ihtiyaglardan kaynakli ilkel diirtiilerimiz bizi
icglidiilere gotiiriirken, zihnin meydana getirdigi ilkel sembollerse bizi arketiplere
gotiirmektedir. Carl Gustav Jung’un {lizerinde 1srarla durdugu dort ana arketip vardir.
Bunlar: Golge, Anima/Animus, Ozben ve Persona arketipleridir. Persona, bireyin
toplum igerisinde saglikli bir iletisim siirdiirebilmek amaciyla dis ortamda takindig:
maskelerden ibarettir. Birey, persona araciligiyla toplum igerisinde birey olabilme ve
toplumun bir iiyesi olabilme imkanina sahip olur. Animus ve anima ise cinsiyetle
baglantili arketiplerdir. Bireyin ruhsal biitlinliigiinii saglamasinda ve karsi cinsten
birini anlamlandirmasinda 6nemlidir. Her birey, az da olsa kars1 cinsin 6zelliklerini
barindirmalidir. Buradan yola ¢ikan Jung’a gore; anima, erkegin kadinsi yanini,
animus da kadinin erkeksi yanini temsil eder. Jung i¢in bir diger 6nemli arketip ise
golgedir. Golge arketipi bireyin i¢inde bulunan karanlik ve uzlasilmaz yanidir. Bu
nedenle birey gélgeyi kendiyle bagdastirmak istemez, onu yok sayar, kimi zaman da
gormezden gelir. Ancak golge bireyin yaraticiliginin tetikleyici bir unsuru olmasi
miisebbibiyle dnemlidir. Golgesiyle barisik olamayan birey, toplumla uyum icinde
yasayamaz ve yalniz kalir. Golge ile barisik olan birey, topluma daha kolay kanalize
olur ve yaratict ruhunu besler. Ozben arketipi ise kisisel biitiinliigii saglar,
uzlastiricidir. Ozben ne kadar zayiflarsa bireydeki ruhsal béliinmiisliik seviyesi o kadar
fazlalagir. Bireyin saglikli bir ruh diinyasina sahip olabilmesi i¢in biitlinliigli tam
anlamiyla saglayabilen ve gorevini eksiksiz yerine getirebilen bir 6zbene ihtiyaci
vardir . Aslen Junggu teoride tim bu arketipler tek bir amaca hizmet ederler. Bu
arketiplerin her birinin diizgiin islemesi sonucunda kisi, hem olgun, hem huzurlu, hem
de biitiinliiklii bir yapida kisisel gelisimini tamamlayarak topluma rahatlikla adapte
olur. Bu arketiplerin analizi, insanlarin kendini tanimasinda Onemli bir rol
oynamasinin yani sira sinemasal kahramanlarin ¢éziimlenmesinde de biiyiik bir analiz
kaynagidir. Edebi metinler haricinde sinemadaki karakterlerin, bu arketipler
dogrultusunda incelenmesi hem anlatidaki derin anlamin kavranmasinda, hem de

kahramanin bireylesme siirecinin gézlemlenmesinde bize yardimci olur (Atl, 2012).
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“Freud’un kendi goriislerinin disindaki goriislere yonelik kapali tutumu ve
Jung’un elestirel tavri, en sonunda Jung’un Freudian ekolden ayrilip kendi
kuramini yaratmasina giden yolu agmistir. Jung’un kendi 6gretilerini bir arada
topladigir “Analitik Psikoloji” kurami, yeni bir yaklasim olarak Freud’un
psikanaliz kuraminin iizerine insa edilmistir. Murat Ukray (2014)’a gore Jung,
bu noktada Freud’un id, ego, siiperego gibi terimlerin terk “Psise” olarak
adlandirdig1 zihni, icerisine “Persona, Golge, Anima ve Animus, Ben (Self) ve
Arketipler” gibi yeni kavramlar getirerek agiklamistir” (Ukray’dan aktaran.
Giilcan, 2020).

Jung, arketip ya da 6z resim(urbild)’in belirli bir mitolojik imge ya da motif
olarak anlasilmasini elestirir. Arketiplerin bilingli tasavvurlar oldugunu iddia eder.
Ayn1 zamanda arketiplerin bireyin bilincinde ortaya ¢iktiklari an, bir afallamaya
sebebiyet verdigini de ekler. Jung arketipleri kuslarin yuva yapmalari ya da
karincalarin 6rgiitlii topluluklar kurmalarindaki iggiidiisel eylem gibi iggiidiisel bir
egilim olarak goriir (Jung, 2009: 67). Nasil insan viicudu uzun bir gelisim Oykiisiine
sahipse, ayn1 sekilde insan ruhu da bdyle bir siiregten gecer. Jung viicut gibi ruhun da
tarihten yoksun olmadigini savunur. Psikeyi de ruhun esasini olusturan bir 6ge olarak
niteler. Jung, anatomi aracilifiyla insan bedeni hakkinda ne kadar bilgi sahibi
olunuyorsa, rityalarin da 0 kadar ruhun anatomik islevine katkisi oldugunu savunur.
Jung, arketipini soyle tanimlar (2009: 69-79):

“Bu arada iggiidiilerle arketipler arasindaki iliskiyi de anlatmaliymm: I¢giidii
dedigimiz duyularimizla algilayabildigimiz fizyolojik uyaranlardir. Ama ayni
zamanda fanteziler seklinde de ortaya ¢ikar ve varliklarin ¢ogu zaman sembolik
resimlerle belli ederler. Benim arketip adini verdigim, iste bu i¢ goriintiilerdir.
Kokenleri ise bilinmemektedir. Goriinen her zaman, yeryiiziiniin her tarafinda
ortaya ¢ikiyor olmalaridir. Bunlarin dogrudan atalardan gelerek mi yoksa gocler
sonucu bir “gapraz dollenme” ile mi olustugu heniiz arastirilmaya
mubhtactir....Arketiplerin 6zgiil enerjilerini, onlara yoldashk eden 06zgiin
hayranlik yasandiginda fark edebiliriz. Arketiplerin sanki bir biiyiisii varmis
gibidir”.

Jung’a gore arketiplerin bireysel dykiileri bulunmaktadir. Birey kendi ruhuna
egemen oldugunu zannetse de Jung’a gére durum hi¢ de dyle degildir. Insan ruh hali
ve duygularina egemen olamaz. Ayni zamanda biling dis1 faktorlerin sayisiz gizli
yollardan kararlarina etki ettiginin bilincine varmadig siirece de bu egemenlige

erisemez. Biling dis1 unsurlarsa varligini arketiplerin 6zerkliklerine bor¢ludur (Jung,

2009: 83).
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4.3.1. Arketip

Carl Gustav Jung, arketip terimini Cicero, Plinius, Corpus Hermeticum ve
Augustinus gibi klasik kaynaklardan almistir. Prototip s6zciigiiyle de esanlamli olarak
kabul edilen arketipler, kolektif biling disinin da igerigini olusturur. Jung’un tanimini
yaptig1 arketipler sdyle siralanabilir: “dogum, yeniden diinyaya gelis, oliim, giicliiliik,
sihir, kahraman, cocuk, tickagit¢i, akilly ihtiyar, toprak ana, dev gibi imgeler, agaglar,
giines, ay, riizgar, irmak, ates ve hayvanlar gibi dogal objeler, yiiziik ve silah”
(Gegtan, 1998: 177). Arketipler Jung’a gore mit gelenegiyle birlikte yayginlagsmistir
ve mitolojik imgelerin analiz edilmesinde ve anlasilabilmesinde anahtar bir role
sahiptir. Arketip ilkesi kendinden 6ncelere dayanir. Yapilandirma kudretinin evrende
bulunus hali pek ¢ok kuramda yer almistir. Bu kuramlara verilebilecek ilk 6rneklerden
biri ise Platon’un “idea”s1 ile es anlamlamli bir kavram olan arketiplerdir. Arketipler
bilingten 6nce de vardir ve onu bigimlendirmede 6nemli bir rol oynar. Yine arketipler,
biling halinden daha onceki yapisal bigimlerinde kendini géstermektedir. Cogunlukla

algilama ve anlama bi¢imlerinde etkili olurlar (Kiigiikhemek ve Serarslan, 2020).

Jung’a gore (2009: 79) arketiplerin kendi inisiyatifleri ve enerjileri vardir. Bu
giicler sayesinde (kendi simgesel stillerinde) anlamli bir yorumlama yapabilir ve kendi
uyaranlartyla herhangi bir duruma miidahil olabilirler. Ancak arketiplerin basina
buyruk hareket etmeleri, bilingli planlarin kanistirtlip engellenmesine ya da
degistirilmesine yol agar. Arketiplerin 6zgiil enerjileri onlara biiyiilii bir bakis atfeder
(Jung, 2009: 79).

“Sahip olduklar1 enerji, belirli davranig ve diirtiileri zorunlu hale getirir. Bu da,

belirli kosullarda, sahip c¢ikic1 ve saplantili bir glic (numenlik 6zelligi)

kazanmalarina neden olur. Arketipler, icerikleri yani goriiniimleri bakimindan
degil, yalniz bicimleri bakimindan belirlenirler. Arketipsel bir imge, ancak
bilincine varildiginda, bilingli deneyin materyali ile dolduruldugunda igerigi
bakimindan belirlenir. Arketip kendi basina bostur, saf kaliptir, a priori verilen
bir anlatim olanagidir. Anlatimlarin kendileri kalitimla aktarilamaz, yalnizca

formlar aktarilir, bu bakimdan iggiidiilere benzerler, ¢ilinkii yalnizca bigimce
belirlenmistir” (Kiigiikhemek ve Serarslan, 2020).

Jung’a gore arketipler esasen biitlin insanligin ortak davranis 6zelliklerini ve
siradan deneyimlerinin baslaticisi, denetleyicisi ve aracist olan i¢kin ndro-psisik
merkezler olarak da tanimlanabilir. Bu minvalde arketipler kendine uygun kosullarda
sinif, inang, 1rk, tarihsel donem ve cografi konum ayirt etmeksizin insanlarda benzer

diisincelerin yan1 sira mitolojik motiflerin, imgelerin, duygularin ve diistincelerin
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meydana gelmesinde 6nemli bir etki saglar denilebilir (Stevens, 2014: 72). Anthony
Stevens’a gore arketipler, her biri kendine miinhasir olan parmak izleridir. Arketiplerin
kolektif olmalari, bir seyin genel 6zelliklerine sahip olmalarindan gelse de belirli
goriiniimlerde ickindir. Ornegin, her bireyin parmak izi birbirinden farkli, kendine has
ve essiz bir diizendedir. Stevens, bu nedenle hirsizlik yapacak bir bireyin
yakalanmamak icin eldiven takmasi gerektigini sdyler ve ekler “Arketipler bir
anlamda evrensel ve bireysel, essiz ve genel olanin bilesiminden meydana gelir, oyle

Ki tiim insanlhiga ozgiidiirler fakat yine de her insanda farkli bir bi¢cimde a¢iga

ctkarlar” (2014: 74).

Jung tizerine ¢aligmalar yapmis olan Carl S. Pearson ise Jung ile benzer goriisleri
savunur ve “arketiplerin psisedeki ve toplumsal sistemlerdeki derin yapilar’ oldugunu
savunur. Pearson, arketip sézciligliniin kimi insanlara korkutucu geldiginden bahseder.
Ancak arketipler ona gore psisedeki ve toplumsal diizendeki derin yapilardan ibarettir.
Nasil ki higbir kar tanesi birbirine benzemiyorsa, arketipler de tipki onlar gibi kendine
ozgiidiir. “Arketipler psisenin fraktalleridir. Ornegin, cesaret ve yigitlik gibi Savasci
niteliklerini sergileyen her kisi farklhidir, ancak yine de biz her birinde Savasg¢t oziinii
goriip tamwriz. Siz arketipleri her zaman yararlanabileceginiz i¢sel gizil giigler,

miittefikler ya da rehberler olarak diisiinebilirsiniz”” (Pearson, 2003: 45).

Bireyler dis diinyadaki imgelerle karsilagtiginda ve o nesneleri daha ¢ok
tanidik¢a bu imgeler bilingli bir gergek halini alir. Bu yonden bakildiginda ise insan
“bos bir sahife” olarak diinyaya gelmemektedir. Bilakis, dogdugu diinyaya asikar bir
bicimde gizil imgelere, yani arketiplere sahip olarak dogar ve diinyaya geldigi ortama
yabancilik ¢cekmez. Jung’a gore arketipler bizim iizerimizde izler birakir ve bizi
biiyliler. Birey yasam seriiveninde pek c¢ok arketiple karsilasir ve kendini
zenginlestirir. Bireyler giinliik hayatin akiginda arketiplerin varligindan aracisiz bir
sekilde haberdar olmazlar. Arketipler insanlara riiyalar, masallar, mitoslar gibi anonim
eserlerden ulagir. Yani bireyler, riiyalart ve masallar1 ya da mitoslar takip ederek

arketipler hakkinda bilgi sahibi olabilir (Giirses, 2007).

“Bir yandan dig diinyanin beklentilerine gore iistiimiize gecirdigimiz, icine
sigmaya ¢alisirken c¢ekistirip durdugumuz kvyafetler, ote yandan zihnimizin tirettigi
diistinceler, biyolojimizin dayattigi diirtiiler, uykumuzda bile duydugumuz derinlerden

gelen giimbiirtiiler” (Jung, 2021: 5).

110



Jung’a gore arketipler yalnizca insana Ozgldiir. Bu nedenle arketiplerin
cozlimlenmesi insanlarin birbirini anlamasi adina da biiylik bir 6nem tasir. Jung,
arketiplerin bilingsizce bir koseye itilip 6nemsiz goriilmesinin, bireylerin zararina
oldugunu savunur. Bu nedenle onlar1 gormezden gelmek ya da 6nemsememek yerine
coziimlemek gereklidir. Adeta bir buz dagi gibi arketipin goriinenden ziyade
goriinmeyen kisminin ¢oziimlenmesi gereklidir. Boylece birey kendi i¢in ifade ettigi

anlama ulasabilir.
4.3.2. Psise

Psise aslen Yunanca ruh anlamina gelmektedir. Baslangigtaki anlami hayatin
ilkesi iken gliniimiizde zihin, zihniyet ve ruh anlaminda kullanilmaktadir. Jung’da ise
psise, hem bilinci hem de bilin¢ disin1 kapsar. Jung, psiseyi varolusun kendisiyle es
deger tutar. Psise, Jung’a gdre bizim bilincimizin disindadir. Ayn1 zamanda psise,
zaman ve mekanla olan baglantisina da 1s1k tutan bir nitelige sahiptir. Psise 0ziinii
insan aklinin kategorilerinden ¢ok daha 6tesinde bir karanliktan alir. Jung i¢in kotii
isleyen bir psisenin bedene de oldukc¢a zarar1 vardir. Ciinkii ona gore beden ve psise,
birbirinden ayr1 varliklar degildir. Her ikisi de ayn1 yasami paylasmaktadir. Psise
kendini diislerde, hastalikli sanrilarda ve vizyonlarda agik¢a ortaya koyar. Baslangicta
yansitmalar halinde belirir. Ornegin, riiyalarda baskalar1 halinde goriiniir, vizyonlarda

ise mekana yansitilmis gibi kendini gosterir (Jung, 2006b: 187-245).

Psise birbirinden farkli bicimde ancak ayni zamanda etkilesim halindeki
sistemlerden olugmaktadir (Gegtan, 1998: 172). Jung’un psise modeli en temel
diizeyde Sekil 3.2.°de goriilecegi gibi bilingalt1 diizeyi ve bilingiistii diizeyi olmak
tizere iki katmandan olusmaktadir. Bilingiistii diizeyinde yer alan EQo, adeta bir slizgeg
gorevi gorerek gelen iletileri psisenin faydasina olacak sekilde elemeden gegirir.
Boylece faydasiz ya da 6nemsiz olan iletiler Ego araciligiyla bilingaltina génderilir.
Geri kalanlarsa bilingiistii diizeyde kalir. Herhangi bir diisiince, an1 ya da duygu, ego
tarafindan seg¢ilmedik¢e birey bunlarin varligindan haberdar olmaz. Egoya kadar
ulasan ruhsal olaylarin ¢ogu bilingiistii diizeyde kendine yer bulabilir. Ego bireyin
tahammiil edemeyecegi derecede duygu, diislince, an1 ve algilarin bir siizgecidir

(Gegtan, 1998: 173).
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Sekil 4.2. Jung’un Psise’si, Katmanlari ve Ogeler (Giilcan, 2020).

Egonun tanimini biraz daha agmak gerekirse, Jung’un calismalarinda ego ve
bilinci bir arada goriirliz. Bu minvalde, bilincin ¢atis1 altindaki yasanmigliklar ve
zihinsel siirecler egonun timiidiir. Ayn1 zamanda insan kisiliginin siirekliligini de
saglama gibi 6nemli bir gorevi vardir. Bu sayede birey diindeki ile ayni insan oldugunu
hisseder (Gegtan, 1998: 173). Bilinci meydana getiren, onun var olmasini saglayansa
bilingalt1 (biling dis1)dir. Jung’a gore yaratict ve yok edici ruhun (psisenin) ortaya
¢cikmasindaki temel kaynak da bilingaltidir. Yaratici fikirlerin, ilham kaynaklarmin da
derinlerine inildiginde beslendikleri kaynagin bilingalt1 oldugu gériiliir. Genel kaninin

aksine, bilingaltinin karanlik yonlerinin yan sira aydinlik yonleri de vardir.

Bireylesmenin gerceklesebilme kademesi egonun yasantilara bilince ulagsmasi

i¢in gecit vermesinden gecer. Gegtan (1998: 173) bu durumu su sekilde ifade eder:

“Egonun hangi tiir yasantilara gegit verecegi, bireye egemen olan zihin islevi
tarafindan belirlenir. Eger insan duygusal tipte ise ego daha ¢ok sayida duygunun
bilince ulagmasina gegcit verir. Diisiinmeye yonelik bir tipte, diisiinceler oncelikle
bilince kabul edilirler. Anksiyete yaratan diisiince ve anilarin bilince gegmesi
genellikle engellenir. Bilince ulasan duygu, diisiince ve algilarin sayisi, bir
insanin bireylesme oranina ve yasantilarinin yogunluguna baghdir. Yiiksek
diizeyde bireylesmis bir insanin egosu, daha fazla sayida yasantinin bilince
gecmesine olanak tanir. Giiclii yasantilar egonun kapilarini zorlayarak bilince
ulasir, zayif olanlar geri ¢evrilir.”

Psise kavraminmi tanimlarken Jung, insani bir biitiin olarak goriir. Kisiligin
birbirinden farkli yapilarda pargalarin bir araya gelmesi goriisiine de karsi ¢ikar. Ona
gore insan biitiinlesmek i¢in ¢aba harcamaz ¢linkii zaten bdyle bir biitiinliige sahip bir

bicimde hayata gelmistir. Yine de Jung, hayatinin sonuna kadar yaptig1 ¢alismalarda,
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bu biitiinliiglin parcalanmasindan imtina etmis ve ona yeni boyutlar katmaya
caligmigtir. Psikanalistin asil gorevi de biitiinliigiinii kaybetmis ya da yitirmis
bireylerin bunu yeniden kazanmasina yardim etmek ve psiseyi kuvvetli temellere
oturtup bireyin gelecekte tekrar boyle bir durumla karst karsiya kalmasim
engellemektir. “Bir baska deyisle, psikanalizin amaci psikosentezdir” (Gegtan, 1998:
171-172).

Jung i¢in arketipler, dinamik imgelerdir ve nesnel psisenin bir pargasidir. Tezin
bu kisminda psisenin arketiple olan baglantisinin agiklanmasinin ardindan, Jung igin
kisiligin olusumunda 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiindiigii ve 6zel bir yer

atfettigi dort arketip iizerinde durulacaktir.
4.3.2.1. Persona

Persona kelimesinin etimolojik kokeni Antik Yunan’a dayanmaktadir.
Oyuncularin ¢esitli sosyal rollere biirlindiikleri zaman takindiklar1 maske anlamina
gelir. Anthony Stevens’a gore persona soyle tanimlanmaktadir:

“Nasil ki her binanin bir cephesi var, her kisiligin de bir personast (kelime

anlamiyla Antik Yunan’da oyuncularin taktigi bir maske) vardir. Personamiz,

kendi kendimize yarattigimiz ve bagkalarinin da bunu kabul edilebilir bulmasini
umdugumuz bir formdur. Kimi zaman buna sosyal arketip ya da uydumculuk
arketigi de denir. Personada her daim yapay bir yon bulunur; tipki en giizel
esyalarin sergilendigi bir vitrin gibidir ya da egonun ise aldig1 ve insanlarin
hakkimizda giizel seyler diistinmelerini saglamaya calisan bir halkla iliskiler
uzmani gibi de diisiinebiliriz; onu. “Biraz abartili bir goriis olacak ama aslinda

persona gercekte ne olmadigimizdir; kendimiz de dahil baskalarinin
oldugumuzu sandiklar1 biri denebilir ona” (Stevens, 2014: 91).

Carl Gustav Jung’a gore persona diger bir anlamda ise kisilik, bireyin dis
diinyaya kars1 genel ruhsal davranis bigimi olarak tanimlanir. Persona aslen BEN’in
dis diinyaya doniik kismini ifade eder. “Persona, islevsel bir komplekstir; uyum, ya da
gerekli uygunluk icin olusmustur”. Bireyin toplumla olan iliskisinde dengeyi
saglamada bir araci olan persona, ayn1 zamanda bir uzlagsmaci olarak da énemli bir
misyona sahiptir. Persona yalnizca ruhsal niteliklerle ilgilenmez ayn1 zamanda Jung’a
gore toplumsal davranis bigimlerinden, mimiksel hareketlere kadar yiirliylislimiiz,
durusumuz, yiiz ifademiz, gillimsememiz ve dig goriinlisiimiizle de yakindan
iliskilidir. D1s diinya ile uyumlu bir i¢ yasam kurmus bireyde persona, dogal iliskileri
saglayan koruyucu bir kalkandir. Ancak kimi zaman birey, personasinin ardina

saklanarak ger¢ek yaradilisini gizler. Zamanla bu sinik hal, bireyin iizerine oturur ve
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kendi maskesinin ardinda yok olur. Bireyler i¢in mevki veya iinvanla 6zdeslesmek
cekicidir. Hatta ¢cogu insan toplum tarafindan kendine atfedilen sayginliktan Gteye
gidemez. Bu nedenle maskenin ardinda kisilik aramak Jung’a gore nafiledir. Tiim bu
abartilmais, i¢i bos sayginligin zemininde aslinda acinasi, personasina yenik diismiis bir
birey vardir. Mevkiinin ya da titrin veya boyali gergekligin kars1 konulmaz olmasi da
bundandir. Bireyler i¢in kisisel yetersizligin bir yara bandidir bu 6geler. Normal bir
bilince sahip olan birey, dogru sekilde isleyen personasina kolaylikla hiikkmedebilir.
Hatta duruma gore bulundugu ortamin kosullarina ayak uydurarak bagka bir persona
ile yer degistirebilir. Personay1 degistirebilmek i¢in oncelikli kosul, onun bilincinde

olmaktadir (Jung, 2006a: 39-41).

Kimi zaman da birey personasini asamaz ya da bu durumu énemsemez. Boyle
bir durumda bireylesme siireci engellenir ve birey toplum icerisinde kaba, huzursuzluk
cikaran, diinyadaki yerini sorgulayan egilimler sergiler. Kisisel biling disinda
yolculuga cikan kisi Once personasiyla tanisip yilizlesmelidir (Kiigiikhemek ve
Serarslan, 2020). Egonun sismesi bireyde asagilik duygusuna kapilmasina sebebiyet
verir. Gelistirdigi amaglara ulagsamayan birey kendinde yetersizlik hisseder ve bunun
sonucunda cevresine yabancilasir. Yabancilasmaysa yalnizligi dogurur. Jung, klinik
gozlemleri sonucu pek ¢ok basariya imza atmis bireyde basari sonrasinda gelen
anlamsizlik ve bosluk duygusuna deginir. Bu durumun tedavisi personanin
sondiiriilmesinde ve bireyin gelisememis yonleriyle yiizlesmesinde oldugunu savunur

(Gegtan, 1998: 179).

Insanin disadéniik yiizii personadir. Ornegin, toplum beklentilerine kati bir
sekilde riayet etmesi beklenen bir birey, sismis bir persona gelistirir. Boyle bir birey
canliliktan ve dogalliktan uzaklasir, toplumun kontrolii altinda adeta bir robot olarak
varligini siirdiiriir. Personanin gelisiminde bir diger faktor de kisinin anne babasidir.
Yine Jung’a gore yalnizca toplum tarafindan onaylanan insanin personast Kitle

adaminin personasidir (Jung, 2006a: 40). Persona bireyin ruhsal sagligi i¢in sarttir.
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Sekil 4.3. Jung’m Ruhsal iliskiler Diizeni (Jung, 2006a: 40).

Jung’a gore hangi bi¢imde olursa olsun diisiinme Oncii islev olarak
sayllmaktadir. Ayn1 zamanda diislinme hem personaya, hem de BEN’i ¢evreleyen
ortilye tamamiyla egemen olarak kabul edilmektedir. Sekil 3.3.’de oldugu gibi duygu
duyma islevi, gelismemis bir alt islev olarak karsimiza ¢ikar ve personaya neredeyse
hi¢ etkisi yoktur. Persona kisinin igsel benligini koruyan ve onu muhafaza eden
koruyucu bir kabuk, bir zirh goérevini goriir. Bu nedenle kisilik i¢in hayati bir 6nem

tasimaktadir.

Dogru isleyen bir persona i¢in Jung, li¢c etkenin dogru ¢alismasi gerekliliginden
bahseder. Bunlardan ilki, her insanda var olan ve i¢inde tasidigit BEN-iilkiisii veya
dilek imgesidir, yaradilisinin ve davranisinin kendisine benzemesini ister. Bir diger
etkense bireyin iginde yer aldig1 6zel ortamin kendisini diledigi bi¢imde goriigiidiir.
Son etkense bedensel ve ruhsal olaylardir. Bu olaylar iilkiilerin ger¢eklesmesini
sinirlamakla gorevlidir. Bu etkenlerden herhangi birinin gérevini yerine getirmeyisi ya
da hesaba katilmayis1 personanin gorevini gerektigi gibi yapamayisiyla sonuglanir.

Kisiligin gelismesine yardimci olmak yerine ona zarar verir (Jung, 2006a: 40).
4.3.2.2. Golge

Golge ilk olarak Carl Gustav Jung’un Freud ile ortak ¢calismalarinin sonucunda
ortaya cikmis ve sekillenmistir. Jung, Freud ile basladigi c¢alismayr daha da
derinlestirerek insan ruhunu aydinlik ve karanlik taraflar1 arasindaki genis spektrumlu
bir analize ¢evirmistir. Jung’un eski bir 68rencisi ayn1 zamanda da meslektas1 olan

Liliane Frey-Rohn (aktaran Pelister, 2016), Jung’un 1900°1i yillarin baslarindayken
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ve halen Freud’un etkisindeyken dnemsenmeyen, ihmal edilen arzulari ve kisiligin
bastirilmis yanlarin1 betimlerken “ruhun golge tarafi” ifadesini kullandigindan
bahseder. ilerleyen yillarda ¢ikardigi On the Psychology of the Unconcious
makalesinde ise Jung, bireysel golgeyi dteki olarak ele alir. “Oteki, aymi cinsten biling
dust kisilik, ayplanan alt benlik, bizi utandiran ya da kiiciik diigiiren oteki: “Gdélge
derken benligin olumsuz tarafimi kastediyorum. Saklamak istedigimiz tiim sevimsiz

ozelliklerin bireysel biling disiyla birlesmesinin toplami” (Jung, 2006a: 110).

Jung’a gore golge, gozle goriilmeyen ancak ruhsal biitlinliigiimiiziin ayrilmaz bir
parcasini olusturan karanlik yanimiz veya Gteki yanimizi simgelemektedir. Yasayan
bir bi¢imin viicut bulabilmesi i¢in derin bir gdlgeye sahip olmasi gereklidir. Jung igin
gblge, bireyin ayrilmaz bir parcasi ve varliginin kopmus bir boliimiidiir. Bu kopmusluk
haline nazaran birey, her zaman golgesine bagli kalir. Golge arketipi bircok sanat
alaninda da karsimiza ¢ikar. Bireyin i¢indeki karanlik ve uzlagmaz tarafi olan golge,
edebiyatta ¢ogunlukla bir hayvan olarak tasvir edilmektedir. Birey golgeyi kendisiyle
her ne kadar bagdastirmak istemese de yaraticiliginin kaynagini oradan almasi
miisebbibiyle 6nemlidir. Gérmezden gelinen, uzlagilamayan bir gblge bireyi toplumsal
bir uyumdan uzak tutar, yalniz birakir. Golgesiyle barisan birey, yaraticiligin ve

olgunlugun 6niinii acar (Atli, 2012). Golge ve birey yiizlesmesini Jung sOyle tarif eder:
“Golgeyle karsilastiginda birey cogu kez kendisine ait oldugu islevsel ve
davranigsal tipin farkina varir. Ayrismis islev ve azgelismis davranis tipi,
Karanlik Yanimizdir; etik, estetik, ya da bagska nedenlerden benimsemedigimiz
bilingli ilkelerimize karsit diye bastirdigimiz, yaradilisimizda var olan ortak
egilimdir. Birey yalnizca ana islevini ayristirmigsa, disa ve ige yonelik gergegi
yalnizca ruhun bu yam ile kavriyorsa, oteki islevler ister istemez aydinliga
cikmayacak, ya da ‘golge’ olarak kalacaktir” (Jung, 2006a: 70).

Bireyin igerisinde bulundugu toplumda ne kadar dar ve kisitlayicilik hakimse,
bireydeki gblge de o denli genis olacaktir. Bireyin en karanlik, en vahsi ve en ilkel
yan1 olan gdlgenin kontrol mekanizmasi, psisenin merkezinde yer alan egodur. Insan
yasami boyunca ¢esitli niteliklerini durmadan bastirmakla ugrasir. Bu nedenle golge
hicbir zaman kendisini biling diizeyine ¢ikaramaz. Gegtan’a gore (1998: 180) golge
insanin hayvan yoniiniin bir pargasidir ve kokenini evrim tarihinin gerilerinden
itibaren almaktadir. Arketipler igerisinde en gii¢lii ve en tehlikelisidir. Bireyin toplum
icerisinde var olabilmesi ve grup halinde yasama ayak uydurabilmesi i¢in dncelikle

golgesindeki hayvansi egilimleri evcillestirmesi gereklidir. Bu evcillestirme de ancak
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gblgenin eylemlerini bastirarak ve onun giiciine kars1 durabilecek ve onu alt edebilecek
bir persona gelistirebilmekle saglanir. Birey hayvansi egilimlerini bastirabildigi 6l¢iide
uygarlagsmis sayilir. Ancak bunu yaparken de yaraticiligindan, i¢ goriisiinden ve
duygusalligindan 6diin verir. Benimsedigi kiiltiiriin kendisine sagladigi imkanlara
kars1 iggiidiisel yeteneklerini feda eder. Golgeden arindirilmis bir yasam yavan ve

cilizdir.

Jung’a gore iki ayr1 gblge vardir. Bunlardan ilki kisisel golgedir. Kisisel golge
bireyin yasamin baslangicindaki ruhsal oOzelliklerini igerir. Diger golgeyse ortak
gdlgedir. Oteki bireylerle birlikte ortak biling dis1 gatisinin altinda ve ona ait bir
bicimdedir. “Herkesin bir golgesi vardir, bu, bireyin bilin¢gli yasaminda ne kadar az
somutlagmigsa, o kadar koyu ve yogun olur” (Jung, 2006a: 71-71). Birey yalnizca
yansitma aracilifiyla kendi i¢ siirecleriyle ylizlesir. Yansitmalardan meydana gelen
aligveris sayesinde de birey kendi bilincine varir. Ayni sekilde birey kendi golgesinin
yansitmasindaki transfer aligverisinde kendi problemleriyle yiizlesir ve yansitmanin
yok edici enerjisini olumlu enerjiye gevirir. Stevens ise golgeyi su sekilde ifade
etmektedir:

“Golge, kacinilmaz bicimde personaya ait niteliklerin karsitlarin1 barindirmaya

baslar; golge, adeta personanin yiizeysel yapmacikligini ddiinleme

cabasindayken, persona da godlgenin anti-sosyal oOzelliklerini dengelemeye
calisir. Bu iki zir kisiligin ayn kiside bir arada var olusu yasamda oldugu gibi
edebiyatta da karsimiza ¢ikar: Yakisikli ve zeki bir sosyete ¢apkini olan Dorian

Gray, gizli karanlik yasaminin tiim yonlerini yansitmasi nedeniyle kendi

portresini hi¢ kimsenin géremeyecegi bir yerde saklar; Dr. Jekyll ve Bay Hyde

aslinda ayni kisidir, saygideger bir doktorla dev bir canavar olmak arasinda gider
gelir” (Stevens, 2014: 93-94).

Kimi farkliliklarina ragmen golge aslen Freud’un id kavramina benzetilebilir.
Golgenin fren mekanizmasi, psisenin merkez noktasinda yer alan egodur. Egonun saf
dis1 kaldigr durumlardaysa golge, bireyin tutumlarina ve davraniglarina etki eder.
Giilcan (2020) buna 6rnek olarak “Ne oldugunu anlamadim her sey birden gelisti” ya
da “O kadar sinirlendim ki géziim kararmis” dedigimiz durumlar1 buna érnek gosterir.
Golge tam da bu gibi anlarda bilingaltindan siyrilarak kendini biling diizeyinde
gostermektedir. Golge, hayvan atalarimizin iilkesine uzanmasindan 6tiirii biling dist
genis perspektifli bir tarihsel goriinlim ortaya koyar. Suclu, gizli ve bastirilmis olan
kisilik giinlimiize degin kotiiliigiin kaynagi olarak (yani golge) algilanmigsa da yakin

Olgekten bakildiginda bu kadar basit bir tanimi hak etmemektedir. Bilinci
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dengelemenin yani sira golge salt ahlaki olarak tasvip edilmeyen egilimleri igermez.

Ayn1 zamanda normal iggldiileri, gercek¢i goriisleri ve yaratici diirtiileri de

blinyesinde barindirir.
“Kisinin asag1 diizeydeki yani: Kisisel ve ruhsal 6geler toplami: kisinin segtigi
bilingli davranis ile uyusmazIigi yiiziinden, yasamda anlatim yolu bulmasina izin
verilmeyen, dolayisiyla bilingdigsmda karsit egilimleri olan, biiyiik ¢apta 6zerk
'boliintii kisilik' durumunda bir viicut olurlar. Gélgenin bilinci dengeleyici rolii
vardir; bu bakimdan etkileri hem olumlu, hem de olumsuz olabilir....Golge,
kisinin kendinde benimsemedigi, ama gene de kendini dolayli dolaysiz zorla
benimsettirmeye calistigi her seyi kisilestirir; 6megin asag1 karakter 6zellikleri
ve baska uyusmazlik egilimleri” (Jung, 2006a: 406).

Golge, bulanik bir arketiptir ¢iinkii bilingaltinda bulunan pek ¢ok nahos ve
miiphem 0&zellikleri barindirir. Bu belirsizlik kimi zaman olumsuz niteliklerle

karsilastirilmaktadir. Jung bunu soyle ifade eder:

“Eger modern insan bakisini kendi zihninin girintilerine c¢evirirse, orada
memnuniyetle gérmezden gelecegi bir kaos ve karanlik kesfedecektir...yine de
zihnimizin derinliklerinde bu kadar kotiiliikle karsilagsmamiz bizim neredeyse bir

katarsistir” (Jung 'dan aktaran Bratton, 2004).

Bu baglamda Jung; bilingsiz zihnin potansiyellerini onlarla ilk kez
karsilasildiginda korkutucu olarak degerlendirse de ayni1 zamanda bilingli diisiincenin
temelini olusturan bir kaynak olarak goriir. Bu bastirilmis potansiyeller bir araya
gelerek golge arketipini olusturur. Karakterin i¢indeki olumsuz diirtiiler ve karmagik
ruh hali golgeyi olusturan niteliklerin basinda gelir. Bu karakterler genellikle
kahramanin karsisinda yer alirlar. Kahramanin ugruna savastigi ideallere de karsidir.
Golge, hatirlamaktan ve baskalar1 tarafindan hatirlatilmasindan hoslanmadigimiz
ancak cogu kez aklimizin bir kdsesinde yer alan ve en istenmeyen bicimde geri gelen
savunmasiz noktalardir. Bu kimi zaman yiizlesmekten korktugumuz anilarimiz, kimi
zaman da dileklerimiz, korkularimiz veya ihtiyaglarimizi igerir. Bu nedenle siirekli

olarak bilin¢li yagsamimiza rahatsiz edici bir bicimde miidahale ederler.
4.3.2.3. Anima ve animus

Anima ve animus, karsit cinsiyetlerde bulunan kadin/erkek “ruh imgeleri”nin
tezahiirleridir. Anima ve animusa kisaca karsit konumlar anlamina gelen Syzygy de
denmektedir. Latince anima insan ruhuna karsilik gelen ‘soul’ ile iliskilendirilirken,

animus ‘spirit’ insan disi nesneleri de kapsayan ruh ile bagdastirilir. Her iki kelime de
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i¢ diinyaya, ruha ve maneviyata atifta bulunur. Anima ve animus, golgeden daha derin
bilingaltin1 temsil eden 6znel kisiliklerdir. Anima ve animus ige uyum saglarken,
Persona disa doniik uyum saglar. Yine her ikisi “ben” ve i¢ diinya arasindaki islevler
iken, “persona” dis diinyaya aracilik eder. Anima ve animus deneyimlerle sonuglanan
ve bireylere kadinsi1 ya da erkeksi Ozellikler atfeden psise bilesenleridir. Her birey
kendi cinsiyetleri baglaminda farkli 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler karsit cinsiyet
ile birlestirildiginde Anima ve animus arketipleri ortaya ¢ikar.
“Karsilastigimiz ¢eliskili pargalarin batakliginda kimligimizi bulmak, derin ve
biling dis1 alana inmek demektir. Kisisel gegmisimizin, anilarimizin ve bize
yakin olanlarin anilarinin sinirlarinin 6tesine, tiim insan yasaminin altinda yatan
kolektif bilingaltina —nesnel psiseye- gitmeliyiz. Egolarimizin  kendi
diinyalarmin sinirlarint asip, kendi 6zel talepleri ve hedefleri ile ayirt edilen
‘Benlik’ iilkesine ¢ekilmesine katlanmaliyiz. Jung, onu ‘ruhun biling dis1 alant. ..
insandan daha fazlasi olan yasayan Ruh’un kendini gosterdigi yer’ olarak

tanimladi. Anima ve animus da bizi Ruh’la yiizlesmeye siiriikleyen 6nemli
pargalardir” (Ulanov, 1994: 13).

Jung’a gore (2005: 72) erkekteki ruh imgesi Anima, kadindaki ruh imgesi ise
Animus’tur. Ote yandan Jung yazilarinda (1980: 14) disil animusu Eros ile eril animay1
ise Logos ile eslestirmektedir. Ruh imgesinin arketip figiirii karsi cinsiyette ruhun bir
tamamlayicisidir. Ister kadin ister erkek olsun her iki cinsiyetteki birey, kisisel
tepkilerini anima ve animusa yansitir. Bunun yani sira kadin erkegin, erkek de kadinin
kendindeki yasantisin1 bu iki imgeye aktarir. Her nasil golge bireyin karsisindaki
kisiyle yansitilarak disavuruluyor ise, bireylerin igerisindeki karsit cinsiyetler de
baskalar1 aracilifiyla ortaya ¢ikarilir. Bunu yaparken kimi zaman diisler kimi zaman

da fanteziler ile dis goriintii yansitilir.

Anima ve animus aslinda ruhu ya da bir diger deyisle igsel tutumu kisilestirir.
Bu sekilde birey karsi cinsin 6zelliklerini tagiyarak hem karsi cinsiyetin ogelerini
igsellestirmis hem de kendi ruhunun niteliklerini canlandirmis olur. Anima erkeklerde
bulunan disil yonii temsil eder ve bireyin kadinlarla olan deneyimlerinden beslenir.
Ayrica anne, sevgili, es gibi farkli figiirlerle iletisimde 6nemli bir rol oynar. Anima ile
biitiinlesme, Jung i¢in 4 ayr1 evreden gecer. Bunlardan ilki Havva (ilkel anne-
dollenecek bir sey), Eros (romantik asik-birey olarak bir anlam yiikleme), Hz. Meryem
(manevi anne-dini baglilik), Sofia (kisilestirilmis bilgelik). Bu g¢ergeveden
bakildiginda anima hem 1yi bir yol gosterici, hem de bireyin olgunlagsmasindaki dnemli

unsurlardan biridir (Jung, 1980: 12). Bunlarin yani sira anima, erkegin kadinlara kars1
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tutkulu cazibesini veya nefretini gosterir. Jung edebiyatta anima i¢in Troyali Helen’1,
Dante’nin Beatrice’ini ve Milton’un Eve figiirlerini referans alir (Jung’dan aktaran
Guerin vd., 1960: 181). Anima hem olumlu, hem de olumsuz niteliklere sahiptir. Bir
erkegin hayatinda yaniltici hatta 6liimciil bir unsur olabilir ya da erkegin diinyay1
kesfetmesinde ona bir yol arkadas1 olabilir. Steven Walker bu baglamda animay1 sdyle
ifade eder:

“Kadins1 yoniinlin farkinda olmayan bir erkek i¢in anima, kolayca bastan

cikarici ve aldatici bir arketip olarak olumsuz bir rol oynayabilir. Odyssey’daki

Circe gibi yardimet bir figiir olarak da karsimiza ¢ikarak bir adami bilinmeyenin

derinliklerinde bir yolculuga ¢ikarabilir. Ya da Dante’nin Beatrice’i gibi biiyiik
bir ruhsal arayisin ilham kaynagi olabilir” (Walker, 2002: 47-49).

Jung, anima i¢in Black Books isimli 1913 ve 1932 yillar1 arasinda ¢ikan dergide
sOyle bahsetmistir “Seni yalnizca kadimin ruhu araciligr ile buldum” (Jung’dan
aktaran Shamdasani, 2009: 49). Buradaki anima, Jung’un kendi ruhundaki kadin ruhu
olan animadir. Anima Jung’un yogun bir erotik aktarim iliskisi i¢inde oldugu gerg¢ek

hayattaki bir kadin seklinde ortaya ¢ikmistir denilebilir (Jung, 1921: 807).

Jung, igsel psisik boyuta yaptigr tim vurguya ragmen animanin ancak karsi
cinsten bir partnerin mevcudiyeti yoluyla kesfedilebilecegini savunur. Ciinkii yalnizca
boyle bir iliskide yansitma gerceklesir. Ozlem Kiiskii’'ye gore (2020: 42) anima,
erkegin biling digindaki disi 6gedir. Ayn1 zamanda anima, erkegin biling diginda var
olan bir kolektif imajdir. Erkegin ilk anima ile tanigmas1 anne araciliiyla gerceklesir,
ardindan hayatina déahil olan tiim kadinlar onun anima ruhunu besler. Bdylece
yiizyillar boyunca aktarilan imajlar biitiinii olarak kabul edilen anima, kolektif
bilindiginda kendini siirekli olarak genisleten bir yapiya da sahip olmustur. Buna ek
olarak erkekler, yasamlarindaki kadin figiirlere bilindis1 olarak bu imaj1 yansitirlar.
Anima genellikle erkeklerin riiyalarinda, fantezilerinde ya da imgelemlerinde
karakterizasyon edilir. Bu nedenle anima, idealize edilmis bir arketip imgesidir. Anima
ile ilgili bir baska unsur ise benligin bazi yonlerinin bir tezahiirii olmasidir. Bu kimi
zaman geng ve giizel bir kadin olarak kendini gosterir, kimi zaman da yash bilge bir
kadin olarak kendini idealize eder. Bireyde kisiligin yansitilan bir parcasinin

¢oziilmesinde anima ve animus 6nemli ruh imgeleri olarak karsimiza ¢ikar.

Anima siklikla anne figiirii ile baglantilidir. Buna ek olarak Jung (1980: 12-13)

animay1 su sekilde tanimlar: “Her anne ve her sevgili insandaki en derin gerceklige
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tekabiil eden, her yerde hazir ve nazir bu goriintiiniin tasiyicisi olmak zorunda kalir”.
Her ne kadar bir ruh imgesi olarak diisiinlilse de anima, daha spesifik bir anlam
icermektedir. Tipki ‘gélge’ gibi anima da iyi ve kotii yanlara sahiptir. Animanin
olumlu ve olumsuz yonlerini etkileyen en 6nemli figiir ise annedir. Kisi annesiyle olan
iligkisini olumsuz olarak nitelendirdiginde anima tehlikeli yonlerini sergiler. Yunan
destam1 Odysseus’da animanin pek ¢ok farkli yonii karsimiza ¢ikar. Ornegin, geng
denizci erkekleri derin sulara gagirarak onlarin 6liimiine neden olan Sirenler ya da
deniz kizlari, orman perileri, lamialar (Yunan mitolojisinde yar1 yilan yar1 kadin tasvir
edilen ve erkeklerin kanini emen bir tiir canavar) kotiictil anima olarak gosterilebilir.
“Derin bilin¢ disinin 6tekilgine iliskin bu Jungcu terim, erkekler i¢in riiyalarda
ve fantezilerde bir kadin bigimiyle temsil edilir. Anima ¢ok hamdir, kisisel egoya
gore manyetik bir ‘Gteki’dir. Bastan ¢ikarilmak veya tecaviize ugramak yerine

onunla psikolojik olarak tanisabilir ve iliski kurabilirse erkegin giicii ve
yaraticiligt artar” (Leader, 2009).

Bireylesme siirecinin bir pargasi olan anima ile bulusma Jung i¢in bir cesaret
testidir. Anima arketipi, kKimi zaman suda balik¢1 agina diisen, yar1 insan yar1 balik
olan su perisidir. Animanin kétii oldugu kadar iyi yonii de vardir. Ornegin, yol
gosterici bir Isik Tanricast olarak da anima kendini gosterebilir. Birey animasi ile
birlikteyken huysuz, kibirli ve kiskan¢ yonii agir basar. Erkek animasi onun karsi
cinsle olan duygusal iliskilerinde agirlikli olarak yon vericidir. Bireyin evlilik ve ask
hayati anima aracilig ile yonlendirilir. Anima yalnizca anne ya da es gibi kadin
figiirleri lizerinden yansitilmaz, ayni zamanda nesneler lizerinde de yansitilabilir.

“Animanin bana sodyledikleri derin bir kurnazlikla doluydu. Biling disinin bu

fantezilerini sanat olarak alsaydim, sanki bir film izliyormusum gibi gorsel

algilardan daha fazla inang¢ tasimazlardi. Onlara karsi ahlaki bir yiikiimliiliik
hissetmezdim. Anima beni kolayca yanlis anlagilmis bir sanat¢i olduguma ve
sozde sanatsal doSamin bana ger¢egi gozardi etme hakki verdigine
inandirabilirdi. Sesini takip etmis olsaydim bir giin bana ‘Yaptigin sagmaligin
gercekten sanat oldugunu mu distiniiyorsun? Hi¢ de degil!. Bir kadinin bana
icerden miidahale etmesi ¢ok ilgimi ¢ekti. Vardigim sonug onun ilkel anlamda

‘ruh’ olmas1 gerektigiydi ve ruha ‘anima’ adinin verilmesinin nedenleri lizerine

diisiinmeye basladim. Neden kadinsi olarak diisiiniildii? Daha sonra bu icsel

kadin figiirliniin, bir erkegin bilingsizliginde tipik veya arketipsel bir rol

oynadigin1 gérmeye basladim ve ona ‘anima’ adini1 verdim” (Jung, 1995: 210-
225).

Bir erkek tanimlanmis bir kimligi ya da ‘goélge’si olmayan bir kadin1 hayal
edebilir. Yine de anima her zaman bir kadin olarak riiyalarda gériinmez, duygu ya da

ruh hali tizerinden de kendine bir ¢ikis yolu bulabilir. Bu nedenle erkekteki duygusal
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dengesizligi de yaratan animadir. Ancak bu deneyim esnasinda birey, animasini
kontrol eden kadinsi tarafi asla kabul etmez (Feist ve Feist, 2002: 128). Anima erkek
ruhundaki olumlu ya da olumsuz tiim kadinsi egilimlerin kisilestirilmesidir. Animanin
olumlu tarafinda erkek duyarlilik, empati ve duygusal iliskilerde denge sahibidir.
Sezginin, duygularin, sevginin ve i¢gilidiilerin merkezinde anima yatar. Bu 6zellikler
sayesinde erkek hassas olan duygusal yanini gelistirebilir. Boylece saldirganlik yerine
nazik ve anlayish bir birey olabilir. Kendini animasina yogunlastiran erkek animasini
kontrol edemez. Bu durumda huzursuzluk, histeri, alinganlik ve asir1 duygusallik bas
gosterir. Siirekli gevrenin onayini arayan, yaraticiliktan yoksun, sikayet etmeyi seven,
izole, ben merkezli hatta mazosist bir birey ortaya ¢ikar. Hatta bu durum kimi zaman
erkekte fiziksel ve duygusal olarak siddet yanlis1 bir doganin ¢ikmasina neden olur.
Erkek bir birey ne olglide anima 6gesini gelistirdiyse, yine o 6l¢iide yetiskin olarak
adlandirilir. Anima bireyin daha fazla kendilik bilgisine, biitiinliige ve bilgelige dogru

biiylimesinde temel bir islev olarak goriilebilir.

Jung’un psikanalitik analizinde tamamlayicilik ve denge unsuru yaratan diger
arketip animustur. Animus da tipki anima gibi bireyin i¢ diinyas: ve ruhla yakindan
iligkilidir. Ruh, kisinin i¢ yasaminda karsi cinsi dogurarak bunu telafi eder. Bir
kadinda, karsit cins erildir ve bu onun rasyonel diisiinme islevini diizenler. Jung’un
animus olarak adlandirdigi bu arketip, kadin ruhunun dogru isleyisinde dnem tasir.
Animus, kadinin igerisindeki eril prensibi diizenleyerek kadinlari giiclendiren ve
doniistiiren bir ruhtur. Animus kadindaki erkek ruhu olarak, kadinin erkeklerle olan
iligkisi baglaminda deneyimledigi kendini gerceklestirme, kendini kabul etme,
otoriteyi kesfetme ve elde etme siirecinde 6nem tasir. Kadin ruhunun animusu ya da
eril kompleksi, kadin temsilini belirleyici 6zelliktedir. Animus da, anima gibi {i¢
boyutludur. Baba figiiriiniin yan1 sira kadinin hayatina giren tiim erkeklerin kolektif

imaj1 animusu olusturur. Baba, es, abi ya da erkek kardes bu imajlarin olugsmasinda
etkilidir.

Animus 6zellikle “kutsal bir inan¢” bi¢iminde tezahiir eder. Bu inang genellikle
yiiksek sesle ve 1srarla bireye iletilir. En feminen temsil edilen kadinlar dahi, animus
aracilgiyla esit derecede sert ve inatci bir giice sahiptir. Animusun diger bir 6zelligi
istisnalara olan inang eksikligidir. Animus daha ¢ok ya hep, ya hi¢ mantiginda bireyi

yonlendirir. Olumsuz animus kadinda soguk, yikici yansimalara sebebiyet verir. Bu
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durum kadinda, bagkalarina siddet uygulama ya da siddet uygulama istegine sebep
olur. Asil tehlike bilingsiz erili kisilestirmededir. Erkeksi yanini kontrol edemeyen
kadin, karsi cinsle de iliskilerinde sagliksiz tavirlar sergiler. Olumlu yandan
bakildiginda animus yine anima gibi bireysellesme asamasinda birey i¢in biiyiik bir

etkendir.

Bir kadin eger animusuna bilingli olarak ayak wuydurabiliyor ve onu
igsellestirebiliyorsa bu durum ona inisiyatif genisligi, cesaret, nesnellik ve ruhsal
bilgelik katar. Kadin animusu ile biitiinlesemediyse, psisesinde uyumsuzluga yol agar
ve onu bireysellesmeye ulasmaktan alikoyar. Jung bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Animus 1518a getirilmelidir. Cilinkii ancak bu gérev tamamlandiginda zihin bilince

gelebilir ve biling disi siireglere asina olabilir” (1938: 181).

“Golge, mitolojide anima animus kadar iyi bilinen bir motif olmasina ragmen,
her seyden Once kisisel bilinci temsil eder. Bu nedenle icerigi ¢ok fazla
zorlamadan bilingli hale getirebilir. Bunda anima ve animustan farklidir ¢iinkii
golge, oldukea kolay goriiliip taninabilirken anima ve animus bilingten ¢ok daha
uzaktadir ve normal kosullarda nadiren fark edilir. Biraz 6z elestiri ile kisi
gblgenin Otesini gorebilir. Ancak bir arketip olarak ortaya c¢iktiginda anima ve
animusu tanimak daha zordur” (Jung, 1980:10).

Animanin anne Eros’a tekabiil etmesi gibi animus da babaya ait Logos’a tekabiil
eder. Erkeklerde iliskinin islevi olan Eros, genellikle Logos’tan daha az gelismistir.
Kadinlarda ise Eros, onlarin ger¢cek dogasini tanimlar. Bir kadinin Eros’u ne kadar
arkadas canlis1 ve sevecen olursa olsun, animus tarafindan yonetiliyorsa, diinyadaki
hi¢bir mantik onu sarsamaz (Jung, 1980: 15). Nihayetinde erkekteki anima ruhu gibi
kadindaki animus da kolektif biling dis1, kisisel biling dis1 ve biling arasinda bir koprii
gorevi goriir. Bu sebeple anima ve animus, psikolojideki ve mitolojideki eril ve disil

arketipleri anlamanin anahtaridir.
4.3.2.4. Benlik

Carl Gustav Jung benligi soyle tanimlamistir “Cocuklugun bir ozelligi de saflig
ve bilingsizligi sayesinde benligin, biitiin insanin saf bireyselligi icinde yetiskinlikten
daha eksiksiz bir resmini ¢izmesidir” (1995: 244). Freud’a gore ego, bireyin benlik
duygusunun merkezidir. Jung i¢inse bireysel varolusun bilingli deneyiminin temeli,
benligin bilingsiz arketipinde yatar. Benlik bireyin varliginin bilingsiz i¢ ¢ekirdegidir.
Jung, Benlik adin1 (Sanskritge=The Self) Hindu bir terim olan ‘Atman’dan alir. Atman,

bireylerin 6ziine atifta bulunur. Jung’a gore benlik kavrami metafizikten ziyade
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psikolojik bir kavramdir. Birinci Diinya Savasi doneminin hayalleri ve fantezileri Jung
icin 6nemli bir arketip yaratma siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. 1918-1919°da Jung,
geleneksel Sanskritce ikonografik terimi kullanarak “mandalalar” adin1 verdigi kiigiik
dairesel ¢izimler yapmaya baslar. Bir mandalada dairenin ve diyagramin ima edilen
merkezi, bireyselligin bilingsiz ¢ekirdek boyutunu sembolize etmektedir. Jung, kisilik
biitiinligli olarak adlandirdig1 seyin temsilleri olarak, bu ¢izimlerinden ilham alir.
Boylece Jung icin benligin insa siireci de baglamistir. Jung, benligi “ilahi ¢ocuk” ve
tirevleri tizerinden degerlendirmistir. Dogu mistisizmindeki benlik bilincindeki
fikirler ve imgeler, Jung’un benlik iizerine diisiincelerini sekillendirmede 6nemli bir

rol oynamistir (1995: 196).

Benligin evrensel boyutu onu Hindularin Atman’1, Budistlerin Buda’si, Yahudi
Kabala’sindaki Tifereth’in sembolizmi ve Hristiyanliktaki Mesih figiiriiyle
iligskilendirilebildiginde daha da netlesir. Baslarda siipheli yaklastigi Dogu mistisizmi
1930’Iu yillarda Jung i¢in 6nemli bir ¢alisma alan1 olur. 1938 yilinda yaptig1 Hindistan
gezisinin ardindan, Dogu i¢in “Benligin Bilgeligi”’nin 6ziimsenemez dogast olduguna
dair daha az siipheci bir diisiince gelistirir. 1940’lara gelindiginde ise Dogulu diisiinme
bicimlerine daha agik bir hale gelmis ve Dogu’nun bilgeligi ve mistisizminin bize ¢ok

sey sOyleyebilecegini savunur (Jung, 1978: 184-185).

Benlik arketipi, Jung’un “Bireylesme Siirecinde Bir Calisma” isimli
caligmasinda mandala iizerine yaptig1 yorumda, drneklerini Dogu sembolizminin ve
mitolojisinin hazinesinden alarak, Amerikali bir kadinin resminden ilham alarak
ortaya c¢ikmistir. Resimdeki mandala goriintiisiinden etkilenen Jung, i¢ ice gecen
kiireleri birey olarak biitiinlesmeye benzeterek benlik arketipini olusturmustur.
Benligin entegrasyonu kolay degildir. Aslinda kimi zaman g6z korkutucu boyutlara
kadar gelebilir. Jung i¢in bu durumu soyle tarif eder “simsek gibi beklenmedik bir
sekilde ve bazen de yikici sonuglarla bilince ¢arpar. Egoyu bir kenara iterek bir tist
asamaya yani kiginin bilin¢li ve bilingten olusan biitiinliigiine yer agar. Bilingsizdir ve
sonug olarak egonun ¢ok étesine uzanwr” (Jung, 1972: 20).

Benlige ulagmak kimi bireyler i¢in 6nemli sayilabilecek psikolojik bir gérevdir.
Hatta bu gorevi yerine getirip getirmemeleri, insanligin geri kalani1 i¢in biiyiik bir 5Gnem

tasimaktadir. Clinkii birkag kisinin bile yaptig1 sey kolektif zihinde iz birakmakta ve

degistirilemez héle gelmektedir. Ger¢ekten de bireylesme siireci Jung i¢in adeta diinya
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barisinin anahtart denilebilecek kadar 6nemlidir. Ciinkii Jung “Birey degismedikce
kitleler degismez” inancindadir (Jung, 1972: 65). Eger diinya baris1 ve refahi i¢in bir
adim atilacaksa Oncelik bireyin benligini bularak bireylesme siirecini basarili bir
bicimde tamamlamasidir. Ek olarak bu siire¢ eger pek c¢ok insanin hayatinda
tamamlanamazsa, Ben’in yoklugu ile sonuglanacak ve toplum igerisinde uyumsuzluk

yasanacaktir.

Jung “Kesfedilmemis Benlik” isimli eserinde benlik ve diinyanin, biling ve
bilingsizlik arasindaki trajik boliinmeyi 1iyilestirmede Onemli bir gorev
tistlenebileceginden bahseder (Jung, 1999: 15). Benlik, erkek ya da disi veyahut her
ikisinin bir arada biitiinii olusturan karsitlarin birlesmesi olarak goriinebilir. Ornegin
Mesih, karsitlar1 birlestiren bir figiirdiir ve dolayisiyla benligin yonlerini temsil eder.
Benlik bir diger anlamda bilingaltinin tiim yanlarini1 dengeler ve kisiligin biitiinliiglinii
korumasinda ve varligini siirdiirebilmesinde adeta bir omurga gorevi goriir. Kisiligin
tamami1 ben tarafindan temsil edilir ve birey benligini kesfedebilirse kendini
gerceklestirmis sayilir.

“Bir senfoni diisiiniin ego tiim rezervasyonlardan, biletlerden, otellerden, ulagim

ve yemeklerden sorumlu olan orkestra yoneticisidir. Yonetici acik¢a miizikle

baglantili degildir. Yoneticinin rolii sefinki (ben) ile ayn1 degildir. Orkestra sefi
orkestranin ¢alacagi parcalardan sorumludur ancak yoneticinin yardimi da
olmadan orkestra dinleyiciye ulasamaz. Bu baglamdan bakildiginda saglikli bir

ego ile biitiinlesmis Benlik, bireylesmis insanda bu sekilde islev goriir”
(Stafford, 2017: 206).

Kisi eger kendini tantyabilme agamasina gelemediyse bu durum biiyiik oranda
benlik arketipinin ego tarafindan engellenmesi sebebiyledir. Birey kendini tanimaktan
uzaklastik¢a da kendini gergeklestiremez. Kendini gergeklestirme asamasi da, uzun bir
yolculugu icerisinde barindirir. Bu nedenle Jung, ancak orta yaslara gelindiginde
bireyin kendini tanmima olgunluguna gelebilecegini savunmustur. Kisiligi
saglamlastiran ve tek bir biitiin haline gelmesini saglayan benlik iyi islediginde, birey
cevresi ile uyum igerisinde hisseder. Bu durumda benlik arketipi gérevini yerine
getirmistir. Ancak birey bulundugu ¢evreden ve kendinden tedirginse ve huzursuz

hissediyorsa, benlik gérevini yerine getiremiyor demektir.
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5. JUNG’CU YAKLASIM CATISINDA FiLM COZUMLEMELERI

Erken donem 1980’lerde, psikanalitik film caligmalarina olan ilgi hizla artmustir.
1990’larda ise John Izod, Nicolas Roeg ve Luke Hockley gibi yazar ve psikanalistlerin
Jungcu film ¢6ziimlemeleri ile hiz kazanan film c¢alismalari, Freudgu sinema
kuramlarindan az da olsa kendini 6zgiirlestirebilmistir. Psikanalitik kuram {izerinden
yapilan film ¢o6ziimlemelerinde “bakis kavrami” tam bir doniisiime ugramis ve bu
doniisiim Ozne ile nesne, seyirci ile ekrandaki imgeler arasindaki iligkiyi daraltma ve
daha anlasilabilir olma etkisi yaratmistir (McGowan, 2003: 43). Ancak klasik bir
Hollywood filmi s6z konusu oldugunda bile sinemasal deneyimin radikal boyutu
Lacanci film kurami tarafindan gbéz ardi edildir. Analitik psikolojide, arketipsel
imgelemenin tek, biiyiik, 6l¢iilii ve gizemli durumu bakanin/seyircinin goziinde anlam
kazanmaktadir. Aymi zamanda arketipler, etkisi ve derinligi sonucu film
karakterlerinde de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle Hollywood, kolektif
biling disinin da bir pargasi olarak Amerikan toplumunu ¢éziimlemede 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Psikolojik analiz yontemi olarak filmler, bireyler i¢in hem devamlilig1 olan bir
algilayici, hem de ifade edici olusuna binaen 6zel bir anlamlandirma bi¢imini de
beraberinde getirir (Sobchack, 2004: 149). 1970’lerde seyirci lizerinden film
deneyimlerini saptayabilmek i¢in kullanilan ¢ogu psikanalitik film kurami yetersiz
kalmistir. Ancak Jung’un analitik psikoloji kurami sayesinde, toplum igerisindeki
bireysel ve kiiltiirel olgunlugun analizi farkli bir boyut kazanmistir. Zaten Jung i¢in
filmler de arketiplerden ve mitolojik motiflerden olusmaktadir. Jung, bir filmde
anlatinin merkezine ulasilmak isteniyorsa, filmin igerisinde yer alan arketiplerin

pesinden gitmenin dogru bir referans noktast oldugunu savunmaktadir.

Filmlerdeki karakterler, bizlere “bir dizi kimlik ile ne yaptigimizi, neye
ihtiyactimiz oldugunu, gec¢mis travmalarimizi ve kimlerle birlikte oldugumuzu”
sorgulamada onemli bir yol gostericidir. Bu minvalde ruhbilimsel ¢oziimleme, sinema
tizerinden degerlendirildiginde biiyiik bir énem tasimaktadir. Sinema deneyiminin
gerceklestigi salonlardaki yogun odaklanabilme hali, bu psikolojik etkiyi daha da
kolaylastirmaktadir. Fotograf veya video, izleyicisine yalnizca onlar1 temsil eden
goriintiiler sunar. Ancak sinema filmleri, izleyiciye tim bunlara ek olarak ruhsal bir

portre ile 6zdeslesme imkan1 da tanimaktadir.
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“Bir filmin disinda kalan izleyici ya da bir romanin disinda sessiz bir okur olarak,
icimizden bir gbzlemci bizi karakterlerle, durum ve eylemlerle bagdastirir ve bu
ortamda fazlasiyla kisisel bir tepki veririz. Kendimizi bu karakterler ve durumlar
icinde gordiigiimiiz ve tanimladigimiz zaman, baska durumlarda kendimiz gibi
goremedigimiz seylere duyarlilik tasiriz ve bunlar1 o zaman algilariz” (Hockley,
2020: 11).

Yine Hockley’e gore (2020: 12) i¢imizdeki kisisel ve duygusal tepkimeyi
tetikleyen seylerden biri de goriintiilerdir. Goriintiiler, bireyde ruhsal yansimalara yol
acarlar. Jung, bunu anlayabilmek adina hastalarina resim yapmay1 6nermis, boylece
onlarin 6zel yagamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 amaglamistir. Boylece birey, hem
daha yaratici bir imgelem giicline sahip olmus, hem de i¢inde bulundugu ruh
durumunun analizini miimkiin kilmistir. Jung’a gore gortintiiler de ruh durumunun ya
da diger bir deyisle ruhbilimsel bir durumun, sikistirilarak en minimal hale getirilmis

anlatimlaridir (Hockley, 2020: 12).

Filmler, popiiler kiiltiir ve modern toplumdaki arketipleri incelemek i¢in verimli
bir kaynaktir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde Amerikan toplumunda 6nemli
dontisiimlere sebebiyet veren belirli donemlere odaklanilmis ve bu dénemler igerisinde
Hollywood’da ¢ekilen filmlerdeki anti-kahramanlar, analitik psikoloji kuramini
olusturan temel arketipler ¢atisinda analiz edilmistir. Filmlerin analizinde, sosyolojik
film elestirisi baglaminda yine belirlenen donemlerde Amerikan toplumunu etkisi
altina almig ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismeler ayrintilandirtlmistir. Sosyolojik
film elestirisi aracilifi ile segilen filmler, Amerikan toplumunun deger yargilari,
normlari, idealleri ve diinya goriisiinii yansitan birer kiiltiir iriinii olarak ele alinmis ve
toplumsal yansimalarin izi saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin  smirhilig

bakimindan 6 doneme indirgenen bu periyotlar su sekilde siralanabilir:

1-) 1929 Ekonomik Buhran Dénemi (The Public Enemy 1931)

2-) 1939-1945 Ikinci Diinya Savas1 Donemi (Citizen Kane 1941)

3-)1947-1991 Soguk Savas Donemi (Rebel Without a Cause 1955)
4-)1934-1966 Hays Yonetmeligi Donemi (Bonnie and Clyde 1967)

5-) 1955-1975 Vietnam Savas1 Donemi (Taxi Driver 1976)

6-) 2000’ler (Pre Millennium Fight Club 1999 - American Psycho 2000 —

Nightcrawler 2014)
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5.1. The Public Enemy Filminin Analizi

Calismada, filmlerin toplum igerisindeki arketipleri incelemede Onemli bir
kaynak oldugu anlayisindan yola ¢ikilarak, oncelikle 1929 Ekonomik Buhran
donemine ait The Public Enemy filmi analiz edilmistir. Sosyolojik perspektifte filmin
secilen donemle ortlisen unsurlarinin daha iyi tahlil edilebilmesi agisindan; Ekonomik
Buhran’in Amerikan toplumu izerindeki yansimalari iizerine kisa bir bilgi verildikten
sonra, film igerisinde kamusal alan ve anti-kahraman iliskisi ve secilen donemin kent
hayatina olan yansimalar1 analiz edilmeye calisilmistir. Son olarak, Jung’un Analitik
Psikoloji  kurami gerg¢evesinde temel 4 arketip Tlzerinden anti-kahraman

¢Oziimlenmistir.
5.1.1. 1929 Ekonomik Buhrani ve Amerikan Toplumu

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan (1919) Avrupa hatir1 sayilir bir yiikiin altina
girmistir. Avrupa ekonomik olarak kendini toparlama siirecinde iken Amerika Birlesik
Devletleri bu siiregten karli ¢ikan taraf olmustur. Amerika, savastan 6nce Avrupali
tireticilerden borg alan bir lilke iken, savasg sonras1 Avrupa’nin pazarlarina hakim olan
ve dis borg yiikiinii hafifleten bir gii¢ haline gelmistir. Bu gelisme ile birlikte teknoloji
alaninda da atilima gegcen Amerika bir yandan da iiretim alaninda gitgide seri ve
modern bir merkez konumuna gelmistir. Genel itibartyla 1920’lerin sonlarina dogru
tiim diinyada ekonomik minvalde bir iyilesme géze ¢arpmaktadir (Kurtoglu, 2015:
310).

Ozellikle 1926-1927 yillar1 arasinda baz iilkeler i¢in her ne kadar gerileme ve
durgunluk dénemi olarak nitelendirilse de diinya ekonomisinde goriilen hizli gelisme
(boom) hali, 1929 yilinda ortaya ¢ikacak olan ekonomik buhranin 6ngoériilebilmesini
giiclestiren onemli bir faktor olarak karsimiza cikar. 1929 Biiylik Buhrani’na karsi
tilkelerin aldig1 dnlemler miicadelede etkili olamamais hatta 1932 yilina kadar buhranin
verdigi ekonomik tahribat artarak ve kesinleserek devam etmistir. Hem tiretimin hem
de fiyatlarin tavan yaptigi bu donemin tetikleyicisi ise Amerika Birlesik Devletleri
borsasinda yasanan ani ¢okiistiir. Bu ¢okiis, tiim diinya piyasasini etkisi altina almakla
beraber Wall Street’i ve milyonlarca yatirimciyr yok ederek diinya tarihindeki en

bliyiik ve en uzun ekonomik durgunlugun baslangici olmustur.

Amerikan borsasinda meydana gelen ¢okiisiin ardindan pek c¢ok banka iflas

etmeye baslamistir. 1929 yilin1 izleyen yillarda ise tiiketici harcamalart ve
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yatirimlarinin diismesi sonucu bu buhrana karsi basarisiz olan sirketler iscileri isten
cikarirken, sanayi tiretiminde ve istihdam saglamada da biiyiik oranda diisiise neden
olmustur. 1933 yilinda gelindiginde Biiyiik Biiyilk Buhran’in yarattigi hasarin
boyutlar1 da biiylimiis, 15 milyon Amerikalinin issiz kalmasi ve iilkedeki bankalarin
hemen hemen yarisinin iflas etmesi ile sonuc¢lanmistir. Yine de yasanan bu biiyiik
krizin tim diinya iizerindeki etkisini yalnizca para sistemleri iizerinden
degerlendirmek yanlis olacaktir. Amerikan ekonomisinde bilhassa 1929 yilinin yaz
aylarinda, tiikketici harcamalar1 yavaglamis ve satilmayan mallar birikmeye baglamistir.
Yine ayni siiregte meydana gelen asir1 iiretim sonucu tarimsal tiretimdeki kriz de biiyilik

buhranin olusumundaki etkenlerden biri olmustur

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika bor¢lu bir iilke olmaktan ¢ikmis tiim
diinyanin en biiylik alacaklis1 haline gelmistir. Boyle bir giice sahip olan Amerika, bu
biiyiik kriz déneminde Ingiltere ile birlikte dis borg veren iki iilkeden biridir. Buhran’a
karsi alman Onlemlerin yetersiz kalist ve geleneksel iktisadi politikanin ¢oziim
Onerilerinin durumu hafifletmeyisi Amerika’da dahil olmak iizere pek ¢ok iilkeyi
siyasi Onlemler de almaya itmistir. Bu baglamda 1933 yili sonrasinda kayda deger

rejim degisiklikleri meydana gelmistir (Tekeli ve Ilkin, 1977: 3).

Biiyiik Buhran, kontrolsiiz kapitalizme olan giiveni sarsarak siyasete de sirayet
eder. “Birakiniz yapsinlar ekonomisi” déneminde baskan1 Herbert Hoover’in (1929-
1933) da savundugu bir model olarak basarisiz olmustur. Baskan Hoover ve diger
Amerikan liderlerinin krizin kontrol altina alinacagina dair verdikleri vaatler yerine
getirilmez ve 1933 yilina kadar isler daha da kétiiye gitmeye devam eder. Bu arada
iilkenin sanayi iiretimi yar1 yariya diismiis, artan sayida evsiz insan Amerika’nin
kasaba ve sehirlerinde gitgide ¢ogalir. Yine bu siirecte ¢ok sayida yatirimei bankalarin
o0deme giiciine olan giivenini kaybetmistir. Bankalar yetersiz nakit rezervlerini
tamamlamak amaciyla kredileri tasfiye etmeye zorlamasi da, iilke genelinde panigin
artmasina yol agmugstir. 1933 yilina gelindiginde Amerika’da Biiyiik Buhran’in biiytik
etkisi altinda 6nemli bir donemin de sonuna gelinir ve 1920°de baslayan Prohibition
Era (ABD’de icki Yasagi Donemi) sona erer. Amerikan Anayasasi’nm 18.
Maddesindeki degisiklik ile baslayan “alkollii igecek iiretimi, ithalat, nakliye ve
satisinin yasaklanmasini” iceren yasa, iilke genelinde on binlerce icki fabrikasinin ve

barin kapilarin1 kapatmasina neden olmus; siiregelen yillarda yasa dis1 igki tiretiminin
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ve satisinin artmasinin yani sira yasa disi icki igme noktalarinin da artmasina yol
acmustir. Her ne kadar organize sucglardaki artis ve ¢etelerden meydana gelen gangster
ortaminin gii¢ kaybina neden olsa da, bu yasak kirsal alanlarda ve kiigiik kasabalarda
gevsek bir bigcimde gegerliligini korur. Asir1 i¢ki tiikketimine bagli hakimiyetin artmasi
ile kisa vadede basarili gibi goriilen bu yasa, uzun vadede icki i¢gmek isteyenlerin daha
yaratici yollara bagvurmas ile etkisini kaybetmistir. Ayni1 zamanda tilkedeki is¢i sinifi
ve yoksullarin yasak sirasinda orta ve iist simif Amerikalidan daha kisith bigimde
yiiksek fiyath ickilere erisimi iki kesim arasindaki ayrimi daha da derinlestirmistir.
Yagmacilar yasa dist alkol satiglarimin kariyla zenginlesirken, vatandaslara
uyguladiklar1 siddet ve baskilar da artmistir. Biiyilk Buhran’in etkisini gosterdigi
yillarda artik igcki satisindan kar elde edemeyen cogu restoran kapilarini kapatir.
Krizden etkilenen toplum, tilkenin yasalastirilmig alkoliin getirecegi vergi gelirine
ihtiyact oldugunu savunur. Bilhassa patlayan yeralti alkol endiistrisi ile vergi
kacakeilig1 yapan Al Capone gibi gangsterlerin kontrolii altina giren sehirde yasagin
temelde uygulanamaz oldugunun ve yiriirlikten kaldirilmasi gerektiginin de bir
gostergesi haline gelir. Bu yasanin kaldirilmasina etki eden en 6nemli faktor ise Biiyiik
Buhran’dir. Oyle ki donemin baskan adayr Roosevelt secim vaatlerinin icerisinde dahi

bu yasaklamanin kaldirilacagindan bahsetmistir (Slavicek, 2009: 4-5).

Hoover, Buhran’in etkilerini azaltmaya c¢alisirken; hiikiimet harcamalarinin bu
krizi sona erdirecegine s6z veren Franklin D. Roosevelt (1933-1945) se¢cim sonrasi
bagkanliga getirilerek Keynesyen ekonomisi ile bu krizi kontrol altina alir ve
Amerika’da 1920°den beri stiren Alkol Yasagi’na son verir. Hoover’in bu donemdeki
ekonomik politikasina gore, finansal kayiplar istihdami degil elde edilen kari
etkilemeli boylece tiliketici harcamalar1 siirdiiriilerek gerilemenin durdurulmasi
saglanmalidir. Roosevelt’in 1933 yilinda baskanligi kazandigi yil igerisinde de
buhranin etkisi halen siirmektedir. Roosevelt baskan olarak Amerika’nin basina
gectiginde “New Deal” (Yeni Diizen) politikasin1 uygulamaya koymustur. Boylece
Amerika’daki mevcut dogmalarin degisimi de kaginilmaz hale gelir. Bu Yeni Diizen
politikasi, toplumun Amerika Birlesik Devletleri’ndeki devlet islerine karsi
inaniglarii degistirerek yeni bir devlet yorumlamasi getirmistir. Bir diger deyisle,
Biiylik Buhran’in sona ermesi i¢in yalnizca ekonomik kararlarla kisith kalinmamig
aynt zamanda Onemli siyasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Roosevelt’in

bagkanliginda Chicago ve New York bankalar1 kapilarini kapatir. Bu durumun bir
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yansimasti olarak, ilerleyen siirecte hemen hemen Amerika’daki tiim bankalar kapanir.
Biiyiik Buhran, Amerika Birlesik Devletleri’nin o zamana dek gérmedigi bir bigimde
devletin ekonomik hayatini hakimiyeti almasina yol agmistir. Buhrana kars1 Amerika
Birlesik Devletleri’nin ¢oziimlerinin yalnizca ekonomik diizenlemelerle kisitlamamasi

kisa siirede etkisini gosterir (Tekeli ve Ilkin, 1977: 18-21).

Bu siirecte issizligin yasandigi kirsal yasam alanlar1 ve kasabalarda, Kitlesel
gocler meydana gelir. Kitlesel gogler ise Amerikan mozaigini yeniden sekillendirir.
Yasanan buhran, Amerika’daki toplumsal ve kiiltiirel degisimi de zorunlu kilmaktadir.
Her gecen giin yasanan olumsuzluklar toplumun en kii¢iik birimi olan aileleri de
vurmustur. Kriz sonrast issiz kalan pek ¢ok ig¢i masaya yiyecek koyabilmek amaciyla
hirsizliga basvurur. Bu durum iilkedeki su¢ oranindaki artisinda etkili bir rol
oynamistir. Hiikiimete bildirilen yetersiz beslenme sayilar1 kadar intihar vakalar1 da
gitgide artmaktadir. Saglik hizmetlerindeki yetersizlige tilkedeki alkolizm eslik eder.
1933 yilinda yasagin kalkmasi, halkin bu krizden kacis noktasi olarak icki ve tiitiin
kullanimina yonelmesine yol acar. Yiiksekogrenim cogu Amerikali gen¢ icin
ulasilmaz bir hale gelmistir. Issizligin artmasi sonucu pek ¢ok Amerikan genci
umutsuzluga stiriiklenir. Hiikiimet egitime yapilan kamu harcamalarin1 da keskin bir
sekilde azaltir ve birgok fon yetersizligi sebebi ile cogu okul kapanir. Demografik!!
egilimlerde de bu donemde 6nemli degisiklikler gbzlemlenmistir. Amerika’daki ge¢cim
oraninin  ciddi  bir bi¢imde disiisii, ailelerin  ¢ocuklarmin ek masraflarim
karsilayamamasina yol agmistir. Boylece dogum oranlar1 da ekonomik kisitliliktan

dolay1 diisiis gostermistir.

Buhran o kadar siddetli ve uzun siirmistiir Ki Amerika’daki pek ¢ok insan
Amerikan Rilyasi’nin sonunun geldigine inanir. Buhran sirasinda Amerikan toplumu,
bu durumun iistesinden gelebilmek i¢in kenetlenmistir. Ozellikle Roosevelt’in “Yeni
Diizen” politikas1 toplumun yeniden devlete giivenebileceklerinin bir tazminati
olmustur. Roosevelt’in “Yeni Diizen1 tiim ¢abalarina ragmen, Biiyiikk Buhran’da
emtialara ve savas malzemelerine olan talep artmistir. Bdylece 2. Diinya Savasi’na

giden yolun 6nii agilmistir.

Yasanan tiim olumsuzluklara ragmen sanat, Amerika’daki puslu havanin

dagilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Sinema filmleri, 6zellikle buhranin

1 Erisim tarihi: 12.08.2022 www.ushistory.org
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basglangicindan iki yil once ¢ekilen The Jazz Singer (1927) ile sesli filmlere
doniismiistiir. Bu durum sinemanin popiilaritesini biiyiik oranda artirir. Hatta 1920’ler
bu gelismenin ardindan “Kiikreyen Yirmili Yillar” olarak anilmistir. Kriz sonrasi
¢oken ekonomi, ortalama vatandasin kendini iyi hissedecegi ucuz eglencelere
yonelmesine yol agar. Kirsal ve kentsel boliinme keskin bir sekilde kendini belli
ederken, 1920’lerin sonlarinda dahi, halen pek c¢ok kirsal Amerikali elektrikten
yoksundur. 1936 gibi ge¢ bir tarihe kadar da ¢ogu kirsal ¢iftlik, elektrikten mahrum
kalmistir. Ancak eglence anlayisi, bu sosyokiiltiirel boliinmedeki ugurumu bir nebze
olsun hafifletmistir. Iletisim ve eglence teknolojisindeki gelisme, kiiltiirel birlestirmeyi
saglar. Ayni tiir iirlinlerin tiikketilmesi kentsel kiiltiiriin de birlesimine katkida bulunur

(Rust, 2021).

Buhran’in yarattig1 olumsuz atmosferin dagilmasinda Hollywood 6nemli bir rol
oynamuistir. Krizin yarattigi sikintilardan kurtulmak isteyen Amerikalilar cazibe, mizah
ve aksiyon ararlar. “Yeni Diizen”de teknolojik olarak gelisen sinemada gise rekorlari
kiran filmler ardi ardina gelmeye baslar. Hollywood’un topluma sagladigi bu
psikolojik rol, morali bozuk bir ulusa adeta ¢ikis yolu olmustur. Biiyliik Buhran’in en
derin hissedildigi zamanlarda dahi her hafta 60-80 milyon Amerikali sinemaya
gitmistir. Gangsterler, politikacilarin garesizligi, fahiseler ve kanun adamlar1 bu
donemde Hollywood’un o6n plana c¢ikan karakterleridir. Roosevelt’in uygulamaya
koydugu “Yeni Diizen”, toplumda yenilenmis bir iyimserlik duygusu yaratmistir.
Hollywood bir anlamda hem bu olumlu tabloyu muhafaza etmis, hem de kendi
toplumunun bir aynasi olarak seyirciye olan biteni gostermeye ¢alismistir Yine bu
donemde Amerikalilar yolsuzluklara karsi duran ve Amerika’y1r eski nesesine
kavusturmasini umdugu Frank Capra komedilerine ve dramalarina yonelir. Bununla
birlikte dedektifler, Batili kahramanlar, yasa ve diizen savunucular1 Buhran’in ikinci

doneminde gangsterlerin yerini alir.
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5.1.2. The Public Enemy Filminde Toplumsal Yasam alami Olarak Kent ve
Kamusal Alan

Kent bireylerin yagam alan1 ve ikdmetgah yeri olmas1 hasebiyle i¢inde yasayan
toplumlar hakkinda bize bilgi veren somut bir varliktir. Toplumsal olmasinin yani sira
ayni zamanda bireysel yasam alanlarini da igeren kentler, birbirinden farkli 6zelliklere
ve biiyiikliige sahiptir. Kentlerin biinyesinde olan ve bireylerin etkilesime gectigi
sokaklar, parklar, meydanlar, kafeler, alisveris mekéanlar1 toplumsal degerlerin
olusumunda Onemlidir. Duygu ve diisiinceler ile birlikte bireylerin amaglar1 ve
davraniglarin1 da yansitan kent olgusu, bir yandan da kiiltiirlerin aktarildigr ortak bir

yapidir.

1. Diinya Savasi’'ndan sonra pek ¢ok Amerikali, “yaygin su¢” unsurunun
toplumlarin tanimlayici bir parcasi oldugunu kabul etmistir. Sugun icra edildigi kentler
ve kent mekanlari da bu baglamda Hollywood sinemasi i¢in 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu nedenle 1930’lardaki Amerikan Sinemasi bir ayna gorevi iistlenerek
stiidyolarini bu sug kiiltiiriinii hem daha gergekgi bir boyutta sergileyebilmek, hem de
gangsterleri gazete hikayelerindeki projeksiyonundan ¢ikarabilmek adina gangster

filmleri ¢cekmeye baslamistir.

The Public Enemy filmi, kent olgusu ve kamusal alan baglaminda incelendiginde
1930’lar Amerika’sinin toplumsal atmosferinin kiigiik c¢apta bir yansimasidir
denilebilir. Filmin baslangicinda kent meydanindan kesitler goriiriiz. 1929 Ekonomik
Buhrani ve bu durumun yarattigi Amerikan toplumunun alt ve iist katmanindaki keskin
ayrim, Chicago sokaklarinda hayat bulur. Filmin anti-kahramani olan Tom Powers
(James Cagney)’in yoksul bir aileden liiks iginde yasayan azili bir gangstere
doniismesinin ise en biiyiik tanig1 kentin kamusal alanlaridir. Tom Powers’in yerlesik
davranig kurallarina olan isyan1 kamusal alanlarin (kent meydani, gece kuliibii, bar
vb...) adeta her kosesinde kendini gosterir. Bu 6zellikleri onu hem kararli ve liiks
diiskiinii bir kentli, hem de kentin bir iiriinii ve kent kiiltiiriiniin coskulu bir katilimcisi
yapar. Dans kuliipleri, salonlar ve kabareler filmin ana karakteri Tom Powers’in ugrak
yerleridir. Tom Powers gerek kiigiikliigiinde, gerekse azili bir gangsterken dahi koti
aligkanliklar sergileyen bir anti-kahramandir. Kamusal ve 06zel alanlarda bunu
¢ekinmeden gergeklestirir. Amerikan toplumunda o doneme dair igki anlayisi, iki

farkli kesimin goriislerinden ibarettir. Bunlardan ilki iicretsiz eglence arayan ve icki
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icen etnik is¢i sinifi, ikincisi ise i¢kinin yasaklanma kanunu ile birlikte bu yasanin

arkasinda duran muhafazakarlar grubudur.

Resim 5.1. 12

Tom Powers filmin isminde de yer aldigi tizere “kamusal” bir diigmandir. Ciinkii
yeralt1 diinyasinda donen kacak icki satisina dahil olmustur ve devletin topluma
koydugu kurallari hige sayar. Bu nedenle kent tizerinde Tom Powers hem bir kentlidir,
hem de o kentin aykirisidir. Savastan yeni ¢ikan toplumun yeniden ayaga kalkabilme
cabasini ise filmde sik sik gosterilen fabrikalar olusturur. Tom Powers’in baslangicta
kiirk imalat fabrikasini soymasi ve Bira Fabrikalari film icerisinde siklikla gdsterilen
alanlar arasindadir. Tiiketim odakli bir kentsel topluma da vurgu yapan bu fabrikalar
toplumun gelisimine katkida bulunurken kapitalizmin merkezinde bireyi de

doniistiiren ana faktorlerin baginda gelir.

12 Erigim tarihi: 11.09.2022 www.filmmodull.com
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Resim 5.2, 13

Biiyiik sehirlerden uzakta, banliydde (6rnegin Tom Powers’in kiigiikliigiiniin
gectigi ev) yasayanlar da Kitlesel ticaret kiiltiirliniin gelisime katkida bulunmak i¢in
caba sarf etmektedir. Filmdeki kentlesme ve modernlesme siireci (1909-1920) bireyin
toplumla olan iliskisinin yeniden yonlendirildigini agik¢a vurgular. Toplumun i¢inden
kendine bir yer edinen ve gitgide ¢ogalan gangsterler toplumun kamusal alanlarinda
sOz sahibi olmalarmin yanmi sira biiylk bir ikirciklige de yol agmustir. Sokaklar,
kuliipler, kabareler ozgiirce gidilen yerler olmaktan ¢ikmis, artik gangsterlerin
bulusma noktas: olmustur. Bu nedenle halk kendi kamusal alaninda huzursuz ve
giivensizdir. Kolluk kuvvetleri dahi yetersizdir. Ornegin Tom Powers, kolluk
kuvvetlerden tarafindan degil yine gangsterler tarafindan oldiiriilir. Bu durum
kamusal alanda kolluk kuvvetin zayifliginin da en biiyiik gostergesidir. Filmin
baslarinda gosterilen kalabalik sehir imaji, 1920’lere gelindiginde tekinsiz ve sayili
insanin bulundugu ortak alanlara dontismiistiir. Kamusal alanlar kanun dis1 is yapan
gangsterlerin ve cete liyelerinin adeta kendi miilkii haline gelmistir. Bu baglamda kent,
siif katmanlarmin degisimine ve doniisiimiine taniklik eden 6nemli bir yap tasidir.
Amerika’da 1930’lardaki diisiince, inang ve degerler sistemindeki ¢iirtime ile birlikte

yasanan ahlaki ¢okiis kamusal alanlara sirayet etmistir.

Chicago, igerisinde barindirdigi bu karakterler ile gangsterler tarafindan
yonetilen sehirde; adam 6ldiirmenin, hirsizligin, vandalizmin, organize suglarin ve

siddetin karanlik boyutlarin seyirciye gosterir. The Public Enemy ve Chicago ikilisi

13 Erisim tarihi: 11.09.2022 www.filmmodul 1.com
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“sug isinde basarili olan her bireyin yasam alani” olarak tasvir edilmistir. Tiim film
cergevesinden analiz edildiginde Chicago, 1920’ler Amerikasinin su¢ merkezidir. O

donemde dikkat ¢eken ‘mafyalar’in bir simgesi haline gelen sehir; gangsterler

tarafindan satin alinan polisler, politikacilar ve yargi¢larin imparatorlugudur.

Resim 5.3. 14

Yine bu donemde hiikiimetin yasakladig1 alkol, fuhus, kumar gibi yasa disi
eylemlerin Amerika’da en ¢ok yasandigir yer de Chicago’dur. Prohibition Dénemi
(1920°den 1933 yilina kadar ABD anayasasinda yer alan iilke genelinde alkoliin
satilmast, tiretilmesi ve dagitiminin yasaklanmast) Amerika’ da kanun dis1 kagakgiliga
yol agmis ve pek ¢ok mafyanin yiikselmesine neden olmustur. Filmde anti-kahraman
olan Tom Powers’da kiiciik bir banliyo evinden hirsizlik yaparak basladigi bu illegal
yolu, igki kagak¢iligi ile devam ettirmis ve kentteki ahengin, diizenin ve asayisin

bozulmasina yol agmustir.

Tim bu veriler 1s1831nda filmde islenen kent ve toplum olgusu su sekilde
Ozetlenebilir: Ekonominin ve toplumsal yagamin devamliligin1 saglayabilmek adina
calisan isci sinifinin yerlesim yeri ve tiim bu yapiya sahip, liiks tiiketimini illegal

yollarla saglayan gangsterlerin hakimiyet alani.

14 Erisim tarihi: 11.09.2022 www.filmmodul 1.com
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5.1.3. The Public Enemy Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Bu bolimde The Public Enemy filminde psikanalitik olusumlar Carl Gustav
Jung’un analitik psikoloji kurami ¢ergevesinde dort arketip {izerinden ele alinmus,
boylelikle anti-kahramanin diger arketiplerden ayrildig1 ana unsurlar ve bu arketipin

bireysel ve toplumsal iligkilerindeki sorunlu yap1 kuramsal bir baglamda incelenmistir.
5.1.3.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Tom Powers’in daha c¢ocukluk c¢aginda disil anlayisa gosterdigi uzlagimsiz
tavirlar onun anima arketipi hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Tom, hem bir erkek ve
hem de anti-kahraman olarak karsi cinse saygi duymaz ve karsi cinsle iyi iliskiler
kurmaya yanagmaz. Bu nedenle anima arketipi ile igsellesmis bir karakteri oldugu
soylenemez. Animasma o kadar g6z yumar Ki karsi cinse fiziksel olarak zarar
vermekten de kagimmaz. Ustelik bu eksikligini yakin arkadasi Matt Doyle (Edward
Woods)’i de suglayarak pekistirir. Oyle ki Matt ile birlikte bira igerken yanlarina gelen
kizlar1 6nemsemez ve Matt’in kizlarla yakinlagsma ¢abasina kars1 kiigiimseyici bir tavir
takinir.

Matt Doyle: Bana bir opiiciik versene®™

Tom Powers: Kadinlarin pegsinde dolanirsan olacagr budur!

Ya da Matt’in kiz kardegsinin diismesine sebep olurken Matt’in onu haksizlikla

itham etmesi tizerine:

Tom Powers: Ne onemi var, ne de olsa bir kiz.

Diye cevap verir. Tom, bir anti-kahraman olarak kars1 cinse karsi acimasizdir ve
kars1 cinsi hakir gordiigiinii belirtmekten ¢ekinmez. Ornegin Matt’in kardesine soyle

seslenir:
Tom Powers: Sen de matah biri degilsin.*®
Tom’un ruhundaki olumsuz eril davranis, disil ilkeyi asmis ve bastirmistir.

Boylece hayatina giren diger karsi cins figiirlerine karsi1 da sefkat gdstermez ve

anlayisli olmaz.

154:26
166:17
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Tom, ataerkil sistemin baskici tavrina da 6zgiirlesimci bir tutum takinir. Babasi
Tom’u dévmeden 6nce Tom babasi ile alay eder. Boylece sembolik olarak bu kosulla
yiizlesirken, bilingaltinda isyankar bir bi¢imde bireyselligini sergiler. Ancak bu tutum
animanin bir kez daha olumsuz y6nde isleyisine sebep olur. Eril gii¢, animay1 gitgide
yok eder. Boylece anti-kahraman, karsi cinse empati yetenegini de bu arketiple

uzlagmayarak minimuma indirir.

Tom’un animasiyla biitiinlestigi ve dengede kaldigi tek figiir annesidir. Mike’1n
orduya yazilmasi lizerine annesi, Tom’un da onu birakacagindan endiselenir ve Tom’a

sarilarak aglar.

Tom’un Annesi: Gitmeyecegine séz ver sen daha ¢ok kiiciiksiin. Baban sag

olsaydi bu kadar kaygilanmazdim®’
Tom Powers: Beni dinle anne, gitmeyecegim.

Tom’un animasinin sekillendigi ilk yer biiyiik soygundan sonra Matt ile gittikleri
kuliip ziyaretlerinde gergeklesir. Tom, anima arketipine bu defa daha barigiktir. Karsi
cinsi manipiile etmek amaciyla eyleme gecer. Kuliipteki masada iki kadin ve iki erkek
masada oturmuslardir. Erkekler sarhostur. Matt ve Tom’un dikkatini ¢eken masadaki
kadinlar tavlamak {izere Matt kadinlardan birini dansa kaldirir. Tom’da garsonlari
cagirarak masadaki iki sarhos adami digar1 attirir. Tom ilk kez giiler yiizlii ve naziktir.
Anima bu kez olumlu yonde Tom’a tezahiir etmistir. Erkek kisiligi agisinda sevginin,
duygularin ve sezgilerin kuvvetlendigi olumlu animanin isleyisi ile karsi cinsle
uyumlu bir birliktelik saglanir. Boylece birey animasinin kendini dizginlemesi iizerine
saldirganligini bir yana birakarak daha nazik, sicak ve anlayisli bir yaklasim sergiler.
Bu sahnede Tom tam da animasi ile barigmustir.

Tom Powers: Selam tatlim ne alirsin'®
Kitty: Sen soyle koca adam

Tom Powers. Cekici birisin sanirim senden hoslandim

Kars1 cinse karsi flortdz hareketleri ve yakinlasmayi da ilk kez bu sahnede
goriiriiz. Bilhassa sevgili ve es iligskilerinde anima annenin kotii ya da iyi yanlarini

biling disina isler. Anima arketipinin biling dis1 etkisi sorgulandiginda anne figiiriiniin

17.20:33
1832:55
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akla gelmesi yakinlik gosterme, sefkat bekleme, anne karnindaki biitiinlesmeden
oOtiiriidiir. Daha onceki boliimlerde ayrintilandiriligr iizere anima figiirli, ¢ogunlukla
anne figiirii ile iligkilidir. Film boyunca Tom’un annesini bu sahneye kadar yalnizca

iki kez goriiriiz. Ma Powers neseli, duygusal ve ¢ocuklarina diiskiin bir annedir.

Tom’un animas1 Mike’in aile yemeginde onu yasa dis1 isler ile ilgilendigini
aci18a ¢ikarmasi ile zedelenir. Anne figiirii bu konuya ve Tom’a kars1 anlayisli davranir.
Ancak Tom evi terk eder ve kuliipte tanistig1 kadinla Washington Otel’e gider. Otelde
Pencge Nathan ile telefonda konusmasinda kadindan sikildigindan bahseder. Asil kadin
figiiri olan anne anima arketipinde ger¢eklerin ortaya ¢ikmasi ile dengelerin
bozulmasina yol agmistir. Ancak Tom, bunu anne figiiriine degil birlikte oldugu kadin

figiiriine yansitir.
Kitty: Sofra hazir Tom*®
Tom Powers: Evde icki yok mu?
Kitty: Kahvaltidan énce olmaz tathim
Tom Powers: Sana soran oldu mu? Icki var mi diye sordum
Kitty: Biliyorum Tom. Ama isterdim Ki..

Tom Powers: Isteklerin hi¢ bitmiyor. Keske dilek kuyusu olsaydin. O zaman seni

bir kovaya koyup kuyuya atardik
Kitty: Belki benden daha iyi birini buldun
(Tom sinirlenir ve masadaki greyfurtu alarak Kitty 'nin yiiziine vurur)

Duygusal empatiden yoksun olan Tom, gitgide siddet egilimli bir birey haline
gelmektedir. Oz giiven yoksunlugu ve reddedilme duygusu anima ile dogru orantilidir.
Birey, kolektif bilindigin1 ancak yansimalar seklinde idrak eder. Toplumdan ve aileden
soyutlanmasi Tom’un animasina dolayl olarak kadinlarla olan iliskilerinde tezahiir
etmistir. Animanin negatif yonleri olan kontrol edilemezlik, siirekli dis onay ihtiyaci,
empati yoksunlugu ve mazosist yaklagimlar anti-kahramanin disil unsurunu
yadsimasina hatta biling disinda derinlere itmesine neden olmustur. Ayn1 zamanda
anima arketipi geleneksel olarak bir kadina atfedilen tiim niteliklerinden olusur. Tom

icin hassasiyet ve duygusalligin tam anlamiyla bilingaltina itilmesi de bu arketiple

1945:56

140



yiizlesemediginin bir gostergesidir. Psisenin (ruhun) kontraseksiiel dogasini kabul
etmek ancak bunu saldirgan bir bi¢imde ortaya koymak bireyi, gercek benligini

deneyimlemeye de uzaklastirir.

Tom, Pence Nathan tarafindan aranarak yeni bir bira dagitim isi alir. Otel
odasinda Kitty’le tartismasindan sonra Matt ile yola ¢iktiginda arabay1 durdurur ve hig
tanimadig1 bir kadin1 arabaya davet eder. Tom’un bu hi¢ tanimadig1 kadina kars1 tavri
Kitty’e olan yaklasiminin tam zittidir. Flortéz ve kibar bir bigimde onunla iletigim
kurar, ona iltifat eder ve onu yiiceltir. Isminin Gwen Allen oldugunu 6grendigimiz
sahnede Gwen arabadan iner ve Tom’un telefonunu alir. Tom doniiste yol boyunca
Matt ile Gwen hakkinda konusur ve gecen diyalogda Matt’e Kitty’den sikildigindan
bahseder. Anima bir nevi “i¢ seytan”dir. Eger i¢ seytan bastirilmazsa bireyi kontrol
edici bir hal alir. Hikaye ilerledikge Tom golgelerini olusturmaktadir. Kadinlarla
kiigiik bir ¢ocukken bile konugmaktan haz etmeyen Tom, sahte para ve liikks ile
tanistiginda sadakatsiz ¢apkin bir erkege doniisiir. Animasi ile ancak ¢ikarlar

dogrultusunda denge kurar. Bu tutum, benligiyle de uzlasamadiginin bir kanitidir.

Matt, Tom ve Penge Nathan bir sonraki sahnede kuliibe giderler. Matt tanistiklari
kiz olan Mamie ile evlenmistir. Mamie masada Matt’e ne kadar mutlu oldugundan

bahseder ve Kitty ile Tom’un iligkisini sorar.
Mamie: Tom ve Kittyyi diistiniiyordum®
Matt Doyle: Onlar farkli sanirim Tom evlenecek erkeklerden degil
Mamie: Evet, sanirim degil

Jung’ gore her erkek kendi animasina (yani dogustan olgunluk evresine kadar
karsilastig1 kadin figiirleri ile olusturdugu kadin yoniine) uyan kadinlar1 evlenmek i¢in
tercih eder. Tom tipik bir anti-kahraman gibi aile kurmay1 istemez. Benligi ve gélgesi
ile barigamamasi ise bu durumun en temel sebebidir. Anti-kahramanlar yalniz kalmaya
olan arzularinin yani sira sorumluluk sahibi olmay1 da reddederler. Evlenseler dahi
eslerini anlamak ve dengeli bir iliski kurmak konusunda gélge ve anima arketipleri ile

uyumsuzluklari sonucu basarisiz olacaklardir.
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Jung’a gore bir erkegin karsi cinsle romantik bir iliski kurmasi, onun i¢indeki
kadin figiirinli yansitmas: ile gergeklesir. Ancak Tom Powers duygusal bir iliskiden
kag¢inir. Kitty’nin ardindan tanistigt Gwen ile de duygusal bir iliski istemez. Romantik

iliskiler Tom igin sigliktir.
Gwen Allen: Senden hoslaniyorum Tommy. Belki gereginden de fazla®

Tom Powers: Biliyorsun tiim arkadaslarim aramizdaki iligkinin onlarinkinden
farkly oldugunu diigiiniiyor. Beni iyi taniyorlar ve romantik sig bir iliskiye

girmemi beklemiyorlar.

Gwen Allen: Seninle romantik ve s1g bir iliskimiz mi var?
Tom Powers: Hayir, ben...

Gwen Allen: Nereye gidiyorsun?

Tom Powers: Gidiyorum

Gwen Allen: Sen simarik bir cocuksun Tommy. Bir¢ok sey istiyorsun ve istedigini

alana kadar durmuyorsun
(Gwen Tom u engeller ve kucagina oturur)

Gwen Allen: Benim utangag¢ ¢ocugum. Tanidigim erkeklerden farklisin. Bugtine
kadar karsilastigim erkekler ¢ok kibar, ¢cok nazik ve ¢ok diisiinceli. Bir¢ok kadin
bu tipleri sever digerlerinden korkuyorlar sanirim. Ben de éyleydim galiba ama

sen ¢ok gii¢liisiin. Sen vermezsin alirsin. Tommy seni élesiye sevebilirim

Tom uzunca bir siire animanin temsil ettigi kadina kars1 direnir. Ancak bu
sahnede adeta bir anne-ogul iliskisi gibi uysal, itaatkar bir anti-kahraman goriiriiz. Jung
bunu soyle ifade eder: “Bir erkegin animasina karsi koymasi normaldir, ¢iinkii daha
once soyledigim Qibi anima o ana kadar bilingli hayattan uzak tutulmus egilimler ve

icindeki unsurlarla birlikte biling disini temsil etmektedir” (2006: 293).

Filmin sonlarina dogru Schemer ve ¢etesinden saklanmak i¢in Paddy Ryan’in
kiz1 da dahil olmak {izere bir evde Tom, Matt ve cete iiyesi 3 kisi saklanirlar. Gece
Paddy Ryan’in kizi Tom’u sarhos eder ve onun yatagina giderek ona yakinlasir. Sabah

uyandiklarinda Ryan’in kizi bunu Tom’a hatirlattiginda Tom onu tokatlar ve evden
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¢ikar. Jung animusun diisiince hali iiretirken, animanin da ruh hali iirettigini savunur.
Tom’un bu tutumu onu hirginlastirir. Tom Ryan’in kizim gece reddetmistir. Irade
giiciiniin kapsami ve siddeti Jung’a gore (2006: 35) biling alaninin genisligine ve
gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir. Eger birey golge de dahil olmak
tizere diger dort ana arketipi biling yiizeyine ¢ikarabilirse kendini gergeklestirmis olur.
Golge arketipi ile biitiinlesen Tom, menfaatlerine uymayan davraniglara karsi
dogasindaki siddeti cezalandirmak tizere kullanir. Bu eylemin ya da gélgenin bilingten
geri itilmesi ve tek basina birakilmasi miisebbibi ile her olayda tekrarlanir ve Tom

Powers golgesini aydinlatamaz.
5.1.3.2. Anti-kahramanda golge arketipi

Tom Powers (James Cagney)’1 filmin baslangicinda 14-15 yaslarinda bir ergen
olarak goriiriiz. Bira icer, kiz arkadaslarin1 paten kayarken diisiiriir. Hatta yakin
arkadas1 Matt’in kiz kardesi onu sdyle tanimlar:

Molly Doyle: Sehirdeki en kétii cocuk sensin®?

Ya da soygundan sonra organizatdr Aksak Larry’nin cenazesinde Larry’nin

annesinin arkadas1 Tom ve etrafindakiler i¢in su sdylemde bulunur:
Larry nin annesi: Larry iyi bir cocuktu.®
Larry’nin annesinin arkadagsi: Kotii arkadagslari vardi, hepsi bu

Tom daha ergenken hirsizlik yapmakta ve yalan sdylemektedir. Ancak bu
durumu asla kabul etmez. Babasindan eylemleri sebebiyle dayak yer ancak bu onu
durdurmaz. Kumar oynanan ‘Kirmizi Mese Kuliibii'ne arkadasi Matt’le birlikte
giderek caldiklari saatleri satarak tigkagitcilardan komisyon alirlar. Tom ayn1 zamanda
insanlara hakaret etmekten de ¢cekinmez. Pazarlik yaptig1 adama soyle seslenir:

Tom Powers: Haydi, kivirmay: birak Iri Burun®

Ya da 1915 yilinda ergenlikten ¢ikmis bir adam olarak tekrar kuliibe gittiginde

abisi Mike’1 soran adama Mike’tan soyle bahseder:

225:36
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Tom Powers: Bos ver o aptali!

‘Kuzeybati Kiirk Ticaret Sirketi’ni soymadan 6nce Matt’le ona verilen silah
ikisine de kendilerini iyi hissettirir. Boylece gélge arketipini daha ¢ok derinlestiren ve
ona kanalize olan bir anti-kahraman goriiriiz. Biiyiik soygun Oncesi Matt korkarken,

Tom korkusuzca onu cesaretlendirir.
Matt Doyle: Cok korkuyorum.®
Tom Powers: Haydi, korkacak bir sey yok

Tom biiyiik soygun esnasinda yakalandiginda kolluk kuvvetle silahli gatismaya
girmekten c¢ekinmez. Aksak Larry’nin cenazesine katildiginda golgesi sebebiyle

ka¢mak zorunda kalan Tom’u lizerindeki korkuyu atmis bir sekilde goriiriiz.

Golge arketipi toplumun olumsuz ya da kabul edilmeyen 6zelliklerini igerir. Bu
nedenle birey biling dist benligin karanlik yanini ya da kisiligin toplum tarafindan
kabul edilmeyen kismini1 gérmezden gelme veya gizleme ihtiyact duyar. Golgesini
savunan birey ona daha ¢ok baglanir. Mike’in orduya yazilmasinda gegen diyalogda
Mike, Tom’a sug isledigi lizerine konugsmalar duydugundan bahseder. Ancak Tom

bunu alayci bir bigimde inkar eder.

Mike Powers: Sana tek bir sey soyleyecegim iyi bir isin var ve bu asagilik

adamlara takilman gerekmiyor®
Tom Powers: Aksam okuluna gidip siir okumami mi istersin?
Mike Powers: Ben yanlis bir sey yapmiyorum

Tom Powers: Sen oyle san. O kadar akilli degilsin. Kitaplar her seyi

saklayamiyor
Mike Powers: Yalanci. Ortbas etmeye ¢alisiyorsun

Birey ne kadar inkar ederse etsin golgesinden kagamaz. Bilingaltimizin 6ziinde
inkar ettigimiz ancak asla kurtulamadigimiz pargalardan olusan goélgelerimiz vardir.
Golgenin farkinda olundugumuz o6lciide tehdit edici ve yabancilastirici unsurlar
dengeleyebiliriz. Yansitma ile sevmedigimiz bir yanimiz bilingsizce bize

hatirlatildigindaysa orantisiz bir sekilde saldiririz. Ancak bu tutum sahip olunan
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gblgenin “daha da karartilmasi”na yol agar. Tom’da sug¢ islediginin yliziine
vurulmasindan sonra abisi Mike’1 tramvay sirketinde hirsizlik yapmakla suglar ve ona

fiziksel siddet uygular.

Daha fazla para i¢in Paddy ile anlasan Tom, Matt ve iki kisi ile birlikte icki
mahzeninden igki ¢alarlar. Savas sonrasi i¢kinin pahalanmasi ve Tom’un bu durumu
kendi ¢ikarina yonlendirmesi sonucu golge arketipi koyulasir. Zengin ve fakirin
kolektifteki kabuliine Tom, hirsizlik yaparak ve bundan zevk alarak direnis gosterir.
Paddy’nin Tom’un hakkina diisen paray1 ona takdim ettigindeki sevinci golgesinin onu

ne kadar ele gecirdiginin bir kanitidir.

Paddy Ryan (Robert Emmett O’Connor): Paddy ile ¢alismaktan memnun

musun??’

Tom Powers: Bu kadar ¢ok parayla ne yapilir (Giiliimser)
Paddy Ryan: Bu daha baslangig. Sizi tine ve paraya bogacagim.
Tom Powers: Dedigin her sey bana uyar Paddy.

Golgenin daha karanlik bir hale gelmesi biiyiik soygundan hemen sonradir. Tom,
liiks arabasindan inerek mekanda calisan soforleri asagilar. Persona arketipi bu
sahnede maskesini indirir ve Tom’u kendine bile yetemeyen kiskang bir bireyden,
Kibirli ve simarik bir anti-kahramana doniistiiriir. Maddi ve manevi gii¢, gélgenin

Powers’daki egemenliginin yegane unsurudur.
George (Mekdnin soforii): Vay, Bay Tom ve Bay Matt.?®
Matt: Merhaba George isler nasil?
George: Yogun bir gece
(George arabanin gazina hizli bir bigimde basar)
Tom Powers: Hey ahmak. Viteslere dikkat! Ford degil bu
George: Tamam patron

Tom, Paddy ile yeni anlagsmasinin ardindan Bay Leehman’in biralarini

birahanelere satmaktadir. Siirekli gittikleri Kizil Kuliip’teki Steve’den, satttiklar
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biradan bir bardak vermesini ister ancak gelen kendi biras1 degil bagka yerden alinmis
ucuz bir biradir. Bunu fark eden Tom, Steve’in suratina birayr tikiirir. Golge
arketiplerine bir yenisini daha ekleyen Tom, icgiidiisel, hayvani ve hir¢in yanim
hemcinsine gostermekten ¢ekinmez. Artik karanlik yonii tamamiyla serbest kalmuistir.
Ardindan Steve’e kaba kuvvet uygular. Soyledigini yaptirmak i¢in ilkel i¢giidiilerini
devreye sokar. Golgenin baskist bireyi daha da yikici ve tehlikeli yapar. Steve’i
tartaklayan Tom oradan ayrilmadan diikkana zarar verir. Bu vandal eylemler Tom’u

golgesi ile uzlagsmaktan uzaklastirir.

Mike’1n ordudan dondiigiinde diizenlenen yemekte Tom’un annesine politika ile
ugrastigina dair yalan sdyledigini goriiriiz. Kendine ve ¢evreye karst yalancilik da
golge arketiplerinden biridir. Golgeler diger insanlara ve yakin ¢evremize yansitilir.
Tipkt Tom’un yaptig illegal isleri ailesine saygideger bir bigimde sunmasi gibi...
Golgesini gormezden gelmek, bireyi tehlikeli bir bicimde raydan cikarabilir. Burada
Tom’u anti-kahraman yapan unsurlarina acimasizlik da eklenir. Siddete olan meyli
yalnizca kendi ¢ikarlar1 catistigindadir. Toplum adina sistemi korumak gibi bir gailesi
de yoktur. Aksine toplumdaki ¢iiriimiisliiglin odak noktasinda olarak bu yozlagsmishiga

toplumun dikkatini ¢eker.

Arketipler kimi zaman birlikte hareket ederler. Mike’in ordudan gelisi adina
diizenlenen yemekte Mike, Tom ve Matt’in getirdigi biray1 icmez ve elinin tersiyle
iter. Tom’a, annesi ve kiz arkadasinin da oldugu sofrada ‘Katil’ der. Tom alayci bir
bicimde Mike’a bakar ve onun da insan 6ldiirerek madalya aldigini belirtir. Hilebaz
arketipi ve golge arketipi burada birlikte hareket ederler. Hilebaz, kurnaz ve alaycidir.

Anti-kahramanlarin alayci ve kurnaz yonii bu arketipin bir eseridir.

Tom, evi terk eder. Ertesi sabah kaldigi otelin sabah kahvaltisinda Kitty’i azarlar
ve ona siddet uygular. Herhangi bir ylikiimliiliige sahip olmama hali bireyi ¢apkin,
ince diistinmeyen ve baglanmaya uzak bir karaktere yonlendirebilir. Tom’un golge
arketipine bu sahnede bir yenisi daha eklenmistir, sadakatsizlik... Tom Kitty’e kars1
acima duygusu hissetmez. Hatta kavgadan sonra Matt ile arabayla gezerken hig
tamimadiklar1 bir kadina laf atar ve onu arabaya alir. iginde yasadig1 toplum Tom’u
kabul etmez ¢linkii o bir yasa dis1 ¢alisandir. Tom kendi ile yiizlesmekten korktugu
icin golge yanmi ylicelttikce personasina yenilerini ekler. Golgenin giicli Tom’ un

iradesinden daha fazladir.
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Sonraki sahnede Tom, Matt ve Penge Nathan’1 kuliipte goriiriiz. Matt Mamie ile
evlenmistir. Tom ve Matt eski is ortaklar1 Iri Burun’u griir ve kuliibii terk ederek onun
pesinden gider. Ugii arasindaki diyalogda Tom golgesi ile yiizlesir ve ilk kez tiim gdlge
yanlarini agik eder.

Tom Powers: Halletmemiz gereken bir is var®®

Iri Burun: Kizgin degilsin degil mi Tom? Ben her zaman arkadasinizdim

Tom Powers: Elbette. Kandirmay, ¢almayr ve dldiirmeyi bize sen ogrettin.

Sonra bizi terk ettin
Matt Doyle: Sen olmasaydin simdi namuslu bir hayat stirebilirdir
Tom Powers: Elbette. Tramvayda bilet kesiyor olabilirdir

Kanun dis1 igleri ve zalim bir anti-kahraman olmay:1 ilk is ortaklarindan
ogrendiklerini dile getirse de Tom bunu pismanlik igerisinde soylemez. Ancak Benlik
arketipine en yaklastig1 an burasidir. Personasina siki siki sarilan Tom, benliginden
uzaklagmigtir. Golge ile ylizlesme Tom’u degistirmez. Ancak anlik olarak katarsisi
saglayabilir. Bunun en biiyilk nedeni Tom’un karanligi ile miicadele edebilme
amacinin olmayisidir. Sonraki sahnede ona zarar vermemesi igin yalvaran Iri Burun’u
acimasizca dover. Iri Burun onu insafsizlikla suglar. Gegmiste onlara ¢aldig1 parcayi
calmak i¢in piyanonun bagina geger. Ancak Tom tam bu esnada silahini ¢ikarir ve onu
bliylik bir gurur ve alaycilikla 6ldiiriir. Golge arketipinin en ilkel ve siddet dolu yam

Tom’u tamamuyla ele gecirmistir.

Pence Nathan attan diiserek 0lmiistiir. Tom, Nathan’in bindigi at1 satin alir ve
onu silahiyla dldiriir. Golge arketipi ile ¢epegevre sarmalanan Tom, cinayetin her
tirliisiinii benimsemigtir. Cinayet, savas ve katliamlar bireylerdeki golge arketipinin
bir sonucudur. Anti-kahraman Tom da kendini inandirmis hatta ve hatta isledigi

cinayetlerin hakl bir sebebi olduguna kendini ikna etmistir.

Nathan’in 6liimiinden sonra saklandiklar1 evden ¢ikan Tom’un arkasindan Matt
de gider. Sokakta Matt halen iyi arkadas olup olmadiklarini sorgular. Kaldiklari evin
tam karsisina konuslanan Schemer’in adamlar1 Matt ve Tom’a ates agarlar. Matt oliir.

Onu uzaktan izleyen Tom ise sadece giilimsemekle yetinir. Tam anlamiyla ilgisiz,
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kayitsiz ve umursamazdir. Golgesini yadsiyan ve gormezden gelen Tom igin bu

kotiiliik hali daha getin bir hal almistir.
5.1.3.3. Anti-kahramanda persona arketipi

Filmin anti-kahramani olan Tom Powers’in gergek benligini maskelemeye
basladigr 1915 yilinda, kendisinin aksine abisi Mike’in okumasi ve c¢alismasina
kiiglimseyerek bakar. Jung icin biling disindaki her kisilestirme, kisilige kimi zaman
hayat verirken kimi zaman da onu taglasmaya ya da fiziksel 6liime siiriikleyebilir. Tom
para kazanmanin ve variyetli olmanin yolunun hirsizliktan gectigini diistiniir. Ciinkii
filmdeki bir diger persona arketipi Tom’un Amerikan Riiyasi’n1 yasayan kesimin
aksine karanlikta kalmis alt kiiltiirdiir. Bu banliy6 yasantisi bir anlamda gérmezlikten
gelinmeye de adeta karsi durus sergiler. Ancak Tom, polislere olan korkusunu

maskeler.

Bir diger yandan Tom Powers’in personasi aile iliskilerinde de ortaya ¢ikar.
Toplumsal degerleri hice saydigini anne ve babasina karst maskeler. Hatta arkadaslar
onu hirsizlik yaptigini ailesine sdylememesi i¢in uyarir. Bilyiikk soygun Oncesi ise

korkudan titremesine ragmen kiirk¢ii ditkkanini soyma girisiminden vazge¢cmez.

Tom, Mike’in orduya yazildigini 6grendiginde onun odasina ¢ikar. Abisi ile
konusmalarinda Tom, Mike’in her daim ondan sansli oldugunu sdyler. Tam da bu
kertede Tom siirekli kiiclimsedigi Mike’a kars1 aslinda hayranlik besledigini ve onu
kiskandigini kabul eder. Personasinin bu zamana kadar gostermedigi yiizii bu sahnede
ortaya c¢ikar. Tom bilingaltinda Mike’1 kiskanmaktadir. Ancak bunu, Mike’1
asagilayarak ve toplum icinde kiiciik diisiirerek maskeler. Kisilik tehdit unsurunu

ortadan kaldirdiginda birey, duygusal olarak koydugu mesafeye de son verir.

Bir diger persona arketipi Tom’un Paddy ile is birligi sonucu kazandig: para ile
terzide kendine kiyafet diktirirken terziye yaklasimidir. Tom, kibirli ve ezici bir
yapidadir. Bunu kiiciikliiglinden bu yana kiz arkadaslarina, abisine ya da ¢evresindeki
erkek figiirlerine gostermekten ¢ekinmez. Ancak burada dikkat edilecek bir diger
husus Tom’un likkse olan digkiinliigiinii o ana kadar maskelemesidir. Maskesini
indirmesi onun bdyle bir firsat1 ele gegirmesine baghdir. Kendisine karsi son derece
kibar olan terziye kaba bir islup kullanir. Alt smifta olmak onun personasini

tetiklemistir. Kendi dis ¢evresindeki eksikligi benligi ile biitlinlesememesine neden
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olmustur. Golge ve personanin bu sahnedeki birlesimi ile de ahlaki kirilganlik giin

yiizline ¢ikar.
Terzi: Su kaslara bakin®

Tom Powers: Cabuk ol yoksa o kaslar: karminda ¢alistiririm
Terzi: Peki efendim

Tom Powers biiylik soygunu yaptiktan sonra toplum iginde takindig1 personasini
indirir. Artik patron Tom’dur ve talimat alan degil, talimatlar1 veren olmustur. Boylece
personasi ile bastirdigi kibir ortaya cikar. Kendini yetersiz gérmesi, gururunu ve

kibrini tetikler.

Tom’un kagakeilik isinden annesine bahsetmemesi de personasini gii¢lendirir.
Kacakeilik isinden siyaset olarak bahseder. Birey ve topluluk arasindaki maske olan
persona bir kez daha devreye girmistir. Gergeklikten kagmak Tom’un topluma olan

adaptasyonunu zedeler ve ben’ligin gelisimini engeller.
Mike Powers: Tom neler yapiyor Pat? Annem politikayla ugrastigini soyledit

Subay Pat Burke: Oyle mi? Dahast var. Tom ve Matt Washington Arms Otel de
birka¢ kizla takiliyor. Isin kétii tarafi annesine yalan séyliiyor. Diiriist yoldan
basarith oldugunu sanmasina izin veriyor. Ama yakalanmas: kesinlikle an

meselesi. O zaman zavalli annenin kalbi kirilacak.
Mike Powers: Lyi de ne is yapiyor?

Subay Pat Burke: Bira. Yasa disi. Hepsi bu degil Paddy 'nin ¢etesine katildilar

ve ¢cok acimasizlar

Negatif duygular ve davraniglarin toplami olan golge arketipi igerisinde ofke,
kiskanclik, yalan sdyleme, sehvet, agcgozliiliik, su¢ egilimi ve yasa dist olarak toplum
tarafindan kabul gormiis isleri ve durumlar1 kapsar. Bunlar kesfedilmemis bir alan
olarak bireyde yer alir. Ta ki bilincin kullanimina sunulan yeni segeneklerin tercihleri
yapilana dek. Psisenin ego yapisini koruyan savunma mekanizmalar1 parcalandiginda

bireyde kimlik krizi meydana gelebilir.
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Mike’in ordudan doniisiiniin ardindan ailece kutlama yemegi verilir. Tom ve
Matt orada adeta bir siyaset¢i gibi giyinmis, beyefendi bir tavir igerisindedir.
Kagakgilig1 bilingaltinda engelleyen Tom, tekrardan uzlagsmaktan kagtig1 personasi ile
giiclii bir bag kurmaktadir. Ciinkii gergeklestirdigi eylem toplum tarafindan kabul

edilmeyen ve sayginlig1 olmayan bir dolandiriciliktan ibarettir.

Tom, Iri Burun’u 6ldiirdiikten sonra aldig1 paray1 annesine gotiiriir. Bu aralar
cok calistigini sdyleyerek annesine halen saygin bir siyaset¢i oldugunu kabul ettirmeye
calisir. Burada personasinin arkasina tam anlamiyla saklanan bir Tom goriiriiz. Kendi
yalanina inanmistir. Bu da onun maskesinin ardindan hayata bakmasini perginlemistir.
Anne figiirli ile personast yakindan iliskilidir. Tom annesine paray1 verdigi esnada

Mike gelir ve aralarinda su konusma geger:
Mike Powers: Bu ne anne?®?
Ma Powers: Bir seyler almam i¢cin Tommy verdi. Ne kadar iyi degil mi?
Tom Powers: Senin kazanabileceginden daha fazla
Mike Powers.: Parani istemiyoruz anneme ben bakarim
Tom Powers: Haftada 25 sentle mi?

Mike Powers: Annem sampanya i¢gmiyor. Sunu kafana sok bu evde yerin yok. Bu

para kanli, kanli para istemiyoruz

Tom Powers: Yine annemin arkasina saklaniyorsun

Mike Powers: Makineli tiifegin arkasina saklanmaktan iyidir
(Tom alayct bir sekilde giiliimser)

Tom Powers: Ben gidiyorum anne

Mike Powers: Parani almayr unutma

Tom Powers: Paranin benim igin onemi yok

Mike Powers: Evet sanmirim yok. Kalbin ve aklin olmadigi i¢in yalnizca paran

var. Ihtiyacin olacak
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Tom’un topluma adapte olabilmek i¢in takindigi maske abisi Mike’da etkili
olmaz. Ancak annesine bunu kabullendirmistir. Mike hikdyede adeta Tom’un her
yanlisinda karsisina ¢ikan olumlu bir benlik arketipidir. Ikisi siyah ve beyaz kadar
zittir. Ozellikle Mike ve Tom’un birlikte oldugu sahnelerde Tom’un golgesi ve

personasi daha net ortaya ¢ikar. Mike Tom’un personasini altiist eder.

Matt’in Schemer’in adamlari tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan Tom kendine
silah alir ve Schemer’in bulundugu Bati Kimya Sirketi’ne giderek Schemer ve
adamlarina ates acar. Kendisi de vurulmustur. Kendini diikkdndan disar1 yarali bir
halde atar ve yagmurda zar zor yiirlimeye bagslar. Kendi basina kanlar iginde

kivranirken takindig1 maskeyi indirir ve soyle soyler:
Tom Powers: O kadar dayanikli degilim®

Tom kendini ailesi ve topluma kars: giiclii ve itibarli bir birey gibi tanitmis da
olsa filmin sonunda en nihayetinde dyle olmadigini kabul eder. Ancak bu personasi ile
baristig1 anlamina gelmez. Bir anlamda giinah ¢ikartmadir. Ardindan Tom’u hastanede
goriiriiz. Bast ve viicudunun ¢ogu yeri sargidadir. Annesi, Mike ve Mike’in sevgilisi

onu gormeye gelirler. Tom ve Mike arasinda gecen diyalogda:

Tom Powers: Sana séylemek istedigim bir sey var Mike. Uzgiiniim®*

Mike Powers: Neden iizgiinsiin
Tom Powers: Uzgiiniim iste

Tom neden iizgiin oldugundan bahsetmez. Neden pigsmanlik duydugunu ve
neden Mike’a kars1 haksizlik yaptigin itiraf etmez. Yalnizca {lizgliniim der. Giiglii

goriinme ¢abasi maskesini bir kez daha takmasina sebep olmustur.
5.1.3.4. Anti-kahramanda benlik arketipi

Benlik arketipi Oncelikle persona arketipi ile dogrudan golge ve anima ile,
dolayli olarak da bireyin kendini tamamladigi ve bilingli-biling disin1 dengeye
oturttugu arketiptir. Kisiligin biitlinlesmesi halinde benlik arketipi kendini
gerceklestirmis olur. Birey, bu siirecte benlik ile yakin iligkisi olan egoyu kontrol altina

alarak bireylesme siirecini yonlendirir. Kimlik bilinci olusturma “stireklilik” isteyen

331:16:00
341:17:31
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bir siirectir. Bu nedenle birey tiim arketipler ile dengeli ve barigik bir bicimde hareket
etmelidir. Tom Powers egosuna yenik diismiis ve golgesi ile yiizlesememis bir
karakterdir. Toplumsal ahlak kurallarini hi¢e sayar. Jung bunu soyle agiklamistir:
“Toplumun kendisi bireylesmemig insanlar tarafindan olusturuldugu siirece, tamamen
acimasiz bireycilerin merhametine kalacaktir” (Jung, 1999: 83). Tom karakteri
kolektif diislinceye katilmaz. Genel ahlaka uygun olan ya da genel ahlakg¢a kabul
edilen eylemlere kars1 kafa tutar. Olusturdugu kimlik, onun bu bilincini harekete
geciren her davranisinda bireylesme siirecini uzatir. Tom Powers toplumsal olan
dogrunun pesinden giden bir birey degildir. Aksine doyumsuz ve acimasiz bir yapiya

sahiptir. En yakin arkadas1 Matt 6ldiiriildiigiinde dahi giiliimser.
5.1.4. The Public Enemy Filminde Anti-Kahraman

Tom Powers, sanayilesmenin ve modernizmin kendini baskin olarak hissettirdigi
1900’lerin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde daha gencken en yakin arkadasi
Mike ile alkol alip, hirsizlik yapmaktadir. Karsi cinse olan kaba tavri ve ilgisizligi goze
carpan karakteristik 6zellikleri arasinda yer alir. Anti-kahraman 6zellikleri heniiz daha
ergenken bile kendini gostermektedir. Pasif bir anne figiiriine sahiptir. Baba figiirii ise
serttir ve Tom’a fiziksel siddet uygular. Annesi bu duruma sessiz kalir, ancak Tom
babasi siddet uygularken bile alayct ve kibirlidir. Arkadast Mike ile birlikte
kiiciikliikten olgun bir adama doniistiikleri siire zarfinda miitemadiyen bara giderek
calinti esyalar1 satarlar. Bardaki kacakeilarla is birligi yapmaktan c¢ekinmez.
Delikanlilik ¢aginda da yasa disi islere devam eder. Kumar oynanan mekanlarda
bulunup illegal islere karigir. Argo konusur, asagilar ve abisini diizgiin bir hayata sahip
olmasindan dolay1 icten i¢e kiskanir. Kisa yoldan zengin olmanin pesindedir. Biiyiik
soygunlarda silah kullanir ve birini vurmaktan ¢ekinmez. Dahil oldugu soygunlar
biiyiidiikge azil1 gangster ¢etelerinin 6nemli bir liyesi olur. Hayatta yalnizca annesine
kars1 anlayighdir ve yalnizca annesini 6nemser. Adeta bir “anne kuzusu”dur. 1. Diinya
Savast ciktiginda abisi gibi orduya yazilmaz. Sorumluluk sahibi degildir.
Vatanseverligi geri plandadir. En yakin arkadasi Matt’de kendi gibi bir anti-
kahramandir. Biitlin islerini birlikte yaparlar. Liiks ve ihtisama diiskiindiir. Para
kazandik¢a pahali mekanlara giderek kendini ispatlamak ister. Takim elbisesi altinda
herkese kendini bir politikaci olarak tanitsa da aslen bir kagak¢1 ve gangsterdir. Gece

kuliibiinde tamstignt Mamie’ye sadik degildir. iliski adami da degildir. Yalnizca elde
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edip karsi cinsi kandirana dek iltifat eder, ancak sonrasinda hevesi gegince fiziksel
siddet dahi uygulamaktan ¢ekinmez. Pisman olmaz ve sucluluk duymaz. Mamie’yi
aldattigi Gwen’e de sadik kalmamistir. Ukala ve g¢ekicidir. Hayatinda duygusal bir
iliskiye yer yoktur. Bunu dile getirmekten ¢ekinmez. Bulastigi kirli islerden asla
donmez. Aksine bu islerin igerisinde hiikkmeden olmay1 ister. Annesine politikact
olduguna dair yalanlar sdyler. Kendi ahlaki anlayisinin ve kurallarinin disina ¢ikmaz.
Gitgide yozlasmis sistemin ¢arklisindan biri olur. Ortak ¢alistiklar1 gangster arkadasi
oldirtliince intikam alir. Ardindan Matt’de gangster savaslarinda 6liince Tom kendini
feda edercesine Schemer Cetesi ile catismaya girer. Sonrasinda cete tarafindan

hastaneden kacirilarak dldiirtiliir.

Giig, lin ve para onu anti-kahraman yapan 6nemli iki unsurdur. Bu ugurda tiim
toplumsal degerlerini bir kenara birakir. Tom Powers Bilyiikk Buhran’in ardindan
kendini Hollywood’da insa edebilmis bir anti-kahramandir. Genellikle intikam igin
cinayet isler. Istedigini elde etme ve onu alma tutkusu onu sistem tarafindan
cezalandirilmaya mahkiim eder. Bu baglamda Powers hevesle girdigi sug
diinyasindan, yine o diinya araciligiyla kagcinilmaz bir sekilde yok edilir.

“Filmin sonunda rakip gangsterler tarafindan ailesine teslim edilen Tom Powers,

mumya gibi sarilmis bir halde kapinin esiginde durmaktadir. Mike kapiy1

actiginda yliz istii yere diiser. Dehsetle baktigi gozler bandajlarin arasindan
goriinmektedir. Artik her yonden gii¢siizdiir. Muazzam bir ironidir bu ¢linki
iktidar aghgmin sonucu ona pahaliya patlamistir. The Public Enemy’i film

noirdan ayiran en 6nemli unsur varolugsal bir anti-kahraman barindirmasidir”
(Hanson, 2008: 149).

Anti-kahramanlarda goriilen narsistik yapiyr Tom’da da goriiriiz. Tom basta
abisi Mike kars1 ciddi boyutta narsist tavirlar sergiler. Mike’1n yani sira karsisina ¢ikan
herkese tepeden bakarak bu tavr siirdiiriir. Daha kii¢iik bir ¢ocukken bile Matt’in kiz
kardesine babasinin hapiste olduguna dair hakaret eder ve onu kiiclimser. Arzu ettigi
otorite ve parayl elde edebilmek icin tiim Makyavelist 6zellikleri sergiler. Bu bir
hirsizlik da olabilir, bir insan1 6ldiirmek de... Tom’da alayciligin aksine psikopatik
tavirlari ileri boyutlarda gormeyiz. Yalnizca g¢ete arkadaslari oldiiriildiigiinde kendi
can1 pahasina da olsa karsi ¢etenin arasina girmesi ya da abisi Mike ile kirli para
tizerine kavgalarindaki tepkileri minimum boyutlarda psikopatiye 6rnek verilebilir.
Tim film boyunca Tom Powers’in sergiledigi anti-kahraman ozellikleri su sekilde

siralanabilir:
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-Karizmatik

-Ukala

-Kotii aligkanliklar (Alkol)
-Sorumsuz

-Katil

-Siddet yanlisi

-Makyavelist

-Narsist

-Alayci

-Korkak

-Ben merkezli

-Varolusgu

-Une ve maddiyata 6nem veren
-Kendi ahlaki anlayigina sahip
-Otorite figiirlerine ve topluma isyankar
-Miicadeleci

-Anti-sosyal

-Yalanci

-Hirsiz

-Inatg1

-Meydan okuyucu.
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5.2. Citizen Kane Filminin Analizi

Calismanin bu béliimiinde Ikinci Diinya Savas1 désneminde Amerikan toplumu
ve anti-kahramana olan yansimasi hem kamusal alan baglaminda ¢6ziimlenmis hem

de dort arketip lizerinden anti-kahraman analiz edilmistir.
5.2.1. 1939-1945 ikinci Diinya Savasi ve Amerikan Toplumu

Biiyiik Buhran’in ve onun yaratti§1 ekonomik korumacilik politikalar1 Ikinci
Diinya Savasi’na yol acan pek ¢ok faktorden biri olmustur. Buhran’in basladigi 1929
yilindan itibaren devam eden siiregte tiiketici harcamalar1 ve yatirimlar diismiis,
ekonomiye yenilen basarisiz sirketler isgileri isten ¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu
durum sanayi iiretiminde ve istihdamda keskin diisiislere de yol agmistir. 15 milyon
Amerikalinin issiz kaldig1 30’larin ilk yillarinda bankalarin da yarisi iflas etmistir.
Ekonomi, Amerika dahil olmak {izere tiim diinyada bir giiven kaybinin baslangici
olmustur. Bu siiregte yasanan olaylar toplumsal gerilimlerin de zeminini
olusturmustur. Roosevelt’in bagkan secilmesi ile yavas yavas iyilesmeye baslayan

kosullar 1940°lara dogru tam anlamiyla bir sonu¢ verememistir.

Biiyiik Buhran’in son yillarina dogru c¢ok sayida diktator yiikselise gecer.
Japonya, Almanya ve Italya uzun siiredir ¢ektikleri bu ekonomik sikintidan
kurtulabilmek amaciyla eski refah giinlerine onlar1 geri dondiirebilecek liderlerin
pesinden gitmeyi tek ¢are olarak gormiislerdir. Parlak bir gelecek vaadi, bu tilkeler i¢in
biiylik 6nem tagimaktadir. Boylece Adolf Hitler, Joseph Stalin ve Benito Mussolini
iktidara gelebilmek adina propagandalarinda iilkelerinin bir zamanlar oldugu gibi
giicli bir hale doneceginin garantisini vermislerdir. Tiim bunlarin ardindan halkin
giivenini kazanan siyasi liderler iilkelerinin basina gegtiklerinde tiim kararlar iizerinde

tam kontrole sahip birer diktator olmuslardir (Lee, 2008: 155).

1939 yilinda Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile baglayan ikinci Diinya Savasi’na
Amerika, 1941 yilinda Japonya’nin Pearl Harbor saldirisindan sonra dahil olana kadar
tarafsiz kalmistir. Amerikan deniz issiine yapilan saldir1 iizerine ulus savasa
hazirlanirken tim Amerikalilar da seferber olarak harekete geger. Bu baglamda
Amerikan toplumu i¢in savasin getirecegi olumsuz etkiler, yalnizca orduyu degil tiim
Amerikan halkini da bu psikolojik savasa hazirlikli olmay1 gerektirmektedir. Boylece
Ikinci Diinya Savasi, Amerikalilar i¢in mesakkatli bir seferberligi de beraberinde

getirir. Orduya katilamayan siviller savasta onemli bir rol oynamis ve yogun hiikiimet

155



propagandasinin bir pargast olarak Amerikan toplumunu calismaya ve savasmaya
tesvik etmislerdir. Bir yandan siviller, savas siiresince endiistrilerde ¢alisarak silahli
kuvvetlere de yardim etmislerdir. Biiyilkk Buhran’nin zayiflattigi Amerika, Winston
Churcill’in mevcut gemi, ucak ve diger askeri techizat kaybina karsin Roosevelt’ten
yardim istemesi ise yon degistirir. Boylece devreye giren Odiing Verme — Kiralama
Yasasi’nin onaylanmasi ile Amerikan ekonomisi rotasini savas zamani ekonomisine
cevirir. Bu yasa ile Amerika’daki pek ¢ok isletme tiiketim mallarinin iiretiminden,
savas malzemeleri ve askeri araclarin liretimine geger. Amerikan sirketleri bliyiik bir
hizla silah, ugak, tank ve diger askeri malzemelerin tliretimi ile is isttihdamini da artirir.
Boylece buhran zaman isgsiz kalan pek ¢cok Amerikali yeniden is gliciiniin bir parcasi
olmustur. Pearl Harbor’a yapilan saldirinin hemen ardindan milyonlarca gencin
orduya katilmasi geride bir¢ok istihdam alani birakmistir. Bu minvalde Amerika, daha
once istihdam firsatindan mahrum birakilan vatandaslara da is olanagi saglamis olur.
Kadinlarin yaratilan bu is giiciine olan katkis1 da Amerika’nin topyekiin seferberliginin
onemli bir parcasimni olusturmaktadir. Erkeklere mahsus olarak goriilen tim is

kollarinda artik Kadinlar da yer almaya baglamustir.

Ekonomik minvalde yasanan bu gelismelerin yani sira tarim endiistrisinde de
isglicii sikintis1 bag gosterir. Birgok Amerikali ¢iftci ve tarim is¢isinin orduya katilmasi
tilkenin ¢iftliklerinin bos kalmasina neden olmustur. Béylece Roosevelt’in Bracero
Anlasmasi ile Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ eden Meksikali is¢iler, iilkenin
ciftliklerinde ¢alisma imkanina sahip olur. Bu baglamda savas, iiretime gegisi artirarak
ekonomiyi buhran doneminden kurtaran bir kirllma noktasi yaratmigtir. Amerikan
hiikiimeti iiretimi bir yandan tesvik ederken, diger yandan fiyatlari kontrol altina almak
i¢in piyasada siki federal kontroller gerceklestirmistir. Siviller, genellikle bahgelerde

’

ve arsalarda kurulan c¢iftlikler olan “Zafer Bahgeleri” yaratmaya tesvik edilmistir
(Kallen, 2000: 43-45). Ulusta kitlik yasanmamasi adina gida kaynagina olan ihtiyaca
yardimer olmak icin okul cagindaki c¢ocuklar ciftliklerde calismaya baglamistir.
Toplumsal dayanisma hali, toplumsal uyumu da beraberinde getirerek varlikli bir

toplumun temelini olusturmustur.
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Ikinci Diinya Savasi Amerikan toplumunun karakteristigini kokten degistirmis
ve Ozellikle ekonomi, 1rk ve sinif konularinda 6nemli bir donilisiimiin baslangict da
olmustur. Olumlu sonuglar yikict sonuglarla dengelemis oldugundan, Amerikalilarin
bu savasi “Giizel zamanlar” olarak tanimlamasi yanlis olarak nitelendirilemez. Savas
zamant seri Uretim tekniklerinin daha da gelistirilmesi ekonomide énemli bir itici gii¢
olarak kabul edilebilir. Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyadaki hakimiyeti
1941-1945 yillar arasinda ti¢ kat artmistir (Wynn, 1996).

Savas esnasinda karne zorluguyla basa ¢ikmalar1 gereken Amerikan vatandaslar
kitliklarla karst karsiya kalirlar. Savagin aile lizerindeki daha gézlemlenebilir etkileri
arasinda geng erkeklerin sivil hayattan kopup orduya katilmalaridir. Pek ¢ok aile bu
nedenle babasiz kalmis, kadinlar da is giiciine katkida bulunmak i¢in seferber olunca
cocuklar ihmal edilmistir. Bu durum ¢ocuk suclu oranindaki artisi tetiklemis; evlilik
ve dogum oranindaki disiislerin de ana nedeni olmustur. Erkeklerin evlerinden
ayrilmasi kamusal alanlardaki asayisin gitgide bozulmasina neden olmustur (Burgess,

1942).

Ikinci Diinya Savasi’nin kiiltiirel anlamda kazanimlarindan biri de Sivil Haklar
hareketlerini baslatmasidir. Ikinci Diinya Savasi Afrikali Amerikalilarn, Amerikan
vatandaslari ile esit sayildigi ilk savastir. Ancak savas sonrasinda Jim Crow Yasalari
sebebiyle onlara ayni sayginlik gosterilmemistir. Yine de pek ¢ok asker savasta
gordiikleri saygiy1 yeniden kazanabilmek adina Sivil Haklar miicadelesi vermekten
geri durmamustir. Bu anlamda, Ikinci Diinya Savasi Amerikan giiciiniin, iradesinin ve
yaraticiliginin en biiylik sinavi olarak da goriilebilir. Sivil Haklar Hareketi’nin, Kadin
Haklar1 Hareketi’nin, yaygin liniversite egitiminin saglanmasinin ve saglik sigortasi
gibi haklarin kokleri bu savas ile birlikte atilmis boylece Amerikan toplumunda ve

kiiltirince kalic1 degisikliklerin tohumlar1 atilmistir (Stur, 2019: 1-5).

Amerikan toplumunun en biiyiik doniistiirticii olaylardan biri olan bu savasta,
aileler uzun siire ayr1 kalmis ve ¢ofu hanedeki baba figiirii savas sebebi ile
kaybedilmistir. Yine pek ¢ok ¢ocuk yasadiklari bolgelerde savasin ve bombalamalarin
travmatik yiizii ile kars1 karsiya kalarak bu dehsete tanik olmustur. Savasta bombalama

nedeniyle ¢cogu konut tahrip edilmistir.
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1944 yilinda Amerika’da yapilan baskanlik se¢giminde D. Roosevelt, New York
valisi Thomas E. Dewey’i yenerek dordiincii donemini giivence altina alir. 1944°te
baskanlik ve kongre secimlerinin baskin meseleleri, adaylar arasinda savasin
kovusturulmas1 ve Amerika Birlesik Devletleri’nin savasin yarattigi ve yaratacagi

zorluklarla basa ¢ikma egilimi ve yetkinligidir.

Tiim bunlarm yam sira Ikinci Diinya Savasi, Amerikan vatandaslarmin
izledikleri filmlerden dinledikleri miiziklere kadar yasamin her alanina dokunmustur.
Amerikan toplumunu motive edebilmek adina filmler, ¢izgi romanlar, sanat eserleri de
dahil tiim ulus harekete gecmistir. Dahasi bu eserler ve yaraticilari igin savas artik bu
i birliginin bir parcast olmustur. 1941 yilina kadar savasa girme tedirginligi Amerikan
toplumunda siirekli islenen bir temadir. Ancak savas sonrasi bu tema neredeyse her
sanatsal ortama ve eglence bi¢cimine yayilmistir. Bir¢cok savas zamani yazari, aktorii
ve sanatgisi ulusu i¢in bu katkilardan daha fazlasini yapmak istemistir. Pearl Harbor
baskinindan kisa bir siire sonra, eglence endiistrisi harekete gegmis ve bu yardimi
yapabilmek adina goniillii kuruluslar olusmaya baslamistir. Ornegin, 1942 yilmin
Nisan ayinda pek ¢ok Amerikan yildizinin kurdugu Hollywood Savas Faaliyetleri
Komitesi; federal hiikiimet, biiyilk film stiidyolart ve Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki binlerce tiyatro is birligi igerisine girmistir. Komite iiyeleri, tahvil
mitinglerinde, askeri egitim kamplarinda ve hastanelerde gosteriler yaparak savasa
destek saglama sozi verir. Clark Gable, Bette Davis, Carole Lombard, Dale Evans
komiteye katilan tinliiler arasindadir. Kimi yildizlara bu gosteriler i¢in {icret 6denirken,
bir kismu ise iicretsiz ¢alismistir (Mullenbach, 2013: 199). Savasin sonunda bu komite

4 bine yakin yildiz, 40’a yakin kisa film {iretmistir.

Savagin yasandigi donemde Hollywood’da halen gecerli olan Hays Yasasi,
stiidyolar1 politik konulardan uzaklagtirmaya g¢aligsa da film yapimcilarinin kimi
vicdani nedenlerle, kimi ise ¢ikarlar1 nedeniyle savastan ve siyasetten kagamayarak
bunu filmlerine yansitmiglardir. Hays Ofisi’nin istatistikleri, Hollywood’un diinyanin
geri kalani ile pek ilgilenmedigini vurgulamistir. Savasin patlat verdiginde dahi bu kat1
tutumundan vazge¢cmeyerek bir bildiri yaymlar. Bu bildiride 6zellikle ‘nefret’
temasinin oldugu higbir dongiiyii kabul etmedikleri, sinema filmlerinin temel ve
birincil amacinin eglence oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak Hollywood savas

halindeki bir diinya ile kars1 karsiya kaldigindan dolay1 bu iiltimatomlar gecerliligini

158



yitirmistir. Fasizmin yiikselisi, Amerikan film endiistrisine dramatik film senaryolari
icin Onemli firsatlar sunmugtur. Savas, Hollywood’un hem diinya pazarindaki
yiikselisi i¢in, hem de hali hazirdaki prodiiksiyonlarin yeniden yapilanmasi i¢in de
essiz bir firsattir. Hays Yasasi’nin kati kurallarina ragmen pek c¢ok film savasin
dehsetini beyaz perdeye tasimistir. Bazi stiidyolar agik¢a “eglencenin keyifli ve karli
akig1”’nin yaninda, toplumsal gergekligi de isaret etmekten ¢ekinmemislerdir (Koppes
ve Black, 1990: 20-34).

Hollywood’da savas sirasinda ¢ekilen filmlerin ¢ogu ulusal bir amag¢ duygusunu
pekistiren, vatanseverligi asilayan temalardir. Yine ¢ekilen filmler, savas yillarinin
tahribatini, Amerikan vatandasl olarak siki bir vatanseverligi, topyeklin ¢abayi ve
bireysel fedakarliklarin degerini vurgulamustir. Kimi zaman Hollywood, ikinci Diinya
Savagi’n1 farkli etnik kokenlerden olusan askerlerin bir araya getirildigi, savas
alaninda mukavemetlerinin sinandigr ve 6zel bir savas olarak orada bulunmanin
Amerikan vatandasi olarak bir onur oldugunun altini ¢izmislerdir. Pek ¢ok Hollywood
filminde bu savasa aktif olarak katkida bulunan kadinlara da yer verilmistir. Kadinlar
kimi zaman hemsire, kimi zaman da evlerinde ordudaki oglunu ya da esini bekleyen

sabirli anneler olarak tasvir edilmistir.

Hollywood’un ordudaki askerler i¢in diizenledigi film gosterimleri sayesinde
askerlerin morali giiglenmis, kardeslik ve birliktelik duygular1 pekistirilmistir. Bir
diger yandan Amerikan Sinemasi, vatanseverligi asilamanin yani sira askerlerin ve
sivillerin giindelik yasamda karsilastiklari travmatik olaylardan da gecici olarak
kurtulmalarin1 saglamaya calismistir. Yine bu donemde filmler, ordudan doénen
askerlerin topluma olan adaptasyonunu da hizlandirici bir giice sahip olmustur.
Hollywood yine bu donemde ordudaki askerlerin egitiminin de énemli bir parcasi
haline gelmistir. Hollywood’un Savas Faaliyetleri Komitesi (War Activities
Committee) film gosterimlerinin askerler i¢in tilkedeki kosullarla temasi siirdiirmenin
bir yolu olarak tanimlamistir. Ikinci Diinya Savasi déneminde ¢esitli gazeteler savas
filmleri lizerine aragtirmalar yapmislardir. Bunlardan biri olan Motion Picture Herald
gazetesi cephedeki askerlerin savas filmlerini sevmediklerini, egitim kamplarinda ise
yalnizca bu filmlerin tercih edildigini iddia etmistir. Bunun en biiyiik nedeni gergekten
savagin icerisinde olan askerlerin, filmlerdeki set ortaminda yansitilan savas

atmosferinin yanlis tasvir edildigini diisiinmeleriydi (Fagelson, 2001).
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Amerikan hiikiimeti, yine bu donemde Hollywood’un egitici ve eglendirici
islevindeki basarisin1 propaganda araci olarak da kullanmanin faydali olacagina karar
verir. Baskan Roosevelt, donemin tinlii aktorii Frank Capra ile birlikte pek ¢ok yapimci
ve oyuncuya iilkedeki topyekin seferberlik i¢in film siparisinde bulunur. Kracauer
propagandanin etkili olabilmesinin formiiliinii s6yle tanimlar: “Propagandanin etkili
olabilmesi i¢cin muhakeme giiciinii kafadan ¢ok mide kaslarini etkilemeye yatkin olan
imalar ve tegviklerle desteklenmesi gerekir” (Kracauer, 1997: 160). Donemin ABD
Genelkurmay Bagkani olan George G. Marshall ve Capra arasindaki goériismede
Hollywood’dan istenen sey, Amerika’nin neden savasta oldugunun halka
anlatilmasidir. Ancak daha da Onemlisi, Marshall’in talebi {izerine bu filmlerde
Amerikan vatandasmin istiinliigiiniin vurgulanmalisidir. Bu baglamda Hollywood,

diger kitle iletisim araclar1 gibi savas siiresince kitle iknasinin da bir araci olmustur.

5.2.2. Citizen Kane Filminde Toplumsal Yasam Alam Olarak Kent ve Kamusal
Alan

Citizen Kane’de, Charles Foster Kane’nin sahip oldugu ‘imparatorluk ve
satafatl’’ hayatin temsili i¢in 1940’larin apartmanlari, fabrikalar1 ve altin madenlerini
goriirtiz. Filmin gegtigi yer aslen kurgusal bir sehir olan Xanada’dir. Ancak film
Amerika’nin ti¢ farkli eyaletinde ¢ekilmistir. Kane’nin ¢ocuklugunun gectigi yer
Colorado’dur. Bir medya patronu haline geldigi ve liikks yasantisini siirdiirmeye
basladig1 yer New York’tur. Yashliginin ve Susan’la oturdugu siirecin ¢ekildigi ev
Florida’dir. 1940°l1 yillarda Amerika, Ikinci Diinya Savasi’min en yipratici
stirecindedir. Bu baglamda bu donem tiim diinyay: etkiledigi gibi film endiistrisinde
de bir dizi degisime de yol agmustir. Filmde ikinci Diinya Savasi’nin dehsetini
gormeyiz. Daha ¢ok degisen sosyo-kiiltiirel baglami Kane’nin medya patronlugundan
ele alarak variyetli yalniz bir adama doniisii anlatinin merkezindedir. Bilhassa
1940’larin  getirdigi varolugsal keyifsizlik mekanlara ve kamusal alanlara
yansitilmistir. Kane’nin diizenledigi partiler donemin irkiitiicii boyuttaki yonelim
bozuklugunun da adeta bir portresidir. Ahlaki belirsizlik film noir ile birlikte gortiniir
hale gelmis, Orson Welles’de bu unsuru ana karakter ve ¢evresi iizerinden islemistir.
Sokaklardaki tehditkar savas soguklugu ise Kane’nin goérkemli satosunda ele

alimmustir. Yiiksek kontrastlar kamusal alanlarda chiaroscuro ile belirginlestirilmis ve
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keskin 1s1k kullanimi ile kent hayati ve toplum yapisindaki dejenerasyon

vurgulanmistir.

> Y [T d) memasen

Resim 5.4, 3°

Toplumsal huzursuzluk 1940’larin ana temasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Filmin agilisindaki adeta bir anit mezarlig1 andiran terk edilmis sato, Kane’nin trajik
caresizliginin bir temsilidir. Donemin toplumsal akisini yonlendiren gazete binalari
filmde siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle Kane’nin sahibi oldugu Inquirer
Gazetesi ve ¢alisma alanindaki toplum iligkileri 6n plandadir. Kane’nin ¢ocuklugunun
gectigi pansiyon ve sonradan yaptirdigi gorkemli sato “kirsal alanlarin bekaretinin yok

edilmesi” ve “kirsal alanin diisiisii”niin bir yansimasidir.

35 Erisim tarihi: 1.11.2022 www.kultfilmler.com
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Resim 5.5, 36

Endiistrilesmenin izlerini Kane’nin sahip oldugu fabrikalardan, market ve kagit
zincilerinden, biiyiik gokdelen yapilardan deneyimleriz. Modernizmle birlikte degisen
kent figiirinde Amerika; iscilere, zenginlere, dolandiricilara ve variyetli siyasetcilere
ev sahipligi yapar. Ozellikle yeralti mafyalarinin ve siyasetcilerin sahip olduklari
gosterisli gece kuliipleri, oteller, apartmanlar ve restoranlar kenti keskin bir bigimde
toplumsal olarak ayirir. Filmde Union Square’in kalabaligi kirdan kente gdcen
diizensiz sehirlesmenin de bir gostergesidir. Amerika’nin zaman igerisinde bir cazibe
merkezi haline gelmesi ile birlikte sehirlerde gerceklesen is ve konut toplulugu da bu

durumun bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Erisim tarihi: 1.11.2022 www.kultfilmler.com

162



Resim 5.6. &7

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940’larla birlikte hizlanan kentlesme orani
bireylerin glinlik yasam deneyimlerinin de degisimine yol agmistir. Filmde basin
binasinin yer aldigit New York’da, politik yasam ve faaliyetler baskindir. Dénemin
kaos ortam1 da bu mekanlarda kendini gosterir. Ozellikle segime dair siyasetcilerin 6ne
ciktig1 secim alanlar1 ve medyanin gozle goriliir bicimde artan 6nemi, kamu ve 6zel
binalarin Onlerinde vurgulanmigtir. Donemin Amerikan Baskani Franklin D.
Roosevelt’in se¢im ve siyasi taninma faaliyetlerinin aynmisint Kane’de de goriiriiz.
Kane’de tipki Roosevelt gibi sistemi kontrol edebilmek ve her grubun oyunu
kazanabilmek adina se¢im binalarinda ve halka ulasabilece8i kent meydanlarinda
konusmalar yapar. Tipki Roosevelt’in rakibi Wendell Willkie’yi alt ettigi gibi Kane’de
Jim Gettys ile se¢im yarigina girer. Bu minvalde kent Kane’nin egosunun ve hirslarinin
da temsilidir. Tim sehre sahip olmak ister. Bu isteginin en biiyiik aracisi ise kamusal
alanlardir. Kalabalik meydanlarda, hiikiimet binalarinda toplulukla iletisime gecerek
muvaffak olmayr hedefler. Bir diger kamusal alan olarak opera binast Kane’nin
sanatsal yanii degil “hiitkmetme” arzusunun semboliidiir. Kane kamusal alani
toplumun ortak yarari igin kullanmaz. Sosyallestigi ve kiiltiirel etkilesimler kurdugu
ortamlarla yapay bir iligki igerisindedir. Bu nedenle Kane’nin kent ve kamusal alan ile

olan iliskisi, kendi yalnizligini kalabaliga gevirerek giivence altina alma egiliminin bir

37 Erisim tarihi: 1.11.2022 www.kultfilmler.com
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yansimasidir. Tiim servetine ragmen Kane, bu alanlar1 siyasi ve sosyal ¢evresini

manipiile etme araci olarak kullanir.
5.2.3. Citizen Kane Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Calismanin bu bolimiinde Citizen Kane filminin anti-kahramani psikanalitik

yontem diizleminde analiz edilmistir.
5.2.3.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Kane’nin anima arketipi ile olan iligkisine dair ilk veriyi 6ldiikten sonra haber

mangetlerinde goriiriiz.

Haber Biilteni: Ozel hayati daha ¢ok ilgi ¢ekiyordu. iki kez evlendi ve iki kez
bosandi. Once bir baskanmn yegeni. Onu 1916°da terk eden Emily Norton
1918°de ogullari ile birlikte trafik kazasinda 6ldii. ilk evliliginden 16 yil ve ilk
bosanmasindan iki hafta sonra Kane sarkici Susan Alexander ile New Jersey
belediye binasinda evlendi. ikinci esi, sadece bir kere operada sdyleyen Susan
Alexander i¢in Kane Chicago Sehir Operasi’ni inga ettirdi. Susan, Kane’i
bosamadan once yaris1 tamamlanmigt:®

[k esini aldatmasmin ardindan sarkict Susan Alexander ile evlenen Kane’i
Susan’nin terk etmesi anima arketipini zedeler. Kane’nin ya anne figiiriinde ya da o
giine kadar hayatina girmis kadin figiirlerinde anima olusumu olumsuz yonde
ilerlemistir. Kane, Susan’la biling dis1 bir 6zdeslesme yasayamadigi i¢in evlilikleri son
bulmustur. Jung, evlilikte olan basarisizlig1 psikolojik minvalde s6yle agiklar:

“Disadoniikliik ile igedoniikliik arasinda ayni zamanda bir denge iliskisi de

vardir. Biling, disadoniik oldugu zaman, biling dis1 igeddniiktiir; biling

icedoniikse, biling dis1 disadoniiktiir. Tipler arasindaki degisiklik, evlilik
anlasmazliklariin, ana baba ile g¢ocuklar arasindaki g¢atismalarin, dostlar
rarsindaki siirtiismelerin, hatta toplumsal ve siyasal anlagmazliklarin esas
psikolojik temelidir. Bu gibi durumlarda, bireyin kendi ruhunda bulunup da
farkinda olmadigir her sey, nesneye yansitilmistir; birey, yansitilmis icerigi

tanimadig: siirece de o nesneye ylikler biitiin benimsemediklerini” (Jung, 2006a:
38).

Anima arketipi agk ve evlilik baglaminda ortaya ¢ikar ve bireyin yasama uyum
saglamasina yardimci olmasinin yani sira onu tamamlayici bir unsur olarak kendini
var eder. Ancak Kane i¢in bu dogrultuda animada ruhsal bir dengesizlik ve

biitiinlesmenin gerceklesmeyisi acik¢a goriilmektedir.

% 08:50
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Geri doniis sahnesi ile Kane’nin ¢ocuklugunu gordiigiimiiz sekansta Mary Kane
(annesi)’i goriirliz. Mary, Kane’i daha iyi bir egitim i¢in Bay Thatcher ile birlikte
Chicago’ya gondermek iizere bir evrak imzalar. Bayan Mary korumaci, otoriter ve
sogukkanlidir. Ancak Kane’e fazlasiyla baghdir. Kane, Bay Thatcher’dan kagmak i¢in
elindeki kizagi ona dogru firlatir. Babasinin Kane’e sinirlenmesi iizerine Mary, Kane’e
sarilir.

Thatcher: Kizaklar insanlara vurmaya degil, binip kaymaya yarar®

Charles Kane: Anne! (Annesine dogru kosar)

Kane’nin Babasi: Uzgiiniim, Bay Thatcher. Bu cocuk temiz bir sopa istiyor.
Mary Kane: Demek boyle diisiintiyorsun.

Kane’nin Babasi: Evet.

Mary Kane: Iste bu yiizden senin ona dokunamayacagin bir yerde
yetistirilecek.

Anima arketipi birey daha dogmadan 6nce onun zihninde yer alir. Anne erkegin
ilk imagosu oldugu i¢in onun kisisel gelisiminde énemli bir rol oynar. Eril benlik
saglam bir sekilde gelisene kadar anima arketipi tam anlamiyla ortaya ¢ikmaz. Erkek
cocugun anne ile olan karsilikli dinamigi bu baglamda 6nem tasir. Ciinkii anne ile olan
iligki animanin temel bilesenini olusturur. Bilincin ataerkil eril gelisimi, anima
figlirinin gelisiminde zemindedir. Ancak anatomik cinsiyet farkliligi sebebiyle bir
erkek cocugun anne kompleksi, higbir zaman saf haliyle ortaya ¢ikmaz.

“Anne arketipi, mitolojinin ilkel annesi ya da ‘toprak anasi’ ile Bati

geleneklerinde Havva, Meryem, kilise, orman, ulus ya da okyanus gibi daha az

kisisel sembollerle ifade edilir. Jung’a gore anne arketipi tarafindan ihtiyaclari
karsilanmaya biri ya hayatini kilisede rahatlik arayarak, ya kendini anavatani ile

Ozdeslestirerek ya da Meryem figiiriine karsi ibadet ederek ya da denizde
yasamayi se¢erek huzuru bulacaktir” (akt. Murthy: 2017: 37).

Filmin baginda Charles Kane kendini “Ben Amerikayim” diye tanimlar.
Anavatani ile 6zdeslesme halinin zeminini olusturan bilingalt1, tam da bu noktada anne

figiirii ile baglantilidir.

3922:36
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Kane evliliginin ilk zamanlarinda esi Emily’e vakit ayirmaktadir. Ancak zaman
ilerledikge is yerinde vakit gegirmek onun igin daha Onemli bir hale gelir. Bu

durumdan rahatsiz olan Emily, Kane’e sOylenir.
Emily: Neden dogrudan gazeteye gitmen gerekiyor?4

Charles Kane: Bir gazeteci ile evlenmemeliydin. Denizcilerden bile kotiidiir

onlar. Sana hayranim

Emily: Charles gazetecilerin de uyumasi gerekir.

Emily: Charles diin gece beni ne kadar beklettigini biliyor musun? Hani

gazeteye on dakika i¢in gitmistin? Gazetede gecenin bir yarisi ne yapiyorsun?
Charles Kane: Sevgilim senin tek rakibin Inquirer dir.

Ureme ile baglantis1 olmasi hasebiyle evlilik, ayn1 zamanda kolektif bir iliski
olarak da goriilebilir. Jung i¢in evlilik genellikle basit ve karmasik bir ortakliga
sahiptir. Evlilik igerisinde daha basit olan kisilik, daha karmasik olan kisi tarafindan
kusatilir ve sarmalanir. Boylece kapsanan olarak Jung’un adlandirdig: sey ile nesne
arasinda bir iliski kurulur. “Kapsanan kisi, tamamen evliligin sinirlari iginde
yvasadigini hisseder, evli oldugu partnere karsi tutumu degismez, evlilik disinda hi¢bir

temel yiikiimliiliik ve baglayict menfaat yoktur” (Jung, 1991: 332).

Susan ile olan birlikteligi esprili bir bigimde baslamistir. Leland’in muhabire
olan anlatimindan 6grendigimiz kadari ile ilk aksam Susan’in disi agrimis ve Kane ona
sevecen bir sekilde yaklasarak agrisin1 gecirmeye calismistir. Anima arketipi ile
olusturdugu figiirlerden bir yenisi de Susan karakteri ile olur. Susan’a karsi
espritiieldir. Agrisin1 unutmasi i¢in duvara golge oyunu yaparak onu eglendirir.
Birlikte giilerler. Kane’ nin ¢ocuksu yoniinii ilk kez burada goriiriiz. Bu yanini yalnizca

Susan’a agar. Ona annesinden bahseder. Gengligini aradigini sdyler.

Charles Kane: En giizel Pazar kiyafetimi berbat etmeden énce ne yapryordum

biliyor musunuz?*!

Susan: Bahse girerim ki bu sizin en iyi Pazar kiyafetiniz degil. Bir siirii vardir

4052:17
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Charles Kane: Bati Manhattan Giimriik Deposu’na geng¢ligimi aramaya
gidiyordum. Annem oleli ¢ok oluyor. Esyalart bu depoya konulmustu. Koyacak
baska bir yer yoktu. Bu aksam gidip bir goz atacaktim. Duygusal bir yolculuk.

Burada benlik arketipi anima arketipi ile birleserek hareket etmistir. Kane,
Susan’a kars1 toplumda takindigi maskeyi takmaz. Kendi gibi oldugu, kendilige
yaklastig1 tek yer Susan’in yanidir.

Susan ve Kane’nin evlilikleri yalnizca Kane’nin istegine gore sekillenir.
Xanadu’daki satolarinda Susan siirekli yapboz yapmaktadir. Kane bu yalnizlig sever.
Susan’da yalnizdir hatta intihar ettikten sonra sarkiciligi birakan Susan, satoda
sikildigr i¢in New York’a gitmeyi teklif etse de Kane bu talebi reddeder. Piknik igin

gittikleri ¢cadirda Kane ve Susan arasinda gergin bir konugsmaya sahit oluruz:
Susan: Bana bircok sey verdin. Ama bunlarin senin i¢in hi¢hir anlami yoktu.*?

Charles Kane: Cadirdasin sevgilim evde degil. Sesini yiikseltmene gerek yok

seni 1yi duyuyorum.

Susan: Bana bir bilezik vermekle, kargoyla getirtip hi¢ gormeyecegin bir heykele
100 bin dolar vermek arasinda ne fark var. Hepsi paranin marifeti hi¢bir anlami

yvok. Bana hi¢hir zaman onemsedigin bir sey vermedin.
Charles Kane: Buna son vermeni istiyorum.

Susan: Durmayacagim. Bana hayatinda hi¢bir sey vermedin. Beni sana bir sey

vermem icin satin almak istedin.
Charles Kane: Ne yaptiysam seni sevdigim igin yaptim

Susan: Beni sevmiyorsun. Seni sevmemi istiyorsun. Ne istersen soyle, senindir.

(Charles Susan’a tokat atar). Uzgiin oldugunu séyleme
Charles Kane: Degilim.

Bu tartismanin ardindan Susan evi terk eder. Kane yozlagmis giiciiniin kurbani
olmustur. Susan’a gitmemesi icin yalvarsa da bunu yine kendi egosunu tatmin etmek

icin teklif etmistir. Kane’nin anne figiirii ile olan deneyiminin azlig1 anima figiirtindeki

421:42:25
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sorunun temelidir. Bu durum onun ilk esi de dahil olmak tizere ikinci esi ile olan temel

anlagsmazligin sebebidir.
5.2.3.2. Anti-kahramanin golge arketipi

Anti-kahraman Kane Foster’in gélge arketipi filmin baslangicinda komite
tiyeleri ile Foster’in tartismasinda kendini gosterir. Komite iiyesi Wall Street
tiyelerinden Walter Thatcher, Kane hakkinda komiteye hazirladigi yazida onun

karanlik yonlerini siralar:

Walter Parks Thatcher: Bay Charles Foster Kane, toplumsal konulardaki
goriisleriyle ve tehlikeli tavirlariyla Amerikan 6zel miilk geleneklerine, 6zel
tesebbiis ve serbest rekabete saldirmaya devam etti. O aslinda tam anlamiyla bir

komiinisttir*®
Ardindan Union Square’da halka hoparlérle su duyuru yapilir:

Duyuru: Charles Foster Kane kelimeleri bu topraklardaki her ¢alisan igin bir

tehdittir.**

Kane golge arketipi tarafindan ele gecirilmis ve bunu tiim karanlhigiyla
Amerika’ya basin patronu olarak yansitmistir. Tiim Amerikan halki Kane’i acimasiz

ve kanun dis1 bir patron olarak niteler. Jung, bu durumu s6yle agiklar:

“Bireyin kisisel psikolojisi sadece ince bir deri tabakasi gibidir. Kolektif
psikoloji ise okyanustaki bir dalgacik... Tim yasamimizi degistiren,
yasadigimiz diinyay1 degistiren, tarih yazan gii¢lii faktor kolektif ruh durumudur.
Bu ruh durumu da bilingten tamamiyla ayri bir bicimde hareket eder. Bu nedenle
arketipler biiylik belirleyici gii¢lerdir, gercek olaylart meydana getirirler.
Ornegin 1. Diinya Savasi’ndan dnce tiim insanlar ‘Artik savas yapmayacagiz ve
bunun olmasina izin vermeyecek kadar makuliiz. Ticaretimiz ve finansimiz
uluslararast diizeyde o kadar baris igerisindeki ki savas kesinlikle s6z konusu
degil’ demistir. Ancak insanoglu simdi tarihin en muhtesem savasini
baslatmistir” (Jung, 1980: 162).

Amerika’nin 2. Diinya Savasi’na katilisi pek ¢ok agidan oldugu gibi kolektif
biling ve gdlge arketipinin karanlig1 anlaminda da giiclii bir etkiye sahiptir. Diinyanin
en giiclii iilkelerinden biri olan Amerika, bu giicii olumsuz yonde kullanmis ve kendi

toplumundaki huzursuzlugun bizzat yaraticisi olmustur. Kane’de toplumda buna
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katkis1 olan 6nemli bir figiirdiir. 1895 -1941 yillar1 arasinda yaptigi savas haberleri ve

Amerika’nin savasa girisini destekleyisi halkin ona olan nefretinin ana kaynagidir.
Kane’nin 6liimiiniin ardindan haberlerde su anons geger:

Haber Biilteni: Kane’in gazetelerinde 40 yil boyunca taraf olmadigi tek bir
toplumsal olay, sahsen desteklemedigi ya da saldirmadigi tek bir kisi yer
almadi™

Kane’nin ego ve biling giicli ile golgesini yonetimi hakkinda bu haber bir
uyaricidir. Ruh durumunun bir pargast olan golge arketipinin anti-kahramandaki

baskinliginin da isaretgisidir.

Inguirer Dergisi’nin basina gectikten sonra gazetenin tiraji gozle goriiliir

bicimde artmistir. Kane bunu kutlamak i¢in ¢alisanlarina yemekli bir davet verir.
Charles Kane: Ispanya’ya savas acacak miyiz?*
Gazeteci: Inquirer ¢oktan a¢ti
Charles Kane: Seni suratsiz ziippe anarsist.

Kane istedigi cevabi1 alamadiginda kabalasmis ve ¢alisanina hakaret etmistir.
Sehvete diiskiinliik, siddete olan meyil, tke gibi unsurlar golgeye aittir. Kane basaril
oldukgca kiistahlasir ve gblge arketipiyle yiizlesmek yerine onunla birlikte hareket eder.
Ahlaki bir sorumlulugu da igerisinde barindiran golge, ego ile dogru orantilidir.
Kane’nin egosu gitgide kontrolden ¢ikmaktadir. Bu da golgesi ile hesaplagmasini
engeller.

Bay Leland ile goriismeye giden Jerry Thompson Kane’nin en yakin
arkadagindan Rosebud’in ne oldugunu 6grenmeye calisir. Aralarindaki diyalogda

Kane’nin kaba davranislar1 en yakin arkadasi tarafindan da onaylanmustir.

Leland: Ben onun en eski dostuyum ve bana karsi hep domuz gibi davrandi.
Charles kaba biri degildi ama yaptiklar: kabacaydi. Belki de dostu degildim.
Oyleyse hi¢ dostu olmamistir. Belki de ben sizin bugiinkii tabirinizle

yalakasiydim®'
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Barbarca davranis ya da kabalik disaridan dayatilmaz, icten kaynaklanir. Bu
nedenle medeni degerlerin terk edilmesi bireyi golgenin en kotii halinin egemenligine
maruz birakir. Jung bu durumu birey lizerinden degerlendirdiginde su sonuca
varmistir:  “Bu  davramiglar ashinda kisisel yatkinliklarimizin da en onemli
habercileridir ”. Golge arketipi bir etige sahip degildir. Tipki bir ‘hayvan’ gibi kimi

zaman sefkatle yavrularini sever, kimi zaman da vahsice avlanir.

Kane, Emily ile evliliginde gitgide kendini baskandan iistiin gorerek kibirlenen
bir karaktere biirliniir. Kane’e gore baskan kendisi olmalidir. Bunu Emily’e
sOylemekten ¢ekinmez. Gazetedeki iliml1 yaklagimi, yerini daha yaptirimei bir yapiya

birakir.
Emily: Gercekten Charles, insanlar...*®
Charles Kane: Ben ne dersem onu diistintirler.

Kane’nin golgesi ile biitiinlesmesinin en 6nemli faktorii Inquirer’in yiikselisidir.
Leland’1in da soylemi ile “Herkesin tiim se¢menlerin onu sevmesini ister. Tiim bunlart
onun icin yapmistir. Hayattan tek istedigi sevgidir"* Tlkel insan bilincinin unsurlari
manipiilasyon, gii¢ takintisi, kibir, tahakkiim diirtiisii ve kiskancliktir. Kane’nin en

belirgin golgesi kibirdir.

Leland: Bu sevgiyi kaybetti. Bakin onun verecek hi¢bir sevgisi yoktu. Charlie
Kane'i severdi elbette. Hem de ictenlikle. Ve annesi, sanirim annesSini hep

sevdi.*
Muhabir Thompson: Ya ikinci karus: Susan?

Leland: Charlie ona ne derdi bilir misin? Onunla tanistiginin ertesi giinii bana
ondan bahsetti. Onun Amerikan toplumunun bir kesiti oldugunu séyledi. Elinde

degildi. Kizda onu ¢eken bir sey vardi.

Kane bu aniden yiikselisinin yaratigi golge arketipinin karanligr ile
yiizlesmekten uzaktir. Golgesini doniistiirmek istemez. Egosu bu yiizlesmeye engel

olur. Yalnizca kendi sevilmek ister ancak hayatta tek sevdigi varlik annesidir.
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Kane ve golge arketipinin tam anlamiyla biitiinlesmesi onun vali bagkanligina
secim agamasinda gergeklesir. Inquirer aniden yilikselmistir ve eyaletin kurtulusu halk
tarafindan Charles Kane lizerinden diisiiniilmektedir. Kane, Jim W. Gettys’i alt
edebilmek adina se¢im arenasinda acimasizca konusur, ¢linkii Kane i¢in amaca giden
her yol artik miibahtir.

Charles Kane: Seytani Jim W. Gettys’in kurdugu siyaset aginin seviyesizligini

namussuzlugunu gostermek icin. Bu ¢ete simdi bu eyaletin hiikiimetini tamamen

kontrol altina almistir. Simdiye kadar higbir vaatte bulunmadim. Ciinkii bu son
haftalara kadar se¢ilme umudum yoktu. Ama simdi, umuttan da fazlasina

sahibim. Jim Gettys i¢in sans yoktur. Biitin bagimsiz anketler benim
segilecegimiz gosteriyor.>!

Kane narsist ve makyavelist bir karaktere sahiptir. Inquirer’da dogrulugun ve
objektifligin yaninda olan bir kahramanken se¢im doneminde anti-kahramana
dontigiir. Vahsilik ve kaos golgeyi besler. Nefret ve saldirganlik da golgenin
derinlesmesine yol agar. Kane kendi golgesinin pasif bir kurbanidir. Golgesine itaat

eder.

Jim Gettys, Kane’nin Susan ile olan yakinlagsmasindan haberdar olmustur ve
Susan’a zorla bir mektup yazdirarak esi Emily’e gonderir. Emily, se¢im konugmasinin
ardindan Kane ile birlikte Susan’in evine gider. Jim’de oradadir. Kane ve Susan’nin
iligkilerini bildigini ve se¢imden ¢ekilmesi gerektigini yoksa tiim gazetelere bu iligkiyi
servis edecegini soyler. Kane, bunu kabul etmez ve Jim’i siddet kullanmakla tehdit

eder:

Charles Kane: Se¢ilene kadar beklemeyecegim énce boynunu kiracagim®

Charles Kane, topluma kars1 diiriistliigli savunurken kendi 6zelinde sadik
degildir. Bu ortaya c¢iktiginda psikopatik tavirlar sergiler. Kapana kisilan Kane’nin

gblgesi daha kotii ve yikici olmustur. Jung bu durumu soyle ifade eder:

“Insan ne kadar ¢ok iyi, uyumlu ve kusursuz olmaya ¢alisirsa o zaman golge;
kara, kotii ve daha yikic1 olmak igin bir irade gelistirir. Insanlar bunu géremez.
Her zaman harika olmak i¢in ¢abalar ve sonra anlayamadiklart korkung yikici
seylerin oldugunu kesfederler ve bu tiir gerceklerin kedileriyle bir ilgisi
oldugunu ya inkar ederler ya da sorumlulugu baska yere kaydirmaya calisirlar.
Gergek su ki kisi, miikemmel olma kapasitesinin Gtesine gegmeye kalktiginda,
gblge cehenneme iner ve seytan olur. Ciinkii doga ve hakikat agisindan kendinin
de tistiinde olmak, kendinin altinda olmak kadar giinahtir” (Jung, 1997: 569).
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Secimi kaybeden Kane’nin yanina Leland gelir. Sarhostur ve Kane’nin hatalarini
yiiziine vurur. Kane’nin baslangicta yoksullart savunmasindan bahseder ve soziinde

durmadigin1 belirtir.

Leland: Kendin disinda hi¢bir seyi umursamiyorsun. Insanlari senin onlart ¢ok
sevdigine, onlarin da seni sevmesi gerektigine inandirryorsun. Ancak sevgiyi

kendi kosullarinda istiyorsun. Senin kurallarina gére oynanmasi gerekiyor.>

Egonun istekliligi, segimi ve niyeti yeterince derinden incelenirse, kisi karanlik
yanina daha ¢abuk ulasir. Golge, egonun ydriingesinde son derece bencil, iradeli,
duygusuz ve kontrolcii olma kapasitesi ise goriinlir bir hale gelir. Egoist kisi ne
pahasina olursa olsun gii¢ ve zevk i¢in kisisel arzularini yerine getirmeye niyetlidir.
Egonun i¢indeki bu karanlik kalp kotiiliigiin saf halidir. Kane’de golge arketipindeki
tim katmanlar1 benimsemistir. Bu 6zellikler bir dereceye kadar bilingli bir hale gelir

ve kisi onunla biitiinlesirse, ortalama bir bireyden ¢ok daha farkli 6zellikler sergiler.

Susan’nin sarki sdylemedeki yetersizligi lizerine Kane Susan’a miizik egitmen,
tutmugtur. Ancak miizik egitmeni Susan’in yetersizliginden bahsederken Kane bunu
duyar ve aralarinda soyle bir diyalog geger:

Charles Kane: Siz onun sesini egitmek igin buradasiniz Bay Matiste. Baska bir

sey icin degill>*

Matiste: Ama Bay Kane miizik diinyasinin maskarasi olacagim. Diistinecekler ki

Charles Kane: Insanlarin ne diisiinecegiyle mi ilgileniyorsunuz? Sizi biraz
aydinlatayim. Insanlarin ne diisiinecegi konusunda otorite benim. Ornegin

gazeteler. Burasiyla San Francisco arasinda birkag gazete ¢ikariyorum.

Kane’nin bilingaltindaki hakimiyet anlayisi ve tiim Amerika’ya karsi otorite
olma istegi on plana ¢ikmistir. Golge arketipi en karanlik ve gizemli olan kisiligin
pargasidir. Bunun en biiyiik nedeni 6fke, kiskanglik, hirs, kin ve intikam gibi pek ¢ok
olumsuz ve ahlaksiz eylemi beraberinde getirmesidir. Golge, gercek benlige ya da
kisilige z1t bir kalip yargidir. ideal kisinin aksidir. Kane’de baslarda Inquirer’dayken

yoksullarin yaninda olan ve empati kurabilen bir karakterdir. Ancak isleri biiyiiylince
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kendini gélge yanina teslim eder ve bu yanini ¢evresindeki bireylere yansitmaya

baslar.

Kane, Susan’1 her ne kadar basarisiz da olsa, operada sarki sdylemeye devam
etmesi i¢in zorlar. Susan bunu istemez ancak Kane, Susan her sahneye ¢iktiginda
Inquirer’a Susan’t dven yazilar yazdirir. Golgeyi bastirmanin tehlikeli oldugunu
savunan Jung, bu durumun bireyde nevrozlar yaratarak bir dizi psikolojik soruna
neden olacaginin altini ¢izer. Kane’de golgesini gormezden gelerek patlamaya hazir

bir i¢ kargasanin esigine gelir.
5.2.3.3. Anti-kahramanin persona arketipi

Anti-kahraman Kane’nin persona arketipi olan iligkisini ilk kez 1939 yilinda
televizyon ekranlarina roportaj verirken goriiriiz. Kane, pahali kiyafetler icerisinde
giicli ve giivenilir bir basin patronu olarak demecler vermektedir. Ancak
imparatorlugu ¢oktan zarar gérmiistiir ve batmaktadir. Kendini topluma kars1 sdziiniin

gectigi bir lider olarak maskeler.
Muhabir: Avrupa’da savas olasilig iizerine ne diisiiniiyorsunuz?®®

Charles Kane: Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya’mn liderleriyle konustum.
Medeniyetin sonu anlamina gelecek bir projeye girismeyecek kadar zekiler.

Benim soziime giivenebilirsin, savas olmayacak

Burada Kane, personasina golge arketipini de katmis bdylece birey olarak
diinyaya kendini uyumlu ve barig canlist bir birey olarak ifade etmistir. Ancak Kane
Amerika’nin savasa girmesini sonuna kadar destekler. Bireyde persona arketipi asir1
yogun oldugunda gergek kisiligi taninmayacak bir sekile biiriiniir. Takinilan bu sosyal
maske Kane’nin karakterindeki diinyaya adapte olma yolundaki sahteligin

gostergesidir.

Kane, cogunlukla otoriter bir kisilik ve saygideger bir siyaset¢i oldugu
konusunda personasina bagvurur. Sosyal diinyaya soz gegirebilmek i¢in de resmi bir
role biirlinlir. Golge ve persona arketipi birlikte hareket ettiginde golge gizlenir,

persona kendini acik eder. Biri mantikliysa digeri duygusaldir. Ego gercek hayatta
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taklit ettigi rollerle 6zdeslesir. Susan’nin intiharindan sonra gelen doktorla Kane

arasindaki diyalog su sekildedir:

Charles Kane: Bayan Kane’in nasil bu kadar aptalca bir hata yaptigini
anlamiyorum. Dr. Wagner’in verdigi sakinlestiricinin sisesi daha biiyiiktii. Yeni

opera hazirliklarimin gerilimi onu allak bullak etti.>®

Iyi bir siyasetci ve sozii gegen bir gazeteci olma egosu da Kane’i ele gecirmistir.
Ancak bu durum Susan’in intihar etmesi ile sonu¢lanmistir. Yine de Kane, egosu ile
hareket ederek Susan’in yanlis ila¢ aldigin1 soyler. Kane, toplumda zalimligi ile

taninmamak i¢in personasina her daim siki sikiya sarilir.
5.2.3.4. Anti-kahramanin benlik arketipi

Charles Foster Kane, fakir bir gencken annesine verilen maden ocaklarinin
tapusu ile zenginlesmistir. Politikayla birebir i¢li digli olan Kane, her daim ikinci adam
olmus ve halk onu asla bagkan olarak segmemistir. Se¢cimden bir hafta 6nce gazetede
Kane’nin Susan ile yakalanmasi politik kariyerini sonsuza dek silmistir. Jung bunu
sOyle tanimlar “Otorite giiciinii artirirsa birey ayni oranda zayiflar ve ¢aresizlesir. Bu
gibi sosyal kosullarin mevcut oldugu ve gelistigi her yerde zorbaliga giden yol da
ag¢ilmig olur” (Jung, 1958: 86).

Kane 25 yasimi gectikten sonra Inquirer Dergisi’ni almistir ve Public Transit
Sirketi’ne kars1 bir kampanya yiiriitmektedir. Onu gormeye gelen Thatcher, Kane’i
Transit Sirketi’ne kars1 gazetesinin aleyinde yazdigi yazilarina bir son vermesi
gerektigini sOyler. Ancak Kane Thatcher’a sirkete karsi kullanabilecegi olumsuz bir
sey olup olmadigin1 sordugunda Thatcher onun da bu sirketin hissedar1 oldugunu
sOyler. Buradaki diyalogda Kane, Thatcher’a karsisinda iki ayr1 kisiyle konustugundan
bahseder.

Charles Kane: Sorun iki ayn kisiyle konustugunuzun farkinda olmamaniz.

Public Transit’in 82.364 hissesinin sahibi Charles Foster Kane olarak

gordiigliniiz gibi sahip olduklarim hakkinda bir fikrim var. Sizi tim kalbimle

anliyorum. Kane algagin biridir. Gazetesinin kapatilmasi gerekir. Gazeteyi
boykot etmek i¢in bir komite kurulmali. Boyle bir komite kurabilirseniz, benim
adima 1000 dolarlik bir bagis yazabilirsiniz. Ote yandan ben Inquirer’in

sahibiyim. Gorevim gere8i size kiiclik bir sir verecegim. Bu toplumun
calisanlarininpara ¢ilgini korsanlar tarafindan soyulmadigini gérmek bana
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mutluluk verir. Onlarin ¢ikarlarin1 kollayan yok diye soyulmalarina seyirci
kalamam. Bunu yapacak adam benim param ve miilkiim var.>’

Kane, bilingte variyetli her seye sahip olan Charles Foster Kane’i reddetmis ve
kendini Inquirer’in sahibi olarak ‘Ben’ arketipi ile 6zdeslestirmistir. Jung bu durumu
sOyle aciklar: “Birey kendini ruhen yeniden yaratamazsa, toplum da yaratamaz, ¢iinkii

toplum kurtulusu arayan bireylerin toplamindan olusur” (Jung, 1999: 84).

Kane, bireysel gelisimine kars1 yenilgisini 1929 yilinda iflas ettikten sonra Bay

Bernstein’e itiraf eder.

Charles Kane: Biliyor musunuz Bay Bernstein, bu kadar zengin olmasaydim

gercekten biiyiik bir adam olabilirdim®®
Bay Bernstein: Ne olmak isterdiniz?
Charles Kane: Sizin nefret ettiginiz her sey!

Kane, paray1 bilingaltinda hi¢gbir zaman sevmemis ve kabul etmemistir. Bir birey
olarak tamamlanamamasinin en biiyiik nedeni de ona gore variyettir. iflas edene kadar
hicbir yatirim yapmamuistir. Bu da para akisinin ve refahini siirdiirmenin onun igin
onemli olmadiginin en biiyiik kanit1 olarak gdsterilebilir. Jung, insan bilincini kirllgan
ve parcalanmaya meyilli olarak ifade eder. Bu kirilganlik ve devaminda gelen
parg¢alanma, bilince ulasan farkindaligr da gérmezden gelmeye neden olur. Bdylece
birey Jung’un kendiligini olusturan siireglerine saglikli bir sekilde uymayarak yolunu

kaybeder.

Leland’in ifadeleri boyunca 6greniriz ki Kane, hep sevilmeye ihtiyaci olan ancak
bunu kendi kurallar1 ile gergeklestiren bir bireydir. Sevgi vermeden sevgi almak
Kane’nin insanlarla iletisim kurma yoludur. Istedigi herhangi bir sey
gerceklesmediginde hir¢inlasir. Toplumda Susan’a olan ¢ocuksu yanini tamamiyla
gizler. Sert, diiriist ve korumaci bir politikact imaj1 sergiler. Bu maske onu topluma
sevdirmeyince giiclinii kullanarak kendini zorla sevdirmeye ¢aligir. Susan’nin opera
ve tiyatrodaki basarisizligini 6rtbas edebilmek icin ona bir Opera Binas1 yaptirir. Bu
tutum her ne kadar fedakarlik ve 6zveri gibi goriinse de Kane bunu yalnizca kendini
topluma ve Susan’a kanitlamak i¢in yapmistir. O, her seye giicii yetebilen bir adam

olmanin pesindedir. Personasi asla kisiligi ile tamamlanamaz. Egosu, golgesi ile
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yiizlesmesine izin vermediginden kendi i¢indeki karanliktan kurtulamaz. Leland

muhabir Thompson’a Kane’nin 6ldiigii Xanada’daki liiks satosundan syle bahseder:
Leland: Diinya onu hayal kirikligina ugratinca o da kendi diinyasint yapt1>®

Kane, kendi 6znesini koruyamamuistir. Birey personayr giiclii bir psikolojik
gelisim baglaminda yaratici bir sekilde kullandiginda, kisiligini tamamlayabilir.
Persona, ego ve diinya arasinda psisik bir kabuktur. Bireyin yalnizca nesnelerle
etkilesiminin bir {iriinii degildir. Persona ayni zamanda bireyin nesnelere yonelik
yansitmalarii da igerir. Bu baglamda Kane’nin Susan ig¢in yaptirdig1r opera binasi

aslen Kane’nin topluma takindig1 gii¢ maskesinin somutlastirilmis bir yansimasidir.

Kane, Susan’i operada sarki sdylemeye zorladiginda giiclinii gozle goriiliir
bicimde kotiiye kullandigin1 goriiriiz. Egosu her seyin oniine gegmis ve golge arketipi
kendi olmaktan Kane’i alikoymustur. Kane ¢ogunlukla kendini iki benlikli olarak
goriir: zengin Charles Kane ve Inquirer’in sahibi Kane... Birey olarak benlige erisme
ve kimligini tamamlamasi zalimlik {izerinden ilerler. Bilince ¢ikan hi¢bir olumlu

arketipe yanit vermez.
5.2.4. Citizen Kane Filminde Anti-Kahraman

Charles Kane Foster, bir anti-kahraman olarak 8 yasinda annesinin iizerinden
biiyiik bir mirasa konar ve ailesinden alinarak 1y1 bir egitim gérmesi i¢cin Amerika’ya
gonderilir. 25 yasina geldiginde Thatcher and Company sirketinin basina gecer. Anne
figiirii Charles i¢in olduk¢a 6nemlidir ancak Kane, baba figiiriine uzak ve tepkilidir.
Kane, anti-sosyaldir ancak bu durumu kurdugu gazetede kirmaya caligir. Baglangigta
yardimsever ve alt kiiltlirin yaninda olan bir medya patronuyken, zamanla
etrafindakilere daha acimasiz ve gaddar bir tutum sergiler. Un ve gii¢ saplantis1 onu
kaba bir anti-kahramana donistiiriir. Karizmatiktir. Baglangigta ¢ogu konuya karsi da

alaycidir. Oz giiven eksikligini bu iin ve tanmmuslik ile kapatmak ister.

Algak goniillii, adaletli, sorumluluk sahibi, ¢aligkan, nazik ve disiplinli biridir
Kane. Fakat hirslari onu kibirli biri haline getirir. Gitgide tiim Amerika’y1 ele gegirmek
ve tiim kitaya soziinii dinletmek ister. Bu narsist tavrini benmerkezciligi izler. Severek
evlendigi Emily’e baslangicta vakit ayirip, iltifatlar ederken ilerleyen siirecte onu

gormezden gelir. Emily’i Susan ile aldatmasi ise onu koyu bir anti-kahramana ¢eviren
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Ozelliklerden biridir. Gdsterisi, likksti ve ihtisami sever. Otoritenin yalnizca kendi
olmasimi ister. Tiim variyetine ragmen Kane yapayalniz bir adamdir. Etrafindaki
insanlar1 tizmekten sakinmaz. Susan’1 operada sodyletebilmek i¢in ona Opera Binasi
yaptirir. Bu Makyavelist tavr1 Susan’1t Xanadu’da yaptirdigi satoda adeta hapsetmesine

ve onu da kendi gibi yalnizlastirmasina kadar gider.

Kane’de psikopatik davraniglart pek gérmeyiz. Hatta anti-kahramanlarin pek
coguna gore sorumluluk sahibi bir bireydir. Fakat Susan’a kars1 sadist¢e tutumu onun
vicdanin1 kaybetmesine neden olur. En yakin arkadasinin isine kendi ¢ikarina
uymadig i¢in son verir. Alkol kullanir ve egosunu tatmin etmek i¢in biiylik partiler ya
da piknikler diizenler. Kendi adina sdylenen sarkilardan zevk alir. Se¢imlere aday olur
ancak Susan ile yasadigi ahlaksiz durum gazetede mangset olunca kaybeder.
Takintilidir. Dénemin Amerikan siyasi gelismelerinin yansitildigi filmde Kane,
¢aginin ruhu ile biitiinlesmistir.

“Yurttas Kane (1941) filmindeki Charles Foster Kane bir¢ok yonden ¢agdas anti-

kahramanlar igin bir arketiptir. Kane’e bazen, 6rnegin geng yasta annesinden

koparildiginda kesinlikle sempati duyuyor ve gazete araciligiyla yerlesik
seckinlere meydan okurken geng idealizmine hayran kaliyoruz. Ancak ikinci esi

Susan Alexander’a sadistce muamelesi ve kendi sartlar1 disinda bagkalarini

sevememesi, bizi filmin sonunda arttk onu umursamayacagimiz bir noktaya
kadar getiriyor” (Riis ve Taylor, 2019: 98).

Zenginlik Kane’e 6z giiven ve duygusal anlamda biitiinlesme saglamaz. idealist
bir medya patronu iken sosyal ¢evresini manipiile edebilmek adma giiciinii kotiiye
kullanir. Bir anti-kahraman olarak Kane’ni karizmatik yapan sey onun gii¢ arayisidir.
Ancak bu gii¢ arayis1 hayatinin sonlarinda sevdigi kadinlar1 ve en yakin arkadaglarin
kaybetmesi ile sonuglanir. 1940’lar Amerikasi, siyasi se¢imlerin ve 2. Diinya
Savasi’nda kendi ¢ikarlarinin korunmasimin 6n plana ¢iktig1 yillardir. Yine 1940°ta
Amerika Birlesik Devletleri baskanlik se¢imlerinde Baskan Franklin D. Roosevelt,
Cumbhurtiyet¢ci Wendell Willkie’yi yenerek tekrardan secilmistir. Charles Kane’de bu

donemdeki siyasi etkileri tiim 6zellikleri ile yansitabilmis bir anti-kahramandir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Citizen Kane filmindeki anti-kahramanin

Ozellikleri su sekilde siralanabilir.

-Karizmatik

-Yalniz
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-Varolusgu

-Alayci

-Ozgiivensiz

-Glic¢ ve iin diiskiinii

- Hirsh

-Makyavelist

-Narsist

-K6tii aliskanliklar (Alkol, puro)
-Yalanci

-Kendi ahlaki kodlar1 olan
-Kibirli

-Megaloman

-Ben merkezli

-Ukala

-Acimasiz.

5.3. Rebel Without a Cause Filminin Analizi

Calismanin bu boliimiinde Rebel Without a Cause filmi; Soguk Savas donemi
boyunca Amerikan toplumunda yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismeler ele
alinmis, buna ek olarak film igerisindeki kamusal alan ve anti-kahraman iligkisine

deginilerek anti-kahramanin psikanalitik analizi yapilmigtir.
5.3.1. 1947-1991 Soguk Savas Donemi ve Amerikan Toplumu

1947-1991 wyillarn arasinda yasanan Soguk Savas, Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasamin her alanina etkisini birakan 6nemli bir kirilma noktasidir.
Soguk Savas terimi aslen ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan siyasal gerginlik

ve askeri rekabet olarak tanimlanabilir. Yine bu terim, ikinci Diinya Savasi’nin
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ardindan kullanilan bir benzetme de olsa 1947 yilinda Bernard M. Baruch Giiney
Carolina Temsilciler Meclisi’nde kullanilmas: ile Amerikan gazeteleri ve dergileri
tarafindan benimsenmistir. Onceleri Soguk Savas’tan Sovyetler Birligi sorumlu
tutulurken, Vietnam Savasi sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin komiinist
yayilmaciliga kars1 tutumunda halkin 6zdeki amacin 6zgiirliikk ve demokrasi oldugu
inanc1 sarsilmasi ile Soguk Savas’in kokenleri yeniden arastirmalarin odak noktast
olmustur. Truman Doktrini’nin ilan edilmesi ile baslayan savas Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ile son bulmustur. Truman Doktrini ile
beraber Amerika Birlesik Devletleri stratejik baglamda 6nemli gordiigli bolgelerde
komiinizme kars1 miicadelesine destek vermeyi dis politika ilkesinin bir parcasi haline
getirmistir. Ancak bu politikanin nihai hali Cin Devrimi ve Sovyetler Birligi’nin ilk

atom bombasi denemesinden sonra ger¢eklesmistir (Akdan, 2020: 19-22).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB, ABD ile iliskilerini diizeltebilmek adina
hicbir atilimda bulunmamis ve savastan kaynaklanan biiyiik 6l¢iideki kayiplarint geri
kazanmaya odaklanmigtir. Boylece Amerikan kapitalizmi ile Sovyet komiinizmi
arasindaki savas esnasinda gormezden gelinen ideolojik farkliliklar giin yiiziine
cikmigtir. Vietnam Savasi’nin sona ermesinden on yil sonra Amerika komiinist
hiikiimetlerin yiikselisini dnleme amacini yenilemis ve Ronald Reagen tarafindan
askeri giiclinii komtinist ayaklanmalar1 bastirmak tizere kullanmistir. 1940’larin
baginda elde edilen hizli SSCB zaferleri, Amerika’y: temelden sarssa da 1980’lerin
sonlarinda Sovyet ekonomisi ¢okmeye baslamis ve 1990’larin basinda SSCB
dagilmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, Amerikan kiiltiiriinde askeri giicii yiicelten
onemli bir olaydir. Bir yandan da Amerika’daki her tiirlii siyasi ve ekonomik reformun

da onciisti olmustur (Rust, 2021).

Soguk Savas, Amerika Birlesik Devletleri bagkanlarinin da degisiminde 6nemli
etkilere sahip olmustur. I¢ ve dis giiclerin baskanlik secimlerindeki etkisi de
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu nedenle Amerika, Soguk Savas siiresince Harry S:
Truman (1945-1953), Dwight D. Eisenhower (1953-1961), John F. Kennedy (1961-
1963), Lyndon B. Johnson (1963-1969), Richard Nixon (1969- 1974), Gerald Ford
(1974-1977), Jimmy Carter (1977-1981), Ronald Reagen (1981-1989) ve George H.
W. Bush (1989-1993) gibi pek ¢ok baskana sahitlik etmistir. Bireysel iligkilerde

oldugu kadar anti-komdinist idealler konusunda fikir birligi, basta devlet caligsanlar
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olmak tizere herkes i¢in dnemli bir norm haline gelmistir. Amerikali her vatandastan
bilhassa da hiikiimette yer alan biirokratlardan kar1 bir anti-komiinist tavir

beklenmistir.

1950°’li yillar Amerikan toplumu i¢in ekonomik olarak refah donemidir.
Diinyanin dort bir yanindaki birgok tilke, Amerikan yagam bigimi ve kiiltlirlinii 6rnek
almistir. Ancak Amerika bu refaha ragmen komiinizmin yayilmasi ve atom
bombasinin yarattig1 tedirginligi hep hissetmistir. Bu durum doénemin kiiltiirel tim
tirinlerinde kendini gostermistir. Paranoyak ve isyankar tavir o donem Amerikan
Kimliginin bir pargasi haline gelmistir. Bilhassa Amerikan gengleri “olan” ve “olmasi
gereken” arasindaki karmasikliga bir cevap aramaktadir. Bu geng topluluklar belirgin
bir bicimde demokratik idealler sergilemelerine karsin, uyum saglamakta zorluk
yasamaktaydi. Sisteme kars1 bu bireycilik anlayisi gencler arasinda hizla yayilmis ve
bu isyanci gengler, boyun egmenin ve hiikiimetin zalimce taleplerine karsi direng
gostermekte kararliydi. Bu baglamda Soguk Savas, ayn1 zamanda yeni bir “kimlik”
anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Bu yeni kimlik anlayisi, Amerikan kiiltiiri
araciliryla da genis capta ve etkili bir bigimde yayilmistir. Bu nedenle 1950ler “Isyan
Cag1” olarak da kabul edilmistir. Bunun temel nedeni Amerika Birlesik Devletleri’nin
kendini demokratik ve kendi kaderini kendi tayin eden bir ulus olarak tanimlamasiydi.
Bu sdylem Amerika’da ikili diisiince yapisinin olusmasinda etkili oldu: ilki kimlik ya
da isyan Amerikasi, digeri ise Fordist kitle kiiltiiriiniin nesne diinyasinda somutlagtigi

sekliyle bunu kabul eden “riayet” Amerikasi... (Medovoi, 2005: 32-34).

Soguk Savas sirasinda aile ile devlet arasindaki iliski yon degistirmistir.
Amerika i¢in 6nemli bir tehdit unsuru olan komiinizmin karsisina panzehir olarak
cekirdek aile gosterilmistir. Refah devletinin yiiriirliige girmesi ile birlikte, aileler bir
kez daha toplumsal diizeni saglamak iizere harekete ge¢mis ve bu sorumlulugu
uistlenmislerdir. Soguk Savag esnasinda Amerika, kiiltiirel normlar1 ve sivil erdemi orta
sinif ailelere emanet etmistir. Tiiketim mallari ile dolu Amerikan haneleri kapitalizmin
adeta bir zaferidir. Hiikiimet ¢ekirdek ailelere pek ¢ok konuda destek olurken, evli
olmayan kisiler bu kolayliklardan faydalanamiyorlardi. Cekirdek aile bu anlamda
Amerikan toplumunun adeta bir siperiydi. Bu siper olma gorevini yerine getirmeyen
bireylerse toplumsal saygidan mahrum birakiliyor ve mesleki agidan ilerlemelerine

engel olunuyordu (May, 2003).
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Soguk Savas doneminde Amerika’da ebeveynler, Ogretmenler ve otorite
figtirleri siirekli olarak toplumun ve ulusun istikrarini saglamak tizere diizen ve itaatin
altin1 ¢izmislerdir. Ancak bu toplumsal kurallara uymay1 reddeden asi Amerikan
gengleri kimi zaman ebeveynlere itaatsizlik ederek, kimi zaman yasalar1 ¢igneyerek,
kimi zaman da alkol kullanarak bu toplumsal diizen dayatmasina karsi ¢iktilar.
Donemin ¢ocuk suglularinin ¢cogunun cinsiyeti erkek de olsa kadin suglular da
azimsanmayacak kadar ¢coktur. Amerikan genglerindeki anti-sosyal davranislar da yine
bu dénemde yaygindir. Cocuk suglulugunun en ciddi bigimleri savag sonrasi Amerika
Birlesik Devletleri’nde fiilen yiikseliste olup olmadigina bakilmaksizin, Amerikalilar
Soguk Savas doneminde ¢ocuk suclulugu konusuna takintili bir hale gelmistir. Savas
doneminde Amerikan ailelerindeki c¢ocuklarin baskaldir1 ya da kural ihlalleri
ebeveynlere otoritelerinin tehdit altinda oldugunu hissettirmistir. Bu meydan okuma
Amerika i¢in de bir tehdit olusturdugu i¢in, savas baglaminda cocuk ve ergen
itaatsizligi bu donemde farkli bir oneme sahip olmustur. Yine bu donemde Amerikali
yetigskinler genglerin kurallara uymasimi ve kabul edilemez davraniglarda
bulunmamasini istiyordu. Topluma kars1 isyandan korkan aileler sorgusuz sualsiz bir
itaat bekliyorlardi. Bu nedenle Soguk Savas doneminde Amerikan toplumu, isyana
deger veren ancak gen¢ suglularin da Amerikan toplumunu istikrarsizlastirmasini

engellemek arasinda ince bir ¢izgide devam etti (Kordas, 2016: 135-142).

Ekonomik olarak Soguk Savas doneminde Amerikan hiikiimeti serbest piyasa
kapitalizmini savunmustur. Bir diger yandan da hem Sovyetler Birligi, hem de
Amerika Birlesik Devletleri kendi vatandaslar1 tarafindan daha fazla 6zgiirliik talebi
ile karsilasti. Bu durum daha 6nce de belirtildigi gibi Amerikan toplumu igin
kapitalizmin getirdigi yeniligi ve zenginligi savunmak anlamina geliyordu. Tiiketim
kiiltiiri bu baglamdan bakildiginda Amerikan yasam tarzinin komiinizme kars1
Ustiinliigiinii saglayan ve Amerika’nin diger uluslara bagimsiz olma konusunda
onderlik ettigi konumunu saglamlastirmasinda 6nemli bir rol oynadi (Foner, 2009:

878).

Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas’t kendi agisindan biiylik gelismeler
kat ederek kazandi. Teknolojik ilerlemeler ve ekonomisinin daha da giiclenmesi
Amerika’y1 tiim diinya {ilkeleri arasinda istiin bir konuma getirdi. Amerika, arastirma

ve gelistirmeye yiiksek miktarda yatirnmlar yapti ve teknolojinin gelistirilmesi ile
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istihdam da artmus oldu. Oyle ki Amerika gayrisafi milli hasila 1948°den 1989°a kadar
yilda ortalama %3,1 oraninda artt1 (Bordo, Goldin ve White, 1998: 349). Ekonomi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin miidahalesinden fayda saglasa da bilhassa savas
esnasinda ulusun niikleer bir saldir1 ile karsi karsiya kalma korkusu nedeniyle bu

olumlu gelisme goz ardi edildi.

Amerika’da yasanan bu paranoya, hiikiimetten sivillere kadar herkesi sarmis olsa
da Amerika, Soguk Savas’tan hem siyasi hem ekonomik hem de teknolojik olarak
giiclenerek ¢ikmistir. Bu baglamda Amerikan toplumu, her zamankinden daha fazla

birlik ve beraberlik i¢in kenetlenmis ve motivasyonunu bu biitiinlesmeden almistir.

Paranoya, Soguk Savas’ta Amerikan toplumunun her kesimine etki etmis 6nemli
bir unsurdu. Dolayisiyla bu psikolojik durum dénemin tiim kiiltiirel {iretimlerine de
yansimisti. Geng neslin niikleer savas konusundaki endiseleri donemin miiziklerinde
(Rock&Roll), filmlerinde ve edebiyatinda kendini agikc¢a hissettiriyordu. Yine bu
savasin yarattig1 paranoya, Amerikan Sinemasi’nda iki dnemli tiiriin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir. Bilim-kurgu ve Casus Gerilim (Spy Thriller) tirii Soguk Savas’in
yarattig1 casusluk ve isgal korkusunun bir {riinilydii. Komplo teorilerinin ve UFO
caginin da baglangiciydi bu savas. 1950’lerde iiretilen ¢ok sayidaki edebi eserde ve
Hollywood’da bilim-kurgu aracilig1 ile Amerikan toplumunun endiseleri isleniyordu.
Uzayl istilast pek ¢ok filme konu olmustu. Bu istila anlatilar1 aslen Sovyet’lerden
gelecek herhangi bir istilanin mecazi olarak tanimlanmasiydi. Soguk Savas
ideolojisinin iiriinleri kurgusal diinyalarda hayat buluyordu (Burton, 2003: 5). Pek ¢cok
film elestirmeni ve tarihgi, 1950’1lerin bilim-kurgu filmlerinin kolektif huzursuzluk ve
sosyal kaygmin kiiltiirel belgeleri oldugunun altini ¢izdi. Bu filmler gogunlukla

9 ¢

“Soguk Savas kaygilar1”, “niikleer terér” ve “McCarthyci korkular” etrafinda dondii

(Smith, 2014: 239-240).

19. yiizyildan itibaren teleskopun gelistirilmesi ile birlikte artan gokytizii meraki,
olagandis1 hava olaylarmin goriilmesini miimkiin hale getirdi. Oyle ki dénemin
komple teorileri, Amerikan toplumunu “perde arkasinda bir seyler dontiyor”
olabilecegine inandirmisti. Bu minvalde savas Amerikalilar1 hiikiimetten ve
biirokrasiden giderek uzaklastirdi. Bu durum, toplumun kaygilarinin artmasinda ve
yalnizlagsmasinda 6nemli bir rol oynadi. Kendi kendine kalmis Amerikan vatandasinin

temelinde hiikiimete olan inancin sarsilmasi yatiyordu (Burton, 2003: 10).
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1960’11 yillarin sonlarina dogru bicimsel baglamdaki yenilikler ve toplumsal
uyanis tastyan filmler artis géstermistir. Bunun ne 6nemli etkeni ise 6zgiirliik¢ii ve
radikal akimlarin bir nebze de olsa rahatlamasi gdsterilebilir. Soguk Savas esnasinda
g6z ard1 edilen radikal toplumsal ve siyasi sorunlar, tekrardan popiiler filmlerin ana
konusu arasina girmistir. Soguk Savas doneminin ruhunda “kiniklik, halinden hosnut
bir bonliik ve zorlama bir iyimserlik” hakimdir (Ryan ve Kellner, 2010: 25-44). Diger
bir yandan Hollywood’da bu savasin etkisi ile babaerkil bir mantelite benimsenmis,
hasimla beraber yasamanin yegane yolunun saldirganlik ve yok etme tehdidini siirekli

sicak tutmaktan gegtigine inanilmistir (Ryan ve Kellner, 2010: 324).

Soguk Savas’in sonlarina dogru Hollywood, uzay temali bilim-kurgu filmlerinde
gelecekteki diinya diizenine dair bir yol haritasi sunar. Bu durum yine savasin bitimine
yakin Amerika’nin karsi karsiya kaldig kimlik krizini asmak ve yeni diinya diizeninin
nasil gorlinecegini filmler aracilig1 ile yon vermek istemesinden kaynaklidir. Tiim
bunlar gbz oniine alindiginda Hollywood, bilingli ya da bilingsiz olarak filmlerinde
Soguk Savas ideolojisinin bir yansiticistydi. Amerikan toplumunun Soguk Savag’a
nasil yaklagmasi1 gerektiginin bir yonlendiricisi olarak Hollywood, goriisleri

sekillendirmede 6nemli bir rol oynadi.

5.3.2. Rebel Without a Cause Filminde Toplumsal Yasam Alan1 Olarak Kent ve
Kamusal Alan

Filmde kent imaj1, anti-kahramanin aslinda sorunlarini da birlikte gétiirdiigi bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar. 1955 yilinda c¢ekilen film, donemin orta siif
Amerika’sinda gergeklesir. Banliy6é kiiltliriiniin vurgulandigi kiigiik bir kasabada
yasayan Jim Stark ve okul arkadaglar1 50°1i yillarin isyankar ruhunu resmederler. Bu

anlamda kent, Amerika i¢in ¢ok daha genis ve daha biiyiik bir isyanin semboliidiir.
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Resim 5.7. 60

1955 yili Amerika’da biiyilk bir sosyal doniisiimiin tarihidir. Amerikan
Sinemasi’nda geng figiirler bu tarihten 6nce kentsel gecekondu ortamlarindaki suglular
olarak tasvir edilmistir. Ancak bu filmde duygusal olarak kafas1 karismis orta sinif bir
banliyo gengligi hakkinda sosyal bir portre karsimiza ¢ikar. O dénemin ebeveynlik

elestirisi ve nesiller arasindaki farkliliklar da filmin merkezinde yer almaktadir.

m s

Resim 5.8. 61

Filmde kamusal alan olarak Dawson Lisesi’ni, genglerin toplanarak araba yaris

yaptig1 parklar1 ve miitemadiyen polis arabalariin oldugu kent meydanlarini goriiriiz.

60 Erisim tarihi: 01.01.2023 www.tamfilmizle.com
61 Erisim tarihi: 01.01.2023 www.tamfilmizle.com
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Polis arabalarinin sikligi kentteki huzursuzlugun baslica uyaricisi olarak karsimiza
¢ikar. Kamusal alanlar filmde genglerin otoritelerini kurdugu mekanlardir. Bu nedenle
donemin Amerikan gencliginin sesini duyurmak istedigi acik¢a gosterilmistir. Filmde
gengligin varolus ¢abasi, kamusal alanlarda sahnelenmistir. Genglerin Amerika’ya
olan isyani, filmde kasabaya indirgenerek yumusatilmis bir bigimde ele alinmistir.

Yine bu donemde genglere ailelerinin agmadigi 6zgiirliik alanlarini, terkedilmis satolar

ve parklar agmaktadir.

Resim 5.9. 62

Filmde verilmek istenen bir diger mesaj da zayif veya eksik ebeveyn otoritesinin
sosyal felaketlere yol agmasidir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 6zgiir olmak isteyen geng
nesile kars1 hiikiimetin otoritesi ve ebeveyn baskisi, Amerika i¢in bir gereklilik haline
gelmistir. Ayrica hiikiimet ailelerden sunu talep eder: “Sosyal diizenin saglanmasi ve
sug¢ orammin diisiisii ancak ebeveynler araciligiyla olur”. 1950’11 yillarda gengler i¢in
isyan, basli basina bir erdemdir ve kent bu erdemin en 6nemli aracisidir. Bir diger
baglamda anti-kahramanin (Jim Stark) kimlik bunalimini en iy1 yansitan ve ona kucak
acan yer kasabadir. Bu minvalde kamusal alanlar filmde isyanin en bariz temsili olarak

karsimiza cikar.

62 Erisim tarihi: 01.01.2023 www.tamfilmizle.com
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5.3.3. Rebel Without a Cause Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Calismanin bu bdliimiinde filmin anti-kahramani Jim Stark, Jung’un dort

arketipi zemininde ¢6ziimlenmistir.
5.3.3.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Jim Stark’in anima baglaminda ilk iletisime gectigi figiir annesidir. Ancak Jim,

karakolda onu almak i¢in gelen annesine bagirir ve onu deli ettiklerini sdyler.
Jim Stark: Beni deli ediyorsunuz

Carol Stark: Ne?

Jim Stark: Sen bir sey soyliiyorsun (babasini isaret ederek) o baska bir sey.

Sonra herkes tam tersini soyliiyor

Carol Stark: Ne bigcim konusuyorsun

Biiyiikanne Stark: Kime ¢ektigi anlasiliyor

Jim Stark: Birisi onun mide ilacina zehir karistirmali

Jim anne figiirii ile anlagamaz. Ancak anima arketipinin sekillenmesindeki en
onemli figiirlerden biri annedir. Jung bunu s6yle tanimlamigtir: “4nima arketipi, erkek
psikolojisinde annenin psikolojisiyle basta i¢ icedir ” (2005: 23). Biiylikanne Stark da
Jim’in bu aksi yanin1 annesi Carol’a benzetir. Jim, annesine kars1 hirgin ve isyankar
bir profil ¢izer ve onun Olimiini isteyecek kadar golge arketipi ile is birligi
igerisindedir. Jung’a gore (2005: 56) anima, dlinyaya sirt ¢geviren bireyler i¢in oynak,

ol¢iistiz, kontrolsiiz, insafsiz, sirret, yalanci ve seytani bir animay1 dogurabilir.

Jim Stark’in anima arketipine kars1 dengeyi saglayamamasi, anne figiiriine
duydugu nefretten dolayidir. Polis memuru babasini sevip sevmedigini sordugunda
sOyle cevap verir:

Jim Stark: Babami incitmek istemiyorum, belki de tek ¢care 6lmek. Babam bir
kerecik olsun annemi yere serebilme cesareti gosterseydi 0 zaman belki annem

tatmin olup dirdwr etmeyi keserdi. Ciinkii babami eziyorlar. Bir sey séyleyeyim
mi hayatta onun gibi olmak istemem®%

Ray Fremick: Odlek mi?

6311:00
6415:43
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Jim Stark: Ruhumu mu okumuyorsunuz degil mi?

Jim’in bilingaltinda yatan anne figiiriine kars1 duydugu siddet eylemidir. Ancak
bunu babasimin yapmasinm ister. Ciinkii babasi kendini Jim’e gore ezdirmektedir.

Siddet ona gore tek ¢o6ziim yoludur.

Jim eve donmek iizere polis memurunun odasindan ¢ikar. O esnada biiylikannesi
Jim’i koruyucu climleler sarf etse de bunlarin hepsinin birer yalan olmasi tizerine Jim

onu tersler:

Biiyiikanne Stark: Memur bey bu ¢ok talihsiz bir olay. Bir hata yapmis simdi
pisman. Bir daha béyle bir sey olmayacak. O hep ¢ok tatl bir ¢cocuk olmustur®

Jim Stark: Biiyiikanne bir daha yalan soylersen tasa doniigeceksin

Persona arketipi bir cocuktan beklenen davranislarin siralanmasi ile kars1 karsiya
kalmistir. Ancak bir ¢ocuktan beklenen persona 6zdeslesmesi asil tehlikeli olandir. En
basit isi dahi dogal bir sekilde yapamaz. Buradaki persona aslen bireyin gercekte
oldugu seyden ziyade, baskalarinin ve kendisinin toplumda ona bigtigi roliin oldugu
seydir. Persona ve anima arketipi burada birlikte hareket eder. Fakat anima arketipi
hem anne, hem de biiyiikanne araciligi ile olumsuz bir figiire dogru evrilmektedir.
Frank Stark’in polis memuruna puro ikram etmesi iizerine polis memuru bu teklifi
reddeder. Frank biraz daha israr edince devreye Carol Stark girer ve esini tersler. Jim
bu davranis {izerine polis memuruna bakarak sdylediklerinin dogrulugunu onaylatir
bir bi¢imde giiliimser. Baskic1 bir anne figiirii, animanin dengelenmesinde bireyde
istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Bilhassa ikili iliskilerde bu

durum agik¢a gézlemlenebilir.

Jim okulun ilk giiniinde karakolda gordiigii ve karakolda aynasini sakladigi Judy
ile kargilagir. Yanina giderek onunla birlikte okula gitmek isteyip istemedigini sorar.

Bunu nazik ve kibar bir bigimde yapmaistir. Ancak Judy onu asagilar:
Jim Stark: Hey Dawson Lisesi nerede?%®
Judy: Univesity Tenth Sokaginda

Jim Stark: Sag ol

6517:56
66 20:36
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Judy: Kitaplarimi mi tasimak istiyorsun?

Jim Stark: Arabam var benimle gelmek ister misin?
Judy: Ben ¢ocuklarla gidiyorum

Jim Stark: Ona stiphe yok

Judy: Biliyor musun bence sen tam bir gerzeksin
Jim Stark: Ben de senden hoslandim

Animanin anne arketipinden ayrildigi ilk sahne burasidir. Jim, annesinin aksine
daha sakin ve kibardir. Anima arketipi anne figiliriinden bagimsiz diisiiniilemez. Jim’in
ayni anda hem ¢ok yumusak, hem de ¢ok sert olan mizacinin altinda yatan nedenlerde
biri de karsilastigi anne figiirliniin anima arketipine olan olumsuz etkisidir. Anti-

kahraman Jim i¢in bilin¢ disinin kisilestirilmesi bu anlamda zordur.

Jim, Buzz’la yaptig1 “tavuk yaris1” sonucunda Buzz ucgurumdan arabayla
yuvarlanarak 0lmistiir. Jim eve gelip anne ve babasindan basinin belada oldugunu
sOyleyerek yardim ister. Eve geldiginde annesi ona sefkatli bir bigimde sarilir ancak

bu olay1 6grendiginde Jim’e dfkelenir:
Jim Stark: Bir ¢calinti araba kullaniyordum.®’
Carol Stark: Aman ne giizel! Bana bunu yapmaktan zevk mi aliyorsun?
Frank Stark: Birak da anlatsin!
Carol Stark: Onu dogururken neredeyse 6liiyordum, hatirlyyor musun?
Jim Stark: Baba bu bir onur meselesi demistim.

Jung cinsiyet farkliligindan dolayr anne kompleksinin erkekte saf olmadigini
savunur. Anne kompleksi erkekte kendini hadim etme, delirme ve erken 6lim gibi
psikolojik sonuglara yol agar. “Bu nedenle erkekte, kimligin olgunlasmast ve basit
iliskiler siireci, cinsel ¢ekim ya da itmenin i¢ i¢e ge¢mesi ile sonuglanir” (Jung, 2005:
25). Ogul erkekligini baskin bir bicimde ifade eder. Carol ve Jim arasinda gecen bu
diyalog da Jung’u destekler niteliktedir.

67.1:00:07
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Jim, Buzz’1n 6limiiniin ardindan karakola kendini ihbar etmek igin gider ancak
Ray Fremick’i bulamaz. Karakolda Judy’i arar ancak Judy’nin babasi telefonu Judy’e
vermez. Jim eve dondiigiinde kapinin 6niinde Judy’i onu beklerken bulur. Judy
soyledikleri icin Jim’den Oziir diler ve hi¢ kimsenin diiriist olmadigini sdyler.

Ardindan Jim, Judy’e sunlar1 soyler:

Jim Stark: Bu sabah uyandim. Giines pwril piril parliyordu. Her sey giizeldi. Ve
gordiigiim ilk sey sendin. Sonra dedim ki miithis bir giin olacak, iyisi mi tadin

cikar. Ciinkii yarin bir hi¢ olacaksin®®

Jim bunlan soyledikten sonra Judy’i Oper. Jung bu yakinlagmayr arketipsel
olarak soyle agiklar:
“Golgeye bilincin yansimasiyla, karanlikta kalan aydinliga alinir. Daha ileri
asamada cinsiyetler aras1 otekiligin de ¢oziimlenecegi ve asilacagi bir karsilagsma
belirleyicidir: Erkek, biling diginda biitlinleyici 6ge olarak yer alan disi imgesi
(anima) ile tanisir. Bu cift cinsellik biyolojik bir gercektir... Her erkek, i¢cinde,
o ya da bu kadina ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasir. Bu imge 6ziinde
biling disidir ve erkegin organik sistemindeki asil kadin bi¢iminin, yani bir
arketipin, kalitimsal bir ogesidir. Bu asil resim, kadinlifin tiim atasal
deneyimlerinin ve o giine dek kadinligin biraktigi izlerin bir birikiminden olusur.

Imge biling dis1 oldugu igin sevilene bilingsizce yansitilir. Tutkuya ya da nefrete
neden olan budur” (Jung, 2005: 13).

Jim, Judy ile John’un goézlemevinin uzagindaki terk edilmis satoya gider.
John’da onlarin pesinden gider ve ii¢ii harabe olan eve sigmirlar. Merdivenlerde Jim,
Judy’e tutkuyla sarilir. Jim’in anima yansitmasi onu daha uysal ve romantik bir hale
cevirmistir. Boylece Jim animasi ile biitiinlesir. Bu arzunun karsilikli olmasi ile Jim’in

bireysellesme siireci de hiz kazanir.

Terk edilmis satoda John uyuduktan sonra Jim ve Judy birbirlerine olan
duygularin itiraf ederler.

Judy: Birini sevmek béyle bir sey mi?®°
Jim Stark: Bilmem

Judy: Sence bir kiz nasil birini ister?

Jim Stark: Bir erkek

681:10:39
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Judy: Ama nazik ve sefkatli olabilen bir erkek. Senin gibi. Yaninda olmasini

istediginde kagmayan biri. Giiglii olmak budur
Jim Stark: Artik yalniz kalmayacagiz hi¢bir zaman. Sen ve ben

Judy: Birini seviyorum. Simdiye kadar siirekli beni sevecek birini aradim

durdum. Simdi ben birini seviyorum. Ne de kolaymis. Neden bu kadar kolay
Jim Stark: Bilmem. Benim i¢in de kolay.

Judy: Seni seviyorum Jim. Bunu séylerken ciddiyim.

Jim Stark: Bunu duyduguma sevindim.

(Judy’i oper)

Jim bu sahnede animasi ile tamamiyla dengeye ulasmistir. Jung’a gore (2006:
101) ask bireyin sorunlarin1 ve catigsmalarini sanildigindan daha hizli bir etkiyle
cozebilmektedir. Ask kendi basina psisik bir gercektir (2006: 335). Anima bireyin
tamamlanmasinda 6nemli arketiplerden biridir. Geng bir bireyin anima arketipini
sergileme bigimi daha canli ve dinamiktir. Jim’de animasini yansitirken bu canlilik ve

dinamizmi goriiriiz ancak duygularini ifade etmeye gelince kendine engeller.
5.3.3.2. Anti-kahramanda golge arketipi

Filmin acilis sahnesinde anti-kahramanimiz Jim Stark (James Dean)’t Polis
Karakolu 6. Sube Cocuk Suglar1 Boliimii’ne iki polis esliginde kapidan zorla igeri
sokulmak isterken goriiriiz. Elinde bez bir ayicik vardir. Polisler arasinda Jim’in iizeri

aranirken su diyaloga sahit oluruz:
Polis Sefi 1: 12. Sokaktaki kavgaya m1 karigmig?™
Polis Sefi 2: Yo, sadece sarhos

Jim’1n ilk karsilagtigimiz g6lge arketipi daha gengken igki igmeye baslamasidir.
Ciinkii bu eylem bireyin hem kendini, hem de etrafin1 tehdit eden ahlaksal bir
sorundur. Bir sonraki sahnede Judy’nin gitmeden sandalyeye diisiirdiigli aynay1 géren
Jim Stark onu gizlice alir ve cebine koyar. Bu sahnede de bir diger gélge arketipi olan

hirs1zl1g1 goriiriiz.

001:53
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Karakolda Jim Stark’in anne ve babasi ile olan tartismasi sonucu polis memuru
Ray Fremick Jim’i sorguya ¢eker. Ancak tam bu esnada odada ani bir hareketle Jim,
polis memuruna saldirir ve kaba kuvvet uygular. Jim’in kendisine duydugu ofke,
siddet aktarimu ile disa yansir. Golgesi ile yiizlesmekten ziyade Jim, bu arketiple
Ozdeslesir. Jim’in golgesi ile biitlinlesmesi sebebiyle ailesi siirekli bulunduklari yerden
tasinmak zorunda kalmistir. Bdylece Jim’i koruyacak ve arkadas edinmesini
saglayacaklardir. Jim, bu esnada hapse girmek i¢in polis memurunun masasini
yumruklar ve masaya tekme atar. Siddet aktarimi yalnizca canliya degil, oniine ¢ikan
her seyedir. Anti-kahramandaki bilingsiz bir sekilde fiziksel ve ruhsal boyuttaki siddet
yanliligy, bilingalt: kisiliginin ilk katman1 olan gélge arketipinin olumsuz bir bicimde

disavurumuyla kendini gdsterir.

Okul arkadasi olan belali Buzz Gunderson’in gozlemevi ¢ikisinda Jim’in
arabasinin tekerini bigakla patlatmasi ve sozli tacizinden sonra Jim, ona verilen
bigakla Buzz’a saldirir. Buzz da Jim’e, kiigiik bigak darbeleri ile zarar verir. Kavganin
sonunda Jim, Buzz’in bigagini elinden almayi basarir ve kendi elindeki bigagi Buzz’in
boynuna dayar. Jung’a gore (2005: 170) biling dis1 fiziksel olaylarla benzestigi i¢in
arketipler ¢ogunlukla yansitildiklarinda belirginlesirler. Ciinkii yansitmalar biling
disidir. Bu sahnede gitgide Jim Stark’ta golge arketipinin belirginlestigini goriiriiz.
Arketipler ¢ok giiclii etkilere sahiptir ve kontrol edilemediklerinde toplum igerisinde
bireyi daha zorlu bir hale getirirler. Jim Stark’ta siddetten ve kaba kuvvetten her ne
kadar uzak durmaya caligsa da, kendisine “6dlek” denmesinden sonra tetiklenir ve
gblgesini kontrol edemez. Yansitmay1 kisilestiren birey i¢in bu eylemler, onu saf koti
olarak nitelendirmek i¢in yetersizdir. Ancak seytansi bir tarafinin oldugunu da

gosterir.
Buzz’mn 6liimiiniin ardindan bunu ailesine itiraf eden Jim kendi golgesiyle ilk
kez ylizlesir:

Jim Stark: Simdiye kadar hi¢ dogru bir sey yapmadim. Yillardir duygusal
sorunlarimla bogusuyorum. Durmadan bir seyleri kanitlayarak ve giicliiymiig

gibi yaparak devam edemezsin’?

11:01:38
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Bu noktada Jim Stark golgesi ile barisir ve persona arketipinin maskesini indirir.
Stirekli gliglii gériinmek ve korkak olmadigini kanitlama ¢abast onun en karanlik
goblgelerini olusturan ve toplum igerisinde maske takmasina sebep olan yegéane
unsurdur. Birey golge yanin kabul ettiginde, dogustan biitiin olan benligini yeniden
olusturur. Kendilik, birey olmak da bu olumsuz gélge yanlar1 tanimak ile gerceklesir.
Bu durum ayni1 zamanda bireye ironik bir gii¢ de saglar. Ancak Jim tiim bu itiraflar
yaparken babasi soziinii keser ve Jim sinirlenir. Onu dinlemedigini sOyler ve polise
gidip her seyi itiraf edecegini belirtir. Bunun iizerine Jason Stark’la aralarinda su
diyalog gecer:

Jason Stark: Hayatin boyunca idealist olamazsin. Kimse sana tesekkiir etmez.™

Carol Stark: Polise gitmeni istemiyorum neden tek suglu sen olasin?
Jim Stark: Ama ben su¢luyum, hepimiz sugluyuz!

Jason Stark: Yanlis bir sey yaptiginin farkindasin onemli olan da bu
Jim Stark: Gergegi saptiramazsin

Birey eger kendiligini gergeklestirmek istiyorsa once bunu toplumsal olarak
kabul gormiis ahlaki degerleri yerine getirerek yapar. Golgeyi hige saymak ya da onu
ekarte etmek de umulmadik sonuglara neden olur. Buradaki bir diger unsur ise Jim
Stark’in anne ve babasinin onun golge yanini koyulastiran figiirler olmasidir. Jim her
ne kadar manevi zayifligindan dolay1 ac1 ¢eken yanini kendini sevebilmek adina itiraf

etse de anne ve baba figiirii bunu engeller.

Jim’in polise gitmesine engel olan Carol’a kars1 Jim babasindan yardim ister ve
ona arka ¢ikmasini sdyler. Ancak Jason Stark tek kelime etmez. Bunun iizerine Jim
ona saldirir ve dover. Her ne kadar golge yani ile uzlasmaya calissa da, ona engel olan
anne figliri disinda baba figiirii de vardir. Aslen Jason Stark’in Carol Stark’tan
korkmasi, Jim’in bilincaltinda yer etmis ve onu her seferinde kotii eylemlere
stiriikleyen ‘6dlek’ kelimesinin ana kaynagidir. Jim’in annesi Carl onun animasina

zarar verirken, babasi Jason’da onun gélgesinin koyulagmasinda olumsuz bir figiirdiir.

21:02:00
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5.3.3.3. Anti-kahramanda persona arketipi

Jim Stark’1n toplumsal olarak uygunsuz davranisi sebebiyle karakola diismesinin
ardindan polis memuru Ray Fremick ile yaptig1 konugsmada personasi ile acgik agik
yiizlestigini goriiriiz.

Jim Stark: Eger bir giin, kafam karisik olmasaydi, her seyden utanmasaydim,.

Bir yerlere ait oldugumu hissedebilirdim.”

Ray Fremick: Senden tek bir ricam var, eger yine icin kaynamaya baslarsa
basint belaya sokmadan once bana gelir misin? Canin konusmak isterse buraya

gel ve muhabbet et. Bu bazen ailenle konusmaktan daha kolay olur

Jim’in dis diinyaya kars1 yansittig1 personasi 6tke ve nefret doludur. Jung i¢in
persona islevsel bir komplekstir ve uyum ya da gerekli uygunluk i¢in olusmustur
(2005: 39). Ancak Jim Stark basta kendisi olmak {izere ailesi ve g¢evresindekilerle
uyumsuzluk igerisindedir. Personasi ile yilizlesmesi onda kalic1 bir denge yaratmaz.
Aidiyetsizlik duygusu onun hem ruhsal hem insani iligkilerini diizenlemesinde zorluk
yaratir. Persona, ben’in tamamlayicisidir. Burada sunu da belirtmekte fayda vardir ki
persona arketipinin islevsel olarak kompleksi sadece dis diinya ile iligkilidir (2005:
40). Toplumdan evvel Jim, kendi ¢ekirdek ailesi ile uzlasamaz ve personasina daha

filmin baslangicinda yenik diiser.

Jim Stark topluma kars1 taktig1 personasinda aslen gii¢lii ya da cesur bir birey
olmadigini diisiindiigii icin kendini ispatlama geregi duyar. Bunun icin higbir
kavgadan kaginmaz. Bu Jim’e gore toplumda giiclii oldugunu kanitlayan en 6nemli

eylemdir.

Jim ve anima arketipinin ilk figiirii olan anne Carol Stark, siirekli bir ¢atisma
igerisindedir. Iletisim kurarken her iki birey de aralarinda personalarmi belirginlestirir.
Jim, Carol’a daima giiclii ve birey olmus bir ergen gibi davranirken; Carol, Jim’i
kullanarak kendi yetersizliklerini orter. Siirekli sehir degistirmeleri aslinda Jim’in
degil, Carol’in otoritesini her daim evdekilerin {izerinde hissettirebilmek ve yaptirime1

yanin sergileyebilmek adinadir. Buzz’in 6liimiiniin ardindan polise gitmek isteyen

3 16:57
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Jim’e engel olan Carol yeniden taginacaklarini sdyler. Ardindan anne ogul arasindaki

su konusmaya sahit oluruz:
Jim Stark: Yine beni bahane olarak kullanma’™
Carol Stark: Kullanmiyorum ki
Jim Stark: Kendinle yiizlesemediginde beni su¢luyorsun
Carol Stark: Bu dogru degil

Jim Stark: Sorun ya bende oluyor ya komsularda. Anne ben bir kez olsun dogru

seyi yapmak istiyorum. Ve yine benden kagmani istemiyorum

Boylece Jim, annesine karsi ilk kez hem kendiyle, hem annesinin personasiyla
yiizlesen bir itirafta bulunmustur. Persona, ¢evrenin kosullariyla bireyin i¢yapisal
gereksinimi arasinda bir uzlagsmadir (Jung, 2006a: 41). Jim de i¢ dengesini bulabilmek
i¢cin Carol’dan yardim ister. Ancak bunu her zaman oldugu gibi kibar ve anlayish bir

bicimde degil 6fkeyle yapar. Clinkii anima arketipi de figiirsel olarak sorunludur.

Annesinin bu duruma razi gelmemesi lizerine Jim karakola gider ancak itiraf
etmek lizere polis sefini bulamaz. Judy ile bulusurlar ve John’un ona bahsettigi terk
edilmis eve giderler. Jim’in hikdye boyunca personasindaki maskesinden uzaklastig
iki kisi vardir. Yakin arkadast John ve Judy. Judy’e anima arketipinin uyumundan
dolay1 maskesini indirir ve kendi gibi olur. Ne John’a ne de Judy’e kars1 dis diinyaya
takindig1 uzlagsma ¢abasi i¢in maskesini kullanmaz ve kendini saklama geregi duymaz.

Bu minvalde personasi, Jim’e bireylesmenin de 6niinii agar.
5.3.3.4. Anti-kahramanda benlik arketipi

Yasamin en derin sirlarindan biri olarak kabul edilen psike, Jung’a gore (2005:
38) tiim canl varliklar gibi kendine has bir yapiya ve unsurlara sahiptir. Bireyin Ben
arketipi ile barigik olmasi ayn1 zamanda egosu ile de uyumlu olmasina baghdir. Ego
ve Benlik catismadiginda birey kendini gerceklestirebilir. Ben arketipi diger
arketiplerin birbirleri ve kendileri ile olan saglikl isleyis ile dengeye gelir. Boylece
birey, kendi ile biitiinlesebilmis olur. Jim Stark kendini gerc¢eklestirmenin onurunu

korumaktan gectigini diisliniir. Buzz ile kavgasinin ardindan davet edildigi diielloya
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gidip gitmemek arasinda kalmistir. Bunu babasi ile olan diyalogda iistii kapali bir

bigimde sdyle dile getirir:

Jim Stark: Diyelim ki bir sey yapman gerekiyor. Bir yere gitmen...ve orada bir
sey yapman gerekiyor. Bu sey de ¢ok tehlikeli. Ama bir onur meselesi. Ve kendini

kamitlaman gerekiyor. Ne yapardin?™

Frank Stark: Yoksa bu soru bir tuzak mi?

Jim Stark: Hayir, sen olsan ne yapardin?

Frank Stark: Karar vermekte acele etmezdim.

Jim Stark: Erkek gibi davranmak zorundaysan ne yapardin?

Benlik arketipinin ger¢eklesebilmesi i¢in birey egosunu kontrol altina alarak
personasi ile takindigi maskeyi indirmeli ve gblge yaniyla barismalidir. Filmde anti-
kahraman olan Jim Stark benligini tamamlayabilmenin yolunu onur meselesi olarak
gordiigiic.  “tavuk yarisi”’na katilmakta bulur. Kendini ancak bu sekilde
kanitlayabilecektir. Benlik arketipi kendini gergeklestirebilmek i¢in biling ve
bilingaltim1 bir araya getirir. Jung’a gore (2005: 14) i¢kin ve askin olan benliktir.
Bireyin Buddha’ya ulasmas1 gibi benlik kavrami da ruhsal bir biitiinliigii ifade eder.
Jim Stark kendisine ‘6dlek’ denilmesinden sonra bilingaltinda benligini
sergileyebilecegi eylemlere girismektedir. Bu halen onun bir birey olarak kendini
tamamlayamadiginin gostergesi olarak da goriilebilir. Filmin baslangicinda karakola
diisme nedeni de bir baskasi tarafindan 6dlek olarak nitelendirildigi i¢indir. Bunun
ardindan yeni tanistigt Buzz’in da ona ddlek olarak ithamda bulunmasi bu yaray:
tetikler ve yarisa katilir. Kendiligini ispatlama ¢abasi, benligini tamamlama ¢abasi ile
es degerdir. Ancak biling ve bilingalt1 heniiz Jim Stark i¢in tam anlamiyla
gerceklesmemistir. Jung bunu soyle tarif eder: “Bireylesmenin ‘kendiligin’ en biiyiik
psisik tehlikesi, Ben-bilincinin Kendilik ile 6zdeslesmesidir. Ciinkii bilinci ¢oziilmekle
tehdit eden bir siskinlige neden olur” (2005: 75).

5.3.4. Rebel Without a Cause Filminde Anti-Kahraman

Filmin anti-kahramani Jim Stark heniiz 16 yasinda olan bir ergendir. Filmin

basinda onu oyuncak bir maymuna sarilmis sekilde yol {izerinde goriiriiz. Alkol
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almistir ve bagi siirekli kolluk kuvvetleri ile derttedir. Tipik anti-kahraman alayciligini
Jim Stark’ta da gortiriiz. Polislerle konusurken alayc1 ve korkusuzdur. Baba figiirii ile
aralarinda keskin otorite sorunlar1 vardir. Anne figiirii ise bencil ve anlayigsizdir.
Evdeki baba figiiriiniin anne roliinii iistlenmesi ve maskulen tavri yikima ugratmast,
Jim’in isyankarliginin merkezinde yer alir. Karakolda tanistig1 Judy’e karst nazik ve
yardim sever davranir. Diger anti-kahraman figiirleri gibi duygusal iligkiden ve

duygularindan kaginmaz.

Jim’in arkadaslar1 ile uyumsuzlugu sebebi ile ailesi her gittigi sehirden taginmak
zorunda kalmistir. Sosyal degildir ancak kendini siirekli ispatlama ve benligini ortaya
koyma girisimlerinden de kaginmaz. Karakolda iisiiyen John’a ceketini verecek kadar
da merhametlidir. John diger anti-kahraman figiirlerinden farkli olarak ona yardimci
olacak anti-kahramanlarla arkadashk etmez. Ornegin Jim, onu hep iyi olana
stiriklemeye calisir ve korur. Bu korumacilik hali Jim’de de hem John’a hem de
sevgilisi olan Judy’e kars1 mevcuttur. Jim, sevdiklerine sahip ¢ikan bir yapiya sahiptir.

“James Dean, filmin vizyona girmesine bir ay kala Kaliforniya’da bir araba

kazasinda 6ldii. Dean’in ilk basrol olacagi bu filmdeki trajik 6liim bu filmin

seyirci sayisinin daha da artmasina neden oldu. Filmde Jim Stark bir anti-
kahraman olarak geleneksel otorite figiirlerine —ebeveynler, polis, 6gretmenler-
isyanda merkezi bir konumda yer ald1. Seyirciden 6zdeslesmenin beklendigi yer

Stark’in kara kara diistinen ergen kafa karigikligt ve endigesine ortak
olunmasiydr” (Prigge, 2016: 88).

Yine de Jim her anti-kahraman figiiriinde oldugu gibi yasadig1 topluma kendini
ait hissetmez. Gerektiginde vandal tavirlar sergiler. Kalabalik Amerikan toplumunun
igerisinde Jim, yalnzlik ¢eker. Filmin basindaki oyuncak maymuna sarilmasi da
bunun en belirgin 6rnegi olarak gosterilebilir. Zamansiz 6fke patlamalar1 yasar,
bilhassa ailesi ile iletisim kurarken. Ancak dogru olan1 yapmaya da bir ergen olarak
meyillidir. Baba figiirii asla Jim’in arkasinda olmaz. Bu da onun kendini yalniz
hissetmesinin baslica sebeplerindendir.

“Stark’1 daha ergenken karizmatik bir anti-kahraman yapan sey ideolojik olarak

belirlenmis toplumsal rolleri ve bireysel kimlikleri reddetmesiydi. Statiikoya

korii korline uyduklart i¢in ebeveynlerinden nefret ediyordu ama yagci alt
kiiltiiriin alternatif kodlarint da ayn1 derece reddederek kendini tamamen bu alt
kiiltiirden soyutluyordu. Ancak bu sorunu anti-kahramani bir kiz arkadas ile

odiillendirerek ve ebeveynleri ile sonunda bir uzlasmayla ¢6zen ana akim bir
melodram olarak tamamladi” (Leeuwen, 2019: 76).
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Romantik ve sakacidir. Yanlislikla yaris esnasinda 6len arkadasi igin iiziliir.
Eline aldig1 tek silah John unkidir ve John’u i¢inde bulundugu sikintidan kurtarmak
maksatlidir. Bu dogrultudan bakildiginda Jim Stark genel gecer anti-kahraman
arketiplerinden bir nebze olsun farklilik gostermektedir. 1950°1i yillarda Amerikan
gengleri donemin siyasi isyankar ruhunun sesi olmustur. Boylece radikal boykotlarda,
protesto gosterilerinde ve seslerini duyurabilecekleri isyanlarda genglerin sesi daha
yiiksek ¢ikmustir. Jim Stark’ta 1950’lerin ruhuna uyum saglayan ve onlarin adeta bir

temsili olarak sinemaya aktarilan bir anti-kahramandir.

Kendine korkak denildiginde bunun aksini ispatlamak i¢cin Makyavelist bir
tavirla ne pahasina olursa olsun hareket eder. Fakat Jim Stark’in narsist ya da
psikopatik yanini pek gérmeyiz. Jim Stark’in tiim bu degerlendirmeler 15181inda bir

anti-kahraman arketipi olarak sergiledigi 6zellikler su sekilde siralanabilir:

-Alayci
-Alkolik
-Merhametli
-Hirsizlik, gaspeilik ve vandalizm
-Aidiyetsiz
-Yalniz
-Kavgaci
-Ofkeli
-Vicdanlh
-Romantik
-Duygusal
-Amnezi
-Makyavelist

-Varoluscu.
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5.4. Bonnie and Clyde Filminin Analizi

Hays Yonetmeligi 1934-1966 yillar1 arasinda Amerika’da yiiriirlikte kalmig ve
Hollywood 1iizerinde oto-sansiir uygulamalar1 igerisinde en ¢ok tepki ¢eken
yasaklamalardan biri olmustur. Calismada, Hays Yonetmeligi’nin gergeklestigi
donemde Amerikan toplumunun yapisi ele alindiktan sonra, film igerisinde yer alan
kamusal alanlara deginilmistir. Ardindan yine Jung’un arketipleri iizerinden filmin

anti-kahramani Clyde Barrow analiz edilmistir.
5.4.1. 1934-1966 Hays Yonetmeligi (Film Uretim Yasasi1) ve Amerikan Toplumu

Film Uretim Yasas1 1934-1966 yillarinda yiiriirliige girmeden dnce, Amerikan
Sinemasi’nda sansiirsiiz bir bigcimde cinsellik, uyusturucu kullanim1 ve gangsterlerin
yarattiklar1 siddet ortamn filmlerde &zgiirce sahneleniyordu. Ozellikle dénemin
Amerikan gazetelerinde yer alan gangster hikayeleri ve sehir fotograflari, tilkedeki
yozlasmay1 ve sapkinliklar1 da ¢ekinmeden gostermekteydi. Amerikan Rilyasi’nin
aslinda o kadar da masum olmayan yonii, 1920’lerde toplumun ilgisini {izerine ¢ekti.
Hollywood’da Amerika’nin bu karanlik yiiziinii beyaz perdeye aktarmaktan ¢ekinmedi
ve bu sayede kitleleri sinemaya yonlendirmede 6nemli bir kaynagi da degerlendirmis
oldu. Biiylik Buhran’a dogru Amerika’nin sosyo-politik ¢ehresi degisiyor ve seyirci
bu karanlik diinyay1 daha yakindan tanimanin heyecani ile gosterime giren filmlere

yogun bir ilgi gosteriyordu.

Bir yandan Mae West, Barbara Stanwycki Jean Harlow ve Marlene Dietrich gibi
Hollywood’un iinlii aktrisleri beyaz perdede ¢ekinmeden cazibelerini sergilerken,
diger yandan Edward G. Robinson, Paul Muni ve James Cagney gibi aktorler donemin
anlatilariyla paralellik gosteren hikdyelere sahip filmlerde mafya patronlarini ve
gangsterleri canlandirtyordu. Beyaz perdedeki ceteler gergek hayattaki temsilcileri
gibi Amerika’nin kentsel ortamini terdrize etti. Diger yandan Hollywood yolsuzluk,
siddet ve kacakcilig1 alternatif zengin olma modeli olarak seyirciye gostererek adeta
bir “su¢ okulu” oldu. Fakat su¢ unsuru yliceltilirken, Amerika’daki kolluk kuvvetleri

de giicstizlestiriliyordu (Black, 1991).

Bu esnada Amerika’da 1920’11 yillar “Kiikreyen Yirmiler” olarak adlandirildi.
Caz Cagi olarak da bilinen 1920°’1i yillar, Amerika i¢in ekonomik refahin doruklarinda
oldugu yillardi. Modernlesen Amerika’nin sehirleri ve kasabalari da bu sosyal

degisime hizla kendini adapte etmisti. Tekstil, tiitiin ve mobilya fabrikalarinin gitgide
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artmas1 sanayinin hizli gelisimine katkida bulunuyordu. Oyle ki sehir hayatindaki bu
is alanindaki artisin cazibesine kapilan kirsal kesim, fabrikalarda diizenli bir maas
alabilmek adina ciftliklerini terk ediyorlardi. Ekonomik refahin yani sira sendikalar da
yiikselise ge¢misti. Bu ahenkli Amerikan hayati, Amerika Birlesik Devletleri’nin 18.
Anayasa Degisikligi’ni kabul etmesi ve Yasaklama Cagi’nin (Prohibition Era)
baslamasiyla sona erdi. Degisiklik, alkollii igeceklerin iiretimini, satisini ve
tasinmasini yasakliyordu. Diger bir yandan yine bu donemde Amerika’da irk sorunlari
ve azinliklar i¢in hak konular1 giindemdeydi. Bununla birlikte sinemadaki sessizlik
1927 yilinda The Jazz Singer filmi ile son bulmus, bu teknolojik gelisme pek ¢ok
(sansiir) tartismay1 da beraberinde getirmisti. 1920’lerin sonlarmma dogru Biiyiik
Buhran’nin Amerika’yr etkisi altina almasi ve 1929 yilinda borsanin c¢okiisii
Amerika’daki refah ortamini yerle bir etti. Boylece degisim ve biiylime ¢agi olarak da

adlandirilan 1920’ler sona erdi.

Amerikan toplumu Buhran’in etkisinden bir nebze olsun kurtulabilmek amaciyla
sinemaya yonelmisti. 1930’larin ortalarinda Amerika’nin toplam niifusunun yaris1 her
hafta sinemaya gidiyordu. Sinemalarda gosterime giren filmlerin gogunlugu Katolik
Kilisesi’ni rahatsiz etmis ve ahlaka aykir1 olarak nitelendirilmisti. Bu ahlaka aykiri
goriinen filmlere yanit olarak yine Katolik Kilisesi’nin kontrolii altindaki Legion of
Decency (Katolik izleyiciler i¢in filmlerdeki zararli olabilecek igerigi belirlemeye
yonelik kurulmus bir dernek) gibi dini yapilanmalar, Amerikan Sinemasi’nda tasvir
edilen ve “uygunsuz” olarak algiladiklar1 filmleri protesto ettiler. Papa XI. Pius,
Amerika Birlesik Devletleri bagpiskoposlarina ve piskoposlarina “Hollywood’un saf
sevgiyi, evlilige saygiyr ve aile sevgisini yok ettigini ve iiretilen filmlerin toplumun
ahlak yapisina uygun olmasi gerektigini” vurgulayan bir iiltimatomda bulundu.
Bununla birlikte Pius, filmlerin kitaplardan daha beter bir kétiiliik oldugunu, bu tip
“uygunsuz” filmlerin kendi iclerine yeterince zarar verdigini de iddia etti (Grene ve

Morash, 2005: 90).

Yine bu donemde gosterime giren filmlerin Amerikan gencligi iizerinde
korkutucu etkiler birakabileceginden endise duyan ebeveynler, cocuklarinin zalim ve
birer sucglu adayr olarak biiyliyeceginden korkmuslardir. Hiikiimet bu kargasayi
Onleyebilmek admna 1910’larda ve 1920’lerde oldugu gibi beyaz perdeye devlet

sansiirii getirmistir. Bu otosansiiriin ana merkezi ise New York’ta kurulan Film Uretim
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Yasast Mercii oldu. Film Uretim Yasas1 Mercii’nin kadrosunu koyu bir Cumhuriyetci

olan Will H. Hays ve cogunlugu film endiistrisi digindan olan {iyeler olusturuyordu.
11 Agustos 1934 yilinda yiiriirliige giren Hays Yasasi’nin genel ilkeleri sunlardi:

1-) Gorenlerin ahlaki standartlarii disiirecek film iiretilemez. Bu nedenle
seyircinin ilgisi asla sug, yanlisa yonlendirme, kotiiliige ve giinaha davet etme

gibi unsurlara yonlendirilmemelidir.

2-) Yalnizca drama ve eglencenin gereklerine tabii olan dogru yagam standartlari

izleyicilere sunulacaktir.

3-) Doga ya da insani olan hi¢bir hukuki kuralla alay edilemez ve ihlali sempatik

gosterilemez.

Bu genel ilkelerin yani sira yasanin ikinci kisminda bir filmde tasvir
edilemeyecek unsurlarin listesi yer almaktaydi. Bunlar Kanuna Kars: Suglar, Cinsiyet,
Kabalik, Miistehcenlik, Kiifiir, Kostiim, Danslar, Din, Mekanlar, Ulusal Duygular ve
Itici Ozneler’di. Film Uretim Yasas1 bir anlamda, sinema filmi yapiminda miimkiin
olan en yliksek ahlaki ve sanatsal standartlardi (Schatz, 2004: 86). Hays Yasasi
Idaresi’nden onay miihrii almayan filmler 25.000$ para cezasi ddemek zorunda
birakildi. Ayni zamanda bu filmler, MPPDA iilkedeki her sinemay1 Big Five stiidyolari

aracilig1 ile kontrol ettiginden dolay1 sinemalarda kar elde edemedi (Black, 1989).

Yasanin ilk dort yili Pre-Code (1927-1934) donemi olarak gecti. Kurallar, 1934
yilinda Legion of Decency tarafindan Joseph Ignatius Breen’e verilene kadar kat1 bir
bicimde uygulanmadi. Ancak sonrasinda Hays Yasasit Hollywood i¢in bir yasam
bi¢cimi haline geldi. Ancak tiim bu otosansiire ragmen Hollywood, 1960’lara kadar gise
rekorlar1 kiran filmler tiretmekten geri kalmadi. 1948 yilinda Yiiksek Mahkeme,
sinema salonlar1 ve film stlidyolar1 sahipliklerini dagitma karar1 ald1 ve her tiirden
yabanci filmin Amerika’da gdsterimine izin verdi. Film Uretim Yasasi, italyan Neo-
realizmi ve Fransiz Yeni Dalgasi’ni iceren filmlerin Amerika’ya girisi ile birlikte
zayifladi. Bu nedenle kendini revize etme geregi duydu. Zaman igerisinde
Hollywood’da, 1930°1u yillarda tehdit unsuru olarak goriilen seyler artik daha az nem
arz eder hale geldi. Hollywood, gitgide kétiiliikle dolu olan ve Amerikan gencligine
su¢ kiiltiirli yaratan imajindan siyriliyordu. Hays Yasasi’nin en katt bicimde

uygulandigr 1950’1i yillarda dahi, film yapimecilar: goriiniiste yasanin getirdigi tiim
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yasaklara uydular. Ancak filmlerinin alt metinlerinde bu yasay1 protesto etmeye devam
ettiler. Bu baglamda Hays Yasasi ile filmler her ne kadar kati diizenlemeler ve
uygulamalara tabii olsa da, uygulandigi dénemler boyunca filmler {izerindeki ahlaki
sinirlart belirlemede istedigi etkiyi gosteremedi. Tiim yapimcilar, izleyicinin ilgisini
canli tutabilmek adina sinirlar1 elinden geldigince esnetmeye yonelik girisimlerde
bulundular. Kurallarin etkisini asil kaybetmeye basladig1 periyotta bile (1950’lerin
ortalarindan 1968’¢ kadar) kademeli olarak filmlerde bu kurallar iistii kapali bir
bicimde ihlal edildi. 1960’11 yi1llarda Amerikan Sinema Filmleri Dernegi (MPAA),
filmleri ¢ocuklar ve yetiskinler olmak tizere ikiye ayiracak bir siniflandirma sistemi
tizerinde durmaya basladi. Bu durum Hays Yasast’nin hizla terk edilmesinin 6niinii
actl. Bunun en 6nemli nedeni Amerikan toplumunun, sansiirlenen konulara takintili
bir hal alarak bu yasaya direnis gostermesiydi. Kurallar etkisini kaybettik¢e film
yapimcilari da bu meydan okumaya dahil oldular. Boylece 1968 yilinda Amerikan
Sinema Filmleri Dernegi derecelendirme sistemine gecti ve Film Uretim Yasasi sona

erdi (Swiston, 2015: 10-13).

Film Uretim Yasasi boyunca Amerika Birlesik Devletleri’nde sirastyla Franklin
D. Roosevelt, Harry S. Truman ve Dwight D. Eisenhower baskanlik yaptilar. Yine,
yasanm gegerlilik siiresi boyunca Amerika; Biiyiikk Buhran, ikinci Diinya Savas,
Vietnam Savasi ve Soguk Savas gibi pek c¢ok siyasi, ekonomik ve toplumsal
sarsilmalara tanik oldu. Tiim bu donemler boyunca Hollywood, Hays Yasasi’nin
smirlarim zorlamaktan geri durmadi. Oyle ki savas ddnemleri boyunca dahi Hays
komisyonu, Hollywood’a sinemanin yalnizca bir eglence araci oldugunu unutmamasi
ve toplumu i¢ karartici gercekliklerle ylizlestirmemesi konusunda sert uyarilarda
bulundu. Komisyona gore savasin ve Amerikan askerlerinin “nahos durumlari”nin
tasviri diismana yardimci oluyordu. Boylece modern savas filmleri, neredeyse kan

akmayan ruhsuz bir miicadelenin siradan goriintiilerine doniistii (Early, 2003: 38).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Hays komisyonu her ne kadar
yonetmeliklerini baskin bir bigimde uygulamaya c¢aligsa da, Amerikan film yapimcilari
savastan hemen sonra diinyaya karamsar gozle bakan savas gazilerinin tasvirinden geri
kalmadilar. Ihanet, cinayet ve intikam, filmlerde kendini tekrar eden temalar haline
geldi. Savastan donen askerlerin sorunlari ise yine en ¢ok islenen konular arasindaydi.

Savaglar, savaslarin yiprattigi Amerikan toplumu ve film yonetmenleri arasinda
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karanlik bir ruh hali hiikiim siiriiyordu. Savasin yarattig1 ve topluma adeta saliverdigi
buhranin korkusu filmlerin de odak noktasiydi. Siiregelen donemde Amerika’da
degisen ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki iklim ortami Hays komisyonunun siirekli olarak

gbzetimindeydi.

Bu baglamdan bakildiginda 1910’larda ve 1920’lerde Hollywood’a yonelik
¢ikan olumsuz pek c¢ok skandalin sinema endiistrisini, hiikiimet tarafindan bir oto
sansiire maruz biraktifi ve Hristiyan ya da diger dini gruplardan gelen boykotlarin
yasanin 1934 yilindan itibaren daha kati bir bigimde uygulanmasina yol actigi
sOylenebilir. 1950’ler ve 1960’lar boyunca Amerikan toplumunda meydana gelen
sosyal ve Kkiiltiirel degisimler bu yasanin olusturuldugu donemdeki Onemini
kaybetmesinde biiyiik rol oynamustir. Ayni1 zamanda Film Uretim Yasasi, uygulandig
slire¢ boyunca iiretilen filmlerde bi¢im ve icerik agisindan yadsinamaz bir etkiye sahip

olmustur.

5.4.2. Bonnie and Clyde Filminde Toplumsal Yasam Alam Olarak Kent ve

Kamusal Alan

Film baslangicta Dallas olmak {izere pek ¢ok kiiclik eyalette gegmektedir. Ancak
kamusal alana dair pek az mekanla karsilagiriz. Kamusal alanlar gogunlukla Bonnie ve

Clyde i¢in soygun mekanlaridir.

Film her ne kadar 1967 yapimi da olsa, 1930’lu yillarda gerceklesmis ve
Amerika’nin kanun kagaklarma ev sahipligi yaptigi bir doneme gondermede
bulunmaktadir. Bu donemdeki kii¢iik ama samimi kasabalar Bonnie ve Clyde’in

ugradiklar1 duraklarda kendini gosterir.
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Resim 5.10. 76

Ornegin, Moss’un babasi esi vefat etmis ve oglunu korumaya calisan bireysel
olarak fedakarlikta bulunan bir babadir. 1930’larin ikinci Diinya Savasi’na dogru
giden Amerika’sinda topraginin fakiri ama kimseye boyun egmeyen, sadik, dis
otoriteye giivensiz ancak aileye ve akrabaya sonsuz giivenen adamin temsilidir. Kirsal
ve kiiclik kasabalarin kanun kagaklarina teslim olmasi 1960’11 yillarda bu filmle

hicvedilmistir.

Resim 5.11. 77

76 Erisim tarihi: 29. 02.2023 www.dizibox.tv
7 Erisim tarihi: 29. 02.2023 www.dizibox.tv
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Haydutluk ve gangsterlik Amerikan toplumunun artan sanayilesmesi ile
artmigtir. Bir diger yandan da kiigiik kasabalardaki kiiltiirel, politik, sosyal ve
demografik referans noktalar1 sehirlere kaymustir. Filmde sehirlerdeki insan
kalabaliginin yani sira goze ¢arpan otomobiller yeni kentlesme ¢agindaki Amerika’y1

karakterize etmektedir.
5.4.3. Bonnie and Clyde Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Calismanin bu boliimiinde Clyde Barrow’un bireysel ve toplumsal problematik

yapisi Carl Gustav Jung’un arketipleri araciligi ile ¢oziimlenmistir.
5.4.3.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Clyde’in anima arketipinin Bonnie ile olan iliskisi lizerinden sekilleneceginin
sinyallerini filmin ag¢ilisindaki metinlerden anlariz. Bonnie, evde sikilmis yatakta
uzanmaktadir. Camdan baktiginda Clyde’1 arabalarini calmaya calisirken yakalar ve
asagl yanma iner. Clyde, onu sehre birlikte gitmeye davet eder ve Bonnie’ye karsi
diiriist olur. Eyalet hapishanesinde oldugunu ve silahl1 soygundan hapiste yattiginu

gizlemez. Bonnie’ye gayet sevecen ve kibar bir yaklasim sergiler.

Sehre gittiklerinde Clyde, market soygunundan sonra bir araba ¢alar ve Bonnie
ile kagarlar. Kagtiklar1 esnada Bonnie, Clyde’1 ihtirasla 0pmeye baslar. Clyde bu

durumdan rahatsiz olur, arabay1 durdurur ve Bonnie’yi kenara ittirir.

Clyde: Pekdld sana hemen séylesem daha iyi. Benim askla pek isim olmaz.
Bunun seninle hi¢bir ilgisi yok. Bu isin hi¢ hayrini gormedim de. Hi¢bir sorunum

yok, oglanlardan hoslanmam."®

Bonnie: lyisi mi sen beni artik eve gotiir

Clyde: Dur bir dakika. Biitiin istedigin aygirlara hizmet etmekse Dallas’a doniip
hayatimin sonuna kadar orada kalirsin. Daha iyilerine layiksin. Bunun da
farkindasin, iste bu yiizden benimle geliyorsun. Kentin her kosesinde bir asik

bulabilirsin. Ha garson ol ha pamuk topla umursamaziar. Ama ben umursarim!
Clyde’in anima arketipindeki sorun ge¢mis iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
Anne figiiriine dair hi¢bir sey gérmeyiz. Ancak kendi itirafi ile gegmiste yasadig

duygusal iliskiler ona hicbir sey kazandirmamistir. Kibirlenir ve hirginlagir. Egosu

809:11
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onun Bonnie i¢in en iyi erkek olabilecegini sdylemektedir. Jung bunu soyle ifade eder:
“Anima disa doniik oldugunda oynak, dlgiisiiz, keyfi, kontrolsiiz, duygusal bazen

demonca sezgisel, insafsiz, sirret, yalanci, riyakdr ve mistiktir” (Jung, 2005: 156).

Clyde siirekli kendini Bonnie’ye iyi bir soyguncu olarak kanitlamak ister.
Bonnie ile soymak iizere gittikleri banka i{i¢ hafta Once iflas etmistir. Banka
veznedarini silahi ile disari ¢ikarir ve tiim bu olanlar1 Bonnie’ye de itiraf etmesini ister.
Oz giivensizligi, bilingaltinda kendini kabullendirme arzusunu tetiklemistir. Bonnie bu
olaya kahkahalarla giiler. Ancak Clyde arabayir hizla ve ofkeyle silirerek oradan
uzaklasir. Sinirlayici inang burada devreye girer. Bireyin tim hayatin1 etkileyen ona
neyi yapip neyi yapmamasi gerektigin sdyleyen ve tiim davraniglarini yonlendiren sey
sinirlayict inangtir. Bunlar hayatta en cok isteyip de sahip olamadigimiz seylerin
miisebbibidir. Bireye yeterince iyi olmadigmi fisildayan seydir. Clyde’in da

yapabildigini gosterme giidiisii ve bunu ispatlama yontemi golgesi araciligiyladir.

Moss ve Bonnie ile olan banka soygunundan sonra Clyde, saklandiklari

pansiyonda Bonnie’ye annesinin evine donmesi gerektigini soyler.

Clyde: Isler kizisacak, beni tamiyorlar ancak sen siyirabilirsin. Benimle
vedalagmani istiyorum. Seni otobiise bindirip annenin yamna yollayacagim.

Ciinkii benim icin cok énemlisin ve seni beraberimde siiriiklemem."

Clyde, Bonnie’yi sahiplenir. Ona 6nemli oldugunu sdyler ve gercekten de onu
onemser. Nihayet Clyde animasi ile uzlasmaya baslamistir. Anima tek bir figilirde
kendini kisilestirebilir. Clyde, Bonnie’yi 6pmeye baslar ancak bir anda yataktayken
onu yeniden ittirir ve onunla birlikte olmaz. “En azindan yalanci degilim” der.
Animanin derin sorunu Clyde’in onunla uzlagmasina yeniden izin vermez. Egosu

diiriist olduguna onu ikna eder ve bunu hakli bir savunma gibi kullanir.

7930:09
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Clyde: Sana pek sevismeyi bilmem demistim®

Cinsel icgilidiilere uyma ya da onlar1 inkdr etme veyahut baskilama, icsel
ihtiyaglar ve dis talepler arasinda psikolojik olarak ayrima neden olur. Oyle ki anima
da bu karsi cinse olan istegin bastirilmasindan zarar goriir. Clyde’da kompleksinin
yarattig1 korku ile birlikte cinsel i¢giidiilerine bir ket vurur. Ancak bu tutum animasini
ve psisesini kendi ile uyumsuz bir héle sokar. Cinsel kompleks nedensel degildir ve
dogas1 geregi paradoksaldir. Clyde’in yasadigi bu kompleks de biling disindan

kaynaklanir. Bilince ulastiginda ise onu reddeder.

Buck ve esinin de gelmesi ile yeni bir ev Kkiralarlar. Bonnie, Clyde’in
ilgisizliginden rahatsiz olur ve onu odaya ceker.

Bonnie: Pekald tatlim. Hi¢ benimle yalniz kalmak istedigin oluyor mu? 8t
Clyde: Bana hep yalnizmisiz gibi geliyor
Bonnie: Oyle mi gercekten

Clyde: Ben aciktim.

Aralarindaki bu diyalogtan sonra Clyde odayi terk eder. Bonnie ile iligkiye
girmekten yine kaginir. Kiraladiklart ev polis baskinina ugradiktan sonra polislerle
silahl1 ¢atismaya giren Clyde, Buck ve Moss kagarlar. Buck’un esi Blanche kendini

kaybeder. Bonnie arabada Blanche’e bagirir ve Clyde’la konusmak istedigini sdyler.
Bonnie: Kurtul ondan
Clyde: Yapamam o Buck in karis.
Bonnie: Oyleyse ikisinden de kurtul.
Clyde: Neden? Derdin ne senin?

Bonnie: Derdim o kadin iste. O alt tarafi koylii, beyinsiz, aptal bir koylii karinin
teki. Kafasinda beyin namina bir sey yok.

Clyde: Seni daha iyi yapan ne? Seni bu kadar ozel yapan ne? Alt tarafi Dallasl

bir garsondun. Zamanini kamyon soforlerine takilarak gegiriyordun.

80 33:43
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Bonnie: Sus! O biiyiik Clyde Barrow sen de tipki agabeyin gibisin. Cahil,
egitimsiz, andaval. Seninle ilgili 6zel olan tek sey sevismekle alakas: tuhaf

fikirlerin. Tabii ona sevismek denirse.

Bonnie Clyde’in eksikligini sonunda yiiziine vurmustur. Clyde bu sozler iizerine
arkasina donerek uzaklasir. Bonnie pesinden gider ve ondan 6ziir diler. En gii¢lii hisler
ve semptomlar en giiclii komplekslerle baglantilidir. Animanin zayif yani Clyde i¢in

yeniden yara almistir.

Bonnie annesi ile goriistiikten sonra pansiyona doéner. Blanche ve Bonnie odada
tartisir. Ardindan Moss ve Blanche yemege giderler. Odada yalniz kalan Bonnie ve

Clyde arasinda su diyalog geger:
Bonnie: Ah sevgilim. Camim o kadar sikkin ki
Clyde: Annenin séyledikleri yiiziinden mi?

Bonnie: Ne annesi? O artik sadece yash bir kadin. Benim annem yok. Ailem de

yok.
Clyde: Senin ailen benim.

Bonnie: Biliyor musun bu ise basladigimizda gercekten bir yerlere gidecegimizi

diistintiyordum. Ama hepsi buymus. Sadece gidiyoruz iste
Clyde: Seni seviyorum.

Clyde’n cinsel olarak sorunlu dogasina ragmen Bonnie onu terk etmemistir.
Yine de Clyde’in sefkatli kollarinda kalmaya devam eder. Fiziksel olarak tatmin

olamayan ruhunu Clyde’1n animasinin sakinlestirici tavri yatistirir.
5.4.3.2. Anti-kahramanin golge arketipi

Clyde Barrow daha gencken golge arketipine yenilmis bir birey olarak hirsizlik
ve soyguna adi karigmistir. “Golge kisinin kendisiyle ilgili reddetigi her seyi temsil
eder ancak her an dogrudan ya da dolayli bigimde kisinin karsisina dikilir. Ornegin
kisinin basedemedigi egilimleri ya da kisiliginin kotli yonleri hep beynini kemirir”
(Hockley, 2020: 96).

821:15:54
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Clyde hapiste yatmasina ragmen golgesine yeniden yenik diismiis ve Bonnie’ nin
annesinin arabasini ¢almaya ¢alismistir. Golge 6znenin kendisi hakkinda kabul etmeyi
reddettigi her seyi kisilestirir. Ayn1 zamanda golge, kiiciik zayifliklardan ve zaaflardan
degil seytani bir dinamizmden meydana gelir. Clyde’da golgesi ile daha ergenken

yiizlesmeyi reddetmis ve seytani diirtiilerini beslemis bir anti-kahramandir.
Clyde Bonnie’ye soymaya ¢alistigi arabay1 almay1 diisiindiigiinii sdyler.
Bonnie: Yagl bir bayanin arabasini ¢almaya kalkmak ha?%
Clyde: Yapma ya. Ne diyorsun sen? Bir tane satin almay: diigiintiyorum.
Bonnie: Hadi be. Araba almay: birak, yemek yiyecek paran bile yoktur.

Golgeler kabul edilmedikce birey gelisemez. Kendi benligini ve kimligini
tamamlayamaz. Clyde kendiyle barisik olmayan ve bunu gélge arketipi ile kapatmaya

calisan bir bireydir. Kisiliginde baskin olan boyut agik ara gblgedir.

Bonnie ile sehre gelen Clyde, ona hapishanede yatmasiin disinda bir itirafta

daha bulunur:
Clyde: Sag ayagimi goriiyor musun? Iki parmagimi baltayla dogradim.®*
Bonnie: Ama neden?
Clyde: Hapiste islerden siyyirmak igin. Gormek ister misin??

Clyde bunu bir 6viing meselesi olarak anlatir. Golgesinden duydugu kivang ve
pisman olmama hali yliziine yansimaktadir. Egosu golgesi ile yiizlesmesine en biiyiik
engeldir. Golgenin gitgide artan giici Clyde’t yonlendirmektedir. Olumsuz
eylemlerinden ayrilmak yerine kendi golgesinin en derin bdlgelerini adeta kesfe

¢cikmis gibidir.

Golgesini yansitacak bir ortak olan Bonnie, Clyde’1 silahini kullanmasi i¢in ikna
eder. Clyde’da sehirdeki marketi soyar ve tiim paralar1 alarak Bonnie ile kagar.
Marketciye ates acar ve yeni bir araba calarak Bonnie ile kagarlar. Clyde sucluluk,
sorumluluk ve toplumsal degerlere asla ayak uydurmaz. Kanun dis1 islerden hapiste

yatmasi egosunu alt etmesine yetmemistir. Golge arketipinin en biiyiik korkusu bireyin

8304:03
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terk edilmesidir. Clyde’da, Bonnie’ nin onu terk edecegi korkusuyla sdyledigini yapar.

Boylece golgesini ayrilmaz bir parcasi olarak kendine monte eder.

Her ikisi de sehirde birlikte yemek yer ve araba calip terk edilmis bir evde
konaklarlar. Sabah oldugunda Clyde, Bonnie’ye atis talimi yaptirir. Clyde, silah
kullanmada adeta bir uzmandir. Clyde’in golgesi nefret ve saldirganligi da
icermektedir. Golge bilingaltinin koyu koselerinde belirli bir miiddet beklediginde
bunu igsellestirerek yanilsatici bir yasama doniisiir. Bu nedenle Clyde’in gélgesine
dogru egilimi ve sug islemedigi her an onu daha biiyiik patlamaya hazirlar. Aslinda

golgesini sergileyecegi anin provasini yaparlar Bonnie ile Clyde.
Clyde: Iyi degilim en iyisiyim/®®
Bonnie: Ve al¢akgoniilliisiin

Terk edilmis evin eski sahipleri gelir ve eve bankanin haciz koydugunu soyler.
Adamin arabada ¢ocuklar1 ve esi de vardir. Clyde, adami rahatlatmak icin silahini
banka tabelasina dogrultur ve tabelay1 vurur. Sonrasinda silah1 adama verir. Isminin
Otis Harris oldugunu 6grendigimiz adam, yardimcist ile birlikte pencerelere ates
acarlar. Adamla vedalasirken Clyde, Bonnie ve kendisini banka soyguncusu olarak
tanitir. Golge artik adeta ipini koparmis bir bicimde kolektif bir hale biirlinir.
Golgesini reddeden Clyde, soniikliigiinii bu kanun dis1 is ile taglandirir. Eger bir birey
golgesi ile uzlagmak istiyorsa bilingaltinda maskeledigi kisinin kim oldugu ve gercek
kisiligini ayirt etmelidir.

Basarisiz banka soyma girisimlerinden sonra parasiz ve a¢ kalan Bonnie ve
Clyde, yol {izerindeki bir marketi soyarlar. O sirada bu hirsizlig1 6nlemek amaciyla
mahallenin esnafindan bir adam elinde baltayla Clyde’a saldirir. Clyde da karsilik
olarak ona ates acar ve onu dover. Kanlar i¢inde arabaya atlayarak kacar. Carl Jung
hassas bireylerin 6nemsiz eylemleri dahi igsellestirdigi ve olumsuz bir tepki vermeye
daha meyilli oldugundan bahseder. Clyde Bonnie’ye dovdiigii adami O6ldiirmek
istemediginden bahseder. Ancak bu eylemi yapmaktan kendini alikoymaz. Bilingaltina

hikkmedemez.

Otomobillerini tamir igin gittikleri yerde ¢irak olarak calisan C. W. Moss’u

yanlarina alirlar. Ancak soygun isini kivirabileceginden de emin olmak i¢in Moss’tan

8 14:21
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bunu kanitlamasini isterler. Moss, diikkandaki tiim paray1 alir ve Clyde’in otomobiline
biner. Kisisel golge bireyin kendine has golgesi olmasima ragmen, kolektif golge
toplumun tiimiine ait olan gdlgedir. Clyde, kendi bireysel gblgesini biiyiiterek kolektif

bir golge olusturmaya ¢alismaktadir.

Yanlarina Moss’u da alan Bonnie ve Clyde sehre inerek yeni bir banka soygunu
yaparlar. Bu noktada kisisel golge o denli biiyiir ki artik kisisel olmaktan ¢ikar ve
kolektif bir hale biirtiniir. Clyde, arkadaslik kurdugu herkesi kendi karanligina ve
golgesine ¢eker. Onlarin kendi golge arketiplerini de ¢ikarmasina aracilik eder. Jung’a
gore bu durum soyle ifade edilmektedir (aktaran Hockley, 2020: 155):

“Golge, gecilmesi dar bir kap1 ya da koridordur; derin kuyulara giren kimse igin

bu acidan kurtulmak s6z konusu olamaz. Ancak kisinin kim oldugunu anlamasi

icin kendini bilmesi gerekir. Kapinin gerisinde yalnizca belirsizlik bulunmasi

cok sasirticidir... yasamin yiizdiigii sular... sempatik sistemin ve her seyin
ruhunun basladig: yerdir “

Clyde’1n da soygunculuktan baska meziyeti yoktur. Kendini tamamlayabilecegi
ve benlik arketipi ile biitiinlesebilecegi bir ugras: yoktur. Bu nedenle kendi karanligina
etrafindaki bireyleri de dahil eder. O karanlik igerisinde bilingaltinda her soygunu
biiyiik bir 6z gilivenle ve egoyla gergeklestirerek kimligini var etmeye ¢alisir. Golgenin
oldugu yerde ego, karanligin oldugu yerde de aydmlik muhakkak vardir. Onemli olan

bireyin bu iki zithig1 dengeye oturtarak psisesi ile barigmasidir.

Clyde kacarken arabaya tutunup onlari durdurmak isteyen banka gorevlisini
yiiziinden vururarak oldiiriir. Golge arketipini, yansitilan diger insanlarda, seylerde ve
yerlerde goriirliz. Ancak Carl Jung golgenin pesine diisiildiiglinde ona sahip
olunmadigmi bilakis onun bireye sahip oldugunu vurgular. Oyleyse baslangicta
disarda aranan golge aslinda igeridedir. Clyde’in golgesi de gitgide kendi yelpazesini
gelistiren bir hale gelmistir. Icten disa tasan bir gdlge projeksiyonu asla bilince

ulasamaz. Clyde igsel ¢atismasini bilince tagiyamaz ve bunu disa yansitir.

Clyde mola verdiklerinde onlar1 yakalamaya c¢alisan bir polis sefini kiskivrak
yakalar, apoletlerini s6ker ve ellerini baglar ve ona siddet uygular. Egosu, golgesini
gitgide koyulastirmistir. Golge tiim benlige meydan okuyan ahlaki bir sorundur.
Ciinkii kayda deger bir ahlaki ¢aba olmadan hi¢ kimse golgenin bilincine varamaz.
Bunun bilincine varmak, kisiligin karanlik yonlerinin mevcut ve gergek oldugunu

kabul etmeyi igerir. Bu eylem her yonden kendini bilmenin ve benlik arketipine
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ulagsmanin 6n kosuludur. Clyde’da gdlgesini dizginlemek istemez, gdlgesinin Oniine
c¢ikan her seyi yok etmeye ve onu asagilamaya c¢alisir. Clinkii golge onu temel olarak
yonlendiren asil arketiptir. Barrow Cetesi polis sefinin ellerini baglayip gazetelere
dagitmak iizere sefin fotograflarimi g¢ekerler. Bonnie sefi dudagindan Gper ve sef
Bonnie’nin suratina tiikiirlir. Buna sinirlenen Clyde sefi dover ve onu bir kayiga
koyarak ag¢iga dogru ittirir. Siddet de Clyde’in banka soygunu gibi siklikla bagvurdugu
bir eylemdir artik. Hir¢in, tahmin edilemez ve 6fkeli yani eylemleri ilerledik¢e dozunu

artirir.

Moss soygunlar sonrasi yaralanan Bonnie ve Clyde’t kendi evine gotiiriir.

Balkonda Moss, Clyde’a gazetede ¢ikan haberleri okur.
Moss: Diyor ki Clyde can ¢ekisen agabeyini birakip kagt1.®

Clyde: Nereye? Kagmak ne demek? Ben nasil agabeyimi éliime terk edermigim
Onu biraktigimda ¢oktan olmiistii! Kagmismis. Gazeteler! Biz burada yari olii
vatar vaziyetteyken Grand Prairie Ulusal Bankasi’ni bize soydurdular.
Herhalde bunu da sans eseri iistiimiize atmiglardir. Sana sunu séyleyim. Iyilesir

iyilesmez o bankay: soyacagiz! Oray: ele gegirecegiz!

Clyde artik tamamen kontrolden ¢ikmis bir gélgeye sahiptir. Golge genel olarak
ahlak dis1 ve itibarsiz bir nitelige sahiptir. Yine golge, egonun niyet etme, isteme ve
savunma operasyonlarinin bilingsiz tarafidir. Tabiri caize egonun arka yiiziidiir. Ego,
diinyaya uyum saglarken ve diinyayla basa cikarken, ahlaki bir ¢atismaya diismeden
yapamayacagl ¢irkin eylemleri gergeklestirmek ic¢in bilingsizce golgeyi kullanir.
Clyde’da aile iliskilerinde dahi olsa egosundan asla taviz vermez. Eger egonun niyeti
yeterince derinden gozlemlenebilirse kisi karanlik dlemlere kendini teslim eder. Clyde
tamamen egoisttir ve ne pahasina olursa olsun gii¢ ve zevk icin kisisel arzularini yerine

getirmeye niyetlidir.
5.4.3.3. Anti-kahramanin persona arketipi

Filmde Clyde’in personasini gosterebilecegi bir toplulugu, Bonnie’nin ailesi ile
bulusmasina kadar géremeyiz. Oyle ki Clyde topluluk igerisine ya banka soymak icin,

ya da market soygunu yapmak ic¢in karigir. Anti-sosyaldir. Boylece gizleyecegi,
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topluma karigip uyum saglayabilecegi bir karsilasma yasanmaz. Bonnie’nin annesi

Clyde’a gazetede ¢ikan haberlerden endise duydugundan bahseder.

Bonnie 'nin Annesi: Biliyor musun Clyde gazetelerde hepinizle ilgili ¢ikan seyleri

okuyorum ve cok korkuyorum.®’

Clyde: Bakin Bayan Paker, o gazetelerde okudugunu her seye inanmayin. O
laflar kanun adamlarinin. Bizi biiyiik gosteriyorlar Ki yakalandigimizda onlar da
biiyiik goriinsiin. Ama bizi yakalayamayacaklar. Kagmak banka soymaktan bile
iyi becerdigim bir sey. O gazetelerde yazilanlarin yarisimi yapmis olsaydik
simdiye milyoner olmustuk. Ben sirf para kazanmak icin yavrumu tehlikeye
atmam. Hele bu giivensiz zamanda. Hatta bir is vardi. Hani hatirlarsiniz biz o
zaman tereyagindan kil ¢eker gibi 2000 dolar kazanabilirdik. Ben arabay: park
ettim ve o polisleri gordiim. Sonra kendi kendime dedim ki burada Bonnieye bir
zarar gelebilir. Boylece oradan ayrildik paray: oracikta biraktim. Su sikinti bir
bitsin bu isi birakacagiz. Gegen gece Bonnie ile konusuyorduk. Yerlesip bir
yuvamizin olacagi zamanlar hakkinda ve bana séyle dedi “Biliyor musun canim

annemden 5 kilometre uzakta yasamaya dayanamiyorum”™

Clyde maskesini Bonnie’nin annesine karsi takmistir. Bonnie ile aralarinda asla
boyle bir konusma gerceklesmez. Yalnizca Bayan Parker’: ikna etmek ve kaldigi
yerden Bonnie ile devam etmek i¢in maskesini takar ve yalan sdyler. Bonnie’nin ve
annesinin duymak istediklerini dile getirir. Yaptig1 kanun dis1 islere karsi ise asla
personasini devreye sokmaz. Bilakis bu onun yaptigi en mitkemmel istir. Hatta Clyde,
kanun dis1 isler yapmakla dyle biitiinlesmistir ki kendi benligini gézden kagirir. Jung

bu durumu soyle ifade eder:

“Persona kisinin uyarlama yontemidir ya da olaylarla bas ettigini varsaydigi
tutumdur. Diyelim, her ugrasin kendine 0zgii bir persona big¢imi
vardir...cevrenin o kisileri zorladigi bir davranis bicimi vardir ve o kisi
kendisinden beklenen davranis bigimine ulasmaya cabalar. Burada persona ile
0zdeslesme tehlikesi s6z konusudur. Diyelim bir profesor ders kitaplariyla, bir
tenor sesiyle 6zdeslesir. Bu noktada bu profesore zarar verilmistir ve kisi bundan
boyle biyografisiyle yasar. Biraz abartmak gerekirse, persona gergekte olmayan
yiiziimiizdiir ancak kisinin kendisi ve baskalar1 bu yiizii bilir ve tanir” (aktaran
Hockley, 2020: 96).

871:12:19

212



Clyde Barrow, Bonnie ile olan iliskisinde erkek olarak kendini
ispatlayamamistir. Bunu Bonnie’ye karsi ruhsuz ve duygusuz bir adam personasi
takinarak gosterir. Ancak tiim banka soyma eylemlerinde ve market hirsizliklarindan
maskiilen tavri bu eksikligi bilingaltinda telafi edici boyutta gosterir. Kendini birey
olarak kanitladig1 ve toplum igerisinde varolmus hissettigi tek mecra soygun yaptigi
ve gliciinii sergileyebildigi topluluklardir. Bu kimi zaman bankada bir gise
memurudur, kimi zamansa k6hne bir marketteki saticidir. Anti-sosyalligi, golgesine
yenik diismesi ve golgeyle yiizlesmemesinden ileri gelir. Clyde personasini yalnizca
abisi Huck, Moss ve Bonnie varken takinmaz. Bu kiiglik aile ortamindan ¢iktig1 her an

egosuna yenik diiser.
5.4.3.4. Anti-kahramanin benlik arketipi

Clyde’n bireylesme siirecinin ana merkezinde cinsel kompleksleri yatar. Buna
bagl olarak da arketiplerinin Oniine ¢ikan en biiyiik engel egolaridir. Biitiinliige
ulagsma miicadelesinde birey ahlaki yonleri ile sorunlarini ¢6zmeli ve kendi tizerindeki
baskiy1 ekarte etmelidir. Fakat Clyde, kompleksleri ile biitiinlesmek yerine onu golge
arketipine yogunlastirir. Elbette ki bireyde noksanliklar var olmalidir ki ruh kendini
biitiinlestirebilsin ve zitliklarla dengeli bir benlige sahip olabilsin. Yiizlesmenin acis1
olmadikga, gelisme ve yilikselme de olmaz (Hockley, 2020: 67). Ancak Clyde bunu

basaramamais bir bireydir.

Bireylesme aslen varsayilan bir duruma oncelik vermek ve bunu vurgulamaktir
(Hockley, 2020: 66). Clyde Barrow’un benlik arketipi i¢ savaslarla doludur. Cinayet
isler ancak oldiirmek istemez. Ya da banka soyar ancak ¢ift¢inin kendi hakki olan
paray1 almaz. Iyi ve kotii insan olmanin ayriminda psisesiyle barisamaz. Bu nedenle

film boyunca bu vicdani duygusal tepkilerini siklikla goriiriiz.
Filmin sonunda Bonnie ve Clyde birlikte olurlar ve aralarinda gecen diyalog
Clyde’n kendiligine yeni bir boyut getirir.

Clyde: Hey kendini nasil hissediyorsun? Yani olmasi gerektigi gibi mi hani
seyden sonra? Eh, bu iyiydi degil mi? Bak ben diistindiim de sorsam iyi olur

ciinkii baska tiirlii nereden bilecegim ki%®

88 1:41:41
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Bonnie: Cok giizeldi.

Clyde: Yapabildim degil mi? Yani gerc¢ekten de yapabildim iste. Bu hi¢ hesapta
voktu (Mutlulukla ayakkabilarint birbirine vurur ardindan aksam onlari ayni

vatakta ilk kez gériiriiz)
Bonnie: Clyde neden benimle evlenmek istiyorsun ki?
Clyde: Seni namuslu bir kadin yapmak igin.

Bonnie: Eger bir mucize olsaydi da yarin sabah elimizi kolumuzu buradan
sallayarak c¢ikip, her seyi bastan tertemiz baslayabilseydik ne yapardin?

Sabikamiz ve pesimizde kimse olmadan.

Clyde: Herhalde her seyi farkli yapardim. Oncelikle islerimizi cevirdigimiz
eyalette yasamazdim. Bir baska eyalette yasar ve orada pis islere bulasmazdik.

Banka soymak istedigimizde de oteki eyalete giderdik.

Bonnie ve Clyde arasindaki iligkinin yasanmasi Clyde’in bilincinde varolusunu
kutsamis ve hayat1 daha anlamli kilmistir. Oyle ki gdlgesine o ana kadar boyun egen
Clyde, tiim bunlara set ¢ekebilecegi bir gelecek hayaline kadar varlik siirecine
gilvenmistir. Jung’a gére bu durum o6diinleme olarak adlandirilmistir. Odiinleme
psisede denge kurmayi ya da dengeyi siirdiirmeyi amaclayan dogal bir siirectir. Ancak
Clyde i¢in bu bilingli yonelim yeniden kendini gélge arketipine ¢evirir ve farkli bir

eyalette dahi olsalar banka soyacagini itiraf eder.

En nihayetinde sonunda anima arketipi ile uzlagsa da golge arketipi ve persona
arketipi halen uyumsuzdur. Bu baglamda bireylesme tiim arketipler ¢ercevesinde
bireyde bir uyum ister ki birey kendini taniyabilsin ve psisesindeki dengeyi
oturtabilsin. Clyde’in egolar1 benligini diizenlemedeki en biiylik engeldir. Ego,
kendilikten once biling ve bilingalt1 arasinda bir katalizor gorevi gérmesi miisebbibi
ile ruhun aydinlanmasinda énemli bir unsurdur. Clyde ruhunu bir biitiin olarak temsil

edebilecek biling ve biling dis1 dengesini saglayamamistir.
5.4.4. Bonnie and Clyde Filminde Anti-Kahraman

Clyde Barrow banka soygunundan yakalanmis ve hapisten yeni ¢ikmis bir anti-
kahraman olarak karsimiza ¢ikar. Film boyunca anti-sosyal bir profil ¢izer. Topluluk

icerisine yalnizca soygun ya da hirsizlik yaptiginda karisir. Bonnie ile karsilasana dek
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yalnizdir ancak onunla da ciddi bir iliskiden kaginir. Sorumluluk sahibi degildir.
Bunun en biiyiik 6rnegi hapishanede verilen gorevleri yapmamak i¢in iki ayak
parmagini kesmesi olarak gosterilebilir. Anti-otoriter bir kanun kagagidir. Bonnie’yi
baslangicta kendi yansimasi olarak gordiigli i¢in yanina alir. Ancak daha sonra

Bonnie’ye asik olur ve onunla bir yuva kurmak ister.

Clyde tim bu olumsuz ozelliklerinin yani sira iin ve sOhrete diigkiindiir.
Bonnie’nin ikisini anlatan siirlerini herkes okusun diye gazeteye gonderir. Her tanistigi
kisiye kendini banka soyguncusu olarak tanitir. Oz giiven eksikligi ve varolus sancilari
vardir. Kibirlidir, en iyi soyguncu ve en iyi kacak olarak kendini nitelendirir. Banka
soygunundan sonra arabaya atlayan adami alnindan vurur ancak buna pigsman olur. Bir
katildir ancak siradan bir halk katilidir. Kimi zaman vicdan1 agir basar. Ornegin banka
soygununda c¢ift¢iye kendi parasinin oldugunu 6grendiginde parasin1 almaz. Ancak
onu durdurmaya calisan market calisanint dldiiresiye dover. Bu baglamda siddet
yanlist oldugunu da séyleyebiliriz. Abisi Buck’1 da kendi ¢etesine katar. Zenginlik

adina Makyavelist ve kanun dis1 bir yol izler. Kendine ait ahlaki kodlar1 vardir.

Bonnie’nin annesiyle goriismek istemesi iizerine onlar1 bulusturur. Bonnie’ nin
annesi bu kanun dis1 yollarindan rahatsiz oldugunu dile getirdiginde ise iilkedeki en
iyi kagagin kendisi oldugunu sdyleyebilecek kadar da narsisttir. Clyde’da psikopatik
tavirlar pek gormeyiz. Ancak her anti-kahramanda oldugu gibi o da olaylara alayci bir
tutumla yaklasir. Otoriteye karst meydan okur ancak kolluk kuvvetleri tarafindan
oldiirtliir. Pek ¢ok sosyal norma da meydan okur ancak hirsizlik ve soygun yapmaktan
asla vazgegmez. Diger anti-kahramanlara oranla daha cesur bir yapiya sahiptir. Clyde
filmin sonuna dek bir anti-kahraman olarak siirekli ezilen konumda tasvir edilmistir.
Amerikan filmlerindeki romantizm 1960’larda anti-kahramanin bagimsizliginda
yatmaktadir. Bu baglamda Clyde Barrow’un anti-kahraman o6zelliklerine bakacak

olursak:

-Anti-sosyal
-Yalanci
-K6ti alisgkanliklar (Alkol)

-Makyavelist
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-Narsist

-Varolusgu

-Otorite karsit

-Kendi ahlaki kodlar1 olan
-Katil

-Yalniz

-Alayci

-Sorumsuz

-Siddet yanlist

-Cesur

-Une ve maddiyata 6nem veren
-Bencil

-Miicadele yollar1 kanun dis1
-Inatgl

-Meydan okuyucu olarak siralanabilir.

5.5. Taxi Driver Filminin Analizi

Vietnam Savasi Amerikan tarihinde, Amerikan toplumunda kalic1 travmalar
birakan 6nemli bir savastir. Bu baglamda c¢alismanin bu boliimiinde Vietnam Savasi
stiresince Amerikan toplumunun yapisi ele alinmis ardindan, Taxi Driver filmindeki
kamusal alanlarin toplum ve birey lizerindeki yansimalar1 analiz edilmistir. Son olarak

da Taxi Driver filminin anti-kahramani Jungcu bir analize tabi tutulmustur.
5.5.1. 1955-1975 Vietnam Savasi Donemi ve Amerikan Toplumu

Vietnam Savasi bir diger ismiyle Ikinci Cinhindi Savasi, 1955-1975 yillari
arasinda gerceklesmis ve Amerika’nin yenilgisi ile sonucglanmistir. Bu savas,

Amerikan toplumunda hem ekonomik hem de kiiltiirel pek ¢ok alanda kirilmalara
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neden olmustur. Toplam 20 yil siiren bu savas siiresine bes Amerikan baskani eslik
etmistir: Dwight D. Eisenhower (1953-1961), John F. Kennedy (1961-1963), Lyndon
B. Johnson (1963-1969), Richard Nixon (1969-1974), Gerald Ford (1974-1977).
Amerika’nin Vietnam’a miidahalesinin kokenleri ikinci Diinya Savas1’nin kdkenlerine
kadar dayanmaktadir. 19. yiizyildan beri Fransiz somiirge yonetiminin altinda olan
Vietnam, Ikinci Diinya Savasi’nda Japon kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir.
Boylece hem Fransiz somiirgecili§ine hem de Japon isgalcilere karsi savas agmak
iizere siyasi lider Ho Chi Minh “Vietnam Bagimsiz Birligi”ni kurmustur. Ikinci Diinya
Savasi’nda kaybeden Japonya Vietnam’dan giiglerini geri ¢ekmistir. Fransa ise
bolgenin kontroliinii yeniden ele gegirmek iizere 1949 yilinda Vietnam devletini
kurmustur. Bu nedenle Vietnam Savasi bir anlamda Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
bir savas olarak nitelendirilse de nedenleri Vietnam’in Fransiz somiirgeciligine kadar
uzanan bir savastir. Kuzey ve Giiney Vietnam topraklarini komiinist bir hiikiimet
altinda birlestirmeyi amaglayan milliyetciler ile komiinizmin yayilmasina engel olmak
isteyen Gliney Vietnamlilara yardim eden Amerika Birlesik Devletleri arasindadir.
Mamafih Amerika’nin savasa giris sebebi komiinistlerin yalnizca Giiney Vietnam’1
degil, diger iilkeleri de ele gegirmesini engellemek amaghidir. Ciinkii bir iilkede
komiinizmin olmasit durumunda komsu {ilkenin de bu goriisii benimseyecegi ve bu
durumun bir domino tas1 etkisi yaratacagt Amerika’ nin korkularindan baslicasidir. Bu
baglamda Amerika, Giiney Vietnam Hiikiimeti’ne yardim etmek maksadi ile para,
malzeme ve askeri yardimda bulunarak komiinizmin diinya c¢apinda yayilmasini

durdurmak istemektedir.

7 Agustos 1964 yilinda ABD Kongresi donemin bagkani1 Lyndon B. Johnson’a
savasa girme yetkisi veren Tonkin Korfez Karari’n1 onaylamistir. Kongreden kisa bir
stire sonra Johnson’a savasa girmek iizerine daha da genis yetkiler taniyan kararin
ertesi yili Rolling Thunder Operasyonu kod adi ile bombardiman baskinlarina baslar.
Mart 1965’te Johnson, Amerikan halkinin da destegini alarak ABD muharebe
kuvvetlerini Vietnam’daki savasa gonderdi (Tiirel, 2017: 116). 1967 ye gelindiginde
Vietnam’daki Amerikan birliklerinin sayis1 500.000’e yaklasiyordu ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin kayiplari® 15 bin 6lii ve 109 bin yaraliya ulasmistir. Savasin

uzamasiyla birlikte kimi askerler, hiikiimetin onlar1 orada tutma nedenlerine ve

8 Erisim tarihi: 05.02.2023 www.history.com/topics/vietnam-war
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Washington’in savasin kazanilacagina dair yinelenen iddialarina glivenmemeye

baslamislardir.

Vietnam Savasi Amerikalilar i¢in her seyden 6nce yenilgiyle sonu¢lanan en uzun
askeri ¢atismadir. Uzun ve maliyetli olan bu savasta, 58 binden fazla Amerikal
hayatini kaybetmis ve onlarca asker kalici olarak sakat kalmistir. Vietnam’in,
Amerika’ya verdigi tahribat bununla da smirlt degildir. Aym1 zamanda ABD
ekonomisine de ciddi zararlar vermistir. Savasin bedelini 6demek amaciyla vergileri
yiikseltmekten yana olmayan Baskan Johnson, bir enflasyon dongiisiiniin de
baslangicin1 olusturur. Savas siirerken orduya yapilan yardimlar iilkenin iiretim
kapasitelerini zorlayarak sanayi sektoriinde dengesizliklere yol agmustir. Tiiketim
mallari tiretecek olan fabrikalar gitgide ordunun ihtiyaglarini karsilamak tizere tiretime
gecer. Bu durum hiikiimetin ekonomiye dair politikasinda elestirilere neden olur.
Bununla birlikte hiikiimetin askeri harcamalari Amerikan ekonomisini zorlayacak hale
gelmistir. Yurt i¢i sosyal harcamalar askeri harcamalar ile birlesince biitce agiklari
enflasyonu koriiklemistir. Kendinden Onceki savaslara oranla Amerika’da Vietnam
Savagt doneminde oldugu kadar enflasyona tanik olmamustir. Elbette ki Vietnam
Savasi yasanan bu biiyiik enflasyonun tek nedeni degildir. Ancak bu enflasyona
katkida bulunan 6nemli bir faktordiir. Bu gelismeler ile birlikte savas karsiti duygular
ve hiikiimete karsi olan memnuniyetsizlik Amerikan halkinin hiikiimete inancim
sarsmistir. John F. Kennedy, artan ekonomik harcamay1 Keynesyen ekonomi yerine,
vergi artistyla finanse etmek ister. Ancak bu karar da ekonominin diizelmesi igin
yeterli kalmamustir. Kennedy, Keynesyen politikay1 benimseyerek kisisel ve kurumsal
gelir vergilerini diisiiriir. Bu uygulama ile birkag yil igerisinde i1ssizlik oranlar1 diismiis

ve Keynesci iktisat¢ilar vergi indiriminin basarisini kutlamiglardir (Rockoff, 2012:
286).

Savas ayni zamanda Amerikalilari, bilhassa baby boomer kusagini hiikiimete ve
otoriteye karsi daha alayci ve giivensiz biri haline getirmistir. Savas siirecinde
toplumda protestolar patlak verir. Bu protestolar baslangigta kiigiik ¢capta olsa da, savas
devam ettik¢e biiyiiyerek daha fazla Amerikan vatandasini kapsayacak hale gelir.
Savasi sona erdirmeyi uman barig aktivistleri tarafindan diizenlenen bu protestolar,
Amerika’nin pek ¢ok eyaletinde (Washington DC ve New York gibi) ger¢eklestirilir.
Mamafih protestolar biiyilidiik¢e gitgide kontrolden ¢ikan bir hal aldi ve protestocular
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ile kolluk kuvvetleri arasinda huzursuzluga neden olur. Pek ¢ok aktivist bu sebeple
askerler tarafindan tutuklanmistir. Protestolar Amerika Birlesik Devletleri’nin ig¢
sahasinda boliinmelere ve kaosa neden oldugu i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan
yaralanmis ya da oldiiriilmiistiir. Amerikan toplumunda olusan bu protesto kiiltiirii
Amerikan askerlerinin trajik Oliimlerine ve hiikiimete karsi olusan bir isyandir.
Ozellikle geng niifusun yer aldig1 bu protestolar toplumda derin bir farkindalik
yaratmistir. Savasin uzun siirmesi ve yiiksek 6liim oranlari, savasin dogru bir karar

olmadigimin da altin1 ¢izmistir.

Yiizyillar boyunca insanlar film, miizik ya da sanat eserlerini kendilerini ifade
etmenin bir araci olarak kullanmiglardir. 1960 sonras1 Amerika’da yasanan ekonomik,
politik ve sosyal calkantilar halkin bu krizden bir nebze olsun kurtulabilmesi agisindan
da Onemliydi. Bu miicadele zamanlarinda Amerikan popiiler kiiltiir iirlinlerini
incelemek aslen Amerikan toplumunun da savas esnasindaki tutumunu anlayabilmede
en biiyiik yardimc1 unsurlardan biridir. Sivil Haklar, ifade Ozgiirliigii ve Savas Karsiti
Hareket’in 6n plana ¢iktig1 Vietnam Savagi’nda, liniversite 68rencilerinin protestolari
kampiislerinden sokaklarda kadar yayilmustir. Savas karsitlar1 kendilerini yalnizca
protestolarla degil, trettikleri sarkilarla da savasa tepkilerini koymuslardir. Savas
sirasinda miizik biiylik bir amaca hizmet ederken, bu durum sinema sektoriinii de

harekete gecirmistir.

Savasa dair 1960’lardan 21. yiizyilin ilk yillarina dek 400’den fazla film,
televizyon dizisi ve belgesel ¢ekilir. Birinci Diinya Savasi, bir neslin ortak bir amag
icin bir araya geldigi “iyi savas” ise, Vietnam iilkeyi bolen ve Amerikan toplumunda
travmalar yaratan “kotii savas”tir. Bu filmlerin ¢cogunda 6liim, hayal kirikligi ve
askerlerin beklentileri ile savasin acimasiz gergekleri arasindaki farklar konu edilir.
Ancak Amerikan Sinemasi’nda Vietnam lizerine ¢ekilen filmlerin kimi savas yanlisi
bir politika izlerken, kimi de savas karsiti olan protestocular1 karalamaktadir. Bir
yandan da yine bu dénemde yapimci ve ydnetmenler hiikiimet politikalar1 ve
yetkililerini elestiren temalar1 ele almislardir. Askerler, insanlik dis1 bir savas
makinasinin kurbani olarak tasvir edilmistir. Yine de Vietnam’daki Amerika Birlesik
Devletleri politikalarini desteklesin ya da karsi ¢iksin, bu filmlerdeki ortak konu sivil

hiikiimet yetkililerine yonelik bir kiigiimsemedir (Schulzinger, 2006: 153).
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Amerika’nin Vietnam’a olan baglilig1 arttik¢a, Hollywood savas filmlerine nasil
yon verecegi konusunda kararsiz kalmistir. Amerikan miidahalesinin baslamasindan
beri yapimcilar, kahraman Amerikalilarin ve acimasiz Komiinist Vietnamlilarin
muzaffer tasvirlerinden kagmmuslardir. Oyle ki Vietnam temal filmler {izerine yazilar
yazan Albert Auster ve Leonard Quart 1988’de Hollywoon un bu tutumunu soyle dile
getirmistir “Cogu yapimci, hatta en vatansever 22 yapimci bile savas yanlisi filmler

yapmaktan nefret ediyordu” (Schulzinger, 2006: 154).

Amerika Birlesik Devletleri politikasinin o donemdeki en biiyiik sorunu kendini
tiim diinyaya kars1 kanitlamaktir. Ancak Vietnam Savasi’nin (hele ki yoksul bir halka
kars1) kaybedilmesi Amerika’yr diger tiim iilkelerin goziinde basarisiz ve giicsiiz
gosterecektir. Bu nedenle asil mesele Vietnam’in kazanilmasi degil Amerika’nin
kendisidir. Bu sebepledir ki savasin Amerika’nin imajin1 yerle bir etmesi sebebiyle
yikimi biiyiik olmustur (Biiker, 1997: 104). Hollywood, Vietnam’1 “ideolojik yapilarin
arastirlldigt ve tartisildigi bir ortam” olarak benimsemistir. Cogunlukla giin
batimlarinin, kardeslik kutlamalarinin ve iyiye kars1 kotiiliigiin galip geldigi Ikinci
Diinya Savagsi filmlerinin aksine Vietnam’in sinemadaki tasvirleri Amerika’daki en

travmatik ve tartismali tarihsel hafizanin 6rnekleridir (Dittmat ve Michaud, 2000: 22).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD hiikiimeti Hollywood’u savas cabalarima
dahil etmis ve film stiidyolari, Amerikan askerini iyiye ve kotiiliige, ozgiirliige ve
fasizme kars1 cesur ve istekli askerler olarak tasvir etmistir. Ancak Vietnam Savasi ile
birlikte Ikinci Diinya Savasi sirasinda seyirciye sunulan karakterler, artik gegerliligini
yitirmistir. Savasin bitiminden birka¢ yil sonra yapimci ve yonetmenler “Vietnam
Gazisi’ni sik sik isleyen karakterleri i¢eren filmler yapmaya baslarlar. Ticari film
endiistrisi Vietnam Savasi’nin dogrudan temsillerinden biiyiik 6l¢iide kaginmustir,
Oyle ki Vietnam gazileri, evlerine déndiiklerinde gecit torenleri ya da kutlamalarla
karsilanmamaislardir. Hatta kimi zaman bu savasi emperyalizmde kanli bir tatbikattan
baska bir sey olarak gormeyen toplum tarafindan kii¢iimseyici bir tavirla kars1 karsiya
gelmislerdir. Sicak bir eve doniisiin aksine Vietnam gazileri The Taxi Driver (1976)
ya da Rolling Thunder (1977) gibi filmlerle, hayal kirikligina ugramis kimi zaman deli
ve su¢lu olan erkekler olarak tasvir edilmislerdir (Haas, Christensen ve Haas, 2015:
185).
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Savagin bittigi donemde halk Vietnam’1 anlayabilmek i¢in Hollywood’dan savas
hakkinda daha fazlasimi ister. Ancak sonrasinda ¢ekilen filmlerde Hollywood
“miicadeleyi depolitize etmek, onu bir erkeklik sinavina sokmak, bir gecis ayinine ya
da kisisel bir davaya doniistiirme” egilimindedir ve savasin kendisinin ahlaki ve politik
sorunlar1 tizerine agik yorumlar yapmaktan ka¢inmistir. Bunun yerine, bir bireyin
Vietnam deneyimine verdigi kisisel tepkilere ve ardindan yeni bir baslangi¢ yaptigi

hayatina odaklanma egilimini merkezine alir (Dittmar ve Michaud, 2000: 147).

Bu baglamdan bakildiginda 20. yiizyilda Vietnam Savasi idealize edilmis 6z-
imaj1 ciddi bir sekilde yeniden bigimlendirmistir. Askerlerin kaybedilen savas sonrasi
yasadiklar1 travma sonrasi stres bozukluklar1 kolektif duygularin bir uzantis1 olarak
Amerikan toplumunu derinden etkilemistir. Vietnam Savasi’nin son yillarinda, sinema
endiistrisinin de gelismesi ile birlikte 6zel efektlerle dolu siddet sinemasina yonelim
artmig ve travma sOylemini insa etmek ve kullanmak bir sinema stratejisi haline
gelmistir. Vietnam Savasi, ulusun hayali kimligini ve hiikiim siiren toplumsal cinsiyet
normlarint yeniden sekillendirmistir. Bununla birlikte Vietnam Savas1 “yalnizca
Amerikan teknolojisinin ve kiiresel giictiniin degil, aym zamanda Amerikan
erkekliginin ve onun disil olanla iliskisinin imajin1 da yeniden sekillendirmistir”.
Aslen bu savas bir ulusun kendini anlatilagtirma siirecini de sekteye ugratmigtir. Kimi
sinema elestirmenleri bu durumu “bir masalin c¢okiisii” olarak tanimlamistir.
Hollywood icin bu savag iistesinden gelinmesi gereken bir sendromdu. Bu ulusal
travmay1 bir nebze olsun hafifletebilmek de yine Amerikan sinemasina diisen bir
gorevdi. Boylece feda edilen erkek kahramanlarin bedenleri ulusal kurtulus ve

yenilenmenin birer yatistiricisi olarak beyaz perdede yerini ald1 (King, 2012: 43-44).

5.5.2. Taxi Driver Filminde Toplumsal Yasam Alam Olarak Kent ve Kamusal
Alan

New York’un kamusal alanlar1 heniiz savastan donen Travis Bickle igin kirli
yerlerdir. Ancak fiziksel kirlilikten ¢ok insanlardaki kirlilik Travis’i rahatsiz
etmektedir. Baslangicta Travis’in ugradig: restoranlar farkli irklarin bir arada oldugu
ve sinif ayriminin keskin bir bi¢imde kendini belli ettigi mekanlar olarak karsimiza
¢ikar. Kamusal alanlar filmde yozlasmigligi temsil eder. Giindiiz kalabaligin ve
kesmekesin yeri olan New York caddeleri, gece bir ticarethaneye doniisiir. Filmde

Travis Bickle kamusal alan1 soyle tarif etmistir:
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Travis Bickle: Gece olunca biitiin hayvanlar disaridadr. Fahiseler, hirsizlar, ugursuzlar,

ibneler, hapgilar, kesler. Hasta ruhlu satilmislar. Bir giin bir yagmur yagacak ve biitiin pislikleri

temizleyecek.®

Resim 5.12. %1

Filmde yagmur ve su siirekli tekrar eden unsurlardir. Bu, Vietnam Savasi’nin
ardindan toplumun yasadigi acilari, issizligi, sugu ve yozlagsmayi silmeye ¢alisan bir
unsurdur. Taxi Driver bir sehir filmidir. Sehrin de insan gibi yasayan bir organizma
oldugunu gostermeye calismaktadir. Toplumun derinden hissettigi 1stirabi ve
yabancilagsmay1 alt kiiltiirde yogun bir bigimde hissedilir. Film bu noktada mevzu

edindigi bu problematik yapiy1 sehrin ve kamusal alanlarin merkezine ¢eker.

% 06:20
91 Erisim tarihi: 10.02.2023 www.kultfilmler.com
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Resim 5.13. %2

Modernitenin dogdugu yer olan sehir, sanayilesmenin ardindan kapitalizmin
kendini var ettigi biricik alan olarak karsimiza ¢ikar. Amerika’da bu modernitenin
bireyi kokten degistirdigi iilkelerin basinda gelir. Film, kendine yabancilasan ve
yalnizlagan insanin caddelerde, secim meydanlarinda, sinemalarda kendini arama

yolculuguna taniklik eder.

Resim 5.14. %

92 Erisim tarihi: 10.02.2023 www.kultfilmler.com
93 Erisim tarihi: 10.02.2023 www.kultfilmler.com
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Travis kamusal alanlarda taksisinin i¢inde kendini tiim bu olumsuzluklara kars1
izole eder. izole ettikce yalmzlasir ve kendine yabancilasir. Bu yalmizligimi ve anti-
sosyalligini kirdig1 tek yer miistehcen filmlerin oynatildig1 sinemalardir. Travis,
Vietnam Savasi’nin yaralarmi ahlakli ve dogru bir birey olma ¢abasi igerisinde
baslatsa da basarisiz olur. Kiigiik ve kasvetli odasinda kamusal alanlara uyum

saglayabilme provalar1 gergeklestirir.

Geceleri taksi ile ¢iktig1r sehrin caddelerinde farkli irklarin dagimik ve zapt
edilemez su¢ ve siddetine tanik olur. Kendi evinde dahi huzur bulamayan Travis,
disarida da sorunlar ve haksizliklar arasinda hapsolur. Yine filmde New York’un iicra
semtlerinden sehrin gobegine kadar uzanan yasalarin, normlarin ve degerlerin

kaybolusuna tanik oluruz.

Filmde kamusal alanlardan biri olan meydanlar, se¢im propagandasi yapilan
mecralar olarak karsimiza cikar. Filmin yapim yili olan 1976 Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Geral Ford ve Jimmy Carter arasinda olan bagkanlik segimleri ile ayni
yila tekabiil etmektedir. Travis’de, Charles Palantine’1 baslangicta destekler. Ancak
bunun Betsy’nin Palantine’nin kampanyasinda c¢alismasindan dolayr oldugunu
Ogreniriz. Daha sonra Palantine’a olan egilimi bir saplantiya doniisiir ve Palantine’1
parkta se¢im konusmasi yaparken oOldiirmeye kalkisir. Travis’de elestirdigi ve

temizlemek istedigi New York’un i¢inde kirlenmistir.
5.5.3. Taxi Driver Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Calismanin bu boliimiinde 7axi Driver’in anti-kahramani Travis Bickle’in

savagin yarattig1 travmalar zemininde arketipler araciliiyla ¢6ziimlenmistir.
5.5.3.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Travis’in ilk kars1 cinsle olan etkilesimi sinema gisesinde calisan kadinla olur.
Ancak kadin onu tersler. Ardindan kendi i¢ sesi aracilifiyla Betsy ile tanisma
hikayesini 6greniriz.

Travis Bickle: Onu ilk kez Palantine 'in reklam kampanyasi merkezinde gordiim.

Beyaz bir elbise giyiyordu. Bu pisligin ortasinda bir melek gibi gériintiyordu.

Yalniz. Ona dokunamiyorlar.%*

9410:23
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Travis, Betsy’i adeta bir tanriga gibi goriir. Bilingaltinda ona dokunmak ister.
Betsy, Travis’in hayallerindeki kadindir. Onun anima arketipini tamamlayan ve ona
dogru bir es olabilecegini diislindiigii ulasilmaz bir kadin figiirii... Betys ayn1 zamanda
Travis’in animasini dengeleyerek onun zihnini sakinlestiren bir kadindir. Anima
arketipi bir anlamda hayatta bireyin yolunu bulabilmesine yardimci olabilen bir i¢sel
rehberdir. Tum psisik niteliklerin kisilestirildigi de bir arketiptir. Bir nevi kendi i¢
kilisenizde kendi degerlerinizin rahibi olarak islev gérmenize yardimci olur. Anima
dogru yonlendirildigi takdirde bireye hem bir hizmetkar, hem de bir rahip olarak yol

gosterici olur.

Travis, Betsy ile tanismak i¢in Kampanya ofisine girer ve Betsy’e goniillii olmak
istedigini sdyler. Tom duruma miidahale ederek Betsy’nin yanindan Travis’i
uzaklastirir. Ancak Travis, Betsy’e goniillii kampanya gorevlisi olmak istedigini

belirtir.
Betsy: Neden bana goniillii olmak istiyorsun?®
Travis: Ciinkii sen simdiye kadar gordiigiim en giizel kadinsin.

Betsy: Tesekkiir ederim. Palantine hakkinda ne diistintiyorsun? Bagskan olmast

icin goniillii ¢aliymak istedigin adam.

Travis: Onun politikasini bilmiyorum ama eminim iyidir.
Betsy: Vergi konusundaki yaklagimlar: nasil sence?

Travis: Pek iyi bilmiyorum ama eminim iyidir.

Betsy: Emin misin? Burada beraber ¢alisiriz gece giindiiz.
Travis: Ben gece taksicilik yaptigim i¢in giindiiz ¢calismam zor.
Betsy: Peki esas olarak ne istiyorsun?

Travis: Benimle kahve i¢ip ¢orek yemek ister misin?

Betsy: Neden?

Travis: Neden mi? Nedenini soyleyeyim. Bence sen yalnizsin. Buradan ¢ok
gecerim ve seni goriiriim. Etrafinda ¢ok insan olur. Masanin iistiinde bu

telefonlart ve wir zivirlari gériiriim. Bos seyler. Ve iceri girip seninle

995 20:41
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tamstigimda gozlerinde mutsuzluguna nasil nasi katlanmaya c¢alistigini

gordiim. Bence bir seye ihtiyacin var. Bu bir arkadas da olabilir.
Betsy: Arkadasim mi olacaksin?

Travis: Ne dersin? Burada durup bunu sormak pek kolay degil. Bes dakika yeter

disarda surada. Ben seni korurum.

Travis Betsy’e karsi kibar davranir. Ancak bilingaltinda ona karsi hisleri
takintilidir. Onu takip ederek her giin Palantine’1 dikizlemesi bu takintisinin 6rnegi
olarak gosterilebilir. Travis ve anima arketipi Betsy’e karsi nazik ve koruyucu bir
bicimde kendini gosterir. Disinin tiim atasal deneyimlerinin bir bilesimi olan anima,
Travis’te uyumlu bir eril figiirii yaratmistir. Animanin uyumu insan iliskilerinde
kontraseksiiel partnere yansitilir, boylece erkek de kadinin bilingaltinin tasiyicisi olur.
Bu yansitmalar diger kisiyle olan duygusal bagi da giiclendirici bir faktordiir.

Travis’de yalnizdir ve Betsy’nin yalnizlig1 onun dikkatini ¢ekmistir.

Travis, Betsy ile bulusmaya her gidisinde bordo bir takim elbise giyer. Anne
figiiriine dair higbir bilgiye filmin baslangicinda erisemeyiz. Anima arketipi karsi
cinsle romantik bir iliski kurabilmede birey i¢in dnemlidir. Anima bir anlamda bireyi
romantik olarak partnere yansitma ihtiyacini doguran seydir. Ancak bu sadece
milkemmel ya da ideal esin bir vizyonu degildir. Ayn1 zamanda karsi cinste nasil
oldugunuzu hayal ettiginiz ve kendi hayat hikayenize yakin bir partnerle biitiinlesme

isteginizdir. Travis’de, Betsy’de kendi yalnizligin1 goriir.

Travis kahveden sonra Betsy’le bulusma planinin ardindan ona Kris Krisstof’un
albiimiinii alarak hediye eder. Ardindan onu miistehcen bir sinema filmine gotiirtir.
Betsy filmden rahatsiz olur ve sinemay terk eder.

Betsy: Gitmem lazim.*®
Travis: Neden?

Betsy: Buraya neden geldim bilmiyorum. Bu filmlerden hoslanmam.

Travis: Sey..Ben..Bu filmler hakkinda boyle diisiindiigiinii bilmiyordum.

Betsy: Hep bu tip filmlere mi gidersin?

% 35:51
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Travis: Evet, gelirim ve o kadar da kotii degildir.
Betsy: Beni buraya getirmen, bana “hadi yatalim” demekten farksiz.

Travis: Seni baska filmlere de gotiirebilirim. Konularint bilmiyorum ama

istersen baska yerlere de gideriz.
Betsy: Biz farkliyiz.

Travis, kendi yalnizligini kapattigi yere Betsy’de gotiirlir ¢linkii onun da
yalnizligini 6rtmek ister. Farkli olduklarini séylediginde ise Betsy’i kolundan ¢ekerek
agresiflesir. Bu animanin olumsuz tezahiiriidiir. Betsy’e kars1 gelistirdigi bagimlilik
onu sevgiden actya cevirir. Terk edilme, reddedilme, utang, sugluluk gibi kavramlar
animanin hi¢ istenmeyen yoniiniin ortaya ¢ikmasini tetikler. Bir dereceye kadar anima

toplum i¢inde taktigimiz sosyal maskenin biitiinliigiinii tehdit eder.
5.5.3.2. Anti-kahramanin golge arketipi

Travis Betsy’i gordiigii glinden itibaren kampanya binasinin 6niine giderek onu
dikizler. Jung bu durumu soyle ifade eder:
“Golge, icgdrii ve iyi niyetle bir dereceye kadar bilingli kisilige 6ziimsenebilse
de deneyim ve ahlaki denetime karsi en inat¢i direnisi sunan ve etkilemenin
neredeyse imkansiz oldugu bazi 6zelliklerin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bu direnisler genellikle dyle kabul edilmeyen yansitmalarla baglantihidir ve
bunlarin taninmasi olaganin Gtesinde ahlaki bir basaridir. Golgeye 6zgli bazi
ozellikler, kisinin kendi kisisel nitelikleri olarak ¢ok fazla zorluk ¢cekmeden
taninabilirken, bu durumda hem i¢gdrii hem de iyi niyet bosunadir ¢linkii

duygunun nedeni, hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde diger kiside
yatmaktadir “(Jung’dan aktaran Tacey: 2012: 159).

Ahlaki dogruluktan ve sahsiyetten yana olan Travis, gozetlemek gibi bir eylemi
yapmaktan ve Betsy’e rahatsizlik vermekten c¢ekinmez. Kampanya binasinin
karsisinda onu gorecek bir agida durur ve camini agarak onu izler. Ancak Betsy’ nin
durumu uzun zamandir fark ettigini arkadagi Tom’a sdylemesi iizerine Tom, Travis’i

uyarmak icin disar1 ¢ikar. Ancak Travis korkarak kacar.

Betsy ile tanistiktan sonra birlikte gittikleri restoranda Betsy ona bir sarki ithaf

eder. Burada Travis golge arketipi ile uzlasmistir.
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Betsy: Bana ne hatirlattin biliyor musun? Hani bir sarki var ya Kris
Kristofferson’in. O bir peygamberdir, hem peygamber hem saldirgan. Yari
gercek yart kurgu. Ayakly bir aykiridir.%’

Travis: Benden mi bahsediyorsun?

Betsy: Baska kimden bahsediyor olabilirim?
Travis: Saldirgan degilim hi¢bir seye saldirmadim.
Betsy: Sadec eaykirt olmaktan bahseden kismi.

Travis baslangicta sakin ve etik degerlerine bagh bir karakterdir. Betsy ile olan
anima arketipinin uyumlu yansimasi, onu golge arketipi ile de baristirmistir. Boylece
hem animanin hem de golgenin bilingli iliskisi Travis’i olumsuz etkilerden
arindirmistir. Travis, aykir1 bir birey olmasina karsin Betsy’e oldukg¢a sahiplenici

yaklasir. Is arkadast Tom’dan onu kiskanir.

Golge arketipi Betsy’le gittigi sinemada Betsy’nin onu terk etmesi iizerine
kendini gosterir. Sanrilar gormeye baslar. Betsy’e gonderdigi ¢igeklerin geri
gonderilmesi iizerine Travis’in evinde yayilan ¢iirlime kokusu onu rahatsiz eder. Bunu
ifade ederken kendini kanser olarak nitelendirir. Psikopatik birey zihninde insa ettigi
sanrilari ile kendinde olumsuz duygular uyandirmaktadir. Psikopatik deneyim sanrilar
araciligiyla yipratici bir bi¢imde bilince niifuz eder ve kaotik duygusal eylemlere yol

agabilir.

Travis: Cigek de yolladim ama sansli olamadim. Ama ilk gériismenin disinda
diger telefonlarimi agmadi. Ciceklerin kokusu beni daha da hasta etmisti. Bag
agrim giderek artti. Samirim mide kanserim var. Insan hissettigi kadar

saglikhdir.%®

Betsy’nin onunla goriigmemesi golgesini daha da tetikler. Palantine’1 basar ve
Betsy’e hesap sorar. Betsy’i korumak isteyen Tom’a siddet uygulamaya kalkar.

Aksam yeniden taksiye ¢ikar ve sonrasinda arkadaslar ile bulusur.

9726:43
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Travis: Simdi fark ediyorum. O da digerleri gibiymis, soguk ve mesafeli.
Insanlarin cogu boyledir. Hele kadinlar. Sanki birlik olmugslar.%

Travis arkadas1 Wiz’e disar1 ¢ikmak istedigini ve aklinda kétii fikirler oldugunu
sOyler. Betsy’e ulasamamak onun golgesini derinlestirmistir ve bu durum bilince
cikmaktadir. Andy isimli bir yabancidan bir ¢anta dolusu silah alir. Oldiirme icgiidiisii
golgenin tiirlerinden biridir. Travis’in bilingaltinda bastirdig1 ve personasini takindig:
esas maskesi de budur. igindeki canavari artik bastirmaz. I¢ monologlarinda bunu
acikca goriiriz. Bu noktada Travis, kendine yakin olarak hissettigi hayati
deneyimlemek isteyen ve bunu golgesi ile basarabilecegine inanan ikinci bir benlige

sahiptir.

Hem 6grenilmis hem de iggiidiisel degerler sistemi dogru yonlendirilirse bireyi
motive edici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle eylemler keyfi, anlamsiz ya da rastgele
degildir. Bilingaltinda yatanin bir disavurumudur. Travis takintili/obsesif bir bigimde
odasinda Charles Palantine’nin gazete kiipiilerini asmistir. Aldig1 silahlar1 onun
resimlerine dogrultur ve nisan alir. Ardindan aynada kendini seyreder. Karar verme
mekanizmasinin gitgide ¢igirindan ¢iktigini bu sahnede goriiriiz. Kendine silahlart

daha hizli kullanabilmek i¢in bir donanim yapar. Cizmesine bigak bantlar.

Gizli Servis ajanina kendini Henry Krinkle olarak tanitmasi ile patolojik bir
yalanci olusuna sahit oluruz. Golgesi onu sanrilara ve kisilik bozukluklarina dogru
gotiirmektedir. Biling gitgide devre disi kalir. Travis kendi hayat1 iizerinde gii¢ sahibi

degildir. O tutsaktir ve onu golgesinin seytani yanlar1 yonlendirmektedir.

Travis aksam Tlzeri ugradigi markette soyguna tanik olur. Hirsizi hig
diisiinmeden silahiyla vurur. Market gorevlisine ise ruhsatinin olmadigin sdyler.
Béylece ilk cinayetini islemistir. izole olmak ve yalnizlik sonucu Travis’in igindeki
canavar ortaya ¢ikmistir. Golge arketipi derin bir bigcimde Travis’te kontrol sahibidir.
Travis’de ona goniillii bir bigimde eslik eder. Bilince ulasamayan golge kolektif bakis

acist ile bakildiginda kontrol eksikliginden Travis’e kendini kaybettirir.
5.5.3.3. Anti-kahramanin persona arketipi

Travis’in en belirgin persona arketipi taksisine aldigi miisterileri ile olan

iliskisinde yatmaktadir. Gece hayatinin kirliligi ve yozlasmisligina tanik olan Travis,

99.39:55
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kurallar1 ve degerleri olan biridir. Ancak sahit olduklarina kars1 maskesini takar ve
yorum yapmaz, miidahale etmez. Yalnizca dinler ve goézlemler. Taksisi onu dis
cevreden koruyan bir sigiaktir. Boylece kirlenmis New Y ork’tan uzaklasir ve kendini
korur, yalmzligini korur. Yalnmzlhigini ancak diizenli olarak gittigi miistehcen sinema

filmleri ile kirar. Orada sinema seyircileri ile kalabaliga karisir.

Gizli Servis ajanina kendini farkli bir kimlikle tanittiktan sonra kendi hakkinda

sOyle der:

Travis: Kalabalikta ¢ok iyiyimdirt®

Travis kalabaliktan kacan bir bireydir. Zorunlu anonimlik hali taksi soforligi
yapmasindan kaynaklidir. Ancak ne kalabalikta, ne de bireysel iliskilerinde
basarisizdir. Arkadaslarinin yaninda sessizdir. Yorum yapmaz ve onlarin konularina

dahil olmaz.
5.5.3.4. Anti-kahramanin benlik arketipi

Filmin baslangicinda taksi duragindaki isveren, Bickle’a sicilinin temiz olup
olmadigin1 sorar. Burada Bickle’in bireylesmesinde 6nemli olarak kabul ettigi ilk

degerle karsilasiriz.
Isveren: Sehrin kuzeyinde ¢alisir misin? Giiney Bronx, Harlem*®!
Bickle: Her zaman ve her yerde ¢alisirim
Isveren: Yahudi bayramlarinda?
Bickle: Her zaman her yerde
Isveren: Sicilin nasil?

Bickle: Temiz. Ahlakim gibi tertemiz.

Benlik arketipi kisinin ahlaki olarak dogrulugu merkeze aldigi unsurlardan
biridir. Daha genis bir tanim yapilmasi gerekirse benlik, bireyin ahlaki yargilarini ifade
etmedeki ve uygulamadaki alandir. Birey ahlaki benlik duygusunu ya da 6z kimligini
olusturan ideallere gore hareket ederek motive oldugu 6lgiide kendini gerceklestirir.

Ahlaki degerleri ve eylemleri arasindaki tutarlihik da onlarin kim olduklarinin

100 1:03:42
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anahtaridir. Ahlaki davranis1 gelistirmede ise kisinin ahlaki yargilar1 ve benlik
duygusu arasindaki uyum Onemlidir. Travis Bickle’da benliginin merkezine ahlaki
yargilarini koymus ve bunu dile getirmekten haz duymustur. Ahlaki hedefler

benliginin merkezinde yer almaktadir.

Travis Bickle: Kahretsin. Giinler gecip gidiyor ama bir tiirlii bitmiyor. Hayatim
boyunca giizel bir yere gitmek istedim. Birinin kendi isteklerini baltalamak

istemesini anlayamiyorum. Bence bir insan herkes gibi bir sahsiyet olmal1.*%

Benligin anlam1 ¢ok yonlidiir. Travis’in de benlik anlayis1 kendi i¢ sesi ile
muhakeme edilir. Boylece bu tutum, benligine erisme ve birey olma siirecinde hem
karakteri hem de seyirciyi taniklik etmesinde 6nemli bir rol oynar. Travis i¢in manevi
ve ahlaki boyut birey olma yolunda énemli bir yere sahiptir. Benlik arketipi giinliikle
birlikte bilince ulastirilir. Bdylece Travis’in aradigi erdemli yasam arayisinin igsel
serzenisi onu benlik arketipi ile 6zdeslestirmektedir. Giinliik aslinda arketipsel benlik

bilgisini gelistirme anlaminda 6z-bilgiyi gelistirmek ve aydinlatmak i¢in bir aractir.

Travis’in kendine tek diiriist oldugu yer giinliigiidiir. Betsy’den ayrilinca gece
taksiye ¢ikmaya devam eder. Ufak bir kaza yasadigi kadini taksiyle takip eder. Takip

sonrasi kadinin bir erkekle bulustugunu goriir ve sinirlenir. .

Travis: Yalmzlik, hayatim boyunca nereye gitsem pesimi birakmadi, barda,
arabada, kaldirimda, diikkdnda, her yerde. Kagis yok ben Tanri'min bir

yalniziyim. 1%

Yalnizlik ve izole olma hali Travis i¢in bir kirllma anina kadar ahlaki bir birey
olmasina yardimcidir. Ancak ne zaman ki Betsy’den ayrilir ve yeniden yalnizligina
gOomiiliir, o zaman kendi benligine alternatif bir Bickle yaratir. Bunu golge arketipi ile
biitiinlestirir. Ona gore sosyal olmanin ve hayata karismanin yegane yolu illegal
yollardan gecer. Tipki Travis gibi gelismemis fikirler, arzular ve komplekslere sahip

bireylerin karakterleri olumsuz bir varolus sancisina bireyi siiriikler.

Travis se¢im konusmasi i¢in gittigi meydanda Palantine’nin Gizli Servis
korumalarindan birine kendini farkli bir kimlikte tanitir. Boylece kimlik bunalimi ve

kendi benligiyle 6zdeslesmekten ne kadar uzaklastigini goriiriiz.

10210:03
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Travis: Gizli Servis e girmek zor mudur?***

Ajan: Neden

Travis: Sadece merak ettim, ¢iinkii basarili olabilirim. Cok iyi gézlemciyimdir.

Ben bahriyeliydim. Kalabalikta ¢ok iyiyim.

Ajan: Bak, gercekten ilgileniyorsan, bana adini ve adresini ver sana bilgi ve

basvuru formu gonderelim. Ne dersin

Travis: Neden olmasin. Adim Henry Krinkle. 154 Hopper Caddesi. Fair Lawn

New Jersey.

Anima arketipi ile olan uyumsuzlugu onu daha da yalniz kilmistir. Karsilagtig

kadinlar tarafindan reddedilmesi onu kendi benligi ile olan uzlasidan uzaklastirir ve

sahte benliklere biirtindiiriir. Bu tutum onu giderek paranoyak bir hale sokar. Travis

artik uyanik sanrilar goren bir karakterdir. Ayna karsisinda kendini olas1 bir kavgaya

hazirlar. Boylece ikonik bir geri doniis sergileyebilecek gilice ulasacaktir. Jung bu

boliinmiis benlik iizerine sunu ifade eder:

“Yasam yolcusu kendisini tanima (bilinglenme) seriiveninde —optimal
kosullarda- pek ¢ok arketipsel karsilasmayla artar, zenginlesir. Ancak
birlesme/biitiinlesme siirecinin nihai hedefi ruhun merkezi olan “Ruh”tur, igkin
ve askin olan kendiliktir. Biitiinlesme, her zaman doniisiim ile birliktedir.
Kendindeki otekini 6ziimsemis olan insan aymi kalamaz; diinya goriisii ve
modelinde, dolayisiyla da yasaminda sarsici bir degisim kacginilmazdir” (Jung,
2005: 14).

Travis anne babasina yazdig1 mektupta kendinden sdyle bahseder:

Travis: Sevgili anne ve babacigim temmuz sadece sizin evlilik y1l doniimiiniiz
degil babalar giliniinii ve annemin dogum giiniinii de getiriyor. Kesin tarihleri
hatirlayamadi@im i¢in kusura bakmayin bu kart hepsinin yerine gecsin. Gegen
yil s6z vermistim ama adresimi yine gonderemedigim i¢in lizgliniim. Ne var ki
isimin hassaslig1 geregi hiikiimet sik1 gizlilik emrediyor. Anlayis gostereceginizi
biliyorum. Sagligim yerinde ve iyi para kazaniyorum. Birka¢ aydir bir kizla
cikiyorum. Gorseniz gurur duyarsimiz. Adi Betsy ancak daha fazla bilgi
veremem. Umarim bu kart elinize ulastigiizda benim kadar sizde iyisinizdir'®

Travis sahte benligi ile bu sefer de Gizli Servis ajan1 olmustur. Narsistik yapisi

kendini 6vmeyi mesrulastirir. Betsy’nin ondan ayrilmasini ailesine gonderdigi yilbasi

kartinda reddeder ve halen devam eden bir iligki gibi anlatir. Kendi ile gurur duyulan

bir birey olma arayis1 igerisindedir. Benligin 6zerk bir psisik faktor olarak kendini
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gerceklestirme arzusu egonun tizerinde higbir kontroliin olmadig1 biling dis1 igerik ile
uyarilir. Bu, nevrozu tetikler ve kisiligin daha biiytik bir giigle sisirilmis yalanct bir

0zdeslesmesiyle sonuglanir.

Travis Bickle, film boyunca sosyal kimligini bulmaya ve hayati tizerinde kontrol
saglamaya calisir. Personasi onu topluma disaddniik ve uyumlu bir birey olarak tanitir.
Bireysel degerler Travis i¢in bilhassa 6nemlidir. Benlik arketipi ile filmin sonlarina
dogru uyumlanmaya c¢alissa da toplumun illegal olarak kabul ettigi yontemlerle kendi
adaletini saglar. Betsy ile olan son konusmasinda animasinin halen uyumsuz bir yan
oldugunu kanitlar. Onu 6nemsemez sorularina cevap vermez. Golge arketipi her ne
kadar yatismis gibi goriinse de Travis ¢oklu kisilik bozukluguna sahiptir ve devaminda
ne tir bir kimlik sergileyecegi netlesmeden film sonlanir. Vietnam Savasi’nin
toplumda yarattig1 bunalim ve yozlagmayi tek basina temizlemeye calismasi da benlik
arketipini hizaya getiremez. Betsy’i birakip taksisini siirer ve dikiz aynasindan bakar.
Gecenin karanligina dogru ilerlerken tedirgin hali ve bakislar1 onun psikolojik olarak

hasta bir birey oldugunu ve dongiisiiniin yeniden basladigini isaret eder.
5.5.4. Taxi Driver Filminde Anti-Kahraman

Filmin anti-kahramani olan Travis Bickle, Vietnam Savasi’ndan donmiis bir
denizcidir. Uyku problemlerini asabilmek amaciyla ilag kullanir. Filmde Vietnam
Savasi’nin yikici etkilerini derinden hissederiz. Travis, sabah taksi ¢ikislarinda alkol
alir ve anti-sosyalligini bir nebze olsun unutabilmek adina porno filmlere gider.
Sinemadaki kalabalik onun kendini sosyallestirdigi tek yerdir. Bir anti-kahraman
olarak genellikle yalnizdir. Taksisine binen miisteriler ile film boyunca asla diyaloga
girmez, yalnizca onlar1 gozlemler. Ahlaki yozlasmishgin ve kokusmuslugun kendi
yontemleri ile iistesinden gelmeye calisir. Kendi ahlaki normlar1 ve kurallari vardir.
Kendini rahatca ifade edebildigi tek yer giinliigiidiir. Kars1 cinsle olan her girisimi
basarisizlikla sonuglanir. Siyasete olan ilgisi yalnizca Betsy lizerinden sekillenir.
Vietnam Savagi’nin toplumsal olarak tahribatina kendi yontemleri ile son vermek ister.
Yalnizlig1 ve varolus sancisi onu gitgide takintili ve psikopatik bir bireye doniistiiriir.
Amerikan sokaklarindaki ahlaki yozlagsma onun asil meselesi haline gelir. Topluma
kars1 duyarlidir. Anne ve baba figiirlinden kopuktur. Toplum igerisinde takindig

maskeyi anne ve babasina kars1 da kullanir.
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Travis i¢in ahlakli bir birey olmak, saygin bir birey olmaktan dnemlidir. Kolluk
kuvvetlerinin ve hiikiimetin yapamadigini Travis kendi basina yapmak ister. Bunu
gergeklestirebilmek i¢in 6nce kendine bir diizine silah alir. Ardindan bu sistemin
igerisinde olan herkesi, basta bagskan aday1 olmak iizere 6ldiirmek lizere yola ¢ikar.
Takintilar1 bir yandan onu rahat birakmaz. Silaha sahip olup ayna karsisina gectiginde
narsist hareketler sergiler. Sahte 6z giiven yaratarak diigmanlarinin karsisina gectigi
anin provasini yapar. Cizmelerine bagladig1 bicaklar ve hizli silah ¢ekmek icin
hazirladig sistemler onun amaci ugruna goziinii kararttiginin da bir kanitidir. Alisveris
yaptig1 markete gittiginde karsilastigi hirsizlik olayina kayitsiz kalmaz ve soyguncuyu
diisinmeden silahiyla vurur. Hayat kadini olan Iris’i bu sistemin igerisinden
kurtarabilmek i¢cin Makyavelist bir yaklagim sergiler. Iris’e birikimini teklif eder ancak

yolundan donmeyisi ile kanun dis1 bir bigimde fuhus ¢etesinin tiim liderlerini 61diiriir.

“Anti-kahraman, saygin bir kiiltlirii yoneten kod ve adetleri haliisinasyonlar
olarak algilayan kisi olarak tanimlanabilir. Siddet, anti-kahraman tarafindan
iktidarin haliisinasyonel yapilarini kirmak i¢in siklikla kullanilan bir aragtir.
Travis Bickle duyarsizlasmis, agg6zlii asalaklar sehrinde kalan tek hassas ve asil
birey olarak karsimiza ¢ikar” (Rojek, 2001: 161).

Bagkan aday1 Charles Palantine’1 6ldiirmek tizere giderken sag¢larini mohikanlar
gibi kestirir. Psikopatik davranislar sonucu Gizli Servis’in dikkatini ¢eker ve bu
girisiminde basarisiz olur. Siddete olan meylini bu noktadan sonra daha net ortaya
koyar. Adeta iki farkl Travis goriiriiz. Coklu kisilik bozukluguna sahiptir. Kimi zaman
kendini farkli kimliklerle insanlara tanitir. Betsy’e karsi cekingen davranislari,
reddedildikten sonra zor kullanmaya kadar gider. Siddet uyguladig1 ve 6ldirdigi

insanlara kars1 vicdan azab1 duymaz. Bu baglamda acimasiz ve duygusuzdur.

Travis Bickle i¢in hayat ya siyah ya beyazdir. Bir insan ya ahlakli ya da
ahlaksizdir, ya da ya dogru ya da yanlistir. Ancak i¢inde yasadigi sehirde durumun
boyle olmadigini bir kez daha gériir. Insanlarla cevrelenmis biiyiik bir sehirde Travis
yalmzlik ¢ekmektedir. Onu taniyan ve anlayan hi¢ kimse yoktur. Cevresinde ne kadar
insan olursa olsun edindigi deneyim onu miitemadiyen yalnizlikla siar. Vietnam
Savagi’nin travmalarindan, saplantilarindan ve takintilarindan nasil kurtulacagini
bilemeyen bir anti-kahramandir Travis. Hem yalniz olmamak ister hem de iginde
bulundugu toplumdan kendini tecrit etmek ister. Betsy’i de kendi gibi yalniz ve ¢evresi
tarafindan dokunulmaz bir kadin oldugu i¢in hayatina almak ister. Yalnizligina son

vermekten ziyade iki kisilik bir yalnizlig1 yasamak istemesi Betsy’i ondan uzaklastirir.
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Betsy’nin onu terk etmesi Travis’in takintilarini daha da tetikler. Yalnizligin ve
izolasyonun kendine verdigi aciyla miicadele ederken dikkatini kendi i¢ ¢atismasindan

toplumsal i¢ catigmaya verir.

Kapitalizmin, ticarilesmenin ve tiiketim kiiltiirliniin sonuglarinin topluma olan
etkisi birey iizerinden Travis’e lizerinden islenmistir. Modernizmin yikict etkileri,
savaslarin bireyler lizerindeki sarsici yonii Travis’i sarmalamistir. Bu minvalde Travis
1960’11 yillarin zamanini avuglarinda tutan bir anti-kahraman olarak kabul edilebilir.
Bir anlamda o batik diinyanin Amerika’ya olan jestidir. Fuhus ¢etesinin 6liimiinden
sonra halk i¢in bir kahraman olarak geri doner. Ancak bu onu kahramandan ¢ok bir
anti-kahraman yapmanin Otesine gidemez. Filmin son sahnesinde taksisinin dikiz
aynasindan kameraya bakar ve psikopatik bir bigcimde giiliimser. Bu Travis’in kanun
tanimaz bir isyankar halinin devamliligin1 anlatir. Filmin sonunda Travis Bickle
baslangigta sergiledigi siradan bireysel 6zelliklerden siyrilarak ¢ok yonlii bir metinle
bizi bas basa birakir. Film dogrultusunda Travis Bickle’in anti-kahraman arketipine

dair 6zellikleri sOyledir:

-Alkolik

-Sanrilar1 olan
-Makyavelist

-Psikopatik

-Narsist

-Yalanci

-Kendi ahlaki degerleri olan
-Varolusgu

-Obsesif

-Takintili

-Topluma ve otorite figiirlerine kars1 isyankar

-Anti-sosyal
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-Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden
-Alayci

-Katil

-Siddet yanlisi

-Duygusal

-Korkak

-Miicadelesini kanun dis1 yollarla ¢6zen
-Inatc1

-Meydan Okuyucu.

5.6.2000’1li Yillar ve Amerikan Toplumu

Milenyum’a girmeden 6nce Amerikan toplumunda cesitli siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik degisimler bas gostermistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan,
ABD’nin uluslararas1 politiklarinda da degisiklikler olmustur. Oyle ki bu donemde
ABD’nin diinya liderligindeki konumu sarsintiya ugramigs ve bu durum pek ¢ok
sorunuda beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda yoksulluk, iwrk¢ilik ve sug
oranlarindaki artig gosterilebilir. Ayrica, 1990’larda teknolojik gelismeler hiz
kazanmis ve internetin yeni iletisim araglar1 arasina girmesi Amerikan toplumunda
kiltiirel ve sosyal doniisiimii zorunlu kilmistir. 1990’larin sonlarina dogru, ABD
ekonomi yeniden ataga gecerek hizla biiylimiis ve teknolojik gelismeler ile birlikte
yeni sektorler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde bilhassa finans ve hizmet sektorlerinin

yani sira bilgi teknolojileri gibi sektorler de 6n plana ¢ikmustir.

2000’11 yillar Amerika i¢in ekonomik giiciin, teknolojik gelismelerin ve siyasi
hiyerarsinin geleneksel kurallarimin yeniden yazildigi onemli bir donemegtir. 21.
yiizyilin ilk on yilinda Amerika Birlesik Devletleri gerek siyasi, gerek ekonomik,
gerekse kiiltlirel olarak zorunlu bir doniisiim geg¢irmistir. Bu siirecte meydana gelen
teror saldirilar1, konut erimesi, ciddi ekonomik durgunluk, issizlik oranlarindaki artis
ve Amerikan borsasindaki gerileme, cetrefilli gecen donemin baslica sebepleri olarak

gosterilebilir. 2000’lerden bu yana Amerikan niifusundaki 26 milyondan fazla artigin

236



sonucu olarak yoksulluk orani da artmistir (Jacobsen ve Mather, 2010). Ancak tiim bu
olumsuzluklara ragmen, Amerikan toplumundaki degisimin hiz1 ve biiyiikliigii, onu

diinya iilkeleri arasinda hali hazirda gii¢lii bir konumda tutmaya yetmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri 2000’den giliniimiize gelene dek dort baskana
taniklik etmistir: George W. Bush (2001-2009), Barack Obama (2009-2017), Donald
Trump (2017-2021) ve Joe Biden (2021-halen). Milenyum’a se¢imle giren Amerika,
tarithinde goriilmemis bir sonugla karsi karsiya kalir. Bu se¢im 112 yil sonra bir
baskanin halk oylamasinda kaybettigi, ancak se¢cim oylamasini kazanmak i¢in yeterli
eyalette oy kazandigi ilk se¢im olmustur. Ardindan segilen Barack Obama, Amerika
tarihinde baskan olarak segilen ilk siyahi olarak yerini aldiktan sonra Bush’un tek
tarafli dis politika anlayisini terk etmis ve yerine ¢ok tarafli anlayis1 benimseyerek
Amerika Birlesik Devletleri’nin Islam diinyasindaki imajim diizeltmeye ¢alismustir
(Ersen, 2014: 74). Bunun yani sira Bush’un miras biraktigi uluslararasi ekonomik krizi
ve Amerika’nin kendi i¢inde miicadele ettigi ekonomik sikintilar1 agabilmek amaciyla
i¢ politikalara agirlik vermistir. Bu amacla G-20 ile olumlu iligkiler yiiriiterek, krizin
Amerikan toplumuna olan etkisini en aza indirgemeye ugrasmistir (Coban, 2022: 45).
Barack Obama’dan sonra segilen Donald Trump’in bagkanlik se¢imlerini kazanmasi
ile Amerika Birlesik Devletleri i¢ politikasinda 6nemli degisikliklere gitmistir. Trump
yonetimi esnasinda Amerika’da go¢menlik politikalarindan, ticaret, saglik ve iklim
politikalaria kadar pek ¢ok konuda radikal kararlar alinmistir. Bilhassa 2008-2012
yillart arasinda yasanan Kiiresel Ekonomik Kriz sonrasi devreye sokulan korumaci
ticaret anlayis1 kur miicadelelerinin baglica tetikleyicisi olmustur. Boylece Amerika’da
kur savaslarinin yerini ticaret savaslar1 almistir. Yine bu donemde Trump’in, pek ¢cok
iilkeye karsi cekinmeden ticaret savaslarin1 baslatmasi, diinya ekonomisi ve

ticaretindeki bliylimeye sekte vurmustur (Sanli ve Ates, 2020).

11 Eyliil 2001°de Amerika’y1 derinden sarsan Diinya Ticaret Merkezi (Ikiz
Kuleler) ve Pentagon’a yapilan ugakli saldirilar, bu donemde Amerika’nin siyasi ve
ahlaki kaosuna dair 6nemli bir gosterge olarak kabul edilebilir. Terdr saldirilarinin
ardindan Amerika’daki dengeler hizla degiserek yeni bir istikrar ve uyum politikas1
gelistirilmigtir. Bu kirilma anmi bir anlamda Amerika i¢in “cevremizdeki diinyayi
yeniden diizenleyelim” ¢agrisidir. Diger bir yandan kiiresel giiciin Kuzey Amerika ve

Bat1 Avrupa’dan koparildigina dair de 6nemli bir isarettir. Yasanan bu terdr saldirisi,
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Amerikan toplumunda Pearl Harbor’dakine benzer bir ruh hali birakmistir. Buna
nedenle Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terdrle miicadele
konusunda 6nemli adimlar atmistir. Hiikiimet, Patriot Yasas: (Terorle Miicadele
Yasasi) ile beraberinde c¢ikardigi yasalarla giivenlik Onlemlerini artirma yoluna
gitmistir. Ancak bazi kesimler tarafindan bu yasalar, kisisel 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
olarak elestirilmistir. Yalnizca Amerika degil, Ingiltere de basta olmak iizere pek ¢ok
Batili devlet bu tedbirleri kendi iilkelerine uyarlayarak uygulamaya koymustur.
Boylece kolluk kuvvetleri ve istihbarat birimlerinin gérev ve yetkileri her iilkede
bliyiik oranda artmistir. Bu nedenle 11 Eyliil saldirilari, Amerika igin terdrle
miicadelede bir milat olmasinin yani sira 6rnek teskil eden bir uygulamanin da

baslangict olmustur (Turhan ve Aksu, 2011).

Yine bu donemde Bush Doktrini’nin bir parcasi olarak Amerika, terdrle
miicadele kapsaminda Irak ve Afganistan’a asker gondermistir. Ustiin askeri
teknolojisi ve giliciine karsin bu iki savasin beklenenden fazla uzun siirmesi, Amerikan
ekonomisini zarara sokmus ve Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasinin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu baglamda Irak ve Afganistan savaslari, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kiiresel giiciinii de olumsuz yonde etkilemistir (Comak, 2011:

301).

2000’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki aile hayati ve yasam
standartlar1 6nemli dlgiide degisiklik gostermistir. Ozellikle 1964’te savas sonrasi
baby boom kusaginin sona ermesinin ardindan, evlenme yasi giderek diismiis ve
evliliklerde ¢ocuk dogurma orami azalmistir. Yine bu dénemde, evlilik dis1 cocuk
dogurma oran1 ve bosanma oranlar1 yiikselmistir. Ornegin 2008 yilinda Amerika’da
25 ila 29 yas araligindaki kadinlarin %48’1 ve erkeklerin %61°1 hi¢ evlenmemistir.
Yapilan aragtirmalara gore Amerikan erkeklerinin evlilik oranlarini en ¢ok etkileyen
etmen ekonomik refahlaridir. Bu nedenle erkeklerin istthdamini orantisiz bir sekilde
etkileyen ekonomik krizler, evlilik kurumunda da ¢okiise yol agmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki geng yetiskinler bu yiizyilda evlenmekten ziyade daha ¢ok
birlikte yasamaktadirlar. Bu durumun bir sonucu olarak da evlilik dis1 gerceklesen
dogumlar biiyiik oranda artis gdstermistir. Oyle Ki arastirmalara gore 2006 yilinda
Amerika’daki tiim dogumlarin %39’u evlilik dis1 gerceklesmistir (Jacobsen ve Mather,
2022). Coklu aile yapist da Amerika’da bu yiizyilda yayginlasmistir. Geleneksel olan
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aile yapisinin yaninda tek ebeveynli aileler, escinsel ciftlerin aileleri ve ¢ok kusakli
aileler bu yapinin ¢esitliligine 6rnek olarak gosterilebilir. Kiiltiirel ve sosyal yapiya da
dogrudan etkisi olan gé¢gmen ailelerin artmasi Amerika’da aile diizenindeki degisimin
bir par¢asidir. Bu nedenledir ki Milenyum ile birlikte Amerika’daki aile yapisi oldukca

cesitlenmistir.

Kapitalizm, 21. yiizyilda da Amerika’nin ekonomik sistemini belirleyen temel
faktordiir. Kapitalizmin bir sonucu olarak yine bu donemde Amerika’da gelir
esitsizligi artmistir. Ancak 21. ylizyilda Amerikan kapitalizmi, herkes i¢in biiyiime ve
refah ortami vaat etmeye devam etmistir. Bilhassa 6zel sektdr, Amerika’nin kapitalist
modelinin merkezinde yer almistir. Girisimciler ve yatirimecilara sunulan imkanlar
rekabetci pazari koriikklemis boylece ticaret, yatirim, teknoloji, tip ve sermaye
piyasalar1 gibi alanlarda kiiresel olarak ilgili yeniliklerin ¢ogalmasina da olanak
tanimustir. Inovasyon ve teknolojik gelismeler de bu yiizy1lda ekonomik biiyiimeye ve

istthdam saglamaya katkida bulunan basat faktorlerin baginda gelmektedir.

Dijital teknolojilerin yiikselisi ile birlikte, Amerika’nin kiiltiirel yelpazesi biiytik
Olciide ¢esitlenmistir. Bdylece dijital medya, sanat, miizik, film ve televizyon
enduistrisindeki yenilikler Amerikan kiiltiiriinii yeniden tanimlamay1 gerekli kilmistir.
Yayginlasan dijitallesme ile beraber, internet ve akilli cihazlar ile bunlari islevsel kilan
yazilim teknolojisi bireylere siirekli iletisim halinde olma ve mobilizasyon imkani

tanimistir (Ugurhan, 2022: 173).

Amerikan kiiltiirintin dijital teknolojiler ve kiiresellesmenin de etkisi ile biiyilik
bir degisim gegirmesi, Hollywood’u da etkisi altina almistir. Ozellikle bu teknolojik
gelismeler, sinema iiretim ve dagitim stireglerini kayda deger bicimde hizlandirmistir.
Dijital goriintiileme teknolojileri ve 3 boyutlu sinema, izleyicilere daha zengin ve
etkileyici bir deneyim imkani sunmustur. Pek ¢ok geng yonetmen yine bu donemde
kendini daha 6zgiir bir bicimde ifade ederek kendi tarzlarini1 yaratmiglardir. Tarih
boyunca farkl kiiltiirlerin etkisi ile sekillenen Hollywood, yine bu yiizyilda farkh
kiiltiirlerden yonetmenlerin ortaya ¢ikmasi ve farkli toplumsal konularin ele alinmasi
ile gesitliligini artirmustir. [laveten 21. yiizyilda dérdiincii kusak Amerikali yapime1 ve

yonetmenler sinemanin sinirlarini kesfetmekten ¢ekinmemistir (Monaco, 2018: 430).

Hollywood 21. yiizyilda daha gozii kara bir imaj sergiler. Vietnam Savasi

esnasinda film yapimcilar1 bu savasla ilgili film yapmaktan kaginmis, ancak savag sona
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erdikten yillar sonra bu gergekligi beyaz perdeye aktaracak filmler ¢ekmislerdir.
Mamafih, Milenyum cagindan itibaren Hollywood, daha seffaf bir politika izleyerek
Irak ve Afganistan savaslarini sicagi sicagina sinematik ekrana uyarlamistir. Ozellikle
kurgusal filmler, Irak halkinin yasadigi kdbusu ve bunun Amerikal askerler tizerindeki
etkilerini ele almigtir. 11 Eyliil sonrasinda da pek ¢ok film tizeri kapali ya da agik bir
bicimde terdr saldirillarinin toplumda yarattig1 travmayi aktarmaya calismistir. Bu
cerceveden bakildiginda 2000 sonrast Hollywood’da yaratilan temsiller hem
yatistirici, hem de toplumu uyarict bir islev gérmektedir (Topgu, 2010: 158-159).
Bunlarin disinda terdrizm, militarizm, cevre krizi, toplumsal cinsiyet, 1k, sinif,
cinsellik ve din gibi hararetli temalar 21. yiizy1lda Hollywood’un yakin markajinda yer
almaktadir (Kellner, 2010: 13).

Yiizyllda Amerika yogun siyasi, ekonomik ve toplumsal miicadelelere tanik
olmustur. Hollywood sinemas1 da tam bu olaylarin merkezinde yer almistir. iginde
bulundugu donemin kaygilarini, korkularini ve beklentilerini sinematik vizyonda
seyircisine aktarmaktan ¢ekinmeyen Hollywood, ayn1 zamanda ge¢cmis donemlerde
kendine uygulanan sansiirlere de adeta meydan okuyarak kendini 6zgiirlestirmistir

(Kellner, 2010: 322).
5.6.1. Fight Club Filminin Analizi

Bu béliimde Fight Club filminin anti-kahramani Tyler Durden’in kamusal alan

ile olan iligkisine deginilmis ve Amerikan toplumundaki yeri saptanmaya galigilmistir.

5.6.2. Fight Club Filminde Toplumsal Yasam Alam1 Olarak Kent ve Kamusal
Alan

Fight Club, ABD’nin Delaware eyaletine bagli olan Wilmington sehrinde
cekilmistir. Ancak film igerisinde anlaticinin Tyler’1 aradig1 ve is sebebi ile gittigi
yerler haricinde sehir bilgisi ge¢cmez. Kamusal alanlar film igerisinde Tyler ve
anlaticinin Doviis Kuliibiinii kurdugu, anlaticinin alter egosunu siddetli bir bicimde

ortaya ¢ikaran ve onu doniistiiren mekanlar olarak karsimiza ¢ikar.
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Resim 5.15, 106

Anlatici, IKEA katalogundan aldig: tirtinlerle dosedigi evini havaya ugurur ve
terk edilmis bir malikane kiralar. Bununla birlikte sokaklar, parklar, bar ve sehir
meydanlar1 onun asil yasam alani (evi), benligini ortaya ¢ikardigi mecralar olur. Bunun
yant sira film, Amerika’daki tliketim kiiltiiriine de elestirel bir bakis sunar. Bunu
yaparken de kamusal alanlardan yararlanir. Tyler ve anlaticinin tiiketim kiiltiiriniin
Amerikan toplumuna olumsuz etkisini ve toplumun yozlagmasina dikkat cektigi
Doviis Kuliip’leri Lou’nun bodrum katindan baslayarak sehrin tiim koselerine
yayilmasi ile islenmistir. Kuliibe katilan iiyeler kimlikerini ve amaglarini bulmak i¢in
vahsi bir hareketin igerisinde kendilerini bulurlar. Bu arayis makyavelist bir bigimde
Amerika’daki diizeni bozarak kendini taniyan bir toplum yaratmaya hizmet etmek

amaci tasimaktadir.

Film, bir bakima kamusal alan kavraminin 1990’1 yillardaki doniisiimiine de
isaret etmektedir. Oyle ki kamusal alan kavrami, herkesin kullanimina acik ve herkesin
katilabilecegi bir alanken, 90’larda bu alanlar yalnizca tiiketim kiiltlirii tarafindan
kontrol edilen ve tiiketicilerin kullanimima agik mekanlar olarak gosterilir. Insanlarin
kendilerine yabancilagmalarinin en etken faktorlerinden biri de tam olarak bu

doniisiimdiir.

106 Brigim tarihi: 10.03.2023 www.kultfilmler.com
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5.6.3. Fight Club Filminde Anti-Kahramammn Psikanalitik Analizi

Calismanin bu bdliimiinde filmin anti-kahramani Tyler Durden, Jung’un dort

arketipi baglaminda ¢oziimlenmistir.
5.6.3.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Tyler’m anima arketipi onun Marla’y1 intihar etmekten kurtarmasi ile giin
yiizline ¢ikar. Tyler, Marla’y1r apartmana gelen polislerden korur. Devaminda ise
metruk eve giderler ve birlikte olurlar. Marla’nin ayik kalmasi i¢in ona yemek hazirlar.
Bu minvalde Tyler, anima arketipi ile uyumlu bir birliktelige sahiptir. Ancak anlaticiya

Marla’dan bahsederken su ifadeleri kullanir:
Tyler: O, ev hayvam kiliginda vahsi bir hayvan ondan uzak dur.*%
Anlatici: Marla’min bir sevgiliye degil sosyal hizmetler uzmanina ihtiyaci var.
Tyler: Biz ask degil, spor yapiyoruz.

Boylece tipki diger anti-kahramanlar gibi iligki anlayisinin Tyler i¢in de gegerli
olmadigin1 goriiriiz. Yiizeysel bir iliski onun sorunlu animasinin gostergesidir. Tyler
ve Marla birlikte olduktan sonra kapiyr acan Tyler anlaticiya “Devam etmek ister

misin” diye sorar. Marla kiminle konustugunu sordugunda ise onu tersler.
Marla: Kiminle konusuyordun sen?'%®
Tyler: Kapa ¢eneni!

Anlaticinin aksine Tyler kaba biridir. Animasi ile denge kurmak adina higbir
caba gostermez. Marla ile olan iliskisi ilerledikge ondan sikilir ve anlaticiya ondan

kurtulmasin ister.
5.6.3.2. Anti-kahramanin golge arketipi

Filmin anti-kahramani, agilis sahnesinde elinde silahla anlaticiy1 baglamis bir
bicimde karsimiza ¢ikar. Anlaticinin agzina silah dayayarak sorular sormaktadir.

Sehirdeki binalarin kolonlarina yiiksek miktarda patlayici yerlestirmistir.

07 52:47
108 54:48
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Tyler Durden: 2,5 dakika...Neler basardigimizi bir diigiin 1°

Jung, goélgenin bireyin igerisinde mutlaka bulunan ve onu bastirmaktan ¢ok
yiizlesilmesi gereken bir arketip olarak goriir. Golge bastirildik¢a, yayilir ve kontrol
edilmesi gii¢ bir hale gelir. Birey, ne kadar golge arketipi ile dengede olursa o derece
birey olabilmede asama kaydeder. Tyler’in elindeki silah, onun golge arketipinin ilk
yansimasidir. Silah, gii¢c ve kontrol sembolii olarak psikolojik bir savunma aracidir.

Bastirilmis yok etme diirtiisii bu baglamda agiga ¢ikmaktadir.

Tyler ve anlaticinin ilk karsilastigi sahnede Tyler, anlaticiya caresiz oldugunu
sOyler:

Tyler Durden: Giiliisiinde igreng bir ¢aresizlik var... Esit miktarda benzin ve

portakal suyunun napalm yaptigini biliyor muydun? 1°

Anlatici: Hayir bilmiyordum bu dogru mu?

Tyler Durden: Evet, evdeki maddelerle her tirlii patlayicyyr yapmak

miuimkiindiir.

Tyler’in sabun iireticisi olmasinin yani sira patlayicilarla da ilgili oldugunu
goriiriiz. Yasa dis1 isler onun gélgesinin bir diger unsurudur. Patlayict tiretimi gibi
siddet igeren eylemler bastirilmis 6fkenin birer yansimasidir. Boylece Tyler’in
karanlik yonii anlaticiyr da oyuna dahil eder. Tyler aslen anlaticinin bastirilmis biling
diginin bir pargasidir. Bu nedenle anlaticinin golge yani olan arketip bir karakter olarak

ayr1 bir bicimde karsimiza ¢ikar.

Anlatici, evinin yanmasinin akabinde Tyler ile Lou’s Tavern Bar’da bulusur.
Tyler, anlatic1 ile birlikte alkol alir. Ardindan barin ¢ikisinda Tyler, anlaticinin ona
vurmasini ister. Siddete olan meyli onun gdlgesinin en bariz gostergelerinden biridir.
Yanindakini de buna ortak olmaya davet eder.

Tyler: Bana hemen biitiin giiciinle vur.*'!
Anlatici: Ne?

Tyler: Bunu istiyorum hemen.

109 3:00
110 23:16
11132:23
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Anlatici: Ama neden.
Tyler: Yara izim olmadan dlmek istemiyorum. Hevesim ge¢meden vur bir tane.

Fiziksel ve ruhsal siddet Jung’un golge arketipinde onemlidir. Gece ve glindiiz
ayrimi da Oyle. Tyler geceleri ¢alisir. Jung bunu su sekilde ifade etmistir:

“Jungcu yaklasima gore, sdylenbilimsel konumda, bir yeralt1 diinyas1 temsil
edilmektedir geceyle. Ancak ruhsal olarak ruh durumunun gélge bolimi dile

[ b

getirilir. Baska bicimde dile getirilirse, glindiiz yasantisi ‘olagan’ ve ‘iyi
yonleri temsil eder ve ruhbilimsel agidan kahramanin bilinciyle estir. Oysa
gece ‘kotiliikler’ zamanidir ve onun bastirilmis golgeler diinyasini yansitir”
(Jung’dan aktaran Hockley, 2020: 85).

Tyler ve anlatic1 her gece Lou’nun yerinin dniinde kavga etmeye baslarlar. Giin
gectikce onlarla birlikte kavgaya karisan kisi sayisi1 artmaktadir. Bu durum artik bir
miisabakaya doniismiistiir. Tyler golgesine boyun egerek siddetini besler. Bu siddet
eyleminin toplu hale doniismesi ile birlikte Lou’nun deposunda Tyler ve anlatict
“Doviis Kuliibii nii kurarlar. Tyler artik gélgesinin esiri olmustur. Doviis Kuliibii’niin
liderligini iistlenerek golgesi ile olan yiizlesmesini reddeder. Yalnizca kendi golgesini
tetiklemekle kalmaz, ¢evresinde olan herkesi de bu golgeye ortak eder. Kolektif bir

golge olusturur.

Tyler ayn1 zamanda yalancidir. Déviis Kuliibii’nde anlaticinin yaralanmasinin

ardindan hastaneye giderler ve onun merdivenden diistligiinii soyler.
Tyler: Merdivenden diistiin. *?
Anlatici: Merdivenden diistiim.

Jung i¢in golge arketipi yansitilabilir. Bu baglamda Tyler’in soézleri anlaticida

karsilik bulmaktadir. Boylece golgeyi de paylasirlar.

Tyler’in bir diger golgesi hirsizliktir. Anlatic1 ile birlikte sabun yapabilmek
adina liposuction merkezine giderler ve atik insan yaglarini calarlar. Tyler tiimiiyle
gblgesine boyun egmis ve onun talimatlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.
Karanligi ile 6zdeslesir. Anlaticinin elini sabun yapiminda kimyasal madde ile yakar.
Anlaticiyr tokatlar ve ona siddet uygular. Siddet uygularken bir yandan anlaticinin

Tanr1’ya olan inancini sorgular.

112 46:43
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Tyler: Beni dinle. Tanri’'nin senden hoslanmadigi olasiligini diigiin. O seni hig
IStemiyor. Hatta biiyiik olasilikla senden nefret ediyor. Bu basina gelebilecek en
kotii sey degil. O’na ihtiyacimiz yok. Laneti ve affedilmeyi bogs ver. Biz Tanri'nin

istenmeyen ¢ocuklariyiz...Sadece her seyi kaybettikten sonra ozgiir kalabiliriz.
113

Ozgiirliigiin formiilii Tyler i¢in tiim kotiiliigii sonuna kadar benimseyip bunu

igsellestirmekten gegmektedir.

Doviis Kuliibii giin gectikge daha fazla kisiye ulasmis ve hatir1 sayilir bir
kalabaliga erigsmistir. Tyler kuliibiin lideridir. Kullibiin iiyelerini 0Orgiitleyici

konusmalar yaparak statiikoyu elestirir:

Tyler: Nefret ettigimiz islerde calisip gereksiz seyler alryoruz. Bizler tarihin
ortanca ¢ocuklariyiz. Bir amacimiz ya da yerimiz yok. Ne biiyiik savasi yasadik
ne de biiyiik buhrani..Bizlerin savasi ruhani bir savas. En biiyiik buhranlarimiz

hayatlarimiz...ve o yiizden ¢ok ¢ok kizginiz 1**

Tyler, yalnizca kendinin degil kendi neslinin de ruhunun aci ¢ektigini ve buna
yonlendirildigini iddia eder. Aslinda goélgenin asil sorumlusu statiikodur. Tyler’in
orgiitlemeleri kuliibe gelenlere verdigi talimatlarla devam eder.

Tyler: Bu hafta hepinize ev ddevi. Hi¢ tammadiginiz biriyle kavga
ctkaracaksiniz. Kavga ¢ikaracak ve kaybedeceksiniz. *°

Tyler’in kuliibe gelenlere dagittigi ev 6devleri yalnizca kavga ¢ikarmakla sinirl
degildir. Sehirdeki asayisi bozmak ve sehre zarar vermek gibi toplumsal yasantiy1

bozucu her tiirlii eylemi hafta sonlar1 doviis sonunda gelen kisilere zarfla dagitir.

Tyler, Doviis Kuliibii egitimi verebilmek i¢in evin deposuna ranzalar koyar.
Kapiya gelen her aday: da tiim seffaflig1 ile degerlendirerek ya kuliibe kabul eder ya

da ona hakaretler savurarak gonderir. Kabalik Tyler’in golgesinden yalnizca biridir.

113 1:03:20
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Tyler: Cok yaslisin sisko adam. Gégiislerinde ¢ok biiyiik defol git buradan*®

Egitmek icin aldigi adaylarin sagini kazitir. Ardindan onlara kaba kuvvet
kullanarak hakaretlerine devam eder.

Tyler: Uzaya firlatilacak bir maymun gibi hazir. Bir uzay maymunu gelismek

icin kurban olmaya hazir biri. '

Tyler: Dinleyin stiriingenler ozel degilsiniz. Sizler giizel ya da esi olmayan kar

tanesi de degilsiniz. 118

Tyler ve Kiyamet Projesi ekibi garson kiligina girerek Umut Projesi’nin oteldeki
tanitimina katilirlar. Tyler ve ekibin geri kalan {iyeleri emniyet miidiiriinii tuvalette

rehin alirlar. Tyler, miidiire sorugturmay1 durdurmasi i¢in onu tehdit eder.

Tyler: Merhaba, detayli sorusturmayr durduracaksin bir yeralti orgiitii yok

diyeceksin. Aksi halde sana zarar verecekler. 1:34:18

Filmin sonunda Tyler’in anlaticinin alter egosu olmasini 6grenmemiz ile aslinda
Tyler’m tiim golgelerinin anlaticinin golgeleri oldugunu goriiriiz. Anlaticinin
olamadig1 her sey Tyler’dir. Buradan yola ¢ikarak anlaticinin dogasinin daha ¢ok
karanlik yanina meyilli oldugu ve golge arketipi ile de bilingte yiizlesmekten ziyade
ona boyun egdigi bir dengesizlik oldugu sdylenebilir. Golge arketipi anlaticinin birey

olmada en biiyiik engellerinden biridir.
5.6.3.3. Anti-kahramanin persona arketipi

Tyler’mn persona arketipi ile anlaticiyla birlikte kaldiklar1 evde ge¢mislerinden

bahsettikleri esnada karsilasiriz.

Tyler: Benim babam hi¢ iiniversiteye gitmedi. O yiizden benim gitmem
onemliydi. Mezun oldum ve onu arayip sordum “Simdi ne yapayim?” dedi ki “
Kendine is bul”. 25 yasindayim her yil bir kere ariyorum. “Baba gimdi ne
yapayim?”, “Bilmiyorum, evlen mesela”. Biz kadinlar tarafindan biiyiitiilmiis

bir erkek nesliyiz. Baska bir kadinin aradigimiz sey oldugunu hi¢ sanmiyorum.
119
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Tyler aslinda anne figiiriinden baska bir figiire ihtiyact olmadigindan bahseder. Bir

birey olarak kendi ile yiizlesir.

Bir diger ylizlesme sahnesi ise anlatici ile Doviig Kuliibii’nii kurduktan sonra otobiiste
gecmektedir. Anlatict Gucci reklamindaki i¢ camasirli erkegi gostererek bir erkegin

boyle diizgiin ve kasli bir fizige sahip olup olmamasi gerektigini anlaticiya sorar.
Tyler: Kendini gelistirmek bir mastiirbasyondur. Simdi de kendini yok etmek.*?°

Tyler burada Doviis Kuliibii'nii neden kurdugunu itiraf etmistir. Kendini
gelistirmek ve toplumda bir birey olabilmek adina kendini yok etmeye ama ayni
zamanda yok olmamak i¢in miicadele etmeye calisiyordur. Onun toplum igerisinde
birey olabilmesi Doviis Kuliibii’nde kendini her kavgada ispatlayabilmesi ile
gerceklesir. Bu nedenle tiim personasin1 Tyler olarak kullanir ve onunla biitiinlesir.

Hatta dyle ki bu biitiinlesme onu Tyler’1 arayacak kadar sarmalamistir.
5.6.3.4. Anti-kahramanin benlik arketipi

Anlatici, evinin yanmasinin akabinde Tyler ile Lou’s Tavern Bar’da bulusur.
Tyler, anlatici ile birlikte alkol alir ve insanin ne oldugunu, kim oldugunu sorgular. Bu

diyalog benlik arketipinin uyumu agisindan énemlidir.
Tyler Durden: Duvet nedir biliyor musun??:
Anlatici: Rahatlatici.

Tyler Durden: Bir battaniye. Sadece bir battaniye. Peki biz bunu neden
biliyoruz? Avci, toplayici insan anlaminda hayatta kalmamiz igin gerekli mi?

Hayrr. Oyleyse biz neyiz?
Anlatic1: Sadece tiiketici.
Tyler Durden: Evet, biz tiiketiciyiz. Tutkulu bir yagam tarzinin yan iiriinleriyiz.

Tyler bu sahnede bireyin toplum igerisindeki yerini sorgular. Kendilik arketipi
kisinin tam potansiyelini ve biitiinliigiinii temsil eder. Tyler burada bireyin
biitlinliigiiniin ne oldugunu sorgulayarak i¢ diinyasindaki biitiinliigli ve dengeyi

tamamlamaya c¢alisir. Jung, benlik arketipinde bireyin kendini tanimasi igin

120 45:16
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benliklerini kesfetmeleri gerektigini savunur. Bu, onlarin gercek potansiyellerini agiga
cikarir. Ancak tam da bu noktada anlaticiya sunu soyler:

Tyler Durden: Bence biitiin olmaya kalkisma, miikemmel olmaya hi¢ ¢alisma...

Birakalim her sey diisecegi yere diissiin 1%

Biitiinlik benligin 6nemli bir parcasin1 olusturur. Jung, benligi kisiligin
biitiinligli olarak goriir. Ancak Tyler bu baglamda yeniden bu arketipten uzaklasir.
Bilhassa bu arketipi olustururken esinlendigi mandala figiirii biitiinliilk arzusunun

temsilidir. Boylece Tyler, kisiligin biling halinin ve bilingaltinin birlesimini yadsir.

Filmin sonunda anlatict araba kazasinin ardindan Tyler’1 evde géremez ve onu
aramaya baslar. Tyler’in her gittigi rotay1 takip ederek izini siirer. En nihayetinde
benlik arketipi tiim yalinlig1 ile kendini gosterir. Tyler Durden anlaticinin alter
egosudur. Kurmaca bir anti-kahramandir. Anlaticinin olmak istedigi her seydir. Sira
dis1 giyimi, cesareti, monoton olmayan hayati, statiikoya olan isyani, tiikketim

kiiltiirtintin Amerikan toplumundaki uyaricisi ve erkeklik krizinin yegane elestiricisi. ..
Tyler: Otur!*?
Anlatici: Cevap ver! Neden beni sen saniyorlar.
Tyler: Bence biliyorsun. Neden seni benimle karistirsinlar ki? Anladin.
Anlatici: Hayir! Ciinkii biz aymi kigiyiz.

Tyler: Evet, oyle. Hayatint degistirmek istedim. Bunu kendin yapamiyordun.
Olmak istedigin her sey oldum. Gériinmek istedigin gibi goriiniiyor, istedigin
gibi sevisiyordum. Zekiyim, yetenekliyim ve asil onemlisi senin olmadigin kadar

ozgurtim.
Anlatici: Bu imkansiz bu ¢ilginlik. Artik dinlemeyecegim seni sen delisin.
Tyler: Hayir, deli olan sensin.

Jung icin biling psikolojik olarak bireyin tiimiinii kapsar. Tiim bu kesmekes ve
kaybolmusluk ortasinda anlatic1 birden Tyler ile ayn1 kisi oldugunun bilincine varir.
Tyler’in onu bir tutsak olarak nitelendirmesinden kendi paymna diisen hiirriyeti en

azindan bu baglamda saglamis olur. Kapitalist sistemi yok etmek isteyen Kiyamet

12230:43
123 1:52:36
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Projesi’ni durdurmak iizere harekete geger. Golge arketipi ile is birliginde olmasi onu
daha tehlikeli bir hale biiriindiirmiistiir. Ancak ne zaman ki Tyler ile “bir” oldugu
bilincine varir, o an bilincinin kontroliinii de yeniden ele gegirir. Filmin son sahnesinde
kendini vurur ve metaforik olarak zihnindeki Tyler’dan kurtulur. Boylece birey olma

yolundaki adimi1 atmustir.
5.6.4. Fight Club Filminde Anti-Kahraman

Doviis Kuliibii’niin anti-kahramani Tyler Durden, kiiresellesme, kapitalizm ve
flitursuz tiiketime kars1 toplumu orglitleyen ve bunu yaparken de kendi ahlaki kurallar
cercevesinde hareket eden bir arketiptir. Siddet ve yikici terdr eylemleri araciligiyla
kendini yeniden kesfetme yolculuguna c¢ikmis bir grubun da lideridir. Dovis
Kuliibii’niin iiyeleri hayal kirikligina ugramis ve kendine yabancilagsmis bireylerden
olusur. Tyler Durden, gizemli kisiligi ile anlatic1 ve bu iiyelere tiiketim toplumunun
bireylerde agtigi yaralart tek tek hatirlatir. Bu baglamda diger anti-kahraman
arketiplerine gore toplumsal bilince sahip oldugu sdylenebilir. Ancak Tyler,
anlaticinin alter egosu olmast miisebbibi ile 1990°l1 yillardaki anti-kahramanin

ikircikli yapisina isaret eder (Sotirakopoulos, 2021: 65).

Tyler Durden, 1990’11 yillara dair toplumsal diizen ve otantik erkekligin yok
oldugunun ve erkek kimliginin yeniden insa edilmesi gerekliliginin de bir anti-
kahraman olarak altin1 ¢izer. Tyler, kurmaca bir anti-kahraman olarak kapitalizmin
tabir-i caizse evcillestirilmis bir erkekligin krizi olarak topluma sunuldugu gergekligini
hicvetmek ve onu yadsimakla oOzdeslesir. Tyler icin siddet, nihai bir dildir.
Olusturdugu Kiyamet Projesi ile organize yasa dis1 kavgalarin biiyiimesi de bunun bir
gostergesidir. Diizen ve kontroliin altiist edilmesi ve bu dogrultuda gergeklestirilen
vandalizm Tyler aracilifi ile eril kimligin bir isyan olarak karsimiza ¢ikar (Ross,

2014: 131-132).

Bu baglamda Tyler, 20. ylizyilin sonlarina dogru erkekligi meta temelli yasam
tarzlart araciligi ile yaptigr ve kadinlarin is giiclindeki artan rolii ile Amerika’daki
erkeksi iiretici ve kadmsi tiiketici arasindaki geleneksel kabul gdérmiis anlayisa
baskaldirir. 1990’11 yillarda Amerikan toplumu siddetin artisin1 kinarken bile siddet ve
silah kullanim1 her zamankinden daha fazla haneye girdi. Erkeklerin, erkeklik krizi ile
kars1 karsiya kaldigi bu donemde geleneksel erkeklik kodlarina artik deger

verilmemeye baglandi. 1993 yilinda Amerika’da Brady Yasasi ile otuzdan fazla
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eyalette silah tasima hakk1 kisitlandi. Bu gerceveden bakildiginda Tyler Durden kendi
zamaninin ve iretildigi toplumun yansimasi olmakla kalmamuis; anarsik, mazosist bir
nihilist olarak kirilmaya ugrayan toplumsal yapiya da kendi yontemleri ile miidahale
ederek toplum bilincini harekete gegirmeye ¢alismistir. Ancak her anti-kahraman gibi

bunu yaparken kendi ahlaki kurallarini kullanmaistir.

1990’1 yillara kadar anti-kahraman arketipleri benlikleri ile uyum
saglayamayan, birey olma yolunda goélge ve personasi ile fazlasiyla biitiinlesmis
karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Tyler Durden (alter ego olarak) aslinda tiim
bu korkularin, uyumsuzluklarin, toplumdan diglanmisliklarin tabir-i caizse ete kemige
biirlinmiis bir hali olarak sunulur. Film Chuck Palahniuk’un ayni isimli romanindan
(1996) uyarlanmistir. Anti-kahramanlar edebiyat uzantili arketipler olarak ge¢cmisten
giiniimiize bir anlamda Hollywood’un bu gelenegi siirdiirdiigii de acikga
goriilmektedir. Film dogrultusunda Tyler Durden’in kurmaca bir anti-kahraman olarak

Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

-Makyavelist

-Hirsizlik, gaspcilik ve vandalizm
-Narsist

-Cesur

-Psikopatik

-Yalanci

-Kendi ahlaki degerleri olan
-Takintili

-Mazosist

-Obsesif

-Topluma ve otorite figiirlerine kars1 isyankar
-Siddet yanlis1

-Miicadelesini kanun dis1 yollarla ¢6zen
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-Inatgl
-Meydan okuyucu
-Kotii aligkanliklara sahip (alkol, sigara vb.).

5.7. American Psycho Filminin Analizi

Milenyum c¢ag1 ile birlikte Amerikan toplumundaki teknolojik gelismeler,
kiiltiirel yapinin degismesinde miithim bir yere sahiptir. Bununla birlikte yasanan teror
olaylari, ekonomik krizler ve siyasi gelismeler toplumsal iklimin farklilasmasinda
onemli bir rol oynamistir. Calismanin bu boliimiinde 2000’11 yillarda Amerikan toplum
yapisi ele alinmis ardindan American Psycho ve Nightcrawler fillerindeki kamusal
alan ve birey iligkisi analiz edilmistir. Milenyumun anti-kahramanlarini1 daha iyi analiz
edebilmek amaciyla 2000’li yillara dair iki orneklem sec¢ilmistir. Bu baglamda
sosyolojik atmosfere deginildiktikten sonra filmlerdeki anti-kahramanlar dort arketip

zemininde ¢oziimlenmistir.

5.7.1. American Psyco Filminde Toplumsal Yasam Alam Olarak Kent ve Kamusal
Alan

American Psycho filminde kent ve kamusal alan anti-kahramani doniistiirmesi
miisebbibi ile onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Film, New York’ta
gecmesine karsinda tiim Amerika’nin 2000’11 yillardaki kapitalizm anlayisini ve
bireylere olan etkisini agikca seyirciye gosterir. Gorkemli, liiks ve satafatli kamusal
alanlar bireylerin kendilerine yabancilastigi ve kimlik problemlerine tanik olan
yerlerdir. Varolus¢ulugun sancilar1 kent ve kamusal mekéan tizerinden iglenmistir.
Patrick Bateman, milenyumun somiirii araciligiyla bireyi seylestirmeye zorladigi bir
anti-kahramandir. Gittigi restoranlar, cafeler, gece kuliipleri kendine yabancilagsmis ve
yozlasmighgin adeta bir aynasidir. Anti-kahramani psikopat bir 6zneye ¢eviren kent,
ilerleyen zamanlarda siddetin sinirlarini zorlayabilecegi bir deneyim yuvasina
doniigiir. Patrick Bateman ve arkadaslar1 kendilerini kamusal alanlar iizerinden
tanimlarlar. Mezun olduklar1 Harvard ve Yale Universiteleri, zar zor yer bulabildikleri
Nell’in Yeri, Dorsia ve Flutie onlar i¢in kendilerini ispat edebildikleri, gii¢ rekabetini

stirdiirebildikleri yerlerdir.

251



Resim 5.16. 124

Diger yandan kamusal alanlar (parklar ve bahgeler gibi) filmde adalet anlayisinin
da sorgulandigi ve anti-kahramanin kendi adalet anlayisini uygulamaya koydugu
yerler olarak karsimiza ¢ikar. Esitsizligin basladig1 yer kohne yerlerdir. Patrick igin
yoksullagsma ve sinif anlayisi bir tercih meselesidir. Sokakta baslayan esitsizligi sona
erdirmek de yine anti-kahraman tarafindan gergeklestirilir. Bu baglamda kent

yoksullugun, sugun ve dejenerasyonun birbirini tetikledigi alandir.

Resim 5.17. 12

124 Brisim tarihi: 21.02.203 www.filmmax.org
125 Brisim tarihi: 21.02.203 www.filmmax.org
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Bilhassa yirminci yiizyilin son yillarindaki neo-liberal ekonomik ilkelerin gii¢lii
bir bigimde uygulanmasi sinif esitsizliginin artigina yol agmistir. Kent sayisindaki ve
kent niifusundaki artis filmde restoranlarda zenginligini sergileyen iist kesim
tizerinden islenir. Ekonomik refah bireyi aidiyetten yoksunlastirmistir. Patrick’de 21.

yiizyilin kentlesmesinin avantaj ve dejavantajlarin1 anti-kahramana doniiserek

deneyimler.

Resim 5.18. 126

Kentlesmenin beraberinde getirdigi asir1 kalabalik ve kirli ¢evreyi; Patrick’in
geceleri limuzini ile gezmeye ¢iktig1 ara sokaklarda ya da hayat kadinlarinin
bulundugu semtlerde goriiriiz. Kentlesmedeki keskin ayrim buralarda kendini belli
eder. Ornegin Dorsia’da bastan asagi marka giyen biirokratlar bu tiir kamusal alanlari
servetlerini yarigtiracak bir ortam olarak kullanirlar. New York zenginlerin ve 1yi
okullardan mezun olan beyaz yakalilarin yeridir. Ancak filmdeki karakterlerin hemen
hepsi kentlesmenin diizensizliginin psikolojik olumsuzluklarindan nasibini almistir.

Uyusturucu, icki, depresyon, sug¢ ve aile par¢alanmalar1 bunlarin en 6nemli kanitidir.
5.7.2. American Psycho Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Bu bélimde filmin anti-kahramani Patrick Bateman, Carl Gustav Jung’un

anima, golge, persona ve benlik arketipleri ile psikanalitik olarak ¢oziimlenmistir.

126 Brisim tarihi: 21.02.203 www.filmmax.org
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5.7.2.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Patrick Bateman’nin anima arketipi ile ilk somut karsilasma ofis ¢ikisi arabada
onu Evelyn ile gordiiglimiiz sahnede baslar. Evelyn onun nisanlisidir. Bateman
arabada kulaklikla miizik dinlemektedir. Evelyn, pahali ¢ikolatalar ve giiller i¢in

siparig vermekle mesguldiir. Bateman i¢inden s6ylenmektedir:

Evelyn: Ve yiizlerce giil istiyorum. Ve bir siirii de ¢ikolatali triif Godiva’dan

olsun ve acilmug istiridyeler istiyorum.?’

Bateman (I¢ ses): Robert Palmer’in yeni kasetini dinlemeye calisiyorumama

sozde nisanlim Evelyn kulagimin dibinde vizildayp duruyor.

Evelyn: Annie Leibovitz. Diigiin i¢in Annie Leibovitz’i tutalim. Bir de video i¢in

birini bulalim. Patrick bunu yapmaliyiz.

Bateman: Neyi yapmaliyiz

Evelyn: Evlenmeli ve bir diigiin yapmaliyiz.

Bateman: Olmaz isten vakit ayiramam.

Evelyn: Baban sirketin sahibi sayilir istedigini yaparsin saskin sey.

Bateman: Bunu konusmak istemiyorum.

Evelyn: O isten de nefret ediyorum zaten. Neden istifa etmiyorsun anlamiyorum.
Bateman: Ciinkii cevreme uyum saglamak istiyorum.

Bateman tahammiilsiizdiir. Evelyn’e kars1 davraniglart da 6fkeli ve sevgisizdir.
Nisanlist olmasina ragmen uzak durmaktadir. Buradan hareketle Bateman’nin ilk
karsilagtig1 anne figiiriinde ya da sonraki kadin figiirlerinde sorunlu bir iligki yasadig
sonucuna varilabilir. Anima arketipi de bilingli se¢imlerin altinda yatan bilingsiz bir
diisiince ve davranis tarzinin ana metaforudur. Bu nedenle Bateman’nin disil yani ile
0zdeslesemedigini goriiriiz.

Bateman: Sri Lanka’dan cok daha miihim sorunlar var.*?®

Bryce: Mesela?

12109:21
12811:35
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Bateman: Irk¢iligi bitirmemiz gerekiyor bir defa, niikleer silahlanmayt
vavaslatmamiz, terorvizm ve diinyadaki a¢ligr bitirmemiz gerekiyor. Evsizlere
yvemek ve barimma saglamamiz, wksal ayrimciliga karst durup insan haklarini
gelistirmemiz ve kadinlarin esitlik haklarimi artirmamiz gerekiyor. Geleneksel
ahlaki degerlere doniisii tesvik etmemiz gerekiyor. Ve en donemlisi gencler

arasinda toplumsal duyarliligi one ¢ikarip materyalizmi bitirmemiz gerekiyor.

Patrick Bateman kendine karsi dahi diiriist olmayan ve bilingaltinda topluma
kendini entegre edebilmek adina duyarli vatandas maskesi takan bir karakterdir. Bu
anlamda personasinin arkasina saklanan bir Bateman goriiriiz. Topluma uyum
saglamak amaciyla, kendini toplumun beklentilerine gore sekillendirmektedir.
Boylece varolus cabasini persona ile kanitlayarak basariya ulastirir. Bateman toplum

ile arasindaki uzlasiy1 bu sekilde gerceklestirmektedir.

Patrick arkadas grubundaki Courtney ile cinsel bir birliktelik yasamaktadir.
Courtney’de yine ayni arkadas grubundan olan Luis ile nisanlidir. Aksam Courtney’i
Dorsia Restoran’a gotiirmek i¢in arar. O esnada evde porno izlemektedir. Bir erkegin
yaraticiligr ve ilham kaynagi anima arketipinin ifadesidir. Patrick porno izleyerek
cinsel olarak yaraticiligini artirir ve animasi ile iletisime geger. Yerinden edilmis bir
animaya sahip erkek a¢gozlii, benmerkezci ve yaratici olmayan, karamsar duygular
sergiler. Patrick arabada Courtney’le ilgilenmez. Onun tek ilgilendigi sey kendisi ve
egosudur. O kadar yiiksek bir egoya sahiptir ki gdlgesi, animas1 ve benligi ¢atigma
halindedir.

Patrick yalnizca sekreteri Jean ve Luis’in nisanlist Courtney ile 1y1 gec¢inir. Onun
disinda hayatina giren tiim kadinlar1 ya oldiiriir ya iskence eder ya da dnemsemez.
Courtney’e birlikte olduklarinda ona iltifat eder. igten ice Luis ile nisanlanmasim
kiskanir. Jean’i aksam yemegine ¢ikarmadan once onu evine davet eder. Anima
arketipi ile 6zdeslestigi diger kadin olan Jean’e ilk kez diiriist olur ve ona karsi
maskesini indirir. Oldiirmek i¢in yeltense de bundan vazgecer. Birlikte otururlarken

Evelyn Pat’i arar. Jean bu duruma bozulur.

Jean: Evelyn miydi o Hala gériigiiyor musunuz? Oziir dilerim bunu sormak

haddim degil. Gitmemi ister misin? 12°

129 1:03:29
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Patrick: Evet. Kendimi kontrol edebilecegimi sanmiyorum.

Jean: Gitmem gerekiyor biliyorum. Miisait olmayan erkeklere kapiimak gibi bir

huyum var. Sen gitmemi istiyor musun

Patrick: Saniyorum ki eger kalirsan kotii seyler olacak. Seni incitebilirim.

Incinmek istemezsin degil mi?
Jean: Haywr sanirim istemem. Canim yansin istemem

Bu anlamda Patrick animasi ile son derece uyumsuz bir karakter sergiler.
Animasindaki uyumsuzlugu hayatindaki hemen hemen tiim kadinlara karsi sadist

diistincelerinden goriilebilir.
5.7.2.2. Anti-kahramanin golge arketipi

Filmin baslangi¢ sahnesinde liiks bir restoranda Patrick Bateman’1 arkaglar ile

masada goriiriiz. Hepsi viski igmektedir ve argo konusurlar.
Arkadasi 1: Tuvalet kokain ¢cekmek icin uygun degil**
Arkadasi 2: Oradakinin Paul Allen olduguna emin misin?
Arkadagsi 3: Evet, eminim dangoz. Fisher grubu bunun miisterisi
Arkadagst 2: Balli ‘Yahudi’ pislik

Restoranin ardindan Patrick ve arkadaglar striptiz kuliibe gider. Patrick barmen
kizdan bir icki ister ve kuponu uzatir. Barmen kiz kuponun ge¢cmedigini ve nakit
istedigini belirtir. Bunun lizerine Bateman sinirlenir ve barmen arkasini dondiiglinde
ona kabaca sdylenir:

Patrick Bateman: Cirkin yellozun tekisin. Seni éldiiresiye bicaklamak ve kaninla

oynamak istiyorum 3!

Bu sodylem ile birlikte Bateman’nin golge arketipinin yogunlugu psikopatik bir
bicimde karsimiza ¢ikar. Siddete olan meyli, gblge arketipinin nefret ve yikiciligim
harekete gegirir. Oyle ki bireyin bu gélge tarafi psikanalitik boyutta incelendiginde
ilkel diirtiilerimizin bir sonucudur. Cinsel diirtiiler, hedonizm, mazosizm ve sadizm

bunlara 6rnek olarak verilebilir. Egonun baskin ideolojisine ve kimligine meydan

130 02:47
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okuyabilmek golgenin bu yanimi, kisaca “gdlgede yasayan arzular”i ehlilestirir.
Bateman’nin da golgesinin temelinde 6ldiirme giidiisti yatar. Aslinda barmen kizla

degil dogrudan golge ile konusur bu nedenle de idealize edilmis egoyu géremez..

Alkol de Bateman’nin golge arketipini olusturan 6nemli bir unsurdur. Ciinkii
alkol bireyde uygunsuz ve kotii olduguna inanilan davranislar1 harekete gegirir. Golge
yaninin birey tarafindan iyi tespit edilebilmesi i¢in hangi durumlarda karanlik
diirtiilerin ortaya ¢iktifina bakilmalidir. Bateman’da restoranda igki igtikten sonra

gece kuliibiinde ahlaksiz benligi ile biitlinlesir.

Sonraki sahnede Bateman kuru temizlemede c¢alisan kadinla tartismaktadir.
Verdigi ¢arsafin tam olarak temizlenmedigini goriince sinirlenir ve kadina kiifiir eder.

Bateman: Hanmimefendi, o **** cenenizi kapamazsaniz sizi gebertirim. Bu

salak kahpeyle basa ¢ikamiyorum.*?

Golge arketipi ile yiizlesmek ve gdlge benligini kabul etmek birey i¢in zor bir
siiretir. Ofke ve siddete olan egilimin sergilenmesi bu yiizlesmeyi geciktirir. Golgeyle
yiizlesmek i¢in Oncelikle birey ilk etapta bilingsiz davranistan kagcinmali ve kendini

hakli ¢ikarmaktan vazge¢cmelidir.

Bir diger golge arketipi Patrick’in yaptirnmci yanidir. Courtney ile yemege
ciktiklarinda Courtney’nin kendi yemegini se¢gmesine izin vermez. Aksine onun

yiyeceklerini de kendisi seger ve bundan hosnut olur.

Patrick Bateman: Courtney, sen tiitsiilenmis ordek ve kabak piireli yerfistigi
corbasi aliyorsun. New York Matinee, bu ¢orba igin “oynak ama gizemli bir
vemek” demis. Bayilacaksin. Sonra da menekse ve cam fistikli kirlangi¢ balig.

Bence ¢orbadan sonra giizel gidecektir.*®

Patrick’in en koyu golgesi ise is ¢ikisi ara sokakta bir dilenciyi 6ldliirmesinde
kendini gosterir. Patrick bir katildir. Acimasizca kendinden diisiik seviyede birini

“seninle hicbir ortak yanimiz yok™ diyerek o6ldiirtir.

Patrick Bateman: Selam ben Pat Bateman. Biraz para ister misin yemek falan.***

18213:32
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Dilenci: Tabii

Patrick Bateman: Hava da soguk degil mi? Niye bir ise girmiyorsun? Madem bu
kadar ag¢sin niye bir ige girmiyorsun?

Dilenci: Isimi kaybettim

Patrick Bateman: Neden? Icki mi? Bu yiizden mi kaybettin? Sirket bilgilerini mi

sattin? Saka saka. Adin ne bakalim senin
Dilenci: Al.

Patrick Bateman: Ne? Bagir biraz!
Dilenci: Al.

Patrick Bateman: Git allahin cezasi bir is bul, Al. Olumsuz diistiniiyorsun. Sana

engel olan bu. Kendine bir ¢eki diizen ver. Sana yardim edecegim.
Dilenci: Cok naziksiniz beyefendi. Siz ¢ok nazik bir adamsiniz.
Patrick Bateman: Onemli degil. Anlarim ben.

Dilenci: Liitfen bana ne yapacagimi séyleyin. Bana yardim etmeniz lazim. Cok

tistidiim acim.

Patrick Bateman: Ne kadar kotii koktugunun farkinda misin? Bok gibi

kokuyorsun farkinda misin? Al, kusura bakma. Seninle ortak hi¢bir yanim yok.

(Patrick ¢antasindan bicagint ¢tkarir ve Al’i defalarca bigaklar. Ardindan onu
tekmeler)

Patrick Bateman giiciiyle 6zdeslesmis ve onu koétiiye kullanmistir. Golge Pat’e

sahip olmustur. Bateman giicilinii baglangigta nazik ve makul bir varlik gibi kullanmis

ancak golgeye teslim olduktan sonra adeta vahsi bir canavara donlismiistiir. Bateman

stirekli olarak patlamaya hazir bir volkan gibidir. Giiciinii kontrol edemediginde ise

cevresindeki herkesi yok edecek bir hale biiriiniir. Golge, bilince ulagsmay1 engeller.

Boylece Pateman aklini ve sagduyusunu kaybeder. Bu bilingsiz parcalar birligi bireyle

birlikte yasamak ister. Golge adeta bir sinema projektorii gibi kendini bir bagka bireyde

gosterebilir. Tipkt Al ve Pat’te oldugu gibi giiclii ve gli¢sliz ayriminin keskin oldugu

yerlerde, bir insana bir kuruma hatta bir iilkeye yansitilabilir. Kendi giivensizligini

baskalariin iizerinde tatmin eden Pat, bunu sadistge ve canice yapar.
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Patrick, Noel partisinden sonra is arkadas1 Paul Allen ile ¢iktig1 yemekte garsona
bagirir ve onu tehdit eder. Kendinden asagida olan herkese karsi nefret duymaktadir.
Golgenin Pat’1 yonettigi agikca ortadadir.

Garson: Spesyalleri saymama ister misiniz?**®

Patrick Bateman: Dalagini kaybetmek istemiyorsan, hayir!

Golge arketipi ne kadar toplumdan sakladigimiz yiiziimiiz ise, persona arketipi
topluma kars1 takindigimiz sevimli yiiziimiizdiir. Persona ve golge birbirinden
ayrilmaz. Golge egonun 6zdeslesmedigi her seyi somutlastirir. Patrick’in kendinde
olusturmaya calistig ideal kisilik de saldirgan diirtiilerini gizler. Ancak bu diirtiiler her
gecen giin eylemsel bir bigimde kendini somutlastirmaktadir. Bateman, Paul Allen’a
kendini farkli bir isimle tanitmistir: Marcus Halberstram. Yemek esnasinda Patrick

Allen’a bir itirafta bulunur ancak Allen bunu ciddiye almaz.

Patrick Bateman: Ben kizlar: par¢alara aywmaktan hoslanirim. Olduk¢a deli

oldugumu biliyor muydun?*%

Pat farkli bir kimlikle yalan sdyler ve kiskandig1 Allen’1 agina diisiirebilmek i¢in
benligini ikiye bolerek golgesi ile hareket eder. Benligin reddedilmis tarafini igeren
gblge bagimlilik gelistirmistir. Narsisizm ile beraber kendini adeta bir Isa gibi tiim
insanliktan iistiin goriir. Sonraki sahnede Allen’1t eve gotiiren Pat ona baltayla
saldirarak onu oldiiriir. Patrick i¢indeki kotiiliigli yonlendirmekten acizdir. Bateman
“Tanrihik™” ve benligin, iyilik ve koétiiliiglin 6tesindedir. Allen’in cesedi Oniinde

purosunu yakar, bacak bacak {istiine atar ve adeta Tanr1’ligini ilan eder.

Patrick evde spor yaparken kadinlar1 6ldiiren testereli bir katilin videosunu
izlemektedir. Bilingaltinda enerjisini ve yaraticiligini bu ¢igliklardan ve aci ¢eken
kadinlardan aldig1 aciktir. Bireyin golge arketipi ile biitiinlesememesi, kisisel tatminini
engelleyebilir ve farkli bigimlerde ortaya ¢ikarak sorun yaratabilir. Patrick’in
kiskanclik diirtiileri ve g¢evresine karsi iistlinlilk ¢abasi duygusal tepkilerinde onu
karamsar ve dngoriilemez bir hale getirmistir. Asagilik kompleksi ile intikam duygusu
onu saldirgan bir birey haline getirmistir. Bu “kanl1 6fke” hali onun golgesini daha da

koyulastirir.

135 20:11
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Donald Kimball yeniden Patrick’i sorgulamak igin is yerine geldiginde Patrick
Paul’ii en son gordiigii yer soruldugunda yalan sdyler. Ardindan Donald kalkmak
tizereyken cantasindan Huey Lewis’in bir albiimiinii ¢ikarir. Patrick’in 6zel ilgi alam
miizik gruplaridir. Sarkilarin s6zlerini, ¢iktiklar1 tarihleri ve sozlerinin igeriklerini
ezbere bilmektedir. Ancak Donald’in gdsterdigi alblime kayitsiz kalir.

Donald Kimball: Huey Lewis and the News. Harika bir albiim. Buraya gelirken

aldim. Duymus muydunuz?*’

Patrick Bateman: Hi¢ duymadim. Yani sarkicilar: pek sevmem.
Donald Kimball: Miizikle ¢cok araniz yok, ha?
Patrick Bateman: Hayir, miizigi severim. Sadece Huey'i fazla zenci buluyorum.

Bateman o ana kadar irk¢ir sdylemleri tamamen reddeden bir karakterken
dedektife zencilerden rahatsiz oldugunu sdyler. Miizige olan takintis1 hakkinda da

gercekei degildir. Golge arketipini besleyerek seytani yoniini giiclendirir.

Bateman arkadasi ile gittigi gece kuliibiiniin tuvaletinde kokain kullanmaktan
cekinmez. Yalnizca gblgenin karanlik yonlerini ortaya ¢ikaran ve onu bilince getiren
kisi nevrotiklik ve depresyondan kendini kurtarabilir. Bateman kuliipte tanistig1 bir
modeli gecenin sonunda eve gotiiriir. Ertesi giin kadinin saginin bir tutami elindedir ve
is yerinde onunla oynamaktadir. Icimizde reddettigimiz herhangi bir parca psisede bize
geri doner. Kisisel golge de bu reddedilen parcalarin bir koleksiyonudur. Tipki
Patrick’in sarisin kadinlar1 6ldiirerek bir koleksiyon sahibi olmasi gibi... Olumsuz ve
cevreye zarar veren obsesif takintilar da gdlgenin bir baska katmanidir. Bu durum
bilince ulagsmadik¢a bireyde siirekli tekrarlanir. Yansitmay1 yapan bilin¢li 6zne degil
biling disidir. Dolayisiyla kisi ve biling dis1 arasindaki iliskide egonun illiizyonlari

onun bu durumu fark etmesini geciktirir.

Patrick gece kuliiblinde tanistig1 kadini o6ldiirdiikten sonra ertesi giin Jean’i
yemege cikarmak ister. Jean bunu kabul eder ve yemekten dnce Patrick’e gitmek iizere
anlagirlar. Aksam Jean’i Patrick’in evinde goriiriiz. Muhabbet ettikleri esnada Patrick
buzdolabinin kapagini agar ve gece kuliibiinde tanisip eve gotiirdiigii kadinin kafatasi

posetin icinde goriirliz. Patrick’in psigesi ve bilingalt1 cinayet islemeyi

18751:23
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deneyimlemekten vazge¢mez. Aksine bu istek adeta ilkel bir yeme diirtiisii gibi onun
hayatinda sadomazosist bir yer edinmistir. Boylece Patrick kendi zincirlerinden
kurtularak, i¢indeki canavar1 6zgiirlestirir. Yok etme ve yok edilme arzusu golgenin
bir uzantisidir. Patrick’de gblgenin bu arzularina boyun eger ve bu arzular yatistirir.
Ancak bilingli iradeyi devre dis1 birakir. Bunu Jean ile aralarinda gegen su diyalogda
goruriz:

Patrick Bateman: Jean sorbe alir misin?3®

Jean: Tesekkiir ederim, cok isterim. Sen de biraz alir misin?
Patrick: Ben diyetteyim ama tesekkiir ederim.

Jean: Kilo vermene gerek yok ki. Saka yapiyorsun degil mi? Harika

gortintiyorsun oldukga siki.

Patrick: Insan her zaman daha ince ve daha giizel olabilir.

Jean: Istersen yemege ¢tkmayabiliriz. Iradeni zorlamak istemem.

Patrick: Yok, Onemli degil. Zaten irademe hakim olmakta ¢ok da iyi sayilmam.
5.7.2.3. Anti-kahramanin persona arketipi

Bateman’nin personast Evelyn ile birlikte gittikleri yemekte Bateman’nin
masadakilere kars1 yaptig1 konusmada agikga sergilenir. Bateman icin diinya hafife
alimacak, duyarsiz kalinacak bir yer degildir ve o tiim problemlerin hassas bir
savunucusu gibi hareket etmektedir. Personada birey asla gercek bir kisilik sergilemez.

Toplum i¢indeki goriiniimiinde bilingaltindaki carpik kisiligi maskeler.

Patrick, Paul Allen’1 oldiirdiikten sonra is yerine gelen dedektif Donald
Kimball’a kars1 son derece sakin ve profesyonelce masum olduguna dair yalanlar
soyler. Birini 6ldiirmek toplum tarafindan kabul edilemez bir eylemdir. Ancak Patrick
toplumun ahlaki degerleri ya da kurallarint 6nemsemez. Onun tek dnemsedigi sey
kendi sayginligidir. Personasini bu baglamda asla indirmez. Bu tutum onun diirtiisel,
yarali, kompleksli ve izole pargasini gizledigi bir yontemdir. O, bireylere bagliliktan
cok kendi olusturdugu sahte benlige baglidir. Bu nedenle Pateman’in personasi ile

yarattig1 dis diinyaya kars1 tutumu tamamiyla maskeden ibarettir.

138 59:37
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5.7.2.4. Anti-kahramanin benlik arketipi

Benlik arketipi filmin baslangicinda Bateman’nin i¢ sesi ile birlikte ortaya

¢ikar.

Bateman: Benim adim Patrick Bateman. 27 yasindayim. Dengeli beslenme ve
stkr bir egzersiz programi ile viicudumla ilgilenmem gerektigine inaniyorum.
Sabahlart eger yiiziim sigmisse, mekigimi ¢ekerken yiiziime buz torbasi
koyuyorum. Artik bin mekik ¢ekebiliyorum. Buz torbasini aldiktan sonra gozenek
temizleyici losyon stiriiyorum. Dusta, suyla aktivite olan temizleme jeli
kullaniyorum. Sonra da bal-bademli viicut sabunu. Yiiziime ise armndirici jel.
Sonra ise bitkisel naneli yiiz maskesi uyguluyorum. Bu, ben diger hazirliklarimi
vaparken 10 dakika yiiziimde kaliyor. Mutlaka alkolsiiz ya da az alkollii tras
sonrasi losyonu kullanirim. Ciinkii alkol yiizii kurutur ve sizi yash gosterir.
Sonra nemlendirici ve sonra yaslanma karsitt goz balsami. Ve en son olarak da
nemlendirici koruyucu losyon. Bir Patrick Bateman gériintiisii var. Soyut bir
kavram ancak gergek bir ben yok. Sadece bir varlik, yanmiltici bir sey. Soguk
bakiglarimi gizleyebilsem de ve elimi sikip elinizi siktigimi hissetseniz de ve hatta
hayat tarzlarimizin bir bakima kiyaslanabilir oldugunu hissetseniz bile ben

aslinda yokum.

Bateman’nin benligi yani kendilik kavrami tipki Charles Foster Kane’de oldugu
gibi farkli bir benlik iizerinden kabule gegistir. Asil benligini reddederek, olusturdugu
sahte benlige inanir. Jung’a gore (1999: 107) “Birey biiyiik bir ozenle benligini
sorgulama ve kendini tanitma ¢abasina goniillii olmalidir. Eger bu niyetinde sebat
eder ve kararlilik gosterirse, yalmizca kendi hakkinda bazi onemli gercekleri
kesfetmekle kalmayacak, ayni zamanda psikolojik bir kazang¢ da elde edecektir”. Bu
dogrultuda Bateman benlik arketipini sorgulamaz ciinkii toplum i¢in personasi ile
birlikte farkli bir benlik yaratmistir. Bu nedenle filmin baslangicindan itibaren ana
karakterin psikolojik sorunlari oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Yaratilan sahte
kendilik, ¢evresinin dikkatini ¢ekme ve sayginlik kazanma {izerinedir. Ancak
hissedilen bu ilgi de sahte olmas1 sebebiyle —sahte benligin yansimasi- hi¢bir zaman

gercek bir bilincin temellerini atamaz.

Al’i oldirdiikten sonra Patrick’i masaj yaptirirken goriiriiz. Huzurludur ve

rahattir. Pigmanlik hissetmez. Masaj yapan kiza bakarken i¢ sesini duyariz:
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Patrick Bateman: Bir insamin tiim karakteristiklerine sahibim. Et, kan, deri,
sag...Ama aggozliiliik ve igrenme disinda tek bir belirgin, fark edilir duyguya
sahip degilim. Icimde korkun¢ bir seyler oluyor ve ben sebebini bilmiyorum.
Geceleri yasadigim kana susamisigim giindiizlerime de tasar oldu. Oliimciil ve
cildiracakmig gibi hissediyorum. Sanirim akliselim maskem yiiziimden diismek

jizere. 1%

Golge arketipi ile benlik arketipine eslik ederek Patrick’in kendiligini bulmasina
engel olur. Bilingaltinda yarattig1 toplum tarafindan “dogru” insan benligi ve personasi
her an diismek tizeredir. Golgeyi bastirmak ya da gérmezden gelmek onu daha kontrol
edilemez bir arketip haline getirir. Bu nedenle bilingaltindaki diisiinceleri nevrotik bir
bicimde bireyde agiga cikar. Patrick artik psisesine de zarar vermektedir. G6lgenin
kabul edilmeyisi benlige kalic1 zararlar vermektedir. Bilhassa olumsuz benlik hali
tedavi edilmezse depresyon ve anksiyete gibi semptomlar iiretebilir. Patrick

varolmanin 6nkosulu olan bilingten yoksundur.

Patrick Paul Allen’1 6ldiirdiikten sonra gece yarisi sokaktan buldugu bir hayat
kadinini arabasina alir. Telefonla 20°1i yaslarinda sarisin bir kadin daha ister. Kendini
kadinlara Paul Allen olarak tanmitir ve Wall Street’te ¢alistigini sdyler. Kadinlara
Sabrina ve Christie diyerek seslenir. Onlarla iliskiye girer ve bunu videoya alir.
Aynadan kendini izler. Adeta bir Tanr1 edasiyla kaslarini gosterir ve kadinlara
komutlar verir. Gecenin sonunda kadinlar1 kesici aletlerle yaralar ve evlerine gonderir.
Bateman baslangictan bu yana icgiidiisel eylemler sergiler. Is arkadaslartyla pahali
restoranlarda yemek yer, farkli kadinlarla cinsel iliskiye girer ve hayal bile
edilemeyecek siddet eylemleri sergiler. Bateman’nin ¢ocukluguna dair higbir bilgi
yoktur. Yalnizca Paul Allen ile yemek yedigi sahnede anne ve babasinin ayr1 oldugunu
Ogreniriz. Bu minvalde icgiidiileri dis ¢evrenin etkisiyle saptirilmistir. Var olana dair
bilin¢li farkindaligimiz ve siiregelen kisisel kimligimizi igeren biling alaninin merkezi
olan ego, i¢ ve dis diinya arasindaki baglanti1 noktasindadir. Diisiincelerin, sezgilerin
ve duygularin diizenleyicisidir. Egonun erken gelisim siirecinde benlik 6nemli bir yere
sahiptir. Anlam1 algilar ve degerlendirir. Ancak benlik egodan ¢ok daha biiyiiktiir.
Patrick’in egosunu da sekillendiren sey icinde yasadig1r miitkemmellik rekabeti i¢indeki

diinyadir.

139 23:04
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Patrick’in 6ldiirme arzusu ve cinayetleri fazlalastikca kontrolden ¢ikar. Evelyn
ile bulustugunda ondan ayrilmak istedigini soyler.

Patrick Bateman: Ciddi manadaki cinai aktivitelerde bulunma ihtiyacim

diizelecek boyutta degil **°

Kendi ile ylizlesmistir ancak bu onun benligini tamamladigi anlamina gelmez.
Tam tersi benlik arketipine ve kendini bireylestirebilme siirecine oldukca uzaktir. Bu

itiraf biling disinda 6zgiir kalma ve cinayetlerine rahatlikla devam edebilme adinadir.

Filmin sonunda Bateman’in tiim isledigi cinayetlerin birer sanridan ibaret

oldugunu 6greniriz. Arkadaslari ile bulusup icki icen Bateman’in i¢ sesi sunlari sdyler:

Patrick Bateman: Asilacak bir engel kalmadi. Kontrol edilemez ve delirmis
olanla, vahsi ve kétii olanla, sebep oldugum tiim kargasayla ve buna karsi olan
belirgin kifayetsizliginle olan tiim ortak noktalarimi artik geride biraktim.
Istirabim daimi ve keskin ve kimse icin daha iyi bir diinya timit etmiyorum. Hatta
istirabimin baskalarina da bulasmasini istiyorum. Kimsenin kurtulmamasini
istiyorum. Bunlart itiraf ettigim halde arinmis degilim. Cezam, benden kagmaya
devam ediyor ve ben kendime dair daha derin bir bilgi kazanmiyorum.

Anlattiklarimdan hicbir yeni bilgi ¢cikartilamaz. Bu itirafin hicbir manasi yok.***

Benlik arketipine en ¢ok yaklastigi an bile aslinda bireylesmeden, birey
olabilmeden ne kadar uzakta oldugunu bu sahnede agikga goriiriiz. Bateman
kapitalizmin agina yakalanan ve borderline kisilik bozuklugu olan bir Amerikan
vatandasidir. Kendi olabilmek icin once “kendini bilmek” ve psisede bunu
oztimseyebilmek gereklidir. Ancak Patrick, film boyunca kendi disinda pek ¢ok farkli
kimligi benimser. Egosu golgesinin Oniine geg¢mis ve siiper egosunu en ahlaksiz
fantezilerini gerceklestirmek icin bir kimlige adeta adapte etmistir. Gergeklik ve
fanteziyi, biling ve biling disin1 ayiramayacak kadar birey olabilme yetisini
kaybetmistir. Kendini gerceklestirmekten bu sebeple uzaktir ve yabancilagmanin
sancilar1 ve sanrilar1 tim hayatini sarmalamistir. Ko6tii bir karakter olarak film
stirecinde karsimiza ¢iksa da, kisilik bozuklugunun ortaya ¢ikisi tiim dengeleri altiist

ederek onu bir anti-kahraman yapar.

140 1:16:47
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5.7.3. American Psycho Filminde Anti-Kahraman

Milenyumun anti-kahramani olan Patrick Bateman, filmin agilisinda liikks bir
restoranda arkadaslar1 ile birlikte alkol almaktadir. Liikse olan diigkiinliigii bu
baglamda ilk goze carpan 6zelligi olarak karsimiza cikar. Gece kuliibiinde alkol
kullanir ve arkadaglar1 ile olduk¢a argo konusur. Karanlik fantezileri vardir.
Sakinlesmek icin ila¢ kullandigina sahit oluruz. Film boyunca Patrick kendinden daha
istiin ya da daha alt kiiltiirde olan kim varsa bir sekilde 6ldiiriir. Genellikle sinirlidir

ancak bunu maskeler.

Wall Street ekonomisinin psikopatik dogast ve New York’un acggdzlii
sirketlerinin ahlaki bir hicvidir Patrick Bateman. Patrick’i giindiizleri is toplantilar1 ve
anlagsmalar yaparken goriiriiz. Ancak gece Amerika’nin karanlik sokaklarinda
Bateman’da karanlik yoniinii agia cikarir. Ofkeli bir psikopat olan Bateman, birlikte
is yaptig1 seckinlere kendini adapte etmeye ¢aligsa da belli bir siire sonra Wall Street

camiasindan daha farkli psikopatik bir portre ¢izer.

Patrick 2000’li yillarin baslangicinda en koyu anti-kahraman olarak kabul
edilebilir. Kadinlarla iliskiye girdikten sonra mazosist bir bigimde onlar1 8ldiiriir. Iyi
bir ige sahiptir. Ancak kafasindaki saplantilardan film boyunca kurtulamaz. Bu onu
her seferinde daha agresif bir anti-kahramana doniistiiriir. Etrafi kalabalikmig gibi
goriinse de yapayalnizdir. Nisanlisiyla ilgilenmez. Ciddi bir iliski hayatinda istemez.
Kadinlar ona gore sadece oldiiriilecek birer objedir. Kendini farkli kimliklerle tanitir.
Coklu kisilik bozukluguna sahiptir. Disariya kars1 kendini oldugundan farkl: ve tistiin
olarak tanitabilmek adina diizenli bakim ritiielleri yaptirir. Uyusturucu kullanir. Yakin

arkadas1 yoktur.

Cevresindeki insanlara kars1 kabadir. Aciz olan bir sokak dilencisini kendisi ile
esit olmadig1 icin Sldiiriir ve dover. Siddete asir1 meyillidir. Oldiirmek istedigi kisileri
bir sekilde tuzaga diistiriir ve Makyavelist bir bigimde onlara istediklerini yaptirdiktan
sonra onlari canice 6ldiiriir. Cogu zaman yalan sdyler. Narsist ve psikopatik 6zellikleri
is arkadaslarinin kartvizitlerini goérdiiglinde ya da birini 6ldiirmeye yakin belirgin bir
bicimde kendini gosterir. Kendini kaybetme derecesine geldiginde vandalliktan
kagcinmaz. Merhametsiz, ge¢imsiz ve kavgacidir. Kisilik bozukluguna bagli olarak
haliisinasyonlar goriir. Bu minvalde Patrick Bateman’in bir anti-kahraman olarak

sergiledigi 6zellikler ise:
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-Anti-sosyal

-Makyavelist

-Narsist

-Psikopatik

-Koétii aligkanliklar (Kokain, puro, alkol)
-Yalanci

-Vandal

-Kaba

-Kiskang

-Kisilik bozukluguna sahip
-Mazosist

-Sadist

-Liik ve sohret diiskiinii
-Kendi ahlaki kodlar1 olan
-Yaptirimet1

-Katil

-Acimasiz

-Merhametsiz

-Takintil

-Rekabetci

-Kibirli olarak tanimlanabilir.
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5.8. Nightcrawler Filminin Analizi

Bu boliimde filmin anti-kahramani Louis Bloom’un kamusal alan ile olan
iliskisine deginilmis ve kapitalist diizen igerisinde Amerikan toplumundaki yeri

saptanmaya ¢alisilmistir.

5.8.1. Nightcrawler Filminde Toplumsal Yasam Alani Olarak Kent ve Kamusal
Alan

Filmde kamusal alanlar Lou Bloom’un haber iirettigi yerler olarak énemli bir
konuma sahiptir. Louis kamusal alanlar1 insanlarla iletisim kurmak ya da kiiltiirel
aligverisi saglamak adina kullanmaz, bilakis polis telsizinden 6grendigi olay
mahallerinde haber degeri tasiyan bir mekan olarak konumlandirir. Louis yalnizlagsmis
ve toplumdan kendini aslen tecrit etmis bir anti-kahramandir. Kapitalist diizenin
yalnizlagtirdigi bireyin en belirgin Orneklerinden biridir Lou. Parklarda, cadde
koselerinde, restoranlarda ve barlarda islenen suglara ve cinayetlere gitgide tepkisiz

kalir. Kamusal alanlar aslinda kirli Los Angeles kentinin birer tanigidir. Giindiizleri

kalabalik bir cazibe merkezi iken geceleri o 1s1ltinin igerisinde bir su¢ yuvasidir.

Resim 5.19, 142

Filmde Amerika’nin iki ayr1 kutuplagmis statiisii de kamusal alan {izerinden
islenmektedir. Bir taraftan kendini topluma entegre edememis, aidiyetsiz bir kesim
olan seckinler; diger yandan hakimiyeti elinde tutan burjuvazinin se¢kinleri. Lou’nun

yaninda ise baslayan Rick de tipki bu aidiyetsiz ve koksiizlesmis bireylerden biridir.

142 Brisim tarihi: 11.02.2023 www.kultfilmler.com
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Lou onu tiim Los Angeles sehrinin sokaklarinda gezdirirken hak ettigi paray1 vermez.
Rick de hem gordiikleri hem de Lou’nun 6nlenemez tehlikeli hirslarina karsi tepkisiz

kalir. Tepkisini ortaya koydugunda ise sessiz kaldig1 olay mahallerinden biri olan islek

bir caddede dldiiriiliir.

Resim 5.20. 143

Bu baglamdan bakildiginda Nightcrawler, Amerika’nin 2000°li yillardaki
toplumsal yozlagsmasina dair farkli bir okuma sunar. Kamusal alanda bir kimlik edinme

ve saygin bir birey olma ¢abasi Louis Bloom iizerinden iglenmistir.

Resim 5.21. 144

143 Brisim tarihi: 11.02.2023 www.kultfilmler.com
144 Brisim tarihi: 11.02.2023 www.kultfilmler.com
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Yine bu gerceveden bakacak olursak Lou, anti-kahraman olarak Amerikan
toplumuna da bir 6z elestiride bulunur. Kentin sokaklari, dokusu ve yasanmisligi
anbean kapitalist diizenin ¢liriimiis iligkilerine sahitlik etmektedir. Hissizlesen ve
tepkisiz kalan bireyler bu yozlasmadan ¢ikar elde ederek kamusal alan1 “daginik ve
Kirli bir mekan” olarak insa eder. Amerikan toplumunun filmin ¢ekildigi doneme dair

siyasal, toplumsal ve kiiltiirel elestirisi anti-kahraman araciligi ile resmedilmistir.
5.8.2. Nightcrawler Filminde Anti-Kahramanin Psikanalitik Analizi

Calismanin bu boliimiinde filmin anti-kahramani Louis Bloom Junggu arketip

kurami diizleminde ¢oziimlenmistir.
5.8.2.1. Anti-kahramanin anima arketipi

Louis’in hayatinda bir partner baslangicta gérmeyiz. Tek basina yasamaktadir.
Ailesi hakkinda da konusmaz. Ancak haberini sattig1 kanaldaki haber yonetmeni Nina
Romina’ya kars1 kibar davranir. Muhabir olarak kendini gelistiren Lou’nun 6z giiveni

de artmistir. Nina’ya disar1 ¢ikmayi teklif eder. Ancak Nina reddeder.

Lou: Cabanita, Meksika’nin en otantik lezzetlerini biinyesinde barindiriyor.

Benimle gelmek ister misin? Birlikte giizel vakit gecirebiliriz.**®
Nina: Sag ol ama igim var.
Lou: Cumartesi izin giintin degil mi?

Nina: Calisigim insanlarla ¢ikmak prensiplerime aykiri. Ayrica annen

yvasindayim.

Lou: Olgun kadinlardan hoslanirim. Hem birlikte ¢alismiyoruz sana gériintii

satiyorum.

Lou, Nina’y1 yemege ¢ikarma konusunda israrcidir. Onun mesleki etigine olan
saygisint ve prensiplerini dnemsemez. Hirslar1 ve elde etme arzusu animasini

yonlendirir. Lou’nun anima figiiriinii olusturan higbir figiire film boyunca rastlamayiz.

Nina her ne kadar Lou’yu ilk teklifinde reddetmis olsa dahi sonraki sahnede

onlar1 sik bir Meksika restoraninda goriiriiz. Lou, Nina’ya iltifatlar eder.
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Lou: Bahse varim giiniin her saati giizel goriiniiyorsundur. Hatta Lisa Meys 'den
daha giizel oldugunu séyleyebilirim. Goziindeki koyu makyaji seviyorum. Ayrica

kokuna bayiliyorum.**®

Nina, Lou i¢in anima gelisiminin dort asamasindan Havva ve Helen’e tekabiil
eder. Havva’nin arzu nesnesi olma hali ile Helen’nin diinyevi basari ve erdemi,

Louis’in animasinin basamaklaridir.

Lou: Ashna bakarsan su anda bana ayak wydurabilecek ve hayati
paylasabilecegim birisini artyorum. Tipki seninle ayni isi ve vakti paylastigimiz

gibi. Liste uzar gider ama anlamigsindir.**’
Nina: Umarim birini bulursun.
Lou: Isin ash su ben zaten ¢oktan buldugumu diisiiniiyorum.

Nina: Pekdla bunu kibar bir sekilde yapacagim. Seninle yemege ¢ikmam

tamamen mesleki nezaket icabidir Lou.

Lou: Yalniz olmanmin giizel taraflar: oldugu kesin. Calismak ve plan yapmak gibi
seyler icin kendine bolca vakit aywrabiliyorsun. Ama bu tip yemekler veya ciddi

bir iligkin olmuyor.
Nina: Nereye varmaya ¢alistyorsun?

Lou: Bunu istiyorum. Seninle. Tipki senin isini ve sigortant kaybetmemeyi

istedigin gibi.

Lou, Nina’y:r isi ile tehdit etmekten ¢ekinmez. Onu kendi yollar: ile ikna
edemeyince zorbalikla elde etmeye calisir. Animasinin karanlik yani burada kirilmaya
ugrar. Kibarlig1 ve centilmenligi bir kenara birakarak Nina’ya santaj yapar. Nina’nin
iki haftalik s6zlesme siiresinin oldugunu ve carpicit haberler getirmezse ayrilacagini
ogrenmistir. Boylece kendi ahlaki anlayisini devreye sokar: kazan-kazan. Golge
arketipi animasi lizerinde de egemenlik kurmaktadir. Bu nedenle yalnizliginin

kirilmaya ugradig: an, animasinin da karanlik yoniinii ortaya cikar.
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5.8.2.2. Anti-kahramanin golge arketipi

Filmin baslangi¢ sahnesindeki Amerika’nin 1siltili ancak bos sokaklart ile
panoramik goriinimiiniin ardindan anti-kahraman Louis yasak bolgedeki telleri
kesmektedir. Bu eylem daha ilk izlenim olarak anti-kahramanin golgesine bir
gondermede bulunur. Toplumsal olarak yasaklanmis bir bolgeye izinsiz girme, kanuna
aykirilikta rahatlik ve yalan Lou i¢in 6nemsenmeyen bir kuraldir. Lou, gelen polis
memurlarina girisin yasak oldugunu bilmedigini sdyler ancak polisler her yerde olan

tabelalar1 isaret ederler. Boylece anti-kahramanin ilk gélgesi giin yiiziine ¢ikar.
Polis Memuru: Ne isin var burada?**®
Louis: Yolumu kaybettim.
Polis Memuru: Burast yasak bélge.
Louis: Bunu bilmiyordum. Hi¢bir yerde tabela yok.
Polis Memuru: Her yer tabela dolu. Kimligini gorebilir miyim?
Louis: Neden?
Polis Memuru: Ciinkii geride kirik bir kapi var ve izinsiz giris yapmigsin.

Louis: Oziir dilerim efendim. O kapt agikti. Ben de buradan déniis vardir diye

diistindiim.

Golge arketipi ilk kez Carl Gustav Jung tarafindan benlikle iliskilendirilmistir.
Jung, golge arketipinin sosyal hayat ile ilgili olarak psisenin igerisini yansittigini
savunur. Kigisel golgeler Jung i¢in bilingli egoya karsittir. Bu nedenle psisenin sorun
yaratan en biiyiik kismi1 gdlgedir. Bireyi pesinden siiriikleyen golge, en derin anlamiyla
bir canavar kuyrugu gibidir. Bu nedenle kuyruk kesildiginde kimi zaman 1iyilestirici
bir eylem yapilmis olur. Bireyin psisik diinyasindaki golgeleri ile yiizlesmesi onun
ahlaki bir yiikiimliliiglidiir. Clinkii bunu yapmamak sosyal hayata olumsuz bir

yansima doguracaktir (McLean ve Leibing, 2007: 4).

Louis bu minvalden bakildiginda golge arketipinin derinligini hem yalan
sOyleyerek, hem kanuna kars1 ¢ikarak, hem gasp ederek, hem de siddet uygulayarak

filmin baglangicinda sergilemistir. Arabada kolundaki saate gururla bakar. Bagajda ise
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kestigi dikenli telleri ¢caldigini goriiriiz. Louis’in gdlgesi ahlaki kararlarin1 engelleyen
bir boyuttadir. Bu nedenle golgesi tarafindan ele gegirildigi hikdyenin baslangicinda

acikca vurgulanir.

Sahit oldugu trafik kazasii g¢ekerek satan kameramanlar Louis’in dikkatini
ceker. Once kameramanlara birlikte calismay1 teklif eder ancak reddedilir. Ardindan
Los Angeles sahilinde bisiklet ¢alarak kamera ve polis telsizi alir. Makyavelist yani
golgesinden giic bulmustur. Louis’in gdlge arketipi hirslarinin da karanligini
tetikleyici boyuttadir. Bu nedenle biling golgenin kolesi haline gelmistir. Bireyin
kendiyle birlikte tasidig1 golge, ilerledik¢e kendini kurban etmeye kadar gider. Gergek
dis1 fanteziler, planlar ve komplolar da gdlgenin agiga ¢ikmasinda 6nemli bir anahtar

rol oynar. Is bulamayan Louis yeniden hirsizlik yapar ve amacina ulasr.

Habercilik iizerine meraki ve KWLA kanalina haberini satmasi {izerine ilan
verir. Acilan ilana bagvuran Rick’e kendini sirket sahibi olarak tanitir. Toplumda
saygin bir yer edinmenin en kolay yolu Lou i¢in sirket sahibi bir patron olabilmektedir.

Lou: Kendine bir kariyer gizebilmen i¢in sana sirketimin biinyesine katilma sansi

tantyorum. Stajyerlerimin bir¢ogunu da ¢ok ge¢meden kadroya alirim zaten.*°

Jung her zaman personayi digsal bir islev olarak biling dis1 islevlerinden ayirir.
Birey, persona sayesinde kendi ve etrafindaki insanlar arasinda sahte bir set ceker.
Boylece kendine 6zerk ancak gergek olmayan bir kimlik yaratir. Tipki Louis’in issiz
bir adamken kendini medya patronu olarak tanitmasi gibi...Bireyin diinyaya yansittigi
toplumsal yiiz aslen onun bilingaltindaki yiiziidiir. Lou’nun da ger¢ek dogasini
gizlemek adina tasarladigr maske tiim hakimiyeti elinde tutan iist diizey bir yonetici
kimiligidir.

Lou, Rick’le birlikte caligmaya baslar ve polis telsizinden verilen anonslara
dogru giderlerken 6fkeli ve psikopatik tavilar sergiler. Rick bu durumdan rahatsiz
olmustur. Lou’nun o ana kadar ortaya c¢ikmayan bilingaltindaki zayifi ezme ve
hakimiyet arzusu Rick’in yaninda su yliziine ¢ikar. Boylece Lou golge paletine bir
yenisini daha ekler. Ofke, aggdzliiliik ve zorbalik bilingten gizlenen ve bireyin

kendinde inkar ettigi gblgenin bir parcasidir.
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Lou, Rick’le ikinci isinde bir vurulma olaymi kameraya alir. Kurbanin evine
izinsiz girer ve onlara ait olan bir mektubu ¢alar. Bu usiilsiiz haber kaydini1 kanala
gotiirlir ve izin aldigimi sdyleyerek haberi servis eder. Lou i¢in amaca giden her yol

mubahtir. Makyavelist sinirlarini gitgide zorlar.

Pesi sira gelen haberlerinin satilmasi {izerin Lou kendine liikks bir araba alir.
Ancak kosullarinin iyilesmesi onu kibirli bir bireye doniistiirmiistiir. Bunu ilk
yansittig kisi Rick’tir. Bagka bir birey iizerinden tatmin olma ve zayifi ezme giidiisti

Lou’da gitgide kontrolsiiz bir tutumun habercisidir.

Lou: Rick, kendini gelistirmenden ¢cok memnunum. Iyi is ¢ikariyorsun. Ama az
once arabama benzin damlatarak boyasini kaldirdin. Bu konuda kendine biraz
cekidiizen vermeni istiyorum. Ctinkii bir daha buna benzer bir sey goriirsem

aninda isine son veririm.*>°

Kibir bireylesme siirecine engeldir. Kisinin karakteristigi golgeye ne kadar
yakinlagirsa benliginin pargalarini olusturan unsurlardan biri yok olur. Bu da kaybolan
dengenin bir sonucu olarak psiseyi seytani olana dogru yonlendirir. Lou’nun hirsini

sergiledigi bir bagka sahne ise Nina ile ¢iktig1 yemekteki itirafidir.
Nina: Muhabir mi olmak istiyorsun? Cogunuz yayina ¢ikmak ister

Lou: Ben istemiyorum. Ben kameralarin ve kanalin sahibi olmak istiyorum. Isler
yvolunda gidiyor ama benim goziim daha yiikseklerde. Rekabette bir adim one
gecerek risk almak istiyorum. Ve gelisimimi tamamlamak i¢in finansal destege

ihtiyacim var.

Rick Lou’dan zam ister ancak Lou yalan syleyerek her ikisinin de asgari licrette
kazandigin1 ve zam hak edecek bir sey yapmadigini ekler. Ancak ugak kazas1 haberine
yetisememeleri Lou’ya pahaliya patlar. Evinde ayna karsisinda kendine hakim olamaz

ve psikopatik tavirlar sergileyerek aynayi kirar.

Rakibi olan muhabir Joe Loder’in olay yerine ondan dnce gitmesini engellemek
icin onun aracinin frenlerini devre dis1 birakir. Boylece Lou Makyavelist ve kotiiciil
yaninin kontroliinli tamamen kaybetmistir. Lou, gece trafik kazasini kaydetmek i¢in

gittigi kisinin Joe Loder oldugunu goriir ve sogukkanlilikla onu ve aracini ¢eker. Rick
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bu durumu yadirgayarak onun meslektaslari oldugunu ve bu haberin dogru olmadigini
sOyler. Ancak Lou onu dinlemez. Golgesi Lou’yu tiimiiyle kusatmistir. Béylece benlik

arketipi ile tamamlanmasi gitgide imkéansiz hale gelmektedir.

Rick: Gel buraya dostum. O bizden biri*®>
Lou: Artik degil Rick. Biz profesyoneliz. Kolay satilir.

Uclii cinayet haberini KWLA satarken Nina ile anlasmasinda artik narsist bir

birey karsimiza ¢ikar.

Lou: Su andan itibaren yakaladigim her haberin sunucularin tarafindan
itibarlastiriimasim istiyorum. Sirketimin adi Video Prodiiksiyon Haberleri,
Profesyonel Haberalma Servisi. Bu sekilde okunacak ve bu sekilde soylenecek.
Ayrica bir adim ileri gegip ekibinle tanigmak istiyorum. Kanal miidiirii,
moderatér ve sunucularinla tamsip ikili iliskilerimi kuvvetlendirecegim.
Hepsiyle bu sabah tanigmak istiyorum. Beni gotiireceksin ve Video Prodiiksiyon
Haberleri’nin baskani olarak tanitacaksin. Ve onlara eski haberlerimden
bahsedeceksin. Daha bitmedi. Fiyat pazarliklarimiz da bir son bulsun. Bu bize
zamandan tasarruf saglar. Bundan béyle bir fiyat belirttigimde onun en diisiik
fivatim oldugunu bil. Ve o rakamu iizerinde ¢ok kafa patlatarak hesapladigimdan
emin olabilirsin. Simdi bunlari istiyorum diyorsam bunlari istiyorum demektir

ve tekrar etmek zorunda kalmak istemiyorum.!>

Jung’un bakis agisina gore kiskancglik ve narsistik 6fke bireyin golge arketipi ile
iligkilendirilir. Kiginin golge yonlerine katlanabilmesi i¢in belli bir olgunluk ve
esneklik gerekmektedir. Ancak narsisistik kisilikler bunu yapamazlar, ciinkii gélgenin
kiigiiciik bir parcasini bile kabul etmek “Ben miikemmel degilim dolayisiyla tiim
varliZim kesinlikle degersiz” anlamina gelir (Jacoby, 2017: 133). Lou’da tipki bu
narsisistik yani sebebiyle kendi golgesi ile yiizlesemez hatta gélgenin kendisini
yonetmesine goniillii olarak izin verir. Clinkii golge arketipi onu ideallerine ulastiracak
yegane seydir. Nina’y1 tehdit etmesi ve tiim kanaldaki yetkililerle tanismak istemesi
kendini 6n plana atarak narsisizmini tatmin etme duygusundan gelir. Psigesindeki

sancilt hal, Lou’yu giivenli alanda gérme konusunda israrcidir. Lou’daki varolus
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sorunu onu 0z elestirel diisiinceden uzaklastirir. Boylece bilince ulasan her tiirli

farkindalik engellenir.

Lou son olarak iiglii cinayetin katillerinin pesine diiser. Rick ondan
maasina zam istediginde rahatsiz olur. Ancak katillerin iizerine koyulan miktar1
duyunca Lou’dan 6diiliin yarisini ister. Lou katilin birinin kagmasinin ardindan onu
takibe baglar. Polis arabasi tarafindan devrilen jipte Lou, Rick’e adamin 6ldigi
yalanini sdyler ve onu ¢ekmesi i¢in arabaya dogru gonderir. Ancak katil 6lmemistir ve
Rick’i vurarak oldiiriir. Lou, Rick’in yanina giderek duygusuz ve acimasizca onu da
haberinin bir malzemesi yapar. Sadistik boyuta ulagan golge tiimiiyle kontrolden

¢ikmig ve birinin 6liimiine yol acacak kadar 6nlenemez bir boyuta gelmistir.
5.8.2.3. Anti-kahramanin persona arketipi

Louis toplum igerisindeki ilk personasini hurdacidan is talebinde bulundugunda
kendini tanitirken takinir. Hirsh ve is etigi olan bir birey profili ¢izer. Tamirhanede
caligmasini kendine referans olarak sayar. Kapkagc¢iligi géz ardi eder ve 6z sayginin
giiniimiizde ne kadar degersizlestirildigini savunur. Giivenilir bir birey imaj1 ¢izse de

eylemleri kanun disidir.

Habercilik Lou’nun tiimiiyle radarna girdikten sonra birlikte calismak {izere
yanma birini almak ister. Internete verdigi ilan iizerine gelen Rick’e kendini bir
yapimci olarak tanitir. Boylece toplumda saygin bir yeri oldugu izlenimi yaratir.

Louis: Vaziyet su bir elemanimi kaybettim ve yerine yeni birini artyorum.**
Rick: Ilanda isin iceriginden pek bahsetmemissiniz.

Louis: Sansh biri icin iyi bir firsat. Eski is deneyimlerinden bahset

Rick: Eski islerim birkag ay ¢evre diizenlemede ¢alistim. Bahar nezlem oldugunu

ogrenince birakmak zorunda kaldim.
Louis: Bagka is?
Rick: Biraz orada biraz burada.

Louis: Seni neden ise alayim?
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Louis, is goriismesi yaparken masada kagit ve kalemle adeta bir miidiir
edasindadir. Kendine ait olmayan, ¢ikarci bir patron olarak Rick’e sorular sorar ve
notlar alir. Kisilik boliinmesi ¢ogunlukla egosunu asagilayict durumlardan kagindigi
esnada ortaya cikar. Diirlist insanlarin yalan sdylediginden bahsederken personasini
indirir. Clinkii topluma dair tiim diirtist oldugu anlarda reddedilmistir. Giiclii egosu
personasini devreye sokar. Insanlarm “ne diisiindiigiine dair” kaygilar1 vardir. Bu
durum hem benligini tamamlamasinin Oniine geger hem de golgesini gili¢lendirerek

personast ile biitiinlesmesine neden olur.
Lou: Bu gece baslayabilir misin?*>®
Rick: Ne yapacagima baglh?

Lou: Olduk¢a basarili bir haber programi yapiyorum. Son dakika haberlerini

vaywmnliyoruz. Bu sabah araba gaspiyla ilgili haberimi izlemigsindir.

Basaril1 bir birey olmak Lou’nun bilingaltindaki en derin arzudur. Nihayet bunu
farkli bir kimlikle gerceklestirir ve kendi ile gurur duyar. Ancak bu sahte bir imajdir.
Persona arketipi bastirilmis bireyselligin disavurumudur. Lou’da bu toplumsal
beklentiye karsilik verebilmek adina bilince ulasan kendi benligi ile uyum saglamada

basarili olamaz. Kolektif ideallere uyum saglama adina kendi benliginden 6diin verir.
5.8.2.4. Anti-kahramanin benlik arketipi

Louis, toplumsal olarak kabul gérmeyen bir ahlak anlayisina sahiptir. Hirsizlik
yapar ve onlar1 hurdaciya satar. Ancak hurdaci ile yaptig1 konusmada benligini ortaya

koymak istedigini aslinda diiriist biri oldugunu dile getirir.

Louis: Afedersiniz efendim. Bir is artyorum. Hatta bir seyler ogrenerek kendimi
gelistirebilecegim bir is istiyorum. Sen kimsin derseniz, ¢aliskan biriyimdir.
Goziimii  yiikseklere dikerim ve israrct oldugum séylenir. Kendimi
kandirmiyorum efendim. Ozsaygili bireyler yetistirmek okullarda ¢ok popiiler
olabilir. Eskiden olsa bunun gerekliligine katilirdim ancak giiniimiiz ¢alisma
kiiltiiriinde is ahlakina eskisi kadar deger verilmediginin farkindayim. Ben suna
inantyorum efendim. Sadece gecesini giindiiziine katan ¢alisanlarin basina iyi

seyler gelir. Ve sizin gibi zirveye erigmis insanlar gokten zembille oraya
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inmemistir. Mottom su: Piyangoyu kazanmak istiyorsan once bilet alacak paray:
kazanman gerek. Tamirhanede ¢alistigimdan bahsetmis miydim? Ne diyorsunuz?

Yarin baslayabilivim. Hatta isterseniz bu gece bile olur.*%

Hurdaci: Yanimda bir hirsiz ¢calistirmam.

Bireyin kendi benligini gerceklestirmesi bir dizi arketipik imgenin birlesmesi ile
miimkiindiir. Bu tamamlanma siirecinin ilk basamaginda egoya yakin olan golge
arketipi ve kisisel bilingaltidir. Bu unsurlar ayn1 zamanda 6z benligin ilk temsili olarak
karsimiza ¢ikar. Louis her ne kadar toplum tarafindan dislanan bir birey olsa da,
bilingaltinda topluma entegre olmus basarili bir kisiligin 6zlemi yatmaktadir. Bir
meslek sahibi olarak para kazanmanin onu birey olarak konumlandiracak yegane sey
oldugunu diisiiniir. Boylece kendini gergeklestirme yolculugunun ilk adimi da
baslamis olacaktir. Ancak golgesinin uzantilar1 onu toplumdan soyutlayan bir birey
olmasina yol agar. Ge¢miste 6z saygiya ve is etigine olan inanci kaybolsa da gece
giindiiz ¢alismay1 teklif etmekten kaginmaz. Bozulan sisteme adeta meydan okur.

Boylece kendi ahlaki anlayisini bir hirsiz da olsa savunmaktan ¢ekinmez.

Louis haber kanali ile is birligi yapmaya baglamasi iizerine bir birey olarak
kendini gosterebilme ve kanitlayabilme imkanina sahip olur. Program haber
yonetmeni Nina Romina’ya hicbir egitimi olmadigindan bahseder. Bu akademik
eksiklik halini ise internet tizerinden telafi ettiginden bahseder. Kendini gelistirmek ve

toplumda var olabilmek adina sinirlarini zorlar.

Lou: Mesela gegen yil, ¢cevrimici bir egitim programina katilmistim ve oradan
sunu ogrendim. Bir ise baslamadan énce planin olmak zorunda. Neyin pesinden
gittigin kadar niye onun pegsinden gittigin de énemli. Site sunu tavsiye ediyordu:
“Neye odaklanacaginiza karar vermeden oOnce asagidaki  soruyu
cevaplandirin.” Soru suydu: “Neyi yapmayi seviyorum?” Giigli ve zayif
yonlerinin listesini ¢cikarman oneriliyordu. Hangi konuda iyiyim, hangi konuda
iyi degilim? Belki iyi yonlerimi daha da gelistirmek istiyorumdur. Belki de zayif

yonlerimi  giiclendirmek istiyorumdur. Yakin zamanda listemi yeniden
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hazirladim. Ve televizyon haberciliginin hem severek yapabilecegim hem de

basaril olabilecegim bir is oldugunu diisiiniiyorum.*’

Benlik ruhtaki en biiyiik giigtiir. Bu minvalde Louis golgesi ve kendi ile ilk kez
yiizlesmis ve zayif olan yanlarini giiclendirmek iizere harekete gecmistir. Ciinki
benlik arketipinin karanlik yani kisiligin yikima ugramasinda 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Golge ile biitiinlesme hali benlik i¢in atilan énemli bir adimdir. Lou
icin dile getirdigi itirafla, biling devreye girmis ve benlikle uzlagsma siireci ortaya

¢cikmustir.

Ancak sonu¢ olarak Lou’nun her tiirlii iyimser c¢abasina ragmen golgesine
yenilmesi ve golgesinin esiri olmasi onu benlik arketipinde tamamlanmis olmaktan
uzaklastirir. Personasi ve bilince ulasan tiim gergekligi reddedip kendi “sosyopat
kralligi”nda tiim bireyler iizerinde hakimiyet kurma cabasi da bu tamamlanmay1

engellemistir.
5.8.3. Nightcrawler Filminde Anti-Kahraman

Louis Bloom tipki diger anti-kahramanlar gibi yalniz bir karakterdir. Filmin
acilis sahnesinden itibaren hayatina ¢ikar saglayamadigi hi¢ kimseyi hayatina dahil
etmez. Istedigini elde edebilmek adma yalan sdylemekten ve kanun disi eylemler
yapmaktan da ¢ekinmez. Amaca giden her yol Louis i¢in mubahtir ve bu yoniiyle
Makyavelist yanin1 ¢ekinmeden ortaya koyar, bu birlikte calistigi is arkadasinin
6liimiine yol agsa bile...Bir diger anti-kahramanlar ile olan ortak 6zelligi ise kendi
ahlaki kurallarmin olmasidir. Cok caligmanin her zaman iyi bir mevki getirdigine
inanir. Ancak o, bunu kendi kestirme yollar ile daha kisa siirede halletmeye calisir.

Bunun i¢in kimi zaman hirsizlik yapar kimi zamansa gasp eder.

Kendinden 6nceki anti-kahramanlar gibi hayatinin her alaninda —ister 6zel ister
is yagami olsun- karsisina ¢ikan herkese meydan okur. Hirsli ve azimli bir karakterdir.
Ancak golge yonii ile ylizlesmek yerine onun esiri olur. Toplumsal statiiye ve liikse
Oonem verir. Zengin bir ig adami ya da biiyiik bir medya patronu olmak en biiyiik

idealidir. Mamafih bunu daha 6yle olmadan personasi ile tamamlar.

Elde edemedigi her sey i¢in psikopatik tavirlar sergiler. Coklu kisilik

bozuklugunun baslangi¢ emareleri agikca film boyunca goriiliir. Kendini olmadigi biri
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gibi tanitmak Lou’nun baslica mental problemleri arasindadir. Ofkesini dizginleyemez
ve bu onu kural tanimaz bir birey haline getirir. ilgilendigi her seye kars1 —bu bir birey
de olabilir, herhangi bir is koluda- merakli ve arastirmacidir. Diger anti-kahramanlar
gibi sempatik yan1 onu toplumda kotli adam figiiriinden ayirir. Birini 6ldiirmeye
yetecek kadar cesareti olmasa da bunu planlayacak zekaya sahiptir. Takintili yapisinin

yani sira kibirlidir. Yaninda ¢alisan Rick’e karsi bencil, adaletsiz ve narsisttir.

Lou’da filmin basindan sonuna dek varolus sancilar1 agikg¢a gozlemlenir.
Lou’nun herhangi bir etik anlayis1 yoktur. Ancak manipiilatif tavirlari ile ¢evresindeki
herkesi etkisi altina almay1 basarir. Kapitalist toplumun yalnizlagmis ve yabancilagsmis
anti-kahramanin tasvir eder. Cekici ve karizmatik tavr1 Nina’y1 etkisi altina alsa da
Lou yalnizca kendi hirslarinin pesindedir. Hayatin1 paylasabilecegi bir karsi cins
aramaz, aksine onu daha iyi bir statiiye getirebilecek kim varsa onun tecriibelerinden
faydalanmak admna yakininda olmak ister. Film boyunca Louis Bloom’un anti-

kahraman arketipine ait sergiledigi 6zellikler su sekilde siralanabilir:

-Manipiilatif

-Yalanci

-Psikopat

-Makyavelist

-Narsist

-Acimasiz

-Varoluscu

-Kanun dis1 eylemlere meyilli
-Saldirgan ve kavgaci
-Kendi ahlaki kodlar1 olan
-Yalniz

-Kisilik bozuklugu olan

-Kural tanimaz

279



-Takintil1

-Kibirli

-Bencil

-Meydan okuyucu

-Gozlemci ve arastirmaci.

5.9. Bulgular ve Yorum

Film/Anti-
Kahraman

Dénemin
ABD
Baskanlar:

Filmde
Déneme Ait
Bulgular

Anti-
Kahramanin
Karanhk
Ugliisii
Anti-
Kahramanin
Toplumdaki
Konumu/
Statiisii
Anti-
Kahramanin
Amaci

Anti-
Kahramanin
Sistem
Elestirisi

1929
Ekonomik
Buhram

The Public
Enemy 1931/
Tom Powers

Herbert
Hoover,
Franklin D.
Roosevelt,

Ekonomik
kriz, Igsizlik,
fcki  Yasag,
Organize
Suglar, Alkol
Tiiketiminde
Artis, Egitimin
zorlagmasi,
Psikolojik
¢okiis

Psikopati,
Narsisizm,
Makyavelizm

Gangster

Alt siniftan
ust sinifa
gegis

Sosyal
esitsizlik

1939-1945
ikinci
Diinya
Savas1
Citizen
Kane 1941
/ Charles
Kane
Foster
Franklin D.
Roosevelt,

Ekonomik
kriz,
Issizlik,
Secim
Siireci,
Propaganda

Psikopati,
Narsisizm,

Makyavelizm

Medya
Patronu

Amerika’y
a
hitkmedebi
Imek

Yabancilas
ma

1934-1966
Film Uretim
Yasasi

Bonnie and
Clyde 1967 /
Clyde Barrow

Franklin D.
Roosevelt,
Harry S.
Truman,
Dwight D.
Eisenhower,
John F.
Kennedy,
Lyndon B.
Johnson

Organize
suglar,
Toplumsal
yozlagsma
(Madde
bagimliligi,

miistehcenlik,

din)

Psikopati,
Narsisizm,
Makyavelizm

Kanun kagagi
(Hirsiz,
cinayet)

Alt siniftan
ust sinifa
gegis

Sosyal
esitsizlik

1947-1991
Soguk
Savas

Rebel
Without a
Cause 1955
/ Jim Stark

Harry S.
Truman,
Dwight D.
Eisenhower,
John F.
Kennedy,
Lyndon B.
Johnson,
Richard
Nixon,
Gerald Ford,
Jimmy
Carter,
Ronald
Reagan,
George H.
W. Bush
Paranoya ve

isyan,
Bireycilik,
Kimlik
Arayisi,
Kapitalizm,
Cekirdek
Aile, Otorite
ve Itaat, Sug,
Teknolojik
ilerleme
Narsisizm,
Makyavelizm

Ogrenci

Ozgiirliik,
esitlik

Birey ve
otorite
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1955-
1975
Vietnam
Savagi
Taxi
Driver
1976 /
Travis
Bickle
Harry S.
Truman,
Dwight
D.
Eisenhow
er, John
F.
Kennedy,
Lydon B.
Johnson,
Richard
Nixon

Ekonomi
k kriz,
Otoriteye
karst
giivensizli
k,
Protesto/
Eylem,
Travma,
Se¢im
Stireci
Psikopati,
Narsisizm,
Makyavelizm

Taksici

Toplumsal
diizen,
esitlik

Sosyal
esitsizlik

Pre-Milennium ve 2000’ler

Fight American

Club Psycho 2000
1999/ / Patrick
Tyler Bateman
Durden

George Bush,
Barack Obama,
Donald Trump,
Joe Biden

Teknolojik ilerleme,
Issizlik,

Kapitalizm,

Yeni bireycilik,
Tiiketim Toplumu
Toplumsal yozlagma

Psikopati,
Narsisizm,
Makyavelizm
Beyaz Is adami
Yakali

Tiiketim
toplumunu
n
yozlagmas
ma engel
olmak

Kusursuzluk,

Sosyal esitsizlik

Night
Crawler
2014/
Louis
Bloom

Kamerama
n

Miikemmelliyetgilik

Toplumsal yozlasma ve yabancilasma



Anti- Hirsizlik, Maddiyat Hirsizlik, Kaba kuvvet Kaba Alter Kaba kuvvet, Komplo

Kahramanin cinayet, yasa cinayet kuvvet, Ego Cinayet Teorileri
Motivasyonu dis1 isler cinayet
Anti- Kitty, Emily (ilk Bonnie Parker Judy Betsy Marla Evelyn Nina
kahramanin Gwen Allen es), Singer Williams Romina
Kars Cinsle Susan (Nisanl1),
Olan iligkisi Alexander Jean
(ikinci Es)

Tablo 5.1. Anti-kahramanin Donem Analizi

Yukarida tablo 5.1.’e gore, irdelenen filmlerdeki anti-kahramanlarin beyaz
perdeye aktarildiklart donemlerin toplumsal gelismelerine ne derece paralellik
gosterdikleri, var olan amaglari, motivasyonlari, sistem elestirileri ve toplum
igerisindeki konumlar1 goriilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere anti-
kahramanlar, tretildikleri tarihsel siirecin ayrilmaz birer pargasidir. Tiim diinyay1
etkisi altina alan savaslar, ekonomik krizler, siyasal kaoslar ve hak miicadelelerinin
tam ortasinda olmasa da, anti-kahraman Amerikan toplumunda bu olaylarin sirayet
ettigi alanlarin gdzlemcisi ve elestirmenidir. Bunu kimi zaman toplumun en iist
siifindaki bir i adami olarak, kimi zaman da alt kiiltiirde yasayan toplumun disladig1

bir gangster olarak yapar.

Tom Powers, The Public Enemy’de Ekonomik Buhran’in anti-kahraman olarak,
Amerika’da o donemin ekonomik kriz periyotlarina bire bir tanik olmustur. Bunun
yant sira 1929’lu yillardaki issizlikten etkilenerek dénemin organize su¢ cetesine
katilmis ve azili bir gangster haline gelmistir. Ayni sekilde alt kesim ve iist kesim
arasindaki biiyiik ugurumun bir sonucu olarak, kanun dis1 kazancinin bir kisminm
ailesine yardim etmede kullanir. Dénemin igki Yasagi’ni yine filmde Tom Powers’in
kagak alkol satisinda goriiriiz. Egitimdeki zorluklar Tom’un abisi Mike iizerinden
islenir. Tom, Simif esitsizligine kendi ahlaki anlayisi ile isyan eder ve otoriteye karsi
durur. 1920’lerin popiiler yeralti su¢ faaliyetleri ve yasa dis1 (hirsizlik, gasp,
vandalizm) eylemleri Tom Powers’in hikayesinin merkezindedir. Charles Kane Foster
ise Ikinci Diinya Savasi Amerika’sinin énemli bir pargasidir. Bilhassa Ikinci Diinya
Savasi i¢in biiylik 6nem tasiyan propaganda, Citizen Kane’de Kane’nin siyasi yanini
vurgulamada siklikla kullanilmistir. Kane, eszamanl olarak Amerika’daki baskanlik
seciminin (Franklin D. Roosevelt ve Wendell Willkie 1940) ve savas yillarinin anti-
kahramanidir. Filmde o dénemde 6n plana ¢ikan Kadin Haklar’1 ya da Sivil Haklar
lizerine bir vurgu gérmeyiz. Ancak Ikinci Diinya Savasi’na Amerika’nin dahil olup
olmayacag1 acik¢a Kane lizerinden degerlendirilmistir. Bunun yani sira Kane’nin

baskanlik se¢imindeki propaganda ortami onu, ¢ekildigi donemle biitiinlestiren yegane
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faktorlerden biridir. Savagin getirisi olan melankoli ve yalnizlik hali, yine Kane
tizerinden vurgulanan 6nemli temalardir. Anti-kahraman olarak Kane, Amerika’ya
sOziinii gegirmek, hatta Amerika’ya sahip olmak ister. Bu minvalde Kane de Powers
gibi kendi donemini yansitan bir anti-kahraman olarak kabul edilebilir. Kane ve
Powers’dan farkli olarak Clyde Barrow, beyaz perdeye aktarildigi doneme bagkaldiran
bir anti-kahraman olarak karsimiza ¢ikar. Filmin ¢ekildigi yillarda Hays Yasasi halen
devam etmektedir. Ancak Bonnie and Clyde bu yasayi tiimiiyle hice sayar. Film
icerdigi miistehcen sahneler ve rahatsiz edici boyuttaki siddet goriintiileri ile adeta
yasaya meydan okur. Bu baglamdan bakildiginda Clyde Barrow kendi dénemine “kafa
tutan” bir anti-kahramandir. Film, yasagin uygulanmaya basladigr 1930’lu yillarin
gangster anlatilarina géndermede bulunur. Bunu yaparken de merkezine Clyde
Barrow’u yerlestirir. Barrow, sinemanin topluma kotii 6rnek olmakla suglandigi
yillarda hiikiimeti sert bir dille elestirmekten ¢ekinmez. Sucgu organize ederek sinif
esitsizligine ve issizligin getirisi olan yoksulluga karst durur. Bu baglamda anti-
kahramanlar yalnizca kendi déonemine boyun egen figiirler olarak degil, donemin
yasaklarini alasagi eden ve devrim yaratan isyankar arketipler olarak da karsimiza
cikmaktadir. 1947°de baslayan Soguk Savas doneminde ise Jim Stark alisilageldik
anti-kahraman arketiplerinden farklilik gosterir. Heniiz geng bir 6grenci olan Stark,
donemin diizen ve itaat komutlarina tiimiiyle kars1 ¢ikar. Soguk Savas doneminin
Amerika’sinda ¢ekirdek bir ailede yasayan Stark, ebeveynlerini sorgulayarak
farklilasan cinsiyet rollerine de gondermede bulunur. Sosyal ¢evresinde ise kimlik
arayisini siirdiirerek bireycilik anlayisini pekistirir. Kapitalizmin bireyler iizerindeki
olumsuz etkisini isyankar tavirlari ile tasvir eder. Yine bu donemde c¢ocuk sugclari
Amerika’da artig gdstermistir. Stark ve arkadaslar1 da kanun dis1 eylemlerde bulunarak
Amerikan toplumunun mevcut durumuna isaret ederler. Teknolojik gelismelerin
yasandig1 Soguk Savas zamaninda bilhassa uzay bilimleri filmde islenen unsurlardan
biridir. Paranoya hali, tiim Amerika’y1 etkisi altina alan bir unsur olarak Jim Stark ve
cevresinde de film icerisinde siklikla karsimiza gikar. Ozgiir olma gabasi ve toplumsal
diizene olan isyani, Jim Stark’1 kendi zamamn ile birlestirir. Bir diger donem anti-
kahramani olan Travis Bickle, Vietnam Savasi’nda bulunmus ve savasin travmalarini
bire bir yasayan bir arketiptir. Bickle, savasin Amerikan toplumuna verdigi hasari
bireysel olarak tasvir eder. Savasa ayrilan biitce Amerika’da ekonomik krize neden

olmus ve gelir esitsizligi Amerika’y1 iki farkli yasant1 bigimine zorlamistir. Fakir olan
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daha da fakirlesmis, zengin ve fakir arasindaki ugurum artmistir. Savastan yenik ¢ikan
Amerikan askerleri Amerika’ya dondiiklerinde is arayisina koyularak yeniden
toplumun birer {iyesi olabilmeye ¢alismiglardir. Travis de bunlardan biridir. Askerden
dondiiglinde uyku problemi yasar ve travmalarimin iistesinden gelebilmek adina ilag
kullanir. Vietnam Savasi esnasinda Amerika’da protesto kiiltiirii yeniden canlanmustir.
Travis, bu protestolarin tam merkezindedir hatta baskan adaym 6ldiirmeye kalkisir.
Amerikan toplumundaki otoriteye giivensizlik Travis lizerinden resmedilmistir. Filmin
anti-kahramani Travis, Vietnam Savasi’nin toplumdaki kaotik ortamini1 géstermekle
kalmaz, ayn1 zamanda bu enkaza miidahalede bulunur. Bu nedenle anti-kahraman,
kimi zaman kahraman vari 6zellikler gosteren ancak bunu yaparken yanlis yontemler
kullanan bir arketip olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Tyler Durden 1990’larda
Amerika’daki tiiketim kiltiirlinlin ~ yarattigt  yozlasmayi, yalnizlagmay1 ve
yabancilasmay1 odagina almistir. Durden, tiiketim toplumunun yarattig1 bu ortama
karsi bir direnis hareketi olusturur. Asil amaci insanlarin kendilerini yeniden
kesfetmelerini saglamak ve gercek benliklerine ulasmalarina yardimci olmaktir.
Ancak bunu her anti-kahraman arketipi gibi kendi usulsiiz yontemleri ile yapar. Bu
nedenle kurdugu Doviis Kuliibii ileriki siirecte kontrolsiiz bir hale gelir. Amerikan
toplumundaki varolus sancilart ve varolus sorgusu, alisilagelmedik bir bigimde
anlaticinin alter egosu tiizerinden islenmistir. Patrick Bateman ve Louis Bloom,
Milenyum Cagi’nin anti-kahramanlaridir. Donemin Amerika’sinda teknolojik
ilerleme her iki filmde de 6n plandadir. Kapitalist diizen bireyi yozlastirmistir. Patrick
ve Louis kapitalizmin sancilarin1 ve sanrilarin1 bizzat yasayan anti-kahramanlardir.
Her iki filmde de Afganistan-Irak Savaslari’ni ya da 11 Eyliil Saldirilari’n1 gérmeyiz.
Anti-kahramanlar kendi hikayelerinde c¢ogunlukla kendi donemlerinin bireysel
hasarlar1 ile bas etmeye calisirlar. Ornegin Louis, ekonomik esitsizligin artmasi ve
13s1zligin cogalmasindan muzdarip olan bir anti-kahramandir. Patrick ise kapitalizmin
bireyde vyarattifi topluma yabancilagmanin ve yalnizligin mental boyuttaki
rahatsizliklarini tasvir eder. Bu baglamda incelenen filmlerde, her anti-kahraman
dogrudan ya da dolayli olarak kendi yasadigi donemin ozelliklerini kisisel

yolculuklarinda barindirdigini sdyleyebiliriz.

Karanlik T{¢lii olan narsisizm, psikopati ve Makyavelizm analiz edilen
filmlerdeki anti-kahramanlarin hemen hemen hepsinde goriilmiistiir. Ancak Jim

Stark’da psikopati unsuru yok denecek kadar azdir. Bu nedenle anti-kahramanlarin
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insan iligkilerindeki uyumsuzluklari, sahip olduklar1 bu ii¢ kisilik 6zelliklerinden

kaynaklanmaktadir denilebilir.

Anti-kahramanlar toplumun her birimine niifuz etmis olan otoriteye inangsizlikla
tek baslarina miicadele ederler. Ancak her seferinde sonug, basarisizliktir. Kendi
cikarlari i¢in olan zaferi kazansalar dahi toplumun genelinde arzu ettikleri emellere
ulagamazlar. Bunun en biiyiik nedeni golge arketipini kullanarak motivasyon
kaynaklarinda toplumun digladig1 yontemleri segmeleridir. Tom Powers toplum i¢inde
sayginlik kazanmay1 cinayet ve yasa disi islerle saglamaya calisirken, Kane biiyiik
variyeti ile bu saygmligr satin alabilecegine inanir. Clyde iginse sayginligin yolu
hirsizlik yapmaktan gecer. Jim Stark toplumda kendini kabul ettirme ¢abasini kesici
aletler kullandig1 kaba kuvvette arar. Tyler Durden toplumsal diizeni bozan bir Déviis
Kuliibii kurar. Travis ve Patrick esitligi saglamak amaciyla cinayet islerler. Louis
Bloom, kapitalist diizende sayginligi ahlaki degerlerin hice sayilmasi ile saglamaya

calisir.

Tiim anti-kahramanlarin var olan sistemle ilgili muhakkak bir elestirisi vardir.
Bu c¢ogunlukla sosyal esitsizlik tizerinedir. Tom Powers, Clyde Barrow, Patrick
Bateman, Travis Bickle ve Lou Bloom sosyal esitsizlik ile tek basina savasir. Bu
miicadelede ise her biri kendi imkanin1 seferber etmekten cekinmez. Ornegin Travis,
ekonomik esitsizligin bir getirisi olan hayat kadinini kurtarirken cebindeki tiim parayi
silahlara yatirir. Louis Bloom, Amerika’daki diislik istihdama kars1 tiim kazancini
kamera ve ekipmana yatirarak kendi isini kurar. Bir anlamda Lou kendi istthdamini
kendisi yaratir. Clyde Barrow ise ge¢imini hiikiimetin bankalarini soyarak saglar.
Tyler Durden, yozlasmis topluma kars1 toplu hareket eder ve siddete dayali bir kuliip
Kurar. Patrick Bateman, fakirleri ve kendinden iyi olan herkesi oldiiriir, boylece sinif

esitligini etrafindaki bireyleri yok ederek saglamaya caligir.

Anti-kahramanlarin  personalarini  en ¢ok kullandigi unsur toplumdaki
konumlaridir. Ornegin Tom Powers ve Clyde Barrow kanun kagagidir. Ancak bunu,
bir oviing kaynag1 olarak topluma yansitirlar. Charles Kane ve Patrick Bateman, is
adam1 ve medya patronu olmalarina ragmen bunu i¢ diinyalarindaki firtinalar
maskelemek tizere kullanirlar. Kendi kimlikleri ile aralarina en ¢ok giren de bu
toplumsal statiileridir. Travis ve Lou Bloom, orta sinif bir taksici ve kameramandir.

Travis, Vietnam Savasi’nin travmasini taksisinde izole olarak gizler. Bloom, meslegini
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tiim narsist ve psikopat yanini sergileyebilecegi bir ara¢ olarak kullanir. Jim Stark ise
otoriteye olan isyanini kanun dis1 eylemler sergileyerek gosterir. Tyler Durden
anlaticinin alter egosu olarak kendine 6zgii bir karizmasi olan, cesur, ¢ekici ve asi bir
karakter olarak tasvir edilmistir. Anlatici, personasini bu sekilde gosterir. Depresyonda
olan ve sistemin esiri olmus bir birey yerine daha radikal, sira dis1 ve kitleleri pesinden

stiriikleyen isyankar bir ruh onun personasinin en belirgin halidir.

Analiz edilen filmlerdeki bir diger husus Jungcu ana arketiplerden biri olan
animadir. Secilen filmlerdeki anti-kahramanlar kars1 cinsle olan iliskilerinde siireklilik
gosterememislerdir. Ornegin Tom Powers baslangicta Kitty ile olan iliskisinde kibar
bir figilirken, ilerleyen siirecte ona kotii davranir ve ona ihanet eder. Hayranlik duydugu
Gwen Allen’la da ciddi bir iliski kurmaktan kaginir. Kane Foster, iki evliliginde de
basarisiz olmustur. Ilk esi olan Emily’i, Susan Alexander ile aldatir. Ancak onunla da
isler umdugu gibi gitmez. Travis, savasin travmalari ile bogusurken topluma adapte
olmakta zorlanir. Bu durum onun 6zel hayatina da sirayet etmistir. Takside gordigi
Betsy ile tanigip flort ederken isleri berbat eder. Clyde Barrow’un Bonnie ile olan
iliskisi baslarda daha ¢ok organize sug iizerinedir. Ilerleyen dénemde Bonnie’ye kars1
duygularin1 kabul etmez ve onunla ciddi birliktelik yasamaktan kaginir. Ancak cete
dagilip bas basa kaldiklarinda onu sevdigini ve evlenmek istedigini sdylese de bu
gerceklesmez. Patrick Bateman, bencil ve kendine odakli bir karakterdir. Hayatinda
herhangi bir kadmin varligina dahi tahammiilii yoktur. Kadinlar onun igin
“oldiirilmesi gereken” cinsel objelerdir. Nisanlis1 olan Evelyn Williams’1 aldatir.
Sekreteri Jean’e karsi da duygularmi geri plana atar. Louis Bloom’un iligkisi ise
yalnizca c¢ikar iizerine kuruludur. Toplum igerisinde saygin bir kimlige ulasabilmek
i¢cin Nina Romina’y1 bagstan ¢ikarir. Mamafih, Lou’nun Nina’ya olan hayranlig: kendi
cikarlarina ters diistiigli anda sona erer. Analiz edilen anti-kahramanlar igerisinde
duygusal bir iliskiye en agik olan tek figiir Jim Stark’tir. Judy ile olan bag: saf ve
cikarsizdir. Duygusal olarak kendini ifade etmekten ¢cekinmez. Her ne kadar Stark,
incelenen diger anti-kahramanlara gore daha saglikli bir anima arketipine sahip olsa
da, anti-kahramanlarin geri kalaninda bu arketip benlik olusumunda 6nemli bir engel

teskil etmektedir.

Jung’un kolektif biling disindaki dort arketip iizerine ele alinan anti-

kahramanlarin benlik arketipi; persona, anima ve golge arketiplerinin uyumuna

285



baghdir. incelenen tiim anti-kahramanlarda, anima, persona ve golge asirilik
icermektedir. Bu nedenledir ki Tom Powers’dan Louis Bloom’a kadar tiim anti-
kahramanlar benlikleri ile biitiinlesemeyen, kisilikleri ile uyum ve denge
saglayamayan karakterler olarak karsimiza c¢ikar. Benlik, bireyin biling hali ile
bilingaltinin bir bitiiniidiir. Ancak goériilmektedir Ki bu biitiinliik hali, anti-kahraman

arketiplerinde belirlenen donemlerin hi¢birinde saglanamamistir.

Kahraman arketiplerinden anti-kahramanlar iizerine aktarilan kimi ozellikler
¢dziimlenen filmlerdeki anti-kahramanlar araciligi ile su sekilde siralanabilir: Ustiin
Kahraman’in cesareti (anti-kahramanda stireksizlik gosterir), Romantik Kahraman’in
kismi istiinliigli (anti-kahramanlar diger arketiplere gore kullandiklar1 yontemler
acisindan daha kurnaz bir yaklasim sergiler), Yiiksek Mimetik Sahibi Kahraman
liderdik (anti-kahramanin kendi davasinda az sayida kisiye onderlik etmesi onlar1),
Diisiik Mimetik Sahibi Kahraman bir amag¢ ugruna bulundugu yeri terk etme (anti-
kahraman bunu kalic1 olarak yapmaz, gegici bir siireligine bulundugu yeri terk eder),
Ironik Kahraman farkl1 bir hedefin pesinde kosmas1 (anti-kahraman bunu toplumun

cikarlari i¢in degil kendi bireysel intikam plan1 i¢in yapar).

Anti-kahramanlarin hepsi kendi yolculuklarinin sonunda ya oldiriilmiis ya da
amacladiklari toplum idealinde basarisiz olmustur. Oyle ki kahramandan onlar ayiran
bir diger faktoriin yolculuklarin sonunda mevcut otoriteye yenilmeleri oldugu

sOylenebilir. Ancak bu dogii 2000°1i yillarda kirilmalara ugramistir.
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6. SONUC

Antik Yunan’dan bu yana, mitolojik anlatilarda ve edebi eserlerde karakter en
onemli unsurlardan biridir. Hikayedeki olay orglisii ¢o§u zaman ana karakter etrafinda
sekillenir ve yonlendirilir. Genellikle ana karakter, diger karakterlerden daha iistiin
ozelliklere sahip bir bicimde ele alinir. Bu karakter ise ¢ogu anlatida “kahraman”dir.
Ancak modernite ile birlikte kahramanin gosterdigi cesaret, idealizm ve ahlak gibi
geleneksel kahramanlik niteliklerinden yoksun bir yan karakterin de ana karakter
olabilecegi anlayisi kabul gormeye baslamistir. Modernite ile birlikte doniisen

kahraman algisi, oncelikle kendini modern romanlarda géstermistir.

Manevi ve kiiltiirel olarak geleneksel kahramanlarin dogaiistii gliciinden yoksun
olan modern insan, daha esnek ve kusurlari olan anti-kahramani yaratmistir. Erken
dénemde anti-kahraman oncelikle kendini mitolojik destanlarda gostermis, ardindan
Antik Yunan’dan bu yana pek ¢ok formda (Byronic kahraman, Pikaresk kahraman,
Gotik kahraman, Romantik Kahraman) varligin siirdiirmiistiir. Uretildikleri déneme
uygun olarak farkli 6zellikler sergileyen anti-kahraman formlari; dncelikle Bati’da,
sonrasinda ise modernlesen Bati1 dis1 toplumlarda goriilmeye baslanmistir. Her nesil,
kendi Zeitgeist’ine ideal oldugunu diisiindiigii modellemeyi yaratarak bu arketipi
zenginlestirmistir. Bu nedenle baslangicindan bu yana anti-kahramani tam olarak
betimleyen bir tasvir yapilamamistir. Ancak 20. yiizyilda, anti-kahraman arketipi
zaman igerisinde her donemde kendine atfedilen Ozelliklerden beslenerek

kahramandan bagimsiz bir bi¢imde sahsina miinhasir bir form olusturabilmistir.

Modernitenin temelini olusturan Ronesans, Reform, Aydinlanma, Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi tiim diinyay: etkisi altina alan gelismeler, geleneksel
kahraman anlayisinin doniisiimiiniin de baglica nedenleridir. Bu gelismeleri takip eden
ve yeni insani, toplumu ve yasami kokiinden degistiren 20. yiizyildaki Diinya
Savaslari’nin yarattig1 hayal kirikliklari, bilimsel ve teknolojik buluslar, kapitalizm,
cinsiyet rollerindeki degisiklikler ve tiikketim kiiltiirii gibi etkenler anti-kahramanin
daha da goriiniir olmasinda etkili olmustur. Ancak her ne kadar 20. yiizyilda kendine
has ozelliklerle ayirt edilebilir olsa da anti-kahramanlar karmasik paradokslardir. Bu
girift yapinin asil nedeni, yasadiklari her dénemde farkli toplumsal, siyasal ve
ekonomik gelismelerin iizerlerinde biraktiklari travmalardir. Oyle ki anti-kahraman,

kahraman figiiriine kiyasla daha ¢ok giindelik hayatin i¢ine karisan, bu nedenle de
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dénemin ruhunu, degerlerini ve sosyal roliinii elestirel bir diisiinceyle i¢sellestiren bir
arketiptir. Onu kahramandan asil 6zgiirlestiren ve esaretinden kurtaran unsur, kendi

igsel varligina olan inancinda yatar.

Edebiyat, icerdigi karakterler ve ele aldig1 temalarla sinemaya her zaman ilham
kaynagi olmustur. Eski zamanlardan bu yana farkl tlirler arasindaki etkilesim ve
kiiltiirel miraslarin aktarimi, sinemanin zenginlesmesinde 6dnemli bir rol oynamustir.
20. yiizyildaki edebi eserlerin sinemaya uyarlanmasi ile anti-kahraman arketipi de
nihayet kendini goOrsel olarak ifade edebilece§i bir mecraya sahip olmustur.
Sinemadaki ilk anti-kahraman arketipi, “kasabay1 kurtaran yalniz kovboy” olarak
Western tiirlinde ortaya c¢ikmustir. Batili anti-kahraman, baslangicta kahramanin
korumaya calistig1 statiikoyu istikrarsizlastirir, ahlaki olarak sistemde elestirdigi
bireyleri 6ldiiriir ve toplumdaki siradan konumuna devam ederek kendi yoluna gider.
Baglangigta anti-kahraman, kanun ve diizeni yeniden kurmanin kendi isi olmadigini
varsayarak bu degerleri muhafaza etmenin pesine diismez. Ancak toplumsal
dinamiklerdeki dengelerin siirekli degisimi, anti-kahraman arketipini bu stabil olay
akisindan ¢ikarir. Boylece bu arketip, zaman igerisinde farkli hikayelerde ve sosyal
konumlarda bulunarak Hollywood’da 6nemli bir toplumsal elestiri aract olmustur.
Amerikan sinemasinda giin gegtikge tutulan bu figiir, glinlimiize gelene degin kendi

hikayesini anlatabilecek kadar 6nemli bir konuma erigmistir.

Tiim bu argiimanlar dogrultusunda, bu tez calismasinda Hollywood i¢in siirekli
tekrarlanan bir arketip olarak anti-kahraman, ¢alismanin 6rnekleminde merkezi bir
noktaya konulmus; tarihsel olarak Amerikan toplumunu etkisi altina alan savaslar,
buhranlar, otosansiirler, toplumsal hareketler karsisinda bu arketipin kendini nasil insa
ettigi, gelisimi ve farklilasmasi multidisipliner bir yaklagimla ele alinmistir. Bu
noktada ilgili caligmanin 6zellikle kuramsal ¢ergevesinde anti-kahraman arketipinin
karakteristik 6zelliklerinin, psisesinin ve ¢evresi ile olan iletisimindeki kusurlarin daha
1yi anlasilabilmesi adina analitik psikoloji kurami tercih edilmistir. Anti-kahramanin
kars1 cinsle olan iletisimi, personasi, karanlik yani ve 6zben ile uyumu, yine bu
calismada biling, biling dis1 ve kolektif biling dis1 iiggeninde ortaya konulmustur.
Donemsel olarak Amerikan toplumundaki atmosfer, sosyolojik yaklasimla analiz

edilmistir. Bu siirecte belirlenen alti doneme paralel olarak segilen film 6rneklerinden
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yararlanilmis, anti-kahraman arketipine miinhasir olan pek ¢ok 6zellik farkli sinematik

detaylarla ortaya konulmustur.

Bu minvalde varilan sonuglar1 anti-kahramanin beyaz perdeye aktarildigi
donemle olan iligkisi, anti-kahramanin sistemle olan iliskisi ve anti-kahramanin aile-

birey-toplum iiggenindeki konumu baglaminda ii¢ eksende sirasiyla ele alabiliriz.

Calismada anti-kahraman arketipi iretildikleri donem c¢atis1  altinda
incelendiginde; Amerika’nin toplumsal yapisinda ve kiiltiiriinde 6nemli doniisiimler
yaratan modernizm, post-modernizm, Diinya Savaslari, Ekonomik Buhran, Hak
Hareketleri, kilise etkisi ile Hollywood’a uygulanan donemsel otosansiirler, teknolojik
gelismeler, genglik hareketleri, cevre ve iklim sorunlariin her birinin Hollywood anti-
kahramanlar1 {izerinde dogrudan bir etkisi oldugu saptanmistir. Oyle ki bu anti-
kahramanlar Travis Bickle gibi kimi zaman Vietham Savasi’nda Amerika i¢in
savagsmis kimi zaman da Charles Foster Kane gibi bagkanlik se¢imlerinde donemini
hicveden bir bagkan aday1 olmustur. Biiyliik Buhran sonrasi1 Amerikan ekonomisini
sarsan zincirleme gelismelerden muzdarip olan ve tiim diinyay: etkisi altina alan bu
kiiresel olaydan azili bir gangster olarak ¢ikan Tom Powers da bunlardan biridir. Anti-
kahramanlar belirlenen altt doneme uygun olarak secilen filmlerde; Amerikan
toplumundaki travmalarin, esitsizliklerin ve sosyo-kiiltiirel ortamdaki yozlasmanin
elestirel bir figiiri olmakla kalmayip bunu bireysel Olcekte degistirmeye ¢aligmistir.
Ekonomik Buhran’in yani sira Vietnam Savasi, Ikinci Diinya Savast ve Soguk
Savas’in Amerika’daki ekonomik esitsizligi daha da koriikledigi asikardir. Bu
esitsizlik, anti-kahramani toplumun her katmanindaki konumunda rahatsiz etmis ve
isyana yoneltmistir. Vatanseverlik baglaminda anti-kahramanlar Charles Kane
Foster’da oldugu gibi Amerika’y1 sahiplenmek ister. Ancak anti-kahraman sistemin
icerisindeki tek basina baslattigi bu isyankar eylemin devamini getiremez. Bu ona
kolektif biling disindan aktarilan bir “yetersizlik” halidir. Kapitalist kent, Sanayi
Devrimi’nin olanak tanidig1 sanayilesmeyi ve beraberinde getirdigi yeni i olanaklarinm
ve emek istihdamimi bireylere esit Olglide sunmada yetersiz kalmistir. Bu hayal
kiriklig1 21. yiizyilda dahi Amerikan toplumunun bir sorunu olarak incelenen filmlerde
karsimiza ¢ikmistir. Ornegin Louis Bloom, Amerika’da tiim miicadelesine ragmen
igsiz kalmistir. Ya da hapisten ¢ikan Clyde Barrow, hapisten ¢ikan bir suglu olarak

hayatina devam edebilmek amaciyla soygunculuga devam eder. Issizlik, Riiya Sehri
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olan Amerika’da toplumun bir ferdi olan anti-kahramanin da ana meselelerinden
biridir. Siiphesiz anti-kahramanlar yasa dis1 eylemlere meyilli karakterler olsa da
Amerika’nin toplumsal sartlarina boyun egmek yerine kendi ahlaki normlarini
olusturarak karsilastiklar1 giicliiklerle miicadele ederler. Ornegin Tyler Durden
tilketim toplumunu ve varolus sancist ¢eken bireyi aydinlatabilmek adina Ddoviis
Kuliibii’'nii olusturmustur. Bu baglamda yine bu arketipin kahraman vari bir cesarete
sahip oldugu sOylenebilir. Anti-kahraman mevcut diizene karst meydan okumaktan
¢ekinmez. Yine sOylenebilir Ki modernizmle baslayan yeni kent ve buna bagli olarak
yeni kimligin yarattig1 sorunlar, giiniimiize gelene degin bu arketipin su¢ potansiyelini

de artirmigtir.

Buna ek olarak, modern kentlerin 20. yiizy1l ile beraber daha yogun gog¢ alisi,
niifus artis1, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin akis alanlar1 olmasi ile birlikte
biiyiik bir evrim gecirmistir. Yine bu baglamda, biiyiik kentler yerlerini metropolitan
alanlara birakarak insani ve sosyal yasam dongiisiiniin hizla arttig1 yerlesim bolgeleri
héline gelmistir. Yasanan bu gelismeler sonucu Amerikan toplumundaki bireyler,
gelgec toplumsal iligkiler kurmaya baslamis ve topluma karsi mesafeli, giivensiz ve
ice kapanik hale gelmislerdir. Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte daha hizli ve yiizeysel
bir akisa gegen toplumda kapitalizm tek gii¢ haline gelmis ve kiiresellesen diinyada
bireylerin yasamlar1 birbirine benzer bir hal almistir. Bu bireysellik; varolusg
sancilarini, bencilligi, actmasizlifi ve merhametsizligi de beraberinde getirmistir.
Anti-kahramanlarin film analizlerinin yapildigi her dénemde, kapitalizmin bu yiizii
arketipler lizerinde agik¢a goriilmektedir. Anti-kahraman kimi zaman kapitalist kenti
huzursuz eden ana faktorlerden biri olarak da karsimiza ¢ikar. Toplumun ona itibar
gdstermedigi yerde, kendi itibarin1 Makyavelist bir diisiiniisle saglayabilir. Incelenen
filmler dogrultusunda her anti-kahraman bir sekilde kendi toplumunda fark edilmeyi
arzu etmis hatta toplumun biitiinii {izerinde hakimiyet kurmak istemistir. Ancak bu

cabalar1 yalnizca kendi ¢evreleri ile siirlt kalmistir.

Karamsarlik, varolus bunalimi, umutsuzluk ve depresyon, kapitalizmin bireyin
ruhuna isledigi kirli hislerdir. Incelenen filmlerde bu ruh hali anti-kahramanlarin
hemen hepsinde gdzlenmistir. Ozellikle golge arketipleri ile yiizlesememeleri, bu
olumsuz ruh hallerinin baglica sebebidir. Diizeni degistirebileceklerine olan inanclari

ise siireklilik arz etmez. Ornegin Patrick Bateman, kapitalist diizenin bireyde yarattig1
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onarilmaz hasarmn bir tezahiiriidiir. Modernlesmenin devaminda gelen post-modern
toplum, anti-kahramanlarin kimlik bunalimlarin1 ve anksiyetelerini ileriye tasiyarak
kalict mental bozukluklara yol agmistir. Kendi kimligini bulma yolculugunda analiz
edilen filmlerde anti-kahramanlarin ¢ogu giiniin sonunda bu emeline ulasamamustir.
Tom Powers ve Clyde Barrow odldiiriiliir, Patrick Bateman akil sagligin yitirir, Travis
Bickle sahte bir halk kahramani olarak kendi kisirdongiisiine devam eder ve Tyler

Durden’dan kurtulmak isteyen anlatici kendini vurur.

Anti-kahramanlar {izerinde saptanan bir diger kategori ckseni onlarin
otorite/sistem ile olan iliskileridir. Incelenen filmler gergevesinde higbir anti-kahraman
kendi doneminin otoritesine boyun egmemis ve otoritenin dayattigi normlar1 kabul
etmemistir. Oyle ki bu reddedis hali kimi zaman statiikoyu tehdit edici boyutlara kadar
uzanmistir. Ancak her seferinde bu durum, Kitlesel ¢apta olmadigi igin basarisizlikla
sonuclanmistir. Ciinkii anti-kahramanlar kitleleri pesinden siiriikleyecek ve onlart
yonlendirebilecek hareketlilikte, kararlilikta ve baskinlikta degildir. Ornegin, Travis
Bickle’in sehirdeki clirlimiisliigii yok etme girisimi yalnizca tek bir fuhus cetesi ile
stnirl kalmistir. Koklii degisiklikler yapabilmek i¢in toplu hareket etmenin mantig,
bireysel diisiinen ve harekete gecen anti-kahraman i¢in gecerli degildir. Biitiiniin
igerisinde yalnizca bir parcaya odaklanan bu arketip, amacini gergeklestirdikten sonra
gecici bireysel otoritesini siyasi otoriteye yeniden teslim ederek topluluga karisir.
Sisteme meydan okumadaki basarisi yiizeyseldir. Bu durumun asil kokenleri ise
modernitede yatmaktadir. Modernitenin imaj1 yliceltmesi ve bireyin imajin i¢eriginden
cok ambalajina takili kalmasi tiiketim hirsim1 pekistirmistir. Analiz edilen filmler
cergevesinde ele alinan tiim anti-kahramanlar, giice tapinan arketiplerdir. Bu nedenle
her biri var olan sistemin degismesini arzu eder ancak bunu basaramayinca sistemin

icerisinde hakimiyet kurabilen bireyler olmakla yetinmistir.

Aile-toplum-birey iiggeninde, incelenen filmlerde anti-kahramanlarin her biri
isledikleri yasa dis1 eylemlerden dolayr toplumdan dislanan Ozneler olarak
saptanmistir. Belirtmek gerekir ki bu eylemler, anti-kahramanin saf kotii olusu ile
ilintili degildir. Anti-kahramanlar, kendi ahlaki kurallar1 ve gelistirdikleri kendilerine
has adalet anlayislar1 sebebi ile bu yola bagvururlar. Toplumsal yozlasmaya olan
tepkilerini, kendilerine ve gevreye zarar vererek gosterirler. Tom Powers’dan Louis

Bloom’a kadar ¢Oziimlenen tiim karakterler kendi donemlerinde su¢a bulagsmis ve
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sucun bir parcast olmustur. Bu nedenle se¢ilen donemlerin her birinde goriilmistiir ki
cinayet, hirsizlik ve siddet anti-kahramanin bir anlamda sistemden intikam alma
bi¢imidir. Onlar1 kétii adam olmaktan ayiran 6zellikleri ise vicdanlaridir. Ornegin
Clyde Barrow, soygundan sonra o6ldirdiigii market calisan1 i¢cin Bonnie’ye onu
oldiirmek istemediginden bahsederek gilinah ¢ikartir. Ya da Jim Stark, en yakin
arkadaginin 6liimiine giden yolda ona engel olamamanin vicdan azabini duyar. Ancak
Patrick Bateman ve Louis Bloom gibi son donem temsillerinde agik¢a goriilmiistiir Ki
anti-kahramanlar bu vicdani yanlarin1 gormezden gelmislerdir. Bu durum kapitalizmin
yarattig1 acimasiz rekabet ortaminin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Anti-kahramanlar
her donemde giice tapinan arketiplerdir. Giiciin her tiirii onlar i¢in caziptir. Bunu elde
edebilmek ugruna etrafindakileri kullanmaktan ¢ekinmezler. Egosantrik yapilar ile
asla empati kurmazlar. Amaca giden her yol onlar i¢in mubahtir. incelenen filmerdeki
her bir anti-kahramanda arzu tatmini, onlar1 bu Makyavelist tutuma gotiiren ana
etkendir. Bunu yaparlarken 6zne tasavvurunu bir anlamda nesnelestirirler. Giinliik
yasantilarinda kalabaligin igerisinde yer alsalar dahi her biri aslen anti-sosyal kisilik
bozukluguna sahiptir. Ozellikle yeni temsil bigimlerinde Travis Bickle, Tyler Durden,
Patrick Bateman ve Louis Bloom’da bu yalnizlik agik¢a gézlemlenmistir. Tespit edilen
bir diger o6nemli husus, 1930 ve 1950 siiregleri igerisindeki anti-kahraman
arketiplerinin, gecmis ve gelecek kaygilarindan ziyade “an”a odaklanmalaridir. Planl
hareket kabiliyetinden yoksun olmalari onlari basarisizliga gotiiren nedenlerden biri
olarak gozlemlenmistir. Ancak son donemdeki arketipler daha gelecek odakli ve daha
planli hareket edebilen bir kisilik sergilemislerdir. Bir diger yandan anti-kahraman
0zne iizerinden modernitenin elestirisini yapar ve otoritenin giiclinii bireysel eylemleri
ile seyirciye sorgulatir. Bu ugurda risk almaktan c¢ekinmeyen, cesur bir profil

sergileseler de eylemlerinin sonuglarini iistlenme konusunda korkaktirlar.

Toplum ve anti-kahraman iliskisi minvalinde tezde ele alinan bir diger husus
kamusal alan kavramidir. Kamusal alanlar ¢oziimlenen filmlerin her birinde anti-
kahraman i¢in doniistiiriilmesi gereken mekanlar olarak tasvir edilmistir.
Aidiyetsizlikleri, kimlik bunalimlar1 ve uyumsuzluklar: bu alanlarda kendini gosterir.
Anti-kahramanlar i¢in kamusal alanlar kitleleri ve sehri gozlemledikleri ve
dontistiirmeyi arzu ettikleri tekinsiz yapilardir. Filmler cercevesinde bakildiginda
kamusal alan ve anti-kahraman ikilisi anlatinin 6nemli bir pargasi olarak her donemde

karsimiza ¢ikmistir. Bu alanlar kimi zaman se¢im propagandalarimin yapildigi kent
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meydanlart kimi zaman da Vietnam Savagi sonrasi yozlasmis New York sokaklar
olarak karsimiza ¢ikar. Analiz edilen filmlerin her birinde anti-kahramanlar kamusal
alanlardaki yozlasma, bagskalagsma ve yalnizlagsmaya isaret ederek voyaristik bir bakigla
seyirciyi ikna etmeye calisir. Giinlin sonunda anti-kahraman, kamusal alanlarin “ideal
kent” formatina ne kadar uzakta oldugunun da tanigt olur. Tam da bu noktada anti-
kahraman eylemsizlik ve harekete gegis arasinda bir karara varir. Ancak belirtmek

gerekir ki anti-kahraman bu eylemleri toplum i¢in degil kendi igin yapar.

Anti-kahraman ve aile iliskisi ekseninde bakildiginda, incelenen filmlerde
onemli farkliliklar gozlemlenmistir. Ozellikle 1930 ve 1950°li yillardaki anti-
kahramanlarin anne, baba, agabey/kiz kardes gibi aile {iyeleri onlarin birey olma
yolculuklarinda catisma yasadiklar1 figiirlerdir.  Anti-kahraman, dis catismanin
dogurdugu isyankar tavr ilk olarak gekirdek aile sergiler. Ornegin Jim Stark’mn anne
ve baba figiirii ile olan catigsmasi, aile icerisinde toplumsal cinsiyet rollerindeki
degisime bir tepkidir. Baba-ogul arasindaki ¢atigma bu arketiplerin gélgelerini daha
da derinlestirmistir. Clyde Barrow, Travis Bickle, Patrick Bateman ve Louis Bloom’un
ailelerini film siiresince hicbir bi¢imde gérmeyiz. Buradan yola ¢ikarak yeni temsil
bicimlerinde anti-kahramanlar, Amerikan toplumundaki g¢ekirdek aileden ve
koklerden kopusun da birer simgesidir denilebilir. Ayn1 zamanda bu arketipler 20.
yiizyilin sonlarma dogru geleneksel aile yapisinin sona erdigi ve kapitalist diizenin
herkesi bireysellige siiriikledigine de dikkat ¢ekerler. Bu durum aslen modern insanin
da beyaz perdedeki bir tezahiirlidiir. Bir diger anti-kahraman ve aile iliskisi noktasinda
dikkat ¢ceken husus sevgisizliktir. Ailede baslayan ve pekisen bir unsur olarak sevgi,
anti-kahramanlarin en noksan yonlerinden biridir. Incelenen filmlerdeki arketiplerde
“kendi 6z benlige duyulan agk/sevgi” disinda bir sevgi anlayis1 yoktur. Son yillardaki
anti-kahraman arketiplerinde ise anne figiiriine olan baglilik ve sevgiyi gormeyiz.
Ancak yine de anti-kahramanlarin her biri yaptiklari eylemlerde, ailenin ve toplumun
hem sevgisini hem de ilgisini kazanmay1 amaglar. Jim Stark haricinde higbir anti-
kahraman arketipinde aileye ve topluma duyulan sevgiyi gérmeyiz. Oznenin kendini
gerceklestirmedeki engellerinden biri sevgisizliktir. Sevgisizlik ayn1 zamanda yeni
temsil bicimlerinde arketipin eylemlerini daha da sertlestiren bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmistir. Anti-kahramanin seyircinin dikkatini ¢ekmeye calistig1 bagka bir

unsur da budur. Sevgisizlige isaret ederken kendi de bu durumdan muzdariptir. Post-
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modernizmin bir getirisi olan yasam tarzinda yagsanan deformasyon, son donemde anti-

kahraman arketipini tiimiiyle kusatmistir.

Anti-kahramanin birey olma yolcugu ise bu tezde incelenmis bir diger
kategoridir. Incelenen filmler dogrultusunda, eski ve yeni temsiller iizerinde bu
yolculukta yontemsel olarak farkliliklar saptanmigtir. Tom Powers ile baglayan stirecte
birey olma yolculugu daha dagmik bigimde ilerler. Oyle ki anti-kahraman igin toplum
icerisinde saygin bir birey olmak “Tanrisal bir konumda olmak” ile es anlamlidir. Ister
azili bir gangster, ister Amerika’da variyetli bir medya patronu olsun anti-kahraman,
toplumun hem korktugu hem de ulasamadigi/ulasmaya gipta ettigi bir konumda
olmanin pesindedir. Aydinlanma Cagi’nin akla ve bilime olan yakinligi, Tanri’y1
6ldiiriip modern 6zneyi yeniden tanimlamasi ¢ercevesinde anti-kahraman Tanrisal
kudreti tistlenmek ister. Mamafih 1930°dan 2000’lere gelindiginde anti-kahraman bu
kudrete muktedir olmadigin1 kabullenerek, bu Tanrisal hakimiyet istegini yalnizca
kendi ¢evresine hiilkmedebilmek adina arzular. Ancak bu siiregte incelenen anti-
kahramanlar ¢ercevesinde stabil kalan tek ortak nokta, her birinin kendilerinden baska
hi¢ kimseye inanglarinin olmayisidir. Yine 2000’li yillardaki temsillerde, tiiketim
toplumu ve tiiketim kiiltiirii igerisinde kimligini insa etmeye c¢alisan anti-kahraman
figiiriinde dissosiyatif kimlik bozukluklar1 gdzlemlenmistir. Ornegin Patrick Bateman
ve Louis Bloom, sosyal g¢evrelerinde pek cok kez kendilerini farkli kimliklerle
tanitmigtir. Ne var Ki ¢6ziimlenen filmlerin 1930-1970 yillar1 arasindaki anti-kahraman

arketiplerinde boyle bir kisilik karmasasina tanik olmayiz.

Psikanalitik zeminde incelenen filmler dogrultusunda, anti-kahraman arketipinin
Joseph Campbell’mm Kahramanin Sonsuz Yolculugu’nda kahraman arketipine dair
tespit ettigi stireklilik arz eden yolculuk dongiisii, anti-kahraman arketipinde karsimiza
¢ikmaz. Anti-kahramanlar her ne kadar kismi de olsa benzer yonlere dogru hareket
etseler de donemsel meselelerinin ve bu meseleyi ele alis yOdntemlerinin
farkliliklarindan dolay: bu dongiiyii saglayamazlar. Ornegin, The Public Enemy’de
anti-kahraman Tom Powers yasa dis1 azil1 bir gangster olarak rotasini daha korkusuzca
¢izen ancak yolculugunun nereye varacagini bilen ve en nihayetinde de 6ldiiriilen bir
mafyadir. Ya da Bonnie and Clyde’in anti-kahramani Clyde Barrow’da tipki Powers
gibi kanunlar hige sayan azili bir suglu olarak adimlarini atar ve sonucunda dldiirtiliir.

Ancak 1941 yilinda ¢ekilen Citizen Kane’de Charles Foster Kane’nin yolculugu her
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ne kadar cesur adimlara sahipmis gibi goriinse de yalnizliktan ve basarisizliktan
korkan bir rota izler. Kane gibi bir diger 6rnek ise Taxi Driverin anti-kahramani
Travis Bickle’dir. Bickle, yalnizlik ve basarisizlik sonucu eyleme gecer ancak sonugta
yine yalniz bir adam olarak hayatina devam eder. Sahte bir kahraman olarak goriilse
de aslen toplumu doniistiirme ve temizlemede basarisiz olmustur. Mamafih Fight Club
ile birlikte anti-kahramanlarin makus kaderini kendi benligini imha ederek dahi olsa
bulma ¢abasi, 6nemli bir doniim noktasini isaret etmektedir. 1990’11 yilardan itibaren
anti-kahramanlar ¢ogunlukla toplumun beyaz yakali tiyeleri olarak tasvir edilmislerdir.
Gecmisteki drneklerine gore daha hirsli ve daha miicadeleci bir tavir sergilerler. Oyle
ki Nightcrawler filminin anti-kahramani olan Lou Bloom varmak istedigi noktaya
kendi yontemleri ile ulasarak ¢oziimlenen filmler igerisinde basarili olan tek anti-

kahraman arketipi olarak gosterilebilir.

Anti-kahramanlar siklikla kimi eylemleri sebebi ile kotii adam (villain) ile
karistirtlmaktadir. Ancak tez kapsaminda ¢éztimlenen filmler araciligryla sdylenebilir
Ki anti-kahramanlar; kahramanlik vasiflarindan yoksun, kendine 6zgii bir ¢ekiciligi ve
dogas1 olan, vicdanli arketiplerdir. Ister kasti ister tesadiifi olsun anti-kahraman
arketipi, cogunlukla isledigi cinayetten ya da bir bireye zarar vermekten dolay1
sugluluk duyar. Fakat villain karakterde bu vicdan azabi ve pigsmanlik karsimiza
¢ikmaz. Bu nedenle anti-kahraman arketipleri semi-hero olarak da adlandirilmaktadir.
Tez kapsamu igerisinde saptanan bir diger husus ise kadin anti-kahraman arketiplerinin
ortaya ¢ikisinin Ikinci Diinya Savas1 sonrasina tekabiil etmesidir. Ikinci Diinya Savast
esnasinda Amerika’daki kadin giiciiniin 6nem kazanmasi, Hollywood u da etkisi altina
almig ve kadin anti-kahramanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. 1950°1lerden itibaren
kadin anti-kahramanlar Hollywood’da kendine daha fazla yer edinebilmistir. Ozellikle
1960’larda feminist hareketin yiikselisi ile birlikte kadinlara yiiklenen basmakalip
rollerden siyrilmayi basararak (ev kadini, anne ya da femme fatale) daha 6zgiirlestirici

ve giiclii bir profil ¢izmislerdir.

Tez kapsaminda, anti-kahramanlarin kisiliklerinin isleyisi ve psiseleri ile
uyumlar1 Gustav Jung’un analitik psikoloji kurami ile ¢oziimlenmistir. Dort arketip
merceginde (golge, anima, persona, benlik) analiz edilen anti-kahramanlarin her
birinde, bu arketipler ile dengeli bir biitiinliikk yasamadigi, biling ve biling disindaki

uyumsuzluklarinin bu dort arketipin kontrolsiizliigiinden kaynaklandigi saptanmistir.
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Sirast ile deginmek gerekirse; yine bu arketiplerin hemen hepsi golge arketiplerine
boyun egen, hatta onu daha da derinlestirmeye meyilli karakterlerdir. Hicbiri gdlgesi
ile yilizlesmeye yanasmaz bdylece bilingaltlarindaki karanlik giiglerin esiri olurlar.
Bununla birlikte anti-kahramanlarda goriilen ¢oklu kisilik bozuklugu aslen onlarin ego
ve alter egolar1 arasindaki dengeyi saglayamamasindan kaynaklidir. Kimliklerinin
Onlinde duran en biiyiikk engel, toplumdaki aidiyetsizliklerinden miitevellit
personalarina siki sikiya bagli oluslaridir. Ciinkii persona bireyin kamusal yiiziidiir.
Bireysel biling ve toplum arasindaki iliskilerin ana kaynagidir. Analiz edilen tiim
filmlerde ki anti-kahramanlar, toplumsal talepleri karsilamada ve sayginlik kazanmada
bu maskelerine bagvurmuslardir. Disarida takindiklart maskeler, bireysel yolculuklar
boyunca benimsedikleri ve dyle olduklarina inandiklar1 kendilerinden bir parca haline
gelmistir. Anima arketipi Tom Powers, Charles Kane Foster ve Jim Stark gibi
orneklerde anne figiirliniin gozlemlenebilir olmasindan dolayr arketiplerin
bilingaltlarindaki ilk kadin figiiriinii gérebilmek ac¢isindan kolaylik saglamasinin yani
sira yeni temsil bigimlerindeki aileden kopusla gizlenen anne figiirii arketiplerin anima
temeline inmede bu baglamda yetersiz kalmistir. Ancak soylenebilir Ki ele alinan
filmlerdeki her anti-kahraman anne figiirii gériiniir olsun ya da olmasin, anima arketipi
ile biiylik bir uyumsuzluk igerisindedir. Bu uyumsuzluk onlarin karsi cinsle olan
iligkilerinde basarisiz olmalarindaki yegane unsurdur. Benlik arketipi bireyin
psikolojik olarak olgunlagsmasinin ve kendini kesfetmesinin 6nemli bir parcasidir.
Benligin tamamlanabilmesi de diger arketipler ile uyumu saglamay1 gerektirir. Ancak
incelenen tiim anti-kahramanlarin golgesinde, personasinda ve animasindaki sorunlar,
onlarin benliklerini tamamlama ve benlikleri ile uyum i¢inde yasamasinin 6niindeki
en biiyiik engeldir. Yine analizin sonuglarina gore tiim anti-kahramanlarda agir basan

arketipler golge ve personadir.

Sonu¢ olarak anti-kahramanlar odak alinarak analiz edilen sekiz film
dogrultusunda bu arketiplerin, 1930’lu yillardan 2015 yilina kadarki temsillerinde
karakteristik bakimdan belli bagh farkliliklar gézlemlense dahi Western tiiriindeki ilk
orneklerinden izleri halen muhafaza ettikleri saptanmigtir. Bununla birlikte yine son
donemdeki temsilleri kapitalist diizenin rekabetci yapisinda var olabilmek i¢in daha
cok cabalayan ve nihayet kismen de olsa bunu basaran arketiplere doniismiislerdir.
Ancak geg¢misten giliniimiize uzanan siiregte toplumsal kirilma anlarinda (savaslar,

buhranlar, siyasi se¢imler, hak hareketleri, kapitalizm gibi...) tepkilerini koymaktan
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cekinmeyen bu arketipler, eylemsel olarak toplumu doniistiirme konusunda hélen
basarisizdir. Milenyum c¢ag1 ile birlikte anti-kahraman arketipi, Amerikan
kapitalizminin bireyde yarattig1 yikici etkilerden nasibini bir bigimde, toplumu ve
materyalizmi elestirir. Bu durusu ile ayn1 zamanda modernitenin biitiincii (holistik)
yanini elestirir ve post-modernitenin kiiltiirel ¢ogulculuk sdylemi tizerinden kendini
¢oziimlemeye seyirciyi davet eder. Temsildeki bu doniisiim hali, onlarin halen tek bir
tanima sigdirillamayacak esneklikte olusunun da yegane kanit1 olarak gosterilebilir.
Anti-kahramanlar kendi donemlerinin bir anlamda aynalanidir. Incelenen filmlerde
goriilmistiir ki bu arketipler iiretildikleri her donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik
baglamda izlerini tasimaktadirlar. Anti-kahraman, Hollywood’da Amerikan
toplumunun yalmizca kiiclik bir pargasini temsil ettiginden dolayr eylemleri ve
sergiledigi kisilik Ozellikleri bakimindan anlami biitiin igerisinde aranmalidir.
Gegtigimiz son birkag on yillik siiregte, Hollywood’da anti-kahraman arketipine
ayrilan alan gitgide ¢ogalmistir. Bu tez ¢alismasi popiilerlesen bu arketip i¢in bakis
acilarindan yalnizca birini olusturmaktadir ve giincellenen yeni c¢aligmalar i¢in katki

saglayacagi umulmaktadir.
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EK-1. The Public Enemy Filminin Kiinyesi

Yonetmen: William A. Wellman

Senaryo: Kubec Glasmon, John Bright, Harvey F. Thew
Siire: 1 saat 23 dakika.

Tiir: Sug, dram.

Yapim Yili: 1931

Oyuncular: James Cagney (Tom Powers), Jean Harlow (Gwen Allen), Edward Woods
(Matt Doyle), Joan Blondell (Mamie), Donald Cook (Mike Powers), Berly Mercer (Ma

Powers).
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EK-2. The Public Enemy Filminin Konusu

1909’1u yillarin Amerika’sinda gegen film, Tom Powers’in azili bir gangster olma
hikayesini anlatir. Tom Powers daha gencgken alkol kullanimina baglamis, ¢alint1 saat
ve objeleri el altindan arkadas1 Matt ile birlikte satmaya baslamistir. Gittikleri kuliipte
“Iri Burun” lakapl1 bir kagakg1 ile anlasan Matt ve Tom, ilk biiyiik hirsizlik islerini
1915 yilinda Larry Dalton ile birlikte Kiirk¢li Diikkani’na yapar. Polise yakalanan
cetede arkadaslarindan biri 6liir. Akabinde Tom ve Matt saklanirlar. 1917 yilinda
ikiliyi sigara kacakeilig1 yaparken goriiriiz. Tom’un abisi Mike orduya yazilir. Tom ve
Mike birbirlerine tamamen zit karakterlerdir. Mike, tramvay sirketinde ¢alisip geceleri
okula giden bir gengken, Tom yasa dis1 isler yaparak gecimini saglar. Annesine
kendini politikaci olarak tanitir. 1920 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin ardindan igki
yasag1 kanunu ile Tom ve arkadaslar icki kacakeiligi isine girerler. Kacakgiliktan
kazandiklar1 para ile liikks bir hayata baglayan Tom ve Matt, gece kuliibiinde Kitty ve
Mamie isimli iki kadinla tanigir. Yeni patronlari olan Paddy Ryan, kacakeilik ekibine
Pence Nathan lakapl birini daha ekler. Bu sirada Matt kuliipte tanistigit Mamie ile
evlenir. Ancak Tom, Kitty’e sadakatsizdir ve onu sevgilisi olarak gérmez. Liiks
arabalarinda yeni kagakeilik isi icin gorlismeye giderlerken Tom, gosterisli bir kadin
olan Gwen Allen’la tanisir. Kitty’i terk ederek Gwen’le goriismeye baslar ancak Tom
Powers higbir zaman ciddi iliskiden yana degildir. Bu esnada Pence Nathan lakaph
gangster atindan diiserek Olmiistiir. Paddy’nin bu olayla birlikte cetesi zayiflar ve
rakipleri olan Schemer Cetesi onlara savas acar. Paddy, Tom ve ekibine saklanmalari
icin bir ev ayarlar. Bu esnada Schemer Cetesi Paddy’nin mekanini bombalar.
Saklandiklar1 yerden ¢ikan Matt, Schemer Cetesi tarafindan Sldiiriiliir. Intikam almak
icin giden Tom, Schemer Cetesini mekanlarinda basar ve onlara ates agar. Yaralanan
Tom hastaneye kaldirilir. Ailesi onu gormeye gelir. Bu sirada Mike ve Tom’un
arasindaki buzlar erir ve Tom eve donecegini sOyler. Ancak Schemer ¢etesi Tom’u
hastaneden kacirir ve 6ldiirerek evinin kapisinin ontine birakir. Filmin sonunda “Tiim
gansterlerin sonu Tom Powers gibidir. Halk diismant bir insan ya da bir karakter
degildir er ya da ge¢ bizler tarafindan yani halk tarafindan ¢éziilmesi gereken bir

sorundur ” yazisini goriiriiz.
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EK-3. Citizen KANE Filminin Kiinyesi

Yo6netmen: Orson Welles

Senaryo: Herman Mankiewicz, Orson Welles, John Houseman
Siire: 1 saat 59 dakika

Tir: Dram

Yapim Yili: 1941

Oyuncular: Orson Welles (Kane), Joseph Cotten (Jedediah Leland), Dorothy
Comingore (Susan Alexander Kane), William Alland (Jerry Thompson), Agnes

Moorehead (Mary Kane), Harry Shannon (Kane’nin babast).
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EK-4. Citizen Kane Filminin Konusu

Film kasvetli bir havada tellere asilmis ‘Iceri Girilmez’ tabelasi ile acilir. Ardindan
Kane malikanesinin gorkemli yapisi ve bahgesini goriiriiz. Satonun igerisinde kimligi
gosterilmeyen bir adam son soz olarak ‘Rosebud’ diyerek elindeki kar kiiresini
diistiriir. Odaya hemsire gelir ve tizerini Orter. Haberlerde Charles Foster Kane’nin
1941 yilinda oldiigiinii duyariz. Kane Amerika’nin Kubilay Han’t olarak
nitelendirilmektedir. Xanadu’daki essiz gorkemli sarayr paha bigilemez ve
Piramit’lerden bu yana yapilan en satafatli yap1 olarak betimlenir. Kane, Amerika’da
1941°¢ kadar gelmis gecmis en biiyiik basin patronudur. Olmeden 6nce 37 gazete, iki
basin grubu ve bir radyo agmin sahibi oldugunu haberlerden Ogreniriz. Kane’ nin
apartmanlari, maden ocaklar1 ve fabrikalar1 vardir. Malikane, Mary Kane’e pansiyon
parasint 0deyemeyen bir miisterinin karsilik olarak degersiz gordiigli madenin
tapusunu vermesi ile gerceklesmistir. Ardindan bu biiyiik variyetin ¢okiisii 1929
yilinda biiyiik Biiylik Buhran’in ilk yillarinda Kane’nin bir gazetesi kapanmasinin
ardindan 4 yil icerisinde kariyerindeki hizli diisiis ile baslar. 11 Kane gazetesi
birlesmis, satilmis ya da kapatilmistir. 1939 yilinda Kane Amerikan halkina ithafen
yapilan roportajda savas yanlist olmadigii sdyler ve Amerika’nin da savasta yer
almayacagina dair garanti verir. Haber biilteni sona erdiginde gazeteciler bu hayat
hikayesinin Kane’i tam olarak yansitmadig lizerine hemfikirdir. Onun son s6zii olan
‘Rosebud’in ne anlama geldigini aragtirmanin daha makul oldugunu ve bu kelimenin
onun hayatinin bir 6zeti olabilecegini diisiiniirler. Jerry Thomson isimli gazeteci bu
kelimenin ne anlama geldigini sorgulamak {izere gorevlendirilir. Son esi Susan
Alexander’a gider ancak Susan sarhostur ve konusmayi reddeder. Ardindan Jerry
Kane’nin giinliigiinii okumak tizere Walter Parks Thatcher’a gider. Bay Thatcher’in
Kane ile ilgili yazdigi sayfalar1 okumaya baglar. 1871 yilinda Kane ile tanigtigini
yazmustir ve flashback ile 1871 yilina gideriz. Karli bir giindiir Kane malikanelerinin
oniinde kartopu oynayip kizaga binmektedir. Annesi onu dikkatli olmas1 i¢in uyarir.
Bay Thatcher, Kane’nin annesi (Mary) ve babasi ile imzalanmasi gereken bir evrak
tizerine konusmaktadir. Kane bir banka tarafindan aylik 50.000 dolar ailesine
yatirilmak tizere egitim almaya gonderilecek, 25 yasinda da tiim paraya sahip
olacaktir. Fred Graves borcunu maden olarak 6dedikten sonra para ele gecen para
degerlenmis ve aileye yiiklii bir miktar olarak donmiistiir. Kane, Thatcher’la

tanigtiktan sonra annesi ona aksam yolculuga cikacagimi sdyler. Sonraki sahnede
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Kane’i 25 yasinda goriiriiz ve ona kalan ytiklii miktardaki para ilgisini cekmemektedir.
Kane, Amerika’da icrada olan bir gazeteyi almak i¢in Thatcher’a mektup yazar.
Inquirer dergisini alir ve Public Transit sirketinin hissedar1 olur. 1929 yilinin kisinda
Kane tiim gazete ve basimevlerindeki yetkilerini devretmistir. Jerry, Bernstein’in
yanina gider ve Kane’nin son s6zii olan ‘Rosebud’ ile ilgili ondan bilgi almaya ¢alisir.
Ancak Bernstein’da bilmemektedir. Bernstein Kane’le ilgili anisin1 hatirlar ve Bay
Leland’dan bahseder. Leland Kane’nin en yakin arkadasidir. Inquirer’e birlikte
baslarlar. ileriki zamanlarda gazete tiraji artinca Chronicle Gazetesi’nin tiim
calisanlarini Kane yanina alir ve giiglii bir ekip kurar. Fransa ziyaretinden sonra Kane,
ABD Basgkani’nin yegeni Emily Monroe Norton ile nisanlandigin1 kendi gazetesinde

yayinlamasini istedigi i¢in bu haberi Bayan Townsend’e verir.

Sonraki sahnede Bernstein, Kane hakkinda Jerry’e bu kadar bilgi verebilecegini ve
Leland ile goriismesi gerektigini sdyler. Leland ge¢gmise donerek onun Emily ile olan
evliligini anlatir. Ardindan Kane’nin Susan ile tamigmasini ve vali baskanlig
adayligin1 goriiriiz. Ancak Jim W. Gettys, Kane’ nin Susan ile iliskisini 6grenir ve ona
santaj yaparak iligkilerini gazetelerde yaymlatir. Kane secimi kaybeder. Ardindan
Susan ile evlenir ve ona operada sarki sdylemesi i¢in bir opera binasi yaptirir. Leland’1
ise Susan hakkinda olumsuz bir elestiri yapti diye Inquirer’dan kovar. Thompson
devaminda tekrar Susan ile goriismeye gider. Susan ona Kane ile olan evliliklerini ve
onu nasil terk ettigini anlatir. Ardindan hizmetgisi olan Raymond’a Thompson’
yonlendirir. Filmin sonunda Rosebud’in aslinda Kane’nin ¢ocukluk kizagi oldugunu

ogreniriz.
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EK-5. Rebel Without a Cause Filminin Kiinyesi

Yonetmen: Nicholas Ray

Senaryo: Stewart Stern ve Irving Shulman
Siire: 1 saat 50 dakika.

Tir: Dram

Yapim Yili: 1955

Oyuncular: James Dean (Jim Stark), Natalie Wood (Judy), Sal Mineo (John ‘Plato’
Crawford), Ann Doran (Carol Stark), Jim Backus (Frank Stark), Corey Allen (Buzz
Gunderson), William Hopper (Judy’nin babas1), Rochelle Hudson (Judy’nin annesi),

Edward Platt (Ray Fremick), Virginia Brissac (Jim’in anneannesi).
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EK-6. Rebel Without a Cause Filminin Konusu

Jim Stark 16 yasinda arkadaslari ile anlagmakta giicliikk ¢eken ve siirekli kanun disi
olaylara karisan sorunlu bir ergendir. Jim’in bu sorunlu yapisi sebebiyle annesi Carol
Stark ve babasi Jason Stark bulunduklar1 yerden siirekli tasinmak zorunda kalirlar. Son
tagindiklar1 kasabada Jim, alkol alir ve polisler tarafindan yakalanarak karakola
gotiirtiliir. Filmin diger yardimci basrollerini de karakolda goriiriiz. John silahla
kopekleri vurmasi sebebiyle, Judy ise evden kacgtigi i¢in polisler tarafindan karakola
getirilmistir. Dawson Lisesi’ne baslayan Jim, karakolda gordiigii John ve Judy ile
arkadaslik kurar. Okulun ¢ete lideri Buzz Gunderson, Jim’i kendini kanitlamak {izere
‘tavuk yaris1’ adi verilen bir araba yarigina davet eder. Buzz ve Jim o gece tiim okulun
katildig1 bir dag yamacinda ¢alint1 arabalarla yarisirlar. Ancak ugurumun kenarina
geldiginde Buzz, ceketinin kapiya sikismasi ile arabadan kendini atamaz ve
ucurumdan yuvarlanarak oliir. Jim, olayin ardindan Buzz’in kiz arkadasi Judy’i ve
John’u alarak evlerine birakir. Jim eve dondiigiinde ailesine bu olaydan bahseder ve
karakola gidip itiraf edecegini sOyler. Ancak ailesi ona tamamen kars1 ¢ikar. Jim,
ailesini dinlemez ve karakola gider fakat polis memuru olan Ray Fremick’i bulamaz.
Karakol kapisinda cetenin diger iiyeleri Jim’i goriir ve onlar1 ihbar edeceginden
stiphelenirler. Jim ve Judy, John’un onlara bahsettigi gozlemevinin yakinindaki satoya
giderek saklanirlar. John’da arkalarindan gelir. Cete iiyeleri Jim’in evine baskin yapar
ancak onu bulamaz. Bu vesile ile Jim’in ailesi onun pesinde olduklarin1 6grenir ve
polise haber verir. Cete, John’un da evine giderek adres defterini alir ve satoyu basar.
John uyudugu esnada satoyu kesfe ¢ikan Judy ve Jim arasinda duygusal bir iliski
yasanir. Cete iiyeleri satoya geldiklerinde John’u uyurken yakalar. John onlarla
miicadele eder. Evden ¢ikmadan aldig silahi ile onlardan birini vurur. Jim ve Judy’e
onu yalmz brraktiklart i¢in kizar. Satoya polislerin gelmesi ile John kagar.
Gozlemevine giden John’un pesinden giden Jim ve Judy, onu polislere teslim etmek

ister. Ancak John’u gozlemevinden ¢ikardiklari esnada polis John’u vurarak 6ldiiriir.
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EK-7. Bonnie and Clyde Filminin Kiinyesi

Yonetmen: Arthur Penn

Senaryo: David Newman, Robert Benton, Robert Towne
Siire: 1 saat 51 dakika

Tiir: Aksiyon, Sug

Yapim Yili: 1967

Oyuncular: Warren Beatty (Clyde Barrow), Faye Dunaway (Bonnie Parker), Michael
J. Pollard (C. W. Moss), Gene Hackman (Buck Barrow), Estelle Parsons (Blanche),

Denver Pyle (Frank Hamer).
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EK-8. Bonnie and Clyde Filminin Konusu

Filmin ag¢ilisinda Bonnie Parker ve Clyde Barrow hakkinda yazilar karsimiza ¢ikar.
Bonnie Parker, Teksas dogumludur ve Bati Dallas’a tasinmistir. Su¢ hayatina
atilmadan once bir kafede calismistir. Clyde Barrow ise cift¢i bir ailenin ogludur.
Gengliginde kiigiik hirsizliklar yapmis ve bir benzin istasyonu soymustur. Silahli
soygundan iki y1l hapis yatmis, ardindan 1931 yilinda iyi halden serbest birakilmistir.
Bonnie, Clyde’1 annesinin arabasini calarken yakalar ardindan ona birlikte sehre
gitmeyi teklif eder. Sehirde Clyde, Bonnie’nin iste§i iizerine silahimi kullanarak
market soyar. Market sahibine de ates acar. Arabada Bonnie onu &per ancak Clyde
arabay1 durdurarak onu ittirir. Bonnie’ye kanun dis1 isler yapmak icin ortaklik teklif
eder. Bir kafede yemek yerler ardindan da geldikleri calint1 arabayi orada birakip baska
bir araba calarak yola devam ederler. Clyde, Bonnie ile kaldiklar1 kohne evde
Bonnie’ye atig talimi yaptirir. Evin eski sahibi gelir ve eve bankanin haciz koydugunu
sOyler. Clyde, Bonnie ve kendisini banka soyguncusu olarak tanitir. Ardindan Bonnie
ve Clyde ilk banka soygunlarin1 yapmak iizere yola ¢ikarlar. Ancak banka {i¢ hafta
once iflas etmistir. A¢ kalan Clyde ve Bonnie, yol iizerinde bir marketi soyarken
Clyde’1 yakalamak iizere kasapta calisan adam market ¢alisaninin yardimina yetisir.
Clyde ona ates eder ve onu dover. Polisler doviilen adama hastanede sabikalilarin
resimlerini gosterirler. Adam Clyde’1 resminden taniyarak polislere o oldugunu isaret
eder. Bonnie ve Clyde yeni bir banka soyma deneyimi i¢in sehre giderler. Moss, onlara
soforliik yapar ve onlar1 bekler. Soygundan sonra onlart durdurmak i¢in araba
camlarina atlayan banka gorevlisi CLyde tarafindan yiiziinden vurulur. Gittikleri
pansiyonda Clyde, Bonnie ile yaptigi konusmada soygunda goriildiiklerini ve artik
ayrilmalar1 gerektigini sdyler. Bonnie boynunda bir siirii altin kolye ile sarki
sOylemektedir. Clyde’in abisi Buck esi ile birlikte onlarin kaldiklar1 eve gelirler.
Buck’da hapishaneden ¢ikmistir. Buck ve Clyde kardesler ilk kez annesi ve ablasindan
bahsederler. Birlikte Missouri’ye kagma plan1 yaparlar. Mamafih rota tahmin ettikleri
gibi ilerlemez ve ilk ugrak noktalarinda ev kiralarlar. Aksam Moss, Buck ve Clyde
birlikte oyun oynarlar. Bonnie sikilmistir. Marketten aligveris siparis ederler. Market¢i
cocuk evdeki durumdan siiphelenir ve onlar1 ithbar eder. Ardindan gelen polis ekibi ile
Clyde ¢etesi silahl1 ¢atismaya girer, bu esnada ii¢ polis 6liir. Buck arabada kacgarlarken
haklarinda ¢ikan gazete yazisini okur. Artik kimlikleri tamamen ifsa olmustur. Mola

verdiklerinde onlar1 yakalamaya calisan serifi yakalarlar ve serifin fotograflarim
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cekerler. Barrow cetesi Buck, Bonnie ve Clyde olarak yeni bir banka soyar. Kacarken
peslerine polisler takilir ancak polisleri atlatip Oklahoma’ya ulagsmay1 basarirlar.
Banka soygunu sonrasi paranin dagitiminda Blanche da kendi payini ister ancak o ise
hi¢ miidahil olmamustir. Kactiklar1 araba yag akitmaktadir ve baska bir araba ¢alarlar.
Araba sahibi onlarn takip eder. Polise haber vermeleri gerektigini diislinlip geri
donerler ancak bu sefer de Clyde, onlari takip ederek arabadan indirir ve silahla kendi
arabalarina binmeye zorlar. Bir miiddet birlikte yol aldiktan sonra arabadan Velma ve
Eugene’i arabadan indirirler. Bonnie annesini gormek i¢in kagar. Clyde onu
yakaladiginda annesi ile onu bulusturacagini soyler. Annesi ile goriistiigiinde Clyde
yalanlar sdyler. Yeniden pansiyona giderler ve Bonnie ile Blanche tartisir. Ardindan
tavuk yemeye giderler. Tavuk¢uda Moss un belindeki silahi goren bir adam serifi
arayarak onlar1 ihbar eder. Kaldiklar1 pansiyonu polisler basar ve karsilikli catismaya
girerler. Buck basindan vurulur, Blanche ise gozlerinden. Buck ertesi giin polislerle
girilen ¢apraz ateste Oliir. Blanche de yakalanir. Moss, Bonnie ve Clyde kagmay1
basarirlar. Bonnie’de vurulur ancak Clyde bir araba calar ve kagarlar. Moss, Clyde ve
Bonnie’yi evine gétiiriir. Babasi ise onlari1 ihbar eder ve filmin sonunda Bonnie ve

Clyde polisler tarafindan 6ldirtliir.
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EK-9. Taxi Driver Filminin Kiinyesi

Yonetmen: Martin Scorsese
Senaryo:Paul Schrader
Siire: 1 saat 54 dakika.

Tir: Sug, Dram.

Yapim Yili: 1976

Oyuncular: Robert De Niro (Travis Bickle), Jodie Foster (Iris), Cybill Shepherd
(Betsy), Albert Brooks (Tom), Diahnne Abbott (Concession Girl).
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EK-10. Taxi Driver Filminin Konusu

Travis Bickle Vietnam Savasi’nda bahriyeli olarak gérev yapmis ve ordudaki gérevini
tamamlayarak Amerika’ya donmiistiir. Doner donmez takside ise baslamak igin
basvuruda bulunur ve ise almir. Geceleri uyku problemi c¢ekmektedir. Bu
problemlerini yenebilmek amaciyla alkol ve ila¢ kullanir. Yolda karsisinda ¢ikan
Betsy’e asik olur. Betsy, donemin bagbakan adayi Charles Palantine i¢in kampanyada
gorev yapmaktadir. Betsy ve Travis’in bulusmalar1 pek Travis’in umdugu gibi gitmez.
Giindiizleri taksi ¢ikist gittigi porno filmlere Betsy’de gotiiriir. Betsy bu durumdan
rahatsiz olur ve Travis ile bir daha goriismez. Travis yalnizliginin artmasi {izerine
kendine yeni bir kimlik edinmek iizere harekete geger. Bir valiz dolusu silah alir.
Silahlar1 lizerinde tasiyabilmek amaciyla belirli diizenekler insa eder. Cizmelerine
kesici bicaklar bantlar. Tiim bunlar toplum igerisindeki yeni kimligi i¢in bir
baslangigtir. Travis’in i¢ diinyasimi tuttugu gilinliikkten Ogreniriz. Travis aligveris
yapmak i¢in gittigi markette soyguna sahit olur ve hirsiz1 silahin1 ¢ekerek oldiiriir.
Ardindan hayat kadin1 olan Iris’i bu meslegi yapmaktan alikoymak i¢in harekete geger.
Iris’e birikimlerini vermeyi teklif eder ancak reddedilir. Travis, Iris bu isi
birakmayinca careyi fuhus cetesini 6ldiirmekte bulur. Sonrasinda toplum igerisinde
adeta bir kahraman olarak ceza ¢ekmeden taksisine devam eder. Filmin sonunda

arabasina binen Betsy’e kars1 kayitsiz kalir ve yoluna devam eder.
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EK-11. Fight Club Filminin Kiinyesi

Yonetmen: David Fincher.

Senaryo: Chuck Palahniuk, Jim Uhls
Siire: 2 saat 19 dakika.

Tir: Dram

Yapim Yili: 1999

Oyuncular: Brad Pitt (Tyler Durden), Edward Norton (Anlatict), Meat Loaf (Rbobert

Paulsen), Helena Bonham Carter (Marla Singer).
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EK-12. Fight Club Filminin Konusu

Film, anlatici (Edward Norton)’nin Tyler Durden (Brad Pitt) ile bir binanin en iist
katinda sehrin ¢esitli yerlerinin kolonlarina yerlestirdikleri bombanin patlamasini
bekledikleri diyalogla acilir. Ardindan anlaticiy1, testis kanseri olan bir terapi
grubunda goriiriiz. Sonrasinda yeniden bir flashback ile gruba katilmadan onceki
anlaticinin hayatim1 gériiriiz. Anlatici, 6 aydir uyumamustir. Isten eve, evden ise
gitmektedir. narkolepsiye sahiptir, garip yerlerde uyanmaktadir. Doktora gider ve
kendisine uyku ilac1 vermesini ister ancak doktor bunu reddeder ve dogal yollardan
uyumasi gerektigini sdyler. Anlatici, doktora aci ¢ektigini sdyler ve doktor sali geceleri
testis kanseri olan gruba gidip acinin ne anlama geldigini gormesi gerektigini onerir.
Boylece bu gruba nasil dahil oldugunu 6greniriz. Gruba katildiktan sonra anlatici
uymaya baglar. Ardindan bu durumun stirebilmesi i¢in tiim gruplara katilir. Bu esnada
testis kanseri grubunda Marla Singer ile tanigir. Onu gordiikten sonra tekrar uyku
problemleri bas gosterir. Marla da tiim gruplara katilmaktadir ancak anlatici Marla ile
bir arada olmamak amaciyla giinleri boliistiiriir ve birbirlerine telefonlarini verirler.
Anlaticiyt siirekli 1§ seyahatinde goriiriiz boylece anlaticinin mesleginin otomobil geri
cagirma uzmani oldugunu 6greniriz. Tyler Durden ile bu is seyahatlerinden birinde
tanigir. Anlatict seyahat doniigii evinin yandigini goriir. Evine giremeyen anlatici,
Marla’y1 arar ancak telefonu kapatir. Akabinde telefon kuliibesinde dururken Tyler
Durden onu arar. Tyler ve anlatict Lou’s Tavern Bar’da bulusurlar ve sohbet ederler.
Ardindan anlatict Tyler’in evine gider. Anlatict bu esnada Tyler Durden’in kim
oldugundan bahseder. Tyler’in, geceleri calisan part-time bir projektdrcli oldugunu
Ogreniriz. Ayn1 zamanda bes yildizl1 bir otelde garsonluk yapmaktadir. Barin oniinde
Tyler ve anlatic1 kavga ederler. Ardindan yikilmak {izere olan eski kohne bir apartman
dairesindeki Tyler’in evine gegerler. Tyler ve anlaticiy1 her aksam Lou’s Tavern Bar
cikist kavga ederken goriiriirz. Anlatici ise sis ve mor gozlerle gitmektedir. Bu sokakta
doviis hali her gece devam eder. Bir siire sonra Tyler ve anlatict Lou’nun barimin
deposunda doviis kuliibiinii kurarlar. 8 hafta sonra Marla anlaticty1 arar ve ona neden
destek gruplarma gelmedigini sorar. Uyku ilact ictigini ve intahir nasil bir deneyim
oldugundan bahseder. Anlatici, telefon ahizesini birakarak gider. Tyler ahizeyi alir ve
ardindan onu Marla’nin evinde goriiriiz. Marla’nin intihar etmesini engellemek icin
evine gitmistir. Tyler ve Marla bir siire birlikte olurlar ancak Tyler ondan sikilir ve

anlatictya onu evden gondermesini ister. Aksaminda Tyler ve anlatict liposuction

323



klinigine giderek insan yaglarindan sabun yapmak i¢in ¢opten yag atiklarini ¢alarlar.
Doviis Kuliibii gitgide popiiler hale gelmis ve kuliibe katilanlarin sayisi hizla artmistir.
Bu esnada Tyler kuliiptekilere sehrin asayisini bozan gorevler vermektedir. Tiim
bunlarin iizerine Tyler evinde egitim vermek iizere adaylar secer ve kii¢lik capta bir
ordu kurmaya ¢aligir. Bu projenin ismini ise ‘Kiyamet Projesi’ koyar. Tyler’in yaninda
egitim gorenler sehirde yangin cikarir ve haberlere konu olur. Sehirdeki diizeni ve
asayisi bozan bu ekip gittikge bliylir. Anlatici, araba kazasinin ardindan Tyler’1 evde
bulamayinca onu aramaya baglar. Tyler’in gittigi her yere gider ve onu sorar. Ancak
sonug olarak Tyler’in kendi alter egosu oldugu gercegi ile yiizlesir. Filmin sonunda

anlatici kendini vurarak i¢indeki Tyler’t metaforik baglamda oldiiriir.
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EK-13. American Psycho Filminin Kiinyesi

Yonetmen: Mary Harron

Senaryo:Bret Easton Ellis, Mary Harron, Guinevere Turner
Siire: 1 saat 42 dakika

Tiir: Sug, dram.

Yapim Yili: 2000

Oyuncular: Christian Bale (Patrick Bateman), Justin Theroux (Timoty Bryce), Josh
Lucas (Craig McDermott), Bill Sage (David Van Patten), Chloe Sevigny (Jean), Reese
Witherspoon (Evelyn Williams).

325



EK-14. American Psycho Filminin Konusu

Patrick Bateman New York’ta yasayan zengin bir borsacidir. Filmin baslangicinda
Bateman ve arkadaglarimi liiks bir restoranda goriiriiz. Alkol alan borsaci grubu bir
yandan da rakipleri olan Paul Allen’1 izlemektedir. Yemekten sonra bir gece kuliibiine
giden Patrick, barmen kiza icki kuponunu uzatir ancak gegersiz oldugunu 6grenince
sinirlenir. Barmen kiz1 bu hareketinden dolay1 dldiirmek ister. Ertesi giin Bateman’1
evinde her giin diizenli olarak yaptig1 dus ve spor ritiiellerini gerceklestirirken goriiriiz.
New York’un Bat1 Yakasi’nda yasamaktadir. Babasi sirketin hissedar1 olmasindan
dolay liiks iginde yasar. is yerinde sekreteri Jean ile flortdz bir iliskileri vardir. Aksam
yemeginde Evelyn’nin nisanlist oldugunu 6greniriz. Ancak Evelyn ile olan iligkisi
Patrick i¢in bir sey ifade etmez. Evelyn, Patrick ile diigiin organizasyonu yapmaktadir
ancak Patrick istemez. Yemekte borsaci diger arkadaslar1 ve esleri de vardir. Garip
iligkiler aginin ilk gdstergesi bu masada karsimiza cikar. Courtney ve Luis evlidir
ancak Courtney’in Patrick ile de gizli bir birlikteligi vardir. Ertesi giin is yerinde tiim
borsacilar kendileri i¢in yaptirdiklari kartvizitleri gosterirler. Patrick kendi kartvizitini
yetersiz gorlir ve sinirlenir. Devaminda Patrick aksam yiiriiyiisiinde 1ss1z bir sokaktaki
dilenci Al’i bigaklayarak oldiirtir. Tiim ekibi tekrar yilbasi partisinde goriiriiz. Partide
Paul Allen da vardir. Patrick ona kendini Marcus Halberstram olarak tanitmuistir.
Mekanin ¢ikisinda Patrick, Paul’a farkli bir yerde yemek yemeyi teklif eder. Paul ile
yemekten sonra Patrick onu evine ¢agirir ve oldiiriir. Ertesi giin Donald Kimball,
Paul’lin 6liimiinii arastirmak maksadiyla Patrick’in ofisine gider ve onu sorguya ¢eker.
Strese giren Bateman aksam eskort bir kiz1 arabasina alir ve baska bir eskortla evinde
iliskiye girer. Kadinlara kendini Paul Allen olarak tanitir. Onlara gecenin sonunda
iskence eder ve evlerine gonderir. Sonraki sahnede liiks bir otel lobisinde Patrick ve
arkadaslar1 i¢ki icmektedir. Luis kendi kartvizitini gdsterdiginde Patrick kiskanir ve
onu 0ldiirmek i¢in tuvalette pesinden gider ancak yapamaz. Donald yeniden Patrick’in
ofisine gelir. Paul’lin nerede oldugunu sorar ancak Pat bilmedigini sdyler. Ardindan
Courtney’in evine giderek onunla birlikte olur. Aksaminda ise gece kuliiblinde
Patrick’i borsaci arkadaslar ile kokain kullanirken goriiriiz. Orada tanistiklar: sarisin
bir mankeni Patrick evine gétiiriir ve 6ldiiriir. Sabahinda Patrick, Jean’i aksam yemege
davet eder. Yemekten dnce bir seyler igmek icin eve gelen Jean’i de 6ldiirmek ister
ancak basaramaz. Dedektif Donald ve Patrick birlikte yemek yerler ve sorgu sonrast

Patrick koseye sikisir. Strese girdiginde psikopatik eylemleri daha da artar. Aksam bir
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Onceki gece gorlistiigli eskort kizi yeniden arabaya alarak Paul’iin evine gotiiriir.
Arkadas1 olarak tanittig1 Elizabeth ile eskort kizin birlikte olmasini ister. Ardindan
Elizabeth ve eskortu 6ldiriir. Patrick tiim bu iligski eylemlerlerini videoya ¢ekmektedir.
Ertesi giin Pat, Evelyn’den ayrilir. Aksam para ¢cekmek iizere gittigi bankamatikte yash
bir kadmi oldiirlir. Panikle evine gitmektedir ve o esnada kapidaki gorevliyi de
basindan vurur. Pat kendini takip eden polislere de ates acarak polislerden birini
oldiiriir. Is yerindeki odasina gider ve avukatini arayarak isledigi tiim cinayetleri itiraf
eder. Ertesi giin Paul Allen’nin evine gittiginde cesetlerden eser yoktur ve ev kiraya
verilmektedir. Pat sasirir. Arkadaslar ile bulusmaya gider ve avukatini goriir ancak
avukati Paul ile gecen hafta iki kez goriistiigiinii sdyler ve Patrick’e giiler. Tiim bu
cinayetlerin aslinda Patrick Bateman’nin borderline kisilik bozuklugu sebebi ile

gordiigii sanrilardan ibaret oldugunu 6greniriz.
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EK-15. Nightcrawler Filminin Kiinyesi

Yonetmen: Dan Gilroy.
Senaryo: Dan Gilroy.
Siire: 1 saat 57 dakika.
Tiir: Dram, Sug.
Yapim Yili: 2014.

Oyuncular: Jake Gyllenhaal (Louis Bloom), Rene Russo (Nina Romina), Bill Paxton
(Joe Loder), Riz Ahmed (Rick), Kent Shocknek (Kent Shocknek).
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EK-16. Nightcrawler Filminin Konusu

Film, Amerika’nin bir banliydsiinde anti-kahraman Louis Bloom’un yasak bolgeye ait
tel orgiileri kesmesi ile baslar. Ardindan polisler gelerek Louis’e ne aradigini sorar.
Louis ise kimligini isteyen polis memurunu déver ve onun saatini alarak olay yerinden
uzaklagir. Arabasinda giderken kestigi dikenli telleri de bagajinda goriiriiz. Hurdaciya
gider ve caldig1 mallar1 satmak iizere santiye calisani ile goriisiir. Is aradigim ve is
istedigini sOyler. Hurdac1 onu bir hirsiz oldugu i¢in ise kabul etmez. Doniis yolunda
Louis bir trafik kazasina sahit olur. Olay yerine gelen kameramanlar dikkatini ¢eker
ve onlara da eleman arayip aramadiklarini sorar. Ancak kameraman ihtiya¢ olmadigini
sOyler. Louis sabah haberlerinde karsilastig1 olayin haberlerde verilip verilmedigini
arastirirken KWLA isimli kanalda sahit oldugu trafik kazasini gortir. Ertesi giin Los
Angeles sahilinde bisiklet galar ve kamera almak i¢in bisikleti satar. Polis telsizi ve
kamera alan Louis, gece ihbar yapilan tiim yerlere gider ve goriintii almaya ¢alisir. Son
gittigi yerde gaspgiliga ait bir vurulmaya tanik olur ve goriintiileri satmak iizere
KWLA’ye gider. Goriintiileri izleyen haber yonetmeni Nina Romina, haber editorii
Frank Cruise’u yanina ¢agirir ve Louis’i tamitir. Goriintiileri satin alan kanal artik
buldugu her haberi kendilerine getirmesi sartiyla Lou ile anlagsmaya varir. Lou evine
dondiigiinde sabah haberlerini takip eder. Polis telsizlerinin kodlarin1 not eder ve
arastirmalar yapar. Evde televizyon izlerken kendi kendine psikopatik tavirlar sergiler.
Internete verdigi stajyer ilam iizerine ertesi giin bir restoranda yapimci gibi kendini
tanitarak Rick’i ige alir. Ancak ilk olay mahalline gidisleri Rick sebebi ile gecikir ve
Lou bu duruma asir1 tepki gosterir. Louis habere ulasabilmek adina kanun dis1 yollara
basvurur. Bir sonraki vurulma olayinda haneye izinsiz girerek gortintiiler alir ve haber
kanalina servis eder. Nina Romina Lou’nun muhabirliginden memnundur ve Lou’nun
geceleri haber pesinde kogsma seriiveni devam eder. Kisa bir siire sonra Louis elde
ettigi kazangla kendine liiks bir araba alir. Ardindan artan 6zgiiveni sayesinde Nina’y1
yemege davet eder. Joe Loder isimli muhabir Lou’ya ortak is yapmay teklif etse de
Lou kendi bagina ¢aligmaktan memnun oldugunu dile getirerek teklifi geri gevirir.
Fakat ugak kazasini kagirmasi iizerine isler ¢igirindan ¢ikar. Lou, rakibi olan muhabir
Joe Loder’1 alt edebilmek adina aracinin frenlerini devre dis1 birakir. Ardindan polis
telsizinde anons edilen trafik kazasi olayinin Joe Loder’in oldugunu goériir ve onu da
haber yapmaktan ¢ekinmez. Lou, bunun ardindan {i¢lii cinayet mahalline polislerden

once giderek cekimler yapar. KWLA’dan satmak icin yiiklii bir miktar ister ve her
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haberinin sunucular tarafindan itibarlastirilmasimi ister. Louis’in evine gelen
dedektifler katillerin kim oldugunu sordugunda Lou yalan sdyler ve bu bilgileri
kendine saklar. Fakat kayitlarinda kim olduklar1 ve ara¢ plakalar1 yazmaktadir. Lou
internetten yaptigi arastirma sonucunda katillerin adresini bulur ve peslerine diiser.
Katillerin gittikleri restoranda polise onlar1 ihbar eder. Biri polisler tarafindan
oldiriliir ancak diger katil kagar. Pesinden giden Lou ve Rick arabada kazanci yari
yariya bollisme lizerine anlasmaya varirlar. Fakat Lou bu durumdan hi¢ memnun
degildir. Katilin arabasi polis tarafindan devrildiginde Lou, Rick’i adamin 6ldiigiinii
sOyleyerek kamerasi ile gekmesi i¢in gonderir ve katil Rick’i vurarak dldiiriir. Lou i¢in
Rick de artik bir haber malzemesi olmustur. Kayda aldiklarint KWLA’ye gétiiriir ve
satar. Dedektifler Lou’yu sorgulasa da bir sonuca varamazlar. Filmin sonunda Lou
kendine iki adet yayin araci almistir. Karsisinda ii¢ adet stajyere meslege olan

bagliligimin 6neminden bahseder ve yeni bir haber yakalamak tizere yola ¢ikarlar.
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EK-17. Tablo 5.2. -

Anti-Kahramanlar

1930’lu  Yillardan itibaren Amerikan Sinemasinda

Karakter Film Aktor / Yil Tiir
AKtris
Tom Powers The Public Enemy James 1931 Sug,
Cagney Dram
Caesar Enrico Little Caesar Edward G. 1931 Sug,
“Rico” Robinson Dram
Bandello /
“Little
Caesar”
Tony Scarface Paul Muni | 1932 Sug,
Dram
Duke Mantee The Petrified Forest Humphrey | 1936 | Dram
Bogart
Sir Robin of The Adventures of Robin Errol Flynn | 1938 | Macera,
Locksley, Hood Aksiyon
Robin Hood
Charles Foster Citizen Kane Orson Welles | 1941 Dram
Kane
Ed Beaumont The Glass Key Alan Ladd | 1942 Film
Noir, Sug
Harry Morgan To Have and Have Not Humphrey | 1944 | Macera,
Bogart Film
Noir
Philip The Big Sleep Humphrey | 1946 | Sug, Noir
Marlowe Bogart
Fred C. Dobbs | The Treasure of the Sierra Humphrey | 1948 | Western,
Madre Bogart Dram
Arthur “Cody” White Heat James 1948 Film
Jarrett Cagney Noir, Sug
Michael J. Silver River Errol Flynn | 1948 | Western,
‘Mike’ Romanti
McComb k
Midge Kelly Champion Kirk Douglas | 1949 Film
Noir,
Drama
Johnny The Wild One Marlon 1953 Film
Strabler Brando Noir,
Drama
Shane Shane Alan Ladd 1953 | Dram,
Western
Jim Stark Rebel Without a Cause James Dean | 1955 | Dram,
Romanti
k
Ethan The Searchers John Wayne | 1956 | Western,
Edwards Dram
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Larry Rhodes A Face in the Crowd Andy Griffith | 1957 | Dram,
Miizik
Vince Everett Jailhouse Rock Elvis Presley | 1957 | Dram,
Miizikal
Norman Bates Psycho Anthony 1960 | Korku,
Perkins Gerilim
Hud Bannon Hud Paul Newman | 1963 | Western,
Dram
Man with No | 4 Fistful of Dollars (Italya, Clint 1964 | Western,
Name Ispanya, Bati Almanya) Eastwood Dram
Man with No | For a Few Dollars More () Clint 1965 | Western,
Name Eastwood Spagetti
Western
Bonnie Parker Bonnie and Clyde Warren 1967 | Polisiye,
Beatty Dram
Clyde Barrow Faye 1967 ”
Dunaway
Luke Jackson Cool Hand Luke Paul Newman | 1967 | Dram,
Suc
Lt. Frank Bullitt Steve 1968 | Aksiyon,
Bullitt McQueen Polisiye
Rooster True Grit John Wayne | 1969 | Western,
Cogburn Dram
Burch Cassidy Butch Cassidy and the Paul Newman | 1969 | Western,
Sundance Kid Dram
Sundance Kid 7 Robert 1969 ”
Redford
Ratso Rizzo Midnight Cowboy Dustin 1969 | Dram
Hoffman
Alex DeLarge A Clockwork Orange Malcolm 1971 Sug,
McDowell Dram
Dirty Harry Dirty Harry Clint 1971 | Aksiyon,
Eastwood Gerilim
Michael The Godfather Al Pacino 1972 Sug,
Corleone Dram
Youngblood Super Fly Ron O’Neal | 1972 Sug,
Priest Aksiyon
Eddie The Friends of Eddie Coyle Robert 1973 Sug,
“Fingers” Mitchum Gerilim
Coyle
Dirty Harry Magnum Force Clint 1973 | Aksiyon,
Eastwood Gerilim
Michael The Godfather Part 2 Al Pacino 1974 | Sug,
Corleone Dram
Herry Caul The Conversation Gene 1974 | Dram
Hackman
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Bennie Bring me the Head of Alfredo | Warren Oates | 1974 | Aksiyon,
Garcia Sug,
Dram
Lenny Lenny Dustin 1974 | Biyografi
Hoffman , Dram
Rooster Rooster Cogburn John Wayne | 1975 | Western,
Cogburn Aksiyon,
Macera
Randle One Flew Over the Cuckoo’s Jack 1975 Dram,
McMurphy Nest Nicholson Komedi
Sonny Dog Day Afternoon Al Pacino 1975 Sug,
Wortzik Dram
Quint Jaws Robert Shaw | 1975 | Macera,
Gerilim
Carrie White Carrie Sissy Spacek | 1976 | Korku,
Gerilim
Travis Bickle Taxi Driver Robert De | 1976 Dram
Niro
Dirty Harry The Enforcer Clint 1976 | Aksiyon,
Eastwood Gerilim
Michael The Deer Hunter Robert De | 1978 Dram
Niro
Captain Apocalypse Now Martin Sheen | 1979 | Dram,
Benjamin Savas
Willard
Max Mad Max Mel Gibson | 1979 | Aksiyon,
Macera,
Bilim-
Kurgu
Bo “Bandit” | Smokey and the Bandit 1-2-3 Burt 1977 | Komedi,
Darville Reynolds - Aksiyon
1983
Jake LaMotta Raging Bull Robert De | 1980 | Dram
Niro
Jack Torrance The Shining Jack 1980 | Korku
Nicholson
Snake Escape from New York Kurt Russell | 1981 | Aksiyon,
Plissken Bilim
Kurgu
Max Mad Max Il: The Road Mel Gibson | 1981 | Aksiyon,
Warrior Macera,
Bilim-
Kurgu
Snake Escape from New York Kurt Russel | 1981 | Aksiyon,
Plissken Macera
Rick Deckard | Blade Runner / Blade Runner | Harrison Ford | 1982 | Aksiyon,
2049 Bilim
Kurgu
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Rupert Pupkin The King of Comedy Robert De | 1982 Sug,
Niro Kara
Mizah
John Rambo Rambo Sylvester 1982 | Aksiyon,
Stallone - Macera
2018
Tony Montana Scarface Al Pacino 1983 Sug,
Dram
Dirty Harry Sudden Impact Clint 1983 | Aksiyon,
Eastwood Gerilim
T-800 “Model The Terminator Arnold 1984 | Aksiyon,
101~ Schwarzeneg Bilim
ger Kurgu
Wes Block Tightrope Clint 1984 Sug,
Eastwood Gizem,
Gerilim
Gordon Wall Street-Wall Street: Michael 1987 Sug,
Gekko Money Never Sleeps Douglas - Drama
2010
Betelgeuse Beetlejuice Michael 1988 | Komedi,
Keaton Fantastik
Frank Drebin The Naked Gun Leslie 1988 | Komedi
Nielsen
John McClane Die Hard Serisi Bruce Willis | 1988 | Aksiyon,
= Gerilim
2013
Mookie Do the Right Thing Spike Lee 1989 | Dram,
Komedi
Veronica Heathers Winona 1989 | Komedi
Sawyer Ryder
Jason “].D.” ” Christian 1989 ”?
Dean Slater
Frank Castle The Punisher Dolph 1989 | Aksiyon
Lundgren
Peyton Darkman Liam Neeson | 1990 | Aksiyon,
Westlake Korku
Michael The Godfather Part 3 Al Pacino 1990 Sug,
Corleone Dram
Henry Hill Goodfellas Ray Liotta | 1990 Sug,
Dram
Thelma Thelma & Louise Geena Davis | 1991 Sug,
Yvonne Dram
Dickinson
Louise ”? Susan 1991 ”
elizabeth Saradon
Sawyer
Dr. Hannibal The Silence of the Lambs Anthony 1991 | Gerilim,
Lecter Hopkins Korku
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Selina Kyle Batman Returns Michelle 1992 | Aksiyon,
Pfeiffer Macera
Blade Brown Class Act Christopher | 1992 | Komedi
Martin
Kevin “O- Menace 2 Society Larenz Tate | 1993 Sug,
Dog” Dram
Anderson
William Falling Down Michael 1993 | Aksiyon,
Foster Douglas Sug
John Henry Fortress Christopher | 1993 | Aksiyon
Lambert
Eric Draven The Crow Brandon Lee | 1994 | Aksiyon,
Fantastik
Jules Pulp Fiction Samuel L. 1994 Sug,
Winnfield Jackson Dram
Vincent Vega i John Travolta | 1994 ”
Mickey Knox Natural Born Killers Woody 1994 Sug,
Harrelson Dram
Mallory 2 Juliette Lewis | 1994 ”?
Wilson Knox
J. T. Robbins No Escape Ray Liotta | 1994 | Aksiyon
Neil Heat Robert De | 1995 Sug,
McCauley Niro Polisiye
Ernest Palmer Get Shorty John Travolta | 1995 | Komedi,
Su¢
Roger The Usual Suspects Kevin Spacey | 1995 | Gerilim,
“Verbal” Kint Su¢
Brodie Bruce Mallrats Jason Lee 1995 | Komedi,
Romanti
Kk
Judge Dredd Judge Dredd Sylvester 1995 | Aksiyon,
Stallone Sug,
Bilim-
Kurgu
Lenny Nero Strange Days Ralph 1995 Sug,
Fiennes Dram,
Bilim,
Kurgu
James Cole Twelve Monkeys Bruce Willis | 1995 | Bilim-
Kurgu
Seth Gecko From Dusk Till Dawn George 1996 | Korku,
Clooney Aksiyon
Snake Escape from L.A. Kurt Russell | 1996 | Aksiyon,
Plissken Bilim
Kurgu
Korben Dallas The Fifth Element Bruce Willis | 1997 | Aksiyon,
Macera,
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Bilim-

kurgu
Raoul Duke Fear and Loathing in Las Johnny Depp | 1998 | Komedi,
Vegas Kiilt
Derek American History X Edward 1998 Sug,
Vineyard Norton Dram
Jeffrey “The The Big Lebowski Jeff Bridges | 1998 | Komedi,
Dude” Su¢
Lebowski
Frank Dark City William Hurt | 1998 | Fantastik
Bumstead , Gizem,
Bilim-
kurgu
Todd 3465 Soldier Kurt Russell | 1998 | Aksiyon,
Dram,
Bilim-
Kurgu
Lester American Beauty Kevin Spacey | 1999 | Romanti
Burnham K,
Komedi
Tracy Flick Election Reese 1999 | Romanti
Witherspoon K,
Komedi
Tom Ripley The Talented Mr. Ripley Matt Damon | 1999 | Gerilim,
Suc
Tyler Durden Fight Club Brad Pitt 1999 | Gerilim,
Dram
The The Boondock Saints Norman 1999 | Aksiyon,
McMannus Reedus, Sean Gerilim
Brothers Patrick
Patrick American Psycho Christian 2000 | Korku
Bateman Bale
Magneto X-Men, X2, X-Men: The Last | lan Mckellen | 2000 | Aksiyon,
Stand - Macera
2006
Logan / X-Men, X2, X-Men: First Hugh 2000 | Aksiyon,
Wolverine Class, X-Men: The Last Jackman - Macera
Stand, X-Men Origins: 2017
Wolverine, The Wolverine, X-
Men: Days of Future Past, X-
Men: Days of Future Past, X-
Men: Apocalypse, Logan
Ginger Ginger Snaps, Ginger Snaps Katharine 2000 | Korku,
Fitzgerald 2: Unleashed, Ginger Snaps Isabelle - Dram
Back: The Beginning 2004
Alonzo Harris Training Day Denzel 2001 Sug,
Washington Gerilim
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Donnie Darko Donnie Darko Jake 2001 | Bilim
Gyllenhaal Kurgu,
Fantastik
Severus Snape Harry Potter Alan 2001 | Fantastik
Rickman -
2011
Dominic The Fast and the Furious Vin Diesel | 2001 | Aksiyon,
Toretto Film Serisi Sug
Jimmy “B- 8 Mile Eminem 2002 | Dram,
Rabbit” Miizikal
Smith, Jr.
Jason Bourne Bourne Film Serisi Matt Damon | 2002 | Aksiyon,
Gerilim
Beatrix Kiddo Kill Bill: Volume 1 Uma 2003 | Aksiyon,
Thurman Su¢
Willie Soke Bad Santa, Bad Santa 2 Billy Bob 2003 | Komedi,
Thornton - Kara
2016 | Mizah
Jack Sparrow Pirates of the Caribbean Johnny Depp | 2003 | Macera,
- Aksiyon
2017
Harley Quinn Suicide Squad Margot 2016 | Aksiyon,
Robbie Macera
Regina Mean Girls Rachel 2004 | Komedi,
George McAdams Genglik
Hellyboy Hellboy Ron Perlman | 2004 | Aksiyon,
Fantastik
Frank Castle The Punisher Thomas Jane | 2004 | Aksiyon
John Constantine Keanu 2005 | Dram,
Constantine Reeves Aksiyon
Djay Hustle & Flow Terrence 2005 Sug,
Howard Dram
Madea Diary of a Mad Black Woman | Tyler Perry | 2005 | Komedi,
Dram
King Kong King Kong Andy Serkis | 2005 | Dram,
Aksiyon
John Wydell The Devil’s Rejects William 2005 Sug,
Forsythe Korku,
Western
\ V for Vendetta Hugo 2005 | Aksiyon,
Weaving Dram
Colin Sullivan The Departed Matt Damon | 2006 Sug,
Dram,
Korku
Chev Chelios | Crank, Crank: High Voltage Jason 2006 | Aksiyon,
Statham - Sug
2009 | Korku
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Robert Ford The Assassination of Jesse Casey 2007 | Biyografi
James by the coward Robert Affleck , Sug,
Ford Dram
Daniel There Will Be Blood Daniel Day- | 2007 Dram
Plianview Lewis
The Joker The Dark Knight Heath Ledger | 2008 | Aksiyon,
Sug,
Dram
Hellboy Hellboy 2: The Golden Army | Ron Perlman | 2008 | Aksiyon,
Macera
Frank Castle Punisher: War Zone Ray 2008 | Aksiyon,
Stevenson Sug,
Dram
Tony Stark Marvel cinematic Universe Robert 2008 | Aksiyon,
/Iron Man Downey Jr. - Macera
2021
Indiana Jones Indiana Jones Serisi Harrison ford | 1981 | Aksiyon,
-... Macera
Terence Bad Lieutenant: Port of Call | Nicolas Cage | 2009 Sug,
McDonadh New Orleans Dram,
Korku
Sherlock Sherlock Holmes Robert 2009 | Aksiyon,
Holmes Downey Jr. Macera
Mark The Social Network Jesse 2010 | Biyografi
Zuckerberg Eisenberg , Dram
Steven Jay I Love You Phillip Morris Jim Carrey | 2010 | Biyografi
Russell , Sug
Rooster True Grit Jeff Bridges | 2010 | Dram,
Cogburn Western
Machete Machete, Machete Kills Danny Trejo | 2010 | Aksiyon,
- Sug,
2013 | Korku
Lisbeth The Girl with the Dragon Rooney Mara | 2011 Sug,
Salander Tattoo Dram
The Driver Drive Ryan Gosling | 2011 | Aksiyon,
Dram
Sherlock Sherlock Holmes: A Game of Robert 2011 | Aksiyon,
Holmes Shadows Downey Jr. Macera
Young X-Men: First Class, X-Men: Michael 2011 | Aksiyon,
Magneto Days of Future Past, X- Men: | Fassbender - Macera
Apocalypse, Dark Phoenix,
X-Men: Dark Phoenix
Loki Marvel Cinematic Universe Tom 2011 | Aksiyon,
Hiddleston Macera
Bucky Barnes ” Sebastian 2011 ”?
Stan -...
Django Django Unchained Jamie Foxx | 2012 | Dram,
Western
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Barnabas Dark Shadows Johnny Depp | 2012 | Komedi,
Collins Fantastik
, Korku
Selina Kyle The Dark Knight Rises Anne 2012 | Aksiyon,
Hathaway Sug,
Dram
Jack Reacher | Jack Reacher, Jack Reacher: | Tom Cruise | 2012 | Aksiyon
Never Go Back -
2016
Parker Parker Jason 2013 | Aksiyon,
Statham Sug,
Gerilim
Ron Dallas Buyers Club Matthew 2013 | Biyografi
Woodroof McConaughe , Dram
y
Jordan Belfort The Wolf of Wall Street Leonardo 2013 | Biyografi
DiCaprio ,
Komedi,
Suc
Thranduil The Hobbit: The Desolation Lee Pace 2013 | Macera,
of Smaug, The Hobbit: The - Fantastik
Battle of the Five Armies 2014
Louis “Lou” Nightcrawler Jake 2014 Sug,
Bloom Gyllenhaal Dram,
Gerilim
Abel Morales A Most Violent Year Oscar Isaac | 2014 | Aksiyon,
Sug,
Dram
Riggan Birdman Michael 2014 | Komedi,
Thomson Keaton Dram
Maleficent Maleficent Angelina 2014 | Macera,
Jolie Fantastik
John Wick John Wick Serisi Keanu 2014 | Aksiyon,
Reeves - Suc,
2019 | Gerilim
Max Mad Max: Fury Road Tom Hardy | 2015 | Aksiyon,
Rockatansky Macera
Ben Solo Star Wars Serisi Adam Driver | 2015 | Aksiyon,
- Macera,
2019 | Fantastik
Han Solo Star Wars Harrison Ford | 1977 ”
2018
Gloria Colossal Anne 2016 | Dram,
Hathaway Fantastik
Willie Soke Bad Santa 2 Billy Bob 2016 Sug,
Thornton Dram,
Komedi
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Wade Wilson Deadpool Ryan 2016 | Aksiyon,
/| Deadpool Reynolds Macera,
Komedi
Valkyrie Thor: Ragnarok Tessa 2017 | Aksiyon,
Thompson Macera,
Komedi
Lady Bird Lady Bird Saoirse 2017 | Komedi,
Ronan Dram
Venom Venom Tom Hardy | 2018 | Aksiyon,
Macera,
Bilim-
kurgu
N’Jadaka / Black Panther Michael B. | 2018 | Aksiyon,
Erik Jordan Macera,
“Killmonger” Bilim-
Stevens kurgu
Wade Wilson Deadpool 2 Ryan 2018 | Aksiyon,
Reynolds Macera,
Komedi
The Joker Joker Joaquin 2019 Sug,
Phoenix Dram,
Gerilim
Howard Uncut Gems Adam 2019 Sug,
Ratner Sandler Dram,
Gerilim
Maleficent Maleficent: Mistress of Evil Angelina 2019 | Macera,
Jolie Fantastik
Harley Quinn Birds of Prey Margot 2020 | Aksiyon,
Robbie Macera,
Komedi
Venom Venom: Let There Be Tom Hardy | 2021 | Aksiyon,
Carnage Macera,
Bilim-
Kurgu
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