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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ LGS HAKKINDAKI
GORUSLERININ INCELENMESI: AGRI iLi ORNEGI
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Kiymet ZEHIR
Jiiri:  Prof. Dr. Mehmet YALCIN
Dr. Ogr. Uyesi Cigdem INCI KUZU
Dr. Ogr. Uyesi Kiymet ZEHIR

Bu ¢aligmanin amaci; matematik dgretmenlerinin ilk defa 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
uygulanan Liselere Gegis Sisteminin (LGS) matematik sorulari hakkinda goriislerini ortaya
koymaktir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma yontem olarak
olgu-bilim deseniyle tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Agri ilinde goérev yapan 38
kadin 32 erkek olmak iizere toplam 70 Matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada
nitel veri toplama siireci i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan 6 soruluk yazili goriis
formu kullanilmistir. Calismanin bulgulari, LGS hazirlik siiresince sorunlarin dgretmen,
Ogrenci ve sistem kaynakli olarak {i¢ kisimda oldugunu gostermektedir. Bulgular ders isleme
yonteminde degisiklik yapmayan 6gretmen sayisinin oldukca az oldugunu gostermektedir. Bu
Ogretmenler yontem degistirmeme nedeni olarak miifredatin yogun oldugunu bu nedenle
konularim zamaninda yetistirilememesini gdstermekte, ayrica dgrencilerin hazir bulunusluk
seviyelerinin yeterli olmamasindan dolay1 kavram o6gretiminden yeni nesil soru ¢oziimii
asamasma gecemediklerini ifade etmektedirler. Ogretmenler, 6grencilerini sinava motive
edemediklerini ve miifredati yetistirmekte sorun yasadiklarini, dolayistyla kismen de olsa LGS
basarisizliginda kendilerinin de paylarinin oldugunu belirtmektedirler. Yine c¢alisma
bulgularima gore, yeni smav sisteminde miifredat acisindan ders kitabinin ¢ok yetersiz
oldugunu, yeni nesil sorulara yeterince yer verilmedigini belirtmislerdir. Ogretmenler
cogunlukla Ggrencilerin matematik dersine karsi onyargili davrandiklarini, bunun sebebi
olarak LGS sisteminde sorulan yeni nesil sorular1 anlamada gii¢liik ¢ektiklerini belirtmislerdir.
Bunun yaninda 6gretmenler LGS sinav siiresinin yetersiz oldugunu, sorularin verilen siireye
gore ¢ok uzun oldugunu diistinmektedirler. Ayrica yeni nesil soru tarzinin 4 yillik egitim
Ogretim siiresi boyunca sadece 8. Sinifta olmasi, bu sebeple 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin yeni nesil sorular i¢in eksik olmasinin sistem kaynakli bir sorun oldugu
belirtilmistir.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

RESEARCH OF THE OPINIONS OF MATHEMATICS TEACHERS
WORKING IN AGRI ABOUT LGS

Advisor: Assist. Prof. Dr. Kiymet ZEHIR
Jury:  Prof. Dr. Mehmet YALCIN
Dr. Ogr. Uyesi Cigdem INCI KUZU

Dr. Ogr. Uyesi Kiymet ZEHIR

The aim of this study is to reveal the opinions of mathematics teachers about the
mathematics questions of the The High School Transition System (LGS) which was
implemented for the first time in the 2017-2018 academic year. Qualitative research
method was wused in this study. The research was carried out with
the phenomenology method. The study group of the research consists of 70
Mathematics teachers, including 38 women and 32 men, working in the Province of
Agri. The findings of the study showed that the problems that raised during the (LGS)
preparation period are in three parts as teacher, student and system. The results show
that some of teachers who have not changed their teaching methods. These teachers
point out that the curriculum is too intensive, therefore, they are not able to solve the
next generation of questions, since the teaching of subjects cannot be completed on
time. The other reason is that the students' level of preparation is not sufficient.
Teachers also said that they could not motivate their students to take the LGS exam
and could not complete the subjects on time. Therefore, they also stated that they
themselves had some share in the failure of the LGS in part. Findings of the study
showed that the textbook is very inadequate in terms of content and new generation
questions according to the new examination system. Teachers have mostly stated that
the students are biased against the mathematics lesson and that they have difficulty
understanding the new generation questions asked in the LGS system as a result of
this. In addition, teachers think that the the application period of the LGS exam is short
and the questions are very long according to the time given. In addition, although the
secondary school is 4 years old, the new generation question style implementing only
eight grade. The fact that the students' readiness levels are missing for the new
generation questions has also been mentioned as a system-related problem.

2022, 84 pages
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1. GIRIS

Gelismenin temel faktorii ve itici giicii olan egitimin 6nemi her gegen giin
katlanarak artmaya devam etmektedir. Iyi bir egitimin iyi bir gelecek oldugu varsayimi
giderek kendini daha da ¢ok gostermektedir. Egitimin iyi ve kaliteli oldugunun
gostergesi, oncelikle egitimin ¢iktilarinda kendini belli etmektedir. Bir lilkenin egitim
sisteminde basaridan s6z edebilmek i¢in; yetistirilen bireylerin topluma uyumlu,
tilkenin degerlerini kendi kiiltiirel degerleri gibi benimsemis, yeniliklere agik,
sorunlarin istesinden gelebilen vb. 6zelliklere sahip bireyler olmasi gerekmektedir

(Atilgan, 2018).

Egitim ortamlarinin gerektigi gibi donatilmasi ve egitim sisteminin etkin
olmasi ile istenen hedeflere daha kisa zamanda ulasilabilecektir. Ancak {ilkelerin
nitelikli egitim verip vermedikleri sadece istedikleri insan tipinde kisiler yetigtirmis
olmalariyla yeterli olamamaktadir. Aym1 zamanda {ilkelerin egitim sistemlerinin
karsilastirilmasi, egitim c¢iktilariin  ve sonuglariin  goriilebilmesi amaciyla
uluslararasi nitelikte sinavlar yapilmaktadir. Bu smavlar sayesinde iilkelerin egitim
yoniinden ilerlemeleri goriilmekte ve her tilke kendi eksikliklerini tamamlamaya

calismaktadir (Eroglu ve Ozbek, 2017).

Ogretim kurumlarinin genel amaci dgrencilere sadece bilgiyi 6gretmek degil,
onlari ilgi alanlar1 ve yetenekleri dogrultusunda bir iistteki gretim seviyesine, meslege
veya 1§ hayatina hazirlamaktir (Gedikoglu, 2005). Ancak Tirkiye nin sahip oldugu
geng niifusun hizla artmasi, okuma oraninin yiikselmesi, buna bagl olarak nitelikli
okullarin smirli olmasi, mevcut altyapinin yetersizligi, 6gretmen yetersizligi gibi
sebeplerden dolayr 6grenciler arasinda bir elemenin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2016).



Smirh sayida nitelikli okullarin bulundugu bir egitim sisteminde; 6lgme ve
degerlendirmenin dogru yapilarak akademik basaris1 yiiksek olan 6grencileri segmek
ciddi bir siire¢ gerektirmektedir. Buna gore dlgme ve degerlendirme faaliyetleri, egitim
sisteminin dnemli bilesenlerinden biridir. Bu bilesenlerinden 6lgme faaliyetleri egitim
hedeflerinin ne dlciide yerine getirildiginin goriilebilmesi acisindan degerli sonuglar
sunabilmektedir (Carter ve Norwood, 1997). Bu baglamda, 6zellikle 6grencilerin
ortadgretim ve yiiksekogretim tercihlerinde bu egitim kurumlara olan yogun ilgilerini
ve taleplerini karsilayabilmek i¢in; 6grencilerin bilgi diizeyleri ve alana yatkinliklarini
gercekei bir sekilde 6lcen objektif bir 6lgme ve degerlendirme sistemine ihtiya¢ vardir

(Sad ve Sahiner, 2016).

Ortadgretimden liseye geciste diinyada bir¢ok iilkede merkezi sinavlar
yapilmaktadir (Karakaya vd., 2019). Baz1 iilkeler ise merkezi sinavlarin yaninda
Ogretmen goriisleri, okul basar1 puani, okul bitirme sinavlar1 sonucunu ayri ayri ya da
harmanlayarak oOlgiit olarak almaktadir. Ortadgretim kurumlarina 6grenci
yerlestirmelerinde siklikla tercih edilen yontem, genellikle merkezi sinav sistemidir
(Celik vd., 2017; Demir ve Yilmaz, 2019). Bu durumun temel nedeni ise iilke
icerisindeki okullarin basar1 seviyelerinin birbirinden farklilik géstermesi ve nitelikli
olarak kabul edilen okullarin sayisinin 6grenci sayisina gore olduk¢a az olmasidir.

Kisacasi talebin fazla olmasina karsin arzin az olmasi rekabeti de ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulke igerisinde iyi planlanmis bir egitim sisteminin etkililigi yapilacak olan
O0lcme ve degerlendirme ile ortaya konulabilecektir. Bu dlgme ve degerlendirme
stirecinin yeterli nitelikte yapilmamasi sebebiyle biitiin egitim sisteminde aksakliklar
yasanabilecektir. Ayrica bu durumun dogal sonucu olarak da diger iilkelerle yapilacak

olan uluslararasi sinavlarda istenilen sonuglara ulasilamayacaktir.



1.1. Problem Durumu

Toplumsal yasamin her alaninda kendini gosteren degisim, glinimiiziin en
belirgin olgusu olmustur. Nitelikli insan giiciiniin degerini bilen {ilkeler, egitim
sistemlerinde de bu degisime ayak uydurmaya calisirken, degisim ve donilisiimii de
toplumsal yasamla uyumlu hale getirmek i¢in diizenlemeler yapmaktadirlar (Erden,
2020). Bu diizenlemelerle yeniliklerin egitim {izerindeki olumlu etkilerinin devamini

saglayip olumsuz etkilerin 6niine gegmektedirler (Kumandas ve Kutlu, 2014).

Egitimde yapilan degisimlerin diger bir nedeni de iilkelerin Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA: Programme for International Student
Assessment), ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmas: (TIMSS:
Trends in International Mathematics and Science Study), gibi uluslararasi sinavlardan
aldiklar1 sonuglardir (MEB, 2005; Talim Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017). Ayrica iyi
bir iniversite egitimi almak gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gerekgeler de bu degisim

uzerinde etkilidir.

Ulkemiz Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD: Ingilizce:
Organisation for Economic Co-operation and Development) iilkeleri arasinda yapilan
degerlendirmelerde istenen basartyr gdsterememektedir. Ornegin  matematik
okuryazarligi alaninda aldig1 puan, 6grencilerin temel islemleri yapabildigi diizey
olarak kabul edilen 2. yeterlik diizeyindedir. Bu diizey OECD iilkeleri ortalamasinin
altinda kalmistir (MEB, 2019). 2018 yilinda uygulanan PISA degerlendirme
sonuclarina gore Tiirkiye matematik ortalama puanlari agisindan sinava katilan 79 tilke
icerisinde 42. siradadir. Ulkemiz OECD’ye iiye 37 iilke arasinda ise 33. sirada yer

almistir (MEB, 2019).

PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlardaki sonuglarin puanlarin istenilen
diizeyde olmamasi Once Ogrencilerin yeteri kadar basarili olmamasi ile

iliskilendirilmistir. Bunun bir sebebi olarak 6gretmenlerin derslere yeterince hazirlikli
3



girmedigi (Kogar ve Yilmaz Kogar, 2017) olarak belirtilse de bu sonug¢ 6gretim ve
O0lcme degerlendirme sistemimizin sorgulanmasina neden olmustur (Giindogdu,
Kiziltas ve Cimen, 2010). Ciinkii uluslararasi sinavlarda yeteri kadar basarili olamayan
ogrencilerin, ulusal sinavlarda basarili olmasi dikkati Tiirk egitim sisteminin yapisina
cekmistir (Aydogdu, Iskenderoglu ve Baki, 2011). Ayrica 6grencilerin bu tiir sorulara
alisik olmamasina baglanmistir (Aydogdu, Iskenderoglu ve Baki, 2011). Dolayisiyla
Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2004 yilinda egitim felsefesinde degisiklige giderek
yeni egitim felsefesi olarak Ogrencilerin  egitim-6gretime  aktif katildigi
Yapilandirmacilik modeli olarak benimsenmistir. MEB Yapilandirmacilik modeli
dogrultusunda programlar gelistirmeye devam etmis, en son 2018 yilinda 6gretim

programlarini giincellemistir.

Toplumdaki genel goriis iyi bir meslek i¢in iyi bir yliksekdgretim kurumundan
egitim almak, iyi bir yiiksekdgretim kurumundan egitim almak igin iyi bir ortadgretim

kurumundan egitim almak gerektigi yoniindedir (Giin, Celik ve Coskun, 2013).

Ulke genelinde yapilan, dgrencileri belirli bir basari sirasma koyarak bir
sonraki list 6grenime gidecek dgrencileri belirlemeyi hedefleyen ve genellikle segme
ve yerlestirme amaciyla kullanilan smavlar (Biytikoztirk, 2016), ilk yapildig
zamanlardan giintimiize kadar bir¢ok degisiklik gostermis ve halende degisim
gostermektedir (Donmez ve Dede, 2020). Tiirkiye’de Maarif Kolejlerine 6grenci
se¢mek amaciyla ilk defa 1955 yilinda sinav yapilmistir (Giiven, 2010) ancak zamanla
nitelikli okullara talep arttigi icin yerini merkezi siavlara birakmistir. Dolayisiyla
birgok merkezi sinavin yapildigi ve her birinin ayr1 bir 6neme sahip oldugu lilkemizde,
Iyi bir lise kazanmak ve bunun akabinde iyi bir meslek sahibi olmak i¢in okuyacagi
tiniversiteyi belirlemede liseye giris sinavlari da ayri énem kazanmistir (Beyendi,

2018).



Sinavla 6grenci alan okullarda (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi vb.) okumak hem
ogrenciler i¢in hem de velileri i¢in bir ayricalik ve sayginlik unsuru olarak goriilmekte,
iyi bir {iniversiteye giris i¢in bir basamak olarak diistiniildiigii (Biber ve Tuna, 2017)
i¢in 6grenci velilerinin de dikkatini ¢cekmis ve bu okullara talep artmistir. Sinirli sayida
kaliteli okul oldugu icin bu okullara ulagsmak isteyen Ogrenciler arasinda siki bir

rekabet olmasi kacinilmazdir.

Sarier’inde (2010) belirttigine gore, Tiirkiye’de Kaliteli egitime olan talebin var
olmasi, ailelerin ¢cocuklarina kaliteli egitim aldirmak istemesi, 68rencilerin iyi egitim
alma istegi gibi sebepler nedeniyle segme simavlari hep var olmustur. Oyle ki sadece
ortaggretime gecis sistemi adi altinda son yirmi yilda degisik adlarla (LGS, OKS, SBS,
ve TEOG) sinavlar yapilmis ve de her biri yetersiz bulunup yeni arayislara
girisilmistir. Ornegin, Baysura (2017) Tiirkiye’de uygulanan egitim sisteminin temel
becerileri Ogretmekte yetersiz kaldigini, “bilme” diizeyinde kaldigini, TIMSS
smnavinda “Bilme” basamaginda az soru sorulmasindan dolay1 basarisiz olarak
nitelendirildigini belirlemistir. En son uygulamaya konulan sinav “Liselere Gegis

Sistemi” (LGS) kapsaminda uygulanan merkezi sinavdir.

Ozelinde ortadgretim kurumlarma genelinde ise tiim ogrenci aliminda
kullanilan sinav(lar)in kaldirilmasi yillardir tartigilmis olsa bile, sinavlarin kaldirilmasi

yerine genellikle degisen sadece sinav sistemi olmustur.

MEB’in, Liselere Gegis Sistemi(LGS) smavini uygulamaya koymasinin
temelde iki amaca doniik girisimde bulundugu belirtilebilir. Birinci amag, akademik
basari diizeyi yiiksek 6grencilerin birlikte nitelikli liselerde (fen lisesi, sosyal bilimler
lisesi, proje okullar1 vb.) egitim almasini saglamaktir. Ikinci amag ise 6grencilerin
PISA, TIMSS ve PIRLS gibi sinavlarda kullanilan sorulara benzer sorularla daha fazla
karsilagsmasini saglamak ve PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararasi sinavlarda daha

1yi sonuglar almaktir (Erden, 2020).



2018 yilindan bu yana da Liselere Gegis Sistemi (LGS) yapilmaktadir. LGS
kapsaminda uygulanan merkezi sinavda problem tiplerinde birtakim degisiklikler
yapilmis, PISA ve TIMSS gibi sinav sorularina benzer sorular sorulmaya baglanmistir
(Giiler, Arslan ve Celik 2019). Yeni sinav sistemindeki onemli degisimlerden biri,
ogrencilerin TEOG’ta miifredat kazanimlarin1 dlgmeye yonelik sorularin yerine, bu
kazanimlarin  glinliik hayatla iliskilendirebilmelerinin ~ degerlendirilmesi  ve
yorumlanmasina yoneliktir (Donmez ve Dede, 2020). LGS kapsaminda yapilan
smavda kullanilan problem tipi, 6grencilerin dnceki sinavlarda (TEOG) ve okuldaki
yazili sinavlarinda karsilastiklar: problem tiplerinden oldukg¢a farklidir. Sorular uzun
metinli olup 6grencinin “okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, analiz
yapma, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, bilimsel siire¢ becerilerini” 6l¢er (MEB,

2018).

Ortaggretim kurumlarina 6grenci segmek amaciyla kullanilan LGS’de
Matematik, Tiirk¢e, Fen Bilimleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iiliik, Yabanci Dil alanlarindan toplam 90 ¢oktan se¢meli sorunun yer aldigi
merkezi bir sinav uygulanmaktadir. Bu 90 soru igerisinde Matematik dersinin agirlig1
ve etkisi onemli olmakta ve 20 soru matematik alanindandir. Matematik sorular1 konu
alanlan sirasiyla; sayilar ve islemler, cebir, geometri ve 6lgme, olasilik ve veri isleme

olarak sekillenmektedir (Sensoy, vd., 2018).

Ogretmenler egitim-6gretim faaliyetlerinin uygulayicisi, Snemli bir pargasi ve
sistemin temel 6gelerindendir. Yeniliklerin basariya ulasmasi ancak dgretmenlerin bu
yenilikleri sahiplenmesi ve pratige aktarmasi ile olur. Bu nedenle uygulanan veya
uygulanmasi diisiiniilen tim sinav sistemlerinin etkililigi ve yeterliligi incelenmelidir
ve giiclii/zayif yonleri ortaya konmalidir. Yeni uygulanan LGS’nin de artilarinin ve

eksilerinin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢aligmanin amact Agri



ilinde gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin LGS hakkindaki goriislerinin

aragtirtlmasi ve sorunlarin ortaya konulmasidir.
1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Ulkemizde ortadgretime giris i¢in kullanilan sistem 2018 yilinda degistirilmis
ve uygulanan son sistem Liselere Gegis Sistemi ve bu sistem kapsaminda yapilan
merkezi sinavdir. Dolayisiyla bu ¢alismanin problem ciimlesini “Agr1 ilinde gorev
yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin LGS hakkindaki goriisleri nelerdir?”

olusturmaktadir. Ayn1 zamanda alt problemler asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Matematik Ogretmenlerinin gortislerine goére LGS hazirlik siirecinin
ogretmenler tizerindeki etkileri nelerdir?

2. Matematik ogretmenlerinin LGS hazirlik siirecinin  6gretmenlerin  ders
isleyisine etkisine yonelik goriisleri nelerdir?

3. Matematik oOgretmenlerinin goriiglerine gore LGS sisteminin ogrenciler
tizerindeki etkisi nasildir?

4. Matematik dgretmenlerinin goriislerine gére LGS sisteminde sinava hazirlik
stirecinde ders kitaplarinin etkililigi nasildir?

5. Matematik 6gretmenlerinin goriislerine gore LGS simnavinda ¢ikan sorularla
ders kitab1 ve yardimei kitaplarda yer alan sorularin tutarliligi nasildir?

6. Matematik 6gretmenlerin LGS Sinaviyla dgretim programindaki kazanimlar

arasindaki iligkiye yonelik goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ortadgretim kurumlarina giris amaciyla yillar igerisinde birgok sinav sistemi
kullanilmistir. Bu sinavlarda sorular genellikle ana dersler olarak tabir edilen
derslerden gelmektedir. Her sinav sisteminde sorulan soru sayis1 degisiklik gostermis

olsa bile cogunlukla soru sayilar1 birbirine yakin diizeyde oldugu goriilmiistiir. Iyi bir
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ortadgretim kurumuna giris i¢in her ana dersten sorulara miimkiin oldugu kadar fazla
soruya dogru cevap vermek gerekmektedir. Ayn1 zamanda matematik gibi 6nemli bir

dersi etkililigi her sinav sisteminde oldugu gibi LGS’de de yiiksektir.

Hayatin her doneminde i¢ ice olunan matematik egitiminin toplumlarin ve
bireylerin hayatinda bilim ve teknolojinin gelismesinde rolii ¢ok biiyiiktiir. Basarinin
simnavla belirlendigi bu donemde matematik egitiminin énemi daha da artmaktadir.
Matematik dersi soyut kavramlar1 igeren bir derstir ve genel olarak soyut kavramlari
o0grenmek zordur. Dolayisiyla matematik 6gretim sirasinda somutlastirilirsa

o6grenmedeki bu zorluk ortadan kaldirilabilir veya en azindan azaltilabilir (Ernest,

2010).

2018 yilinda giincellenen Matematik Dersi Ogretim Programinin dzel amaglar
arasinda Ogrencilerin; matematiksel okur-yazarlik becerilerini  gelistirmesi,
matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilmesi, matematik kavramlarini etkin
bir sekilde kullanabilmesi, nesneler arasindaki iliskileri anlamlandirabilmesi,
karsilastig1 problemleri kendi sorgulamalari ve diisiinceleri ile ¢dzebilmesi, kavramlari
farkli temsil bicimleriyle ifade edebilmesi gibi becerileri kazanmasinin beklendigi

belirtilmistir (MEB, 2018).

Bu baglamda yeni program, dgrencilerin matematiksel kavramlari inceleyip
kullanabilme, matematiksel ve giinlik yasam durumlarmi kullanarak problemler
olusturabilme, problemi basitlestirme, farkli problemleri ¢cozmek i¢in ¢esitli problem
¢ozme stratejilerini kullanabilme, deneme yanilma, sekil, tablo vb. sistematik
listeleme, geriye dogru calisma, varsayimlari kullanma, tahmin ve kontrol etme,
problemi baska bir bicimde yeniden ifade etme, problemin bir kismini ¢dzme,
probleme yonelik ¢oziimlerin uygunlugunu ve makulliiglinii kontrol etme ve
yorumlama, matematigi kullanma Ozgiivenini  gelistirme vb. becerilerin
gelistirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2005a).

8



2018 LGS sinavinda matematik sorular1 6nceki yillarda yapilan TEOG ve
benzeri smavlardan farkli bir tarzda sorulmustur. Donmez ve Dede (2020) TEOG
simavlarinda en cok islemsel akicilik yeterliligini ve en az mantiksal diistinme
yeterliligini Slgen sorularin yer aldigini, 6te yandan LGS'de mantiksal diigiinme
yeterliligini 6lgen sorularin arttigini ve islemsel akicilik yeterliligini 6lgen ¢ok az soru
oldugunu belirtmiglerdir. LGS'de sorulan sorular yeni nesil sorular olarak
adlandirilmakta (Kablan ve Bozkus, 2021) ve alisilmis problem tiirlerinden farkli
olmasi nedeniyle bazi uygulayicilar (6gretmen-6grenci) tarafindan rutin olmayan
problemler olarak da algilanmaktadir (Korkmaz ve digerleri, 2020). LGS matematik
sorularinda ¢ok sayida uzun metinli soru bulunmaktadir (Unal ve Eroglu, 2021).
Sorular incelendiginde sadece bilgiyi Olcen sorular degil, Ogrencilerin bilgiyi
yorumlama ve ¢ikarim yapma gibi analitik diistinme becerilerini de 6l¢en sorular da

sorulmustur (Beyendi, 2018; Unal ve Eroglu, 2021).

Ekinci ve Bal (2019), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda sunulan
ornek LGS sorularini ve 2018 LGS sinavinda elde edilen sorulari matematik programi
acisindan incelemis ve sorulan sorularin tim Ogrenme alanlar1 dikkate alinarak
hazirlandigin1  belirtmislerdir. Ancak LGS sinavlarinda sorulart bos birakan
Ogrencilerin ylizdesinin artmasi nedeniyle sonraki yillarda sinav siiresi uzatilmus,
sorularin zorluk seviyelerini diigiiriilmistiir. 2020 yilinda zor olan sorulara ¢ok az yer
verilirken, onceki yillara gore kolay olan sorulara daha fazla yer verildigi gériilmiistiir

(Unal ve Eroglu, 2021).

Sonug olarak, MEB sinav yapilar1 zamanin getirdigi kosullara gore degismekte
ve LGS'de sorulan sorular daha ¢ok PISA tarzi sorulardan olugsmaktadir. Bu degisimin
ne kadar ve nasil yansidigini tespit edebilmek i¢in sistemin paydaslart ve
uygulayicilart olan 6gretmenlerin bu konudaki diisiincelerinin de énemli oldugu bir

gercektir. Sonug olarak 6gretmenlerden alinan doniitler sayesinde mevcut sistem ve



sinavlarin uygulamada etkililigi degerlendirilerek yeni uygulamalar tasarlanabilecektir
(Taskin, 2016). Dolayisiyla matematik &gretmenlerinin “yeni nesil soru” seklinde
adlandirilan problemleri iceren LGS sinavi iizerine goriislerini sorgulayan daha ¢ok
calisma yapilmalidir. Bu amagla bu ¢alismadan elde edilen bulgularin ve sonuglarin
matematik alaniyla veya benzer alanlarda yapilacak olan caligmalara kaynak
saglayacagl, temel olusturabilecegi, yeni bir bakis acis1 kazandirabilecegi

distintiilmektedir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Matematik kesin ve dogru sonuglar elde etmeyi saglayan bir diisiinme
yontemidir (Yildirim, 2004). Tiirk Dil Kurumu s6zliiglinde; aritmetik, cebir, geometri
seklinde say1 ve Olgiiyli temel alarak miktar yani niceliklerin 6zelliklerini irdeleyen

bilimlerin ortak ismi olarak ifade edilir (Tiirk Dil Kurumu, 2021).

Matematik 6gretimi, okul 6ncesi programinda baslar ve yiiksekdgretime kadar
stirer (Baykul, 2009). Matematik 6grenmekteki temel amag¢ matematikle ilgili bilgi ve
becerileri kazanmanin yaninda gercek hayatla matematik arasindaki iligkiyi
anlayabilmek, matematiksel diistinmeyi gelistirebilmek, problem c¢ézmeyi

saglayabilmektir (Yikmis, 2007).
2.2. Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Program

Egitim Programi, maksadi 6grenme olan bireyler i¢in hem okulda hem de okul
hayatinin digindaki alanlarda planlanarak sunulmus 6grenme yasantilarinin biitiintidiir.
Herhangi bir dersin hedeflerine ulasmak amaci ile yararlanilacak 6grenme-6gretme
faaliyetlerinin amaca uygun olarak diizenlenmesi ise 6gretim programidir (Demirel,

2004).

Giintimiizde bilgi ve iletisim sektoriiniin de etkisiyle hem degisimin hem de
gelisimin hiz1 goz oniine alindiginda egitim-6gretim de bu degismeden ve gelismeden
etkilenmemesi beklenemez. Bir &gesinde herhangi bir degisim olan Ogretim
programlarinda olusan degisim hem ¢ocuk hem de yetiskin birgok kisiyi farkli rol ve
davraniglar gelistirme bakimindan etkiler. Milli Egitim Bakanligi'nca (MEB) Ocak
2017 de askiya alinan ilk ve orta 6gretim kurumlarinca uygulanmak iizere taslak olarak
hazirlanan 6gretim programlar1 2017 yili 18 Temmuz’da yayimlanmis ve 2017-2018

egitim ve Ogretim yilinda 1, 5 ve 9. sif seviyelerinde olmak iizere bu 6gretim
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asamalarinda uygulanmaya baglanmistir. MEB, daha Onceleri uygulanan 6gretim
programlarindan farkli olarak, 6gretim programlarinin yenilenmesini istemis ve Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi internet adresinden taslak programlara iligkin veli, 6grenci
ve de 6gretmenlerin ayni zamanda da tiim kamuoyunun 6neri ve goriislerini almistir

(Kiygi, 2021).
2.3. Matematik Dersi Ogretim Programinin Genel Amaclar

Matematik dersi 6gretiminde programlamanin asil hedefi kisilerin giinliik
yasamlarinda ihtiyag olan matematiksel bilgi ve de becerileri kazandirarak onlara

problem ¢6zmeyi 6gretmektir (NCTM, 2000).

Matematiksel yetenek ya da baska bir tanimlama ile yatkinlik veya baska bir
ifadeyle matematik ¢6zme islemi, iyi orgiitlenmis matematik 6gretim icerigi, problem
¢dzme i¢in uygulanan yontemlerin tiimiinii kullanmadaki ustalik ve heyecansal olarak
kendini diizene koyma becerileri matematik ve problem ¢oziimiine iligskin inanglarla
dogrudan ilgilidir (Altun, 2006).

Gelismis bir egitim 6gretim seviyesine ¢ikabilmek igin, Tiirkiye’de 2005
senesinden beri yapilandirmact bir egitim modeline ge¢ilmistir. Bu programa gore,
daha 6nce uygulanan modelde sadece iiriine yonelik olan bir degerlendirme yapilirken,
yeni modelde siirece de Onem verilmis ve aymi zamanda alternatif Glgme

degerlendirme yaklagimlari benimsenmistir (Cinar, vd., 2006).

Milli Egitim Bakanlhig iilkemizde 2018’de degisen Matematik Dersi Ogretim

Programinin hedefledigi genel amaclar su sekilde siralamistir:
“Ogrenci;
1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde

kullanabilecektir.
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2. Matematiksel kavramlart anlayarak bunlart  giindelik  yasamlarinda

kullanabilecektir.

3. Tahmin yiiriitme ve zihinden pratik yapma ézelliklerini ¢ok etkili bir bicimde

kullanabilecektir.
4. Kavramlar: degisik temsil sekilleri ile ifade edebilecektir.
5. Sorumluluk, sabirli olma ve sistemli ¢caliyma ozelliklerini gelistirebilecektir.

6. Arastirma yaparak bilgiyi iiretme ve onlart kullanma yeteneklerini,

gelistirebilecektir.
7. Matematigin estetik ile sanat arasindaki iliskisini fark edebilecektir.

8. Matematige deger verecek ve onun insanlarin ortak bir degeri oldugunu

anlayacaktir” (MEB, 2018).
2.4. Olgme ve Degerlendirme

Ogrenciler, hayatlar1 siiresince ¢esitli alanlarda zorluklar ile yiiz yiize
gelmektedirler. Hayata karst uyumlu olma, giinlik aktiviteleri yiiriitme, temel
ithtiyaclarmi karsilama ve sosyal iligkilerini siirdiirme gibi degiskenler 6grencinin
uyumlu veya uyumsuz olup olmamasini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
ogrencilerin st biligsel ve akademik agidan ne tiir bir nitelige sahip olduklar1 ve
bunlarin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile 6lgme ve degerlendirmelerin uygulanmasi

onemlidir (Baggeci, Dos, ve Sarica, 2011; Giindiiver ve Goktas, 2011).

Olgme hem nesnelerde hem de kisilerde bulunan 6zellikleri gézlemleyerek
¢ikan sonuglari say1, sembol ve sifatlar ile ifade etmektir (Turgut, ve Baykul, 2014).
Ogrenim ve gretimin biitiinii 6lgme ve degerlendirmedir. Ogretim siirecinde birgok
aragtirmact 0lgme ve degerlendirmenin tamamlayic1 ayn1 zamanda da sekillendirici
amaglarinin anlasilmasi ve uygun bir bi¢imde kullanilmas1 gerektigini ifade etmistir

(Tiirniiklii, 2001).
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Degerlendirmenin olusabilmesi i¢in hem degerlendirme olgiiti hem de bir
dl¢iimiin sonucuna ihtiyag vardir. Olgme; herhangi bir olayin belli olan bir niteligin,
sekil, simge ve sayilar ile gosterilerek nicelemeyi saglamaktadir. Degerlendirme ise
6lgmenin sonunda ortaya cikan bilgilerin belli bir dlgiite gore yorumlanma olayidir.
LGS sonuglar1 6lgme, bu sinavin sonucuna gore dgrencinin hangi liseye gideceginin

karar verilmesi ise degerlendirme siirecidir (Tekin, 2010).

Olg¢me ve degerlendirme siiregleri, egitim sistemi i¢in dnemli bir bilesendir. Bu
stireglerden olan 6l¢gme, hedeflere ne dlgiide ulasilabildiginin goriilebilmesi agisindan
kiymetli sonuglar sunarken (Carter ve Norwood, 1997), devaminda planlanan
degerlendirme siiregleri ile birtakim kararlar alinmaktadir. Smif igi testler ile beraber
Ogrenci basarisinin  Ol¢iilmesinde branglar bazinda genis Ol¢ekli sinavlar da
yiritillmektedir. Merkezini mevcut ¢alismanin olusturdugu genis 6lgekli sinavlarin
ciktilar1 referans olarak egitim politikalarina yon verirken ayni1 zamanda birgok iilkede
oldugu gibi Tirkiye’de de ogrencileri bir iist basamak olan &gretim kuruma

yerlestirmek icin kullanilmaktadir (Ozer ve Giivendir, 2018).

Ogrenciler hakkinda yapilan olgme ve degerlendirmelerin  gegerlik ve
giivenirligi ne kadar yiiksekse 6grenciler hakkinda verilecek olan kararlar o diizeyde
gercekei ve isabetli olacaktir. Bu durum sebebiyle 6lgme ve degerlendirmenin dogru
yapilabilmesi i¢in 6l¢me araci, 6lgme ve ona bagl olarak yapilan agamalarin 6nemi

biiyliktiir (Cetin, 2019).
2.5. Yurt Disinda Uygulanan Smavlar
2.5.1. TIMSS (trends in international mathematics and science study)

TIMSS, Hollanda merkezli, Uluslararas1 Egitim Basarilarini Degerlendirme
Kurulusu -IEA (International Association for the Evaluation of Educational

Achievement) tarafindan uygulanmakta olan bir tarama arastirmasidir (Earged, 2011).
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2012-2013 Egitim-6gretim yilinda iilkemizde 4+4+4 egitim sistemine
gecilmistir. Gegilen yeni sistem ile TIMSS arastirmasina 4. siniflar ilkokulun son
senesinde, 8. smiflar ise ortaokul siiresinin son sinifinda katilarak ilkokul ve
ortaokulda uluslararas1 izleme degerlendirme ¢aligmasi yapilmast saglanmistir

(Tedmem, 2018).

Tiirkiye, TIMSS uygulamasina uzun yillardir katilan tilkelerdendir. Tiirkiye,
TIMSS uygulamasia sekizinci smif diizeyinde 1999 yilindan 2019 yilina kadar
toplam 5 kez (bu yillarda dahil olmak iizere), dordiincii simif diizeyinde ise 2011
yilindan 2019 yilina kadar 3 kez (bu yillarda dahil olmak tizere) katilmistir (MEB,
2020).

2.5.2. PISA (programme for international student assessment)

PISA, OECD tarafindan 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis olduklari
bilgi ve becerileri 6lgme amaciyla ii¢ yillik donemler halinde uygulanan bir
arastirmadir. PISA’nin uygulanmasindaki temel kriter 6grencilerin zorunlu egitim
siirecine devam etmesidir. Ozellikle de 15 yas grubundaki &grencilerin; okuma
becerileri, Fen bilimleri okuryazarliklari, Matematik okuryazarliklari alanlarinin
disinda Ggrencilerin motivasyon durumlari, kendilerini hakkindaki diisiinceleri,
ogrencilerin 6grenme bicimleri ve sekilleri, okul ortamlar1 ve 6grencilerin aileleriyle

ilgili bilgiler toplanmaktadir (MEB, 2022).

PISA sinavi ii¢ yilda bir gergeklestirilen bir sinav olmakla birlikte PISA
smnavinin hedef kitlesi 15 yas grubundaki 6grencilerdir. Bu 6grencilerin akademik
basarisint dlgmekle birlikte zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin karsilasabilecekleri
problemler hakkinda nasil ¢oziim iiretecekleri, gergek hayata ne diizeyde hazir
olduklart gibi durumlar ortaya konulmaya g¢alisilmaktadir (Kaya, 2019). Bununla
birlikte 6grencilerin analiz edebilme yetenekleri, akil yiirtitebilme yetenekleri, fen ve

matematik kavramlarini hayata entegre yetenekleri 6l¢iilmektedir. Bu nedenle 6gretim
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programindaki var olan konular ¢ogu zaman arka planda kalmakta ve 6grenciler sadece

siav konularina odaklanmaktadir (Askar ve Olkun, 2005).

PISA uygulamasinda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri incelenmek
istenmektedir. Genellikle olagan dis1 problemler karsisinda 6grencilerin ortaya
koyduklar1 ¢6ziim yollar1 incelenir ve d6grencilerin olaylara farkli bakis acilart ortaya
konulmaya calisilir. Matematik testinde karsilasilan sorular, 6grencilerin giindelik
hayatta karsilasabilecekleri sorulara/sorunlara yoneliktir. Bu amagla derslerde
ogretilen konular disinda olan aligveris yapabilme ve hesabini yapabilme, yolculuk
hesaplamalarin1 yapabilme, biitge hesabi gibi gergek hayatta karsilasilabilen sorulara
yer vererek ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerini 6lgmeye calismaktadir

(Kaya, 2019).
2.5.3. PIRLS (progress in international reading literacy study)

PIRLS arastirmasi, bes yilda bir 10 yasindaki 6grencilere uygulanmaktadir.
Ilkokul 4. Sinifa giden dgrencilerin okuma becerilerine bakilmakta olup dgrencilerin
farkli metinlere gére okuma becerileri ortaya konulmak istenmektedir (Demirel ve

Yagmur, 2017).

PIRLS ile 6grencilerin okuma becerilerini ortaya koymak icin bilissel testler
uygulanmaktadir. Ayrica 6grencilerin okuma becerilerini etkileyen etmenleri tespit

etmek amaciyla 6grenci, 6gretmen, veli ve okul anketleri kullanilmaktadir.

Tiirkiye, PIRLS arastirmasina 2001 yilinda dahil olmustur. Ancak alinan diistik
sonuclar sebebiyle bir daha katilim olmamustir. Tiirkiye, 20 y1l sonrasinda PIRLS 2021

dongiisiine katilmistir. Bu uygulamanin sonuglar1 2022 yili igerisinde agiklanacaktir.
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2.6. Yurt icinde Uygulanan Smavlar
2.6.1. ABIDE (akademik becerilerin izlenmesi ve degerlendirilmesi)

ABIDE Projesi; 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri farkli tiirlerdeki
soru tipleri kullanilarak ortaya konulmasi amaciyla yapilmaktadir. Bu proje ile

Ogrencilerin zihinsel 6zelliklere sahip olma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Egitim sistemimizde 6grencileri tanimak, onlar hakkinda fikir edinmek, onlar1
segmek ve yerlestirmek, onlar hakkinda basarili veya basarisiz degerlendirmesinde
bulunmak amaciyla sinavlarda ¢oktan segmeli sorular kullanilmaktadir. Ancak ¢oktan
se¢meli sorularda sorunun cevabi yine sorunun igerisinde gizlidir ve &grencinin
dzgiirce cevap vermesine izin vermez. Ogrenciler kendilerine yoneltilen soruyu
okurlar, soru fiizerinde disiinlirler ve seceneklerden birini dogru cevap olarak
isaretlerler. Bu nedenle ¢oktan se¢meli sorularda 6grencilerin sentez basamaginda
cevaplar verilmesinin imkan1 bulunmamaktadir. Ogrencilerin 6zellikle 6zgiirce cevap
verebilmeleri i¢in yapilan sinavlarda agik uclu sorularin kullanimi daha uygundur.
Ciinkii acik uclu sorular sayesinde Ogrenciler soruyu okur, diisiiniir, soruyu

cevaplarken ayni zamanda kendini ifade etme sansini yakalar (abide.meb.gov.tr,

2022).

ABIDE Projesiyle dgrencilere farkl tiirlerde sorular sorularak dgrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bunun sonucunda da
ulusal diizeyde bir 6grencileri, 6gretmenleri, okullar1 izleme-degerlendirme sistemi
kurulmasi planlanmaktadir. ABIDE Projesinin pilot uygulamasi Haziran 2015’te
yapilmistir ve bu uygulama sonucunda agik uclu sorularin merkezi smavlarda

uygulanabilecegi kanisina varilmistir.
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ABIDE esas uygulamas1 2016 Nisan-Mayis aylarinda 81 ilde segilen okullarda
uygulamistir. ABIDE uygulamas1 igin test el kitaplar1 gelistirilmis, denenmis,
istatistikleri yapilmis ve testin uygulamasinda gorev alacak olan personele testin nasil

uygulanacagi hakkinda egitim verilmistir.
2.6.2. Kademeler arasi gecis sistemi

Egitim sistemlerinde var olan kademeli ilerlemenin siireci Antik Yunan
donemlerine kadar dayanmaktadir. O donemde kademeler arasinda bir ayrim olmadigi
goriilmekle beraber, kitap veya ders siras1 izleme seklinde kademeye benzer asamali

yapilar goriilmektedir.

Giiniimiizde anladigimiz kademelesme sisteminin ise ilk olarak 16. yiizyilda
Almanya’da ilkokuldan tiniversiteye kadar uzanan egitim sistemi olusturulmustur

(Ergiin, 2014).
2.7. Diger Ulkelerde Ortaégretime Gegis Sistemleri

Ortaokuldan liseye gegis 6nemli bir kademe ilerlemesi oldugu i¢in diinyanin
farkl1 {ilkelerinde bu durum igin farkli uygulamalar kullanilmaktadir. Ogrencilerin
akademik basarilari, ilgileri, gelecekte yapmak istedikleri meslekleri vb. kriterler goz
onilinde bulundurularak yonlendirmeler yapilmakta ortaokul siireci sonunda bitirme
sinavi yapilarak ydnlendirme siireci tamamlanmaktadir (Celik, 2011; Ozkan ve

Karatas, 2016).

Merkezi smavlarin kullanildig: iilkeler oldugu gibi merkezi sinavin 6nemli
olmadig1 buna karsin ortadgretime giriste ortaokul puanlarinin kullanildigi, ortaokulu
bitirme smmavindan alinan puanlarin ortadgretime geciste kullanildigi, ortaokul
ogretmenlerinin goriislerinin dikkate alindig: tilkelerde bulunmaktadir. Bu Kriterlerin
kullanildig: iilkeler ise Singapur, Finlandiya, Danimarka, Isvicre, Fransa, Ingiltere,

Singapur oldugu goriilmektedir (Yavuz ve Derinbay, 2014).
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Ulkeler aras1 egitim durumlarmin karsilastirilmasi, yapilan karsilastirmanin
istatistiki analizlerinin yapilabilmesi i¢in uluslararasi standart egitim siniflandirmasi
(ISCED) sistemi gelistirilmistir (Eurydice, 2018). Ulkelerin biiyiik ¢ogunlugunda
ulusal sinavlar, kazanimlar temel alan siav sorularimdan olusmaktadir. Uygulanan
sinavlarda farkl sinav tiirlerine yer verilmektedir. Tiirkiye, Hollanda, Fransa ve italya
gibi bazi {ilkelerde sadece ¢oktan se¢meli sorulardan olusan sinavlar yapilmaktadir

(Eurydice, 2009).

Ulusal nitelikteki smavlar sayesinde iilkeler, kendi 6grencilerinin bilgisini,
becerisini, yeteneklerini, akademik yeterliligini, basarisini degerlendirirken ayni
zamanda kendi egitim sistemlerinin aksayan ve degistirilmesi gereken ydnlerini
gorebilmektedirler. Ulkelerin kendi politikalarina ve yetistirmek istedikleri insan tipi
ozelliklerine gore ortadgretim kurum tiirlerinin yapilandirilmasinda bir 6rneklikten s6z
etmek miimkiin degildir. Ciinkii her tilkenin gegmisten getirdigi kiiltiirel farkliliklar ve
gelecekten beklentileri nedeniyle egitim politikalari farkliliklar gostermektedir (TED,

2010).
2.7.1. Almanya ortadgretime gecis sistemi

Almanya’da 6grencilerin yonlendirilmesi ve rehberlik hizmetleri i¢in etkili bir
yonlendirme sistemi vardir. Ogrenciler daha erken yaslarda farkli okul tiirlerine
yonlendirilmektedirler. Bu yonlendirmede 6grencinin akademik basaris1 etkin bir rol
oynadigi gibi 6gretmenlerin goriisleri de olduk¢a onemlidir. Okul segiminde aile
onemli rol oynar ve okul se¢imi siirecinde aile, 6grenci ve okul, igbirligi igindedir.
Ogrenciler sahip olduklar1 akademik basari, dgrencilerin sahip olduklar1 yetenekler,
ogrencilerin okul siireci boyunca gelisimleri onlarin yodnlendirilmesinde etkili

olmaktadir (S6zen ve Cabuk, 2013).

Almanya egitim sisteminde okul dncesi egitim 3 — 6 yas arasindaki ¢ocuklari

kapsamaktadir. Ilkokul 1. 2. 3. Ve 4. Smuflari, ortaokul ise 5. 6. 7. 8. 9. Ve 10. Siniflari
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kapsamaktadir. Almanya egitim sisteminde iilke icerisinde zorunlu egitim siireleri
eyaletlere gore degisiklikler gostermektedir. Ancak genellikle 15 yasina kadar tiim
bireylerin okula devam etmesi zorunludur. Bu zorunlu egitime yabanci dgrencilerde

dahildir (Kantos, 2013).
2.7.2. Finlandiya ortaégretime gecis sistemi

Finlandiya egitim sisteminde temel egitim dokuz yildir ve bu temel egitimden
sonra ortadgretime yerlesmek amaciyla ortak basvuru sisteminden yararlanilmaktadir.
Ogrencilerin ortadgretime yerlesebilmelerinde temel kriter olarak dgretmen notlar
kullanilmaktadir. Ancak isteyen 6grenciler girmis olduklar: farkli sinavlarin notlarini
da basvuru formlarina ekleyebilmektedirler. Finlandiya’da ulusal diizeyde bir sinav

yapilmamaktadir (Yalgin, 2019).

Zorunlu egitimin 10 y1l oldugu tilkelerden biri olan Finlandiya’da temel egitim
6 — 7 yaslarinda baslar ve 15 — 16 yaslarma kadar devam eder. Ilkokul birinci smiftan
altinc1 sinifa kadar devam ederken, ortaokul ise yedinci siniftan dokuzuncu sinifin
bitimine kadar devam etmektedir. Finlandiya’da okul dncesi egitime olduk¢a fazla
onem verilirken okul dncesi egitim yas aralig1 olarak 0 — 6 yas belirlenmistir. Bu yas
araligindaki ogrenciler kreslere, 6zel yuvalara verilebilmektedir. Egitimde firsat
esitliginin saglanmasi, herkes i¢in egitimin gerekliligi, egitim hizmetlerinde esit
imkanlarin saglanmasi vb. gerekcelerle okul oncesi egitim, temel egitim, ortadgretim
tamamen ticretsizdir. Hatta bir 6grencinin egitim hayat1 boyunca ihtiya¢ duydugu okul
servisleri, yemek ihtiyaci, kirtasiye masraflar1 da yine devlet tarafindan

karsilanmaktadir (Cetin, 2019).

Finlandiya’da zorunlu egitimi basarili olarak bitiren &grencilere mezuniyet
belgesi verilmektedir. Ortadgretime yerlestirmede ise ogrencilerin akademik
basarilari, mesleki okullar i¢in is deneyimi ve esdeger diger faktorler dikkate

alinmaktadir. (Yalgin, 2019).
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2.7.3. Fransa ortaogretime gegis sistemi

Zorunlu egitimin 10 y1l oldugu bir bagka iilke ise Fransa’dir. Fransa egitim
sisteminde zorunlu egitime baglama yast 6°dir. 6 yasindan Oncesinde ise 0 — 3 yas
arasinda kres egitimi, 4 — 6 yas arasinda ise okul dncesi egitimi verilmektedir. Temel
egitimin ilk agamasi birinci siniftan besinci sinifa kadar devam etmekte, ikinci agsamasi
ise altinci siniftan dokuzuncu sinifin sonuna kadar devam etmektedir. Zorunlu egitimin
ikinci asamasinda Ogrenciler; akademik ve mesleki egitimler olmak iizere iki farkl
alana yonlendirilmektedir. Bu yonlendirmeler esnasinda ailelerin ve okulun ortak
kararlara varmasi oldukc¢a onemlidir. Ortaokul sonunda sertifika vermek amaciyla
standart bir sinav uygulanmaktadir. Bu standart sinav, merkezi bir sinav gibi olmasina
ragmen sinavin sonuglarinin yorumlanmasi, benimsenen metotlarin ¢esitlilikleri
diistintildiiginde standart merkezi bir sinava benzememektedir. Fransa egitim
sisteminde okul puanlari ortadgretime yerlesme islemlerinde olduk¢a Onemlidir

(Cetin, 2019).

Sonug olarak Fransa Egitim Sistemi’nde ortadgretim giris i¢in okul notlari,
kolej bitirme sinavinda elde edilen skor, 6grencilerin davranislar: temel kriter olarak

kullanilmaktadir.
2.7.4. Singapur ortaégretime gecis sistemi

Singapur’da genel olarak ortadgretim (lise 6grenimi) ortalama dort ila bes yil
siirmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 hazirbulunusluk diizeylerine ve dgrencilerin
O0grenme hizlarma gore ti¢ farkl: statiide program sunulmaktadir. Bu program statiileri
normal, 6zel, hizli seklinde kategorize olmaktadir. Okullarin sundugu bu programlarin
tipleri kendi igerisinde Normal akademik ve Normal Teknik Programlar, Ozel ve Hizli
veya Hizl1 ve Normal seklinde de olabilmektedir (Apaydin, 2015: 524). Ogrenciler, 4.

yilin sonunda yapilan Singapore Cambridge General Certificate of Education sinava
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girerler ve bu simavdan yeterli puan1 alana 6grenciler bir yil daha egitim almaya hak

kazanirlar.

Singapur’da temel egitimin sonunda tiim 6grenciler bitirme smavina girmek
zorundadir. Siavlarin 6grenciler iizerinde kaygi, stres ve baskiya sebep olmasi
nedeniyle sinav sisteminde degisiklige gidilmesine karar verilmistir. Yeni sinav
sistemine gegilecegi 2016 yilinda ilan edilmistir ve yeni sistemdeki ilk uygulama 2021
yilinda yiirtirliige girmistir. Degisikligin uzun silireye yayilmasinin temel sebebi ise

egitim sisteminde degisiklige yumusak bir gegis saglanmak istemesidir (Erg, 2017).

Singapur egitim sisteminde; ortadgretim kurumlarina yerlesmek amaciyla
girilen bitirme sinavi ayrica okullar1 tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme

sonucunda elde edilen puan kullanilmaktadir (Zayimoglu- Oztiirk, 2014).
2.7.5. Hollanda ortadgretime gecis sistemi

Ogrenciler ilkogretimin 8.siifinda CITO (the National Institute for
Educational Measurement) testine girerler. Ogrencilerin gitmeyi planladiklari okul
tirii  belirlenirken Ogrencinin smif O6gretmeninin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Ogrenciler gitmeyi planladiklar1 okullarm “képrii” olarak isimlendirilen hazirlik
smifina giderler ve eger burada basar1 gosterebilirlerse bu okul tiirline gidip

gidemeyecekleri konusunda karar verilir (Mazlum, 2017).

Zorunlu egitimin 13 yil olarak belirlendigi Hollanda’da 1 yil1 zorunlu olmak
tizere 2 y1l okul dncesi egitim verilmektedir. Zorunlu egitime baslama yas1 5’tir ve 5
— 12 yas arasi1 ilkokul, ikinci kademe ise ikinci kademe 8 yil + ortadgretim okul tiiriine

gore farklilasmaktadir (Mazlum, 2017).
2.7.6. italya ortad@retime gecis sistemi

Zorunlu egitimin 10 y1l oldugu iilkelerden biri olan italya’da dgrenciler 6 — 16

yaslar1 arasinda okula devam etmek zorundadirlar. Bu zorunlu egitim siirecinin ilk 5
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yilt ilkokul sonraki ii¢ yil1 alt ortadgretim olarak ge¢mektedir. Zorunlu egitimin son
iki yili ise iist ortadgretim olarak isimlendirilmektedir. Kisacasi Italya’da zorunlu
egitim 5+3+2 olarak sekillendirilmistir. Ayrica zorunlu egitim 6ncesinde okul dncesi

egitime de 6nem verilmektedir (Mazlum, 2017).
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Sekil 2.1. Italya egitim sisteminin dort temel kademesi, 6zel ve yetiskin egitimi.

2.7.7. Polonya ortatgretime gegis sistemi

Polonya’da egitim kademeleri okul oOncesi, ilkokul, ortaokul olarak
sekillenmistir. Ilkokul siireci birinci smiftan altinci sinifin sonuna kadar devam
ederken ortaokul yedinci siiftan dokuzuncu sinifin sonuna kadar devam etmektedir.
Ogrencilerin yil igerisindeki performanslari dgretmenler tarafindan degerlendirilir
ayni zamanda yilsonunda her smif diizeyine uygun olarak iilke genelinde sinav
yapilmaktadir. Bu sayede Ogrencilerin ve okullarin iilke genelindeki durumlar

hakkinda fikir edinilmis olur. Ancak baz1 6grencilerin beklenenden ¢ok daha diisiik
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puanlar almasi sebebiyle ailelerinde istegiyle yeni bir sinav yapilabilmektedir.
Ortaokulu basariyla bitiren Ogrenciler; sinav sonuglari, okullarindaki akademik
basarilar1 ve diger yeterlilikleri ile degerlendirilerek ortadgretime gecerler.
Ortadgretime gecme kriterleri okullar tarafindan farkliliklar gosterebilmektedir.
Ogrencilere yapilan smavlar yonlendirme amagl kullanilmaktadir. Bununla birlikte
ogrencilerin yil igerisinde yaptiklar1 performanslar, elde ettikleri skorlar, gelisim

diizeyleri 6grencileri izleme ve degerlendirme amaciyla kullanilabilmektedir (Cetin,

2019).
2.7.8. Ingiltere ortaégretime gecis sistemi

Ingiltere egitim sisteminde okula gitme yas araligt 5 — 16 yas aras1 olarak
belirlenmistir. Bu yas araligindaki tim g¢ocuklar tam giin egitim almas1 gerekliligi
ilkesi bulunmaktadir. ingiltere’de zorunlu egitim 11 yildir ve iicretsizdir. Zorunlu
egitim sonrasinda egitim kurumlarinda verilen egitimler 19 yasina kadar ticretsiz

olarak devam etmektedir (Eurydice, 2018).

Ingiltere’de zorunlu egitimin 5 yillik siireci 11 — 16 yas araliklarina denk gelen
ortadgretim kademesidir. Bu 5 yillik kademenin ilk 3 yili 3. Egitim Basamagni,
sonraki 2 yili ise 4. Egitim Basamagmi olusturmaktadir. Ingiltere’de “school”
kelimesinin karsilig1 olarak ortadgretim yani lise ifade edilmektedir. Bir kisiye sorulan

“Hangi okulu bitirdin?”’ sorusunda bahsedilen ortadgretim kurumudur (Aktas, 2019).
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Sekil 2.2. ingiltere egitim sistemi (Aktas, 2019).

2.8. Farkl iilkelerdeki ortadgretime gecis sistemlerinin degerlendirmesi

Diinyanin birgok iilkesinde ortadgretime gegis amaciyla kullanilan siavlarin
ve uygulamalarin farkliliklar gosterdigi soylenebilir (Giir, Celik ve Coskun, 2013).
Ancak genel olarak zorunlu egitim igerisinde yer alan kademelesmenin iki ya da ii¢
evre halinde oldugu goriilmektedir. Birgok iilkede zorunlu egitim igin sinif diizeyi
temel alinmak yerine yas araliklar1 dikkate alinmaktadir. Genel olarak ortaokullar 3 ya
da 4 y1l olarak belirlenmistir. Baz iilkelerin (Avusturya, Almanya, Irlanda, Hollanda)
ortaokul kademesinde mesleki egitimin yaninda ortadgretim i¢in ayrigsmalarin oldugu
goriilmesine ragmen {lkelerin ¢ogunlugunda ortaokul diizeyinde herhangi bir
ayrismanin olmadig1 goriilmektedir. Zorunlu egitime baslama yas1 iilkeden iilkeye
hatta aym tiilke icerisindeki bolgelere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak
geligmis olarak tabir edilen tilkelerde hem okuldncesi egitim kurumlari zorunlu egitim
kapsamimna alimmakta hem de okullasma oran1 oldukca yiiksek diizeylerde
bulunmaktadir. Egitim sistemlerindeki farkliliklarin en belirgin 6zelliklerinden biri de

birgok tilkede zorunlu egitim sonunda bitirme veya mezuniyet simnavinin
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yapilmamasidir. Ayrica merkezi smavlarin yapildig iilkelerde yine siklikla

karsilasilan bir durumdur (Cetin, 2019).
2.9. Tiirkiye’de Ortadgretime Gegis Sisteminin Tarihcesi

Zorunlu egitimin 12 yil oldugu Tiirkiye’de ilk olarak 1997 yilinda 8 yillik
zorunlu egitime sonrasinda ise 2012 yilinda 12 yillik zorunlu egitime gegilmistir.
Egitim kademeleri ise 4 yil ilkokul, 4 yil ortaokul ve 4 yil ortadgretimdir.
Ortadgretimlerde akademik ve mesleki lise basliklar1 altinda ifade edilebilmektedir.
Tiirkiye’de ilkokul bitiren bir 6grenci kendi evine en yakin okullara kayit yapma

hakkinda sahiptir ve zorunlu egitim siiresince egitim iicretsizdir.
Tiirkiye’de son 20 yilda liselere gegis sistemi 6 kere degismistir. Bunlar;

e 2000 yilinda Liselere Giris Sinavi (LGS),

e 2004 yilinda Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS),
e 2008 yilinda Ug asamali Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS) ve son OKS,

e 2009 yilinda Tek agamali SBS,

e 2014 yilinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavlari ve

e 2018 yilinda Liselere Gegis Sistemi (LGS)’dir.

Goriilecegi lizere ortadgretime giriste kullanilan sinavlar zamanla isim ve
kismen de olsa igerik degisikligi olmustur. LGS, OKS, SBS, TEOG, LGS seklinde
kisaltmalar kullanilarak isimlendirilmislerdir. Baz1 donemlerde her yil sinav yapilarak
ortalama puana bakilsa da ¢ogunlukla 8. Smifin sonunda tek bir sinav puanina
bakilarak ortadgretime 6grenci alimi gergeklestirilmistir (Giir ve digerleri, 2013).
2013-2014 egitim ve dgretim yilinda kullanilmaya baslayan TEOG sistemi 2017-2018
yilinda sistem olarak son halini almistir. Yeni sistemin son ad1 ise LGS olup sadece
yurt genelindeki yiizde 10’luk okullar (nitelikli okullar) i¢in sinav uygulanmaya
baslamistir (Kaya, 2019).

26



Liselere gecis amaciyla kullanilan, degistirilen, gelistirilen sinavlarin ortak
ozellikleri ise; “Ogrencilerin okul dis1 kaynaklara yonelik egilimi azaltmak, iist diizey
becerilerin ihmal edilmesinin 6niine gegmek, 6grencileri gercek yasama hazirlamak™

olarak belirtilmistir (Erg, 2018).

2.9.1. Merkezi sinavla 6grenci alacak ortaégretim kurumlari sinavi

(LGS)

Liseye Gegis Sistemi smavinda PISA ve TIMS sorular1 temel alinarak
ogrencilere beceri temelli, 6grencilerin mantik ve muhakeme yetenegini 6l¢en sorular
yoneltilir. Ogrenciler sinavdan aldiklar1 puanlarla Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
tirtindeki ortadgretim kurumlarina gidebilmek igin tercihlerde bulunurlar (MEB,

2018).

Liselere Gegis Sistemi, Merkezi Sinavla 6grenci alacak fen liseleri, sosyal
bilimler liseleri, mesleki ve teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlari ve
0zel program ve proje uygulayan ortadgretim kurumlarina 6grenci se¢gmek amaciyla

yapilmaktadir (MEB, 2022).

2.9.2. 2021 yilinda smavla 6grenci alan ortaégretim kurumlarina yonelik

yapilan merkezi sinavin esaslari

Ortadgretim kurumlarma gecerken girilecek olan sinav iki oturumdan
olusmaktadir. Sinavin sézel boliimiinde 50 soru bulunmaktadir ve adaylara toplam 75
dakika siire verilmektedir. Ancak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi alt testinden muaf olan
ogrencilere sozel boliimde verilen siire 60 dakikadir. Sinavin sayisal boliimiinde ise 40

soru bulunmaktadir ve adaylara toplam 80 dakika siire verilmektedir (MEB, 2021).

Sinavin baglamasindan sonra ilk 15 dakika i¢inde sinav binasina gelen adaylar

genellikle simava alinmaktadirlar ancak bu adaylara ge¢ kaldiklar1 kadar siire
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verilmemektedir. Sinavin baslamasindan sonra 15 dakikadan fazla ge¢ gelen adaylar
simava alinmamaktadir. Ayrica adaylar sinavin ilk 30 dakikasi ile son 15 dakikasinda
sinav salonundan ¢ikamamaktadir (OSYM, 2022). Asagida birinci oturum ve ikinci

oturumdaki siavlardaki soru dagilimlar1 Tablo 2.1 ve Tablo.2.2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Birinci Bolim So6zel Alan

Alt Testler Soru Sayisi
Tiirkge 20
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 10
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 10
Yabanci Dil 10
Toplam 50

Tablo 2.3. Ikinci Boliim Sayisal Alan

Alt Testler Soru Sayisi
Matematik 20
Fen Bilimleri 20
Toplam 40

Bu smavlarin; 6grencilerin ezberleme, goriince hatirlama, isine yaramayacak
bilgiler yerine giindelik hayatta karsilasabilecekleri problemlere yonelim oldugu

goriilmektedir.
2.10. Tlgili Cahsmalar

Baysura (2017) tarafindan yapilan calismada; TIMSS sinavi matematik
sorular ile Tiirkiye’de uygulanan Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
sinavi matematik sorularini 6gretmen goriislerine gore karsilagtirmistir. Nitel olgu
bilim deseninde gergeklestirilen arastirma verileri dokiiman inceleme ve goriisme ile
TIMSS 2015 gerceve programi, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda uygulanan TEOG

sinavlarinda yer alan 40 matematik sorusu, 8.sinif matematik 6gretim programi ve
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TIMSS ile ilgili bilgi sahibi 6gretmen goriisleri gibi dort farkli veri kaynagindan
toplanmistir. Arastirmact TIMSS 2015 matematik sorularinin kazanim ve konu alani
boyutlarinda 8. Smif ya da alt simif matematik 6gretim programlariyla, TEOG
sorularinin kazanim ve konu alanlartyla ise sadece Cebir alaninda oOrtiistiigiini
belirtmislerdir. Ancak g¢alismanin genel sonucu olarak TIMSS sorularinin TEOG
sorularina gore temel ve basitmis gibi algilanmasina ragmen matematik Ogretim
programina ve TEOG’a gore daha iist diizey bilissel becerileri dlgtiiglinii ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de uygulanan egitim sisteminin temel becerileri
ogretmekte yetersiz kalmasinin bir nedeninin “bilme” basamaginda kalmasi ve TIMSS

smavinda “Bilme” basamaginda az soru sorulmasi oldugu belirlenmistir.

Kogar ve Yilmaz Kogar (2017), Tiirkiye’den ve Singapur’dan TIMSS 2015
aragtirmasina katilan tiim sekizinci simf Ogrencileri ve matematik Ogretmenleri
ornekleminde yer alan matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretimi yeterlik
diizeylerini incelemislerdir. Calismada ayrica dgrencilerin bu 6grenme alanlarindaki
basarilarinin 6gretmenlerin konuya hazirlik yapma diizeyinden ve iilke degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymaya calismiglardir. Tirkiye’deki
ogretmenlerin konulara hazirlik diizeyleri yoniinden Singapur’daki dgretmenlerden
geri kaldiklart belirlenmistir. Singapur’daki o6grencilerin matematik basarilari,
Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik basarilarindan dort 6grenme alani ve yirmi

konunun tiimiinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Unal ve Eroglu (2021)’nun yaptig1 arastirmada; 2018, 2019 ve 2020 yillarinda
uygulanan ‘Liselere Giris Smavi’nda sorulan 60 matematik sorusu ile 6grencilere
kazandirilmas: hedeflenen Matematik Dersi Ogretim Programmin &zel amaglariyla
uyumlulugunu incelemislerdir.  Verilerin  analizinde betimsel istatistikten

yararlanilmistir. Arastirmacilar LGS sorularinin agirlikli olarak kurgusal baglamli,
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sozel temsil igeren, orta zorluk diizeyinde oldugunu ve ¢ogunlugunun yorumlama,

uygulama, degerlendirme becerilerini 6l¢meye yonelik oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan baska bir arastirmada; Ayyildiz ve Cansiz-Aktas (2022), Milli Egitim
Bakanlig1 onayli 8. Siif matematik ders kitaplarinda bulunan sorular ve etkinlikler ile
2018-2020 yillar1 aras1 yapilmis olan LGS smavindaki matematik sorularinin PISA
Olgiitlerinden temsil yeterligi diizeylerine gére dokiiman incelemesi yontemi ile
incelemislerdir. Calismanin bulgulari, PISA temsil yeterlili§ine gére matematik ders
kitaplarinda daha iist diizey etkinliklerin ve sorularin da yer almasi gerektigini

gostermektedir.

Korkmaz, Tutak ve ilhan (2020) tarafindan yapilan ¢calisma ortaokul matematik
ders kitaplarint Ogretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Calisma bulgular
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugunun ders kitaplarinin LGS’ye hazirlik i¢in uygun
gormedigini, bu nedenle ders kitaplarini sinifta aktif olarak kullanmadiklarini sadece
Ogrencilere 6dev vermek amaciyla kullandiklarini belirtmistir. Bir kismi1 ise mevcut
kitaplarin birtakim 6zellikleri gézden gegirilerek gelistirilebilecegi diisiincesindedir.
Bununla birlikte bulgular soncunda 6gretmenlerin ders kitaplarinin yetersiz oldugunu

diistindiikleri i¢in 68rencileri ek kaynak kitaplara yonlendirdikleri tespit edilmistir.

Beyendi (2018); 2017-2018 egitim 6gretim yilinda ilk kez uygulanan LGS
Sinavinda matematik sorularinin analizini nitel arastirma yaklagimiyla analiz etmistir.
Arastirmaciya gore sinavin matematik sorular1t MEB kazanimi kavrama testlerinden
farklidir. Ayrica arastirmact LGS, matematik sorulariin onceki yillara gore farkli ve
daha uzun oldugunu, birden fazla kazanimdan olustugunu ve siav siiresinin yetersiz
oldugunu belirlemistir. Ayrica LGS sinavinda matematik sorularinin zorluk ve
karmagikliginin bazi o6grenciler lizerinde olumsuz etki yaratabilecegi sonucuna

varilmistir.
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Eroglu ve Ozbek (2017), TEOG smavinin kaldirilmasima yonelik dgretmen
goriislerini belirlemisleridir. Calismanin sonucunda, TEOG sinavina yonelik bir takim
goriisler ortaya ¢cikmistir. Bu goriislerden en belirgin olani ise TEOG simavinin yeteri
kadar secici olmamasidir. Ogretmenler TEOG’un kaldirilmasini secici olmamasi,
Ogrencileri yarigtirmasi ve sinavsiz egitimin gerekli oldugu diisiincesinden dolay1
desteklenmistir. Bunun yaninda sistemin siirekli degismesi ve bu degisim siirecinde
paydaglarin fikirlerinin alinmamasi1 6gretmenler tarafindan sikayet edilen konular
arasmndadir. Ogretmenler uzun vadeli planlar yapilmasini, paydaslarin gériislerinin
alinmasi, bilimsel yaklasima uygun bir 6lgme degerlendirme sinavinin olmasini
istemektedirler (Eroglu ve Ozbek, 2017).

Giiler, Arslan ve Celik (2019); Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gérev yapan 88
ortaokul matematik 6gretmeni ile bir calisma gergeklestirmis ve 6gretmenlerinin 2018
yilinda yapilan LGS sinavi hakkindaki goriislerini belirlemistir. Arastirmacilar
Ogretmenlerin goriislerine gore sinavda karsilasilan zorluklari ve dgretmenlerin bu
zorluklarin ¢6zlimiin yonelik dnerilerini incelemislerdir. Calismada 6rnek olay tarama
modeli benimsenmistir, veri toplama araci olarak 8 soru igeren ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir form kullamilmistir. Ogretmenler, 6grencilerinin LGS
basarilarin1 genel olarak yetersiz olarak nitelendirmislerdir. Calismanin bir baska
bulgusu da, 6gretmenler uygulanan yeni sistemin sorularint olumlu bulurken, mevcut
altyapmin bu smav igerigi icin yetersiz oldugu yoniindedir. Ogretmenler sorularin

zorlugunun azaltilmasini ve sinav siiresinin arttirilmasini 6nermislerdir.

Kaplan ve Bozkus (2021) yaptigi arastirmada; ortaokul matematik
ogretmenlerinin ve dgrencilerinin 2018 yilindan bu yana uygulanan LGS matematik
problemleri hakkindaki goriislerini online olarak olusturulan yari yapilandirilmis
miilakat formlariyla ortaya koymuslardir. Goriismelerle elde edilen veriler igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore LGS sorularinin anlama,

yorumlama, muhakeme etme, uygulama, analiz etme gibi iist diizey biligsel becerileri
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kapsadig1 ve matematiksel kavramlarin ve giinliikk yasamdan gelen bilgilerin belli bir
kurguyla verildigi problemleri icerdigi ifade edilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu
da 6gretmenlerin LGS matematik problemleri konusunda yiiksek diizeyde farkindaliga
sahip olmalaridir. Ancak 6gretmenler, algilanan 6gretim yaklagimlarinin gereken ideal

yaklasimlarla uyumlu olmadigini belirtmislerdir.

Ekinci ve Bal (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; 2018 yili Liseye Gegis
Sinavi’nda sorulan Matematik dersi soru alanlari ile Ilkdgretim Matematik Dersi 5.,
6., 7. Ve 8. Smuf, miifredatinda yer alan 6grenme alanlar1 arasindaki iliskiyi ve
sorularin Yenilenen Bloom Taksonomisine gore biligsel siireclerin hangi diizeyde
Olciildiiglinii ortaya koymaya c¢alismiglardir. Arastirma verileri nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayict istatistikler kullanilmis ve oOncelikle Yenilenen Bloom taksonomisi
kapsaminda soru tipleri incelenmistir. Arastirmanin bulgusu LGS matematik
sorularinda “Veri Isleme” 6grenme alanma yonelik soru olmadigi, “Geometri ve
Olgme” 6grenme alaninda ¢ok fazla soru oldugu, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin
sadece uygulama ve analiz etme basamaklarindaki biligsel siiregleri Olgtiigii

seklindedir.

Demir ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan arastirmada, LGS sistemine
yonelik olarak velilerin; yeni ortadgretime gecis sistemi LGS’ nin igerigi hakkinda
genel olarak birbirlerinden farkli goriislere sahip olduklari ve LGS’nin velilerin
beklentilerini karsilamadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda adrese dayali
sistemin beklentileri karsilamasi noktasinda olumsuz sonuglar olusturacagi
diisiiniilmekte ancak LGS’de mazeret sinavinin olmasi, okul basari puaninin
degerlendirmeye eklenmesi konularinda olumlu goriisler belirttikleri ortaya ¢ikmistir

(Demir ve Yilmaz, 2019).
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Donmez ve Dede (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, 2016-2017 yilinda son
kez uygulanan TEOG-I ve TEOG Il simnavi matematik sorular1 ile 2017-2018 yilinda
ilk kez uygulanan LGS matematik sorulari ¢esitli yonlerden karsilastirilmigtir. Ortaya
¢ikan sonuglara gére TEOG sinavinda en fazla islemsel akicilik yeterligini dlgen
sorulara agirlik verildigi goriiliirken LGS’de ise mantiksal diisiinme yeterligine agirlik
verildigi goriilmiistiir.

Sivkin, Akson ve Giir-Erdogan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada; LGS’de
sorulan Matematik dersi sorulari ile ([PISA] Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Sinav1) sorularinin dogru cevaplama ile okudugunu anlama arasindaki iligkiyi ortaokul
matematik 6gretmeninin goriislerine gore degerlendirmislerdir. Arastirmada nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmigtir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlar ile Sakarya ili Hendek
ilgesinde toplanmistir. Arastirmacilar LGS’de sorulan matematik sorulari ile PISA’da
sorulan matematik okuryazarligini 6l¢gen sorular arasinda okudugunu anlama, sorularin
glinlik hayat problemleriyle iligskilendirilmesi ve analiz sentez yapma becerisini

6l¢mesi agisindan benzerlik gosterdigini ifade etmislerdir.

Karakaya vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmenlerin
Tiirkiye’deki ulusal sinavlara ydnelik goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin merkezi
sinavlara yonelik gorislerinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin merkezi sinavlara yonelik goriislerinin cinsiyet,
egitim diizeyi, kitap yazarligi ve calisilan kurum degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda brang

degiskenine gore farklilik oldugu belirlenmistir.

Kuzu, Kuzu ve Gelbal (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrenci,
Ogretmen ve veli goriislerine gore TEOG ve LGS sistemlerini karsilastirilmistir. Her

iki sisteminde olumlu ve olumsuz yanlar1 ortaya konulmaya calisilmig ve LGS
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sinavinin daha fazla olumsuz o6zelliklere sahip oldugu belirlenmistir. Hatta ¢ikan

sonuclara gére TEOG sisteminin daha tercih edilebilir oldugu belirtilmistir.

Yilmaz vd. (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 8. Smif 6grencilerinin
TEOG ve LGS arasinda farkliliklara yonelik olarak gortisleri incelenmistir. Calismada,
ogrencilerin ilk olarak, LGS smavinin TEOG’a gore daha zor oldugu sonucuna
ulasilmistir. TEOG sinavinin daha iyi oldugu, sinavsiz adrese dayali yerlestirmede
okul puaninin olmamasi gerektigi, 8. Siniflarin seviyelerine gore yerlesemedikleri gibi
sonuglara ulasilmigtir. Bunun yani sira LGS’de ¢ok degisikligin oldugu, akademik
yonden basarili olan Ogrencilerin nitelikli okullara yerlesemedigi, sinavin basarili
ogrenci ile basarisiz 6grenciyi ayiramadigi, nitelikli okul olarak adlandirilan okullarin
sayisinin olduk¢a az oldugu, 6grencilerde nitelikli okullara yerlesemem korkusunun
oldugu, LGS’nin de bir anda degisebilecegi endisenin Ogrencilerde oldugu

gorilmiustir.

Taskin ve Aksoy (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, TEOG sinavi
cercevesinde Ogrencilerin ve ogretmenlerin liselere gecis sinavindan beklentileri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, TEOG sisteminde var olan mazeret
smavlarinin olmasinin ayrica 6gretmenlerin kendi okullarinda sinav ve merkezi sinav
sonuclarinin yazili sinav olarak degerlendirilmesinin 6gretmenler tarafindan olumlu
goriildiigii ifade edilmistir. Ogretmen goriislerinden merkezi snavlarda smav
diizeltme faktoriiniin uygulanmamasinin 6grenciler arasi ayirt ediciligi azalttig
sebebiyle 6gretmenler tarafindan elestirilmistir ancak bu durum 6grenciler agisindan
olumlu karsilanmistir. Ayni zamanda Ogrenciler smav olmasmin her zaman

kendilerinde strese, sikintiya, heyecana neden oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan caligmalarin, elde edilen goriislerin, aragtirmalarin sonuglarina genel
olarak bakildiginda ortadgretime gec¢is amactyla sadece bir sinavin kullanilmasi yerine
Ogrencilerin tiimel ve slire¢ boyunca degerlendirilmesinin dogru oldugunu kanaatine
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vartlmistir. Bundan dolayr da sinavla olan gegis sistemine karsi olduklari
gozlemlenmektedir. Var olan merkezi sinavlarin; egitimde adaletsizliklere, egitimde
firsat esitliginin zedelenmesine yol actig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikle son dénemde 6zel
okul sayilarinin artmasi var olan egitim esitsizligini daha da ortaya c¢ikardig goriisii
daha da belirgin bir hal almistir. Okul i¢i degerlendirmelerin tarafsizliginin
saglanmasi, yapilan sinavlarin verilen puanlarin objektifliklerinin ortaya konmasi ile
ortadgretime gecis siirecinde okul sinavlarindan elde edilen skorlarin kullanilmasina
temel olacagi belirlenmistir. Ogretmenlerin sikayetci olduklar1 konulardan bir tanesi
de sinav sistemindeki degisiklik siirecinde, egitim dgretim materyallerin hazirlanmasi
stirecinde karar alma siireglerine dahil edilememeleri olarak goriilmektedir.
Degisikliklerden haberi olmayan 6gretmenlerin de siirece dahil olma ve uyum saglama

konusunda c¢esitli zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirma kapsaminda asagida belirtilen, arastirmanin modeline, calisma

grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin analizine iliskin bilgilere deginilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nitel arastirma teknigi ise kosulmustur. Buna gore nitel
arastirmada veri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Gorligme formu uygulandiktan sonra katilimcilarin ortaya koydugu
veriler icerik analizi ile analiz edilmis ve sonuglar1 sunulmustur. igerik analizi bir olgu
veya olayr var oldugu sekliyle betimlemeyi hedefleyen bir arastirma yontemidir
(Karasar, 1999). Buna gore arastirmada nitel yontem kullanilarak 6gretmen gortsleri
toplanmis ve Ogretmenlerin LGS hakkindaki diisiincelerinin  derinlemesine

incelenmesi saglanmistir.
3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmadan nitel veri toplamak amaciyla belirli sayida 6gretmenin oldugu
caligma grubuna basvurulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu Agr ilinde gorev
yapan 38 kadin 32 erkek olmak iizere toplam 70 ortaokul matematik &gretmeni
olusturmaktadir.  Arastirma  Eylil 2021-Aralhik 2021 tarihleri  arasinda
gerceklestirilmistir. Egitim O6gretim yilinin basinda, eyliil ayinda yapilan ziimre
toplantisindan hemen once katilimcilara yazili goriis formu verilmistir ve samimi
sekilde yanit vermeleri istenmistir. Buna gore katilimcilardan elde edilen verilerden
de anlasilacagi iizere samimi bir sekilde yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Arastirmada
Agrt ilinin segilmesinin sebebi ise aragtirmacinin ilgili yerde gorev yapiyor olmasi ve

calisma grubunu olusturan 6gretmenlere daha kolay ulasilabilmesidir.

Katilimeilarin Demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 3.2. Katilimcilarm Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Kisisel Bilgiler Degisken Frekans
Kadin 38
Cinsiyet
Erkek 32
21-30 52
Yas Aralig
31-40 18

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere ¢alismalara katilan katilimeilarin 38’1 kadin, 32’s1
ise erkektir. Katilimeilarin 52 tanesinin yas1 21-30 arasi oldugu goézlemlenirken, geri
kalan 18 tanesi ise 31-40 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 40

yas uistii ise kimse yoktur.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veri toplama araci olusturulurken
oncelikle alan yazin taranmis ve 6gretmenlerin LGS hakkinda goriisleri incelenmeye
calisilmistir. Bununla birlikte arastirmaya dahil olan katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri
vb. (sadece arastirma igin gerekli olan) bilgilerini 6grenebilmek amaciyla demografik
bilgiler gelistirilmistir. Bununla birlikte yazili goriis formu dokiimaninin gegerligi igin
3 uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra veri toplama
araci lizerinde gerekli diizenlemeler yapilanarak yari yapilandirilmig forma son hali
verilmistir. Katilimcilarin, aragtirmaya katilma siireclerinde goniilliiliik esasina uygun

olarak hareket edilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada ise kosulan yari yapilandirilmig goériisme formunda ortaya
konulan veriler incelenerek word belgesine islenmistir. Arastirmacinin gelistirdigi yar

yapilandirilmis goriisme formu ile aragtirmaya katilan ogretmenlerin her birinin
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cevaplar1 incelenmistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelenirken icerik analizi
yontemi kullanilmistir. Igerik analizi, dzellikle nitel analizlerde en sik kullanilan
yontemlerden biridir. Igerik analizinde tiimdengelimci bir yol izlenir. Arastirmaci elde
ettigi verileri inceler ve bu verileri kategorilendirerek sayilarmi belirler (Ozdemir,
2010). Bu amagla 06gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar incelenmistir.
Ogretmenlerin belirttigi ortak temalar belirlenmis ve dgretmenlerin sorulara verdikleri
cevaplar farkli tablolar olusturularak bilgiler diizenli hale getirilmeye calisilmistir.
Tablolarda ortaya ¢ikan temalara iliskin yorumlar, tablo altinda verilmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerden elde edilen ham bilgilere miidahale edilmemis ve bu bilgilere
bulgular kisminda aynen yer verilmistir. Ancak 6gretmenlerden gelen bu bilgilerden
yorumlar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Veri toplama aracinin gegerliginin  ve
giivenirliginin saglanmasi i¢in uzman goriigiine bagvurulmustur. Arastirmanin bilimsel
aragtirma basamaklarina uygun sekilde ilerlemesine gayret edilerek analiz siirecinin

nitelikli sekilde ilerlemesine gayret edilmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmanin bu agsamasinda veri toplama aracindan elde edilen bilgiler 1s181inda
ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

1- “Ogrencilerinizin liselere gecis sistemi (LGS) hazirlanmas: siirecinde 6gretmen
olarak sorun yasadiniz mi? Yasadiysanmiz bu sorunlardan kisaca bahsedebilir

misiniz?” alt problemi bulgular1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin LGS Hazirlik Siiresine Iliskin Goriisleri

Sorun Kategoriler f %
Kaynaklan

S Ogrencileri motive edememe 3 43

g § § Mesgul Olma 2 29
wn © o

S 2 Ogrenci seviye farkliligi 1 14

Okuma-anlama zorlugu 8 114

Hazirbulunusluk eksikligi 9 129

. Umutsuz olma 4 57

= Yeni nesil sorulara alisik olmama 9 129

E Onyargi 14 20,0

2 Kaygi-Stres 2 29

3 Isteksiz olma 1 14

-§ Ogrenilmis caresizlik 8 11,4

‘S Diizenli ¢alismama ve tekrar yapmama 3 43

§ Derse katilim saglayamama 3 43

,’5” Yorum yapmada zorlanma 7 10,0

Unutma 2 29

Sinav sistemi hakkinda bilingsiz olmak 1 14

Kendine giivensizlik 3 43

Sorularin uzun olmasi 6 8,6

Kaynak yetersizligi 5 71

= Akalli tahta eksikligi 1 14

E Yeni nesil sorularin sadece 8. Sinifta olmasi 6 86

§ Sorularin zor olmasi 4 57

e~ Bilginin veya formiiliin soruda verilmesi 1 14

3 Miifredatin 8. Sinifta birden zorlagsmasi 1 14

; Yeni nesil sorularm st diizeyde olmasi 5 71

3 Uzaktan egitimde sosyoekonomik yetersizlikler 5 71

£ Firsat esitliginin olmamasi 2 29

Sinav siiresinin yetersizligi 1 14

Ders saati yetersizligi 3 43
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Tablo 4.1’de goriildiigii gibi Ogrencilerin liselere giris smavina (LGS)
hazirlanma siiresince dgretmenlerin karsilastigi sorunlar; 6gretmen odakli, 6grenci
odakli, sistem odakl1 sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Matematik 6gretmenlerinin ilk
soru i¢in verdikleri cevaplar i¢cinde dgretmen odakli sorunlar kategorisinde dgretmen

miilakatlarindan alintilar su sekildedir:

O(26): Simavin asirt zor olmasindan kaynakll olarak ogrencileri

motive etmekte zorluk yasiyoruz.

O(31): Ders basarisi orta seviye ve diisiik olan égrenciler
derse karsi olumsuz tutum ve diisiincelere sahip oluyor. Onlart
motive edip derse ilgilerini arttirma noktasinda sikintilar

yasyorum.

O(50): Ogsrencilere soru ¢ozme becerisi kazandirmaya

calisirken konular: yetigtirmek zor oldu.

Ogretmenler, 6grencilerin LGS hazirlama siiresince genel olarak olumsuz
durumlarin fazla olmasindan yakinmaktadirlar. Diger taraftan bu soruya cevap
verirken kismen de olsa kendilerini elestirmislerdir. Ciinkli 6grencileri motive
edemediklerini ve miifredati yetistirmekte sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun
fiziki ve arac¢ gere¢ noktasinda eksikliklerden kaynakli olmasinin yaninda, kendileri

ile alakal1 sorunlarin da siirece etkiledigini diistinmektedirler.

Matematik ogretmenlerinin LGS siirecinde 0Ogrencilerden kaynaklanan
sorunlara bakildiginda ise Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan bazi ornekler su

sekildedir:

(024): Pandemi siirecinde okuldan kopukluk, umutsuzluk ve

ilgisizlik ogrencilerde yasanan baslica sorunlardandi.
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O(30): Osrenciler okuma anlama gibi alanlarda zorlandigi igin
matematik bilgilerini uygulamakta giicliik ¢ektiler. Sorularin

uzunlugu goz korkutucu oldugu icin derse karsi bir onyargi olustu.

O (22): Ogrencilerimdeki en biiyiik sikinti yeni nesil sorulara kars:
onyargilarmmin  olmasiwydi.  Cok zor ve wuzun oldugundan

sikayetgiydiler.

O (10): Evet. Ogrenci okudugunu anlayamadigi icin ogrettigimiz

teknikler ise yaramuyor.
O (28): Kaynak ve hazirbulunusluk eksiklikleri yasadik

O (7): Ogrenciler 8. Sinifia bu tarz sorularla ilk defa karsilastiklar:
icin ¢ok fazla on yargul oluyorlar. Bu da égretimde ¢ok sikintiya

sebep oluyor.

O (33): Ogrencilerin yeni nesil sorulara uyum noktasinda
problemler yasadim. Yeni nesil sorulart yapamadiklar: igin

matematik dersinden uzaklasip dersi zorlandiklarini gozlemledim.

O (38): K6y okulunda gorev yaptigim icin 6grencilerin seviyeleri
LGS ye hazirlanmasi i¢in uygun degildi ve bu sebepten dolay:
matematik egitiminde sorunlar yasadim. Ogrencilerin bazilarinin 4
islem becerisine sahip olmamasi, Ogrencilerinin genel anlamda
seviyelerinin diigiik olmasi, Ogrencilerin yeterli matematik kaynag:
bulamamasi, Ogrencilerin derse karsi istekli olamamasi(bunun

sebebi zaten yapamiyoruz algisi) gibi sorunlar yasadim.

O(36): Evet yasadim bircok etken var ama en énemlisi égrenciler

bilincli  diizenli ve sorumlu bir sekilde davranmadiklar: ve
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calismadiklart icin matematige karst on yargili olup sinavlarda

basarili olamryorlar.

O(51): Ogrencilerin isteksizligi, kendilerine giivenmemeleri ve yeni

nesil sorulart anlamakta zorlanmalar: gibi.

O(43): Cocuklar yeni nesil sorulara karsi onyargt ile yaklasiyor.

Bilgisini nasi/ kullanacagini bilemiyor.

O(40): Oésrenciler yeni nesil sorularla sadece 8. Sinifta
karsilastiklart i¢in ve yorum yapmada zorluk yagiyorlar. Sorular
gecmis yillara ait konular: da kapsadigi icin ve 6grenciler ge¢cmis
yvillarin  konularint  unuttuklart icin soru ¢oziimiinde zorluk

yasiyorlar.

O(42): Matematige karsi onyargt vardi. Ogrencilerin ¢ogu
matematik sorularimi ¢ozemeyecegiz diye diisiinerek ¢alismayi

birakn.

Bu ifadelerden hareketle; 6gretmenler cogunlukla 6grencilerin derse karsi
onyargili davrandiklarini dile getirmislerdir. Bunun sebebi olarak LGS sistemin birden
degismesi ile smav hakkinda yeterince bilgilerinin olmamasi, simnavin 6neminin
farkinda olmamalar1 vb. sebeple nedeniyle Ogrenciler LGS’ye yeterince
calisamadiklarin1 diisiinmektedirler. Bu konuda da ¢oziim iretilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bunun yaninda 6grencilerin yeni nesil diye ifade edilen sorulari
anlamada ve ¢dzme noktasinda zorlandiklarini belirtmislerdir. Ozellikle dgrencilerin
kendilerine olan giivenlerinin olmamasi ve on yargili olarak yaklasilan matematik

dersinde basarili olabileceklerine inanmadiklar1 goriilmektedir.

Matematik 6gretmenlerinin LGS siirecinde sistemden kaynaklanan sorunlara

bakildiginda ise 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazi 6rnekler su sekildedir:
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O(8): Gézlemledigim sorunlar dgrenci sorular uzun oldugu igin
cogu sorulart okumuyorlar bile. Yani sorular gereginden fazla uzun
hazirlandigini diigtintiyorum. Bir de direk bilginin soruda verilmesi
ise derste ogrenmeye gerek duymadiklarina neden olmaktadir
nasilsa bilgi veriliyor diye diistiniiliiyor. Yeni nesil sorular
gereginden fazla zorlamaktadir 6grencileri bu da dgrenme stirecini

olumsuz yonde etkilemektedir.
O(18): Sorular ¢ok uzun, bransimizdan soguttular.

O(46): Sorularin uzun olmas: ve algilanabilirliklerinin yiiksek seviye

istemesi sonucu 6grencilerin derse olan ilgisi azalmistir.

O(15): Sorularin zorluk derecesi cok iyi olan Ogrencilere gére
hazirlandig igin orta seviye ve alt seviyedeki ogrencilerin matematik

dersine olan ilgileri en fazla bir ay sonra tamamen bitiyor.

O(): 8. sunifiaki konularin birden agirlasmast ile 6grencilerin hig
alisik olmadigi tarzda sorularla karsilagmalar: sonucu basarisizlik
ve timitsizlik hissi olusmugstur. lgs de ¢ikan sorular mantik sorular
oldugu icin 8 yildir alistiklar: diizen birden degigmistir. Her soru

igin farklh bakis agisi geligtirmek oldukca zaman almaktadir.

O(20): Yeni nesil soru ¢ozerken sinifta zaman sikintist yasiyoruz.
Bunun disinda akilli tahta olmadig icin fazla soru tarzi ¢ozemedik

beraber.

O(57): Yeni nesil sorular derste anlattiklarimizin iistiinde c¢aba
gerektiriyor. Ogrenci konuyu bilmesine ragmen soruyu anlamadigi

icin ¢oziimde sorun yasamaktadir.
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O(47): Ogrencilere LGS de sorulan matematik sorularinin ¢ok uzun

olmasi ogrencilerin matematik dersine karst bir onyargi gelistiriyor.

O(61): Engelli gozetmen olarak adil oldugunu diisiinmiiyorum.

Clinkii siire, okuma vs durumlarda esit olmuyor diger ogrencilerle.

0(63):  Ogrencilerin  basarisizigi  sebebiyle — matematik

ogretmenlerinin su¢lanmasi seklinde siralamiglardir.

Ogretmenler LGS icin yapilan smavda verilen siirenin yetersiz oldugunu,
sorularin verilen siireye gore ¢ok uzun oldugunu diisinmektedirler. Sorularin zorluk
derecesinin yliksek olmasi sebebiyle orta ve alt basar1 diizeyindeki 6grenciler sorulari
cozmekte zorlandiklarini ve bu da sorularin orta ve alt basar1 diizeyindeki 6grencilere
hitap etmedigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin yine biiyiik bir kismu1 da &zellikle
pandemi siirecinde uzaktan egitim siirecinde bazi ailelerin sosyoekonomik
durumlarinin  yetersiz olmasi sebebiyle 0&grencilerin derslere katilamamasi,
Ogrencilerin konular1 6grenememelerine sebep oldugu belirtilmis, firsat esitsizliginden

sikayet edilmistir.
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2- “LGS hazirlik siirecinde ders isleyis tarzinizda degisiklikler oldu mu? Olduysa bu

degisikliklerden bahsedebilir misiniz?” alt problemi bulgular1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin LGS Hazirlik Siirecinde Ders Isleyis Tarzlarma Iliskin

Gortisleri
Cevaplar Kategoriler f %

Sinav sistemine uygun sorular ¢oziildii. 30 48,38
Test ¢ozme tekniklerine agirlik verildi. 1 161
Ogrenci merkezli anlatima gegildi. 1 161
Problem ¢ozme teknigine gegildi. 5 8,06
Teknoloji ve giinlik hayat problemleri daha fazla 3 483
kullanildi.

2 Soru ¢ézlimiine siirenin yetmesi i¢in ek dersler yapildi. 2 3,22

L'>J Konular miifredata gore hizli iglendi. 3 483
Akill tahta ve farkli kaynaklarin kullanimi artti. 5 8,06
Okuma anlama calismalar1 yapildi. 1 161
Bilgiye ulagsmay1 saglayacak ¢alismalar yapildi. 2 3,22
Soruyu yorumlamaya yonelik hazirliklar yapildi. 4 6,45
Ogrencilerin yeni nesil sorulara aligmalari icin 5. 1 161
siniftan itibaren degisiklik yapildi.
Ogrenci seviyeleri diisiik oldugu igin ders isleyiste 1 161

= degisiklik olmadi.

I% Bir anda degisen sisteme uyum saglanamadi. 1 161
Miifredat ¢ok yogun. 2 3,22

Ogretmenlere “LGS (Liselere Giris Sinavi) hazirlik siirecinde ders isleyis

tarzinizda degisiklikler oldu mu? Olduysa ne gibi degisiklikler oldu?” Seklinde

sorulmustur. Ogretmenler tarafindan asagidaki goriisler dile getirilmistir.

O(1): Konulardan sonra kavrama ve uygulama diizeyinde testlerle

kazanimlarim pekistirirken bu siiregte ornek sorularla desteklemeye
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calistim. Ama kazanimin ¢ok olmasi ve zamanin az olmasi nedeniyle

her ogrenciye hitap edecek sekilde yeterince pekistirme yapamadim .

O(2): Daha once den temel diizey de sorular ¢ozmek yeterli iken

simdi yeni nesil dedigimiz tarzda sorular ¢éziiyorum.

O8): Ara simflarda bilgive dayali aktarim yaparken LGS
ogrencilerinde bunun miimkiin olmadigint gozlemledim. Bu yiizden
ara siniflarda bilgi odakli islerken dersimi LGS ogrencilerinde

maalesef ki soru ¢esidine daha ¢ok 6nem vermek zorundayim.
(09): Yeni nesil soru ve drnek sorular iizerinde daha fazla duruldu.
O(10): Evet. Daha ¢ok test ¢ozme teknigine agirlik verildi

O(11): MEB kazamm sorularina daha ¢ok énem verdim

O(14): Problem ¢ézme, dikkat becerilerini ve iist diizey diigiinme

becerilerini gelistirici tarzda sorular ¢oziildii.

O(15): Derslerde daha ¢ok yoruma dayali uzun sorular ¢ézmemi

saglad.
O(17): Daha ¢ok 6grenci merkezli anlatima gecildi.

O(39): Konular: miifredata gére daha hzl isleyip deneme ve yeni

nesil soru orneklerine agirlik vermeye ¢alistim

O(30): Bilgiyi yalmzca gretme iizerine degil soruda istenen bilgiyi

fark etme ve uygulama tizerine yogunlastim.

O(32): Degisiklik olarak sayabilecegimiz durum yalnmizca soru
stillerinin degismesidir. LGS ye yonelik sorular iizerinde daha ¢ok
durarak ogrencilerin analiz ve sentez becerilerini gelistirmeye

calisiyorum.
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O(36): Tabi ki de ders isleyisinde degisiklik oldu. Daha ¢cok sinava
yonelik ders anlatma, karsilasilacak sorularda nasil bir yontem ve

taktik uygulanmasi gerektigi tizerine bir degisiklik oldu.

O(40): Diger kademelerde soru c¢oziimiine c¢ok fazla zaman
aywramiyoruz ama 8. Swnif 6grencileri i¢in yeni nesil sorular ve 6rnek
sorular igin daha fazla zaman aywriyoruz. Konu anlatimindan ¢ok soru

¢oziimiine agwrlik veriyoruz.

O43): Akilli tahtayr ve farkli kaynaklar daha ¢ok kullanmaya
basladim.

O(45): Ders isleyis sistemim tamamen degisti diyebilirim. Daha
onceden ders kitaplari yeterli iken simdi dijital kaynaklar ve yardimci

kaynaklar belirleyici oldu.

O(61): Daha cok yeni nesil sorulara yénelim oldu. Matematik soru
bazli degil de giinliik hayat icinde lazim oldugu i¢in herkesin sevdigi,
yapabilecegi sekilde ders iglenilmeye gidildi.

O(50): Ogrencilerin bilgiye ulasmalarint saglayacak ¢alismalar
yaptim.

O(60): Evet. Daha ¢ok buldurmaya yonelik yontemlerle ilerliyoruz.
Soruyu anlama ¢alismalarina agirlik veriyoruz.

O(57): Konulart énceden bitirmeye calisarak daha fazla soru

¢ozmeye ¢aligtim.

O(59): Oncesinde ders kitabindan hazirlanmak yeterli olurken LGS

hazirlik siirecinde takviye kaynaklara ihtiyag duyuluyor.
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O(63): LGS sinav formati %10 'luk kesim ama miifredat temel 6gretim
programi uyusmamakta. Se¢meli derste ve Destekleyici Yetistirme
Kurslarinda daha ileri diizey, daha kapsayict anlatim ve yeni nesil

sorularin ¢oziimiine agwrlik verdim.

O(70): Yeni nesil sorular: aliskanlik kazanma adina 5. simftan
itibaren konularin igine almaya basladik. Diisiinme becerilerini

gelistirmeye yonelik soru ve etkinlik uyguladim.

Birgok Ogretmenin yeni nesil sorularin nasil ¢6ziilecegi hakkinda alistirma
yapmak i¢in ders isleme yontem ve tekniklerini degistirme yoluna gitmek zorunda
kaldiklar1 goriilmistiir. Bu degisikliklerde ogretmenlerin bir¢ok ara¢ gere¢ ve
yontemden faydalandiklar1 gozlemlenmektedir. Ogretmenlerin en fazla basvurdugu
yontemin yardimci kaynaklar kullanilarak yapildigi gézlemlenmistir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin yeni nesil sorularin kavratilabilmesi i¢in 5. Siniftan baslayarak

miifredata dahil ettikleri gozlemlenmistir.

Bunun yaninda ders isleme tarzinda degisiklik yapmayan Ogretmenlerde
bulunmaktadir. Ders isleme tarzinda degisiklik yapmadigini belirten 6gretmenlerin

goriisleri agagidaki gibidir:

(03): Ogrenciler bilgi ve kavrama basamaklarini gecemedikleri icin
yeni nesil sorulara gecilemedi. Ogrenciler bir anda degisen diizene

alisamadilar. Ezber ile dersleri gegmekteler.
(04): Maalesef hayir. Yogun miifredat zaten buna engel olmaktadir.

(035): Ders isleyisinde genel olarak cok fazla degisiklik yapmadim

sadece yeni nesil sorular igleyis planina ekledim.

Katilimeilarin verdikleri cevaplardan goriilecegi tizere ders isleme tarzinda

degisiklik yapmayan dgretmen sayist olduk¢a sinirhdir. Ozellikle yeni sinav sistemi
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ile yeni nesil seklinde ifade edilen sorularin ¢6ziimii ders isleme tarzinda degisikligi
zorunlu kildigr gozlemlenmektedir. Bunun yaninda bazi &gretmenlerin ise, gerek
ogrencilerin seviyelerinin diisiik olmasi, gerekse zaman yetersizligi yiiziinden ders

isleme tarzinda degisiklik yapamadiklarini belirtmislerdir.

3- “Bu sistemin o6grenciler tizerinde ne gibi etkileri oldu?” sorusuna verilen cevaplar

asagida tablo seklinde verilmistir.

Tablo 4.3. LGS nin Ogrenciler Uzerindeki Etkilerine iliskin Bulgular

Etkiler Kategoriler f %
Uretken ve diisiinebilen dgrenciler igin faydal. 8 8,69
Bilen ve bilmeyen 6grencilerin ayrimi yapilmasi. 1 1,08
= Ogrencilerin yaraticilik 6zelliklerinin artmas. 2 2,17
§ Ogrencilerin daha cok calismasi gerektiginin farkma 6 6,52
w varmasi.
é Matematigin‘ ayirt ediciligi nedeniyle dersin daha ¢cok 2 2,17
3 Oonemsenmesi.
© Okuma anlamaya olan 6nemin artmast. 1 1,08
Matematigin gercek yasamla baglantisini kesfetme. 1 1,08
Problem ¢6zme becerilerinin gelismesi. 1 1,08
Matematik korkusuna sebep olmasi. 4 134
Orta ve diisiik seviyedeki Ogrencilerin matematikten 20 21,73
tamamen uzaklasmasi.
Umutsuzluk. 6 6,52
Kaygi-stres. 9 09,78
Temelden beceri temelli egitim olmadigmdan 7 7,60
= alisamamak.
i Ozgiiven diisiikliigiine sebep olmas. 7 7,60
"-E Fen liselerine az netle dgrenci yerlesmesi. 1 1,08
é Matematik dersine kars1 6nyargi olusmasi. 9 9,78
= Puanla Ogrenci alan liselerin sayisi azaldigi igin 3 3,26
O Ogrencilerin ¢aligma hevesinin azalmasi.
Ogrencinin sosyallesmesinin engellenmesi. 1 1,08
Miifredatin agirlasmasi nedeniyle soru ¢oziimiine vakit 1 1,08
aylramamak.
Ogrenilenlerin yagsama aktarilamamas. 1 1,08

Maddi durumu yetersiz olan 6grenciler i¢in olumsuz 1 1,08
olmasi.
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Ogretmenlere “LGS sisteminin 6grenciler iizerinde etkisinin olup olmadig1”
sorulmustur. Ogretmenlerden bir kismi yeni sistemin 6grenciler iizerindeki olumlu
etkilerinden bahsederken bir kisim 6gretmenler yeni sistemin olumsuz yonlerinden
bahsetmislerdir. Ogretmenler olumlu etkiler olarak; iiretken ve diistinerek hareket eden
Ogrenciler yoniinden, Ogrencilerin daha ¢ok calismasi gerektigini fark etmesi
yoniinden, matematik dersinin ayirt ediciliginin daha 6n plana ¢iktigin1 6grencilerin
kavramasi yoniinden olumlu bulurken bu 6gretmenlerin goriisleri asagidaki sekilde

siralanmustir:
O(5): Ogrencilerin analitik diisiinmelerini saglad.
O(11): Planli ve programli ¢alismanin geregi anlasildi.

O(14): Ogrencilerin iist diizey diisiinme ve problem ¢ozme

becerilerini gelistirdigini diigiiniiyorum.
O(17): Ogrencileri de derse katarak ilgileri artirildi.

O(23): Ogrenciler yeni nesil sorular ile birlikte matematigin gercek

vasam ile baglantisini daha ¢ok kegfetmis oldular.

O(36): Karsilastigi aymi tiir sorulart daha kolay bir sekilde zamandan

tasarruf ederek ¢cozmeye basladi.

O(@37): Ogsrencilerin sadece islem becerisine degil okudugunu
anlamaya ozen gostermesine ve ogrencilerin daha fazla kitap

okumalarina olanak sagladh.
O(48): Matematik konusunda bilen ve bilmeyen égrenci ayirt edildi.

0O(49): Osrencinin bilgi kapasitesini artirip bir yiiksek kademe olan
ortadgretime  hazirlik  ve  hazir  bulunmustuk  kapasitesini

artirmaktadr.
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O(66): Uretken, diisiinebilen bir nesil igin faydali olduguna

inaniyorum.

Yeni nesil sorularin olmasi sayesinde dgrencilerin matematik dersinde gergek
hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢ézmelerinin Oniiniin acildig1 sdylenebilir.
Hatta matematik dgretmenlerinin 6zellikle iizerinde durduklar1 kisim, bu tiir sorularla
Ogrencilerin daha 6nceden karsilagsmalarinin saglanmasidir. Ancak yeni nesil sorularin
olumsuz etkileri iizerinde diisiinceleri sdyleyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Hatta

Ogretmenlerin ¢cogunlugu olumsuz etkilerden bahsetmistir.

Ogretmenlerin yeni sistemin dgrenciler iizerindeki olumsuz etkileri kismma su

sekilde cevap verdikleri goriilmiistiir:

O(1): Sadece matematigi ¢ok seven Ogrencilere hitap edebildim.
Basarist daha diisiik olan ogrenciler bu siirecte yeterli diizeyde
alistirma yapmadiklart igin ve zaten zor oldugu i¢in matematikten

iyice sogudular.

O(2): Ogrenciler sadece derslerde islediklerinin yetersiz oldugunu
ve daha ¢ok ¢alismalar: gerektiginin farkina vardilar. Ayni zaman

da é6grencilerin sinav kaygist daha ¢ok oldu.

O(3): Ogrencilerin matematik yapmadan liseye ge¢cmelerine neden
oldu. Sadece sozel derslere ¢alisarak ilerliyorlar. Matematikten

kagiyorlar.

O(4): Maddi durumu iyi, ailesi ilgili, okul disinda takviye alan

ogrenciler icin olumlu, diger 6grenciler igin tam tersine handikap.

O(9): Sisteme bakildigi zaman ogrencilerden istenenleri fazla
buluyorum. Son sinifta konu anlatimi yapilmasi nedeniyle yeni nesil

soru ¢oziimiine daha az vakit aywriyoruz. Durum béyle olunca
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ogrencilerin hizlarinda belirgin bir artik olmuyor. Bu durum
ogrencileri olumsuz etkiliyor. Ciinkii sinav okudugunu hizlica

anlayip sorulart hizlica ¢ozme becerisi tizerine kurulmus.
O(10): Ogrencinin sosyallesmesini engelliyor.

O(15): Matematik dersine olan ilgi alakanin %40’ lardan %5 lere

diismesine neden oldu.
O(19): Matematigi basaramam duygusu tavan yapti.

O(20): Dersteki basar diizeyi orta ve az olan 6grencilerde maalesef

daha ¢ok kopmalar yasandi.

O(24): Matematik sorularimn zorlayict olmasi égrencilerin

matematik dersinden vazgegmelerine neden oldugunu gozlemledim.

O(40): Osrencilerin 8. Simifa kadar alistiklar: bir sistem vardi ama
son yularinda bu sistemden tamamen farkli bir uygulamaya
geciyoruz. Ogrencilerin bu sisteme ayak uydurmasim bekliyoruz ama
bu bir yilda olacak bir sey degil. Stres oluyorlar alismalar: gereken
bir siirii yenilik ¢ikiyor karsilarina.  Sisteme ¢ogunluk ayak
uyduramayp matematikten vaz geciyorlar. Diger yillarda ortalama

olan ogrencileri bile kaybediyoruz.

O(70): matematik becerisi iizerine kurulu bir sinav oldu. Bu da
ogrencilerde matematik korkusuna sebep oluyor. Yapilamaz bir ders

olarak é6grenciler pes ediyor.

O(25): Soru ¢ézme tekniklerinde sorun yasamis olabilirler. Mantiga

odakli soru daha once ¢ozmediler ¢iinkii.

52



O(30): Osrencilerin asina olmadigi soru tarzi oldugu icin gecis
vapmakta zorluk c¢ektiler ve bu da dersi daha korkutucu,

basarilamaz hale getirdi.

O(31): En onemli etkisi; sumftaki 4 ya da 5 6grenci disindaki hemen
hemen tiim 6grencilerde “en iyilerin arasinda degilim o halde sadece
okul puanmimla mahalli liseye gidecegim, bu yiizden sinava ¢ok fazla

calismama gerek yok” seklinde bir mantalite olugmast.

O(32): Bu sistem ile orta diizey ve diisiik seviyede basari gosteren
ogrencilerin matematige olan ilgileri biiyiik 6l¢iide azaldi. Sinav daha
¢ok basarili 6grencilere yonelik oldugu igin basarili 6grencilerin de

matematik dersine ayirmalar: gereken siire arttt.

O(34): Ulkemizde matematik genel olarak zor bir ders olarak
nitelendiriliyor. Ayrica yeni nesil sorular da ogrencilerin alisik
oldugu tarzin disinda oldugu icin ¢ok olumsuz yonde etkiledi ve

kaygilari daha da artti.
O(42): umutsuzluk, ényargi stres, kaygt.

O(45): Basarili ve gayretli cocuk zirveye ¢ikarken akademik acidan

diistik olan 6grenci daha da geride kaliyor.

O(50): Matematik sorularimin zor olmasi Ogrencileri matematik

dersinden uzaklastirdi.

O(58): Ogrenciler matematik dersini ¢ok zor ders olarak gériiyor.

Bu da derste isteksizlik olusturuyor.

0(62): Ogretmenlerin kontrolii zayifladi. Ogrencilerde gevsemeye

neden oldu.
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O(65): Ogrencilerimiz temelden yeni nesil gorerek yetismedikleri

icin bu sistemin gelmesi 6grencilerin bocalamasina sebebiyet verdi.

Ogrencilerin {izerindeki kayginin ve 6n yarginin mutlak sekilde diizeltilmesi
bir ders olarak goérmeleri bu dersin yapilamamasinda en biiylik etken olarak
belirtilmistir. Bunun yaninda simnav sisteminin ¢ok sik sekilde degistirilmesi
Ogrencilerin zorlanmasinda diger onemli bir etken olarak goriilmektedir. Bir diger
baskin goriis ise mevcut sistem ile seviyesi orta ve diisiik olan 6grencilerin matematige

olan ilgilerinin azalmasina ve basarisiz olmalarina sebebiyet verildigi belirtilmistir.

4- “Ders kitaplarmmin LGS hazirlik siirecinde eksiklikleri var mi? Varsa sizce bu
eksiklikler neler ve nasil diizeltilebilir? ” alt problemi bulgular1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 4.4. Ders Kitaplarinin LGS Hazirlik Siirecinde Eksikliklerine Iliskin Bulgular

Cevaplar Kategoriler f %
Kitapta daha basit alistirmalarin olmasi. 14 16,47
Yaymlanan 6rnek sorularla gergek sinav sorularinin 15 17,64
alakasiz olmasi.

Ogrenci diizeyine uygun, sadelestirilmis anlatim 2 235

olmali.

Miifredat azaltilmali. 3 352

Soru sayisinin az olmali. 12 1411
S Kitaptaki sorularin bilgiyi 6lgmesi ama LGS’de 1 117
> bilginin zaten verilmesi.

Hatali bilgilerin olmasi. 1 117

Akall1 defter gibi kaynaklar olusturulmali. 4 470

Yeni nesil sorularin ¢oziimleri 6grencilere ornek 1 117

olarak gosterilmeli.

Yeni nesil soru tarzi 5. Smiftan itibaren 1 1,17

benimsenmeli.

Yeni nesil soru i¢eren soru bankasi basilmali. 25 2941

é Konu anlatimi iyi. 6 7,05
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Ogretmenlere “LGS’ye hazirlik siirecinde ders kitaplarmin eksiklikleri olup
olmadig1 varsa da bu eksikliklerin neler oldugu” sorulmustur. Ogretmenlerin
tamamina yakininin LGS’ye hazirlik siirecinde ders kitaplarinda eksiklikler oldugunu

belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplar asagidaki sekildedir:

OQ): Ozellikle yayinlanan érnek sorularla ve LGS’de ¢ikan
sorularda kitaptaki alistirmalarin alakas: yok. Kitapta genelde konu
ve formiiller ve sonrasinda édev tarzinda basit alistirmalar yer
almaktadir. Ek olarak yeni tarz sorular iceren test kitabi

basitimalidir.

O(2): Ders kitaplarin da ki 6rnekler ile yayinlanan sorular arasinda
ucurum var biri ¢ok temel diizeydeki ogrenmeleri olgerken
yayinlanan sorular bu temel diizeydeki bilgiye sahip olan
ogrencilerin bunu giinliik yasantist i¢in de kullanmasint istiyor.
Burada ogrencilerin okuduklarint anlamalari da ¢ok onem kazandi.
Matematik kitaplarimin yaninda ek kaynak tarzindan sadece sinava
vonelik Milli Egitim Bakanlhigi’min kendi yayinladigi sorulara
benzer tarzda soru igeren ek bir kaynak da ders kitabi gibi vermeleri

gerekir.

O(3): Yeni nesil sorulara yer vermeliler. Ogrencilerin diizeyine

uygun sadelestirilmis bir anlatim yer almall.

O(8): Ders kitaplar: ile lgs sorularmmi karsilastirirsak eger kitap
daha ¢ok bilgi odakli hazirlaniyor. Ama Igsde bilgi zaten veriliyor
bu yiizden bir tutarsizlik oldugunu diigiinmekteyim bu agidan. Ders
kitaplarinda da daha ¢ok soru ¢esidine ve yeni nesil sorular agirlik

verilirse eger bu stirecin daha olumlu olacagini diistiniiyorum.
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0(21): Ders kitaplar: ile LGS sinavinda ¢ikan sorular arasinda
zithk vardir. Kitaptaki sorular basit diizey diigiinmeyi fazla
gerektirmeyen sorular iken LGS sorulari tamamen diigiinmeye

yoneliktir.

O(22): Ders kitaplarimin yillardir en biiyiik eksik tarafi érnek
sorularin az olmasi. MEB ders kitabinin yaninda piyasadaki soru
bankalar: gibi bir ders icin en az iki tane soru bankasi saglamasi

gerekiyor.

O(31): Kitaplar LGS’den bihaber hazirlandigi icin eksikliklerini
aramak yerine hazirlanan ders kitaplarimin tamami raflara
kaldiritlir ve yeni sinav sisteminin sorularina uygun bir ders islemi
aract goniillii olan ogretmenlerin de katilimiyla olusturulabilir.
Ders kitabt demiyorum ders isleme araci diyorum ¢iinkii akilli defter

gibi bir kaynak da olusturulabilir.

O(35): LGS sinavinda yeni nesil sorular sinavin biiyiik ¢ogunlugunu
olustururken ders kitaplarinda eski tip diye tabir edecegimiz basit
diizeyde sorular bulunmaktadir, bu biiyiik bir eksiklik olarak
diistiniilebilir. Ders kitabinda yeni nesil sorulara yer verilmeli ve bana
gore eskiden oldugu gibi ¢calisma kitaplar: tekrar hazirlanmalr yeni

nesil sorularla diizenlenmelidir.

O(36): Bu soruyu artisi var mi diye sorsaydiniz daha mantikly ¢iinkii
dagitilan kitaplar kdagit israfindan baska bir sey degil hangi eksigini
vazaymm. Diizeltme konusuna gelince bence kitap dagitmasinlar onun

verine kaliteli bir yayinla anlasilip onun kitaplarum dagitsinlar.
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O(37): Ders kitaplar: LGS ye hazirlik icin yeterli degildir. Herhangi
bir kaynak kitabt bulunmayan ogrenci sorulari ¢ézemeyebilir. Okul

kitaplarinda yeni nesil sorulara yer verilmesi 6nemlidir.

O(38): Ders kitaplarinda hep konunun temel kavram ve ézelliklerine
uygun sorular yer almaktadwr. Yeni nesil soru dedigimiz soru
tarzlarina yer verilmemistir. Ogretim hep bilgi ve kavrama
seviyesinde kalmaktadwr. Diger basamaklara (uygulama, analiz,

degerlendirme) uygun soru ¢esitliligi olusturulabilir.

O(59): Kesinlikle var. LGS sinavinda ¢ikan ve her ay yaymnlanan
ornek sorularin ders kitabiyla alakasi yok. Ders kitabt ve sinav

uyumlu olmalidrr.
0(46): LGS ye yonelik beceri temelli sorulara yer verilebilir.

O(63): Kesinlikle var. Ders kitaplar: icerigi ile LGS hazirlik siireci ve
gercek siav ortiismemektedir. Yardimct kaynak kitaplarin basilip

verilmesi, ders kitaplart iceriginin degistirilmesi gerekir.
O(65): Daha ¢ok temel bilgi diizeyinde kaliyor.

O(67): Ders kitabindaki beceri temelli sorulara agirlik verilmesi

gerekir. Ayrica ders kitaplarimin z-kitap seklinde olmalidir.

Ogretmenlerden gelen goriisler incelendiginde dgretmenlerin biiyiik kismi ders

kitaplartyla smav konularmin birbirleriyle tutarsiz olmast elestirilmistir. Ogrencilerin
bu tip sorulara alistk olmamasi, MEB kitaplarinin da bu sorulari 6gretebilecek
yeterlilikte olmamas1 6gretmenleri ders anlatimlarinda zorlamaktadir. Bununla birlikte

her ne kadar 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ders kitaplarini LGS asamasinda yeterli

bulmazken ¢ok az sayida 6gretmen de ders kitaplarini yeterli bulmustur.

O(66): Genelde ders kitaplar: yetiyor.
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5- “LGS sinavinda ¢ikan sorularla ders kitabt ve yardimci kitaplarda yer alan
sorularin tutarliligi sizce nasil?” alt problemi bulgulart asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 4.5. LGS Smavinda Cikan Sorularla Ders Kitab1 ve Yardimci Kitaplardaki
Sorularin Tutarliligima iliskin Bulgular

Cevaplar Kategoriler f %
5 Ders kitaplarinda yogunluk konu anlatimi iizerinedir. 39 47,56
% Yeni nesil sorulara yer verilmelidir. 4 487
: On hazirlik icin yeterlidir ama LGS hazirlik i¢in 3 3,65
= yetersizdir.

*E Ders kitabindaki sorular basit diizeydedir. 7 8,53

3 MEB 0rnek sorulari ile tutarsizdir. 2 243

Yardimer kitaplarda uyumluluk vardir. 15 18,29

% MEB 6rnek sorularla tutarlilik vardir. 1 1,21
E %25 tutarlidir. 2 243
;é Kaliteli yeni nesil soru olan kitap sayisi azdir. 5 6,09
E Benzerdir. 1 121

Yeterlidir. 3 3,65

Ogretmenlere “LGS’de ¢ikan sorularla ders kitaplart ve yardimcr kitaplar
arasmdaki tutarliliklar” sorulmustur. Ogretmenlerin bir kismi “tutarlilik yoktur”

seklinde ifade etmis ve bu durumu su sekilde gerekgelendirmistir.
O(1): Asla tutarl degildir.

O(19): Ders kitab: temel bilgelerden ileri gitmemis. Muhakemeye

yonelmemis.

0(20): Tamami uyumlu diyemeyiz. Seviyelerinin iistiinde geldigini

diigiiniiyorum siav sorularinin.
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O(30): Ders kitabi yeni nesil sorulardan muaf tutuldugu icin ek
kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni nesil sorular i¢eren kaynaklar

tercih edilmektedir.

O(31): Tutarl bir iliski yok ne yazik ki ancak pandemi siirecinde
olusturulan ornek sorular kitabini ayri tutuyorum ¢iinkii o kitap

LGS"yi yansitiyordu.

O@B4): Cok tutarli oldugunu diisinmiiyorum. Ozellikle ozel

kaynaklarda gecerliligi yiiksek soru bulmak ¢ok zor.

O(38): Ders kitaplart ile yardimci kitaplart karsilastirsak hic
birbirleriyle uyumlu degil. Yardimci kaynaklarda yeni nesil yani LGS
tarzi sorulara daha ¢ok yer verilmektedir. Ogrencinin soruyu okuyup,
anlayip, analiz etmesi istenmektedir. Fakat ders kitaplarinda bu boyle
degildir.

O(40): Ders kitabt cok yiizeysel ve basit tutuyor sorulart ve ¢ok az
sayida ornek soru sagliyor. LGS sinavinda daha karmagsik sorular

goriiyoruz.

O(44): Yardimcr kitaplarda bazen soru yerine soruyu hazirlayanin ne
dedigini anlamaya ¢alistyoruz. Yeni nesil soru soralim diye bulmaca

soran kaynaklar var.

O(45): Ders kitaplar: yetersiz diyebiliriz. Ancak maalesef yardimci

kaynaklar siire¢ boyunca belirleyici ve basarili oluyorlar.

O(46): Ders kitabinda kavramaya yonelik sorular mevcutken LGS de

senteze yonelik sorular vardir.
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O(47): Ornek sorularla belli bir diizeyde tutarli olmasina karsin ders

kitaplarindaki sorular diizeyin altinda kalvyor.

O(50): Hemen hemen benzer sorulara yer verilse de kaynaklardaki

sorularla LGS sorulart uyumlu degil.

O(51): Bazi yardimci kitaplar ile tutarliligi var fakat piyasada surf

yeni nesil soru yazmig olmak igin yazilmis ¢ok fazla kalitesiz kitap var.

O(52): Ders kitabinda kisa sorular ve cevaplar varken yardimci
kaynaklar analiz sentez uygulama gibi bir¢ok adimi iginde

barindirryor.

O(53): Ders kitaplar: ne yazik ki LGS soru tarzlariyla pek yakin

olmad,.

O(57): On hazirlik icin bir nebze yeterli olsa da sinav sorulari ¢ok iist

boyutta.

O(60): Ders kitabi ile uyusmuyor. Fakat kaynak kitaplarda ¢ok daha

yakin sorular mevcut.

O(62): MEB érnek sorulart ile tutarliligi vard: fakat ders kitaplari
icin aym seyin gegerli oldugunu diisiinmiiyorum.
0(63): LGS sinav sorulart ¢ok iist diizeyde ve 6zgiin sorulardan

olusuyor. Tutarlilik yok.

O(67): Ders kitaplarinda yogunluk konu anlatimli, z-Kitaplarda

beceri temelli sorular daha yogunluktadir.

Ogretmenlerden gelen goriisler incelendiginde 6gretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun LGS ile ders kitaplar1 arasinda tutarsizlik oldugunu belirtmislerdir.

Ders kitaplarindaki sorularla sinav sorulari arasinda farklilik oldugunu ve yardimci
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kaynaklar olmaksizin basarinin saglanmasinin zor oldugu goriisii hakimdir. Bazi
katilimsilar ise, ders kitaplarinin 6n hazirlik konusunda yeterli oldugunu ama sinav
sorularinin  {ist diizey sorular oldugu i¢in ders kitaplarindaki sorularin

karsilayamadiklarini belirtmislerdir.

Bir kisim 6gretmenler ise LGS ile ders kitaplar1 arasinda tutarlilik oldugunu

sOylemislerdir ve bu durumu su sekilde gerekgelendirmistir:

09): Kitaba verimli bir sekilde calisilir ve gercekten iyice
irdelenirse, yeni nesil soru bankalar: LGS igin ciddi anlamda fayda

saglayabilir.

O(2): Ders kitabu ile ¢ikan sorular arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar
var ama yardimci kitaplar bu konuda daha basarili sinava yénelik

daha ¢ok soru ile karsilasiyoruz.

O(14): Analitik diisinme becerisine uygun olan sorulardan

olusuyorlar. Tutarli oldugunu diisiiniiyorum.

O(16): Ders kitabt déhil ¢ogu kaynak gelistiricidir. Bazi kaynaklar

gereksiz sorular barindirmaktadir.

O(21): Ders kitabt ile tamamen tutarsiz. Yardimct kaynak kitaplar

ile yiizde 25 tutarl.
O(23): Yardimc kitaplar ile daha tutarli oldugu soylenebilir.

O(35): LGS de ¢ikan sorular yardimci kitaplarla paralel diizeyde

iken ders kitaplari ile tutarsiz.
O(49): Ders kitaplari ile LGS sorulart hemen hemen benzer.

Bazi 6gretmenler tarafindan LGS’de ¢ikan sorularla ders kitabi ve yardimci

kitaplarin igeriginin benzer oldugu ifade edilmistir. Ders kitaplarindaki sorularin

61



Ogrencileri analitik diistinmeye ve oOgrencileri gelistirmeye yonelik oldugunu
belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar ise, ders kitaplarindaki bazi konularin sinavla ilgili
olmadigi ve gereksiz sorularin oldugunu belirtmiglerdir. Genel olarak ders kitaplari ve
yardimci kaynaklarin gerekli ¢alismalarin yapilmasi sonucunda basarinin saglanacagi

distiniilmektedir.

6- “LGS sinaviyla ogretim programindaki kazammlar arasindaki iliski hakkinda

diistinceleriniz nelerdir? ” alt problemi bulgular1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin LGS Smaviyla Ogretim Programindaki Kazanimlar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Goriisleri

Kategoriler f %
Kazanimlar LGS’ye gore basittir. 11 14,47
Miifredat degistirilmelidir. 4 5,26
5. siniftan itibaren beceri temelli sorular verilmelidir. 2 263
Kazanimlar paraleldir. 29 38,15
Kazanimlar fazladir. 9 11,84
LGS kazanimdan ¢ok mantik ve okuma becerisine dayali bir sinavdir. 6 7,89
Tutarsizdir. 2 2,63
Uyumlu fakat 6gretim sekli, kitaplar vb. ile uyumsuzdur. 4 526
Sorular, 1’den fazla kazanimi 6l¢iiyor. 9 11,84

Ogretmenlere “LGS ile 6gretim programindaki kazanimlar arasindaki iliski”
sorulmustur. Ogretmenlerden gelen cevaplara bakildiginda bazi 6gretmenlerin 6gretim
programiyla kazanimlar arasinda baglanti oldugunu belirtirken bazi 6gretmenler
baglant: olmadigini ifade etmislerdir. Ogretim programiyla kazammlar arasinda

baglanti oldugunu belirten 6gretmenlerden gelen cevaplar asagidaki sekildedir:

O(2): Kazammlar paralellik gésteriyor. Sorularin ¢éziimiin de

kullanilan ¢oziim yonteminde temel islemler kullaniyoruz.

O(4): Cok fazla kazanim oldugunu diisiiniiyorum.
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O(8): Kazammlarda da genellikle amag bilgiye ulasmaktir. Ama
lgsnin formati farkl olup bilgi var zaten bunu nasil kullanmalr bu
vetenegi ogrenmesi gerekiyor ogrencinin. Lgsnin daha ¢ok mantik
ve okuma becerisine dayali oldugunu diisiinmekteyim. Amag bilgiyi
olgmek olmali bence kazammlara paralel olarak. Tamamen bu

hedefin disina ¢tkmis durumda lgs sorularinin.

0(9): Kazammlar LGS sinavi birebir uyusuyor fakat sorular zor

ve belirleyici oldugu i¢in sadece konu anlatimlar: yetersiz kaliyor.

O(21): Kazanim yogunlugu ¢ok fazla bir yanda kazanim yetistirme

bir yanda ¢ocugun sinav kaygisi ile basa ¢ikmak zor.

O(24): Kazammlarin hepsinden soru gelmemesi motivasyon

eksikligine neden olmaktadir.

0(26): Sorular ve kazanim uyumlu fakat 6gretim sekli ile sorular

uyumsuz.

O(28): Kazanim dersin icerigiyle alakali kazanimla sinavda ¢ikan
konular birbiriyle ayni. Ama ders kitaplarindaki sorularla sinav

sorularinin birbiriyle alakasi yok.

O(30): Kazamimlar ile uyusmaktadir ancak kazamimlar farkl:
konularla bagdastirilip ¢ok yonlii kullamildigr icin ogrencileri

zorlamaktadir.

O(35): Ilkégretim matematik oOgretim programinda yer alan
kazammlar ile LGS sinavindaki kazamimlar tamamen ayni bu

konuda herhangi bir problem bulunmamaktadir.
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O(36): Ogretim programu ile kazammlar arasinda hicbir sikinti
gormiiyorum ama sadece konularin biraz daha seyreltilmesi

gerektigini diistintiyorum.

O(37): Kazammlarla sinav sorulari baglantilidir. Sadece LGS

siavinda sorulan sorular kazanimlara gére daha zor sorulardir.

O(38): LGS, ogretim programinda yer alan kazammlar: él¢mede
uygundur. Fakat LGS’nin amact ilk %10’u se¢mek oldugundan

sorular dogrudan bilgi isteyen tarzda degildir.

O(40): Kazamimlar égrenciye ders kitaplarindaki gibi aktarilyyor
ama sinavda ¢ok daha zor ve karmasik bir sorunun icin de birden

fazla kazanimli sorular ¢iktigi icin 6grenciler zorlaniyor.

O(44): LGS deki sorular, kazammlar ile ilgili ama ¢ok zor sorularin

olmasi farkl kazanimmugs gibi algilanabiliyor.

O48): LGS smmavi ogretim programindaki konularla iliskilidir.

Fakat kitaplar soru bakimindan yeterli degildir.

O(49): Kazammlar ile sinav arasinda biiyiik bir ucurum yok ancak

veni nesil soru tipleri ile ¢cok da uyumlu oldugunu séyleyemeyiz.
O(51): Kazammlar ile simavin iliskili oldugunu diisiiniiyorum.

O(52): Kazamimlar ile LGS sinavi uyumlu. Zaten miifredat disinda

sorular gelmiyor.

O(55): Kazammlarla uyumlu ancak soru seviyeleri matematikte ¢ok

ZOr ve uzun.

O(56): Kazamm yogunlugu cok fazla bir yanda kazamm yetistirme

bir yanda ¢ocugun sinav kaygist ile basa ¢ikmak zor.
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O(57): Temele indigimizde kazammlara uygun sorular soruluyor

ama ogrenciler o temele inemiyor.

O(61): Sinav soru dagilimi yeni kazammlarin ve konularin dagilimi

tutarl diyebiliriz.

O(65): Konularin fazla olmas: sebebiyle tiim konulara analiz, sentez

diizeyinde hakim olamuiyorlar.
0(66): Ogretim programi LGS sinaviyla daha wyumlu olabilir.

O(67): Ogretim programiyla uyumlu ancak kazammlar sade

olmasina ragmen sorular daha detayli ve karmasik.
O(68): Birden fazla kazamim élcen sorular olmasi zorladu.

O(70): Kazammlar sarmal sekilde bir soruda cikabiliyor.
Osrencinin  konuyu analiz edip problem ¢ozme becerisini
gelistirmesi gerekiyor. Zorluk seviyelerinin biraz diismesi halinde bu

soru tarzindan memnunum.

Katilimeilar verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu 6gretim

programindaki kazanimlar ile LGS arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir.
Kazanimlar ile sinav soru dagilimi arasinda tutarli ve paralel bir iliski oldugu sonucuna
vartlmistir. Bunun yani sira bazi katilmcilar ise Ogretim programlarindaki
kazanimlarla LGS arasinda iligkinin olmadigini ve kazanimlardaki &gretilenlerle

simavda ¢ikan sorularin zorluk seviyelerinin ayni olmadigini belirten 6gretmenlerde

olmustur.

Bu 6gretmenlerin cevaplari asagidaki sekildedir:

O(): Belirlenen kazammlar LGS diizeyine gore ¢ok basit

kalmaktadir. LGS sadece son sinifta hazirlanilan bir sinav
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olmamalidir. Bunun i¢in ogretim programi degistirilmeli ve beceri

temelli sorular 5. siniftan itibaren verilmelidir.
O(11): Maalesef tutarsizlik matematik dersi icin cok fazladir.

O(31): Kazammlarla iligkili ancak kazanimlar: olemiiyor. Ciinkii
kazamimlar genelde anlama diizeyinde ancak LGS sorulari daha iist

biligsel kazanmimlar: ol¢iiyor.

O(42): Kazammlarin bir¢ogu sinavda yer almiyordu. Bazi sorularda

gereginden fazla soru sorulmustu.

O(43): LGS sinav kazammi edinmis égrenciyi bile bazi sorular
karsisinda strese sokabiliyor. Ogrenciler, uzun ve karmasik

oldugunu soyleyip soruyu ¢ézmek istemiyor.

0O(46): Kazammlar kavrama diizeyinde iken LGS analiz ve sentez

diizeyinde sorulmaktadur.

O(53): Kazamm sayisimn LGS formati icin ¢ok fazla oldugunu

diigiiniiyorum.

0(59):  Kazammlarla  alakali  oldugunu  diisiinmiiyorum.

Kazammlara degil de ders Kitaplarina ¢eki diizen verilmeli.

0(60): Kazammlar ¢ok yogun. Daha sadelestirilebilir ve derste

anlatilanlarla sorularin gii¢liik diizeyi birebir degil.

0(62): Iliskili diyebiliriz fakat yeni nesil sorularin ¢oziimii icin

bunlarin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.

0(63): Osretim programinda matematik okuryazarligina sahip

bireyler yetistirmek kazanimi vardir. Ancak LGS de %10 luk kesimi
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ogrenci secmek oldugu i¢in kazanimlart her iki duruma wyarlamak

olanaksizdur.

Ogretim programiyla LGS arasinda iliski olmadigimi diisiinen dgretmelerin
gerekeeleri arasinda kazanimlarin ¢ok yogun olmasi, bazi kazanimlardan sorularin
¢ikmamasi, uzun ve karmasik sorular nedeniyle Ogrencilerin sorulari ¢dzmek
istememesi gibi ¢ikarimlara ulagilmistir. Bunun disinda bazi kazanimlarin ise LGS ile
iliskisinin olmamasi belirtilmistir. Bu sebeple kazanim formatinin LGS sinavina

uygun hale getirilmelidir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

MEB smav yapilart zamanin getirdigi kosullara gore degismekte kavramlari
iceren TEOG sinavi yerine, PISA tarzi sorulardan olusan LGS sinavi uygulamaya
konulmustur. LGS smavi ve igeriginin tam bir tanimi yapilamamakla beraber,
Ogretmenler ve dgrenciler tarafindan “yeni nesil soru” igeren bir sinav oldugu tanimi
yapilmaktadir. Bu ¢alismada sistemin paydaslar1 ve uygulayicilari olan 6gretmenlerin
bu konudaki diisiinceleri Agri ilinde gorev yapan ortaokul matematik 6gretmenlerinin

orneklemine gore ortaya ¢ikarilmaya galisiimistir.

Bu caligmanin bulgularina goére, 6grencilerin liselere gecis sistemi (LGS)
hazirlanma siiresince 0gretmenlerin karsilastigir sorunlar; 6gretmen odakli, 6grenci
odakli, sistem odakli sorunlar olarak 3 kategori ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerden bir
kism1 yeni sistemin 0grenciler lizerindeki olumlu etkilerinden bahsederken bir kisim
Ogretmenler yeni sistemin olumsuz yonlerinden bahsetmislerdir. Bu bulgu Korkmaz
ve Sahin (2019)’in 6gretmenlerin sistem hakkinda olumlu ve olumsuz goriislerinin
oldugu seklindeki sonucu ile uyumludur. Ogretmenler olumlu etkiler olarak; iiretken
ve dislinerek hareket eden Ogrencilerin yetismesi, matematik dersinin ayirt
ediciliginin daha 6n plana ¢iktigin1 fark eden Ogrencilerin daha ¢ok ve daha planh
calismasi gerektigini fark etmesi seklindedir. Yeni nesil sorular sayesinde 6grencilerin
matematik dersinde gercek hayatta karsilasabilecekleri problemleri ¢ozmelerinin
Oniintin acildig1 sOylenebilir. Hatta matematik 6gretmenlerinin 6zellikle iizerinde
durduklar1 kisim, bu tiir sorularla G6grencilerin daha onceden karsilagmalarinin
saglanmasidir. Mantik gerektiren, analitik ve yaratici diisiinmeyi destekleyen,
ogrencilerin okuduklarin1 anlamalarinin 6nemini vurgulayan bu tiir sorular sayesinde
ogrenciler ger¢ek hayata kismen de olsa hazirlanmaktadirlar. Bu bulgu Kaplan ve
Bozkus (2021) tarafindan orta konulan LGS sorularinin anlama, yorumlama,
muhakeme etme, uygulama, analiz etme gibi {ist diizey bilissel becerileri kapsadigi ve
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matematiksel kavramlarin ve giinlilk yasamdan gelen bilgilerin belli bir kurguyla
verildigi problemleri icerdigi, seklindeki sonuglarla paralellik géstermektedir. Ayrica
bu bulgu Sivkin, Akson ve Giir-Erdogan (2020) LGS’de sorulan matematik sorulari
ile PISA’da sorulan matematik okuryazarligin1 6lgen sorular arasinda okudugunu
anlama, sorularin giinlilk hayat problemleriyle iliskilendirilmesi ve analiz sentez
yapma becerisini Olgmesi ac¢isindan benzerlik gosterdigi seklindeki sonucu

hatirlatmaktadir.

Kaplan ve Bozkus (2021) ogretmenler, algilanan 6gretim yaklagimlarinin
gereken ideal yaklagimlarla uyumlu olmadigini belirtmesine ragmen bu ¢aligmanin
bulgularia gore 6gretmenlerin biiylik bir kismi LGS siirecinde ders isleyis tarzlarinda
degisiklik oldugunu, degisikliklerinden en Onemlisi olarak smav sistemine uygun
sorular ¢Ozdiiklerini, problem ¢6zme teknigini daha c¢ok kullandiklarini
gostermektedir. Ayrica Ogretmenler, yeni nesil sorularin daha c¢ok gorsel oge
icermesinden dolayr akilli tahtanin kullanimina daha ¢ok zaman ayirdiklarini ifade

etmislerdir.

Ogrencilerin yeni nesil sorulara hazirlanabilmesi i¢in gretmenlerin dgrencileri
hazirlamas1 gerekmektedir. Ciinkii bircok 6grenci belki de hayatinin en Onemli
sinavlarindan biri olan LGS hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadig1 gibi sinavin
onemi hakkinda da bilgi sahibi degildir. Bu sebeple bircok 6gretmen yeni nesil
sorularin nasil ¢oziilecegi hakkinda alistirma yapmak i¢in ders isleme yontem ve
tekniklerini degistirme yoluna gitmek zorunda kalmaktadirlar. Hatta Ogretmenler
tarafindan yeni nesil sorularin ¢ézlimiinii daha pratik hale getirebilmek i¢in okuma,
anlama, kavrama gibi etkinlikler de yapilmaktadir. Bunun yaninda ders igleme tarzinda
degisiklik yapmayan ogretmenlerde bulunmaktadir. Bu bulgu Kaplan ve Bozkus

(2021)’in bulgular ile paralellik gostermektedir.
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Calisma bulgularia gore ders isleme tarzinda degisiklik yapmayan 6gretmen
sayist oldukca simirhidir. Aslinda tarzinda degisiklik yapmayan Ogretmenlerde
degisiklik yapmak istemekte ancak miifredatin yogunlugu, zamanin yetistirilememesi,
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerinin yeterli olmamasi vb. durumlar onlara yeni
nesil sorularm ¢6ziimii i¢in imkan tanimamaktadir. Ogretmenler, 6grencileri motive
edemediklerini ve miifredat1 yetistirmekte sorun yasadiklarini, dolayisiyla kismen de

olsa LGS basarisizliginda kendilerinin etkili oldugunu belirtmektedirler.

Ogretmenlerin sinav konusunda Ogrencilerini bilgilendirmeleri ve motive
edebilmeleri i¢in Ogrencilerine daha ¢ok zaman ayirmalar1 gerektigi bir gergektir.
Ancak 6gretmenlerin derslerde miifredat1 yetistirmek i¢in ugragmalari, 6grencilerine
zaman ayirmalarinin dniine engel olarak gelmektedir. Ogretmenler, iilkemizi ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan covid-19 sebebiyle uzaktan egitime gecilmesinden dolay1
sosyoekonomik yetersizlik yasayan Ogrencilerin sinava hazirlanamadiklarini
belirtmislerdir. Miifredatin yogunlugunun azaltilmas1 ve daha ¢ok matematik ders
saatinin olmas1 durumunda bu gruba giren 6gretmenlerin ders isleme tarzlarinin da,

yeni nesil sorular1 ¢ozmeye yonelik degisecegini sdylenebilir.

Yeni smav sisteminde miifredata gore ders kitabinin ¢ok yetersiz oldugunu,
yeni nesil sorulara yer verilmedigini belirtmislerdir. Bu bulgu Korkmaz, Tutak ve
[lhan (2020) tarafindan yapilan calisma bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir.
Calisamaya gore 0gretmenlerin biiyiik cogunlugu ders kitaplariin LGS'ye hazirlik
icin uygun olmadigmi, bu nedenle ders kitaplarim1 sinifta aktif olarak
kullanmadiklarin1 sadece ogrencilere o6dev vermek amaciyla kullandiklarim
belirtmistir. Benzer sonug¢ Giiler, Arslan ve Celik (2019) tarafindan 6gretmenlerin
uygulanan yeni sistemin sorularini olumlu bulurken, mevcut altyapinin bu sinav igerigi
i¢in yetersiz oldugu, seklinde belirtilmektedir. Miifredatlar (Ogretim Programlarr)

hazirlanirken, belirli bir seviyedeki Ogrenciler hedef olarak gozetilerek
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hazirlanmaktadir. Ancak bazen Ogretmenlik yapilan okullardaki 6grencilerin basari
seviyelerinin oldukga diisiik olmasi nedeniyle 6gretmenlerin konular1 6gretmeye daha
cok zaman ayirmalarin1 gerekmektedir. Bu durumun 6niine gecilmesinin gerektigini
ayrica ifade etmislerdir. Bu c¢alismada da ogretmenler sorularin zorlugunun
azaltilmasini ve sinav siiresinin arttirilmasini 6nermislerdir. Ayrica bu bulgu, Kogar
ve Yilmaz Kogar (2017) tarafindan yapilan 6gretmenlerin derse hazirlik diizeylerini
arastiran ¢alisma bulgularin1 hatirlatmaktadir. Arastirmalara gore, Tiirkiye’deki
ogretmenler Singapur’daki Ogretmenlere gore derslere hazirliksiz gelmektedir.
Singapur’daki 6grencilerin matematik basarilari, Tiirkiye’deki 6grencilerin matematik
basarilarindan dort 6grenme alani ve yirmi konunun tiimiinde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenler cogunlukla 6grencilerin derse karsi 6nyargili davrandiklarini,
bunun sebebi olarak LGS sistemin birden degismesi ile yeni nesil sorulart anlamada
glicliik ¢ekmeleri olarak belirtmislerdir. Bu bulguya benzer olarak Arslan ve Celik
(2019)’in yaptig1 ¢alismada 6gretmenler, 6grencilerinin LGS basarilarini genel olarak
yetersiz olarak nitelendirmislerdir. Dolayisiyla, smavda c¢ikan sorularin heniiz
miifredat degismeden birden farklilagmasi, 6grencilerde 6grenilmis caresizlik hissi
olusturmaktadir. Bu da 6grencilerde stres ve kaygi diizeyini artirdigi sdylenebilir.
Ogrenciler konuyu tam olarak dgrenseler bile sorularin daha ¢ok gorsel dge icermesi
ve uzun olmasi sebebiyle yorum yapmada gligliik yasamaktadirlar. Bu bulgu Beyendi
(2018) tarafindan ifade edilen LGS smmavinda matematik sorularinin zorluk ve
karmagikliginin bazi 6grenciler {izerinde olumsuz etki yaratabilecegi sonucu ile
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla o6grencilerin kendilerine glivenmemeleri,
umutsuzluk yasamalari, kaygili ve stresli olmalari, smnav hakkinda yeterince
bilgilerinin olmamasi, sinavin 6neminin farkinda olmamalar1 vb. sebepler nedeniyle
ogrencilerin  LGS’ye yeterince c¢alismadiklari sdylenebilir. Bu bulgu, Baysura

(2017)’nin TIMSS sorularinin TEOG sorularini karsilastirdigi ¢alismanin bulgularini
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hatirlatmaktadir. Baysura (2017) TIMSS sorularinin temel ve basitmis gibi
algilanmasina ragmen matematik 6gretim programina ve TEOG’a gore daha iist diizey
bilissel becerileri 6l¢tiiglinii ortaya koymuslardir. Dolayistyla, Tiirkiye’de uygulanan
egitim sisteminin temel becerileri &gretmekte yetersiz kalmasmin bir nedeninin
“bilme” basamaginda kalmasi ve TIMSS sinavinda “Bilme” basamaginda az soru

sorulmasi oldugu belirlenmistir.

Ogretmenler LGS igin yapilan smavda verilen siirenin yetersiz oldugunu,
sorularin verilen siireye gore ¢ok uzun oldugunu diisiinmektedirler. Bu bulgu Beyendi
(2018) tarafindan belirtilen LGS, matematik sorularinin 6nceki yillara gore farkli ve
daha uzun oldugunu, birden fazla kazanimdan olustugunu ve sinav siiresinin yetersiz

oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ayrica yeni nesil soru tarzinin 4 yillik egitim 6gretim siiresi boyunca sadece 8.
Sinifta olmasi, bu sebeple 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yeni nesil sorular
igin eksik olmasinin sistem kaynakli bir sorun oldugu bir gercektir. Bu bulgu, Unal ve
Eroglu (2021) tarafindan belirtilen LGS sorularimin agirlikli olarak kurgusal baglamli,
sozel temsil igeren, orta zorluk diizeyinde oldugunu ve ¢ogunlugunun yorumlama,
uygulama, degerlendirme becerilerini dlgmeye yonelik oldugu sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla yeni nesil sorulara oOgrenciler 5. Siniftan itibaren
alistinlmalidir. Ancak, 6gretmenlerin tamamina yakininin LGS’ye hazirlik siirecinde
ders kitaplarinda eksiklikler oldugunu, ders kitaplariyla sinav konularinin birbirleriyle
tutarsiz oldugunu, yayimlanan sorularla gercek sinav sorularmin birbiriyle iliskisinin
¢ok az oldugunu, kitaptaki alistirmalarin ¢cok kolay oldugunu, ders kitaplarindaki soru
sayisinin ¢ok az ve kisa oldugunu sdylemislerdir. Bu bulguya paralel olarak Ayyildiz
ve Cansiz-Aktas (2022) matematik ders kitaplarinda daha iist diizey etkinliklerin ve
sorularin da yer almasi gerektigini bildirmistir. Ogrencilerin bu tip sorulara alisik

olmamasi, MEB kitaplarinin da bu sorular1 Ogretebilecek yeterlilikte olmamasi
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Ogretmenleri ders anlatimlarinda zorlamaktadir. Cilinkii ders kitaplarindaki basit
diizeydeki sorularla smmavdaki eleyici nitelikteki zor sorular1 Ggrenciler

yapamamaktadirlar.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve sonuglar ¢ercevesinde su dnerilerde

bulunulabilir;

1. Bir sistemde her seyin istenilen sekilde ilerleyebilmesi i¢in sistemi olugturan her
bir 6genin 1yi sekilde islemesi ve bu isleyisin de planlanmasi gerekmektedir.
Ozellikle LGS siirecinde yukarida belirtilen sistemden kaynaklanan problemler
coziilerek d6gretmenlerin ve 6grencilerin isleri kolaylastirilmalidir.

2. LGS Smavi matematik 6gretim programlarinda yer alan biitiin kazanim ve
kavramlar 6lgen degil, kavramlari igeren iist diizey biligsel sorularin soruldugu bir
smavdir. Bu nedenle okullarda kavramlarin Ogretimi bile tamamlanmadan
ogrencilerin LGS smavina hazirlanabilmesi miimkiin = gériinmemektedir.
Dolayisiyla LGS smavinda soru tiirlerinin biitiin kazanim ve 6grenme alanlarina
gore diizenlenmesi; ayrica, sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi baglaminda
yer alan tiim diizeylere gore hazirlanmasi 6nerilmektedir.

3. Yeni sinav sisteminde 6grencilerin kaynak sikintilarinin 6niine gegilmek amaciyla
MEB tarafindan 6grenciler i¢in hazirlanan ve dagitilan kitaplarin yaninda yeni
sinav sistemine uygun sekilde hazirlanmis soru bankalar1 6grencilere dagitilabilir
ve bu sayede oOgrencilerin farkli kaynak arayislarina girmelerine gerek

kalmayabilir.
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EKLER

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ LGS HAKKINDAKI
GORUSLERI

Cinsiyet: Bay ( ) Bayan( )
Ogretmen Olarak Calisma Siiresi:
Gorev Yaptiginiz Yer: Koy () Merkez ( ) Yas:
Saygideger Meslektagim,
Bu goriisme formu,

“LISELERE GIRIS SINAVINA J[LISKIN OGRETMEN GORUSLERI
BELIRLEME” konulu yiiksek lisans tez calismasina veri toplamak amaciyla
gelistirilmistir. Bu ¢aligma ile ortaokul matematik 6gretim programina geri bildirim
saglamak amaclanmaktadir.

Calismaya icten katiliminiz ¢alismanin amacina ulasabilmesi bakimindan
onemlidir. Belirteceginiz goriisler gizli tutulacak ve arastirmanin amaci disinda
kesinlikle kullanilmayacaktir.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Duygu Can URAL
Agn Ibrahim Cecen Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Goriisme Sorulari

. Ogrencilerinizin LGS hazirlanmas: siirecinde dgretmen olarak sorunlar yasadiniz
mi1? Yasadiysaniz bu sorunlardan kisaca bahsedebilir misiniz?

. LGS hazirlik siirecinde ders isleyis tarzinizda degisiklikler oldu mu? Olduysa bu
degisikliklerden bahsedebilir misiniz?

. Bu sistemin 6grenciler lizerinde ne gibi etkileri oldu?

4. Ders kitaplarmmin LGS hazirlik siirecinde eksiklikleri var mi? Varsa sizce bu

eksiklikler neler ve nasil diizeltilebilir?

. LGS smavinda ¢ikan sorularla ders kitab1 ve yardimei kitaplarda yer alan sorularin
tutarlilig1 sizce nasil?

. LGS smaviyla 6gretim programindaki kazanimlar arasindaki iligki hakkinda

diisiinceleriniz nedir?

84



