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OZET

Ulke ekonomilerinin ve isletmelerin kalkinmasinda ve rekabet giicii elde
edebilmesinde bilisim sektdrii 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bilisim
sektoriiniin performansinin i1yi analiz edilmesi, eksik ve zayif yonlerinin iyi belirlenip
sektorlin finansal performansinin yiikseltilmesi ayn1 zamanda iilke ekonomisinin de
performansinin yiikselmesinin anahtar1 konumundadir. Bu ¢alismada 2019-2021 yillar
arasinda Borsa Istanbul’a kayith bilisim sektorii sirketlerinin finansal performansinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda BIST’e kayith 22 bilisim
isletmesinin verilerinden elde edilen 13 finansal oran kriter olarak belirlenmistir.
Belirlenen bu kriterler Entropi yontemiyle agirhiklandirildiktan sonra MABAC
yontemiyle sirketlerin performans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda en
yiiksek finansal performansa sahip sirket Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimi ve
Donanimi Sanayi ve Ticaret A.S. (LINK) olurken en kotii finansal performansa sahip
sirket Smart Doniisiim Teknoloji A.S. (SMART) olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilisim, Cok kriterli karar verme, Entropi, Finansal
performans, MABAC
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ABSTRACT

The IT sector plays an important role in the development and competitiveness of
national economies and enterprises. For this reason, analysing the performance of the IT
sector well, determining its deficiencies and weaknesses well and increasing the financial
performance of the sector is also the key to increasing the performance of the country's
economy. In this study, it is aimed to evaluate the financial performance of IT sector
companies registered in Borsa Istanbul between 2019-2021. For this purpose, 13 financial
ratios obtained from the data of 22 IT companies registered in BIST were determined as
criteria. After these criteria were weighted by Entropy method, the performance ranking
of the companies was made by MABAC method. As a result of the ranking, the company
with the highest financial performance is Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimi ve
Donanimi Sanayi Ve Ticaret A.S. (LINK), while the company with the worst financial

performance is Smart Transformation Technology Inc. (SMART).

Keywords: Informatics, Multi-criteria decision making, Entropy Financial
performance, MABAC
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1. GIRIS

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte diinya biiyiik bir dontisim
igerisine girmistir. Bu doniisiimiin ana bileseni de bilisim sektoriindeki bas dondiiren hizli
gelisimdir. Bilisim sektoriindeki gelismeler, ag teknolojileri ve bilgisayarlarin son
yillardaki doniistimii, bilgisayarlarin ortaya ¢ikmaya basladigi yillara kiyasla hayal
edilmesi gli¢ bir gelisme ve doniisiim gecirmistir. Bilisim sektoriindeki bu bag dondiiren
degisim egitim, saglik, tiretim, turizm ve sanayi gibi birbirinden farkli pek ¢ok sektorde
ve hatta kamusal ve sosyal hayatin her alaninda ¢ok ciddi degisim ve doniisiime neden
olmustur.

Bilisim sektoriindeki bu inanilmaz gelisim, is hayatinin her noktasina niifuz
etmekte, farkli sektorleri etkileyerek bu alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin
doniisimiimi saglamaktadir. Bu doniisiim ayrica isletmelerin faaliyetlerini kolaylastirici
etki yaparken ayni zamanda ulusal ve uluslararasi alanda isletmelere rekabet etme imkani
saglamaktadir.

Bilisim sistemindeki bu degisim ve doniisiimii is hayatina entegre edebilen ve bu
donilisiimiin sundugu firsatlar1 kullanabilen {ilkeler 6zelliklede kiiresellesme etkisiyle
beraber aratan rekabet ortaminda kendilerine Onemli avantajlar saglayarak bilisim
sektoriiniin lilke ekonomilerinin ana rekabet giiciinii olusturmasini saglamistir. Bu durum
bilisim sektoriindeki gelisimin iilke ekonomilerinin gelisiminde belirleyici rol
iistlenmesine neden olmustur. Bilisim sektoriiniin iilke ekonomilerinin gelisiminde bu
kadar onemli rol iistlenmesi bu sektoriin ve bu sektordeki isletmelerin performansinin
Onemini artirmigtir. Dolayisiyla da bu sektérde yer alan igletmelerin iyi bir performans
gostermesi hem sektdriin hem de {ilke ekonomilerinin gelisimini dogrudan
etkilemektedir.

Isletmelerin iyi bir performans gosterebilmesi igin ellerindeki kaynaklar1 dogru ve
etkili bir bicimde kullanmas1 ve gelecekle ilgili yatirim ve finansman planlarini gergekei
bir sekilde belirlemesi gerekir. Bunu basarabilen igletmeler performanslarini yukariya
tagtyarak rekabet etme avantajina sahip olurlar.

Performans kavrami isletmelerin amaglarina ulasma diizeyi olarak ta ifade
edilebilir. Dolayisiyla isletmeler belirledikleri amacglarina ulasabildikleri derecede
basarili bir performans gostermis olurlar. Bu nedenle belirli araliklarla performans

6l¢timii isletmeler igin elzem bir durumdur. Baska bir ifadeyle bir isletmenin basarisinin



devam ettirebilmesi ve bu basarisinin siireklilik arz edebilmesi i¢in performans 6l¢timii
isletmeler icin son derece 6nemli bir noktadir (Karaman, 2009). Isletmeler bu &lgiimii
dogru ve etkili bir sekilde yapabildigi ol¢iide gercek performanslarini gorebilir ve bu
dogrultuda gelecekle ilgili planlamalar yapabilir.

Performans 6l¢iimiinde isletmelerin bilancolarindan elde edilen finansal verilerin
kullanilmas literatiirde siklikla kullanilan bir yaklasimdir. Bu dogrultuda igletmelerin
bilangolarindan elde edilen bu verilere farkli acilardan yaklasilarak degisik sorulara
cevaplar aranir. Isletmelerin finansal performansinin belirleyicileri olan biiyiime, karlilik,
satiglarin hacmi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilma becerisi, bor¢luluk diizeyi, borg
Odeyebilme yetenegi, firmanin piyasadaki durumu gibi gostergeler farkli oranlar
yardimiyla incelenerek isletmenin finansal performansi analiz edilir (Aydin, 2012). Bu
analiz yapilirken bir¢ok kriter goz Oniinde bulundurmali ve bu kriterler 1s18inda
degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle isletmelerin finansal performanslarini analiz
ederken bircok farkli kriterleri g6z oniine alarak degerlendirme yapmaya olanak saglayan
cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerini kullanmak oldukga yaygin bir yontemdir.

Bu calismada da isletmelerin bilangolarindan elde edilen finansal oranlar
yardimiyla isletmelerin finansal performansinin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla son zamanlarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan ve Pamucar ve Cirovic
(2015) tarafindan gelistirilen ¢ok oOzellikli sinir yakinlastirma alani karsilastirmasi
(MABAC) yontemi kullanilmigtir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismada; birinci béliimde bilisim kavraminin tanimi
yapilmis ve bilisim sektoriiniin tarihsel gelisim siireci degerlendirilerek Tiirkiye ve
diinyada biligim sektoriiniin gelisim asamalar kisaca agiklanmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde performans kavrami ve bu kavramin bilesenleri
aciklanmis ve isletmelerin performansinin nasil analiz edildigi, hangi yontemlerin
kullanildig1 ve bu analiz yapilirken nasil bir yol izlenmesi gerektigi iizerinde durulmustur.

Calismanin tigiincii boliimiinde ¢ok kriterli karar verme siirecinden bahsedilmis ve
literatiirde kullanilan CKKV yontemlerinden bahsedilerek en yaygin sekilde kullanilan
CKKYV yontemleri kisaca agiklanmigtir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde bilisim sektoriindeki isletmelerin
bilangolarindan elde edilen oranlar kriter olarak kullanilarak CKKV yontemlerinden biri
olan MABAC yontemi yardimiyla BIST bilisim sektdriindeki isletmelerin finansal
performanslart analiz edilerek en iyi ve en kotii performans gosteren isletmeler

belirlenmistir.



2. BILISIM SEKTORU

2.1. Bilisim Kavramm

Bilisim, bilgi teknolojisi ve bilgisayar bilimlerinin incelenmesi, gelistirilmesi ve
cesitli alanlara uygulanmasini i¢eren multidisipliner bir alandir. Karar verme, problem
¢ozme ve genel verimliligi artirmak amaciyla bilginin etkili bir sekilde organize edilmesi,
yonetilmesi ve kullanilmasina odaklanir. Bilisim kavrami, veri ve bilginin toplanmasi,
depolanmasi, geri alinmasi, analizi ve yayilmasini kapsar. Bu faaliyetleri desteklemek
icin bilgi sistemleri, veri tabanlari, yazilim uygulamalar1 ve ag altyapisinin tasarimi ve
uygulanmasini igerir. Bilisim, giiniimiizde her sektérde yer almakta olup, var olan bilgi
ve tecriibenin teknolojik geligsmeler ile entegreli olarak yer almasi emek ve zaman
tasarrufu yaratmaktadir. Bilisim teknolojileri her gecen giin bir ¢1g gibi biiyiiyerek
kiiresellesen diinyamizin evrensel bir gelisme araci olmustur (Aydin, 2012).

Bilisim, giiniimiiz dijital ¢aginda ¢ok biiyilk miktarda verinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglayarak ve inovasyonu tesvik ederek, saglik, finans, iletisim ve bilimsel
arastirma gibi alanlarda ilerlemelere yol agarak ¢cok dnemli bir rol oynamaktadir. Her
sektorde oldugu gibi, bilisim sektoriinde de yer alan isletmelerin stratejik hedeflerini
gerceklestirebilmeleri i¢in performans degerlemeye yonelik ¢aligmalarin  6nemi
biiytiktiir.

Bilisim teknolojileri, bilgi teknolojileri ve iletisim teknolojileri olmak tizere iki
alanda ele alinmaktadir. Bilgi teknolojileri donanim, yazilim ve hizmet teknolojilerini
kapsarken, iletisim teknolojileri donanim ve elektronik haberlesme teknolojilerini
kapsamaktadir. 21. ylizyilda hayatimizda yer alan teknolojik donanim ve yazilimlar is
giicimiizi kolaylastirmistir. Bu nedenle donanim ve yazilim teknolojilerindeki
gelismeler bilisim sektoriinde ki artisi da beraberinde getirmistir (Tiirkmen ve Cagil,
2012).

Elektronik haberlesme ve iletisim {izerindeki gelismeleri kapsayan bilgi
teknolojilerinin diger ayagi da iletisim teknolojileridir. Bu nedenle iletisime yonelik
gerceklestirilen yatirimlar bilgi ve iletisim teknolojisinin ilgi alanidir. Bu iki alan farkli
basliklar altinda anlatilsa da birbirlerine bagl bir sekilde gelisim gostermektedirler.

Sirketlerdeki bilgi sistemleri, bir kurulus i¢indeki bilgiyi yonetmek ve kullanmak
icin kullanilan insan, siireg, veri ve teknoloji kombinasyonunu ifade eder. Bu sistemler

karar almay1 desteklemek, operasyonlari iyilestirmek ve kurumsal hedeflere ulagsmak igin



bilgi toplamak, depolamak, islemek, analiz etmek ve dagitmak tizere tasarlanmustir. Bilgi
sistemleri, is siire¢lerinin diizene sokulmasinda, tiretkenligin artirilmasinda, karar alma
stireclerinin desteklenmesinde ve rekabet avantaji elde edilmesinde ¢ok dnemli bir rol
oynamaktadir. Sirketler bilgiyi etkin bir sekilde yoneterek ve kullanarak verimliligi,
yenilik¢iligi, miisteri memnuniyetini ve genel kurumsal performansi artirabilir (Turban

vd., 2016).

2.2. Bilisim Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Bilgi Teknolojileri sektoriiniin gelisimi, onlarca yila yayilan biiytileyici bir yolculuk
olmustur. Bilgi teknolojileri sektoriiniin kokenleri, 1940'1larda ENIAC (Elektronik Sayisal
Entegrator ve Bilgisayar) gibi ilk bilgisayar makinelerinin gelistirilmesine kadar
uzanmaktadir. 1960’11 yillar birden fazla kullanicinin tek bir bilgisayara ayni anda
erismesine olanak taniyan zaman paylasimli sistemlerin gelistirilmesine tanik olmustur.
Biiyiik boyutlart ve merkezi islem giigleri ile karakterize edilen ana bilgisayarlar bu
donemde tanitilmigtir. Bu bilgisayarlar oncelikle hiikiimetler, arastirma kurumlart ve
biiyiik sirketler tarafindan kullanilmistir. 1970'li yillarda mikroislemcilerin ve entegre
devrelerin kullanilmaya baslanmasi kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Apple, IBM ve Microsoft gibi sirketler bilgisayarlarin yayginlasmasinda ve bireyler igin
daha erisilebilir hale gelmesinde 6nemli roller oynamustir.

1980'ler, baslangicta akademik ve askeri amacl bir ag olarak Internet'in yiikselisine
sahne olmusgtur. TCP/IP protokollerinin gelistirilmesi ve alan adlar sisteminin (DNS)
olusturulmas1 modern Internet'in temelini olusturmustur. 1990’11 yillarda, World Wide
Web (WWW) Tim Berners-Lee tarafindan tanitilmis ve kullanicilarin tarayicilar
kullanarak web sayfalarina erigsmeleri ve gezinmeleri saglanmistir. Bu gelisme bilgi
paylasimi ve iletisimde devrim yaratmistir.

Bilisim sektorii, 90’11 yillarla birlikte hizli bir gelisim igerisine girmistir. Ayn
yillarda internet erisiminin de son kullanici hizmetine saglanmasi, bilisim sektoriindeki
gelismelerin hizlanmasini saglamistir. 1990l yillarin sonu, internet tabanli sirketlerin
hizli biiylimesiyle karakterize edilen dot-com patlamasina tanik olmustur. Yatirimcilar
internet girisimlerine 6nemli miktarda fon aktararak degerlerin sismesine yol agmislardir.
2000'i yillarin baginda asir1 sisen dot-com balonu patlamis ve bir¢ok dot-com sirketi
basarisiz olmustur. Bu olay, bir konsolidasyon dénemini ve internet endiistrisine daha
gercekei bir yaklasimi beraberinde getirmistir.

2000 ve 2010'u yillarda akilli telefonlar ve tabletler gibi mobil cihazlarin yaygin

olarak benimsenmesi bilgi teknojileri ortamii doéniistirmiistiir. Mobil uygulamalar ve
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mobil internet kullanim1 hizla artarak yeni firsatlarin ve zorluklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bulut bilisim 6nem kazanarak igletmelerin verileri uzaktan depolamasina
ve erismesine olanak saglayarak, fiziksel altyapi ihtiyacini azaltmig ve Olgeklenebilir
¢Ozlimler saglamistir. Sosyal medya platformlarinin, e-ticaretin, biiyiik veri analitiginin
ve yapay zekanin ortaya c¢ikist bu donemde bilisim teknolojileri sektoriinii daha da
sekillendirmistir. Yasanan bu gelismeler basta bankacilik, lojistik ve e-ticaret gibi alanlar
olmak {tizere her sektorden pek cok faaliyet kolunu dogrudan etkilemis ve sirketleri bu
sektore yatirim yapmaya zorlamistir (Valacich ve Schneider, 2015).

Glinimiiz diinyasinda, faaliyet gosteren tiim sektorlerdeki sirketlerin, bilisimin
Oonemini ve faydalarini hige sayan bir yaklasimda bulunmalarinin sektorel gelisimi
olumsuz yonde etkileyeceginin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Globallesen diinyada,
ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin her an her bilgiye ulagsmalarinda bilisim sektoriinden
saglanan faydalar biiylik 6nem arz etmektedir.

Bilisim sistemleri sirketlerin kurumsal yonetimine rehberlik etmede ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Bilgi sistemleri, bir kurulus i¢inde bilgi toplamak, depolamak, islemek
ve yaymak i¢in kullanilan araglari, teknolojileri ve siirecleri ifade eder. Degerli ve 6nemli
veriler saglarlar ve gesitli yonetim seviyelerinde karar alma siireglerini desteklerler. Bilgi
sistemleri, yoneticilere bilingli kararlar almalar1 i¢in zamaninda, dogru ve ilgili bilgiler
saglar. Bilgi sistemleri, cesitli kaynaklardan veri toplayip analiz ederek yoneticilerin
farkli departmanlarin performansini degerlendirmesine, egilimleri belirlemesine ve
stratejik planlama icin segenekleri degerlendirmesine olanak tanir. Kurumsal planlarin ve
stratejilerin formiile edilmesine ve uygulanmasina yardimci olan bilgi sistemleri
yoneticilerin piyasa kosullarini degerlendirmelerine, firsatlar1 belirlemelerine ve rekabet
stratejileri gelistirmelerine yardimci olan veri ve iggoriiler saglarlar. Buna finansal
planlama, kaynak tahsisi ve uzun vadeli hedef belirleme de dahildir (Gupta ve Kavidayal,
2013).

Bilgi sistemleri bir kurulus icindeki operasyonel siirecleri diizenler ve
otomatiklestirir. Yoneticilerin giinliik faaliyetleri izlemelerini ve kontrol etmelerini,
envanteri takip etmelerini, tedarik zincirlerini yonetmelerini ve kaynak kullanimini
optimize etmelerini saglarlar. Bu da verimliligi artirir, hatalar1 azaltir ve genel iiretkenligi
artirir. Cesitli kurumsal unsurlarin performansinin 6l¢iilmesine ve izlenmesine yardimci
olur. Temel performans gostergeleri ve gosterge panolari yoneticilere finansal 6lgtimler,
satig rakamlari, miisteri memnuniyeti ve diger ilgili 6l¢limler hakkinda gercek zamanl

veriler saglar. Bu, yoneticilerin ilerlemeyi degerlendirmesini, iyilestirme alanlarini



belirlemesini ve gerektiginde diizeltici 6nlemler almasii kolaylastirir (Freiberger ve
Swaine, 2017).

Bilgi sistemlerin ifade edilen tiim bu faydalari, biitiin sirketlerin verimli ve etkili
bilgi kullanimini saglayacak bilisim teknolojisine dayali sistemleri olusturmalarini
zorunlu hale gelmistir. Bilgi sistemleri zamaninda ve dogru bilgi saglayarak, karar
vermeyi kolaylastirarak, operasyonel verimliligi artirarak, isbirligi ve iletisimi
destekleyerek kurumsal yonetim i¢in bir omurga gorevi goriir.

Bilgi sistemleri giiniimiiz is ortaminda sirketlerin rekabet¢i kalmalarina ve degisen
pazar dinamiklerine uyum saglamalarina yardimci olan temel araglardir. Diinyada hizla
gelisim gosteren bilgisayar teknolojileri, bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirket
sayisint her gegen giin artmaktadir. Bilisim sektoriinde faaliyet gosteren sirketler
teknolojik cihazlardan emek ve maliyet tasarrufu yaratan yazilimlara kadar ¢ok genis bir
yelpazede arastirma ve gelistirme faaliyetlerini siirdiirmektedirler (Miller ve Doyle,
1987).

2.3. Diinyada Bilisim Sektorii

Bilgi Teknolojileri (BT) sektori, isletmelerin ¢alisma, insanlarin iletisim kurma ve
toplumlarin isleyis bigiminde devrim yaratarak kiiresel ekonomide itici bir gii¢ haline
gelmistir. Teknolojideki ilerlemeler ve artan dijitallesme ile BT sektorii diinya capinda
onemli bir bityiime ve doniigiim yasamustir. Bilgi Teknolojileri sektorii, donanim tiretimi,
yazilim gelistirme, telekomiinikasyon, teknoloji hizmetleri ve dijital platformlar dahil
olmak Tlizere c¢ok ¢esitli faaliyetleri kapsamaktadir. Giinliimiiziin birbirine bagh
diinyasinda isletmelerin  operasyonlarint  kolaylastirmalarinda, {retkenliklerini
artirmalarinda ve rekabet avantaji elde etmelerinde bilisim sektorii hayati bir rol
oynamaktadir (Chinn ve Fairlie, 2010).

Gelismis iilkelerde bilisim sektorii gayri safi yurtici hasilaya (GSYIH) ve istihdama
onemli Ol¢iide katkida bulunmakta, yatirimlari c¢ekmekte ve girisimciligi tesvik
etmektedir. Otomasyonu, veri analizini ve verimli iletisim sistemlerini kolaylagtirarak
sektorler genelinde tiretkenligin artirilmasi igin bir katalizor gorevi gérmektedir. Bilisim
sektori, is slireglerinde ve giinliikk yasamda devrim yaratan yapay zeka, blok zinciri, bulut
bilisim ve Nesnelerin Interneti gibi en yeni teknolojilerin yaratilmasini desteklemektedir.

Gelismis tlkeler genellikle yeni kurulan sirketlere, kulugka merkezlerine ve
hizlandiricilara giiglii destek veren koklii dijital ekosistemlere sahiptir. Bu tilkeler sanayi,
akademi ve devlet kurumlar1 arasindaki isbirligi yoluyla inovasyonu tesvik etmektedir.

Ayrica, kesintisiz baglant1 saglamak ve dijital hizmetlerin yaygin olarak benimsenmesini
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saglamak icin yiiksek hizli internet baglantisi da dahil olmak {iizere dijital altyapi
gelistirmeye oncelik verirler (Sahay ve Avgerou, 2002).

Kiiresel Bilgi teknolojileri sektori, isim yapmis teknoloji devlerinin yiikselisine
tanik olmustur. Apple, Microsoft, Google, Amazon ve Facebook gibi sirketler sadece
sektorii sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda insanlarin hayatlarinin ¢esitli yonlerini
de etkilemistir. Bu sirketler, calisma ve iletisim ve bilgiye erisim seklimizi doniistiiren,
¢1g1r agan iriin ve hizmetler sunarak inovasyonun 6n saflarinda yer almiglardir. Bilisim
sektorii dijital ugurumun kapatilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Gelismis tilkeler ileri teknolojileri benimserken, gelismekte olan {ilkelerin de dijital
kapsayiciliktan faydalanmasini saglamak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Yetersiz hizmet alan
topluluklara uygun fiyath internet erisimi, teknoloji altyapisi ve dijital okuryazarlik
programlar1 saglayarak dijital ekonomiye katilmalarini ve egitim ve ekonomik firsatlara
erigsmelerini saglamak i¢in girisimlere devam etmislerdir. Bununla birlikte, BT sektorii
zorluklar ve endiselerle karsi karsiyadir. Siber giivenlik tehditleri gelismeye devam
etmekte ve hassas verilerin ve gizliligin korunmasi en 6nemli dncelik olmaya devam
etmektedir. Hiikiimetler ve kuruluslar siber saldirilara karst korunmak ve dijital
sistemlerin biitiinligiinii saglamak i¢in saglam siber giivenlik onlemlerine yatirim
yapmaktadir (Domazet ve Lazi¢, 2017).

Gilinlimiiz diinyasinda her alanda oldugu gibi bilisim sektoriinde de gelismeler ve
degisimler yasanmaktadir. Bilisim sektoriindeki gelisme ve degisimlere ayak
uyduramayan iilkelerin kiiresel ekonomiden aldiklar1 payin diisiik oldugu goriilmektedir.
Bilgi teknolojileri sektorii kiiresel ekonominin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis,
inovasyonu tesvik etmis, dijital doniisiimii kolaylastirmis ve diinya ¢apinda insanlar1 ve
isletmeleri birbirine baglamigtir. Gelecegi sekillendiren teknolojideki ilerlemelerle
birlikte, sektoriiniin toplum, isletmeler ve bireyler iizerindeki etkisinin Oniimiizdeki
yillarda katlanarak artmasi muhtemeldir (Gates ve Yol, 1999; Nar ve Gok, 2016;
Schwartz, 2008).

2.4. Tiirkiye’de Bilisim Sektorii

Tiirkiye'de bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) sektérii yillar i¢inde énemli bir
biiyiime ve gelisme kaydetmistir. Istihdama, yenilige ve genel ekonomik rekabet giiciine
katkida bulunarak iilke ekonomisinde cok énemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye'deki BIT
sektorii telekomiinikasyon, yazilim gelistirme, donanim {iretimi, bilgi teknolojileri
hizmetleri, e-ticaret ve dijital igerik iiretimi gibi ¢ok c¢esitli alt sektorleri kapsamaktadir

(Demirer ve Nurcan, 2016).



Tirkiye'deki telekomiinikasyon altyapisi, sabit hat ve mobil aglarin genis kapsama
alan1 ile dnemli gelismeler kaydetmistir. Ulke, cep telefonu penetrasyonunda ve internet
kullanim oranlarinda hizli bir artisa tanik olmustur. Ayrica Tiirkiye, dijital doniistimii
desteklemek i¢in 5G aglari, fiber optik altyap1 ve yiiksek hizli genis bant baglantilar1 gibi
ileri teknolojilerin gelistirilmesine aktif olarak yatirim yapmaktadir. Yazilim ve bilisim
teknoloji hizmetleri sektorii de yazilim gelistirme, sistem entegrasyonu ve dis kaynak
kullanimina odaklanarak onemli Slgiide bliylimiistiir. Tirk yazilim sirketleri, genis bir
¢Ozlim ve hizmet yelpazesi sunarak hem yurt iginde hem de uluslararasi alanda taninirlik
kazanmustir. E-ticaret, artan internet penetrasyonu ve biiyiiyen tiiketici taban1 sayesinde
gelisen bir sektdr olarak ortaya ¢ikmistir. Cevrimigi perakende platformlari, 6deme
sistemleri ve lojistik altyapisi hizla geliserek isletmelerin ¢evrimigi varliklarini
genisletmeleri igin firsatlar yaratmistir (Acar vd., 2005).

Dijital igerik tiretimi acisindan Tiirkiye, oyun, animasyon, film ve miizik dahil
olmak iizere canli bir yaratici endiistriye sahiptir. Yerel icerik yaraticilari, yerli ve
uluslararasi izleyiciler i¢in kaliteli i¢erik tireterek 6ne ¢ikmustir. Tiirk hiikiimeti bilgi ve
iletisim sektdriinlin 6neminin farkina varmis ve biiylimesini desteklemek i¢in ¢esitli
girisimler ve politikalar uygulamistir. Bunlar arasinda yatirim tesvikleri, arastirma ve
gelistirme programlari ile girisimciligin ve inovasyonun desteklenmesi yer almaktadir.
Genel olarak, Tirkiye'deki bilgi ve iletisim sektorii gelismeye ve iilkenin ekonomik
biiylimesine ve dijital doniisiimiine katkida bulunmaya devam ederken hem yerli hem de
yabanci isletmeler i¢in firsatlar sunmakta ve Tiirkiye'nin kiiresel dijital ekonomideki
konumunu sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye BT sektorii, bilgi teknolojileri, yazilim gelistirme, telekomiinikasyon ve
dijital hizmetlerle ilgili ¢ok cesitli faaliyetleri kapsamaktadir. Son yillarda artan
dijitallesme, teknolojik ilerlemeler ve BT ¢oziim ve hizmetlerine yonelik artan talep
nedeniyle 6nemli bir biiylimeye tanik olmustur. Tiirk BT sirketleri yazilim gelistirme,
sistem entegrasyonu, BT danigsmanligi ve BT ile ilgili diger cesitli hizmetlerde yer
almaktadir. Biiyiik sirketler, KOBI'ler ve startup'lardan olusan sektdr, Tiirkiye'de
inovasyona, istthdam yaratilmasma ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadir

(Ozcan, 2018).

2.5. Bilisim Sektorii ve Onemi
Bilgi Teknolojileri sektdrii modern diinyamizin ayrilmaz ve vazgegilmez bir pargasi
haline gelmistir. Bilginin depolanmasini, alinmasini, islenmesini ve iletilmesini saglayan

cok cesitli teknolojileri, sistemleri ve siirecleri kapsar. BT sektoriiniin onemi yadsinamaz,
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clinkli inovasyonu tesvik etmede, endiistrileri doniistirmede, yasama, calisma ve
etkilesim bicimimizi sekillendirmede kritik bir rol oynamaktadir. Sektoriinlin biiyiik
Oonem tagimasinin temel nedenlerinden biri, diger sektorlerdeki ilerlemeyi kolaylastirma
ve hizlandirma yetenegidir. Neredeyse her sektdr, operasyonlari optimize etmek,
verimliligi artirmak ve daha iyi {riin ve hizmetler sunmak igin bilgi teknolojisine
giivenmektedir. Saglik ve finans sektoriinden liretim ve eglence sektoriine kadar farkli
sektorlerdeki kuruluslar siirecleri kolaylagtirmak, gorevleri otomatiklestirmek ve karar
alma siireglerini gelistirmek icin bilgi teknolojileri ¢oziimlerinden yararlanmaktadir. Bu
da iiretkenligin artmasina, maliyet tasarrufuna ve daha iyi miisteri deneyimlerine yol
agmaktadir.

Bilisim sektorli inovasyon igin bir katalizor gorevi gérmektedir. Stirekli olarak
miimkiin olanin sinirlarin1 zorlamakta, hayatimizda devrim yaratan ¢1g1ir agan teknolojiler
ve kavramlar ortaya koymaktadir. Kisisel bilgisayarlarin ve internetin ortaya ¢ikisindan
mobil cihazlarin ve yapay zekanin yiikselisine kadar, bilisim sektorii doniistliricti
yeniliklerin 6n saflarinda yer almistir. Bu gelismeler isletmeler i¢in yeni yollar agmus,
yeni endiistriler ve is firsatlar1 yaratmis ve bireyleri yaraticilik ve ifade i¢in araglar ve
platformlarla giiglendirmistir (Yeniay, 2017).

Bilgi teknolojileri (BT) GSYIH iizerinde derin bir etkiye sahiptir ve ekonomik
bliylime ve kalkinmanin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. BT araclar1 ve
sistemleri, igletmelerin operasyonlarini kolaylagtirmasini, siiregleri otomatiklestirmesini
ve verimliligi artirmasini saglayarak tretkenligi artirmaktadir. Bilgisayarli sistemler,
yazilim uygulamalar1 ve dijital iletisim platformlarinin kullanimi sayesinde kuruluslar
kaynak tahsisini optimize edebilir, maliyetleri diisiirebilir ve ¢iktiyr artirabilir. Bu artan
verimlilik, ayni veya daha az kaynakla daha fazla mal ve hizmet {iretilebildigi i¢in daha
yiiksek GSYIH biiyiimesine doniismektedir (Nar ve Gok, 2016).

BT'in benimsenmesi is firsatlar1 yaratarak istihdam artisina katkida bulunur. BT
sektorlinlin kendisi yazilim gelistirme, veri analitigi, siber glivenlik ve dijital pazarlama
gibi alanlarda vasifli ¢alisanlara ihtiyag duymaktadir. Ayrica, BT'in ¢esitli sektorlere
entegrasyonu, dijital olarak vasifli isgiiciine olan talebin artmasina yol agmaktadir. Iyi
egitimli bir BT isgilicii tiretkenligi, beseri sermaye gelisimini ve genel ekonomik
performansi artirir (Nemli, 2019).

Bilgi teknolojileri, ¢esitli sektorlerde iiretkenligin ve verimliligin artirilmasinda ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Gelismis iletisim araglari, veri yonetim sistemleri ve yazilim
cOzlimleri saglayarak isletmelerin operasyonlarmi diizene koymalarini, siiregleri

otomatiklestirmelerini ve genel verimliligi artirmalarini saglamistir. Bu da tiretim, lojistik
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ve hizmetler gibi sektorlerde maliyet tasarrufu, daha hizli geri doniis siireleri ve iiretim
artis1 saglamaktadir.

Bilgi ve iletisim sektorii iiretkenligi artirarak, dijital doniistimii tesvik ederek,
inovasyonu destekleyerek, etkili iletisim ve isbirligi saglayarak, pazar erisimini
genisleterek ve veri odakli iggdriiler saglayarak diger sektorlere katkida bulunmustur.
Sektorler genelindeki kuruluglarin dijital ¢aga uyum saglamasina, verimliligi artirmasina
ve ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmasina olanak taniyarak yaygin bir etki yaratmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan ilk yatirimlarin maliyetleri ve zorluklar: olsa da,
sagladiklar1 uzun vadeli faydalar ve rekabet avantajlari, verimliligi, tiretkenligi, miisteri
deneyimlerini ve genel is performansini iyilestirmek isteyen sirketler i¢in tercih edilen bir

secenek haline getirmektedir (Ozkan, 2021).

10



3. FINANSAL PERFORMANS

Finansal performans, temel olarak bir isletmenin belirli bir donemdeki finansal
durumunu yansitarak isletmelerin karliligin1 maksimize edebilmek i¢in kaynaklarini ne
kadar etkin kullandigin1 gosterir. Finansal performans isletmenin uyguladigi
politikalariin ve yaptig1 faaliyetlerinin sonuglariin dl¢timlerini ifade eder. Bu 6l¢iimler,
isletmenin mali ag¢idan nasil bir durumda oldugunu, yiiksek risk tasiyip tasimadigini,
karliligint ve basarisin1 gostermektedir. Finansal performans isletmelerin ne kadar
gelir/kar elde edebileceginin ve kaynaklarini yonetme/kontrol etme kabiliyetinin
gostergesidir.

Bir sirket i¢in yonetim kadrosu, calisanlar ve yatirimcilar olmak {izere bir¢ok
paydas bulunmaktadir. Her paydasin, o sirketin finansal performansini izleme konusunda
menfaatleri vardir. Ciinkii bir sirketin finansal performansi, hissedarlara mali ¢ikarlar ve
sirketin genel refah1 konusunda 6nemli bilgiler vermektedir. Sirket yoneticileri aldiklar
kararlarin sonucunu, yatirimeilar ise sirkete getirdikleri sermayenin mali olarak sonucunu
sirketin finansal performans durumuna bakarak gérmektedirler.

Finansal performans, aymi sektorde bulunan sirketleri degerlendirmek ve
karsilastirmak i¢in de kullanilir. Rekabet¢i is ortaminda firmalarin ayakta kalabilmeleri
icin rakiplerini yakindan takip etmeleri ve yliksek performans kosullarinda faaliyet
gostermeleri gerekmektedir (Tiides, 2018). isletmenin eksik oldugu ve gelistirmesi
gereken yanlarini gormesi i¢in finansal performans durumunun analiz edilmesi
gerekmektedir. Zamaninda ve dogru kararlar alabilmek i¢in performans gostergelerinin

belirlenip dogru bir sekilde 6l¢iimii gerceklestirilmelidir.

3.1. Performansin Tanimi

Performans, Tirk Dil Kurumu sozliiglinde anlami basarim olarak ifade edilen,
dilimize Fransizca dilinden ge¢mis olan yabanci kdokenli bir kelimedir. Performans,
gelecekte belirlenen hedeflere ulasmak i¢in yapilan eylemlerin basarili bir sekilde
yiriitilme potansiyeli olarak tanimlanir. Performans hedeflere ulagsma kabiliyeti ve
gayretidir (Lebas, 1995). Performans, dnceden planlanmis olan islerin gergeklestirilme
diizeyi, bireylerin bir isi yaparken gosterdikleri ¢aba ve davraniglardir. Yapilan is olumlu
sonuglanmis ise yiiksek performans gosterilmistir aksi halde diisiik performans s6z
konusudur (Ghassemlooy et al., 2015). Isletmeler agisindan performans, isletmenin

amaglarina ulasma yolunda gosterdigi bir enerjidir. Isletmenin yasaminin ve basarisinin



devamlilig1 i¢in yiiksek performans sergilemesi hayati 6nem tasimaktadir (Karaman,

2009).

3.2. Performans ile ilgili Kavramlar

Performansin tanimlari incelendiginde performans ile ilgili birgok kavram ortaya
cikmaktadir. Bu kavramlardan yola c¢ikarak performansit ayri degerlendirmek ve
performans analizi yapmak yetersiz olmaktadir. Finansal performans, bir sirketin finansal
sagliginin ve genel basarisinin degerlendirilmesini ifade eder. Finansal performans bir
sirketin gelir elde etme, giderleri yonetme, varliklar1 kullanma ve kar elde etme agisindan
ne kadar iyi performans gosterdigini degerlendirmek icin ¢esitli finansal Olciitlerin ve
gostergelerin analiz edilmesini icerir (Dogan ve Topal, 2016). Performans ile ilgili
yapilan tanimlara ve analizlere bakinca performansin farkli boyutlari {izerinde duruldugu
goriilmektedir. Son donemde farkli birgok boyuttan bahsedilse de performansin boyutlari

genel hatlar itibariyle; karlilik, verimlilik, inovasyon ve kalite olarak ifade edilebilir.

3.2.1. Karhhk

Karhlik, bir sirketin faaliyetlerinden kar elde etme kabiliyetini Glger. Sirketin
giderlerini ve maliyetlerini agan gelirler elde etme kabiliyetini degerlendirir. Karlilik tipik
olarak briit kar marj1, faaliyet kar marj1, net kar marj1 ve yatirim getirisi gibi ¢esitli dl¢iitler
aracilifiyla degerlendirilir. Gliglii karliliga sahip bir sirket, gelirine ve yatirim tabanina
gore onemli karlar elde edebilir. Karlilik sirketin getiri elde etme ve hissedarlar i¢in deger
yaratma konusundaki verimliligini gosterdiginden, finansal performansin 6nemli bir
yoniidiir (Sandal ve Gacar, 2021). Yani bir isletme gelirlerini, giderlerine gore ne oranda
arttirabilmis, giderlerini gelirleri etkilememek kaydi ile azaltabilmis mi, kér ile saglanan
artiglar yatirimlara aktarilabilmis mi gibi sorulara yanit aranmali ve gostergeler bu
dogrultuda se¢ilmelidir. Hem finansal performans hem de karlilik bir sirketin basarisinin
kritik gostergeleridir ve sirketin finansal istikrarini, biiyiime potansiyelini ve yatirimcilar

icin ¢ekiciligini degerlendirmek icin kullanilir.

3.2.2. Verimlilik

Verimlilik, bir sirketin en 1yi sonuglar1 elde etme ve kaynaklar1 etkin bir sekilde
kullanma becerisini ifade eder. Verimliligin en st diizeye ¢ikarilmasi, israfin en aza
indirilmesi ve siireclerin en uygun maliyetli sekilde diizenlenmesi ve yiiriitiilmesinin
saglanmasini igerir. Verimli is performansi, sorunsuz is akisi, azaltilmig fazlaliklar ve

zaman, caba ve kaynaklarin en uygun sekilde tahsis edilmesine olanak taniyan
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kolaylastirilmis operasyonlarla karakterize edilir. Verimsizlikleri ortadan kaldirmaya,
tiretkenligi artirmaya ve minimum kaynakla istenen sonuglara ulasmaya odaklanir ve
sonugta daha yiiksek karlilik, miisteri memnuniyeti ve genel kurumsal basar1 saglar.
Verim ve verimlilik kavramlar1 birbirlerine agik ve dogrusal bir iliski ile bagl
bulunmaktadir. Bu yiizden verim arttik¢a verimlilik de artmaktadir. Verimlilik ise, sadece
kullanilan kaynaklar ile olusturulan ¢ikt1 arasindaki iligkiyi, yani bu kaynaklarin iiretim

kapasitesini degerlendirmektedir (Atakus, 2006).

3.2.3. inovasyon

Performansin boyutlarindan biri, inovasyondur. Inovasyon, yeni fikirler, iiriinler,
siirecler veya hizmetler olusturma siirecidir. Is diinyasinda, inovasyon genellikle rekabet
avantaj1 elde etmek, verimliligi artirmak, pazar payimi genisletmek ve siirdiiriilebilir
biiyiimeyi saglamak icin kullanilir. Inovasyon, bir organizasyonun veya bireyin mevcut
yontemlerden ve diisiince kaliplarindan siyrilarak yenilik¢i ¢oztimler bulmasini gerektirir.
Bu, yeni fikirlerin, teknolojilerin veya is modellerinin gelistirilmesi, mevcut siireglerin
veya lrilinlerin tyilestirilmesi veya tamamen yeni bir pazara girisin gerceklestirilmesi
seklinde olabilir. Ancak, inovasyon sadece yeni fikirlerin ortaya g¢ikmasiyla sinirh
degildir. Bunun yani sira, bu fikirlerin uygulanabilirligi, pazar kabulii, siireclerin yeniden
yapilandirilmasi ve is modelinin adapte edilmesi gibi faktdrler de dnemlidir. inovasyon,
etkili bir sekilde yonetildiginde ve organizasyonun diger performans boyutlariyla entegre
edildiginde, uzun vadeli basariy1 destekleyen 6nemli bir arag haline gelir.

Sonug olarak, performansin boyutlarindan biri olan inovasyon, organizasyonlarin
rekabetci bir avantaj elde etmelerini ve biiylimelerini saglayan yeni fikirlerin, tiriinlerin
ve siireglerin gelistirilmesini igerir. Inovasyon, yaraticih@l tesvik eder, risk almayi

gerektirir ve organizasyonun siirekli olarak kendini yenilemesini saglar (Tidd ve Bessant,
2020).

3.2.4. Kalite

Kalite, bir {irlinlin veya hizmetin belirlenen standartlara ve miisteri beklentilerine
ne derece uygun oldugunu ifade eder. Kalite, miisteri memnuniyetini saglamak,
giivenilirlik, dayaniklilik, islevsellik ve miisteri taleplerine uygunluk gibi faktérleri icerir.
Bir iiriinlin veya hizmetin kalitesi, miisteri deneyimini olumlu yonde etkiler ve miisteri
sadakatini artirir. Kalite, hem iiretim siirecinde hem de son iirlinde dnemli bir rol oynar.
Kaliteli tiretim siire¢leri, hatalar1 en aza indirir, verimliligi artirir ve tutarli bir tirtin kalitesi

saglar. Ayrica, kalite kontrol sistemleri ve kalite yonetimi siirecleriyle de desteklenir.
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Kalite ayn1 zamanda bir organizasyonun iginde de &nemlidir. lyi bir kalite kiiltiirii,
calisanlarin {iriin veya hizmetin kalitesine odaklanmasini tesvik eder, isbirligini artirir ve
verimliligi artirir. Caliganlarin kaliteye olan bagliligi, hatalar1 azaltir ve miisteri
memnuniyetini artirir.

Sonug olarak, kalite performansin 6nemli bir boyutudur. Bir organizasyonun kalite
standartlarina uygun olarak iirlin veya hizmet sunmasi, miisteri memnuniyetini artirir,
marka degerini yiikseltir ve rekabet avantaji saglar. Kalite, hem miisteri beklentilerini
karsilamak i¢in hem de organizasyonun i¢inde verimliligi artirmak i¢in 6nemli bir rol

oynar (Garvin, 1984).

3.3. Finansal Performans Kavrami ve Onemi

Finansal performans, temel olarak bir isletmenin belirli bir donemdeki finansal
durumunu yansitir. Isletmenin, karliligin1 maksimize edebilmek icin kaynaklarinin ne
kadar etkin kullanildigini gdsterir. Isletmenin politikalarinin ve faaliyetlerinin
sonuclarinin Slgtimlerini ifade eder. Bu oOlgiimler, isletmenin mali agidan nasil bir
durumda oldugunu, yiiksek risk tasiyip tasimadigini, karliligint ve basarisin
gostermektedir. Finansal performans isletmenin kar elde etme ve kaynaklarini yonetme
kabiliyetinin gostergesidir.

Isletmelerin yiiksek finansal performansa sahip olmalari kurumun itibarini artirir.
Bu durum isletmenin ihtiya¢ duydugu sermayeyi elde edebilme konusunda sirkete avantaj
saglarken ayni zamanda igletmenin pazardaki itibari1 da artirir. Finansal performans
analizi isletmelerin eksik kaldiklar1 ya da basarisiz olduklari noktalar1 gorebilmesinde
isletmelere iyi bir yol gostericidir. Iyi bir finansal performans analizi isletmeler icin hayati
oneme sahiptir. Isletmeler iyi bir finansal performans analizi sayesinde zayif yonlerini
gelistirebilir, giliclii yonlerini daha iyi kullanabilir boylelikle de pazardaki diger

isletmelerle rekabet etme konusunda avantaj saglayabilir.

3.4. Finansal Analiz

Finansal analizin amaglari, analizin 6zel ihtiyaglarina ve baglamina bagli olarak
degisebilir. Bununla birlikte, finansal analizin bazi ortak amaglar1 vardir. Finansal analiz
ile finansal performansin degerlendirilmesi bir sirketin karliligini, likiditesini, 6deme
giiciinii ve verimliligini inceleyerek finansal performansinin degerlendirilmesine
yardimcer olur. Paydaslarin sirketin kaynaklarini ne kadar iyi kullandigin1 ve ne kadar

getiri elde ettigini anlamalarini saglar.
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Finansal analiz, bir sirketin finansal pozisyonunun giiclii ve zayif yoOnlerini
belirlemeyi amaglar. Analistler mali tablolar1 ve temel finansal oranlar1 analiz ederek
iyilestirme alanlarin1 ve potansiyel riskleri belirleyebilirler. Gegmis verilere ve piyasa
egilimlerine dayanarak gelecekteki finansal performansin tahmin edilmesine yardimci
olur. Paydaglarin sirketin gelecekteki karliligi, nakit akislar1 ve biiylime potansiyeli
hakkinda bilingli kararlar almasina ve projeksiyonlar yapmasina yardime1 olur.

Finansal analiz, yatirim firsatlarinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynar. Yatirimcilarin yatirim segenekleriyle iligkili potansiyel riskleri ve
getirileri degerlendirmelerine ve sermayelerini tahsis etme konusunda bilingli kararlar
almalarina yardimei olur. Karar vericilere stratejik planlama, biit¢celeme ve kaynak
tahsisini  desteklemek icin  gerekli bilgileri saglar. Farkli alternatiflerin
degerlendirilmesine, finansal kisitlamalarin belirlenmesine ve saglam is kararlarinin
alinmasina yardimeci olur.

Finansal analizler bir sirketin finansal sagliginin zaman iginde izlenmesine
yardimci olur. Paydaslar, mali tablolar1 ve performans 6l¢iitlerini diizenli olarak analiz
ederek sirketin ilerlemesini izleyebilir, beklenen sonuglardan sapmalar1 belirleyebilir ve
gerektiginde diizeltici onlemler alabilir.

Finansal analiz, bor¢ verenler ve alacaklilar tarafindan bir sirketin kredibilitesini
degerlendirmek i¢inde kullanilir. Sirketin borglarini geri 6deme kabiliyetinin ve genel
finansal istikrarinin belirlenmesine yardimet olur. Bu hedefler toplu olarak, bir sirketin
mali durumu, performansi ve beklentileri hakkinda kapsamli bir anlayis saglamay1 ve
cesitli paydaslarin bilingli karar vermesine olanak tanimay1 amaglamaktadir.

Finansal analiz, sirketlerin karlilik, likidite, 6deme giicii ve verimlilik gibi temel
Olgiitleri degerlendirerek finansal performanslarini degerlendirmelerine yardimer olur.
Sirketin kaynaklarini ne kadar iyi kullandig, kar elde ettigi ve mali yiikiimliiliiklerini ne
kadar 1y1 yonettigi hakkinda fikir verir. Bir sirket i¢inde gesitli diizeylerde karar verme
icin 6nemli bilgiler saglar. Yonetimin yatirim firsatlari, fiyatlandirma stratejileri, maliyet
kontrol onlemleri, sermaye tahsisi ve kaynak planlamasi ile ilgili bilingli kararlar
almasina yardimci olur. Sirketler, finansal verileri analiz ederek iyilestirme alanlarini
belirleyebilir ve finansal durumlarini iyilestirmek icin stratejik segimler yapabilirler.

Finansal analiz, sirketin finansal performansini ve beklentilerini yatirimcilar,
hissedarlar, kredi verenler ve diizenleyici otoriteler gibi paydaslara iletmek i¢in bir arag
saglar. Dogru ve anlamli finansal bilgiler sunarak seffaflik ve giliven olusturmaya
yardimc1 olur. Finansal analiz yoluyla etkili iletisim, yatinm gekebilir, paydaslarla

iliskileri gelistirebilir ve raporlama gerekliliklerine uyabilir. Bir sirketin finansal
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saghiginin ve hedeflere dogru ilerlemesinin siirekli olarak izlenmesini kolaylastirir.
Sirketler, mali tablolar1 ve performans Olgiitlerini diizenli olarak analiz ederek
performanslarini izleyebilir, sapmalari tespit edebilir ve gerektiginde diizeltici dnlemler
alabilir.

Finansal analiz zamaninda karar alinmasini saglar ve sirketin finansal hedeflerine
ulasma yolunda kalmasini saglar. Sirketlerin finansal performanslarini sektordeki
emsalleri ve rakipleriyle karsilagtirmalarina olanak tanir. Bu kiyaslama, rekabet avantaji
veya iyilestirme gerektiren alanlarin belirlenmesine yardimci olur. Sektor egilimleri, en
iyi uygulamalar, bliyliime ve yenilik i¢in potansiyel alanlar hakkinda 6ngorii saglar.

Genel olarak, finansal analiz, sirketlerin finansal durumlarimi degerlendirmeleri,
bilingli kararlar almalari, riskleri yonetmeleri ve paydaslarla etkili bir sekilde iletisim
kurmalar i¢in degerli bilgiler ve araglar saglar. Geligmis finansal performansa, stratejik

planlamaya ve uzun vadeli siirdiiriilebilirlige katkida bulunur.

3.4.1. Finansal Analiz Yontemleri

Bir sirketin finansal performansini ve konumunu degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek cesitli finansal analiz yontemleri vardir. Yaygin olarak kullanilan
finansal analiz yontemleri; Yatay analiz, Dikey analiz, Trend analizi ve Oran analizi
olarak ifade edilebilir. Belirli hedeflere ve gereksinimlere bagl olarak, analistler bir
sirketin finansal performansi, konumu ve beklentileri hakkinda kapsamli bir anlayis
kazanmak i¢in bu yontemlerden birini veya birkacgini birlikte kullanabilir. Asagida bu

yontemler aciklanmustir.

3.4.1.1. Yatay Analiz

Yatay analiz, bir sirketin finansal verilerinin veya performans 6lgiimlerinin birden
fazla donem boyunca karsilastirilmasini igeren bir finansal analiz yontemidir. Kaliplar
belirlemek ve sirketin zaman i¢indeki performansini degerlendirmek i¢in birbirini izleyen
donemler boyunca, genellikle yillar boyunca finansal bilgilerdeki degisiklikleri ve
egilimleri inceler.

Yatay analizin temel amaci, bir sirketin finansal performansinin biiyiimesini,
istikrarini ve tutarlii@ini degerlendirmek ve tarihsel egilimlerden onemli degisiklikleri
veya sapmalar1 belirlemektir. Analistlerin ve paydaslarin sirketin finansal ilerlemesini
anlamalarina, iyilestirme alanlarin1 belirlemelerine ve yonetim kararlarimin etkinligini

degerlendirmelerine yardimci olur.
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Yatay analiz, birbirini izleyen farkli tarihlerde hazirlanmis finansal tablolarda yer
alan kalemlerde goriilen degisimlerin tutar ve yiizde olarak hesaplanip, incelenerek
yorumlanmasi iglemidir. Dinamik bir analiz tiirii olan yatay analiz teknigi ile, isletmenin
gecmisteki ve bugiinkii durumu goriilerek aradaki farklar saptanmakta ve bu bilgiler
1s18ida gelecekte ne gibi gelismelerin olabilecegi ongoriilebilmektedir (Ozyiirek ve
Erdogan, 2011).

3.4.1.2. Dikey Analiz

Ortak biiyiikliik analizi veya dikey ortak biiyiikliik mali tablo analizi olarak da
bilinen dikey analiz, miinferit satir kalemlerini veya bilesenleri ortak bir temel rakamla
karsilastirarak mali tablolart analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Temel rakam
genellikle bir yiizde veya oran olarak ifade edilir ve ayn1 mali tablo i¢indeki farkli
unsurlar arasinda kolay karsilastirma yapilmasina olanak tanir.

Dikey analizin amaci, bir mali tablo icindeki her bir satir kaleminin goéreceli
onemini degerlendirmek ve egilimleri veya kaliplar1 belirlemektir. Farkli bilesenlerin
oransal temsilini ve bir sirketin genel finansal performansi iizerindeki etkilerini
vurgulamaya yardimci olur (Dalak vd., 2018).

Dikey analiz gelir tablosu, bilango veya nakit akis tablosu gibi ¢esitli mali tablolara
uygulanabilir. Tim satir kalemlerinin karsilastirilacagi temel rakam belirlenir. Temel
rakam genellikle gelir tablosu i¢in toplam gelir veya net satislar ve bilango i¢in toplam
varliklardir. Her bir satir kaleminin yiizdesini veya oranini, temel rakama bolerek ve 100
ile ¢arparak hesaplanir. Bu adim verileri normallestirerek daha kolay karsilastirma
yapilmasini saglar.

Analistler, dikey analizi kullanarak bir mali tablo i¢indeki gesitli bilesenlerin
bilesimi ve O6nemi hakkinda daha derin bir anlayis kazanabilirler. Dikey analiz,
yatirimcilar, kreditorler ve analistler gibi mali tablo kullanicilarina bir sirketin goreceli
giiclinli, zayifligin1 ve mali saghgini degerlendirmek icin degerli bir ara¢ saglar

(Anggraini, 2022; Lakada ve ark., 2017).

3.4.1.3. Trend Analizi

Trend analizi bir isletmenin uzun bir siire icerisindeki degisimini analiz etmeye
yarayan bir analiz tiiriidiir. Bu analizde isletmenin yillar icerisindeki egilimi kendisiyle
ya da sektordeki diger isletmelerle karsilagtirilarak isletmenin finansal durumu analiz

edilmeye calisilir. Isletmenin yillar icerisindeki degisimini ve egilimini gdstermesi
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nedeniyle egilim yiizdeleri analizi olarak da isimlendirilen trend analizi birden fazla yili
analiz etmesi nedeni ile bir “Dinamik Analiz” tiirii olarak ifade edilmektedir.

Trend analizi yonteminde ilk olarak bir baz yil kabul edilmekte ve bu yila ait tutarlar
100 kabul edilerek diger yillardaki verilerin bu belirlenen baz yilina gére degisimi yiizde
olarak hesaplanmaktadir. Boylece isletmelerin mali tablolarinda yer alan kalemlerin
yillara gore artis ve azalis durumu belirlenerek isletmelerin zayif ve giiclii yonleri
belirlenmektedir (Ceylan ve Korkmaz, 2013).

Kisa donemli incelemeler bir trend egiliminden bahsetmek igin bize yeterli veriyi
sunamayacagindan Trend analizinin dogru sonuglar verebilmesi i¢in inceleme déneminin
uzun olmasi gerekmektedir. Bu uzun siire zarfinda isletmelerin finansal tablolarinda yer
alan kalemlerin gostermis olduklari egilimler karsilastirilarak, isletmenin analiz edilen

siirec i¢erisindeki durumu hakkinda fikir sahibi olunabilir.

3.4.1.4. Oran (Rasyo) Analizi

Rasyo analizi, bir sirketin finansal tablolarinda yer alan kalemler arasindaki
iliskilerin birbirleri ile oranlanarak aralarindaki iliskinin matematiksel olarak
aciklanmasidir. Rasyo analizi sirkete, farkli bilango donemleri arasinda veya farkl
sirketler arasinda karsilagtirmalar yapma olanagi saglamaktadir. Finansal performans
6l¢tim teknikleri igerisinde en ¢ok bilinen ve kullanilan statik analiz tiirti rasyo analizidir.
Rasyo analizi sayesinde isletmelerin ekonomik ve finansal yapisi ile karlilik ve ¢alisma
durumu hakkinda bilgi edinilebilir. Hesaplanan rasyolar, isletmenin ge¢mis
faaliyetlerindeki rasyolarla, sirketlerin hedefledigi rasyolarla, rakipler/sektor
ortalamalariyla ve standart haline gelmis rasyolar ile karsilastirilarak yorumlanir (Yenisu,
2019).

Isletmelerin rekabet giicii ve yenilik¢i yaklasim politikalar1 isletmenin piyasada
varligm siirdiirebilmesinde biiyiikk bir éneme sahiptir. Isletmelerin finansal oranlari
kullanilarak isletmelerin piyasada ki degerini belirlemek ve diger isletmeler ile
karsilagtirilma yapilmasi agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Oran analizi sonucunda
elde edilen bulgular, tim oranlarin bir arada degerlendirilmesi ile bir anlam biitiinliigii
saglamaktadir. Bu nedenle, oran analizinde hesaplanan oranlar yorumlanirken tek

baslarina degil, diger oranlar ile birlikte yorumlanmalidir (Y1ilmaz, 2009).

3.5. Finansal Performans Analizinde Kullanilan Oranlar
Finansal performans ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde finansal

performansin belirleyicileri olarak isletmelerin bilancolarindan elde edilen finansal
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oranlarin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Yapilan literatiir incelemesinde farkli
finansal oranlarin performans Sl¢iimiinde kullanildigr goriilmektedir (Dogan ve Calp,
2019). Bu noktadan hareketle literatiirdeki ¢alismalar incelenerek ve uzman goriislerine
basvurularak bu ¢alismada asagida agiklanan oranlarin finansal performans analizinde

kriter olarak kullanilmasina karar verilmistir.

3.5.1. Likit Oran (Asit Test Orani)

Bu oran, donen varliklardan stoklar kaleminin cikarilip kisa vadeli borglara
boliinmesiyle bulunmaktadir. Bu oran satigslarin durma ihtimalinde, donen wvarlik
kalemlerinin kisa vadeli kaynaklari ne dlglide karsiladigimi gostermektedir. Likit oran
ihtiyag durumunda stoklarin paraya c¢evrilme siiresinin uzamasi veya cevrilmeme

olasiligini ortadan kaldirarak cari orana gore daha hassas bir 6l¢iim sunmaktadir (Ceylan

ve Korkmaz, 2013).

Donen Varliklar — Stoklar

Likit Oran (Asit Test Orant): Kisa Vadeli Borglar

3.5.2. Aktif Karhihk Oram

Bu oran net karin aktiflere boliinmesiyle bulunur. Aktif Karlilik Orani, isletmedeki
varliklarin ne 6l¢iide verimli kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesini saglamaktadir.
Bir bagka ifadeyle bu oran isletmedeki varliklarin ne 6l¢iide karlilik iirettigini ortaya
koyar. Oranin yiiksek olmasi aktiflerin verimli kullanildigini diisiik olmast ise aktiflerin

verimsiz kullanildigini gosterir (Ceylan ve Korkmaz, 2013).

Net Kar
Toplam Aktif

Aktif Karlilik Orant:

3.5.3. Net Kar Marji
Net karin satiglara boliinmesiyle bulunan bu oran firma faaliyetlerinin net etkinligi
konusu hakkinda bilgi vermektedir. Net donem karmnin satiglara oranlamasiyla bulunan

Net Kar Marj1 orani satiglarin yiizde kaginin net kara doniistiigiinii belirtir.

Net Kar

Net Kar Marji: ————
et far Marjt Satislar
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3.5.4. Oz Sermaye Karlihk Oram

Bu oran net karin 6z sermayeye béliinmesiyle bulunur. Oz sermaye karliligi,
isletmeye ortaklar tarafindan konan sermayenin ne dl¢lide verimli kullanilip
kullanilmadiginin tespit edilmesini saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle bu oran isletmedeki
varliklarin ne 6l¢iide karlilik iirettigini ortaya koyar. Oranin yliksek olmasi 6z sermayenin

verimli kullanildigini diisiik olmasi ise 6z sermayenin verimsiz kullanildigin1 gosterir.

. Net Kar
Oz sermaye Karlilik Orant : —————
Oz Sermaye

3.5.5. Aktif Bilyiime Oram
Bu oran isletmelerin faaliyetleri sonucunda aktiflerinin bir 6nceki yila oranla ne

kadar biiytidiigiinii gosterir. Bu oranin biiyiik olmasi isletmeler ig¢in olumlu bir durumdur.

Toplam Aktif
Toplam Aktif 4

Aktif Biyime Orant :

3.5.6. Net Kar Biiyiime Oram
Bu oran igletmelerin faaliyetleri sonucunda net karinin bir dnceki yila oranla ne

kadar biiylidiiglinii gosterir. Bu oranin biiylik olmasi isletmeler i¢in olumlu bir durumdur.

Net Kar ;
Net Kar t—1

Net Kar Buyume Orant :
3.5.7. Net Satis Biiyiime Orani
Bu oran igletmelerin faaliyetleri sonucunda satiglarinin bir 6nceki yila oranla ne

kadar biiylidiiglinii gosterir. Bu oranin biiylik olmasi isletmeler i¢in olumlu bir durumdur.

Net Satis
Net Satis 4

Net Satis Buyume Orant :
3.5.8. Oz Sermaye Biiyiime Oram
Bu oran isletmelerin faaliyetleri sonucunda Oz sermayesinin bir 6nceki yila oranla
ne kadar biiylidiigiini gosterir. Bu oranin biiyiik olmasi isletmeler i¢in olumlu bir

durumdur.
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Oz Sermaye .

Oz Sermaye Biiyiime Orani : =
Oz Sermaye _4

3.5.9. Finansal Kaldira¢ Oram
Toplam borcun toplam varliklara béliinmesiyle bulunan bu oran firmaya saglanan

fonlarin toplam aktifler igerisindeki payini gésteren orandir.

Toplam Borg

Finansal Kaldirag Orant:
tnansat gatdirag Urant Toplam Varliklar

Bu oranmn yiliksek olmasi igletmeye kredi saglayanlarin emniyet marjinin az
oldugunu ve isletmenin anapara ve faiz 6demeleri nedeniyle mali sikintiya girebilecegini

gosterir (Ceylan ve Korkmaz, 2013).

3.5.10. Kisa Vadeli Bor¢ / Toplam Borg¢

Kisa vadeli Borglarin Toplam borglar i¢erisindeki payini veren bu oran isletmenin
bor¢ 6deme becerisini gostermesi acisindan Onemlidir. Bu oranin yiiksek olmasi
isletmenin bor¢larin1 6demekte zorlanmasina neden olabilir. Bu nedenle bu oranin diisiik

olmast istenir.

Kisa Vadeli Borg
Toplam Borg

Kisa Vadeli borg / Toplam Borg :

3.5.11. Bor¢/ Oz Sermaye

Toplam borcun toplam 6z kaynaklara boliinmesi ile elde edilen bu oran igletmenin
biiyiimesinin kaynak dagilimin1 gdstermesi agisindan énemlidir. Isletmeye borg verenler
Bor¢ verdikleri borcun teminati olarak 6z sermayeyi gordiiklerinden &tiirii bu oranin

diisiik olmasini isterlerken isletme ortaklari ise bu oranin yiiksek ¢ikmasini istemektedir.

. Toplam Borg
Borg / OzSermaye : —————
Oz Sermaye

3.5.12. Aktif Devir Hiz
Aktif devir hiz1 oran1 net satislarin toplam aktiflere boliinmesiyle elde edilir. Bu
oran isletmelerin sahip olduklar1 varliklar ile yarattiklar1 satis hacmi basarisini 6lgen bir

orandir. Bu oran bize varliklara agir1 yatirim yapilip yapilmadigini yani isletmenin aktif
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bliyiikliiklerinin  gereksiz yere biiyiitiiliip biiyiitiilmedigini gosterir (Cakir ve
Kiiciikkaplan, 2012).

Net Satislar
Toplam Aktif

Aktif Devir hizt :

3.5.13. Alacak Devir Hiz1
Alacak devir hiz1 veya alacaklarin paraya doniisiim hiz1 bir isletmenin alacaklarini
ne kadar siirede tahsil edebildigini gdsteren bir orandir. Isletmenin kredili satiglarinin

ticari alacaklara boliinmesi ile bulunur.

Kredili Satislar

Al k Devir hizt :
acar g’ M Ticari Alacaklar

Bu oran ayn1 zamanda isletmelerin alacaklarini tahsil edebilme kabiliyetini gosteren bir
olgiittiir(Ceylan ve Korkmaz, 2013). Burada temel amag isletmenin satiglarinda herhangi
bir azalma olmadan yaptig1 satislar1 en kisa siirede tahsil etmesidir. Alacak devir hizinin
artmasi isletme yonetiminin basarisi olarak algilanirken azalmasi isletme yonetiminin

basarisizligi olarak kabul edilir.
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4. KARAR VERME VE COK KRIiTERLI KARAR VERME YONTEMLERI

4.1. Karar Verme ve Karar Vermenin Onemi

Bireyler, kendi ihtiyaclarini karsilarken veya diger bireylerle etkilesim igindeyken,
giinlik yasamin her aninda ve alaninda karar verme durumuna siirekli maruz
kalmaktadirlar. Karar, herhangi bir konu hakkinda belli bir diisiinme siireci sonunda
varilan kesin bir yargidir.

Karar verme, istenilen bir sonuca ulagmak i¢in bir dizi alternatif arasindan se¢im
yapma siirecidir. Belirlenen hedefe ulasmak icin harekete gecirilmesi gereken eylemler
arasindan en uygun alternatif se¢ilerek karar verme islemi gerceklestirilir. Karar verme,
hangi durum i¢in olursa olsun hem bireylerin hem yoneticilerin basariya ulagsmasi igin
onemli bir faktor gorevi gormektedir.

Karar verme, yonetimde hayati bir rol oynar. Yonetim, esasen bir karar verme
stirecidir. Yoneticiler, isletmelerinin hangi hedefleri izleyecegi, hangi alana yatirim
yapacagi, hangi kaynaklar1 kullanacagi ve her gorevi kimin gergeklestirecegi gibi bir¢ok
hayati konuda karar almaktan sorumludurlar. Yoneticiler aldiklari kararlarin sonucunda
belirlenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini kontrol etmekle yiikiimliidiirler. Zamaninda
dogru ve iyi kararlar alinan isletmelerin yiiksek performans sergiledigi goriilmektedir
(Torunlar ve Nazlican, 2018).

Glinliimiiziin hizla degisen calisma sartlari, kisileri ve kurumlar stirekli dogru
kararlar vermeye zorlamaktadir. Kisiler ya da kurumlarin ayakta kalabilme, rakiplere
kars1 rekabet avantaji elde edebilme ve bunu siirdiiriilebilir hale getirmeleri i¢in, saglikli
karar vermek son derece 6nemlidir (Cinar, 2004). Bu amagla dogru ve saglikli karar
vermek i¢in, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanmak son derece 6nemlidir.
CKKYV problemlerinde asil amag, biitiin kriterler acisindan en {ist diizeyde memnuniyet
saglayan alternatifin tespit edilmesidir. CKKV yontemlerinin temel yaklagimi, cesitli
kriterleri kullanarak alternatifleri karsilastirmaktir ve bu karsilastirmalar1 yaparken
belirlenen kriterleri 6nem diizeylerine gore agirliklandirmak gerekmektedir (Chatterjee
ve Chakraborty, 2012).

4.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri
Karar verme, 6zellikle de birden fazla alternatifin s6z konusu oldugu zamanlarda

daha zor ve karmasik bir durum haline gelmektedir. Boyle durumlarda, bilimsel



yontemlere bagvurmak karar probleminin en dogru ve etkin bir bi¢imde ¢oziilmesine
olanak saglamaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri, birden ¢ok alternatife sahip
karar problemlerinde optimum alternatife ulasilmasini saglamaktadirlar. Literatiirde
bulunan ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasindan, probleme en uygun olani tercih
edilerek en uygun ¢oziime ulasilir (Chatterjee ve Chakraborty, 2012). Asagida literatiirde

en ¢ok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerine kisaca deginilmistir.

4.2.1. AHP Yontemi

1968 yilinda Myers ve Albert tarafindan ortaya konan AHP yontemi, daha sonra
Saaty tarafindan gelistirilerek CKKV problemlerinde kullanilabilir hale getirilmigtir
(Yaralioglu, 2010).

AHP dikkate alinmas1 gereken birden fazla faktor oldugunda 6nceliklendirme ve
secim yapmaya yardimci olan bir karar verme teknigidir. AHP yontemini kullanmak i¢in,
karar problemini bir kriterler ve alternatifler hiyerarsisine ayrilir. En iist seviye ana hedefi
veya amaci temsil ederken, alt seviyeler alt kriterler ve potansiyel se¢eneklerden olusur.
Daha sonra, hiyerarsideki her bir unsur ayn1 seviyedeki diger tiim unsurlarla karsilastirilir.
Bu karsilagtirmalar, unsurlar arasindaki goéreceli Onemin veya tercihin
degerlendirilmesini igerir. Ornegin, iki kriter karsilastirabilir ve birinin digerinden daha
onemli oldugu belirlenebilir veya iki alternatifi karsilastirabilir ve hangisinin daha uygun
olduguna karar verilebilir. Bu ikili karsilastirmalara dayanarak, hiyerarsinin her seviyesi
icin tercih matrisleri olusturulur. Bu matrisler, karsilagtirmalar sirasinda atanan goreceli

onem veya tercih degerlerini yakalar (Forman ve Gass, 2001; Harker ve Vargas, 1990).

4.2.2. ELECTRE Yontemi

ELECTRE yontemi, kriterler icin alternatifler arasinda ikili {stiinliik
kargilagtirmalarina dayanan bir CKKV yontemidir. ELECTRE yontemi, farkl
seceneklerin birden fazla kritere gore karsilastirilmasina ve siralanmasina yardimci olan
bir karar verme teknigidir. ELECTRE yontemi her bir secenegin her bir kritere gore
degerlendirilmesini ve puanlar veya siralamalar atanmasini igerir. YOntem, her bir
secenegin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini dikkate alir ve bir secenegin digerine
gore genel tercihini veya baskinligini belirlemek icin 6nceden tanimlanmis esikleri
kullanir.

ELECTRE yontemi, karar vericilerin tercihlerini ve her bir kriter i¢in 6nem
agirhiklarini dikkate alarak, bilingli kararlar almak i¢in yapilandirilmis bir yaklasim saglar

(Govindan ve Jepsen, 2016). ELECTRE yontemi, farkli segenekleri karsilastirmak ve
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siralamak icin birden fazla kriterin dikkate alinmas1 ve agirliklandirilmasi gereken karar
verme senaryolarinda kullamshdir. Ozellikle hem nitel hem de nicel bilgilerin ele
alinmasi gerektiginde ve tercihlerin dogrusal olmasi gerekmediginde uygundur. Yontem,
proje se¢imi, tedarik¢i degerlendirmesi, yer se¢imi ve kaynak tahsisi gibi ¢esitli alanlarda
yaygin olarak uygulanmaktadir. Karar vericilerin farkli goriis ve dnceliklere sahip oldugu
durumlarda ozellikle degerlidir, ¢iinkii kriterlere agirliklarin atanmasi yoluyla
tercihlerinin dahil edilmesine izin verir. ELECTRE yontemi, segenekleri sistematik
olarak degerlendirmek ve karsilagtirmak icin yapilandirilmis bir cer¢eve sunarak

karmasik karar verme durumlarinda degerli bir ara¢ haline gelir (Figueira vd., 2010).

4.2.3. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi, birden fazla kriterin dikkate alinmasi gereken ve farkli
alternatifler arasinda bir uzlagsma veya denge bulma ihtiyacinin oldugu karar verme
durumlari i¢in 6zellikle uygundur. Karar vericinin sadece tek bir kriter agisindan optimal
degil, ayn1 zamanda birden fazla kriterde tatmin edici bir performansa ulasan bir ¢oziim
belirlemek istedigi durumlarda yaygin olarak kullanilir.

VIKOR yontemi 6zellikle karar vericinin birbiriyle c¢elisen hedeflerle ugrasmak
zorunda oldugu ve faydalar1 en iist diizeye ¢ikarma ile dezavantajlari en aza indirme
arasinda bir denge kurmak istedigi durumlarda degerlidir. Her bir kriterin goreceli
O6neminin dikkate alinmasina olanak tanir ve en iyi uzlagsma ¢éziimiiniin siralanmasi ve
secilmesi igin sistematik bir yaklasim saglar (Ozden, 2012).

VIKOR yontemi, tedarik zinciri yonetimi, proje degerlendirme, tesis yeri belirleme
ve kaynak tahsisi gibi cesitli alanlarda kapsamli uygulamalar bulmaktadir. VIKOR
yontemi 6zelliklede karar vericilerin belirsizlikle karst karsiya kaldigi veya tam bilgiye
sahip olmadig1 durumlarda kullanighdir. Yontem, hem nicel hem de nitel kriterlerin dahil
edilmesine izin verir ve karar vericinin tercihlerine gore kriterlerin agirliklarinin
ayarlanmasinda esneklik sunar.

VIKOR yontemi, uzlasmaci ¢oziimii goz onilinde bulundurarak, karar vericilerin
odiinlesimlerini dikkate alan, catisan hedefler arasinda bir denge kuran ve daha bilingli
se¢imler yapmasina yardime1 olur (Opricovic ve Tzeng, 2004).

VIKOR yontemi, belirsizlik veya eksik bilgi oldugunda ve karar vericiler karar
verme siirecine hem nicel hem de nitel kriterleri dahil etmek istediklerinde faydalidir.
Ayrica, yontem her bir kriterin 6neminin ayarlanmasinda esneklige izin verdiginden,
karar vericilerin farkli kriterlere farkli tercihler veya agirliklar atadigi durumlar i¢in de

uygundur. VIKOR yontemi, alternatifleri degerlendirmek ve siralamak icin sistematik bir
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yaklasim sunarak karar vericilerin farkli hedefler arasinda bir denge kuran ve tatmin edici
bir uzlasma ¢6ziimii elde eden iyi bilgilendirilmis se¢imler yapmasina yardimci olur

(Mardani vd., 2016).

4.2.4. PROMETHEE Yontemi

PROMETHEE yontemi, 6zellikle birden fazla kriterin dikkate alinmasi ve goreceli
bir sekilde siralanmasi gereken karar verme senaryolar1 i¢in uygundur. Karar vericiler
alternatifleri farkli kriterlerdeki performanslarina gore onceliklendirmek istediklerinde
yaygin olarak kullanilir.

PROMETHEE yontemi, hem nitel hem de nicel kriterlerin ele alinmas1 gerektiginde
ve karar vericiler farkli kriterler arasindaki odiinlesimleri agik¢a dikkate almak
istediginde faydalidir. PROMETHEE yontemi, karar verme stirecine sistematik ve esnek
bir yaklasim sunarak karar vericilerin alternatifleri genel tercihlerine gore kapsamli bir
sekilde degerlendirmelerine ve siralamalarina olanak tanir.

PROMETHEE yontemi, proje se¢imi, yer se¢imi, ¢cevresel etki degerlendirmesi ve
performans degerlendirmesi gibi ¢esitli alanlarda genis uygulama alani bulmaktadir..
Yontem, onceden tantmlanmis agirliklandirma ve siralama fonksiyonlarinin kullanilmasi
yoluyla karar vericilerin tercihlerinin dahil edilmesine olanak tanir.

PROMETHEE yontemi ayrica farkli senaryolari ve kriter agirliklarini kesfederek
duyarlilik analizine olanak saglar. Genel olarak PROMETHEE yontemi, karar vericilere
alternatifleri degerlendirmek ve siralamak i¢in yapilandirilmis ve seffaf bir cerceve
sunarak karmasik ve c¢ok kriterli durumlarda bilingli karar vermeyi kolaylastirir
(Behzadian vd., 2010).

PROMETHEE yonteminin uygulama siirecinde birka¢ temel husus dikkate
alinmalidir. Tk olarak, alternatifleri degerlendirmek ve siralamak igin kullanilacak ilgili
kriterlerin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu kriterler dikkatlice se¢ilmeli ve tanimlanmal,
karar problemini yeterince temsil etmeleri ve karar verme i¢in gerekli hususlari
yakalamalar1 saglanmalidir. Daha sonra, karar vericilerin her bir kriter i¢in uygun dl¢ciim
Olgeklerini belirlemeleri gerekir. Bu, kriterlerin niteliksel mi yoksa niceliksel mi
oldugunun tanimlanmasim1 ve uygun Olceklendirme tekniklerinin se¢ilmesini igerir.
Olgeklendirme se¢imi sonuglar1 nemli dlgiide etkileyebilir, bu nedenle karar baglamim
ve kriterlerin dogasini dikkatlice degerlendirmek onemlidir (Oubahman ve Duleba,
2021).
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4.2.5. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen ¢ok kriterli
karar verme yontemlerindendir. Karar problemindeki alternatifler, pozitif ve negatif ideal
¢oziimlere olan konumlarina gore siralanmaktadirlar. TOPSIS yonteminde pozitif ideal
¢oziime en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak alternatif se¢ilmektedir.

Yontem, karigik ve zor modeller barindirmadigi ve basit oldugu igin literatiirde
stkga  kullanilmaktadir (Gtiler vd., 2019). TOPSIS yontemi, alternatiflerin
degerlendirilmesi ve siralanmasi i¢in birden fazla kriterin dikkate alinmasi1 gereken karar
verme durumlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Karar vericilerin hem nitel hem de
nicel nitelikte olabilen kriterlerin bir kombinasyonuna dayali olarak en uygun secenegi
belirlemeye ¢alistigi durumlarda 6zellikle uygundur.

TOPSIS yoéntemi, faydalarin maksimize edilmesi ile maliyetlerin minimize
edilmesi arasinda bir denge kurulmasi gerektiginde veya karar vericiler ideal veya
referans ¢6ziime en yakin ¢oziimii istediklerinde avantajlidir. Karar vericiler her bir kriter
icin kendi tercihlerini ve agirliklarini dahil etmek istediklerinde ve seffaf ve basit bir karar
verme siireci arzuladiklarinda TOPSIS yontemi kullanigh bir yontemdir. TOPSIS
yontemi, her bir alternatifin ideal ¢oziime goreceli yakinligini hesaplayarak, bir dizi
alternatif arasindan en c¢ok arzu edilen secenegin secilmesinde karar vericileri

desteklemek i¢in sistematik bir yaklasim saglar (Sadat vd., 2021).

4.2.6. MABAC Yontemi

MABAC y6ntemi, Pamuéar ve Cirovi¢ tarafindan 2015 yilinda ortaya ¢ikarilan cok
kriterli karar verme yoOntemlerinden birisidir. Yontemde, her bir alternatifin kriter
fonksiyonunun olusturulan sinir yakinlik alanina olan wuzakliklari tanimlanarak
degerlendirmelerde bulunulur. Oncelikle alternatiflere ait kriterlerin fonksiyon degerleri
hesaplanir ve daha sonra bu degerlerin sinir yakinlik alanina olan uzakliklar1 belirlenir.
Uzakliklarin belirlenmesiyle birlikte alternatiflerin siralamasi yapilir ve en uygun olan
alternatif secilir (Bakir, 2019). MABAC yonteminin adimlari tezin uygulama boliimiinde

detaylica aciklanmaistir.
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5. KONU ILE ILGILI DAHA ONCE YAPILAN CALISMALAR
Bu boliimde, konu ile ilgili daha 6nce yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar arasindan
one ¢ikan ¢alismalar, en yeniden en eskiye dzetlenmistir.

Acuner ve Kaygin (2021), yaptiklart ¢alismalarinda BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksi’'nde yer alan 33 firmanin 2019 yili verilerini kullanarak finansal performans
analizi yapmislardir. Yazarlar biitiinlesik Entropi ve Multi-Attribute Boundary Approach
Field Comparison (MABAC) yontemlerini kullandiklari ¢alismada degerlendirme kriteri
olarak 7 finansal oran kullanilmislardir. Calismanin sonucunda 6z sermayesi yiiksek
firmalarin finansal performanslarinin da yiiksek oldugu, hisse basina kar oranlar1 diisiik

olan firmalarin ise finansal performanslarinin da diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kaplan ve Altuk (2021), yaptiklar1 ¢aligmalarinda Kamu Denetim Kurumu’nun
2014-2018 donemlerindeki finansal performansini TOPSIS ve MABAC yéntemleri ile
analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda, performans 6l¢iim sonuglarinin kullanilan iki
yontemde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. TOPSIS yontemi ile yapilan analizde en iyi
performans gosterilen y1l 2016 olarak bulunurken, MABAC ydntemi kullanilarak yapilan

analizde en 1yi performans gosterilen yil 2017 olarak tespit edilmistir.

Arslan vd.(2021) tarafindan yapilan calismada Istanbul ve Izmit’te bilisim
sektoriinde faaliyette bulunmayi planlayan firmalar i¢in en uygun teknopark yeri
belirlemeyi amaglamislardir. Entropi ve ARAS yontemi kullanilan ¢aligmada en uygun
teknopark yerinin ITU teknopark oldugu belirlenirken ikinci en uygun teknopark yeri ise
Yildiz teknopark olarak belirlenmistir (Arslan vd., 2021).

Akbulut (2020), yaptig1 calismada BIST cimento sektdriinde faaliyet gostermekte
olan 18 firmanin 2014-2018 yillarin1 kapsayan donemlerdeki finansal performansi ile pay
senedi getirileri arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Yazar finansal perfromansi
degerlendirmek igin 8 degerlendirme kriteri belirlerken bu kriterlerin agirhiklarini
belirlemek igin CRITIC yontemini kullanmistir. Calismada finansal performans
degerlendirmesinde ve alternatiflerin basar1 puanlarinin belirlenmesinde ise MABAC
yontemini kullanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen siralama degerlerine gore
ise BIST Cimento Sektdriinde faaliyet gdstermekte olan firmalar igerisinde finansal
acidan en basarili 3 firmanin ADANA, ADBGR ve KONYA kodlu firmalar oldugu tespit

edilmistir. Calismanin sonucunda ¢alismada 6nerilen performans siralamasi (CRITIC-



MABAC) ile pay senedi getiri siralamasi arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Apan ve Oztel (2020), yaptiklari ¢alismada Biitiinlesik Entropi ve EDAS
yontemlerini kullanarak Orman Kagit Basim Endeksinde islem goren 15 isletmenin nakit
akim odakli finansal performanslarini analiz etmislerdir. 2011-2018 yillarin1 kapsayan
¢alismanin sonucunda 2015 yilt disindaki diger tiim yillarda en iyi finansal performansi
gosteren sirketler KARTN ve GENTS sirketleri olarak tespit edilmistir. En kotii finansal
performans gosteren sirketler ise SAMAT ve HURGZ sirketleri olmustur.

Karcioglu vd. (2020), yaptiklar1 ¢alismada Borsa Istanbul’da yer alan 8 enerji
firmasinin 2013 ve 2017 yillar1 arasindaki finansal performanslarini analiz etmislerdir.
Degerlendirme kriteri olarak 13 finansal orani kullanan yazarlar yontem olarak ta Entropi
ve Sezgisel Bulanik mantik yontemini kullanmiglardir. Calismanin sonucunda en iyi
performans gosteren sirketler Odas ve Aksu Enerji sirketleri olarak bulunurken, en kotii
performans gosterenler sirketler ise Aksa Elektrik ve Ayen Elektrik olarak bulunmustur.

Canakcioglu ve Kiigiikonder (2020), yatiklar1 ¢aligmada 2014-2018 yillarinda
BiST’te gida ve igecek endeksinde islem goren 21 isletmenin finansal performanslarini
Entropi ve TOPSIS yontemleri kullanarak analiz etmislerdir. Yapilan analiz neticesinde
2014 yilinda en yiiksek finansal performansi Konfrut Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
gosterirken geri kalan diger tiim yillarda en yiiksek finansal performansi Tiirk Tuborg
Bira ve Malt Sanayii A.S. isletmelerinin gosterdigi sonucuna ulagilmstir.

Ulutas (2019), ENTROPI ve MABAC yontemlerini kullanarak bir mobilya
atolyesinin pazarlama boliimii i¢in yonetici se¢imi iizerine yaptigi calismada 8 adet kriter
kullanmistir.  Yapilan analizde MABAC yontemi ile adaylarin en uygundan uygun
olmayana dogru siralamasi yapilarak se¢im tamamlanmistir

Akgmel, (2019) tarafindan yapilan ¢alismada c¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden olan TOPSIS ve VIKOR yo6ntemi kullanilarak bilisim sektoriinde faaliyet
gosteren  firmalarin  yillara gore finansal performanslarimin  Karsilastirilmasi
amaglanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda firmalarin finansal performanslarinin yillara
gore degisiklik gosterdigi ve kullanilan ydntemlerin  firmalarin  performans
siralamalarinda farkliliklar yarattigini gézlemlenmistir.

Orgun ve Eren (2017) yaptiklart ¢alismada TOPSIS yontemi kullanarak 2010-2015
yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da (BIST) yer alan teknoloji sirketlerinin finansal
performansin1  analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda, yapilan performans
siralamasinda en basarili sirketler sirasiyla, ASELS, LINK, ARMDA, INDES ve DGATE

sirketleri olacak seklinde belirlenmistir. Ayrica, bu sirketlerin performans siralamalari ile
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2010-2015 yillar1 dénemindeki borsa getirileri arasindaki iligkiyi inceleyen yazarlar
anlamli bir iligki tespit edememislerdir.

Shaverdi vd. (2016), ¢alismalarinda Bulanik TOPSIS yontemini kullanarak Tahran
Borsasi’nda 2003-2013 yillar arasinda islem goren 7 petrokimya sirketini rekabet giicii
acisindan degerlendirmeyi amaglamislardir. Calismada degerlendirme kriteri olarak
sirketlerin 2003-2013 yillar1 arasindaki finansal tablolarindan elde edilen 15 finansal
orani kullanan yazarlar ¢aligmanin sonucunda 7 sirketi rekabet giicii agisindan siralamig
ve agirlik oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Akbulut ve Coskun (2015), yaptiklar1 ¢alismada 2010-2012 yillarinda BiST de
islem goren 32 imalat sektorii isletmesinin finansal performansini O6l¢miislerdir.
Calismada sirketlerin finansal performanslarini 6lgmek icin TOPSIS yontemini kullanan
yazarlar degerlendirme kriteri olarak ta sirketlerin bilangolarindan elde edilen 10 adet
finansal oranin kullanmistir. Calismada, analiz sonucu elde edilen TOPSIS skorlari ile
isletmelerin borsa performanslar1 arasindaki iligkiyi korelasyon analizi ile inceleyen
yazarlar, isletmelerin borsa performanslari ile analiz sonucu elde edilen TOPSIS skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulunmadigi sonucuna ulagsmislardir.
tespit edilmistir

Sueyoshi ve Goto (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tokyo Borsasi’nda islem
goren Japon bilisim sektorii ve imalat sektorii isletmeleri karsilastirilmistir. Calismanin
sonucunda elde edilen ampirik kanitlar, arastirma ve gelistirme harcamalarinin bilisim
sektorii ve imalat¢ isletmelerin kurumsal degerini arttirdigini ortaya koymustur. Ayrica
calismanin sonucunda bilisim sektoriindeki isletmelerinin arastirma ve gelistirme
harcamalarinin imalat sektoriindeki isletmelerin arastirma ve gelistirme harcamalarina
gore ¢ok daha 6nemli oldugu sonucuna ulasmislardir.

Tiirkmen ve Cagl (2012) yaptiklari calismada Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’na kayitli olan bilisim sektorii isletmelerinin finansal performanslarint TOPSIS
yontemi ile degerlendirmisler. Yazarlar ¢alismanin sonucunda KAREL ve ARENA

sirketlerinin istikrarli olarak iyi bir performans gosterdigi sonucuna ulasmislardir.
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6. MABAC YONTEMININ BORSA iSTANBUL’DA UYGULANMASI

6.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci BIST bilisim sektoriinde faaliyet gsteren sirketlerin finansal
performanslarini analiz etmektir. Bu kapsamda 2019-2022 yillar1 arasindaki 3 yillik

siiregte BIST de islem goren bilisim sirketleri analiz edilmistir.

6.2. Arastirmanin Veri Seti ve Kisitlar

Arastirmada BIST’ de bilisim sektdriinde 2019-2022 yillar1 arasinda islem goren
sirketler analiz edilmistir. Calismada sirketlerin finansal analizini yapmak i¢in kullanilan
veriler BIST tarafindan yetkilendirilen veri dagitim sirketlerinden biri olan FINNET
Elektronik Yaymcilik Data Iletisim Tic. ve San. Ltd. elde edilmistir. Calismanin
kapsadigi dénemler siiresince BIST’de yer alan firmalar igerisinde, veri seti uyumlu
olmayan, verilerine ulagilamayan birlesme, satin alma veya iflas gibi farkli nedenlerle

BIST endekslerinden ¢ikarilan firmalar ¢alismaya dahil edilmemistir.

6.3. Arastirmanin Yontemi

BIST de faaliyet gosteren sirketlerin finansal performans degerlendirmesi, hem
sirket yoneticileri i¢in hem de rekabet ortamindaki yatirimcilarin yatirirm hedeflerine
ulagabilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Degerlendirme siireci bir sirketin karliligim
yansittigindan, finansal performans dlgiitleri dogru bir sekilde analiz edilmelidir. Finansal
performans analizi, firmalarin finansal giiglerini ve zayifliklarini ortaya koyabilen etkili
analiz yonetimi olmakla birlikte ayrica, yoneticilere, sirketin belirli hedeflere ulagmasi
icin izlemesi gereken uygun stratejileri edinmelerinde yardimer olur.

Bu caligmada onerilen finansal performans degerlendirme modeli iki adimdan
olusmaktadir. Ilk adimda, kriterlerin agirliklarmi belirlemek igin Entropi yontemi
kullanilmus, ikinci adimda ise segilen sirketlerin perfromans siralamasini belirlemek igin
Cok ozellikli sinir yakinlagtirma alani karsilagtirmast (MABAC) yontemi uygulanmistir.

Bu caligsmada finansal performansi 6lgmek icin belirlenen 13 finansal oran kriter
olarak kullanilmigtir. Performansi etkileyen Kriterlerin agirliklarin1 belirlemek igin
Entropi Yontemi, performansi en yiiksek sirketi belirlemek icin ise MABAC Yontemi
kullanilmistir. MABAC yontemi, yakin zamanda gelistirilen MCDM yaklasim1 igin
nispeten yeni bir modeldir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015). MABAC yontemi son zamanlarda



pek cok farkli alandaki problemlerin ¢oziimiinde alternatiflerin sirasini belirlemede
yaygin olarak kullanilmaktadir (Sahin ve Altun, 2020). MABAC yo6ntemi hem basit bir
hesaplama teknigine hem de insanin karar verme mantigina yakin saglam bir yaklagima

sahiptir.

6.3.1. MABAC Modeli Uygulama Adimlar:

Cok ozellikli smir yaklagim alani karsilagtirmast (MABAC) yontemi, yakin
zamanda Belgrad'daki Savunma Universitesi'ndeki arastirma merkezi tarafindan
gelistirilen yeni bir mesafeye dayali yontemdir (Pamudar ve Cirovi¢, 2015). Bu yontemin
temeli, alternatifler icin kriter fonksiyonlarinin degerlerinin hesaplanmasina ve kriter
fonksiyonunun smir yaklagim alanindan uzakliginin tanimlanmasina dayanmaktadir.
Buna gore, tiim alternatifler smir (G), iist (G+) veya alt (G—) yaklagim alanina dahil
edilebilir. Daha sonra alternatifler siralanabilir.

MABAC yonteminin ilk c¢aligmasi, basit hesaplama siirecini ve derinlemesine
karsilagtirma ve duyarlilik analizleri yoluyla ¢6ziimdeki kararliligini gostermistir.
MABAC yontemi Bugiline kadar, cesitli belirsizlik teorileri ile birlestirilmistir. Ayrica
yontem, saglik hizmeti, atik isleme teknolojileri (Shi vd., 2017), hata modu ve etki analizi
(Liu vd., 2019) ve hastane yonetimi (Sun vd., 2018) ile iligkili cesitli alanlarda
uygulanmustir.

Bir karar verme probleminde, 4 = {Ay, 4, ..., A;} alternatifler kiimesini ve C =
{Cl, Cy, ..., C]} kriterlerin kiimesi olsun. 4; i. alternatif ve C; j. kriter olmak iizere; 7;; A;
alternatifin  C; kriteri gore performans degerini gostersin. W = {wy, Wy, ..., wp}:
kriterlerin agirhik vektoridiir ¥7; w; = 1, w; € [0,1] zelliklerini saglar.

MABAC yontemi, her bir alternatifin kriter fonksiyonunun smir yaklagim
alanindan uzakliginin tanimlanmasinda goriilmektedir. Cok kriterli bir karar verme
yaklasimudir ve adimlari su sekilde 6zetlenebilir (Pamuéar ve Cirovi¢, 2015).

Asama 1. Ilk karar matrislerinin elde edilmesi

1, A; alternatifin C; kriterine gore performans degerini gostermek iizere, R =
[ri f]mxnkarar matrisini asagidaki sekilde verilmistir.

1)

1"]:1 cee r]:n

Tmi1 " Tmn
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Asama 2. Karar matrisinin normallestirilmesi

Normallestirmenin amaci, boyut ve biiylikliik sirasindaki niteliklerin farkini
ortadan kaldirmaktir.

Genel degerlendirme kosullarini saglamak igin biitiin verilere bir normallestirme
sireci uygulanir. Bu siire¢ kriterlerin fayda ve maliyet tipine gore degisir.

i) Eger C; kriteri fayda tipi kriter ise, normallestirilmis deger

1’ aij—min(al-j)

Tij = max(a;j)-min(a;;) =12 mj=12,,n (2)
i) Eger C; kriteri maliyet tipi kriter ise, normallestirilmis deger
N max(a;j)-a;;

(ay)i=12,mj=12n 3)

™ max(a;;)-min(a;;

O halde normallestirilmis matris R’ = [ (i=12-,m;j=12,--,n) olarak

Ti’j]mxn
elde edilir.

Asama 3. Normalize edilmis ortalama karar matrisinin elde edilmesi

[Ik karar matrisinin birden fazla olmasi durumunda normalize edilmis ortalama

karar matrisi tanimlamak gerekmektedir. Varsayalim RP = [1‘5] p=12,..k)
mxn

olacak sekilde k tane normalize edilmis ilk karar matrisi olsun. A = (44,4, ..., 4x)
vektori de Z§=1 Ay, = 1,4, €[0,1] 6zelligine sahip ilk karar matrislerinin agirlik bilgisi

olarak verilsin. O halde ortalama karar matrisi R"* = [r,7" ., \le gosterilir ve onun
mxn

her bir elemani
gt = Yk P, @)

formiilii ile hesaplanir.

Asama 4. Kriter agirliklarinin belirlenmesi

Kriter agirliklart karar verme siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Literatiirde bu
agirlar1  belirlemek igin bir¢ok farkli yaklasim sunulmustur. Entropi, verilerin
belirsizliklerini dikkate alarak kriter agirlig1 belirleyen nesnel bir bakis agisina sahiptir.

Kiigiik bir entropiye sahip kriter, biiylik bir agirli§a sahip olmasi gerektigi anlamina gelir.
ort

m alternatiflerin sayis1 ve h;; = W
i=1 \"Mj

olmak iizere, C; kriterinin entropisi
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1

EG) === 27 (hipln(hy)) (5)
ile hesaplanir. Ozellikle h; ; = 0 oldugunda (h;;)In(h;;) = 0 olur (Huang, Chang, Leng

ve Huang, 2015). Boylece n kriterlerin sayis1 olmak tizere, her bir kriterin agirlik degeri

_1-E()
Wi = I a-EG) ©)

ile hesaplanir.
Asama 5. Agirliklandirilmig ortalama karar matrisinin belirlenmesi

7;; normallestirilmis matrisin bir elemani ve w; (i = 1,2, ..., m) kriterlerin agirlik

degerleri olmak tizere,

Sij = W] *hijl (l = 1,2,...,m;j = 1,2,...,71) (7)
denklemi ile,
WiT11 0 WypTin S11 0 S1n
S = [Sij]an = H o, . = H ., . (8)
WiTm1i *° WnTmn Smi " Smn

agirlikli karar matrisi hesaplanir. Burada s;; agirlikli karar matrisinin bir elemanini temsil
eder.
Asama 6. Sinir yaklagim alan matrisinin belirlenmesi

Sij (i=12,..,m;j=1,2,..,n) agirlikli matrisin elemanlar1 ve m alternatiflerin

toplam sayist olmak {izere, Smir yaklagim alan matrisi (SAM) G = [gj]lxn =

(91,92, -, gnl

m i/m . .
gj = izl(sij) ,(i=1.2,...,m;j =1,2,..,n), 9)
ile hesaplanir.

Asama 7. Alternatifler ile SAM arasindaki mesafe Ol¢iisiiniin hesaplanmasi

Asagidaki denklem kullanilarak her bir alternatif ile SAM arasindaki mesafe

hesaplanir. D = [di f]mxn mesafe matrisi igin,
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diy = { d(cijr 95) l:f Cj=9;j (10)
—d(cijg;) if cy<g;

Burada d(si g j) ; s;j ile g; arasindaki mesafe anlamima gelir ¢;;.

1) Eger d;; > 0 ise, alternatifler G* (UYA) iist yaklasim alanina aittir;

2) Eger d;; = 0 ise, alternatifler G(SYA) simnir yaklasim alanina ait ise;

3) Eger d;; < 0 ise, alternatifler G~ (AYA) alt yaklasim alanina aittir.

Acikgasi, en iyi alternatifler G*(UYA) da bulunurken en kotii alternatifler ise

G~ (AYA) da bulunur. Bu durum sekil 1 de sunulmustur.

Upper approximation area

criteria functions

' Lower approximation area
#

Sekil 1. Ust yaklasim alam1 G*, alt yaklasim alan1 G~, ve sinir yaklasim alam1 G nin
gosterimleri

Asama 7. Alternatiflerin genisletilmis yakinlik katsayilarinin hesaplanmasi

Her bir alternatif i¢in yakinlik katsayisi
§i = Xj=1dij (11)

formiilii ile hesaplanir. Genisletilmis yakinligin degeri, alternatiflerin goreli iistiinliiglini
yansitir.

Asama 8. Alternatiflerin final siralamasinin belirlenmesi

Tim alternatifler &; (i = 1,2, ..., m)’ye gore siralanir. Daha biiyiik ¢;, i. alternatifin
nispeten daha iyi oldugunu, daha kiiciik ise &; ise bu alternatifin nispeten daha zayif

oldugunu gosterir.
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7. ANALIZ VE BULGULAR

Performans degerlendirmesi, farkli parametrelerle iliskilendirilen bir dizi alternatif
arasindan bir alternatif se¢en ya da alternatifleri siralayan tipik bir CKKV problemi olarak
formiile edilmistir. Bu calismada finansal degerlendirme problemlerinin ¢dziimii i¢in
entropi tabanli MABAC yontemi onerilmistir. Onerilen ydntem gercek bir duruma
uygulanmaktadir.

Performans degerlendirme kararlari dogast geregi c¢eliskilidir, bu nedenle
yatirimeilar yatirrm yapmayi diistindiikleri sirketlerin performanslarimi ve sektordeki
siralamalarmi bilmek isterler. Dolayisiyla ¢aligmanin problemi performans degerini
ortaya ¢ikaran kriterlerin 6nemini belirlemek ve bu kriterler dogrultusunda sirketleri
degerlerine goére siralamaktir. Gelistirilen metodun uygulamast igin BIST de faaliyet
gosteren 23 sirketin 2019-2021 yillar1 arasindaki finansal tablolarindan elde edilen 13
finansal oran degerlendirme kriteri olarak kullanilmistir. Tablo 1 segilen sirketler ile

kisaltmalarini géstermektedir.

Tablo 1. Secilen sirketler

Sirket Kisaltmas1  Sirket Kisaltmas1  Sirket Kisaltmasi
ARDYZ H1 ESCOM H9 MIATK H17
ARENA H2 FONET H10 MTRKS H18
ARMDA H3 HTTBT H1l OBASE H19
ATATP H4 INDES H12 PENTA H20
AZTEK H5 KFEIN H13 PKART H21
DESPC H6 LINK H14 SMART H22
DGATE H7 LOGO H15 VBTYZ H23
EDATA H8 MANAS H16

*Tablo 2 secilen degerlendirme kriterlerini gostermektedir.

Tablo 2. Secilen Degerlendirme Kriterleri

Secilen Oran Kisaltmasi Secilen Oran Kisaltmasi
Likit Oran F1 Oz Sermaye Biiyiime F8

Aktif Karlilik F2 Bor¢ Kaynak Orani F9

Net Kar Marji F3 Kisa Vade Borg/ Top. Borg F10

Ozsermaye Karlilig1 F4 Toplam Borg / Oz Sermaye F11




Tablo 2. (Devamu).

Aktif Biiylime F5 Aktif Devir Hiz1 F12
Net Kar Biiylime F6 Alacak Devir Hizi F13
Net Satiglar Biliyiime F7

Modelin adimlar1 asagida sunulmustur.
Asama 1. ilk karar matrislerinin elde edilmesi
Sirketler ile degerlendirme kriterlerinin 2019-2021 yillarina ait verileri igeren

matrisler Tablo 3-5'te sunulmustur
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Tablo 3. 2019 yilina ait veriler

Sirketler Degerlendirme Kriterleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13
H1 3.83 3447 46.53 4451 29.25 17.9 10.47 57.33 16.02 80.45 19.08 0.74 2.03
H2 1.21 2.93 1 7.56 31.16 4266.4  39.06 20.88 62.7 97.4 167.83 2.93 5.62
H3 1.36 0.9 044  3.58 26.23 18.7 16.98 75.28 86.3 309.88 2.06 3.16
H4 1.16 1528 857 50.33 8492 104.01 23.45 66.43 61.98 86.87 212.09 1.78 3.36
H5 164 18.75 10.18 486 61.42 79.72 159.21 1.84 2.9
H6 1.45 922 444 16.05 26.43 -40.08 -19.06 0.58 48.43 98.34 93.91 2.07 3.44
H7 1.41 6.09 228 2095 2225 31.72 38.22 23.39 52.52 98.78 180.04 2.66 5.38
H8 136 1184 587 2251 50.08 -31.04 16.98 24.9 51.32 96.08 105.43 2.02 3.72
H9 8.67 -21.24 - -22.01 -18.79 -31.22 -19.83 4.17 92.12 4.35 0.01 0.3
H10 1.26 1925 29.84 2452 8.82 19.73 37.49 27.22 15.64 73.59 18.55 0.65 7.16
H1l 277 36.61 33.34 4644 56.74 95.98 56.44 60.17 20.5 70.37 25.79 1.1 7.33
H12 0.96 456 174 2268 4752 -2394  35.85 16.8 76.48 98.93 420.42 2.62 5.46
H13 3.5 1276 1389 215 44.04 26.38 26.72 28.45 17.44 66.14 30.85 0.92 3.62
H14 913 20.62 4751 2375 27.09 1.7 35.95 24 14.13 59.51 16.46 0.43 4.92
H15 153 1289 2045 26.03 37.75 27.48 31.47 25.41 49.13 63.51 103.3 0.63 2.88
H16 0.38 1.47 1.52 6.17 1283  -55.23 11.62 2.6 77.23 75.67 339.18 0.97 7.35
H17 0.82 2289 16.96 34.78 28.2 264.04 226.41 41.53 31.35 94.1 45.67 1.35 9.13
H18 099 1737 911 32.3 15 216.06 22.12 1.04 49.75 66.8 98.45 1.91 17.45
H19 149 1188 155 18.75 36.65 75.1 57.84 0.77 3.04
H20 205  3.26 1.27 23.1 31.33  233.32 6.79 10 86.98 42.25 667.84 2.57 4
H21 1.69 928 413 1559 30.08 62.04 20.42 16.75 43.28 94.09 76.29 2.25 9.2
H22 236 1336 2886 1752 68.03 28.9 13.98 123.46 15.95 64.39 18.98 0.46 2.98
H23 149 1275 993 4119 1229 50.83 7.67 53.41 64.58 81.59 182.35 1.28 4.29
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Tablo 4. 2020 yilina ait veriler

Sirketler Degerlendirme Kriterleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13

H1 589 46.81 5245 53.37 12477 148.67 120.58 139.18 10.64 73.91 11.91 0.89 2.18
H2 112 452 127 1256 39.78 109.97 65.97 31.05 64.97 97.83 185.48 3.57 6.68
H3 1.25 106 048 487 57.16 68.6 52.57 29.62 79.58 86.03 397.13 2.19 2.9

H4 1.02 18.15 1262 6845 3029 7747  20.56 8.9 71.92 85.07 294.43 1.44 2.72
H5 1.3 2514 10.26 63.69 87.98 93.1 91.68 94.7 60.04 93.39 150.27 2.45 3.32
H6 12 946 3.08 2303 8354 6253 13438 25.88 64.63 99.15 182.72 3.08 4.19
H7 1.07 537 148 1924 2011 6.81 64.87 10.63 63.37 99.14 235.87 3.63 5.14
H8 198 20.28 1137 385 29.07 13541 215 47.85 44.24 91.24 79.33 1.78 2.99
H9 3.2 4198 9.270 4359 5449 -65.19 55.73 3.39 98.63 3.51 0 1.48
H10 281 295 4273 3429 3708 89.33 3221 41.78 12.75 67.5 14.61 0.69 5.09
H1l 1.8 1569 249 2111 711  -29.05 -522 53.52 28.67 83.65 40.19 0.63 4.83
H12 099 443 14 2879 6805 5492 93.39 26.48 83.58 99.42 610.44 3.17 5.35
H13 1.06 1254 17.73 2426 10562 7732 38.95 79.43 30.07 84.01 60.96 0.71 4.42
H14 1263 26.36 61.83 30.17 27.14 6252 24.88 31.11 11.45 53.74 12.93 0.43 4.98
H15 132 1223 21.01 26.29 4148 3269 29.11 36.13 51 72.6 111.45 0.58 2.89
H16 053 189 288 612 80.17 90.39 0.43 179.08 64.73 79.73 183.52 0.65 2.98
H17 1.87 2755 2566 39.38 4359 64.71 8.84 48.22 29.14 76.92 41.12 1.07 4.15
H18 131 3228 1434 59.12 5458 153 60.75 75.02 43.16 79.37 75.43 2.25 16.49
H19 162 16.34 2233 273 4286 67.08 1597 29.48 41.75 67.47 72.71 0.73 2.62
H20 18 074 026 597 4212 -68.73 50.18 30.83 88.01 47.61 734.07 2.81 4.3

H21 158 747 282 1193 -7.86 -1257 28.23 11.97 31.07 93.28 45.08 2.65 10.96
H22 161 483 1375 589 10.78 -52.2 0.37 5.7 19.81 69.07 24.7 0.35 2.43
H23 132 1484 116 4249 5846 59.19 36.26 54.92 65.38 88.36 188.81 1.28 18.14
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Tablo 5. 2021 yilina ait veriler

Sirketler Degerlendirme Kriterleri
Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13

H1 533 5446 5437 60.72 86.05 130.34 12221 87.15 10.11 92.56 11.25 1 3.16
H?2 0.94  2.38 1.11 9.6 138.11 3.88 18.97 39.52 79.47 93.56 387.19 2.15 4.39
H3 146 -069 -036 -35 80.68 47.73 75.13 80.2 72.36 412.94 1.88 2.67
H4 263 209 26.28 39.93 177 145.63 17.94 607.68 34.53 86.89 55.34 0.8 1.67
H5 1.1 1854 8.19 4721  39.57 15.32 44.46 35.45 61.21 93.74 157.85 2.26 3.24
H6 118 1232 538 3506 4397 105.69 17.63 42.42 65.01 99.38 185.8 2.29 4.17
H7 1.21 5.62 166 2048 18.05 24.57 11.37 22.77 60.29 99.26 215.74 3.4 6.57
H8 343 34.09 3241 48.69 163.05 24385 20.59 255.8 24.58 96.04 32.59 1.05 3.97
H9 2.67 69.16 53172 70.65 105.2 205.25 -46.78 109.25 1.49 95.07 1.51 0 0.18
H10 268 25.06 4392 33.08 75.58 35.34 31.67 39.24 30.8 35.96 44.51 0.57 2.88
H1l 1.52 849 18.33 11.87 107.82 5.16 43.22 108.89 28.3 72.94 39.48 0.46 3.91
H12 098 7.32 3.08 5359 71.18 181.16 27.66 70.51 84.28 99.68 617.95 2.38 5.31
H13 144  2.36 2.79 4.5 -8.21 -75.75 5414 3.85 40.09 81.78 71.85 0.84 4.62
H14 7.62 39.84 1184 46.3 57.84 118.1 13.85 50.54 15.55 68.81 18.41 0.34 6.35
H15 106 1822 3452 4196 64.69 131.08 40.68 51.16 53.89 76.2 128.28 0.53 3.11
H16 172 312 4.26 5.35 4859 164.12  78.52 210.32 26.34 83.98 35.76 0.73 3.87
H17 251 2738 3298 34.63 216.65 144.06 89.87 264.85 18.35 90.78 22.48 0.83 3.63
H18 1.36 36.14 1566 60.39 33.78 58.91 45.56 44.47 38.45 82.72 62.23 2.31 14.28
H19 123 1415 1749 2735 51.13 27.87 63.2 26.18 51.51 87.2 107.45 0.81 1.85
H20 1 -0.87 -0.34 -3.26 49.73 34.54 358.79 63.26 98.66 172.2 2.58 4.56
H21 151 1545 544 25 54.9 152.84  30.88 28.52 42.81 94.67 74.86 2.84 12.91
H22 138 437 1049 5.69 14.72 1.99 33.68 5.66 26.14 79.82 35.39 0.42 2.6

H23 14 1462 172 3742 17498 126.43 52.68 223.11 59.31 96.41 145.79 0.85 13.75
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Asama 2-3. Burada 6nerilen modelin iki asamasi beraber yapilmistir. Oncelikle iig
yila ait veriler Denklem (3) kullanilarak ayri ayr1 normalize edilmistir. Daha sonra
Denklem (4) yardimiyla normalize edilmis iic matristen ortalama matris hesaplanmaistir.

Yillarin agirliklari esit ve 1/3 olarak alinmistir. Sonuglar Tablo 6’da listelenmistir.

41



Tablo 6. Normalize edilmis ortalama karar matrisi

Sirketler Degerlendirme Kriterleri

Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13
H1 0498 0.918 0.335 0.849 0.627 0.547 0.697 0.518 0.889 0.310 0.016 0.263 0.118
H2 0.048 0.182 0.323 0.235 0.497 0.685 0.439 0.837 0.208 0.051 0.374 0.872 0.307
H3 0.083 0.131 0.323 0.118 0.440 0.290 0.447 0.829 0.097 0.303 0.556 0.619 0.143
H4 0.128 0.440 0.325 0.862 0.704 0.463 0.341 0.460 0.364 0.230 0.266 0.413 0.120
H5 0.077 0.499 0.325 0.862 0.372 0.343 0.482 0.765 0.306 0.183 0.229 0.655 0.160
H6 0.071 0.301 0.324 0.444 0.452 0.388 0.476 0.892 0.325 0.007 0.226 0.742 0.210
H7 0.068 0.222 0.323 0.381 0.241 0.225 0.421 0.880 0.332 0.005 0.310 0.969 0.323
H38 0.202 0.498 0.325 0.616 0.568 0.642 0.340 0.676 0.556 0.088 0.102 0.496 0.186
H9 0476 0.632 0.667 0.536 0.325 0.401 0.000 0.846 1.000 0.069 0.000 0.000 0.000
H10 0.183 0.565 0.331 0.533 0.326 0.359 0.406 0.802 0.799 0.688 0.035 0.192 0.269
H1l 0.155 0.486 0.331 0.470 0.613 0.156 0.391 0.664 0.727 0.409 0.048 0.227 0.292
H12 0.037 0.214 0.323 0.588 0.522 0.456 0.498 0.838 0.060 0.000 0.819 0.822 0.299
H13 0.158 0.297 0.326 0.338 0.487 0.226 0.448 0.746 0.686 0.386 0.078 0.251 0.228
H14 1.000 0.620 0.336 0.567 0.333 0.404 0.357 0.823 0.872 0.687 0.020 0.121 0.306
H15 0.072 0.371 0.328 0.538 0.414 0.375 0.411 0.810 0.421 0.504 0.168 0.176 0.148
H16 0.039 0.158 0.323 0.176 0.407 0.489 0.412 0.501 0.364 0.346 0.269 0.241 0.254
H17 0.132 0.583 0.328 0.614 0.614 0.454 0.726 0.631 0.721 0.220 0.049 0.333 0.307
H18 0.066 0.627 0.325 0.822 0.328 0.495 0.461 0.796 0.511 0.407 0.113 0.650 0.967
H19 0.087 0.375 0.327 0.444 0.276 0.316 0.393 0.896 0.517 0.411 0.116 0.233 0.116
H20 0.102 0.141 0.323 0.215 0.373 0.101 0.402 0.686 0.085 0.672 0.759 0.803 0.232
H21 0.107 0.302 0.324 0.338 0.251 0.332 0.376 0.889 0.567 0.094 0.095 0.777 0.664
H22 0.127 0.254 0.330 0.229 0.360 0.112 0.326 0.666 0.789 0.502 0.035 0.125 0.128
H23 0.087 0.372 0.325 0.672 0.538 0.411 0.416 0.614 0.280 0.190 0.252 0.346 0.732
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Asama 4. Denklem (5-6) kullanilarak finansal oranlarin agirliklar1 belirlenmistir

ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Secilen kriterlerin agirlik bilgisi

Kriter Agirhig Kriter Agirhig
Fi1 0.201 F8 0.007
F2 0.051 F9 0.070
F3 0.007 F10 0.135
F4 0.045 F11 0.203
F5 0.018 F12 0.092
F6 0.036 F13 0.107
F7 0.029

Asama 5. Onceki adimda elde edilen agirlik bilgisi ile Denklem 5 yardimiyla

agirliklandirilmis karar matrisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Agirliklandirilmis karar matrisi

Sirketler Degerlendirme Kriterleri

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13
H1 0.100 0.047 0.002 0.038 0.011 0.020 0.020 0.004 0.062 0.042 0.003 0.024 0.013
H2 0.010 0.009 0.002 0.011 0.009 0.025 0.013 0.006 0.014 0.007 0.076 0.081 0.033
H3 0.017 0.007 0.002 0.005 0.008 0.010 0.013 0.006 0.007 0.041 0.113 0.057 0.015
H4 0.026 0.022 0.002 0.039 0.013 0.017 0.010 0.003 0.025 0.031 0.054 0.038 0.013
H5 0.015 0.026 0.002 0.039 0.007 0.012 0.014 0.005 0.021 0.025 0.046 0.061 0.017
H6 0.014 0.015 0.002 0.020 0.008 0.014 0.014 0.006 0.023 0.001 0.046 0.069 0.023
H7 0.014 0.011 0.002 0.017 0.004 0.008 0.012 0.006 0.023 0.001 0.063 0.090 0.035
H38 0.040 0.025 0.002 0.028 0.010 0.023 0.010 0.005 0.039 0.012 0.021 0.046 0.020
H9 0.095 0.032 0.005 0.024 0.006 0.014 0.000 0.006 0.070 0.009 0.000 0.000 0.000
H10 0.037 0.029 0.002 0.024 0.006 0.013 0.012 0.005 0.056 0.093 0.007 0.018 0.029
H1l 0.031 0.025 0.002 0.021 0.011 0.006 0.011 0.005 0.051 0.055 0.010 0.021 0.031
H12 0.007 0.011 0.002 0.026 0.009 0.016 0.014 0.006 0.004 0.000 0.166 0.076 0.032
H13 0.032 0.015 0.002 0.015 0.009 0.008 0.013 0.005 0.048 0.052 0.016 0.023 0.025
H14 0.201 0.032 0.002 0.025 0.006 0.014 0.010 0.006 0.061 0.093 0.004 0.011 0.033
H15 0.014 0.019 0.002 0.024 0.008 0.013 0.012 0.006 0.029 0.068 0.034 0.016 0.016
H16 0.008 0.008 0.002 0.008 0.007 0.018 0.012 0.003 0.025 0.047 0.054 0.022 0.027
H17 0.026 0.030 0.002 0.027 0.011 0.016 0.021 0.004 0.050 0.030 0.010 0.031 0.033
H18 0.013 0.032 0.002 0.037 0.006 0.018 0.013 0.005 0.036 0.055 0.023 0.060 0.104
H19 0.017 0.019 0.002 0.020 0.005 0.011 0.011 0.006 0.036 0.055 0.023 0.022 0.012
H20 0.020 0.007 0.002 0.010 0.007 0.004 0.012 0.005 0.006 0.091 0.154 0.074 0.025
H21 0.022 0.015 0.002 0.015 0.005 0.012 0.011 0.006 0.040 0.013 0.019 0.072 0.071
H22 0.026 0.013 0.002 0.010 0.007 0.004 0.009 0.005 0.055 0.068 0.007 0.012 0.014
H23 0.017 0.019 0.002 0.030 0.010 0.015 0.012 0.004 0.019 0.026 0.051 0.032 0.079
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Asama 6. Denklem 9 kullanilarak sinir yaklasgim alan matrisi (SAM) G =

[g f]1x13 = [91, 92, ---» g13] hesaplanarak asagidaki sekilde sunulmustur.

G = [gf]1><13
=[0.023,0.018,0.002,0.020,0.008,0.012,0.010,0.005,0.028,0.020,0.021,0.028,0.021]

Asama 7. Denklem 10 kullanilarak alternatifler ile SAM arasindaki mesafe Ol¢iisii

hesaplanmistir ve D = [di j]21><13 mesafe matrisi Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Mesafe dlgiisii degerleri

Sirketler Degerlendirme Kriterleri
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13
H1 0.076 0.029 0.000 0.018 0.004 0.007 0.010 -0.001 0.034 0.022 -0.018 -0.003 -0.008
H2 -0.014 -0.009 0.000 -0.009 0.001 0.012 0.003 0.001 -0.013 -0.013 0.054 0.053 0.012
H3 -0.007 -0.011 0.000 -0.014 0.000 -0.002 0.003 0.001 -0.021 0.021 0.091 0.030 -0.005
H4 0.002 0.005 0.000 0.019 0.005 0.004 0.000 -0.002 -0.003 0.011 0.033 0.010 -0.008
H5 -0.008 0.008 0.000 0.019 -0.001 0.000 0.004 0.000 -0.007 0.005 0.025 0.033 -0.004
H6 -0.009 -0.003 0.000 0.000 0.001 0.002 0.004 0.001 -0.005 -0.019 0.025 0.041 0.002
H7 -0.010 -0.007 0.000 -0.008 -0.003 -0.004 0.002 0.001 -0.005 -0.019 0.042 0.062 0.014
H38 0.017 0.008 0.000 0.008 0.003 0.011 0.000 0.000 0.011 -0.008 -0.001 0.018 -0.001
H9 0.072 0.014 0.002 0.004 -0.002 0.002 -0.010 0.001 0.042 -0.011 -0.021 -0.028 -0.021
H10 0.013 0.011 0.000 0.004 -0.002 0.001 0.002 0.000 0.028 0.073 -0.014 -0.010 0.008
H1l 0.008 0.007 0.000 0.001 0.004 -0.007 0.001 0.000 0.023 0.035 -0.011 -0.007 0.011
H12 -0.016 -0.007 0.000 0.007 0.002 0.004 0.004 0.001 -0.024 -0.020 0.145 0.048 0.011
H13 0.008 -0.003 0.000 -0.005 0.001 -0.004 0.003 0.000 0.020 0.032 -0.006 -0.004 0.004
H14 0.177 0.014 0.000 0.006 -0.002 0.002 0.000 0.001 0.033 0.073 -0.017 -0.017 0.012
H15 -0.009 0.001 0.000 0.004 0.000 0.001 0.002 0.001 0.001 0.048 0.013 -0.011 -0.005
H16 -0.016 -0.010 0.000 -0.012 0.000 0.005 0.002 -0.002 -0.003 0.027 0.033 -0.005 0.007
H17 0.003 0.012 0.000 0.008 0.004 0.004 0.011 -0.001 0.022 0.010 -0.011 0.003 0.012
H18 -0.010 0.014 0.000 0.017 -0.002  0.005 0.003 0.000 0.008 0.035 0.002 0.032 0.083
H19 -0.006 0.001 0.000 0.000 -0.003 -0.001 0.001 0.001 0.008 0.035 0.002 -0.006 -0.008
H20 -0.003 -0.011 0.000 -0.010 -0.001 -0.009 0.002 0.000 -0.022 0.071 0.132 0.047 0.004
H21 -0.002 -0.003 0.000 -0.005 -0.003 0.000 0.001 0.001 0.012 -0.007 -0.002 0.044 0.051
H22 0.002 -0.005 0.000 -0.009 -0.001 -0.008 -0.001 0.000 0.027 0.048 -0.014 -0.016 -0.007
H23 0.076 0.029 0.000 0.018 0.004 0.007 0.010 -0.001 0.034 0.022 -0.018 -0.003 -0.008
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Asama 8. Denklem (11) kullanilarak her alternatifin genisletilmis yakinlik

derecesi &; (i = 1,2, ...,23) hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 10°da listelenmistir.

Tablo 10. Alternatiflerin genisletilmis yakinlik dereceleri
$i $i $i $i $i
H1 0.170 H6 0.038 H11 0.064 H16 0.026 H21 0.086
H2 0.078 H7 0.070 H12 0.155 H17 0.076 H22 0.015
H3 0.085 H8 0.065 H13 0.047 H18 0.188 H23 0.100
H4 0.077 H9 0.046 H14 0.282 H19 0.025
H5 0.074 H10 0.114 H15 0.045 H20 0.199

Genisletilmis yakinlik derecesine gore, LINK sirketi ilk sirada bulunmaktadir. 23
sirketin tiimii i¢in Oncelik siralamas1t H14 > H20 > H18 > H1 > H12 > H10 > H23 >
H15 > H3 > H2 > H4 > H17 > H5 > H7 > H8 > H13 > H9 > H15 > H6 > H22 >
H8 > H22 seklindedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile birlikte kiiresellesmenin de etkisi ile
beraber igletmelerin faaliyet alanlar1 ve iiretim siirecleri ciddi bir degisim yasamistir. Bu
degisim hemen hemen tiim sektorlerde kendisini ¢ok hizli sekilde hissettirmistir.
Ozellikle de kiiresellesme ile beraber artan rekabet baskisi isletmelerin dolayisiyla da
iilkelerin en biiyiik sorunu haline gelmistir. Ulkeler ve isletmeler artan bu rekabet
ortaminda avantaj saglayabilmek icin is siireclerini miimkiin olabildigince yeni nesil
teknolojilere ve dijitallesmeye uyumlu hale getirmek zorundadir.

Bu hizli ve biiyiik degisim ve doniisiim siirecinin en 6nemli paydasi siiphesiz
bilisim sektoriidiir. Bilisim sektoriindeki degisim {ilkeler ve isletmeler icin itici gii¢
olmustur. Bu nedenle bilisim sektdriinde iyi bir degisim ve gelisim hiz1 yakalayabilen
tilkeler uluslararasi arenada rekabet avantaj1 saglamaktadir.

Son yillarda bilisim sektdriindeki artan degisim ve gelisim hizi bu sektdrdeki
isletmeler i¢in hem ulusal hem de uluslararasi rekabet alaninda belirleyici olmustur. Bu
degisim hizin1 yakalayamayan isletmeler maalesef varliklarini siirdiirebilme noktasinda
ciddi zorluklar cekmektedir. Bu nedenle bilisim sektoriindeki isletmelerin kendi
performanslarini dogru bir sekilde 6l¢iimlemesi giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek bu
alanlar lizerinde iyilestirmeler yapmasi bu igletmeler agisindan son derece hayati
onemdedir.

Son yillarda isletme performanslarinin  6l¢iimiinde CKKV  yontemleri
kullanilmaktadir. CKKV yontemleri farkli kriterler kullanarak ve bu kriterleri belirli
yontemlerle agirliklandirarak bir degerlendirme yapma imkani sunan yontemlerdir. Bu
calismada BIST’de Bilisim sektoriinde 2019-2022 yillar1 arasinda islem goren
isletmelerin  finansal performanslar1 analiz edilmistir. Literatiir incelendiginde
isletmelerin finansal performans analizinde degerlendirme kriteri olarak isletmelerin
bilancolarindan elde edilen finansal oranlarin yaygin bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle yaptigimiz literatiir incelemesi ve bagvurdugumuz
uzman kisi goriisleri yardimiyla bilangolardan elde edilen 13 tane finansal oran
degerlendirme kriteri olarak kullanilmistir.

Caligsmada ilk olarak her bir alternatif i¢in degerlendirme kriterlerinin yer aldig1
karar matrisi olusturulmustur. Sonrasinda bu kriterlerin agirliklart entropi yardimiyla
hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada agirlik orani en fazla olan kriter Toplam Borg / Oz

sermeye olurken agirlik orani en az olan kriter net kar marj1 ile 6z sermayedeki biiyiime



kriterleri olmustur. Kriter agirliklar1 hesaplandiktan sonra agirliklandirilmis kriter matrisi
olusturulmustur. Sonrasinda mesafe Olgiisii degerleri hesaplanmis ve ardindan
alternatiflerin genisletilmis yakinlik dereceleri bulunmustur.

Genigsletilmis yakinlik derecesine gore elde edilen sonuglar biiylikten kiigiige dogru
seklinde siralandiginda elde edilen sonug; H14 > H20 > H18 > H1 > H12 > H10 > H23
>H21 > H3 > H2 > H4 > H17 > H5 > H7 > H8 > H11 > HI3 > H9 > HI5 > H6 >
H16 > H19 > H22 seklindedir. Bu durumda MABAC yo6ntemiyle yapilan performans
analizinde en iyi performansi LINK sirketi gosterirken onu sirasiyla PENTA ve
MATRIKS sirketleri izlemistir. En kétii performansi gosteren SMART sirketi olurken
onu sirastyla OBASE ve MANAS sirketleri izlemistir.

Isletmelerin varliklarni devam ettirmeleri icin yaptiklar faaliyetlerin sonuclarini
iyl analiz etmeleri gerekir. Bu agidan bakildiginda iyi bir finansal performans analizi
isletmeler igin hayati 6neme sahiptir. lyi bir performans analizi sonucunda isletmelerin
karar verme kriterlerini ve gostergelerini iyilestirmeleri hem varliklarini stirdiirmeleri
hem de rekabet giiclerini gelistirmeleri adina sirketlere fayda saglayacaktir.

CKKYV yontemlerini kullanirken kriter agirliklarini belirlemek 6nemli bir siiregtir.
Bu durum hangi alternatifin en iyi performansi gosterecegini belirleyen en Snemli
ayrintidir. Bu nedenle farkli kriter agirliklarini belirleme yontemleri kullanilmasi farkli
sonuglarin elde edilmesine yol agacaktir. Bu ¢aligmada kriter agirliklar1 belirlenirken
entropi yontemi kullanilmigtir. Farkli bir yontem kullanilmasi durumunda farkli bir
alternatifin en iyi alternatif olmas1 muhtemeldir. CKKV yontemleri alternatifler arasindan
en 1yisini segme siralama gibi durumlarda kullanigl bir yontem olmasina ragmen farkl
kriter agirliklar belirleme teknikleri kullaniminda farkli sonuglar verilmesi nedeniyle de
arastirmacilar tarafindan elestirilmektedir. Bu ¢calismada kullanilan MABAC yontemi de
heniiz yeni gelistirilen bir yontem olup yapilan ¢alisma sayist sinirlidir. Bu nedenle
yapilan ¢alismanin hem literatiiriin gelismesine katki sunmasi hem de yeni arastirmacilar
icin yol gosterici olmas1 beklenmektedir.

Bu calismada bilisim endeksinde yer alan sirketlerinin finansal performansi
MABAC yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan analizde kriter agirliklar belirlenirken
entropi yontemi kullanmustir. ileride yapilacak ¢alismalarda farkli kriter agirliklandirma
yontemi kullanarak yapilan finansal performans analizleri karsilastirilabilir hangi
yontemin bu analiz i¢in daha iyi sonuglar verecegi arastirilabilir. Ayrica yine ileride
yapilacak caligmalarda, farkli CKKV yontemleri kullanilarak finansal performans analiz
yapilabilir ve hangi CKKV yonteminin finansal performans analizi i¢in daha iyi sonuglar

verdigi aragtirilabilir.
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