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OZET

Is saglig1 ve giivenligi, gerek iilkemizde gerekse de uluslararasi alanda, gelisen
sanayi ve is hayatindaki teknolojik gelismeler, calisma alaninda ortaya ¢ikan yeni
riskler sonucunda is kazas1 ve meslek hastaliklarinin yasanma olasiligiin da artmasi
ile 6nemini korumaya devam edecektir. Konunun bir¢ok alani kapsamina almasi
nedeniyle is hukukunun alt bir dali olarak degil bagimsiz bir bilim dal1 olarak ele alinip
incelenmesi daha faydali olacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siireci ile 2005
yilinda baglayan miizakereler sonucunda uyum g¢alismalarinin 6nemli bir parcasini
olusturan is saglig1 ve giivenligi konusunda 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
ile 6nemli bir adim atilmigsa da ¢alisma sahasinda ¢alisanlar ve igverenler yoniinden
detayli sekilde denetim saglanamadigindan mevzuattan beklenen amacin tam olarak

gerceklestigini belirtmek miimkiin gériinmemektedir.

Bu ¢alismada; isverenlerin is saglig1 ve giivenliginin saglanmasinda ¢alisanlara
kars1  yikiimliliklerinin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesi ve bu
yiikiimliiliiklerin uygulanmasi yontemleri ile yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi
durumunda igverenlerin sorumluluklar1 kapsaminda karsilasabilecegi hukuki
sonuglarin degerlendirilmesi amaglanmistir. Tezin ilk boliimiinde is saghigi ve
giivenligi kavramlarinin agiklanmasi ve tarihsel gelisimi tizerinde durulmus olup ikinci
boliimde ise isverenin bu alanda caligsanlara kars1 ylikiimliiliikleri ele alinmistir. Tezin
ticiincii ve son boliimiinde ise isverenin hukuki sorumlulugunun kapsami irdelenmistir.
Tezin hazirlanmasinda, literatiir taramas1 yontemi kullanilmis ve bu alanda mevcut

mahkeme igtihatlarina yer yer deginilmistir.

Anahtar Sozclkler: Is Saglhigi ve Giivenligi, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu,
is kazas1 ve meslek hastaliklari, igverenin hukuki sorumlulugu, tazminat, igverenin

yikiimliligu.



ABSTRACT

Occupational health and safety will continue to be of paramount importance,
both domestically and internationally as a result of technological advances in the
developing industry and business life, as well as increase in the likelihood of
occupational accident and diseases due to the emergence of new risks in the workplace.
Thus, studying this topic as an independent discipline rather than a subfield of labour
law would be more benefical, given that it encompasses numerous subjects. In 2005,
with the commencement of Turkey’s European Union accession process, there were
negotiations that bore the enactment of Occupational Health and Safety Law no. 6331,
which is considered an essential aspect of the accession efforts. However, since
detailed control regarding emloyees and employers in the workplace could not be

achieved, the legislation’s intended purpose was not met.

The purpose of this study is to determine the obligations of employers towards
employees in ensuring occupational heath and safety, as well as to evaluate the
methods of implementing these obligations and the legal consequences that employers
may face if they fail to fulfil the obligations within the scope of their responsibilities.
In the first chapter of the thesis, the explanation of the principles of occupational health
and safety and its historical evolution are emphasised, while in the second chapter, the
obligations of the employer towards the employees inthis area are explored. The third
and last section of the thesis scrutinises the scope of the employer’s legal obligations.
The literatiire review method was utilised in preparing the thesis, and existing court

case judgements inthis area were constantly cited.

Keywords: Occupational Health and Safety, Occupational Health and Safety
Law, Work accident and occupational diseases, Employer’s legal responsibility,

Compensation, Employer’s Obligation.
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GIRiS

Uluslarin kalkinmasinda ve toplumlarin gelismesinde, fazlaca 6nemi ve katki
pay1 bulunan ¢alisanlarin, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi, ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi, can gilivenliklerinin saglanmasi ge¢misten bu yana inceleme konusu
olmus ve bu nedenle is hukuku bilim dalinin igerisinde is sagligi ve giivenligi diye ayri

bir alt bilim dali geligsmistir.

Sanayi devrimi ile birlikte yasanan gelismeler, ¢alisma hayatinda niteliksel
degisimler, teknolojinin yayginlasmasi ve makine kullaniminin artmasi sonucunda;
uzun c¢alisma siireleri, lcretlerin diisiik olmasi, sagliksiz ve giivenlikli olmayan
calisma kosullari, calisma yasaminda ¢ocuklarin ve kadimnlarin sayica artmasi, is
kazalarinin ve meslek hastaliklarinin artmasi toplumda huzursuzluklara yol agmis ve
is saglhig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in ¢aligma hayati igerisindeki aktorlerin bir

arayls i¢ine girmesine neden olmustur.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (ISGK) 30/06/2012 tarihinde
yiirlirliige girmis olup Onleyici niteligi 6n planda tutarak igyerlerinde is sagligi ve
gilivenliginin saglanmasi amaciyla is¢i ve isverenlerin gorev, hak ve sorumluluklarini
diizenlemektedir. Elbette 6331 sayilt Kanun’un yalnizca 6nleyici islevi ile ele alinip
degerlendirilmesi dogru olmayacaktir; kanun ayn1 zamanda is¢i ve igverenin is saglig
ve giivenligi ylikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde hukuki sorumluluklarinin da

kanuni temelini olusturmaktadir.

Isyerlerinde is saghig1 ve giivenliginin saglanarak ¢aliganlarn ruh ve beden
sagliginin korunmasi, tehlikelere ve risklere karsi Onlem alinmasi, isverenin
sorumlulugundadir ve igveren bu sorumlulugunun bir geregi olarak da gerekli
organizasyonu kurmakla yikimlGdur. Isyeri saglik ve giivenlik birimleri ile ortak
saglik ve giivenlik birimleri hakkinda 6331 sayili Kanun’da siirli diizenleme yer
almis ise de Isyeri Saglik ve Giivenlik Birimleri ile Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri
Hakkinda Y&netmelik’te ayrintilara yer verilmistir. Isyeri saglik ve giivenlik birimi

kurma yiikiimliiliigiiniin kapsami1 6nceki uygulamaya gére daraltilmistir. Onceden elli



ve daha fazla isci calisan igyerlerinde isyeri saglik ve giivenlik birimi kurulmasi
ongoriilmiisken, 6331 sayili Kanun’daki diizenlemeye gore tam siireli is glivenligi
uzmani ve isyeri hekiminin bulundugu isyerlerinde isyeri saglik ve giivenlik biriminin
kurulmasi zorunlu tutulmustur. Is giivenligi uzmani veya isyeri hekimi bulundurulmasi

gereken isyerlerinde ¢alisan sayilarin fazla olmasi gerekliligi, elestiri konusudur.

Bu c¢alismada isverenin, 6331 sayili Kanun ve 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda is saghigir ve giivenliginin saglanmasina iliskin yiikiimliiliikkleri ve bu
yiikiimliiliiklerini igsverenin ihlal etmesi durumunda karsilasabilecegi hukuki sonuclar
ele alinmigtir. Calismanin birinci boliimiinde, is saglig1 ve gilivenligi kavramlarinin
anlam ve igerigi ile tarihsel gelisimi incelenmistir. Ikinci boliimde ise isverenin is
saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliikleri ele aliarak irdelenmistir. Uglincli ve son bélimde
de isverenin, is saghgi ve giivenligi yiikiimliliiklerini ihlal etmesi durumunda
karsilasabilecegi hukuki sonuglar ve dava tiirleri ele alinmis olup maddi tazminat,
destekten yoksun kalma tazminati ile manevi tazminat davasi kosullar1 ve hesaplama

yontemleri ele alinarak incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI KAVRAMI, GELiSIiMi VE
HUKUKI DAYANAKLARI

1.1. iS SAGLIGI KAVRAMI

Is saghgr kavramini tam olarak aciklayabilmek icin oOncelikle saglik
kavrammin irdelenmesi faydali olacaktir. Diinya Saglik Orgiitiiniin de benimsedigi
anlayisa gore saglik: sadece hastalik ve sakatliklarin bulunmamasi degil, bedensel,
ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali icerisinde olunmasidir. Isci sagligi, is¢inin
sagliginin yaptigi isten ve ¢alisma ortamindan etkilenmemesini, bir bagka ifade ile

iscinin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik durumunu ifade eder. !

Is Sagliginin gelisiminde, en ok Dr. Bernardino Ramazzi’nin emegi gegmistir
zira; Bernardo Ramazzi uzun yillar isyeri hekimligi yapmis ve 1700°de (Calisanlarin
Hastaliklar1) isimli kitap yayimlamistir ve bu katkilarindan dolay1r Diinyada is

sagligmin kurucusu olarak bilinmektedir.?

Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararast Calisma Orgiitii 1950 yilinda isci
sagligini, ¢alisan tiim insanlarin fiziksel, ruhsal, moral ve sosyal yonden tam iyilik
durumlarinin saglanmasini ve en yiiksek diizeyde siirdiiriilmesini, is kosullar1 ve
kullanilan zararli maddeler nedeniyle calisanlarin sagligina gelebilecek zararlarin
onlenmesini ve ayrica is¢inin fizyolojik dzelliklerine uygun yerlere yerlestirilmesini,

isin insana ve insanin ige uymasini asil amag olarak alan tip bilimi olarak tanimlamaistir.
3

Giliniimlizde saglik ihtiyaci yalnizca isciyle smnirli olmayip tiim bagiml
calisanlar1 kapsadigindan is¢i sagligi deyimi yerine isyerinde is¢i disinda c¢alisan

faaliyette bulunan ¢irak, stajyer ve hatta memur, sozlesmeli personel gibi kamu

! Halok Hadi Stmer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.3;
fbrahim Aydinli, Is Sagh@ ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s.42.

2 Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku, Segkin Yayimcilik, Ankara 2021, s.461-462.

3 Stimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.3-4.



gorevlilerini de igine alan “is saglig1” deyiminin benimsenmesi, 6331 sayili Is Saglhg

ve Giivenligi Kanunu (ISGK) yéniinden de bir biitiinliik olusturmustur.
1.2. iS GUVENLIGI KAVRAMI

Is giivenligi kavramini tam olarak agiklayabilmek icin &ncelikle giivenlik
kavraminin irdelenmesi faydali olacaktir. Is giivenligi ise isyerinde isin yiiriitiilmesi
ile ilgili olarak meydana gelen tehlikelerden ve sagliga zarar verebilecek sartlardan
korunmak ve daha iyi bir is ortami olusturmak i¢in yapilan sistemli ve bilimsel
calismalar olarak tanimlanabilir. Is giivenliginin konusu, isyerindeki risklerin

belirlenmesi ve bunlara kars1 alinacak teknik onlemlerdir.

Giliniimiizde giivenlik ihtiyaci yalnizca isciyle sinirli olmayip tiim bagimli
calisanlar1 kapsadigindan isci giivenligi deyimi yerine isyerinde is¢i disinda ¢alisan
faaliyette bulunan cirak, stajyer ve hatta memur, sézlesmeli personel gibi kamu
gorevlilerini de icine alan “is giivenligi” deyiminin benimsenmesi, 6331 sayili s

Saghg ve Giivenligi Kanunu (ISGK) yoniinden de bir biitiinliik olusturmustur.

“Is saghg ve giivenligi” kavrami, is¢i saghgi ve is giivenligi kavramindan
farkli  olarak, tehlikelerin Onlenmesinin  yaninda risklerin  Ongdriilmesi,
degerlendirilmesi ve bu riskleri tamamen ortadan kaldirabilmek ya da zararlarini en
aza indirebilmek igin yapilacak calismalari da icermektedir.’ Dolayisiyla bu kavram,
bir yandan is¢iyi 1s kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gibi mesleki risklere karsi korumak
amaciyla teknik onlemleri diger yandan da is¢inin saglik ve yasaminin korunmasi igin
saglik onlemlerini igermektedir. Doktrinde is saglig1 ve giivenligi dar ve genis anlamda
olmak Uzere 2 tiirli ele alinmakta olup dar anlamda is sagligi ve giivenligi, is¢inin
saglik ve gilivenliginin igyeri sinirlart i¢inde ve is dolayisiyla dogan risklere karsi
korunmasini ifade eder. Fakat zamanla bunun yeterli olmadig1 goriilerek, kavrami
sadece is¢iyle ve isyeri sinirlar1 igindeki tehlikelerle sinirlamanin doyurucu
gbziikkmedigi anlagilarak cevresi genisletilmistir. Boylece ulagilan genis anlamda is

saglig1 ve giivenligi kavrami ise, sadece isyerinde degil isyeri disindan da olsa is¢inin

4 Efe Yamakoglu, “isverenin isyeri Hekimi ve is Giivenligi Uzmam Calistirma Yiikiimliliigii”,
(“Yayimlanmamus Doktora Tezi”),Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015), 5.11
5 Erdem Ozdemir, Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, istanbul 2020, s.5.



saglik ve gilivenligini olumsuz etkileyebilecek risklere karst Onlem almay: ifade

etmektedir.®

Bu kavramin hukuk alaninin i¢inde yer aldig1 diisiiniilse de aslinda birgok bilim
daliyla yakindan ilgilidir. ISG birgok disiplinden etkilenmekte, bir¢ok disiplin bu
konuda calisma yapmaktadir.” Zira; is sagh@ ve giivenligi &nlemlerinin yeterli
olmamasi durumunda meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan etkilenen
calisanlarin sagliklar1 nedeniyle tip bilimiyle, isyerinde alinmasi gereken dnlemler ve
oncesinde yapilmasi gereken planlamalar nedeniyle miihendislik bilimiyle, yine is
sagligr ve giivenliginin saglanmasi i¢in alinmasi gereken tedbirler ve isyerinde
bulundurulmasi gereken teknik ekipman maliyeti yoniinden de ekonomi alaniyla

iliskilidir.

Is saglhig1 ve giivenligi, oncelikli ve temel olarak ¢alisanlar korumayi, iiretimin
giivenligini saglamayi, isyeri giivenligini saglamay1 hedeflemektedir. Calisanlarin is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmasinin saglanmasi, calisanlarin c¢aligma
saglik ve yasam haklarini glivence altina almakta, iretimin glivenliginin saglanmasi
da c¢alisanlarin igyerinde saglik ve giivenliklerinin teminin ardindan isteki verimin

artistyla tiretimin devamliligini garanti altina almaktadir.

Kiiresellesme siireci, diinyada tiim ekonomik yapilar1 ve isleyislerini
etkilemekte; International Labour Organization (ILO), World Health Organization
(WHO) ve diger otorite kuruluglar bu hizmetlere olan ihtiyacin gittik¢e arttigin
giderek vurgulamaktadir. ® Diinyada ve iilkemizde is kazas1 ve meslek hastaliklari
istatistiklerine bakildiginda, is sagligi ve gilivenliginin Oneminin giderek arttig1
anlagilacaktir. Bu Onemin verilmemesinin en agir yaptirimi, g¢alisanlar lizerinde
gerceklesmekte ve i kazasina veya meslek hastaligina ugrayan iscilerin 6liimii yahut
gecici ya da siirekli ¢aligma giicli kayb1 yasanmaktadir. s saghigi ve giivenliginin

Oonemi isverenler agisindan da oldukca fazladir. Zira; bir is kazas1 veya meslek hastaligi

8 AKYIGIT, Bireysel is Hukuku Ders Kitabi, $.462.

7 Giilsen Isik, “Is Saghig1 ve Is Giivenligi-Gelinen Siirece TMMOB ve Odalar Agisindan Bakis”, Is
Saghg ve Giivenligi Bildiriler Kitabi, imo yayinlari, Istanbul 2007, 5.275-276.

8 Fatih Y1lmaz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi: Tiirkiye’de is Saghg ve
Giivenligi Kurullarinin Etkinlik Diizeyinin Ol¢iilmesi”, (“Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009), s.11.



nedeniyle isveren hukuki, cezai ve idari yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilir.® Tim
bunlarin yaninda {ilke ekonomileri de is kazalari ve meslek hastaliklarindan
etkilenmekte, iilkelerin gelismislik diizeylerindeki artisa bagli olarak etkilenme

oranlar1 diismektedir.

1.3. IS SAGLIGI VE GUVENLiIGi KAVRAMININ TARIiHSEL
GELIiSimMi

Is saglig1 ve giivenligi alaninin bugiinkii haliyle ayr1 bir bilim dali haline
gelmesi, birgok uzmanlik ve bilim alanindan insanlarin ¢alismalar1 sonucunda degisik
asamalardan gecmesiyle uzun bir tarihi siiregte olmustur ve halen de iiretim siireci ve
toplum yasamindaki degisimlere bagli olarak gelismeye devam etmektedir. Gergek
anlamda sanayilesme hareketinin ancak Cumhuriyet donemi ile baslamasi i saglig1 ve
giivenligine yonelik mevzuatin gelisimini de geciktirmistir.°Yine de Cumhuriyet
oncesi donemdeki calisma yasamini ilgilendiren mevzuatlarda az yer tutsa da is sagligi
ve glivenligi onlemlerine deginilmistir. Cumhuriyet 6ncesinde is saglig1 ve giivenligi
alaninda getirilen diizenlemelerden biri de madenlerde 18 yasindan kiicliklerin
calistirilmasini yasaklayan ve giinliik ¢calisma siiresini 8 saatle sinirlandiran, sekiz saati
asan calismada iki kat ticret 6denmesini diizenleyen Eregli Havzai Fahmiyesi Maden

Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanunu’dur.

Insanligin doga ile savasimu ile baslayan ve degisik asamalardan gegen ¢alisma
yasamindaki gelismeler, is saglig1 ve giivenligi sorunlarinin da giindeme gelmesine
yol agmustir.!* Cumhuriyetin ilAnindan dnce esnaf teskilatlar1 ve sonrasinda loncalar is
yasaminda ve ticaret hayatinda orgilitlenmekte ancak calisanlarin sayica az olmasi,
Uretim teknolojisinin gelismemis olmasi nedeniyle fazla risk de bulunmamasi is
kazalarinin nadiren meydana gelmesine neden olmustur. Ozellikle isin kendisinden
kaynaklanan riskler tagiyabilecegi diisiincesinin olmayisi, yasanan az sayidaki is

kazasinin toplumun dikkatini ¢ekmemesi, ¢alisanin kaza yapma oraninin ustanin isi

9 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985, 5.410.
10 flknur Kilks, Iy Saghg1 ve Giivenligi, Dora Yaymcilik, Bursa 2014, 5.39
11 Hasan Selguk Selek, is Saghgi ve Giivenligi (ISG), Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.14.



Ogretme becerisine dayandirilmasi o donemde is sagligi ve giivenligi bilincinin

gelismemis oldugunun gostergeleridir.*2

Pozitif Hukukun kurulmasi yoniinden 1860 tarihli Mecelle ilk adimdir ancak
calisanlarn iliskilerini diizenlemekte yetersizdir. Is¢i Saghg ve Is Giivenligi ile ilgili
caligmalara ilk olarak Osmanli Imparatorlugu Donemi’nde baslanmus, is hayat1 genel

13

olarak “Mecelle “ ile diizenlenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda sanayi devrimi
oncesi kicik atolyeler oldukca yaygin olup askeri amagli tersane, dokiimhane, top
ocaklar1, kémiir ocaklar1 ve dokuma atdlyeleri de bulunmaktadir.*® Bu dénemlerde,
maden komiirii disinda baskaca dnemli sayilacak bir sanayi dali bulunmadigindan is
sagligi ve giivenliginin saglanmasi da madencilik alaninin tehlikeli bir is tiirii olarak
addedilmesi nedeniyle bu alanda yogunlagsmis ve diizenlemeler de bolgesel nitelikte
madenlerin bulundugu yerlerde yer almistir. Bu anlamda, 1867°de olusturulan 100
maddelik Dilaver Paga Nizamnamesi, is¢i sagligin1 koruma ve ¢alisma kosullarini
diizenleme konusunda yazili ilk belgedir. Maadin Nizamnamesi (1869) ise madenlerde
doktor bulundurma yiikiimliliigii, kazalarin 6nlenmesi konusunda muhendislere
gerekli 6nlemleri alma hakki, is kazasina maruz kalan is¢ilere tazminat 6denmesi gibi
is giivenligi ile ilgili koruyucu hukimlere daha fazla yer veren bir diizenleme olmasi
acisindan  &nemlidir.’*  Nizamnamenin o6nemli  6zelligi, isyerlerinde doktor

bulundurulmasi yiikiimliiliigiinii getirmistir olmasidir.

[lk olarak 18. Yy.’da Ingiltere’de baslayan Sanayi devrimi, doga giiciiniin ve
organik giiciin yerini makine ve buhar giiciiniin almas1 olarak tanimlanabilir. Sanayi
devrimi sonrasinda; eski tiretim iligkileri yikilmis, tiretim hizla artmis, maliyetler

> sciler sanayi devriminin

diismiis ve sermaye birikimi  hizlanmustir.!
gerceklesmesiyle, fabrika ve maden ocaklarinda uzun saatler c¢alismak zorunda
birakilmis, tiretim teknikleri ve makinenin hizinin gelismesiyle dogru orantili olarak

sorunlarin ¢dzimi amaciyla yasal diizenlemeler ve guvenlik 6nlemlerinin

12 Kadir Arici, Is Saghg ve Is Giivenligi Dersleri, Tes-is Egitim Yayinlari, Ankara 1999, 5.29-34.

13 Berrin Filizoz ve Ayse Kocabacak, Tiirkiye’de is Saghgi ve Giivenligi Uygulamalari, Seckin
Yaymecilik, Anakara2016, s.22.; Tlknur Kilkis, Is Saghg ve Giivenligi, Dora Yayincilik, Bursa 2018,
S.48.

14 Sait Dilik, “Atatiirk Déneminde Sosyal Politika”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1985, s.93.

15 Selek, Is Saghg ve Giivenligi (ISG), s.16.



gelistirilmesi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir. Yasal diizenlemeler ile ilgili ¢aligmalar da

sanayi devriminin dogdugu Ingiltere’de ilk olarak olusturulmustur.

Ulkemizde, 151 sayili Maden Iscisinin Hukukuna Dair Kanun 1921 yilinda
cikarilan is saglig1 ve giivenligi anlaminda ilk 6nlemdir. Bu kanunun ¢ikarildigi donem
bakimindan sosyal politika agisindan ¢ok Onemli bir anlami oldugu ve getirdigi
diizenlemeler bakimindan Eregli komiir madenlerinde ¢alisan ve ¢alistirilanlarla sinirl
olmak iizere ilk is kanunu olarak nitelendirilebilecegi de ifade edilmektedir.'® Eregli
Koémiir Havzast Maden Ocaklarinda Calisan Amelenin Sihhi ihtiyaglarinin Teminine
Dair Nizamname isimli 1935 yilinda ¢ikarilan diizenlemede de madenlerde
calisanlarin meslek hastaliklarindan korunmasina yoneliktir ve dogrudan is sagligi ve

glvenligi alaninda yer alan diizenlemelerdendir.

Cumhuriyetin ilaninin ardindan ¢ikarilan 1924 Anayasasinda, temel haklardan
calisma hakki ele alinmis ve sinirlarinin kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.
1926 Tarihli Borg¢lar Kanunu igverene, is¢ilerin sagligini korumak i¢in her tiirlii 6nlemi
alma ytikiimliiliigii yiiklerken bir yandan da isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan
dogan hukuki sorumlulugunu diizenlemistir, 1930 tarthli Umumi Hifsizsithha Kanunu
ise 1s gilivenligi mevzuatinin 6zii niteligindedir. Bu kanuni diizenlemelerin ardindan
3008 sayili Is Kanunu 1936 yilinda ¢ikarilarak yiiriirliige girmis ve bu kanunda is
saglig1 ve giivenligi konusu ilk kez ayrintili ve sistemli olarak yer almistir. 1945 yilinda
kurulan Caligma Bakanlig1 biinyesinde olusturulan Is¢i Sagligi Daire Bagkanligi birimi

ile Devlet is saghigi ve giivenligini saglama gorevini lizerine almistir.

1961 Anayasasinda ise; ilk kez sosyal devlet ilkesi kavrami kullanilmis ve is
saglig1 ve glivenligine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Yasam ve saglik hakkinin
calisma iliskisinde ve isyerlerinde hayata gecirilmesi anlamina gelen saglikli ve
giivenli ortamlarda ¢aligma olanagimin saglanmasi da devletin is saglig1 ve giivenligi
alanindaki sorumluluklaridir.}” Bu gelismelerin ardindan ilk is kanununun ihtiyaglar

karsilayamamasi nedeniyle 931 sayili Is Kanunu 1967°de ¢ikarilsa da usul yoniinden

16 Onder Deniz, “Cumhuriyet Dénemi Calisma Hayat1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, 2007, 5.138. ) ) .

17 Fuat Bayram, Tiirk Is Hukukunda Is Saghg: ve Giivenligi Denetimi, Beta Yayinlari, Istanbul
2008, s.11.



iptal edildiginden 1475 sayil1 Is Kanunu yiiriirliige girmis ve bu kanun is giivenligi ve
is sagligi ile ilgili olduk¢a ayrintili diizenlemelere yer vermis olup bu kanuna dayali
olarak 1973’te ¢ikarilan 520 maddelik Is Sagligi Ve Giivenligi Tiiziigii icerdigi

ayrintili hiikkiimlerle bu alandaki en 6nemli mevzuat olarak yerini almistir.

2003 yilinda 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Yeni bir is kanunu
kabul edilmesinin temel nedeni, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Normlar1 ve Avrupa
Birligi Yénergelerine uyumlu bir diizenlemeye duyulan ihtiyactir. Is Kanunu 1475
sayllh Is Kanununa gore is sagligi ve giivenligi alaninda ayrmntili hiikiimler
getirmistir.® 4857 sayili Is Kanunu'nun yiiriirliie girmesinin ardindan, 5763 sayil
Kanun ile 6nemli degisiklikler yapilarak isyeri saglik birimi, igyeri saglik ve giivenlik
birimi (ISGB) olarak degistirilmistir ve ortak saglik ve giivenlik birimi (OSGB)
kavrami da getirilerek isyeri disindan hizmet alinmasinin 6nii acilmistir. Uluslararasi
literatiirde yer alan is giivenligi uzmanhg: terimi ilk kez Is Kanunu’nda yer almis ve

bir (st terim olarak benimsenmistir.*°

Ulkemizde is sagligi ve giivenligi mevzuatiin cumhuriyetin ilan1 donemine
kadar uzanan uzun bir tarihi geg¢misi olmasina ragmen; mevzuat dagmikhigi,
yonetmeliklerin sik¢a degismesi, uyum taahhiidiinden dolay1r Avrupa Birligi’nin is
saglig1 ve giivenligi yonergeleri ile uyumlu olma gerekliligi, tiim faaliyet alanlarini ve
calisanlar1 kapsayan, isveren yiikiimliiliikleri iizerine odaklanan 6331 sayili Is Saglig:
ve Giivenligi Kanunu'nun 2012 yilinda yiiriirliie girmesine neden olmustur ve
boylelikle 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan is saghgi ve giivenligi hakkindaki
hikumler yiirtirlikten kaldirilmigtir. Ayrica 2012 yilinda yiirtirlige giren 6098 sayili
Tiirk Borglar Yasasi da, igverenin is sagligi ve giivenligine iliskin ytikiimliiliikleri ile

buna aykiriligin yaptirimlarini ele almistir.

18 Dilek Baybora, is Sagh@i ve Giivenligine Genel Bakis, Anadolu Universitesi A¢ik 6gretim
Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir 2012, s.8.

19 A. Murat Demircioglu, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Is Giivenligi Uzmanhg (s Giivenligi
Miihendisligi/is Giivenligi Teknisyenligi), Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s.113.



1.4. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ HUKUKi DAYANAKLARI
1.4.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Is Sagligi ve giivenligi hukukunda uluslararas1 diizenlemeler ile iilkeler

arasinda uygulama birliginin saglanmas1 amaclanmustir.

1.4.1.1.Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 10/12/1948 tarihli 217 A (III) sayil1 karari ile ilan edilip 06/04/1949
tarihli 9119 say1li Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylanmistir.2’ Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 22. Md.’de, herkesin toplumun bir iiyesi olarak
sosyal giivenlige hakki oldugu, ulusal ¢abalarla ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her
devletin orgltlenmesine ve kaynaklarina gore, herkesin onur ve kisiliginin serbestge
gelisimi icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesi
hakki oldugu belirtilerek isgilerin sosyal giivenlik semsiyesi altina alindig1

gorilmektedir.?

1.4.1.2.Uluslararasi1 Calisma Orgiitii Normlarinda

Uluslararasi Calisma Orgiitii, I. Diinya Savasinin sonunda imzalanan Versailles
Baris Antlagmasia eklenmis ve savas sonrast artan sorunlara ¢oziim {iiretmek
amactyla 1919 yilinda Milletler Cemiyetine bagl olarak kurulmustur.?? Ulkemiz 1932
yilinda Milletler Cemiyetine iliye olmus ve dolayisiyla antlasma geregi Uluslararasi

Caligma Orgiitiine de dogal iiye olmustur.?

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Anayasasinin giris boliimiinde “Cok sayida
insan i¢in, adaletsizligin, sefaletin ve yoksullugun bulundugu calisma kosullarinin
varlig1 ve bunun diinya baris1 ve ahengini tehlikeye diisiirecek bir hosnutsuzluga yol

actigr ve bu kosullarin 6rnegin giinlik ve haftalik maksimum c¢aligma saatlerinin

20 Resmi Gazete 27/05/1949 , 7217.

2L Leyla Kilig, isverenin Is Saghgi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 30.; Alper Yilmaz, isveren Vekilini is Saghg ve Giivenligi Hukuku
Bakimindan Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.38.

22 Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.19.

2 Ali Giizel, iILO Normlarmmn i¢c Hukuka Etkisi ve Tiirk is Hukukunun Gelismesine Katkisi,
Kamu-Is ILO Normlari, Ankara 1997, s.33.
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diizenlenmesi, is¢ilerin igse alinmasi, igsizlige karsi miicadele, yeterli yasam kosullarini
saglayacak bir iicretin giivence altina alinmasi, is¢ilerin genel ve mesleki hastaliklara
ve is sirasinda meydana gelen kazalara karsit korunmasi ... amaciyla hareket eden
Yiiksek Akit Taraflar, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin isbu Anayasasini onaylar.”
seklindeki diizenlemesiyle is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi calisanlarin

korunmasi ilkesi giivence altina alinmustir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Anayasasinda 6ngoriilen hedeflere ulasmak igin
sozlesme ve tavsiye kararlart hazirlaylp iiye devletlerin uymasi gereken asgari
standartlar belirler. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin kabul ettigi uluslararasi ¢alisma
sozlesmelerini onaylayan iilkeler, i¢ hukuklarini bu sézlesmeye uyumlu hale getirme

yiikiimliiliigii altina girer ve uluslararas1 denetime tabi olmay1 kabul etmis olurlar.?*

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin sézlesmelerinde énemli bir yer kaplayan is
saglig1 ve gilivenligi konusu, Orgiit tarafindan olusturulan normlarin yaklasik yiizde
sekseninde yer almaktadir. 155 Sayili Is Saghig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina
Iliskin Sozlesme ile 161 Sayili Is Saghgi Hizmetlerine Iliskin S6zlesme, ILO nun is
saglig1 ve giivenligi alaninda en 6nemli sozlesmelerine rnek olarak verilebilir.?® 6331
Sayili Kanun hazirlanirken de 155 ve 161 sayili Sozlesmeler ile uyumlu diizenleme

yapilmas1 amaclanmistir.?®

1.4.1.3.Avrupa Birligi Diizenlemelerinde
Avrupa Birligi tiiziik, yonerge, tavsiye karari, goriis ve bildirimler ile is saglig:
ve giivenligi politikalarini belirler ve hazirlanan eylem programlarina uygun olarak bu

politikalarin hayata ge¢mesini saglar.?’

Avrupa Birligi’'nde is saghig ve giivenligine iliskin temel diizenleme Iste
Calisanlarin Saglik ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Almmasina

fliskin 12 Haziran 1989 Tarih ve 889/391/EEC Sayili Konsey Y&nergesidir.?® 89/391

24 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, 5.19.; Ali Kemal Sayin,” ILO Normlarinmn ve Orgiitiin
Denetim Mekanizmasmin Tiirk Is Hukukuna Etkisi”, CSGB Cahsma Diinya Dergisi, c.1,
S.1,Temmuz-Eylil 2013,s.13.

% Biilent M. Alpar, “Is Saglig1 ve Is Giivenligi Calisma Ortami1 Hakkinda 155 Sayili1 ILO Sézlesmesi
fle Tlgili Calisma Hayat: Mevzuat1”, Kamu-is, C.7., S.2., 2003,s.1.

% Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.20.

27 Kilkis, Iy Saghgi ve Giivenligi, s.37.

28 Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s.23.
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sayili Cerceve YoOnerge, biitiin ekonomik faaliyetleri, biitiin ¢alisanlar1 kapsamina
almig ve igvereni her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimli kilmistir. Avrupa Birligi’nin is
saglig1 ve giivenligi konusunda 6nemli iki ¢ergceve yonetmeligi mevcuttur: 80/1170 ile

89/391 sayil1 yonergeler.?®

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Sosyal Sartinin “Giivenli ve
Saglikli Calisma Sartlari Hakki” baslikli 3. Maddesinde, sozlesmeci taraflarin
giivenlikli ve saglikli calisma kosullar1 hakkinin etkin bir bicimde kullanilmasin
saglamak iizere gilivenlik ve saglik alaninda diizenlemeler yapmayi, gozetim
onlemleriyle bu diizenlemelerin uygulanmasini saglamay1, gerektiginde is sagligini ve
giivenligini gelistirmeyi amaglayan onlemler konusunda calistiranlarin ve ¢alisanlarin

orgiitlerine danismay iistlenecekleri diizenlenmistir. *°

Avrupa Birliginin hazirladigi ve 2000 yilinda ilan ettigi, Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesinin Adil ve Hakkaniyete Uygun Calisma Kosullar1 baslikli 31.
Md.’de: her iscinin kendi sagligi, emniyeti ve onuruna saygi gosteren c¢alisma
kosullarindan yararlanma hakkina, azami ¢alisma saatlerinin sinirlandirilmasi, giinliik
ve haftalik dinlenme donemleri ile yillik iicretli izin hakkina sahip oldugu hiikiim altina

alinmistir.
1.4.2. Ulusal Dlzenlemeler

1.4.2.1.Anayasa

Is saglig1 ve giivenligi konusu, 6nem tasimasi nedeniyle iilkemizde Anayasal
bir hak olarak degerlendirilmistir.! Anayasamizda is saglhig1 ve giivenligi konusunu
dogrudan diizenleyen bir hiikiim olmasa da dolayli olarak diizenleyen hiikiimlerden
yola cikilarak is saglig1 ve giivenliginin anayasal bir hak oldugu sdylenebilir.32

1982 Anayasasina gore, herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Kimse, insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz. (17. Md.)

2 Kulig, Isverenm Is Saghig Ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, s.29.
30 Yllmaz Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.38.
! Asli Naneci Arici, “Is Saglign ve Giivenligi Agisindan Isverenin Sorumlulugu”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakdultesi Dergisi, C.5., S.1., 2010, s.104.
32 Levent Akin, , Is Saghg Giivenligi ve Alt isverenlik, Yetkin Yaynevi, Ankara 2013, 5.23.
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Herkes diledigi alanda ¢alisma hiirriyetine sahiptir. (48. Md.)
Devlet ¢alisanlart korumak i¢in gerekli tedbirleri alir. (49. Md.)

Kimse, yasina, cinsiyetine, giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz; kii¢iikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar, ¢calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak

korunurlar.(50. Md.)

Herkes sosyal gilivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.(60. Md.)

Anayasamizdaki atif yapilan kanun maddelerine bakildigina; 49. Md.’de
devlete, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltme, ¢alisma hayatin1 gelistirmek igin
calisanlar1 koruma, issizligi onlemeye elverisli ekonomik seviyeyi olusturmak igin
gerekli tedbirlerin alinmas1 gorevini yiikledigi, 60. Md.’de is kazas1 gegiren veya
meslek hastaligina yakalanan c¢alisanlarin  sosyal giivence altina alindig

anlasilmaktadir.

1.4.2.2.1s Kanunu

Is Kanunu, iilkemizde ilk kez 1936 yilinda ¢ikarilmistir ve toplam 10 bdliimden
olusan 3008 sayili Kanunun 3. Boliimii “ig¢ilerin sagligin1 koruma ve is ehemmiyeti”
baslig1 altinda is saglhig1 ve giivenligine iliskin hiikiimler icermekteydi. Bu hiikiimlere
gore, isverenin igyerinde iscilerin is sagligl ve giivenligi i¢in gerekli tedbirleri eksiksiz
olarak almasi gerektigi ve is¢ilerin de yiikiimliiliiklerini yerine getirerek bu tedbirlere

uymalar1 gerektigi belirtilmistir.>®

3008 sayili Kanun’un ardindan ¢ikarilan 931 ve 1475 sayili Kanunlar da is

saglig ve glivenligi hususunda benzer hiikiimler icermekteydi.

4857 sayil Is Kanunu’nun besinci béliimii “Is Saghig1 ve Giivenligi” baslhigmi
tasimakta olup bu boliimde is sagligr ve giivenliginin temel ilkeleri belirlenmis ve

bunlara iliskin 6nemli diizenlemelere yer verilmistir. 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 77 ile

% Biisra Yasar, “Is Sagligi ve Giivenligi Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren DAMAR SENEL Armagani, Cilt:3,
5.3562.
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90. Maddeleri arasinda is sagligi ve giivenligine iliskin diizenlemelere yer verilmis ve
83. Md.’de tehlike halinde ¢alismaktan kacinma hakki 6zel olarak diizenlenmisti.
Ancak Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte Is
Kanunu’nda yer alan bu hiikiimler miilga olmustur ve s6z konusu hakka 6331 sayil1 s

Saglig1 ev Giivenligi Kanunu’nda yer verilmistir.%*

6331 say1li Kanun’un yiiriirliige girmesiyle; 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. Md.
dordiincii fikrasi, 63. Md. Dordiincii fikrasi, 69. Md. dordiincii besinci altinci fikralari,
77. Md., 78. Md., 79. Md., 80. Md., 81. Md., 83. Md., 84. Md., 85. Md., 86. Md., 87.
Md., 88. Md., 89. Md., 95. Md., 105. Md. ve gecici 2. Md. ydrirlikten kaldirilmisg
boylelikle 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki isciler de is saglhigi ve giivenligi

bakimindan 6331 sayili Kanun’un kapsamina girmislerdir.>®

1.4.2.3.1s Saghg ve Giivenligi Kanunu
6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu 20/06/2012 tarihinde Tirkiye
Biiylik Millet Meclisi’nde kabul edilmis ve 30/06/2012 tarihinde Resmi Gazetede

yaymlanmigtir.>®

Ulkemizde is saglhigi ve giivenligi alanina iliskin kanuni gergeve, basta Is
Kanunu olmak fizere c¢esitli kanunlarda daginik halde bulunan hiikiimlerle
olusturulmustu. Ancak 2012 yilinda ¢ikarilan Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu, bu alana

iliskin hiikiimlerin tek cat1 altinda toplanmasini saglamstir.3’

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu hazirlanirken Avrupa Birligince 1989 yilinda
kabul edilen 89/391 EC sayili Cerceve Yonerge, 2004 yilinda Tiirkiye tarafindan da
onaylanan ILO Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina iliskin 155 Sayili

3 Biisra Yasar, “Is Sagligr ve Giivenligi Hukukunda Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren DAMAR SENEL Armagani, Cilt:3,
5.3563.

3 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.28.

% Resmi Gazete 30/06/2012, 28339.

3 Biisra Yasar, “Is Saglig1 ve Giivenligi Hukukunda Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren DAMAR SENEL Armagan, Cilt:3,
5.3563.
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Sozlesme ve Is Saghigi Hizmetlerine Iliskin 161 sayili Sézlesme hiikiimleri dikkate

alinmustir.

6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, uluslararasi s6zlesmeleri esas alan
tiim ¢alisanlar i¢in is saglig1 ve giivenligi kosullarinin stirekli iyilesmesi hedefleyen,
tim calisanlarin katilimin1 6nemseyen, is sagligi ve giivenliginin saglanmasini

isverenin asli yiikiimliiliigii olarak goren, insan odakli risk esasli bir kanundur.*®

1.4.2.4.Turk Borclar Kanunu

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 393. Ve 447. Maddeleri arasinda is
sO0zlesmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
417. Md.’de: iscinin kisiliginin korunmasi gerektigi belirtilerek bu hususta isverene
is¢inin kisiligine saygi gostermek, isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizen
saglamak, iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tir tacize
ugrayanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in 6nlem almak ve igyerinde is sagligi ve
giivenliginin saglanmast i¢in gerekli her tiirlii 6nlemin alinmasi ile gerekli arag

gereglerin eksiksiz olarak bulundurulmasi yukimldlikleri yiiklenmistir.

Kanun koyucu tarafindan belirtilen isverenin is saglig1 ve giivenligine iliskin
her tiirlii 6nlemi alma yiikiimliiliigliniin kapsami; zamanin teknolojisine ve bilimin o

esnada ulastig1 diizeye gore belirlenmektedir.*

Iscinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda kendisinin veya 6liimii halinde
hak sahiplerinin agabilecegi maddi, manevi ve destekten yoksun kalma tazminatlar

6098 say1l1 Tirk Borglar Kanununda diizenlenmistir. (md.49-56)

1.4.2.5.Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

31/05/2006 tarih ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu, is saghg ve gilivenliinin hukuki dayanaklari arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. 5510 sayili Kanun’da; hangi héllerde meydana gelen kazalarin is kazasi

oldugu, meslek hastaliklarinin tanima, is kazasi ve meslek hastaliklar1 halinde sigortali

38 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.27.

% Siimer, IS Saghg ve Giivenligi Hukuku, 27.

40 Erdem Ozdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, 5.66; Gaye
Burcu Seratli, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Sagligi ve Giivenligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.53, S.2, s.214.
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veya Oliimleri halinde hak sahiplerine saglanacak sigorta yardimlari, is kazasi ve
meslek hastaliklarinin bildirimi ve sorusturulmasi, igverenin ve lgiincii kisilerin

Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 sorumluluklar diizenlenmistir.(md. 13-24)

1.4.2.6.Umumi Hifzissthha Kanunu

1930 yilinda vyiriirliige giren Umumi Hifzissthha Kanunu, sagligin
korunmasina iliskin hiikiimler igerir. Isbu Kanun’un 173-180. Maddeleri arasinda yer
alan 7. Boliimde: on iki yasindan kii¢iik ¢cocuklarin fabrika ve imalathanede ya da
maden igyerlerinde is¢i yahut c¢irak olarak c¢alistirilmalarinin yasak oldugu; biiyiik
is¢ilerin gece isi veya yer altinda yapilmasi gereken islerde yirmi dort saatte sekiz
saatten fazla calisamayacaklari, belediyeler tarafindan bar kabare kahve gazino ve
hamamlarda on sekiz yasindan kiigiikk cocuklarin g¢alistirilmasinin engellenecegi

diizenlenmistir.

1.4.2.7.Tuzuk ve Yonetmelikler

Bakanlar Kuruluna, kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve Danistay’in incelemesinden gecirilmek
kosuluyla taninan tiiziik ¢ikarma yetkisini diizenleyen Anayasanin 115. Maddesi
21/1/2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile kaldirilmistir. Degisiklik 9/7/2018 tarihinde
yiiriirliige girmistir.*! s saghg1 ve giivenligi alaninda bir diger yazil kaynak tiiziik ve
yonetmeliklerdir. Giliniimiizde yiirlirlikte bulunan ve is sagligi ve giivenligini

ilgilendiren tiiziiklerden birisi Is Teftisi Tiiziigiidiir.*?

Cumbhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarim
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasim
saglamak {izere ve bunlara aykirt olmamak kosuluyla yonetmelikler

cikarabilirler.(Anayasa 124/1. Md.)

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, birgok maddesinin uygulanmasini saglamak
Uzere Yonetmelik ile diizenleme yapilmasi gerektigini hiikiim altina almistir.
Boylelikle teknik o6nlem ve standartlara iligkin diizenlemelerin kolaylikla

degistirilebilmesi ve giiniin gereklerine, sanayi ve teknolojinin gelisimine uyum

4% Siimer, s Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.29.
42 Y1lmaz, Isveren Vekilinin Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.40.
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saglamasi miimkiin olabilecektir.*® Yiiriirliikte bulunan yonetmeliklerden bazilar::
Asbestle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik,
Calisanlarin  Giiriiltii Ile {lgili Risklerden Korunmalarma Dair Yonetmelik,
Calisanlarin is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odlari

ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik tir.

1.4.2.8.1s Sozlesmesi, Toplu is Sézlesmesi ve Isyeri I¢ Yonetmelikleri

Is sdzlesmesi, bireysel is hukukunun hatta tiimiiyle is hukukunun temelini
olusturur ve bazen is s6zlesmesi, is iliskisi, hizmet s6zlesmesi gibi adlarla anilir. Fakat;
is iliskisi deyimi, aslinda is sdzlesmesiyle kurulan c¢aligma iliskisini anlatir.**ls
sOzlesmesinin taraflari, bu s6zlesme ile caligsma siiresi, licret izin siiresi gibi konular1
mevzuatm emredici hiikiimlerine gore belirler. Is sozlesmesi sadece sozlesmenin
taraflari olan is¢i ve isveren arasinda hiikiim ifade ettiginden subjektif ve 6zel nitelikte
bir hukuk kaynagidir.*

Toplu is sozlesmesi, is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan isverenler yapacaklar toplu is so6zlesmesi ile ¢calisma kosullarini belirlerler.
Toplu is s6zlesmesinin (toplu is s6zlesmelerinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile
ilgili hiikiimlerin yer aldig1) normatif boliimii is akitlerini emredici bigimde etkileyen,

baglayici olan objektif kurallar koyar.*®

Toplu is sozlesmelerine konulan hiikiimler ile igverenler i¢in is sagligi ve
giivenligine iliskin yeni yiikiimliiliikkler getirilebilir ya da 6331 sayili Kanun’da
belirtilen genel yiikiimliiliiklere iliskin somut diizenlemeler yapilabilir, toplu is
sozlesmesinde somut olarak belirlenen is saghgr ve gilivenligi yiikiimliiliiklerine

uyulmadig: takdirde disiplin cezasini verilecegine iliskin diizenleme yapilabilir.*”

3 Stimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, $.30.; Sarper Siizek; is Hukuku, Beta Yayncilik,
Istanbul 2013, 5.859.

4 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s.104.

%5 Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.32.
% Siizek, is Hukuku, 5.58-59.

47 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.32.

17



Is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenleme yapilabilecek bir sézlesme tiirii olan
cergeve sozlesme; ilk kez 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ile
kabul edilmistir. Cergeve sozlesme, ekonomik ve sosyal konseyde temsil edilen isgi
ve igveren konfederasyonlarina iiye is¢i ve isveren sendikalari arasinda iskolu

diizeyinde yapilan s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.*®

Isyeri i¢ yonetmelikleri ve tip is akitleri, isverence kural olarak tek tarafli olarak
onceden hazirlanan, isyerinde uygulanacak genel ve yeknesak c¢alisma kosullarini

iceren diizenlemelerdir.*®

Uygulamada, disiplin kurallar1 ve cezalari, is saglig1 ve giivenligi kurallari, is
stireleri, fazla caligmalar, licretin 6denme zamani, sosyal yardimlar gibi konular i¢

yonetmelige konulan hiikiimlerle diizenlenmektedir.>

Isyeri i¢ yonetmeligine konulan hiikiimler kanun ve toplu is sdzlesmelerine

aykir olamazlar.

Isyeri i¢ yonetmeliklerine, diiriistliik kurallarma aykir1 olarak, iscinin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz. (6098 sayili TBK.

25. Md.)

I¢ yonetmeligin baglayicilik kazanabilmesi igin bu yonetmelik hiikiimleri
hakkinda is¢iye agikca bilgi verilmesi, bunun sozlesmenin kurulmasi sirasinda

yapilmast ve iscinin bu kosullar1 kabul etmesi gerekir.>!

48 Talat Canbolat, 6356 Sayih Kanuna Gére Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2013, s.146.

49 Siizek, Is Hukuku, s.60.

50 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.34.

51 Siizek, is Hukuku, $.61.
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IKiINCi BOLUM

ISVERENIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGINE iLiSKIN
YUKUMLULUKLERI

2.1. GENEL OLARAK

Is akdinin diger s6zlesmelerden farkli olarak isci ile isveren arasindaki kisisel
iligki kuran niteligi bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda karsilikli sadakatin varliginm
gerekli kilar.>? Isciyi gdzetme borcunun kapsamina giren hususlarin basinda is¢inin
kisiliginin korunmasi gelir. Diger yandan, esas olarak is¢inin kisiligi i¢cinde yer alan
yasam, saglik ve beden biitiinltiglinlin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi da
isciyi gozetme borcunun dogal bir geregi olarak ortaya ¢ikar.>® Gozetme borcu,
igverenin iscisini korumak, is¢inin ¢alistig1 is nedeniyle ugrayabilecegi zararlara karst
gerekli Onlemleri almak ve yine iscisinin menfaatlerinin zedelenmesine yol acgacak
davranislardan kaginmak gibi yiikiimliliiklerini ifade eder®. Isverenin gozetme borcu
ile daha gok is saglig1 ve gilivenligi yiikimliiliiklerinin yerine getirilmesi kastedilse de
isyerinde is giivenligi Onlemlerinin alinmasi, igverenin koruma ve gdzetme borcu
kapsaminda yer alan yiikiimliiltklerinin sadece bir bolimint ifade eder®. lsciyi
gbzetme borcunun isverene genel anlamda yiikledigi, is¢inin sagligini korumak ve

gilivenligini saglamak gorevi is¢inin kisilik haklarindan ayr1 diisiiniilemez.

52 Siizek, Is Hukuku, s.347-348.

58 Murat Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler,
Legal yaymevi, Istanbul 2017, s.110; Siizek, is Hukuku, 5.405.

5 Siizek, s Hukuku, s.348.; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh, Is Hukuku, Lykeion
Yayinlari, Ankara 2012, 5.273.; Murat Kandemir, is Hukuku ve sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla
Psikososyal Riskler, Legal yayinevi, istanbul 2017, s.110-111.

% Siizek, Is Hukuku, 5.405.; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.213-214.; Sami Narter, Is Saghg ve
Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.24.
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2.2. ISVERENIN GOZETME BORCU
2.2.1. Genel Olarak

Tiirk Is Hukuku agisindan, isverenin gozetme borcu cercevesinde, iscinin
kisilik haklarmin veya kisilik degerlerinin korunmasini saglayan mutlak emredici
kurallar degisik hukuk kurallarinda yer almistir. Bunlarin en basinda temel norm
niteliginde olan anayasal diizenlemeler gelmektedir. Anayasanin 10. maddesinde
esitlik ilkesi diizenlenmistir. Anayasanin 12. maddesinde ise sahsin temel hak ve
hiirriyetleri gilivence altina almmistir. Yine Anayasanin 40. maddesinde hak ve
ozgirliikklerin korunmasi hiikme baglanmistir. Anayasanin, kisi dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakki (m.17), zorla ¢alistirma yasagi (m.18), kisi
hiirriyeti ve giivenligi (m.19), 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi (m.20), haberlesme
hiirriyeti (m.22), din ve vicdan 6zgiirliigii (m.24), diistince 6zgirligii (m. 25-26), hak
arama 0zgiirligli (m.36), kiiciliklerin, kadinlarin ve bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin
calisma kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunacaklarini hiikme baglayan 50.

Maddeleri, kisilik haklarini giivence altina alan kurallaridir.
2.2.2.Iscinin Kisiligini Koruma Borcu

Isverenin is¢inin kisiligini korumasi zorunlulugu her seyden once is
sozlesmesinin iceriginde bulunan isciyi gdzetme borcunun bir parcasidir. Isveren,
gbzetme borcu geregi is¢inin kisiligini korumak, onun kisilik haklarma saygi
gostermek zorundadir.>® Is¢inin kisiliginin korunmasi, kisilik degerlerine dahil olan
her tiirlii hakkin korunmasmi gerektirir.’ Iscinin kisiliginin korunmasi, onun
yasaminin, sagliginin, bedensel ve ruhsal biitlinliigiiniin, seref ve onurunun, kisisel ve
mesleki sayginliginin, ahlaki degerlerinin, 6zel yasam alaninin, genel olarak

ozgiirliigiiniin korunmasini igerir.>®

Hukukumuzda konu ile ilgili diizenlemeler, esas olarak Medeni Kanunun 23.
maddesinde kisilik hakkinin kiginin bizzat kendisine ve kisilik hakkinin baskalarinin

tecaviizlerine karsi korunmasini diizenleyen Medeni Kanunun 24 ve 25. maddeleri ile

5% Siizek, iy Hukuku, s.406; Tankut Centel, “Tiirk Borglar Kanununda Genel Olarak Is¢inin
Kisiliginin Korunmasi”, Sicil is Hukuku Dergisi, C.6, 5.24, s.16.

57 Siizek, is Hukuku, 5.406; Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.177.
%8 Siizek, Is Hukuku, 5.406.; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.214.
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Borglar Kanununun 49. Maddesinde yer almaktadir. Kisilik haklari ceza tehdidi ile

Turk Ceza Kanunu tarafindan da korunmaktadir.

s iliskisinde is¢inin kisiliginin korunmasina iliskin diizenlemelere, agik¢a ve
Ozel olarak ilk defa 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda yer verilmistir. Borglar
Kanununun 417 ve devami maddelerinde yer alan hiikiimlerin ana bashigi, is¢inin

kisiliginin korunmasidir.>®

Tiirk Borglar Kanunu ikinci kisim, altinci boliim, birinci ayriminda bulunan
“igverenin bor¢lar1” bagliginin, “iscinin kisiliginin korunmasi” alt basliginda tic madde
bulunmaktadir. S6z konusu 417, 418 ve 419. maddelerin madde basliklar1 sirasiyla
“genel olarak”, “ev diizeni i¢inde calismada” ve “kisisel verilerin kullanilmasinda”
seklindedir. Tirk Borglar Kanununun 417/I-1I. maddesine gére, “Isveren, hizmet
iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diirtistlik
ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in
gerekli énlemleri almakla yiikiimliidiir.” “Isveren, isyerinde is sagh@1 ve giivenliginin
saglanmast i¢in gerekli her tiirli Onlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme

uymakla ytikiimliidiir.”

Medeni Kanun ve Borglar Kanunundaki bu diizenlemelerin yaninda, Is Hukuku
alanindaki diizenlemelerde, ise alma, is saghigi ve giivenligi, {icret, is siireleri, is
sozlesmesinin gerek askiya alimmasi ve gerekse sona erdirilmesi (is gilivencesi)
konularinda is¢inin  kisilik hakkinin kapsami1 i¢inde yer alan degerlerle
iliskilendirilebilecek, is¢inin kisiliginin ve ozgiirliiklerinin korunmasi kapsaminda

degerlendirilebilecek hiikiimler yer almaktadir. (Is K.m.30/1), (Is K.m.30/V)

Cocuk ve geng islerin fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelismelerine (is
K.m.71,72), kadin iscilerin cahstirilmast (Is K.m.72,73) ve analik halinde
korunmasina (Is K.m.74), saglik durumu ve mesleki egitimi elverisli olmayan isciler
ile sozlesme yapma yasaklarina (ISGK.m.15/I1, ISGK.m.17/III) iliskin diizenlemeler

is¢inin igyerindeki biyolojik varligini korumaya yonelik diizenlemelerdir. Haftalik ve

% Siizek, is Hukuku, s.407.; Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.213.; Celik, is Hukuku Dersleri,
s.177.
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giinliik calisma siirelerinin (Is K.m.63) ve gece calismalarmin siirlandiriimas: (Is
K.m. 69), ara dinlenmeleri (Is K.m. 68), fazla ¢alisma (is K.m.41 vd) konusundaki

hiikiimler ayni diisiince ile getirilmistir.
2.2.1.1. Tacize Kars1 Koruma
a)Psikolojik Tacize Kars1 Koruma

6098 sayli TBK.’nun 417. Md. “Is¢inin Kisiliginin Korunmas1” basligini

6

tasimakta ve “... Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve saygi
gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir tacizlere ugramus olanlarin
daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.” hikmunu

icermektedir.

Isyerinde mobbingin &nlenmesi igin cikarillan 2011/2 sayili Basbakanlik
Genelgesinde de “...Kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire ¢aligsanin agagilanmasi,
kiiglimsenmesi, diglanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kitii muameleye
tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya cikan psikolojik tacizin
Onlenmesi gerek is sagligi ve giivenligi gerekse caligma bariginin gelistirilmesi
acisindan ¢ok Onemlidir” denilerek, calisanlarin psikolojik tacizden korunmasi

amaciyla alinmasi gereken tedbirler sayilmistir.®

Iscinin kisilik haklarmin zedelendigi her olayda psikolojik taciz-mobbing
bulundugu sdylenemez. Zira mobbing icin; is¢iyi asagilayan, onur kirict bir tavir-

tutum sergilenmeli ve bu tutum bir defalik degil, az cok siireklilik tasimalidir.®:
b)Cinsel Tacize Kars1 Koruma

Cinsel taciz, 4857 sayil Is Kanunu’nda is¢inin (IK 24/11, b, d) ve isverenin (IK
25/11, ¢) hakli nedenle derhal fesih hakki baglaminda diizenlenmistir. 6098 sayili
TBK.’nun 417/1. Md.’de tiim 1is iliskilerinde isverenlere, iscilerin kisiliklerinin
korunmasi amaciyla cinsel tacizlere karsi gerekli Onlemleri alma yilikiimliligi

getirilmigtir.

60 Gzdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.38.
61 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, $.213.
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4857 sayili Is Kanunu’nun 24/11/d bendi kapsaminda, is¢inin diger bir is¢i veya
ticlincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu isverene
bildirmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi1 durumunda is¢i bakimindan hakli
fesih nedeni olusacagi ve iscinin derhal is akdini hakli nedenle feshedebilecegi

diizenlenmistir. (25/11/c md)

Diinyada yapilan bilimsel aragtirmalar ve tecriibeler, igyerlerinde cinsel tacizin
onlenmesinin, ancak bu konuda isverenin sorumlulugunun tesis edilmesi ile mimkdn

olabilecegini ortaya koymustur.%?

Isyerinde cinsel tacizin onlenmesi, dncelikle isyerinde saglikli bir iletisim
sisteminin kurulmasina, her tiirlii hiyerarsik diizeyde sorumluluk tesis edilmesine,
isgilere bu alanda egitim verilmesine baglidir. Talep ve sikayet prosediiriiniin
olusturulmasi, is¢ilere tavsiye ve yardim saglanmasi, sorusturma yapilmasi, isyerinde
disiplin ve cezalandirma sistemi kurulmasi konusunda isverenlere yiikiimliiliikler

getiren diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.®®
¢)Kisisel Verilerin Korunmasi

6098 sayili TBK.’nun 419. Md.’de “ Isveren, is¢iye ait kisisel verileri, ancak
iscinin ise yatkinligryla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifast i¢in zorunlu oldugu
olciide kullanabilir, ozel kanun hiikiimleri saklidir.” hikmi yer almaktadir.
Teknolojik gelismeler ile birlikte giinliik yasamda siklikla karsilagilan kisisel verilerin
korunmast  hususunda, is¢inin  kisiliginin  korunmasi amaciyla  birtakim

sinirlandirmalar getirilmistir.

Is hukuku baglaminda kisisel veriler, bilgisayar ortaminda veya ozliik
dosyasinda saklanan, is¢inin 6zel ve mesleki yasamini da kapsayacak sekilde onunla
iliskili veya iliskilendirilebilen tiim bilgilerdir.®* Iscinin kimlik numarasi, adresi,
meslegi, medeni durumu, dogum yili, tabiiyeti, mahkumiyeti, Siyasal veya sendikal

faaliyetleri, saglik ve hastalik durumu, e-mail yazigsmalari, din, 1rk, etnik kdkeni, cinsel

62 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.39.

8 Erdem Ozdemir, “Isyerinde Cinsel Taciz”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2006/4, 5.92.

4Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Lykeion (Seckin) Yaymcilik,
Ankara 2014, s.718; Siizek, Is Hukuku, s.409.;
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tercihi, belirli gruplara aidiyeti vb. bilgiler korunmasi gereken kisisel bilgi kapsaminda

yer alir.%®

Anayasanin 20. Maddesine 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayil1 yasayla eklenen 3.
3. Fikrada: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasinit isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart
dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin

1

korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 24/03/2016 tarihinde Trkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek 07/04/2016 tarihinde Resmi Gazetede

yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
2.2.1.2. is Sagh$ ve Giivenligini Saglama Yiikiimii

Yukarida da belirtildigi iizere; isverenin, is¢iyi gdzetme borcu gercevesinde
ortaya c¢ikan is kazalarina ve meslek hastaliklarina karst 6nlem alma yiikiimii isciyi
koruma borcu kapsaminda Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmistir. 2012 yilinda
cikarilan 6331 sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu ile igverenin bu yilikiimliligu

bagimsiz bir kanun ile somutlagtirilmistir.

6331 sayili Kanun, kamu ve 0zel sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu
igyerlerinin igverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere
tiim calisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacaktir. (m.2./1) Ancak,
fabrika, bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tirk Silahl
Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin
faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan
istthdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet {iretimi yapanlar, hiikiimli

ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda, iyilestirme kapsaminda yapilan

65 Siizek, Is Hukuku, $.409.; Eda Manav, “Is iliskisinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmas1”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. X1X, 2015, s.97.
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isyurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri Kanun kapsami

disindadir.(m.2/2.)%

a)Yiikiimliiliigiin Genel Cercevesi

6331 sayili is Saghgt ve Giivenligi Kanunun’da, oOncelikle “genel
yiikiimliiliikler” bashig1 altinda belirtilmistir. Isverenin genel yiikiimliiliigii; “isveren
mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi, dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi
icin calismalar yapar. Isveren, isyerinde alinan is saghg1 ve giivenligi tedbirlerine
uyulup uyulmadigini izleri denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar” seklinde

belirlenmistir.®’

Isverenin genel yiikiimliiliikkleri, onlem alma yiikiimliiliigii, onlemlerin
islerligini denetleme yiikiimliliigli, onlemleri yenilik ve degisikliklere uyarlama
yikiimliiliigi olarak ti¢ ana baslik altinda ele alabiliriz. Bu yapiya “6nlem al, denetle,
uyarla” denilebilir ve bu yapi kalite sistemini uygulayan igverenler tarafindan siklikla

kullanilmaktadir.®®

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda isverenin genel yiikiimliiliigii
4. Md.’de ayr1 bir madde ile ifade edilmis, isverenin 6zel yiikiimlaltkleri ise 5. Md. ve
devaminda tek tek sayilmistir ve igerikleri c¢ikartilan yOnetmelikler ile
somutlastirilmistir. (Is Giivenligi Uzmanlarinin  Gorev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Y dnetmelik; Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Y6netmeligi vb.)
Cikartilan tebligler ile de kanun ve yonetmeliklerin uygulanma sekilleri gosterilmistir.
(Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Stmiflar1 Tebligi; Cok Tehlikeli Islerde
Gorevlendirilebilecek C Sinifi Is Giivenligi Uzmanlar1 Hakkinda Teblig vb.)

% Ucisik, s Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.31.

67 Zehra Goniil Balkir, “Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’nda Isverenin is Saglhigi ve Giivenligi
Yonetim Sorumlulugu”, MESS Sicil, S.28, S.20.

68 Ozdemir, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.30.
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aa)Gerekli Her Turlii Onlemi Almak

Isciyi gdzetme borcu igerisinde en kapsamli yiikiimliilik is saghg ve
giivenligini saglama borcuna iliskindir.%® Isverenlerin ¢alisanlarin isle ilgili saglhk ve
giivenligini saglamak yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isyerinde c¢alisan isciler,
caligmadan kaynaklanan tehlikelerle 1ilgili isverenden bunlarin 6nlenmesini
isteyebilirler.”

Isverenin hukuki sorumlulugunun dayanagini olusturan 818 say1l1 Eski Borglar
Kanununun 332. Md.’de isverenin Onlem alma oOlgiiti “hakkaniyet” olarak
belirlenmistir. Hakkaniyet, sibjektif nitelikte isverenin ekonomik ve sosyal durumuna
referans yapan bir Ol¢iit oldugundan cagdas is sagligi ve giivenligi anlayisinda
igverenin yiikiimliliklerinin bu sekilde sinirlandirilmast miimkiin degildir. Yargitay,
4857 ve 6331 sayil1 Kanunlar ile Yeni Borglar Kanunu 6ncesinde dahi bu 6lgiitli devre
dis1 birakarak “... ig¢inin beden ve ruh saglhiginin korunmasinda énemli olan yon, bu
tedbirin alinmasinin hakkaniyet olgiileri icinde isverenden istenip istenemeyecegi
degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin boyle bir tedbirin alinmasini gerekli gorip

gormedigi hususlaridir” igtihadin1 gelistirmistir.”

Her tlrli tedbirin anlam, igverenlerin artik kendilerinin kiigiik veya ekonomik
yonden zayif oldugunu iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaklari, kiigiik ya da
biiyiik her tiirlii igverenin, bilimin ve teknolojinin miimkiin kildig1 6nlemleri almakla

yiikiimlii olacagidir.”?

“Gerekli her tiirlii tedbir” anlatimi isverenin ekonomik, entelektiiel, sosyolojik
konum ve diizeyini, is tecriibesini ve diger kisisel niteliklerini gz ardi ederek kusur
durumunun belirlenmesi gerektigine isaret eder. Isveren ideal bir isveren gibi
davranmak zorundadir. Dolayisiyla salt bu 6nlemlerin alinmamis olmasi isvereni

kusurlu duruma sokacaktir.”

8 Erol Giiner, “Gerekli Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemi Alinmayan Isyerlerinde Calisan Isgilerin
Haklar1 Nelerdir”, Mali C6zim Dergisi, C.21, S.188.

70 fbrahim Aydinl, “Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliiliigiine, Normun Koruma
Amaci (Hukuka Aykirilik Bagr) Bakimindan Bir Yaklasim”, Kamu Is Dergisi, C.8, s.8.

" Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 29/09/2003 T., 2003/5697 E., 2003/6251 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

72 Ozdemir, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.34.

3 Ozdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, 5.35.;
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Isverenin koruma ve 6zellikle is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini alma borcuna

iliskin mevzuat hiikiimleri emredici hukuk kurallar1 niteligindedir.”

bb)Alnan Onlemleri izleme ve Denetleme

6331 say1li Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, isverenlere is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili olarak 6nlem alma zorunlulugunun yani sira ¢alisanlarin 6nlemlere uyup
uymadiklarini denetleme yiikiimliiliigii de getirmistir. 6331 sayili Kanun’un 4/1/b md.
uyarinca igverenin isyerinde alinan is saghigi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigin1 izleme, denetleme ve wuygunsuzluklarin giderilmesini saglama
yikimliligi vardir. Gergekten isveren biiyiikk harcamalar yaparak her tiirlii 6nlemi
almis olsa bile ¢alisanlar bunlara uymadiklari takdirde alinan 6nlemlerin hi¢bir 6nemi
kalmayacaktir. Bunun i¢in isverenin gerekli denetimi yapmasi ve Onlemlere

uymayanlar i¢in disiplin yaptirimlari uygulamas: gerekir.”

Bazi igyerlerinde isverenler 6rnegin kisisel koruyucu malzemeleri saglamakta
ancak kimi isciler is kazalar1 veya meslek hastaliklarini 6nleyebilecek bu malzemeyi
kullanmaktan kaginmaktadirlar.’® Béylesi durumlarda isveren sadece bu malzemeyi
bulundurmakla yetinmeyecek, bunlarin kullanilmasini denetleyecek, gerekirse disiplin

cezas1 yaptirrmini uygulamak yoluyla kullanilmasim saglayacaktir.”’

Isverenin denetleme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi hususu, bir is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde igverenin kusuru belirlenirken

dikkate alinir.”®

cc)Bilgilendirmek ve Egitmek

6331 Sayili Kanun’un 16. Md. ne gore; isveren caligsanlarini bilgilendirmekle
ylkiimlii tutulmus olup isverenin, isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik
riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler, kendileriyle ilgili yasal hak ve sorumluluklar,
ilk yardim, olagandist durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri
konusunda gorevlendirilen kisiler, tehlikeler ile bunlara karsi alinmis olan tedbirler

hususunda ¢aliganlar1 bilgilendirmesi gerekmektedir. 6331 sayili Kanun’un 12. Md.

™ Y1lmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.46.
S Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 4/9/2007 T., 2007/35881 E., 2007/9896 K. say1li karar1, uyap.gov.tr.
76 Sarper Siizek, Is Hukuku, Seckin Yaymncilik, istanbul 2018, 5.878.

7 Yilmaz, Isveren Vekilinin iy Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.47.
78 Siimer,is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.121.
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uyarinca, ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan biitiin ¢alisanlari,
tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karsi alinmis ve alinacak 6nlemler konusunda

igverenin derhal bilgilendirme ylkiimliligi vardir.

Isverenin egitim ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri birbirine karistirilabilirse de
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin tek tarafli olmas1 ve dl¢gme degerlendirme icermemesi

onu egitim yiikiimliiliigiinden ayirmaktadir.

Isverenin ¢alisam bilgilendirme yiikiimliiliigii, is hukukunda eskisinden daha
onemli hale gelmis ve is saglig1 ve giivenligi alaninda yeni bir uygulama alani
olusmustur. Hatta bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlali ile ilgili uyusmazliklar AB
Adalet Divanmin oniine gelmektedir. Nitekim divan ictihadina gore igverenin
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin igyerindeki is¢i sayisina gore sinirlandirilmasi ve buna

gore yiikiimliiliigiin kapsaminin olusturulmas: miimkiin degildir. "

Isverenin galisanlara bilgi verme yiikiimliiliigii, Is Saghigi ve Is Giivenligi
Tiiziigiinde ve ayrica Calisanlarm Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik mevzuatlarinda da yer almaktadir. Bu diizenlemeler ile
kastedilen ise, alinan onlemlerin, is¢i tarafindan bilinip fark edilmesi beklenmeden,
igverenin isciye bu Onlemler hakkinda bilgi vermesi ve bu Onlemlerin amag ve

niteligini aciklamasidir.8

Isyeri Bina ve Eklentilerin Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin
Yonetmelik, Kisisel Koruyucu Donanimlarin Isyerlerinde Kullanilmas: Hakkinda
Yénetmelik, Ekranli Aracglarda Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik  gibi  0zel mevzuatlarda da  bilgilendirme  yiikiimliliigiine
rastlanilmaktadir. Ekranli Araglarda Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Hakkinda Yonetmelikle aymi zamanda ekranli araclarla yapilacak 1isin
diizenlenmesinde ve kullanilacak programlarin seg¢iminde uyulacak esaslar
belirlenmekte; isverenin goz sagliginin korunmasi amaciyla uymakla yiikiimlii oldugu

hususlar, giinliik ¢aligma diizeni, bilgilendirme ve egitim verme yiikiimliligi ile

70 Ozdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, 5.147.
8 Yusuf Yigit, “Is Hukuku’nda Isverenin Cahsanlara Bilgi Verme ve Damisma Yiikiimliiliigii”,
(“Yaymmlanmamis Doktora Tezi”), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009), 5.273.
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calisanlarin ve temsilcilerinin bu yonetmelik ve ekinde belirtilen konularda, goriis ve

Onerilerini dikkate alma ve katilimlarini saglama yiikiimii getirilmektedir.®!

Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiine tabi kisilerin basinda; isverenin kendi
calisanlar1 gelmektedir. Ancak igveren 6331 Sayili Kanun’un 16/2, (b) bendinde baska
isyerinden kendi igyerine g¢aligmak iizere gelen iscilerin igverenlerine de gerekli
bilgileri vermekle yiikiimlii tutulmustur.®?Baska isyerinden gelen iscilere; gegici is
iliskisi, asil isveren-alt isveren iliskisi, eser sozlesmesi kapsaminda miiteahhitin

iscileri, kamu gorevlileri bakimindan da gecici gorev ile gelenler 6rnek verilebilir.

Bilgilendirme, agik, net ve anlagilir olmalidir ve igveren tarafindan en gilivenli
bilgilendirme yontemi doktrinde de belirtildigi iizere bilgilendirme siirecinin yazili
dokiimantasyona baglanmasidir.?® Yazili dokiimantasyonun isveren acisindan en
giivenilir yontem oldugunu séylemek miimkiin ise de yazililik zorunluluk degildir.
Kaldi ki 6331 Sayili Kanun’un 16. Md. gerekgesinde; bilgilendirmenin sozli
anlatimlarla, videolarla, gorseller ile de yapilabilecegi ve iyi sonuglar alinabilecegi

zikredilmistir.

6331 sayili Kanunun 16/2. Md. uyarinca is saghigl ve giivenligi ile ilgili
koruyucu ve Onleyici tedbirler, risk degerlendirme analizi sonuglari, raporlar ve
teftislerden elde edilen bilgileri, destek elemanlari ile ¢alisan temsilcilerinin erigimine

acik tutmak ve onlarin bu bilgilere ulasmasini saglamakla ytlikiimliidiir.

Bilgilendirme yukimliiliigiinii ihlal eden igveren i¢in 6331 sayili Kanun’un 26.
Md. bilgilendirilmeyen c¢alisanlarin her biri igin ayri ayri idari para cezasi
diizenlenecegini hiikiim altina almistir. Bu durumda bilgilendirme yiikiimliiliigiini
yerine getirmeyen igveren, bilgilendirilmeyen calisan sayis1 kadar idari para cezasini

6deme sorumlulugu altinda kalacak ve ceza biiyiik boyutlara ulasacaktir ayn1 zamanda

81 Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma, s.132.

8 Seda ARSLAN, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’na Gore Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”,
Toprak Isveren Dergisi, 2011, s.789.

8 Nursen Caniklioglu, 6331 Sayih is Saghg ve Giivenligi Kanununda Ongériilen Isveren
Yiikumlalukleri, Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Cimento ve Seramik Isverenleri
Sendikasi, Antalya, 26-30 Eyliill 2012, s.66; Murat Demircioglu, Yargitay Kararlar Isiginda
Sorularla 4857 Sayih is Yasasi, Beta Yayincilik, istanbul 2014, 5.277.
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bu durum igverenin hukuki sorumlulugunun belirlenmesine ve is kazasi veya meslek

hastalig1 halinde kusur miktarinin hesaplanmasinda belirleyici rol oynayacaktir.

Kanunda gerekli oldugunda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin tekrarlanmasindan
s0z edilmese de Ggretide de ifade edildigi iizere yapilan isin niteligi degismis ise veya
bazi yeni tehlikeler ortaya ¢ikmis ise isveren, bunlardan hem ¢alisanlarini
bilgilendirmeli hem de baska igyerlerinden gelen calisanlarin isverenlerine gerekli

bilgileri vermelidir.®*

Is saglig1 ve giivenliginin olmaz ise olmazlarindan biri de bu konuda egitimin
verilmesidir.® 6331 sayih Kanun’da Egitim yasal bir zorunluluk olarak

diizenlenmistir.

Egitim, degisen ve yeni ortaya c¢ikan risklere uygun olarak yenilenir ve

gerektiginde periyodik olarak tekrarlanir.®

Calisanlarin giivenli ve saglikli yasama aliskanligi, kisacasi glivenlik kiiltiirtinii

edinebilmelerinde en dnemli arag, bu konuda verilecek egitimdir.%’

6331 sayilh Kanun’un 17. Md. “Isveren, ¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi
egitimlerini almasini saglar. Bu egitim ozellikle; ise baslamadan once, ¢alisma yeri ve
is degisikliginde, is ekipmaninin degigmesi hdalinde veya yeni teknoloji uygulanmasi
halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak yenilenir,
gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir. ** seklindeki hikma bu konudaki genel
diizenlemeyi gostermektedir ve yukarida bahsedilen Avrupa Birliginin Is Saghgi ve

Giivenligi Cergeve Direktifi ile ayniyet tasidig1 goriilmektedir

Egitimin icerigi ve ne sekilde uygulanacagi, Calisanlarin Is Sagligi ve
Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik ile diizenlenmistir ve

bunlar1 da sirasiyla tanimlamak gerekirse:

8(0zdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.151.; Caniklioglu, 6331 Sayil Is Saghg
ve Giivenligi Kanununda Ongériilen isveren Yiikiimliiliikleri, 5.67.

8 Aydiml, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2015, s. 96.

8 Ercan Poyraz, Is Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara 2011, s.137.

87 Salih Dursun, s Giivenligi Kiiltiirii, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, 5.31 vd.
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Normal egitim, 6331 Sayili Kanun’un 17/1. Md.’de de belirtildigi iizere
ozellikle calisanin ise baslamadan 6ncesinde verilen egitim olarak ifade edilebilmekle
birlikte ¢alisanin is veya isyeri degistirildiginde, is ekipmanlarinin degismesinde yahut

yeni teknoloji uygulanmasina gecilmesinde verilen egitim de bu kapsamdadir.%®

Ozel egitim, 6331 Sayili Kanun’un 17/2. Md.” de belirtildigi iizere yalmzca
calisan temsilcilerine verilir ve normal ¢alisanlara verilen egitimin yani sira daha fazla
detay igeren, ¢alisanlarin hak ve yukumlultkleri ile temsilcinin gérev ve yetkisine

iliskin bilgiler yer alan egitimdir.%®

Yenileme egitimi, herhangi bir sebeple 6 aydan fazla siire isten uzak kalanlara,
bu ayrilik sonrasi tekrar ise baslamadan 6nce ge¢cmis bilgilerini yenilemek amaciyla
verilen egitimdir. (6331 Sayili Kanun 17/4. Md. c¢.2) Yenileme egitimi; calisanin
dogum, hastalik, askerlik, izin gibi nedenlerle belirli bir siire ¢alisamadigi hallerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Keza bu egitim i¢in ¢alisanin dylece aradan sonra yeniden ayni

isinde ve is ortaminda ¢alismasi s6z konusu olmalidir.*

Ek (ilave) egitim ise is kazas1 gegiren veya meslek hastaligina yakalanan bir
calisanin bundan sonra yeniden ise baslamasindan 6nce verilen ve s6z konusu kazanin
ya da meslek hastaliginin sebepleri ve ondan korunma yollar1 ile giivenli ¢alisma

yontemleri hakkinda verilen egitimdir. (6331 Sayili Kanun 17/4. Md. c.1)

Bir diger doktrindeki goriise gore de egitim basliklari; temel egitim, ise

baslama egitimi, uzaktan egitim olmak tizere 3 baslik altinda incelenmistir.

Temel egitim, Calisanlarm Is Saghigi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik 1 no’lu ekinde yer alan konulari igceren ve diizenli
araliklarla tekrarlanan egitimdir. Yonetmelik ekine gore is¢iye verilecek temel egitim;
genel konular, saglik konulari, teknik konular ve diger konular seklinde dort tiir baslik

icermelidir.®

8 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 468.
8 Akyigit, Bireysel is Hukuku, 5.468.
% Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 468.
1 Ekmekgi, Yigit, Bireysel s Hukuku Dersleri, s. 267.
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Ise baslama egitimi, calisanin fiilen ise baslamadan 6ncesinde yapacag: ise,
varsa kullanacagi is ekipmanina ve isyerine 6zgii is saglhigi ve giivenligi tedbirleri

hususunda uygulamali olarak aldig1 egitimdir.%

Uzaktan egitim ise iletisim teknolojileri aracilifiyla elektronik ortamda

gerceklestirilen egitim faaliyetlerini ifade eder. %

6331 Sayili Kanun’un 17/7. Md. uyarinca; bu egitimlerin masrafi ve
maliyetinin ¢aligsanlara yansitilamayacagi ve ¢alisanlarin egitimde gegirdikleri stirenin
calisma siiresinden sayilacagi hiikiim altima alinmistir ve bu hiikiimlere aykir

sOzlesme maddeleri kanuna aykirilik tagiyacagindan gegersiz olacaktir.

aaa)Kapsami

Isyerinde, calisanlarin is sdzlesmesi tiirii fark etmeksizin (belirli siireli- belirsiz
siireli- kismi stireli, alt isveren-asil isveren vb.) igverenin egitim ylkimliligi, tim
calisanlar1 kapsamina alir. Zira 6331 sayili kanun; kamu ve 0zel sektore ait tim
igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de

dahil olmak tizere tiim galisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanacaktir.
9

bbb)Konusu

Calisanlarin Is Saglhig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelikte temel is sagligi1 ve giivenligi egitimine iliskin konularin genel hatlartyla
calisanlarin yasal hak ve sorumluluklari, meslek hastaliklarinin nedenleri ve korunma
yollari, isyerindeki risk unsurlari, is ekipmanlar1 ve kisisel koruyucularin kullanima,

elektrik tehlikeleri, tahliye, kurtarma vb. konular oldugu goriilmektedir.

Egitimde bu konularin disinda, ¢alisilan isyerine 6zgii olarak kaynakla ¢calisma,
kapali ortamda c¢alisma, yiiksekte calisma gibi baska konulara da yer verilebilir.
(Calisanlarin s Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik Ek-1 Egitim Konular1 Tablosu 4. Md.)

92 Ekmekgi, Yigit, Bireysel is hukuku Dersleri, s.268.

% Ekmekgi, Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, s. 268.

%“Ekmekgi, 4857 Sayih Is Kanunu’na Gére is Sagh@ ve Giivenligi Konusunda Isyeri
Orgiitlenmesi, s. 51.
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cce)Suresi
Egitimler, de8isen ve ortaya cikan yeni riskler nazara alinarak diizenli
araliklarla tekrarlanir. Egitim siiresi, isyerinin tehlike sinifina gore diizenlenir.

Yonetmelige gore;
* Az tehlikeli isyerleri i¢in ii¢ yilda en az bir defa en az sekiz saat,
*Tehlikeli igyerleri i¢in iki y1lda en az bir defa en az on iki saat,

*Cok tehlikeli isyerleri i¢in yilda en az bir defa en az on alt1 saat egitimin her

calisan i¢in verilmesi gereklidir.

ddd)Egitim Verebilecek Kisi ve Kuruluslar

Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 13. maddesine gore; isyerinde saglik ve giivenlik hizmetini yliriiten is
giivenligi uzmanlar1 ve igyeri hekimleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezi, liniversiteler, kamu kurum ve kuruluslarinin egitim birimlerinin
yani sira, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i-igveren- kamu gorevlileri
kuruluglar1 veya bu kuruluslar tarafindan kurulan egitim vakiflar1 is sagligi ve
giivenligi egitimi verme Yyetkisini haizdir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 ve isgi-isveren-kamu gorevlileri kuruluslari veya bu kuruluslar tarafindan
kurulan egitim vakiflarinin, is saglig1 ve giivenligi egitimi vermesi, i¢in bu kuruluslarin
biinyesinde gorevli kisilerin is giivenligi uzmanlig1 veya isyeri hekimligi belgeleri ile
egitici belgesine sahip olmasi gerekmekte olup ayrica egitim verecek bu kisilerin
uzmanhk alanlarinin  temel egitim  konularma uygun olmast  sarti
bulunmaktadir.(Calisanlarin Is Saghg ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslart

Hakkinda Yonetmelik 13/3. Md.) %

eee)Belgelendirme
Yonetmelik dogrultusunda; calisanlara verilen ise baslama egitimi, temel
egitim, yenileme ve ilave egitim gibi tiim egitimler bu hususta diizenlenmis belgeye

baglanarak is¢inin 6zliikk dosyasina eklenir. Calisan isten ayrilirken bu belgeleri talep

% Ozdemir,is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.159.; Ekmekgi, Yigit, Bireysel is Hukuku
Dersleri, 5.269.
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eder ise bir nushasi galisana verilir ve bu niishada isverenin imzasmin bulunmasi
yeterlidir egiticilerin imzas1 bulunmamaktadir. Belgenin en kisa siirede verilmesi ve

iceriginin dogrulugundan isveren sorumlu tutulmaktadir.

Isverenin; sorumlulugunun belirlenmesinde ve savunma yapmasi gerektiginde
isbu egitim belgelerinin bulunmasi son derece dnemli olup belgeleri sunmasi yetkili
merciin sorumluluk hususunda karar verirken veya savunmasi degerlendirilirken

isveren lehine degerlendirme yapilmasini saglayacaktir.®’

Egitimin sonunda bilgilendirmeden farkli olarak 6l¢gme ve degerlendirme
yapilir ve egitimin etkin olup olmadig1 denetlenir, denetim sirasinda hem g¢aliganin test
sonucuna bakilir hem de isini etkin yapip yapmadig1 gézlenir, sonuglara gore gerek
duyulursa egitim tekrarlanir.(Caliganlarin Is Saghgi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik 12. Md.)

ff) Yontemi

Calisanlarin s Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 12. Md’de; ilk kez verilecek temel egitimlerin yiiz yiize olmasinin
gerektiginin de alt1 c¢izilmistir. Buradan anlagilmaktadir ki egitim yiiz yiize

verilebilecegi gibi uzaktan da verilebilir.

Egitim masraflarini, isveren karsilayacaktir ayrica egitimde gecgen siireler
calisanlarin ¢aligma siiresinden sayilacak hatta haftalik calisma siiresinin iizerine
cikilmasi halinde fazla calisma ya da fazla siirelerle calisma sayilabilecektir. (6331

Sayil1 Kanun 17/7. Md. c.2)

099) Mesleki Egitim

Mesleki egitimi, igbasinda uygulama ile 6grenme siireci olarak tanimlanabilir
ve {ic asamadan olusur. Ilki; bireyin meslek secimi ve meslek egitimi 6ncesinde
caligma hayatin1 tanima, deneyim kazanma amaciyla zorunlu egitimin bir pargasi

olarak olan is egitimidir. Ikincisi; bir meslege hazirlanma ve o meslekle ilgili temel

% Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.160.; Siimer, is Saghg ve Giivenligi
Hukuku, s.172.; Ugisik, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.156.

97 Ozdemir, is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.161.; Yargitay 10. H.D., 25/09/2017 T.,
2016/7998 E., 2017/6039 K., uyap.gov.tr

34



bilgi ve becerileri kazanma amaciyla verilen meslege hazirlik egitimidir. Ugiincii
asama ise isyerinde yiiriitiilen kisinin mesleginde ilerlemesine yonelik olarak verilen

isbas1 egitimidir.%®

hhh) Egitim Yiikiimliiliigiiniin ihlali

6331 sayili Kanun’un 26. Md. uyarinca c¢alisanlarin  egitilmesi
yiikiimliiliigliniin igverence ihlali sonucunda igverene, her bir ¢alisan i¢in idari para
cezasl uygulanmasi ongdrilmiistiir. Dolayisiyla isverenin sorumlu olacagi ceza
miktar1 ¢alisan sayis1 kadar idari para cezasinin ¢arpimi sonucunda elde edilen tutar
olacaktir. Bu cezai yaptirim, igverenin hem temel egitim yilikiimliligiinii yerine
getirmemesinde hem de mesleki egitim yiikiimliliiglinii yerine getirmemesinde
karsisina ¢ikacaktir. Ayni1 zamanda yukarida anlatilan diger yukdmluliklerin de
ihlalinde oldugu gibi isverenin egitim ylkimliligint ihlali, is kazas1 veya meslek

hastalig1 halinde igverenin sorumlulugunu da etkileyecektir.

dd) Risk Degerlendirmesini Gerceklestirmek

Is saghg ve giivenligi hizmetinin amagclarindan olan dnleyici saghik hizmeti,
ancak risk degerlendirmesi ile mumkinddr. Avrupa Birliginin 89/391 EC sayili
yonergesinin temelini risk degerlendirmesi olusturur.’® Teknik bilgi ve tedbir ile
korumanin saglanacagi risklerin belirlenmesi ve bunlar karsisinda ne gibi koruma
tedbirlerinin alinabilecegi is giivenliginin konusunu olusturur.'® Isgk’na gore isveren,
calisma ortammin ve calisanlarin saghk ve gilivenligini saglamak ve bunu
stirdiirebilmek  gelistirmek amaciyla is saghigt ve giivenligi yoOniinden risk
degerlendirmesi yapmalidir. Risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigi doktrinde
cesitli sekilde tanimlanmistir. Risk, tehlikeden kaynaklanan kayip, yaralanma veya
baskaca zararli sonu¢ meydana gelme olasiligini, risk degerlendirmesi ise isyerinde
var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin saptanmasi ve bunlari analiz edilerek

derecelendirilip buna goére kontrol tedbirlerinin kararlastirilmas: igin yapilan

% Nesrin Serin, “Meslek Egitimi ve Mesleki Yeterlilik Sistemi”, Toprak isveren Dergisi, 2014/102,
s.16-17.

9 Ozlem Ozkilig, ”is Saghg ve Giivenligi Mevzuatinda isverenin Risk Degerlendirme
Yiikiimliiliigii ve Risk Degerlendirme Uygulamalar1”, Sicil is Hukuku Dergisi, 2007/6, $.56.

1% Binnur Tulukgu, “Isverenin Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiligiiniin Hukuki Boyutu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2014/20, s.717.
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calismalar olarak tanimlanabilir.°* Diger bir tanima gére 6331 say1li Kanun ile yasal
zemine oturtulmus olan risk degerlendirmesi, isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz
edilmesi, bu risklerin bertaraf edilmesi ve bertaraf edilemeyenlerin kabul edilebilir
diizeye indirilmesine yonelik risk kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi, uygulanmasi
ve uygulamalarin izlenmesi amaciyla yapilmasi gereken sistematik ve dinamik
calismalardir.'%? Buna gore risk degerlendirmesi, isyeri ve isyerinde bulunan
makineler ile ilgili genel bir giivenlik denetiminden ibaret olmayip, aksine isyerindeki

iscilerin somut faaliyetlerinin, yiiriittiikleri gérev baglaminda ele alinmasidir.1%

Isyeri bazli yapiliyor olmasi, durum analizine dayanmasi ile hayata
gecirilebilecek oOnlemler gibi uygulama konularinin igverene birakilmasi risk
degerlendirme yaklasimmin temel ozelligidir.!%* Risk degerlendirmesi yapilmasi
sirasinda belirli risklerden etkilenecek calisanlar, kullanilacak malzemeler, isyerinin

diizeni g6z dniinde bulundurulur.1%

Ayni1 igyerinde birden fazla isverenin bulunmasi durumunda, her bir isverenin
yuriittiigl is alani1 i¢in ayr1 ayr1 risk degerlendirmesi yapilir ve bu risk degerlendirmesi
calismalari igverenlerin koordinasyonuyla yiiriitiiliir ve isverenler birbirleri ile ¢alisan
temsilcilerini tespit edilen riskler konusunda bilgilendirir. Birden fazla isyerinin
bulundugu is merkezleri, is hanlari, sanayi bolgeleri veya siteleri gibi yerlerde,
igyerlerinde ayr1 ayr1 gerceklestirilen risk degerlendirmesi c¢aligmalarinin

koordinasyonu ydnetim tarafindan yiiriitiiliir.1%

Birden fazla alt isverenin bulundugu isyerinde, her alt igveren yiirtttiigi isle

ilgili olarak risk degerlendirmesi galismalarini yapar veya yaptirir, alt igverenin risk

101 Aydinli, Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2015, 5.97; Omer
Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha Yayncilik, Istanbul 2020, s.270.;
Teoman Akpinar, iy Saghg ve Giivenligi Isci ve Isveren Rehberi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul
2015, s.103.

102Ekmekgi ve Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, 5.270.

103 Mahmut Kabakg1, Avrupa Birligi Is Hukukunda Isverenin Is Saghg ve Giivenligi fle Tlgili
Temel Yiikumliliikleri, Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s.104.

104 Selahattin Bayram, Yeni Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve Uyusmazhk Konulariyla Is
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.24.

105 Siimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.184.

106 Mehmet Bulut ve Saadettin Orhan, is Saghgi Ve Giivenligi Yiikiimliiliikler Ve Uygulamalar,
Bilge Yayinevi, Ankara 2017, 5.93.
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degerlendirmesi konusunda asil igverenin sorumluluk alaniyla ilgili ihtiya¢ duydugu
bilgi ve belgeleri, asil igveren kendisine saglayacaktir. Ayrica; asil igverenin alt
igverenlerce yiiriitiilen risk degerlendirmesi ¢alismalarin1 denetler ve bu konudaki
calismalar1 kontrol eder. Tren Gari Insaat1 isyerinde 2016/Kasim ayinda yapilan
denetimde, asil igverenin alt igverenler arasinda koordinasyon gorevini yerine
getirmedigi tespit edilmistir. 450 kisinin ¢alistig1 ¢cok tehlikeli kapsamda yer alan igyeri
hakkinda 7.180 TL idari para cezasi1 uygulanmustir.*%’

Isyerinde galisan isciler ile isveren vekilleri veya baska isyerlerinden calismak
lizere gegici is iliskisi ile gelen yahut alt igveren isgileri, igyerinde karsilasilabilecek
saglik ve glivenlik riskleri hakkinda ve ayrica bu risklere karsi alinan diizeltici 6nleyici

tedbirler hakkinda bilgilendirilmelidir.1%

Risk degerlendirmesi gorevini yerine getirecek kisiler, igsveren tarafindan
olusturulacak ekipte yer alan Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeliginin 6. Md.si uyarinca isveren ya da igveren vekili, ig giivenligi uzmanlari
ile igyeri hekimleri, igyerindeki ¢alisan temsilcileri, isyerindeki destek elemanlart,
isyerindeki tiim birimleri temsil edecek sekilde belirlenen ve isyerinde yiiriitiilen
calismalar muhtemel riskler konusunda bilgi sahibi olan ¢alisanlardir. Yine Is Saghg
ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeliginin 6. Md.sine gore igsveren; ihtiyag
duyar ise risk degerlendirmesi ekibine isyeri disindaki kuruluslardan veya kisilerden

destek alabilecektir.

Risk degerlendirmesi ekibinin gorevini yerine getirmesi i¢in gerek duyduklari

arag gereg, mekan ve zaman gibi tiim ihtiyaglarini isveren karsilamakla ytiktmlidur.

aaa)Risk Degerlendirmesi Yapilma Sureci
Yonetmelik 7. md. uyarinca risk degerlendirmesi; tiim igyerleri igin tasarim
veya kurulus asamasindan baslamak iizere tehlikeleri tanimlama, riskleri belirleme ve

analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi, dokiimantasyon, yapilan

197 Bulut ve Orhan, is Saghig Ve Giivenligi Yiikiimliiliikler Ve Uygulamalar, s.93.
108 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, 5.127.
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calismalarin  gilincellenmesi ve gerektiginde yenileme asamalari izlenerek

gerceklestirilir.1°

Risk degerlendirmesi ¢alismasinda ilk asama tehlikelerin tanimlanmasi
asamasidir. Tehlikeler tanimlanirken ¢alisma ortami, calisanlar ve isyerine iliskin
ilgisine gore bilgiler toplanir. Tehlikelere iligskin bilgiler toplanirken ayni iiretim
yontem ve teknikleri ile liretim yapan benzer isyerlerinde meydana gelen is kazalar
ve ortaya ¢ikan meslek hastaliklari da degerlendirilebilir.*® Toplanan bilgiler 1s181nda
is saghg ve giivenligi ile ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler de dikkate alinarak
calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikososyal, ergonomik ve
benzeri tehlike kaynaklarindan olusan veya bunlarin etkilesimi sonucu ortaya

cikabilecek tehlikeler belirlenir ve kayda alinir. !

Tehlikelerin tespit edilmesinin ardindan tehlikelerin her biri i¢in ayr1 ayr
degerlendirme yapilip incelendikten sonra tehlikelerden kaynaklanabilecek risklerin
hangi siklikta olusabilecegi ve bu risklerden kimlerin ne siddette etkilenip zarar
gorebilecegi belirlenmelidir. Belirlenen riskler, isletmenin faaliyet alanina 6zgii
ozellikleri, isyerindeki tehlike veya risklerin niteligi, ulusal ve uluslararas1 standartlar
esas alinarak segilen yontemlerden biri veya birkag1 uygulanip analiz edilir. (Is Saghg

ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi 9. Md.)

Isyerinde varlig1 tespit edilen riskler; etkilerinin biiyiikliigiine ve 6nemine gore
yapilacak siralama ile planlama yapilir. Miimkiin ise riskin tamamen bertaraf edilmesi,
miimkiin degil ise kabul edilebilir seviyeye indirilmesi i¢in tehlike kaynaklari ortadan
kaldirilir, tehlikeli oldugu tespit edilen malzemeler tehlikeli olmayanla yahut daha az
tehlikeli olanla degistirilir, risklerin kaynaginda miicadele ederek kararlastirilan
tedbirlerin islem basamaklari bu islemi yapacak kisi veya isyeri boliimii, sorumlu kisi
ya da igyeri boliimii, baslama ve bitis tarihi iceren planlar hazirlanir, hazirlanan

planlarin uygulama adimlari izlenir denetlenir ve aksayan yonleri var ise tespit edilerek

109 Ekmekgi ve Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, s.271.
110 Bylut ve Orhan, is Saghg Ve Giivenligi Yiikiimliiliikler Ve Uygulamalar, s.93.
111 Akpinar, Is Saghg ve Giivenligi Is¢i ve Isveren Rehberi, s.107.
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gerekli diizenleyici tedbirler almir. (Is Saghigi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi

Yo6netmeliginin 10. Md.)

Risk degerlendirmesi ¢alismasi, bir dokiimana baglanarak kayit altina alinir.

(Is Saglig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi 11. Md.)

bbb)Degerlendirmede Dikkate Alinacak Hususlar

Risk degerlendirmesinin  dokiimana baglanmas1 gerektigi yukarida
belirtilmisti, bu dokiiman giincel olmalidir. Risk degerlendirmesinin tiim agsamalar1 ve
uygulanmasi izlenmeli, aksayan yonler tespit edilirse bunlar strekli glincellenerek
yenilenmelidir. Teknolojideki gelismeler yeni iretim alanlart ve ¢alisma sekilleri
olusturdugundan buna bagli olarak kullanilan ekipmanlar ve malzemeler de
yenilendiginden yeni riskler olusabiliyor veya mevcut risklerin etkisi etkileri
azalabiliyor yahut artabiliyor. Yonetmelikte risk degerlendirmesinin, igyerinin girdigi
tehlike sinifina gore belirli araliklarla ya da gecerlilik siiresi dolmamis olsa bile 6zel

durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde yenilenmesi gerektigi diizenlenmistir.?

Cok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde bu yenileme ¢aligmasi en geg iki yilda
bir; tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde dort yilda bir, az tehlikeli igyerlerinde ise alt1
yilda bir yapilmalidir. (Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi 12.
Md.)

Risk degerlendirmesi kavrami, mevzuatimiza heniiz girmis olsa da risk
degerlendirmesinin igerigi ve bu ¢aligmada kullanilan yontemler 1930°1u yillardan bu
yana diinyada sistematik olarak uygulanagelmektedir. Bu yéntemlere 6rnek olarak; On
Tehlike Analizi, Risk Matrisi, checklist Yontemi, Kinney Metodu, Hata Turi ve

Etkileri Analizi, Hata Agac1 Analizi, Sapma Analizi vb. verebiliriz.1!3

Isveren yukarida ayrmtisiyla belirtildigi {izere; gereken siirede gerekli sartlart
saglayarak risk degerlendirme caligmasini yaptirmamast durumunda; igyerinde

yapilacak bir idari denetimde bu durumun tespit edilmesi halinde adina idari para

12 Kqlkis, Is Saghg ve Giivenligi, s.110.

113 Ozlem Ozkilig, “KOBI’lerde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetimi ve Risk Degerlendirme Kavrami”,
Is Saghg ve Giivenligi Dergisi, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 Yayini, Say1:36 y11:2007, s.27-
30.
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cezasi diizenlenmesi kaginilmaz olacaktir. Ayrica igyerinde ¢alismakta olan bir ig¢inin
meslek hastaligina yakalanmasi veya is kazasina ugramasi sonucunda vefat etmesi
veya maluliyete ugramasi durumunda igverenin risk degerlendirmesi ¢alismasini hig¢
yaptirmamasi veya gerektigi gibi yaptirmamasi isverenin kusurlu olarak ya da taksirle
sorumluluguna sebebiyet verebilecektir. Hatta; isyerinde risk degerlendirmesi
calismasinin yapilmamis olmasi, isyerinde ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasi ve
bu tehlikenin igverence onlenmemis olmasi, igyerindeki calismanin da devam ediyor
olmas1 durumunda isci calismaktan kacinma hakkini kullanabilecektir. Diizenleme Is
Saglig1 ve Glivenligi Kanununun 13. Md.’de ele alinmistir. S6z konusu diizenlemenin
de ortaya koydugu lizere, ¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ciddi ve
yakin tehlikenin varligi, tehlikenin tespit edilmesi i¢in bagvuru yapilmasi, gerekli
tedbirlerin alinmamis ve tehlikenin devam ediyor olmasi ile isin durdurulmamis
olmas1 gerekmektedir.!**Calisanlarin ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu
durumlarda ise, 6331 sayili Kanun’un 13. Md. 1 fk.’daki hiikme uymak zorunlu

olmaksizin tehlikeli bolgeyi terk etme haklart mevcuttur. (6331 Sayili Kanun 13/3.
Md.)

Risk degerlendirmesindeki eksikliklerden veya risk degerlendirmesinin
yapilmamasindan kimin sorumlu olacagi doktrinde tartisma konusu olmakla birlikte
bu calismayr yaptirma yiikiimliiliigiiniin isverene yiiklendigi aciktir. isveren bu
calismay1 risk degerlendirme ekibi ile yapmaktadir. Ancak bu ekibin en dnemli
pargasi, ¢alismada yol gosterecek olan is glivenligi uzmanidir. Nitekim bu konuda
teknik elemanlarin sorumluluklarinin 6gretide de alt1 ¢izilmekte, hatta bunun yasal

planda gii¢lendirilmesi ve netlestirilmesi gerektigi de ifade edilmektedir. 1%°

ee)Calisanin  Ise Uygunlugunu Dikkate Alma ve Calisam1 Saghk
Gozetimine Tabi Tutma

6331 Sayili Kanun’un 4/1-¢ md. uyarinca igveren, ¢alisana gorev verirken
calisanin saglik ve gbrev yoniinden ise uygunlugunu goz 6niine almakla yiikiimliidiir.

Isveren, kadin veya cocuk is¢iyi uygun olmayan islerde calistiramayacag: gibi ¢alisan

14 Biisra Yasar, “Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda Is¢inin Calismaktan Kagmma Hakki”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Ars. Gor. Ceren DAMAR SENEL Armagani, Cilt:3,
5.3575.

USAkn, Is Saghg Giivenligi ve Alt isverenlik, s.116-117.
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saglik ve egitim durumuna uygun iste ¢alistirmak zorundadir. Ayrica isveren, sertifika

gerektiren islerde sertifikasiz is¢i ¢alistiramaz. 118

6331 Sayili Kanun’un 15/1. Md.; ¢alisanlarin igsyerinde karsilasabilecekleri
saglik ve giivenlik riskleri konusunda igvereni, ¢alisanlarin1 saglik goézetimine tabi
tutmakla ylkimli kilmistir. Saglik gozetimi calisanlarin sagliginin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla mesleki etkilenmeleri nlemeye yonelik yapilan tibbi muayene,
inceleme ve egitimleri ifade eder.!’” Bu gozetimin amaci; isyerinde saghga zararh
etkenleri saptamak ve bu etkenlerin ¢alisanlarin sagligina olumsuz etkilerini 6lgmek

ve calisanlarin sagligmin yapacaklari is i¢in uygun olmasini saglamaktir.}1®

Caligsanlar ise baslarken, is degistirirken, meslek hastalig1 gegirdiklerinde, is
kazasina maruz kaldiklarinda, calismaya ara verip yeniden baslamalar sirasinda, talep
etmeleri halinde ve isin niteligi ile igyerinin tehlike sinifina gére Bakanlikca belirlenen
diizenli araliklarda igveren tarafindan, saglik kontrolinden muayeneden
gecirilmelidirler. Calisanin kisisel 6zellikleri, isyerinin tehlike sinifi ve isin niteligi
oncelikle g6z 6niinde bulundurularak uluslararasi standartlar ile isyerinde yapilan risk
degerlendirmesi sonuglar1 dogrultusunda, az tehlikeli siniftaki islerde en geg bes yilda
bir, tehlikeli siniftaki islerde en gec {i¢ yilda bir, ¢ok tehlikeli siiftaki islerde en geg
yilda bir, 6zel politika gerektiren grupta yer alanlardan, ¢ocuk, geng ve gebe ¢alisanlar
icin en geg alt1 ayda bir kez olmak lizere periyodik muayene tekrarlanir, ancak isyeri

hekiminin gerekli gérmesi halinde bu siireler kisaltilabilir.°

116 Seda Arslan, “Is Saglhig ve Giivenligi Kanunu'na Gére Isverenin Genel Yiikiimliiliikleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2014, dergipark.Org.tr.

17 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.179.

118 Ali Ekin, isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s.57.; Stimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, $.179.

WAlper Yilmaz, “isveren Vekilinin is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Bakimindan
Sorumlulugu”, (Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya 2020, s.41.
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Tiirkiye’nin de onaylamis oldugu 161 sayili ILO sdzlesmesi, isyerlerinde

saglik gdzetimi agisindan yapilmasi gerekenleri asagidaki gibi 6zetlemektedir:

*igyerlerinin tasarimi, makine ve diger teghizatin durumu, bakimi ve se¢imi ve
caligma sirasinda kullanilan maddeler dahil olmak {izere isin planlanmasi ve

organizasyonu konusunda tavsiyede bulunma,

*yeni techizatin saglik acisindan degerlendirilmesi ve test edilmesi gibi is

uygulamalarinin iyilestirilmesine yonelik programlarin gelistirilmesine katilim,

*1s saghigr gilivenligi, hijyen ve ergonomi, kisisel ve miisterek koruyucu

donanim konularinda tavsiyede bulunma,
*1g ile iligkisi bakiminda, is¢ilerin sagliginin gézetimi,
*1s1n is¢iye uygunlugunun gelistirilmesi,
*mesleki rehabilitasyon 6nlemlerine katkida bulunma,

*is saglig1, hijyen ve ergonomi alanlarinda bilgi, egitim ve 6gretim saglamada

isbirligi;
*ilk yardim ve acil durum tedavi hizmetlerini 6rgiitleme,
*is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin analizine katilma gibi diizenlemeler.'%°

Is saglhig1 gozetimi ile calisanlarin isle ilgili saglik sorunlarmin ilerlemeden
baslangicta teshis edilmesi ve boylelikle erken tedaviyle ¢oziimlenmesi saglanacaktir.
Isveren de saglik gdzetimi sonucunda ¢alisanlarin saglik durumlari netleseceginden is
boliimiinde ve dagitiminda bunu g6z 6niinde bulundurularak ¢alisanlarin sagliklarina

uygun iste caligsmalarini saglayacaktir.

120 Bijlent Arpat ve Beyza Bertan, “Is Saglig1 ve Giivenligi Calisma Ortami1 Gozetimi Etkinliginin
Calisan Perspektifinden Degerlendirilmesi: Ozel Giivenlik Sektorii Ornegi”, Yonetim ve Ekonomi
Arastirmalari Dergisi, 2020,5.285.
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Ayrica igveren; tehlikeli ve c¢ok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde
calisacaklari, yapacaklart ise uygun olduklarini belirten saglik raporu olmadan ise
baslatamayacaktir.'?* Kanunun énceki halinde, saglik raporu konusunda tehlikeli ve
cok tehlikeli siifta kalan “isyerleri” belirtilerek isin tehlike smifi ile ilgili bir ayrim
yer almiyordu. Bu durumda; tehlikeli bir isyerinde tehlikeli olmayan iste ¢alisan i¢in
saglik raporunun gerekliligi noktasinda tereddiit doguyordu. Yapilan degisiklikle
ogretideki goriislere uygun olarak calisanin yaptig1 isin esas alinacagi hiikme

baglanmistir.1?2

Saglik raporlar igyeri hekiminden alinir ancak; 50’den az ¢alisana sahip olan
ve az tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde kamu hizmet sunuculari veya aile

hekimlerinden de saglik raporu temin edilebilir. (6331 Sayili Kanun 15/3. Md.)

Saglik raporlarina itirazlar, 6331 Sayili Kanun’un 15/3. Md’sine gore hakem
hastanelere yapilir ve hakem hastanelerinin bu konuda verecegi kararlar kesindir.
Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Kurumu tarafindan saglik kurulu raporu vermeye

yetkili hakem hastaneler ve yetkili saglik kuruluslar1 belirtilmistir.'?®

Kadin calisanlarin gece postalarina caligtirilabilmeleri i¢in, ise baslamadan
once isyeri hekiminden, calisanin gece postalarinda calistirilmalarinda sakinca
olmadigina iligkin saglik raporu alinmasi ve isin devami siiresince, calisanin 6zel
durumunun, igyerinde maruz kalinan saglik ve giivenlik risklerinin nazara alinarak
isyeri hekimince belirlenecek diizenli araliklar ile ¢aliganlarin saglik muayenelerinin
yaptirilmasi gereklidir. (Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar

Hakkinda Yo6netmelik 7. Md.)

Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calistirllma Kosullari Hakkinda
Yonetmeligin yiirtirliige girmesi ve kadin ¢alisanlar i¢in yeni diizenlemeler icermesi
ve 6331 sayili Kanundaki degisiklikler ile yenilikler bir arada degerlendirildiginde,
kadin calisanlarin tehlikeli ve cok tehlikeli islerde belli basli istisnalar disinda

121 Riistii UCAN, “Isverenin Calisanlarin Saglik Gozetimini Yapmasi ile Tlgili Yiikiimliiliikleri”,
Ulkemizde is Saghg ve Giivenligi Alaninda Yasamlan Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul
(26/05/2014), 5.18.

122 Ozdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.137.

123 Ozdemir, i Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.142.
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calistirilabilecekleri goriilmekte olup bunun belirleyici faktoriinii isyeri hekimlerinin
diizenleyecekleri saglik raporu olusturacaktir, dolayisiyla isyeri hekimlerinin
yetkilerinin ve sorumluluklarinin arttigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Calisanlarin
Giiriiltii ile Ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Yénetmeligin 13. Md.’ne gore,
giiriiltiiye bagl isitme kaybinda erken tami konulmasi ve calisanlarin isgitme
yeteneginin korunmasi amactyla igveren risk degerlendirmesi sonuglarina gore gerekli
goriilen hallerde, isyeri hekimince belirlenecek diizenli araliklarla ¢alisanlarin saglik
gbzetimine tabi tutmasi da isyeri hekimlerinin yetki ve sorumluluklarinin arttigin

gosteren bir ornektir.

Isyerinin somut kosullar1, saglik gdzetiminin igerigini belirlemekte, subjektif
olarak isyerinin durumunun belirlenmesinden sonra saglik gézetiminin kapsamini

belirleme yetkisi isyeri hekimine birakilmaktadir.

Saglik gozetimi ylkiimliiliigiinii ihlal eden igveren, saglik gdzetimine tabi
tutulmayan veya saglik raporu alinmayan her bir ¢alisan i¢in ayr1 ayri idari para cezasi
uygulanmast yaptirrmi ile karsilasacaktir. Ayrica bu yiikkiimliliglinii yerine
getirmeyen isveren, bir i kazasi veya meslek hastaligi halinde illiyet baginin
kurulmas1 durumunda is kazast ya da meslek hastaligindan da sorumlu

tutulabilecektir.1?*

Calisanin saglik raporu alinirken; saglik raporunun gerekli niteliklere sahip
olmasi ve yetkili birim tarafindan diizenlenmesi gerekir zira; 5510 sayili Kanun’un 76.
Md. saglik raporu alinmasi gerektigi halde saglik raporuna dayanmaksizin veya alinan
raporlarda s6z konusu iste ¢calismasi tibbi yonden elverisli olmadig: belirtildigi halde
genel saglik sigortalisini galistiran igverenlerin, bu nedenle kurumca yapilacak saglik
hizmeti giderlerinden sorumlu olacagini ve bu giderlerin igverenden tazmin edilecegini

belirtmektedir.

124 Emine Tuncay Kaplan, “Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsami”, Kamu-1s,
C.7.5.2/2003, s.16.
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ff)Ozel Tehlike Bulunan Yerlere Girilmesini Onleme

6331 sayili Kanun’un 4/1-d md. uyarinca, isveren, yeterli bilgi ve talimat
verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin
gerekli tedbirleri almakla yukimlidir. Alinacak tedbirlerden bazilari: galisanlar igin
tehlikeli olan yerlere girilmesini dnleyecek sekilde kapilarin kilitlenmesi, 6zel yerlere
giris i¢in kartli sistem getirilmesi, giris ve ¢ikista parmak izi okuyucular yerlestirilmesi
olabilir. Dikkat edilmesi gereken husus, bilgilendirilmis olan ¢alisanlar dahi igverenin

talimat: olmadan hayati ve &zel tehlike bulunan yerlere giremeyecektir.'?°

gg)Diger Baz1 Yiikiimliiliikler

Acil Durum, Yangmla Miicadele ve Ilk Yardim Konusundaki
Yukuamlalukleri ile Tahliye: 6331 sayili Kanuna gore igsveren, isyerindeki ¢alisma
ortamini, kullanilan malzemeleri, ¢evre sartlarin1 da dikkate alarak olusabilecek acil
durumlart 6nceden degerlendirerek ¢alisanlar1 etkileyebilecek riskler konusunda
tehlikeyi sinirlandirict tedbirleri almali ve acil durum planlar1 hazirlamalidir. (6331

Sayil1 Kanun 11. Md.)

Acil durum, 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 31/1 (a) maddesine
gore “Toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar1 ve bu olaylarin

olusturdugu kriz halini” ifade eder.

Acil durum, 6ncesinde ve esnasinda isveren tarafindan yonetilmesi gereken bir
stregtir. Acil durum yo6netimi, is saglhigi ve giivenligi organizasyonun bir pargasi olup,

is saglig1 ve giivenligi hizmetleri kapsaminda yer alir.1%®

Acil durum planlart hazirlanirken 6ncelikle amag toplu korunmaya yonelik
olmali ve gerekli tedbirler de buna gére siralanmalidir. 27 6331 sayili Kanunun 11.

Md.’de igverenin yapmasi gerekenler sirasiyla belirtilmis olup bunlardan ilki,

125 Tankut, Centel, “Isverenin Isyerinde Saglik ve Giivenligi Saglama Yiikiimii”, Cimento Isveren
Dergisi, Mayis 2013, dergipark.org.tr., s.11.C. 27, S. 3, s. 6-15.

126 Qlcay ISIK, “Hastanelerde Is Saghgi ve Giivenliginin Korunmasinda Isverenin
Yiikiimliiliigii”, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kocaeli 2019, 5.278.

127 Seher Demirkaya, “isverenin iy Saghgim ve Giivenligini Saglama Borcu ve is Saghg ve
Giivenligi Hizmetlerini isyeri (isletme) Disindan Temini”, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2014, $.56.

45



isverenin acil durumlarin olumsuz etkilerinden korunmak amaciyla gerekli 6lgiim ve
degerlendirmeleri yaparak acil durum planlamalarin1 hazirlamasidir. ikinci olarak
yapilmast gereken ise isverenin, igyerinin biiylikligii ve tasidigi 6zel tehlikeler,
yapilan isin niteligi ve calisan sayisi dikkate alinarak onleme, koruma, tahliye,
yanginla miicadele, ilk yardim konularinda uygun donanimi bulundurmak ve yeterli
sayida egitimli kisileri gorevlendirmektir. Isverenin son olarak yapmasi gereken de
isyerinde arag ve gerecleri hazir bulundurarak tatbikat yaptirmak ve ekiplerin hazir
bulunmasini saglamaktir. Tim bunlarin yaninda kanun, ilk yardim, acil tibbi
miidahale, kurtarma, yanginla miicadele durumlarinda, isyeri disindaki kuruluslarla
irtibati saglayacak gerekli diizenlemeleri yapma yiikiimliliiglinii de isverene
yiiklemistir. Isyerinde ciddi, yakin ve énlenemeyen bir tehlikenin meydana gelmesi
durumunda calisanlarin isi birakarak derhal calisma yerlerinden ayrilip glivenli bir
yere gidebilmeleri igin igverenin dnceden gerekli diizenlemeleri yapma ve c¢alisanlara

gerekli talimatlar1 verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?®

Acil durum planlariin; ¢ok tehlikeli igyerlerinde en ge¢ 2 yilda bir, tehlikeli
igyerlerinde en gec 4 yilda bir, az tehlikeli isyerlerinde en gec 6 yilda bir yenilenmesi
zorunludur. (isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yo6netmelik 14. Md.)

Acil durum planlarinin diizenli takibi ve etkililiginin uygulanabilirliginin
Olctilebilmesi i¢in en az yilda bir defa tatbikat yapilacak ve bu tatbikatta ortaya c¢ikan
eksiklikler yoniinden diizeltici ve onleyici tedbirler alinacaktir. (Isyerlerinde Acil
Durumlar Hakkinda Yonetmelik 13. Md.)

6331 Sayili Kanun’un 12. Md. uyarinca; ciddi, yakin ve Onlenemeyen
tehlikenin meydana gelmesi durumunda isveren, g¢alisanlarin isi birakarak derhal
calisma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri icin onceden gerekli
diizenlemeleri yapmak ve c¢alisanlara gerekli talimatlar1 vermekle yiikiimli
tutulmustur. Tehlike halinin devam etmesi durumunda isveren, zorunluluk olmadikca
gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gorevlendirilen personel haricinde ¢alisanlarin

islerine devam etmelerini talep edemeyecektir. Yine ayn1 maddeye gore isveren,

128 Safak Tiirken, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Yiikiimliiliikleri”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, ¢.12, s. 165-224.
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calisanlarin kendileri veya calisan diger kisilerin giivenligi icin ciddi ve yakin bir
tehlike ile karsilagtiklar1 ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda,
istenmeyen sonuglarin Onlenmesi igin bilgileri ve mevcut teknik donanimlari
cercevesinde miidahale edebilmelerine imkan saglar. Boyle bir durumda ¢alisanlar,
ihmal veya dikkatsiz davraniglar1 olmadik¢a yaptiklari miidahaleden dolay1 sorumlu
tutulamaz.'?® Burada iscilerin boyle bir tehlike durumunda ihmal tasimayan ve
dikkatsiz olarak nitelendirilemeyecek miidahalelerinden bir zarar dogmasi durumunda
bu zarardan sorumlu olacak kisinin igveren oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir

zira mudahale eden is¢i isvereni daha biiyiik bir tehlikeden korumustur.

Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine liskin
Yonetmeligin Eki Isyeri Bina ve Eklentilerinde uygulanacak Asgari Saghk ve
Guvenlik Sartlar1 10. Md.’ne gore isyerlerindeki biitiin acil ¢ikis yollarinin ve
kapilarinin, dogrudan disartya veya giivenli bir alana acilmasinin saglanmasi,
Onlerinde veya arkalarinda ¢ikisi onleyecek engellerin bulunmamasi gerektigi, acil
¢ikis kapilarinin, acil durumlarda ¢alisanlarin hemen ve kolaylikla agabilecek sekilde
yapilmasi hiikiim altina alinmistir. Acil ¢ikis kapilart ve yollarinin, Giivenlik ve Saglik
Isaretleri Y&netmeligi’ne uygun olarak isaretlenerek belirtilmesi ve elektrik
kesintisinde dahi yeterli aydinlatmanin bu alanda saglanmasi i¢in ayr1 bir enerji
kaynagina baglanmas: gereklidir. (Isyeri Bina ve Eklentilerinde Almacak Saglik ve
Giivenlik Onlemlerine iliskin Yonetmelik Ek Isyeri Bina ve Eklentilerinde

uygulanacak Asgari Saglik ve Glivenlik Sartlar1 10/f. Md.)

Is kazas1 ve meslek hastahgim bildirme yiikiimliiliigii: is kazas1 ve meslek
hastaligin1 bildirme yiikiimliiliigli; 6331 sayili Kanun’un 14. Md. belirtildigi gibi 5510
saylli Kanunun 13/2.md.’de de hiikiim altina alinmistir. 6331 Sayili Kanun’un 14.
Md.’ne gore igveren, biitiin is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin kaydin tutar,
gerekli incelemeleri yaparak bunlar ile ilgili raporlar: diizenler. 6331 sayili Kanun’un
14. Md. uyarinca isveren, is kazalarmi kazadan sonraki ii¢ is giinii i¢inde, saglik
hizmeti sunuculart veya isyeri hekimi tarafindan kendisine bildirilen meslek

hastaliklarini, 6grendigi tarihten itibaren ii¢ is giinii icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna

129 Levent Akin, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun Isverenin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, 2014, 5.667.
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bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun 13/2. Md. uyarinca ise 5510 Sayili Kanun’un 4/1(a) bendi ile 5.
Md. kapsaminda sigortali bulunanlar hakkinda, bunlar1 ¢alistiran igveren tarafindan, o
yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ¢ is giinii
icinde, b bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan 1 ay1
gecmemek sartryla rahatsizligiin bildirim yapmaya engel olmadig1 giinden sonra {i¢
is giinii i¢inde is kazas1 veya meslek hastaligi bildirgesi ile dogrudan ya da taahhiitlii
posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Is kazasmin isverenin kontrolii disindaki
yerlerde meydana gelmesi halinde bildirim siiresi is kazasinin 6grenildigi tarihten

itibaren baslar.

Isverenler tarafindan elektronik ortamda génderilecek olan Is Kazas1 Meslek

Hastalig1 Bildirim Formuna www.sgk.gov.tr adresinden, E-SGK baglig1 altinda yer

alan diger uygulamalar mentisii iginde bulunan ¢alisilmadigina dair bildirim girisi alt
mentisiinden hizmet akdi ile ¢alisanlar bashigi altindaki isveren bildirim islemleri
ekranindan ulasilabilmektedir.’®® Ancak; bildirimin nasil olacagina dair yonetmelik
heniiz yayimlanmamistir. Ancak bildirimin yazili ve imzali olarak belge yahut

elektronik ortamda gerceklesmesi miimkiindiir.t3!

Kasit veya ihmal sonucu is kazasini, belirtilen strede gerekli kuruma
bildirmemek veya eksik bildirmekten dolay1 SGK’nin ugrayacagi her zarardan isveren

sorumludur.32

Kuruma bildirilen olaym is kazasi sayilip sayilmayacagi hakkinda karar
verilebilmesi i¢in 5510 Sayili Kanun’un 13/3. Md. uyarinca gerektiginde kurumun
denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar1 veya Bakanlik is miifettisleri
tarafindan sorusturma yapilabilir. Sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan, yazil
olarak kuruma yapilan bildirimin gergege uygun olmadigr veya olayn is kazasi

olmadig1 kurum tarafindan anlasildig: takdirde kurumun bu olay igin yersiz olarak

1300zge Akboga, Selim Baradan, “Is Kazas1 Bildirim Siirecinde Yasanan Sorunlar ve Coziim
Onerileri,  is¢i Saghgn ve Is Giivenligi Sempozyumu, Izmir, Bildiriler Kitab1, $.33,
imo.org.tr.(05/12/2021)

181 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.471.

132 Selim Giindiiz, 4857 Sayih Is Kanunu Doneminde isveren ve Iscilerin is Saghg ve Giivenligi
Acisindan Gérev ve Sorumluluklari, Hiper Yayinlari, Istanbul 2019, s.144.
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yaptig1 6demeler, 6demenin yapildigi tarihten itibaren gercege aykirt bildirimde

bulunanlardan 5510 Sayili Kanun’un 96. Md. uyarinca tahsil edilebilecektir.

Meslek hastaligi ve is kazasi kavramlarmin da ¢calismamiz agisindan tagidigi
onem nedeniyle tanimlanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda meslek hastalig1,5510
sayili Kanun’un 14. Md.’de “sigortalinin ¢calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay:
tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlart yiiziinden ugradigr gegici veya
stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliik halleridir” seklinde belirtilmistir.
Ogretide de meslek hastaligi, kanunda yapilan diizenlemeye paralel olarak, is¢inin
igverenin emir ve talimati altinda galismaktayken isin niteligine gore yinelenen bir
nedenle veya isin yiirlitim sartlar1 yliziinden maruz kaldigi bedeni veya ruhi ariza
bigiminde tamimlanmaktadir.®® Bir hastaligin meslek hastaligi olarak kabul
edilebilmesi icin hastaliga tutulanin sigortali olmasi, sigortalinin hastalik neticesinde
bedensel veya ruhsal yonden bir zarara ugramasi ve meslek hastaliginin sigortalinin

yapmus oldugu isten kaynaklanmasi gerekmektedir.***

Is kazasmin hangi hallerde meydana geldigi ise 5510 Sayili Kanun’un 13.
Md.’de yer zaman ve mekan sinirlandirmalariyla ele alarak belirtmistir. Bu hal ve
durumlar kanunda: sigortalinin isyerinde bulundugu sirada isveren tarafindan
yuriitiilmekte olan is dolayisiyla, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
yuriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin gorevli
olarak isyeri diginda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin
gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin i mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda, sigortalilarin isverence saglanan bir tasitla igin

yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramalar seklinde sayilmistir, 3

6331 sayili Kanunun is kazas1 kavrami, 5510 sayili Kanun’a gore daha dar
kapsamli diizenlenmistir. Bildirim konusunda; 6331 Sayili Kanun’un 14. Md. ne gore

tek yetkili merci SGK’dir. Caniklioglu’na gore, bildirimin 5510 sayili Kanundaki

133 Murat Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Cahsma, Legal
Kitabevi, Istanbul 2011, s. 222.

'3 Biilent Arpat, Mete Kaan Namal,, is Saghig ve Giivenligi, Gazi Kitabevi,Ankara 2020, s. 406.
135 Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku A¢isindan Tele Calisma, $.219.
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tanim esas alinarak yapilmasi isabetli olacaktir; zira aksi halde igverenler 5510 sayili

Kanunda bildirim yapilmasina iliskin yaptirimlarla kars1 karstya kalabileceklerdir.t®

Isverene bu yiikiimliiliik, kazaya ugrayan sigortalinin veya onun oSliimiinde
diger hak sahiplerinin sosyal sigorta yardimlarindan yararlanabilmesi i¢in O6ncelikle
durumdan Kurumun haberdar olmasi ve Kurumun meydana gelen kazayi is kazasi

olarak kabul edip etmeyeceginin belirlenmesi amaciyla getirilmistir.

6331 sayili Kanun’un 14. Md. uyarinca; igyeri hekimi veya saglik hizmeti
sunucular;, meslek hastaligi tanist1 koyduklar1 c¢alisanlari, SGK tarafindan
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularina sevk edecek olup saglik hizmeti sunuculari

da en ge¢ 10 gln icinde bu vakialar1 SGK’ya bildirecektir.

2.2.1.3. Yiikimliiliige Uygulanacak Genel Esaslar

6331 sayih Kanun’un 5. Md.; isverenin is saghgi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede birtakim ilkeler belirlemistir. Bu ilkeler: risklerden
kacinmak, kaginilmasi miimkiin olmayan riskleri analiz etmek, risklerle kaynaginda
miicadele etmek, isin kisilere uygun hale getirilmesi i¢in igyerlerinin tasarimi ile is
ekipmani ¢aligma sekli ve {iretim metotlarinin segiminde 6zen gostermek, ozellikle
tekdiize calisma ve tiretim temposunun saglik ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek
Onlenemiyor ise en aza indirmek, teknik gelismelere uyum saglamak, tehlikeli olanm
tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek, teknoloji is organizasyonu ¢aligma
sartlar1 sosyal iliskiler ve calisma ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli
ve genel bir 6nleme politikasi gelistirmek, toplu korunma tedbirlerine kisisel korunma

tedbirlerine gore dncelik vermek, ¢alisanlara uygun talimatlar vermektir.

Tehlike ve risk bazli olarak hazirlanmis bu ilkelerde genel olarak risklerle
miicadele edilmesi, tehlikelerin riske doniigmeden ortadan kaldirilmasi, bireysel

korumadan 6nce toplu korunma yéntemlerine yer verilmesi hiikiim altina almmustir.%’

Isverenler isyerinde tespit edilen bir riske karsi dncelikle riskten kaginma

yiikiimliiliigii altindadir. Ornegin; isyerinde kulak sagligina zarar veren giiriiltilyii

136 Gzdemir, is Saghgi Ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s. 146.
137 Selahattin Bayram, Yeni Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ev Uyusmazhk Konulariyla fs
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.15.
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ortadan kaldirmak riskten kagimma yiikiimliiliigline uygun bir davranigtir. Ancak;
giiriilti  kaynagi ortadan kaldirilamayacak nitelikteyse giiriiltii makinelerden
kaynaklaniyorsa giiriiltiiyli azaltmak icin teknolojik imkanlardan faydalanilmasi
gerekir. Bunun i¢in de isveren, igsyerindeki teknik ekipmanlarin se¢iminde, calisma

138 Tim bunlarin

sekli ile tretim metodu seciminde Ozen gostermelidir.
gerceklestirilmesin ragmen risk 6nlenememis ise ¢alisanlarin ferden veya toplu sekilde

korunmasi amaciyla tedbirler uygulanacaktir.

6331 sayili Kanun’un 5. Md.’de, toplu korunmanin 6nceligi vurgulanmis ve
boylelikle tlkemizde sikg¢a tekrarlanan bir hata olan kisisel koruyucu donanimlarin is
sagligt ve giivenligini saglamada basta gelen uygulama olmamasi gerektigi

hatirlatilmistir.**°

Giivenli yer ve giivenli kisi olmak iizere risk kontroliinde iki yaklasim vardir.
Giivenli yer yaklasimina gore tehlikelerin kaynaginin ortadan kaldirilmasi amaglanir.
Giivenli kisi yaklasiminda ise c¢alisanlarin tehlike olusturan davranislarinin kontrol

altina alinmas1 amaclanir.*4°

Ozellikle isverenin is saglig1 ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesinde, sosyal iliskiler ve c¢alisma ortami ile ilgili faktorlerin etkilerini
kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikasi gelistirme gerekliligine isaret eden 6331
sayili Kanun’un 5/1-f md. hiikkmii ile yapilacak isin kisilere uygunlugunun énemini
belirten 5/1-¢ md. hikmi psikososyal risklerle dogrudan baglantilidir. TUm bu
aciklamalar 15181inda psikososyal risklerin 6331 sayilt Kanun’un kapsami igerisine
girdigi ve dolayisiyla kanunda Ongoriilen isveren yukiimliiliiklerinin tiimiiniin

muhatabr oldugu agiktir. 24

138 brahim Aydinli, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayincilik, Ankara 2021, s.124.

139 Bayram, Yeni s Saghg ve Giivenligi Kanunu ve Uyusmazhk Konulariyla is Kanunu, s.15.

140 Fatih Erarslan, “Is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda Risk Degerlendirmesi Yapma
Yiikiimliiligii”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2018-2019, dergipark.org.tr.,
s.84.

141 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 293.
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Risklerden korunma yiikiimliiligiinde uyulmasi gereken en son ilke ¢alisanlara

riskten korunmalar1 bakimindan uygun talimat vermektir.

Sonug olarak risklerden korunma basamaklarina uyulmadiginda o6rnegin
igverenin ilk yapmasi gereken davranislari yapmayarak dogrudan g¢alisanlara kisisel
koruyucu aletler vermesi hukuka uygun bir davranis olmaz.'*? Burada amag tehlikenin

kaynagin1 tespit etmek ve bunu ortadan kaldirmaktir. 43

2.2.1.4. Is Sagh@ ve Giivenligi Hizmetlerini Yerine Getirme ve

Organizasyon Olusturma Yiikiimliiliigii

Isyerinin niteligi ve ¢alisan sayis1 gozetilmeksizin tiim isverenler, is giivenligi
uzmani ¢alistirma ylikiimliiliigii altindadir. Buna goére ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
igyerlerinde (A), tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde en az (B), az tehlikeli sinifta yer
alan igyerlerinde en az (C) sinift belgeye sahip is glivenligi uzman ile biitiin tehlike
simiflarinda yer alan isyerlerinde isyeri hekimi ve diger saglik personelinin
gorevlendirilmesi hiikme baglanmistir. ** 6331 sayili kanunla getirilen bu
yiikiimliiliigiin, kiiciik isyerlerine yiik getirecegi diisiiniilse de az tehlikeli sinifta yer
alip 50°den az c¢alisani olan isyerlerinde, is saglig1 ve glivenligi hizmetleri, Bakanlik¢a
ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla (ise giriste gerceklestirilen ve periyodik
olarak devam eden muayeneler ve tetkikler hari¢ olmak iizere) bizzat isveren vekilleri

veya igverenler tarafindan yerine getirilebilecektir. (6331 sayil1 Kanun md.6/1,a)

Is giivenligi uzmanu, is saghigi ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB) tarafindan yetkilendirilmis, is
giivenligi uzmanlhigi belgesine sahip, ACSHB ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini

denetleyen miifettisleri, miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin

142 \/edat Laginer, Teknik ve Tibbi Is Giivenliginin Hukuksal Boyutu, Ideal kiiltiir Yaymncilik,
Istanbul 2013, s.134.

143 Zehra Balkir, “Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinin Korunmasi: Isverenin s Sagligi ve Giivenligi
Organizasyonu”, Sosyal Guvenlik Dergisi, 2012, dergipark.org.tr., s.12.

14Eilizoz ve Kocabacak, Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi Uygulamalari, s.171.
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mezunlarini ve teknik elemanlarini ifade etmektedir.!®® Bu uzmanlardan (C) sinifi
belgeye sahip olanlar az tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde, (B) sinifi belgeye sahip
olanlar az tehlikeli ve tehlikeli siniflarda yer alan igyerlerinde, (A) sinifi belgeye sahip
olanlar ise tiim tehlike smiflarinda yer alan isyerlerinde calisma yetkisine sahip

olmaktadirlar.

Isveren, is saghigi ve giivenligi hizmetlerinin yerine getirilebilmesi icin
calisanlar1 arasindan is gilivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirecektir ancak; c¢alisanlar arasinda bu niteliklere sahip olan personel
bulunmuyor ise bu hizmetin tamamini veya bir kismmi ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden hizmet satin alarak yerine getirebilir. Buna gore isveren isyerinde
istthdam edilmesi gerekli uzman ve hekimlerden bazilarimi kendi biinyesinde
calistirabilecegi gibi digerlerini de disaridan hizmet alimi1 yoluyla (OSGB) temin

edebilir.146

6331 sayili Kanuna gore; is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin temininde
igverene birbirinden farkli 3 yontem sunulmaktadir: bu hizmetlerin ifasi i¢in igyerinde
calisan istthdam edilebilir; Ortak Saglik ve Gilivenlik Birimlerinden hizmet alim
yoluyla bu hizmetler yerine getirilebilir; gerekli nitelik ve belgelere sahip olunmasi
durumunda bizzat isveren bu hizmeti ifa edebilir. Is sagligi ve giivenligi
profesyonellerini, igsverenin kendi biinyesinde c¢alistirmasinda: “igveren ile uzman,
hekim ve diger saglik personeli arasindaki iliski 6zel sektor igverenleri bakimindan

4857 sayili is Kanunu hiikiimleri uyarinca is sézlesmesine dayanacaktir, <147

Isveren, isyerinde calisanlar arasindan gerekli uzmanlik belgesine sahip olan
bir calisan1t is gilivenligi uzmani1 sifatiyla gorevlendirecek olmasi hélinde, bu
gorevlendirme i¢in (galisanin is s6zlesmesinde esasli degisiklik olusturacagindan)

calisanin onayinin alimasi zorunludur. 148

145 Bijlent Arpat ve Mete Kaan Namal, s Saghg ve Giivenligi, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s.21.;
Stimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.121.; Hasan Fehim Ugisik, Is Saghg ve Giivenligi
Hukuku, Otiiken Yayncilik, Istanbul 2021, 5.164.

16 Ozdemir, Ts Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.78.

147 Omer Ekmekgi, “Isverenlerin Isyeri Hekimi Bulundurma Zorunlulugu ve Tabip Odalarmin
Yetkisine iliskin Sorunlar”, MESS Mercek Dergisi, c.41, s.80.

18 Siimer, “Is Saghg ve Giivenligi Hukuku”, 5.134; Ozdemir, “Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku
Dersleri”, s.79.
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6331 sayili kanun ile anilan hizmetlerin (is saghgi ve giivenligi uzmani
isttihdam etme yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere) gerekli nitelik ve belgelere sahip
olmast durumunda bizzat igveren tarafindan da yerine getirilebilecegini kabul
etmistir.'*® 4857 sayil1 Kanunda olmayan bu diizenleme ile uluslararasi normlarla bir
biitiinliik olusturulmustur. Isverenin bu hizmeti ifa edebilmesi icin isyerinin tehlike
simifina uygun uzmanlik belgesine sahip olmasi zorunludur. Ancak; is sagligi ve
giivenligi hizmetlerinin isyerinde bizzat isveren tarafindan yerine getirilebilmesinin 6n
kosulu, 6552 sayili Kanunda 2017 yilinda yapilan degisiklik sonucuna gore isyerinin
az tehlikeli sinifta yer almasi ve 50°den az c¢alisaninin olmasi, isveren veya igveren
vekili tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitimlerin tamamlanmasidir. Fakat bu
durumda dahi isveren ve igveren vekilleri ise giriste ve periyodik muayenelerde
calisanlarin tetkiklerinde gbrev alamayacaklardir, diizenleme bunlar1 kapsam disinda
birakmistir. 29/06/2015 tarihli 29401 sayil1 Isyerlerinde Isveren veya Isveren Vekili
Tarafindan Yiiriitiilecek Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetlerine Iliskin Y®6netmelikte
21/05/2018 tarihli 30427 sayil degisiklik sonucunda: igveren veya isveren vekillerinin
is saglhig1 ve giivenligi hizmetini yerine getirebilmesi i¢in ¢alisan basina aylik en az 10
dakika aymrmak zorunda oldugu ve onayli defter tutulmasinin zorunlu olmadigi

belirtilmistir.

Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinden hizmet alim yoluyla is saglig1 ve
giivenligi hizmetinin yerine getirilmesinin agiklanmasindan 6nce; OSGB kavramim
tanimlamak gerekmektedir. 6331 sayili Kanun’un 3. Maddesinde, ortak saglik ve
guvenlik birimi, kamu kurum ve kuruluslari, organize sanayi bolgeleri ile Turk Ticaret
Kanununa gore faaliyet gosteren sirketler tarafindan, isyerlerine, is sagligr ve
giivenligi hizmetlerini sunmak tizere kurulan gerekli donanim ve personele sahip olan
ve Bakanlik¢a yetkilendirilen birim olarak tanimlanmaktadir. Is Saghg ve Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligine (ISGHY) gore, ortak saglk ve giivenlik birimi
kurulabilmesi ve hizmet sunulabilmesi i¢in tam siireli is sozlesmesi ile ¢alisan en az
bir igyeri hekimi, bir is giivenligi uzmani ve bir saglik personeli istihdami

zorunludur.?® ISGHY’nin 17/7. md. uyarinca Bakanlik¢a yetkilendirilen Toplum

19 Arici, Is Sagh@ ve Is Giivenligi Dersleri, 5.115.
150 Kilkis, Is Saghg ve Giivenligi, 2018, 5.130.
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Sagligit Merkezi Birimleri isyeri hekimligi ve diger saglik personeli hizmetlerini

yonetmeligin 12/3. Md. belirtilen kosullar1 tamamlamalari halinde ifa edebileceklerdir.

aa)lsyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam Calistirma Yiikiimliiliigii

Isyeri Hekimligi ilk defa 1593 sayili Umumihifzisthha Kanununun devamli
olarak en az 50 isci ¢alistiran igverenleri, is¢ilerin saglik durumlarina bakmak {izere
bir veya daha fazla hekimin saglik denetimini saglamaya ve hastalarini tedavi
ettirmeye mecbur tutan 180. maddesinde 6ngériilmiistiir.*>! 4857 sayili kanunun miilga
81. maddesine gore en az 50 is¢inin c¢alistig1 isyerinde isyeri hekiminin
gorevlendirilmesi zorunluydu ancak 50°den az isci ¢alistiran igyerlerinde boyle bir
zorunluluk bulunmuyordu. Bu da 50°den az is¢i ¢alistiran igyerlerinin is sagligi ve
giivenligi Onlemlerini almamasina sebep oldugundan bu madde yiiriirliikten
kaldirilnustir. Isyeri Hekimligi, multidisipliner is saglig1 ekibinde, isyerinin is saglig
ve giivenligi orgiitlenmesinin baslica uzmamdir. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun
ilk diizenlemesinde bu hikim yirirlikten kaldirilmis ve uluslararasi diizenlemelere
uygun bir sekilde sadece tek bir kisinin calistig1 isyerlerinde dahi isyeri hekiminin
bulundurulmas1 zorunlu kilinmistir. ®2 6331 sayili Kanun’un 6/1-a maddesi “ (1)
Mesleki risklerin onlenmesi ve bu risklerden korunmaya yénelik ¢alismalar: da
kapsayacak, ig saglhgi ve giivenligi hizmetlerinin sunulmasi icin isveren, a) Calisanlari
arasindan ig giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla ¢alisani olan ¢ok
tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde diger saglik personeli géreviendirir. Calisanlar
arasinda belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi hdlinde, bu hizmetin
tamamini veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine
getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmasit halinde,
tehlike sinifi ve ¢alisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine getirilmesini kendisi
tistlenebilir. Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 50 den az
calisant bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri isverenleri veya isveren vekili

tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve

151 Aysegiil Ekin, “Igverenin Is Sagh@ ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri”,

(““Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009),
S.48.

2Dogan Can Dogu, “6331 Sayil is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda iscinin
Cahsmaktan Kaginma Hakki”, (“Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Medipol Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2019), s.19.
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periyodik muayeneler ve tetkikler hari¢ is saghgi ve giivenligi hizmetlerini
yuiriitebilirler.” Dolayisiyla isbu kanun hiikmiine gore calisan sayisi siirlamasi

olmaksizin her isyerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunludur.

Isyeri hekimi, is saglig1 ve giivenligi alaninda gdrev yapmak iizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekimi ifade eder. Isyeri hekimleri,
is saghigt ve gilivenligi hizmetlerinin yiiriitilmesi sirasinda ihmalleri ile zarara
sebebiyet verdikleri takdirde isverene karsi sorumlu olacaklardir dolayisiyla isyeri
hekimleri gorevlendirildikleri isyerlerinde hizmetlerini ifa ederken, etik ilkeler ve
bagimsizlik igerisinde hareket etme ayrica is saghgr ve giivenligi ile ilgili
gorevlendirildikleri igyerinde alinmasi gereken Onlemleri isverene yazili olarak
bildirme yilikiimliiliigii altindadir. Bildirilen 6nlemlerden hayati tehlike arz edenlerin
igveren tarafindan uygulanmamasi durumunda, bu hususu isyeri hekimi Bakanligin
yetkili birimine bildirecektir. Caliganin 6liimii veya maluliyetine sebep olan is kazasi
ya da meslek hastaligiin gerceklesmesinde isyeri hekiminin ihmali tespit edilir ise
isyeri hekiminin yetki belgesi askiya almir. Buna gore, Bakanliga yaptiklar
bildirimden dolay1 igyeri hekimi veya is giivenligi uzmaninin is sézlesmesine son
verilemez ve bu kisiler higbir sekilde hak kaybina ugratilamaz. Aksi takdirde isveren
hakkinda 1 yillhik s6zlesme f{icreti tutarindan az olmamak iizere tazminata
hilkkmedilir.®® Bu tazminatin alinabilmesi icin isyeri hekiminin is giivencesine tabi
olmast gerekli olmayip i glivencesine tabi olanlar ise hem ise iade davasi hem de

tazminat talebi yoluna bagvurabilecektir.'®*

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Y 6netmeligin 12. Md. uyarinca igyeri hekimleri; az tehlikeli sinif
kapsamindaki igyerlerinde ¢aligsan bagina ayda en az 5 dakika, tehlikeli sinifta yer alan
igsyerlerinde c¢alisan basina ayda en az 10 dakika, ¢cok tehlikeli sinifta kalan igyerlerinde
calisan basmna ayda en az 15 dakika gdrev yapmalar1 gereklidir. Isyeri hekimi,

sozlesmesinde belirlenen siire kadar igyerinde gorev yapacaktir ancak birden fazla

153 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Istanbul
2018, s.376.

154 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, 109; Sarper Siizek, Is Giivenligi Uzmanlari
ve Isyeri Hekimleri (Is Saglhig1 ve Giivenligi Profesyonelleri), Kamu-is Dergisi, .14, 5.3/2019, s.15.
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igyeri ile kismi siireli is s6zlesmesi yaptiginda bu isyerleri arasinda yolda gecen siire

caligma siiresinden sayilmayacaktir.

Isyeri hekimlerinin gorevleri arasinda rehberlik, risk degerlendirmesi
siirecindeki gorevleri, saglik gbzetimi yapmak, iscileri egitme bilgilendirme, igbirligi
yapma sayilabilir. Isyeri hekimi, isyerindeki ¢alisma kosullarina bagl olarak ortaya
cikabilecek riskler karsisinda calisanlarin sagliginin korunmasi ve meslek hastaligi
risklerine kars1 gerekli 6nlemlerin alinmasi i¢in igyerinde faaliyet gosteren uzman bir
danisman oldugundan isyeri hekimligi dnleyici hekimlik olarak nitelendirilebilir.t>®
Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmeliginin 9. maddesine gore igyeri hekimi, isyerinde bulunmasi
halinde diger saglik personeliyle birlikte calisir. Isyerinin tasarimi, kullanilan
maddeleri de kapsayacak sekilde igin planlanmasi, organizasyon ve uygulama, bu
alandaki arastirmalara katilma, calisanin fiziksel ve zihinsel gelisimine uygun iste
calismasin1 saglamak, calisma ortamindaki stres faktdrlerini kontrol altina almak,
igyeri binasinin ve eklentilerinin genel hijyen kurallarina uygunlugunu saglamak,
kisisel koruyucu malzemelerin se¢imi islemlerinin is saglig1 ve giivenligi mevzuatina
ve genel is sagligi kurallarina uygun olacak sekilde diizenlenmesini saglamak,
isyerinde meydana gelen meslek hastaligi ve is kazasi nedenlerini aragtirarak
tekrarlanmamasi amaciyla ve ¢alisanlarin saghigini iyilestirecek aktiviteler yapmak
i¢in igverene tavsiyelerde bulunmak isyeri hekiminin gérevlerindendir. Isyeri Hekimi
ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmeligi 9/8. maddesine gore isyeri hekimi, yillik ¢alisma planini yine varsa is
giivenligi uzmani ile birlikte hazirlayacaktir. Bununla birlikte ilk defa hazirlanan
raporun, isyeri hekimince Bakanliga gonderilmesi seklinde yeni bir goérev ortaya
cikmigtir. 1 fsyeri hekiminin en onemli gorevleri arasinda yer alan saglk
gozetiminde; ise giris muayenesi ve periyodik muayeneler ile tetkikler hakkinda
calisanlar1 bilgilendirip onlarin rizalarim1 almak, gece postalar1 da dahil olmak iizere

calisanlarin saglik gozetimlerini yapmak Onemli bir yer tutmaktadir. Ayrica;

155 Y1lmaz, Isveren Vekilinin Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.63.;
Stimer, s Saghg ve Giivenligi Hukuku, 5.129.; Safak Tiirken, “Is Saglig1 ve Giivenliginde isverenin
Yiikiimliiliikleri”, Bahg¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.12, 5.155.

156 yuyslat Ozyurt, “Isyeri Hekimliginde Giincel Gelismeler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 2014, 5.333.

57



isyerindeki risk degerlendirmesi sonucunda az tehlikeli isyerlerinde en ge¢ 5 yilda bir,
tehlikeli igyerlerinde en geg¢ 3 yilda bir, ¢ok tehlikeli igyerlerinde ise en geg¢ yilda bir
periyodik muayeneleri tekrarlamak ve calisanlara is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin
verilmesine dair planlamanin yapilarak igsverenin onayina sunulmasi da bu gorevler
arasindadir. Yukarida bahsedilen Yonetmeligin 9/2. maddesi Uyarinca, meslek
hastaligi ile ilgili saglik kurulus raporlarini diizenlemeye yetkili hastaneler ile igbirligi
icinde c¢alisma, is kazasi geciren veya meslek hastaligina ugrayan calisanlarin
rehabilitasyonu i¢in yine saglik kuruluslari ile isbirligi yapma da bu kapsamda

degerlendirilir.

Yonetmelik 10. Md. uyarinca; isyeri hekimlerinin igyerinde ciddi ve 6nlenemez
hayati tehlike olmas1 durumunda bu hususun acil miidahale gerektirmesi halinde isin
durdurulmasi igin isverene bagvurma yine ayni madde kapsaminda isyerinin tim
boliimlerinde is saglig1 ve giivenligi konusunda inceleme ve arastirma yapmak, gerekli

bilgi ve belgelere ulasmak ve calisanlarla goriisme yetkisi mevcuttur.

Isyeri hekimlerinin yonetmelikte belirtilen gérevlerini yaparken, isin normal
akisini mimkiin oldugu kadar aksatmamak ve verimli bir c¢alisma ortaminin
saglanmasina katkida bulunmak, igverenin ve isyerinin mesleki sirlari, ekonomik ve
ticari durumlar1 hakkindaki bilgileri ile ¢alisanin kisisel saglik dosyasindaki bilgileri,
calisanin saglik durumu ile ilgili degerlendirmelerin tibbi gizlilik i¢inde yiiriitiilmesi,
muayene teshis ve hastayla dogrudan temas gerektiren islemlerin makul bir gizlilik
ortaminda yapilmasi ve bunlar1 gizli tutmakla yilikiimlii olduklari hiikiim altina
almmustir.’®” 4857 sayili Is Kanununu 25/I1. Md. e bendinde; ¢alisanin isverenin
meslek sirlarim1 ortaya atmak vb. nitelikte dogruluk ve sadakate uymayan
davraniglarinin igverene ¢alisanin is akdini fesihte, hakli fesih nedeni imkani1 verecegi
belirtilmistir. Bu kanun hiikmiiniin igyeri hekimleri i¢in de uygulanabilir oldugu

aciktir.

Isyeri hekimleri, tip fakiiltesi mezunu hekim sifatii haiz kisilerden segilirler

ayrica teorik ve uygulamali olmak iizere iki sekilde egitimlerini tamamlarlar. Isyeri

157 Necdet Kok, “Tiirk Hukukunda Isyeri Hekimi”, (“Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”),
Istanbul Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2019), s.56.
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hekimlerinin, teorik egitimi 180 saatten pratik egitimi ise 40 saatten (toplamda 220
saatten) az olamaz ve bu siireler tek bir program dahilinde tamamlanir. Uygulamali
egitimlerin, en az bir igyeri hekimi gorevlendirilen igyerlerinde ger¢eklesmesi gerekir.
YoOnetmeligin yenileme egitimleri kenar baslikli 34. Maddesi 2014 yilinda ilga
edildiginden, daha Onceden aranan 5 yilda bir yenileme egitimi sarti artik

aranmamaktadir,1®®

Is giivenligi uzmam, is saglig1 ve giivenligi alaninda gorev yapmak iizere
Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili
kuruluslarinda ¢aligma hayatin1 denetleyen miifettis, mihendis, mimar veya teknik
eleman olarak tanimlanabilir.®® Is giivenligi uzmam olabilecekler icinde sayilan
“teknik eleman” kavramina kanun koyucu bir bagka baslik altinda “Teknik d6gretmen,
fizik¢i ve kimyager unvanina sahip olanlar ile iiniversitelerin is saglig1 ve giivenligi
programi mezunlar1” seklinde sayma yoluyla belirleyerek bir bakima bu konudaki

tartismay1 dnlemek istemistir.(633 1 say1li Kanun md.3/1-s)°

Bu kisilerin is giivenligi
uzmani sifatiyla gorev alabilmesi igin asgari olarak c¢ok tehlikeli sinifta yer alan
igsyerlerinde A sinifi, tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in B sinifi, az tehlikeli sinifta
yer alan igyerlerinde C sinifi is giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olmalar1 kosulu

aranacaktir.

Isveren ile is giivenligi uzmani arasinda sdzlesmesel iliski bulunmas1 dolayisi
ile is giivenligi uzmanlarinin is s6zlesmesine dayanarak is¢i statiistinde oldugu kabul
edilebilir.1®! Is giivenligi uzmani olabilmek Is Giivenligi Uzmanlarinin Gorev, yetki,
Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore Yonetmelikte
ongoriilen sinavda basarili olunmasina baghdir. 6331 sayili Kanuna gore Bakanlik, 1s
giivenligi uzmanlarinin goérevlendirilmesi konusunda sektorel alanda 6zel dizenleme
yapma yetkisini haizdir. Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca; isverenin yonetmelikte

belirtilen zorunlu calisma siirelerine bagli kalmak sartiyla isyerinin tehlike sinifina

158 Efe Yamakoglu, isverenin Isyeri Hekimi ve s Giivenligi Uzmam Calistirma Yiikiimliiliigii,
Sec¢kin Yaymeilik, Ankara 2016, s.15.

15 Ugigik, is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, 173.; Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, 132;
Ozdemir, is Saghg ev Giivenligi Hukuku Dersleri, 5.84.

160 fbrahim Aydinli, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayincilik, Ankara 2015, 5.93.

161 Molla Mahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara
2014, s.1405.
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uygun olacak sekilde gorevlendirilmesi zorunlu olan en az bir is giivenligi uzmaninin
yaninda, Kanunda ve YoOnetmelikte belirtilen esas sorumluluklar sakli kalmak
kaydiyla is giivenligi uzmanina yardimci olmak {izere, is giivenligi uzmanlhigi
belgesine sahip ve isyerinin tam sigortali ¢alisanlar1 arasindan is giivenligi uzmani

gorevlendirilebilecektir.

Is giivenligi uzmanlarinin ¢alisma strelerinin belirlenmesinde yonetmeligin
12. Md. uyarinca yapilan diizenleme geregi c¢alisan basina az tehlikeli sinifta yer
isyerlerinde, ayda en az 10 dk., tehlikeli sinifta yer isyerlerinde ayda en az 20 dk., cok
tehlikeli sinifta yer isyerlerinde ise ayda en az 40 dk., is giivenligi uzmani

gorevlendirilmesi gereklidir.

Is giivenligi uzmanlarinin, isyerinin tiim béliimlerinde is saglig1 ve giivenligi
konusunda inceleme ve arastirma yapmak, gerekli bilgi ve belgelere ulasmak,
calisanlarla goriismek, ilgili kurumlarla isyerinin i¢ diizeni ve isleyisi hakkinda
isbirligi yapmak, calistiklart alanla ilgili mesleki egitimlere katilmak hak ve yetkisini
haizdir. ISG agisindan bir tehlike fark edildiginde isin durdurulmasi her ne kadar genel
bir diizenleme olsa da sadece is saglig1 ve giivenligi kuruluna 6zgii bir yetki degildir.
Zira igyeri hekimi ve 1§ giivenligi uzmanlari da isyerinde ¢alisanlarin hayati ile ilgili
bir tehlike tespit ettiklerinde bu durumu derhal iist yonetime bildirerek onaylarini alir

ve isin gegici olarak durdurulmasimi saglayabilirler.162

Is giivenligi uzmanlari, grevlerini yerine getirirken, isin normal akisini
aksatmamak ve verimli bir calisma ortam1 saglanmasina katkida bulunmak, isyerinin
ve igverenin mesleki ticari sirlarint gizli tutmakla ylikiimlidiir. Ayrica is giivenligi
uzmani tarafindan is sagligi ve giivenligiyle ilgili alinmasi gereken tedbirlerden acil
durdurma gerektiren héller ile yangin, patlama gibi hayati tehlike olusturanlar,
isverene yazili olarak bildirilecektir. Yazili olarak bildirilen bu tedbirler, belirlenecek
makul bir siire i¢inde, isveren tarafindan yerine getirilmez ise bu kez i giivenligi
uzmani tarafindan, isyerinin bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiine

yazili olarak bildirimde bulunulmas1 gerekmektedir.

162 Selmin Burcu Oztekin, * Is Saghig1 ve Giivenligi ile Tlgili Yiikiimliiliiklere Aykirilik Durumunda

Isin Durdurulmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, 5.662.
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Is saghig1 ve giivenliginin olusturulabilmesi, takim calismasmi ve isbirligini
gerektirir. 6331 sayili kanun, isyeri hekiminin yaninda saglik personeli
gorevlendirilmesini de diizenlemistir, kanunun 3/1-s maddesine goére isyeri hemsiresi
“hemsirelik meslegini icra etmeye yetkili, is saghgi ve giivenligi alaninda gorev
yapmak iizere Bakanhkc¢a yetkilendirilmis isyeri hemsireligi belgesine sahip
saghk memuru/hemsire” olarak tanimlanmistir. Onceki diizenlemede kamu
igsyerlerinde ve 50°den az is¢i ¢alistiran igyerlerinde is giivenligi uzmani, isyeri hekimi
ve diger saglik personelini isverenin ¢alistirma zorunlulugu bulunmuyordu. Ancak bu
kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte kapsam genigleyerek bu kesimler de kapsama
alinmis oldu.'®® Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginin 5/3. Maddesine
gbre tam siireli igyeri hekimi gorevlendirilen isyerlerinde, diger saglik personelinin
gorevlendirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla kismi siireyle isyeri

hekimi gorevlendirilen igyerlerinde, diger saglik personelinin ¢alismasi gerekir.

Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmeligin 16. Maddesinde, diger saglik personelinin igyeri
hekimiyle birlikte calisacagi belirtilmistir. Diger saglik personeli; is sagligi ve
giivenligi hizmetlerinin planlanmasi degerlendirilmesi, verileri toplamak kayit
yapmak, isyeri hekimiyle birlikte calismak, igyeri hekimi tarafindan yapilan
muayenede hekime yardimci olmak, periyodik muayene formlarini doldurmak,
ilkyardim hizmetlerinin organizasyonunda hekimle birlikte caligmak, c¢alisanlarin
saglik egitiminde gdrev almak, isyerinde ve eklentilerinde genel hijyen kurallarina
uyulup uyulmadigini denetlemek ile gorevlidir. Ayrica; isyerinin tiim béliimlerinde 1s
saglig1 ve giivenligi konusunda arastirma yapabilir ve gerekli bilgi belgeye ulasabilir,
calisanlarla goriisebilir. Diger saglik personeli de diger is gilivenligi personeli gibi
calisirken isin normal akisini aksatmamak, verimli bir ¢alisma ortami saglamak,
igverenin ve igyerinin meslek sirlari, ekonomik ve ticari durumlar1 hakkinda edindigi
bilgileri ve ¢alisanin saglik dosyasindaki gizli bilgileri saklamakla yikimludir. Aksi

takdirde isverene karsi, is sagligi ve giivenligi hizmetlerinin yiiriitilmesindeki

163 Seher Demirkaya, “isverenin iy Saghgi ve Giivenligini Saglama Borcu ve Is Saghg ve
Giivenligi Hizmetlerini Isyeri (Isletme) Disindan Temini”, (Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi”)
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2014), 5.53.
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ihmallerinden sorumlu tutulacaktir.(Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin

Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik 18. Md.)

bb) is Sagh@ ve Giivenligi Hizmetlerinin Ortak Saghk ve Giivenlik
Birimleri veya Toplum Saghk Merkezinden Hizmet Alinarak Saglanmasi

6331 sayili Kanun’un 3. Maddesinde ortak saglik ve giivenlik birimi, “Kamu
kurum ve kuruluslari, organize sanayi bolgeleri ile Tiirk Ticaret Kanununa gore
faaliyet gosteren sirketler tarafindan, isyerlerine is saglhig ve giivenligi hizmetlerini
sunmak tizere kurulan gerekli donanim ve personele sahip olan ve Bakanlik¢a
yetkilendirilen birim” seklinde tanimlanmustir. (6331 sayili Is Saglhgi ve Giivenligi
Kanunu 3. Md.)

Is Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi’nin 12. maddesine gore ortak saglik ve
guvenlik birimi kurulabilmesi ve hizmet sunulabilmesi igin tam siireli is sdzlesmesiyle
calisan en az bir; igyeri hekimi, is glivenligi uzmani, diger saglik personeli istthdami

zorunludur.

Baslangigta 6zel sektdrde yogun olarak kurulan Ortak Saglik ve Giivenlik
Birimlerinin, daha sonra Saglik Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
tarafindan yayimlanan ortak genelge ile kamu kesiminde de kurulmaya basladiklari
goriilmiistiir. Ozellikle kiigiik isyerlerine hizmet vermek ve is saghgi giivenligi
hizmetlerinin erisilebilir olmasini saglamak amaciyla Kamu Ortak Saglik ve Giivenlik
Birimi olarak nitelendirilebilecek Yetkilendirilmis Toplum Sagligi Merkezlerinde is

saglhig1 ve giivenligi hizmetleri verilmeye baglanmigtir. 164

Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari Is
Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginin 12. Maddesinde belirtilmistir. Isyerinde saglik
ve giivenlik risklerine kars1 yiiriitillecek faaliyetler ve c¢alisma ortami gozetimi
konusunda igverene rehberlik yapmak, calisanlarin saglik gozetimini yapmak,
calisanlarin is saghigi ve giivenligi egitimi ve bilgilendirilmeleri hususunda planlama
yapmak, acil miidahale durumlar icin planlama organizasyon ve isbirligi yapmak,

yillik ¢alisma degerlendirme raporlari hazirlamak, is¢ilerin meslek hastaliklari is

164 flknur Kilkis, Is Saghg ve Giivenligi, Dora Yayincilik, Bursa 2018, s.129.
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kazalar1 bilgilerini saglik dosyalarinda gizlilik esasina gore saklamak, isyeri hekimi ve
diger saglik personelinin gorevlerini yapip yapmadiklarini izlemek, Ortak Saglik ve

Giivenlik Biriminin gorevleri arasindadir.

Sozlesme siiresi sonunda Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri, kendilerinden
talep edilmese dahi biitiin kayit ve dosyalari isverene teslim eder. (Is Giivenligi
Hizmetleri Yonetmeligi 13/2.md.) Ortak Saglik ve Giivenlik Birimleri, is saglig1 ve
glivenligi hizmetlerinin tamamii veya bir kismimi baska kisi ya da kuruma

devredemezler.(Is Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi 13/4. Md.)

Ortak Saglik ve Glivenlik Birimleri, kurulduklari il ve sinir komsusu illerde

hizmet sunmaya yetkilidir. 1°°

Toplum saglik merkezi birimi, Saghik Bakanligina bagli, isyerine is saglig1 ve
giivenligi hizmetlerini sunmak iizere kurulan gerekli donanim ve personele sahip olan
ve Bakanlikca yetkilendirilen birimlerdir. (Is Giivenligi Hizmetleri Y&netmeligi 2/h
md.)

cc) Isyeri Saghk ve Glvenlik Birimi Kurma Yukimi

Az tehlikeli smifta yer alip da 1000 veya daha fazla ¢alisani olan, tehlikeli
sinifta yer alan 750 ve daha fazla ¢alisani olan, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan 500 ve
daha fazla ¢alisan1 olan isyerlerinde isverenin, isyeri saglik ve giivenlik birimi kurmasi
zorunludur. (6331 Sayili Kanun 8/6. Md.) Is giivenligi hizmetlerinin ve Saghk
Bakanliginca hizmet verilmeyen yerlerde is saglig1 hizmetlerinin 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu gergevesinde satin alinmasi, bu hizmeti sunanlarin ciddi bir denetime
tabi tutulmasi kosuluyla, is saghig1 ve giivenligi agisindan yerindedir.'®® is saglig1 ve
giivenligi birimi, en az bir igyeri hekimi ile isyerinin tehlike smifina gére uygun
belgeye sahip olan en az bir is giivenligi uzmani gérevlendirilerek olusturulur. isveren,
diger saglik personelini de bu birimin biinyesine dahil edebilir. (Is Saglig1 ve Giivenligi

Hizmetleri Yonetmeligi 10/1. Md.)

165 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.156.
166 Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is Kanununa Gére is Saghg ve Giivenligi Konusunda Isyeri
Orgutlenmesi, Legal Kitabevi, Istanbul 2005, 5.151-152.
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Isyeri saglik ve giivenlik birimi ile ortak saglik ve giivenlik birimleri, saglikli
ve givenli bir ¢alisma ortami olusturmak iizere isin normal akisini aksatmamak
sarttyla ve verimli bir ¢alisma ortaminin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla;
iscilerin saglik goézetimi, calisma ortaminin goézetimi, egitim, danmigsmanlhik ve
bilgilendirme ilk yardim ve acil miidahale, kay1t ve istatistik, gérevleri ile benzeri diger

gorevleri yerine getirmekle yikimltdur.*®

dd)is Saghg ve Giivenligi Kurulu Kurma Yiikiimii

18.01.2013 tarihinde yayimlanan Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda
Yonetmelige gore, elli ve daha fazla calisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren
stirekli islerin yapildig1 isyerlerinde isveren, is saghigr ve gilivenligi ile ilgili
calismalarda bulunmak iizere kurul olusturur.’®® Calisanlarin yonetime katilmasinda,
is saglig1 ve giivenligi kurullar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Calisanlarin, is saglhigi ve
giivenligi kurullarina katilmalart ve kararlarin alinmasi silirecinde c¢alisanlarinda
fikirlerinin alinmasi, kararlarin uygulamilirh@ini artiracaktir. is saghigi ve giivenligi
kurullar1 alinan 6nlemlerin uygulanmas1 bakimindan bir i¢ denetim mekanizmasi
gorevi gorirken Ote yandan g¢alisanlarin yonetime katilabilmeleri i¢in bir model

olusturur.®®

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu 22/1 Md..’ne gore is saghg ve giivenligi
kurulu olusturulabilmesi icin; isyerinde elli ve daha fazla ¢alisanin bulunmasi ve
isyerinde 6 aydan fazla siiren uzun siireli islerin yapilmasi olmak lizere 2 sartin

gerceklesmesi gereklidir.

Ayni igverene baglh fabrika, isletme ya da isletmeler grubu bulunuyor ise elli
veya daha fazla calisanin bulundugu her bir igyeri i¢in ayr1 ayr1 is sagligi ve giivenligi
kurulu kurulmalidir. isverene bagli, fabrika, isletme veya isletmeler grubundan olusan
igyerlerinde her bir igyerinin ¢alisaninin ellinin altinda ise ¢alisanlarin toplami 50den
fazla olsa dahi kurul olusturmasi i¢in yeterli degildir. Isyerinde bulunmasi gereken 50

calisan sayisina, bulunduklari isyerindeki ddiing is¢iler dahil edilmez fakat stajyer ile

167 Narter, is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.102.
168 Uik, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.168.
169 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 161.
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ciraklar bu sayiya dahil edilmektedir.!’® Bir isyerinde bulunan ddiing (gegici) is¢ilerin
isyerindeki isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekip gerekmedigi
hususunda ogretide farkli goriisler vardir. Odiing iscilerin ddiing bulunduklari
igyerindeki isci sayisina dahil edilmemesi gerekir. Ancak 6diing is¢iler, bir baska
igyerinde 0diing bulunduklar1 siirede kendi isyerlerinin is¢i sayist iginde

degerlendirilmelidir.t"

6 aydan fazla siren islerin yapilmasi kosulunda, bu alt1 aylik siirenin 1 yil
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle bir yil igerisinde 6 aydan uzun
stireli isler yapilmayan 6rnegin 1 yillik siire zarfinda 4 ay c¢alisilan isyerlerinde is

sagligi ve glivenligi kurulu olusturma yiikiimliiliiglinden bahsedilemeyecektir.

Yonetmelige gore birden fazla kurul kurulmasi durumunda, kurullar arasinda
koordinasyon ve bilgi aligverisini igveren saglayacaktir. Buna gore isveren, birden ¢cok
igsyerinin her birinde kurulacak kurullarin ¢alisma usullerini diizenlemek, is ve goriis
birligini saglamak amaciyla bu igyerlerine ait ig saglig1 ve giivenligi ile ilgili raporlarin,

en az (i¢ ayda bir ilgili teknik eleman ve uzmanlarca incelenmesini saglayacaktir.!’2

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kurulunun kimlerden olusacagi s Saglig1 ve Giivenligi
Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin 6. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore kurul,
isveren veya igveren vekili, is glivenligi uzmani, isyeri hekimi, insan kaynaklari,
personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yliriitmekle gorevli bir kisi, bulunmasi
halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi halinde forman, ustabas1 veya usta, ¢alisan
temsilcisi, birden ¢ok calisan temsilcisi olmasi halinde bas temsilciden olusur. 1"
Kurulun bagkani igveren veya isveren vekilidir. Kurulun sekreteri ise is giivenligi

uzmanidir.

170 Murat Demircioglu, Emine Tuncay Kaplan, “6331 Sayil Is Sagligi ve Giivenligi Yasasi
Cercevesinde Isyermde Is Saglhig1 ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, Sicil, S.30, 2013, s.5-23.

171 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, 5.162.; Ercan Akyigit, is Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2016, s.377.; Omer Ekmekgi, 4857 Sayili iy Kanunu’na Gére Is Sagh@ ve Giivenligi
Konusunda isyeri Org[]tlenmesi, Legal Yayncilik, Istanbul 2005, s.46.

172 Gzdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.180.

173 Abdurrahman Ayhan, “Cahisma Hayatimiz Bakimindan Isyerlerinde Is¢i Saglig1 ve Is Giivenligi
Kurullarinin Olusturulmasi ve Onemi”, Kamu-is Dergisi, 2003, s.7.
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Kurulda yer alacak is giivenligi uzmani, igyeri hekimi, insan kaynaklari,
personel, sosyal isler veya idari ve mali isleri yiirlitmekle goérevli kisi, bulunmasi
halinde sivil savunma uzmani, isveren veya isveren vekili tarafindan atanirlar. (Is
Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik 6/3. Md.) Ancak birden fazla is
giivenligi uzmani ve isyeri hekiminin bulundugu isyerlerinde igveren tarafindan
gorevlendirme yapilir. (Is Saglhig1 ve Giivenlik Kurullar1 Hakkinda Yonetmelik 6/4.
Md.)

Bulunmas1 halinde formen, ustabasi veya iiye o isyerindeki formen, ustabasi
veya ustalarin yaridan fazlasinin katilacagi toplantida agik oyla segilir. Secimle
belirlenememesi halinde isveren tarafindan atanir. (Is Saghig ve Giivenligi Kurullari

Hakkinda Yonetmelik 6/5. Md.)
Kurulda bir kisi, birden fazla sifatla goérev alamaz.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Yonetmeligin 8. Md. uyarinca
kurul yeleri, yonetmelikte kendilerine verilen gorevleri yapmalarindan dolay1 haklari
kisitlanamayacak ve kotii davranis ve muamelelere maruz kalamayacaktir. Ancak bu
diizenlemede elestirilebilecek bir husus olarak 6ne ¢ikan durum, bu maddeye

aykiriligin bir yaptirima baglanmamis olmasidir.

Is Saglhg1 ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Y6netmeligin 7. maddesinde kurul
tiyelerinin egitimini diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore isveren, kurul tiyelerine
ve yedeklerine kurulun gorev ve yetkileri, is saglhigi ve giivenligi alanindaki ulusal
mevzuat ve standartlar, sik¢a karsilasilan mesleki hastaliklar ve is kazalari, is hijyeni,
iletisim teknikleri, acil durum onlemleri, igyerine 6zgii riskler, risk degerlendirmesi
konularinda egitim vermelidir. Asil isveren ve alt igveren tarafindan ortak kurul

olusturuldugunda egitimden her iki isveren birlikte sorumludur.™

174 Ugisik, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 170.
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aaa)ls Saglig1 ve Giivenligi Kurulunun Toplanmas1

Kurul iiye tamsayisinin salt ¢ogunluguyla isveren ya da isveren vekili
baskanliginda toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar alir, oylamada
cekimser oy kullanma hakki yoktur, oylar esit ¢iktiginda baskanin oyunun yer aldig:

egilim ¢ogunlugu saglamis olur.

Kurulca alinan ve isyerinde ilan edilen kararlar calisanlari da isvereni de

baglar.}™

Isverenler, is saghig1 ve giivenligi konusunda is saglig1 ve giivenligi kurulunun
aldigr kararlar1 uygulamakla yiikiimliidiir.'”® Buradan, is sagligi ve giivenligi
kurulunun aldig1 kararlarin 6neri veya danisma niteliginde olmayip uyulmasi zorunlu
olan kararlar oldugu ve bu kararlara uyulmamasi durumunda igverenin sorumlu

tutulabilecegi, igverenin kusur durumunu etkileyecegi sonucuna varilmaktadir.

bbb)Kurulun Caligma Usulii
Kurul ¢ok tehlikeli isyerlerinde ayda en az bir defa; tehlikeli igyerlerinde iki
ayda en az bir defa; az tehlikeli igyerlerinde ise li¢ ayda en az bir defa toplanmaktadir.

(Is Saghig1 ve Giivenligi Kurullar1 Hakkinda Y®6netmelik 9/1-a md.)

Kurul toplantilarinin giindemi, yeri ve tarih ile saati; toplantidan en az 48 saat

once kurul Gyelerine bildirilir.

Sayet oliimlii, uzuv kayipli veya agir is kazasi halleri veya 6zel bir tedbiri
gerektiren 6nemli haller varsa kurul Uyelerinden herhangi biri kurulu olagantistii
toplantiya cagirabilir.}’” Olaganiistii toplant1 teklifi, kurul baskanina veya sekreterine

yapilir.

Kurul {iye tam sayisiin salt ¢ogunlugu ile isveren ya da isveren vekilinin

bagkanliginda toplanir ve katilanlarin salt ¢gogunlugu ile karar alir ve ¢ekimser oy

175 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 475.
176 Y1lmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.60.
17 Aydinli, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 174.

67



kullanilamaz, oylar1 esit ¢iktiginda bagskanin oyu belirleyici olacak ve bagkanin oyunun

yer aldig1 karar uygulanacaktir.

Toplant1 sonunda alinan kararlar tutanaga yazilir ve tutanak toplantiya katilan
baskan ve iiyeler tarafindan imzalanir, imzalanan kararlar bagka bir isleme gerek

kalmaksizin igverene bildirilmis sayilir.

Toplantida alinan kararlar, gereginin yerine getirilmesi amaciyla isyerinde ilan

edilir.

ccc)Kurulun Gorevleri ve Yetkileri
ILO ve Is Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii'niin, ISG Kurullar ile ilgili

hazirladiklar1 kilavuzlara gore, kurullarin gorevlerinden bazilar sunlardir:
*[syerinde ISG’yi daima tesvik etmek,

*Isyerinde ISG ile ilgili uyulmasi gereken kurallar1 belirlemek ve bu kurallar:
iceren bir i¢ yonetmelik hazirlamak, bu yonetmeligi 3 ay gibi belirli araliklarla gozden
gecirerek yeterliligini tartigmak, yasal diizenlemeler 1s1ginda, isyerinde yiiksek

diizeyde ISG standartlar1 olusturmak igin calismak,

*Iscilere saglikli ve giivenli calisma yontemleri ve kurallarin uygulanmast

konusunda rehberlik yapmak,
*Risk degerlendirme ve kontrol yontemlerini belirlemek,

*[syerinde meydana gelen is kazas1 ve meslek hastaliklarmni, tehlike bildirimi

ve kaza olasiliklarini aragtirmak, izlemek ve tedbirler gelistirmek,
*Isyerinde olusan tehlikeli durumlar konusunda yénetimi bilgilendirmek,

*syerini ISG yoniinden diizenli araliklarla ve gercekci bicimde denetlemek
(ILO’ya gore bu denetim, igyerini gezerek, ayda bir yapilmali ve liyeler bu siirece aktif

olarak katilmalidir.),

*isgiicline yeterli diizeyde egitim imkanlar1 saglamak, bu egitimleri planlamak

ve etkinligini denetlemek,
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*Bakim ve onarimlarda c¢alisanlarin ve igletmenin glivenligini saglamak,

*Dogal afetlere karsi, acil miidahale ve kurtarma planlarin1 yapmak, aldirilacak

egitimleri planlamak ve etkinligini denetlemek,

*{syerindeki ISG faaliyetleri ile ilgili yillik raporlar hazirlamak, bunlari

degerlendirerek sonraki yilda yapilacaklari ve ISG politikalarimi belirlemek,

*[sci sikayetlerini dinlemek, acil, yakin tehlike ve agir is kazas1 durumlarinda

acil toplanarak durumu degerlendirmek ve gereken tedbirleri almak,

*[scilerin saglik ve giivenligini saglamak icin sendikayla isbirligi yapmak,

*igyerinde calisanlarin saglik ve giivenligini etkileyebilecek degisiklikler ve

iyilestirmelere aktif katilmak ve bu konularda iscileri bilgilendirmek.!"®

Is Saghg ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmeligin 8. maddesinde

kurulun gorevleri belirtilmistir ve bunlar sirasiyla asagidaki sekilde gosterilebilir:

Is Sagh@ ve Giivenligi I¢ Yonerge Taslagi Hazirlamak: kurul, isyerinin
niteligine uygun bir i saghigr ve gilivenligi i¢ ydnerge taslagi
hazirlamak, isverenin veya isveren vekilinin onayma sunmak,
yOnergenin uygulanmasini izlemek, izleme sonuclarin1 raporlamak,
alinmasi gereken tedbirleri belirleyerek giindeme almakla gorevlidir.
Isverene Ve Calisanlara Rehberlik Etmek: kurul, isyerinde alinmasi
gereken Onlemleri belirleyip isverene bildirir, bunlarin nasil, ne zaman
ve ne sekilde alinmasi gerektigi konusunda isverene yol gosterir,
calisanlarin risklerden nasil korunacagi konusunda rehberlik eder.
Tehlikeleri Degerlendirmek ve Tedbirleri Belirlemek: isyerinde
meydana gelen her is kazas1 ve igyerinde meydana gelen ancak is kazasi
olarak degerlendirilmeyen igyeri ya da is ekipmaninin zarara ugratma

potansiyeli olan olaylar1 veya meslek hastaliginda yahut is saglig1 ve

178 Fatih Yilmaz, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Saghg ve Giivenligi: Tiirkiye’de Is Saghg
ve Giivenligi Kurullarmmn Etkinlik Diizeyinin Olgiilmesi”, (“Yayimlanmamis Doktora Tezi”),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, ) s.161.; ILO 155 No’lu Is Saghg1 ve
Giivenligi ve Calisma Ortamina {liskin Sézlesme, 07/01/2004 Kanun Tarihli, 5038 Kanun Sayil.
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giivenligi ile ilgili bir tehlike halinde gerekli arastirma ve incelemeyi
yaparak alinmasi gereken tedbirleri belirlemek ve bu tedbirleri raporla
isverene bildirmek de kurulun gérevleri arasindadir.

e Is Sagligi ve Giivenligi Egitimleri Planlamak: kurul, is saglig1 ve
giivenligi egitimleri ile ilgili konu ve kurallar hakkinda programlar
hazirlama, isveren ya da igveren vekilinin onaymma sunma, bu
programlarin uygulanmasini izleme,  eksiklikler hakkinda geri
bildirimlerde bulunmakla gorevlidir.

e Yillik Rapor Hazirlamak: Kurul her yil yapilan calismalar
degerlendirerek igverene yillik is sagligi ve giivenligi raporu sunar.
Raporda, o yilki calismalarin degerlendirilmesi, elde edilen tecriibeye
gore ertesi yilin calisma programinda yer alacak hususlara iligkin
teklifler yer alir.}”®

e Bakim ve Onarim Calismalarinda Gerekli Giivenlik Tedbirlerini
Planlamak: isyerinde yapilacak bakim ve onarim g¢aligmalarinda,
gerekli gilivenlik Onlemleri planlanir ve uygulanip uygulanmadigi
denetlenir. Bakim ¢alismalarinin planlanmasi, is sagligi ve giivenlik
kuruluna birakilmastir.

e Genel Bir Onleme Politikas1 Gelistirmek: kurulun gérevleri arasinda,
isyerinde teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler
ve calisma ortamu ile ilgili faktorler ve bunlarin etkilerini igeren
biitiinciil ve tutarli bir Onleme politikas1 gelistirme c¢aligmalarini
yapmak da dahildir.

e Calismaktan Kaginma Hakk: Taleplerini Degerlendirmek: 6331 sayili
Kanun’un 13. Maddesinde diizenlenen ¢aligmaktan kaginma hakki ile
ilgili talepleri, kurul acilen toplanarak karar vermekle gorevlidir. Bagka
bir deyisle, calismaktan kaginma hakkini kullanmak isteyen ¢alisanlar,
konunun teknik 6zellikler tagimasi nedeniyle kendiliginden buna karar

veremeyecekler, isyerinde ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi,

179 Ender Demir, “is Hukukunda Is Saghg ve Giivenliginin Orgiitlenmesi”, (“Yayimlanmamis
Doktora Tezi”) Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016), s.161.
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konusunda is sagligi ve giivenligi kurulunun yazili tespitini almalari

gerekecektir.180

ddd)Kurul Olusturma Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Sonuglari
Kurul olusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isverene, her bir aykirilik
icin ayr1 ayri idari para cezasi uygulanacak ve ayrica isverenin hukuki veya cezai

sorumlulugunun belirlenmesine bu husus gz 6niinde bulundurulur.

ee) Calisan Temsilcilerinin Belirlenmesi ve Calisanlarin Goriislerinin
Almarak Katihmlarinin Saglanmasi

6331 sayili Kanun’u 3/c. Maddesinde: ¢alisan temsilcisi, “is sagligi ve
giivenligi ile ilgili calismalara katilma, ¢calismalart izleme, tedbir alinmasini isteme,
tekliflerde bulunma ve benzeri konularda ¢alisanlar: temsil etmeye yetkili ¢alisan”
olarak tanimlanmistir. Kanunun 20. Md. isyerinde ¢alisan sayisina gore belirlenecek

olan ¢alisan temsilcisi gérevlendirme zorunlulugunu getirmistir.

6331 sayili Kanunun 20. Maddesine goOre; isveren, isyerinin degisik
boliimlerindeki riskler ve ¢alisan sayilarini g6z 6niinde bulundurarak dengeli dagilima
O0zen gostermek kaydiyla calisanlar arasinda yapilacak se¢im veya segimle
belirlenemedigi durumda atama yoluyla iki ile elli arasinda calisani bulunan
isyerlerinde bir; ellibir ile yiiz arasinda g¢alisan1 bulunan isyerlerinde iki; yizbir ile
besyliz arasinda ¢alisani bulunan isyerlerinde U¢; besyiizbir ile bin arasinda ¢alisani
bulunan igyerlerinde dort; binbir ile ikibin arasinda ¢alisan1 bulunan igyerlerinde bes;

ikibinbir ve Uzeri ¢alisan1 bulunan igyerlerinde alt1 ¢aligan temsilcisini gorevlendirir.

Calisan temsilcisi isyerinde ¢alisan bir is¢i (veya kamu gorevlisi olup), calisma
saatleri icerisinde isyerinde yiriittigli olagan islerinin yaninda is sagligi ve
giivenligine iliskin gorevler iistlenmektedir. Teknik bir uzmanhiga sahip olmasi
gerekmeyen ¢alisan temsilcileri, i glivenligi uzmanlari ve ig yeri hekimlerinden farkli

olarak isverenin isyeri pratigi hakkinda danisman: olarak gorev yapmaktadir. 18!

180 Liitfi Inciroglu, “Is Saghg ve Giivenligi Kanununda Cahsamin Calismaktan Kacinma

Hakki1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2014, 5.813.

B10lcay Isik, “Hastanelerde Is Saghgi ve Giivenliginin Korunmasinda Isverenin
Yiikiimliiliigii”, (“Yayimlanmamis Doktora Tezi”), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kocaeli 2019),s.218.
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Is Saglig1 ve Giivenligi ile Ilgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve Segilme
Usul ve Esaslarina iliskin Teblige gore, calisan temsilcisinin segilmesi ve atanmast ile

ilgili tiim islemleri yerine getirme gorevinin igverene ait oldugu bildirilmistir.

Calisan temsilcisi se¢im ve atanmasi yontemleri; yetkili sendika tarafindan
atanma, calisanlar arasinda yapilacak se¢imle belirlenmesi, tayin yoluyla olmak tizere

3 tiir seklinde siralanabilir.

Yetkili sendika tarafindan atanma; igyerinde yetkili sendika bulunmas1 halinde
sendika temsilcisinin, ¢aligsan temsilcisi olarak gorev yapacagi belirtilmistir. Boylece
calisanlar1 temsil edenler arasinda catigmanin olmamasi, calisanlarin temsili
noktasinda herhangi bir zaafin olusmamasi, temsil ve karar alma siireglerindeki
etkilerin daha da giiclendirilmesi amaclanmstir.®2 Isyerinde farkli statiide farkl
sendikalar bulunuyor ise en ¢ok iiyeye sahip olan sendikanin temsilcisi ¢alisan

temsilcisi olarak gorevlendirilecektir.

Se¢imle ¢alisan temsilcisinin belirlenmesi usuliinde, isyerinde yetkili sendika
temsilcisinin  bulunmamasi durumunda uygulanacak bir yontem olup calisanlar
arasinda se¢im ydntemiyle gerceklesecektir. Isveren secilerek veya atanarak belirlenen
calisan temsilcilerini isyerinde ilan eder. Secimle belirleme igin isveren, ¢alisan
temsilcisi adaylik bagvurularinin yapilmasi amaciyla yedi giinden az olmayacak
sekilde siire vermeli ve bunu isyerinde ilan etmeli ayrica se¢im isleri i¢in gerekli sartlar
igveren tarafindan saglanmali ve yeterli sayida personel se¢im igin
gOrevlendirilmelidir. Aday sayisi, zorunlu ¢alisan temsilcisi sayisinin {i¢ katini
asamayacaktir.( Is Saglig1 ve Giivenligi Ile ilgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri ve

Secilme Usul ve Esaslarina Iliskin Tebligin 5. Md.)

Calisan temsilcisinin sahip olmasi gereken nitelikleri 6331 sayili Kanunda
belirtilmemisse de Is Saghig ve Giivenligi ile ilgili Calisan Temsilcisinin Nitelikleri
ve Secilme Usul ve Esaslarma Iliskin Tebligin 6. maddesinde belirtilmis olup bu
nitelikler: igyerinin daimi ¢alisani olmasi, en az 3 yillik deneyiminin bulunmasi, en az

ortaokul diizeyinde Ogrenim goérmiis olmasidir. Bu niteliklerin zorunlu olarak

182 Goktenur Ogur, “Is Hukukunda Is Saghg ve Giivenligi Orgiitlenmesi”, (“Yayimlanmanis
Yiiksek Lisans Tezi”), KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019), s. 111
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bulunmasi gerekse de birtakim istisnalar mevcuttur ve bu istisnalardan bazilar1 yeni
acilan igyerlerinde 3 yillik deneyim kosulunun aranamamasi, c¢alisan ve adaylar
arasinda yeterli egitim diizeyinin bulunmamasi1 halinde ortadgretim kosulunun
aranmayacagi, yetkili sendika temsilcisinin ¢alisan temsilcisi olmasi halinde belirtilen

niteliklerin aranmamasidir.

Aday belirlendikten sonra igveren tarafindan ilan edilir ve se¢im asamasina
gecilir. Secim icin isyerinde ¢alisanlarin salt ¢ogunlugunun katildigi bir oylamanin
gergeklestirilmesi gerekir. Oylama gizlidir, en fazla oy alan aday veya adaylar ¢alisan
temsilcisi veya temsilcileri olarak ilan edilir. Oylarin esit ¢tkmasi durumunda; isveren,
calisan temsilcisini gorevlendirecektir. Secim sonucglart 5 yil gecerlidir. Calisan
temsilcisi kadrosu herhangi bir nedenle bosalir ise daha 6nceki segime gore en fazla
oy alan siradaki aday atanir. Se¢im sonucunda hangi adayin ne kadar oyla kazandiginm
gosteren bir tutanak tutulur ve bu tutanakta igverenin veya vekilinin ve segimde
calisanlarin imzas1 yer alr.( Is Saglig1 ve Giivenligi ile ilgili Calisan Temsilcisinin

Nitelikleri ve Se¢ilme Usul ve Esaslarina Iliskin Tebligin 8. Md.)

Calisan temsilcisi sendika temsilcisi ise bu durumda calisma siiresi, sendika
temsilciligi gorevinin devamu siiresincedir. Isyerinde yetkili sendikanin yetkisini
kaybetmesi ya da baska sendikanin yetkili hale gelmesi durumunda, otuz giinlik

siirede isveren ¢alisan temsilcisi veya temsilcilerini gorevlendirir. 183

Calisan temsilcisi belirlenmesinde son yontem atamadir ve bu yonteme gore
igveren, yetkili sendika bulunmaz ve ¢alisanlar arasindan da aday ¢ikmaz ise ¢aligsanlar
arasinda dengeli dagitim gozetilerek Tebligde aranan nitelikleri tasiyan kisiler
arasindan atama yapilarak c¢alisan temsilcisi gorevlendirilir. Birden fazla calisan

temsilcisi var ise bunlar arasindan se¢imle bas temsilci belirlenir.

Calisan temsilcisinin gorevleri arasinda; Galisanlari etkileyecek is sagligi ve
giivenligine iliskin konularda calisanlara rehberlik yapip, is sagligi ve giivenligi
caligmalarinin  yiirtitiilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesi hususlarinda isverene

danismanlik yapma yer almaktadir. Bununla birlikte ¢alisan temsilcisi igyeri teftisi

183 Aydin Basbug, Isyerinde is Saghg ve Giivenligi, Seker-Is Yayinlari, Ankara 2013, s. 44.
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sirasinda miifettislerle goriismek, isyerindeki potansiyel riskleri ve is kazalarini
aragtirmak, c¢alisanlarin is saglhigi ve gilivenligine iliskin sikayetlerini incelemek ile
gorevlidir.’®* Ayrica; galisan temsilcisi, is saghg ve giivenligi kurullarinmn, kurulu

bulundugu isyerlerindeki kurul toplantilarina katilmakla da gorevlidir.

Calisan temsilcisinin bir diger gorevi ise, igveren ile ¢alisanlar arasinda kopru
gorevi gormesidir. Calisanlarin is saghgi ve giivenligi ile ilgili sikayet, dilek ve
onerilerini dinleyip isverene iletmek yine c¢alisan temsilcisinin gorevidir.!® Calisan

temsilcisi, iscilerin kendi arasindaki dayanismasinin bir pargasidir.

Isyerinde sendika temsilcilerinin calisan temsilcisi olarak faaliyet gdstermesi
halinde bunlar i¢in 6356 sayili Kanunda getirilen gilivence gegerli olacak ancak
sendikasiz 1igyerleri i¢in c¢alisan temsilcisi bu nitelikte 6zel bir gilivenceden
yararlanamayacaktir. Bu ¢alisanlar i¢in 6zel bir giivence getirilmesinin isabetli olacagi

soylenebilecektir. 8’

Calisanlarin Is Saglhigi ve Is Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yonetmeligin 7. maddesinde: “Destek elemanlarina ve c¢aligsan
temsilcilerine, goreviendirilecekleri konularla ilgili de egitim verilir.” hiikkmii geregi
calisan temsilcilerinin niteliklerine gore Ozellestirilmis sekilde egitim almalar

gerektigi belirtilmistir.

Calisan temsilcisi se¢ilmemesinin yaptirimi; 6331 sayili Kanun’un 26/1.
maddesi uyarinca ¢alisan temsilcisi gorevlendirmeyen yahut gorevlerini yiiriitmeleri
nedeniyle ¢alisan temsilcileri ve destek elemanlarinin haklarini kisitlayan, gorevlerini

yerine getirebilmeleri icin imkan saglamayan isverenler hakkinda idari para cezasi

184 Ender Demir, “Is Hukukunda is Saghg ve Giivenliginin Orgiitlenmesi “, (“Yayimlanmamis

Doktora Tezi”), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul 2016), 5.80.

185 Myharrem Emre Ulusoy, “Isverenin is Saghg ve Giivenligi Aqisindan Isyerinde Orgiitlenme
Yiikiimliiliigii”, (“Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Konya 2013), s.129.

186 Ozdemir, is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.174.; Siimer, Is Saghg ve Giivenligi
Hukuku, s.177-178; Alper Yilmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan
Sorumlulugu, $.66-67.; Biinyamin Esen, “Orneklerle 6331 Sayili is Saghigi ve Giivenligi Kanunu
Uyarinca Calisan Temsilcilerinin Se¢im Usulleri ve igverenlerin Sorumluluklar”, Mali Cozim
Dergisi, ¢.23, 5.118, 2013, 5.263-272.

187 Nuran Giileng, “Calisan Temsilcilerinin Is Giivencesi”, Gazete Duvar, (05/06/2017).
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diizenlenecektir. Ayrica; isverenin bu konudaki ihlali, zarar dogmasi1 halinde hukuki

ve cezai sorumlulugunun belirlenmesinde etkili olacaktir.

Kanun, isyerinde ISG ile ilgili konularda ¢alisanlarmn gériislerinin alinmasi ve
katilimlarinin saglanmasini sart kogsmakta ve bu konuda detayli diizenlemelere yer
vermektedir.'88 Calisanlarin her giin kendilerinin maruz kaldig: tehlikeler ve riskler
kapsaminda veya calisirken gozlemledikleri deneyimledikleri eksiklikler konusunda is
sagligi ve gilivenligi alaninda isyerinde diizenleme yapilirken veya bir egitim
planlanirken ¢alisanlarin goriislerinin alinmasi ve bu projelerin planlarin olusumuna
dogrudan katilimlarinin saglanmasi bu ¢alismalarin basariya ulagmasi ve ¢alisanlarca

kolaylikla benimsenebilmesi igin olduk¢a 6nemli ve gereklidir.

Ayrica ¢alisanlarin bu alanda goriislerinin alinmas1 ve katilimlarinin
saglanmast ile yasam ve saglik haklarinda iscilerin kendi c¢ikarlarinin, esash
menfaatlerinin korunmasi saglanacaktir. Bunun yani sira, calisanlarin gorisleri
alindiginda ve egitime katilimlar1 saglandiginda igyeri ve isletme organizasyonuna
calisanlar etkisi artacak bu durum da calisanlarin aktif olmasina yol acacaktir. TUm
bunlar, 6331 sayili Kanunun katilime1 bir yapiy1 esas alarak olusturulmasinin da bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isyerinde calisanlarin tiimiiniin is saghg ve
giivenligi ile ilgili yapilan biitiin degerlendirme ve diizeltme faaliyetlerinde yer
almalar1 ve fikirlerini ifade etmelerine imkan saglamak, igverenin yiikiimliiliikleri

arasinda yer almaktadir.*®

Isveren, calisanlara veya iki yahut daha fazla calisan temsilcisinin bulundugu
isyerlerinde varsa isyeri yetkili sendika temsilcilerine yoksa calisan temsilcilerine
igveren gereken olanaklari saglamak durumundadir ve igverenin ¢alisanlarin is sagligi

ve glivenligi alaniyla ilgili konularda goriislerinin alinmasi, teklif getirme hakkinin

188 Riistii Ugan, Hamit Yildirmm, “Ulkemizde is Sagh ve Giivenligi Alaminda Yasamlan

Sorunlar ve Coziim Onerileri”, istanbul 2015, s.19.

189 Seher Demirkaya ” isverenin Is Saghgi ve Giivenligini Saglama Borcu ve Is Saghg ve
Giivenligi Hizmetlerini isyeri (isletme) Disindan Temini”, (“’Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”),
(Eskisehir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir 2014), s.65.
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taninmasi ve bu konulardaki goriismelere katilma imkaninin saglanmasi i¢in gerekeni

yapmakla yiikiimliidiir. (6331 Sayili Kanun 18/1. Md.)**°

Calisan veya calisan temsilcilerinin, isyerine is saglig1 ve glivenligi icin alinan
Onlemlerin yetersiz kaldigi durumlarda veya teftis sirasinda yetkili makama
bagvurmalarindan dolayr haklarimin kisitlanamayacagr 6331 sayili Kanunun 18.

maddesinde hiikkiim altina alinmustir.

6331 sayil1 Yasa’nin 3/1-¢ md. uyarinca destek elemani: asli gérevinin yaninda
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim
ve benzeri konularda 6zel olarak gorevlendirilmis uygun donanim ve yeterli egitime

sahip Kisi olarak tanimlanmastir.

190 Bzdemir, i Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, 5.169.; Siimer, is Saghg ve Giivenligi
Hukuku, s.182,;
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UCUNCU BOLUM

ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGU
3.1. GENEL OLARAK HUKUKi SORUMLULUK

Sorumluluk en genis anlamiyla bir kimsenin hukuka aykiri fiil veya borg
iliskisine dayal1 davranis1 ortaya ¢ikan zarari tazmin etme yiikiimliliigidiir.*®* Hukuk
dilinde sorumluluk iki ayri anlam1 karsilayan bir kavramdir. Birinci anlami, taraflar
arasindaki bir borg¢ iliskisinin zedelenmesi sonucu dogan zararin karsilanmasi
yiikiimliiliigiidiir. ikinci anlami ise, alacaklinin borcunu 6demeyen borclunun

mallarina cebri icra yolu ile el koyabilme olanak ve giiciidiir.%

Is saglig1 ve giivenligi dnlemleri, isin yapilmasi sirasinda isyerindeki fiziki
cevre kosullart nedeniyle iscilerin sagliklarinin bozulmasinin 6niine gecilmesi igin
alinmas1 gereken tedbirlerdir.’®*Tedbir almmamasi halinde, g¢alisanlar isyerinde
karsilastig1 risklerle ilgili olarak calismaktan kaginma hakki, ¢alisanlarin ihbar ve
sikayet hakki, calisanin is akdini hakli nedenle fesih hakki vb. koruyucu imkanlara
bagvurabilecektir. Bunlarin yani1 sira igverenin, i3 saghgi ve giivenligi
yiiklimliiliiklerine aykir1 davranmasi ve bu yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi durumunda,
is kazast veya meslek hastaliginin gergeklesmesi halinde idari, cezai ve hukuki

sorumlulugu giindeme gelir.

Isci bedeni veya ruhi bir zarar gérdiigiinde, ugradigi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan karsilanmayan maddi ve manevi zararlarinin tazminini igverenden

isteyebilir. (6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 54-56. Md.) Iscinin &liimii halinde ise

191 yysuf Erdem Tung, “Isverenin Isciyi Koruma Borcu Kapsaminda is Saghg ve Giivenligi
Onlemlerini Alma Borcu®, (“Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”) Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Trabzon, 2016, s.70.

192 Ergun Ince, M.Ruhi Gokmogol, Is Saghgi ve Is Giivenliginin Hukuksal ve Orgiitsel Boyutlari,
Scv Danismanlik, Istanbul 2011, 5.124.

19 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara 2014, 6. Basi1 Ankara, 2014 Turhan Kitabevi, s.1374.
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is¢inin yakinlarinin destekten yoksun kalma ve manevi tazminat isteme hakki

mevcuttur. (6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 53., 417/3. Md.)

Mevzuatta igverenin almasi gerekli 6nlemlerin tiimii sayilmamais, birgok 6nlem
diizenlenmekle beraber, bir smirlama yapilmamistir. Yargitay kararinda” Isveren,
gozetme borcu geregi, ¢calistirdigy iscileri, is yerinde meydana gelen tehlikelerden
korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saglik biitiinliiklerini korumak igin is
verinde teknik ve tibbi 6nlemler dahil olmak iizere bilimsel ve teknolojik gelismelerin
gerekli  kildigi  tiim onlemleri almak zorundadir.” isverenin Onlem alma

yiikiimliiliigiiniin simirlarindan bahsedilmistir. 1%

Yargitaya gore, s0z konusu Onlemler kanun ve tiiziiklerin igverene yiikledigi
veya isin mahiyeti ve hakkaniyet geregi isverence alinmasi gereken 6nlemler olmali
ve alinmayan Onlem, gosterilmeyen 6zenle sonu¢ arasinda mantiki illiyetin 6tesinde

uygun illiyet iliskisi bulunmalidar. 1%

Is kazas1 nedeniyle acilan davalar, 6098 sayili Tbk.’nun 146. md. uyarinca 10
yillik zamanasimina tabidir. Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gore, zamanasimi

siiresinin baslangic tarihi maluliyet oraninin kesin olarak tespit edildigi tarihtir.2%

Ayni igyerinin paylasildigt ve c¢ogunlukla fiziken ayrilmast miimkiin
bulunmayan birden fazla isyerinin bulundugu asil isveren alt igveren iliskisinde, asil
isverenin ya da alt igverenin is sagligi ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir
davranmasi nedeniyle diger igverenin iscilerinin is kazasi gecirmesi veya meslek

hastaligina ugramasi halinde her iki igverenin miiteselsil sorumlulugu dogacaktir.

Zarar goren, ugradigi zarar1 hukuki sebepler bulunmasi halinde zarar evrene
ylkleme sansina sahip olur dolayisiyla burada ortaya ¢ikan zarar1 baskasina tazmin

ettirme imkani saglayan sebepler, sorumluluk sebepleridir.

19 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 04/10/2022 T., 2021/6587 E., 2022/11704 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

195 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04/07/1985 T., 1985/4294 E., 1985/7382 K. sayil karar1; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 05/02/2003 T., 2003/21-23 E., 2003/56 K. sayil1 karar1, uyap.gov.tr.

19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15/05/2015 T., 2013/21-2216 E., 2015/1349 K. sayili karar1.
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3.2.HUKUKI SORUMLULUGUN DAYANAGI

Dar anlamda g6zetme borcu olarak ifade edilen, isverene ait olan isyerinde is
saglig1 ve glivenligi saglama yiikiimliiliigliniin hukuki dayanagi, hem 6zel hukuk hem

de kamu hukuku olarak ifade edilebilir.2®’

Sorumlulugun dogumuna yol acan nedenler, cesitli ilkeler bigiminde
anlatilmaktadir. Ilk ilke kusur ilkesidir. ikinci ilke 6zverinin denklestirilmesi; bir baska
ilke ise giivence ve giiven ilkesidir. Son yillarda sorumluluk dogmasinda biiyiik dl¢iide
etkin olan ilke ise tehlike ilkesidir. Tehlike ilkesi hem kusurlu hem de kusursuz

sorumlulugun olusmasina énemli rol oynamaktadir.!%®

Iscilerin is saghg ve giivenliginin saglanmasinda, sosyal devletin de
sorumlulugu bulunmaktadir ve bu nedenle gerekli mevzuatin hazirlanmasi, mevzuatin
uygulanmasi i¢in gerekli teskilatin kurulmasi, is sagligi ve giivenligine iliskin denetim
yapmak ve gerek goriildigii takdirde idari ve cezai mueyyideler uygulamak devletin

yiikiimliiliigiindedir. 1%°

Isciyi gézetme borcunun kaynagi ve dayanag bizzat is sdzlesmesi ve onun
hukuki niteligidir. 2 isciyi gézetme borcunun kapsamini, dncelikle iscinin kisiligini
koruma ve kisiligine saygi gosterme, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini alma, isciyi
yapacagi is hakkinda aydinlatma ve yol gosterme, is sagligi ve giivenligine iliskin
yukiimliiliikleri yerine getirme ve bu konuda yetkili makamlara zamaninda bildirimde
bulunma, is¢iye kendisi hakkinda diizenlene belgeleri inceleme imkani tanima ve

isciye ait arag ile esyalar1 koruma olusturur.?%!

197 Aysegiil Ekin, “Isveremin Is Sagh@ ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri®,

(“Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”), Selcuk universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi, Konya 2009),
s.59.

198 Ergun Ince, M.Ruhi Gokmogol, Is Saghg ve Is Giivenliginin Hukuksal ve Orgiitsel Boyutlari,
Scv Danismanlik Yayinlari, Istanbul 2011, s. 124.

19y1Imaz, Isveren Vekilinin is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.74.

200 Alj EKin, Ts Saghg ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglar: (isveren
Agisindan), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 42.

201 Kilig, isverenin Is Saghg ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, s.153.
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Is saghgi ve giivenligine iliskin 6nlemler, kaynagim baslangicta
Anayasamizdan alir. Zira Anayasamizda; 18. Md.’de diizenlenen zorla calistirilma
yasagi, 48. Md.’de diizenlenen ¢alisma hiirriyeti, 49. Md.’de diizenlenen ¢alisma hakki
ve odevi, 50. Md.’de diizenlenen g¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakkina agik¢a yer
verilmigtir. Ayrica; bu alanda temel diizenleme 20/06/2012 tarih ve 6331 sayili is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu olup diger kanuni diizenlemeler de Tiirk Bor¢lar Kanunu,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Umumi Hifzissthha Kanunu

ornek verilebilir.

Isverenin kanuna veya sozlesmeye aykir1 davranist nedeniyle is¢inin dliimii,
viicut biitlinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin ihlaline bagli zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.?%? Calisan,
yaptig1 is nedeniyle bedeni veya manevi yonden ruhsal agidan gordiigii zararin Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan kismini igverenden talep edebilecektir.
Iscinin veya 6liimii halinde destekten yoksun kalanlarin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanmayan zararlar1 i¢in igverene bagvurabilecekleri hem 6greti hem de
yargisal ictihat tarafindan kabul edilmektedir.?®® Yiiksek mahkeme kararinda: “506
(simdi 5510) say1l1 Yasanin 19. maddesinde is kazas1 meslek hastaligi sonucu meslekte
kazanma giicii en az %10 azalmis olan sigortalilara stirekli is géremezlik geliri, 23. ve
24. (simdi 20.) maddesinde meslek hastaligi ve is kazasi sonucu 6len sigortalilarin es
ve ¢ocuklar ile ana ve babasina yasada belirlenen kosullarin varligr halinde is kazas1
veya meslek hastaligi sigorta kolundan gelir baglanacag: bildirilmistir. Sigortalinin
primin 6denmesinde herhangi bir katkis1 s6z konusu degildir. Bu 6zelligi g6z oniinde
tutuldugunda, is kazasi sigortasindan baglanan “gelirin” maddi zararin sigorta primleri
isverenden alimmak suretiyle Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanmak amacina
yonelik bir 6deme niteliginde oldugu sonucuna varilir. Bu nedenle, is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu olusan zararin giderilmesi istemine iligkin olarak acgilan
tazminat davalar1 nitelikce sigortaca karsilanmayan zararin giderilmesi istemini

amagclamaktadir.”?%

225iimer, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, ,s. 209.

203 gjjzek, is Hukuku, 5.412.

204 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 03/02/2009 T., 2009/8317 E., 2009/1333 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.
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Ayni sekilde is¢inin 6limi halinde is¢inin yakinlar da igsverenden destekten
yoksun kalma tazminat1 talep edebilecektir. isverenin, Sosyal Giivenlik Kurumuna
kars1 da kurumun sigortali ¢alisana ve hak sahiplerine yaptig1 yardimlarin 5510 sayili

Kanun kapsaminda isverenden riicuen tazmini yoniinden sorumlulugu mevcuttur.

Her seyden once Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun
kapsami disinda kalanlara kurumca herhangi bir yardim ve 6deme yapilmayacagindan,
bunlar tim zararlarinin tazmini i¢in igverene basvurabilirler. (Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1t Kanunu 6. Md.) Ayn1 Kanunun 97. Maddesinde is kazalar1 ve
meslek hastaliklart nedeniyle hak kazanilan gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigi
tarihten itibaren bes yil icinde istenmezse zamanasimina ugrayacagi kurala
baglanmisken isverenin gdzetme borcuna aykirt davranisindan dogan tazminat davasi
on yilda zamanasimina ugrar. Yasal sliresi i¢inde kuruma basvurmadigindan
zamanagimi siiresini gegiren is¢i, on yillik zamanasimi stiresi i¢inde 6098 sayili

TBK.’nun 146. Md. uyarinca zararinin tiimiinii igsverenden talep edebilir.
3.3.ISVERENIN SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

Turk Hukukunda isverenin sorumlulugu ile ilgili goriisler Fransa, Almanya ve

Isvigre uygulamasindan etkilenmistir.

Fransa Orneginde, mesleki tehlike sorumlulugun esasini olusturur ve bu da
kusursuz sorumlulugun kurulmasini amagclar. Sosyal Giivenlik Siteminden faydalanan
calisan, Fransa’daki uygulamaya gore is kazasi ve meslek hastalig1 nedeniyle ugradigi
zarart Sosyal Gilivenlik Kurulusundan karsilar ve bu kurulustan karsilayamadigi

zararlarin1 eger igverenin kast derecesinde kusur bulunuyor ise igverene karsilatabilir.

Is kazasima sebep olan isverenin iscisi ise ve bu kisinin de kast derecesinde

kusuru varsa isveren kusursuz olsa bile meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir.?%

Almanya iilkesinde, igsveren sinirli sorumludur ve isverenin kusurlu olmasi
halinde is kazasindan dogan zarar1 karsilamakla yiikiimliidiir. Isverenin karsilayacag:

zarar miktarindan, Sosyal Gilivenlik Kurulusundan is kazasi nedeniyle yapilan 6denen

205 Ergun Ince, Ruhi Gokmogol, Is Saghg ve Is Giivenliginin Hukuksal ve Orgiitsel Boyutlari,
Kitap Matbaacilik, Istanbul 2011, s.125.
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tazminatlar veya diger ad altindaki gelirler diisiiliir. Almanya’da is kazas1 nedeniyle

calisanin manevi tazminat hakki da mevcuttur.?%

Isvigre’de ise isveren ancak kasti veya agir savsaklamasi sonucunda is kazasi
ya da meslek hastaligi meydana gelmisse tazminat 6demekle yiikiimlidir. Ayni
sekilde, igverenin iscilerinden birinin kasti yahut agir savsaklamasi sonucunda

gerceklesen is kazas1 veya meslek hastaligindan da sorumlulugu vardir. 2%

Ulkemizde isverenin sorumlulugu konusunda ¢esitli goriisler savunulmaktadir

ve bunlardan bazilar su sekildedir:

Hukuki sorumlulugun niteligi, Tiirk Hukukunda tartismali bir konu olmakla
birlikte bu alandaki goriisleri kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak iizere

2 ana baslikta 6zetleyebiliriz.

4857 sayili Is Kanunu dncesi donemde; pratikte ve akademik calismalarda kaza
sonrast sonuglara odaklanilmig ve kazalarin onlenmesi hususu goéz ardi edilmistir.
Ceza ve hukuk davalarinda, kusurun belirlenmesinde Is Sagligi ve Is Giivenligi
Tuzugii belirleyici olarak kullanilmistir. Hukuki acidan igverenin is¢iyi koruma
borcundan dogan sorumlulugun hukuki dayanagini, Borglar Kanunu’nun 332. Md.

temsil etmistir.
3.3.1. Kusur Sorumlulugu

Isverenin hukuki sorumlulugunun kusura dayanan sorumluluk oldugunu

doktrinde savunan goriisler, iki gerek¢eyle birbirlerinden ayrilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 417/2 ve 3 isverenden ‘“hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenebilecegi derecede” gereken onlemleri alma zorunlulugu
getirdigine gore bu hikimle kusur sorumlulugu esasinin benimsendigini kabul etmek

uygun olur.

206 fnce ve Gokmogol, Is Saghg ve is Giivenliginin Hukuksal ve Orgiitsel Boyutlari, s.125.
207 Ince ve Gokmogol, Is Saghg ve Is Giivenliginin Hukuksal ve Orgiitsel Boyutlari, s.125.
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6098 sayili Borglar Kanunundan oOnceki dénemde kusur sorumlulugunu
savunan goriise gore, Tiirk Isvigre Bor¢lar Hukukuna gore kusur sorumlulugu asil olup
kusursuz sorumluluk istisnadir.?2%® Kusursuz sorumluluk istisna oldugundan, kusursuz
sorumlulugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in kanunda bu hususta agik diizenleme
bulunmasi gerekir. Ancak; Is Kanunu ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda kusursuz

sorumluluk ilkesine yonelik herhangi bir diizenleme yoktur.

Doktrinde bir kisim goriise gore; isverenin i3 kazasindan dogan
sorumlulugunu, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk veya haksiz fiil

sorumlulugu esaslarina gore kusura dayanan sorumluluk olarak ele almamiz gerekir.?%°

Is hukuku 6gretisinde baskin goriis tarafindan isverenin is kazasindan ve
meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusur esasmna dayandigi ileri
siiriilmektedir.?!® Bu gériisii savunan yazarlar; Bor¢lar Kanununda esas olanin kusura
dayanan sorumluluk oldugu, bu ilkenin bertaraf edilerek bunun yerine kusursuz
sorumluluk ilkesinin benimsenebilmesi i¢in bu hususun mevzuatta diizenlenen diger
kusursuz sorumluluk halleri gibi kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmas1 gerektigi

gerekcesine dayanmaktadirlar.

Doktrinde diger bir kisim goriise gore; “isverenin sorumlulugunun tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak nitelenmesi amag ve gereklerine daha
uygun diismekle birlikte Tirk Hukukunda bu nitelemeyi hakli kilacak kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir.?!* Oysa istisnai bir sorumluluk tiirii olan kusursuz
sorumluluk i¢in kanun hiikmii bulunmasi icap ederdi. Ilgili mevzuata baktigimizda s
Kanunu'nun herhangi bir hiikiim i¢cermemesine karsihik BK. 332. Md. ile kusur
sorumlulugunun  benimsendigi 1. Fikrasimin ifadesinden anlasilmaktadir;
sorumlulugun akit sorumlulugu oldugu da 417. Maddesinde kusur sorumlulugu
esasindan ayrildigina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik TBK. 417.

Son fikrada da isverenin hukuki sorumlulugunun sézlesmeye aykiriliktan dogan

208 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, is Hukuku Dersleri, s. 384.
209 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, $.384-385.

210 Sarper Siizek, is Hukuku, Beta Yayincilik, ,istanbul 2020, s. 414.

2"Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Iy Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2014, 5.1410.
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sorumluluk oldugu belirtilmektedir. Bu hikme gore 417. maddenin 1. Ve 2.
fikralarindaki hiikiimler dahil olmak {izere igverenin kanuna ve sozlesmeye aykiri
davranig1 nedeniyle is¢inin 6lmesi, viicut biitiinliigiinliin zedelenmesi veya kisilik
haklarinin ihlal edilmesi halinde bunlardan dolay1 zararlarinin tazmini sdézlesmeye

aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.?!?

Sorumluluk tiirlerinden en yaygin ve genis olani kusur sorumlulugudur. Kusur
sorumlulugu doktrin ve uygulamada ayni zamanda haksiz fiil sorumlulugu olarak
anilmaktadir. Herhangi bir hukuki iliski esasina dayanmayan ve kanunun yikimli
kildig1 gorevlere aykirt davranig ile zararlara neden olmak, dar anlamda haksiz fiil
olarak adlandirilir. Bu sorumluluk hali kusur esasina dayanir, sdyle ki kisi ya kanunun
emrettigi bir seyi yapmamis veya kanunun yasakladigi bir isi yapmustir. Baska bir
anlatimla; haksiz fiil icrai bir hareket ile kanunun yasakladigi seyi yapmak olabilecegi

gibi, kanunun emrettigi seyi ihmali bir hareketle yapmamak tarzinda dahi olabilir.?*3

Zararl1 sonucu zarar goren degil, hukuken kabul edilmeyen davranisiyla zarar
veren meydana getirdigine gore, buna onun katlanmasi, adalet duygularini tatmin

edecektir.?4

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun (TBK.) 417. maddesi, ve 6331 Sayili
Kanunun 4. maddesinde ise sorumluluk tiirii diizenlenmemis, sadece isverenin
yukiimliiliikleri diizenlenmistir. Uzun yillar tehlike esasina dayali kusursuz
sorumluluk goriisiinii benimseyen Yargitay da 2006 yilindan itibaren bu goriisiinden
donmiis ve isverenin meydana gelen is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur
esasina dayali oldugunu kabul etmistir.?!® Istisnai sorumluluk tiirlerinden TBK. nun
71. maddesinde tehlike sorumlulugu, 66. Maddesinde ise adam calistiranin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk hali olarak belirtilmistir. Ancak isverenin is
kazasindan dogan hukuki sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis

birligi bulunmadigindan, Yargitay kararlarinda da farkli tarihlerde farkli goriislerin

212 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, is Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2014, s.1411-1412.

213 Narter, Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.327.

214 M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler Cilt-11, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s.1-2.

215 Narter, Iy Saghg ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s. 25.
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benimsendigi goriilmiistiir. Ogretideki goriislerin bir kismi; isverenin sorumlulugunun
kusursuz sorumluluk oldugunu bir kismi ise kusurlu sorumluluk oldugunu
savunmaktadir.?!® Halbuki sorumlulugun esas olarak kusursuz sorumluluga dayandig:
kabul edilseydi, belirli héllerde tehlike sorumlulugu gibi ayrica getirilmesi

gerekmezdi.

Isveren yukarida bahsedilen Kanun maddelerinde gosterilen is akdinden dogan
bu gorevleri yapmamasi durumunda akdi sorumlulugunu yerine getirmediginden

kusurlu sayilacaktir.?’

Isverenin hukuki sorumlulugu, genel olarak gdzetme borcuna aykir
davranmasi sonucu zarara ugrayan isciye veya hak sahiplerine karsi tazminat
sorumlulugu olup bu baglamda akdi sorumluluk mahiyetindedir. Sayet is saglig1 ve
giivenligine iligkin ylikiimliiliiklerine aykirilik nedeniyle dogan zarar, is kazasi veya
meslek hastalig1 olarak tanimlanamiyorsa is¢iye veya hak sahiplerine karsi gozetme

borcu kapsaminda genel hiikiimlere gére sorumlu olur.?!8

Kusur sorumlulugunu savunan yazarlardan bir kisminin dayanagi; kusursuz
sorumlulugun istisna olmasi, kusursuz sorumluluk hallerinin yasada ayrica
diizenlenmesi gerektigi, kusursuz sorumluluk hallerinin sinirh olarak sayilmasidir.?®
TBK.’da igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga dayandig: kabul edilse idi,

belirli hallerde tehlike sorumlulugunun diizenlenmesine gerek duyulmazdi.

Diger birtakim yazarlarin goriisiine gore; is¢i saghigr ve is gilivenligi

mevzuatinda bu diizenlemelerin olmamasi1 nedeniyle is¢inin ugramis oldugu zararinin

kusur esasinin benimsendigi TBK hiikiimlerinde gore tazmin edilmesi gerekecektir.?%°

216 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, is Hukuku Dersleri, $.384.; Sarper Siizek; is Hukuku, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.416.

A7 Liitfi Inciroglu, Is Saghg ve Giivenligi’nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai
Sorumluluklan, Legal Yayincilik, Istanbul 2008, s. 93.

218 Narter, is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.328.

219 Selahattin Sulhi Tekinay, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin
Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, C.2, S.3, 1968, 5.91.; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2016, s. 251-252.

220 gsarper SUZEK, is Hukuku, Beta Yaymnevi, Istanbul 2019, s. 402-403.; Levent AKIN, is
Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaynlari, Ankara 2001, s.97.
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Kusur sorumlulugunu savunan yazarlardan bir kismi, igverenin
sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandigin1 belirtmekle beraber kusurun
objektiflestirilmesi yoluyla isverenin sorumlulugunun genisletilmesi gerektigini
savunmustur. Bu goriise gore objektif kusurda 6l¢iit, igverenin kisisel durumu ya da
diger isverenlerin fiilen ortaya koyduklar1 davranis bi¢cimi degil, aym1 kategorideki
diiriist, makul ve dikkatli bir model igverenin is¢i sagligl ve giivenligi 6nlemlerinin

alinmasinda gostermesi gereken davranis tarzidir. 22

Katildigimiz goriise gore isverenin is sagligl ve glivenligi ylkiimliiliiklerine
aykir1 davranist sonucunda zarar meydana gelmesi hélinde tazminat borcunun
dogacagi diizenlenmesine ragmen zararin hangi hukuki esaslara gore ve nasil tazmin
edilecegi konusunda diizenleme yapilmamistir. Bu konuda Borglar Kanunu’nun 112.
Maddesine diger bir deyisle kusur sorumlulugu esasina bagvurulacagi agiktir. Borclar
hukukunda genel olarak benimsenen kusur sorumlugu ilkesi ancak yasada dngoriilen
istisnai hallerde bertaraf edilebileceginden isverenin sorumlulugunun kusura dayanan

sorumluluk oldugu sabittir.
3.3.2.0zel Hallerde Sorumluluk: Kusursuz Sorumluluk

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi1 sonucunda ortaya ¢ikan is
kazalar1 ve meslek hastaliginin 6nlenmesinde isverenin yiikiimliiliikklerinin kapsami ve
bu yiikiimliiliiklere aykiriligin sonucglarinin diizenlenmesinde geleneksel sorumluluk
hukuku kurallar1 yetersiz kalmaktadir.??? Kusurlu sorumluluk anlayisia gore kisilerin
hukuk diizeni tarafindan kinanan bir davranisi sonucunda is kazas1 gergeklemisse,
igveren bu is kazasindan sorumlu tutulabilecektir. Kusurlu sorumluluk anlayisinda,
gelisen teknoloji ve iiretim sisteminin karmasiklagsmasi ile kusur, zarar ve zarar verenin
kimde oldugunun tespiti giiclestiginden ispat hususu bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle kusur sorumlulugu yerine is kazasinin ve meslek hastaliginin isletme
faaliyetinden kaynaklanmasini sart kosan ve yalnizca bu sartin yerine gelmesinin
yeterli oldugu kusursuz sorumluluk diger adiyla tehlike sorumlulugu anlayisi

benimsenmeye baslanilmistir.

21 §(JZEK, is Hukuku, 5.405-406.
222 Aydiml, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 42.
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Kusuru bulunmadigi halde dogan zarardan sorumlu tutulmaya kusursuz
sorumluluk denilmektedir. Kanun koyucu, baskalar1 i¢in zarar dogurma tehlikesi
bulunan hallerde, agir bir sorumluluk tiirii olan kusursuz sorumlulugu kabul etmek
suretiyle bu zararin dogumunu 6nlemek ya da zarar dogdugunda zarar goérenin bu

zararini, kusur tartigmasi yapilmaksizin gidermek amacini izlemistir.??

Ogretide isverenin, iscinin is kazast ve meslek hastaligindan dolay1
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk niteliginde oldugunu savunan yazarlarin bir
kismi bunu “yasal boslugu doldurma” yontemine, bir kismi1 “hakkaniyet” esasina,
diger bir kismi ise “tehlike yaratma” ilkesine dayandirmaktadir.??* Mevzuatimizda
yasa boslugu oldugunu ileri siirerek kusursuz sorumlulugu savunan goriise gore
igverenin gozetim borcunu ihlal etmesi sonucunda dogan zararin tazmini konusunda
6331 Sayili Kanun’da bir diizenleme yer almadigindan, tazminatin esaslarmin
belirlenmesinde 6098 Sayili TBK.’nun 112. Md.’ne bagvurmak gerekecektir. Ancak
bu yazarlara gore kusur sorumlulugu esasina dayanan 6098 Sayilit TBK. nun 112. Md.
sistemi ig hukukunun is¢iyi koruyucu sosyal amacina uygun nitelikte degildir. TBK.
Genel olarak kusur sorumlulugu ilkesine dayandigindan bu durum is hukukunun
koruyucu niteligi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler igverenin
sorumluluguna uygulanamayacagindan, ortaya ¢ikan yasa boslugu, tehlike esasina
dayanan kusursuz sorumluluk ilkesini ile doldurulmalidir. ?? Isverenin sorumlulugunu
gercek anlamda yasa boslugu nedeniyle kusursuz sorumluluga dayandiran bir kisim
yazarlar da, bu gercek yasa boslugunun TMK.’nun 1. Md. hiikkmii ile doldurulmasi
gerektigini savunmaktadirlar.??® Buna karsilik kusursuz sorumlulugu savunan diger
bazi yazarlar bu konuda yasa boslugu olmadigini1 savunarak 6331 Sayili Kanun’un 4.

Md. ve 6098 Sayil1 TBK. nun 417/2. Md. uyarinca is saglig1 ve giivenligi konusunda

223 Abdulkerim Yildirim, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s. 186.

224ekin, Is Saghg ve Giivenligine fliskin Yiikiimliiliklere Uymamanin Sonuglar1 (isveren
Acisindan), s. 47.

225 jizek, Is Hukuku, s. 413; Kenan Tungomag, “Is Kazasindan Dogan Isverenin Sorumlulugunun
Ozellikleri”, istanbul Barosu Dergisi, .1, 5.4,5,6, 2022, s.155.

226 Kemal Tahir Giirsoy,” Isverenin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
(AUHFD), 1974, C.31, S.1-4., s. 195-196.
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her tiirli Onlemin noksansiz alimmast zorunlulugunu o6ngoren hikimden yola

¢ikmaktadirlar.??’

Bir kisim yazarlar; isverenin kusursuz sorumlulugunu hakkaniyet esasina
dayandirmaktadir.?®Kusursuz sorumluluk kavrami, sorumluluk hukukunda toplumsal
diisiincelerin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Zira kusur sorumlulugunda, herhangi bir

kusurun sonucu olmayan zarara magdur katlanmak zorundadir.??°

6098 sayil1 TBK.’nun 71. Md.’ ne gore; isverenin meydana gelen is kazasi veya
meslek hastaligindan kusursuz sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan ilk sart, isverenin
sahibi oldugu yahut islettigi isletmenin énemli Slglide tehlike arz etmesidir. Anilan
hiikmiin 2. Fikrasina gore, dnemli 6l¢iide tehlike arz ettiginden s6z edilebilmesi igin
isletmenin faaliyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, ara¢ ya da giicler dikkate
alindiginda bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda

dahi sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi gerekmektedir.?*

Doktrindeki goriislerden birine gore is saghigi ve giivenligi ile ilgili
yukdmlaliklerin yerine getirilmemesi sonucu dogabilecek sonuglardan hukuki
sorumluluk kusura dayanmayan sorumluluktur.?®! 19. yy sonlarma dogru endiistrinin
de gelismesiyle birlikte is kazalar sayica fazla sekilde artmis ve hélen isvereni
yalnizca kusuru bulunmasi durumunda sorumlu tutmak tatmin edici bir sonug
dogurmamistir. Ciinkii o zamanlarda liberal ekonomik ve ferdiyet¢i diisiince
sorumluluk i¢in mutlaka kusur aramaktaydi, bu giiclik daha sonra ortaya atilan
mesleki risk ve tehlike sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk &gretileri sayesinde

astlmistir.2®2 Kusursuz sorumluluk ilkesinde uygun illiyet baginin gergeklesmesi

221 Cenberci is Kanunu Serhi, 5.972-974; Siizek, is Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul 2020, s. 414

228 Hijseyin Hatemi, “Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat Miktarimin Tayini”, is Hukuku
Uygulamalar, Is K. 73. 1976, s. 5-6.

229 Sami Narter, Is Saghg ve Giivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s.391.

230 Narter, Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s. 26.

231 Tankut Centel, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmas1”, Sicil is
Hukuku Dergisi, c.6, 5.24, s.16.

22 Alper YILMAZ, “isveren Vekilinin Is Saghgi Ve Giivenligi Hukuku Bakimindan
Sorumlulugu”, (“Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist, Konya 2020), s.57.
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yeterlidir. Sorumlulugun dogmasi i¢in failin kusurlu olmas1 aranmamakta, belirli bir
olayn veya durumun varlig1 sorumlulugun dogmast icin yeterli olmaktadir.?3

Kusursuz sorumluluk goriisiinii doktrinde savunan diger birtakim yazarlar ise
Fransiz Yiiksek Mahkeme kararina dayanmaktadir. Fransiz hukukuna gore is kazasi
nedeniyle zarar goren is¢inin ya da hak sahiplerinin zararlarin 6ncelikle sosyal sigorta
sandig1 tarafindan karsilanmakta ve zararin tam karsilanmadigi hallerde zarar gérenler
igverenin bagislanmaz kusurunu ileri siirerek isverene karsi dava agabilmektedir.
Isverenin bu davada sorumlu tutulabilmesi igin; isverenin bagislanmaz kusurunun
varligmin tespiti gerekir.?3* Fransiz Yargitay’1 tarafindan bagislanmaz kusur; is¢inin
kars1 karsiya oldugu bir tehlikenin bilincinde olan veya olmasi gereken igverenin,
bunun Onlenmesi i¢in gereken tedbirleri almamasi sonucu séz konusu borcu ihlal
etmesi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla igverenin bilincinde oldugu ya da bilincinde
olmast gereken her tiirlii tehlikeye karsi gerekli dnlemleri almamasi halinde borca
aykirilik s6z konusu olacak ve isverenin bagislanmaz kusurunun varligi kabul
edilecektir.?%

Kusursuz sorumlulukta kusur unsur olarak aranmadigindan, sorumlu kisinin
veya fiillerinden sorumlu olunan kisilerin ayrit etme giiciine sahip olmamasi
sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. Bu kural sadece 6098 sayi19 TBK.nun 54.
Md.’de diizenlenen ayirt etme giiciine sahip olmayanin sorumluluguna iliskin degil
tiim sorumluluk tiirleri i¢in gecerli olan bir kuraldir.?3®

Kusursuz sorumluluk sadece insan davraniglarina iliskin olmayip umulmayan
hallerden dolay1 da sorumlu kisi zarar1 tazminle yiikiimlii olabilir.?’

Is Hukukunda ise isverenin kusura dayali sorumlulugunun, iscinin is kazasi
nedeniyle ugradigi zararin tazminini her zaman karsilamamasi bu alanda kusura

dayanmayan sorumlulugun dogmasina sebep olmustur.

23K 1lig, Igverenin Is Saghgi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, , s. 159.

234 Jrfan Taskim, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmasi, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2022, s. 65.

2% Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi
ve Sinirlar1 (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, S.34., 2012/3.

2% Narter, Iy Saghgi ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.320.

287 Oguzman, Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt-11, s.568-569.
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Iscinin ugradig1 zararlardan Sosyal Sigortalar Kurumunca karsilanmayan
boliim i¢in isverenin kusuru 6nem arz etmektedir.?*

Yargitayin onceki ictihatlarinda igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu,
tehlike sorumlulugu esasina dayanan kusursuz sorumluluk olarak benimsedigi
gorulmekteydi. Fakat Yargitay’in sonraki kararlarinda bu gorlisii degiserek kusur
sorumlulugunun esas alinmasi gerektigi hikkme baglanmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2013/21-586 E. 2014/95 K. Sayil1 12/02/2014 Tarihli ilam1 “Yargitay'in
onceki kararlarinda da benimsedigi bir goriise gore, isverenin bu a¢idan sorumlulugu
kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre ve Tiirk Hukuk Sisteminde ézel bir diizenleme
s0z konusu olmadik¢a asil olan kusur sorumlulugudur.”®® Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin 02/02/2016 tarihli 2015/15951 E. 2016/955 K. Sayili ilamu1 “Isverenin is
kazasi sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve i¢tihatlarla
belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke olarak is akdinden dogan isciyi gozetme
koruma borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur.”?*°Yine
Yargitay igtihatlarinda sabit oldugu lizere igverenin tazminat 6demekle sorumlu
tutulabilmesi i¢in uygun nedensellik baginin ger¢eklesmesi gerekmekte olup isverenin
kusursuz sorumlulugu hélinde isverenin tazminat borcundan makul bir oranda
hakkaniyet indiriminin yapilmas1 giindeme gelecektir.?*! Ancak; is kazasi isverenin
is¢inin korunmasi borcuna aykirt davranisi nedeniyle agir savsaklamasi sonucunda
veya gereken dnlemleri almamasi nedeniyle gergeklesmisse bu kez isveren kusurlu
sorumluluk esasia gdre kusuru oraninda calisanin ugradigi maddi ve manevi zarari

karsilamakla ytikiimlii tutulacaktir.

238 Inciroglu, is Saghg ve Giivenligi’nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, s.
93.

239 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12/02/2014 T., 2013/21-586 E. 2014/95 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

20 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 02/02/2016 T., 2015/15951 E. 2016/955 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

241 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 19/12/2019 T., 2019/3282 E. 2019/10327 K. sayili karar1 “Zarar
goren davact yalnizca zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagini kamitlamak zorundadir. ”; Y argitay
10. Hukuk Dairesi’nin 2022/6208 E. 2022/9214 K. sayil1 15/06/2022 tarihli ilam1 “igverenin kusursuz
bulundugu durumlarda, ilk pesin sermaye degerli gelir ve yapilan masraflar miktari olarak ortaya ¢ikan
tazminat tutarindan, Borglar Kanunu'nun 43 ve 44. (6098 Sayili TBK 50. ve 51) maddeleri uyarinca, %
50'den asagi olmamak iizere indirim yapilarak, igverenin sorumlu oldugu tazminat tutarmin
belirlenmesi gerekmektedir.”, uyap.gov.tr.
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3.3.2.1.Tehlike Sorumlulugu Thk. md. 71
Tehlike sorumlulugu, en agir sorumluluk tiirtidiir. Tehlike sorumlulugunda, bir
kisinin sorumlu olmasi i¢in, kusurlu olmas1 veya objektif 6zen ya da gozetim ddevini

ihlal etmesi gerekli degildir.

Zarara yol agan fiil, bagkalarinin can ve mal giivenligini tehdit eden ve zarar
tehlikesi yaratan faaliyetlerden kaynaklanmakta ise bu faaliyetlerde bulunan kisiler

kusurlar1 bulunmadig1 halde dogan zarardan sorumlu tutulmalidir.??

Onceki Borglar Kanunu’nda bulunmayan 6098 sayili TBK.’nun 71. Md.’de
diizenlene tehlike sorumlulugu: “Onemli olgiide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen
sorumludur. “ hilkmiinde yasa koyucu, bu tiir bir sorumluluk yaratarak zarar gorenleri
korumak diisiincesiyle kusurlu olmasalar bile bu faaliyetlerinden ya da tehlike yaratan

tesislerin sahiplerini de sorumlu tutmustur.

Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde, dikkat ve 6zen
ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak “kurtulus kanit1”
getirme olanagi taninmamistir. Bu nedenle, tehlike ilkesine dayanan sorumluluk
hallerinde sorumluluktan kurtulabilmenin tek yolu, haksiz fiil sorumlulugunun diger
kosullarinin bulunmadiginin kanitlanabilmesidir. 22 Tehlike sorumlulugunda kurtulus

nedeni, illiyet bagini kesen sebeplerin gergeklesmesidir.?**

6098 sayili TBK.’nun 71/2. Md.’ne gore; bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sikga veya
agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6lgiide

tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.

Is kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin hukuki sorumlulugu belirlenirken

oncelikle igyerinin 6nemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletme niteliginde olup olmadigi

242 Ahmet M., Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.
304.

28 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.304.

244 Narter, Iy Saghg ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.322.
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belirlenmelidir. Isyeri bu nitelikteyse isveren, kusursuz sorumluluk esasina gore

sorumlu olacaktir. Aksi halde, kusur sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecektir.?*

6098 sayili TBK.’nun 71/son md.’de: 6nemli Olglide tehlike arz eden bir
isletmenin bu tiir faaliyetlerine hukuk diizenince izin verilmesi halinde dahi zarar
gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarin uygun bir bedelle

denklestirilmesini isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Ormegin Istinaf Mahkemesi kararinda “Ogretideki yazarlarmm bir kism,
isverenin  is¢iyi  gozetme borcundan  kaynaklanan — sorumlulugunun  Kusur
sorumluluguna dayandigini savunurken, diger bir kismi kusursuz sorumluluk esasina

dayandigini ileri stirmiiglerdir.

Kusursuz sorumluluk, genellikle olumsuz bir bicimde sorumlu kiginin kusurunu
gerektirmeyen bir sorumluluk olarak tammlamr. Ogreti ve uygulamada, bu tir
sorumluluga objektif sorumluluk, sonu¢ sorumlulugu veya sebep sorumlulugu da

denilmektedir.

19. yiizyithin ortalarina dogru baslayan endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan yeni
buluslar ve makinelesmenin artmasi, yeni is yerleri ve iiretim faaliyetlerinin
cogalmasi, kigiler arasinda iliskilerin artmasi, yeni, agir ve biiyiik tehlikelerle
karsiasilmast karsisinda kusura dayanan sorumluluk sistemi yalniz basina zarar
gorenlere etkili bir koruma saglamakta yetersiz kaldigindan, yasalara kusursuz
sorumluluk ya da tehlike esasina dayanan sorumluluk hiikiimleri konulmasi

zorunlulugu duyulmustur.

Is kazalarinda kusursuz sorumluluga dayanan cevreler de goriis birliginde
olmadiklarindan kimileri yasa boslugu oldugunu savunmug, kimileri de kusursuz
sorumlulugu hakkaniyet ilkesi, tehlike ilkesi veya objektif sorumluluk ilkesi esaslarina
dayandirmiglardir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir is kazasi nedeniyle
12/11/2003 tarih ve 2003/21-673 E. - 2003/641 K. Sayul ilaminda tehlike ( risk )

245 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, , Is Hukuku, $.1413.
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29246

esasina dayanan sorumluluga dayanmistir. seklinde kusursuz sorumluluga iliskin

ictihat gelistirilmistir.

3.3.2.2.Adam Cahstiramin Sorumlulugu Tbk. md. 66
6098 sayil1 TBK.’nun 66. Md. ne gore; “Adam ¢alistiran ¢alisanin kendisine

verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.”

Yasa koyucu bu hiikiimle, bir igin goriilmesinde baskalarini ¢alistiranlarin, isin
goriilmesi sirasinda iiglincii kisilere verilen zararlardan kusurlar1 bulunmasa bile
zorumlu olmalarim1 6ngdrmiistiir.?*” Zira kusur aranmayan bir sorumluluk tiiriidir.
Boyle bir sorumluluk hali diizenlenmemis olsaydi, islerini gordiirecegi kisileri
gelisigiizel secen, onlar1 denetlemeyen, isin goriilmesinde onlara gerekli uyarilari

yapmayan istthdam edenler, dogan zarardan sorumlu tutulamayacaklardi.

6098 sayili TBK.’nun 66. Md.’deki sorumluluk, baskalarini emri altinda
calistiran kimsenin, kendisine yikletilmis 6zen gosterme yiikimliliglinii yerine

getirmemis oldugu esasia dayanmaktadir.?*8

Kanunun aradigi 6zen, emri altinda calisanlarin islerini goriirken tiglincii
sahislara zarar vermemeleri hususunda “hal ve maslahatin icap ettigi biitiin dikkat ve

itina”dir.24°

Miistahdemin ¢aligmasindan yararlanan istihdam edene, kendi hakimiyetine
tabi olarak galisan sahislarin bagkalarina zarar vermelerini 6nleyecek 6zenli davranista
bulunma yiikiimliligi yiikletilmis ve miistahdem isini goriirken bir iiglincii sahsa
hukuka aykir1 sekilde zarar verince, isttihdam edenin gerekli 6zeni gostermedigi ve bu

sebeple zararin meydana geldigi karine olarak kabul edilmistir. 2°°

246 samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi, 27/09/2022 T., 2021/259 E., 2022/1408 K.
say1l1 karar1, uyap.gov.tr.

247 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.312.

248 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Vedat kitapgilik,
Istanbul 2010, 5.590.

249 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara
1981, s.54.

20 Kemal Oguzman, Medeni Hukuk Pratik Calismalan Cilt 2, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990,
S.47-48.
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Istihdam edenin sorumlulugu diger bir deyisle adam calistiranin sorumlulugu
hiikiimleri, 6zel hukuk hiikiimleri c¢ergevesinde bagskalarini istihdam edenlere
uygulanir. Istihdam eden bir gercek kisi veya tiizel kisi olabilir. Adam ¢alistiran ile
zarara sebebiyet veren calisan arasinda adam calistiran-galisan iligkisi bulunmalidir.
Bu iligkinin tiirii, niteligi, siireli veya siiresiz olmas1 6nem tasimaz. Bu iliski genellikle
bir hizmet sozlesmesine dayanir ancak; taraflar arasinda herhangi bir sozlesmeye
dayanmadan da O6rnegin hatir i¢in ¢alisan, adam caligtirana ait isi onun bilgisi ve

talimati ile yapabilir. 2°!

Bu kusursuz sorumluluktan bahsedilebilmesi igin, ¢alisanin adam galistirana
bagimli olarak c¢aligmasi ve adam calistirandan emir ve talimat almak durumunda

bulunmasi sarttir.?%?

Adam ¢alistiranin kusursuz sorumlulugu, kendisiyle bir s6zlesme iligkisi icinde
bulunmayan igilincii kisilere verilen zararlar halinde olusur. Bu nokta, adam
calistiranin  kusursuz sorumlulugu ile ifa yardimcisinin filinden sorumlulugunu

birbirinden ayirt etmektedir.

Calisan, isin goriilmesi sirasinda zarara ugramis ise bu zararin1 6098 sayili
TBK. nun 66. Md. hitkkmiine gore degil, aralarindaki i¢ iliskiye gore calistirandan talep
edebilir. Bunun sonucu olarak ¢alisanin isin goriilmesi sirasinda bir zarara ugramast
halinde isveren igin bir kusursuz sorumluluk degil, 6098 sayili TBK.’nun 112. Md.

geregi ispat yiikii ters gevrilmis bir kusur sorumlulugu séz konusu olacaktir. 2%

Adam c¢alistiranin kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in son olarak;
calisanin tigiincii kisiye verdigi zarar isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olmalidir.
Bu husus, zarar verici fiil ile istihdam edenin goriilen isi arasinda fonksiyonel baglilik

bulunmasi gerektigi tarzinda da ifade edilmektedir.?®*

21 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.313.
252 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler, Beta Yaynevi, Istanbul 2012, s.580.
28 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.315.
254 Hiiseyin Hatemi, Akit Dis1 Sorumluluk Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1994, s.23.
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6098 sayili TBK.’nun 66/2. Md.’ne gore; “Adam c¢alistiran, ¢alisanini
secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.”
Kanun hiikmiinde sorumluluk karinesi benimsenmistir ve bu karineye gore; ¢alisanin
liclincii kisiye zarar vermesi durumunda, adam calistiranin kendisine yiikletilmis 6zen
yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi ve zararin bu nedenle meydana geldigi ve adam
calistiranin kusursuz sorumlulugu kabul edilmistir.?>® Sorumluluk karinesi icerisinde
iki alt karineyi barindirir. Bunlardan ilki, adam ¢alistiranin ylikiimlii oldugu 6zeni
gostermediginin kabulii anlamina gelen fiil karinesidir. Ikincisi, zararin gerekli 6zenin
gosterilmemesinden olustugunu kabul eden illiyet bagi karinesidir. Adam galigtiran,
calisanin seciminde, ¢alisana talimat vermede ve c¢alisanin denetlenmesinde gerekli
0zeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir. Bunlardan birinin yerine
getirilmemis olmasi halinde istihdam eden fiil karinesini ¢iiriitmiis olmaz. Ayrica;
6098 sayil1 TBK. nun 66/3. Md.’deki hiikiimde adam ¢alistiranin isletmenin ¢aligma
diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge o isletmenin
faaliyetleri dolayistyla sebep olunan zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu belirtilmistir.
Adam caligtiranin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ikinci imkani, illiyet bagi
karinesinin ciiriitiilmesidir. Istihdam eden, gerekli 6zeni gdstermis olsa dahi zararin
meydana gelecegini ispat ederse zarardan sorumlu tutulamaz. lliyet baginimn; miicbir

sebep, zarar gorenin ya da ii¢iincii kiginin agir kusuru nedeniyle kesilmesi miimkiindiir.

Adam c¢alistiran, kusursuz sorumlulugun kosullar1 gerceklestiginde, dogan
zarar1 tazminle yiikiimlii olacaktir. Zararin ve tazminatin hesaplanmasi, haksiz fiil
hikumlerine gore yapilir. (6098 sayili TBK. 50. Md. vd.) Bu sorumluluk halinde;
kusursuz sorumlu olan istthdam edenin yaninda zarara sebebiyet veren g¢alisan da
kusurlu sorumlu olur. Bdylelikle birden fazla kisi ayn1 zarar nedeniyle degisik hukuki
nedenlerle sorumlu olacaktir. (6098 sayilt TBK. 61. Md.) Zarar1 kusursuz sorumlu kisi

tazmin ettiginde, ¢alisanina riicu hakki vardir. (6098 sayili TBK. 61-66 md.)

25 Oguzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.597.
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3.3.2.3.Trafik Kazalan

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. Md.’ne gére; “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen

’

sorumlu olurlar.’

Kusursuz sorumluluk tiirlerinden; motorlu arag isletenin kusursuz sorumlulugu
tehlike esasina dayanmaktadir. Ve isbu sorumluluk tiirii, karayollarinda sebep olunan
zararlarla sinirhidir. (2918 sayilt KTK. 85. Md.)

Arag isletenin tespitinde sekli 6l¢iit degil maddi 6lgiit kabul edilmistir. Zira;
trafik sicilinde arag¢ sahibi olarak goriilen kisi, aract miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satmis, uzun siireli olarak kiralamis, rehin olarak vermis olabilir. Bu durumlarda araci
kiralayan, satin alan veya rehin alan kisi sorumlu olacaktir. Arag isleticisi: trafik
sicilinde malik olarak goriinen kisi veya aract miilkiyeti sakli tutma sartiyla satin alan
alic1 veya aracin uzun siireli kiralanmasi, kullanim 6diincii (ariyet) alinmasi veya rehin

verilmesi durumlarinda kiraci, 6diing alan ve rehinli alacaklidir.

Arag isleten diger kisilere 6rnek olarak; motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyet
ylriiten tesebbiis sahipleri (garaj, tamirci, galeri gibi) yaris diizenleyicileri, motorlu
araci calan veya gasp edenler farazi isleten olarak sorumlu tutulur. (2918 sayili KTK.

105-107. Md.)

2918 sayil1 KTK. nun 107. Md. uyarinca; motorlu araci, kiracisi, aracin sahibi,
ariyet, rehin alan gibi gergek isleteninin izin ve rizasi disinda yararlanma amaciyla
zilyetligin ele gecirilmesi halinde motorlu aracin calinmasindan; motorlu aracin
sahibinden bilgisi dahiline fakat rizas1 disinda zorla alinmasinda ise motorlu aracin
gasp edilmesinden bahsedilmektedir. 2°® KTK.’nun 107. Md. calinmis veya

gasbedilmis bir aracin siirliciisiinii, bu durumu bilmesi kosuluyla isleten gibi dogan

2% Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler C.1, Filiz Kitabevi, Istanbul
1976, s.687-688.
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zarardan diger sorumlularla birlikte miiteselsilen sorumlu tutmaktadir. Arag siiriiciisii,
aracin ¢alimmis veya gasbedilmis oldugunu bilmedigini veya gerekli arastirmayi
yapmasina ragmen bilemedigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.®’ Bu
durumda ara¢ isleteninin, aracin ¢alinmasi veya gasbedilmesinde bir kusuru
bulunmadigint kanitlamasi halinde bu aracin verdigi zararlarindan sorumlulugu
olmayacaktir. Aracin ¢alindigini1 veya gasbedildigini bilerek araca yolcu olarak binen

yolculara kars1 sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. (2918 sayili Kanun 107. Md.)

2918 sayil1 KTK.’nun 85/4. Md.’de arag isleteninin aracin siiriiciisii ile aracin
kullaniminda yardimci kisilerin kusurlarindan kendi kusuru gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Ancak; arag isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin
kazanin bir miicbir sebepten veya liciincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat

ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. (2918 sayili KTK. nun 86/1. Md.)

Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin verdigi zararlardan arag isletenin
sorumlu tutulabilmesi igin zarar gérenin, arag igleticisinin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurunun veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu

kanitlamasi gerekir. (2918 sayili KTK. nun 85/2. Md.)

KTK.’nun 85. Md. kapsaminda arag¢ isletenin kusursuz sorumlulugunun
kosullarindan ilki, bir motorlu aracin isletilmesidir. Kanunda, kanunda bu tiir araglarin
isletilmesi biiylik tehlikeler gdsterdigi icin bu tiir araglarin isletilmesinde tehlike
sorumlulugu benimsenmistir. Motorlu aracin isletilmesinden kasit; motoru

calistirilarak aracin hareket haline konulmasidir.?®

Arag isletenin kusursuz sorumlulugunun bulunmasinin ikinci sarti; motorlu
aracin igletilmesi nedeniyle bir zararin dogmasidir. KTK.’nun 85. Md. kapsamina
giren zararlar: bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasindan dogan maddi zararlar ile bir
mala verilen zararlardir. (KTK. nun 85/1 md.) Zarar gorenin beraberindeki bagaj veya

benzeri esya disinda aragta tasinan esyanin ugradigir zararlardan sorumluluk bu

27 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.368.
28 Oguzman, Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.635.
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kapsamda degerlendirilmemektedir. Yaralanan veya O6len kisi hatir i¢in karsiliksiz
taginmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya Olen kisiye hatir i¢in karsiliksiz
verilmis bulunuyorsa, sorumluluk KTK. 85/1. Md. kapsami1 disindadir. KTK. nun 87.
Md.’ ne gore; motorlu aracin ugradigi zararlar da bu kapsam da degil 6098 sayil1 TBK.

Kapsaminda degerlendirilir.

2918 sayili KTK.’nun 109. Md.’de dolayli olarak anlatilmistir. Bir motorlu
aracin igletilmesi nedeniyle dogan manevi zararlardan isletenin sorumlulugu KTK.

Kapsaminda degil 6098 sayilt TBK. nun 56. Md. ne dayandirilacaktir.

Arag isleteninin kusursuz sorumlulugunun {igiincii kosulu ise motorlu aracin
isletilmesi ile dogan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigidir. Arag
isleteninin, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in illiyet bagin1 kesen sebebi kanitlamali
ve ayni zamanda zararin aractaki bir bozukluktan dogmamasi gerekir. (2918 sayili

KTK.’nun 86. Md.)

Meydana gelen bir kaza nedeniyle isleteni ya da aragta bulunanlar1 kurtarmak
icin yardimda bulunan kisi bir zarara ugramissa, arag isleten yine kusursuz sorumlu
tutulacaktir. (2918 sayili KTK.’nun 85/3. Md.) Bu durumda, zarara ugrayan

yardimeinin, zararin bu yardim fiilinden dogdugunu kanitlamasi gerekir.

Motorlu arag isleteninin kusursuz sorumlulugunun gergeklesmesi i¢in yukarida
belirtilen ti¢ kosulun yaninda bir olumsuz kosul daha bulunmalidir ve buna gore;
isletenin  kendisinin veya eylemlerimden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gorenin ya da lclincii kisinin agir kusurundan meydana

geldiginin ispatlanmis olmamasidir. (2918 sayili KTK. nun 86. M.)

Motorlu ara¢ isleteninin KTK.’nun 85. Md. kapsaminda sorumlulugunda;
kusurlu olup olmadiginin bir 6nemi olmaksizin sorumluluktan kurtulmasinin tek yolu,

kurtulus kanit1 getirilmesidir.

Bir motorlu aracin katildig1 kazada meydana gelen zarardan, arag isletenin ve
yaninda sorumlu tutulabilen kisilerin sorumlulugu degisik sebeplerle (haksiz fiil

sorumlulugu, adam calistiranin, ev bagkanmin sorumlulugu, yap: malikinin
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sorumlulugu, aracin sevkine miidahale eden bir yolcunun sorumlulugu) olabilecegi
gibi ayni nedenle (motorlu ara¢ isletilmesinden dogan sorumluluk) de olabilir.
KTK.’nun 88. Md.’de belirtilen sorumluluk; zarar géren karsisinda ayni zarardan
dolay1 birden fazla kisinin sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur. Ogretide bu
teselsiiliin  niteligi tam teselsiil olarak kabul edilmistir. 2°Tam teselsil
sorumlulugunda; sorumlulardan bir kisi i¢in kesilen zamanasimi, digerleri i¢in de
kesilmis olacaktir. KTK. nun 88/2. Md. uyarinca ayni zarardan birden fazla kisinin
degisik nedenlerle sorumlulugunda, i¢ iliskide hakim sorumlular arasinda zarari

paylastiracaktir.

KTK.’nun 89. Md.’de: birden fazla arag isleteninin katildig: trafik kazasinda,
bunlar yiiziinden zarara ugrayanin zararinin, kendi aralarinda nasil paylastirilacagi
diizenlenmistir ve bu durum sorumluluklarin karsilagsmasi olarak anilir. Birden fazla
ara¢ isleteninin katildigi kazada, isletenlerden biri bedensel zarara ugramis ise
isletenler bu zararda kusurlar1 oraninda sorumlu tutulacaklardir. Isletenin ugradig
esya zararinda ise diger isletenlerin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar veren, isletenin ya
da eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusurunun bulundugunu veya ayirt
etme giiclinden gegici olarak yoksun bulundugunu ya da aragta bir bozukluk oldugunu

ispat etmelidir.

KTK. nun 86. Md. uyarinca; kazanin olusumunda zarar gorenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse, hakim durum ve kosullara gore tazminattan indirim

yapabilir.

Son olarak KTK.’nun 111. Md. de; ara¢ isleteninin motorlu arag isletmesinden
dolayi ticiincii kisilerin zarara ugramasi halinde sorumlulugu kaldiran veya daraltan

anlagmalarin gecersiz oldugu belirtilmistir.

29 Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, s.221.
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3.4. ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

3.4.1. Bireysel Is Hukuku Anlaminda Bir is Kazas1 veya Meslek

Hastahiginin Gerg¢eklesmis Olmasi
3.4.1.1. Is Kazas1 ve Unsurlar1

Is kazasmin tanim1 5510 say1li Kanun’un 13. Md.’de “ - [y kazas; sigortalinin
isverinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aligiyorsa yiirtitmekte oldugu i nedeniyle,
bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri disinda baska bir
yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegcen zamanlarda, bu Kanunun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin,
is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin,
isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.
“ seklinde belirtilmistir. Is kazasina ugrayan sigortaliya, sosyal sigorta yardimlarmnin
yapilabilmesi i¢in igverenin kusurlu ya da sigortalinin kusursuz olma kosulu
aranmaz.?®® Bu cergevede meydana gelecek bir kazanin, is kazas1 sayilabilmesi igin
sigortalt olma, kazaya ugrama, bedensel veya ruhsal zarar yaninda uygun illiyet bag:

aranmaktadir.?%1

Uluslarast Caligma Orgiitiiniin Is Saglig1 ve Giivenligi Ansiklopedisine gore is
kazasi, “belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan, beklenmeyen ve dnceden

planlanmamus bir olaydir” 252

6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda is kazas1: “Isyerinde veya isin
yuriatimi nedeniyle meydana gelen, 6lime sebebiyet veren veya viicut biitiinligiinii
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmistir. (6331 Sayili

Kanun 3. Md.)

260 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 214
261 Kandemir, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Cahsma, $.219.
262 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.101.
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Ogretide is kazasi, sigortalinin isverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada
gordiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle onu bedenen

ve ruhen zarara ugratan bir olay olarak tanimlanmaktadir.?%

Disaridan kaynaklanan bir etkenle olayin ortaya ¢ikmasi kazanin olusumunda
kurucu unsurdur. Zarara neden olan her harici olay isverenin sorumlulugunu
gerektirmemektedir. Nitekim ongoriilemeyen ve karsi konulamayan harici bir olay,
igverenin  sorumlulugunu doguran bir is kazasim1 olusturmamakta aksine,
sorumluluktan kurtarmaktadir. Yargitay bu konuda oniline gelen bir uyusmazlikta ,
sigortalinin igverene ait isyerinde Ol¢iim isini yaparken gilines ¢arpmasina bagli olarak
olusan kalp krizi sonucu 6liim olayin1 is kazas1 sayarak isvereni sorumlu tutmustur.?%4
Doktrinde genelde zararlandirici bir olayin is kazasi sayilip sayilmamasinda tazminat
hukukundan farkli Olgiilere baglandigi ileri siiriiliitken dayanilan en Onemli
gerekeelerden birinin prim karsiliginda risklerin karsilanmasini saglayan sigorta
sistemi oldugu belirtilmektedir.?®® Disaridan gelen bir etken sonucunda gerceklesen
kazanin bireysel is hukuku anlaminda is kazasi sayilabilmesi i¢in sigortali tarafindan
istenilmemis olmasi gerekir. Ancak; Sosyal Sigorta ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
anlaminda is kazasinda kazanin istenilmemesi zorunlu bir unsur degildir. Ornegin;
sigortalinin is yerinde intihart SSGSSK anlaminda bir is kazasi sayilirken bireysel is
hukuku anlaminda is kazas1 sayilmayabilir.?%® Bireysel is hukuku yéniinden, is¢inin
intihar1 olayinda, is¢inin veya liclincii kisinin kusurunun belirli yogunluga ulagmasi

durumunda igverenin sorumlulugu daralabilmekte veya illiyet bag1 kesilebilmektedir.

Bir kazanin is kazas1 say1lmasi, kazaya ugrayan kisinin sigortali olma kosuluna
baglanmustir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigorta kolu, 5510 say1li Kanunun 4/1-a ve
4/1-b kapsamina giren sigortalilar ile 5. Maddede is kazasi ve meslek hastalig

sigortasinin kapsaminda oldugu belirtilen kisiler hakkinda uygulanir.

263 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Guvenlik Hukuku, Beta Yayncilik,
Istanbul 2019, s.333.

%4 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 04/03/2004 T., 2003/11566 E., 2003/2007 k. sayili karari,
www.legalbank.net.

265 Aydinli, Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.61.

266 Sami Narter, Is Saghgi ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 648.

101


http://www.legalbank.net/

Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmemis bir kisi hakkinda is kazas1 ve meslek

hastaliklar1 sigorta kolu uygulanir.?%’

Is kazasinin var olabilmesi i¢in mevcut olmasi gereken ikinci kosul ise
sigortalinin belirli kosullara bagli olarak meydana gelen ve onu hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engeli hale getiren olay ile karsi karsiya kalmis olmasidir.
Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada meydana gelen kazalar baskaca bir kosul
aranmaksizin is kazasi olarak kabul edilir. (SGK 29/08/2016 tarih 2016/21 sayili
Genelge) Kazanin olusumunda sigortalinin agir kusurunun bulunmasi veya kazanin

ara dinlenme sirasinda gergeklesmesinin 6nemi bulunmamaktadir.

Yargitay 10. H.D.’nin 05/07/2004 tarihli 2004/4465 E. 2004/6425 K. sayili

ilaminda; iscinin isyerinde intihar1 da is kazas1 olarak kabul edilmistir. 2%

Isyeri eklentileri olan dinlenme, cocuk emzirme, avlu, muayene ve bakim gibi

yerlerde meydana gelen kaza da is kazasidir. 2%°

Isyeri disinda meydana gelen ve isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan isin
sonucunda ortaya cikan kazalarda is kazasidir. Ornegin yetkili servis iscilerinin,
bozulan esyalar1 tamir etmek igin arizanin bulundugu eve gittigi sirada elektrik

akimina kapilmasi, is kazasi olarak kabul edilmelidir.

Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska
bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda meydana
gelen kazalar da is kazasi niteligindedir. Ornegin; sigortalmin isyeri disinda
gorevlendirildigi bir yere giderken aracinin kaza yapmasi, kaldig1 otelde merdivenden
diismesi hali bu kapsamda is kazasidir. Yargitay kararinda: bir tir siiriictisii yurtdisi
gorevi sirasinda domuz gribi viriisii kaptigi ve yasamini yitirdigi i¢in olay1 is kazasi

olarak nitelendirmistir.?”

267 Giizel, Okur ve Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s.333.

28 Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 05/07/2004 tarihli 2004/4465 E. 2004/6425 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

269 yYargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/11/2020 tarihli, 2020/2569 E, 2020/956 K. sayil kararl.

210 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 15/04/2019 Tarihli, 2019/5018 E., 2019/2931 K. sayih karar1.
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Emziren kadin sigortalinin, is mevzuatt geregince ¢ocuguna siit vermek icin
ayrilan zamanlarda meydana gelen kazalar da is kazasi olarak kabul edilir. Ornegin;
kadin is¢inin ¢ocuguna siit vermek i¢in eve veya krese gidis gelisi sirasinda meydana

gelen kazalar da is kazasidir.?"

Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi

sirasinda meydana gelen kazalar da is kazasi olarak degerlendirilmektedir.2’?

Is kazasinin iigiincii kosulu; sigortalnin yukarida belirtilen haller sonucunda
meydana gelen kazada bedenen veya ruhen zarara ugramis olmasi gerekmektedir. Is
kazasi, ig¢inin 6liimii ile sonuglanabilecegi gibi siirekli veya gecici maluliyeti ile de
sonuglanabilir. Sigortalinin maluliyeti kazadan hemen sonra olusabilecegi gibi bir siire

sonra da ortaya ¢ikabilir.

Is kazasinin dordiincii ve son kosulu ise kaza ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasidir. Genel yasam deneyimleri ve olaylarin normal akigina gore, zarar

23 [lliyet bag1 her olay

sigortalinin maruz kaldig1 kazanin sonucunda gerceklesmelidir.
igin ozel olarak degerlendirilmelidir. Ornegin Yargitay kararinda: “Dosya
kapsamindan, davacilar murisi davali isyerinde montaj elemant olarak c¢alistigi,
05/01/2005 tarihinde davali sirkete ait olup da isverenin diger bir is¢isi dava dis1 Bora
tarafindan kullanilan servis aracinda yolcu olarak bulundugu sirada hatali sollama
nedeniyle karsidan gelen aragla kafa kafaya carpisma seklinde meydana gelen kazada
yaralandigi, Istanbul Eg. ve Ars. Hastanesi'nin 26/05/2006 tarihli raporu ile %61,70
oziir oram belirlendigi, bir siire isyerinde c¢alismaya devam ettikten sonra isten
ayrildigi, ayrildiktan sonra bileklerini keserek 2 kez intihara tesebbiis -ettigi,
19/10/2006 tarihindeki 3. ve son intiharinda ise nerden temin ettigi tespit edilemeyen
bir silahla kafasina ates ettigi, agir yarali olarak kaldirildig: hastanede bir giin sonra

vefat ettigi, mahkemece intihar ile ig kazasi arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadig

noktasinda Istanbul Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi'nden rapor alindigu,

211 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.108.
272 Siimer, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku, s.108.

213 A, Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Istanbul
2019, s.383.
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....Ote yandan, Dairemizin de benimsedigi iizere, kural olarak, is kazasindan
kaynaklanan tazminat davalarinda sorumluluk kusura dayanmaktadir. Ciinkii Isvigre
ve Tiirk hukuk sisteminde ozel bir diizenleme soz konusu olmadik¢a asil olan kusur
sorumlulugudur. Kusur sorumlulugunda sorumlularin tazmin yiikiimliltigii icin illiyet
(nedensellik) baginin gergeklesmesi zorunludur. O halde illiyet baginin kesilmesi

halinde zarari tazmin yiikiimliiliigiinden soz edilemez.

Somut olayda, Istanbul Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Dairesi'nin 29/06/2015
raporunda yer alan muhalefet serhindeki tespitleri degerlendirecek bir rapor daha
alarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi

hatali olmustur. %™

Sosyal Givenlik Kurumunun sorumlulugu agisindan is kazasi kavrami ile
isveren sorumlulugu agisindan is kazasi kavrami birbirinden farkli olup is kazasi
sayilan her kaza SSGSK acisindan sorumluluk dogururken isverenin sorumlulugunu
gerektirmeyecektir. Isverenin sorumlu oldugu is kazas1 bireysel is hukuku anlaminda

is kazas1 olarak ele alinmaktadir.?”

3.4.1.2. Meslek Hastaligi ve Unsurlari

Meslek hastaligi, 5510 sayili Kanun’un 14. Md.’de “Meslek hastalig,
sigortalinin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay tekrarlanan bir sebeple veya
isin yiiriittim gartlart yiiziinden ugradigr gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal engellilik halleridir. “ seklinde tanimlanmistir. 6331 sayili Kanun’un 3. Md. ne
gore meslek hastaligi, ¢alisanin mesleki risklere maruziyeti sonucunda ortaya ¢ikan
hastaliktir. Ogretide de meslek hastaligi, kanunda yapilan diizenlemeye paralel olarak
is¢inin igverenin emir ve talimati altinda ¢alismaktayken, isin niteligine gore yinelenen
bir nedenle veya isin yiiriitiim sartlar1 yliziinden maruz kaldig1 bedeni veya ruhi ariza

bi¢iminde tanimlanmaktadir.?’®

24 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 12/06/2019 T., 2018/5709 E., 2019/4231 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

275 Bzdemir, is Saglig ve Glivenligi Hukuku Dersleri, s. 297.

276 Kandemir, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma, 5.222.
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Meslek hastaligi, belirli bir meslek mensubu olmanin sonucudur. 2’’Buna

karsilik icra edilen meslekle hig ilgisi olmasa bile bir kaza is kazas1 sayilabilmektedir.

Meslek hastaliginin olusmasi i¢in gerekli kosullardan ilki, meslek hastaligina

yakalanan kisinin sigortali olmasidir.

5510 sayili Kanun’un 14. Md. de de belirtildigi tizere meslek hastaliginin var
olabilmesi i¢in gerekli olan ikinci kosul; sigortalinin isi ile hastalik arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir. Hangi hastaligin sigortalinin, igin yiritiilmesi
sonucunda oldugunun tespiti her somut olayda 6zel bir degerlendirme gerektiginden
genelgecer bir tespit yapilamayacagindan iilkemizde, meslek hastaliklari karma sistem
ile belirlenmistir. Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb1 Oranlar1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi'nin 17. Md. ile EK-2 listesinde, hangi hastaliklarin hangi
sartlarda meslek hastalig1 sayilacagina iliskin diizenleme yer almaktadir. Listede yer
alan bir hastaligin, isyerinde belirlenen isin niteligi ve isyeri kosullari igerisinde ortaya
¢ikmasi halinde bagkaca bir kosul, drnegin belirli slire ¢calisma (maruziyet siiresi)
aranmaksizin bu hastalik meslek hastaligi olarak kabul edilir. (Calisma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oranlar1 Tespit Islemleri Y&netmeliginin 20. Md.)
Listedeki kosullara uygun olarak gergeklesen hastalifin sigortalinin ¢alistigr veya
yaptig1 igin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim kosullari
yiizlinden ortaya ¢iktiginin ayrica ispat edilmesine gerek yoktur. Listede yer almayan
bir hastaligin goriilen isin niteliginden kaynaklandig: yeterli tibbi veri ile ispatlandigi
takdirde, bu hastalik da Sosyal Sigortalar Kurumu Yiiksek Saglik Kurulu karar ile

meslek hastaligi olarak kabul edilir.2’®

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu 14/3. Md. ne gore; meslek
hastaliginin isten ayrildiktan sonra meydana ¢ikmasi ve sigortali olarak ¢alistig1 isten
kaynaklanmasi durumunda, sigortalinin 5510 sayili Kanunla saglanan haklardan
yararlanabilmesi igin eski isinden fiilen ayrilmasiyla hastaligin meydana ¢ikmasi

arasinda bu hastalik i¢in Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oranlari

217 Mustafa, Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgag Matbaasi, Ankara 1985, s.123;
Narter, Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuk, Sorumluluk, s.702.
278 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.11.
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Tespit Islemleri Yé&netmeliginde belirlenen siireden daha uzun bir zamanin gegmemesi

gerekir. Bu siire; yiikiimliiliik siiresi olarak adlandirilir.

Herhangi bir meslek hastaliginin, laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve
meslek hastaligina yol acan etkenin isyerindeki inceleme sonunda saptandigi hallerde,
yiikiimliiliik stiresi asilmis dahi olsa bahse konu hastalik, Kurumun veya ilgilinin
basvurusu iizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunun onay1 ile meslek hastaligi

sayilabilir. (SSGSK 14/3. Md.)

Meslek hastaliginin mevcut olmasi igin t¢iincii kosul; sigortalinin ugradigi
meslek hastalig1 sonucunda bedensel veya ruhsal zarara ugramasidir. Ornegin siklikla
karsilasildigi iizere; maden ocaginda calisan is¢inin solunum yolu hastaligi olan
pndmokonyoza yakalanmasi, meslek hastaligidir. Meslek hastaligi sonucu olusan
zarar; sigortalinin kalici sekilde is géremezligine neden olacak sekilde gecici veya kisa
stire sonra iyilesecek nitelikte kalic1 olabilir. Kanunda 6liimden bahsedilmemisse de
meslek hastaligi neticesi 6liim ortaya ¢ikmissa, bu da is kazasi ve meslek hastalig

sigortasi igerisinde yer alacaktir.?’

Meslek hastaliginin son kosulu ise; sigortalinin ugradigi bedensel veya ruhsal
zarar ile sigortalimin maruz kaldigi meslek hastaligi arasinda illiyet baginin

bulunmasidir.

Sigortalinin meslek hastaligina yakalandigi; Sosyal Giivenlik Kurumunun
saglik raporu ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi neticesinde veya kurumca
gerekli goriilen hallerde igyeri denetimi sonucu diizenlenen denetim raporlarinin

incelenmesi neticesinde Kurum Saglik Kurulu tarafindan saptanmalidir.

3.4.2. Isverenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller (Nedensellik

Baginin Kesilmesi)

Mucbir sebep: onceden Ongoriilmeyen ve sorumlu kisinin isletmesi veya

faaliyeti disinda kalan, kars1 konulamayacak siddette kendini gdsteren olaganiistii bir

219 Fatih Usan, TUrk Sosyal Guvenlik Hukukunun Temel Esaslar, Seckin Yayincilik, Ankara
2009,5.180.
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olaydir. 2% Miicbir sebep ¢ogunlukla, yildirim diismesi, deprem, sel gibi bir doga olay1
veya savasg, genel grev gibi beseri veya sosyal bir olay kamulastirma gibi hukuki bir
olay olabilir. Miicbir sebep teskil eden olay, umulmayan hale gore daha siddetli ve
mutlak bir kaginilmazlik arz ederken, umulmayan hal daha smirli bir etkiye sahiptir.?8!
Kagimilmazlik, borgluyu borcundan kurtaran ya da bor¢lunun fiili ile buna baglanan
hukuki sonug¢ arasindaki uygun illiyet bagini kesen miicbir sebep ya da umulmayan

halin en énemli unsurudur.28?

Cogu zaman, miicbir sebep olarak ileri siiriilen olaylar, aslinda sorumlu kiginin
ongorebilecegi ve karst koyabilecegi olaylardir. Ornegin; yolun buzlu olmasi
nedeniyle kayganlagsmasi, goze bir sinegin kagmasi nedeniyle gérmenin engellenmesi,
bir hayvanin birden aracin Oniine ¢ikmasi, daglik bir alanda aracin iizerine kaya
diismesi miicbir sebep sayilmamaktadir. Trafik-is kazasi agisindan, miicbir sebebin
basta gelen 6zelliklerinden birisi, bunun, igverenin araci diginda gergeklesen bir olay
olmasidir ve buna, miicbir sebebin hariciligi unsuru denmektedir. Kaynagini aracin
isletilmesi i¢inde bulan bir olay, miicbir sebep olarak nitelendirilemeyeceginden,
aracin freninin bozulmasi, direksiyonun kopmasi, lastigin patlamasi, siiriiciiniin
ansizin dlmesi bayilmas1 durumlar1 miicbir sebep olusturmayacaktir.?8® Cinki bu

olaylarin tiimii, isletme tehlikesine dahildir.

1999 yilinda gergeklesen 17 Agustos depremi sonrasinda verilen kararlarda;
deprem miicbir sebep olarak kabul edilmis ve illiyet baginin kesildiginden hareketle
igverenin bundan sorumlu tutulamayacagina hiikmedilmistir. Yargitay 21. H.D.
03/10/2022 tarihli kararinda, “davacilar murisinin, isveren tarafindan temin edilen
isyeri yatakhanesinde uyurken olusan deprem sonrasinda binamin yikilarak enkaz
haline gelmesi iizerine enkaz altinda kalarak yasamuim yitirdigi, olayin 506 sayili
Yasa’min 11. Maddesine gore is kazasi olarak nitelendirilmesinin dogru oldugu
kuskusuzdur. Ancak, olayin is kazast olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan

sorumlu tutulmasini gerektirmez. ... Ciinkii olay, dogal afet niteliginde zorlayict neden

280 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.387.

281 Ozdemir, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.300.

22 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 27/02/2013 tarihli, 2012/10-1141 E., 2013/282 K. sayil1 karari,
uyap.gov.tr.

28Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s.247.; Eren, Borclar
Hukuku Genel Hikdmler, s. 559.
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olan deprem sonrasinda gercgeklestigi icin isyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen

sonug¢ arasinda uygun illivet baginin varligindan soz edilemez. 284

Zarar gorenin agir kusuru: is¢i kendi davranisi sonucunda is kazasina ugradiysa
ve anilan davranisi kazanin is ile olan uygun nedensellik bagini ortadan kaldiriyorsa
isverenin sorumluluguna gidilemez. Bu sonucun dogabilmesi i¢in, is¢inin eyleminin is
ile kaza arasindaki uygun nedensellik bagini ikinci plana itebilecek yogunluga
ulasmasina baglidir.?® Illiyet baginm kesilmesi i¢in is¢inin kusurunun mutlaka kasit
diizeyinde veya %100 olmas1 gerekmeyip Yargitayin da ictihatlarinda yer aldig iizere
iscinin agir kusuru da nedensellik bagini kesebilmektedir.?® Iscinin kusuru illiyet
bagini kesecek diizeyde degilse, Yargitayca birlikte kusur olarak degerlendirilmekte
ve tazminattan indirim sebebi say1lmaktadir.?®’ Kisinin zarara ugramamak igin gerekli
dikkat ve Ozeni goOstermesi durumunda kacinabilecegi zararli sonucun, gereken
davranig bi¢cimine uymamast halinde kendisinde meydana gelen zararli sonugtan
kusuruyla (kasit veya ihmal) sorumlu olmasidir. Ornegin; is¢inin isyerinde intihar
etmesi olayinda, SSGSSK bakimindan bu durum bir is kazas1 olarak sayilabilecekken,
bireysel is hukuku anlaminda, is¢inin kendi davranisi (kasti) sonucu, yani kusurlu fiili
dolayistyla 6limiin meydana gelmesi olayinda isverenin kusuru bulunmadigindan
igverenin  sorumluluguna  gidilemeyecek ve olay is kazas1  olarak
nitelendirilemeyecektir.?®® Bu konuda bir baska Yargitay kararinda, is¢inin is akdi
hirsizlik yaptig1 iddiasi ile feshedilmis, ancak sonrasinda is¢i ve olaya karistig1 iddia
edilen kisiler hakkinda igvrence su¢ duyurusunda bulunulmasi sonucunda is¢i adliyede
intthar etmistir. Ceza davasinda mahkemece verilen kararda; is¢inin hirsizlik olayin
ortaya ¢ikaran kisi oldugu tespit edilmis ve is¢inin isverene karsi agmis oldugu alacak
davasinda fesih haksiz goriilmiis ve alacaklarinin denmesine karar verilmistir. Is¢inin

yakinlarinin maddi ve manevi tazminat talebi ile isverene kars1 agmis olduklar1 davada,

284 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 03/10/2002 tarihli, 2002/7847 E., 2002/8012 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

285 Levent Ak, “Isverenin Isciyi Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun
Nedensellik Bag1” Cimento isveren Dergisi, 2011, 5.34.

26 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 05/06/2018 T., 2016/19035 E., 2018/5361 K. sayili ilam;
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 13/02/2020 T., 2019/4073 E., 2020/770 K. sayili karari,
www.legalbank.net

287 Sjjzek, Is Hukuku, 2018, 5.425.

288 Serhat Ertok, “isverenin Emir Ve Talimatlarina Uymamasi Sonucu Is Saghg Ve Giivenligini
Tehlikeye Diisiiren is¢inin Hukuksal Sorumlulugu”, (“Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), izmir
Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2019), 5.53.
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Yargitay tarafindan olayin is kazasi olarak kabul edilemeyecegi belirtilmis ancak
isverenin kotli niyetli sikayeti ile is¢inin intiharinin arasindaki illiyet bagina vurgu

yapilarak isverenin sorumlu tutulmasima karar verilmistir.2%°

Uclincll kisinin agir kusuru: uygun nedensellik baginin kesilmesine yol
acabilir. Bu davramslarin kast niteliginde olmas: sart degildir.?®® Uciincii kisinin
fiiliyle illiyet baginin kesilmesi igin {igiincii kisinin kusurunun zarar gérenin kusuruna
gore daha yogunlukta olmasi da aranmaktadir.’®® Sorumlulugun kalkmasi igin
igverenin, igverenin akdi ve kanuni ylkiimliliiklerini yerine getirmis olmas1 gerekir.
Yargitay kararinda; is¢i, isverence temin edilen ucakla Irak’a giderken, ugagin diismesi
nedeniyle hayatini kaybetmis olup kusur raporunda, ucagin hava sartlar1 ve pilotun
hatas1 nedeniyle diismiis olabilecegi belirtilmistir. Davanin kabuliine karar veren yerel
mahkeme karari, Yargitay tarafindan pilotun {i¢iincii kisi oldugu ve pilotaj hatasinin

illiyet bagin1 kestigi belirtilerek yeniden kusur raporu alimasi i¢in bozulmustur.?%?
3.4.3. Isverenin Kusurunun Bulunmasi

Hukuki sorumlulugun niteligi baslig1 altinda kusur sorumlulugu kusursuz
sorumluluk bagliklar1 altinda bu konuda ayrintili agiklamalara yer verildiginden bu

bolimde 6zetle kusur unsuru hakkinda agiklama yapilacaktir.

Yargitay ictihatlarinda siklikla deginildigi lizere; sosyal sigortalar kapsaminda
igverenin bir is kazasindan sorumlu tutulabilmesi icin, is kazasinin igverenin is sagligi
ve glivenligi onlemlerini alma ve 6zen gosterme borcuna aykir: davranisi veya ithmal
gostermesi sonucunda gerceklesmesi gerekir. Yargitay 10. H.D.’nin 2021/3253 E.
2022/2742 K. Sayil1 “ Bu sebeple mevzuatta yer alan tenik is kurallarina uyulmamast

isverenin kusurlu davramisi olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece anilan

29 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 03/03/2009 T., 2008/19259 E., 2009/3019 K. sayili karari,
www.legalbank.net.

20 Levent Akin, “Is Saghig ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykirilik ve Kaginilmazlik”, Cimento
isveren Dergisi, 2011, s.55.

291 Fikret, Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s.566.

292 Yargitay Hukuk Genel Kurulu,09/10/2013 T., 2013/21-102 E., 2013/1456 K. sayili karari;
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 26/09/2019 T., 2019/867 E., 2019/5527 K. sayili karari,
www.legalbank.net
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vazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi onlemlere aykir

davrandiginda da kusurlu goriilerek olusan zarart karsilamalidr.

Ote yandan objektiflestirilen  kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline doniistiiremez. Clinkii,
bazi istisnalar disinda igverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Ancak Tiirk
Borclar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun hiikiimleri
objektiflestirilmis kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin sorumlulugunu
olduk¢a genisletmistir.  seklindeki ilam1 ve Yargitay 10. H.D.’nin 2020/11412 E.
2022/2333 K. Sayili “Nitekim, giiniimiizde gelisen sanayi ve teknoloji karsisinda
yukarida agiklanan hiikiimler yeterli goriilmemis, insan yagamimin kutsallig
cercevesinde igverenin, is yerinde is¢ilerin sagligini ve is giivenligini saglamak icin
gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve aracglari noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu 4857 sayili Is Kanununun 77. maddesinin acik
buyrugu iken, Is Kanununun 77. ve devami bir kisim maddeler 30/06/2012 tarih ve
28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi
Kanununun 37. maddesiyle yirurlikten kaldirilmis olup, 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu, isverenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yiikiimliiltigiinii daha

ayrintilt bir bi¢imde diizenlemistir.

taraflarin kusur durumlarimin agirlik ve oranlarim belirler mahiyette somut
verilere dayali rapor dizenlenmesinin istenmesi dizenlenecek bu raporlarla birlikte
dosya kapsamindaki deliller bir biitiin olarak degerlendirilerek sonucuna gére var
olan usuli kazanilmis haklar da gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken, olayin olus
bicimine gore uygun olmayan kusur orani tespiti i¢eren rapora itibarla hikim tesisi
hatali olmugstur. “ seklindeki ilami ile goriilmektedir ki; is kazasi nedeniyle isverenin
sorumlulugunda kusur oranlarinin tespiti ile igverenin kusurlu oldugunun tespiti son

derece 6nem arz etmektedir. 23

293 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 01/03/2022 T. 2021/3253 E. 2022/2742 K. Sayil karar1, uyap.gov.tr.
; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 22/02/2022 T. 2020/11412 E. 2022/2333 K. Sayil karari, uyap.gov.tr.
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Isverenin kusurunun objektif sekilde belirlenmesi gerektiginden, somut
olaydaki isverenin davranisi yerine ayni durumda dikkatli, sorumluluk sahibi, makul
bir igverenin davraniglari dikkate alimmalidir. Objektif kusur anlayisi, igverenin

sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu gostermeyecektir.

Isverenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in mevzuatta yazili olan saghk ve
giivenlik Onlemlerinin alimmasi yeterli olmayip, bunun yaninda is diinyasindaki
gelismeler sonucunda bilim ve teknolojinin gerektirdigi dnlemleri de almis olmasi

gerekir.

Is kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin kusursuz sorumlulugu ancak;
6098 sayili TBK. nun 66. Md.’de tanimlanan adam galigtiranin sorumlulugu halinde
olusabilir. Adam c¢alistiranin sorumlulugunda; igverenin sorumlu tutulabilmesi igin
is¢inin igverenin isini goérdiigii sirada 3. Kisiye zarar vermesi yeterli olup zarar gorenin
isverenin kusurunu ispatlamasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Isverenin bir diger
kusursuz sorumluluk hali ise 6098 sayili TBK. nun 116. Md.’de belirtilen yardimci
kigilerin fiillerinden sorumluluk halidir ve bu durumda da is sagligi ve giivenligi
Onlemlerini alma goérevini isverenin bir yardimciya birakmasi durumunda, yardimei
kisinin eylemlerinden dolay1r dogan zarardan isverenin kusuru bulunmasa dahi
sorumlulugu bulunmaktadir. Son kusursuz sorumluluk hali ise 6nemli 6lgiide tehlike
arz eden isletmelerin faaliyetinden kaynaklanan zararlarda s6z konusudur. Sosyal,
teknolojik ve ig diinyasindaki gelismeler bazi isyerlerinin tehlike oranmni artirmistir.
Isveren kendi acisindan her tiirlii 6nlemi almis olsa da, isyeri kosullarindan bazi
tehlikeli durumlar, zararlandirici sonuglar meydana gelebilir. Bu nedenle, kusursuz
sorumlulugun bir tiirli olan tehlike sorumlulugu kavrami kabul edilmis, isverenin 6zen
gbrevini yerine getirmis olmast durumunda da, onemli Ol¢iide tehlike arz eden

isyerlerinde zarardan sorumlu tutulmasi gerektigi hiikkme baglanmugtir.2%4

Uygulamada kusur durumu, genellikle mahkemelerce aldirilan bilirkisi
raporlart ile belirlenmektedir ancak doktrinde bu durum elestirilmektedir. Bu goriise

gore hukuki bilgiye sahip olan yargicin hukuki bir konu olan kusur dagilimim

294 gjjzek, Is Hukuku $.419.
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kendisinin yapmas1 gerekir.?%®

Ayrica kusur durumlarmin yiizde seklinde
belirlenmesinin higbir dayanagi bulunmadigi, kusurun agir-orta-hafif seklinde
belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.?%® Aksi goriise ise teknik bir olayda hakimin
kusur oranim1 belirlemesi yerinde olmayacaktir zira hakimin benzer olaylarda farkl
degerlendirmelerde bulunma ihtimali vardir. Bu nedenler kusur oranlarinin
bilirkisilerce belirlenmesinin yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir.?®’ Yargitay hakimin
bilirkisi raporu ile bagli olmadigini belirtmekle birlikte 6zel ve teknik bilgiyi

gerektiren konularda sahsi bilgisi ile kusuru belirleyemeyecegine karar vermistir.2%

3.4.4. Illiyet Bag

Haksiz fiilin bir diger unsur da illiyet bagidir ve illiyet bagi: gerceklesen zararla
sorumlulugu doguran olay veya davranis arasindaki sebep-sonug iliskisidir. Bagka bir
deyisle burada fiil ile zarar arasindaki baglilik derecesi s6z konusudur; sdyle ki o fiil
olmasaydi, o zararin meydana gelmeyecegi kesin bir sekilde soylenebilmekte ise zarar

ile fiil arasinda illiyet bag1 var demektir.?%®

Isverenin hukuki sorumlulugunun diger deyisle tazmin borcunun dogumunun
kosullari, her seyden dnce bir kazanin olmast, bu kazanin bir is kazasi niteligi tasimasi,
isverenin (kusursuz sorumluluk halleri diginda) kusurlu olmasi, bunun sonucunda
bedensel (veya ruhsal bir zararin ya da 6liimiin ortaya ¢ikmasi ve uygun illiyet baginin

bulunmasidir.3%°

Yiksek mahkeme igtihatlarinda; kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi igin
yapilan igle ilgili olmasi sarti aranmamaktadir, kazanin isyeri smirlari igerisinde

meydana gelmesi yeterlidir. Samsun B.A.M. 7. H.D.’nin 2017/975 E. 2017/814 K.

2% Cetin, Ascroglu, “Kusur ve Derecesinin Belirlenmesinde Hakimin ve Bilirkisinin Fonksiyonu”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisti, Ankara, 25-26 Mart 1988, 5.105-120; Talat, Canbolat, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2017
Yili Toplantilary, Istanbul Barosu Yayinlari, Haziran 2018, s.191 vd.

2% Ascioglu, , “Kusur ve Derecesinin Belirlenmesinde Hakimin ve Bilirkisinin Fonksiyonu”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s.110.

27 Mesut, Balci, Is Kazas1 ve Meslek Hastahgindan Dogan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalar1 Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 587.

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 04/02/2009 T., 2008/4-823 E., 2009/50 K. sayili ilami,
www.legalbak.net.

299 Narter, Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai, ve Hukuki Sorumluluk, s. 335.

30 gjjzek, Is Hukuku, $.422.
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Sayili  “Yukarida belirtilen hukuki ve fiili durumlar i1518inda, somut olayda,
sigortalinin, igverenin talimati ile gittigi Ankara ilinde dinlenme sirasinda vefat ettigi
anlagilmistir. 5510 sayili yasamin 13/1-c hiikmii geregince murisin "gérevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen
zamanlarda" oldiigii anlasilmakla oliimiin is kazasindan kaynaklandigr agiktir.
(Benzer bir olay Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 26.04.2010 tarih, 2009/6341 esas ve
2010/4758 karar sayili ilaminda da is kazasi olarak kabul edilmistir.)” seklindeki
ilam1 da kazanin igyerinde calisanin asil isini yapmadig1 sirada meydana gelmesi

durumunda dahi is kazas1 olarak nitelendirilmesi gerektigini gostermektedir. 30

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is kazasindan dolay1 igverenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in i§ kazasinin igyeri ile baglantili olmasini yeterli gormemekte kazanin
isin yiriitilmesi ile ilgili ortaya ¢ikmasini aramaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2016/21-816 E. 2019/457 K. Sayili ilaminda “ Daha ac¢ik ifadeyle;
Sigortalimin, isyerinde ¢alismakta iken kalp krizi gegirerek oliimii, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 11 maddesinin (A) fikrasinin (a) bendinde gosterilen
“Sigortalimin is yerinde bulundugu sirada meydana gelme” hdline uygun bir olay
oldugu gibi, ayni maddenin (b) bendinde yer alan “isveren tarafindan yiiriitiilmekte
olan is dolayistyla meydana gelme” haline de uygun olup, is kazasi sayilmasi gerekir.
Maddede, baskaca bir sart ya da kisitlamaya yer verilmemis oldugundan, yasada

olmayan bir kisitlamanin yorum yoluyla getirilmesine de olanak yoktur.

Mahkemece, yukarida ve bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak ve
olay is kazasi sayilmak gerekirken, aksine diisiincelerle, olay is kazasi sayilmayarak
direnilmesi ve davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir. * seklindeki ictihadi i

kazasinin isin ylriitiilmesi ile ilgili olmas1 kogulunun arandigini gostermektedir.

Sigortaliy1 isyerinde bulundugu sirada bedence zarara ugratan her olay

SSGSSK anlaminda is kazas1 sayilarak sosyal sigorta yardimlar1 yapildig: halde kaza

301 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi’nin 02/05/2017 T. 2017/975 E. 2017/814 K.
Sayili karari, uyap.gov.tr.
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iscinin gordigi isle iliskili degilse igveren sigortaca karsilanmayan zarari tazminle

yukumli tutulmaz.302

[lliyet bag:; kazaya ugrayan is¢inin agir kusuru, iigiincii kisinin agir kusuru,
miicbir sebepler ve kagiilmazlik olmak lizere 4 halde kesilir. Is kazas1 veya meslek
hastalig1, isyeri ¢alisan1 olmayan 3. Kisinin %100 kusurlu eyleminden dogar ise bu
durumda illiyet bag: kesilir, isverenin hukuki sorumlulugu ortadan kalkar. Ornegin; 3.
Kisinin tam kusurlu oldugu trafik is kazasinda illiyet bagi kesildiginden, isveren

sorumlu tutulamaz.

Is kazasi, kazazede is¢inin tamamen kendi kusurundan is¢inin davranisindan
meydana gelmisse, yine illiyet bagi kesilecek ve igverenin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir.®® Iscinin kendi kusuru illiyet bagmi kesecek durumda degilse; bu
durumda is¢inin miiterafik kusuru giindeme gelir ve isverenin ddeyecegi tazminattan

miterafik kusur indirim sebebi say1lir.3%4

Miicbir sebep: genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde yol agan Ongoriilemez, karsi konulamaz ve disaridan gelen
olaganiistii bir olaydir. Kaginilmazlik ise uygun illiyet bagini kesen sebeplerden en
onemli olan1 olup, miicbir sebebin bir unsurudur.®®Miicbir sebebi kaginilmazliktan
ayiran sey; miicbir sebebin hayatin olagan akisina aykir1 olagandisi olarak gerceklesen
bir olay olmasidir, 6rnegin deprem. Kaginilmazlik ilkesinde ise olayin meydana
geldigi tarihte bilimsel ve teknik kurallar ve olanaklar geregince alinacak tiim
tedbirlere ragmen zararin meydana gelmesi s6z konusudur. Alinan tiim is sagligi ve

giivenligi 6nlemlerine ragmen is kazasi sonucu dogmus ise; bu kagmilmazliktir.3%

302 Ekin, Iy Saghg ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliklere Uymamanin Sonuglar1 (isveren
Acisindan), s.60. 4 halde kesilir

303 Sjjzek, Is Hukuku, 2020, 5.426

304 Sijzek, Is Hukuku, 2018, s. 427.

3% Inciroglu, Is Saghg ve Giivenligi’nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, s.
98.

306 fnciroglu, Is Saghgi ve Giivenligi’nde Isci ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari,
5.99.
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3.4.5. Zarar

Hukuka aykiri fiilin kurucu unsurlarindan birini olusturan zarar, tazminat
borcunun en 6nemli unsurudur. Zira; fiil hukuka aykir1 olsa dahi sonucunda bir zarar

dogmamissa tazminat sorumlulugu da dogmayacaktir.3%’

Genis anlamda maddi ve manevi zarar1 kapsayan zarar kavrami dar anlamda,

yalnizca maddi zarar icerisine almaktadir.

Kisinin sahis varlig1 degerlerinden olan maddi varligina, viicut biitiinliigiine,
yasamina yonelen hukuka aykiri fiil neticesinde meydana gelen yaralanma ve olimler
sahis varliginda meydana gelen zararlardir. Ancak bu ayrim, maddi ve manevi zarar
ayrimi ile karistirilmamalidir zira; kisinin malvarligina veya sahis varligina yonelen

hukuka aykir1 davranis, maddi veya manevi zarara neden olabilir.

Bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalmaya maddi
zarar denilmektedir.>®Manevi zarar ise kisinin sahis varliginda iradesi disinda

meydana gelen eksilme, kisinin duydugu ac1 ve elemdir.>®

Isverenin, is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini almamas1 nedeniyle is kazasina
ugrayan ve yaralanan veya meslek hastaligina tutulan, dolayisiyla viicut biitiinligii
ihlal edilen, saglig1 bozulan, tedavi masraflarina maruz kalan calisanin zarar1 kisilik
hakki kapsaminda kalan viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle ugranilan zarar maddi

zarar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.3°

6098 sayil1 TBK.’nun 54. Md.’de bedensel zarar kalemleri: tedavi giderleri,
kazang kaybi, caligma giiciiniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar,

ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak belirtilmistir.

307 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.38.

308 Mustafa Kiligoglu, Is Hukuku Esaslar1 Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Uygulamasi
& Is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Bilge Yaymevi, Ankara 2019, s. 75.

3 Y1lmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s.90.

310 QOlcay Isik, “Hastanelerde Is Saghgi Ve Giivenliginin Korunmasinda Isverenin
Yiikiimliiliigi”,(“Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Kocaeli 2019), s.363.
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Tedavi giderleri: zarar gorenin sagligina kavugmasi i¢in yaptigi tiim giderleri
kapsamaktadir. Ornegin; hastanin saghk kurumlarina tasinmasi icin yapilan tasima
giderleri, saglik kurumuna yapilan 6demeler, ilag giderleri, sakatlik yasayan hastalarin
hayatlarina devam edebilmeleri i¢in kullanmak zorunda kaldig1 araglar (tekerlekli

sandalye, bakici gideri vb.) tedavi giderleri kapsamina girmektedir.3!!

Haksiz fiil sonucunda yaralanan kisi, calisgamadigi giinler nedeniyle ugradigi
zararlar1 tazmini isteyebilecegi gibi isbu haksiz fiil neticesinde kismen veya tamamen
calisma giiciiniin yitirilmesi nedeniyle de ugradig1 zararin tazmini isteyebilir. Ornegin;
kendisine motorlu aracin ¢arpmasi sonucunda sakatlanmis ve bir ay siireyle hastanede
tedavi goérmek zorunda kalan kisi calisamadig1 bu bir aylik siire i¢in tazminat talebinde

bulunabilir.

Hukuka aykar fiil sonucunda ekonomik gelecegi sarsilan kisi (6rnegin futbolcu
bir kisinin haksiz fiil sonucunda bacaginda kalic1 sakatlik yasamasi ve bacagina protez
takilmast durumu) meslegini ifa edemeyecek duruma gelirse ekonomik geleceginde

ugradig1 zarar1 haksiz fiili gergeklestiren kisiden talep edebilir.

Haksiz fiil sonucunda kazang kaybi yasayan kisi (haksiz fiil nedeniyle mesai

yapamayan ¢alisan) isbu kazang kaybinin da tazminini talep edebilir.

Is kazas1 geciren veya meslek hastalifina tutulan calisanin tedavi masraflari,
malvarliginin aktifinde azalmaya veya malvarliginin pasifinde artiga neden olabilir ve

bu zarar fiili zarardir.

6098 sayil1 TBK.’nun 53. Md. de ise 6liim halinde ugranilan zararlari: cenaze
giderleri, 6liim hemen ger¢eklesmemis ise tedavi giderleri ve calisma giiciiniin
azalmasi ya da yitirilmesinden dogan zararlar ve Olenin desteginden yoksun kalan
kisilerin bu sebeple ugradiklar zararlar olarak belirtilmistir. Olenin dliinceye kadarki
zararlarin tazminini istem hakki mirasc¢ilarina ait bir hak iken 6lenin desteginden
yoksun kalanlarin tazminat istemi mirasgilik sifatiyla ilgili olmayan, destekten yoksun

kalanlarin sahsinda dogan kendilerine ait bir haktir.3!?

81 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.401.
812 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, s.403.
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Bir kimsenin 6liimii halinde zarardan sorumlu tutulan kisinin, onun gémiilmesi
giderlerinden de sorumlu oldugu kabul edilir. Ancak; kisinin yakin bir tarihte kendi
eceliyle 6leceginin kanitlandig1 hallerde cenaze giderlerinin tazmininde TBK. nun 52.

Md. uygulanmak suretiyle bir indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati; dlenin yardimmdan yoksun kalanlarin
sahsinda dogan bir zarar oldugundan mirasla veya mirascilik sifatiyla bir ilgisi yoktur.
Destekten yoksun kalan kisi, 6lenin miras¢isiyken mirasi reddetmis olsa dahi bu
davay1 agma hakkina sahiptir. Bu hak miras¢ilik sifatindan degil, destek olan kisinin
6lumu nedeniyle onun gelir ve yardimindan yoksun kalma veya farazi destek olma

olgusundan kaynaklanir.31

Dolayisiyla zarar; malvarliginda meydana gelen eksilme zarar gorenin, zarar
verici olaydan sonraki malvarligi durumu ile zarar verici olay meydana gelmeseydi

malvarligmin gosterecegi durum arasindaki farktir. 34
3.5. ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN KAPSAMI
3.5.1. Maddi Tazminat

3.5.1.1. Genel Olarak
Tazminat miiessesi; sozlesmeden veya sozlesme disi kaynaklanan bir nedenle
zarara ugrayanin, bu zararin telafi edilmesinden olusmaktadir. Fakat; tazminat

miiessesinin dncelikli amaci, zararin 6nlenmesine ¢aligmaktir.

Tazminat kavrami en genel anlamiyla, bir zarar karsiliginda 6denen para veya
ayni seyleri ifade etmekte, bir zararin tazmin edilmesi veya karsilanmasidir. Tazminat,

bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen zararin tazminidir.3%®

313 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 18/04/2007 T., 2007/4-222 E., 2007/222 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

314 Arpat, Namal, is Saghg ve Giivenligi, s. 418.

315 A Nizamettin, AKTAY ve Digerleri, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s.156.
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3.5.1.2. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi
Maddi tazminat, maddi zarardan diger bir deyisle haksiz eylem sonucu kisinin
malvarlifinda meydana gelen eksilmeden kaynaklanan zararin karsilanmasini ifade

etmektedir.316

Isverenin gerekli is saghg ve giivenligi onlemlerini almamasi nedeniyle
meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle isverenin tazminat
sorumlulugu ortaya ¢ikar.3! Isverenin gdzetme borcunu ihlal etmesi sonucunda is¢inin
is kazas1 ya da meslek hastaligina ugramasi halinde is¢inin malvarliginda meydana

gelen eksilme, is¢inin igverenden talep edecegi maddi tazminat ile giderilecektir.

Ulkemizde SGK tarafindan isciye veya is¢inin 6liimii halinde geride kalanlara
yapilan sigorta yardimlarina ragmen Kisilerin zararlart (maddi ve manevi) blyuk
cogunlukla tam olarak karsilanamamaktadir. Bunun en onemli nedeni SGK’nin
gelirlerinin giderleri karsilamasi anlaminda aktlieryal dengesinin istenilen diizeyde
olmamasidir.®®® Dolayisiyla; is kazas1 veya meslek hastaligindan dolay1 bedensel
zarara ugrayan is¢i, SGK tarafindan karsilanmayan zararlarinin tazmini i¢in igverene

maddi tazminat agma hakkina sahiptir.

Maddi tazminatin belirlenmesi, bu hususta Is Kanunu veya 6331 sayili
Kanun’da 06zel bir diizenleme bulunmadigindan Borg¢lar Kanunu’ndaki genel
hiktmler uygulanarak ¢céztimlenecektir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesindeki
genel hiikiimler uyarinca kusurlu ve hukuka aykir1 fiille baskasina zarar veren, bu

zarar1 gidermekle yikimludur.

Is kazas1 sonucunda isci bedensel zarara ugrayabilir drnegin; elektrik tellerinde
meydana gelen ariza nedeniyle onarim igin ¢alisan iscinin elektrik akimina kapilmasi
sonucunda elinin elektrik akimimdan dolay1 yanmas1 ve elini kaybetmesi ya da gati
onariminda ¢alisan is¢inin yliksekten diiserek bacagini kirmasi veya kimyasal madde
iireten fabrikada ¢alisan is¢inin meydana gelen patlamada viicudunda derin yaniklar

olusmasi, marangoz atOlyesinde c¢alismakta olan bir iscinin testere makinesine

316 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, s.190-191.
317 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s.223.
318 Aydinli, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 340.
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parmagint kaptirmast ve parmaginin kopmasi durumunda is¢inin viicudunun bir
uzvunu kaybettigi ve bedensel zarar ugradifi sabittir. Iscinin yasanan bu 6rnek
olaylarda ruhsal zarara ugramasi ve bu nedenle manevi zararinin gerceklesmesi de
mimkunddr. Bedensel zararlar kapsaminda; oncelikle tedavi giderleri talep
edilebilecektir. (TBK. M. 54/1) Buna gore, hastaneye ulagim, teshis, tedavi, ameliyat
protez takilmasi gibi giderler maddi tazminat kapsaminda degerlendirilecektir.'® 6098
sayili TBK.’nun 54/2. Maddesi uyarinca kazang¢ kaybi, 54/3. Maddesi uyarinca
caligma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, 54/4. Maddesi
uyarinca ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar, maddi tazminat talebinin
icerigine dahildir. Calisma giicii, zarar gorenin is giicliniin yani beden ve fikir giictiniin
gelir getirici sekilde kullanilmasi anlamina gelir. Burada asil olan kazang kayb1 veya
azalmasi degil, kazanma giiciiniin yani ¢alisma giiciiniin kayb1 veya azalmasidir.3%
Yargitay ictihatlarinda sabit oldugu iizere; beden giicli zayiflayan iscinin, ayni
caligmas1 ve kazanci devam ediyor olsa dahi onceki fiziki durumuna gore ayni isi
yaparken daha fazla beden gucl sarf edecegi muhakkak oldugundan bu da maddi
tazminat talep hakkini doguracaktir. Yargitay 10. H.D.’nin 2020/9387 E. 2021/13745
K. Sayili “Mahkemece yapilacak is; yukarida belirtilen eksiklikler tamamlanarak,
hiikiim altina alinacak tazminat miktarlarina etkisi bakimindan, ayni olaya iligkin ceza
dosyast ile riicu dava dosyasindaki kusur raporlarinin da dosya kapsamina getirtilerek
-verilen kararlarin kesinlesip kesinlesmediginin gozetilerek, A simfi Is giivenligi
uzmanlarindan olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyetine konuyu yukarida agiklandig
bigcimde incelettirmek, taraflarin is kazasimin gergeklesmesindeki kusur oranlarini -
taraflarin dosyada mevcut kusur raporlarina itirazlari da goz oniinde tutulmak
suretiyle- her tiirlii stipheden uzak sekilde tespit ettirmek, dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler ile taraflar lehine olugsan usuli kazanilmis haklari da gozeterek ( ozellikle

davacinin istinaf ve temyiz yoluna basvurmadiginin) bir karar vermekten ibarettir.

2-Ote yandan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan
zararin odetilmesine iliskin davalarda (tazminat davalary) oncelikle haksiz
zenginlesmeyi ve miikerrer 6demeyi onlemek icin Kurum tarafindan sigortaliya

baglanan gelirin pesin sermaye degerinin tazminattan diigiilmesi gerektigi Yargitay'in

319 Ozdemir, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s. 301.
320 Y1lmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu, s. 84.
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oturmusg ve yerlesmis goriislerindendir. Diger yandan, sigortaliya baglanacak gelir ve
hiikmedilecek tazminatin miktarini dogrudan etkilemesi nedeniyle, iscide olusan
meslekte gii¢ kayp oraninin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeksizin kesin olarak
saptanmast gerekir. “ seklindeki ilaminda is kazasi sonucunda maluliyet yasayan
davaci is¢inin maddi tazminata hak kazandig1 belirtilmistir.3*! Is kazasi sonrasinda
bedensel ve ruhsal zarar goren is¢i, SGK tarafindan karsilanmayan bedensel (maddi)
zararlar1 ile manevi zararinin tazminini isverenden talep edebilecektir. 322 Yargitay 10.
H.D.’nin 2021/677 E. 2021/15516 K. Sayili ilaminda “Somut olayda; davact
sigortalimin 19.07.2012 tarihinde davali sirkette pres makinesi operatorii usta is¢i
olarak ¢alismaktayken, kalip icine malzeme koydugu sirada pistonlarda olusan hava
bosalmasi sonucu pres kogunun sol eline diismesi neticesinde is kazasi ge¢irdigi ve Sol
elde metakarplarin tiimiinii i¢ine alan agir crush yaralanmasi, sol el 2,ve 3.parmaklar
metakarpal kemiklerden ampute, Sol El 1,4 ve 5. Parmaklarda metacarpal eklemde
fleksiyon ve ekstansiyon: aktif pasif “0” derece olacak sekilde is géremezlige ugradigi
ve stirekli i goremezlik oranin gerek Kurum saglk kurul raporunda, gerekse de
Yiiksek Saghk Kurulu tarafindan diizenlenen raporda %40 olarak tespit edildigi,
mahkemece hiikme esas alinan ve olayin olusuna uygun oldugu anlasilan kusur
raporundaki tespite gore, kazanin gergeklesmesinde davali igverenin %80 ve davaci
iscinin %20 oramnda miiterafik kusurunun bulundugunun tespit edildigi, bu bilgiler
dogrultusunda davalimin kusurunun agirligi davacimin siirekli is goremezlik oraninin
fazlahig dikkate alindiginda, davaci sigortali lehine hiikmedilen 37.500 TL tutarindaki

¢

manevi tazminatin az oldugu agiktir “ seklindeki igtihadi ile is kazasi neticesinde

maluliyet yasayan calisanin kusur ve zarar durumlarinin olusmasi ile manevi tazminat

hak kazanacag belirtilmistir. 32°

Maddi tazminat davasinin kapsamini: kazaya ugrayan is¢inin bu nedenle

yapilan tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, meslekte kazanma giiciiniin azalmasi veya

%21 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 09/11/2021 T. 2020/9387 E. 2021/13745 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

322 Aydili, Is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.340; Ozdemir,is
Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.309.

33 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 07/12/2021 T. 2021/677 E. 2021/15516 K. Sayih karari,
uyap.gov.tr.
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tamamiyla yitirilmesinden dogan zararlar ile ekonomik gelecegin sarsiimasindan

dogan zararlar olusturur.

a)Tedavi giderleri: is kazas1 ya da meslek hastaligina ugrayan is¢inin beden ve
ruh saghigina dair ugradig1 zararlar1 giderebilmek icin yapilan tiim harcamalardan
olusur. Iscinin is kazas1 sonucunda vefat: halinde &liimiine kadar yapilan harcamalar

da tedavi gideri olarak kabul edilir.

Tedavi giderleri meydana gelen zararin olumsuz sonuglarini gidermek vyea
olumsuz sonuglart en aza indirmek icin yapilmasi gereken masraflardir. Meydana
gelen zarar ile illiye bagi bulunmayan tedavi giderlerinin maddi zarar kapsaminda

say1lmas1 olanakl1 degildir.3%*

Bu durumda; sigortal1 is¢inin gegici veya devamli surette tiim tibbi muayene
doktor tedavi icretleri, gegici veya devamli bakim ve bekleme {icreti, recete ilag
ticretleri, hastanin beslenme Ticreti, protez ya da tekerlekli sandalye kullanimi
gerekiyorsa bu malzemelerin {icretleri, iyilesmesi mumkun olmayan bedensel
yaralanma halinde durumun kotlilesmemesi i¢in yapilmasi gereken tiim harcamalar
tedavi giderlerindendir. 5510 sayili Kanun kapsaminda tedavi giderlerinin SGK
tarafindan karsilanacagi hiikiim altina alindigindan, is¢inin ancak SGK tarafindan
karsilanmayan tedavi giderleri maddi tazminat davasina konu olabilecektir. Hikim
aninda, kazazede is¢inin ¢aligma giicli kayb1 halen devam ediyorsa, is¢inin ¢alisma
giiclindeki azalma, gelecekteki ve muhtemel zarar olarak hesaplanmasi zorunlulugu
vardir. 3% Yargitay’a gore talep edilen tedavi giderinin, talep tarihinde yapilmis olmast
sart degildir. Ornegin; kaza sonucu yaralanan bir kisinin estetik ameliyat olmasi
gerektiginde, kisi estetik ameliyat bedelini 6ncesinde de tedavi giderleri kapsaminda
talep edebilir. Yargitay bu durumda, zarar gorenin estetik ameliyata ihtiyact olup

olmadiginin saglik raporu ile tespit edilmesini, ihtiyacin oldugunun tespit edilmesi

324 Ali, Giineren, Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.726.

325 Thsan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin isciyi Gozetme
Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul 1990, s.145.
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halinde ameliyat giderinin bir saglik kurulusundan ya da uzman bir doktordan alinacak

olan raporla hiikiim altina alinmasi gerektigini belirtmistir.32

Belgeye baglanmayan tedavi giderlerinin hesaplanmasinda, zarar gdrenin
sosyal ve ekonomik durumu g6z 6ninde bulundurularak zarar gérenin hastanede

yattig1 siire boyunca tasarruf ettigi yeme i¢gme giderleri tedavi giderinden diigsmektedir.
327

b)Kazan¢ kaybi: is kazasina ugrayan veya meslek hastalifina yakalanan
is¢inin, calisamadigi doénem ic¢in ugradigi kazang kaybini da isverenden maddi
tazminat davasinda talep etmesi miimkiindiir. Bedensel zarara ugrayan kisi calisma
giiclinii gegici olarak kaybetmis ve hiikiimden 6nce tamamiyla iyilesmisse, ¢alisma
giiciindeki azalma sona ermisse, zarar gorenin iyilesme anina kadar ¢alisamadigi
giinler sebebiyle yoksun kaldig1 kazang kaybi (iicret-kar) tazmin edilecektir. Bu zarar
niteligi itibariyle fiilen yoksun kalinan kardir. Gegmise yonelik ve gegici
niteliktedir.3?® Kazang kaybindan dolay1 ortaya ¢ikan maddi zararlarin hesaplanmasi
icin gerekli olan bu iicret kural olarak is¢inin kaza tarihinde yiiriitmekte oldugu isten

aldig1 iicrettir.3%°

c)Calisma giicliniin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan kayiplar:
meslekte kazanma giicii kayb1 (maluliyet orani), is gorebilme caginin ve yasam
stresinin belirlenmesi, Ucretinin belirlenmesi ve taraflarmm kusur durumu ve
hakkaniyete etkisi, taraflarin ve is¢inin ekonomik durumu gibi esaslar, bunlardan
bazilaridir. Caligma giicii, zarar gorenin is giicliniin yani beden ve fikir giiciiniin, gelir
getirici sekilde kullanilmas1 demektir.®* s kazas1 sonrasinda bedensel biitiinliigii ihlal
edilen is¢inin bu hali meslegini tam ya da geregi gibi yiiriitmesine engel oldugunda
veya zorlastirdiginda meslekte kazanma giiciiniin kaybindan soz edilir.®¥ I

kazasindan dogan maddi zararin hesaplanabilmesi i¢in her seyden once is¢inin

3% Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 12/06/2006 T., 2006/3604 E., 2006/6274 K. sayili ilamu,
uyap.gov.tr.

327 Taskm, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmas, S.77.

328 Fikret, Eren, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s.747.

329 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s. 120.

330 Ali Ekin, “Tiirk Hukukunda is Saghg1 ve Giivenligi Yaptirimlar1”, (“Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi,”), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), Konya 2009.

331 Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, s.201.
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meslekte kazanma giicii kaybinin (maluliyet oraninin) hesaplanmasi gerekmektedir.
Yargitay bu esaslart uygulamak suretiyle, is¢inin ugradigi zarar1 gergcege en yakin
bigcimde belirlemeye c¢alismaktadir.®? Bedensel yaralanma, maluliyet, calisma
giicliniin gegici veya devamli surette kaybedilmesine neden olabilir. Bir is kazas1 veya
meslek hastaligi sonucunda bedensel ya da ruhsal bir zararin neden oldugu ¢alisamama
haline is goremezlik denir. Maddi tazminata yol agcacak bedensel zarar is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucunda 6rnegin bir organin kopmasi, kirilmasi, gérme ya da isitme
duyularinin azalmasi, kalp krizi bigiminde ortaya ¢ikabilir. Ancak bu zarar, viicudun
anatomik yapisinda bir bozukluk meydana gelmeksizin is kazasi sonucunda g¢alisanin
ruhsal durumunun bozulmasi, psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi seklinde de
ortaya ¢ikabilir. Eger; maddi tazminat davasinda hiikiim aninda is kazasina ugrayan
veya meslek hastaligina yakalanan is¢i, tamamen iyilesmisse ve ileriye doniik bir
calisma kayb1 s6z konusu degilse ¢alisma giicliniin kayb1 hali hazir ve gergek zarar
olarak hesaplanir. Diger bir deyisle kazazede is¢i, beden biitlinliiglindeki zarar ortadan
kalkmis olsa dahi bu doneme kadar ugradigi menfaat kayiplarinin karsilanmasini

isteyebilecektir.33

Caligsma giiciinde herhangi bir azalma olmamis veya ¢aligma giliciindeki azalma
son bulmus ise, bu durum gecici is goremezlik olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumda 5510 sayili SSGSSK’un 18. Md. uyarinca sigortaliya raporlu oldugu her giin
icin yatarak tedavilerde giinliik kazancinin yarisi, ayakta tedavilerde ise tgte ikisi
gecici is goremezlik Odenegi olarak Kurumca odenmektedir. Kazaya ugrayanin,
calisirken aldig: ticret ile Kurumca 6denen gecici i géremezlik ddenegi arasindaki
fark fiilen yoksun kalinan kazang kayb1 niteligindedir.>** Yargitay kararinda, kazaya
ugrayanin raporlu oldugu bu siirede hi¢ ¢calisamadigina vurgu yapilarak zarar gorenin

%100 malul kaldig1 kabuliine gére hesaplama yapilmasi gerektigi belirtilmistir. 33

32 Yalem Bostanci, Tunahan Cetinel, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat
Taleplerinin Ustl Hukukunun Bazi Kurumlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Stleyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, s.344.

333 Mustafa Cenberci,is Kanunu Serhi, Ankara 1986, Seckin kitabevi, s.1105.

3% Taskin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmasi, $.77.

35 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 13/05/2019 T., 2018/6103 E., 2019/3693 K. sayil ilami,
www.legalbank.net.
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Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda gegici is géremezlik yasayan is¢inin,
calismasini siirdiirebilmesine ragmen bunu sagliklt donemine gore gegici bir siire daha
zor sekilde daha fazla efor sarf ederek yapmaktadir. Bu durumda is kazasi veya meslek
hastaligina ugrayan is¢i, ¢alismasini aym sekilde siirdiirebildigi i¢in kazang kaybina
ugramaz. Ancak Yargitay, efor kaybi olarak degerlendirdigi bu durumlarda is¢ilerin
tazminat talep edebileceklerini kabul etmektedir. Yargitay kararinda, “Siirekli kismi
isgoremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu beden gictnin belli bir
oranda azalmasi durumudur. Bu durumdaki kisi c¢alismasm siirdirebilir ise de,
yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore (sakatligi oraninda) daha fazla giic ve caba
harcayacagindan, kazanglarinda bir azalma olmasa bile (sakatlig1 oraninda) tazminat
isteme hakki bulundugu kabul edilmekte; buna Yargitay kararlarinda “gii¢ kaybi-efor
kayb1” tazminati denilmektedir.” Seklindeki ictthat da bu agiklamay1

dogrulamaktadir. 33

Is kazasi ve meslek hastalig1 sonucunda is¢inin, ¢alisma giicii kayb1 orani
yargilama sirasinda veya hiikiimden sonra sabit nitelikte kalmaz ve artarsa bu artis
orani icin ek tazminat davasi acilabilir. Is géremezlik orammnin artisi, olusan is
kazasinin sonucu olarak ortaya g¢ikarsa ek tazminatla karsilanabilecegi sliphesizdir.
Ancak is goremezlik oraninin artis1 is¢inin kusurundan dolay1 gerceklesmis ise
isverenden ek tazminat talep edilmesi miimkiin degildir zira; zarara ugrayanin zararin
artisina neden olmasi halinde hakim takdiren tazminatta indirime gidebilecegi gibi

tazminat1 tamamen de kaldirabilecektir. (6098 sayili TBK.’ nun 52. Md.)

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonrasinda isci isine geri donse bile artik daha
zor yapabilecek hale gelebilir. Ornegin; maden is¢isinin uzun siire maden tozlarma
maruz kalmasi sonucunda pnomokonyoz hastaligina maruz kalmasi halinde
akcigerlerinde yasadig1 hasar sonucunda daha zor nefes almasi nedeniyle madende
calismaya devam etse dahi is¢inin daha fazla efor sarf edecegi daha ¢ok yorulacagi
muhakkaktir. Bu nedenle bu durumu yasayan is¢inin, maddi tazminat talebi de yiksek

mahkeme igtihatlarinda sabit oldugu tizere kabul edilecektir.

36 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 29/05/2014 T., 2014/7328 E., 2014/8576 K. sayili karar,
uyap.gov.tr.
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d)Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar: is¢inin maruz kaldigr is
kazas1 veya meslek hastalig1 sonrasinda ¢aligma giiclinde yasadig1 kayip ekonomik
gelecegini de etkileyebilecek ve hatta kariyerinde ilerlemesine engel olabilecek
nitelikte olabilir. Bu durum da maddi tazminat davasinda talep edilebilecek bir maddi

zarar tirudar.

Bu durumda kazaya ugrayan i¢inin fiziki goriiniimiinde biiyiik degisikliklere
maruz kalmasi, felg olmasi, akil kaybi, psikolojik rahatsizliklar1 onem arz etmektedir.
Calisma giiclinii tam olarak kullanamayan is¢i, gelecekte ekonomik giicliiklerle

karsilasabilir.>%’

Iscinin ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan maddi zarari, ekonomik
gelecegi sarsilmasaydi saglayacag: gelirle, mevcut fizik durumuyla gelecekte elde
edebilecegi kazang arasindaki farkin belirlenmesiyle hesaplanir. Bu zarar kaleminin,
ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir. Uygulamada ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan zararin ¢ogunlukla ayri bir zarar kalemi olarak hesaplanmamakta, maddi
tazminat hesaplamalari maluliyet orani nedeniyle efor kaybi dikkate alinarak
yapilmakta, zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsilip sarsilmadigi dikkate
alinmamaktadir. Oysa ise alimlarda fiziki goriinlise 6nem verildigi, giinlimiizde viicut
tamlig1 bozulan is¢inin diger is¢ilerle var olan rekabet giiciiniin ayni sekilde devam

edecegini soylemek olanakli degildir.>®

Ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle maddi tazminata hiikmedilmesi
manevi tazminat istenmesine engel olmaz. Zira aradaki fark, ilk durumda fiziki
degisikligin ayni caligmayr veya yeni is bulma olanaklarini azaltmasi nedeniyle
ekonomik zarara, ikinci durumda ise ¢irkinlesme sonucu duyulan aci, elem ve 1stirap

sonucu manevi tazminata hilkkmedilmesidir.33°

Istinaf mahkemesi ilaminda, “Somut olayda, davacinm dislerinin kirildig1 ve

ylziinde kesi izi oldugu, dolayisiyla bir zararin olustugu aciktir. Kisiye saglik

37 Omer Ekmekgi, “Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin fhlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Hesabmin Unsurlar1”, Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu is Hukukuna iliskin Sorunlar
ve Coziim Onerileri 1996 Yih Toplantisinda Sunulan Teblig, istanbul 1996, s.95.

338 7Ziibeyde, Basboga Sahbaz, isverenin is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina fliskin Esaslar, Beta Yayinlari, {stanbul 2010, s.128.

339 Akin, Maddi Tazminat, s.174.
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acisindan eski duruma getirecek giderlerin istenmesi i¢in bu yolda giderlere
katlanilmas1 gerekmez, meydana gelen eksiklik veya bozukluk zarar kavrami igin
yeterlidir. Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 12.06.2006 tarih ve 2006/3604 E.
2006/6274 K. sayili ilam1 da bu yondedir.” seklindeki ictihadi ile maddi zararin

kapsamin1 belirtmistir.34°

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu maddi tazminatin hesabinda kaza veya
hastalik meydana gelmemis olsaydi is¢i hangi maddi durumda olacak idiyse o

durumun saglanmasi amaglanir.>*

Maddi tazminatin hesaplanmasi yoOntemleri, zamanla olusan Yargitay
ictihatlariyla olusturulmustur. 5510 sayili SSGSSK’nun yiiriirliige girmesi sonrasinda
Kanun’un 19. Maddesinde, is kazasi ve meslek hastaligi nedeniyle siirekli is
goremezlik hallerinde meslekte kazanma giicii kayip orani tespitinin SGK tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayip Oran1 Y6netmeligi’nde (CGMKGKOQY), is goremezlik oraninin
ne sekilde tespit edilecegi diizenlenmistir. Maddi tazminatin hesaplanmasina, is¢inin
meslekte kazanma giiciinde meydana gelen kayip oraninin tespiti ile baglanmaktadir.
Boylelikle is kazasi gec¢iren ya da meslek hastaligina tutulan is¢inin malul olmadan
once elde edebilecegi kazang ile malul kaldiktan sonra elde edebilecegi kazang farki
11/10/2008 tarihli Calisma Giicii Kayb1 Orami Tespit Islemleri Y®&netmeligindeki
esaslara gore hesaplanir. Ancak; 03/08/2013 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi (MTIY), CGMKGKOY de
yer alan; ¢alisma giicii kaybi, vazife malulliigii, harp malulligli, erken yaslanma
durumlarinin tespiti ile 1ilgili tiim hiikiimleri yirirliikkten kaldirmis, sonrasinda
28/09/2021 tarihinde Maluliyet ve Calisma Giicii Kayb1 Tespiti islemleri Y&netmeligi
(MCGKTIY) vyiiriirliige girerek MTIY ni yiiriirliikten kaldirmustir. iscide meydana
gelen arizanin malul sayilmasini gerektirecek derecede olup olmadiginin tespitinde

MCGKTIY hiikiimlerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Uygulamada Yargitay da

340 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 02/03/2021 T., 2020/748 E., 2021/515 K.
sayil karari.

#Aysegiil Ekin,” lIsverenin Is Saghgi ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri”,
(“Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi”), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2009),
S.74.
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iscide olusan zararin tespitinin kaza tarihinde yiirlirliikte bulunan mevzuat
hiikiimlerine gore yapilmas1 gerektigini belirtmistir.3*> Meslekte kazanma giicii kaybi
oraninin zaman i¢inde degisikligi, yeni durumun saptanmasi ic¢in basvuruda
bulunulabilmesine gerekge olabilir.343 5510 sayili SSGSSK m. 95 uyarinca hazirlanan
saglik kurulu raporlarina karsi Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’na (SSYSK)
itiraz edilebilir ve igbu itiraz sonucunda SSYSK tarafindan verilen maluliyet
raporunun kurum yoniinden baglayiciligi bulunsa da diger kisi ve kurumlar yénnden
baglayiciligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla SSYSK tarafindan verilen rapora karsi
itiraz edilmesi durumunda; Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesi’nden veya Tip
Fakiilteleri Konseyinden rapor alinmakta ve bu yerlerden alinan rapor ile SSYSK
tarafindan hazirlanan rapor arasinda celiski bulunmasi halinde bu geliski Adli tip 2.
Ust Kurulunca karara baglanmaktadir. 344 is géremezlik oranina itiraz maddi tazminat
davasinda yapilabilecegi gibi ayr1 bir dava ile de On siiriilebilir. Ancak maddi tazminat
davasinda SGK taraf olmadigindan bu davada tespit edilen is géremezlik oraninin
SGK’nu baglamayacag: aciktir. Bu nedenle zarar gorene Kurumca baglanan gelirin
belirlenen i goremezlik oranina gore baglanabilmesi ve buna gore pesin sermaye
degerinin belirlenebilmesi igin durumun kuruma bildirilmesi gerekir.3* Is géremezlik
orani zaman ic¢inde degisebileceginden bdyle bir durumun varligi halinde yeni
isgdremezlik oraninin tespiti icin mahkemeye basvurulabilecektir.®*® Is goremezlik
oraninin artmasi nedeniyle agilan fark tazminat davasi hakkinda Yargitay Hukuk Geel
Kurulu 2019 yilinda vermis oldugu bir kararinda, degisen ve gelisen bir durum
nedeniyle stirekli is goremezlik oraninin artmasi halinde fark maluliyete iliskin dava

acilabilecegini, bu durumun usuli kazanilmis hak dogurmayacagim belirtmistir.3*’

Sonraki adimda; is kazasma veya meslek hastaligina ugrayan is¢inin is

gorebilme diger bir deyisle faal aktif ¢agi ile bu yastan sonraki muhtemel yasam siiresi

32 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 26/05/2016 T., 2015/16390 E. 2016/9084 K. sayili karari,
www.legalbank.net

33 Yilmaz, Isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu, s.87.

344 15/07/2018 Tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanliklara Bagl, Ilgili, iliskili
Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi; Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 28/01/2020 T., 2019/3165 E., 2020/296 K. sayil
karari,www.legalbank.net

35 Taskm, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmasi, 5.88.

346 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s.115.

37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 26/11/2019 T., 2017/21-2337 E., 2019/1200 K. say1l ilam1,
www.calismatoplum.org
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belirlenir. Is gorebilme cagi, is¢inin mesleki faaliyetini devam ettirerek kazang elde
edebilecegi ¢ag1 ifade etmektedir. Dolayisiyla kisinin mesleki faaliyetini devam
ettirerek kazang elde etmesi tiim yasam siiresi boyunca devam edemeyeceginden,
yasam siiresinden daha kisa olmasi gerekmektedir.?*® Ulkemizde muhtemel 6mir
stiresine iliskin istatiski veriler ve bu verilere gore hazirlanmis cetveller
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de 1960’11 yillarin sonuna kadar isgorebilirlik ve yasam
siiresinin esit oldugunu kabul eden bir anlayis bulunuyordu ve bu donemdeki
uygulamada kisinin 65 yasina kadar yasayacagi, bu yasam sliresinin sonuna kadar aktif
calisacagi, varsayimindan hareketle maddi tazminat hesaplanmaktaydi.®*® Yargitay,
tilkemiz kosullarina uygun cetveller hazirlanincaya kadar 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu déneminde kabul edilmis olan Isvigre PMF tablosunun uygulanmasini kabul
etmek zorunda kalmistir.3®® Yasam siiresinin belirlenmesinde kullanilan PMF 1931
sayili tablo, SGK’nin gelir baglama islerinde daha dncesinde kullanilmig, 506 sayili
SSK’nun 22. Maddesine istinaden18/03/1965 tarihinde Saglik Bakanliginin tasvibi
alinarak Calisma Bakanhg: Isci Saghgi Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan tarife ile
yasallik kazanmustir.*?! flerleyen yillarda, mahkemeler &niine gelen uyusmazliklarda
zarara ugrayanlarin muhtemel yasam siirelerinin hesabinda PMF 1931 sayili tablonun

esas alinmasi gerektigi yoniinde sekillenmis ve bu durum uzun siire devam etmistir.3>

5510 sayili SSGSSK’nun yiiriirliige girmesi sonrasinda PMF 1931 sayili tablo
yerine SGK tarafindan Commissioners Standard Ordinary (CSO) 1980 sayili tablo
kullanilmis, daha sonrasinda ise 25/09/2012 tarihinde yiiriirliige giren 2012/32 sayil
Kurum Genelgesi ile birlikte TRH-2010 tablosu kullanilmaya baslanmigtir.3>3

38 Arkun, Kudat, Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir, Ajans-Tirk
Matbaasi, Ankara, 1966, s.103.

349 Kemal Tahir, Giirsoy, “Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.29, S.1, 1972, S.161 vd.

350 Narter, iy Saghgi ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.803.

351 Arkun, Kudat, Cismani Kazalardan Dogan Zararlara iliskin Degerlendirme Prensipleri ve
Tiirk-isvigre ictihatlari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1969,5.87.

32 “davacimin bakiye omiir hesabinda dairemizce kabul edilen PMF 1931 bakiye omiir tablosu
yerine, isbu davalar i¢in uygulanma imkant olmayan TRH 2010 bakiye émiir tablosunun uygulanmasi
hatali olmugstur.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 13/05/2019 T., 2018/6363 E., 2019/3695 K. say1ili
ilam1, www.legalbank.net.

353 “Gergek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayalt bir hesap olup, gercege en yakin
verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda, Dairemizin kurum tarafindan agilan riicu davalarinda da
istikrarl bir sekilde uyguladigi iizere, iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren, TRH 2010 tablosunun is
kazasi ve meslek hastaligindan kaynakly maddi tazminat davalarinda da bakiye émriin belirlenmesinde
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Calisanin is gorebilme doneminin hesaplanmasinda 60 yasin sinir kabul
edilmesi doktrinde tartismalidir. Bir kisim yazarlar; Yargitay’in benimsemis oldugu
standart uygulama yerine mesleklere gore hazirlanmis is gorebilme ¢agi cetvellerinin
kullanilmasi daha yararl goriilmektedir.3>* Diger birtakim yazarlara gére; Yargitay’m
aktif calisma siiresine iligkin yas sinirlamasinin geng yasta kaza gegcirenler agisindan
gecerli olabilecegi, diger durumlarda bu sinirlamadan ayrilmasini gerektirecek hallerin
ortaya ¢ikabilecegi ve kadinlar agisindan belirlenen yas sinirina katilmanin miimkiin
olmadig diisiiniilmektedir.>>® Ancak; Yargitay kararlarinda ve mahkeme uygulamada,
isleyecek zarar donemi, is¢inin sakat kalmasiyla baglar, hitkiim kurulmasi anina kadar
devam eder ve hiikiim anindaki is¢inin iicreti esas alinarak aktif dénem sonuna yani
ictihatlarla belirlenen 60 yasina kadar varsayima dayali sekilde hesaplama yapilir. Bu
hesaplamada hiikiim aninda tespit edilen iicrete %10 artirrm uygulanir. Yine Yargitay
ictihatlarina gore varsayima dayali olarak gelecekte 6denmesi gereken zararin pesin
olarak simdiden 6denmesi nedeniyle %10 zarar yani eksiltmenin de uygulanmasi
gerektigine hiikkmetmektedir. Yargitay 10. H.D.’nin 2020/9609 E. 2021/12026 K.
Sayili karar1 “Maddi tazminat miktarinin hesaplanmasinda; isginin ve destek gorenin
olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi
kazanglar toplamindan olustugu, is¢inin giinliik net geliri tespit edilerek bilinen
donemdeki kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontolama ve artirma islemi
yvapumadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancimin ise; yillik olarak %10
arttirthp %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasina kadar (aktif) donemde, 60 yasindan
sonrada bakiye omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazanc¢larin ortalama
yontemine basvurulmadan her yil icin ayri ayri hesaplanacagi Yargitay'in oturmus ve
yerlesmis goriislerindendir. *>°° Burada 6nemle belirtmek gerekir ki; isleyecek zarar
dénemi icin %10 artirma ve %10 eksiltme (iskontolama) islemi islemis zarar

donemi icin uygulanmayacaktir. Is gorebilme siiresi ve yasam siiresi birbirinden

nazara alinmasi gerektigi agiktir. Eldeki davada, hiikme esas alinan ve davacimin islah dilek¢esinin
dayanagini olusturan 22/01/2018 tarihli hesap raporunda yukarida a¢iklamalarin aksine bakiye omriin
tespitinde TRH 2010 tablosu yerine PMF 1931 tablosu uygulanmast hatali olmustur. “ Yargitay 10.
Hukuk Dairesi’nin 23/02/2021 T., 2020/11295 E., 2021/6494 K. sayil1 karari, uyap.gov.tr.

34 Ak, , Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, s.121.

35 Omer, Ekmekei, “Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Thlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar
Hesabimin Unsurlar1”, s.98-99.

%6 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 12/10/2021 T., 2020/9609 E., 2021/12026 K. Sayil karari,
uyap.gov.tr.
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farkli olup is gorebilme siiresi; yasam siiresi igerisinde bir kisinin aktif olarak
calisabilecegi ve gelir elde edebilecegi siireye karsilik gelmektedir. Boylece is¢inin her
iki yasam siiresinde de ( hem aktif hem de pasif donem) elde edebilecegi kazancla is
goremezlik oranina gore elde edemedigi kazanci hesaplanir. Zira; ¢alisanlarin belli bir
yasta emekliye ayrilacaklari ve emekli olduklari donemde de ¢alismadan yaslilik ayligi
alarak gecimlerini saglayacaklar1 planlanmaktadir. Kisinin bakiye 0mrii hesaplanirken
PMF 1931 tablosu ya da TRH 2010 tablosu kullanimi1 konusunda Yargitay daireleri
arasinda goriis birligi ortadan kalkmis ve Yargitay 2020 yilinda verdigi kararlarda
TRH 2010 tablosunun kullanilmas gerektigini hiikiim altina almistir.3®” Yargitay 21.
H.D.’nin 2015/20887 E. 2016/9338 K. Sayili karari: “Buraya kadar yapilan
actklamalar sonrasinda somut olayda, kazalinin muhtemel yasama siiresinin PMF
1931 yasama tablosu yerine Dairemizce kabul gormeyen TRH-2010 yasama tablosuna
gore tespit edilip yine sigortalinin bilinmeyen donem kazancumn yulik olarak %10
arttirthp %10 iskonto yapilmak suretiyle belirlenmesi yerine %5 arttirilip %5 iskonto
vapilarak belirlendigi ayrica davacinin pasif donem zararinin onun maddi zararinin
kapsami disina ¢ikarildigr 05.11.2014 tarihli ek hesap bilirkisisi raporuna itimat ile
neticeye varilmasit dogru olmamigtir.” %% Yargitay 10. H.D.’nin 2019/5123 E.
2020/7973 K. Sayili karart: 7 Sigortali veya hak sahiplerinin kalan omiir stireleri
yoniinden ise, Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi
Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi ve Baskent
Universitesi’'nin ¢alismalariyla “TRH2010” adi verilen Ulusal Mortalite Tablosu
hazirlanarak Sosyal Giivenlik Kurumunca 2012/32 sayili Genelgeyle ilk pesin sermaye
degerlerinin hesabinda uygulamaya konulmug olup ozii itibariyla varsayimlara dayalt
gercek zarar hesabinda gercege en yakin verilerin kullanilmasi gerektiginden
ulkemize 6zgl ve guncel verileri iceren TRH2010 tablosu kalan édmir siirelerinde esas
alinmahdir. ”®° Yargitay ictihatlarinda; sigortaliya baglanan yashilik ayliginda meslek
hastalig1 ve is kazast kolundan alinan primlerin etkisi bulunmamaktadir, tamamen
uzun vadedeki sigorta kollarindan primler sonucu aylik baglanmamaktadir. Bu

yuzden, pasif donem de zarar hesabina dahil edilip 60 yasindan sonra bakiye dmre

357 Siimer, Ts Saghg ve Giivenligi Hukuku, 5.228

38 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 07/06/2016 T., 2015/20887 E., 2016/9338 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

%9 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 31/12/2020 T., 2019/5123 E., 2020/7973 K. Sayili karar,
uyap.gov.tr.
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kadar es sOyleyisle pasif donemde asgari licrete gore hesaplama yapilmalidir. Yargitay
10. H.D.’nin 2021/10114 E. 2021/16982 K. Sayili karari: “Sigortalinin 60 yasina
kadar aktif dénemde gunluk net geliri iizerinden, 60 yasindan sonra kalan émrii kadar
pasif donemde asgari iicret tizerinden, her yil icin ayrt ayrt hesaplama yapilacagi

Yargitayin yerlesmis goriislerindendir. %

Is kazas1 veya meslek hastaligina maruz kalan ¢alisanin, maddi zararmnin en
onemli kismi, yoksun kalinan ticrettir. Hesaplama yapilirken is¢inin ¢iplak ticreti ve
sosyal yardimlar, diger hakkedisler eklenerek genis anlamda iicret baz alinmaktadir.
Tazminatin hesaplanmasinda; bilinen iicret ve bilinmeyen iicret olmak {izere 2 farkli
ucret vardir. Bilinen {icretler; is¢inin kaza olmasaydi kaza anindan rapor tarihine kadar
calisarak elde edebilecegi gercek bilgilere dayanan iicret bordrolari, banka kayitlari,
sigorta primlerinden olusur. Bilinmeyen ticretler; maddi zarar veya destekten yoksun
kalma zararinin belirlenmesinde hiikiim tarihi ile is géremezlik doneminin sonuna
kadar gecen donem icretinden olusur. Bilinmeyen donem igin {icretin
hesaplanmasinda baglangi¢ noktasi, is¢inin bilinen dénem iicretinin hiikiim anina

kadar artirilarak getirildigi noktadir.®®

Kaza ile rapor diger bir deyisle hiikiim
tarihinin sonuna kadar olan donemde {icretin tespit edilemedigi durumlarda ise
belirlenen {icret, hiikiim tarithine en yakin donemin asgari ticretine orantilanarak ileriye
doniik bir sekilde belirlenmelidir.2®? Rapor tarihinden, aktif dénemin sonuna kadar
olan donemde dikkate alinacak ticret ise belirlenmis son iicrettir. Ancak soyut zarar
donemi olarak da adlandirilan bu dénemde dikkate alinacak son iicretin siirekli olarak
sabit kalacag1 diisiiniilmemelidir. Ucret artisinin siirekliligi konusunda doktrinde farkli
goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore iicret artis1 belli yasta sonlandiriimalidir.3%
Bir diger goriise gore tlicret artist aynm1 zamanda enflasyonun eritici etkilerini
hafifletmeyi amacgladigindan {icret artist iscinin bakiye Omriiniin sonuna kadar

sirdiiriilmelidir.®®* Yargitay uygulamasma gére; rapor tarihinin sonundan bakiye

%0 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 31/12/2021 T., 2021/10114 E., 2021/16982 K. Sayil karari,
uyap.gov.tr

31 Sjizek, Is Hukuku, istanbul 2020, s.434

362 “davacinin olay tarihindeki iicretinin net asgari iicretlere oranlanarak takip eden yillarda ayn:
oranda asgari iicretin artirdmast dogru ise de” Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 15/04/2015 T.,
2014/19615 E. 2015/8198 K. sayil1 karari, www.legalbank.net.

363 Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s.748-749.

34 Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 5.132-133.
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Omriin sonuna kadar sabit olarak is¢inin ticretinin her yil i¢in %10 oraninda artacagi
kabul edilmektedir.®® Pasif dénem olarak nitelendirilen dénemde ise aksi ispat
edilmedikce asgari iicret esas alinacaktir ve bu iicrete asgari gecim indirimi (AGI)
dahil edilmeyecektir.3%® Kaza sonrasinda isci, bir baska isyerinde daha diisiik ticret ile
calismaya baglamigsa hesaplamada esas alinacak iicret yine is kazasinin gerceklestigi
isyerinden elde edilen iicrettir.®®” Iscinin yurtdisinda calisirken is kazas1 gecirmesi
halinde yurtdisinda almis oldugu tiicret, yurtdisinda kalacagi muhtemel siire igerisinde
dikkate alinmakta ve yurti¢cindeki kazang kaybi, emsal isi yapan is¢ilerin almis oldugu
licret {izerinden hesaplanmaktadir.3*®® Tazminat hesabinda, giydirilmis iicret esas alinir.
Giydirilmis iicret tespit edilirken, siireklilik arz eden sosyal hak ve 6demelerin {icrete
eklenmesi gerektiginden igyerinde uygulanan prim, ikramiye, yakacak, yol, yemek,
bayram, kira, ¢ocuk yardimi vb. siireklilik arz eden 6demelerin tazminat hesabinda
dikkate alinacak iicrete dahil edilmektedir.>®® Sonrasinda giydirilmis iicretten, sigorta
primi, gelir vergisi, damga vergisi, varsa sendika aidati diislilerek {cret

netlestirilmelidir.®"

Maddi tazminat hesabinda; ayrica kusurun da belirlenmesi gerekir ve bunun
icin bagvurulan yontem bilirkisi incelemesidir. Is kazas1 ve meslek hastaligindan
dogan tazminat davalarida kusur durumu iki asamada belirlenir. Ilk asamada kazaya
neden olan faktorler, teknik analizler ve kazanin olusumunda kimlerin etkide
bulundugu tespit edilir. Ikinci asamada ise kusur dagilimi yapilarak kusur durumu

belirlenmektedir.3* Yargitay kusur durumunun hesaplanacag: bilirkisi raporunda

35 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 25/11/2019 T., 2019/2038 E., 2019/7130 K. sayili karari,
www.legalbank.net

366 “pasif donem zararmmn asgari gegim indirimi dahil edilmeden asgari Ucretin netinin esas
alinmast suretiyle rapor alip sonucu geregince karar vermek gerektiginden, ...” Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin 24/09/2019 T., 2019/3418 E., 2019/5424 K. say1l1 karar1, www.legalbank.net

367 “davacimn kazadan sonra davali alt isveren nezdindeki isinden ayrilarak asil igveren is yerinde
ve farkli bir iste calismast nedeniyle, yeni isyerinde ¢alisamaya basladigi 01/07/2004 tarihinden
itibaren bu yeni is ve igyerindeki kazanci ile tazminatin hesaplanmasi isabetsiz olmustur.” Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin 08/09/2015 T., 2014/26663 E., 2015/15990 K. sayili karari, www.legalbank.net.

38 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 06/02/2020 T., 2019/3683 E., 2020/570 K. sayili karari,
www.legalbank.net.

369 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 04/02/2020 T., 2019/4074 E., 2020/494 K. sayili karari,
www.legalbank.net.

310 “Ancak bilinen iicretler briit iicret olup bunlarin yontemince netlestirilerek net iicret iizerinden
tazminatin hesaplanmasi gerekirken” Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 21701/2014 T., 2013/14998 E.
2014/852 K. say1l1 karari, www.legalbank.net

371 Murat, Ozveri, Isci Saghg), Is Giivenligi ve Is Cinayetleri, Birlesik Metal Is Yayinlari, Aralik
2015, s. 192.
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oncelikle olaya uygulanacak olan kanun hikimlerinin belirlenmesi gerektigini,
sonrasinda ise bu kanun hiikiimlerine gore taraflarin yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde
kusur durumlarmin saptanmasi gerektigini belirtmistir.3’? Yargitaym da hakli olarak
isaret ettigi lizere bilirkisi incelemesinde, is saglig1 ve glivenligi mevzuatinin ayrintili
bir sekilde olaya uygulanarak igverenin, isyerinde almasi gereken onlemlerin neler
oldugu, hangi 6nlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigi, alinan 6nlemlere is¢inin
uyup uymadigi, 3. kisilerin kusurunun bulunup bulunmadig1 gibi hususlar1 ayrintili bir
bicimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oranini higbir kusku ve duraksamaya
yer vermeyecek bicimde saptanmasi gerekmektedir.®® Yargitay 21. H.D.’nin
2011/12864 E., 2012/18480 K. Sayili karari: “Hiikme dayanak alinan bilirkisi
raporunda; bilirkisiler, Is Kanunu'nun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullari goz
ontinde tutarak ve ozellikle, isyerinin niteligine gore, igyerinde uygulanmas: gereken
Is Saghgi ve Giivenligi Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek suretiyle,
isverenin, igyerinde almasi gerekli onlemlerin neler oldugu, hangi énlemleri aldig,
hangi onlemleri almadigi, alinan énlemlere ig¢inin uyup uymadigi, dava disi arag
suriictistintin kusurunun bulunup bulunmadigr gibi hususlart ayrintili bir bicimde
incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve oranini hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer
vermeyecek bigcimde, saptamadiklari anlasilmaktadir. Hal béyle olunca, kusur
raporunun, Is Kanununun 77.maddesinin ongordiigii kosullar: icerdigi giderek hiikme

dayanak alinacak nitelikte oldugu séylenemez. '

Maddi tazminatin belirlenmesinde; is¢inin miiterafik kusuru, hakkaniyet ilkesi,
kacmilmazlik durumunun gerceklesmesi halinde tazminattan kanuni dayanagi
bulundugundan indirim yapilmas:t gerekmektedir. TBK. m.50, m.51 ve m.52,
maddelerinde hakime tanidig1 hakkaniyet indirimine iliskin takdir hakk:i karsisinda
ayni Kanunun 55. Maddesinin 1. Fikrasinda destekten yoksun kalma zararlar1 ve
bedensel zararlarin hakkaniyet diisiincesi ile artirilip azaltilamayacag hiikiim altina
aliarak ¢eliski olusturulmustur. Sonug olarak catisan iki hiikkmiin nétr bir durum

yaratmas1 Ortuli bir yasa boslugunu ortaya ¢ikarir ki bu yasa boslugu anayasada

372 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 12/11/2019 T., 2019/2155 E., 2019/6809 K. sayil1 ilamu,
www.legalbank.net

373 Ozdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s.304.

374 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 02/11/2012 T., 2011/12864 E., 2012/18480 K. Sayil karari,
uyap.gov.tr.
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giivence altina almmis olan hakimin bagimsiz karar verme yetkisi ilkesi ile
doldurulmalidir.®”® Ornegin Yargitay bir kararinda; kiigiik yasta ise girmesine karsin
goriiniimti itibariyle agir igleri yapabilecek olan isciyi aldig1 ticreti de g6z Oniine alarak
deneyimli bir is¢i olarak nitelendirmis ve is¢iye verilen kusuru diisiik bularak
bozmustur.3’® SGK’nun is miifettislerince diizenlenen raporlardaki kusur tespitleri
teknik  degerlendirmeye dayandigindan  kusur belirlemesi ancak hukuki
nitelendirmeyle yapilabileceginden miifettis raporlarinin kusur raporu olarak ele
alinmas1 miimkiin bulunmamaktadir.®’”” Ceza davasinda sorumlulugu bulunan isveren
veya liclincii kisiler hakkinda verilen beraat karar1 ve kusur derecelerine iliskin kararlar
hukuk hakimini baglamayacaktir ancak; ceza davasinda verilen mahkumiyet ve
belirlenen maddi olgu hukuk hakimini baglamaktadir.3’® Kusur durumu bazi hallerde
taraf lehine usuli kazanilmus hak teskil edebilir. Ornegin; mahkemece verilen kararin
taraflardan yalnizca biri tarafindan temyiz edilmesi veya taraf temyizlerinin bir
kisminin bozma karar1 kapsami disinda tutulmasi halinde yahut davanin belli bir kusur
orani benimsenerek acilmis olmasi halinde kusur orani yoniinden kazanilmis hak
bulundugundan tazminat hesabinda bu durumun da goéz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir. 37

Son olarak belirlenen tazminat tutart briit oldugundan, SGK is¢i payi, gelir
vergisi, damga vergisi, sendika iiyeligi aidat borcunun bu tutardan diistilmesi gerekir.
Iscinin maluliyet oran1 %100 varsaymmiyla yapilan hesaplama sonucunda bulunan
tazminat miktari, ig¢inin tespit edilen meslekte kazanma giici kaybi orani ile
carpilacaktir ve varsa kanuni indirim oranlar1 uygulanacaktir. SGK. nin is¢iye ddedigi
pesin sermaye degerli alacak, is goremezlik 6demeleri varsa bunlar da mahsup
edilecektir. Yargitay 21. H.D.’nin 2012/13182 E., 2012/14603 K. Sayili karar:: “
Dairemizin ve giderek Yargitay'in yerlesmis goriisleri, Kurumca baglanan gelirlerin

pesin sermaye degerinin ve gecici isgoremezlik édeneklerinin hesaplanan zarardan

375 Aydinli, Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.342.

3% Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 31/10/2000 T., 2000/7120 E., 2000/7503 K. sayili ilamu,
uyap.gov.tr.

377 Tagkim, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat ve Hesaplanmas, 5.122; Ozveri, Isci Saghg,
Is Giivenligi ve Isci Cinayetleri, 5.192.

37 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 28/05/2018 T., 2016/12417 E., 2018/4973 K. sayil1 karari,
www.legalbank.net

379 Yargitay 21. Hukuk Dairesi 29/03/2016 T., 2016/1325 E., 2016/5489 K. sayil karar1, uyap.gov.tr.
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indirilmesi, Kurumun riicu hakkinin korunmasi ve miikerrer odemeyi onleme ilkesine
dayandigindan, kamu diizenine iligkin olarak kabul edilmistir. Kaldi ki, 6098 sayili
Kanunun 55. maddesi de emredici bir hiikme yer verdiginden gerceklestigi tarihe
bakilmaksizin tiim fiil ve islemlere uygulanmaldir.” 3Doktrinde isleyecek zarar
donemi icin varsayimsal hesaplama yapilarak tazminatin bulunmasina ve fiili zararin
heniiz gerceklesmemesine ragmen faizin olay tarihinden itibaren isletilmesi elestirilse
de Yargitay igtihatlarinda yasal faiz kazanin oldugu olay anindan itibaren
isletilmektedir. Yargitay 21. H.D.’nin 2006/14803 E., 2007/1120 K. Sayili karar1:
“Tazminat faizinin baslangici, tazminat alacagini doguran zararlandwrict olayin

gerceklestigi tarihtir. 8

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021/8414 E. 2021/16437 K. Sayil122/12/2021
tarihli ilaminda: “Gergek zarar miktari; iscinin olay tarihindeki bakiye omrii esas
alinarak aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadrr. ...
Gergek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en
vakin verilerin kullanilmas: esastir. Bu durumda iilkemize ozgii ve giincel verileri
iceren TRH2010 tablosunun bakiye omriin belirlenmesinde esas alinmasi

gerekecektir.

Iscinin 60 yasina kadar aktif donemde giinliik net geliri iizerinden, 60 yasindan
sonra bakiye omrii kadar pasif donemde asgari ticret iizerinden, her yil icin ayri ayri
hesaplama yapilacag Yargitay 'in yerlesmis goriislerindendir. Isginin giinliik net geliri
tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alimarak iskontolama
ve artirma iglemi yapilmadan hesaplanmakta, bilinmeyen donemdeki kazanci ise;
onceki uygulamalarda yillik olarak % 10 arttirthip % 10 iskontoya tabi tutulmakta idi.
Tazminatlarin pesin olarak hesaplanmasi, buna karsilik gelirin taksit taksit elde
edilmesi, bu nedenle pesin belirlenen tazminatin her taksitte odenen kismin

bakiyesinden faiz geliri elde edileceginden sermayeye eklenecegi nazara alinarak,

30 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 13/09/2012 T., 2012/13182 E., 2012/14603 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

%l Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 01/02/2007 T., 2006/14803 E. 2007/1120 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.
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tazminata esas gelire artirum ve iskonto uygulanmaktadir. ... seklindeki igtihatta da

bilinen ve bilinmeyen dénem {icretlerinin ne sekilde hesaplanacagi agiklanmistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2019/132 E. 2020/920 K. Sayili 18/02/2020

113

tarihli ilaminda: “... is¢inin giinliik briit geliri tespit edilerek bilinen donemdeki
kazanci mevcut veriler nazara alinarak iskontalama ve artirma iglemi yapilmadan
hesaplanacagi, bilinmeyen donemdeki kazancinin ise, 60 yasa kadar yillik olarak %10
artirtlip %10 iskontoya tabi tutulacagi, 60 yasindan sonrada bakiye omrii kadar(pasif)
donemde elde edecegi kazanglarin ortalama yonteme basvurulmadan her yil icin ayrt
ayrt hesaplanacagi Yargitay i yerlesmis goriislerindendir.” 1leri siirdiigii igtihat da
Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin bu konudaki yukarida atif yapilan ictihadi ile

ortlismektedir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2018/6549 E. 2019/5177 K. Sayil1 17/09/2019
tarihli ilaminda: “... Yapilacak is; bozma oncesi hiikme esas alinan hesap raporundaki
diger biitiin verilerin aym kalmasi degisikligin yalnizca bakiye émriin TRH-2010
vasam tablosuna gore belirlenmesi ve sigortalinin bilinmeyen donem kazancinin yillik
olarak %10 arttirilip %10 iskonto yapilmak suretiyle belirlenmesi noktasinda
vapilmasi suretiyle yeni bir hesap raporu alinmasi ile usulii kazanilmis haklara riayet
edilerek rapor neticesine gore bir karar vermektir.” diyerek TRH 2010 yasam

tablosunun uygulanmasi gerektigine deginmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2020/9484 E. 2021/14294 K. Sayil1 16/11/2021
tarihli kararinda: “ O halde mahkemece yapilacak is yukaridaki ag¢iklamalar
cercevesinde kusur orant netlestirildikten sonra davalinin sorumlu oldugu kusur orant
cercevesinde tazminle yiikiimlii oldugu maddi tazminatin hesabi agisindan hiikme esas
alinan 26/01/2017 tarihli hesap raporunda bakiye omiir tablosu olarak esas alinan
PMF 1931 isimli bakiye émir tablosu yerine TRH 2010 isimli bakiye émur tablosunu
uygulayarak davacinin bakiye omriiniin tespitini yapmak, éte yandan islemis (bilinen)
devre noktasinda bu raporda esas aliman 30/06/2017 tarihini goz Oniinde
bulundurarak bu tarihten sonra yiriirliige giren asgari iicretteki degisiklikleri rapora
yansitmadan alinacak raporu hiikme esas alarak davacinin maddi tazminat alacagini
belirlemekten ibarettir. ” seklindeki ilaminda goriilecegi lizere is¢inin bakiye dmriiniin

hesabinda TRH 2010 tablosunun kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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3.5.2.Destekten Yoksun Kalma Tazminati

3.5.2.1. Genel Olarak

Normal sartlarda, haksiz fiil sonucu ugranilan zararin 6detilmesini talep hakki,
dogrudan zarar gorene aittir. Fakat bunun yani sira igverenin gézetme borcuna aykiri
davranmasi sonucu is kazasina ugrayan ya da meslek hastaligina tutulan is¢inin 6limi

halinde, is¢inin desteginden yoksun kalanlar da bu tazminati isteyebilirler.382

Borglar Yasas1 45/2. Maddesine gore: “Oliim sonucu baska kimseler &lenin
yardimindan yoksun kalmislarsa, onlarin bu zararlarini 6demek gerekir.” Madde
metninde gegen “yardim” sdzciigiiniin bir ¢eviri hatasi oldugu, Isvigre Borglar
Kanunu’nda “destek” kavrammin yer aldig1, buna gore maddenin “Oliim yiiziinden
baska kimseler desteklerini yitirmislerse bu zarar igin de tazminat vermek gerekir.”
bi¢ciminde diizeltilmesi gerektigi bilim ¢evrelerince saptanmis ve agiklanmis: boylece
0lim nedeniyle tazminat isteklerinin adi “destekten yoksunluk tazminat1”
olmustur.®® Destekten yoksun kalma tazminati; is kazasina ugrayan ya da meslek
hastaligina tutulan is¢inin 6liimii halinde, eger yasiyor olsaydi desteginden yoksun

kalan kisilere yapacagi yardimin pesin ve toptan 6denmesidir.

3.5.2.2.Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hesaplanmasi

Destekten yoksun kalma tazminati, TBK.’da 53/3. Md.’de 6lim héalinde
ugranilan zararlar arasinda sayilmistir. TBK.’daki diger diizenleme ise 417/3. Md.’de:
“Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykiri davramsi
nedeniyle igcinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihldaline bagh zararlarin tazmini, soézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.” seklinde yer almaktadir. Destekleyen: yardima muhtag kisiye
384

diizenli ve eylemli olarak bakan veya ileride ona bakmas1 muhtemel olan kimsedir.

Destegin siirekli ve eylemli olmasi yeterli olup dini, sosyal, ailevi ya da farkli bir amag

382 Ekin, s Saghgi ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuclari (Isveren
Acisindan), s.89.

33 Ahmet Celik, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Yoksun Kalinan Nedir?”, s.2.,
tazminathukuku.com. (13/02/2022).

384 Siimer, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, s. 233.
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tagimasinin énemi olmay1p destegin kanundan ya da sézlesmeden kaynakli bir bakma

ylikiimliiliigliniin bulunmasi da zorunlu degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in bakim giicii ve
bakim ihtiyaci olmak lizere iki temel sart aranir. Destegin, bakim ihtiyaci bulunan
kisiye yardim edebilecek ekonomik giice sahip olmasi, bakim giiclinlin igerigini
olusturmaktadir. Ancak; bir is kazasi sonucunda 6len ig¢inin ekonomik giiciiniin
desteklenenlerin tiim ihtiyaglarin1 karsilayacak diizeyde olmasi gerektigi sonucu
cikarilmamalidir. Destek, desteklenenlerin ihtiyaclarinin sadece bir bdliiminii
karsilamakta olsa da bakim giiciiniin var oldugu kabul edilir.®®® Bakim ihtiyaci ise
desteklenen kisinin devamli ve gercek bir ihtiya¢ igerisinde bulunmasi olarak
tamimlanabilir.®® Destegin yardimi olmaksizin sosyal seviyesine uygun sekilde
gecimini saglayamayacak kisi, bakim ihtiyact i¢cinde sayilir. Bu nedenle, bakim
ihtiyact oldugunun kabulii i¢in destekten yoksun kalanlarin mutlaka yoksulluga
diismeleri sart degildir.®®” Burada destegin desteklenenlere kars1 fiilen ve diizenli
olarak bakim ya da ekonomik giice sahip olmas1 gerekirken, desteklenen kisilerin de
kismen dahi olsa ihtiyaclarinin destek tarafindan karsilaniyor olmasi gerekir. Yoksa
desteklenen destegin Oliimiine ragmen muhta¢ duruma diismiiyor ya da destegin
mirasgist oldugu i¢in ondan kalan malvarlig1 yani tereke ile ihtiyaci karsilaniyor ise bu

kisi s6z konusu davay1 agamaz.3%

Olenin yardimindan mahrum kalanlarin, tazminat talep edebilmeleri igin,
6lenin kendisine baktig1 ve bakim giicline sahip oldugunu ispat etmesi gerekir. Eger
Olen kimse (destek), nafaka yukumlusi ise tazminat talep edebilmek icin 6lenin
kendisine fiilen bakmakta oldugu sartma gerek yoktur. 3° Ancak; 6len destek ile
destekten yoksun oldugunu iddia eden is¢i arasinda hukuki bakim yiikiimliiliigii yoksa,
davaci 6lenin bakim giicline sahip oldugunu kendisinin de bakim ihtiyaci igerisinde

bulundugunu ve 6lenin kendisine bakmakta oldugunu veya ileride bakacagini ispat

385 Sijzek, Is Hukuku, $.379.

386 Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, s. 234; Siizek, Is Hukuku, Istanbul 2020, s.438.

387 Ali, Giineren, Is Kazasi ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, Adalet Yayimnevi, Ankara 2011, s. 964.

388 Aydinli, Is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.342.

%9 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 16/05/2003 T., 2003/7075 E., 2003/6974 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.
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edecektir.>*® Normal yasama ihtiyaglarimi gidermek amaciyla yapilan yardimlar, bir
kisiye bor¢larint 6demesi igin diizenli olarak para verilmesi, hediyeler ve hibeler
verilmesi, destekten yoksun kalma tazminatinin kapsamina girmemektedir. Bakim
ihtiyacinda olan kimse, yardim olmaksizin sosyal seviyesine uygun hayatini
stirdliremeyecek durumda olandir, buradaki amag¢ yardima muhtag¢ kimsenin liiks bir

hayat stirmesi degildir.

Destek olan kisi 6lmeseydi, baktig1 kisilere ne kadar siire ile destek olacak
idiyse bu sure destek suresi olarak kabul edilmektedir. Destek siiresi, destegin yasam
siiresine bagli oldugu gibi destek olunanlarin da bakim ihtiyaglarma baglidir. 3%
Yargitay kararinda, “Destegin, kiiclik ¢ocuklarinin bakim ihtiyacindan ne zaman
kurtulacagimi tayin etmek, ¢ocugun yasadigi yoreye, sosyal g¢evreye, ¢ocugun
ozelliklerine, cinsiyetine, ailenin sosyal ve ekonomik durumuna goére degismektedir.
Hakim, her somut olayda, destek 6lmeseydi, ne kadar sure ile destek olacak idiyse bu
sireyi destek suresi olarak kabul eder. Ana-babaya yardimda, onlarin yasam sureleri,
cocuklara yardimda ise ¢ocuklarin ¢alismaya baslama stireleri esas alinir. Cocuklarda,
kiz veya erkek olmalarina, yiiksek 6grenim yapip yapmamalarina gore farkl siireler
kabul edilmektedir. Bunun disinda kiz ¢ocuklari i¢in genellikle, ¢alismaya baslama

veya evlenme ile destek ihtiyaci ortadan kalkar.”.3%

Destekten yoksun kalma zarari; fiili bir zarar olmayip destek olan kisinin
gelecekte yapacagi varsayilan destekligine konu maddi artigtan yoksun birakilmasidir.
Olim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati isteme hakkini yansima yoluyla
liciincii kisilere tantyan TBK.’nun 53. Md. istisnai bir sorumluluk diizenlemesidir. 3%
Fakat; bu zararin yansima yoluyla zarar olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Oliimiin
yol actig1 zarar, 6lenin zarar1 degil, destekten yoksun kalanlarin zararidir ve dliimle
6len bir zarara ugramamis yalnizca bu diinyadaki varligi sona ermistir. Malvarligi

eksilecek veya azalacaksa bu mirascilar tarafindan yapilacaktir.®** Kisinin 6lmeden

3% Emine Tuncay Kaplan, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1992,
s.130.

31 Narter, is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.829.

392 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin, 12/12/2016 T., 2014/14527 E., 2016/11413 K. sayil1 ilamu,
uyap.gov.tr.

3% Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s.753.

3% Celik, Olum Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s.12.
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Once gordiigii zarardan dolay1 yakinlari bir zarar goriiyorsa bu yansima zarardir. Kisi

oldiigii anda yakinlarin gordiigii zararin yansima zarar olma niteligi ortadan kalkar.3%

Ogretide baskin goriise gore; destek, saghginda oliimiinden sonraki istemi
etkileyecek sekilde sézlesme yapmis olsa bile tazminat isteminin dof§umu bundan
etkilenmez. Bu tazminat alacaginin, bor¢lunun riza ve onay1 bulunmaksizin alacagin

temliki hiikiimlerine gére devri miimkiin degildir.3%

Gergek destek: 6liim aninda, baskasina fiilen ve diizenli olarak bakan kimseye
denir. Gergek destek, yaptigi diizenli ve devamli yardimlarla, bakilan kimsenin bir
taraftan gecimine katkida bulunurken, diger taraftan onun zarurete diismesini
engeller.*®” Oliim aninda, destek ile destek goren arasinda bakim iliskisinin bulunmasi

zorunlu degildir.

Farazi destek: destegin Olmeseydi ileride baskasina bakmasit kuvvetle

muhtemel olan kisiye denir.

Kanuni destek: baskalarina kanunen bakmakla yiikiimli olan bir kisi, 6rnegin
cocuklara yardimla miikellef olan baba, sagliginda ¢ocuklarina hicbir yardimda
bulunmasa bile yine de destek sayilir. Bagkalarina bakmakla yiikiimlii oldugu halde
hi¢bir yardimda bulunmayan kisinin 6liimii de bakim hakkina sahip olanlara tazminat
hakki1 verir. Bu kisilerin tazminat talebi, aile hukuku hiikiimlerine gore sahip olduklari
alacakla smirlhidir. Nitekim, kisinin bakma yiikiimliligiiniin bulundugu hallerde,
nafakayla yiikiimlii olanin evleviyetle destek say1lacagi ifade edilmistir.>® Babasi 6len
cocuk, 6liim nedeniyle babasinin desteginden yoksun kaldiginda fiili destek, cocugu
Olen baba ise ileride ¢ocugundan maddi destek almasi muhtemel oldugundan bu

durumda farazi destek vardir.

3% Narter, Is Saghg ve Giivenligi Hukukunda idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.847.

3% Giineren, , Is Kazas1 ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat
Davalari, s.939; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, s.753-754.

397 Haluk Tandogan, Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961,
s.300.

3% K, Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin Yayncilik, izmir 2004, 5.100.
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Destekten yoksun kalma tazminat1 talep edebilecek kisiler: nikahli-nikahsiz es,

cocuklar, ana-baba, kardesler olarak belirtilebilir.

Nikahli —Nikahsiz Es yoOniinden, esini yitiren kadinin bakim ihtiyaci kural
olarak yagsaminin sonuna kadar siirmekle birlikte baz1 durumlarda bu ihtiya¢ daha 6nce
de sona erebilir. Dul kalan kadin evlenmekle veya bir ise girmek suretiyle bakim
ihtiyacindan kurtulabilir.3*® Ancak dul es, tazminat davasinin kesinlesmesinden &nce
evlenmis ise esinin Olimi ile evlenme siiresi arasi icin destek tazminatinin
hesaplanmas1 gerekir. Esini kaybeden kadin, hiikiim tarihinde heniiz evlenmemis ise
ileride evlenme sansinin bulunu bulunmadig1 hesaplanarak belirlenen zarar tutarindan
evlenme ihtimali oranina gore bir indirim yapilir. Evlenme ihtimali hesaplanirken; dul
kadinin yasi, cocuklarin sayisi, fiziki goriiniisii, karakteri, sagligi, yasadigi ortam,
yeniden evlenme isteginin bulunup bulunmadigi gibi hususlar mahkeme tarafindan

nazara alinir.*®

Esini yitiren kadin, esasen bir iste calismakta ise veya dliim olayindan sonra
gelir saglayacak bir is tutmussa ve elde ettigi gelir sagliginda kocasinin kendisine
ayirdigindan daha az degilse tazminat gerekmez.®' . Calisan esin elde ettigi gelir,
destegin sagladigi gelirden daha az miktarda ise aradaki farka gore tazminat

hesaplanir.®?

Nisanl1 i¢in de tipki es i¢in oldugu gibi nisanlinin evlenme olasiligi g6z 6nilinde
bulundurulmakta ve buna gore belirli bir miktar indirim yapilmaktadir. Nisanlinin
evlenme olasilig1 daha yiiksek oldugu i¢in daha yiiksek bir oran belirlenmekte ve bu

nedenle nisanlinin tazminatinda evlenme indirimi daha fazla olmaktadir.*%®

Nikahsiz es durumunda; yiiksek yargi nikahsiz esi nikahli es ile aym sartlar

icinde destekten yoksun kalan olarak degerlendirmesine ragmen evlenme olasiliginin

399 Sijzek, Is Hukuku, s. 438.

40 Aydinh, is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 345.

41 Ekin, Is Saghg ve Giivenligine fliskin Yiikiimliiliklere Uymamanin Sonuclar1 (isveren
Acisindan), S. 98.

402 Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Maddi Tazminat, Beta Yayinevi, Istanbul 2001
,S. 327.

43 Aysegiil Ekin, “Igveremin Is Saghg ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliikleri”,
(“Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Konya 2009),
s.91.
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nikahli ese oranla fazla olmasi nedeniyle TBK.’nun 51. Md. uyarinca daha fazla
hakkaniyet indirimi uygulanmaktadir. Konuya Ulkemizin sosyolojik gercekleri
acisindan yaklasildiginda, nikahsiz esin resmi nikahli ese gore destekten yoksun kalma
tazminati agisindan daha az korunmasi ve TBK 51 uyarinca tazminattan bu nedenle
bir indirimde bulunulmasi uygun sayilamaz. Ciinkii tilkemizdeki sosyolojik gercek
dikkate alindiginda, genellikle bu beraberlikler yasal bir aile diizeninden higbir

farklilik gostermezler.*%*

Cocuklar yonunden, destekten yoksun kalan ¢ocuklarin bakim siiresi,
yasamlarinin sonuna kadar degil kendi olanaklari ile ge¢imlerini saglayincaya kadar
gececek siire kadardir. Kural olarak; ¢ocuklarda, 18 yasina kadar destek siiresi
hesaplanir. Ancak; ¢ocugun yliksekdgrenim gormesi veya bu hususta olasilik varsa tist
smnir 25 yas olarak belirlendiginden hangi yasa kadar destek gorecegi hakimin
takdirine gére degerlendirilir. Ornegin; cocuk ¢aligmayacak durumda engelli ise
destek yasam boyu siireceginden buna gore hesaplama yapilir. Meslek ve sanati
olmayan kiz ¢ocuklari i¢in bakim siiresi evlenme yasina kadar hesaplanir ve evlenme
yast da koylerde 18 kentlerde 22 olarak belirlenmistir. Yargitay 21. H.D.’nin
2009/15074 E. 2009/16961 K. Sayili karari: “Ote yandan, davaci Sonay 18.3.1987
dogumlu olup 25.7.2005 tarihinde evlenmesine ragmen bilirkisi tarafindan ortalama
evlenme ¢agina gore 22 yasimin bitimine kadar ,Tiilay 16.12.1984 dogumlu olup
25.6.2004 tarihinde evlenmis olmasina ragmen ayni sekilde 22 yasin bitimine kadar
destek hesab: yapilmas: da dogru degildir.” *® Yargitay 10. H.D.’nin 2016/16335 E.
2019/2402 K. Sayili kararinda: “Gergek zarar hesaplanmasi yonteminde, hak sahibi
esin kalan omiir siiresi daha uzun olsa bile, destek stiresi, sigortalinin kalan omrii ile
strl olup ¢ocuklardan erkegin 18, ortacgretimde 20, yiiksek ogretim durumunda 25
vasini doldurdugu tarih itibariyla gelirden ¢ikacagi kabul edilmeli, evlenme tarihine
kadar gelire hak kazanacag belirgin bulunan kizin, aile baglarina, sosyal ve ekonomik
duruma, iilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarina gore evienme yasi degiskenlik
arz ettiginden bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunca bélgelere gére hazirlanan

istatistiklerden yararlanilmalidir. ** seklindeki ilamindan goriilmektedir ki yeni tarihli

404 Siizek, is Hukuku, s. 440.
405 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 24/12/2009 T., 2009/15074 E., 2009/16961 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.
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yargitay kararlarinda destegin siiresi, ¢ocuklarin 6grenim durumlarma gore daha

yiiksek yaslara ¢ikmaktadur.*®®

Ana-baba, kardesler yoniinden; anne ve baba gec¢imlerini saglayamadiklari igin
yasamini yitiren is¢i kendilerine destek oluyorsa, durum ve kosullar aksini
kanitlamadik¢a yasamlarinin sonuna kadar bakim ihtiyacinin devam edecegi kabul
edilerek destekten yoksun kalma tazminati hesaplanir. Kardesler arasinda, destegin
Oliimiinden once fiili bir bakim iligkisi kurulmussa, sag kalan kardes de isverenden

destekten yoksun kalma tazminati talep hakkina sahiptir. 4%’

Biyukanne- Bllylikbaba gibi aile biiyiikleri ile amca, hala, teyze, yegen, damat,
gelin gibi aile yakinlarinin ayni ¢ati altinda barinmalari durumunda, bunlarin
birbirlerine destek olacaklari bir yasam gercegidir. Yargitay kardesin destekligini
kanitlamasini aramaktadir.*® Yargitay 11. H.D.’nin 2010/6968 E. 2010/8413 K. Say1li
karari: “Mahkemece, olay tarihinde Ahmet Tatli’min kullandigi aracin direksiyon
hakimiyetini kaybetmesi nedeniyle ayni istikamette giden otobiise tam kusurlu olarak
carpmasi sonucu meydana gelen kazada aracta hatir icin taginan davacilarin yakini
Ebru Dénmez’in vefat ettigi, ...davaci kardes Esra Doénmez’in agtigi destekten
voksunluk davasimin ise kanitlanamamasit nedeniyle reddine, ... karar verilmis,
kararin davacilar ile davalilar Ahmet - Mahmut Tatli ve Hyundai Assan Otom. San.ve
Tic. A.S. vekilleri tarafindan temyizi tizerine Dairemizin 22.02.2007 tarihli karart ile

mahkeme karart davalilar Mahmut Tatli ve Ahmet Tath yararina bozulmustur. %

Destekten yoksun kalma tazminatinin niteliginden kaynaklanan farkliliklar
disinda maddi  tazminatin  hesaplanmasinda  belirtilenler bu  tazminatin
hesaplanmasinda da gecerlidir ve yazili bir kural bulunmamaktadir. Destekten yoksun

kalma zararmn, bir bakima malvarlig zarari oldugu sdylenebilir.® Destegin

406 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 14/03/2019 T., 2016/16335 E., 2019/2402 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

4’Gaye Burcu Seratli, Is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Yetkin

Yayinevi, Ankara 2003, s.117.

408 Gzdemir, is Saghg ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s. 308.

49 Yargitay 11. Hukuk Dairesi., 15/07/2010 T., 2010/6968 E., 2010/8413 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

410 Y1lmaz, isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugy, s. 97.
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O0lmesiyle ortaya c¢ikan muhtachigin giderilmesi kadar miktarda tazminat

hesaplanacaktir.

Olen destegin cenaze giderleri, 6liim hemen gerceklesmemis ise dlenin tedavi
masraflart ile haksiz fiilin gerceklesme ani ile 6liim ani arasinda gegen siirede
calisgamamasindan dolay1 kazang kaybi, kisinin haksiz fiil sonucunda ugradig1 gegici
veya surekli is goremezlikten dolay1 gelir kaybi, destekten yoksun kalma tazminatina
dahil edilebilir. Zira; destegin 6liimiinden 6nce bu zarar kalemleri i¢in agilan davaya
mirasgilar devam edebilecegi gibi dava agmadan destegin vefati hdlinde dava agma

hakk1 mirascilara intikal edecektir.4!!

Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken; destek olan kisi 6lmeseydi
calisarak elde ettigi veya ileride isinde ve mesleginde ilerleme derecesine gore elde
edebilecegi kazanclar arastirilarak bu kazancglara gore destekten yoksunluk hesaplari
yapilacaktir. Destekten yoksun kalinan degerin, yalnizca parasal yardim olarak
diisiiniilmesi dogru degildir. Yardim ve hizmet de ekonomik bir deger 6l¢iisii olarak
kabul edilmeli ve en az asgari iicret diizeyinde bir tazminat hesabi yapilmalidir.
Ulkemiz kosullarinda, aile bireyleri ve yakin akrabalar arasinda asil desteklik yardim
ve hizmet ederek gergeklesmektedir.**2 Ev hanimlari da bir isi veya kazanci bulunmasa
da ev hizmetlerini yaparak es ve ¢ocuklarina manevi ve ekonomik yonden maddi
destek saglamaktadirlar. Destek olan ev kadini ev hizmetleriyle diger aile bireylerinin
hayatin1 kolaylagtirip onlara katkida bulundugundan bunsan yoksun kalan hak
sahiplerinin tazminat isteme hakki dogacaktir. Yaslanmis veya emekli olmus kisinin
durumu da ev hanimlar1 gibi degerlendirilerek ailelerine giinliik yasamda yaptiklar
destek maddi destek olarak degerlendirilecektir. Yapilacak hesaplamada, ekonomik
katkinin bir &lgiisii bulunmadigindan asgari iicret esas alinacaktir.*** Nafaka ¢deyen
destegin 6liimii halinde; nafaka alacaklisi, destegin dliimiinden sorumlu olanlardan

destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilecektir.*'* Uciincii kisilerin de, 6len

411 Narter, Ty Saghig ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.854.

“2 Narter, Is Saghig1 ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, s.840.

413 Ahmet, Celik, Olum Nedeniyle Destekten Yoksunluk, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s.104-
105.

414 Celik, Olim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, s.116-117.
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destegin diizenli olarak yardimindan faydalanmasi durumunda destekten yoksun

kalma tazminati talep hakki bulunmaktadir.

Desteklenenlerin bakim ihtiyacinin yani zarar siiresinin baslangic1 destegin
(is¢inin) Oliim tarihidir. Zarar suresi; destekten yoksunluk zararinin olustugu tarihte
baglar ve destekten yoksun kalan kimselerin artik bakim ihtiyacinin kalmadigi kabul
edilen tarihte sona erer. Destegin bakim giicii ile desteklenenlerin bakim ihtiyacindan

hangisi daha 6nce sona erecekse, bakim siiresi agisindan o siire esas alinmalidir.**®

Iscinin destek saglayacag: varsayilan siire, liim olay1 gerceklesmeseydi onun
muhtemel yasam stiresidir. Destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasinda, sadece
is¢inin i gorebilme ¢aginin sonu olan 60 yasinin sonuna kadar olan aktif donem
kazanclar degil, bu siireden sonra yaslhlik aylig1 alacag: pasif donem de gbz oniinde

tutulur. 416

Iscinin 6liim anindaki genis anlamda iicretinden yola ¢ikilarak giydirilmis iicret
esas alinarak hesaplama yapilir. Destegin geliri, maas bordrolarindan, vergi
beyannamelerinden vb. evraklardan net olarak tespit edilir. Net gelirin hepsi yardim
gorene tahsis edilmeyecektir, is¢i 6lmeseydi yardimindan faydalananlara yapacagi
yardim tutar1 hesaplanarak, net gelirden indirilecektir. Diger taraftan, dlen is¢inin
gelirinin tespitinde, 6ldiigii giinde ¢aligma giicliniin saglik durumunun, yasi ve

mesleginin, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin dikkate alinmas1 gerekir. 4/

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda; 6len is¢inin 6liim anina kadar
yaptig1 yardim miktar1 esas alinarak gelecekte gerceklesebilecek degisikliklere gore
ayarlama yapilir. Eger 6nceki yardim ayni veya bir hizmete iliskinse para olarak degeri
tespit edilir. Yardimdan yoksun kalanlarin es, nisanli, gocuk olmas1 hallerinde yardim
miktarinin tespiti gii¢ olup 6nce 6len kisinin gelir durumu tespit edilir bundan 6lenin

o zamana kadar 6dedigi veya gelecekte ddeyecegi kisim indirilir.*8

415 Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, s.105.

46 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 30/01/2005 T., 2005/11515 E., 2005/355 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

47 Kaplan, fsverenin Hukuki Sorumlulugu, s.132.

418Tandogan, Tlrk Mesuliyet Hukuku, s. 304.
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Destekten yoksun kalma davasinin amaci, Kurum tarafindan karsilanmayan
zararin giderilmesi olsa da kurumun davaciya gelir baglamamasi halinde dava

reddedilmez.

Maddi tazminat hesabinda belirtilen kriterler ayni sekilde destekten yoksun
kalma tazminatinda da gegerli olacak ve 6len kisinin elde edecegi kazang her yil %10
artirilarak giydirilmis iicret olarak alinacaktir. Yargitay kararinda “Somut olayda;
gercek zarar hesabinda PMF 1931 yasam tablosu dikkate alinmis olup yukarida
vapilan a¢iklamalar dogrultusunda TRH 2010 tablosu esas alinarak gergek zarar
hesabt yapilmasi gerektigi gozetilmeden karar verilmis olmasi bozma nedenidir. “
seklideki agiklamayla yasam tablosu olarak TRH 2010 tablosuna gore bakiye dmriin

hesaplanmasi kabul edilmistir.*!°

Yargitayin igtihadi birlestirme kararinda; ana, baba veya ¢ocugun haksiz fiil
veya akde aykirilik sonucunda O6lmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma
tazminat1 davasinda, destek iliskisinin varliginin ispati icin SGK’dan gelir baglanmasi
sartinin aranmayacagi, bu tiir davalarda ¢ocuklarin ana ve babaya destek olduklarinin

karine olarak kabuliiniin gerektigi kabul edilmistir.*?°

Tazminat hesaplanirken destegin, Omiir siiresi degil, 6lenin ¢alisma giicii diger

bir deyisle faal calisma siiresi esas alinmalidir.*%

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda; ¢ocugun kardesin
veya sag kalan esin ¢alisma ihtimali, desteklenen kisinin destegin yasal mirasgisi
olmasi nedeniyle aldigr miras payi, sag kalan esin evlenme olasiligi, desteklenen
kisinin SGK’dan kendisine baglanan ayligin pesin sermaye degeri, Olen destegin is
kazas1 veya meslek hastaliginin gerceklesmesindeki kusuru indirim sebebi olup bu

oranlarda hesaplanan tazminattan indirim yapilir.

49 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 04/10/2021 T., 2021/6505 E., 2021/11485 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

420 Yargitay igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 22/06/2018 T., 2016/5 E. 2018/6 K. Say1li
karar1, uyap.gov.tr.

421 Hasan Tahsin, Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2010, s.681.
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Destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasinda; esin yeniden evlenme
ihtimali g6z 6nunde bulundurulur ve kadinin yasi, saghigi, ilk evliliginden olan ¢ocuk
say1si, sosyo-ekonomik durumu, mahalli 6rf ve adet faktorlerine bagli olarak gerek
goriiliirse mahalli bilirkisiler de dinlenerek hakim tarafindan kadinin evlenme ihtimali
oran1 belirlenir. Dul esin yeniden evlenmesi, destegin 6liim dncesi kendisine sagladigi
hayat standartini saglayamiyorsa kadinin kismi ihtiyacinin varligi kabul edilip aradaki
fark kendisine 6denmeye devam eder.*?? Uygulamada dul esin yeniden evlenme
ihtimalinin hesaplanmasinda, en sik Moser’in tablosu ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan kullanilan tabloya basvurulmaktadir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi tarafindan kullanilan tablo, iilkemiz kosullarina daha uyumlu oldugu

degerlendirilmektedir.*?

Farazi destekte ise bir kisinin iiretici ve kazang¢ elde edebilecek duruma
gelebilmesi icin o kisiye bircok masrafin yapilmasi gerekli olup bu masraflar
yetistirme giderleri olarak adlandirilmaktadir. Bu masraflar yapilmadan, gelecekte
destek olacak farazi destegin, destek olabilecegi diisiiniilemez. Bu anlamda yapilan
masraflar, indirime tabi olmakla beraber 6liim olay1 meydana gelmeden 6nce yapilan
masraflar tazminata ilave edilmeyecektir.*?* Diger bir indirim sebebi de, destegin
meydana gelen haksiz fiilde miiterafik kusurudur. Yargitay bir kararinda, “Dosya
kapsamindan, ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonunda destegin olayin
meydana gelmesinde haksiz tahrikin bulundugu ve davali hakkinda haksiz tahrik
hukimlerinin uygulandigi anlasilmaktadir. Mahkemece destekten yoksun kalma
tazminatinin hesaplanmas1 sirasinda tahrik nedeni ile herhangi bir indirim
yapilmamistir. Su durumda, desteg§in miiterafik kusurunun varligi goéz Oniinde
bulundurularak destekten yoksun kalma tazminatindan uygun bir indirim yapilmak
suretiyle karar verilmesi gerekir. Bu hususun gozetilmemis olmasi bozmay1

gerektirir.” 4%

422 Sema, Ugakhan Gilile¢, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Seckin Yayinevi, Ankara
1994, s. 504.

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 02/02/2011 T., 2010/4-712 E., 2011/4 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

424 “Miistakbel destegin yetistirilmesi icin yapilan masraflar maddi tazminatta esas
tutulmaz. "Ugakhan Gileg, , Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, 5.512.

4% Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, 13/11/2013 T., 2013/9 E., 2013/17592 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.
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Olen destegin tam kusurlu veya ortak kusurlu oldugu haksiz fiilde, hak
sahiplerinin sigortaya karsi actiklar1 tazminat davasinda, tazminat hesaplanirken kusur
indiriminin yapilmayacagi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihatlar ile yerlesik
bir hal almistir.*?® Destek olan is¢inin 6liimii ile, mirascilara kalan miras gelirinin,
destekten yoksun kalma tazminatinda indirime neden oldugu aciktir.*?” Ancak; 6lim
olayindan sonra bu olayla iligkili olmayan bir kaynaktan gelen ve zarar gdrenin

malvarliginda ortaya ¢ikacak artig tazminattan indirilmemelidir.

Sosyal Sigortalar Kurumunun, sigortali is¢iye yaptigi 6demelerin zarardan
diistilmesi gerekmektedir zira; aksi durumda ayni haksiz fiil nedeniyle ¢ift 6deme
gerceklesecek ve bu da sebepsiz zenginlesmeye yol acacaktir. Fakat; 6lim sigortasi
kolundan yapilan yardimlardan dolay:r kuruma riicu hakki taniyan bir hiikiim
bulunmadigindan ve bdyle bir ayligin baglanmasinin nedeni, sigortalinin sagliginda
belli bir siire prim 6demesi oldugundan bu sigorta dalindan sigortalinin hak sahiplerine

baglanan yardimlar destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecektir. 42
3.5.3. Manevi Tazminat

3.5.3.1. Genel Olarak
Manevi zarar, hukuka aykir1 bir fiil sonucu kisinin sahis varliginda, kisisel
degerlerinde, kisinin duygularinda aci, 1zdirap, elem hislerinden dolayr ugradig:

zararlar1 ifade etmektedir.

3.5.3.2. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi tazminat: zarar gorenin kisilik haklarinda iradesi disinda meydana
gelen manevi zararlarin giderilmesinin tazmin ve telafisidir.*?® Manevi tazminat, is
kazasina ugrayan is¢inin ¢ekmis oldugu bedensel ve ruhsal aci, elem ve 1ztirabin bir
nebze de olsa hafifletilmesini amaglamakta olup is kazasi gegiren is¢inin tedavi ve
lyilesme siirecinde yasadigi ac1 ve 1ztirabin bir miktar para ile giderilmesi miimkiin

bulunmasa da manevi tazmin ile bireyin adalet duygusu glglenmektedir. Manevi

4% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 15/06/2011 T., 2011/17-12 E., 2011/411 K. sayil1 karari,
uyap.gov.tr.

427 Gokcan, Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, $.692.

428 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, 26/04/1999 T., 1999/2011 E., 1999/3705 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.

429 Y1lmaz, isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu, s. 90.
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tazminat, bazen kisinin mal varligina yonelik bir saldir1 ile de gerceklesebilir. Ornegin;
is¢inin, igyerinde bulunan ve igverenine ait olan an1 degeri ¢ok yiiksek ve bir daha

temin edilmesi imkansiz bir fotografi parcalamasi eylemi bu sekildedir.

Manevi zararin siibjektif ve objektif esaslara gore belirlenmesi gerektigine dair
iki ayr1 goriis mevcuttur. Subjektif goriise gore; manevi zararin gergeklesmesi igin
magdur ola kisinin ac1 ¢gekmesi, iizlintii duymasi, kisinin i¢ diinyasinda olumsuz etkiler
yasamasi gerekmektedir. Ayirt etme giicline sahip olmayanlarin, bu goriise gore
manevi zarara ugramadigi kabul edilmektedir.**® Objektif goriise gore; kisilik hakkinin
ihlal edilmesi sonucu duyulan aci, iizlintii, sikintinin tam olarak belirlenmesi miimkiin
bulunmadigindan bunlara bagli kalinmadan manevi tazminat belirlenmelidir. Diger bir
deyisle, kisilik haklarini olusturan ve hukukea korunan kisilik degerlerine kars1 yapilan
her saldir1, objektif olarak bir zarara yol agar, dolayisiyla magdurun ayrica aci ¢gekmis
olmasia gerek yoktur.**! Bu gériislerin aksine karma goriiste ise manevi zararin iki
unsuru bulunmaktadir. Kisilikte objektif olarak gerceklesen azalma unsuru objektif
unsurken hukuka aykiri fiil sonucu kisilikte meydana gelen objektif azalmanin kiginin
bilincine yansimasi ve bu azalma nedeniyle ruhsal huzurun kaybedilmesi, aci

cekilmesi siibjektif unsurdur.*3?

Sosyal Giivenlik Kurumu, 1§ kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda maluliyet
yasayan is¢inin veya vefati halinde 6len is¢inin desteginden yoksun kalanlarin manevi
zararlarii 6demediginden, manevi tazminat davasi giindeme gelmektedir. Manevi
tazminatin kapsami, kosullar1 ve Olciisii belirlenirken de Borglar Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. TBK.’nun 56. Md.; “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tutarak, zarar gorene uygun
bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.” Hikmii

karsisinda is¢i manevi tazminat talep edebilecektir.

6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun getirdigi yeniliklerden biri; agir bedensel zarar

goren kisinin yakinlarina manevi tazminat talebinde bulunma imkanini veren 56.

4% Ozlem, Bal, Tiirk is Hukukunda Manevi Tazminat, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 4-5.
41 Eren, , Borg¢lar Hukuku Genel HukUmler, s.532.

432 Eren, , Borglar Hukuku Genel Hiikimler, s.534; Bal, Tiirk Is Hukukunda Manevi
Tazminat, s.7.
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Maddenin 2. Fikrasidir. Borglar Kanunu 56/2 hiikmiiyle; eski kanundan farkli olarak
agir bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarina da manevi tazminat talebinde
bulunma olanag saglanmustir.**® Boylelikle agir bedensel zarara ugrayan isginin
yakinlarinin da, igverenden manevi tazminat talep etme hakki dogmaktadir. Agir
bedensel zararin genelde kisinin organ ya da uzuv kayb1 halinde ya da is goéremezlik
oraninin ciddi olmas1 veya ruhsal zararin agirligi ile ortaya ¢ikacagi BK. 56. Maddeye

iliskin Adalet Komisyonu raporundan anlasilmaktadir.*3*

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yapilan degerlendirmeye gore bir kKimsenin
cismani zarara ugramasi halinde o kisinin anne, baba, es ve ¢ocuklarinin da ayni eylem
nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliigiiniin agir sekilde bozulmasi durumunda
manevi tazminat isteme haklar1 mevcuttur. ***Sonug¢ olarak, kaza sonucu agir
yaralanan ve iki kez ameliyat gecirmesine ragmen iyilesemeyen ¢ocuklarinin durumu

nedeniyle ruhsal biitiinliigii bozulan anne ve babanin durumu bu sekildedir.*3®

Olen isgilerin hangi yakinlarmin manevi tazminat isteyebilecegi somut olaymn
ozelliklerine gore degismekle birlikte 6len is¢inin esi, nikahsiz esi, ¢ocuklari, anne ve
babasi, kardesleri, 6len isciyle akrabalik bagi olan ve olmayan 6len is¢iyle duygusal
bag1 olan kisiler manevi tazminat talebinde bulunabilirler.*®” Yargitay 21. H.D.’nin
2008/8297 E., 2009/1773 K. Sayili karar1: “Ancak " élenin ailesi" kavraminin "6lenin
yvakinlart" diye yorumlanmasi igin olen ile aralarinda eylemli aile ve sevgi baglarinin
varligi gereklidir. Burada 6nemli olan, aile hukuku ¢evresinde yakinlik degil, duygusal
yvakinliktir. Kisinin olenin yakini sayimasi icin dlenle aralarinda yakin iliskiler
bulunmasi yeterlidir. Somut olayda davact Giiler Yaras olen sigortalimin kari-koca
olarak bir araya gelerek yasadigi kisi olup sigortalimin 6liimii nedeniyle kisiliginde
objektif bakimdan bir eksilme meydana geldiginden manevi tazminat talep

edebilecektir. « *38

433 Ozdemir, iy Saghgi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, $.310.

434 Aydinh, Is Sagh@ ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s. 348.

435 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 21/03/2017 T., 2017/471 E. Sayil1 2017/531
K. sayil1 karar1, uyap.gov.tr.

436 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26/04/1995 T., 1995/11-122 E. Sayili 1995/430 K. Sayil karari,
uyap.gov.tr.

7 aydinli, is Saghgi ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.348.

4% Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 11/02/2009 T., 2008/8297 E., 2009/1773 K. Sayili karar,
uyap.gov.tr.
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Yakinlarin manevi tazminat isteyebilmeleri, 6limden manevi act duymalarina
ve bunu ortaya koyabilmelerine baglidir. Manevi tazminat isteyebilecek kisinin,
isciyle kan ya da sihri hisitmliginin bulunmasi gerekli degildir 6lene duygusal yakinligi

yeterlidir. 4%

Is kazasinda yaralanan bir is¢i icin manevi tazminata karar verilebilmesi,
is¢inin mutlaka meslekte kazanma giiciiniin kaybi1 zorunlu olmayip cismani zarara

ugramast, ac1 ve 1zdirap ¢gekmesi manevi tazminat icin gerekli ve yeterlidir.

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 neticesinde yaralanan kisinin bundan dolay1
igsverenden sagliginda manevi tazminat almasi ve ayni olay yiiziinden daha sonra
6lmesi halinde, 6liin kisinin yakinlari bundan dolay1 sartlar1 varsa manevi tazminat

talebinde bulunabilecektir.*4°

Manevi tazminatin karsiligi; TBK.’nun 56. Maddesine gore uygun bir miktar
para oldugundan hakim, bir kimsenin bedensel biitliinliigliniin zedelenmesi durumunda
tazminat miktarini, olayin gergeklesme sekli, isverenin ve is¢inin kusuru, davacilarin
duyduklar1 acinin derecesi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, hakkaniyet
nazara alarak takdir edecektir. TBK. 56. Md. hakime iki konuda takdir hakki
tanimaktadir. Hakimin ilk olarak manevi tazminata hiikkmedip hiikkmetmeyecegi
noktasinda takdir hakki vardir ve ikinci olarak da manevi tazminata hiikkmedilecekse

manevi tazminatin miktarinin ne olacagi noktasinda takdir hakki mevcuttur.

Manevi tazminatin belirlenmesinde etkin rol oynayan unsurlar: igverenin ve
is¢inin kusur oranlari, is¢inin ve yakinlarinin sosyal ve ekonomik durumlari, olayin
gerceklesme sekli, tedavi siireg, is goremezlik orani, is¢inin uzun bir siire komada
kalmasi sonucunda vefat etmesidir. Destekten yoksun kalma tazminat davalarinda
sozlesmeye aykiriliga dayanan tazminat davalari hakkindaki hiikiimler uygulanir.
Boylelikle; isverenin kusurlu oldugu karinesinden is¢i gibi destekten yoksun kalanlar

da yararlanir.

43 Siimer, s Saghg1 ve Giivenligi Hukuku, s. 240.
440 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16/11/1994 T., 1994/9 E., 1994/688 K. sayili karar1, uyap.gov.tr.
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Manevi tazminatin caydiricilik unsuru da 6nem tasimaktadir, Yargitay da
Soma’da yasamini yitiren maden isgilerinin yakinlarinin ag¢tigi manevi tazminat

davasina iliskin kararinda buna deginmistir.*4!

“... davaci es i¢in 140.000,00 TL, cocuklarin her biri i¢in ayr1 ayr1 125.000,00
TL, anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 100.000,00 TL ve davaci kardesler i¢in ayr1 ayri

40.000,00 er TL manevi tazminatin hiikiim altina alindig1 anlasilmistir.

. Manisa ili Soma ilg¢esinde bulunan Eynez yeraltt maden ocaginda
13/05/2014 tarihinde meydana gelen yargilamaya konu is kazasinin 301 kisinin
Olimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol actii, son yiiz yilin en biylk is
kazalarindan birisi olan bu is kazasinin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya
kazalilarin yakinlarinda degil toplumun tamaminda derin bir {iziinti meydana
getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazasi gibi toplumu derinden etkileyen facialarda
hiikiim altina alinan manevi tazminat tutarlar1 degerlendirilirken manevi tazminatin
caydiricilik unsurunun 6ne ¢ikmasi gerektigi kabul edilmelidir. Davacilarin cektigi
1zdirap, olay tarihi ve maluliyet oran1 dikkate alinarak 6098 sayili BK.nun
56/1.maddesi geregince davaci lehine hiikmedilen manevi tazminat miktarlarinin
emsallerine ve olaya uygun oldugu kanaatine varilmistir.”**? Seklindeki ictihatla
emsallerine gore olayin olus sekli ile yukarida agiklanan diger unsurlar nazara alinarak
somut olayin 6zelligine gore daha fazla tutarda takdir edilen manevi tazminat miktarini
istinaf mahkemesi yerinde bulmus ve davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar vermis, davali yanin temyiz bagvurusunda da manevi tazminatin miktari

yoniinden hiikiim yerinde bulunmustur.

Manevi tazminatta boliinemezlik ilkesi bulundugundan, manevi tazminatin tek
seferde tamaminin talep edilmesi gerekmektedir.**® Fakat; maluliyet oraninda zaman

icinde bir artma oldugu takdirde artan miktar i¢in ayr1 bir dava agilabilir ve artan

4“1 Alper Yilmaz, “Isveren Vekilinin Is Sagh@ ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulugu”
(“Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi”) Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya 2020),
s.71.

442 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 2021/865 E. Sayil1 2021/883 K. Sayili karari,
uyap.gov.tr.

43 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin, 24/04/2007 T., 2007/2493 E., 2007/6783 K. sayili karari,
uyap.gov.tr-
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444 Manevi tazminatmn

maluliyet farki i¢in ayrica manevi tazminat da istenebilir.
O0denme sekli nakden olabilecegi gibi hakimin takdir yetkisi sonucunda salidiry1
kinayan bir kararin gazetede yayimlanmasi veya zarar verenin zara gorenden Oziir
dilemesi gibi zarar verici eylemi gerceklestirenin bir davranista bulunmasina yonelik

de olabilir.

Yasal faizin baglangi¢ ani; Yargitay kararlarinda da sabit oldugu iizere maddi
tazminat ve destekten yoksun kalma tazminati davalarindaki gibi haksiz fiilin

gerceklesme an1 diger bir deyisle olayin vuku buldugu andir.

Isbu davada ispat yiikil, isverene diismekte ve isverenin kusursuzlugunu
ispatlamas1 gerekmektedir. Zamanasimi hususunda ise dava sozlesmeye aykirilik
haline dayandigi i¢in 10 yillik zamanasimi gecerli olacaktir halbuki haksiz fiile
dayansa idi 2 yil ve 10 yillik zamanasimina tabi olacakti. 6098 sayili Borclar
Kanunu’nda da miilga 332. Maddeye karsilik gelen 417. Maddenin son fikrasinda ilgili
konu “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykirt davranis
nedeniyle igcinin oliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline baglh zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk

hiikiimlerine tabidir. “seklinde diizenlenmistir.**®

444 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 12703/2008 T.., 2008/21-245 E., 2008/249 K. sayili karari,
uyap.gov.tr.
45 Aydinh, is Sagh@ ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.349.

153






SONUC

Isverenin daha az maliyetle kir elde etme amaci, is diinyasinda yasanan
teknolojik gelismeler, makinelesmenin hizlanmasi, artan nifus ile birlikte Gretim
ithtiyacinin artmasi, kalifiye is¢i ihtiyacinin gegmise oranla daha da 6nem kazanmasi,
is kazas1 ve meslek hastaliklarinin artmasi, is saglig1 ve giivenligi alaninin 6neminin
ve isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasina olan ihtiyacin artmasina neden

olmustur.

Is saglig1 ve giivenligi diizenlemeleri gelismis diger iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de Onleme niteliklidir. Bu nedenle; is kazast ve meslek hastalig
gerceklesmeden 6nce Onlem alinmakta ve isbu 6nlemlere uyulmamasi halinde cezai
ve hukuki yaptirimlarla karsilasilmaktadir. Is saghgi ve giivenligi hukukunda énleyici
nitelikli yaklasim, calisanlarin islerine adapte olmasini kolaylastirmis ve daha huzurlu
ve glivenli bir igyerinde ¢alismalarini saglamis, calisanlarin verimliligini artirmis ve
ortaya ¢ikmasi muhtemel meslek hastaligi ve is kazasi olasiliklarini azaltarak isverenin

ve devletin zarar riskini azaltmistir.

Isverenin isciyi koruma ve gdzetme borcunun bir yansimasi olarak ele alinan
is saglig1 ve gilivenligi onlemlerinin alinmasi yiikiimliiliigli, igverenin bu alanda en
onemli yiikiimliiliklerinden biridir. Zira; is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi
tek tarafli olmayip hem igverenin bu alanda gerekli olan tiim tedbirleri almasi
uygulamas: ve tedbirlere ¢aliganlar tarafindan uyulup uyulmadigini denetlenmesi hem
de c¢alisanlarin tedbirlerin yeterli olup olmadigin1 bizzat deneyimleyerek
degerlendirmeleri ayrica islerini yaparken bu tedbirlerin uygulanmasini saglama
yukumltlukleri vardir. Isbu calisma, isverenin is saghg ve giivenligini saglama
yukiimliliigli agisindan ele alindigindan is¢ilerin bu alandaki yiikiimliiliikleri
calismanin kapsami disindadir. Isverenin, calisanlara kars: is saghig: ve giivenligini
saglama ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda, is¢i hem sozlesmeye aykiriliktan
hem de haksiz fiil hiikimlerinden faydalanarak igverenin sorumluluguna

gidebilecektir.
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Is saglig1 ve giivenliginin saglanip saglanmadiginin denetiminin nasil olacag
ve denetim sonucunda eksiklik tespit edilmesi halinde eksikliklerin nasil giderilecegi

konusunun, yeni bir diizenleme gerektirdigi ortadadir.

Ulkemizde mevzuat ve kurumsallasma acisindan 2012 yilindan bu yana is
saglig1 ve giivenligi yapilanmasi devam etse de bu yapilanma biiyiik oranda 6331 sayili
Kanun ile saglanmistir ve boylelikle devlet kurumlari tarafindan is sagligi ve giivenligi
politikalar1 uygulama alan1 bulmustur. Is giivenligi profesyonelleri olan is giivenligi
uzmani, igyeri hekimi, diger saglik personelleri gibi kavramlar da 6331 sayil1 Yasanin
yirtirliige girmesi ile kanuni bir zemine kavusmus ve igyerlerinin niteligi géz ontlinde
bulundurularak igyerinde ¢alismalar1 zorunlu tutulmus ve bu kisilerin ¢alisma saatleri
ile igyerlerinin siniflarina gore en az kag personelin bulunmasi gerektigi ayrintisiyla
diizenlenmistir. Is saghg1 ve giivenligi uzmanlarinin calismasiyla ilgili hiikiimler
kanundan ziyade Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yonetmelikte ayrintisiyla ele alinmistir. Uluslararast alanda da 6neme sahip
olan is saghg ve giivenligi bilim dali Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’niin

kurulmasiyla tiim tilkeleri ve toplumu ilgilendiren bir yapiya kavusmustur.

Is saglig1 ve giivenligi alaninda ayrintili mevzuata sahip olmamiza ragmen
uygulamada tam olarak basar1 saglanamadigi ortadadir. Uygulamada basarinin
saglanamamasinin temel sebeplerinden biri ¢alisanlarda ve igverenlerde is sagligi ve
giivenligi bilincinin tam olarak yerlesmemesidir. Is saghigi ve giivenliginin saglanip
saglanmadiginin denetimi noktasinda da birtakim eksikliklerle karsilagiimaktadir. Bu
eksikligin giderilmesi i¢in Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin pozitif
yikiimliligii bulunmaktadir. Bu anlamda is sagligi ve giivenligi egitiminin
yayginlastirilmasi ve daha erken dénemde miimkiinse ilkdgretim asamasindan itibaren
baslatilmast  olumlu  bir adim  olarak  degerlendirilecektir.  Egitimin
yayginlastirilmasinin - yani sira igverenin is saghigi ve glvenligi ile ilgili
ylikiimliiliigliniin kapsaminin, yazili mevzuat hiikiimlerinin yani sira bilim, teknoloji,

teknik ve tecriibenin ulastig1 konuma gore degerlendirilmesi gerekecektir.

Isverenin is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden dogan
hukuki sorumlulugunun kusurlu veya kusursuz sorumluluga dayanmasinda doktrinde

goriis birligi bulunmamasi, igsverenin hukuki sorumlulugunun sinirini belirlemekte
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giicliik olusturmaktadir. Isverenin hukuki sorumlulugunun dayanaginin belirlenmesi,
yargilama siirecinde ve dncesinde igveren ve ¢alisan tarafin sorumluluklar1 yoniinden

ongorulebilirligi artiracagindan faydali olacaktir.
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