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ÖZET 

ŞENER, Esin. Psikolojik Kontrolün Belirleyicilerinin ve Gelişimsel Sonuçlarının Aile Sistem 

Yaklaşımıyla İncelenmesi: Çok Düzeyli Bir Modelleme, Doktora Tezi, Ankara, 2023. 

Araştırmanın başlıca hedefi psikolojik kontrol uygulamalarını derinlemesine incelemektir. Bu 

amaç kapsamında araştırmada odak noktası farklı olan iki çalışma mevcuttur. Birinci çalışmanın 

temel amacı, anne babalardan algılanan psikolojik kontrolün  belirleyicilerini incelemektir. İkinci 

çalışmanın temel amacı ise psikolojik kontrolün ergenlerdeki gelişimsel sonuçlarını araştırmaktır.  

Birinci çalışmada anne babaların, ergenlerin ve aile bağlamının özellikleri bir modelleme 

kapsamında psikolojik kontrolün belirleyicileri olarak incelenmiştir. Araştırmanın örneklemi 17 

farklı şehirde yaşayan 307 aileden oluşmaktadır. Her aileden anne (Ort. = 41.30, S = 4.24), baba 

(Ort. = 45.01, S = 4.58), büyük kardeş (Ort. = 16.17, S = 1.60) ve küçük kardeşin (Ort. = 12.54, 

S = 1.70) katılımıyla toplam 1228 kişiye ulaşılmıştır. Çok düzeyli modelleme analizi sonuçlarına 

göre, anneden algılanan psikolojik kontrolü yordayan değişkenler; ergenin doğum sırası, problem 

davranışları ve akademik işlevselliği ve annenin uyumsuz mükemmeliyetçiliğidir. Babadan 

algılanan psikolojik kontrolü yordayan değişkenler ise ergenin doğum sırası, problem davranışları 

ve ev ortamı kaosudur.  

İkinci çalışmada psikolojik kontrolün kardeşlerin problem davranışları üzerindeki yordayıcı rolü 

bir modelleme kapsamında incelenmiştir. Araştırma modelinde psikolojik kontrolün iki düzeyinin 

(genel psikolojik kontrol ve farklılaşan psikolojik kontrol) problem davranışlarla ilişkileri, ergen 

ve aile bağlamı özellikleriyle birlikte incelenmiştir. Araştırmanın örneklemi birinci çalışmayla 

aynıdır ancak farklı değişkenlerle veri temizliği işlemi yapılması nedeniyle 303 aileden 

oluşmuştur. Çok düzeyli modelleme analizi sonuçlarına göre ergenlerin dışa yönelim 

problemlerini yordayan özellikler; anne modelinde farklılaşan psikolojik kontrol, genel psikolojik 

kontrol ve ev ortamı kaosu iken baba modelinde farklılaşan psikolojik kontrol ve ev ortamı 

kaosudur. Ergenlerin içe yönelim problemlerini yordayan özellikler anne ve baba modellerinde 

ortak olarak ergenin cinsiyeti ve ailenin gelir düzeyidir.  

Birinci çalışma (i) psikolojik kontrol uygulamalarında ergenin uyum sorunlarının önemli bir 

belirleyici olduğunu, (ii) belirleyicileri her iki ebeveyn için de incelemek gerektiğini ortaya 

koymaktadır. İkinci çalışma ise psikolojik kontrolün sonuçlarını; (i) ebeveynliğin ailedeki genel 

düzeyi ile kardeşe özgü düzeyini ayrıştırarak, (ii) anne ve babalarda, (iii) aile sisteminin diğer 

özellikleriyle birlikte incelemenin önemini göstermektedir.  
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ABSTRACT 

ŞENER, Esin. An Examination of Determinants and Developmental Outcomes of Psychological 

Control Using System Approach: A Multilevel Modeling, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2023.  

The primary objective of the present research is to examine the psychological control in detail. 

There are two studies with different focus in the research to achieve this objective. The focus of 

the Study1 is to examine the determinants of perceived psychological control, and the focus of 

the Study2 is to examine the developmental consequences of psychological control. 

In the first study, the characteristics of parents, adolescents, and the family context have been 

examined as the antecedents of psychological control through modeling. The sample of the 

research consists of 307 families residing in 17 different cities, in Turkey. A total of 1228 

individuals including mothers (M = 41.30, N = 4.24), fathers (M = 45.01, N = 4.58), older siblings 

(M = 16.17, N = 1.60), and younger siblings (M = 12.54, N = 1.70) have participated to the study. 

The results of the multilevel analysis revealed that the predictors of psychological control in the 

mother’s model were birth order, problem behaviors, and academic functioning as well as 

maternal maladaptive perfectionism. The predictors for the father’s model were the birth order, 

problem behaviors, and the household chaos. 

In the second study, it has been focused on investigating the role of psychological control on the 

problem behaviors of siblings through modeling. The research model has examined the 

relationship between both ambient and differential psychological control and problem behaviors, 

considering the characteristics of the adolescents and the family context. The study sample was 

the same as the first study, but it consisted of 303 families due to scrubbing. The results of the 

multilevel analysis indicated that in the mother model, differential and ambient psychological 

control, and household chaos were predictors of externalizing problems. In the father model 

predictors were differential psychological control and household chaos. For both parent model, 

the predictors of internalizing problems were the gender of the sibling and family income. 

Study1 reveals that (i) the adolescent’s maladjustment is an important antecedent of psychological 

control, (ii) it is necessary to examine the antecedents for both parents. Study 2 demonstrates the 

importance of examining the outcomes of psychological control by (i) differentiating family-wide 

and child-specific aspects of parenting, (ii) both for mothers and fathers, (iii) along with other 

features of the family system. 



ix 

 

Keywords: Psychological control, the antecedents of parenting, behavioral problems, multilevel 

analysis, adolescence 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



x 

 

İÇİNDEKİLER 

KABUL VE ONAY ...................................................................................................................... i 

YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI………………………………ii 

ETİK BEYAN............................................................................................................................. iii 

TEŞEKKÜR .............................................................................................................................. iiv 

ÖZET……………………………………………………………………………………………vi 

ABSTRACT .............................................................................................................................. viii 

İÇİNDEKİLER ........................................................................................................................... x 

TABLOLAR DİZİNİ ................................................................................................................ xv 

ŞEKİLLER DİZİNİ ................................................................................................................. xvi 

GİRİŞ ........................................................................................................................................... 1 

1. BÖLÜM: GENEL ÇERÇEVE ............................................................................................... 2 

1.1 PSİKOLOJİK KONTROL ........................................................................................ 2 

1.2 ANNELİK VE BABALIK DAVRANIŞLARI ........................................................... 6 

1.3 MEVCUT ARAŞTIRMA VE ARAŞTIRMA MODELLERİ .................................. 8 

1.4 KURAMSAL ARKA PLAN ....................................................................................... 8 

1.4.1 Aile Sistemleri Kuramı ......................................................................................... 8 

1.4.2 Davranış Genetiği Perspektifi ............................................................................. 10 

1.4.3 Ebeveynliğin Belirleyicileri Modeli ..................................................................... 11 

1.5 ÇOK DÜZEYLİ MODELLEME ANALİZİ ........................................................... 12 

1.5.1 Çok Düzeyli Analizin Araştırma İçin Önemi ...................................................... 12 

1.5.2 Çok Düzeyli Analizde Temel Kavramlar ............................................................ 13 

2. BÖLÜM: PSİKOLOJİK KONTROLÜN BELİRLEYİCİLERİ: ÇOK DÜZEYLİ BİR 

İNCELEME ............................................................................................................................... 16 



xi 

 

2.1 GİRİŞ ......................................................................................................................... 16 

2.1.1 Bireysel Özellikler .............................................................................................. 17 

2.1.1.1 Doğum Sırası .................................................................................................. 17 

2.1.1.2 Problem Davranışlar ....................................................................................... 18 

2.1.1.3 Akademik İşlevsellik....................................................................................... 21 

2.1.2 Bağlamsal Özellikler ........................................................................................... 21 

2.1.2.1 Ebeveyn Özellikleri: Mükemmeliyetçilik ve Psikolojik İyi Oluş ................... 21 

2.1.2.2 Aile Özellikleri: Evlilik Çatışması ve Ev Ortamı Kaosu ................................ 23 

2.2 YÖNTEM................................................................................................................... 25 

2.2.1 Örneklem ............................................................................................................. 25 

2.2.2 Veri Toplama Araçları ......................................................................................... 27 

2.2.2.1 Ergenlerden Alınan Ölçümler ......................................................................... 27 

2.2.2.1.1 Psikolojik Kontrol Ölçeği (Psychological Control Scale) ........................ 27 

2.2.2.1.2 Güçler ve Güçlükler Anketi (Strength and Difficulties Questionniare) .... 28 

2.2.2.1.3 Okulun Psikolojik Çevresi Ölçeği (Perceptions of the School Psychological 

Environment) .............................................................................................................. 29 

2.2.2.2 Ebeveynlerden Alınan Ölçümler ..................................................................... 29 

2.2.2.2.1 Kişisel Bilgi Formu ................................................................................... 29 

2.2.2.2.2 Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Frost Multidimensional 

Perfectionism Scale) ................................................................................................... 29 

2.2.2.2.3 Psikolojik İyi-Oluş Ölçeği (PERMA-Profiler Scale) ................................ 30 

2.2.2.2.4 Evlilik Doyumu Ölçeği ............................................................................. 30 

2.2.2.2.5 Aile Çevresi Kaos Ölçeği (The Confusion, Hubbub, and Order Scale) .... 31 

2.2.3 İşlem .................................................................................................................... 31 

2.3 BULGULAR .............................................................................................................. 33 

2.3.1 Veri Temizliği ve Verinin Analize Hazırlanması ................................................. 33 

2.3.2 Betimsel ve Korelasyonel Analizler .................................................................... 33 



xii 

 

2.3.3 Analiz Planı ......................................................................................................... 36 

2.3.4 Anneden Algılanan Psikolojik Kontrol için Yapılan Analiz Sonuçları ............... 36 

2.3.5 Babadan Algılanan Psikolojik Kontrol İçin Yapılan Analiz Sonuçları ................ 40 

2.4 TARTIŞMA ............................................................................................................... 43 

2.4.1 Araştırma Modelindeki Bireysel Özelliklerin Algılanan Psikolojik Kontrol 

Üzerindeki Yordayıcı Rolü .................................................................................................. 43 

2.4.2 Araştırma Modelindeki Bağlamsal Özelliklerin Algılanan Psikolojik Kontrol 

Üzerindeki Yordayıcı Rolü .................................................................................................. 47 

2.4.3 Araştırmanın Katkıları ........................................................................................ 52 

3. BÖLÜM: PSİKOLOJİK KONTROL İLE KARDEŞLERİN PROBLEM 

DAVRANIŞLARI ARASINDAKİ İLİŞKİLER: ÇOK DÜZEYLİ BİR İNCELEME ........ 54 

3.1 GİRİŞ ......................................................................................................................... 55 

3.1.1 Psikolojik Kontrolün Bireysel ve Bağlamsal Düzeyleri ..................................... 55 

3.1.2 Psikolojik Kontrolün Bireysel Düzeyi ve Problem Davranışlar Arasındaki İlişkiler

 58 

3.1.3 Psikolojik Kontrol ile Problem Davranışlar Arasındaki İlişkilerde Anneler ve 

Babalar 61 

3.1.4 Psikolojik Kontrolün Bireysel ve Bağlamsal Düzeyleri Arasındaki Etkileşimler 62 

3.1.5 Araştırma Modelindeki Bireysel Değişkenler ..................................................... 62 

3.1.5.1 Cinsiyet ........................................................................................................... 62 

3.1.5.2 Doğum Sırası .................................................................................................. 63 

3.1.6 Araştırma Modelindeki Bağlamsal Değişkenler ................................................. 64 

3.1.6.1 Psikolojik İyi Oluş .......................................................................................... 64 

3.1.6.2 Gelir Düzeyi .................................................................................................... 65 

3.1.6.3 Ev Ortamı Kaosu ............................................................................................. 66 

3.2 YÖNTEM................................................................................................................... 67 

3.2.1 Örneklem ............................................................................................................. 67 

3.2.2 Veri Toplama Araçları ......................................................................................... 68 



xiii 

 

3.2.2.1 Kişisel Bilgi Formu ......................................................................................... 68 

3.2.2.2 Psikolojik Kontrol Ölçeği (Psychological Control Scale)............................... 69 

3.2.2.3 Psikolojik İyi-Oluş Ölçeği (PERMA-Profiler Scale) ...................................... 70 

3.2.2.4 Aile Çevresi Kaos Ölçeği (The Confusion, Hubbub, and Order Scale) .......... 70 

3.2.2.5 Güçler ve Güçlükler Anketi ............................................................................ 71 

3.2.3 İşlem .................................................................................................................... 71 

3.3 BULGULAR .............................................................................................................. 73 

3.3.1 Veri Temizliği ve Verinin Analize Hazırlanması ................................................. 73 

3.3.2 Betimsel ve Korelasyonel Analizler .................................................................... 74 

3.3.3 Analiz Planı ......................................................................................................... 76 

3.3.4 Dışa Yönelim Problemleri İçin Yapılan Analiz Sonuçları ................................... 76 

3.3.5 İçe Yönelim Problemleri İçin Yapılan Analiz Sonuçları ..................................... 80 

3.4 TARTIŞMA ............................................................................................................... 84 

3.4.1 Psikolojik Kontrolün Bireysel ve Bağlamsal Düzeylerine İlişkin Bulguların 

Tartışılması .......................................................................................................................... 84 

3.4.2 Psikolojik Kontrolün Düzeyleri Arasındaki Etkileşim Etkisi Bulgusunun 

Tartışılması .......................................................................................................................... 88 

3.4.3 Araştırma Modelindeki Diğer Bireysel Özelliklere İlişkin Bulguların 

Tartışılması… ...................................................................................................................... 89 

3.4.4 Araştırma Modelindeki Diğer Bağlamsal Özelliklere İlişkin Bulguların 

Tartışılması .......................................................................................................................... 90 

3.4.5 Araştırmanın Katkıları ........................................................................................ 91 

4. BÖLÜM: GENEL TARTIŞMA ........................................................................................... 93 

4.1 ARAŞTIRMA SONUÇLARININ ÖZETİ .............................................................. 93 

4.2 ARAŞTIRMANIN ÖNEMLİ YÖNLERİ VE ULAŞILAN ÇIKARIMLAR ....... 94 

4.2.1 Psikolojik Kontrol ve Aile Sistemi ...................................................................... 94 

4.2.2 Çok Düzeyli İnceleme ......................................................................................... 97 

4.2.3 Bildirim Kaynakları ............................................................................................ 98 



xiv 

 

4.2.4 Uygulamalı Araştırmalar ve Alan Çalışmaları İçin Öneriler ............................... 99 

4.3 ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK ÇALIŞMALAR İÇİN 

ÖNERİLER ......................................................................................................................... 100 

SONUÇ .................................................................................................................................... 102 

KAYNAKÇA...………………………………………………………………………………..102 

EK 1. ETİK KURUL/MUAFİYET FORMU ....................................................................... 129 

EK 2. ORİJİNALLİK RAPORU ........................................................................................... 130 

 



xv 

 

TABLOLAR DİZİNİ 

Tablo 1. Ebeveynlerin ve Ergenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler ...... 25 

Tablo 2. Aile Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler................................................................ 26 

Tablo 3. Araştırmada Ele Alınan Değişkenlerin Betimsel Değerleri ......................................... 34 

Tablo 4. Araştırma Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Katsayıları ........................................ 35 

Tablo 5. Modeller Arası Olabilirlik Oran Testi Karşılaştırmaları .............................................. 37 

Tablo 6. Anneden Algılanan Psikolojik Kontrol İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler ......................... 38 

Tablo 7. Babadan Algılanan Psikolojik Kontrol İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler ......................... 41 

Tablo 8. Ebeveynlerin ve Ergenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler ...... 67 

Tablo 9. Aile Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler................................................................ 68 

Tablo 10. Annenin FPK Ölçümü Örnek Gösterimi .................................................................... 70 

Tablo 11. Araştırmada Ele Alınan Değişkenlerin Betimsel Değerleri ....................................... 74 

Tablo 12. Araştırma Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Katsayıları ...................................... 75 

Tablo 13. Modeller Arası Maksimum Olabilirlik Oran Testi Karşılaştırmaları ......................... 77 

Tablo 14. Dışa yönelim Problemleri (Anne Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler ............... 78 

Tablo 15. Dışa yönelim Problemleri (Baba Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler ................ 79 

Tablo 16. Modeller Arası Maksimum Olabilirlik Oran Testi Karşılaştırmaları ......................... 80 

Tablo 17. İçe yönelim Problemleri (Anne Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler .................. 81 

Tablo 18. İçe yönelim Problemleri (Baba Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler .................. 83 

 

 



xvi 

 

ŞEKİLLER DİZİNİ 

Şekil 1. Psikolojik Kontrolün Belirleyicileri Modeli .................................................................. 17 

Şekil 2. Mükemmeliyetçiliğin Düzenleyici Rolüne İlişkin Basit Eğimlerin Grafiği .................. 39 

Şekil 3. Evlilik Çatışmasının Düzenleyici Rolüne İlişkin Basit Eğimlerin Grafiği .................... 42 

Şekil 4. Çalışma 2 Araştırma Modeli.......................................................................................... 55 

Şekil 5. Annenin GPK Düzeyinin Düzenleyici Rolüne İlişkin Basit Eğimlerin Grafiği ............ 82 



1 

 

GİRİŞ 

Ebeveynlik anne ve babaların çocuk yetiştirme sürecindeki düşünceleri, hedefleri, duyguları ve 

davranışlarını kapsayan oldukça geniş bir olgudur (Bornstein, 2015). Ebeveynlik yaşam boyu 

devam eden ve gelecek nesillerin şekillendirilmesinde önemli bir rol üstlenen çok yönlü, doyum 

verici ve bir o kadar da zorlu bir deneyim olabilir. Bir ergenin ebeveyni olmak ise aile bireylerinin 

karşılıklı değişimini ve uyumunu gerektiren dinamik ve karmaşık bir süreç olarak 

nitelendirilmektedir (Steinberg, 2001). Ergenler artan özerklik ihtiyaçları nedeniyle 

ebeveynlerinden çok akranlarıyla zaman geçirmek isteme, ebeveynin otoritesini sorgulama, 

bağımsız karar verme gibi bir dizi dönüşüm geçirmektedirler (Smetana, 2011). Aynı zamanda 

ergenler özerklik ihtiyacını karşılayabilmek için ebeveynlerinin desteğine, ilgisine ve rehberliğine 

gereksinim duymaktadırlar (Smetana, 2011; Steinberg, 2001). Ergenlerin bu dönüşüm süreçlerini 

yönetirken ebeveynlerin sıklıkla başvurdukları davranışlardan biri kontroldür. Pek çok tutum ve 

davranışı kapsayan ebeveyn kontrolü, Barber (1996) tarafından “davranışsal kontrol” (behavioral 

control) ve “psikolojik kontrol” (psychological control) olarak iki ayrı yapıda 

kavramsallaştırılmaktadır. Davranışsal kontrol çocuğun davranışının, ailedeki ve toplumdaki 

kurallar çerçevesinde düzenlenmesi ve izlenmesidir. Psikolojik kontrol ise, çocuğun iç dünyasına 

müdahale niteliğindeki uygulamaları kapsamakta; çocuğun psikolojik ihtiyaçlarına duyarlı 

olmayan davranış ve teknikler olarak tanımlanmaktadır (Barber, 1996). Sözü edilen iki 

ebeveynlik, kontrolün odağı ve çocuğun uyumu üzerindeki sonuçları açısından birbirinden 

farklılaşmaktadır (Steinberg, 1990, Barber, 1996). Bu çalışma, çocukların ve ergenlerin sağlıklı 

gelişimini bozucu süreçlerle bağlantılı olduğu için psikolojik kontrolü incelemek üzere 

planlanmıştır. Tez araştırmasının çatısını oluşturan psikolojik kontrol olgusunu derinlemesine 

inceleyebilmek için araştırmada odak noktası farklı olan iki bölüm mevcuttur. Çalışma 1’in temel 

amacı, anne ve babaların psikolojik kontrol kullanımıyla ilişkili özellikleri, diğer bir deyişle 

psikolojik kontrolün belirleyicilerini incelemektir. Çalışma 2’nin başlıca hedefi ise psikolojik 

kontrol ile kardeşlerin problem davranışları arasındaki ilişkileri incelemektir. Aynı çalışma 

içerisinde psikolojik kontrolün farklı ancak birbirini tamamlayan yönlerini bir arada ele alarak 

bütüncül bir bakış açısıyla bilgi edinmek, tez araştırmasının çıkış noktasını oluşturmaktadır.  

Genel giriş bölümünde tez araştırması kapsamındaki iki çalışmanın ortak yönleri hakkındaki 

bilgiler detaylandırılmıştır. İlk olarak psikolojik kontrol alanyazınının Çalışma 1 ve Çalışma 2 ile 

ilgili yönleri hakkında bilgiler sunulmuş; sonrasında çalışmaların kapsamı ve amaçları 

detaylandırılmıştır. Üçüncü başlıkta çalışmaların kuramsal arka planı aktarılmıştır. Dördüncü 

başlıkta ise araştırma modellerinin analiz yöntemiyle ilgili bilgiler aktarılarak genel giriş bölümü 

sonlandırılmıştır. 
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1. BÖLÜM: GENEL ÇERÇEVE 

1.1 PSİKOLOJİK KONTROL 

Psikolojik kontrol uygulayan ebeveynler çocuğu suçlu hissettirme, mahcup etme ya da çocuktan 

sevgiyi esirgeme gibi yollarla potansiyel bir içsel baskı yaratma, ebeveyn egemenliği ve gücünü 

vurgulama, tutarsız davranma, çocuğun kendisine bağımlı olmasını isteme, aşırı koruyucu 

yaklaşma gibi davranışlar sergileyebilmektedirler (Barber, 1996; Soenens ve Vansteenkiste, 

2010). Çocuğun psikolojik ihtiyaçlarına duyarlı olmayan, baskıcı ve manipülatif nitelikteki bu 

davranışlar, ergenlerin içe yönelim (Pinquart, 2017a) ve dışa yönelim problemleriyle (Pinquart, 

2017b) ilişkili ebeveynlik uygulamalarının başında gelmektedir. Problem davranışlara ek olarak 

araştırmalar psikolojik kontrolün ergenlerin iyilik hali (Shek, 2007), akademik başarısı (Pinquart, 

2016), arkadaşlık ilişkileri (Soenens ve ark., 2008) gibi alanlar üzerinde de bozucu etkileri 

olduğunu göstermektedir. Psikolojik kontrolün ergen gelişimini hangi süreç ve mekanizmalarla 

olumsuz etkileyebileceğine yönelik çeşitli açıklamalar mevcuttur. Barber’a (1996) göre bu 

durumun olası nedenlerinden biri, psikolojik kontrolün anne-çocuk arasındaki sınırları ihlal 

ederek benlik gelişimine zarar vermesidir. Bu nedenle çocuk ve ergenlerin yalnızlık, depresyon, 

kaygı gibi duygusal problemler yaşayabilecekleri öne sürülmektedir. Bu konuda bir diğer 

açıklama Kendini Belirleme Kuramı’ndan (Deci ve Ryan, 2000) gelmektedir. Kurama göre 

psikolojik kontrol, temel psikolojik ihtiyaçların (özerklik, ilişkisellik, yeterlik) karşılanmasını 

ketleyen bir ebeveynlik davranışıdır (Joussemet ve ark., 2008). Anne babaların çocuğa belirli bir 

biçimde düşünmesi ve davranması konusunda baskı yapması özerklik ihtiyacını; aşırı koruyucu, 

sınırlandırıcı veya eleştirel tarzda yaklaşması yeterlik ihtiyacını; sevgiyi koşullu sunması ise 

ilişkisellik ihtiyacını ketlemektedir (Deci ve Ryan, 2000; Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Bu 

ihtiyaçlar karşılanmadığında, bireylerin içsel motivasyonları, diğer bir deyişle kendini belirleme 

eğilimi azalabilir. Kurama göre doğuştan gelen içsel motivasyon eğilimini sürdürebilmek için 

destekleyici koşullar oluşmadığında (örn. çocuk kontrolcü bir çevrede büyüdüğünde) bireylerin 

uyumu bozulabilir (Deci ve Ryan, 2000; Joussemet ve ark., 2008). Özerkliği baskılayıcı aile 

ortamlarında çocukların duygu, düşünce ve davranışları çoğunlukla anne babalar tarafından dikta 

edildiğinden, çocukların benlik bütünlüğü bozulabilmekte ve kendini belirleme (içsel 

motivasyon) yoluyla gelişim süreçleri aksayabilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Örneğin böyle 

ailelerde yetişen çocuklar kurallara içsel motivasyonları doğrultusunda değil baskı yoluyla 

uydukları için, baskının geçerli olmadığı koşullarda (ör. ebeveynlerinden uzaktayken) çocukların 

kuralları ihlal etme eğilimleri artabilir. Bu mekanizma onları davranış sorunları açısından daha 

savunmasız hale getirebilmektedir. 
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Ek olarak Soenens ve Vansteenkiste (2020), ergenlerin değerlendirmeleri ve baş etme 

stratejilerinin söz konusu olumsuz etkileri açıklayabileceğini öne sürmektedir. Araştırma 

sonuçları kontrolcü davranışların sıklığı arttığında, ergenlerin bu davranışları daha olumsuz 

değerlendirdiklerini (ör. “annemin gözünde hiçbir önemim yok”) ve daha işlevsiz başa çıkma 

stratejilerine başvurduklarını (ör. kendi tercihlerini bastırarak otoriteye boyun eğme) 

göstermektedir (Brenning ve ark., 2019; Kakihara ve ark., 2010; Selçuk, 2019; Van Petegem ve 

ark., 2015). Araştırmacılar ergenlerin bu mekanizmalara bağlı olarak duygusal ve davranışsal 

problemler sergilediklerini ortaya koymaktadır. Tüm bu sonuçlar ışığında mevcut araştırmada 

psikolojik kontrolün problem davranışlarla ilişkileri her iki çalışmada da ele alınmıştır. Problem 

davranışlar Çalışma 1’de kontrolcü ebeveynliğin yordayıcı değişkenlerinden biri olarak; Çalışma 

2’de ise psikolojik kontrolün yordadığı sonuç değişken olarak incelenmiştir.  

Psikolojik kontrol her ergen üzerinde benzer etkiye sahip midir? Kontrolcü uygulamalar 

ergenliğin doğasıyla uyuşmadığından pek çok ergen için risk teşkil etmektedir. Ancak bazı 

araştırma sonuçları psikolojik kontrolün olumsuz sonuçları üzerinde bireysel ve bağlamsal 

özelliklerin rol oynayabileceğini göstermektedir. Bu konudaki açıklamalardan biri Sosyal Alan 

Kuramı’ndan (Social domain theory; Smetana, 1995) gelmektedir. Kurama göre ergenlerin 

kontrolcü davranışlara yönelik tepkileri, kontrolün hangi alanda uygulandığına bağlı olarak 

değişebilmektedir. Araştırmalar ergenlerin arkadaşlık ilişkileri, giyim tarzı gibi kişisel alan olarak 

tanımladıkları konularda, anne babanın kontrolcü davranışlarını daha olumsuz yorumladıklarını 

ve bu uygulamalardan daha fazla etkilendiklerini ortaya koymaktadır (Kakihara ve Tilton-

Weaver, 2009, Smetana ve Daddis, 2002). Psikolojik kontrol ile uyum arasındaki ilişkilerde 

ergenlerin kişilik özellikleri de rol oynayabilmektedir. Araştırmalarda uyumluluk (agreeableness) 

düzeyi düşük olan ergenlerin daha fazla dışa yönelim problemleri gösterdikleri (Mabbe ve ark., 

2016; Van Leeuwen ve ark., 2004); uyumluluk düzeyi yüksek ergenlerde ise psikolojik kontrol 

ile dışa yönelim problemleri arasında ilişki olmadığı bulunmuştur (Mabbe ve ark., 2016). 

Psikolojik kontrolün sonuçlarında rol oynayabilecek bir diğer özellik, ergenlerin kontrolcü 

davranışlara yönelik değerlendirmeleri ve bu davranışlarla başa çıkma yöntemlerindeki bireysel 

farklılıklardır (Soenens ve ark., 2015). Örneğin Çin’de yürütülen bir araştırmada çocuklar ve 

ergenler kontrolcü davranışları “annem/babam benim iyiliğim için yapıyor” yönünde 

değerlendirdiğinde, psikolojik kontrol ile depresif belirtiler arasındaki ilişkinin azaldığı 

saptanmıştır (Cheah ve ark., 2019). Boylamsal bir araştırmadan elde edilen bulgular ise, 

ergenlerin başa çıkma yöntemlerinden bir olan karşıt gelmenin (ebeveynin otoritesini reddetme, 

taleplerini aksini yaparak ebeveyne meydan okuma), psikolojik kontrol ile dışa yönelim 

problemleri arasındaki ilişkiyi arttırdığını ortaya koymuştur (Flamant ve ark., 2020). Tüm bu 

bulgular psikolojik kontrolün ergen uyumuyla ilişkilerinin homojen olduğunu varsaymanın doğru 
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olmadığını, ergenlerin bireysel farklılıklarını dikkate almak gerektiğini göstermektedir. Bu 

çıkarım ailedeki kardeşler için de geçerli olmalıdır çünkü kardeşler varsayıldığı kadar benzer 

gelişmemektedir (Plomin ve Daniels, 1987). Dolayısıyla kardeşlerin bireysel farklılıklarını 

dikkate alabilmek için psikolojik kontrolü ailedeki tek bir çocukta incelemek yeterli olmayabilir. 

Ancak birkaç araştırma dışında (Jeannin ve Van Leeuwen, 2015; van der Kaap-Deeder ve ark., 

2015; van der Kaap-Deeder, 2021) ulaşılabilen araştırmalarda kardeşler yer almamaktadır. 

Alanyazındaki bu önemli sınırlılığa ilişkin bilgiyi arttırmak amacıyla Çalışma 2’de, psikolojik 

kontrolün problem davranışlar üzerindeki yordayıcı rolü iki kardeşte incelenmiştir. Detaylı 

belirtmek gerekirse çalışmada, anne ve babaların kardeşlere yönelik sergilediği psikolojik kontrol 

davranışlarının ne ölçüde farklı olduğu ve bunun problem davranışlarla ilişkileri incelenmiştir. 

Psikolojik kontrol ile ergenin uyumu arasındaki ilişkilerde kültür de rol oynayabilmektedir. 

Ergenliğin doğasındaki değişikliklerle uyumlu olmayan psikolojik kontrol, ergenlerin sağlıklı 

gelişimini ve iyilik halini bozma potansiyeli taşımaktadır. Batı kültürlerinin yanısıra Türkiye 

(Erkmen, 2011; Koçak ve ark., 2017; Selçuk ve ark., 2021), Çin (Leung ve Shek, 2020), Ürdün 

(Ahmad ve Soenens, 2010), Rusya (Nelson ve ark., 2013) gibi alanyazında görece daha az temsil 

edilen kültürlerde yürütülen araştırmaların sonuçları, psikolojik kontrolün çocukların/ergenlerin 

sağlıklı gelişimini bozduğu önermesini desteklemektedir. Ancak bireysel özellikler gibi 

bağlamsal özellik olarak kültürün, psikolojik kontrolün nasıl algılandığı ve deneyimlendiği 

üzerinde rol oynayabileceği, buna bağlı olarak gelişimsel sonuçlarının değişkenlik gösterebileceği 

tartışılmaktadır (Soenens ve ark., 2015). Kağıtçıbaşı (2005) ilişki yönelimli toplumlarda karşılıklı 

bağlılık, uyum, ebeveynlere saygı gibi değerlerin aile ilişkilerine yansımasıyla anne babaların 

özerkliği kısıtlayıcı ve müdahaleci davranışları daha yaygın kullanabileceklerini öne sürmektedir. 

Kültürlerarası araştırmaların sonuçları ilişkisel kültürlerdeki ergenlerin kontrolcü uygulamaları 

daha az olumsuz algıladıklarını ortaya koymaktadır (Marbell-Pierre ve ark., 2019; Soenens ve 

ark., 2018). Tüm bu bulgu ve tartışmalar, psikolojik kontrolün gelişimsel sonuçlarının her 

kültürde benzer olduğu düşüncesinin de kültüre bağlı olarak tamamen değiştiği düşüncesinin de 

eksik yönleri olduğunu göstermektedir. Bu bakış açısı, Türkiye’deki ailelerle yürütülen tez 

araştırmasından elde edilen bulguların yorumlanmasında göz önünde bulundurulmaya 

çalışılmıştır.  

Anne ve babalar neden psikolojik kontrol uygulamaktadır? Araştırmacılar psikolojik kontrolün 

gelişimsel sonuçlarıyla beraber, bu ebeveynlik davranışına zemin hazırlayan faktörler üzerinde 

de durmaktadırlar. Bu kapsamda araştırmalar, mükemmeliyetçi kişilik özelliklerinin (Erkmen, 

2011; Soenens ve ark., 2005; Soenens ve ark., 2006), temel psikolojik ihtiyaçların (Costa ve ark., 

2019), negatif duygulanım düzeyinin (Aunola ve ark., 2017); ebeveynlik hedefleri ve bilişlerinin 
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(Mageau ve ark., 2016; Wang ve ark., 2012) psikolojik kontrolle bağlantılı ebeveyn özellikleri 

olabileceğini göstermektedir. Ebeveyn özelliklerine ek olarak çocuğun/ergenin yeterlilik 

düzeyinin (Grolnick ve ark., 2002) ve problem davranışlarının da (Pettit ve ark., 2001) psikolojik 

kontrole zemin hazırlayabileceği gösterilmektedir. Son olarak araştırmalar anne babaların 

deneyimledikleri stresli yaşam olayı sıklığı (Grolnick ve ark., 1996), çalışılan işin mesai süresinin 

uzun olması (Smith, 2010), eşler arası çatışma gibi bağlamsal faktörlerin de (Schluterman, 2007) 

kontrolcü davranışlara kaynak olabileceğini ortaya koymaktadır. Bu konuyla ilgili çalışmaların 

psikolojik kontrolün dinamiklerini daha iyi anlamamıza katkı sağlama potansiyeli 

vurgulanmaktadır. (Soenens ve Vansteenkiste, 2010). Mevcut tez çalışmasının genel amacı da bu 

olduğundan, Çalışma 1’de anne ve babalardan algılanan psikolojik kontrol ile bağlantılı ergen, 

ebeveyn ve aile özellikleri bir model önerisi kapsamında incelenmiştir. 

Ergenler ve ebeveynleri pek çok konuda olduğu gibi ana babalık davranışlarına yönelik de farklı 

bakış açılarına sahip olabilirler (Keijsers ve ark., 2009; Smetana, 1994). Ancak araştırmaların 

çoğunda tek kaynaktan (anne veya ergen) alınan ölçümler veya birleştirilmiş ölçümler 

(aggregated score) kullanıldığından bu olası farklılıklar göz ardı edilebilmektedir. Araştırma 

değişkenlerine ilişkin ölçümler aynı bireylerden alındığında ortak yöntem yanlılığı (common 

method bias) nedeniyle, gerçekte olduğundan daha güçlü ilişkiler elde edilebilmektedir (De Los 

Reyes ve Kazdin, 2005; Podsakoff ve ark., 2003). Örneğin ebeveynlikle ilgili bir meta-analiz 

araştırmasında ebeveynlik uygulamaları ile uyum arasındaki ilişkiler, aynı bildirim kaynağı 

kullanan araştırmalarda farklı bildirim kaynakları kullanan araştırmalara göre daha güçlü 

bulunmuştur (Pinquart, 2017b). Dolayısıyla araştırmalarda çoklu bildirim yaklaşımlarının (multi-

informant approach) kullanılmasıyla geçerliği daha yüksek ilişkiler elde edilebilir. Psikolojik 

kontrol araştırmalarının büyük çoğunluğunda farklı bildirim kaynakları olarak anne ve ailedeki 

ergen kullanılmaktadır. Bu araştırmada ise kapsamı genişleterek baba ve kardeşler de dahil 

edilmiştir. Psikolojik kontrol ölçümlerinin dört bildirim kaynağından alınmasıyla; (1) ortak 

yöntem hatası azaltılmaya çalışılmıştır; (2) psikolojik kontrolü derinlemesine amacıyla bağlantılı 

olarak, ergenin algısına ve ebeveynin bildirimine dayalı psikolojik kontrol bir arada 

incelenebilmiştir. Çalışma 1’de odak noktası ebeveynler, Çalışma 2’de ise ergenlerdir. Ancak 

ortak yöntem hatasını azaltabilmek amacıyla ilgili çalışmalarda psikolojik kontrol bildirimleri 

çaprazlama olarak kullanılmıştır. Daha detaylı ifade etmek gerekirse, ebeveyn ölçümlerinin daha 

fazla olduğu Çalışma 1’de ergenlerin bildirimine dayalı psikolojik kontrol ölçümü; ergen 

uyumunun değerlendirildiği Çalışma 2’de anne ve baba bildirimlerine dayalı psikolojik kontrol 

ölçümü kullanılmıştır. Araştırmada izlenen bu yol istatistiksel katkılarının yanısıra kuramsal arka 

plan için de önemlidir. Aile Sistemleri Kuramı bakış açısıyla, ailedeki dört üyenin eşit önemdeki 
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psikolojik kontrol algısı araştırma modellerine entegre edilmiş, böylece psikolojik kontrol aile 

sistemi düzeyinde daha kapsamlı biçimde değerlendirilebilmiştir. 

1.2 ANNELİK VE BABALIK DAVRANIŞLARI  

Aile sistemindeki iki önemli aktör olan anneler ve babalar, ebeveynlik araştırmalarında 

çoğunlukla sadece annelerle temsil edilmektedir. Bilimsel araştırmalarda babalar ve babalık 

olgusu ihmal edilmektedir. Ergenlik döneminde anneliği ve babalığı birlikte inceleyen 

araştırmalar ise çeşitli ve kimi zaman da tutarsız sonuçlara işaret etmektedir. Mevcut araştırmada 

bu çeşitliliği daha anlaşılır sunabilmek amacıyla iki ana tema kavramsallaştırması yapılmıştır. 

Annelik ve babalık davranışlarının farklı ve ayrışan mekanizmalarla gelişimsel süreçleri 

etkilediğini öne süren araştırma ve görüşler “özgün etkiler teması” başlığı içerisinde; annelik ve 

babalık davranışlarının gelişimsel süreçleri aynı şekilde etkilediğini öne süren araştırma ve 

görüşler ise “benzer etkiler teması” başlığı içerisinde değerlendirilmiştir. Araştırmanın bu 

bölümünde iki temaya dair görüş ve sonuçlar kısaca özetlenmiştir.   

Özgün etkiler teması başlığı içerisindeki çalışmalar anne ve babaların davranışlarının bir düzeye 

kadar karşılıklı etkileşim içerisinde ve benzer olabileceğini (Hoeve ve ark., 2011), ancak temel 

olarak aile içerisinde farklı ve biricik işlevlere sahip olduğunu savunmaktadır. Bu çalışmaların 

bazıları annelerin veya babaların gelişimsel süreçlerde daha önemli ve başat rol oynayabileceğini 

belirtmektedir. Diğer bazı çalışmalar ise annelerin veya babaların eşit önemde olduklarını ancak 

gelişimsel süreçleri farklı yollarla, ayrışan mekanizmalarla şekillendirebildiklerini 

savunmaktadır. Bu kapsamda, ailede genellikle annelerin sıcak ve şefkatli davranarak bakım 

veren ebeveyn rolünde oldukları, babaların ise daha mesafeli ve eleştirel davranarak otoriteyi 

sağlayan ebeveyn rolünde oldukları belirtilmektedir (Cassano ve ark., 2007; Goldscheider, 1997). 

Paquette (2004)’e göre anneler ve babalar çocukların sosyoduygusal gelişimlerini farklı 

mekanizmalarla desteklemektedir. Anneler çocuğa şefkat, sıcaklık, stresli durumlarda rahatlık 

sağlama gibi rolleri üstlenerek bağlanma odaklı bir ilişki kurarken, babalar çocuklarla risk almayı, 

engelleri aşmayı teşvik edici tarzda aktivasyon odaklı bir ilişki kurmaktadır. Bu rollerle bağlantılı 

olarak çocuklar anneleriyle babalarına göre daha fazla iletişim kurabilir ve daha yakın ve 

destekleyici bir etkileşim içerisinde olabilirler (Mastrotheodoros ve ark., 2019). Toplumsal 

cinsiyet rollerine bağlı olarak annelerin çocuklara bakım verme, ilgi gösterme ve çocuğun iyilik 

halinden sorumlu olma rolleri babalara göre daha belirgin olabilmektedir (Lamb, 2010). 

Özetlenen bu farlılıklara bağlı olarak bazı meta-analitik bulgular annelik davranışlarının 

(Rothbaum ve Weisz, 1994) veya babalık davranışlarının (Hoeve ve ark., 2009; Jeynes, 2016) 

çocuğun uyumu üzerinde daha güçlü etkileri olabileceğini göstermektedir. Bu durumun 
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ebeveynliğin belirleyicileri açısından da farklılıklarla ilişkili olabileceği tartışılmaktadır. 

Annelerin stresli yaşantılar karşısında bakım, ilgi ve yakınlık rollerini daha istikrarlı biçimde 

sürdürme eğilimindeyken; babaların bu rollerden geri çekilmeye daha yatkın olabilecekleri 

belirtilmektedir (Cummings ve ark., 2010; Story ve Repetti, 2006). Bu gibi özelliklerle bağlantılı 

olarak babalık davranışlarının evlilik çatışması, ev ortamı kaosu gibi bağlamsal koşullardan daha 

fazla etkilenebildiğini gösteren kanıtlar mevcuttur (Krishnakumar ve Buehler, 2000; Pike ve ark., 

2016). 

“Benzer etkiler teması” başlığı içerisinde değerlendirilebilecek çalışmalarda, ebeveynlik 

davranışlarının toplumsal cinsiyet farklılıkları odağında değerlendirilmesi eleştirilmektedir 

(derleme için bkz. Fagan ve ark., 2014). Bu eleştirileri destekleyen araştırmalar başta Batı ülkeleri 

olmak üzere tüm dünyada annelerin ve babaların çocuk yetiştirmeye ilişkin yaptıkları aktivitelerin 

(Wang ve Bianchi, 2009), ayırdıkları zamanın (Gauthier ve ark., 2004), üstlendikleri rol ve 

sorumluluklarının (Bianchi ve ark., 2005) giderek benzeşme yönünde bir değişim trendinde 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca meta-analiz araştırmaları, çocukların problem davranışları 

(Kuppens ve ark., 2013; Pinquart, 2017a, Pinquart, 2017b) ve olumlu sosyal davranışları (van der 

Storm ve ark., 2022) üzerinde annelik ve babalık davranışlarının benzer etkiler gösterdiğini ortaya 

koymaktadır.  

Mevcut tez araştırması kapsamında anne ve babaların işlevlerinin tamamen örtüştüğünü 

varsaymak kadar, bir ebeveynin diğerinden daha önemli olduğunu vurgulamanın da doğru 

olmadığı düşünülmektedir. Annelik ve babalığın tamamen farklı yapılar olduğu bakış açısı, iki 

ebeveynin aile içerisinde benzer işlevleri olduğu gerçeğini dışarda bırakabilir. Annelik ve 

babalığın tamamen benzer yapılar olduğu bakış açısı ise tüm sonuçları kümülatif olarak 

değerlendirme sonucunda çeşitli durum ve bağlamlara özgü örüntüleri gözden kaçırmaya yol 

açabilir. İncelenen gelişimsel değişkenlere, ilişkilerin incelendiği zamana ve kültür bağlamına 

bağlı olarak annelik ve babalığın benzer veya özgün etkilerinden hangisinin daha geçerli 

olduğunun değişkenlik gösterebileceği düşünülmektedir.   

Bu noktada tez araştırmasının temel aldığı bakış açısı, Aile Sistemleri Kuramı’nın önerdiği gibi 

ailedeki iki farklı aktör olan annelerin ve babaların davranışlarını birlikte incelemenin gerekli ve 

önemli olduğudur. Tüm bu bilgiler, psikolojik kontrolün belirleyicilerinin ve gelişimsel 

sonuçlarının anne ve babalar için ortak ve farklı örüntüleri birlikte sergileyebileceğini 

göstermektedir. Bu nedenle Çalışma 1 ve Çalışma 2 kapsamında analiz edilen modeller anneler 

ve babalar için sınanmıştır. Çalışmaya özgü beklenen ilişkiler ve detaylar ise ilgili çalışmalar 

içerisinde yer almaktadır.  
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1.3 MEVCUT ARAŞTIRMA VE ARAŞTIRMA MODELLERİ 

Psikolojik kontrolü derinlemesine inceleme amacıyla planlanan tez araştırmasında bu ebeveynlik 

uygulamasının iki yönü, belirleyicileri ve gelişimsel sonuçları iki çalışma kapsamında model 

önerileriyle incelenmiştir. Çalışma 1’de anne ve babadan algılanan psikolojik kontrolün 

belirleyicilerinin incelendiği bir model oluşturulmuştur. Bu modelde psikolojik kontrolle 

bağlantılı olabilecek ebeveyn, ergen ve aile özellikleri birlikte ele alınmıştır. Model anne ve 

babalar için ayrı ayrı test edilerek belirleyicilerde farklı ve ortak örüntüler değerlendirilebilmiştir. 

Çalışma 2’de psikolojik kontrolün problem davranışlarla ilişkilerinin iki kardeşte incelendiği bir 

model oluşturulmuştur. Böylece psikolojik kontrolün gelişimsel sonuçlarının aileden aileye ve 

aile içerisinde kardeşler arasında nasıl değiştiği hakkında eş zamanlı bilgi edinilmiştir. Ek olarak 

bu çalışmanın modeline aile özellikleri de eklenerek ele alınan ilişkiler aile bağlamı içerisinde 

değerlendirilmiştir. Bu çalışmada da araştırma modeli anne ve babalar için ayrı ayrı test edilerek 

gelişimsel sonuçlarda farklı ve ortak örüntüler analiz edilebilmiştir.  

Araştırma modelleri farklı kuramsal perspektiflerin sentezlenmesiyle oluşturulmuş ve çok düzeyli 

modelleme yöntemiyle analiz edilmiştir. Bu bölümü takip eden ilk başlıkta modeller 

oluşturulurken yararlanılan kuramsal yaklaşımlardan bahsedilmiş, daha sonraki başlıkta ise çok 

düzeyli modellemenin araştırma için öneminden bahsedilmiştir.  

1.4 KURAMSAL ARKA PLAN  

Araştırma kapsamında geliştirilen modeller, üç kuramsal yaklaşımdan yararlanılarak 

geliştirilmiştir. Bu bölümde ilgili kuramların temel önermeleri ve çalışmalarda hangi yönleriyle 

kullanıldığı yer almaktadır.  

1.4.1 Aile Sistemleri Kuramı 

Aile Sistemleri Kuramı’nda aile, birbirine bağlı ilişkiler ağından oluşan sosyal bir sistem olarak 

tanımlanmaktadır (Bowen, 1978; Cox ve Paley, 2003; Minuchin, 1974). Bu ilişki ağı ailenin kendi 

içindeki alt sistemlerden ve sosyal bağlamındaki özelliklerden oluşan bir etkileşim sürecini ifade 

etmektedir. Kuramdaki alt sistem tanımlamasına göre, her aile üyesi bir alt sistemdir ve üyelerin 

kombinasyonuyla ikili (baba-çocuk) ve üçlü alt sistemler (anneanne-anne-çocuk) oluşmaktadır. 

Ailedeki ana alt sistemlerin ise eş, ebeveyn ve kardeş alt sistemleri olduğu belirtilmektedir 

(Minuchin, 1974). Birbiriyle etkileşim içerisindeki alt sistemler ve sosyal bağlam özellikleri, aile 

üyelerinin deneyimlerini etkileme potansiyeline sahiptir. Bu önermeler doğrultusunda mevcut 

araştırmada alt sistemlerin ve aile özelliklerinin temsilini mümkün olduğunca arttırmak 
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amaçlanmıştır. Ebeveyn alt sistemini temsilen anne ve babalar ayrı ayrı incelenmiştir. Ek olarak 

araştırma modellerinde, anne ve baba alt sistemlerinin özellikleri hakkında bilgi verebilecek 

bireysel bazı özellikler (mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluş) yer almaktadır.  Ebeveyn-çocuk 

alt sistemi, psikolojik kontrol bağlamında incelenmiştir. Bu bakış açısıyla psikolojik kontrol 

anneye veya babaya özgü bir olgu olarak değerlendirilmemektedir. Aile sisteminde psikolojik 

kontrolün ortaya çıkabilmesi için bir özneye, diğer bir deyişle çocuk alt sistemine ihtiyaç vardır. 

Ebeveyn çocuğa psikolojik kontrol uygularken, çocuk da kendi özellikleriyle ebeveynin var olan 

davranışlarını düzenlemektedir. Bu süreçler hakkında daha fazla bilgi edinebilmek için tez 

araştırmasında ergen uyumunun psikolojik kontrol üzerindeki yordayıcı rolü (Çalışma 1) ve 

psikolojik kontrolün ergen uyumu üzerindeki yordayıcı rolü (Çalışma 2) incelenerek ebeveynden 

çocuğa, çocuktan ebeveyne ilişkiler iki farklı çalışmada değerlendirilebilmiştir. Kardeşleri aile 

sistemi içerisinde temsil ermek amacıyla ise tek çocukla değil iki kardeşle çalışılmış ve kardeş alt 

sistemi modele entegre edilmiştir. Böylece ailedeki kardeşlerin uyum düzeylerini daha doğru 

yansıtan değişkenler oluşturmak ve psikolojik kontrolün kardeşlere özgü düzeyini incelemek 

mümkün olmuştur. Ek olarak kardeş alt sistemi için önemli bir değişken olan doğum sırası 

araştırma modellerinde yer almaktadır. Araştırma modellerinde eş ilişkileri alt sistemi hakkında 

bilgi verebilecek evlilik çatışması değişkeni; ailenin özellikleri hakkında bilgi verebilecek ev 

ortamı kaosu ve gelir düzeyi değişkenleri yer almaktadır.  

Alt sistemler, aralarında bulunan sınırlar sayesinde varlığını sürdürür. Sınırlar alt sistemler 

arasındaki ilişkileri düzenleyen duygusal bariyerlerdir (Minuchin, 1974). Sınırları iyi 

tanımlanmış, net ve değişimlere uyum sağlayabilecek esneklikte olan ailelerin sağlıklı işlev 

gösterdiği belirtilmiştir (Kerig, 2016; Minuchin, 1974). Minuchin (1974) geçiş dönemlerinde alt 

sistemler arasındaki sınırların değişip dönüştüğü bir uyum sürecine dikkat çekerek kurama 

gelişimsel bir bakış açısı getirmiştir. Çocukluktan ergenliğe geçiş dönemi, ebeveyn-çocuk 

arasındaki ilişkilerin yakınlık ve güç dengesi açısından değiştiği bir uyum sürecidir (Smetana, 

2011). Çocukluk döneminde duygusal olarak daha bağlı ve hiyerarşik yapıdaki ilişkiler, ergenlik 

döneminde daha özerk ve eşitlikçi olma yönünde değişmektedir. Aile sisteminin işlevselliğini 

sürdürebilmesi için bu değişikliklere uyum sağlaması gerekmektedir (Minuchin, 1974). Uyumun 

göstergelerinden biri, ebeveynlik davranışlarının sürece uyarlanması olabilir. Bu noktada 

psikolojik kontrolün aile sisteminin ergenliğe uyumunu zorlaştıran bir ebeveynlik uygulaması 

olduğu söylenebilir. Bu ebeveynliğin yaygın örneklerini oluşturan ergenin özerkliğini kısıtlama, 

ergenle ilişkisinde hiyerarşiyi ve ebeveynin gücünü ön plana koyma, müdahaleci yaklaşımlarla 

ergenle arasındaki sınırları görmezden gelme gibi davranışlar, bu dönemdeki değişimlerin 

doğasıyla uyumsuzdur. Bu bakış açısıyla psikolojik kontrolün sadece ergen düzeyinde değil, aile 

sistemi düzeyindeki uyumu ve işlevselliği bozucu bir uygulama olduğu öne sürülebilir. Ergenlik 
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dönemine özgü aile sistemini daha iyi anlayabilmek için de psikolojik kontrol Aile Sistemleri 

Kuramı’ndan yararlanılarak incelenmiştir.  

1.4.2  Davranış Genetiği Perspektifi 

Aynı ailede yetişen kardeşlerden bazıları birbirinden neden bu kadar farklıdır? Günlük hayatta 

pek çok insanın merak konusu olan bu olgu, Plomin ve Daniels (1987) öncülüğünde yürütülen 

davranış genetiği araştırmalarında bilimsel cevabı aranan soruların başında gelmektedir. Bu 

alanda yürütülen kardeş ve ikiz çalışmaları, kardeşlerin paylaştıkları genetik miras ve ortak aile 

deneyimine rağmen pek çok açıdan birbirlerinden oldukça farklı geliştiklerini ortaya koymaktadır 

(derleme için bkz. Plomin, 2011; Turkheimer ve Waldron, 2000). Bu bulgular doğrultusunda 

araştırmacılar kardeşlerin gelişiminin nasıl farklılaştığını sistematik olarak inceleyebilmek 

amacıyla gelişim üzerindeki çevresel etmenleri iki başlıkta incelemektedir (Plomin 2011; Plomin 

ve Daniels, 1987): paylaşılan çevre (shared environment) ve paylaşılmayan çevre (non-shared 

environment). Paylaşılan çevre, kardeşlerin gelişim sürecinde ortak bir bağlam işlevi gören aile 

ve ebeveyn özelliklerini (örn. ebeveynlerin eğitim düzeyi), aile içerisindeki deneyimleri (örn. 

kardeşlerin evlilik çatışmasının yoğun olduğu bir ailede büyümesi) ve ailenin dışında paylaşılan 

sosyal ortamları (örn. kardeşlerin aynı mahallede büyümesi) kapsamaktadır (Plomin ve Daniels, 

1987). Paylaşılmayan çevre ise kardeşlerin gelişimlerinin birbirinden farklılaşmasıyla ilişkili 

faktörler olarak tanımlanmaktadır. Araştırmacılar bu faktörleri sistematik ve sistematik olmayan 

faktörler olarak ikiye ayırmaktadır (Plomin ve Daniels, 1987). Kazalar, travmalar, hastalıklar gibi 

yaşam olayları sistematik olmayan paylaşılmayan çevre özellikleridir. Kardeşlerden birinin 

gelişimi, bu tür olayları deneyimlemesi sonucunda farklılaşabilmektedir. Sistematik özellikler ise 

dört başlık altında incelenmektedir (Plomin ve ark., 2001; Plomin ve Daniels, 1987): (1) Çocuğun 

özellikleri başlığı altında, doğum sırası, cinsiyet, kişilik özellikleri gibi faktörler yer almaktadır. 

Çocuğun özellikleri, ortak bir yaşantının (örn. anne babanın boşanması) ailedeki kardeşler 

tarafından farklı deneyimlenmesinde rol oynayarak gelişimi farklılaştırabilir. (2) Ebeveyn-çocuk 

arasındaki ilişkiler başlığında, ebeveyn farklı davranımı (parental differential treatment) yer 

almaktadır. Bu kavram anne babaların bir çocuğa diğer(ler)inden daha olumlu veya daha olumsuz 

davranması; kardeşler arası eşit olmayan bir yaklaşım sergilemesi olarak tanımlanmaktadır 

(Plomin, 1987). Anne babaların davranımlarının kardeşler arasında farklılaşmasının gelişim 

sürecini farklılaştırabileceği gösterilmektedir (Jenkins ve ark., 2003; Stocker ve ark., 1990). (3) 

Kardeşler arası etkileşim başlığında, bir kardeşin diğer kardeşin gelişimi üzerindeki 

biricik/eşsiz (unique) rolü tanımlanmaktadır. (4) Aile dışı sosyal ilişkiler başlığında ise 

kardeşlerin arkadaş çevresi, okul yaşantısı, hobi ve aktiviteler gibi yaşantıları aracılığıyla 

gelişimin farklılaştırma potansiyeline işaret edilmektedir. Araştırmacılar Plomin’in bu kapsamlı 



11 

 

kavramsallaştırmasından yararlanarak gelişimsel süreçlerde iki temel etki kaynağı 

incelemektedirler: (1) kardeşlerin gelişimini ortak olarak etkileyen ve onları diğer ailelerdeki 

çocuklardan farklılaştıran aile bağlamı özellikleri (“between-family effects” veya “family wide 

effects”). Mevcut araştırmada bu kavramın Türkçe karşılığı olarak “bağlamsal özellikler” 

kavramı kullanılmıştır. (2) Aile içerisindeki kardeşlerin gelişimlerini farklılaştıran çocuğa özgü 

özellikler (“within-family effects” veya “child-spesific effects”). Bu kavramın Türkçe karşılığı 

olarak da “bireysel özellikler” kavramı kullanılmıştır.  

Tez araştırmasının kurgulanma aşamasında davranış genetiği alanındaki bulgular doğrultusunda 

her aileden iki kardeşin katılımı planlanmıştır. Plomin’in kavramsallaştırmasından yararlanarak 

araştırma modellerindeki değişkenler, iki düzeyde ayrıştırılmıştır. Çalışma 1’de psikolojik 

kontrolün belirleyicileri bireysel ve bağlamsal düzeye ayrıştırılarak incelenmiştir. Çalışma 2’de 

ise psikolojik kontrol davranışının bireysel düzeyi (çocuğa özgü düzey) ve bağlamsal düzeyi 

(ailedeki genel düzey) ayrıştırılarak ergen uyumuyla ilişkileri incelenmiştir.  

1.4.3  Ebeveynliğin Belirleyicileri Modeli 

Belsky (1984), Ebeveynliğin Belirleyicileri modelinde ebeveynliği pek çok farklı kaynağın 

etkileşimiyle şekillenen çok yönlü bir olgu olarak tanımlamaktadır. Bu çerçevede ebeveynliği 

etkileyebilecek üç kaynak tanımlamaktadır; ebeveynlerin psikolojik kaynakları, çocuğun 

özellikleri ve bağlamsal kaynaklar. Anne babaların gelişimsel tarihçeleri, kişilik özellikleri, iyilik 

halleri gibi faktörler ebeveynlerin psikolojik kaynaklarını; çocuğun mizacı, yeterlik ve becerileri, 

uyum düzeyi gibi faktörler çocuğun özelliklerini; anne babaların çalışma hayatı, evlilik ilişkileri, 

sosyal ilişkileri gibi faktörler ise bağlamsal kaynakları oluşturmaktadır. Kurama göre 

ebeveynlerin psikolojik kaynakları ve çocuk özellikleri ebeveynliği doğrudan etkilemektedir. 

Bağlamsal kaynaklar ise ebeveynliği hem doğrudan hem de dolaylı olarak etkileyebilmektedir. 

Buna göre bağlamsal kaynaklar öncelikle ebeveynlerin psikolojik kaynaklarını etkileme yoluyla 

ebeveynlikle dolaylı biçimde ilişkilenebilir. Belsky modeldeki üç kaynağın ebeveynliği eşit 

biçimde etkilemediğini, önem sırasının ebeveynlerin psikolojik kaynakları, bağlamsal kaynaklar 

ve çocuk özellikleri şeklinde olduğunu vurgulamaktadır. Belsky’nin modeli anne babaların neden 

mevcut ebeveynlik davranışlarını sergilediğine yönelik çalışmaları toparlayan ve bütünleştiren 

genel bir kavramsal çerçeve işlevi görmektedir. Bu yaklaşım psikolojik kontrolün 

belirleyicilerinin incelendiği Çalışma 1’de kullanılmıştır.   

Bu bölümde özetlenen üç kuramsal perspektif sentezlenerek araştırma modelleri oluşturulmuştur. 

Çalışma 1’de Belsky’nin modelinde önerdiği üç kaynağı bütünsel olarak temsil edecek bir 

araştırma modeli geliştirilmiştir. Bu modelde Plomin’in kavramsallaştırmasından yararlanarak 
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psikolojik kontrolün belirleyicileri bireysel (ergen özellikleri) ve bağlamsal düzeye (ebeveyn ve 

aile özellikleri) ayrıştırılarak incelenmiştir. Çalışma 1’de yer alan bireysel değişkenler; doğum 

sırası, içe yönelim problemleri, dışa yönelim problemleri ve akademik işlevselliktir. Bağlamsal 

değişkenler ise anne ve babanın mükemmeliyetçiliği, psikolojik iyi oluşu, evlilik çatışması ve ev 

ortamı kaosudur.  

Çalışma 2’de Plomin’in kavramsallaştırması ile Aile Sistemleri Kuramı’nın önermeleri 

sentezlenerek psikolojik kontrolün problem davranışlarla ilişkilerinin iki kardeşte incelendiği bir 

araştırma modeli oluşturulmuştur. Araştırma modelinde psikolojik kontrolün bireysel ve 

bağlamsal düzeylerinin problem davranışlarla ilişkileri, ergen ve aile bağlamı özellikleriyle 

birlikte incelenmiştir. Çalışma 2’de yer alan bireysel değişkenler; farklılaşan psikolojik kontrol 

(differential psychological control), doğum sırası ve cinsiyettir. Bağlamsal değişkenler ise genel 

psikolojik kontrol (ambient psychological control), anne ve babanın psikolojik iyi oluşu, ailenin 

gelir düzeyi ve ev ortamı kaosudur.  

1.5 ÇOK DÜZEYLİ MODELLEME ANALİZİ 

1.5.1  Çok Düzeyli Analizin Araştırma İçin Önemi  

Tez çalışması kapsamında oluşturulan araştırma modellerini test edebilmek amacıyla çok düzeyli 

analiz yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntemin araştırmanın temelini oluşturan Aile Sistemleri 

Yaklaşımı’nda belirtilen kümelenmiş (nested) aile yapısı için en uygun istatistiksel analiz 

yöntemlerinden biri olduğu belirtilmektedir. (Bickel, 2007, Hox, 2002; Jenkins ve ark., 2009).  

Çok düzeyli analiz, regresyon temelli bir analiz yöntemidir. Ancak standart regresyon analizinden 

farklı olarak, kümelenmiş verilerin yapısıyla uyumlu olan esnek bir regresyon çerçevesi 

sağlamaktadır (Bickel, 2007). Standart istatistiksel testler genelde gözlemlerin bağımsız olması 

varsayımından yola çıkarlar. Birden fazla düzey içeren verilerde, bu varsayım bozulur çünkü 

gruplar içindeki parçalar birbirinden bağımsız olmayabilir (Minuchin, 1985). Kümelenmiş veri 

tanımlamasında, birey ve bağlam arasındaki bu bağlantılar göz önünde bulundurulmaktadır. Buna 

göre birey ve içinde bulunduğu bağlam, hiyerarşik bir yapının farklı ancak birbiriyle ilişkili 

düzeyleri olarak kavramsallaştırılmaktadır (Bickel, 2007, Hox, 2002). Bu kavramsallaştırmaya 

uygun olarak çok düzeyli analiz yöntemi; (1) birey ve bağlam düzeylerindeki varyansı istatistiksel 

olarak ayrıştırmayı, (2) bu düzeylerdeki değişkenleri eş zamanlı olarak (simultaneously) analiz 

etmeyi, (3) düzeyler arasındaki etkileşimleri incelemeyi sağlamaktadır (Hox, 2002; Raudenbush 

ve Bryk, 2002; Roux, 2002).  
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Kümelenmiş veri yapılarında çok düzeyli analiz yöntemi yerine diğer standart yöntemler 

kullanıldığında istatistiksel bilgi ve güç kaybı olabileceği belirtilmektedir (Hox, 2002). Standart 

yöntemlerde, kümelenmiş veri yapısındaki farklı düzeyler tek bir düzeye indirgenerek 

incelenmektedir. Bu durum grup içindeki bireye dair verilerin kaybolmasına, zayıf tahminlere ve 

atomistik yanılgı olasılığının artmasına (atomistic fallacy) neden olabilmektedir (Hox, 2002). 

Atomistik yanılgı kavramı (Alker, 1969) kısaca bir araştırmada sadece bireysel düzeyde veri 

toplayıp bağlamsal düzeyde çıkarımlarda bulunmak olarak tanımlanabilir. Bu yanılgının gelişim 

psikolojisi alanındaki en yaygın örneklerinden biri, ailede tek çocuktan elde edilen verilerle diğer 

kardeşler ve aile üyeleri için çıkarımlarda bulunmaktır. Çok düzeyli analiz yönteminde düzeylerin 

ayrıştırılarak analiz edilmesiyle atomistik yanılgı olasılığı azalmaktadır. Ek olarak standart 

yöntemlerde düzeyler arasındaki ilişkiler istatistiksel olarak kontrol edilmediğinden, örneklemde 

anlamlı bulunan ilişkilerin gerçekte olmama olasılığı, diğer bir deyişle 1. Tip hata oranı 

artmaktadır. Çok düzeyli analiz yönteminde ise birey düzeyindeki değişkenler istatistiksel olarak 

kontrol edildikten sonra bağlam düzeyindeki değişkenlerin yordayıcı rolü (veya tam tersi) 

incelenebildiğinden 1. Tip hata oranı azalmakta, daha güçlü ve nitelikli istatistiksel bilgi elde 

edilmektedir.  

Psikoloji araştırmalarında gelişimsel süreçleri aile bağlamı içerisinde incelemenin önemi 

kuramsal olarak uzun yıllardır vurgulanmaktadır. Bu türden incelemeleri yapabilmek için gereken 

istatistiksel birikimin ise son yıllarda oluştuğu belirtilmektedir (Teachman ve Crowder, 2002). 

Çok düzeyli analizler, aile araştırmalarında bu türden incelemeleri yapabilmek için gerekli 

yöntemsel çerçeveyi sunarak araştırmacılara oldukça verimli bir çalışma alanı sağlamaktadır.  

1.5.2  Çok Düzeyli Analizde Temel Kavramlar 

Araştırmada ergenleri aile bağlamı içerisinde incelemeye olanak sağlayan çok düzeyli analiz 

yöntemi kullanılmıştır. Bu analizin nihai modeline birbiri içine kümelenmiş (nested) üç model 

(Model 1, Model 2, Model 3) test edilerek ulaşılmıştır. Kümelenmiş modellerde, bir model 

diğerinin tüm parametrelerini ve en az bir ek parametreyi içerecek şekilde iç içe geçmiş yapıdadır 

(Bickel, 2007; Raudenbush ve Bryk, 2002). Diğer bir deyişle, bir model diğerinin alt modelidir. 

Buna göre araştırmada ilk adımda sonuç değişken tanımlanmış (Model 1); ikinci adımda sonuç 

değişkene ek olarak birey ve bağlam düzeyindeki yordayıcı değişkenler tanımlanmış (Model 2); 

üçüncü adımda ise yordayıcı değişkenlere ek olarak düzeyler arası etkileşimler tanımlanmıştır 

(Model 3). Her adımda modele tanımlanan parametrelerin anlamlı bir varyans açıklayıp 

açıklamadığı modeller arası yapılan istatistiksel karşılaştırmalarla belirlenmektedir (Hox, 2002). 

Bu yolla veriyle en iyi istatistiksel uyuma sahip nihai modele karar verilmektedir.  



14 

 

Daha detaylı olarak belirtmek gerekirse, yapılan analizlerde birinci adımda Model 1 (null model) 

test edilmiştir. Bu modelde sonuç değişkendeki varyans, birey düzeyi (within-family variance) ve 

bağlam düzeyinde (between-family variance) bileşenlerine ayrıştırılmaktadır. Bu ayrıştırma 

işlemi sonucunda sınıf-içi korelasyon katsayısı (intra-class correlation, ICC) elde edilmektedir. 

Sınıf-içi korelasyon katsayısı temel olarak, aynı bağlam içerisinden seçkisiz olarak iki kişinin 

sonuç değişken açısından ne ölçüde benzediklerini temsil eden bir istatistiksel değerdir.  Sınıf-içi 

korelasyon katsayısı 0 ile 1 arasında bir değer almaktadır. Katsayının 0 olması sonuç değişkendeki 

varyansın tamamının birey düzeyindeki değişkenler tarafından açıklandığını; 1 olması ise bağlam 

düzeyindeki değişkenler tarafından açıklandığını göstermektedir (Hox, 2002). Sınıf-içi 

korelasyon katsayısının 0 ile 1 arasında bir değer alması ise varyansın düzeyler arasında 

ayrıştığını; dolayısıyla çok düzeyli modelleme analizinin yapılmasının uygun olduğunu 

göstermektedir. Sonuç değişkendeki varyans bileşenlerine ayrıştırıldıktan sonraki adımda modele 

yordayıcı değişkenler eklenmiştir. Model 2’de birey ve bağlam düzeyindeki değişkenlerin 

yordayıcı rolü eş zamanlı olarak incelenmektedir. Bu eş zamanlı inceleme sırasında birey 

düzeyindeki değişkenlerin yordayıcı rolü hesaplanırken, bağlam düzeyindeki değişkenler (veya 

bağlam hesaplanırken, birey düzeyi) istatistiksel olarak kontrol edilmektedir. Çok düzeyli 

analizlerde birey içinde bulunduğu bağlamla etkileşim içerisinde tanımlandığından, Model 2’de 

bu etkileşimler istatistiksel olarak kontrol edilmektedir. Böylece değişkenlerin yordayıcı rolü 

daha doğru ve hassas olarak analiz edilebilmektedir. Yordayıcı değişkenler incelendikten sonraki 

adımda ise modele düzeyler arası etkileşimler eklenmiştir. Model 3’te birey ve bağlam düzeyleri 

arasındaki etkileşimler, diğer bir deyişle çapraz düzey etkileşimler hesaplanmaktadır. Elde edilen 

etkileşim terimi, birey düzeyindeki değişkenler ile sonuç değişen arasındaki ilişkinin, bağlam 

düzeyindeki değişkenler tarafından düzenlenip düzenlenmediğini inceleme olanağı 

sağlamaktadır. Bu model, bireyin içinde bulunduğu bağlamla etkileşimi hakkında bilgi sağlaması 

açısından oldukça önemli ve özgün nitelikte bir bilgi sağlamaktadır. 

Çok düzeyli modelleme analizinde modeller arasında yapılan istatistiki karşılaştırmalar 

sonucunda veriyle uyumu en iyi ve en sade (parsimonius) model, nihai model olarak 

belirlenmektedir. Modellerin uyum düzeylerini karşılaştırmak için sapma istatistiği (deviance 

statistics) kullanılmaktadır (Hox, 2002). Bu yöntemde ideal model ile mevcut araştırma modeli 

arasındaki uzaklık, sapma değerini vermektedir. Kümelenmiş modellerde her adımda modele 

eklenen parametrelerin anlamlı bir ek varyans açıklayarak sapma değerini düşürmesi, diğer bir 

deyişle araştırma modelini iyileştirerek ideal modele yaklaştırması beklenmektedir. Modele 

eklenen parametre, sapma değerini anlamlı biçimde düşürmüyorsa sadelik ilkesi (principle of 

parsimony) çerçevesinde modelden çıkarılmaktadır. Modele eklenen parametrelerin sapma 

değerini ne ölçüde değiştirdiği olabilirlik oran testi (likelihood ratio tests) ile hesaplanmaktadır. 
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Bu testte iki modelin sapma değerleri arasındaki fark hesaplanmaktadır (örn. Sapma istatistiği 

Model 1 – Sapma istatistiği Model 2). Bu fark bir ki-kare dağılımına sahiptir. Bu dağılımın serbestlik 

derecesini iki modelin parametre sayıları arasındaki fark oluşturmaktadır (örn. Parametre sayısı 

Model 1 – Parametre sayısı Model 2). Buna göre daha düşük sapma istatistiklerine sahip modeller, daha 

yüksek sapma istatistiklerine sahip modellere göre veriye daha iyi uyumlu olarak kabul edilir 

(Hox, 2002). Çok düzeyli analiz yönteminde söz konusu model karşılaştırmaları her adımda 

yapılmakta ve sonuç olarak veriyle en iyi istatistiksel uyuma sahip nihai modele karar 

verilmektedir. 
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2. BÖLÜM: PSİKOLOJİK KONTROLÜN BELİRLEYİCİLERİ: ÇOK DÜZEYLİ BİR 

İNCELEME 

2.1 GİRİŞ 

Ebeveynler çocuğun iç dünyasına, psikolojisine ve özerkliğine müdahale niteliğindeki psikolojik 

kontrol davranışlarını hangi koşullar altında sergilemektedirler? Anne babalara, çocuklara ve 

sosyal bağlama yönelik hangi özellikler bu tür davranışlara zemin hazırlıyor olabilir? Tez 

araştırması kapsamındaki ilk çalışma bu merak ve sorulardan yola çıkarak planlanmıştır. Çalışma 

1’in temel amacı, kardeşlerin anne ve babalarından algıladıkları psikolojik kontrolün 

belirleyicilerini araştırmaktır.  

Psikolojik kontrol kullanımıyla bağlantılı özellikleri ele alan araştırmaların çoğu Belsky’nin 

(1984) Ebeveynliğin Belirleyicileri Modeli’ni temel almaktadır. Ancak modelde önerilen üç alanı 

aynı araştırma içerisinde bütünsel bir perspektifle inceleyen oldukça az araştırma mevcuttur (örn. 

Laird, 2011; Pérez ve ark., 2021; Schluterman, 2007). Bunun önemli bir sınırlılık olduğu 

düşünüldüğünden araştırmada ebeveyn, çocuk ve aile özelliklerinin birlikte ele alındığı bir model 

önerisi geliştirilmiştir (bkz. Şekil 1). Konuyla ilgili bir diğer sınırlılık, babaların psikolojik kontrol 

davranışlarının belirleyicilerinin sadece birkaç araştırmada incelenmiş olmasıdır (örn. Aunola ve 

ark., 2017; Costa ve ark., 2019; Schluterman, 2007; Soenens ve ark., 2005). Mevcut araştırmada 

annelerle yürütülen araştırmaların sonuçlarını genişletmek amacıyla, psikolojik kontrolün 

belirleyicileri anne ve babalar için birlikte incelenmiştir. İki ebeveynin katılımıyla, psikolojik 

kontrolün belirleyicilerinin bir aileden diğerine ve aile içerisinde anne babalar arasında nasıl 

değiştiği eş zamanlı olarak değerlendirilebilmiştir. 

Araştırmada psikolojik kontrolün belirleyicilerini incelemek amacıyla geliştirilen modelde, 

Belsky’nin modeli ve Aile Sistemleri Kuramı’na ek olarak Plomin’in kavramsallaştırmasından da 

yararlanılarak belirleyiciler bireysel özellikler ve bağlamsal özellikler olarak ayrıştırılmıştır. Bu 

özellikler daha önceki araştırma bulgularına dayanarak ve mevcut araştırmaya özgü yönler göz 

önünde bulundurularak seçilmiştir. Bireysel özellikler başlığında ergenin doğum sırası (büyük 

veya küçük kardeş olması), problem davranışları ve akademik işlevselliği yer almaktadır. 

Kardeşleri araştırma modelinde temsil etmeyi hedeflediğimiz için bireysel değişkenlerde ailedeki 

iki ergenden de ölçüm alınmıştır. Böylece davranış genetiği perspektifinin önerdiği gibi 

kardeşlerin gelişimlerinin farklılaşabilme potansiyeli göz önünde bulundurulmuş ve ailedeki 

ergenlerin uyum düzeyleri daha kapsayıcı şekilde ölçülebilmiştir. Bağlamsal özellikler ise aile ve 

ebeveynlerin özelliklerini kapsamaktadır. Bu iki başlıktaki özelliklerin kontrolcü davranışların 

sergilendiği ailelerdeki iklimi, diğer bir deyişle arka planı yansıtması hedeflenmiştir. Bu nedenle 
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başlığa aile sisteminin olabildiğince farklı yönleri hakkında bilgi verecek değişkenlerin dahil 

edilmesine özen gösterilmiştir. Bu bakış açısıyla anne ve baba arasındaki ilişki hakkında bilgi 

edinmek için evlilik çatışması değişkeni, ailenin yaşadığı evin fiziksel atmosferi hakkında bilgi 

edinmek için ev ortamı kaosu değişkeni, anne babaların kendi özellikleriyle çocuklara sağladıkları 

gelişimsel bağlam hakkında bilgi edinmek için de mükemmeliyetçi kişilik özelliği ve psikolojik 

iyi oluş değişkenleri modele dahil edilmiştir. Bağlamsal özelliklerde anne ve baba bildirimleri 

kullanılarak her iki ebeveynin belirleyicilere yönelik algıları değerlendirilmiştir. Bireysel 

özellikler ve psikolojik kontrol için ise ergen bildirimi kullanılmıştır. Değişkenler sabit kalmak 

koşuluyla model, anne ve babalar için ayrı ayrı analiz edilmiştir. Takip eden başlıklarda modelde 

yer alan değişkenlere ilişkin alanyazın özetlenmiştir. 

Şekil 1. Psikolojik Kontrolün Belirleyicileri Modeli 

 

2.1.1 Bireysel Özellikler 

2.1.1.1 Doğum Sırası  

Doğum sırası değişkeni ergenlerin yaşıyla birlikte aile içerisinde büyük kardeş (older siblings) 

veya küçük kardeş (younger siblings) olma deneyimini de kapsayan bir değişkendir. Doğum 

sırasının gelişim üzerinde rol oynayabileceğini ilk vurgulayan kuramcılardan Alfred Adler 

ailedeki her kardeşin ebeveynleriyle ilişkisinin ve büyüdüğü aile ortamının değişkenlik 

gösterebildiğini; bu nedenle doğum sırasının kişilik gelişimi başta olmak üzere bireyin gelişimini 

etkileyebilecek bir özellik olduğunu öne sürmektedir (Adler, 1928). Plomin öncülüğündeki 

Bireysel  Özellikler

Doğum sırası

İçe- yönelim problemleri

Dışa- yönelim problemleri

Akademik işlevsellik

Anneden / Babadan 

Algılanan Psikolojik 

Kontrol

Bağlamsal Özellikler

Ebeveyn Özellikleri

Mükemmeliyetçilik 

Psikolojik iyi-oluş

Aile Özellikleri

Evlilik çatışması 

Ev ortamı kaosu



18 

 

davranış genetiği araştırmacıları, doğum sırasını kardeşlerin gelişimlerinin birbirinden 

farklılaşmasıyla ilişkili bir paylaşılmayan çevre özelliği olarak tanımlamaktadır. Kardeş 

araştırmaları için önemli değişkenler arasında yer alan doğum sırası değişkeni psikolojik 

kontrolün belirleyicisi olarak, ulaşılabildiği kadarıyla, ilk defa bu araştırmada incelenmiştir.  

Anne ve babaların çocuk yetiştirme sürecine ilişkin davranış ve düşünceleri, büyük ve küçük 

çocukların doğduğu dönemlerde değişkenlik gösterebilir. Kardeş araştırmaları, ailedeki büyük 

çocukların kardeşlerine göre ebeveynleriyle daha fazla çatıştıklarını (Whiteman ve ark., 2003), 

daha az sıcaklık davranışı deneyimlediklerini (Shanahan ve ark., 2007) göstermektedir. 

Araştırmacılar ebeveynlerin çocuklarını büyütürken kazandıkları deneyim ve yetkinliğin 

sonucunda küçük kardeşlere daha olumlu davranışlar sergileyebileceklerini öne sürmektedir. Ek 

olarak, ebeveynlerin büyük ve küçük çocuklarını yetiştirirken ergenlik dönemine ilişkin 

beklentilerinin de farklılaşabileceği belirtilmektedir. Buchanan ve arkadaşları (1990) tarafından 

yapılan araştırmada, ergenlik döneminde ebeveynliği daha önce deneyimlemiş olan anne 

babaların, ilk kez deneyimleyenlere göre, ergenlik hakkında daha olumlu bilişlere sahip oldukları 

gösterilmiştir. Sözü edilen bulgular küçük kardeşlerin ergenlik döneminde anne babaların “daha 

hazırlıklı” bir ebeveynlik süreci deneyimleyebileceğini ve psikolojik kontrol gibi olumsuz 

uygulamaları daha az kullanabileceğini düşündürmektedir. Bu düşünceyle, araştırmada 

kardeşlerin doğum sırası (büyük veya küçük kardeş olma) anne ve babadan algılanan psikolojik 

kontrolle ilişkili bir özellik olarak incelenmiştir. Doğum sırasının annelik ve babalık 

davranışlarıyla ilişkilerinde genel giriş bölümünde belirtilen benzer ve özgün etkiler temalarını 

destekleyebilecek bir bulguya ulaşılamamıştır. Bu nedenle ilgili hipotez genel olarak 

oluşturulmuştur. Büyük kardeş olmanın anne ve babadan algılanan psikolojik kontroldeki artışı 

yordaması beklenmektedir.  

2.1.1.2 Problem Davranışlar  

Çocukluk ve ergenlik döneminde görülen problem davranışlar iki ana kategoride 

sınıflandırılmaktadır (Achenbach ve Edelbrock, 1978); içe yönelim problemleri (internalizing 

problem behaviors) ve dışa yönelim problemleri (externalizing problem behaviors). Bu 

sınıflamaya göre içe yönelim problemleri depresif duygudurum, kaygı, somatik şikayetler ve 

sosyal ilişkilerde izolasyon gibi durumlarla tanımlanırken; dışa yönelim problemleri saldırganlık, 

kural bozma ve suç işleme, hiperaktivite ve dürtüsellik gibi durumlarla tanımlanmaktadır. Mevcut 

araştırmada problem davranışlar bu kavramsallaştırma temelinde ele alınmıştır.   

Bu değişkenler, pek çok araştırmada psikolojik kontrolün ilişkili olduğu sonuç değişkenler olarak 

ele alınmaktadır. Ancak sosyalleşme sürecinin tek yönlü olmadığı, çocuğun ve ebeveynin süreç 
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boyunca karşılıklı etkileşim içerisinde olarak birbirlerini etkileyebileceklerini öneren etkileşimsel 

modeller doğrultusunda (transactional models; Bell, 1968, 1979; Sameroff, 1975), söz konusu 

ergen özelliklerinin kontrolcü ebeveyn davranışlarına zemin hazırlayabilecek belirleyici 

değişkenler olarak da incelenmesi mümkündür. Bu bakış açısıyla boylamsal araştırmalar, 

ergenlerin içe yönelim problemlerinin (Albrecht ve ark., 2007; Loukas, 2009) ve dışa yönelim 

problemlerinin (Burke ve ark., 2008; Ma ve Bellmore, 2012; Pettit ve ark., 2001) psikolojik 

kontrol uygulamalarını yordadığı ortaya koymaktadır. Alanyazındaki enlemesine kesitsel 

araştırmalarda ise halen ağırlıklı olarak ebeveynden çocuğa tek yönlü ilişkilerin incelendiği, 

çocuk özelliklerinin test edilen gelişimsel modellere yeterince dahil edilmediği göze 

çarpmaktadır. Bunun önemli bir sınırlılık olduğu düşüncesiyle, etkileşimsel modellerin 

önermelerini uygulayarak ergenlerin problem davranışları araştırma modeline psikolojik 

kontrolün belirleyicisi olarak dahil edilmiştir.  

Ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin psikolojik kontrol üzerindeki yordayıcı 

rolünü anneler ve babalarda birlikte inceleyen çalışmalar az sayıdadır. Ulaşılabildiği kadarıyla 

tamamı boylamsal olarak yürütülen bu çalışmalardan elde edilen bulgular ilişkilerin 

varsayıldığından daha karmaşık olduğunu göstermektedir. Alanyazında içe yönelim ve dışa 

yönelim problemlerinin psikolojik kontrol üzerindeki yordayıcı rolüne ilişkin kanıtlar benzer ve 

özgün etkiler temalarının ikisini de desteklemektedir. Dışa yönelim problemlerinde özgün etkiler 

temasını destekleyen araştırma sonuçlarına göre, ergenlerin dışa yönelim problemleri 

(Schluterman, 2007) ve fiziksel saldırganlık düzeyleri (Xu, 2021) sadece babanın psikolojik 

kontrolünü boylamsal olarak yordamaktadır. Bu bulgular dışa yönelim problemlerinin doğasıyla 

ve babalık rolleriyle açıklanabilir. Ergenlerin saldırgan, kurallara karşı gelen, asi davranışları 

toplumsal normlarla uyumsuzdur. Babalar ailedeki disiplini sağlayıcı rolleri dolayısıyla, 

ergenlerin norm dışı davranışlarını etkili biçimde azaltmak konusunda daha fazla sorumluluk 

hissedebilirler. Bunu başarabilmek için annelere göre daha fazla baskıcı ve manipülatif stratejilere 

başvurma ihtiyacı hissedebilirler (Scharf ve Goldner, 2018). Benzer etkiler temasını destekleyen 

araştırmalara göre, ergenlerin fiziksel saldırganlıkları (Albrecht ve ark., 2007), annelerin ve 

babaların psikolojik kontrol uygulamalarını yordamaktadır. Ergenlerin saldırgan davranışlarının 

aile sisteminde yarattığı stres, anne ve babalar için benzer işlev göstererek müdahaleci ve baskıcı 

ebeveynliğe yöneltebilir. Ek olarak psikolojik kontrol uygulamalarında önemli bir partner etkisi 

olduğunu, anne ve babaların boylamsal olarak birbirlerinin uyguladığı psikolojik kontrol düzeyini 

arttırdığını ortaya koyan araştırma sonuçları (Basili ve ark., 2021), benzer etkiler temasına ilişkin 

önermeleri destekleyebilir. 
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Ergenlerin duygusal problemlerinde benzer etkiler temasını destekleyen araştırma bulguları, 

ergenlerin duygu düzenleme becerilerinin (Van Lissa ve ark., 2019) ve içe yönelim 

problemlerinin (Albrecht ve ark., 2007; Ma ve Belmore, 2012) anne ve babaların psikolojik 

kontrolünü boylamsal olarak yordadığını ortaya koymaktadır. İçe yönelim sorunları olan ergenler 

endişeli ve/veya mutsuz hissetme, stresle bağlantılı fiziksel yakınmalar yaşama, sosyal ilişkilerde 

içe dönük olma gibi belirtiler gösterebilirler. Bu nitelikteki sorunlar ebeveynlere ergenin henüz 

aileden özerkleşmeye hazır olmadığı mesajını veriyor olabilir. Anne babalar bu durumda özerklik 

sağlamak yerine ergenleri desteklemek için koruyup kollayıcı davranışları arttırabilirler Bu örüntü 

zaman içerisinde ergen ve ebeveyn arasındaki sınırların birbirine karıştığı, bağımlı ve müdahaleci 

bir ilişki yapısına dönüşerek psikolojik kontrolün artmasıyla sonuçlanabilir. İlginç bir başka 

bulguya göre ise, ergenlerin içe yönelim problemleri her iki ebeveynin de psikolojik kontrolünü 

anlamlı olarak yordamamaktadır (Schluterman, 2007). Araştırmacı bu beklenmedik bulgunun 

annelik ve babalık davranışlarının eş zamanlı incelendiği analiz yönteminden veya içe yönelim 

problemleri değişkeni için kullandıkları iki maddelik ölçümden kaynaklanabileceğini 

belirtmektedir. Ma ve Belmore’un (2012) yürüttüğü bir araştırmada ise hem özgün hem benzer 

etki temalarına ilişkin kanıtlar bulunmuştur. Ergenlerin akran zorbalığına maruz kalma düzeyleri 

sadece annelerin psikolojik kontrolünü boylamsal olarak yordamaktayken içe yönelim 

problemleri iki ebeveynin de kontrolünü yordamaktadır. Araştırmacılar zorbalığa maruz kalma 

yaşantısıyla ilgili bulguların, annelerin babalara göre okuldaki arkadaşlık deneyimleri hakkında 

daha fazla bilgi ve farkındalık sahibi olmasından kaynaklanabileceğini belirtmektedir (Ma ve 

Belmore, 2012). İçe yönelim problemlerinin ise daha tutarlı ve aile içerisinde daha 

gözlemlenebilir nitelikte olması sebebiyle iki ebeveynin de kontrolüyle ilişkili bulunmuş 

olabileceği ifade edilmektedir. Bu bilgiler ergen özellikleri ile anne ve babanın psikolojik kontrolü 

arasındaki ilişkilerin duygusal problemin ne olduğuna bağlı olarak değişebileceğini 

göstermektedir. Bir diğer boylamsal araştırmada ergenlerin yüksek düzeyde sosyal kaygı rapor 

ettikleri dönemleri takip eden ölçüm zamanlarında annenin uyguladığı psikolojik kontrolün 

azaldığı, özerklik desteğinin ise arttığı saptanmıştır (Nelemans ve ark., 2020). Bu araştırma sadece 

anne-ergen çiftleriyle yürütülmüş olsa da tartışılan konu için önemli bir sonuç içermektedir. 

Davranış sorunlarına göre toplumsal normları ve sosyal ilişkileri daha az tehdit eden duygusal 

sorunlar karşısında bazı anneler destekleyici davranışlara da yönelebilmektedirler. 

Özetlenen bulgular, Çalışma 1 kapsamında ele alınacak ilişkilerde; (1) anne ve babanın aile 

sistemindeki rollerini, (2) içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin doğasının ve sosyal 

anlamının ayrışabildiğini göz önünde bulundurmak gerektiğini göstermektedir. Bulgular birlikte 

değerlendirildiğinde, ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin her iki ebeveynin de 

psikolojik kontrolünü arttırabildiği; dışa yönelim problemleri için babalarda, içe yönelim 



21 

 

problemleri için ise annelerde daha spesifik ilişkiler elde edildiği söylenebilir. Varılan bu sonuç 

doğrultusunda araştırmanın hipotezleri benzer ve özgün etkileri kapsayacak biçimde 

geliştirilmiştir. Buna göre ergenlerin dışa yönelim problemleri arttıkça anneden ve babadan 

algılanan psikolojik kontrolün artması; bu ilişkilerin annelere göre babalar için daha güçlü olması 

beklenmektedir (etki büyüklüğü bakımından). Ergenlerin içe yönelim problemleri arttıkça 

anneden ve babadan algılanan psikolojik kontrolün artması; bu ilişkilerin babalara göre anneler 

için daha güçlü olması beklenmektedir. 

2.1.1.3 Akademik İşlevsellik 

Ergenlerin uyum düzeylerinin yanısıra akademik alandaki yeterlilik ve becerileri de ebeveynlerin 

psikolojik kontrol davranışlarına zemin hazırlayabilir (Grolnick, 2003). Araştırma kapsamında 

akademik işlevsellik değişkeni ergenin öğretmenleriyle iletişimini, kendini okula ait hissetme 

düzeyini ve akademik yeterlik algısını kapsayan çok boyutlu bir yapıyla ölçülmüştür. Çalışma 

1’in modelinde problem davranışlar ve akademik işlevsellik değişkenlerinin yer almasıyla, ergen 

uyumunun olumlu ve olumsuz göstergelerinin psikolojik kontrolü yordama örüntüleri birlikte 

değerlendirilebilmiştir.   

Alanyazında ergenlerin akademik özellikleri genellikle psikolojik kontrolün olumsuz etkilediği 

bir sonuç davranış olarak ele alınsa da (Aunola ve Nurmi, 2004; Barber ve ark., 1994; Bean ve 

ark., 2003), bazı bulgular bu özelliklerin psikolojik kontrol davranışlarına zemin 

hazırlayabileceğine ilişkin bir öngörü sağlamaktadır. Örneğin Pomerantz ve Eaton (2001) 

çocuğun akademik başarısının düşük olmasının annelerin endişe düzeyini arttırarak kontrolcü ve 

müdahaleci ebeveyn davranışlarını yordadığını boylamsal olarak göstermiştir. Diğer araştırmalar 

üstün yetenekli ergenlerin akademik yeterliklerinin (Chang ve Qin, 2017) ve Çinli ergenlerin 

akademik işlevselliklerinin (Xu ve ark., 2020) ebeveynlerinden algıladıkları psikolojik kontrolü 

boylamsal olarak yordadığını göstermektedir. Araştırmacılara göre ergenlerin akademik alandaki 

yeterlilikleri, ebeveynlerin endişelerini azaltarak müdahaleci ve baskıcı davranışlara daha az 

başvurmalarıyla ilişkili olabilir (Pomerantz ve Eaton, 2001; Xu ve ark., 2020). Ulaşılabildiği 

kadarıyla akademik özelliklerin psikolojik kontrol üzerindeki yordayıcı rolünü anne ve babalarda 

birlikte inceleyen bir araştırma bulunmamaktadır. Bu nedenle ilgili hipotez genel olarak 

oluşturulmuştur. Ergenlerin akademik işlevselliği arttıkça anneden ve babadan algıladıkları 

psikolojik kontrolün azalacağı beklenmektedir 

2.1.2 Bağlamsal Özellikler 

2.1.2.1 Ebeveyn Özellikleri: Mükemmeliyetçilik ve Psikolojik İyi Oluş 
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Mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu bir özellik olduğu belirtilmekte, sağlıklı/normal yönü ile 

sağlıksız/patolojik yönü ayrıştırılmaktadır (Hollender, 1978). Mevcut araştırmada Frost ve 

arkadaşları (1990) tarafından önerilen “uyumlu” (adaptive) ve “uyumsuz” (maladaptive) 

mükemmeliyetçilik kavramsallaştırması kullanılmıştır. Buna göre uyumlu mükemmeliyetçi 

bireylerin planlı ve düzenli bir hayat tarzı benimseyen, yüksek kişisel standartlara sahip bireyler 

oldukları; uyumsuz mükemmeliyetçi bireylerin ise çok yüksek standartlara sahip oldukları, bu 

standartlar karşılanmadığında endişe hissettikleri ve olumsuz bir kendilik değerlendirmesi 

yaptıkları belirtilmektedir (Frost ve ark., 1990). Uyumsuz mükemmeliyetçi özelliklere sahip anne 

babaların, çocuğun ihtiyaç ve isteklerini göz ardı ederek kendi başarı ölçütlerini sunma, bu 

ölçütlere uyulmaması durumunda çocuktan ilgiyi/sevgiyi esirgeme veya çocuğu suçlama gibi 

psikolojik kontrolün örneklerini oluşturan davranışları sergileyebildikleri belirtilmektedir 

(Soenens ve ark., 2005). Bu yönüyle kontrolcü ve uyumsuz mükemmeliyetçi ebeveynlerin 

eleştirel, başarı odaklı ve yüksek düzeyde talepkar yönelimlerinin örtüştüğü söylenebilir. Yapılan 

araştırmalar uyumsuz mükemmeliyetçiliğin hem anneler hem babalar için psikolojik kontrol 

düzeyini yordayan bir kişilik özelliği olduğunu ortaya koymaktadır (Soenens ve ark., 2006; 

Soenens ve ark., 2005). Dolayısıyla mükemmeliyetçi kişilik özelliğiyle ilgili araştırmalardan 

benzerlik temasıyla uyumlu bulguların edinildiği söylenebilir. Bu bulgulardan hareketle 

araştırmada annelerin/babaların uyumsuz mükemmeliyetçi özellikleri arttıkça anneden/babadan 

algılanan psikolojik kontrolün artması beklenmektedir. 

Araştırma modelindeki diğer ebeveyn özelliği olan psikolojik iyi oluş, olumlu ve tutarlı bir 

duyguduruma ek olarak bireyin diğerleriyle olumlu ilişkiler içerisinde olması, fiziksel açıdan 

sağlıklı olması, yaşam doyumuna ve amaçlılık duygusuna sahip olması gibi yönleri olan çok 

boyutlu bir psikolojik işlev olarak tanımlanmaktadır (Ryff, 1989). Anne babaların psikolojik iyi 

oluşu azaldığında ebeveynliklerinin olumsuz etkilenebileceği; çocukların sosyo-duygusal 

ihtiyaçlarına kayıtsız kalabilecekleri (Goodman ve Gotlib, 2002), davranışlarını daha olumsuz 

algılayarak tepkisel yaklaşımlarda bulunabilecekleri (Cummings ve Davies, 1994) ve/veya 

çocukların davranışlarını yapıcı biçimde düzenlemek için yeterli psikolojik kaynaklarının 

olmayabileceği (Belsky, 1984; Dix, 1991) belirtilmektedir. Bu yönüyle psikolojik iyi oluşun, anne 

babaların kontrolcü davranışlarına zemin hazırlayabilecek bir özellik olabileceği 

düşünülmektedir. Alanyazında bu düşünceyi destekleyen bazı araştırmalar bulunmaktadır. Bir 

araştırmada annelerin psikolojik iyilik halleri azaldıkça ebeveynlik streslerinin arttığı ve bunun 

sonucunda da daha fazla psikolojik kontrol uyguladıkları gösterilmiştir (Cheah ve ark., 2016). 

Günlük ölçüme dayalı bir araştırmada, anne ve babaların daha fazla depresif belirti (Aunola ve 

ark., 2015) ve negatif duygu (Aunola ve ark. 2017) deneyimledikleri günlerde psikolojik kontrol 

uygulamasını daha fazla kullandıkları gösterilmiştir. Ergenlerin 12-19 yaşları arasında 
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algıladıkları psikolojik kontrolün yörüngesini/seyrini (trajectories) ele alan bir diğer araştırmada 

annelerin depresif belirti düzeyinin psikolojik kontrolün zaman içindeki artışıyla ilişkili olduğu, 

babaların için böyle bir ilişki saptanmadığı gösterilmiştir (Rogers ve ark., 2020). Depresif 

belirtilerle ilgili bu bulgulardan yola çıkarak araştırmada psikolojik iyi oluş değişkeniyle ilgili 

hipotezler özgün etki ve benzer etki temalarını kapsayacak biçimde geliştirilmiştir. Annenin ve 

babanın psikolojik iyi oluş düzeyi arttıkça algılanan psikolojik kontrolün azalması; bu ilişkilerin 

anneler için daha güçlü olması beklenmektedir.  

2.1.2.2 Aile Özellikleri: Evlilik Çatışması ve Ev Ortamı Kaosu 

Evlilik çatışması duygular, davranışlar ve ilgiler gibi yönlerden eşler arasındaki çok boyutlu 

anlaşmazlıklar olarak tanımlanabilir (Grych ve Fincham, 1990). Evlilik çatışmalarında yaşanan 

stres ve negatif duygular sonucunda anne babaların endişeli ve yorgun hale gelebileceğini, 

çocuklarının ihtiyaçlarına karşı daha az duyarlı olabileceklerini ve eşler arasında iş birliğinin 

azalabileceğini belirtmektedirler (Cumming ve Davies, 2010; Grych, 2002). Bu süreçler 

sonucunda anne babaların sergileyebilecekleri olumsuz ebeveynlik davranışlarından biri 

psikolojik kontrol olabilir. Araştırmacılar evlilik çatışmasının, daha fazla enerji ve düşünsel ön 

hazırlık gerektiren ebeveynlik davranışları yerine (ör; duyarlılık, özerklik desteği) baskıcı ve 

sınırlayıcı psikolojik kontrol davranışına zemin hazırlayabileceğini öne sürmektedir (Grolnick, 

2003; Stone ve ark., 2002). Evdeki çatışma atmosferi içerisinde çocuğun gözden kaçabilen 

uygunsuz davranışları kontrol edilmesi gereken sınıra geldiğinde, anne babaların tepkisi çocuğu 

suçlu hissettirme, uygunsuz davranışları için utandırma, duygusal baskı kurma gibi kontrolcü 

davranışlar sergileme yönünde olabilir (Stone ve ark., 2002). İlgili araştırmaların çoğu, evlilik 

çatışması ile ergenin uyumu arasındaki ilişkide psikolojik kontrol uygulamalarının aracı rolünü 

incelemektedir (Bradford ve ark., 2003; Buehler ve Gerard 2002; Coln ve ark., 2013; Koçak ve 

ark., 2017; Krishnakumar ve ark., 2003; Sayıl ve ark., 2019). Daha az sayıdaki araştırma ise 

evlilik çatışmasının psikolojik kontrol için belirleyici bir özellik olduğunu göstermektedir (Pérez 

ve ark., 2021; Schluterman, 2007). Ek olarak, babalık davranışlarının bağlamsal koşullardan daha 

fazla etkilenebileceği tartışılmaktadır (Crnic ve Low, 2002; Story ve Repetti, 2006). Bu kapsamda 

önerilen babalık hassasiyeti hipotezinde (fathering vulnerability hypothesis) evlilik çatışmasının 

babalık davranışları üzerinde daha bozucu etkileri olabileceği belirtilmektedir (Cummings ve ark., 

2004). Bu tartışmalar annelik ve babalık rollerinin aile içerisinde genellikle farklı işlevler 

üstlenmesiyle ilişkilendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine bağlı olarak annelerin çocuklara 

bakım verme ve ilgi gösterme rolü, babalara göre daha belirgin olabilmektedir (Lamp, 2010). Bu 

nedenle evlilik çatışmasının yarattığı stres karşısında anneler bakım, ilgi ve yakınlık rollerini daha 

istikrarlı biçimde sürdürme eğilimindeyken; babalar bu rollerden geri çekilmeye daha yatkın 
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olabilirler (Cummings ve ark., 2004). Ancak psikolojik kontrol araştırmalarından elde edilen 

sınırlı sayıdaki sonuç bu hipotezi desteklememekte; evlilik çatışması ile anne ve babaların kontrol 

davranışları arasında benzer ilişkiler olduğu gösterilmektedir (Schluterman, 2007; Leung ve ark., 

2022). Bu bilgiler doğrultusunda mevcut araştırmada, evlilik çatışması arttıkça anneden ve 

babadan algılanan psikolojik kontrolün artması beklenmektedir. 

Ev ortamı kaosu (household chaos), çocuğun yetiştiği evin gürültülü ve kalabalık olmasıyla; 

evdeki rutinin ve düzenlemelerin eksikliğiyle tanımlanmaktadır (Wachs, 1993). Kaotik ev 

ortamları ebeveynliği olumsuz etkileyebilmektedir. Araştırmalarda ev ortamı kaosu çocuğa daha 

az ilgi gösterme, çocuğun keşif davranışlarına müdahale etme, tutarsız ve katı disiplin stratejileri 

uygulama gibi ebeveyn davranışlarıyla (Deater‐Deckard ve ark., 2019; Wachs, 2005) ve düşük öz 

yeterlik inancıyla (Corapci ve Wachs, 2002) ilişkili bulunmuştur. Ev ortamı kaosu ile psikolojik 

kontrol arasındaki ilişkiler, ulaşılabildiği kadarıyla, daha önce incelenmemiştir. Kaotik ev 

ortamlarındaki stresli koşullarda ebeveynler, daha fazla çaba ve enerji gerektiren destekleyici ve 

duyarlı uygulamalar yerine çocuğun iç dünyasını kontrol ederek davranış düzenlemesi yapıyor 

olabilirler. Bu doğrultuda ev ortamı kaosunun kontrolcü ebeveynlikle ilişkili bağlamsal 

özelliklerden biri olabileceği düşünülmektedir. Boylamsal bir araştırmada ev ortamı kaosunun 

annenin düşmanlık düzeyini yordamadığı ancak babanınkini yordadığı bulunmuştur (Pike ve ark., 

2016). Bu sonuç babalık davranışlarının olumsuz bağlam özelliklerinden daha fazla etkilenme 

eğilimiyle açıklanmaktadır. Kaos ve babalık davranışları arasında örüntü oluşturacak sayıda 

bulgunun olmaması ve kaosun psikolojik kontrolle ilişkisinin ilk defa incelenmesi sebebiyle ilgili 

hipotez genel olarak oluşturulmuştur. Bu doğrultuda ev ortamı kaosu arttıkça anneden ve babadan 

algılanan psikolojik kontrolün artması beklenmektedir.
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2.2 YÖNTEM 

2.2.1 Örneklem  

Tez araştırması kapsamındaki iki çalışmanın örneklemi ortaktır. Ancak veri temizleme işlemi 

farklı değişkenlerle yapıldığından örneklemlerdeki aile sayıları değişmektedir. Çalışma 1’in 

örneklemi 17 farklı şehirde (bkz. Tablo 2) yaşayan 307 aileden oluşmaktadır. Her aileden anne 

(Ort.yaş = 41.30, S = 4.24), baba (Ort.yaş = 45.01, S = 4.58), büyük kardeş (Ort.yaş = 16.17, S = 

1.60, yaş aralığı 12-19) ve küçük kardeşin (Ort.yaş = 12.54, S = 1.70, yaş aralığı 10-18) katılımıyla 

toplam 1228 kişiye ulaşılmıştır. İki kardeş de ergenlik dönemindedir ve kardeşlerin ortalama yaş 

farkları 3.63’tür. Ebeveynlerin ve ergenlerin demografik özelliklerine ait bilgiler Tablo 1’de, aile 

özelliklerine ilişkin bilgiler ise Tablo 2’de yer almaktadır. 

Tablo 1. Ebeveynlerin ve Ergenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler 

Değişken Adı 
Anne Baba 

Değişken Adı Büyük Kardeş Küçük Kardeş 

 
n (%) n % 

 
n (%) n (%) 

Eğitim durumu     Cinsiyet     

İlkokul 127 41.4 73 23.8 Kız 169 55.0 159 51.8 

Ortaokul 41 13.4 47 15.3 Erkek 138 45.0 148 48.2 

Lise 74 24.1 102 33.2 Doğum sırası     

Yüksekokul 19 6.2 31 10.1 Birinci çocuk 220 71.7 - - 

Üniversite 42 13.7 49 16.0 İkinci çocuk 25 8.1 218 71.0 

Lisansüstü 4 1.3 5 1.6 Üçüncü çocuk 7 2.3 27 8.8 

Çalışma durumu     Dördüncü çocuk 

ve üstü 

5 1.6 12 2.3 

Çalışıyor 142 53.7 269 87.6 Belirtilmemiş 50 16.3 50 16.3 

Çalışmıyor 165 46.3 38 12.4 Devam edilen 

okul 

    

En uzun yaşanılan 

yer 

    Ortaokul 40 13.0 251 81.8 

Büyükşehir 155 50.5 182 59.3 Lise 237 77.2 55 18.3 

Şehir 110 35.8 88 28.7 Mezun 

durumunda 

30 9.8 - - 

Kasaba 16 5.2 19 6.2      

Köy 24 7.8 18 5.9      
Yurtdışı 2 0.7 - -      
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Tablo 2. Aile Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler 

Değişken Adı Ort (S) n  % 

Sosyoekonomik düzey 2.97 (.68)   

  Düşük  - 17 5.6 

  Ortanın altı - 15 4.9 

  Orta - 242 79.3 

  Ortanın üstü - 22 7.2 

  Yüksek - 9 3.0 

Ailede yaşayan toplam kişi sayısı  4.76 (1.12) - - 

Ailedeki toplam çocuk sayısı 2.63 (.95) - - 

Ailenin yaşadığı şehir - - - 

Eskişehir - 182 59.8 

Bursa - 27 8.8 

İstanbul - 21 6.8 

Ankara - 20 6.5 

Trabzon - 18 5.8 

Bilecik - 11 3.6 

Diğer iller [Konya (6), İzmir (5), Antalya (5), 

Mersin (4), Tekirdağ (2), Balıkesir (1), Edirne (1), 

İzmit (1), Kırıkkale (1), Samsun (1), Yalova (1)] 

- 28 9.1 

Not: Bu tabloda anne bildirimleri kullanılmıştır. 
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2.2.2 Veri Toplama Araçları  

2.2.2.1 Ergenlerden Alınan Ölçümler  

2.2.2.1.1 Psikolojik Kontrol Ölçeği (Psychological Control Scale) 

Ergenin algıladığı psikolojik kontrol düzeyini ölçmek amacıyla, Barber (1996) tarafından 

Schaefer’ın (1965) maddeleri temel alınarak oluşturulan klasik form ve Barber ve arkadaşları 

(2012) tarafından gençlerden alınan bilgilerle kültürlerarası olarak geliştirilen form birlikte 

kullanılmıştır. İki formun birlikte kullanılmasının amacı, bu çalışmanın ana değişkeni olan 

psikolojik kontroldeki varyansın mümkün olduğunca iyi temsil edilmesini sağlamaktır. Bu 

şekilde toplam 16 maddeden oluşan ölçek 4 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde; “Eğer onu utandıracak bir şey yaparsam, beni görmezden gelmeye çalışır.”; 1= 

annemin/babamın özelliklerine hiç benzemiyor, 4=annemin/babamın özelliklerine çok benziyor). 

Ölçekten elde edilen yüksek puan anne ya da babanın psikolojik kontrol uygulamalarının yüksek 

olduğunu göstermektedir. Ölçek hem ergenler hem de anne babalar tarafından 

doldurulabilmektedir. Çalışma 1’de ölçeğin ergen formu kullanılmıştır. Ergenler anne ve babalar 

için ayrı bildirimlerde bulunmuşlardır. Çalışma 1’de anneden / babadan algılanan psikolojik 

kontrol değişkenleri, büyük ve küçük kardeşlerin anne ve baba bildirimlerinin ortalaması alınarak 

oluşturulmuştur.  

Kullanılan ölçek iki psikolojik kontrol formunun birleştirilmesinden dolayı iki boyutlu bir yapıya 

sahiptir. Buna göre kültürlerarası form, Barber ve arkadaşlarının (2012) önerdiği gibi “ebeveyn 

saymazlığı” boyutunu (parental disrespect); klasik form ise “psikolojik kontrol” boyutunu 

oluşturmaktadır. Klasik form için orijinal çalışmada elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı farklı yaş gruplarından ergenlerin anne için bildirimlerinde .69 ile .81; baba için 

bildirimlerinde .69 ile .82 arasındadır. Kültürlerarası form için orijinal çalışmada elde edilen 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları ise farklı kültürlerde .83 – 90 arasında değişmektedir. 

Ölçeğin Sayıl ve Kındap (2010) tarafından yapılan Türkçeye uyarlama çalışmasında da söz 

konusu iki boyutlu yapı doğrulanmıştır. Bu uyarlama çalışmasında elde edilen Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayıları ebeveyn saymazlığı boyutunda ergenin anne ve baba için bildiriminde .85 ve 

.89; psikolojik kontrol boyutunda ise sırasıyla .77 ve .79’dur. Bu araştırma örnekleminde ölçeğin 

toplam puanı için elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları, büyük kardeşin anne ve baba 

için bildiriminde sırasıyla .88 ve .89 olarak; küçük kardeşin anne ve baba için bildiriminde ise 

sırasıyla .84 ve .83 olarak bulunmuştur.  
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2.2.2.1.2 Güçler ve Güçlükler Anketi (Strength and Difficulties Questionniare) 

Ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemlerini belirlemek amacıyla Goodman (1997) 

tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Ölçek toplam 25 maddeden oluşmakta ve 3 derece 

üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde; “Uzun süre kıpırdamadan oturamam, huzursuz 

olurum.”; 1= doğru değil, 3=kesinlikle doğru). Ölçeğin 4-16 yaş arası çocuklar için anne-baba ve 

öğretmen formu; 11-16 yaşlar için ergenin kendisinin doldurduğu form bulunmaktadır. Araştırma 

kapsamında ergen formu (Gençler İçin Kendini Değerlendirme Ölçeği / Youth Self Report) 

kullanılmıştır. Ölçek, duygusal sorunlar, davranış sorunları, aşırı hareketlilik/dikkat eksikliği, 

akran sorunları, olumlu sosyal davranış olmak üzere beş alt boyutta değerlendirilmektedir. Her 

alt boyut kendi içinde değerlendirilip ayrı güçlük puanları elde edilebildiği gibi, ilk dört başlığın 

toplamı ile “Toplam Güçlük Puanı” da hesaplanabilmektedir. Ölçekten alınan puan arttıkça ilgili 

alanda yaşanan güçlük de artmaktadır.  

Güçler ve Güçlükler Anketi’nin geçerlik ve güvenirliği 1997 yılından bu yana pek çok farklı 

ülkede, klinik ve klinik olmayan örneklemlerde araştırılmaktadır. Bu araştırmalarda toplam 

güçlük puanı için Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarının .70 ve üzerinde bulunduğu 

belirtilmektedir (Goodman, 2001). Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalışması Güvenir ve arkadaşları 

(2004) tarafından yapılmıştır. Bu uyarlama çalışmasında ergen formunun toplam güçlük puanı 

için Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .73 olarak bulunmuştur. Alt boyutlar için bakıldığında ise 

duygusal sorunlar boyutu için .70, davranış sorunları boyutu için .50, aşırı hareketlilik boyutu için 

.70, olumlu sosyal davranış boyutu için .54, akran sorunları boyutu için ise .22 olarak 

bulunmuştur. Araştırmacılar (Goodman ve Scott 1999; Goodman, 2001), akran sorunları ve 

davranış sorunları boyutlarının iç tutarlık katsayılarının farklı Batı ülkelerinde yürütülen 

çalışmalarda da düşük bulunduğunu belirtmektedir. Bu duruma çözüm olarak Goodman ve 

arkadaşları (2010), klinik olmayan örneklemlerde ölçeğin beş yerine üç boyutlu olarak 

kullanılabileceğini önermektedir. Bu doğrultuda mevcut araştırmada önerilen üç boyutlu yapı 

kullanılmıştır; içe yönelim problemleri (duygusal problemler ve akran sorunları boyutlarının 

birleşimi), dışa yönelim problemleri (davranış sorunları ve aşırı hareketlilik boyutlarının 

birleşimi) ve olumlu sosyal davranış. Bu doğrultuda araştırma örnekleminde elde edilen Cronbach 

Alfa iç tutarlık katsayıları büyük ve küçük kardeşin toplam güçlük puanı için sırasıyla .71 ve .61 

olarak, içe yönelim problemleri puanı için sırasıyla .62 ve .50 olarak, dışa yönelim problemleri 

puanı için .60 ve .57 olarak, olumlu sosyal davranış puanı için ise .68 ve .62 olarak bulunmuştur. 

Birinci çalışma kapsamında sadece ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim puanları kullanılmıştır.  
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2.2.2.1.3 Okulun Psikolojik Çevresi Ölçeği (Perceptions of the School Psychological 

Environment)  

Ergenlerin akademik işlevsellik düzeylerini belirlemek için Roeser ve arkadaşları (1996) 

tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Ölçek ergenlerin okul yaşantılarını çok yönlü olarak 

değerlendiren toplam 41 madde ve 9 alt ölçekten oluşmaktadır. Bu araştırmada ergenin akademik 

işlevselliği, 6 maddelik akademik yeterlik alt ölçeği (örnek madde; “Dersler zor olsa bile 

öğrenebilirim”; 1= hiç doğru değil, 5= çok doğru), 3 maddelik okula ait hissetme alt ölçeği (örnek 

madde; “Bu okulun öğrencisi olmaktan memnunum”; 1= hiç doğru değil, 5= çok doğru) ve 5 

maddelik algılanan öğretmen-öğrenci iletişimi alt ölçeği (örnek madde; “Okulumuzda 

öğretmenler öğrencilerini takdir eder”; 1= hiç doğru değil, 5= çok doğru) ile değerlendirilmiştir. 

Orijinal çalışmada alt ölçeklerin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları .76 ile .86 arasında 

değişmektedir. Türkçeye uyarlama çalışması bulgularına göre alt ölçeklerin iç tutarlık katsayıları 

.86 ile .89 arasında değişmektedir (Sayıl ve ark., 2008). Bu araştırma örneklemi için elde edilen 

iç tutarlık katsayıları ise büyük kardeş bildirimi için .90, küçük kardeş bildirimi için .91’dir.  

2.2.2.2 Ebeveynlerden Alınan Ölçümler 

2.2.2.2.1 Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmaya katılan ailelerin sosyodemografik özellikleri, anne ve babaların eğitim düzeyleri ve 

çalışma durumları, kardeşlerin yaş, cinsiyet, sınıf düzeyi gibi temel bilgileri hakkında bilgi 

edinmek amacıyla hazırlanan form anne ve babalar tarafından doldurulmuştur. Birinci çalışmanın 

araştırma modelinde yer alan demografik değişken, ergenlerin doğum sırasıdır. Doğum sırası 

değişkeni iki kardeşin hangisinin büyük veya küçük kardeş olduğu kodlanarak [0=büyük kardeş 

(older siblings), 1=küçük kardeş (younger siblings)] oluşturulmuştur.  

2.2.2.2.2 Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (Frost Multidimensional 

Perfectionism Scale) 

Anne ve babaların mükemmeliyetçilik düzeylerini ölçmek amacıyla Frost ve arkadaşları (1990) 

tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Ebeveynler ve çocuklar tarafından cevaplanabilir 

nitelikteki ölçek, hatalara aşırı dikkat, eleştirellik, davranışlardan şüphe duyma, ebeveyn 

beklentisi, organizasyon ve kişisel standartlar alt boyutlarından oluşmaktadır. Toplam 35 

maddeden oluşan ölçek, 5 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde; “Eğer birisi bir 

işi benden daha iyi yaparsa, kendimi o işte tamamen başarısız hissederim”; 1= hiç katılmıyorum, 

5= tamamen katılıyorum). Ölçekten alınan puanın yüksek olması, bireyin mükemmeliyetçi kişilik 
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özelliğine daha fazla sahip olduğu anlamına gelmektedir. Ölçek uyumlu ve uyumsuz 

mükemmeliyetçilik olmak üzere iki alt boyuttan oluşmaktadır. Bu araştırmada sadece uyumsuz 

mükemmeliyetçilik boyutu kullanılmıştır. Uyumsuz mükemmeliyetçilik hatalara aşırı dikkat ve 

davranışlardan şüphe duyma alt ölçeklerinden oluşmaktadır. Orijinal çalışmada ölçeğin Cronbach 

Alfa iç tutarlık katsayıları alt boyutlara göre .77 ile .93 arasında değişmektedir. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması Sayıl ve arkadaşları (2008) tarafından yapılmış olup, iç tutarlık katsayılarının 

.68 ile .83 arasında değiştiği bulunmuştur. Bu araştırma örneklemi için elde edilen iç tutarlık 

katsayıları ise anne bildirimi için .79, baba bildirimi için .83’tür.  

2.2.2.2.3 Psikolojik İyi-Oluş Ölçeği (PERMA-Profiler Scale) 

Anne ve babaların psikolojik iyi oluş düzeylerini ölçmek amacıyla Seligman’ın (2011) çok 

boyutlu iyi oluş modeli temel alınarak Butler ve Kern (2016) tarafından geliştirilen ölçek 

kullanılmıştır. 23 maddeden oluşan ölçek 10 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde; “Genel olarak, ne ölçüde amaçlı ve anlamlı bir hayat sürdürmektesiniz?”; 1= hiç, 10= 

tamamen). Alınan puan arttıkça, psikolojik iyi oluş düzeyi artmaktadır. Ölçek olumlu duygular, 

hayata bağlılık, olumlu ilişkiler, anlam, başarı, mutluluk, olumsuz duygular, sağlık, yalnızlık 

olmak üzere 9 alt boyuttan oluşmaktadır. Seligman (2011), bu boyutların tamamını içeren 

modelin psikolojik iyi oluşu tanımlayan en iyi yaklaşım olduğunu belirtmektedir. Ancak ölçeği 

geliştiren araştırmacılar bu boyutların ayrı ayrı kullanılabileceğini de ifade etmektedirler. 

Araştırma kapsamında ebeveynlerin psikolojik iyi oluş düzeyini temsilen 4 alt boyut 

kullanılmıştır; olumlu duygular, olumsuz duygular, mutluluk ve sağlık. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması Demirci ve arkadaşları (2017) tarafından yapılmıştır. Elde edilen bulgular 

ölçeğin orijinal örüntüsüyle tutarlı bir yapıya ulaşıldığını, ölçeğin geçerli ve güvenilir olarak 

kullanılabileceğini göstermektedir. Orijinal çalışmada ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları toplam puan için .92 ile .95, alt boyutlara göre .71 ile .95 arasında değişmektedir. Bu 

araştırma örnekleminde kullanılan dört alt boyutun toplamı için elde edilen iç tutarlık katsayısı 

anne bildirimi için .79, baba bildirimi için .77’dir. 

2.2.2.2.4 Evlilik Doyumu Ölçeği 

Eşler arası çatışma düzeyini belirlemek amacıyla Canel (2007) tarafından geliştirilen ölçeğin 

“çatışma” alt boyutunun kullanılması planlanmaktadır. Ölçek beş alt boyutu temsil eden 101 

maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin çatışma alt boyutunda ilişkideki sözel çatışmanın yoğunluğu, 

genel bir uyuşmazlık, problem çözme becerileri gibi konuları ele alan 15 madde bulunmaktadır 

(örnek madde; “Aramızdaki küçük anlaşmazlıklar, çoğu zaman büyük münakaşalara dönüşüyor.” 

1= doğru, 2= yanlış). Araştırmacılar bireylerin evlilik doyumu konusundaki fikirlerini net bir 
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şekilde ölçebilmek amacıyla iki seçenekli (evet-hayır) bir değerlendirme oluşturduklarını 

belirtmektedirler. Ancak bu çalışma kapsamında ilgili boyutun puanlaması araştırmacıdan gerekli 

izin alınarak 5 dereceli Likert puanlamasına (1= hiç doğru değil, 5=çok doğru) dönüştürülmüştür. 

Bu doğrultuda ölçekten alınan puan arttıkça eşler arasındaki evlilik çatışması artmaktadır. Ölçeğin 

orijinalinde çatışma alt boyutu için elde edilen Cronbach alfa katsayısı .88’dir. Bu araştırma 

örnekleminde elde edilen Cronbach Alfa katsayıları anne ve baba bildirimi için sırasıyla .93 ve 

.92 olarak bulunmuştur. 

2.2.2.2.5 Aile Çevresi Kaos Ölçeği (The Confusion, Hubbub, and Order Scale) 

Ev ortamındaki düzensizlik ve karmaşa düzeyini ölçmek amacıyla Matheny ve arkadaşları (1995) 

tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Ölçeğin geliştirilme aşamasında standart ölçek 

geliştirme prosedürlerinin yanı sıra ölçekten elde edilen puanlar ile ev ortamının doğrudan 

gözleminden elde edilen kodlama puanlarının korelasyonları da incelenmiştir. Bu doğrultuda 

geliştirilen ölçek 15 maddeden oluşmakta ve 6 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde: “Ailecek ne planlarsak planlayalım, genelde gerçekleştiremeyiz.” 1= hiç doğru değil, 6= 

çok doğru). Ölçekten alınan yüksek puanlar ailenin düzensiz ve kaotik bir ortamda yaşadığına 

işaret etmektedir. Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .79’dur. Ölçeğin Türkçe 

uyarlama çalışması Sümer ve arkadaşları (2013) tarafından yürütülmüş olup Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı .82 olarak bulunmuştur. Bu araştırma örnekleminde ise anne bildirimi için .78, 

baba bildirimi için .79 olarak bulunmuştur. Birinci çalışma kapsamında oluşturulan modelde, ev 

ortamı kaosu bir aile bağlamı değişkeni olarak kullanıldığından anne ve baba bildirimlerinin 

ortalaması alınmıştır.  

2.2.3 İşlem 

Araştırma için Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alınmıştır. Bunun yanı 

sıra, ergenlerden ve ebeveynlerden (kendileri ve çocukları için) yazılı onam alınmış, ebeveyni 

tarafından çalışmaya katılımı onaylanmayan ergenler çalışmaya dahil edilmemiştir. 

Araştırmaya katılan ailelere kartopu örnekleme yoluyla ulaşılmıştır. Veri toplama yöntemi olarak 

araştırmaya katılan her aileye ev ziyareti yapılmıştır. Ortalama olarak bir saat süren ziyarette anne, 

baba ve çocukların aynı anda evde olmaları sağlanmaya çalışılmıştır. Ev ziyaretinde önce 

araştırma hakkında kısa bilgi verilmiş, ardından dört aile bireyinin kendine ait ölçek formunu 

bağımsız olarak doldurmaları sağlanmıştır. Aile bireylerinden biri ya da birkaçının evde olmadığı 

durumlarda ilgili form kapalı zarfta aileye bırakılmış ve daha sonra toplanmıştır. Ev ziyaretleri 

araştırmacı tarafından veya araştırmacının eğitim verdiği öğrenciler tarafından yapılmıştır. 
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Öğrenciler tarafından yapılan ev ziyaretleri, araştırmacının derslerindeki ödev uygulaması 

kapsamında yapılmıştır. Dersi alan öğrencilere puan karşılığı olarak “uygulama ödevi” ve 

“kuramsal ödev” adıyla iki seçenek sunulmuştur. Uygulama ödevi tez araştırması için ailelerden 

veri toplamayı içermektedir. Kuramsal ödev ise öğrencilerin uygun aile bulamamaları veya 

uygulamalı ödevi yapmak istememeleri gibi durumlar düşünülerek etik açıdan bir alternatif olarak 

sunulmuştur. Kuramsal ödev ilgili dersin kapsamına yönelik olarak belirlenen konularda derleme 

yazısı yazmayı içermektedir. Öğrencilere ödevler hakkında iki hafta boyunca ders saatlerinde 

bilgi verilmiştir. Uygulama ödevini seçen öğrenciler, araştırmanın konusu, amacı, hedeflenen 

örneklem özellikleri, ev ziyaretlerinde karşılaşabilecekleri sorunlar ve çözümleri hakkında detaylı 

olarak bilgilendirilmiştir. Tüm veri toplama süreci araştırmacının koordinatörlüğünde devam 

etmiş ve 2018-2019 eğitim-öğretim yılı güz ve bahar dönemlerinde gerçekleştirilmiştir.
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2.3 BULGULAR 

2.3.1 Veri Temizliği ve Verinin Analize Hazırlanması  

Analiz aşamasına geçmeden önce, araştırmanın örneklemini oluşturan 320 aileye ait veri üzerinde 

Tabachnick ve Fidell (2007) tarafından önerilen sıra ile verinin istatistiksel uygunluğu gözden 

geçirilmiştir. İlk olarak, veri dikkatle gözden geçirilerek uygun şekilde doldurulmayan ölçekler 

veri setinden çıkarılmıştır. Bu kapsamda kardeşlerin yaşı belirlenen sınıra uymayan 6 aile ve 

ölçekleri büyük ölçüde eksik dolduran 4 aile veri setinden çıkarılmıştır. Ardından veride bulunan 

değerlerin olması gereken sınırlar içerisinde olup olmadığını test etmek amacıyla verilere 

betimsel istatistik analizleri uygulanmış ve girilen değerlerin hepsinin olması gereken üst ve alt 

değerler içerisinde olması sağlanmıştır. Üçüncü olarak kayıp değer analizi (missing value 

analysis, MVA) uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar ikinci çalışma kapsamındaki değişkenlerin 

anne, baba ve ergen raporlarının hepsinde %5’ten az kayıp veri olduğunu göstermiştir. 

Tabachnick ve Fidell (2007) bu gibi durumlarda kayıp verilerin rastgele dağılıp dağılmadığını 

kontrol etmek amacıyla yapılan Little MCAR testinin yapılmasına gerek olmadığını belirtmiştir. 

Bu doğrultuda ilgili test yapılmamış ve mevcut kayıp değerlere ortalama değer atama yöntemi 

kullanılmıştır. Dördüncü olarak tek değişkenli uç değerler (univariate outliers) ve çok değişkenli 

uç değerler (multivariate outliers) incelenmiştir. Tek değişkenli uç değerleri belirlemek için 

değişkenlerin z puanları hesaplanmış ve tüm değişkenlerin z puanlarının ±4 aralığında olduğu 

görülmüştür. Değişkenlerin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri incelenerek tek 

değişkenli normal dağılım sayıltısını karşılayıp karşılamadığı incelenmiştir (Doğum sırası 

değişkeni aile içerinde iki bireyin karşılaştırılması sonucu oluşturulduğundan, ilgili betimsel 

değerler bu değişkenler için incelenmemiştir). Araştırmanın değişkenlerinin çarpıklık 

değerlerinin -.50 ile 1.60 arasında; basıklık değerlerinin -.53 ile 1.61 arasında olduğu saptanmıştır 

(bkz. Tablo 3). Bu değerler örneklem büyüklüğü göz önünde bulundurulduğunda kabul edilebilir 

düzeydedir (Field, 2009; George ve Mallery, 2010). Çok değişkenli uç değerleri belirlemek 

amacıyla hesaplanan Mahalanobis uzaklığına göre uç değer olduğu saptanan 3 ailenin (p < .001) 

verisi çıkarılarak analizlere 307 aileyle devam edilmiştir. Bu işlemler sonrasında veri analizler 

için uygun hale getirilmiştir. 

2.3.2 Betimsel ve Korelasyonel Analizler 

Bu bölümde ilk olarak araştırma değişkenlerine ilişkin betimsel analiz sonuçları sunulmuştur 

(bkz. Tablo 3). Takip eden sayfalarda ise değişkenler arası korelasyon analizlerinden elde edilen 

sonuçlar yer almaktadır.  
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Tablo 3. Araştırmada Ele Alınan Değişkenlerin Betimsel Değerleri 

Değişkenler Beklenen 

Ranj 

En 

Düşük 

En 

Yüksek 

Ort S Çarpıklık Basıklık 

İçe yönelim problemleriBK 1-3 1.00  2.40  1.54  .30  .47 -.52 

İçe yönelim problemleriKK 1-3 1.00 2.20 1.50 .27 .39 -.53 

Dışa yönelim problemleriBK 1-3 1.00 2.50 1.68 .30 .35 -.23 

Dışa yönelim problemleriKK 1-3 1.10 2.50 1.67 .28 .06 -.51 

Akademik işlevsellik BK 1-5 1.36 5.00 3.43 .78 -.19 -.64 

Akademik işlevsellik KK 1-5 1.00 5.00 3.59 .82 -.48 -.26 

Anneden algılanan PKBK 1-4 1.00 3.63 1.80 .54 1.05 .92 

Anneden algılanan PKKK 1-4 1.00 3.75 1.65 .46 1.42 1.29 

Babadan algılanan PKBK 1-4 1.00 3.94 1.66 .55 1.60 1.13 

Babadan algılanan PKKK 1-4 1.00 3.63 1.50 .44 1.72 1.61 

MükemmeliyetçilikA 1-5 1.00 4.33 2.13 .67 .85 .72 

MükemmeliyetçilikB 1-5 1.00 5.00 2.33 .75 .73 .49 

Psikolojik iyi oluşA 0-10 1.80 9.90 6.61 1.30 -39 .35 

Psikolojik iyi oluşB 0-10 2.30 10.00 6.86 1.12 -.50 .71 

Evlilik çatışmasıA 1-5 1.00 4.67 2.05 .84 .92 .12 

Evlilik çatışmasıB 1-5 1.00 4.67 1.93 .68 .90 .49 

Ev ortamı kaosu 1-6 1.12 3.80 2.34 .52 .42 -.17 

Not: (A) = Anne bildirimi. (B) = Baba bildirimi. (BK) = Büyük kardeş bildirimi. (KK)= Küçük kardeş bildirimi. Ev 

ortamı kaosu değişkeni anne ve babanın bildirimlerinin ortalamasına dayanmaktadır.  
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Tablo 4. Araştırma Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Tablosu   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (A) = Anne bildirimi. (B) = Baba bildirimi. Tablonun üst yarısındaki koyu renkli değerler büyük kardeşe, altındaki değerler ise küçük kardeşe aittir. * p < .05,  ** p < .01, 

†p  < .08. Not: Doğum sırası değişkeninin yapısı nedeniyle ilgili korelasyonlar, büyük ve küçük kardeşler için aynıdır; bağlamsal değişkenler için ise hesaplanamamaktadır.  

Değişken Adı 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1.  Psikolojik kontrolA - .60** -.05 .31** .30 -.13* .19** .10 † -.13* -.04 .10 .02 .11 † 

2. Psikolojik kontrolB .64** - -.08* .25** .25** -.11* .06 .12* -.19** -.07 .17** .13* .24* 

3. Doğum sırası -.05 -.08* - -.06 -.02 .09* - - - - - - - 

4. İçe yönelim problemleri .16** .14* -.06 - .34** -.17** .09 .04 -.13* -.08 .10 .04 .08 

5. Dışa yönelim problemleri .32** .26** -.02 .27** - -.21** -.09 .02 -.04 -.01 .03 .07 .10† 

6. Akademik İşlevsellik -.23** -.16** .09* -.18** -.34** - -.13* .01 .20** .03 -.07 -.03 -.08 

7. MükemmeliyetçilikA .11* .04 - .02 .01 .01 - .20** -.17** .05 .22** .05 .13* 

8. MükemmeliyetçilikB .00 .08 - .08 -.03 -.05 .20** - -.07 -.15** .14* .11* .20** 

9. Psikolojik iyi oluşA -.14* -.13* - -.13* -.10† .02 -.17** -.07 - .28** -.36** -.21** -.33** 

10. Psikolojik iyi oluşB .02 -.07 - -.14* .00 .05 .05 -.15** .28** - -.22** -.32** -.32** 

11. Evlilik çatışmasıA .19** .31** - .07 .06 -.04 .22** .14* -.36** -.22** - .57** .44** 

12.  Evlilik çatışmasıB .06 .15** . .10† .07 -.03 .05 .11* -.21** -.32** .56** - .45** 

13. Ev ortamı kaosu .08 .21** . .09 .17** -.04 .13* .20** -.33** -.32** .43** .45** - 
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Tablo 4’te gösterildiği gibi, değişkenler arasındaki korelasyonel ilişkiler büyük ve küçük 

kardeşler için genelde benzer olmakla birlikte, bazı değişkenler arasındaki ilişkilerin gücü ve 

anlamlılık düzeyi iki kardeşte farklıdır. Anlamlı bulunan korelasyon ilişkilerinin beklendik yönde 

olduğu söylenebilir. Yürütülen korelasyon analizleri araştırmada kullanılan çok düzeyli analizin 

temel bir sayıltısının karşılanma durumunu göstermesi bakımından da önemlidir. Bu analiz 

yönteminde çoklu doğrusal bağlantı problemini (multi-collinearity) önleyebilmek amacıyla birey 

ve bağlam düzeyindeki değişkenler arasındaki korelasyonların zayıf düzeyde olması 

gerekmektedir (Hox, 2010). Değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı olduğuna karar vermek 

için kesim noktası .70 olarak önerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna göre birey ve 

bağlam düzeyi arasındaki korelasyonlar .70’in oldukça altındadır (bkz. Tablo 4; satır 3-6 ile 7-

13). Korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular, değişkenler arası ilişkilerin çok düzeyli 

modelleme yöntemi için uygun olduğunu göstermektedir. 

2.3.3 Analiz Planı 

Bu araştırmada ergenlerin algıladıkları psikolojik kontrolün belirleyicileri, bireysel ve bağlamsal 

düzeyde ayrıştırılarak iki düzeyli bir modelleme çerçevesinde incelenmiştir. Birey düzeyi 

ergenleri, bağlam düzeyi ise aileleri temsil etmektedir. Birey düzeyinde yer alan değişkenler; 

ergenin doğum sırası, içe yönelim problemleri, dışa yönelim problemleri ve akademik 

işlevselliğidir. Bağlam düzeyindeki değişkenler ise; mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluş, 

evlilik çatışması ve ev ortamı kaosudur. 

Araştırmanına analizleri HLM 8.00 (Hierarchical Linear Programming; Raudenbush ve Byrk, 

2002) programı kullanılarak yapılmıştır. Bu kapsamda kümelenmiş üç model test edilmiştir. 

Model 1’de sonuç değişkendeki varyans, birey ve bağlam düzeyinde bileşenlerine ayrıştırılmakta; 

Model 2’de birey ve bağlam düzeyindeki değişkenlerin yordayıcı rolü incelenmekte; Model 3’te 

ise iki düzey arasındaki çapraz düzey etkileşimler incelenmektedir.  

Çok düzeyli analizlerde sınanan model sadece bir sonuç değişken için analiz edilebilmektedir. Bu 

nedenle araştırma modeli ergenlerin annelerinden ve babalarından algıladıkları psikolojik kontrol 

için ayrı ayrı test edilmiştir. Analiz sonuçları iki ayrı model testinden elde edilen bulguları 

içermektedir. 

2.3.4 Anneden Algılanan Psikolojik Kontrol için Yapılan Analiz Sonuçları  

Anneden algılanan psikolojik kontrol için yapılan analizlerde üç ayrı model (Model 1, Model 2, 

Model 3) test edilmiştir. Modeller maksimum olabilirlik oran testi parametresi kullanılarak 
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karşılaştırılmıştır. Tablo 5’de görülebileceği gibi veriye en iyi uyum sağlayan model, Model 3’tür. 

Analiz sonuçları takip eden paragraflarda detaylandırılmıştır.  

Tablo 5. Modeller Arası Maksimum Olabilirlik Oran Testi Karşılaştırmaları 

Araştırma Modeli Karşılaştırılan Model  χ2 (df)  Δ χ2 (df) 

 

Anneden algılanan 

psikolojik kontrol modeli 

Model 1 896.86 (3)  

Model 2 779.02 (11)  

Model 3 774.72 (12)  

Model 1 * Model 2  117.84 (8)** 

Model 2 * Model 3  4.30 (1)* 

 

Babadan algılanan 

psikolojik kontrol modeli  

Model 1 859.70 (3)  

Model 2 752.94 (11)  

Model 3 749.05 (12)  

Model 1 * Model 2  106.76 (8)** 

Model 2 * Model 3  3.89 (1)* 

** p < .001, *p < .05 

Anneden algılanan psikolojik kontrol için yapılan analizlerde ilk olarak Model 1 test edilmiştir 

(bkz. Tablo 6). Elde edilen sonuçlara göre bireysel düzeydeki varyans (within-family variance) 

(σe
2) .046; bağlamsal düzeydeki varyans (between-family variance) (σu

2) ise .210’dir. Bu varyans 

bileşenlerinden elde edilen sınıf-içi korelasyon katsayısı (ρ) .18’dir. Bu katsayı, anneden algılanan 

psikolojik kontroldeki varyansın %18’inin bağlamsal değişkenlerden; %82’sinin ise bireysel 

değişkenlerden kaynaklandığını göstermektedir.  
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Tablo 6. Anneden Algılanan Psikolojik Kontrol İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler 

Parametreler Model 1 Model 2 Model 3 Etki 

Büyüklüğü 

Sabit Etkiler  

Kesim  1.73 (.02)** 1.79 (.03)** 1.79 (.03)**  

Bireysel Düzey     

Doğum sırası  -.14 (.03)** -.14 (.03)** -.23 

İçe yönelim problemleri  .25 (.07)** .25 (.07)** .21 

Dışa yönelim problemleri  .41 (.07)** .41 (.07)** .34 

Akademik işlevsellik  -.05 (.02)* -.05 (.02)* -.12 

Bağlamsal Düzey     

Mükemmeliyetçilik  .10 (.03)** .10 (.03)** .19 

Psikolojik iyi oluş  -.02 (.02) -.02 (.02)  

Evlilik çatışması  .04 (.03) .04 (.03)  

Ev ortamı kaosu  -.02 (.04) -.02 (.04)  

Çapraz Düzey Etkileşimleri 

Dışa yönelim problemleri * 

Mükemmeliyetçilik  

  .19 (.09)* .12 

Seçkisiz Etkiler 

Bireysel Düzey 0.210 (.03)** 0.177 (.02)** 0.177 (.02)**  

Bağlamsal Düzey 0.046 (.01)** 0.033 (.01)** 0.032 (.01)**  

Sapma İstatistiği 896.86 779.02 774.72  

Parametreler 3 11 12  

Parantez içindeki değerler standart hata değerleridir. Katsayılar, parantez içindeki standart hata değerinin 

yaklaşık iki katı olduğunda anlamlıdır. Etki büyüklükleri sadece anlamlı parametreler için verilmiştir.                  

*p < .05, **p < .01. 

Bir sonraki adımda Model 2 test edilmiştir (bkz. Tablo 6). Modelde bireysel değişkenler için 

açıklanan varyans değeri (R2) .16 olarak bulunmuştur. Buna göre modele eklenen bireysel 

değişkenler, ilgili varyansın %16’sını açıklamaktadır. Tüm bireysel değişkenlerin psikolojik 

kontrolü anlamlı olarak yordadığı görülmektedir. Buna göre ergenlerin büyük kardeş olması, daha 



39 

fazla içe yönelim ve dışa yönelim problemleri göstermesi, akademik işlevselliğinin düşük olması 

anneden algılanan psikolojik kontroldeki artışı yordamaktadır. Modelde yer alan bağlamsal 

değişkenler için açıklanan varyans değeri ise (R2) .30 olarak bulunmuştur. Buna göre modele 

eklenen bağlamsal değişkenler, ilgili düzeydeki varyansın %30’unu açıklamaktadır. Bu 

değişkenlerden yalnızca mükemmeliyetçiliğin psikolojik kontrolü yordadığı görülmektedir. 

Annelerin daha mükemmeliyetçi olmaları algılanan psikolojik kontroldeki artışı yordamaktadır. 

Sözü edilen bu anlamlı yordayıcıların etki büyüklükleri, -.23 ile .34 arasında değişmektedir. 

Son olarak da Model 3 test edilmiştir. Bu modelde çapraz düzey etkileşimler hesaplanmaktadır. 

Elde edilen sonuçlara göre dışa yönelim problemleri ile mükemmeliyetçilik arasındaki etkileşim 

etkisi anlamlıdır (bkz. Tablo 6). Bu etkileşim etkisini daha ayrıntılı olarak inceleyebilmek için 

basit eğim analizi (simple slope analysis) yürütülmüştür. Analiz sonucunda etkileşimlerin 

büyük/küçük kardeş bildirimlerine göre değiştiği saptanmıştır. Bu doğrultuda Tablo 6’da rapor 

edilen çapraz düzey etkileşim, büyük ve küçük kardeş için ayrı ayrı basit eğim analizine tabi 

tutulmuştur. Yapılan basit eğim analizi sonuçlarına göre (bkz. Şekil 5) etkileşim etkisi büyük 

kardeş için anlamlıdır (b = .31, p < .05). Sonuçlara göre, dışa yönelim problemleri ile psikolojik 

kontrol arasındaki ilişki, annesi daha mükemmeliyetçi olan ergenlerde (b = .81, p < .01); anneleri 

daha az mükemmeliyetçi olanlara göre (b = .40, p < .01) daha güçlüdür (bkz. Şekil 3). Analiz 

sonuçlarına göre bu etkileşim etkisi küçük kardeş için anlamlı değildir (b = .12, p > .05). 

Şekil 2. Büyük Kardeşlerde Mükemmeliyetçiliğin Düzenleyici Rolüne İlişkin Basit Eğimlerin 

Grafiği 

 



40 

2.3.5 Babadan Algılanan Psikolojik Kontrol İçin Yapılan Analiz Sonuçları 

Babadan algılanan psikolojik kontrol için yapılan analizlerde üç ayrı model (Model 1, Model 2, 

Model 3) test edilmiştir. Modeller maksimum olabilirlik oran testi parametresi kullanılarak 

karşılaştırılmıştır. Tablo 5’te görülebileceği gibi veriye en iyi uyum sağlayan model, Model 3’tür. 

Model 1’in test edilmesinden elde edilen sonuçlara göre bireysel düzeydeki varyans (within-

family variance) (σe
2) .051; bağlamsal düzeydeki varyans (between-family variance) (σu

2) ise 

.191’dir (bkz. Tablo 7). Bu varyans bileşenlerinden elde edilen sınıf-içi korelasyon katsayısı (ρ) 

.21’dir. Bu katsayı, babadan algılanan psikolojik kontroldeki varyansın %21’inin bağlamsal 

değişkenlerden; %79’unun ise bireysel değişkenlerden kaynaklandığını göstermektedir.  

Bir sonraki adımda Model 2 test edilmiştir (bkz. Tablo 7). Modelde bireysel değişkenler için 

açıklanan varyans değeri (R2) .16 olarak bulunmuştur. Buna göre modele eklenen birey 

düzeyindeki değişkenler, ilgili varyansın %16’sını açıklamaktadır. Elde edilen sonuçlar 

ergenlerin doğum sırasının, içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin psikolojik kontrolü 

yordayan bireysel özellikler olduğunu göstermektedir. Buna göre ergenlerin büyük kardeş olması, 

daha fazla içe yönelim ve dışa yönelim problemleri göstermesi babadan algılanan psikolojik 

kontroldeki artışı yordamaktadır. Modelde yer alan bağlamsal değişkenler için açıklanan varyans 

değeri ise (R2) .18 olarak bulunmuştur. Buna göre modele eklenen bağlamsal değişkenler, ilgili 

varyansın %18’ini açıklamaktadır. Bu değişkenlerden yalnızca ev ortamı kaosunun psikolojik 

kontrolü yordadığı görülmektedir. Ev ortamındaki karmaşa ve kaos arttıkça algılanan psikolojik 

kontrol de artmaktadır. Sözü edilen bu anlamlı yordayıcıların etki büyüklükleri, -.32 ile .24 

arasında değişmektedir. 

Model 3’ten elde edilen sonuçlara göre içe yönelim problemleri ile evlilik çatışması arasındaki 

etkileşim etkisi anlamlıdır (bkz. Tablo 7). Büyük ve küçük kardeş için ayrı ayrı yürütülen basit 

eğim analizi sonuçlarına göre bu etkileşim etkisi büyük kardeş için anlamlıdır (b = -.32, p < .05). 

Sonuçlara göre, içe yönelim problemleri ile babadan algılanan psikolojik kontrol arasındaki ilişki, 

düşük düzeyde evlilik çatışmasının olduğu ailelerde anlamlıdır (b = .68, p < .01); ancak yüksek 

düzeyde evlilik çatışmasının olduğu ailelerde anlamlı değildir (b = .21, p > .05) (bkz. Şekil 6). 

Analiz sonuçlarına göre bu etkileşim etkisi küçük kardeş için anlamlı değildir (b = -.02, p > .05). 
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Tablo 7. Babadan Algılanan Psikolojik Kontrol İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler 

Parametreler Model 1 Model 2 Model 3 Etki 

Büyüklüğü 

Sabit Etkiler 

Kesim  1.56 (.02)** 1.65 (.03)** 1.65 (.03)**  

Bireysel Düzey     

Doğum sırası  -.18 (.03)** -.18 (.03)** -.32 

İçe yönelim problemleri  .21 (.07)** .21 (.07)** .18 

Dışa yönelim problemleri  .28 (.06)** .29 (.07)** .24 

Akademik işlevsellik  -.03 (.02) -.03 (.02)  

Bağlamsal Düzey     

Mükemmeliyetçilik  .04 (.03) .04 (.03)  

Psikolojik iyi oluş  .01 (.02) .01 (.02)  

Evlilik çatışması  .03 (.04) .03 (.03)  

Ev ortamı kaosu  .15 (.06)** .15 (.04)** .20 

Çapraz Düzey Etkileşimleri 

İçe yönelim problemleri * Evlilik 

çatışması  

  -.18 (.09)* -.11 

Seçkisiz Etkiler 

Bireysel Düzey 0.191 (.03)** 0.159 (.02)** 0.160 (.02)**  

Bağlamsal Düzey 0.051 (.01)** 0.045 (.01)** 0.042 (.01)**  

Sapma İstatistiği 859.70 752.94 749.05  

Parametreler 3 11 12  

Parantez içindeki değerler standart hata değerleridir. Katsayılar, parantez içindeki standart hata değerinin 

yaklaşık iki katı olduğunda anlamlıdır. Etki büyüklükleri sadece anlamlı parametreler için verilmiştir.                  
*p < .05, **p < .01. 
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Şekil 3. Büyük Kardeşlerde Evlilik Çatışmasının Düzenleyici Rolüne İlişkin Basit Eğimlerin 

Grafiği 
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2.4 TARTIŞMA 

Çalışma 1’de algılanan psikolojik kontrolün belirleyicilerinin; (1) Belsky’nin (1984) modelinde 

önerilen çocuk, ebeveyn ve aile özelliklerini bir arada ele alarak, (2) Aile Sistemleri Kuramı’nın 

ve davranış genetiği yaklaşımının önermelerinden yararlanarak (3) anne ve babalar için ayrı 

modeller sınayarak, (4) aileden iki ergenin katılımıyla (5) çok düzeyli modelleme yöntemiyle ve 

(6) Türkiye kültüründeki ailelerde incelenmesi hedeflenmiştir.   

Elde edilen bulgulara göre anneden algılanan psikolojik kontrolü yordayan bireysel değişkenler; 

ergenin doğum sırası, içe yönelim problemleri, dışa yönelim problemleri ve akademik 

işlevselliktir. Anneden algılanan kontrolü yordayan tek bağlamsal değişken 

mükemmeliyetçiliktir. Ek olarak annelerin mükemmeliyetçiliği ile ergenlerin dışa yönelim 

problemleri arasındaki çapraz düzey etkileşim anlamlı bulunmuştur. Babadan algılanan psikolojik 

kontrolü yordayan bireysel değişkenler ergenin doğum sırası, içe yönelim problemleri ve dışa 

yönelim problemleridir. Babadan algılanan psikolojik kontrolü yordayan tek bağlamsal değişken 

ise ev ortamı kaosudur. Ek olarak babaların algıladığı evlilik çatışması ile ergenlerin içe yönelim 

problemleri arasındaki çapraz düzey etkileşim anlamlı bulunmuştur. İncelenen belirleyicilerde 

anne ve babalardan algılanan psikolojik kontrol davranışları için hem ortak hem de farklı 

örüntüler elde edilmiştir. Bu durumun araştırmanın önemli bir yönü olduğu düşüncesiyle elde 

edilen bulgular anne ve baba modelleri açısından karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. Elde 

edilen bulgular takip eden başlıklarda detaylandırılmıştır.  

2.4.1 Araştırma Modelindeki Bireysel Özelliklerin Algılanan Psikolojik Kontrol 

Üzerindeki Yordayıcı Rolü  

Bireysel özelliklerle ilgili bulgular, kardeşlerin doğum sırasının ve problem davranış düzeylerinin 

anne ve babadan algılanan psikolojik kontrolü; akademik işlevsellik düzeyinin ise sadece anneden 

algılanan psikolojik kontrolü yordadığını ortaya koymaktadır. Elde edilen bulgulara ilişkin detaylı 

açıklamalar takip eden paragraflarda sunulmuştur.  

Anne ve baba modellerindeki ortak bulguya göre, ergenin büyük kardeş olması algılanan 

kontroldeki artışı yordamaktadır. Araştırmanın bu hipotezi desteklenmiştir. Anne babaların büyük 

çocuklarını yetiştirirken edindikleri yetkinlik ve deneyim sonucu küçük çocuklarına daha olumlu 

ebeveynlik stratejileri kullanabildiklerini gösteren araştırmalardan yola çıkarak (Shanahan ve 

ark., 2007; Whiteman ve ark., 2003), örneklemimizdeki büyük kardeşlerin olumsuz nitelikteki 

kontrol davranışlarına daha fazla maruz kalıyor olabilecekleri düşünülebilir. Diğer taraftan bu 

bulgu, büyük kardeşlerin anne babalarını daha müdahaleci algılamalarından da kaynaklanabilir. 
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Örneklemdeki kardeşlerin ikisi de ergenlik dönemindedir ancak yaşça büyük olanların özerk birer 

yetişkin olmaya daha yakın oldukları söylenebilir. Ergenlerin yaşı arttıkça kontrolcü davranışları 

daha olumsuz değerlendirebildikleri göz önünde bulundurulduğunda (Cheah ve ark., 2019), 

büyük kardeşler, anne ve baba davranışlarını küçük kardeşlerine göre daha kısıtlayıcı algılayarak 

daha fazla rapor ediyor olabilirler. Bu noktada psikolojik kontrol araştırmalarının çoğunluğu 

aileden tek çocuğun katılımıyla yürütüldüğü için elde edilen ilişki örüntülerinin tekrarı ve önerilen 

açıklamaların geçerliği için ileride kardeşlerle yürütülecek araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Sonuç olarak bulgular, büyük kardeş olmanın psikolojik kontrolle bağlantılı bir bireysel özellik 

olduğunu göstermektedir.  

Analiz sonuçlarına göre ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemleri anneden ve babadan 

algılanan psikolojik kontrolü yordamaktadır. Araştırmanın ilgili hipotezini destekleyen bu 

sonuçlar, kardeşlerin katılımıyla ve çok düzeyli modelleme yönteminin kullanılmasıyla mevcut 

araştırma sonuçlarını (Albrecht ve ark., 2007; Ma ve Belmore, 2012) güçlendirmektedir. 

Kardeşlerin katılımı ailedeki ergenlerin uyum sorunlarını daha iyi temsil eden değişkenler 

oluşmasını; analiz yöntemi ise problem davranışların yordayıcı rolü hesaplanırken bağlam 

düzeyindeki aile ve ebeveyn değişkenlerinin kontrol edilmesiyle daha nitelikli istatistiksel bilgi 

elde edilmesini sağlamıştır. Elde edilen bulguları detaylı olarak belirtmek gerekirse, ergenlerin 

duygusal sorunları arttıkça annelerinden ve babalarından algıladıkları psikolojik kontrolün arttığı 

görülmektedir. Ergenlerin kaygılı, depresif ve içe dönük davranışları nedeniyle günlük hayattaki 

yeterlik ve işlevselliğinin azalması, anne ve babaların koruyup kollayıcı, yönlendirici ve özerkliği 

kısıtlayıcı davranışlarına alan açıyor görünmektedir. Benzer şekilde ergenlerin davranışsal 

sorunları arttıkça anneden ve babadan algıladıkları psikolojik kontrol artmaktadır. Ergenlerin 

toplumsal kurallara ve aile kurallarına aykırı davranışları arttıkça iki ebeveyn de çocuklarına 

sağladıkları özerkliği kısıtlama, onların günlük yaşamlarına müdahale etme, istedikleri gibi 

davranmadıkları durumlarda sevgi ve ilgilerini esirgeme gibi stratejileri daha fazla kullanarak 

disiplin sağlamaya çalışıyor olabilirler.  

Araştırmada içe yönelim problemlerinin anne psikolojik kontrolünü, dışa yönelim problemlerinin 

ise baba psikolojik kontrolünü daha güçlü biçimde yordaması beklenmekteydi. Ancak elde edilen 

sonuçlar iki problem davranışın da annenin psikolojik kontrolünü daha güçlü biçimde yordadığını 

göstermektedir (bkz. Tablo 6 ve Tablo 7). Aile sistemindeki gelişimsel süreçlere babalara göre 

genellikle daha fazla dahil olan annelerin çocukların yaşadıkları sorunlar hakkındaki 

farkındalıkları ve bu doğrultuda eyleme geçmeleri, babalara göre daha kolay veya hızlı olabilir 

(Ma ve Bellmore, 2012). Ayrıca annelerin psikolojik kontrol uygulayabilecekleri alan ve zaman 

da daha fazla olabilir. Anneler çocuklarıyla yakınlık ve bağ odaklı ilişkiler kurmaya genellikle 
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daha eğilimli olduklarından çocuğun sorunlarına karşı daha hassas olabilirler. Ergenlerin 

duygusal veya davranışsal problemleri annelerde endişe, çaresizlik gibi duyguları babalara göre 

daha fazla tetikleyerek kontrolcü davranışları daha fazla arttırıyor olabilir (Albrecht ve ark., 2007; 

Grolnick, 2003). 

Araştırma sonuçlarına göre içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin psikolojik kontrole 

kaynak oluşturma mekanizması büyük ölçüde benzer çalışmaktadır. Bazı ergenlerin birlikte 

sergileyebildiği (ör. Boylan ve ark., 2007) ancak temelde uyumun iki farklı göstergesi olan bu 

davranışlara ait mekanizma neden benzer çalışmaktadır? Bunun temel nedeninin psikolojik 

kontrol kavramsallaştırması olduğu düşünülmektedir. Psikolojik kontrol çeşitli yönleri içerisinde 

barındıran türde bir ebeveynlik davranışıdır. Uyumsuz ergen davranışları ebeveynleri olumlu 

disiplin yöntemlerinden vazgeçmeye zorladığında, iki tür problem davranışı da bir ölçüde 

düzenleyebilecek uygulamaları içermektedir. Psikolojik kontrolün bir yönü ergeni koruma 

kollama, onun bağımsızlaşmasını istememe, sınırlarını ihlal edecek kadar yaşantısına dahil olma 

gibi pratikleri içerir ki bu eğilim kaygı, depresyon gibi duygusal problemler yaşayan ergenlerin 

ihtiyaçlarıyla kısmen örtüşmektedir. Psikolojik kontrolün bir başka yönü ise ergeni disipline 

edebilmek için özerk tercihlerini kısıtlama, sözel ve duygusal dışa vurumlarını engelleme, ergen 

istendiği gibi davranmadığında sevgi ve ilgisini geri çekme gibi pratikleri içerir ki bu da 

davranışsal problemler yaşayan ergenleri bir düzeye kadar disipline edebilir. Toplum içinde 

sağlıklı işlev gösterecek bireyler yetiştirme sorumluluğundaki ebeveynler, iki problem davranış 

türünü de daha etkili biçimde düzenleyebilmek için psikolojik kontrol tanımı içerisindeki 

davranışları sergileyebilmektedirler.  

Araştırmada psikolojik kontrol değişkeni ergen algısına dayalı olarak ölçüldüğünden ulaşılan 

sonuçlar problem davranış düzeyi yüksek ergenlerin anne babalarını daha kontrolcü 

algılamalarıyla da ilişkili olabilir. Ebeveynin otoritesinin sorgulandığı ve özerklik ihtiyacının 

arttığı ergenlik dönemi, problem davranışlar açısından kritik bir gelişimsel dönem olma özelliği 

taşımaktadır (Smetana, 2011). Bu dönüşüm sürecinde ebeveynin koyduğu kurallara karşı gelme 

eğilimi yüksek ergenler, mevcut davranışları benliklerine ve özerkliklerine müdahale olarak 

yorumlayarak bilişsel bir yanlılık sergiliyor olabilirler (Albrecht ve ark., 2007; Rogers ve ark., 

2003). Duygusal problemler yaşayan ergenler ise desteğe daha fazla ihtiyaç duyduklarından 

mevcut davranışları daha katı veya olumsuz algılayabilirler (Van Lissa ve ark., 2019). Bulgular 

bu tür bir ergen yanlılığından kaynaklanıyor olsa bile ebeveynlerini daha kontrolcü algılayan 

ergenlerin çeşitli gelişimsel risklerle karşı karşıya kalmaları söz konusu olabilir (Conger ve ark., 

1997). Sonuç olarak bulgular ergenlerin problem davranışlarının anne babaları tetikleyerek 
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ve/veya ergeni etkileyerek, aile sisteminde psikolojik kontrol uygulamalarının sıklığının 

artmasıyla bağlantılı bir bireysel özellik olduğunu göstermektedir.   

Araştırmada incelenen ergen özelliklerinden sonuncusu akademik işlevselliktir. Elde edilen 

bulgulara göre ergenlerin akademik işlevselliğinin düşük olması anneden algılanan psikolojik 

kontroldeki artışı yordamaktadır. Akademik işlevsellik babadan algılanan psikolojik kontrolle 

ilişkili bulunmamıştır. Dolayısıyla araştırmanın bu hipotezinin kısmen desteklendiği söylenebilir. 

Pomerantz ve Eaton (2001)’un işaret ettiği gibi ergenin okulla ilgili motivasyonu ve akademik 

yeterliği düşük olduğunda, çocukla ilgili endişeler arttığından anneler daha müdahaleci ve baskıcı 

davranışlara yöneliyor olabilirler. Anneler psikolojik kontrolü ergenin akademik işlevselliğini 

arttırmak için de kullanıyor olabilirler. Ergenler kendini akademik açıdan yeterli hissetmediğinde 

(örn. “ne kadar çalışsam da başaramıyorum.”), anneler sevgi ve ilgilerini geri çekme veya 

çocuğun süreçle ilgili duygu ve düşünce paylaşımlarını kısıtlama gibi yolları kullanarak onları 

daha başarılı olmaya zorlayabilirler. Diğer yandan bu bulgu, akademik işlevselliği düşük 

ergenlerin annelerini daha kontrolcü algılamalarıyla da ilişkili olabilir. Öğretmenleriyle iletişimi 

iyi olmayan, kendini akademik açıdan yetersiz hisseden, okul aidiyeti düşük ergenler, daha fazla 

desteğe ve yakınlığa ihtiyaç duymaları muhtemel olduğu için mevcut ebeveynliği daha baskıcı, 

sınırlayıcı ve olumsuz algılayabilirler.  

Ergenlerin davranış problemleri anne ve babadan algılanan kontrolcü davranışları yordarken, 

akademik işlevselliği neden sadece anneden algılanan kontrolcü davranışları yordamaktadır? 

Ergenlerin akademik özelliklerini her iki ebeveynin psikolojik kontrolünün öncülü olarak 

inceleyen bir araştırmaya ulaşılamaması nedeniyle söz konusu bulguyu açıklamak 

güçleşmektedir. Ancak alanyazındaki bazı bilgi ve bulgular bu bulguyu anlamamıza yardımcı 

olabilir. Babalara göre çocuk yetiştirme süreçlerinde genellikle daha aktif rol olan anneler (Lamb, 

1997), ergenlerin akademik durumunu da daha yakından takip ediyor olabilirler. Annelerin bu 

alandaki ilgi ve takipleri, psikolojik kontrollerine daha kolaylıkla zemin hazırlıyor olabilir. Ek 

olarak bir araştırmada bireyci kültürlere göre toplulukçu yönelimli kültürlerde annelerin çocuğun 

akademik başarısını iyi bir ebeveyn olmanın göstergesi olarak görme eğiliminin daha yüksek 

olduğu ve bu bilişlerin daha fazla psikolojik kontrol davranışı sergilemeyle ilişkili olduğu 

gösterilmiştir (Ng ve ark., 2014). Çinli annelerin çocuklarının başarılarını ebeveynlik algılarına 

dahil etmeleri, akademik alanın bu kültürdeki anneler için önemini ortaya koymaktadır. Bu 

bilgilerden hareketle ilişkisel yönelimli bir kültür yapısına sahip Türkiyeli ailelerde de babalara 

göre annelerin çocuğun akademik başarısından kendilerini daha sorumlu hissetmeleri nedeniyle 

akademik işlevselliğin psikolojik kontrol davranışlarıyla ilişkili bulunduğu tahmini yapılabilir. 

Babalar ise çocuk yetiştirme süreçlerinde genellikle daha az katılımcı oldukları için, davranış 
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ancak kabul edilemeyen sınırlara geldiğinde (örn. ergenin olumsuz nitelikteki arkadaşları 

arttığında veya ergen hiç kimseyle arkadaşlık kurmak istemediğinde) ergenin psikolojisine 

müdahale etmeye yöneliyor olabilirler. Ergenin öğretmenleriyle iletişimindeki sorunlar, kendini 

akademik açıdan yetersiz hissetmesi gibi konuları babalar yakından takip etmiyor veya 

problematik algılamıyor olabilirler. Ancak bu düşüncelerin farklı kültürlerde akademik 

işlevsellik, problem davranışlar ve psikolojik kontrol arasındaki ilişkileri inceleyen çalışmalarda 

sınanmasına ihtiyaç duyulmaktadır.  

2.4.2 Araştırma Modelindeki Bağlamsal Özelliklerin Algılanan Psikolojik Kontrol 

Üzerindeki Yordayıcı Rolü  

Bağlamsal özelliklerle ilgili bulgular, annelerin psikolojik kontrolünü yordayan tek özelliğin 

uyumsuz mükemmeliyetçilik olduğunu göstermektedir. Babalarda bu özellik anlamlı bir 

yordayıcı olmadığından ilgili hipotez kısmen doğrulanmıştır. Sonuçlar beklenenin aksine özgün 

etkiler temasına kanıt sağlamaktadır. Araştırmadaki diğer tüm değişkenler istatistiksel olarak 

kontrol edildikten sonra bu sonucun elde edildiği göz önünde bulundurulduğunda, örneklemdeki 

annelerin kontrolcü davranışlarında mükemmeliyetçiliğin oldukça güçlü rol oynayan bir kişisel 

özellik olduğu söylenebilir. Alanyazındaki bulgularla paralel olarak analiz sonuçları annelerin 

uyumsuz mükemmeliyetçiliği arttıkça, algılanan psikolojik kontrolün de arttığını göstermektedir 

(Soenens ve ark., 2005; Soenens ve ark., 2008). Annelerin mükemmeliyetçiliği ile psikolojik 

kontrol uygulamalarının doğası benzeşmektedir. Mükemmeliyetçi bireylerin benlik saygılarının, 

çoğunlukla gerçekçi olmayan beklenti ve standartlara bağlı olduğu; bunlar karşılanmadığında 

olumsuz ve eleştirel kendilik değerlendirmeleri yapıldığı bilinmektedir. Bu açıdan bakıldığında, 

ergenler mükemmeliyetçi annelerin yüksek beklentilerini karşılamadığında, anneler bu 

beklentilerin karşılanmasını sağlamak için psikolojik kontrol tanımı içerisinde yer alan eleştirel, 

baskıcı ve manipülatif davranışları sıklıkla sergiliyor olabilirler. Bunun sonucunda da ergenler 

annelerini daha kontrolcü algılıyor olabilirler.  

Mükemmeliyetçilikle ilgili elde edilen bir diğer bulgu, ergenlerin dışa yönelim problemleriyle 

annelerin mükemmeliyetçiliği arasındaki etkileşimin anlamlı bulunmasıdır. Daha ayrıntılı ifade 

etmek gerekirse, annelerinin mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek ve düşük olan iki grup ergenin de 

dışa yönelim problemleri arttıkça algıladıkları psikolojik kontrol artmaktadır. Ancak bu ilişki, 

annesi daha mükemmeliyetçi olan ergenler için daha güçlüdür (bkz. Şekil 2). Ek olarak bu 

etkileşim etkisinin sadece büyük kardeşler için anlamlı olduğu; küçük kardeşler için anlamlı 

olmadığı saptanmıştır. Mükemmeliyetçi bir anne-çocuk ilişkisi bağlamında, pek çoğu 

lise/üniversite sınavlarına hazırlanmakta olan büyük kardeşler davranış problemlerini de yoğun 



48 

olarak sergilediklerinde ergene ilişkin iki stres kaynağının bir araya gelmesiyle algılanan 

psikolojik kontrolü artıyor görünmektedir.  

Araştırma sonuçlarına göre anneden algılanan psikolojik kontrolü yordayan tek bağlamsal özellik 

mükemmeliyetçilik iken babadan algılanan kontrolü yordayan bağlamsal özellik ev ortamı 

kaosudur. Annelerde bu özellik anlamlı bir yordayıcı olmadığından ilgili hipotez kısmen 

doğrulanmıştır. Fiziksel açıdan karmaşık, kalabalık ve düzenleyici yapıların eksik olduğu aile 

ortamlarının ebeveynler için bir stres kaynağı işlevi görerek olumsuz ebeveynlik uygulamalarıyla 

ilişkili olduğu bilinmektedir (Coldwell ve ark., 2006; Deater‐Deckard ve ark., 2019; Pike ve ark., 

2016). Bu bilgilerle tutarlı olarak araştırma sonuçlarımız bilindiği kadarıyla ilk kez, kaotik ev 

ortamlarının babaların psikolojik kontrolüne de zemin hazırladığını ortaya koymaktadır. Kaotik 

ev ortamlarında ergenlerin davranışlarını düzenleyebilecek mekanizmalar eksik ve/veya tutarsız 

olabileceğinden, babalar ergeni suçlayarak, eleştirerek veya onu kısıtlayarak disiplin sağlamaya 

çalışıyor olabilirler. Çaba ve enerji gerektiren duyarlı ebeveynlik davranışlarının yeterince 

sergilenemeyebileceği kalabalık, düzensiz ve stresli aile ortamlarında, ergenler babalarından daha 

fazla psikolojik kontrol algılıyor görünmektedirler.  

Bağlamsal değişkenler içerisinde anlamlı yordayıcılar olan mükemmeliyetçilik ve ev ortamı 

kaosuyla ilgili bulguları birlikte değerlendirdiğimizde, anne ve babaların ebeveynlik 

uygulamalarını belirleyen iki farklı nitelikte kaynak olduğunu görmekteyiz. Kişilik özelliği olan 

mükemmeliyetçilik anneden algılanan psikolojik kontrolü yordarken, ev ortamının çevresel bir 

özelliği olan kaos babadan algılanan psikolojik kontrolü yordamaktadır. Bu ilişki örüntüsü 

ebeveynliği farklı yönleriyle ele alan araştırmalarda da saptanmıştır ve annelik babalık 

davranışlarındaki özgün etkiler temasıyla oldukça uyumludur. Örneğin Atzaba-Poria ve Pike 

(2008) ebeveyn farklı davranımının belirleyicilerini inceledikleri araştırmalarında, öfke 

duygusunun annelerin farklı davranımına, ev ortamı kaosunun babaların farklı davranımına zemin 

hazırladığını ortaya koymuştur. Bir diğer araştırmada, öfke duygusunun annenin düşmanlığını, ev 

ortamı kaosunun ise babanın düşmanlığını boylamsal olarak yordadığı saptanmıştır (Pike, 

Atzaba-Poria ve Kretschmer, 2016). Bu bulguları mevcut araştırma bulgularıyla birlikte 

düşündüğümüzde ebeveynlik davranışlarında anneler için kişilik, duygular gibi bireysel 

özelliklerin; babalar için ise ev ortamı kaosu gibi bağlamsal özelliklerin rol oynadığı 

görülmektedir. Aile sistemi içerisinde anne ve babalık rollerinin farklılaşabildiğine yönelik 

bilgiler, söz konusu bulguları açıklayabilir. Bu doğrultuda çocuk yetiştirme süreçlerinde daha 

aktif rol alan ve ebeveynlik rolü hayatlarının merkezinde yer alan anneler, bireysel özelliklerini 

çocuklarıyla ilişkilerine daha fazla yansıtıyor olabilirler (Lamb, 2010). Ebeveynlik rollerine 

annelere göre daha az bağlı olan babaların ise bireysel özelliklerden ziyade bağlamsal özelliklerin 
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etkilerine karşı daha savunmasız bir ebeveynlik sergileyebilecekleri tartışılmaktadır (Bailey, 

1994; Crnic ve Low, 2002; Pike ve ark., 2016). Sonuç olarak Türkiyeli anne babalar üzerinde 

yürütülen psikolojik kontrolün belirleyicilerinde elde edilen genel örüntünün, farklı kültürlerde 

çeşitli ebeveynlik davranışlarının belirleyicilerini inceleyen araştırmalarla paralel olduğu 

söylenebilir.  

Anne ve baba modellerindeki bir diğer ortak bulgu, evlilik çatışmasının algılanan psikolojik 

kontrol üzerindeki yordayıcı rolünün anlamlı olmadığını göstermektedir. Araştırmanın ilgili 

hipotezi doğrulanmamıştır. Bu bulguyu araştırmanın betimsel analizlerinden elde edilen 

sonuçlarla birlikte değerlendirmek daha doğru olabilir. Betimsel analiz sonuçları, anne ve 

babaların rapor ettiği evlilik çatışması ile anneden ve babadan algılanan psikolojik kontrol 

arasında pozitif korelasyon olduğunu göstermektedir (bkz. Tablo 4). Dolayısıyla evlilik 

çatışmasını tek olarak incelediğimizde kontrolcü ebeveynlikle ilişkili olduğunu ancak bir model 

içerisinde diğer değişkenlerle birlikte analiz ettiğimizde psikolojik kontrol uygulaması için 

yordayıcı güçte bir değişken olmadığını söylemek mümkündür. Psikolojik kontrolün 

belirleyicilerini bir model çerçevesinde bütünsel olarak incelemenin katkısıyla elde edilen 

bulgular, anne ve babaların psikolojik kontrolüne farklı bağlamsal özelliklerin 

(mükemmeliyetçilik ve ev ortamı kaosu) zemin hazırladığını ortaya koymaktadır.  

Evlilik çatışmasının ebeveynlerin psikolojik kontrolünü doğrudan yordamadığını gösteren bulgu 

değerlendirilirken, alanyazındaki araştırmalarda kullanılan çatışma stilinin de farklılaştığı göz 

önünde bulundurulmalıdır. Buehler ve arkadaşları (1998) ebeveynlerin kullandıkları açık (overt) 

ve örtük (covert) çatışma stillerini ayrıştırmaktadır. Açık çatışma eşler arasındaki anlaşmazlıklar 

nedeniyle sözel ve fiziksel şiddetin açıkça gözlenebildiği durumlara karşılık gelmekteyken; örtük 

çatışma anne veya babanın çocuğu kendi tarafına çekmeye çalışması (triangling children), uzun 

süren küskünlükler gibi dolaylı yolları içermektedir (Buehler ve ark., 1998). Bazı araştırmalar 

(Stone ve ark., 2002) psikolojik kontrol ve örtük çatışma arasındaki ilişkilerin, PK ve açık çatışma 

arasındaki ilişkilere göre daha güçlü olduğunu göstermektedir. Schluterman (2007) ise örtük 

çatışmanın psikolojik kontrolü yordadığını ancak açık çatışmanın yordamadığını ortaya 

koymuştur. Perez ve arkadaşlarının (2021) araştırmasında psikolojik kontrolün belirleyicisi olarak 

gösterilen evlilik çatışması değişkeni de örtük çatışmayı ölçmektedir. Araştırmacılar bu 

sonuçların örtük çatışma ve psikolojik kontrolün, üstü kapalı ve manipülatif stratejileri kullanma 

açısından benzer doğada olması nedeniyle elde edilmiş olabileceğini belirtmektedir. Örneğin, 

anne çatışma içerisinde olduğu baba hakkında ergenin duygu ve düşüncelerini değiştirmeye 

çalışabilir, ergen onun gibi düşünmediğinde ise sevgi ve ilgisini geri çekerek onu manipüle 

etmeye çalışabilir. Ancak mevcut araştırmada çocuğun dahil edildiği dolaylı çatışma türünden 
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ziyade, doğrudan anne ve baba arasındaki anlaşmazlıkların (örnek maddeler; “Eşim beni sürekli 

eleştirir”, “Eşim onu anlamadığımdan yakınır”, “Bazen aramızdaki anlaşmazlıklar günler sürer.”) 

kontrolcü davranışlar için belirleyici bir özellik olup olmadığı merak edilmiştir. Elde edilen 

sonuçlar, açık çatışma türünün psikolojik kontrolün belirleyicisi olmadığını gösteren sınırlı 

sayıdaki araştırma bulgusunu destekleyerek; evlilik çatışmasının psikolojik kontrolle ilişkilerinin 

farklı boyutlarıyla ele alınarak incelenmesi gerektiğini göstererek konuyla ilgili bilgilerimizi 

zenginleştirmektedir. 

Evlilik çatışması değişkeniyle ilgili elde edilen bir diğer bulgu, ergenlerin içe yönelim problemleri 

ile evlilik çatışması arasında elde edilen etkileşim etkisidir. Sonuçlara göre büyük kardeşlerin içe 

yönelim problemleri ile babadan algılanan psikolojik kontrol arasındaki ilişki, düşük düzeyde 

evlilik çatışmasının olduğu ailelerde anlamlıdır ancak yüksek düzeyde evlilik çatışmasının olduğu 

ailelerde anlamlı değildir (bkz. Şekil 3). Bu bulgu eşler arasındaki anlaşmazlıklar yoğun 

olduğunda babaların ergen özelliklerinden bağımsız olarak psikolojik kontrol uyguladığını; bu tür 

anlaşmazlıklar daha az olduğunda ise ergen özelliklerinin psikolojik kontrolü arttırdığını 

göstermektedir. Eşiyle gergin ve stresli bir ilişki içerisindeki babalar psikolojik kontrolü 

halihazırda sergilerken, çatışmanın daha düşük olduğu bir aile atmosferinde ise babalar ergenlerin 

duygusal sorunlarına daha fazla odaklanma fırsatı bularak ebeveynlik davranışlarını bu 

doğrultuda düzenliyor olabilirler. Evlilik çatışması babaların kontrolcü davranışlarıyla bazı 

koşullar çerçevesinde de olsa ilişkilidir (çatışma düzeyi düşük olduğunda, ergenler duygusal 

problem sergilediğinde); ancak annelerin psikolojik kontrolüyle hiçbir koşulda ilişkili 

bulunmamıştır. Bu yönüyle araştırma bulgusu, evlilik ilişkisindeki stres faktörlerinin babaların 

ebeveynliğini annelerinkinden daha fazla etkilediğini gösteren araştırma sonuçlarını kısmen 

desteklediği söylenebilir (Cummings ve ark., 2004; McCoy ve ark., 2013). Bu örüntü babalık 

davranışlarının bağlamsal koşullara daha hassas olabileceği çıkarımıyla paralel olup özgün etkiler 

temasını desteklemektedir. Araştırmadaki diğer etkileşim etkisiyle benzer biçimde bu etkileşim 

de büyük kardeşler için geçerlidir. Büyük ve küçük kardeşin içe yönelim problem düzeyleri 

birbirine oldukça yakın görünmektedir (bkz. Şekil 3). Ancak büyük kardeşlerin babalarını daha 

kısıtlayıcı algılayabilmeleri ve/veya ebeveynlerin küçük kardeşlere daha olumlu tutumlar 

sergileyebilmeleri gibi olası nedenler bu sonuçlarda rol oynamış olabilir.  

Araştırma modelindeki belirleyicilerden sonuncusu psikolojik iyi oluş, anneden ve babadan 

algılanan psikolojik kontrolü yordamamaktadır. Dolayısıyla ilgili hipotez doğrulanmamıştır. 

Olumsuz nitelikte bir ebeveynlik uygulaması olan psikolojik kontrolün ilişkili olduğu süreçlerin 

de pozitif özelliklerden ziyade negatif özellikler olabileceği belirtilmektedir (Vansteenkiste ve 

Ryan, 2013). Ebeveynlerin depresif belirtilerinin (Aunola ve ark., 2015) ve olumsuz duygulanım 
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düzeylerinin (Aunola ve ark., 2017) psikolojik kontrolü yordadığı ancak olumlu duygulanım 

düzeylerinin psikolojik kontrolü yordamadığını gösteren araştırmalar bu görüşü 

desteklemektedir. Mevcut araştırmada duygulanım, mutluluk ve fiziksel sağlık ile ölçülen 

psikolojik iyi oluş, Belsky’nin (1984) belirttiği gibi ebeveynlik davranışları için önemli kaynaklar 

arasında olabilir. Ancak sözü edilen bulgular ve araştırma sonuçlarımız birlikte 

değerlendirildiğinde kontrolcü uygulamalarla ilgili dinamiklerin, psikolojik iyi oluştan ziyade 

depresif belirtiler gibi işlevselliği daha olumsuz etkileyen özelliklerle benzeştiği düşünülebilir. 

Grolnick (2003) psikolojik kontrolün ortaya çıkmasında ebeveynlerin psikolojik kaynaklarının 

tükenmiş olması, içsel bir baskı hissetmeleri gibi süreçlerin rol oynayabileceğine dikkat 

çekmektedir. Anne ve babaların psikolojik iyi oluşunun düşük olması anılan olumsuzlukları 

tetikleyecek düzeyde bir özellik olmayabilir. Sonuç olarak araştırma bulguları, psikolojik iyi 

oluşun algılanan psikolojik kontrol için belirleyici bir değişken olmadığını ortaya koymaktadır. 

Bu araştırmada ise iki kardeşin aile bağlamının içine gömülü olarak (nested) analiz edilmesiyle 

kardeşlerin gelişimini ortak olarak etkileyen bağlamsal özelliklerin ve kardeşlerin gelişimini 

farklılaştıran bireysel özelliklerin algılanan psikolojik kontrol üzerindeki yordayıcı rolleri 

hakkında eş zamanlı olarak istatistiksel bilgi elde edilebilmiştir. Bu bilginin işaret ettiği önemli 

sonuçlardan biri, sonuç değişkendeki varyansın ağırlıklı olarak birey düzeyindeki değişkenler 

tarafından açıklanmasıdır. Detaylı olarak belirtmek gerekirse, anneden algılanan psikolojik 

kontroldeki varyansın %82’si bireysel düzeydeki değişkenlerden, %18’i bağlamsal düzeydeki 

değişkenler tarafından; babadan algılanan psikolojik kontroldeki varyansın ise %79’u bireysel 

düzeydeki değişkenlerden, %21’i bağlamsal düzeydeki değişkenler tarafından açıklanmaktadır. 

Araştırma modelinde psikolojik kontrolün belirleyicilerini oluşturan ergen, ebeveyn ve bağlam 

özellikleri arasında en güçlü yordayıcıların ergen özellikleri olduğunu gösteren bulgular, anne ve 

babaların ağırlıklı olarak, ergenlerin özelliklerinin tetiklemesi sonucunda psikolojik kontrol 

uygulamaları kullandığına veya mevcut kullanımlarını arttırdığına işaret etmektedir. Anne 

babaların kendi özellikleri ve aile bağlamı özellikleri bu türde ebeveynliğe daha zayıf bir zemin 

hazırlama potansiyeline sahiptir. Bu noktada bireysel değişkenler ve sonuç değişken ölçümleri 

ergen bildirimine dayandığı için sonuçların bildirim yanlılığından da kaynaklanabileceği akla 

gelebilir. Ancak bu bulgu bildirim kaynağından bağımsız olarak davranış genetiği alanındaki 

çalışmaların en tutarlı olarak elde edilen bulgularından biridir (Plomin ve ark., 2016). Bu bilgiler 

ebeveynlik araştırmalarında nadiren elde edilebilmektedir çünkü bu araştırmaların çoğunda aile 

başına tek çocuk katıldığından bireysel ve bağlamsal analiz düzeyleri ayrıştırılamamaktadır. Bu 

açıdan söz konusu bulguların psikolojik kontrol alanyazını için iki önemli katkısı olduğu 

düşünülmektedir. Birçok ebeveynlik davranışının dahil edildiği boylamsal araştırmalar (derleme 

için bkz. Meeus, 2016) ve kültürlerarası araştırmalar (Rothenberg ve ark., 2020) gelişimsel 



52 

süreçlerde çocuk etkisinin (child effect) ebeveynlik etkisine göre (parent effect) daha açıklayıcı 

olduğuna işaret etmektedir. Psikolojik kontrol uygulamasını farklı bir metodolojiyle ele alan bu 

araştırmanın sonuçları da ergen özelliklerinin, diğer bir deyişle çocuk etkisinin daha güçlü bir 

açıklayıcı olduğunu ortaya koyarak söz konusu değerli çalışmalara katkı sağlamaktadır. 

Araştırmanın katkılarından bir diğeri ise kuramsal temellidir. Belsky’nin modelinde (1984) yer 

alan üç kaynağın ebeveynliği eşit olarak etkilemediği, anne babanın kişilik özelliklerinin, 

ebeveynliği etkilemesi muhtemel en önemli kaynak olduğunu vurgulanmaktadır. Bulgularımız 

ise ebeveynlik dinamiklerini açıklamakta ergen özelliklerinin de en az ebeveynlerin kişilik 

özellikleri kadar önemli rol oynadığını göstermektedir.  

Son olarak psikolojik kontrolü anlamlı olarak yordayan değişkenlerin etki büyüklüklerine göre 

önem sıralamaları incelendiğinde, sıralamanın anne ve babalar için değişkenlik gösterdiği 

görülmektedir. Anne modelindeki sıralama ergenin dışa yönelim problemleri, doğum sırası, içe 

yönelim problemleri, annenin mükemmeliyetçiliği ve ergenin akademik işlevselliği olarak 

bulunmuştur. Baba modelinde ise önem sıralaması doğum sırası, dışa yönelim, kaos, içe yönelim 

olarak görünmektedir. Bu bilgi anne ve babadan algılanan psikolojik kontrolü ortak olarak 

yordayan bireysel değişkenlerin dahi önem sıralamasının değiştiğini göstermektedir. Bu 

sonuçlardan yola çıkarak aynı değişkenlerin psikolojik kontrole zemin hazırlama 

potansiyellerinin anne ve baba için değişkenlik gösterebileceği düşünülebilir. Anne ve babaların 

kontrolcü ebeveynliğinde rol oynayan stresörlerin değişkenlik gösterebileceğini ortaya koyan bu 

bulguların ileride yürütülecek uygulamalı çalışmalar ve geliştirilecek müdahale programları için 

önem taşıdığı düşünülmektedir.  

2.4.3 Araştırmanın Katkıları  

Bu başlık altında Çalışma 1 kapsamında ulaşılan bulguların psikolojik kontrol belirleyicileriyle 

ilgili alanyazına özgü katkıları aktarılmıştır. Çalışmanın yöntemsel katkıları, ulaşılan sonuçların 

çıktıları ve çalışmanın sınırlılıkları tez araştırmasının bütünü için genel tartışma bölümünde 

değerlendirilmiştir (bkz. Bölüm 4) 

Çalışma 1’den elde edilen sonuçların bir kısmı, psikolojik kontrolün belirleyicileriyle ilgili 

alanyazındaki mevcut bilgileri destekleyerek; verinin dört aile bireyinden elde edilmesi ve analiz 

yöntemi bakımından bu kanıtları güçlendirmektedir. Çalışmadan elde edilen iki sonucun ise ilgili 

alanyazına daha yenilikçi bilgiler içerdiği düşünülmektedir. Bu çalışmada belirleyiciler 

düzeylerine ayrıştırılarak ve her iki ebeveynde incelenmiştir. Böyle bir bakış açısıyla analiz 

edildiğinde hem bireysel hem de bağlamsal düzeydeki belirleyicilerin anne ve babaların 

psikolojik kontrolüne farklı örüntüler ve özgün yollarla zemin hazırladığı görülmüştür. Ergenlerin 
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bireysel özellikleri, annelerin psikolojik kontrolü için daha belirleyici ve güçlü kaynaklardır. 

Problem davranışlar iki ana kategoride ayrıştırılarak ele alınmıştır ve ikisi de annelerin psikolojik 

kontrolünü babalara göre daha güçlü biçimde yordamaktadır. Ayrıca araştırmada ergen uyumunu 

temsilen problem davranışlarla birlikte akademik özelliklerin de incelenmesiyle, anne ve 

babalarda bir örüntü farklılığı daha saptanabilmiştir. Akademik işlevsellik ise sadece annelerin 

psikolojik kontrolünü yordamaktadır. Bağlamsal düzeydeki belirleyicilerde annelerde kişilik 

özelliği, babalarda bağlam özelliğinin rol oynaması, psikolojik kontrole kaynak oluşturma 

mekanizmalarının ebeveyne göre farklılaştığını göstermektedir. Bağlamsal değişkenler arasında  

ekolojik bir özelliğin, ev ortamı kaosunun babaların psikolojik kontrolünü yordadığı ilk kez 

gösterilmektedir. Çok kaynaklı bildirime dayalı olarak ve model analizi sonucunda elde edilen bu 

ilişkiler, ev ortamı kaosunun güçlü bir belirleyici olduğunu göstermektedir. Psikolojik kontrole 

zemin hazırlayabilecek bağlamsal özellikler, çocuk ve ebeveyn özelliklerine göre daha az  

incelenmektedir. Araştırmadan elde edilen sonuçlar ailenin bağlamsal özelliklerinin özellikle 

babalar için kritik olabileceği göstererek, konuyla ilgili bilgilerin arttırılmasına olan ihtiyacı 

göstermektedir.  

Araştırmanın yenilikçi bir diğer sonucu, psikolojik kontrolün bireysel ve bağlamsal düzeyleri 

arasındaki çapraz düzey etkileşimlerden elde edilen sonuçlardır. Konuyla ilgili çalışmalarda 

psikolojik kontrolün belirleyicileri arasındaki etkileşimler nadiren incelenmektedir. Bu çalışmada 

ise etkileşimler düzeyler arası incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar, ailede çocuk alt sisteminin 

özelliklerinin (büyük kardeş olma ve davranış problemi sergileme) psikolojik kontrole zemin 

hazırladığını ancak aynı zamanda bu davranışların anne alt sisteminin özellikleriyle 

(mükemmeliyetçilik) ve aile bağlamı özellikleriyle (evlilik çatışması) birlikte işlev gösterdiğini 

ortaya koymaktadır. Mevcut araştırmada psikolojik kontrolün aile düzeyindeki dinamikleri 

hakkında anlayışımızı zenginleştirecek, başlangıç düzeyinde bilgiler elde edildiği söylenebilir.  
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3. BÖLÜM: PSİKOLOJİK KONTROL İLE KARDEŞLERİN PROBLEM 

DAVRANIŞLARI ARASINDAKİ İLİŞKİLER: ÇOK DÜZEYLİ BİR İNCELEME 

Meta-analiz araştırmaları psikolojik kontrolün, ergenlerin içe yönelim (Pinquart, 2017a) ve dışa 

yönelim problemlerini (Pinquart, 2017b) en güçlü biçimde yordayan ebeveynlik davranışları 

arasında olduğunu göstermektedir. Söz konusu ilişkileri inceleyen araştırmalardan ulaşılabildiği 

kadarıyla üçü (Jeannin ve Van Leeuwen, 2015; van der Kaap-Deeder, 2021; Yu ve Gamble, 2008) 

dışındaki çalışmalar ailelerden tek çocuğun katılımıyla yürütülmekte ve kontrolcü davranışların 

gelişimsel sonuçlarında aileler arası farklılıklara ilişkin bilgi sağlamaktadır. Ancak Plomin (1987) 

öncülüğündeki davranış genetiği araştırmacıları, aileden tek çocuğun katılımıyla yürütülen 

çalışmalarda kardeşlerin birbirlerine benzer olduklarının veya aile yaşantılarının etkilerini aynı 

şekilde deneyimlediklerinin varsayıldığına dikkat çekmektedir. Bu kapsamda ebeveyn 

davranışlarının düzey ve etkilerinin kardeşler arasında değişkenlik gösterebileceği, bu nedenle 

aile içi farklılıkların da incelenmesi gerektiği belirtilmektedir (Plomin ve ark., 2001; Plomin, 

2011). Bu doğrultuda Çalışma 2’nin iki temel amacından biri psikolojik kontrolün bireysel ve 

bağlamsal düzeylerinin ayrıştırılarak problem davranışlar üzerindeki yordayıcı rolünün 

incelenmesidir. Böylece araştırmada psikolojik kontrolün gelişimsel sonuçlarının aileler arasında 

(between family) ve aile içinde kardeşler arasında (within family) nasıl değiştiği eş zamanlı olarak 

incelenmektedir. Bu bilgileri tamamlayıcı nitelikte bir yaklaşım olan Aile Sistemleri Kuramı da 

(Cox ve Paley, 1997; Minuchin, 1974), bu ilişkilerin aile bütününün içinde değerlendirilmesinin 

ve aile içi süreçlerin incelenmesinin önemine dikkat çekmektedir. Bu kuramın bakış açısıyla 

psikolojik kontrol ve problem davranışlar arasındaki ilişkileri aileden izole bir şekilde ebeveyn-

ergen ikilisi özelinde incelemek yerine; aile bağlamı hakkında fikir verecek bazı özellikler 

çerçevesinde incelemek gerekmektedir. Bu doğrultuda Çalışma 2’nin diğer temel amacı 

psikolojik kontrolün problem davranışlar üzerindeki yordayıcı rolünün bazı ergen ve aile bağlamı 

özellikleriyle birlikte incelenmesidir. Böylece araştırmada psikolojik kontrolün sonuçları aile 

sisteminin diğer özellikleriyle birlikte değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın amaçları doğrultusunda geliştirilen modelde (bkz. Şekil 4) Plomin’in 

kavramsallaştırmasından yararlanılarak bireysel özellikler ve bağlamsal özellikler ayrıştırılmıştır. 

Araştırma modelinde yer alan değişkenler, Plomin ve Daniels’ın (1987) önermeleri ve 

alanyazında ergenlerin problem davranışlarıyla ilgili bulgular doğrultusunda seçilmiştir. Bireysel 

özellikler başlığında ergenin doğum sırası (büyük veya küçük kardeş olması), cinsiyeti ve 

psikolojik kontrolün bireysel düzeyi (FPK) değişkenleri yer almaktadır. Bağlamsal özellikler 

başlığında ise; anne ve babaların psikolojik iyi oluşu, ev ortamı kaosu, ailenin gelir düzeyi ve 

psikolojik kontrolün bağlamsal düzeyi (GPK) değişkenleri bulunmaktadır. Bağlamsal özelliklere 
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aile sisteminin olabildiğince farklı yönleri hakkında bilgi verecek değişkenlerin dahil edilmesine 

özen gösterilmiştir. Bu bakış açısıyla anne babaların kendi özellikleriyle çocuklara sağladıkları 

gelişimsel bağlam hakkında bilgi edinmek için psikolojik iyi oluş değişkeni, ailenin yaşadığı evin 

bağlamsal koşulları hakkında bilgi edinmek için ev ortamı kaosu ve gelir düzeyi değişkenleri 

modele dahil edilmiştir. Doğum sırası, cinsiyet ve sonuç değişkenler için ergen bildirimi 

kullanılmış, psikolojik kontrol ve bağlamsal özellikler için anne ve baba bildirimleri 

kullanılmıştır. Sözü edilen ilişkileri inceleyen araştırmalarda genellikle ebeveynleri temsilen 

anneler katılmaktadır. Bu araştırmada ise anne ve babaların ailedeki iki temel alt sistem olduğu 

düşüncesiyle, ele alınan ilişkiler her iki ebeveyn için de incelenmiştir. Değişkenler sabit kalmak 

koşuluyla dört ayrı model (anne/baba, içe yönelim/dışa yönelim) çok düzeyli modelleme 

yöntemiyle sınanmıştır. Takip eden başlıklarda ilgili alanyazın ve modelde yer alan değişkenlere 

ilişkin bilgiler özetlenmiştir. 

Şekil 4. Çalışma 2 Araştırma Modeli 

Doğum sırası 

Cinsiyet

FPK

İçe yönelim 

problemleri

GPK Ev ortamı kaosu

Dışa yönelim 

problemleri

Gelir düzeyi Psikolojik  iyi oluş

Bireysel Özellikler

Bağlamsal Özellikler

 

3.1 GİRİŞ 

3.1.1 Psikolojik Kontrolün Bireysel ve Bağlamsal Düzeyleri  

Ebeveyn davranışlarını bireysel ve bağlamsal düzeylerini ayrıştırabilmek için iki kardeşe yönelik 

davranış ölçümlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ailelerden tek çocuğun katılımıyla yürütülen 

araştırmalarda bu inceleme yapılamamaktadır. Oliver ve Pike’ın (2018) işaret ettiği gibi tek bir 
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ebeveyn davranışı ölçümü alındığında iki tür bilgi birbirine karışmaktadır; (1) anne babanın genel 

ebeveynlik yaklaşımı, (2) genel ebeveynlik yaklaşımından farklı olarak, anne babanın 

çocuklarından biriyle ilişkisine özgü davranışları. Ebeveynlik davranışının bu biçimde ölçülmesi 

aynı ailedeki çocukların bireysel olarak deneyimlediği ebeveynlik davranışları konusunda eksik 

bir resim sunmaktadır. Ebeveynlik davranışlarının bireysel düzeyi ebeveyn farklı davranımıdır 

(parental differential treatment). Bu kavram anne babaların bir çocuğa diğer(ler)inden daha 

olumlu veya daha olumsuz davranması; kardeşler arası eşit olmayan bir yaklaşım sergilemesi 

olarak tanımlanmaktadır (Plomin, 1987; Stocker ve ark., 1990).  

Plomin ve Daniels (1987), ebeveyn farklı davranımının aynı ailede yetişen kardeşlerin gelişimsel 

yörüngelerini farklılaştırabilecek bireysel özelliklerden biri olduğunu belirtmektedir. Daha 

detaylı ifade etmek gerekirse, bir çocuğun kardeşine göre daha olumsuz ebeveynlik davranışlarına 

maruz kalması, onun gelişiminin kardeşine göre daha olumsuz etkilenmesiyle sonuçlanabilir. 

Ergenlik döneminde yürütülen araştırmalar ebeveyn farklı davranımının, kardeş ilişkilerinde 

çatışma ve uyumsuzluk (Shanahan ve ark., 2008), içe yönelim ve dışa yönelim problemleri (Buist 

ve ark., 2013; Rolan ve Marceau, 2018), akademik başarı (Barrett-Singer ve Weinstein, 2000), 

fiziksel sağlık (Browne ve Jenkins, 2012) gibi alanlar üzerinde olumsuz sonuçları olduğunu 

ortaya koymaktadır.  

Araştırmacılar ebeveyn farklı davranımının olumsuz gelişimsel sonuçlarını iki yaklaşım 

çerçevesinde açıklamaktadır. Bunlardan biri olan Sosyal Karşılaştırma Kuramı’na (Social 

Comparison Theory; Festinger, 1954; Suls ve ark., 2002) göre bireylerin benlik 

değerlendirmeleri, diğerleriyle yapılan karşılaştırmalardan etkilenmektedir. Çocukların 

kendilerini karşılaştırabilecekleri en ulaşılabilir kaynaklardan biri kardeşlerdir. Bazı araştırmalar 

çocukların iki yaşından itibaren anne babalarının kendilerine ve kardeşlerine yönelik 

davranışlarını karşılaştırabilecek farkındalığa sahip olduklarını göstermektedir (Dunn ve Munn, 

1985). Ebeveynler bir çocuğa diğer(ler)inden daha olumsuz davrandığında (veya daha az olumlu 

davrandığında) çocukta hızlıca tetiklenebilecek mekanizmalardan biri kendini kardeşiyle 

karşılaştırma ve buna bağlı olarak kendini değerlendirme olabilir. Çocuklar ve ergenler bu 

durumlarda “Kardeşim benden daha iyi/yeterli, ben yeterince iyi/yeterli değilim” gibi olumsuz 

benlik değerlendirmeleri yapmaya daha eğilimli olabilirler (Feinberg ve ark., 2000). Bu bağlamda 

kardeşler için bir sosyal karşılaştırma kaynağı olabilen ebeveyn farklı davranımının, daha 

olumsuz davranılan kardeşin yetersizlik, değersizlik, endişe, kendini güvende hissetmeme 

(personal insecurity), adaletsizlik gibi duygular hissetmesine; daha olumlu davranılan kardeşin 

ise aile içerisindeki statüsünün kaybından endişe duymasına veya diğer kardeş için suçluluk 

hissetmesine yol açabilen aile içi bir dinamik olduğu belirtilmektedir (Boyle ve ark., 2004; 
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Feinberg ve ark., 2000). Bu bilgiler ebeveyn farklı davranımının çocuk ve ergenlerde kaygı, 

depresyon, içe dönüklük gibi durumlarla ilişkilerini açıklayabilir. Ebeveyn farklı davranımının 

olumsuz sonuçlarını açıklayan bir diğer yaklaşım, dağıtım adaleti kavramsallaştırmasıdır 

(Distributive Justice Framework; Deutsch, 1975). Bu kavrama göre bireyler kaynakların adil bir 

şekilde dağıtılıp dağıtılmadığını düzenli olarak değerlendirme; hak ettikleri kaynak ile aldıkları 

kaynak uyumlu olmadığında tepki gösterme eğilimindedirler. Buna göre ebeveyn farklı davranımı 

çocukların uyumunu bozabilir çünkü çocuklar bu durumu ebeveyn kaynaklarının (ör. ilgi 

gösterme) kardeşler arasında adil olarak dağıtılmaması çerçevesinde değerlendirebilir ve tepki 

gösterebilirler. Ancak adil olarak değerlendirdiklerinde örüntü değişebilmektedir. Ergenler anne 

babaların davranışlarındaki farklılıkların kaynağını bildiklerinde ve adil olduğunu 

düşündüklerinde (ör. “kardeşimle daha çok ilgileniyor çünkü o henüz bir bebek.”) ebeveyn farklı 

davranımı problem davranışlarla ilişkili bulunmamıştır (Kowal ve ark., 2002; Kowal ve ark., 

2004; McHale ve ark., 2000). Sonuç olarak ebeveyn farklı davranımının uyum üzerindeki bozucu 

etkilerini açıklayabilecek iki mekanizma, kardeşler arasında olumsuz sosyal karşılaştırma 

süreçleri ve ergenlerin ailedeki kaynakların paylaşımına yönelik değerlendirmeleridir. 

Özetlenen bu çalışma çerçevesini kullanarak, Çalışma 2’de psikolojik kontrolün bireysel ve 

bağlamsal düzeylerinin ergenlerin problem davranışlarıyla ilişkilerini incelemek 

amaçlanmaktadır. Bu ebeveynlik uygulamasını düzeylerine ayrıştırabilmek için Jenkins ve 

arkadaşlarının (2009) izlediği yöntem kullanılmıştır. Annelerin/babaların büyük ve küçük kardeş 

için psikolojik kontrol bildirimleri kullanılarak iki değişken oluşturulmuştur; genel psikolojik 

kontrol (ambient psychological control; araştırmada GPK kısaltması kullanılmıştır.) ve farklılaşan 

psikolojik kontrol (differential psychological control; araştırmada FPK kısaltması kullanılmıştır). 

GPK değişkeni, annenin/babanın büyük ve küçük kardeşlere uyguladığı kontrolün istatistiksel 

ortalamasıyla oluşturulmuştur. Bu değişken annenin/babanın aile ortamında kontrolcü davranma 

eğilimini ve genel yaklaşımlarını kapsaması nedeniyle psikolojik kontrolün bağlamsal düzeyini 

oluşturmaktadır. GPK puanı arttıkça anne ve babanın genel yaklaşımlarının daha kontrolcü 

nitelikte olduğu anlaşılmaktadır. FPK değişkeni ise, büyük ve küçük kardeşlere uygulanan 

kontrolün genel kontrolden sapması (deviation) hesaplanarak oluşturulmuştur. Örneklendirmek 

gerekirse; anne büyük çocuğuna 3 puan, küçük kardeşine ise 5 puan psikolojik kontrol 

uyguladığında, GPK puanı 4 puan olacaktır. Büyük ve küçük kardeşlerin FPK puanları da 

sırasıyla -1 ve +1 puan olacaktır. Dolayısıyla ergenin FPK puanı arttıkça, annenin o ergene 

kardeşinden daha fazla psikolojik kontrol uyguladığı anlaşılmaktadır. FPK annenin/babanın 

spesifik bir çocukla ilişkisinde sergilediği uygulamalarını kapsaması nedeniyle psikolojik 

kontrolün bireysel düzeyini oluşturmaktadır.  



58 

Ebeveynlerin kardeşine/kardeşlerine yönelik olumsuz davranışları konusunda iyi birer gözlemci 

olan ergenler, aile ortamındaki genel kontrolcü iklimden etkilenebilirler. Aynı zamanda ergenler 

kendilerine kardeşlerinden daha fazla psikolojik kontrol uygulanmasından da etkilenebilirler. Aile 

araştırmalarında bu iki ilişki düzeyinin ayrıştırılarak incelenmesi gerektiği belirtilmektedir 

(Oliver ve Pike, 2018; Jenkins ve ark., 2009). Bu nedenle araştırmada psikolojik kontrolü 

düzeylerine ayrıştırarak ve eş zamanlı (simultaneously) olarak incelemeyi sağlayan çok düzeyli 

modelleme analizi kullanılmıştır. Bu yöntemdeki eş zamanlı inceleme FPK’nın yordayıcı rolü 

incelenirken bağlamsal düzeydeki değişkenlerin; GPK’nın yordayıcı rolü incelenirken bireysel 

düzeydeki değişkenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesiyle yapılmaktadır. Böylece her iki 

düzeyin problem davranışlarla ilişkilerine yönelik daha doğru ve geçerli bilgi edinmek mümkün 

olmuştur.  

3.1.2 Psikolojik Kontrolün Bireysel Düzeyi ve Problem Davranışlar Arasındaki İlişkiler 

Psikolojik kontrol uygulayan ebeveynlerin ergenlere nasıl hissetmeleri, düşünmeleri ve 

davranmaları gerektiğini dikte etme eğiliminde oldukları, ergenler bu beklentilere uymadığında 

ise ilgi ve sevgilerini geri çekerek onları manipüle etmeye çalıştıkları ifade edilmektedir (Barber, 

1996). Anne babalar bu tarzda olumsuz stratejileri çocuklarından birine daha fazla uyguladığında 

hangi mekanizma ve süreçler işleyebilir? Daha fazla psikolojik kontrole maruz kalan kardeş bu 

durumdan nasıl etkilenebilir? Bu soruları yanıtlamak için ebeveyn farklı davranımı ve psikolojik 

kontrol alanyazınlarında öne sürülen açıklayıcı mekanizmaları sentezleyebiliriz.  

Psikolojik kontrole kardeşlerinden daha fazla maruz kalan ergenler, Sosyal Karşılaştırma 

Kuramı’nda önerildiği gibi, kendilerinin kardeşlerine göre daha kötü/yetersiz/değersiz oldukları 

yönünde değerlendirmeler yapabilirler. Doğası itibariyle ergenlerin benlik sınırlarına müdahaleci 

bir ebeveyn yaklaşımının süregelen etkilerine, bu davranışlara aile içerisinde daha fazla maruz 

kalmaktan dolayı eklenebilecek olumsuz benlik değerlendirmeleri sonucunda ergenlerin duygusal 

uyumu bozulabilir. Öz saygının azalması, endişe, kendini güvende hissetmeme gibi durumların 

bir sonucu olarak içe yönelim problemlerini, kardeşlerine göre, daha fazla sergileyebilirler.  

Kardeşlerinden daha fazla psikolojik kontrole maruz kalan ergenler, dağıtım adaleti 

kavramsallaştırmasında önerildiği gibi (Deutsch, 1975), ebeveynlerinin adil olmadığını 

düşünerek onlara tepki gösterebilirler. Ergenler ebeveyn farklı davranımını çeşitli gerekçelerle 

adil olarak değerlendirdiklerinde olumsuz etkilenmeyebilmektedirler (ör. Kowal ve ark., 2002). 

Diğer kardeşin ihtiyaçlarıyla bağlantılı olarak ilgi, izleme (monitoring) gibi ebeveynlik 

davranışları eşit düzeyde sergilenmediğinde, ergenler bu durumu görece kolay meşrulaştırabilirler 

(ör. “Çünkü kardeşimin buna ihtiyacı var.” veya “Çünkü annem kardeşimin iyiliğini istiyor”). 
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Ancak ergenlerin psikolojik kontrol açısından eşit olmayan bir yaklaşımı, adil olarak 

değerlendirmeleri daha zor olabilir. Psikolojik kontrol ergenlerde genellikle kurallara karşı gelme, 

ebeveyn rehberliğini reddetme gibi tepkisel eğilimleri arttırmaktadır (Van Petegem ve ark., 2015). 

Dolayısıyla daha fazla psikolojik kontrole maruz kalan ergenler, baskıcı bir davranışın eşit olarak 

sergilenmemesine tepki olarak ebeveynlerinin hoşuna gitmeyecek şekilde davranabilir veya 

onların kurallarına uymayabilirler. Bu süreçler sonucunda dışa yönelim problemlerini, 

kardeşlerine göre, daha fazla sergileyebilirler.  

Son olarak, psikolojik kontrolün olumsuz sonuçlarının açıklanmasında sıklıkla başvurulan bir 

yaklaşım olan Kendini Belirleme Kuramı’nın (Deci ve Ryan, 2000) önermelerini ebeveyn farklı 

davranımı olgusu çerçevesinde değerlendirebiliriz. Kurama göre psikolojik kontrol uygulaması 

doğası itibariyle üç temel psikolojik ihtiyaç olan yeterlik, ilişkisellik ve özerkliğin aile ortamında 

karşılanmasını engellemektedir. Ebeveyn farklı davranımı da bu temel ihtiyaçların karşılanmasını 

farklı açılardan engelleyebilir. Anne babaların bir kardeşe diğerinden daha olumsuz davranması, 

çocuğa kardeşine göre daha yetersiz/kötü olduğu mesajını verebileceğinden yeterlik ihtiyacını 

engelleyebilir. Anne babalarının adil davranmaması, ebeveynleriyle ve kardeşleriyle kurduğu 

yakınlık ve ilişkiselliğe zarar verebilir. Dolayısıyla psikolojik kontrole kardeşinden daha fazla 

maruz kalan ergenin temel psikolojik ihtiyaçlarının daha yoğun biçimde engellendiği 

düşünülebilir. Bu durum o ergenin uyumunun kardeşine göre daha fazla bozulmasıyla 

sonuçlanabilir.  

Ebeveyn farklı davranımını kontrol uygulamaları bağlamında inceleyen iki görgül çalışmaya 

erişilebilmiştir. Meunier ve arkadaşları (2012) tarafından yürütülen bir araştırmada, annesinin 

daha fazla kontrol uyguladığı çocukların, kardeşlerine göre daha fazla dışa yönelim problemi 

sergilediği bulunmuştur. Ancak bu araştırmanın örneklemi ve ölçülen kontrol yapısı, mevcut 

araştırmadan farklılaşmaktadır. Meunier ve arkadaşlarının (2012) örneklemindeki kardeşler erken 

çocukluk dönemindedir (yaş aralığı; 4-6) ve kardeşlerden biri klinik tanı almıştır. Ek olarak bu 

araştırmada destekleyici kontrol (özerklik, izleme ve kural koyma) ve negatif kontrol (disiplin, 

cezalandırma, ödül uygulama, tutarsız disiplin ve görmezden gelme) boyutlarına dayalı olarak 

ölçülen ebeveyn farklı davranımı incelenmiştir. Negatif kontrol boyutunda ölçülen yapılar 

psikolojik kontrol ile kısmen örtüşse de analizlerde iki boyut birlikte kullanılmıştır. Dolayısıyla 

elde edilen sonuçların ebeveynlerin genel kontrol pratiklerine ilişkin olduğu söylenebilir. Mevcut 

araştırmada ise spesifik olarak psikolojik kontrol uygulamasının ergenlik dönemindeki 

kardeşlerdeki sonuçları incelenmiştir. 



60 

Ebeveyn farklı davranımını doğrudan psikolojik kontrol ölçümü kullanarak inceleyen yalnızca 

bir araştırmaya ulaşılabilmiştir. Jeannin ve Van Leeuwen (2015) tarafından yürütülen bu 

araştırmada orta çocukluk dönemindeki kardeşler (yaş aralığı; 8-13) ve ebeveynlerinden elde 

edilen sonuçlara göre FPK, çocukların duygusal ve davranışsal problemlerini anlamlı olarak 

yordamamıştır. Bu araştırma ile mevcut araştırma, analiz yöntemi açısından benzerdir. İki 

araştırmada da psikolojik kontrolün düzeylerine ayrıştırılması ve çok düzeyli modelleme 

yöntemiyle analiz edilmesiyle, FPK’nın problem davranışlar üzerindeki yordayıcı rolü daha 

geçerli biçimde değerlendirilebilmiştir. İki araştırma kardeşlerin yaşları ve ebeveyn farklı 

davranımının ölçümü açısından ayrışmaktadır. Mevcut araştırmada kardeşlerin ikisi de ergenlik 

dönemindedir (yaş aralığı; 10-19). Ergenlik dönemine özgü bilişsel ve sosyoduygusal 

değişiklikler göz önünde bulundurulduğunda, özerkliği baskılayıcı davranışların bir kardeşe 

diğerinden çok uygulanması uyum üzerinde kritik bir rol oynayabilir. Ebeveyn farklı 

davranımının ölçümü konusunda bildirim kaynağı olarak ebeveynler veya çocuklar/ergenler 

kullanılabilmektedir. Ebeveyn farklı davranımının gelişimsel sonuçlarla ilişkilerinde bildirim 

kaynağının farklılık yaratabileceği tartışılmaktadır (Stocker ve ark., 1990). Ancak Buist ve 

arkadaşları (2013) tarafından yapılan meta-analiz araştırması, ebeveyn farklı davranımının 

problem davranışlarla ilişkilerinin bildirim kaynağına göre (ebeveyn veya çocuk) değişmediğini 

ortaya koymaktadır. Jeannin ve Van Leeuwen (2015) çocukların/ergenlerin algıladığı davranışın 

(perceived/subjective) sonuçlarını incelemiştir. Bu araştırmada ise anne ve babaların uyguladığı 

davranışın (actual/received/objective) aile içerisinde farklılaşmasının gelişimsel sonuçları merak 

edilmektedir. 

Alanyazında ebeveyn farklı davranımıyla ilgili araştırmaların çoğunluğunun Batı kültürlerinde 

yürütüldüğü; bu olgunun işlev ve doğasının farklı kültürlerde değişebileceği belirtilmektedir 

(Buist ve ark., 2013; Lam ve ark., 2021). Bu tespite ilişkin kanıtlar mevcuttur. Örneğin Aytaç ve 

Pike (2018) tarafından yürütülen kültürlerarası bir araştırmada, Türk çocukların problem 

davranışlarıyla farklılaşan sıcaklığın (differential warmth); İngiliz çocukların problem 

davranışlarıyla ise farklılaşan düşmanlığın (differential hostility) daha güçlü biçimde ilişkili 

olduğu bulunmuştur. Araştırmacı çocuğun uygunsuz davranışları karşısında Türkiye’deki 

annelerin bir disiplin yöntemi olarak olumsuz davranışlara sıklıkla başvurabildiklerini, çocukların 

da bu davranışları ilgi ve önemsenme olarak algılayabileceklerini tartışmaktadır. Bu mekanizma 

nedeniyle olumsuz davranışlara daha fazla maruz kalma yerine yakınlık ve desteği daha az alma 

ile çocuğun uyumu arasındaki ilişkiler anlamlı bulunmuş olabilir. Benzer şekilde, toplulukçu 

özelliklere sahip Asya toplumlarında kardeşlerine kıyasla daha uyumsuz davranan çocukların 

gelişimine yardımcı olmak amacıyla kardeşleri karşılaştırmanın (ör. “kardeşin bile kurallara daha 

uygun davranıyor”) bir disiplin yöntemi olarak sıklıkla kullanıldığı belirtilmektedir (Fung ve ark., 
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2018). Dolayısıyla FPK’nın gelişimsel sonuç davranışlarla ilişkileri Batı kültüründe (Jeannin ve 

Van Leeuwen, 2015) ve Türkiye kültüründe değişkenlik gösterebilir. Çalışma 2 kapsamında 

FPK’nın Türkiye’deki ergenlerin gelişimi üzerindeki sonuçları bilindiği kadarıyla ilk kez 

incelenecektir.  

3.1.3 Psikolojik Kontrol ile Problem Davranışlar Arasındaki İlişkilerde Anneler ve 

Babalar 

Araştırma kapsamında annelik ve babalık davranışlarının gelişimsel süreçlerle ilişkilerini daha 

anlaşılır biçimde ele alabilmek için iki tema önerilmişti; benzerlik teması ve özgünlük teması. 

Psikolojik kontrolün ve ebeveyn farklı davranımının problem davranışlarla ilişkilerini inceleyen 

araştırmalardan elde edilen sonuçlar iki temayı da destekliyor görünmektedir. Bu başlık altında 

ilgili araştırma sonuçları kısaca özetlenmiş ve varılan sonuçlar doğrultusunda Çalışma 2’nin 

hipotezleri geliştirilmiştir.  

Psikolojik kontrole ilişkin bulgular net bir örüntüye işaret etmemektedir. Araştırmaların bazıları 

annelerin (Aunola ve Nurmi, 2004; Roman ve ark., 2012), bazıları ise babaların (Lansford ve ark., 

2013) psikolojik kontrol uygulamalarının ergen uyumu üzerinde daha belirleyici ve/veya daha 

güçlü rol oynadığını göstermektedir. Meta-analitik bulgular ise psikolojik kontrol ile içe yönelim 

(Pinquart, 2017a) ve dışa yönelim problemleri (Pinquart, 2017b) arasındaki ilişkilerin anne ve 

babalar için benzer olduğunu ortaya koymaktadır.  

Kontrol uygulamalarına dayalı olarak ölçülen ebeveyn farklı davranımı ile ergenlerin uyumu 

arasındaki ilişkileri anne ve babalarda birlikte inceleyen oldukça sınırlı sayıda araştırma 

bulunmaktadır. Ulaşılabildiği kadarıyla yalnızca Meunier ve arkadaşları (2012) annenin ebeveyn 

farklı davranımı ile çocukların davranış sorunları arasındaki ilişkilerin anneler için babalara göre 

daha güçlü olduğunu bulmuştur. Ebeveyn farklı davranımı olgusunun genel olarak 

değerlendirildiği meta-analitik bulgularda ise farklı davranım ile problem davranışlar arasındaki 

ilişkilerin anne ve babalar için değişmediği gösterilmektedir (Buist ve ark., 2013). Görgül kanıtlar 

yetersiz olsa da kuramsal olarak anne ve babaların farklılaşan psikolojik kontrolü ile ergen uyumu 

arasındaki ilişkilerin benzer olacağı öngörülmektedir. Bir kardeşi diğerine göre daha manipülatif, 

baskıcı, sınırlayıcı yollarla disipline etme gibi kritik bir yaşantının, ebeveynin cinsiyeti fark 

etmeksizin ergenlerin duygusal ve davranışsal problemlerini yordayacağı düşünülmektedir. Bu 

gerekçelerle, Çalışma 2’de psikolojik kontrol ile ergenlerin problem davranışları arasındaki 

ilişkilere yönelik benzerlik teması çerçevesinde iki hipotez oluşturulmuştur. Buna göre FPK 

değişkeni için; annelerin ve babaların kardeşine göre daha fazla psikolojik kontrol uyguladığı 

ergenin, kardeşine göre daha fazla içe yönelim ve dışa yönelim problemi sergilemesi 
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beklenmektedir. GPK değişkeni için ise; annelerin ve babaların genel kontrol yaklaşımları 

arttıkça, ergenlerin sergiledikleri içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin artması 

beklenmektedir.  

3.1.4 Psikolojik Kontrolün Bireysel ve Bağlamsal Düzeyleri Arasındaki Etkileşimler  

Ebeveynlik davranışlarının bireysel ve bağlamsal düzeyleri arasında etkileşim olabileceği 

tartışılmaktadır. Bu kapsamda anne babaların genel ebeveynlik yaklaşımlarının, ebeveyn farklı 

davranımının gelişimsel sonuçları üzerindeki düzenleyici rolünü inceleyen araştırmalar 

mevcuttur. Ancak bu araştırmaların sayısı oldukça sınırlıdır ve sonuçları tutarsızdır. Sosyal 

Karşılaştırma Kuramı ve Aile Sistemleri Kuramı, negatif ebeveynlik yaklaşımlarının aile ve 

kardeş ilişkilerinde stres yaratacağını, böylelikle kardeşleri ebeveyn farklı davranımının 

potansiyel etkilerine karşı daha hassas hale getirebileceğini önermektedir. Kuramların 

önermeleriyle paralel olarak Feinberg ve Hetherington (2001) tarafından yürütülen bir çalışmada, 

genel ebeveynlik davranışlarının daha olumsuz olduğu ailelerde ebeveyn farklı davranımı ve 

çocukların dışa yönelim problemleri arasındaki ilişkilerin güçlendiği bulunmuştur. Ancak 

boylamsal araştırmalar tersi yönde bulgular ortaya koymaktadır. Buna göre araştırmalar genel 

ebeveynlik davranışları olumlu olduğunda ebeveyn farklı davranımı ve çocukların dışa yönelim 

problemleri arasındaki ilişkilerin güçlendiğini göstermektedir (Meunier ve ark., 2012; Oliver ve 

Pike, 2018). Söz konusu araştırmalar genel ebeveynlik ikliminin olumlu olduğu ancak ebeveynin 

bir kardeşe diğerinden daha olumsuz davrandığı ailelerde çocukların daha fazla problem 

yaşadığını ortaya koymaktadır. Çalışma 2’de bu konudaki mekanizmaların psikolojik kontrol 

açısından işleyişi merak edildiğinden, psikolojik kontrolün bireysel ve bağlamsal düzeyleri 

arasındaki çapraz düzey etkileşimler, bilindiği kadarıyla ilk kez, incelenmiştir. Konuyla ilgili 

bulgular spesifik bir hipotez öne sürmek için oldukça sınırlı olduğundan, FPK’nın ergenlerin 

problem davranışlarıyla ilişkisinde GPK’nın düzenleyici rolü keşfedici biçimde (exploratory) 

incelenecektir.  

3.1.5 Araştırma Modelindeki Bireysel Değişkenler 

Çalışma 2’de psikolojik kontrolün düzeylerinin problem davranışlar üzerindeki yordayıcı rolü, 

bazı ergen ve aile bağlamı özellikleriyle birlikte incelenmiştir. Böylece ebeveyn-ergen arasındaki 

psikolojik kontrol süreçleri, gerçekleştiği aile sistemi bağlamında değerlendirilmiştir. Takip eden 

başlıklarda ergen ve aile özelliklerinin problem davranışlarla bağlantılarına yönelik alanyazın 

özetlenmiştir.  

3.1.5.1 Cinsiyet 
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Ergenlerin cinsiyeti, problem davranışlar açısından önemli bir belirleyicidir. Sosyoduygusal 

gelişimdeki cinsiyet farklılıkları, toplumsal cinsiyet rolleri gibi bazı etmenler ergenlik 

dönemindeki çok yönlü değişimlerle birleştiğinde, kız ve erkek ergenlerin sergiledikleri problem 

davranışların türü farklılaşabilmektedir (derleme için bkz. Zahn-Waxler ve ark., 2008). Kızlarda 

daha yaygın olarak görülen duygusal baş etme stratejileri kullanma, olumsuz durumları 

tekrarlayıcı biçimde düşünme eğilimi (ruminasyon), aile içi problemlerle ilişkili stresi 

içselleştirerek yaşama eğilimi gibi özellikler içe yönelim problemlerine yatkınla; erkeklerde daha 

yaygın olarak görülen davranışsal baş etme stratejilerini kullanma, olumsuz duyguları ve dürtüleri 

daha açık biçimde sergileme gibi özellikler dışa yönelim problemlerine yatkınlıkla ilişkili 

olabilmektedir (Çorapçı, 2012; Nolen-Hoeksema ve Girgus, 1994; Zahn-Waxler ve ark., 2008). 

Nitekim kültürlerarası araştırmalar, dışa yönelim problemlerinin erkek ergenlerde, içe yönelim 

problemlerinin de kız ergenlerde daha yaygın olarak görüldüğünü ortaya koymaktadır (Crijnen 

ve ark., 1999; Rescorla ve ark., 2007). Bu bilgiler doğrultusunda ergenin cinsiyeti, problem 

davranışlara zemin hazırlayabilecek bir ergen özelliği olarak araştırma modeline eklenmiştir. 

Ergenin cinsiyetinin kız olmasının içe yönelim problemlerindeki artışı; erkek olmasının dışa 

yönelim problemlerindeki artışı yordaması beklenmektedir. Bu ilişkilerin anne ve baba modelinde 

benzer olacağı hipotez edilmektedir. Modelde cinsiyetin yer alması, ele alınan ilişkilerde 

cinsiyetin potansiyel karıştırıcı rolünün istatistiksel olarak kontrol ediliyor olması bakımından da 

önemlidir. Örneğin bir meta-analiz araştırmasında kardeşlerin cinsiyet kompoziyonlarının farklı 

olduğu ailelerde (kız/erkek), aynı olduğu ailelere göre (kız/kız, erkek/erkek) daha fazla ebeveyn 

farklı davranımı sergilendiği gösterilmektedir (Jensen ve ark., 2022). Araştırma modelinde FPK 

ile birlikte cinsiyetin yer alması belirleyici değişkenler arasındaki bu gibi olası ilişkilerin kontrol 

edilmesini sağlayarak elde edilen sonuçların geçerliğine katkı sağlamaktadır.  

3.1.5.2 Doğum Sırası 

Kardeş araştırmaları için önemli bir değişken olan doğum sırasının çocukların çeşitli özellikleri 

ve uyum düzeyleriyle ilişkileri konusunda tartışmalar devam etmektedir. Doğum sırasının gelişim 

üzerinde rol oynayabileceğini ilk vurgulayan kuramcılardan Alfred Adler ailedeki her kardeşin 

ebeveynleriyle ilişkisinin ve büyüdüğü aile ortamının değişkenlik gösterebildiğini; bu nedenle 

doğum sırasının kişilik gelişimi başta olmak üzere bireyin gelişimini etkileyebilecek bir özellik 

olduğunu öne sürmektedir (Adler, 1928). Farklı bir bakış açısıyla Sulloway (1996), 

asilik/isyankârlık (rebelliousness) eğiliminin, doğum sırasının olası sonuçlarının altında yatan 

mekanizma olabileceğini öne sürmektedir. Sulloway kardeşlerin tipik olarak farklı özelliklere 

sahip olarak doğduklarını, bu farklılıkların kardeşlerin ailedeki kaynaklara daha fazla ulaşmak 

için rekabet etmeleriyle şekillendiğini belirtmektedir. Araştırmacı ailede ilk çocuktan sonra doğan 
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çocukların risk almaya ve radikal değişimlere daha açık olabileceğini öne sürmektedir. Bu 

davranışlar ilk doğana yatırım yapma eğilimini bozarak ebeveynlerin psikolojik kaynaklarını (ör. 

ilgi, yakınlık) kazanmayı kolaylaştırabilir (Sulloway, 1996). Bu kuramsal arka plan 

doğrultusunda araştırmacılar çocukların zekâ, kişilik gibi özelliklerinin yanısıra uyum 

göstergelerinin de doğum sırasıyla ilişkilerini incelemektedirler.  

Doğum sırasıyla ilgili bazı araştırmaların aileler-arası araştırma deseniyle (between-family 

design) yürütülmesi eleştirilmektedir (Rodgers ve ark., 2000; Whiteman ve ark., 2003). Bu 

araştırmalarda farklı ailelerde büyüyen büyük kardeşler (older siblings) ile küçük kardeşler 

(younger siblings) karşılaştırılmaktadır. Doğum sırasının gelişimle ilişkilerini aynı ailede 

büyüyen kardeşleri karşılaştırarak inceleyen araştırmalar ise (within-family design) farklı 

ailelerde büyümekten kaynaklanan karıştırıcı değişkenlerin elimine edilmesi bakımından daha 

doğru sonuçlar sağlamaktadır (Rodgers ve ark., 2000; Whiteman ve ark., 2003). Doğum sırasının 

gelişimle ilişkilerini aynı ailede büyüyen kardeşleri karşılaştırarak inceleyen bazı araştırmalar 

büyük çocukların kardeşlerine göre daha fazla içe yönelim problemleri sergilediklerini (ör. 

Marleau ve ark., 2006), bazıları ise doğum sırası açısından davranış problemlerinin 

farklılaşmadığını (ör. Cundiff, 2013) göstermektedir. Mevcut araştırmada kuramsal ve görgül 

bilgiler birlikte değerlendirilerek, büyük kardeş olmanın içe yönelim problemlerindeki artışı, 

küçük kardeş olmanın ise dışa yönelim problemlerindeki artışı yordaması beklenmektedir. Bu 

ilişkilerin anne ve baba modelinde benzer olacağı hipotez edilmektedir. Cinsiyet değişkeni gibi 

doğum sırası değişkeninin de ele alınan ilişkilerde istatistiksel olarak kontrol ediliyor olması 

önemlidir.  

3.1.6 Araştırma Modelindeki Bağlamsal Değişkenler 

3.1.6.1 Psikolojik İyi Oluş 

Ergenlerin problem davranışlarıyla ilişkili olabileceği düşünülen bağlamsal özelliklerden biri, 

anne ve babaların psikolojik iyi oluşudur. Ebeveynin psikolojik iyi oluşu, olumlu ve tutarlı bir 

duyguduruma ek olarak, ebeveyn rolünden memnuniyet ve algılanan sosyal destek gibi yönleri 

de olan çok boyutlu bir psikolojik işlev olarak tanımlanmaktadır (King ve ark., 1999; Webster-

Stratton, 1989). Bu yönüyle psikolojik iyi oluş Belsky’nin (1984) işaret ettiği gibi olumlu 

ebeveynlik için bir psikolojik kaynak işlevi görerek ergenlerin sağlıklı gelişimi üzerinde rol 

oynayabilir. Ek olarak, anne babaların iyilik hali, aile içerisinde çocuklar için bir rol model işlevi 

görerek sağlıklı gelişimi etkileme potansiyeline sahiptir (Carter, 2010). Alanyazındaki 

araştırmaların çoğunlukla ebeveynlerin depresif belirtilerine odaklandığı göze çarpmaktadır 

(Downey ve Coyne, 1990; Elgar ve ark., 2003; Goodman ve Gotlib, 1999; Panula ve ark., 2020). 
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Oldukça az sayıda araştırmada ise klinik depresyondan farklı olarak ebeveynlerin genel psikolojik 

iyilik halinin çocukların uyumuyla ilişkileri incelenmektedir. Bu bağlantıları inceleyen bir 

araştırmada psikolojik iyi oluş düzeyi düşük olan annelerin çocuklarının daha fazla duygusal ve 

davranışsal problem yaşadığı gösterilmektedir (Aytaç ve Pike, 2018). Bir diğer araştırmada 

annelerin yaşam memnuniyetlerinin, çocukların duygusal problemlerini boylamsal olarak 

yordadığı ortaya konmaktadır (Berger ve Spiess, 2011). Boylamsal bir başka araştırmada annenin 

yaşam doyumunun ergenlerin yaşam doyumunu yordadığı gösterilmektedir (Datta-Gupta ve ark., 

2023). Bu bilgiler kapsamında annelerin ve babaların psikolojik iyi oluşu arttıkça, ergenlerin 

duygusal ve davranışsal problemlerinin azalacağı beklenmektedir. 

3.1.6.2 Gelir Düzeyi  

Ailelerin sosyoekonomik düzeyi çocukların sağlıklı gelişimi üzerinde kritik rol oynayan 

özelliklerden biridir (McLoyd, 1998). Araştırmalarda sosyoekonomik düzeyin en yaygın 

kullanılan göstergeleri; ailenin gelir düzeyi, ebeveynlerin eğitim düzeyi ve ebeveynlerin 

meslekleridir. (Bornstein ve Bradley, 2003; Smith ve Graham, 1995). Bu araştırmada ailelerin 

sosyoekonomik düzeyinin göstergesi olarak anne ve babaların algıladıkları gelir düzeyi değişkeni 

kullanılmıştır. Meta-analiz araştırmaları düşük sosyoekonomik düzeyin çocuk ve ergenlerin dil 

gelişimi, fiziksel sağlığı, duygusal ve davranışsal problemleri için önemli bir risk faktörü 

olduğunu ortaya koymaktadır (Letourneau ve ark., 2013; Peverill ve ark., 2021; Quon ve 

McGrath, 2014). Sosyoekonomik düzeyin söz konusu olumsuz etkilerinin üç ana mekanizma 

aracılığıyla gerçekleştiği belirtilmektedir (Bradley ve Corwyn, 2002): (1) Kaynaklara erişim. 

Düşük sosyoekonomik düzeye sahip ailelerde sağlık, beslenme gibi temel kaynaklara erişimin 

kısıtlılığı, çocuğun büyüdüğü ev ortamında ve mahallede kaynakların olumsuz nitelikte ve/veya 

yetersiz oluşu problem davranışların gelişimini doğrudan etkileme potansiyeline sahiptir. (2) 

Stres. Düşük sosyoekonomik düzeydeki ailelerde sıkça deneyimlenen olumsuz yaşam olayları 

çocuklar ve ebeveynler üzerinde ciddi bir stres yaratmaktadır. Çocuğun gelişimi üzerinde kendi 

deneyimlediği stresin doğrudan; ebeveynin deneyimlediği stresin ise çocuğa yeterli ilgi, sevgi ve 

rehberlik gösterememesinin olumsuz sonuçlarından kaynaklanan dolaylı etkileri olabileceği 

belirtilmektedir. (3) Sağlık davranışları ve yaşam tarzı. Düşük sosyoekonomik düzeydeki 

ailelerde sağlık alışkanlıklarının (beslenme, spor, alkol-sigara kullanımı) daha olumsuz nitelikte 

olmasının özellikle ergenliğe geçişte olumsuz örnek oluşturarak problem davranışları 

etkileyebileceği belirtilmektedir. Bu bilgiler ışığında mevcut araştırma kapsamında anne ve baba 

modelindeki algılanan gelir düzeyi düştükçe ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim 

problemlerinin artacağı beklenmektedir.  
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3.1.6.3 Ev Ortamı Kaosu 

Araştırma modelindeki son aile bağlamı özelliği olan ev ortamı kaosu (household chaos), çocuğun 

yetiştiği evin gürültülü, kalabalık ve çok sesli olması; evdeki düzen ve rutinin eksik olmasıyla 

tanımlanmaktadır (Wachs, 1993). Ev ortamı kaosunun ailelerin genellikle durağan bir özelliği 

olduğu belirtilmektedir (Deater-Deckard ve ark., 2009). Fiziksel açıdan karmaşık, düzenleyici 

yapıların ve rutinlerin eksik ve/veya tutarsız olduğu bir aile ortamının, çocuk ve ergenlerin 

bilişsel, sosyoduygusal ve davranışsal gelişimleri üzerinde olumsuz bir bağlam işlevi görebileceği 

belirtilmektedir (Evans ve ark., 1991; Marsh ve ark., 2020). Ev ortamı kaosuyla ilgili 

araştırmaların çoğunlukla çocukluk dönemindeki katılımcılarla yürütüldüğü dikkat çekmektedir. 

Bu nedenle ev ortamı kaosunun ergenlik dönemindeki gelişimsel sonuçları hakkında daha fazla 

araştırmaya ihtiyaç olduğu belirtilmektedir (Deater-Deckard ve ark., 2019). Ergenlik döneminde 

yürütülen az sayıda araştırmada kaotik ev ortamlarının ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim 

problemleriyle (Deater-Deckard ve ark., 2019; Jaffee ve ark., 2012), alkol ve madde 

kullanımlarıyla (Chatterjee ve ark., 2015) ve fiziksel sağlıklarıyla (Tucker ve ark., 2018), bilişsel 

işlevleriyle (Brieant ve ark., 2017) ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu bilgilerden yola çıkarak, 

anne ve baba modelindeki ev ortamı kaosu arttıkça ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim 

problemlerinin artması beklenmektedir.  
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3.2 YÖNTEM 

3.2.1 Örneklem 

Tez araştırması kapsamındaki iki çalışmanın örneklemi ortaktır. Ancak veri temizleme işlemi 

farklı değişkenlerle yapıldığından örneklemlerdeki aile sayıları değişmektedir. Çalışma 2’nin 

örneklemi 16 farklı şehirde (bkz. Tablo 9) yaşayan 303 aileden oluşmaktadır. Her aileden anne 

(Ort.yaş = 41.26, S = 4.19), baba (Ort.yaş = 45.01, S = 4.59), büyük kardeş (Ort.yaş = 16.19, S = 

1.60, yaş aralığı 12-19) ve küçük kardeşin (Ort.yaş = 12.54, S = 1.71, yaş aralığı 10-18) katılımıyla 

toplam 1212 kişiye ulaşılmıştır. İki kardeş de ergenlik dönemindedir ve ortalama yaş farkları 

3.65’tir. Ebeveynlerin ve ergenlerin demografik özelliklerine ait bilgiler Tablo 8’de, aile 

özelliklerine ilişkin bilgiler ise Tablo 9’da yer almaktadır.  

Tablo 8. Ebeveynlerin ve Ergenlerin Demografik Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler 

Değişken Adı Anne Baba Değişken Adı Büyük Kardeş Küçük Kardeş 

 n (%) n %  n (%) n (%) 

Eğitim durumu     Cinsiyet     

İlkokul 126 41.6 70 23.1 Kız 164 54.1 158 52.1 

Ortaokul 41 13.5 49 16.2 Erkek 139 45.9 145 47.9 

Lise 74 24.4 102 33.7 Doğum sırası     

Yüksekokul 18 5.9 30 9.9 Birinci çocuk 217 71.6 - - 

Üniversite 40 13.2 48 15.8 İkinci çocuk 26 8.6 215 71.0 

Lisansüstü 4 1.3 4 1.3 Üçüncü çocuk 6 2.0 28 9.2 

Çalışma durumu     Dördüncü çocuk ve üstü 4 1.3 10 3.3 

Çalışıyor 161 53.1 267 88.1 Belirtilmemiş 50 16.5 50 16.5 

Çalışmıyor 142 46.9 36 11.9 Devam edilen okul     

En uzun yaşanılan yer     Ortaokul 40 12.9 248 81.8 

Büyükşehir 152 50.2 179 59.1 Lise 239 77.1 55 18.2 

Şehir 111 36.6 88 29.0 Mezun durumunda 31 10 - - 

Kasaba 16 5.3 19 6.3      

Köy 23 7.6 17 5.6      

Yurtdışı 1 0.3 - -      
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Tablo 9. Aile Özelliklerine İlişkin Betimsel Değerler 

Değişken Adı Ort (S) n  % 

Ailenin gelir düzeyi 2.97 (.68)   

  Düşük  - 16 5.3 

  Ortanın altı - 17 5.7 

  Orta - 240 79.2 

  Ortanın üstü - 22 7.3 

  Yüksek - 8 2.6 

Ailede yaşayan toplam kişi sayısı  4.76 (1.11) - - 

Ailedeki toplam çocuk sayısı 2.64 (.94) - - 

Ailenin yaşadığı şehir - - - 

Eskişehir - 181 59.1 

Bursa - 26 8.6 

İstanbul - 21 6.9 

Ankara - 20 6.5 

Trabzon - 18 5.8 

Bilecik - 11 3.6 

Diğer iller [Konya (6), İzmir (6), Antalya (4), 

Mersin (3), Tekirdağ (2), Balıkesir (1), Edirne (1), 

İzmit (1), Kırıkkale (1), Samsun (1)]  

- 25 8.2 

Not: Bu tabloda anne bildirimleri kullanılmıştır. 

3.2.2 Veri Toplama Araçları 

3.2.2.1 Kişisel Bilgi Formu 

Araştırmaya katılan ailelerin sosyodemografik özellikleri hakkında bilgi edinmek amacıyla 

hazırlanan form anne ve babalar tarafından doldurulmuştur. İkinci çalışmanın araştırma 

modelinde yer alan demografik değişkenler, ailenin gelir düzeyi, ergenlerin cinsiyeti ve doğum 

sırasıdır. Algılanan gelir düzeyi 5 dereceli Likert üzerinden değerlendirilmiştir (1=düşük, 

5=yüksek). Cinsiyet değişkeni kodlanarak (0=kız, 1=erkek) oluşturulmuştur. Doğum sırası 

değişkeni de iki kardeşin hangisinin büyük veya küçük kardeş olduğu kodlanarak [0=büyük 

kardeş (older siblings), 1=küçük kardeş (younger siblings)] oluşturulan bir değişkendir.  
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3.2.2.2 Psikolojik Kontrol Ölçeği (Psychological Control Scale) 

Ebeveynlerin ergenlere uyguladıkları psikolojik kontrol düzeyini ölçmek amacıyla, Barber (1996) 

tarafından Schaefer’ın (1965) maddeleri temel alınarak oluşturulan klasik form ve Barber ve 

arkadaşları (2012) tarafından gençlerden alınan bilgilerle kültürlerarası olarak geliştirilen form 

birlikte kullanılmıştır. İki formun birlikte kullanılmasının amacı, bu çalışmanın ana değişkeni 

olan psikolojik kontroldeki varyansın mümkün olduğunca iyi temsil edilmesini sağlamaktır. Bu 

şekilde toplam 16 maddeden oluşan ölçek 4 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde; “Eğer beni utandıracak bir şey yaparsa, onu görmezden gelmeye çalıştığım olur.”; 1= hiç 

yapmam, 4= her zaman yaparım). Ölçekten elde edilen yüksek puan anne ya da babanın psikolojik 

kontrol uygulamalarının yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçek hem ergenler hem de anne 

babalar tarafından doldurulabilmektedir. Çalışma 2’de ölçeğin ebeveyn formu kullanılmıştır. 

Anne babalar büyük ve küçük kardeşler için ayrı bildirimlerde bulunmuşlardır.  

Kullanılan ölçek iki psikolojik kontrol formunun birleştirilmesinden dolayı iki boyutlu bir yapıya 

sahiptir. Buna göre kültürlerarası form, Barber ve arkadaşlarının (2012) önerdiği gibi “ebeveyn 

saymazlığı” boyutunu (parental disrespect); klasik form ise “psikolojik kontrol” boyutunu 

oluşturmaktadır. Ölçeğin orijinal çalışmalarda ve Türkçe uyarlama çalışmasında elde edilen 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları Çalışma 1’de detaylı olarak verilmiştir (bkz. Sy 11). Bu 

araştırma örnekleminde ölçeğin toplam puanı için elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları, annenin büyük ve küçük kardeş için bildiriminde sırasıyla .77 ve .80 olarak; babanın 

büyük ve küçük kardeş için bildiriminde sırasıyla .78 ve .74 olarak bulunmuştur.  

Psikolojik kontrol uygulamasını bireysel ve bağlamsal düzeylerine ayrıştırmak için Jenkins ve 

arkadaşlarının (Jenkins ve ark., 2009) kullandığı yöntem kullanılmıştır. Buna göre anne ve 

babaların bildirimlerine dayalı olarak ölçülen psikolojik kontrol değişkeninden iki puan türü 

oluşturulmuştur: (1) Genel Psikolojik Kontrol (GPK); Annenin/babanın büyük ve küçük 

kardeşlere uyguladığı kontrol düzeyinin istatistiksel ortalamasını temsil etmektedir. (2) 

Farklılaşan Psikolojik Kontrol (FPK); Büyük ve küçük kardeşe uygulanan psikolojik kontrolden 

ortalama ebeveynlik uygulaması puanı çıkartılarak, annenin/babanın kardeşlere ne ölçüde farklı 

davrandığına ilişkin bir ölçüm elde edilmiştir. Bu ölçüm FPK değişkenini oluşturmaktadır. Bu 

ölçüm işlem Tablo 10’da görsel olarak örneklendirilmiştir. Bu örnekte sadece anneye ilişkin 

örnek verilmiştir, aynı ölçüm baba için de hesaplanmıştır.  
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Tablo 10. Annenin FPK Ölçümü Örnek Gösterimi 

 Kardeşlerin Ham Puanları GPK FPK 

 Büyük Çocuk Küçük Çocuk  Büyük Çocuk Küçük Çocuk 

Aile 1 12 18 15 -3 3 

Aile 2 21 13 17 4 -4 

Aile 3 22 24 23 -1 1 

3.2.2.3 Psikolojik İyi-Oluş Ölçeği (PERMA-Profiler Scale) 

Anne ve babaların psikolojik iyi oluş düzeylerini ölçmek amacıyla Seligman’ın (2011) çok 

boyutlu iyi oluş modeli temel alınarak Butler ve Kern (2016) tarafından geliştirilen ölçek 

kullanılmıştır. 23 maddeden oluşan ölçek 10 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde; “Genel olarak, ne ölçüde amaçlı ve anlamlı bir hayat sürdürmektesiniz?”; 1= hiç, 10= 

tamamen). Alınan puan arttıkça, psikolojik iyi oluş düzeyi artmaktadır. Ölçek olumlu duygular, 

hayata bağlılık, olumlu ilişkiler, anlam, başarı, mutluluk, olumsuz duygular, sağlık, yalnızlık 

olmak üzere 9 alt boyuttan oluşmaktadır. Seligman (2011), bu boyutların tamamını içeren 

modelin psikolojik iyi oluşu tanımlayan en iyi yaklaşım olduğunu belirtmektedir. Ancak ölçeği 

geliştiren araştırmacılar bu boyutların ayrı ayrı kullanılabileceğini de ifade etmektedirler. 

Araştırma kapsamında ebeveynlerin psikolojik iyi oluş düzeyini temsilen 4 alt boyut 

kullanılmıştır; olumlu duygular, olumsuz duygular, mutluluk ve sağlık. Ölçeğin Türkçeye 

uyarlama çalışması Demirci ve arkadaşları (2017) tarafından yapılmıştır. Elde edilen bulgular 

ölçeğin orijinal örüntüsüyle tutarlı bir yapıya ulaşıldığını, ölçeğin geçerli ve güvenilir olarak 

kullanılabileceğini göstermektedir. Orijinal çalışmada ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları toplam puan için .92 ile .95, alt boyutlara göre .71 ile .95 arasında değişmektedir. Bu 

araştırma örnekleminde kullanılan dört alt boyutun toplamı için elde edilen iç tutarlık katsayısı 

anne bildirimi için .79, baba bildirimi için .77’dir.  

3.2.2.4 Aile Çevresi Kaos Ölçeği (The Confusion, Hubbub, and Order Scale) 

Ev ortamındaki düzensizlik ve karmaşa düzeyini ölçmek amacıyla Matheny ve arkadaşları (1995) 

tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Ölçeğin geliştirilme aşamasında standart ölçek 

geliştirme prosedürlerinin yanı sıra ölçekten elde edilen puanlar ile ev ortamının doğrudan 

gözleminden elde edilen kodlama puanlarının korelasyonları da incelenmiştir. Bu doğrultuda 

geliştirilen ölçek 15 maddeden oluşmakta ve 6 derece üzerinden değerlendirilmektedir (örnek 

madde: “Ailecek ne planlarsak planlayalım, genelde gerçekleştiremeyiz.” 1= hiç doğru değil, 6= 
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çok doğru). Ölçekten alınan yüksek puanlar ailenin düzensiz ve kaotik bir ortamda yaşadığına 

işaret etmektedir. Orijinal ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .79’dur. Ölçeğin Türkçe 

uyarlama çalışması Sümer ve arkadaşları (2013) tarafından yürütülmüş olup Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı .82 olarak bulunmuştur. Bu araştırma örnekleminde ise anne bildirimi için .78, 

baba bildirimi için .79 olarak bulunmuştur. İkinci çalışma kapsamında oluşturulan modelde, ev 

ortamı kaosu bir aile bağlamı değişkeni olarak kullanıldığından anne ve baba bildirimlerinin 

ortalaması alınmıştır.  

3.2.2.5 Güçler ve Güçlükler Anketi  

Ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemlerini belirlemek amacıyla Goodman (1997) 

tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Ölçek toplam 25 maddeden oluşmakta ve 3 derece 

üzerinden değerlendirilmektedir (örnek madde; “Uzun süre kıpırdamadan oturamam, huzursuz 

olurum.”; 1= doğru değil, 3=kesinlikle doğru). Ölçeğin 4-16 yaş arası çocuklar için anne-baba ve 

öğretmen formu; 11-16 yaşlar için ergenin kendisinin doldurduğu form bulunmaktadır. Araştırma 

kapsamında ergen formu (Gençler İçin Kendini Değerlendirme Ölçeği / Youth Self Report) 

kullanılmıştır. Ölçek, duygusal sorunlar, davranış sorunları, aşırı hareketlilik/dikkat eksikliği, 

akran sorunları, olumlu sosyal davranış olmak üzere beş alt boyutta değerlendirilmektedir. Her 

alt boyut kendi içinde değerlendirilip ayrı güçlük puanları elde edilebildiği gibi, ilk dört başlığın 

toplamı ile “Toplam Güçlük Puanı” da hesaplanabilmektedir. Ölçekten alınan puan arttıkça ilgili 

alanda yaşanan güçlük de artmaktadır. Çalışma 2 kapsamında sadece ergenlerin içe yönelim ve 

dışa yönelim puanları kullanılmıştır. Ölçeğin orijinal formunda ve Türkçe uyarlama çalışmasında 

elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları Çalışma 1’de detaylı olarak verilmiştir (bkz. s 

28). Araştırma örnekleminde elde edilen Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları büyük ve küçük 

kardeşin toplam güçlük puanı için sırasıyla .71 ve .61 olarak, içe yönelim problemleri puanı için 

sırasıyla .62 ve .50 olarak, dışa yönelim problemleri puanı için .60 ve .57 olarak bulunmuştur 

3.2.3 İşlem 

Araştırma için Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alınmıştır. Bunun yanı 

sıra, ergenlerden ve ebeveynlerden (kendileri ve çocukları için) yazılı onam alınmış, ebeveyni 

tarafından çalışmaya katılımı onaylanmayan ergenler çalışmaya dahil edilmemiştir. 

Araştırmaya katılan ailelere  kartopu örnekleme yoluyla ulaşılmıştır. Veri toplama yöntemi olarak 

araştırmaya katılan her aileye ev ziyareti yapılmıştır. Ortalama olarak bir saat süren ziyarette anne, 

baba ve çocukların aynı anda evde olmaları sağlanmaya çalışılmıştır. Ev ziyaretinde önce 

araştırma hakkında kısa bilgi verilmiş, ardından dört aile bireyinin kendine ait ölçek formunu 
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bağımsız olarak doldurmaları sağlanmıştır. Aile bireylerinden biri ya da birkaçının evde olmadığı 

durumlarda ilgili form kapalı zarfta aileye bırakılmış ve daha sonra toplanmıştır. Ev ziyaretleri 

araştırmacı tarafından veya araştırmacının eğitim verdiği öğrenciler tarafından yapılmıştır. 

Öğrenciler tarafından yapılan ev ziyaretleri, araştırmacının derslerindeki ödev uygulaması 

kapsamında yapılmıştır. Dersi alan öğrencilere puan karşılığı olarak “uygulama ödevi” ve 

“kuramsal ödev” adıyla iki seçenek sunulmuştur. Uygulama ödevi tez araştırması için ailelerden 

veri toplamayı içermektedir. Kuramsal ödev ise öğrencilerin uygun aile bulamamaları veya 

uygulamalı ödevi yapmak istememeleri gibi durumlar düşünülerek etik açıdan bir alternatif olarak 

sunulmuştur. Kuramsal ödev ilgili dersin kapsamına yönelik olarak belirlenen konularda derleme 

yazısı yazmayı içermektedir. Öğrencilere ödevler hakkında iki hafta boyunca ders saatlerinde 

bilgi verilmiştir. Uygulama ödevini seçen öğrenciler, araştırmanın konusu, amacı, hedeflenen 

örneklem özellikleri, ev ziyaretlerinde karşılaşabilecekleri sorunlar ve çözümleri hakkında detaylı 

olarak bilgilendirilmiştir. Tüm veri toplama süreci araştırmacının koordinatörlüğünde devam 

etmiş ve 2018-2019 eğitim-öğretim yılı güz ve bahar dönemlerinde gerçekleştirilmiştir.
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3.3 BULGULAR 

3.3.1 Veri Temizliği ve Verinin Analize Hazırlanması 

Analiz aşamasına geçmeden önce, araştırmanın örneklemini oluşturan 320 aileye ait veri üzerinde 

Tabachnick ve Fidell (2007) tarafından önerilen sıra ile verinin istatistiksel uygunluğu gözden 

geçirilmiştir. İlk olarak, veri dikkatle gözden geçirilerek uygun şekilde doldurulmayan ölçekler 

veri setinden çıkarılmıştır. Bu kapsamda kardeşlerin yaşı belirlenen sınıra uymayan 6 aile ve 

ölçekleri büyük ölçüde eksik dolduran 4 aile veri setinden çıkarılmıştır. Ardından veride bulunan 

değerlerin olması gereken sınırlar içerisinde olup olmadığını test etmek amacıyla verilere 

betimsel istatistik analizleri uygulanmış ve girilen değerlerin hepsinin olması gereken üst ve alt 

değerler içerisinde olması sağlanmıştır. Üçüncü olarak kayıp değer analizi (missing value 

analysis, MVA) uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar ikinci çalışma kapsamındaki değişkenlerin 

anne, baba ve ergen raporlarının hepsinde %5’ten az kayıp veri olduğunu göstermiştir. 

Tabachnick ve Fidell (2007) bu gibi durumlarda kayıp verilerin rastgele dağılıp dağılmadığını 

kontrol etmek amacıyla yapılan Little MCAR testinin yapılmasına gerek olmadığını belirtmiştir. 

Bu doğrultuda ilgili test yapılmamış ve mevcut kayıp değerlere ortalama değer atama yöntemi 

kullanılmıştır. Dördüncü olarak tek değişkenli uç değerler (univariate outliers) ve çok değişkenli 

uç değerler (multivariate outliers) incelenmiştir. Tek değişkenli uç değerleri belirlemek için 

değişkenlerin z puanları hesaplanmış ve tüm değişkenlerin z puanlarının ±4 aralığında olduğu 

görülmüştür. Değişkenlerin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri incelenerek tek 

değişkenli normal dağılım sayıltısını karşılayıp karşılamadığı incelenmiştir (Doğum sırası ve FPK 

değişkenleri aile içerinde iki bireyin karşılaştırılması sonucunda oluşturulduğundan, ilgili 

betimsel değerler bu değişkenler için incelenmemiştir). Tablo 11’de görülebileceği gibi çarpıklık 

ve basıklık değerleri ±1 değerinin üstünde olan iki değişken bulunmaktadır. Bunlardan biri olan 

baba bildirimi psikolojik kontrol değişkeninin değerlerinin örneklem büyüklüğü göz önünde 

bulundurulduğunda kabul edilebilir düzeyde olduğuna karar verilmiştir (Field, 2009; George ve 

Mallery, 2010). Gelir düzeyi değişkeninin ise basıklık düzeyi oldukça yüksektir. Bu durumun 

katılımcıların %79.2’sinin (bkz. Tablo 9) ailesinin gelir düzeyini “orta düzeyde” algıladığını 

belirtmesinden kaynaklı bir yığılma olduğu düşünülmektedir. Bu değişkenin çarpıklık düzeyi 

normal sınırlarda olduğu için herhangi bir dönüştürme işlemi yapılmamasına karar verilmiştir. 

Çok değişkenli uç değerleri belirlemek amacıyla hesaplanan Mahalanobis uzaklığına göre uç 

değer olduğu saptanan 7 ailenin (p < .001) verisi çıkarılarak analizlere 303 aileyle devam 

edilmiştir. Bu işlemler sonrasında veri analizler için uygun hale getirilmiştir. 
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3.3.2 Betimsel ve Korelasyonel Analizler 

Bu bölümde ilk olarak araştırma değişkenlerine ilişkin betimsel analiz sonuçları sunulmuştur 

(bkz. Tablo 11). Takip eden sayfalarda ise korelasyon analizlerinden elde edilen sonuçlar yer 

almaktadır.  

Tablo 11. Araştırmada Ele Alınan Değişkenlerin Betimsel Değerleri 

Değişkenler Beklenen 

Ranj 

En 

Düşük 

En 

Yüksek 

Ort S Çarpıklık Basıklık 

İçe yönelim problemleriBK 1-3 1.00  2.40  1.53  .30  .47 -.52 

İçe yönelim problemleriKK 1-3 1.00 2.60 1.50 .27 .54 .05 

Dışa yönelim problemleriBK 1-3 1.00 2.50 1.68 .30 .34 -.23 

Dışa yönelim problemleriKK 1-3 1.00  2.60 1.67  .28 .11 -.48 

GPKA 1-4 1.00  2.63 1.58 .28 .58 .40 

GPKB 1-4 1.00 2.69 1.54 .28 .85 1.23 

Psikolojik iyi oluşA 1-10 2.70 9.90 6.63 1.27 -.28 .04 

Psikolojik iyi oluşB 1-10 2.30 10.00 6.85 1.11 -.50 .74 

Gelir düzeyiA 1-5 1.00 5.00 2.97 .66 -.51 4.18 

Gelir düzeyiB 1-5 1.00 5.00 3.00 .75 -.58 2.69 

Ev ortamı kaosu 1-6 1.13 3.93 2.31 .52 .46 -.02 

Not: (A) = Anne bildirimi. (B) = Baba bildirimi. (BK) = Büyük kardeş bildirimi. (KK)= Küçük kardeş bildirimi. Ev 

ortamı kaosu değişkeni anne ve babanın bildiriminin ortalamasına dayanmaktadır. 

Tablo 12’de gösterildiği gibi, değişkenler arasındaki korelasyonel ilişkiler büyük ve küçük 

kardeşler için genelde benzer olmakla birlikte, bazı değişkenler arasındaki ilişkilerin gücü ve 

anlamlılık düzeyi farklılaşmaktadır. Anlamlı bulunan tüm korelasyon ilişkilerinin beklendik 

yönde olduğu söylenebilir. Korelasyon analizleri araştırmada kullanılan çok düzeyli analizin 

temel bir sayıltısının karşılanma durumunu göstermesi bakımından da önemlidir. Bu analiz 

yönteminde çoklu doğrusal bağlantı problemini (multi-collinearity) önleyebilmek amacıyla birey 

ve bağlam düzeyindeki değişkenler arasındaki korelasyonların zayıf düzeyde olması 

gerekmektedir (Hox, 2010). Değişkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı olduğuna karar vermek 

için kesim noktası .70 olarak önerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Buna göre birey ve 

bağlam düzeyi arasındaki korelasyonlar .70’in oldukça altındadır (bkz. Tablo 12; 3-6 ile 7-13). 

Korelasyon analizlerinden elde edilen bulgular, değişkenler arası ilişkilerin çok düzeyli 

modelleme yöntemi için uygun olduğunu göstermektedir. 
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 Tablo 12. Araştırma Değişkenleri Arasındaki Korelasyon Katsayıları  
 

 

Not 1: (A) = Anne bildirimi. (B) = Baba bildirimi. Tablonun üst yarısındaki koyu renkli değerler büyük kardeşe, altındaki değerler ise küçük kardeşe aittir.                                       

* p < .05, ** p < .01, †p  < .08  

Not 2: Doğum sırası değişkeninin yapısı dolayısıyla korelasyonlar büyük ve küçük kardeşler için aynıdır; bağlamsal değişkenler için ise hesaplanamamaktadır.  

Değişken Adı 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. İçe yönelim problemleri - .34** -.06 -.27** -.05 .02 .05 .03 -.11* -.07 -.15** -.07 .09 

2. Dışa yönelim problemleri .31** - -.01 .03 .13* .12* .13* .10† -.04 -.00 .03 .07 .12* 

3. Doğum sırası -.06 -.01 - .02 -.18** -.28** - - - - - - - 

4. Cinsiyet -.05 -.04 .02 - -.00 .06 -.01 .05 .06 .03 .09 .12 -01 

5. FPKA .08 .04 -.18** .12* - .06 -.02 -.01 .01 -.01 -.02 .01 -.01 

6. FPKB -.07 .05 -.28** .10† .06 - .05 .14* -.11* -.11 -.02 -.01 .12* 

7. GPKA .15** .17** - -.05 .02 .05 - .16** -.28** -.00 -.09 -.14* .24** 

8. GPKB .01 .09 - .04 .01 -.14** .16** - -.11† -.13* .04 .07 .26** 

9. Psikolojik iyi oluşA -.13* -.11* - .12* -.01 .11* -.28** -.11* - .29** .15* .10† -.32** 

10. Psikolojik iyi oluşB -.11* .01 - .07 .01 .11 -.00 -.13* .29** - .08 .09 -.34** 

11. Gelir düzeyiA -.17 .01 - .05 .04 .02 -.09 .04 .15** .09 - .70 -.13* 

12. Gelir düzeyiB -.20 .04 - .01 -.01 .01 -.14* .07 .10 .09 .70** - -.10† 

13. Ev ortamı kaosu .07 .16** - -.12* .01 -.12* .23** .26** -.31** -.34** -.12* -.10† - 
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3.3.3 Analiz Planı 

Bu araştırmada ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemleriyle ilişkili olabilecek 

özellikler, bireysel ve bağlamsal düzeyde ayrıştırılarak iki düzeyli bir modelleme çerçevesinde 

incelenmiştir (bkz. Şekil 4). Birey düzeyi ergenleri, bağlam düzeyi ise aileleri temsil etmektedir. 

Birey düzeyinde yer alan değişkenler; ergenin doğum sırası, cinsiyeti ve FPK’dır. Bağlam 

düzeyindeki değişkenler ise; GPK, ev ortamı kaosu, annenin/babanın psikolojik iyi oluşu ve 

algılanan gelir düzeyidir.  

Araştırmanına analizleri HLM 8.00 (Hierarchical Linear Programming; Raudenbush ve Byrk, 

2002) programı kullanılarak yapılmıştır. Bu kapsamda kümelenmiş üç model test edilmiştir. 

Model 1’de sonuç değişkendeki varyans, birey ve bağlam düzeyinde bileşenlerine ayrıştırılmakta; 

Model 2’de birey ve bağlam düzeyindeki değişkenlerin yordayıcı rolü incelenmekte; Model 3’te 

ise araştırmanın amacı doğrultusunda sadece GPK değişkeni için çapraz düzey etkileşimler 

incelenmektedir.   

Çok düzeyli analizlerde sınanan model sadece bir sonuç değişken için analiz edilebilmektedir. Bu 

nedenle ikinci çalışmanın araştırma modeli ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemleri 

için ayrı ayrı test edilmiştir. Araştırmanın amacı doğrultusunda modelin anne ve baba bildirimleri 

için de test edilmesiyle analiz sonuçları toplam dört model testinden elde edilen bulguları 

içermektedir; dışa yönelim problemleri anne modeli, dışa yönelim problemleri baba modeli, içe 

yönelim problemleri anne modeli ve içe yönelim problemleri baba modeli. 

3.3.4 Dışa Yönelim Problemleri İçin Yapılan Analiz Sonuçları 

Dışa yönelim problemleri için yapılan analizlerde üç ayrı model (Model 1, Model 2, Model 3) 

test edilmiştir. Modeller olabilirlik oran testi parametresi kullanılarak karşılaştırılmıştır. 

Merkezileştirme işlemi (centering) ortalamaya göre (grandmean) yapılmıştır.  

Tablo 13’te görülebileceği gibi anne ve baba bildirimleri için veriye en iyi uyum sağlayan model, 

Model 2’dir. Çapraz düzey etkileşimlerin hesaplandığı Model 3, her iki bildirim kaynağı için de 

Model 2’ye göre istatistiksel olarak daha uyumlu bir model değildir. Analiz sonuçları önce anne, 

sonra baba bildirimleri için olmak üzere takip eden paragraflarda detaylandırılmıştır. 
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Tablo 13. Modeller Arası Maksimum Olabilirlik Oran Testi Karşılaştırmaları 

Araştırma Modeli Karşılaştırılan Model  χ2 (df)  Δ χ2 (df) 

 

Dışa yönelim problemleri  

(Anne bildirimi) 

Model 1 213.26 (3)  

Model 2 188.65 (10)  

Model 3 186.54 (13)  

Model 1 * Model 2  24.61 (7)** 

Model 2 * Model 3  2.11 (3) 

 

Dışa yönelim problemleri  

(Baba bildirimi) 

Model 1 213.26 (3)  

Model 2 192.10 (10)  

Model 3 192.02 (13)  

Model 1 * Model 2  21.16 (7)** 

Model 2 * Model 3  0.8 (3) 

** p<.01 

 

Anne modelinde dışa yönelim problemleri için yapılan analizlerde ilk olarak Model 1 test 

edilmiştir (bkz. Tablo 14). Elde edilen sonuçlara göre bireysel düzeydeki varyans (within-family 

variance) (σe
2) .070; bağlamsal düzeydeki varyans (between-family variance) (σu

2) ise .014’dir 

Bu varyans bileşenlerinden elde edilen sınıf-içi korelasyon katsayısı (ρ) .17’dir. Bu katsayı, dışa 

yönelim problemlerindeki varyansın %17’sinin bağlamsal değişkenlerden; %83’ünün ise bireysel 

değişkenlerden kaynaklandığını göstermektedir.  

Bir sonraki adımda Model 2 test edilmiştir (bkz. Tablo 14). Modelde bireysel değişkenler için 

açıklanan varyans değeri (R2) .02 olarak bulunmuştur. Bu sonuç bireysel değişkenlerin, ilgili 

düzeydeki varyansın %2’sini açıkladığını göstermektedir. Elde edilen sonuçlar, FPK’nın dışa 

yönelim problemlerini anlamlı olarak yordadığını göstermektedir. Buna göre annelerin kardeşine 

göre daha fazla psikolojik kontrol uyguladığı ergen, daha fazla dışa yönelim problemi 

sergilemektedir. Modelde yer alan bağlamsal değişkenler için açıklanan varyans değeri ise (R2) 

.17 olarak bulunmuştur. Buna göre modele eklenen bağlamsal değişkenler, ilgili düzeydeki 

varyansın %17’sini açıklamaktadır. Bağlamsal değişkenlerden GPK’nın ve ailedeki ev ortamı 

kaosunun anlamlı birer yordayıcı olduğu görülmektedir. Buna göre annelerin genel psikolojik 

kontrol yaklaşımları arttıkça ve ev ortamındaki karmaşa/düzensizlik arttıkça ergenler daha fazla 
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dışa yönelim problemleri sergilemektedir. Model 2’de anlamlı yordayıcıların etki büyüklükleri, 

.13 ile .16 arasında değişmektedir. 

Tablo 14. Dışa yönelim Problemleri (Anne Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler 

Parametreler Model 1 Model 2 Etki Büyüklüğü 

Sabit Etkiler 

Kesim  1.68 (.01)** 1.68 (.02)**  

Bireysel Düzey    

Doğum sırası  .00 (.02)  

Cinsiyet  .00 (.02)  

FPK   .26 (.12)* .13 

Bağlamsal Düzey    

Gelir düzeyi  .02 (.02)  

Annenin psikolojik iyi oluşu  -.00 (.01)  

GPK  .13 (.05)** .15 

Ev ortamı kaosu  .06 (.02)** .16 

Seçkisiz Etkiler 

Bireysel Düzey 0.070 (.02)** 0.069 (.01)**  

Bağlamsal Düzey 0.014 (.00)** 0.011 (.00)**  

Sapma İstatistiği 213.26 188.65  

Parametreler 3 10  

Parantez içindeki değerler standart hata değerleridir. Katsayılar, parantez içindeki standart hata değerinin 

yaklaşık iki katı olduğunda anlamlıdır. Etki büyüklükleri sadece anlamlı parametreler için verilmiştir.                  
*p < .05, **p < .01.  

Baba modelinde dışa yönelim problemleri için yapılan analizlerde ilk olarak Model 1 test 

edilmiştir (bkz. Tablo 15). Elde edilen sonuçlara göre birey düzeyindeki varyans .070; bağlam 

düzeyindeki varyans .014’dür Bu varyans bileşenlerinden elde edilen sınıf-içi korelasyon 

katsayısı (ρ) .17’dir. Buna göre, dışa yönelim problemlerindeki varyansın %17’si bağlam 

düzeyindeki değişkenlerden; %83’ü ise birey düzeyindeki değişkenlerden kaynaklanmaktadır.  

Bir sonraki adımda Model 2 test edilmiştir (bkz. Tablo 15). Modelde bireysel değişkenler için 

açıklanan varyans değeri (R2) .02 olarak bulunmuştur. Buna göre modele eklenen bireysel 
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değişkenler, ilgili varyansın %2’sini açıklamaktadır. Elde edilen sonuçlar, FPK’nın ergenlerin 

dışa yönelim problemlerini anlamlı olarak yordadığını göstermektedir. Buna göre babaların 

kardeşine göre daha fazla psikolojik kontrol uyguladığı ergen, daha fazla dışa yönelim problemi 

sergilemektedir. Modeldeki bağlamsal değişkenler için açıklanan varyans değeri ise (R2) .13 

olarak bulunmuştur. Bağlamsal değişkenler, ilgili düzeydeki varyansın %13’ünü açıklamaktadır. 

Buna göre yalnızca ailedeki ev ortamı kaosunun anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Ev 

ortamındaki karmaşa/düzensizlik arttıkça ergenler daha fazla dışa yönelim problemleri 

sergilemektedir. Modeldeki anlamlı yordayıcıların etki büyüklükleri .15 ve .20’dir.  

Tablo 15. Dışa yönelim Problemleri (Baba Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler 

Parametreler Model 1 Model 2 Etki Büyüklüğü 

Sabit Etkiler 

Kesim  1.68 (.01)** 1.67 (.02)**  

Bireysel Düzey    

Doğum sırası  .01 (.02)  

Cinsiyet  -.00 (.02)  

FPK  .31 (.13)** .15 

Bağlamsal Düzey    

Gelir düzeyi  .02 (.02)  

Babanın psikolojik iyi oluşu  .01 (.01)  

GPK  .06 (.05)  

Ev ortamı kaosu  .08 (.02)** .20 

Seçkisiz Etkiler 

Bireysel Düzey 0.070 (.02)** 0.069 (.01)**  

Bağlamsal Düzey 0.014 (.00)** 0.012 (.00)**  

Sapma İstatistiği 213.26 192.10  

Parametreler 3 10  

Parantez içindeki değerler standart hata değerleridir. Katsayılar, parantez içindeki standart hata değerinin 

yaklaşık iki katı olduğunda anlamlıdır. Etki büyüklükleri sadece anlamlı parametreler için verilmiştir.                  
**p < .01.  
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3.3.5 İçe Yönelim Problemleri İçin Yapılan Analiz Sonuçları 

İçe yönelim problemleri için yapılan analizlerde üç ayrı model (Model 1, Model 2, Model 3) test 

edilmiştir. Modeller olabilirlik oran testi parametresi kullanılarak karşılaştırılmıştır. Tablo 16’da 

görülebileceği gibi anne bildirimleri için veriye en iyi uyum sağlayan model 3; baba bildirimleri 

için ise Model 2’dir. Analiz sonuçları önce anne, sonra baba bildirimleri için olmak üzere takip 

eden paragraflarda detaylandırılmıştır.  

Tablo 16. Modeller Arası Maksimum Olabilirlik Oran Testi Karşılaştırmaları 

Araştırma Modeli Karşılaştırılan Model  χ2 (df)  Δ χ2 (df) 

 

İçe yönelim problemleri 

 (Anne bildirimi) 

Model 1 222.28 (3)  

Model 2 173.13 (10)  

Model 3 167.78 (11)  

Model 1 * Model 2  39.15 (7)** 

Model 2 * Model 3  5.35 (1)* 

 

İçe yönelim problemleri  

(Baba bildirimi) 

Model 1 222.28 (3)  

Model 2 179.81 (10)  

Model 3 178.19 (11)  

Model 1 * Model 2  21.12 (7)* 

Model 2 * Model 3  1.62 (1) 

Anne modelinde içe yönelim problemleri için yapılan analizlerde ilk olarak Model 1 test edilmiştir 

(bkz. Tablo 17). Elde edilen sonuçlara göre bireysel düzeydeki varyans (σe
2) .073; bağlamsal 

düzeydeki varyans (σu
2) ise .014’dir. Bu varyans bileşenlerinden elde edilen sınıf-içi korelasyon 

katsayısı (ρ) .12’dir. Bu katsayı, içe yönelim problemlerindeki varyansın %12’sinin bağlamsal 

değişkenlerden; %88’inin ise bireysel değişkenlerden kaynaklandığını göstermektedir.  

Bir sonraki adımda Model 2 test edilmiştir (bkz. Tablo 17). Modelde birey düzeyindeki 

değişkenler için açıklanan varyans değeri (R2) .04 olarak bulunmuştur. Buna göre modeldeki 

bireysel değişkenler, ilgili varyansın % 4’ünü açıklamaktadır. Elde edilen sonuçlar ergenin 

cinsiyetinin, içe yönelim problem davranışları yordadığını ortaya koymaktadır. Buna göre ergenin 

cinsiyetinin kız olması, içe yönelim problemlerindeki artışı yordamaktadır. Modelde yer alan 

bağlamsal değişkenler için ise açıklanan varyans değeri (R2) .21’dir. Buna göre bağlamsal 
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değişkenler ilgili düzeydeki varyansın %21’ini açıklamaktadır. Bu değişkenlerden sadece gelir 

düzeyinin anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir. Annenin algıladığı gelir düzeyi düştükçe 

ergenlerin içe yönelim problemleri artış göstermektedir. Modeldeki anlamlı yordayıcıların etki 

büyüklükleri, -.18 ve -.22’dir. 

Tablo 17. İçe yönelim Problemleri (Anne Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler 

Parametreler Model 1 Model 2 Model 3 Etki 

Büyüklüğü 

Sabit Etkiler 

Kesim  1.52 (.01)** 1.52 (.02)** 1.52 (.02)**  

Bireysel Düzey     

Doğum sırası  -.03 (.02) -.03 (.02)  

Cinsiyet  -.09 (.02)** -.09 (.02)** -.22 

FPK  .06 (.11) .20 (.13)  

Bağlamsal Düzey     

Gelir düzeyi  -.06 (.02)** -.06 (.02)** -.18 

Annenin psikolojik iyi oluşu  -.01 (.01) -.01 (.01)  

GPK  .06 (.04) .06 (.04)  

Ev ortamı kaosu  .01 (.02) .01 (.02)  

Çapraz Düzey Etkileşimler 

FPK* GPK   -.92 (.40)* -.13 

Seçkisiz Etkiler 

Bireysel Düzey  0.073 (.01)* 0.070 (.01)* 0.068 (.01)*  

Bağlamsal Düzey 0.010 (.00)* 0.008 (.00)* 0.008 (.00)*  

Sapma İstatistiği 212.28 173.13 167.78  

Parametreler 3 10 11  

Parantez içindeki değerler standart hata değerleridir. Katsayılar, parantez içindeki standart hata değerinin 

yaklaşık iki katı olduğunda anlamlıdır. Etki büyüklükleri sadece anlamlı parametreler için verilmiştir.                  
*p < .05, **p < .01. ± p<.08 

Son olarak da Model 3 test edilmiştir. Bu modelde çapraz düzey etkileşimler hesaplanmaktadır. 

Elde edilen sonuçlara göre FPK ile GPK arasındaki etkileşim etkisi anlamlıdır (bkz. Tablo 17). 
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Bu etkileşim etkisini daha ayrıntılı olarak inceleyebilmek için basit eğim analizi (simple slope 

analysis) yürütülmüştür. Analiz sonucunda etkileşimlerin büyük ve küçük kardeşte değiştiği 

saptanmıştır. Bu doğrultuda Tablo 14’de rapor edilen çapraz düzey etkileşim, büyük ve küçük 

kardeş için ayrı ayrı basit eğim analizine tabi tutulmuştur. Yapılan basit eğim analizi sonuçlarına 

göre (bkz. Şekil 5) etkileşim etkisi küçük kardeş için anlamlıdır (b = -1.01, p < .05). Buna göre 

annenin GPK düzeyi düşük olduğunda, FPK ile içe yönelim problemleri ilişkilidir (b = .64, p < 

.05) ancak GPK düzeyi yüksek olduğunda bu ilişki anlamlı değildir (b = .07, p > .05). Analiz 

sonuçlarına göre etkileşim etkisi büyük kardeş için anlamlı değildir (b = -.70, p > .05). 

Şekil 5. Annenin GPK Düzeyinin Düzenleyici Rolüne İlişkin Basit Eğimlerin Grafiği 

 

Baba modelinde içe yönelim problemleri için yapılan analizlerde ilk olarak Model 1 test edilmiştir 

(bkz. Tablo 18). Elde edilen sonuçlara göre bireysel düzeydeki varyans (σe
2) .07; bağlamsal 

düzeydeki varyans (σu
2) ise .01’dir. Bu varyans bileşenlerinden elde edilen sınıf-içi korelasyon 

katsayısı (ρ) .12’dir. Bu katsayı, içe yönelim problemlerindeki varyansın %12’sinin bağlamsal 

değişkenlerden; %88’inin ise bireysel değişkenlerden kaynaklandığını göstermektedir. Bir 

sonraki adımda Model 2 test edilmiştir (bkz. Tablo 18). Modelde bireysel değişkenler için 

açıklanan varyans değeri (R2) .04 olarak bulunmuştur. Bireysel değişkenler ilgili varyansın 

%4’ünü açıklamaktadır. Elde edilen sonuçlar ergenin cinsiyetinin, içe yönelim problem 

davranışları yordadığını göstermektedir. Modelde yer alan bağlamsal değişkenlerin açıkladığı 

varyans değeri ise (R2) .12’dir. Bu değişkenlerden gelir düzeyinin anlamlı bir yordayıcı olduğu 
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görülmektedir. Bu sonuçlar, ergenlerin cinsiyetinin kız olmasının ve ailenin düşük gelirli 

olmasının ergenlerin içe yönelim problemleri sergilemelerindeki artışı yordadığını 

göstermektedir. Bu değişkenlerin etki büyüklükleri, -.22 ve -.16 olarak bulunmuştur. 

Tablo 18. İçe yönelim Problemleri (Baba Bildirimi) İçin Sabit ve Seçkisiz Etkiler 

Parametreler Model 1 Model 2 Etki 

Büyüklüğü 

Sabit Etkiler 

Kesim  1.51 (.01)** 1.61 (.02)**  

Bireysel Düzey    

Doğum sırası  -.04 (.02)  

Cinsiyet  -.09 (.02)** -.22 

FPK  -.03 (.14)  

Bağlamsal Düzey    

Gelir düzeyi  -.04 (.02) -.16 

Babanın psikolojik iyi oluşu  -.01 (.01)  

GPK  .02 (.05)  

Ev ortamı kaosu  .02 (.02)  

Seçkisiz Etkiler 

Bireysel Düzey 0.07 (.01)** 0.07 (.01)**  

Bağlamsal Düzey 0.01 (.00)** 0.01 (.00)**  

Sapma İstatistiği 212.28 179.81  

Parametreler 3 10  

Parantez içindeki değerler standart hata değerleridir. Katsayılar, parantez içindeki standart hata değerinin 

yaklaşık iki katı olduğunda anlamlıdır. Etki büyüklükleri sadece anlamlı parametreler için verilmiştir.                  
*p < .05, **p < .01.  

  

 



84 

3.4 TARTIŞMA 

Çalışma 2’nin iki temel amacından biri, psikolojik kontrol uygulamasının düzeylerinin (FPK / 

GPK) ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemleri üzerindeki yordayıcı rolünün eş 

zamanlı olarak incelenmesidir. Çalışmanın diğer amacı ise psikolojik kontrole ek olarak diğer 

bazı ergen ve aile bağlamı özelliklerinin problem davranışlar üzerindeki yordayıcı rolünün 

incelenmesidir. Çalışma kapsamında ele alınan ilişkilerin; (1) Aile Sistemleri Kuramı’nın ve 

davranış genetiği yaklaşımının önermelerinden yararlanarak, (2) anne ve babalar için ayrı 

modeller sınayarak, (3) aileden iki ergenin katılımıyla, (4) çok düzeyli modelleme yöntemiyle ve 

(5) Türkiye kültüründeki ailelerde incelenmesi hedeflenmiştir.   

Elde edilen bulgulara göre, anne modelinde ergenlerin dışa yönelim problemlerini yordayan 

bireysel değişken FPK, bağlamsal değişkenler ise GPK ve ev ortamı kaosudur. Baba modelinde 

ergenlerin dışa yönelim problemlerini yordayan bireysel değişken FPK, bağlamsal değişken ise 

ev ortamı kaosudur. Anne ve baba modellerinde ortak olarak ergenlerin içe yönelim problemlerini 

yordayan bireysel değişken ergenin cinsiyeti, bağlamsal değişken ise ailenin gelir düzeyidir. Ek 

olarak anne modelinde psikolojik kontrol uygulamasının iki düzeyi arasında çapraz düzey 

etkileşim bulunmuştur. Analiz sonuçları takip eden başlıklarda detaylandırılmıştır.  

3.4.1 Psikolojik Kontrolün Bireysel ve Bağlamsal Düzeylerine İlişkin Bulguların 

Tartışılması 

Annelerin ve babaların genel psikolojik kontrol yaklaşımları (GPK) arttıkça, ergenlerin 

sergiledikleri içe yönelim ve dışa yönelim problemlerinin artması beklenmekteydi. Analiz 

sonuçlarına göre yalnızca annelerin genel kontrol yaklaşımları ergenlerin dışa yönelim 

problemlerini anlamlı olarak yordamaktadır. Hipotez edilen diğer ilişkiler anlamlı bulunmamıştır. 

Elde edilen bulgu, annelerin çocuklarına karşı daha kontrolcü yaklaştığı ailelerde kardeşlerin daha 

fazla davranış sorunu sergilediğini göstermektedir. İki kardeşten elde edilen bu sonuç, tek 

çocuğun katılımıyla yürütülen araştırmaların ulaştığı sonuçlarla paraleldir. Psikolojik kontrol 

uygulayan anneler, çocuğa belirli bir biçimde düşünmesi ve davranması konusunda baskı yapma, 

aşırı koruyucu veya sınırlandırıcı yaklaşma; sevgisini koşullu biçimde sunma gibi yollara 

başvurmaktadır (Barber, 1996). Anneler bu tür davranışları iki kardeşe yönelik yüksek düzeyde 

sergilediğinde, ergenlerin temel psikolojik ihtiyaçlarını (özerklik, yeterlik, ilişkisellik) 

destekleyici bir aile ortamının oluşması zor olabilir (Deci ve Ryan, 2000; Soenens ve 

Vansteenkiste, 2010). Böyle koşullarda kardeşlerin davranışsal uyumları bozuluyor 

görünmektedir. Ayrıca bu tür kontrol uygulamaları özerklik ihtiyacı artan ergenlerde kurallara 

karşı gelme, ebeveyn rehberliğini reddetme gibi tepkisel eğilimleri arttırabilmektedir. (Van 
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Petegem ve ark., 2015). Annelerinin kendisini ve kardeşini psikolojik yollarla kontrol etmesi 

karşısında ergenler, kurallara uymayarak ve hoşa gitmeyecek davranışlar sergileyerek (çalma, 

yalan söyleme, kavga etme gibi) tepki gösterebilmektedirler.   

Annelerin ve babaların genel kontrol yaklaşımları ergenlerin içe yönelim problemlerini 

yordamamaktadır.  Bu bulgu ilk bakışta şaşırtıcı bir bulgu olarak değerlendirilebilir. Söz konusu 

ebeveynlik davranışının odağı çocuğun psikolojik dünyasını kontrol etmek olduğundan, 

alanyazındaki ilk çalışmalarda çocuk ve ergenlerde ağırlıklı olarak depresyon, kaygı gibi 

duygusal problemlerle ilişkili olabileceği belirtilmektedir (Barber ve ark., 1994; Barber, 1996). 

Ancak araştırmanın iki özelliği nedeniyle bu yönde bir bulgu elde edilmiş olabilir. Bu 

özelliklerden ilki araştırmada kardeşlerle çalışılmasıdır. Psikolojik kontrol ile problem davranışlar 

arasındaki korelasyon ilişkileri, büyük ve küçük kardeşte değişmektedir (bkz. Tablo 12). Buna 

göre psikolojik kontrol büyük kardeşlerde sadece dışa yönelim problemleriyle ilişkiliyken; küçük 

kardeşlerde içe yönelim ve dışa yönelim problemleriyle ilişkili bulunmuştur. Oldukça benzer bir 

örüntü, psikolojik kontrolü kardeşlerde inceleyen bir araştırmada daha bulunmuştur. Yu ve 

Gamble (2008), psikolojik kontrolün küçük kardeşlerde saldırganlık ve içe yönelim 

problemleriyle ilişkili olduğunu; büyük kardeşlerde ise sadece saldırganlık düzeyiyle ilişkili 

olduğunu göstermektedir. Bu sonuçlar kontrolcü davranışların gelişimsel sonuçlarında ergenin 

yaşına göre farklılıklar olabileceğini düşündürmektedir. Annelerin manipülatif ve baskıcı 

davranışlarına büyük kardeşler otoriteyi sorgulayıcı, eleştirel ve tepkisel süreçlerle karşılık 

verirken, küçük kardeşler daha yoğun biçimde tehdit ve korku hissederek duygusal ve davranışsal 

problemleri birlikte sergiliyor olabilirler. Küçük kardeşler yaşları ve/veya aile içerisindeki 

pozisyonları nedeniyle psikolojik kontrolün gelişimsel sonuçları bakımından daha savunmasız 

olabilirler. Genel kontrol yaklaşımları ile ergenlerin içe yönelim problemleri arasında ilişki 

bulunmamasının bir diğer nedeni, ele alınan ilişkilerin aile ve ergen özellikleriyle eş zamanlı 

olarak bir modelleme çerçevesinde incelenmesi olabilir. Model analizi sonuçlarına göre 

ergenlerin duygusal problemlerini psikolojik kontrol uygulaması yerine ergenin cinsiyeti ve 

ailenin gelir düzeyi yordamaktadır. Bu bulgular psikolojik kontrolün gelişimsel sonuçları 

incelenirken ebeveyn-ergen ilişkilerinin içinde bulunduğu sosyal sistemi göz önünde 

bulundurmak gerektiğini göstermektedir. Sonuç olarak elde edilen bulguların alanyazınla 

çelişmediği, aksine psikolojik kontrolün kardeşler ve aile sistemi düzeyindeki dinamiklerinin 

anlaşılmasına katkı sağladığı düşünülmektedir. Elde edilen ilişki örüntülerinin tekrarı ve önerilen 

açıklamaların geçerliği için ilerde yürütülecek aile araştırmalarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Kardeşlerinden daha fazla psikolojik kontrole maruz kalan ergenlerin, daha fazla içe yönelim ve 

dışa yönelim problemi sergilemesi beklenmekteydi. Analiz sonuçlarına göre bu ilişkiler yalnızca 
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dışa yönelim problemleri için anlamlı bulunduğundan ilgili hipotez kısmen desteklenmiştir. 

Bulgular annelerin ve babaların kardeşine göre daha fazla psikolojik kontrol uyguladığı ergenin, 

kardeşine göre daha fazla davranış sorunu yaşadığını göstermektedir. Herhangi bir olumsuz 

ebeveynlik davranışına kardeşinden daha fazla maruz kalan ergenler, ebeveynlerinin adil 

olmadığını, kendilerinin bunu hak etmediğini düşünerek tepkisel ve eleştirel bir tutum içerisine 

girebilirler. Farklı davranımın psikolojik kontrol gibi baskıcı ve manipülatif bir ebeveynlik 

bakımından olması, ergenlerin olumsuz duygularını ve davranışlarını arttırabilir. Bu iki 

olumsuzlukla bir arada baş etmeye çalışan ergenler, muhtemelen anne babalarına bir tepki olarak, 

kurallara uymayı reddedebilir ve/veya ebeveynlerinin hoşuna gitmeyecek davranışları daha çok 

sergileyebilirler (yalan söyleme, kavgaya karışma gibi). Bu iki yaşantının bir araya gelmesi, 

ergenlerin olumlu yönde gelişebilmeleri için deneyimlemeleri gereken özerklik, yeterlik ve 

ilişkiselliğe de zarar verebilir (Deci ve Ryan, 2000). Çocuklarının özerk eğilimlerini baskılama 

eğiliminde olan kontrolcü ebeveynler, kardeşinden daha fazla kontrol uyguladığı ergene daha 

“yetersiz” olduğunu hissettirebilir. Ek olarak eşit olmayan ebeveyn yaklaşımları, adil ve 

demokratik bir iklimin oluşmasını engelleyerek aile üyeleri arasındaki ilişkiselliğe zarar verebilir. 

Ayrıca bu bulgunun anne ve baba modellerinde ortak olarak elde edilmesi de önemli 

görülmektedir. Psikolojik kontrolün bir kardeşe diğerinden daha fazla uygulanması, hangi 

ebeveynin yaptığından bağımsız olarak, davranış sorunlarıyla ilişkili görünmektedir. 

Araştırmadan elde edilen bu sonuçlar, ebeveyn farklı davranımının kritik önemde bir yaşantı 

olduğunu tekrar hatırlatmaktadır.  

Analiz sonuçlarına göre, annelerin ve babaların bir kardeşe diğerinden daha fazla psikolojik 

kontrol uygulaması, o ergenin daha fazla içe yönelim problemi göstermesiyle bağlantılı değildir. 

Bu sonuçlara göre, kardeşlerinden daha fazla psikolojik kontrole maruz kalan ergenler, süreci 

içselleştirerek duygusal tepkiler vermek yerine süreci dışsallaştırarak davranışsal tepkiler veriyor 

görünmektedir. Bu bulgu, ebeveyn farklı davranımı araştırmalarındaki genel örüntüyle 

örtüşmektedir. Alanyazında ebeveyn farklı davranımının içe yönelim problemleriyle ilişkilerinin 

tutarsız olduğu; dışa yönelim problemleriyle ilişkilerinin ise daha güçlü ve tutarlı olduğu 

belirtilmektedir (Boyle ve ark., 2004; Buist ve ark., 2013; Kowal ve ark., 2002; Meunier ve ark., 

2012). Bu bulgular ebeveyn farklı davranımının doğasıyla açıklanmaktadır. Araştırmacılar 

ebeveyn davranışları kardeşler arasında farklılaştığında çocuklarda üzüntü, kaygı gibi duygusal 

sorunlarla bağlantılı duygulardan ziyade öfke gibi davranışsal sorunlarla bağlantılı duyguların 

daha baskın biçimde deneyimlenebileceğini tartışmaktadırlar. Yanısıra, araştırmanın bu bulgusu 

kardeşlerin içinde bulunduğu gelişimsel dönemden de kaynaklanıyor olabilir. Buist ve arkadaşları 

(2013) tarafından yürütülen bir meta-analiz çalışmasında ebeveyn farklı davranımı ile içe yönelim 

problemleri arasındaki ilişkilerin çocuklarda ergenlere göre daha güçlü olduğu bulunmuştur. 
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Ebeveyn farklı davranımının uyumla ilişkilerinde rol oynayan mekanizmalar (sosyal karşılaştırma 

ve dağıtım adaleti) çocuklar ve ergenlerde farklılaşıyor olabilir. Bu mekanizmaların doğasına 

daha yakından bakmak gerekirse, ebeveyn farklı davranımı karşısında ağırlıklı olarak sosyal 

karşılaştırma yapıldığında benliğin olumsuz etkilenmesi ve duygusal sorunların yaşanması daha 

olasıdır. Bilişsel bir muhakeme sonucunda ebeveyn farklı davranımının adil olmadığı 

düşünüldüğünde ise tepkisel eğilimlerin ve davranış sorunlarının deneyimlenmesi daha olasıdır. 

Ebeveynler bir kardeşe diğerinden farklı davrandığında, ergenler bilişsel gelişimleri dolayısıyla 

bu tür muhakemeleri daha kolaylıkla ve daha sık yapabilirken, çocuklar genellikle sosyal 

karşılaştırma yapıyor olabilirler. Ancak alanyazında bu açıklamalara ilişkin yeterli kanıt henüz 

bulunmamaktadır. İleride yürütülecek araştırmalar ebeveyn farklı davranımının uyumla 

ilişkilerinde çocuk ve ergenleri karşılaştırmalı olarak inceleyebilir. 

Ele alınan ilişkilerde babalarla ilgili önemli bir örüntü söz konusudur. Babaların genel psikolojik 

kontrol yaklaşımları problem davranışlarla ilişkili değilken, farklılaşan psikolojik kontrolleri dışa 

yönelim problemleriyle ilişkilidir. Buna göre babaların çocuklarına daha kontrolcü yaklaştığı 

aileler ile daha az kontrolcü yaklaştığı aileler arasında (between family) ergenlerin uyumu 

açısından anlamlı bir fark bulunmazken, babaların bir kardeşten diğerine (within family) daha 

kontrolcü davrandığı ailelerde ergenlerin davranışsal uyumları bozulabilmektedir. Babaların 

psikolojik kontrolü, hangi düzey ve sıklıkta uyguladıkları değil, iki kardeşe eşit olmayan bir 

biçimde uygulamaları ergenlerde problem oluşturuyor görünmektedir. Anneler söz konusu 

olduğunda ise her iki durum da ergenlerde problem oluşturmaktadır. Bu bulgulara yönelik bazı 

açıklamalar yapılabilir. Türkiye’de anne babalık genellikle geleneksel örüntülerde 

gerçekleşmektedir. Babalar çocuklarıyla ailedeki otorite figürü rolleriyle, anneler ise sıcak ve 

destekleyici bir rolle iletişim kurmaktadır. Babaların kardeşlere yönelik genel kontrolcü 

eğilimlerinin yüksek olması ergenler tarafından daha kolay meşrulaştırılabilir (ör. “Babam tipik 

bir Türk babası olduğu için beni kısıtlıyor ama aslında iyiliğimi ister.”). Ergenlerin özerkliğini 

sınırlama, ergen istendiği gibi davranmadığında eleştirel yaklaşma gibi bazı psikolojik kontrol 

uygulamaları Türkiye’deki babaların disiplin amacıyla sıklıkla sergiledikleri davranışlardır. Ek 

olarak babalar genellikle ergenlerin gündelik hayatı ve davranış düzenlemelerine annelere göre 

daha az katılım sağlayabilmektedir. Tüm bu faktörler babaların genel psikolojik kontrol 

yaklaşımlarının ergenler tarafından daha tolere edilebilir olmasıyla ilişkili olabilir. Ancak 

annelerin yakınlık ve bağ odaklı ebeveynlik rolleri ile psikolojik kontrol uygulamaları daha 

uyumsuzdur. Genellikle sıcak ve şefkatli olan/olması beklenen anneler, sevgisini koşullu biçimde 

gösterme, katı ve eleştirel davranma gibi stratejileri iki kardeşe sıklıkla uyguladıklarında, 

ergenlerde tepkiselliğe ve sorunlara yol açıyor görünmektedir. Nitekim, Türkiye’de yürütülen bir 

araştırmada Batı kültürlerinden farklı olarak, annelerini daha sıcak algılayan ergenlerin psikolojik 
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kontrol uygulamalarındaki artışa daha duyarlı oldukları gösterilmiştir (Selçuk, 2019). 

Örneklemimizdeki ergenler annelerinin genel psikolojik kontrol yaklaşımlarını daha zor tolere 

edilebiliyor görünmektedir. Ancak bir kardeşe diğerinden daha kontrolcü davranılması 

durumunda daha farklı mekanizmalar da devreye girdiğinden aktörün anne ya da baba olması fark 

etmemektedir ve ergenlerin davranış sorunları artış göstermektedir. Sonuç olarak psikolojik 

kontrol bireysel ve bağlamsal düzeylerine ayrıştırılarak analiz edildiğinde, anneler ve babalar için 

elde edilen örüntünün farklılaştığı bulunmuştur. Bu yönüyle bulgular, ebeveynliğin düzeylerinin 

ayrıştırılarak incelenmesi gerektiğini vurgulayan aile araştırmacılarını desteklemektedir (Jenkins 

ve ark., 2009; Oliver ve Pike, 2018). Psikolojik kontrolün gelişimsel sonuçlarının daha detaylı ve 

bütünsel bir değerlendirmesini yapma olanağı sağlayan bu sonuçlar, gelişim araştırmalarındaki 

atomistik yanılgı örneklerinden biri konusunda dikkatli olunması gerektiğini de bir kez daha 

hatırlatmaktadır. Yalnızca annelerden toplanan verilerle “ebeveynlerin” psikolojik kontrolünün 

olumsuz sonuçları olduğu yönünde çıkarım yapılması her zaman doğru olmayabilir.   

3.4.2 Psikolojik Kontrolün Düzeyleri Arasındaki Etkileşim Etkisi Bulgusunun Tartışılması  

Psikolojik kontrolün bireysel ve bağlamsal düzeyleri arasındaki ilişkilerin keşfedici biçimde 

incelenmesi amaçlanmaktaydı. Elde edilen sonuçlar göre, annelerin genel kontrolcü eğilimlerinin 

daha yüksek olduğu ailelerde, bu davranışların küçük kardeşlere büyük kardeşlerden daha fazla 

sergilenmesi, küçük kardeşlerin daha fazla duygusal problem sergilemesiyle bağlantılı değildir. 

Ancak annelerin genel kontrolcü eğilimlerinin daha düşük olduğu ailelerde, annelerin küçük 

kardeşlere daha fazla psikolojik kontrol uygulaması kardeşlerin duygusal problemlerinin 

artmasıyla ilişkilidir.  Annelerin suçluluk yaratma, sevgiyi koşullu olarak sunma gibi davranışları 

yoğun sergiledikleri ailelerde küçük kardeşler halihazırda duygusal problemler gösteriyor 

olabilirler. Bu olumsuz iklim, olası bir farklı davranımın potansiyel etkilerini bastırıyor olabilir 

(Oliver ve Pike, 2018). Annelerin genelde kontrolcü davranmadığı ancak spesifik olarak bir 

kardeşe daha kontrolcü davrandığı ailelerde ise kardeşlerde sosyal karşılaştırma süreçleri 

tetikleniyor olabilir. Bu ergenlerde şöyle bir düşünce süreci işliyor olabilir; “Annem genelde 

kontrolcü bir anne değil. Kardeşime genelde öyle davranmıyor ama bana kardeşimden daha 

kontrolcü davranıyor. Demek ki sorun bende”. Söz konusu koşullarda ergenlerin bu gibi olumsuz 

benlik değerlendirmeleri yapmaları değersizlik, endişe, güvensizlik, mutsuzluk gibi duygulara yol 

açarak duygusal problemlere zemin hazırlayabilir. Annelerin psikolojik kontrol eğiliminin düşük 

olmasını olumlu bir durum olarak değerlendirdiğimizde elde ettiğimiz bulgu, genel ebeveynlik 

davranışları olumlu olduğunda ebeveyn farklı davranımı ile problem davranışlar arasındaki 

ilişkilerin güçlendiğini gösteren boylamsal araştırmalarla tutarlıdır (Meunier ve ark., 2012; Oliver 

ve Pike, 2018). 
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3.4.3 Araştırma Modelindeki Diğer Bireysel Özelliklere İlişkin Bulguların Tartışılması 

Anne ve baba modellerinde dışa yönelim problemlerini anlamlı olarak yordayan tek bireysel 

değişken FPK iken, içe yönelim problemlerini ergenin cinsiyeti yordamaktadır. Bu analiz 

sonuçları iki sorun davranış için farklı mekanizmaların çalıştığına işaret etmektedir. Analiz 

sonuçlarına göre cinsiyetin kız olması, içe yönelim problemlerindeki artışı yordamaktadır. 

Ulaşılan bu sonuç, ergenlik döneminde kızların erkeklere göre duygusal problemler sergilemeye 

daha yatkın olduklarını gösteren araştırmalarla tutarlıdır (Rescorla ve ark., 2007; Twenge ve 

Nolen-Hoeksema, 2002). Çocukluk yıllarından itibaren sosyalleştirme uygulamalarındaki ve 

sosyoduygusal gelişim özelliklerindeki bazı cinsiyet farklılıklarının, ergenlik dönemindeki 

değişimlerle birleşmesi sonucunda kızların içe yönelim problemlerini daha fazla 

sergileyebilecekleri belirtilmektedir (Zahn-Waxler ve ark., 2008). Bu açıklamalara ek olarak, 

günümüz koşullarındaki toplumsal etmenlerin de kız ergenlerin duygusal problemlerini 

arttırabileceği tartışılmaktadır. Problem davranışların yıllara göre değişim trendini inceleyen 

epidemiyolojik araştırmaların derlendiği bir araştırmada (Bor ve ark., 2014), ergenlerin dışa 

yönelim problemlerinin yaygınlığının 2000 yılı öncesinde ve sonrasında sabit bir örüntü 

sergilediği ancak içe yönelim problemlerinin özellikle kız ergenlerde artış gösterdiği ortaya 

konmaktadır. Araştırmacılar bu artışın sosyal medya, tüketim kültürü, rekabetçi eğitim ortamları 

gibi etmenlerin kız ergenler üzerinde geçmiş yıllara göre daha fazla içsel baskı oluşturmasından 

kaynaklanabileceğini öne sürmektedir (Bor ve ark., 2014; West ve Sweeting, 2003).  

Ergenin cinsiyetinin dışa yönelim problemlerini yordamamasının olası nedenlerinden biri 

örneklem yapısı olabilir. Araştırma örneklemindeki ergenler Türkiye’nin kentsel bölgelerinde 

ikamet eden, ağırlıklı olarak orta-sosyoekonomik düzeyde ve ebeveynlerin boşanmadığı ailelerde 

yaşamaktadır. Örneklemdeki kız ve erkeklerin dışa yönelim problemi ortalamaları incelendiğinde 

(büyük kardeş için Ort.kız = 1.67, Ort.erkek = 1.69; küçük kardeş için Ort.kız = 1.69, Ort.erkek = 1.66), 

öfke kontrolü yapamama, kavga etme, çalma gibi ciddi davranış sorunlarını düşük düzeyde 

sergiledikleri söylenebilir. Söz konusu bulgunun bir diğer nedeni, değişkenin ölçümüyle ilgili 

olabilir. Araştırmada dışa yönelim problemleri Goodman ve arkadaşları (2010) tarafından klinik 

olmayan örneklemlerde önerildiği gibi davranış sorunları ve aşırı hareketlilik boyutlarının 

birleşimiyle ölçülmüştür. Ancak bazı araştırmalarda hareketlilikle ilgili ölçümlerin cinsiyetler 

arasında anlamlı olarak farklılaşmadığı gösterilmektedir (Rescorla ve ark., 2007; Rocchino ve 

ark., 2017). Bu nedenle bu araştırmada elde edilen bulguların farklı örneklem ve ölçüm araçlarıyla 

yürütülecek diğer araştırmalarda incelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır.  
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Modeldeki diğer bireysel özellik olan doğum sırasının problem davranışları yordamadığı 

bulunmuştur. Kardeşler arasındaki ortalama yaş farkının ve büyük/küçük kardeş olma 

deneyiminin problem davranış sergileme düzeyiyle bağlantılı olmadığı görülmektedir. Model 

içerisinde anlamlı bir yordayıcı olmasa da etkileşim etkisi bulgusunun büyük ve küçük kardeşler 

için farklılaşması, doğum sırasının değişkeninin kardeş araştırmaları için önemini ortaya 

koymaktadır. İleride yürütülecek araştırmalarda doğum sırasının ergenlerin farklı uyum 

göstergeleriyle ilişkileri ele alınabilir.  

3.4.4 Araştırma Modelindeki Diğer Bağlamsal Özelliklere İlişkin Bulguların Tartışılması 

Araştırma modelindeki bağlamsal özelliklerle ilgili bulgular, ergenlerin içe yönelim problemlerini 

gelir düzeyinin, dışa yönelim problemlerini ise ev ortamı kaosunun yordadığını ortaya 

koymaktadır. Anne ve baba modellerinde ortak olarak elde edilen bulguya göre ailelerin gelir 

düzeyi düştükçe, ergenlerin içe yönelim problemleri artmaktadır. Bu sonuçlar düşük gelirli 

ailelerde ergenlerin maruz kaldığı stres sonucunda benlik saygısının azalması ve bireyin yaşamı 

üzerindeki kontrol duygusunun azalması gibi yollarla duygusal problemlerin yoğunlaştığını 

gösteren pek çok bulguyla tutarlıdır (Bradley ve Corwyn, 2002; Letourneau ve ark., 2013; Reiss, 

2013). Ev ortamı kaosuyla ilgili elde edilen bulgular ise ev ortamındaki düzensizlik ve karmaşa 

arttıkça ergenlerin dışa yönelim problemlerinin arttığını göstermektedir. Elde edilen sonuçlar 

düzensizlik, öngörülebilir olması gereken davranışların değişken olması ve rutin eksikliği gibi 

özelliklerle karakterize edilen kaotik ev ortamlarının ergenler için riskli bir bağlam işlevi 

gördüğünü ortaya koyan araştırmalarla tutarlıdır (Chatterjee ve ark., 2015; Deater-Deckard ve 

ark., 2019; Jaffe ve ark., 2012; Tucker ve ark., 2018). Bu tür evlerde ergenler sağlıklı gelişim için 

ihtiyaç duydukları davranış düzenlenmelerinin sağlanamaması ve/veya bu düzenlemelerin ilgili 

ve istikrarlı biçimde takip edilmemesi gibi nedenlerle daha çok davranışsal problem sergiliyor 

olabilir. Bağlam değişkenlerinin problem davranışlarla ilişkilerinde elde edilen bu örüntü 

farklılığı, Atzaba-Poria ve ark., (2004) bulguları ve açıklamaları ışığında anlaşılabilir. 

Araştırmacıların ekolojik perspektifi (Bronfenbrenner, 1979) temel alarak yaptıkları araştırmada, 

bireyin mikrosistemindeki riskler (aile, arkadaş ilişkileri vb.) dışa yönelim problemleriyle; 

egzosistemindeki riskler ise (sosyoekonomik düzey, ebeveynlerin çalışma yaşamı vb.) içe 

yönelim problemleriyle ilişkili bulunmuştur. Çalışma 2’den elde edilen sonuçlar da mikrosistem 

düzeyindeki bir değişken olan ev ortamı kaosunun dışa yönelim problemleriyle, egzosistem 

düzeyindeki bir değişken olan gelir düzeyinin ise içe yönelim problemleriyle ilişkili olduğunu 

göstermektedir. Araştırmacıların açıklamaları doğrultusunda, ergenlerin ev ortamındaki 

düzensizlik gibi yakın çevrelerindeki durumlar karşısında doğrudan riskin kaynağına tepki 

göstererek davranış problemleri sergileyebildikleri; ailenin gelir düzeyi gibi doğrudan müdahale 
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edemedikleri durumlarda ise duygusal problemler sergileyebildikleri söylenebilir (Atzaba-Poria 

ve ark., 2004). Bu bulgular; (1) ergenlerin içe yönelim ve dışa yönelim problemlerini ayrıştırarak 

ele almanın önemini ve (2) ergen gelişimiyle ilgili araştırmalarda ailenin sosyal ve çevresel 

koşullarla etkileşim içerisinde bir sosyal sistem olma özelliğinin dikkate alınması gerektiğini 

ortaya koymaktadır. 

Son olarak anne ve babaların psikolojik iyi oluşunun, ergenlerin her iki problem davranışını da 

yordamadığı görülmektedir. Alanyazındaki az sayıda araştırmada çocukluk döneminde annelerin 

psikolojik iyi oluşu ile çocukların problem davranışlarının ilişkili olduğu gösterilmektedir (Aytaç 

ve Pike, 2018; Berger ve Spiess, 2011). Araştırmamızdaki katılımcıların ergenlik döneminde 

olmaları, elde edilen sonuçların farklılaşmasında rol oynamış olabilir. Ergenler çocukluk 

dönemine kıyasla ebeveynleriyle daha az zaman geçirmekte, daha karmaşık ve çeşitli sosyal 

ilişkiler kurmaktadırlar (Steinberg ve Morris, 2001). Böylece ergenlerin problem davranışlarına 

ilişkin risk faktörleri çeşitlenmekte, ebeveyn özelliklerine ek bağlamlar ön plana çıkmaktadır. Bu 

gelişimsel değişiklikler göz önünde bulundurulduğunda, ebeveynlerin psikolojik iyilik halinin 

davranış problemleriyle bağlantılı ıraksak faktörler içinde yer alabileceği çıkarımı yapılabilir. Bu 

nedenle ebeveynlerin genel duygu durumu ve yaşam memnuniyeti çocukların uyumlarıyla 

ilişkiliyken, araştırmadaki ergenlerin uyumlarıyla ilişkili bulunamamış olabilir. Son olarak dikkat 

çekilmek istenen bir nokta, alanyazında “psikolojik iyi oluş” kavramı kullanılan pek çok 

araştırmada ebeveynlerin depresyonu, kaygı düzeyi, ebeveynlik stresi gibi değişkenlerin 

ölçülmesiyle oluşan kavram karmaşasıdır. Belsky’nin (1984) işaret ettiği gibi ebeveynler için 

önemli bir kaynak işlevindeki psikolojik iyi oluş, bu araştırmada özgün kavramsallaştırması ve 

ölçümüyle kullanılmıştır. İleride benzer bakış açısıyla yürütülecek araştırmalar, ebeveynlerin 

psikolojik iyilik halleri ile ergen gelişimi arasındaki bağlantıları daha kapsamlı biçimde ortaya 

çıkarabilecektir. 

3.4.5 Araştırmanın Katkıları 

Bu başlık altında Çalışma 2 kapsamında ulaşılan bulguların psikolojik kontrolün gelişimsel 

sonuçlarıyla ilgili alanyazına özgü katkıları aktarılmıştır. Çalışmanın yöntemsel katkıları, ulaşılan 

sonuçların çıktıları ve çalışmanın sınırlılıkları tez araştırmasının bütünü için genel tartışma 

bölümünde değerlendirilmiştir (bkz. Bölüm 4).  

Çalışma 2’den elde edilen sonuçların bir kısmı, psikolojik kontrolün belirleyicileriyle ilgili 

alanyazındaki mevcut bilgileri destekleyerek; verinin dört aile bireyinden elde edilmesi ve analiz 

yöntemi bakımından bu kanıtları güçlendirmektedir. Elde edilen iki bulgunun ise ilgili alanyazına 

daha yenilikçi bilgiler sunduğu düşünülmektedir.  Bunlardan ilki, psikolojik kontrolün ailedeki 
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genel düzeyi ile kardeşlere özgü düzeyi ayrıştırıldığında iki ebeveyn için ve iki problem davranış 

göstergesi için elde edilen örüntülerin farklılaşmasıdır. Bu sonuçlar psikolojik kontrolün 

ergenlerin uyum sorunlarıyla ilişkilerine yönelik, tek bir çocuktan veya ebeveynden veri 

toplandığında ulaşılamayacak nitelikte bilgilerdir. İleride yürütülecek araştırmalarda 

ebeveynlerin psikolojik kontrolü ile uyum sorunları arasındaki ilişkilerin bir aileden diğerine ve 

aile içerisinde kardeşler arasında nasıl değiştiğini eş zamanlı olarak incelemenin gerekliliğini 

göstermektedir. Psikolojik kontrol alanyazını için önemli görülen bir diğer bulgu ise psikolojik 

kontrole maruz kalan ergenin aile bağlamı içinde değerlendirilerek incelenmesidir. Bu tür bir 

inceleme yapılmasıyla psikolojik kontrolün içe yönelim problemleriyle ilişkilerinde alanyazından 

oldukça farklı sonuçlar elde edilmiştir. Sonuç olarak mevcut araştırmada psikolojik kontrolün aile 

düzeyindeki dinamikleri hakkında anlayışımızı zenginleştirecek, başlangıç düzeyinde bilgiler 

elde edildiği söylenebilir. 
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4. BÖLÜM: SONUÇ VE GENEL TARTIŞMA 

Bu araştırmada çocuk ve ergenlerin sağlıklı gelişimi üzerinde olumsuz etkileri olan psikolojik 

kontrol uygulaması, odak noktası farklı iki bölümde incelenmiştir. Çalışma 1’de bu ebeveynliğin 

arka planını oluşturan özellikler, Çalışma 2’de ise gelişimsel sonuçları ele alınmıştır. Bu bölümde 

ilk olarak çalışmalardan elde edilen bulguların özeti sunulmakta, daha sonra ulaşılan sonuçların 

önemli çıkarımları tartışılmakta ve son olarak araştırmanın kısıtlılıkları ve ileride yürütülecek 

araştırmalar için öneriler değerlendirilmektedir. 

4.1 ARAŞTIRMA SONUÇLARININ ÖZETİ 

Çalışma 1’de psikolojik kontrolün belirleyicilerini incelemek amacıyla; Belsky’nin (1984) 

modelinde önerilen üç alan (ebeveyn, çocuk ve aile özellikleri) birlikte ele alınmıştır. 

Belirleyiciler, Plomin’in (1987) kavramsallaştırmasından yararlanılarak bireysel ve bağlamsal 

düzeylere ayrıştırılarak bir model kapsamında çok düzeyli analizle incelenmiştir. Araştırmada 

çoklu bildirime dayalı bir değerlendirme yapılmış; bağlamsal özellikler için anne ve baba 

raporları, bireysel özellikler ve sonuç değişken için iki kardeşin raporları kullanılmıştır. Analiz 

sonuçlarına göre bireysel özelliklerde; ergenlerin doğum sırası ve problem davranışları her iki 

ebeveynde anlamlı yordayıcı iken, akademik işlevsellik düzeyleri yalnızca anneden algılanan 

psikolojik kontrolü yordamaktadır. Ergenin özellikleri annenin kontrolcü davranışları için daha 

kritik görünmektedir. Bağlamsal özelliklerde psikolojik kontrolü yordayan değişkenler anneler 

için mükemmeliyetçilik iken babalar için ev ortamı kaosudur. Annelerde kişisel özellikler, 

babalarda bağlamsal özellikler kontrole zemin hazırlıyor görünmektedir. Düzeyler arası etkileşim 

bulguları, büyük kardeşlerin uyumu ile psikolojik kontrol arasındaki ilişkilerde anneler için 

mükemmeliyetçiliğin, babalar için evlilik çatışmasının düzenleyici rol oynadığını göstermektedir. 

Sonuç olarak birinci çalışma (i) psikolojik kontrol uygulamalarında ergenlerin uyum sorunlarının 

önemli bir belirleyici olduğunu, (ii) belirleyicileri her iki ebeveyn için de incelemek gerektiğini  

ortaya koymaktadır.  

Plomin öncülüğündeki davranış genetiği araştırmacıları ebeveyn davranışlarının düzey ve 

etkilerinin kardeşler arasında değişkenlik gösterebildiğini ortaya koymaktadır. Çalışma 2’de bu 

yaklaşım ile Aile Sistemleri Kuramı’nın önermeleri sentezlenerek bir model oluşturulmuştur. 

Araştırma modelinde psikolojik kontrolün iki düzeyinin (genel psikolojik kontrol ve farklılaşan 

psikolojik kontrol) problem davranışlarla ilişkileri, ergen ve aile bağlamı özellikleriyle birlikte 

incelenmiştir. Araştırmada bireysel ve bağlamsal özellikler anne ve baba bildirimlerine, sonuç 

değişken iki kardeşin bildirimine dayalı olarak ölçülmüştür. Ergenlerin dışa yönelim 

problemlerinde psikolojik kontrolün düzeyleri ve anne babalar bakımından değişen ilişki 
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örüntüleri bulunmuştur. Annelerin genel psikolojik kontrol düzeyi ve bir kardeşe diğerinden daha 

fazla psikolojik kontrol uygulaması davranış problemleriyle ilişkilidir. Babaların ise psikolojik 

kontrolü genelde hangi düzey ve sıklıkta uyguladıkları değil, iki kardeşe eşit olmayan bir biçimde 

uygulamaları ergenlerde davranış problemi oluşturuyor görünmektedir. Ek olarak analiz sonuçları 

ev ortamı kaosu arttıkça ergenlerin davranış problemlerinin arttığını göstermektedir. İçe yönelim 

problemlerinde ise benzer ilişki örüntüleri elde edilmiştir. Anne ve baba modelinde ortak elde 

edilen sonuçlara göre içe yönelim problemlerini ergenin cinsiyeti ve ailenin gelir düzeyinin 

yordadığı; psikolojik kontrol uygulamalarının anlamlı olarak yordamadığı saptanmıştır. Buna 

göre kız ergenler ve düşük gelir düzeyine sahip ailelerdeki ergenler daha fazla içe yönelim 

problemi sergilemektedir. Psikolojik kontrolün ergen uyumu üzerinde olumsuz sonuçları olduğu 

bilinmektedir. Çalışma 2’den elde edilen sonuçlar ise psikolojik kontrolün uyumla ilişkilerinde 

çeşitlilikler olabileceğini ortaya koymaktadır. Bu ilişkiler; (i) psikolojik kontrolün hangi 

düzeyinin incelendiğine göre, (ii) hangi iki aile üyesinin kombinasyonuyla (ör. büyük kardeş-

baba) incelendiğine göre, (iii) aile bağlamının hangi özellikleriyle birlikte incelendiğine göre, (iv) 

doğası ve sosyal anlamı farklılaşabilen ergen uyumu göstergelerinden hangisi için incelendiğine 

göre değişkenlik gösterebilmektedir. Çalışma 2’nin bulguları bu yönleriyle psikolojik kontrolün 

aile içi dinamiklerinin aydınlatılması konusunda katkı sağladığı. düşünülmektedir.  

4.2 ARAŞTIRMANIN ÖNEMLİ YÖNLERİ VE ULAŞILAN ÇIKARIMLAR 

4.2.1 Psikolojik Kontrol ve Aile Sistemi 

Tez araştırması sistemsel bir düşünce yapısı üzerine temellenmiştir. Bu bakış açısı incelenen 

olgunun parçaları arasındaki bağlantılara odaklanmaktadır (Bertalanffy, 1968). Buradan yola 

çıkarak tez araştırması kapsamında psikolojik kontrol olgusunun farklı yönlerini ele alan ve 

birbiriyle bağlantılı olarak kurgulanmaya çalışılan iki çalışma yürütülmüştür. Söz konusu iki 

araştırmadan elde edilen bulgular arasındaki bağlantıları değerlendirmek, psikolojik kontrolle 

ilgili “büyük resmi görmeye” belirli ölçüde açıklık getirebilir. Takip eden paragraflarda bu 

bağlantılar değerlendirilmiştir. 

Her iki çalışmada da psikolojik kontrolle ilişkili süreçler, ailedeki iki çocuğu ve iki ebeveyni dahil 

ederek incelenmiştir. Bu bulgular tek bir çocuktan veya ebeveynden veri toplandığında 

ulaşılamayacak bilgiler sağlayarak psikolojik kontrolün aile içindeki dinamiklerine ilişkin 

anlayışımızı zenginleştirmektedir. Bulguları kardeşler açısından kısaca özetlemek gerekirse, 

Çalışma 1’deki etkileşim etkileri sadece büyük kardeşler için, Çalışma 2’deki etkileşim etkisi ise 

küçük kardeşler için anlamlı bulunmuştur. Bu sonuç psikolojik kontrolün düzeylerinin büyük ve 

küçük kardeşler için farklı işlevleri olabileceğini düşündürmektedir. Büyük kardeşler psikolojik 
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kontrolün hangi sıklıkta uygulandığına daha hassas iken küçük kardeşler psikolojik kontrolün eşit 

olmayan bir biçimde uygulanmasına daha hassas olabilirler. Ek olarak korelasyon analizi 

sonuçları psikolojik kontrolün problem davranışlarla ilişkilerinin büyük ve küçük kardeş için 

farklı olduğunu göstermektedir. Psikolojik kontrol küçük kardeşte duygusal ve davranışsal 

sorunlarla ilişkiliyken, büyük kardeşte sadece davranışsal sorunlarla ilişkilidir. Ulaşılan bu 

sonuçlar Plomin’in (1987) kardeşlerin benzer olduklarını veya bir yaşantıyı aynı 

deneyimlediklerini varsaymamak gerektiği yönündeki önermelerini desteklemektedir. Bulguları 

anne babalar açısından kısaca özetlemek gerekirse, belirleyicilerin psikolojik kontrole kaynak 

oluşturma mekanizmaları anneler ve babalarda büyük ölçüde farklıdır. Ergenin uyumuyla 

ilişkilerde ise psikolojik kontrolün düzeyine ve problem davranış türüne göre farklı ilişkiler elde 

edilmektedir. İki araştırmadan elde edilen sonuçlara göre, aile sisteminde psikolojik kontrolle 

bağlantılı  süreçlere babalar ve anneler özgün yol ve mekanizmalarla katkı sağladığı söylenebilir. 

Dolayısıyla araştırma bulguları ağırlıklı olarak anne babalıkla ilgili özgün etkiler temasını 

desteklemektedir. Bu sonuçların olası nedenlerinden biri Türkiye’deki sosyokültürel yapı olabilir. 

Türkiye’deki ebeveynlerin davranışları, toplumsal cinsiyet rollerine ilişkin geleneksel 

tanımlamaların yaygın olduğu bir sosyokültürel bağlam içerisinde şekillenmektedir. Bu çerçevede 

annelerin öncelikli sorumluluğu çocuklarla yakından ilgilenmek; babalarınki ise evin kazancını 

ve ailedeki otoriteyi sağlamak olarak tanımlanmaktadır (Sunar ve Fişek, 2005). Bu yapı iki 

ebeveynin aile içerisindeki rollerinin daha belirgin biçimde farklılaşmasında rol oynayabilir. Bu 

örüntü AÇEV (2017) tarafından geniş bir örneklemle yürütülen Türkiye’de Babalık 

araştırmasında da elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre babaların %90’ı çocuk bakımının 

öncelikle annenin sorumluluğu olduğunu düşünmekte; %35’i çocukların fiziksel bakımı, okul 

faaliyetleri gibi alanlara katılım göstermemektedir. Bununla beraber Türkiye kentleşme 

oranlarının, ebeveynlerin eğitim düzeylerinin ve kadınların toplumsal yaşama katılımının hızla 

arttığı toplumsal ve kültürel dönüşüm sürecinin içindedir (Kağıtçıbaşı, 2005). Bu değişim 

sürecinin aile hayatına en önemli yansımalarından biri çocuk yetiştirme süreçlerinde anne 

babaların daha fazla iş bölümü yapmaları ve ortak katılım göstermeleridir (Sunar ve Fişek, 2005). 

Bu çerçevede Fagan ve arkadaşlarının (2014) öne sürdüğü küresel düzeyde annelik ve babalık 

rollerinin benzeşme trendinin, Türkiye’de de kendi hızında gerçekleştiği söylenebilir. Sayıl ve 

arkadaşlarının (2008) işaret ettiği gibi bu dönüşüm sürecinde Türkiye’de annelik ve babalık 

davranışlarını eşitli açılardan ele alan ve zaman içerisindeki değişimini inceleyen araştırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır.  

Yukarıda özetlenen bulgular aile üyelerinin benzer olduklarını var saymanın doğru 

olmayabileceğini, araştırma modellerinde üyeleri mümkün olduğunca ayrı temsillerle 

incelemenin önemli olduğunu göstermektedir. Benzer bir yaklaşımla, araştırma modellerinde 
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psikolojik kontrolün belirleyicisi veya sonucu olarak incelenen değişkenleri mümkün 

olabildiğince ayrıştırarak temsil etmenin de önemli olduğu düşünülmektedir. İki araştırmanın da 

değişkenlerinde birleştirilmiş ölçümler (aggregated score) kullanmaktan özellikle kaçınılmıştır. 

Bunun sonucunda, araştırma bulgularında önemli aile dinamikleri saptanabildiği görülmüştür. 

Örneğin, Çalışma 1’de psikolojik kontrolün belirleyicisi olarak incelenen ergen özelliklerinde, 

problem davranışlar iki ana kategoride ayrıştırılmış ve akademik özelliklerle birlikte 

değerlendirilmiştir. Elde edilen sonuçlarda anne ve babalar için örüntüler farklılaşmış, düzeyler 

arası etkileşim etkileri saptanmıştır. Araştırmada birleştirilmiş bir ölçüm olarak genel bir uyum 

puanı kullanılsaydı, sözü edilen sonuçlara ulaşılabilmesi mümkün olmayabilirdi. Dolayısıyla en 

genel düzeyde bu sonuçlar, birleştirilmiş ölçümler kullanılan araştırmalarda açıklama gücünün 

kaybedilebileceği yönündeki tartışmalara (ör. Hox, 2002) katkı sunmaktadır.  

Çalışmalarda ele alınan ilişkiler bir modelleme kapsamında bütünsel olarak incelenmiştir. 

Oluşturulan modellerde psikolojik kontrolle birlikte bazı ergen, ebeveyn ve aile özellikleri de yer 

almaktadır. Bu sayede Aile Sistemleri Kuramı’nın önerdiği gibi psikolojik kontrol uygulayan 

ebeveynin ve kontrole maruz kalan ergenin aile bağlamı içinde değerlendirilerek 

incelenebilmiştir. Bu yönüyle tez araştırması, psikolojik kontrolle ilgili süreçleri izole bir şekilde 

ebeveyn-ergen ikilisi özelinde inceleyen diğer araştırmalardan farklıdır. Araştırmaların bu 

özelliği dolayısıyla elde edilen bulgular psikolojik kontrol alanyazını için önemli görülmektedir. 

Örneğin Çalışma 2’de ergenlerin içe yönelim problemlerini psikolojik kontrol yordamamış; ergen 

ve aile özellikleri yordamıştır. Çalışma 1’deki etkileşim etkisi bulgusu, problem davranışların 

psikolojik kontrole zemin hazırladığını ancak aynı zamanda bu ilişkinin eş alt sisteminin bir 

özelliği olan evlilik çatışmasıyla etkileşim içerisinde çalıştığını ortaya koymaktadır. 

Ev ortamı kaosu değişkeninin iki araştırmada da anlamlı bir yordayıcı olması dikkat çekicidir. 

Ergenler kaotik ev ortamlarında babalarından daha fazla psikolojik kontrol algılıyor ve daha fazla 

davranış problemi sergiliyor görünmektedir. Birbiriyle bağlantılı bu sonuçlar iki yönden 

açıklanabilir. Ergenin ihtiyaç duyduğu yapı ve düzenlemelerin olmamasıyla davranış sorunlarına 

zemin hazırlayan kaotik ev ortamlarında ergenin artan tepkiselliği babalarını daha baskıcı 

algılamalarıyla ilişkili olabilir. Bir diğer açıdan kaotik ev ortamlarında, ergenler uyumsuz 

davrandıklarında babalar bir disiplin yöntemi olarak psikolojik kontrole daha fazla başvuruyor 

olabilirler. İki açıdan da düşünüldüğünde ev ortamı kaosu sağlıklı ergen gelişimi için çoklu bir 

risk faktörü olabilir.  

Psikolojik kontrol ile ergenin uyum sorunları arasındaki ilişkiler iki çalışmada farklı ancak 

birbirini tamamlayan yönleriyle incelenmiştir. Problem davranışlar Çalışma 1’de psikolojik 
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kontrolün belirleyicisi olarak; Çalışma 2’de ise psikolojik kontrolün sonucu olarak analiz 

edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre Çalışma 1’de içe yönelim ve dışa yönelim problemleri 

psikolojik kontrolü yordamaktadır. Çalışma 2’de ise psikolojik kontrol sadece kardeşlerin dışa 

yönelim problemlerini yordamaktadır. Bu sonuçlar bildirim kaynağıyla ilgili yanlılıklardan 

kaynaklanabilir. Çalışma 1’de bildirim kaynağı ergendir. Çalışma 2’de ise ebeveyn ve ergen 

bildirimleri kullanılmıştır. Tek kaynaktan elde edilen ilişkiler olduğundan daha güçlü 

bulunabilmektedir (Pinquart, 2017b; Podsakoff ve ark., 2003). Çalışma 1’de bu nedenle iki 

problem davranış da anlamlı bulunmuş olabilir. Ek olarak Çalışma 1’de tek bildirim kaynağı 

ergen olduğundan, uyum problemleri yaşayan ergenlerin ebeveynlerini var olandan daha 

kontrolcü algılama olasılığı da söz konusudur. Çalışma 2’de ise ilişkiler birden fazla bildirime 

dayalı olarak, kardeşlerde, başka değişkenlerin olduğu bir modelleme kapsamında incelendiğinde, 

psikolojik kontrolün ergenlerin sadece dışa yönelim problemlerini yordadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Psikolojik kontrol ve ergen uyumu arasındaki ebeveynden çocuğa, çocuktan 

ebeveyne ilişkiler farklı çalışmalarda ancak aynı çatı altında incelenebildiğinden sonuçları tez 

araştırması içerisinde karşılaştırmak (within) mümkün olmuştur. Ulaşılan sonuçlar psikolojik 

kontrolün ergen uyumuyla ilişkileri incelenirken çoklu bildirim kaynakları kullanılmasının 

önemini ortaya koymaktadır. Ayrıca bulgular psikolojik kontrol ile davranış problemleri 

arasındaki ilişkilerin daha güçlü (robust) olabileceğini düşündürmektedir. Yanısıra iki çalışmadan 

elde edilen bulgular birleştirildiğinde, davranış problemlerinin psikolojik kontrolü ortaya 

çıkarabildiği; psikolojik kontrolün de davranış problemlerini ortaya çıkarabildiğine ilişkin 

kanıtlar elde edilmiştir. Bu araştırma boylamsal desene sahip olmamakla birlikte, süregelen 

ebeveyn-çocuk ilişkisinden bir kesit alarak detaylı biçimde incelemenin de katkısıyla önemli bir 

örüntü ortaya koymaktadır. Bulgular kuramsal olarak ergen gelişiminin ebeveyn-ergen arasındaki 

ilişkinin bir sonucu değil bir süreç olduğunu vurgulayan etkileşimsel görüşleri desteklemekte 

(Bell, 1979); uygulamalı olarak Aile Sistemleri Kuramı’nı temel alarak terapötik çalışmalar yapan 

uzmanlara katkı sağlamaktadır.  

4.2.2 Çok Düzeyli İnceleme 

Tez araştırması ailelerle yürütüldüğü için birden fazla düzey içeren bir veri yapısına sahiptir. Bu 

nedenle ergenler aile bağlamı içerisine kümelenerek iki düzeyli bir inceleme yapılmıştır. Bireysel 

düzey ergenlere, bağlamsal düzey ise aile bağlamına karşılık gelmektedir. Bu düzeyler, hiyerarşik 

bir yapının iki farklı ancak birbiriyle ilişkili düzeyi olarak analiz edilmiştir. Böylece ergeni 

incelemenin yanında, aile bağlamı ve aile bağlamı içerisindeki ergen de incelenebilmiştir. 
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Bronfenbrenner (1979) öncülüğünde psikolojinin farklı alt alanlarından araştırmacılar, 

çalışmalarda değişkenler arası ilişkilerin genellikle tek analiz düzeyinde incelendiğini, düzeyler 

arası bağlantıların yeterince ele alınmadığını vurgulamaktadır (Doise, 1986; Hox, 2002). 

Özellikle gelişimsel süreçleri aile bağlamı içerisinde incelemenin önemi kuramsal olarak uzun 

yıllardır vurgulanmaktadır. Aile araştırmalarında iki çocuğun katılımıyla yürütülen çalışmalarda, 

söz konusu iki analiz düzeyi ayrıştırılabilmekte ve düzeyler arası bağlantılar incelenebilmektedir. 

Bu türden incelemeleri yapabilmek için gerekli yöntemsel çerçeveyi, çok düzeyli analizler 

sunmaktadır. Jenkins ve arkadaşları (2009) aile çalışmalarında çok düzeyli modelleme 

kullanılmasıyla elde edilebilecek üç önemli kazanıma işaret etmektedir; (1) istatistiksel yanılgı ve 

hata oranlarının azaltması, (2) ele alınan ilişkilerde bireysel ve bağlamsal düzeylerin 

ayrıştırılması, (3) ebeveynliğin bireysel ve bağlamsal düzeylerinin ayrıştırılması. Araştırmada 

benimsenen çok düzeyli incelemenin katkılarıyla psikolojik kontrol alanyazını için özgün 

bulgulara ulaşılmıştır. Örneğin Çalışma 1’de psikolojik kontrolün belirleyicileri arasında bireysel 

düzeydeki değişkenlerin açıklayıcı gücünün, diğer değişkenlerden fazla olduğu gösterilmiştir. 

Çalışma 2’de psikolojik kontrolün düzeylerinin ergen uyumuyla ilişkilerinde anne, babalar ve 

kardeşler bazında değişen örüntüler elde edilmiştir. 

4.2.3 Bildirim Kaynakları 

Araştırma değişkenlerinde anne, baba, büyük kardeş ve küçük kardeşten alınan bildirimler 

kullanılmıştır. Çoklu bildirim kullanılmasının araştırma geneli için önemli yönlerinden biri, dört 

aile bireyinin araştırma değişkenlerine ilişkin perspektiflerini dikkate alan bir inceleme 

yapmaktır. Böylece aile sistemini daha kapsayıcı biçimde temsil eden ilişkilere ulaşılabilmiştir. 

Ek olarak bu yaklaşım ortak yöntem hatasının mümkün olduğunca azalmasına ve geçerliği daha 

yüksek ilişkiler elde edilmesine katkı sağlamaktadır.  

Çoklu bildirim yaklaşımı, psikolojik kontrol ve ergen uyumu arasındaki ilişkiler açısından daha 

özel bir öneme sahiptir. Ebeveynlik uygulamalarında bildirim kaynağının ergen veya anne baba 

olmasının farklı dezavantajları olabileceği tartışılmaktadır. Anne babalar kendi davranışlarını 

değerlendirdiklerinde sosyal istenirlik doğrultusunda yanıtlar verebilmekte; ergenler anne 

babaların davranışlarını değerlendiklerinde bilişsel yanlılık sergileyerek var olandan daha 

olumsuz yanıtlar verebilmektedir. Bu nedenlerle bazı araştırmacılar bildirim kaynağına göre 

ebeveynlik ve ergen uyumu arasındaki ilişkilerin farklılaşabileceğini göz önünde bulundurmak 

gerektiğini vurgulamaktadır (ör. Hoeve ve arkadaşları, 2009; Keijsers ve ark., 2009; Ohannessian 

ve De Los Reyes, 2014). Diğer bazı araştırmacılar ise söz konusu ilişkilerin doğası gereği bildirim 

kaynağına dayalı farklılıkların olabileceğini, uyumu belirleyen esas faktörün ergenin ebeveyn 
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davranışlarını nasıl algıladığı ve deneyimlediği olduğunu öne sürmektedir (Aunola ve ark., 2000; 

Barber ve Harmon 2002; Conger ve ark., 1997; Smetana, 2011). Bu araştırmacılar psikolojik 

kontrol özelinde de benzer görüşler önermektedirler. Araştırmacılar kontrol edilme veya 

eleştirilme hissi büyük ölçüde öznel bir deneyim olduğundan psikolojik kontrolün ergen algısına 

dayalı değerlendirilmesinin en geçerli yöntemlerden biri olduğunu belirtmektedir. Çocuklardan 

alınan kişisel bildirimler, ebeveynlik tarzlarını ölçmenin en geçerli yolu olabilir.  

Mevcut araştırmanın öncelikli amacı, ele alınan ilişkilerde dört aile üyesinin perspektifini 

araştırma modeline dahil ederek psikolojik kontrolü derinlemesine inceleme olduğundan, 

sınırlılıkları göz önünde bulundurularak iki bildirim yöntemi de kullanılmıştır. Çalışma 1’de 

ergenlerin algısına dayalı psikolojik kontrol, Çalışma 2’de anne ve babaların bildirimine dayalı 

psikolojik kontrol ölçümleri kullanılarak analizler yapılmıştır.  

4.2.4 Uygulamalı Araştırmalar ve Alan Çalışmaları İçin Öneriler 

Ulaşılan sonuçlar bazı yönleriyle müdahale programı araştırmalarında ve ailelerle yürütülen diğer 

alan çalışmalarında işlevsel olarak kullanılabilir. Bu sonuçlardan biri psikolojik kontrole zemin 

hazırlayan özelliklerin anne ve babalar açısından farklılaştığını gösteren araştırma bulgularıdır. 

Kontrolcü yaklaşımları azaltmaya yönelik ebeveynlik programlarına, anneler için kişilik 

özellikleri üzerinde, babalar için evdeki koşulları düzenlemek gibi ebeveyne özgü modüller 

eklenebilir.  

Araştırma sonuçları babalık davranışlarının ergen gelişiminde en az anneler kadar etkili ve kimi 

zaman da biricik sonuçları olduğunu ortaya koymaktadır. Bu kapsamda genellikle anneler için 

uygulanan ebeveynlik programları babalara da uygulanabilir. Babaların ergenin günlük yaşamına 

katılımını arttırmaya yönelik çeşitli çalışmalar yapılabilir. Ek olarak anne babalar psikolojik 

kontrol davranışlarını olumsuz etkilerinin farkında olmadan uygulayabilmektedirler. Uygulamalı 

alanlarda çalışan uzmanlar, anne babalara bu ebeveynliğin günlük yaşamdaki örneklerini ve olası 

sonuçlarını somut bir biçimde aktarabilirler.  

Araştırma sonuçlarına göre ebeveynlerin, psikolojik kontrolü bir kardeşe diğerinden daha fazla 

uygulamak, davranış sorunlarının daha da artmasına neden olabilmektedir. Ergenlerin özellikle 

babalarının bu eğilimlerine daha hassas olabildikleri bulunmuştur. Bilgilendirme ve müdahale 

çalışmalarında, kardeşler arasında adil olmayan yaklaşımlar sergilemenin olası gelişimsel 

sonuçları  mutlaka ele alınmalıdır.  
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4.3 ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK ÇALIŞMALAR İÇİN 

ÖNERİLER 

Psikolojik kontrolle ilgili kapsamlı ve özgün bulgular sunan bu araştırma, çeşitli sınırlılıklara da 

sahiptir. Bu bölümde araştırmanın sınırlılıklarından ve bu sınırlılıkların giderilmesine yönelik 

önerilerden söz edilmiştir. 

İlk olarak, araştırmada boylamsal veya deneysel yöntem kullanılmadığından elde edilen ilişkilerin 

yönü konusunda dikkatli olunmalıdır. Örneğin anne bir kardeşe diğerinden daha kontrolcü 

davrandıkça, kardeşin davranış sorunlarının diğerine göre arttığı bulunmuştu. Bu ilişkiler tersi 

yönde yorumlanabilir, bir ergen kardeşine göre daha fazla davranış sorunu sergilediğinden 

anneler o kardeşe daha kontrolcü yaklaşıyor olabilirler. Ayrıca gelişimsel araştırmalarda 

kullanılan desenden bağımsız olarak ebeveyn-çocuk arasındaki ilişkinin etkileşimsel bir süreç 

olduğu unutulmamalıdır (Sameroff, 1975). Aile süreçlerini anlamak amacıyla yürütülen her 

araştırmada, anne babaların ve çocukların deneyimlerinin sürekli olarak değişkenlik halinde ve 

etkileşim içerisinde olduğu göz önünde bulundurulmalıdır (Cox ve Paley, 1997). 

Araştırma örnekleminin genel olarak orta ve üstü sosyoekonomik düzeyi temsil eden ailelerde 

yaşayan, problem davranış düzeyi düşük olan ergenleri içerdiği görülmektedir. Elde edilen 

bulgular değerlendirilirken örneklemin bu özelliği dikkate alınmalıdır. Daha riskli çevrelerde 

yaşayan ve daha çok davranış problemi gösteren ergenlerin katılımıyla yürütülecek araştırmalar, 

mevcut bulgu ve açıklamaların geçerliğine katkı sağlayabilir. 

Araştırmada incelenen tüm değişkenler kendini bildirim yöntemiyle ölçülmüştür. Bildirimlerin 

dört kaynaktan elde edilmesi ortak yöntem yanlılığını bir ölçüde azaltmaktadır. Ancak ergenin 

uyum davranışları için aile dışındaki kaynakların kullanılması (ör. öğretmenler, akranlar), 

ebeveynlik davranışlarının gözleme dayalı değerlendirmeler yapılması gibi yollarla daha 

genellenebilir sonuçlara ulaşılabilir.  

Araştırmaya katılan büyük ve küçük kardeşlerin yaklaşık üçte ikisi ailenin en büyük çocuğu ve 

ikinci çocuğudur. Bu oranın iyi bir temsil olduğu düşünülmektedir. Ancak ideal bir örneklemin 

tamamı ailedeki en büyük ve en küçük kardeşten oluşmaması bir sınırlılık olarak 

değerlendirilebilir. Ancak araştırmada kardeşleri aile içindeki doğum sıralarından bağımsız olarak 

kendi aralarında büyük-küçük kardeş olarak sıraladığımızdan olası genellenebilirlik sorunları 

azaltılabilmiştir.  
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SONUÇ 

 

Temel amacı psikolojik kontrol uygulamalarını derinlemesine incelemek olan bu araştırmada, 

odak noktası farklı olan iki çalışma mevcuttur. Birinci çalışmanın temel amacı, anne babalardan 

algılanan psikolojik kontrolün  belirleyicilerini incelemektir. İkinci çalışmanın temel amacı ise 

psikolojik kontrolün ergenlerdeki gelişimsel sonuçlarını araştırmaktır. Analiz sonuçlarından 

ulaşılan genel sonuçlar psikolojik kontrolün aile düzeyindeki dinamikleri hakkında oldukça özgün 

bulgular sunmaktadır. Özetlemek gerekirse, birinci çalışma (i) psikolojik kontrol 

uygulamalarında ergenin uyum sorunlarının önemli bir belirleyici olduğunu, (ii) belirleyicileri her 

iki ebeveyn için de incelemek gerektiğini ortaya koymaktadır. İkinci çalışma ise psikolojik 

kontrolün sonuçlarını; (i) ebeveynliğin ailedeki genel düzeyi ile kardeşe özgü düzeyini 

ayrıştırarak, (ii) anne ve babalarda, (iii) aile sisteminin diğer özellikleriyle birlikte incelemenin 

önemini göstermektedir.  
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