T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

TURK VE IRAK HUKUKUNDA TUTUKLAMA

DOKTORA TEZi

HAZIRLAYAN

AMIR AKRAM iSMAEL ALGHARBALGI

DANISMAN

Dr. Ogr. Uyesi MURAT AKSAN

KONYA-2023



ICINDEKILER

L0 Y1 i OSSPSR %
AB ST RACT ..ttt b et et e ettt et r et e e e Rt e nreennenreenre e Vi
KISALTMALAR ..ottt ettt vii
GIRIS ...ttt 8
BIRINCI BOLUM ...ttt 11
HUKUKI ANLAMDA OZGURLUK VE GUVENLIK .........ccccooovimiiiininninniens 11
L. Kisi 6zglirligli ve Glivenligi Kavrami........ccccovcveiiiiiiiiiiiic e 11
AL GENEI BIlGI ..o 11

B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinm Tarihsel Geligimi .......cc.ccovveveriererrirennnn. 14

1. Mukayeseli Hukuk da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi HakKi...........ccoovvreveriirirrirennnn. 20
A. Danimarka ANAYASAST .......cueeiieiiieiiiiiie it 20

B. AIMAanya ANAYASAST ......cciueeiiieiiiaiiieiieaiee st sbeese e b sne e n e nneeaneennee s 21

C. POLONYA ANAYASAST ...vevvirteentiiieeiiieie sttt aie et sb e r et be e nneennennes 23

I11. Uluslararas1 Belgelerde Kisi Ozgiirliigii Ve GUvenlifi........cc.coceveveverrierereeeerenennnn. 24
A. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinm S1nirlanmast...........ccccoceevevceerreererecnennnnn, 29

B. Koruma TedDIrIEr .......ooviiiiice s 31
TKINCI BOLUM......oooiiiiiiiiiiieesis e 44
TUTUKLADMA ettt sttt st te s e s teeteaseesaeeseeaneeateeneeeneenreeneennes 44
I. Genel Olarak TULUKIAMA...........cooiiiiiiiiicc s 44
A. Tutuklama Kavrami ..........cocouiiiiiiiiiiiic e 44

B. Tutuklamanin HUKUKI NIteliZi........ccccuiiiriiiieiiiieiisesieeeee e 47

C. Tutuklama Kavraminin AMACE .......ccveeeieereerirnieseesieseeseeseeseesseeseessesssessseessesses 49

I1. Tutuklamanin OZelIKIET..........c.ovveereeeeeceeeceeeeeeee e 51
AL KANUNT OIMA. s 51

B. Tutuklamanin Arag OIMaST.......c.ueiiuieiiiiieiiiie i sie s siressaee e 52

C. Tutuklamanin Ceza OlMAamasI.........cccueeiuieiiiiiiieiie e 53

D. Tutuklamanin Thtiyari OIMast..........cccoccevireriiireiiisereseee e, 54

E. Tutuklamanin Ol OIMASI......c.evevevrrireeeeeeeeeecececeeeceeeceeseeseseessesessseesssss s seees 56

III. Tutuklamanin SArtlari...........cooeiiiiiiiiii e 57
A.Tutuklamanin Maddi Sartlari..........cccceiiiiiii 59

IV. Tutuklamanin Sekli Sartlart ..........cccooviiiiiiiii e 85
A. Tutuklama Yasagimnin OIMAamasT ........cc.eeerereriirineniineeiesiese e 85

B. Muhakeme Sartinin Gergeklesmis Olmasi........c.cccueiveeiieiiieiiieiiieesee e esiee e 87

C. Saniga Gilivence Verilmemis Olmast .........ccccovviiiiiiiiiniiiiec e 88



V. TURUKIUTUK STITEST «eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et e et e e et eeee e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenens 90

VI TUtUKIUNUN HaKIATT ... 93
A. Suglamay1 OFrenme HaKKI........cooovovvrieiiieseseeeeessessssesss s s s s s 93
B. Gecikmeksizin Hakim Oniine Cikarilma HakK1 ...........ccooovevrvreeieiee e 95
C. Teminat Karsilig1 Serbest Kalma HakKi ...........cccoovveiiiiiiiiienicc e 99
D. Tutuklamanin Hukuki Denetimi i¢in Basvuru HakKi........cccoocevevivceeereeecrennns 100
E. TAZMINat HakKi........ocoiiiiiiiiiiceeeee e 102

VII. Tutuklugun Sona Ermesi V& SONUGIATT ..........ccoeiiiiiiiiciceesc e 106

UCUNCU BOLUM .......oooiiieeeeceeeeeeteee ettt 109
TURKIYE VE IRAK HUKUKLARINDA TUTUKLAMA..........cc.coovevinieenenenn. 109

L. Tiirk Hukukunda TUtUKIBMAL..........coiiiiiiice s 109
A. Ceza Hukukunda TUUKIAMA ........coeiiiiiiiiccesec e 114
B. Tutuklama Kararinin Verilmesi .........ccccoviiiiiiiiiiiiiccie e 123
C. Sorusturma Asamasinda TULUKIAMA ..........ccoviiiiiiiii i 124
D. Kovusturma Asamasinda Tutuklama...........c.cocceeiiiiiiiiiiniiene e 125
E. Kanun Yollart Asamasinda TULUKIAMA ...........cccooiveiiiiiiiiiisie e 126
F. Tutuklama Karar1 Verilemeyecek Durumlar............ccooeoeiiiinininienniseiciee, 127
G. Tutuklama Kararinin Bildirilmesi........c.ccceoiiiiiiiiiiiciee e 129
H. Tutuklama Kararmin Yering Getirilmesi........cc.ccoeovininiiiniiiiiccee e, 132
I. Tutuklama Kararina Itraz ............o.oceeveviioecieeeesececee e 134
J. Sorusturma ASamasINd@..........coiuieiiiieiiiie i 136
K. Kavusturma ASamasinda ...........ccueeiiiieiiiiiiiiieiiie e 139
L. Istinaf ve T@MYIZ ASAMASINGA .......c.cevvieieirereieiieceeieieie et 140
M. Tutuklamanin Sona Ermesi........ccccocuiiiiiiiiiiieiiiee e 142

[1. Irak Hukukunda TUtUKIAMA...........coooiiiiie e 143
A. Anayasa Kapsaminda Tutuklama ...........cccooviiiiiiiiiiiiec 143
B. Ceza Hukukunda TULUKIAMA...........coiiiiiiicee e, 145
C. Yargilamanin Baglamast ...........cccooviviiiiiiiiiiie 153
D. SOrugturma ASAMAST .....cceviuuiiieiiiiiie it e st 156
E. Tutuklama Kararinin Verilmesi ........cccoeoiiiiiiiiiiiiccccee e 159
B SOMQU et 161
G. KovuSturma 1IN SEVK ......cueveveuivieeeiecececececececececececeeeseeesesesesesessses s 162
H. KOVUSTUIMA. ...ttt 163
Lo TAAE s 166
J. Tutuklama Karar1 Verilemeyecek Durumlar .........c.cccoovvvivieiiiiiic e, 168



K. Tutuklama Kararinin BilAdirTmMeSi.. ... ... 170

L. Tutuklama Kararmin Yering Getirilmesi .........c.cccoevvviieniiniieseceeeee, 175

M. Tutuklama Kararina Traz........ccccceeeeeceeeeeee et 181

N. Tutuklamanin SONa ErmMeSsi.........cccoiiiiiiiiiiiiieiic e 184

0 R Y V20 185
SONUC ... .ottt ettt e ab e bt e e a b e e b e e eab e e e bt e eab e e beeenbeenbeeanbeenbeeannee e 189
KAYNAKGCA ...ttt b et be et e nne s 191



OZET

Tutuklama, su¢ isledigine dair kuvvetli siiphe tasiyan kisinin, kagmasini veya
delilleri karartmasini 6nlemek amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir. Bu tezde de, insan
Ozgiirligiini olumsuz yonde etkileyen tedbirlerden biri olan tutuklama Tirk ve lIrak
hukuku bakimindan incelenecektir. Bu kapsamda 19609 tarihli Irak Ceza Kanunu m. 111 ve
1971 tarihli Irak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 123'teki ve Irak yasalarindaki tutuklama
emirlerini ele almis ve tutuklama emrinin nasil ¢ikarilacagini ve sonuglarini agiklamistir.
Arastirma sonucunda, fiilin kisilerden kaynaklanan unsurlarinin ortaya cikarilmasina
yonelik bir ara¢ veya yoOntemlerden biri mevcut olmadik¢a tutuklama kararinin
mahkumiyeti ispatlayan kesin hiikiim olmadigr sonucuna varilmistir ve sucun sona
ermesiyle siiresinin doldugunu ve yetkili adli makamlarca verilmis olmas1 gerekmektedir.
Mevcut veriler incelendiginde iki tilkenin de tutuklama tedbiri konusunda evrensel hukuk
normlarma bagh kalmayi1 6ngdren yasal diizenlemeler yaptigr ve boylelikle tutuklama
tedbirini bir kisitlama 6nlemi olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte iki iilkenin
ic dinamiklerinin de etkisiyle meseleleri ele aldiklart noktalarda ciddi farkliliklar

bulundugu da goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tutuklama, Tutuklamanin Sartlari, Tutuklunun Haklari, Koruma
Tedbiri



ABSTRACT

Aurrest is the restriction of the freedom of a person who has a strong suspicion that
he has committed a crime, in order to prevent him from fleeing or obscuring the evidence.
Therefore, in this thesis, the institution of detention in Turkish and Iraqgi law is to examine.
The research also dealt with the arrest warrants in Iraqi laws in 1969 Iraqi Criminal Code
111 and 1971 Iragi Criminal Procedure Code 123 and explained how to issue an arrest
warrant and its results. It has been concluded that unless a means or one of the methods is
available, the arrest warrant is not a definitive judgment proving the conviction, and it must
be given by the competent judicial authorities and that it expires when the crime ends.
When the available data are examined, it is seen that both countries have made legal
arrangements that require adherence to universal legal norms regarding the detention
measure, and thus they use the detention measure as a restraint measure. However, with
the influence of the internal dynamics of the two countries, it has been observed that there

are serious differences in the points in which they deal with the issues.

Keywords: Arrest, Conditions of Arrest, Prisoner's Rights, Protection Measure
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KISALTMALAR

AITHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
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GIRIS

En temel anlamiyla 6zgiirliik, kisinin bagkasinin hak ve ozgiirliiklerine zarar
vermemek kaydiyla diledigini yapabilmesidir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirliigii, diger
bireylerin 6zgiirliiklerinin basladig1 noktada sinirlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle
sinirsiz Ozgiirliik diye bir sey yoktur. Bu anlamda baskalarinin hak ve 6zgiirliik alanina

giren davranislar, kisitlamaya tabi tutulmaktadir.

Mevzubahis kisitlamanin en mithimi ise sug teskil eden eylemler karsisinda
alinan kararlardir. Bu kararlarin en bilineni de tutuklamadir. Tutuklama, sug isledigine
dair kuvvetli siiphe tasiyan kisinin, kagmasin1 veya delilleri karartmasini 6nlemek
amaciyla Ozgiirliigliniin kisitlanmasidir. Bu tezde de Tirk ve Irak hukukunda

tutuklama miiessesesi ele alinmaktadir.?

Literatiir incelendiginde bu iki komsu devletin hukuk yapilarini inceleyen
calismalarin yeterli diizeyde olmadigi gériilmektedir. Iki iilkenin hukuk yapilarini,
hukuk sistemlerinin igleyis mantigini veya ceza kanunlarini i¢eren bir ¢galisma yapmak
cok hacimli bir arastirmay1 gerektirdigi icin bu tezde sinirlandirmaya gidilmis ve
tutuklama kavramina odaklanilmigtir. Dolayistyla bu tezde Tiirkiye ve Irak hukukunda
tutuklama kurumu incelenecektir. Literatiirde konuya iligskin herhangi bir ¢alismanin
bulunmamas: ise ele alinan meseleyi 6zgiin kilmaktadir. Bu yoniiyle de tez,

literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.®

Yoéntemsel olarak literatiir taramasina dayanan tez, Tiirkce, Ingilizce ve Arapca
kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmistir. Dolayisiyla tez ¢ergevesinde ¢ok dilli bir
aragtirma yapilmis, elde edilen veriler objektif bir degerlendirme siizgecinden
gecirilmigtir. Tiirk ve Irak hukukunda tutuklama, ceza muhakemesi siirecinde 6nemli

bir konudur. Her iki tilkede de tutuklama, bir kisinin sug isledigine dair kuvvetli siiphe

1 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayincilik, 10. Baski,
Ankara. 2022.

2 UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 19. Bas1, Ankara
2022.

3 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku Il, 12. Basi, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2022.



oldugunda veya sug islemesini veya sug isledikten sonra kagmasini engellemek icin

gereklilik olduguna inanilmasi durumunda uygulanir.*

Tirk hukukunda tutuklama, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
diizenlenmistir. Anayasa'nin 19. maddesi, tutuklamanin sinirlarint belirlerken, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi tutuklamanin sartlarin1 ve prosediiriini

ayrmtili bir sekilde diizenlemektedir.®

Irak hukukunda ise tutuklama, Ceza Yargilamasi Kanunu ve diger ilgili
yasalara dayanmaktadir. Irak'ta tutuklamanin hukuki zeminini olusturan temel
kanunlar, kisilerin temel hak ve 0Ozgiirliiklerini korumayi hedefleyen hiikiimler

icermektedir.®

Her iki iilkede de tutuklama, giivenlik, delil koruma, ka¢gma riski ve sugun
Onlenmesi gibi amaglar dogrultusunda uygulanir. Ancak, tutuklamaya
basvurulabilmesi i¢in yasal sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Tutuklama
karari, hukuki siirecteki adaleti ve hakkaniyeti saglamak amaciyla titizlikle

degerlendirilmelidir.’

Cezai sorusturma ve yargilama siirecinde hiirriyetlerinin kisitlanmasi igin
kullanilan bir tedbirdir. Tutuklama kararlarinin adalet, hakkaniyet ve hukuki giivence

prensipleri dogrultusunda verilmesi ve uygulanmasi 6nemlidir.®

Tezin birinci boliimiinde tutuklama kisi ozgiirliigii ve gilivenligiyle iligkili
oldugu i¢in oncelikle kisi 6zgiirliigii ve glivenligi kavramlari ele alinmig, mukayeseli

hukuktaki ve uluslararasi belgelerdeki diizenlenisine deginilmistir.

4 ARSAVA, F. The Criteria for the Application of the Convention of Human Rights and Fundamental
Freedoms outside the Territory to Which the Convention Applied and the International
Responsibility in This Context. Hacettepe Universitesi HFD, 1, 1. 2011.

5 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul
2018

6  SUMER, Haluk Hadi, Hukuka Giris Kavramlar Kurumlar, Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 173.

7 OZTURK Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara 2005,

8  OZTURK Bahri/KAZANCI Behiye Eker/GULEC Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2013,



Ikinci boliimde genel olarak tutuklama kurumu agiklanmaya calisilmistir. Bu
kapsamda tutuklama kavrami, hukuki niteligi, amaci ele alindiktan sonra tutuklamanin

ozellikleri, sartlari, siiresi ve tutuklunun haklari incelenmistir.

Uciincii boliimde ise Tiirk ve Irak hukuklarinda tutuklamanmn muhakeme
evreleri de dikkate alinarak agiklanmaya gayret edilmis, sonugta da tezdeki incelemede

varilan kanaatler ifade edilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

HUKUKI ANLAMDA OZGURLUK VE GUVENLIK

l. Kisi ozgiirliigii ve Giivenligi Kavram
A. Genel Bilgi

Yiizyillardir hukuk alaninda yapilan miicadelelerden biri de insan haklarinin
gelistirilmesidir. insan haklari; hangi ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya mesleki
topluluktan olursa olsun, her kisinin yalnizca insan olmasindan dolay1 sahip oldugu
degerin bagkalarinca taninmasini ve korunmasini i¢eren en tstiin ahlaki iddia veya
taleptir®. Bu hak icin yapilan miicadelede de 6zgiirliik ve giivenlik kavrami énem
tasimaktadir. Insanligin tarihsel siireg igerisinde gecirdigi dénemler itibariyle dzgiirliik
ve giivenlik kavrami &nemli bir yere sahiptir. insanlarm hak ve hiirriyetlerini
kullanabilecekleri en iyi ortam, hukuk devletinin egemen oldugu ortamdir. Kisi
ozglrliigii ve gilivenligi kavrami ise kisinin iktidar ve toplum karsisinda hukuken

korunmasinin énemli bir ayagini olusturmaktadir®®,

Hak kelimesi, bireylerin birtakim davraniglarda bulunabilmesi veya bazi
ayricaliklardan yararlanabilmesi i¢in hukuken taninan yetki veya 6zgiirliikk anlamina

gelmektedir®?,

Hak, bir kisinin hukuki olarak korunan ve sahibine belirli bir menfaat
saglayan yetkidir. Kelime olarak "hak" Arap¢a kokenli olup, gliniimiizde kisilerin

hukuken sahip oldugu menfaatleri ifade etmektedir. Hak kavrami, hukuk doktrininde

® ACER, Yiicel/KAYA, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, Gdzden Gegirilmis ve Genisletilmis 10. Baski,
Secgkin Yaymeilik, Ankara 2019, s. 292.

10 ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2001, s. 122.

1 SUMER Haluk Hadi, Hukuka Giris Kavramlar Kurumlar, Giincellenmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 175.
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tam bir uzlasiya varilmig bir tanima sahip degildir. Farkli yazarlar kendi
perspektiflerine gore haklar1 tanimlamis ve kendi teorilerini olusturmuslardir. Ayrica,
bazi yazarlar da hak kavramini reddetmistir.’? Hak kavraminin pratik hayatta
uygulanabilmesi i¢in hukuki alt yapisinin olmasi gerekmektedir. Hukuki alt yapidan
yoksun bir kavramin igeriginin doldurulmasi da zorlagsmaktadir. Hak, hukukenkorunan
¢ikarlarin gergeklestirilmesi amaciyla kisiye hukuk diizeni tarafindan saglanan ve
kullanilmas: onun idaresine birakilan bir hukuk giiciidiir’®. Hak ve hukuk kavramin
birbirinden ayr1 sekilde diisiinmek olanaksizdir. Kisi 6zgiirligii ve gilivenligi ise
kisilerin uzun yillardir elde edebilmek i¢in miicadele verdigi bir haktir. Bu hak ise
hukuki destegi elde etmeye basladigi zamandan itibaren, kisiler i¢in bir anlam ifade

14, Ozgiirliik kavrami, kelime olarak, kisinin herhangi bir

etmeye baglamistir
kisitlamaya maruz kalmamasi, zorlama olmaksizin duygu ve diisiincelerini ifade
etmesi ve kendi diisiincelerine dayanarak karar verebilmesi demektir®. Mesru
olmayan dis baskidan kastedilen ise keyfi ve hukuk dis1 bir yonetim bigimidir. Bu
yonetim biciminde, bireylerin 6zgiirliiklerine keyfi olarak miidahale edilmektedir.
Fakat keyfi olmayan ve hukuki altyapisi bulunan miidahalenin, kisilerin 6zgiirliigiine

etkisi bulunmamaktir.

Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 18.10.1982 tarihinde kabul edilmis
olup bazi maddeleri bu siire¢ icerisinde degisiklige ugramistir. Degisen toplum
sartlar1 ve artanozgiirliik talepleri nedeniyle olagan kosullarda hazirlanan Anayasa

zamanla degisiklige ugramstir.

Giintimiizde insan haklari tartigmasinin temelinde, insanlarin 6zgiir bir bicimde
bireyleri etkileme durumu 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozgiirliigiin temelinde bireyin
sahip oldugu hakkin baskalar1 tarafindan engellenmemesi yatmaktadir. Bu
engellemenin bir tarafinda devletin de yer almamas1 gerekmektedir. Ozgiirliigiin ¢ikis

noktasi, kisilerin hayattaki tercihlerine baska bir etkenin istemeden etki etmemesidir.

12 "Hukuk sbzciigii anlami- TDK Sozliik". Tiirk Dil Kurumu. Erigim tarihi: 5 Mart 2020.

13 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 1. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 249.

14 GOZUBUYUK, Seref: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 1997, s. 4.

15 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 1147.
16 UUNAL, Seref, Devletler Hukukuna Giris, 1995, s. 131.
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Kisi, hayattaki yol haritasin1 belirlerken; bireysel veya kurumsal etkenlere maruz

kalmamalidir?’.

Giivenlik kavrami ise kiginin hak ve dzgiirliiklerini kullanabilmesi bakimindan
oldukga oOnemlidir. Kisinin keyfi olarak tutuklanmamasi, yakalanmamasi ve
cezalandirilmamasini icermektedir'®. Giivenlik ilkesi, kisinin keyfi cezalandirma ve
tutuklamadan korunmasi anlamima gelmekte olup, bir kimsenin sug islemedikge
tutuklanamayacagina, herhangi bir kamu gorevlisi tarafindan kanunsuz olarak rahatsiz
edilemeyecegine ve Ozgirliigiine gereksiz bir sekilde miidahale edilemeyecegine
duyulan inangtir. Boylece hareket ozgirliigi kisitlanmamis oldugundan hak ve
ozgiirliikklerini kullanma imkan1 elde edebilmektedir. Kisi giivenligi, ayn1 zamanda

bireylerin 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale edilmemesidir®.

Ceza hukukunda kisi giivenligi kavrami yerine hukuki giivenlik ilkesi daha
yaygin kullanilmaktadir. Ayrica hukuki giivenlik ilkesi ile 6zgiirlikk kavramlar: ise
farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Genellikle aralarindaki iliski nedeniyle kisi
Ozgurliigii ve glivenligi kavrami tek bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Komisyon kararlarinda bile bu kavramlarin i¢ ice gectigi goriilmektedir.
Kisi 6zgirliigii; kisilerin herhangi bir baskiya maruz kalmadan serbestge hareket
edebilmesiyken; kisi giivenligi ise kisilerin hukuki dayanagi olmadan tutuklanmamasi,
yakalanmamasi ve cezalandirilmamasi durumlarini igermektedir. Bu iki kavram, tarih
boyunca cesitli engellemelere karst vermis olduklari miicadele sayesinde
giinlimiizdeki anlamlarna ulagmistir. Gliniimiizde ise halen varlik alanini

belirleyebilmek igin cesitli tartismalara yol agmaktadir?°.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne gore dzgiirliik ve giivenlik temel insan
haklaridir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore, 6zgiirliik hakki demokratik bir
toplumda o kadar hayatidir ki, bir bireyin S6zlesme tarafindan saglanan korumadan

yalnizca alikoyma amaciyla yararlanmasima izin verilir’!. Yine mahkemeye gore,

17 FENDOGLU Tahsin, insan Haklar1, Ankara 2006, s. 21.

8 SENTUNA Mustafa Tarik, “Insan Haklar1 Hukuku’nda 'Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki'nin
Gelisimi”, TBBD, Say1 3, 2001, s. 992.

19 SEYITHAN Giines, “Ozgiirliik ve Giivencesi Acisindan Hukuk Devleti Tlkesi”, Ankara Barosu
Dergisi,Sy. 3, Ankara 1997, s. 21.

20 ALACAKAPTAN, Ugur, Kisi Dokunulmazhgi ve Kisi Giivenligi, AUHFY, Ankara 1970, s. 73.

2L AIHM, Khlaifia ve Digerleri / italya, 15.12.2016
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tutuklunun tutuklamay1 kabul etmesi halinde, S6zlesme'nin 5. maddesinin ihlali s6z
konusu olabilir??. Kamu diizeni geregi, Avrupa Konseyi kurumlarinin Sézlesme ile
tanmnan hak ve Ozgiirliikkleri ihlal edebilecek her tiirli davranisi sorusturmasi

gerekmektedir?3,
B. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinmin Tarihsel Gelisimi

Kisilerin temel insan hakki olan kisi 6zglirliigii ve giivenliginin ortaya ¢ikmasi
tarih boyunca uzun tartisma ve miicadelenin sonunda gergeklesmistir. Kisilerin temel
haklarin1 kendi devletine ve 6zgiirliiklerinide devlet giiciine karsi ileri siirebilmesi,

uzun bir siire¢ sonucunda ve belli élgiide devrimsel bir yolla miimkiin olmustur?,

Hak kavrammin koékeni, 1215 tarihli Magna Carta’da ileri siirtildiigi
belirtilmekle birlikte aslinda ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Kisi 6zgiirligli ve
giivenligi iizerine yapilan tartigmalar, hukuk tarihinde Eski Yunan filozoflarina kadar
uzanir. Bu filozoflar, bireylerin sahip oldugu haklara ve hukuki korumalara 6nem
vermisgler ve bu konuda ¢esitli teoriler gelistirmislerdir. Magna Carta ise, Orta Cag
Avrupa’sinda hiikiimdarlarin sinirlanmasi ve halkin haklarinin korunmasi amaciyla
bir doniim noktast olmustur. Bu belge, hiikiimetin keyfi tutumlarina kars1 hukuki
giivence saglayarak bireylerin temel haklarini garanti altina almistir. Tarihsel siiregte
hak kavrami ve bireylerin hukuki korunmasi {izerine yapilan tartismalar, giiniimiizde
hukuk doktrininde ve uluslararasi sozlesmelerde de devam etmektedir. Antik Yunan
kiiltiirtiniin hakim oldugu donemde Yunanistan’da siyasi birlik olmamasina ragmen
devletlerde 6zgiirliik ve giivenlik konusunda hakim bir diisiince bulunmaktadir®.
Eski Yunan’da kisi 6zgiirliiklerinin doktriner kaynagini Yunan Stoizm felsefesi
icinde bulmak miimkiindiir. Devleti sinirlayici kisisel haklar doktrininin ilk izlerini
bu antik diinyada bulmamiza ragmen, bu doktrinin o devirde ger¢eklesebilecegini
diisinmek miimkiin degildir. Antik Yunan’in en biiyiik iki filozofundan olan Platon
(Eflatun) ve Aristo’nun sinirlanmamis 6zgiirliige karsi ¢iktiklart goriilmektedir.

Aristo, bir devlet diizeninden bahsederken; yalnizca anayasal gelenekleri esas almaz.

22 AIHM, Khlaifia ve Digerleri / italya, 15.12.2016

2 ATHM, Konstatntin Martin / Rusya, 28.03.2012

24 ZECHARIAH Chafee, How Human Rights Got into the Constitution, Boston University Press,
Boston Massachusetts, 1952, s. 55.

%% GEMALMAZ, Semih, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 1. Bask1, Legal Yaynevi, istanbul 2010, s. 53.
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Bu noktada yurttaslarin saygmligina, onuruna ve kisiligine saygi gosterilmesi
gerektigi ve dolayisiyla yurttaslari her tiirlii haksizlik karsisinda giivence altina almak
ve bireylerin asagilanmasia engel olmak devletlerinyiikiimliiliikleri arasindadir?.
Platon ise Politeia’da adalet ve diger insani erdemlerin 6zgiirliik olmadan herhangi
bir anlama gelmeyecegini agikga ifade etmistir. Nitekim Atina’da li¢ vatandasin kefil
oldugu suglu, 6zel haller disinda tutuklanamazdi. Ancak Antik Yunan’da
yasayanlarin 6zel haklar1 bile, devletin boyundurugu altindaydi. Atina’da devlet, her
istedigi kisiyi ¢calismaya zorluyordu. Isparta yasalarinda kadinlarin sa¢ bigimlerinin
nasil olacagi agiklanmisti. Rodos’ta ise sakal tirasi yaptirmak yasakti. Verilen tiim bu

ornekler 1g181nda ifade etmek miimkiindiir ki; AntikYunan’da 6zgiirliikk anlayisi, her

seyden once kole olmamaktir?’

Magna Carta’yla Kral’in vergi ve mali yiikiimliiliiklerde sahip oldugu
serbestiyete kisitlamalar getirilmis olmasina karsin, Magna Carta’nin kisi 6zgiirligii
ve glivenligi konusunda yeterince giivence sagladig1 sdylenemez. Magna Carta’yla
toprak sahibi feodal beyler i¢in baz1 giivenceler getirilmis olsa da diger kisiler i¢in bu
giivenceler saglanamamistir. Buna ragmen Magna Carta’nin kisi Ozgiirlik ve
giivenligi konusunda teminat saglayan ilk belge olmasi noktasinda 6nemli bir yeri

bulunmaktadir?®.

Orta Cag Avrupas: da kisi ozgiirliigii ve gilivenligi acisindan ¢ok iyi bir
donemi yansitmamaktadir. Roma donemi, 6zgiirliik ve giivenlikten ziyade; baski ve
siddetin mesrulastirildig1 bir donem olmustur. S6z konusu déonemde koleligin yer
almas1 bile, kisi Ozgiirligii ve giivenligi noktasindaki eksikligi gdstermeye
yetmektedir. Bu anlamda suglularin cezalandirilmasinda, kolelere karsi farkli
uygulamalar yer almaktadir®®. Kélelerin tamk yapilmasinda ve ifadesinin

alinmasinda igskence mesru olarak goriilmektedir. Fakat hiir insan olarak

% KESKIN, Serap, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1, insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000,
s. 58-60.

27 VOLKER, Gerhardt, “Menschenrecht und Rhetorik”, in: Brunkorst, v.Hauke(Hrsg.), Recht auf
Menschenrechte, Demokratie und internatiole Politik, Schurkampf, 1.Aufl., Franfurt am Main
1999, 5.20-21.

28 DOEHRING Karl, “Genel Devlet Kurami(Genel Kamu Hukuku)”, (Cev. Mumcu Ahmet), Inkilap
Kitabevi, Istanbul 2002, 5.259.

2 MICHAEL Oakeshott, Lectures in The History of Political Thought, Imprint Academic, 2006, s.
310.
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nitelendirilen Roma vatandaslar1 igin iseiskence yasaklanmaktadir®®. Belirtilmelidir
ki Roma hukukunda suglar1 devlete kars1 islenen ve bireylere karsi islenen suglar
olarak ayrilmaktadir. Bireylere kars1 islenen suglarda iskence yasaginin uygulanmasi
noktasinda koleler ile Roma vatandagslari arasinda fark bulunmamaktadir. Roma
doneminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi noktasinda Roma vatandaglari ile koleler
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bufarkliliklar, Roma vatandaslarinin da bahse

konu olan haklara sahip oldugu sonucunuortaya ¢ikarmamaktadir®?,

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi kavramimin gelisimi de toplumsal gelismelere
bagl olarak degismektedir. Orta Cag sonrasinda Avrupa’da yasanan gelismelere
bagliolarak toplumsal talepler de degismistir. Batt Roma’nin yikilisindan sonra, XI.
Yizyilin ortalarindan itibaren bir devlet halini alan ve siirsiz monarsiyle yonetilen
Ingiltere’de krallar, XII. Yiizyilin baslarindan itibaren cesitli nedenlerin etkisiyle
kendilerine ait olan yetkilerin siirlarii ¢izme ve devlete adaleti egemen kilma
geregi duymuslardir®® Bireylerin siyasi iktidar i¢inde bazi haklar elde etmeleri genel
olarak Magna Carta’yla birlikte ortaya ¢ikmistir. Vatandaglarin hak veozgiirliikklerini
dile getiren bu fermanla, krallar egemenligini baron ismini tasiyan Soylularla

paylasmak zorunda kalmislardir®3,

Magna Carta’yla birlikte Kral’in iizerinde bir hukuk oldugunun ortaya
konulmasi ve Kral’in da bu hukuka uygun hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu sebeple de Magna Carta, hem sinirsiz monarsiye dayanan egemenlik anlayigini
kirmasi hem de hukuk devleti adina gelisim saglanmasi bakimindan 6nemli bir
belgedir. ingiltere’de kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkinin gelisimi konusunda Kral
ile bahsi gecen yetkilerin kisitlanmasini isteyen burjuva gruplar arasinda biiyiik bir
¢ekisme yasanmistir. Bu miicadele sonucunda Kral, burjuvazinin taleplerine evet

demek zorunda kalmis ve bu grubun istekleri dogrultusunda yetkilerini asamali

80 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara 1993, s. 18.

31 KAYAK, Sevgi, “Roma Hukukunda Cezai Sart”, TUHFM, 2006, C. 64, Sy. 1, ss. 237-258

% DOGU, Ergil, “Giivenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset Felsefesi A¢isindan”, insan Haklar1 ve Giivenlik,
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymni, Yayin No: 1,
Ankara 2001, s. 116

3 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,

Beta Basimevi, Istanbul 2012, s. 3.

DONER, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin

Yaymecilik, Ankara 2003, s. 44.

34
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olarak devretmeyi kabul etmistir. Kral Yurtsuz John zamaninda Kral’in yetkilerini
siirlamak, ytrtrliikteki yasalara uygunlugunu saglamak, kisilere bazi haklar tanimak
ve bu haklar1 korumak amaciyla 1215 senesinde Magna Carta kabul edilmistir.
Magna Carta, Kral’in vergi alma ve benzeri konulardaki yetkilerini kisitlayan bir belge
olarak kabul edilse de kisi 6zgiirliikleri ve 6zellikle de kisi giivenligi hususunda milat
sayilabilecek bir belgedir. Magna Carta’da 6zgiir kisilerin can ve mal gilivenlikleri
teminat altina alindig1 gibi, bu kisilerin bagli bulunduklar1 mahkemelerin karari
olmaksizin can ve mal giivenliklerine dokunulmayacakti. Baska bir ifade ile
mahkeme karar1 olmaksizin  tutuklama, siirgiin  ve mal miisaderesi

yapilamayacaktir®,

Magna Carta’dan sonra Ingiltere’de 1628 Haklar Dilekgesi (Petition Of
Rights), 1679Habeas Corpus Act ve 1689 Haklar Bildirisi (Bill Of Rights) kabul
edilmistir. Magna Carta’yla ortaya konulan diisiincenin bir benzeri Petition Of
Rights’da (1627) yinelenmistir. Bu belgede, kisi giivenligiyle ilgili olarak Magna
Carta Libertatum’da ifade edilen usule aykir1 olarak ve bireylerin savunmasi
olmaksizin hi¢ kimsenin tutuklanamayacagi ve hapsedilemeyecegi vurgusu
yapilmistir. 1679 tarihli Habeas Corpus aracilifiyla “giivenlik” giivence altina
alinmigtir. Bu belgeyle hi¢ kimsenin mahkeme karari olmaksizin cezaevinde
tutulamayacaginin ve hakim karari olmaksizin ozgiirligii kisitlanan kiginin
mahkemelerce incelenecegine dair giivence verilmistir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan
haklarin en belirgin 6zellikleri ise kisilere genis 6zglirliik vegiivenlik hakki vermis
olmamasidir. Bu haklar, genellikle Kral’in yetkilerini simirlandirmaya yoneliktir.
Bazen de belli gruplara ayricalik saglamistir. Genel olarak topluma yonelik bir

gelismeden bahsetmek miimkiin degildir®’.
Amerika’da ise kisi 6zgiirliigii ve glivenligi kavraminin gelisimi agisindan 12
Haziran 1776 tarihli Amerika Anayasa’st ve 4 Temmuz 1776 tarihli Amerika

Bagimsizlik Bildirgesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Amerikan Anayasasi’nin Birinci

% AITKEN, Robert, Aitken, Marylin. Magna Carta. Litigation, S. 35 (3), 2009, s. 60.

% GUNES, Seyithan, Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanc1 Yayinlari, Istanbul
1998, s. 9-11.

8 RIDGES, E.W., “Ingiliz Anayasa Hukuku”, (Cev. Mukbil Ozyériik), AUHFD, C. 8, Ankara 1951,
s.3.
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Boliimii’nde “Birlesik Devietlerde dogmugs veya Birlesik Devletler uyruguna gegcmis
ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet
etmekte olduklari eyaletin vatandasidir. Hi¢bir eyalet, Birlesik Devletler
vatandaslarinin ayricalik ve bagisikliklarint kisitlayacak yasa yapmayacak veya
uygulamayacak ve hi¢ bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi
yasamindan, ozgiirliigiinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg:
yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumas: disinda birakmayacaktir®®.”
denilmek suretiyle kisi giivenligi ve oOzgirliigiine iliskin hiikiimler ortaya
konulmustur. 12 Haziran 1776 tarihli bildirgede, kisi 6zgiirligii ve giivenliginin
korunmasina iligkin haklar temellendirilmistir. Bir kimsenin masumiyetini
ispatlamak amaciyla savunma hakkindan yoksun birakilamayacagi ve yargilamanin
da kisilerin 6zgiirliikklerini daha fazla kisitlamadan makul siirede bitirilmesi gerektigi
acikca belirtilmistir. Amerikan hak ve 6zgiirliik belgeleri i¢inde kisi 6zgiirligl ve
giivenligi hakkini diizenleyen en 6nemli belge ise Virginia Haklar Bildirisi’dir.
Ingiliz 6zgiirliik bildirilerinden esinlenerek kaleme alinan s6z konusu belgenin temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin “Biitiin ceza davalarindasanik sugun islendigi eyalet ve
daha dnce yasaca saptanacak bolgenin tarafsiz bir jiirisi tarafindan, hizli ve kamuya
agik yargilanmak, su¢lamamin tiirii ve nedenikonusunda bilgi sahibi olmak; kendi
aleyhindeki taniklarla yiizlesmek,; kendi lehinde tamiklar saglamak igin taniklarin
zorla mahkemeye getirilmesi ve savunma igin bir avukat tutma hakkina sahip
olacaktir. Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit
swrasmda gorevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikacak davalar disinda, hi¢
kimse biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi olmadan
oliim cezasini gerektiren veya yiiz kizartici baska bir su¢tan sorumlu tutulmayacak;
hi¢ kimse, ayni su¢ nedeniyle iki kere, idam cezast veya bir organint yitirme tehlikesi
ile karsi karsiya birakilmayacak; herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde
taniklik yapmaya zorlanmayacak; ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasamu,
ozglirliigii, veya malindan yoksun birakilamayacak; ozel miilk, hakg¢a bir tazminat

ddenmeden kamulastirilamayacaktr®. ” ifadesi yer almaktadar.

38 https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf
39 https://tr.wikisource.org/wiki/Virginia_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Bildirgesi
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Bahse konu olan bildiri, kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkinin ana ilkelerini
belirlemisolmakla birlikte bunlar1 toplumun tiimiine yayabilecek diizeyde etkili bir

ozgiirliik belgesi degildir*.

Fransa’da ise Fransiz Devrimi’nden sonra 1789 tarihinde Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi ilan edilmistir. 17 maddeden olusan bildiride 6zgiirlikk ve giivenlik
hakkina iliskin yer alan ifadeler sunlardir®:

“Madde 1 Insanlar, haklar bakimindan ézgiir ve esit dogar ve yasarlar.

Sosyal farkiiliklar ancak ortak faydaya dayanabilir.

Madde 4 Ozgiirliik baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir: Her
bir insamin dogal haklarini kullanmasi da toplumun diger iiyelerinin de ayni haklart
kullanmasini garanti altina alacak simirlar igindedir. Bu sinirlar da sadece yasalarla

belirlenebilir.

Madde 5 Yasa sadece topluma zarar verebilecek eylemleri yasaklar. Yasalarin
yasaklamadigi hicbir sey engellenemez ve kimse yasanin emretmedigi bir seyi

yapmaya da zorlanamaz.

Madde 9 Her insan su¢lu olduguna karar verilinceye kadar masum sayuldigi
icin, tutuklanmasi ka¢imilmaz oldugunda, yani su¢lu oldugu karar verildiginde

gorecegi sertlik yasa tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmalidr.

Bu bildiri ile toplum hayatinin igleyisinde yer alan birgok konuya yer verilmis
ve temelinde ise esitlik, ozgiirlik, toplumsal sorumluluk ve toplumsal biling yer

almistir®,

Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttaslik Bildirisi kisilerin 6zgiirliik ve giivenligini
korumaya yonelik uluslararasi bir belgedir. Bildiri, kisi 6zgiirliigii agisindan herkesin
esit oldugunu belirtmesi, kisisel 6zgiirliiklerin yasayla koruma altina alinmast, suglarin

kanuniligi ilkesi ve kanunsuz sug¢ ve ceza olamayacagi ile kanunlarin geriye

40 AKAD, Mehmet/DINCKOL Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2011, s. 239-
241.

41 https://www.insanokur.org/insan-yurttas-haklari-bildirisi-1789/

42 GEMALMAZ Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Basi, Legal
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 76.
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yiirliyemeyecegi ilkeleri bakimindan kisi 6zgiirliikk ve giivenligini korumaya yonelik

miihim bir belgedir.*

I1. Mukayeseli Hukuk da Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Tiirkiye ile Irak tlkelerin kanunlarinda kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki
diizenlenmistir. Calismamizin bu kisminda karsilastirmali hukukta kisi 6zgiirliigli ve

giivenligi hakkini inceleyecegiz.

A. Danimarka Anayasasi

Kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakki Danimarka Anayasasinda diizenlenmistir.
Anayasanin 71. maddesine gore soyle agiklanabilir: Bireyin adil yargilanma hakkini
giivence altina alir ve vatandaslar hiikiimetin keyfi eylemlerinden korur. Asagidaki
alinti, hi¢cbir Danimarka vatandaginin dini, irki1 veya siyasi inanglari nedeniyle
hapsedilemeyecegini agikca ortaya koymaktadir. Ayrica irk, renk, din veya diger
faktorler herhangi bir Danimarkalinin 6zgiirliigiinii engellemeyecektir. Ozgiirliigii
yalnizca yasalar siirlar. Tutuklandiktan sonraki giin mahkumlar mahkemeye ¢ikar.
Tutuklu kefaletle serbest birakilabiliyorsa, hakim kefaletin miktarina ve tiiriine ii¢ giin
icinde karar vermelidir. Alicilar hakimin kararina hemen itiraz edebilir. Para cezalar
ve toplum hizmeti tutuklamaya yol agmaz. Yabancilar mevzuati kapsamindaki ceza
davalar1 disinda, tutuklu veya temsilcisi genel mahkemeden veya diger yetkili

makamlardan tutukluluk hakkinda karar verilmesini talep edebilir.*

Bu kanun maddesi ile, hi¢bir ayrim yapilmaksizin kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin garanti altina alindig1 gortilmektedir. Danimarka Anayasasi kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkimin mutlak oldugu ve kanunla smirlanabilecegini belirtmistir.
Tutuklanan kisinin 24 saat i¢erisinde hakim karsisina ¢ikarilmasi gerektigi, bu siirenin

uzatilmasi gerektigi durumlarda ise uzatma siiresinin 3 giinii gegemeyecegi, yazili ve

4 DOGAN llyas, insan Haklar1 Hukuku, 2. Bask1, Astana Yayinlari, Ankara 2015, s. 83.
4 "Human rights in Denmark". The Danish Institute for Human Rights. The Danish Institute for
Human Rights. Retrieved 2019.05.14.
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gerekgeli olarak uzatilabilecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemede kisi 6zgiirligii
ve gilivenligi hakkinin sinirlanmasi durumunda ise denetim mekanizmasi giivencesi

saglanmaktadir.
B. Almanya Anayasasi

Alman Anayasasinda kisi 6zgiirliigi ve giivenligi hakki 1 ve 2. maddelerde
diizenlenmistir*. Ayrica bu maddelere gére bu durum sdyle aciklanabilir, Alman
Anayasast’nin 1. Maddesi, insan onurunun en yiiksek devlet ilkesi oldugunu belirtir.
Alman Anayasasi, her insanin ilk temel hakk olan kisilik hakkini korur. Insan onuru,
Ozgiir ve bilingli karar verme ve ¢evrede manevi ve ahlaki etkililik saglar. Bu amag,
Alman Anayasasinin 1. Maddesini en iistiin ilke yapmaktadir. Tiim diizen insan
dogasi, bagimsizligi ve kisiligi etrafinda doner. Bu ilke, insanlara ahlaki ve sosyal
deger ve insanliklarina saygi duyma hakki verir. Herkesin baskalarinin insan onuruna
saygl duymasini gerektiren yasal bir esitlik kriteridir. Sadece anayasa hukuku i¢in
degil, tim yasalar i¢in gecerlidir. Anayasa Mahkemesi insan onurunu, ig¢inde
bulundugu kosullar ne olursa olsun, salt insani tanimak ve ona deger vermek olarak
tanimlamaktadir. Bu davranig, onunla muhatap olan kisiyi, insanlik onurunu ve

toplumlari insanliktan ¢ikarir.%®

Bir kisinin orf, adet ve toplum kurallarina gore saygi gosterilmesi gerektigine
inandiklar1 niteliklerle karigtirllmamalidir. Alman Anayasa Mahkemesi, Alman
Anayasasini1 “6zgiirliiglin ve insan onurunun korunmasini tiim hukukun en yiiksek
amac1 olarak belirleyen bir deger diizeni” olarak adlandirir. Alman Anayasa
Mahkemesi’ne gore insan onuru, kisiligi ve bagimsizligi igerir. Liberal devlet,
bireysel onuru umursamaz. Yasamanin en kolay ve en eksiksiz yolu, 6zgiirlik ve
onurla yasamaktir. Devlet miidahalesi olmadan kendini sekillendirebilecegi bir alan
garanti ederek korunabilecegine inaniyor. Ancak bireyin bagimsizlig: ile giiniimiiz
kosullarinda bir arada yagamaktan dogan ihtiyag, hak ve 6devleri arasindaki gerilimin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

4 https:/fwww.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
4% SCHEUNER, U. (1971). Die Funktion der Grundrechte im Sozialstaat. Die Grundrechte als
Richtlinie und Rahmen der Staatstatigkeit, DOV, 505, 509.
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Anayasa’nin 2. Maddesinden iki hayat degistiren climle anlamina gelmektedir.
Biri, “egitim igin siirekli ilerleyen i¢ ve dis sevki” ve yaratmaya yonelik doyumsuz
tutkusuydu. Egitimin kisiligini ve bilgisini sekillendirdigine inaniyordu. “Ozgiir
kisisel gelisim” hakk1 bu ilerlemeyi miimkiin kilar. “Ozgiir”, her insanin kendi i¢ ve
dis yagamin1 kontrol etmesi ve kendi yolunu se¢mesi gerektigi anlamina gelir. Ancak
devlet en iyi genel kosullar1 ve ekonomik-sosyal temelleri saglamalidir. Devlet,
insanlarin potansiyellerini gergeklestirmelerine ve mutlulugu bulmalarina yardimei
olmak i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok kisilik gelistirme alan1 saglamalidir. Ozgiirliik
siirhidir. Bu sinirlar i¢inde herkes kendisi olabilir ve kisiligini gelistirebilir. Bunu
ancak kisiligini kendi basina gelistirme hakki veren bir devlette yapabilir (tipki alman

anayasanin 1. Ve 2. Maddelerinde gectigi gibidir).*’

Alman Anayasas1 kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin dokunulmaz oldugu
anayasa ile giivence altina almistir. Bu hakkin ancak kanun ile sinirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Almanya Anayasa’sinin 1. Maddesinde insanin onur ve haysiyetinin
korunmasi, 2. Maddesinde ise yasam hakki, kisiligin korunmasi, kisi 6zgiirligi

kavramlarina yer verildigi goriilmektedir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi agisindan Alman Anayasasinin 104. Maddesine
onemli diizenlemeler igermektedir. Maddeye gore “Kisinin ozgiirliigii, ancak usuliine
uygun olarak ¢ikarilmus bir yasayla ve o yasada ongoriilen sekillere uymak suretiyle
kisitlanabilir. Tutuklanan kisilere ne ruhi ne de bedeni kotii davranista
bulunulamaz®®.” Ayrica Anayasada dzgiirliigiin kisitlanmasinin mahkeme karari ile
olabilecegi belirtilerek sinirlama da keyfiligin 6niine gegilmek istenmistir. Mahkeme
kararina dayanmayan her cesit 6zgiir kisitlanmasinda derhal bir mahkeme karari
alinmalidir. Polis, kendi yetkisine dayanarak, hi¢ kimseyi, yakaladigi giiniin
bitiminden sonra gozaltinda tutamaz. Konunun ayrintilar1 kanunla diizenlenir.
Cezalandirilmasini gerektiren bir eylem siiphesiyle gegici olarak yakalanan herkes,

en ge¢ yakalanmasini izleyen giin hakim oniine ¢ikarilip hakim tarafindan kendisine

47 GOREN, Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”,
https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6434/zgoren.pdf, s. 166.
4 https:/fwww.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf
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yakalanma nedenlerini bildirilir, sorgudan ¢ekilir ve itirazlar1 i¢in kendisine firsat

verilir®®,
C. Polonya Anayasasi

Polonya Anayasasi da kisi 6zglrliigi ve glivenligi hakkini diizenlemektedir.
Herkesin buhakka sahip oldugu anayasa ile giivence altina alinmistir. Hakkin ancak
kanunla sinirlanabilecegi ve sinirlamanin da denetime tabi oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 41. Maddesine gére®;

“Her bir kiginin kendi benzersiz dokunulmazligr ve giivenligi garanti edilir.
Yiiriirliige girven herhangi bir ozgiirliikten yoksun birakma veya sinirlama, her seyden
once, tesis edilmis yasal hiikiim ve siireglere uygun olarak yapiumalidir. Bir yargi¢
tarafindan su¢lu bulunanlar hari¢ olmak iizere, 6zgiirliigii reddedilen herhangi bir
kisi, ozgirliigiinden mahrum birakilmalarinin yasal olup olmadigina dair karar icin
mahkemeye derhal dilek¢e verme hakkina sahiptir. Bir kisinin ozgiirliigiiniin
herhangi bir sekilde kisitlanmasi durumunda, kisinin birinci dereceden ailesine veya
belirlenen baska bir kisiye haber verilmelidir. Her mahkiim, makul bir siire icinde,
gozetiminin  esast  hakkinda  anlayabilecegi  sekilde  bilgilendirilmelidir.
Tutuklanmalarint takip eden kirk sekiz saat icinde sahis, séz konusu konuyu
goriismek tizere hakim karsisina ¢ikarilmaktadr. Gozaltina alinan  kisinin
mahkemeye c¢ikisindan itibaren kirk sekiz saat icinde suglanan suglarin ana
hatlariyla bir mahkeme tarafindan ¢ikarilan gegici tutuklama karari olmadikga,
gozaltina alinan kisi serbest birakilir ve serbest birakilmasina izin verilir. Ozgiirliigii

elinden alinan herkese insancil diizeyde muamele edilmelidir.>*”

Bu diizenlemede kisilerin esit oldugu ve dokunulmazlik hakkinin olduguna
yer verilmistir. Ancak bazi durumlarda kisinin 6zgirliigliniin kisitlanabilecegi de

ongoriilmektedir.

4 https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg_01.html
S0 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm
5L https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konl.htm
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I11. Uluslararasi Belgelerde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Kisi Ozgiirligi ve giivenligi kavramina iliskin glinimiizde birgok belge
bulunmaktadir. Bunlardan Avrupa insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) 6nemli belgelerdendir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
insan haklarma iligkin hiikiimleri uluslararasi ifade etmesi ve insan haklarinin
kurumsallasmasina yardimci1 olmasi bakimmdan énemli bil bildirgedir. insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
kabul edilmistir®®. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikler bakimindan genis bir alan1 kapsamaktadir. Beyanname, yalniz kisisel ve
siyasalhaklar1 igermekle kalmamis; ayni zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 da diizenlemistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabuliinden sonra,
insan haklarinin uluslararas1 diizeyde giivenlik altina alinmasi amaciyla Avrupa
Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni hazirlamistir. Bu sdzlesme, iiye
devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanarak 3 Kasim 1953’te yiiriirliige

girmistir™,

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, sadece kisi 6zgiirliik ve giivenligi konusunda
diizenleme yapmamuis, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili hiikiimlere yer vermistir. Bu
bildirge, diinya c¢apinda insan haklarinin korunmasinin en temel formunu olusturur.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 1. maddesinde “tim insanlarin dogustan esit hak
ve ozgiirliiklere sahip olduklari ve bu nedenle birbirlerine kars: kardeslik duygulart

ile yaklagsmalar: gerektigi>*”

vurgulanmistir. Yine ayni bildiride “dil, din, ik, renk,
sosyal koken, miilkiyet ve cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin herkesin bu bildiri ile taninan
haklardan esit ve ozgiir” olarak yararlanacagi hiikiim altina alinmistir. Bildirgenin

hitap ettigi kesim de ¢ok genis tutulmustur. Yasadigimiz donemin “Magna Cartas1”

52 SAGLAM, Fazil, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin BM’de Kabuliiniin 60. Yildéniimiinde
Sosyal Haklar: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 60 Yilinda Insan Haklari”, Maltepe
Universitesi Yaymm No: 42, 2011/1, 5.113

5 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari, 1maj Yaymevi, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2010,
s.136.

% https://lwww.ohchr.org/sites/default/filess’UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf
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olarak nitelendirilen insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 6ns6ziinde evrensellik ilkesi

net bir bigimde vurgulanmistir>.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 sbzlesmesi,
hukukun tstiinliigiinii ve insan haklarini temel alan uluslararasi bir belgedir. Kapsami
altina aldig1 hak ve 6zgiirliikleri korumak igin sahip oldugu yargisal denetimle diger
belgelerden ayrilmaktadir. Koruma altina aldig1 haklarin denetimi i¢in Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi (AIHM) faaliyette bulunmaktadir.>®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, kendine has dzellikleri bulunan bir belge
oldugundan dolay1 sui generis nitelige sahiptir. S6zlesmenin taraf devletlere yiikledigi
yiikiimliiliikler acisindan ve kendi icinde denetim mekanizmas1 olarak AIHM’i

baridirmasi sebebiyle diger belgelerden ayrilmaktadir.®’

AIHS de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini 5. maddesinde giivence altina
alinmigtir. Ozgiirliik ve giivenlik hakk: bashikli 5. maddede belirtilen hususlar su

sekilde acgiklanabilir;

AlHS'min 5. maddesinde giivenlik hakki giivence altina alinmis olmakla
birlikte, 6zgiirlik hakki mutlak olmayip ayni maddenin (a)'dan (f)'ye kadar olan
bentlerinde belirtilen kisitlamalara tabidir. Ozgiirliigiin kisitlanmas1 kisilerin
giivenligini tehlikeye atabilecegi i¢in keyfilige karsi diizenlemeler planlanmaktadir.
Ozgiirliik {izerindeki herhangi bir sinirlamanin giivenlik igin bir tehdit olusturdugu
genel varsayimi goz oniinde bulunduruldugunda, bu sinirlamay siirdiirmeye yonelik
herhangi bir karar yasaya uygun olarak alinmalidir. Bunun 1s1ginda, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sozlesme) 5. maddesi kapsaminda alinan kararlarin kisisel
giivenligi saglamis sayilabilmesi i¢in hem bi¢cimsel hem de maddi diizeyde hukuka
uygun olmasi gerekir. Bu, "gilivenligin" 6ziinde kaprislilik kavramiyla baglantili

oldugu anlamina gelir. Keyfilik ve “giivenlik hakki” kavramlarinin i¢ ice gegmis

5%  UNAL Seref, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Ankara 1997 s. 115.

%  AKAD/DINCKOL, s. 269.

5 TUNC Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye le ilgili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, Yil
2000, s. 184.
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dogas1 nedeniyle, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme), ikisini tek bir davada

birlikte degerlendirmistir.>®

Bir kisi 6zgiir oldugunda, yasal veya anayasal olarak korunan higbir eylemden
dolay1 tutuklanamaz veya kovusturmaya tabi tutulamaz. Ozgiirliikk hakkinin her insan
i¢cin temel oldugu gbz Oniine alindiginda, bu hiikiim, bireyleri hukuka aykir1 olarak
tutuklanmaktan korumay1 amaglamaktadir. Dolasim oOzgiirliigii, kisinin keyfi
miidahaleye karsi korunmasi gereken haklarmin yalnizca bir yoniidiir. "Ozel hayatina
saygt", "konut dokunulmazligi", "haberlesme 6zgiirligii", "evlenme 6zgiirligi" gibi
diger haklar1 da korunmalidir. Bu nedenle, kisisel 6zgiirliiglin yont, kisinin tiim
haklarinin ayn1 anda dikkate alindig1 bir birlikten yanadir. Fransiz Devrimi'nden bu
yana, modern demokratik devletlerde bu o6zgiirliikk artik geligigiizel bir sekilde ona
baglanamaz; bu tarihten itibaren kisi hiirriyeti, sinirlar1 parlamento ve yasama organi

tarafindan belirlenmis alanlar disinda, kisinin kendi faaliyetlerini her zaman ve her

yerde kontrol altinda tutabilme 6zgiirliigii olarak anlasilmugtir.%°

Sozlesmenin 5. maddesi iki ana bolimde incelendiginde; birinci boliimde kisi
Ozgirligli ve giivenligi hakkini taniyan hiikiim, ikinci boélimde ise bu hakkin
korunmasi igin alman tedbirler ele almmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkinin
ayrintili olarak diizenlendigi S6zlesme’nin 5. maddesi diizenlemesine gore, kisinin

ozgiirliigii asil, bu dzgiirliige yapilacak miidahale ise istisnai bir nitelige sahiptir®®

Soézlesme’nin 5. maddesi bireyin korunmasi bakimmdan 6nemli bir mihenk
tagidir. So6zlesme’nin 5. maddesinin ilk ciimlesi, “herkes kisi 6zgiirlik ve giivenlik
hakkina sahiptir®!.” seklindedir. Sézlesmenin ilk maddesinde dzgiirliik ve giivenlik
hakkindan herkesin yararlanacagi belirtilerek, sozlesmenin kapsami genis

tutulmustur.

Sozlesmenin 5. maddesinde kisi 6zgiirliik ve giivenligine yonelik haklart

belirlemekten ziyade, haklarin sinirlanmasinda izlenilecek usuller belirtilmistir. Bu

% UNAL,s. 137.

5  ERGIN, Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Yarg: Yayinevi, Ankara 2003,
5.128.

80 GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulanmasi, 9.
Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2011, s. 220.

61 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erigim: 12.12.2022)
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durum ise ATHS ye yonelik en 6nemli elestirilerdendir. 5. maddede kisi 6zgiirliik ve
glivenligine iligkin kavramlar belirtildikten sonra, kisi Ozgiirliigii ve giivenliginin
kisitlanmasina yonelik hiikiimler yer almaktadir. Kisisel haklar1 giivence altina almasi
gereken bir sozlesmede, haklarin kisitlanmasina yonelik ifadelerin yer almasi

sozlesmenin 6zgiirliikcii yaklasimdan uzaklastigi yoniinde degerlendirilmektedir®.

AIHS, 5. maddesi disginda da kisi ozgiirliigii ve giivenligini
tamamlayan bir¢ok hiikkiimleri igermektedir. Soézlesmenin 3.
maddesinde iskence yasagi, 4. maddesinde kolelik ve zorla ¢alistirma
yasagl, 6. maddesinde adil yargilanma hakki ve 7. maddesinde
kanunsuz ceza olmaz ilkesi diizenlenmistir. Bahsi gecen maddelerden
“Adil Yargilanma Hakki” bagliklt 6. madde, kisi ozgurliigi ve
giivenliginin teminat1 agisindan dnemlidir®®. Bu nedenle su husular
soyle aciklanacak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan
giivence altina aliman bircok hak arasinda, 6. Madde'nin adil
yargilanma giivencesi de bulunmaktadir. Sanigin, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme Oniinde makul bir siire i¢inde kamuya agik olarak
yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve susma hakki gibi ceza
hukuku ve medeni haklar davalarindaki asgari haklarmi korur
savunmalarini hazirlama, yasal temsile erisim, aleyhlerindeki taniklar

sorgulama veya sorgulatma hakki, {icretsiz terciiman yardimi hakk1.5

S6zlesmenin en kapsayict hakki olan 6. Madde, bir lilkedeki diger
temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alir ve cogu yerel ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi basvurusuna konu olur. Yasama hakkini,
diisiince, ifade, din, vicdan ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii ve en dnemlisi
Sozlesme'nin iskence gérmeme hakkini korur. Adil bir yargilama
olmadan, bu ve diger insan haklar1 garanti edilemez. Saniklar devletin

tiim giicliyle kars1 karsiyadir. Devlet bir sucu iddia ettiginde kisinin

62 TEZCAN, Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR O guz/ONOK, Murat Rifat, insan
Haklar1 ElKitabi, 4. Baski, Se¢kin Yaymlari, Ankara 2011, s.181.

8 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (Erisim:12.12.2022)

6  INCEOGLU, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinevi, Istanbul 2002.
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ozgirligii ve diger haklarn risk altindadir. Hatta toplumun suglu
algisindan manevi baski da hissedebilirler. Bu dava, sanig1 haksiz
cezadan korumak i¢in tarafsiz bir jiiri gerektirir. Adil yargilanmanin
olmadig1 bir hukuk sisteminde, diger S6zlesme hak ve 6zgirliikleri
soyut ve yaniltict hale gelir. Adil yargilanma hakki, diger tiim hak ve
ozgiirliikleri artiran temel bir haktir. Insan haklarinin yargi unsuru adil
yargilanmadir. Ciinkii adil ve dogru bir "yasal koruma" olmaksizin,
diger insan haklarinin gerceklestirilmesi ve giivence altina alinmasi
pek olas1 degildir. Hukuk sistemi ve bireysel 6zgiirliik adil yargilanma

hakkina baglidir.®®

Higbir ulus, yanlis yapanlart yargilamaktan veya baskalarini
suclamaktan kaginamaz. Sug kisisel ve toplumsal huzuru bozar. Sokak
kaosu. Suglar ayrica hukukun tstiinliigiinii itibarsizlagtirir. Hukukun
istiinliigli insan haklarini1 uygular, giivenlik ve adaleti destekler ve
sucu Onler ve cezalandirir. Bu nedenle, her yerdeki hiikiimetler bu
sugun sorumlularindan hesap sormali. Ancak adil olmayan bir
yargilama adalete hizmet etmeyecektir. Insanlara k&tii muamele
edilirse, masum insanlar mahkum edilirse veya yargilamalar agikca
adaletsizse, bir toplumun adalet sistemi giivenilirligini kaybeder.

Ancak adalet, sanik dahil tiim taraflarin korunmasini gerektirir.

AIHS, kisi 6zgiirliik ve giivenligini teminat altina almast ile birlikte birtakim
ozelliklere de sahiptir. AIHS, hak ihlalleri karsisinda devletleri uluslararasi
mahkemeye ¢ikarmasi bakimindan diger belgelerden ayrilmaktadir. Kisilere hak
ihlalleri karsisindakorunmasi igin getirmis oldugu bireysel bagvuru hakki da 6nemli
bir denetim mekanizmasidir®®. AIHS’nin temel &zelliklerinden biri de “ortak
giivence” olarak isimlendirilen “devlet bagvurusu” mekanizmasidir. Her s6zlesmeci
devlet, Sozlesmeyle teminat altina alinan hak ve Ozgiirliiklerin korunmasindan

sorumlu tutulmustur. Fakat Sozlesmede haklarin korunmasi bakimindan i¢ hukuk

6 ERGIN, Berrin, “Insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yargi”, Istanbul Barosu

Dergisi, Sy. 4, Aralik 1999, s. 915.
6  DOGRU, Osman; Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi, Sempozyum 26-27 Eyliil 2003,
TBB Yayinlar1 72, Ankara 2004, s. 185.
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yollar1 asilolup; AIHM tali bir yoldur. i¢ hukuk yollar tiiketiimeden dogrudan
AIHM’ye basvurma olanag1 bulunmamaktadir®’. ATHS, kisilere saglanan temel hak
ve Ozgiirliiklerin s6zlesmeci devletler tarafindan ¢ignenmesini, karsiliklilik kosulu
ve yurttaslik bagi aranmaksizin koruma amacina yonelik bir sdzlesmedir. Boylece
So6zlesme’nin bagka bir 6zelligi de sézlesme kurallarinin s6zlesmeci tilkenin yalniz
vatandaslarina degil; o0 ilkenin yetki alami igerisinde yasayan herkese

uygulanabilmesidir®e,

A. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Sinirlanmasi

Temel haklarindan biri olan ve uzun yillar siiren miicadeleler sonucunda elde
edilen kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, AIHS’de diizenlenmistir. AIHS nin 5.
Maddesinde kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki diizenlendigi gibi, s6z konusu hakkin
siirlanabilecegi durumlar da agikca belirtilmistir. S6zlesmenin ilk maddesinde kisi
Ozgurliigii ve giivenliginin temel haklardan oldugu belirtilmis ve bu hakkin nasil

sirlanacag a ile f bentleri arasinda agiklanmugtir®®,

AIHS’ nin 5. Maddesine gore kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sinirlama
getirilecek haller sunlardir®:

e Kiginin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi: Kisi 0Ozgiirliigii ve giivenliginin
sinirlanabilmesi i¢in usuliine uygun olarak kurulmus ve yetkilendirilmis mahkeme
tarafindan verilmis bir karar olmas1 gerekmektedir.

e Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara
uymamasi Sebebiyle veya yasanin 6ngordigii bir yiikiimliliigiin uygulanmasini

saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi: Usuliine ve

67 KAZANCI, Behiye Eker, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Smirlandirilmasi”, TBB Dergisi, S. 98, 2012, s.
88.

8 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Haklar
veHiirriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaym, Ankara 1994, s. 83.

8  CAVUSOGLU, Naz, s. 83.

" Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 5. Madde Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi
Yaynlari, 2020, s. 12.
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yasaya uygun olarak kurulmus mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi sonucu

kisiozgiirliigii ve giivenligi hakki sinirlandirilmaktadir’.

Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasma engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli
merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi: Bu hiikme gore, kisi
ozgirliigii ve glivenligi hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in makul siiphe kavramina
yer vermistir. Kisinin sug isleme veya kagma siiphesinin olmas1 durumunda yetkili

makamlar tarafindan sinirlandirma yapilabilecektir’.

e Bir kiigiigiin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulmasi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun
olaraktutulmasi: Bu bent kapsaminda 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin, Bir egitim
programini denetlemek i¢in bir pedagog kadrosuyla birlikte bir rehabilitasyon
tesisine yerlestirilirse hapse atilabilir. Mahkemenin genci miisahede altinda tutup
tutmayacagina dair bir karar vermesine gerek yoktur, ¢linkii bahsi gecen kanun,
gencin ilgili makamlarin 6niine ¢ikarilmasi i¢in uygun bir siireci 6zetlemektedir.
Bir idari makam da bu yoldan gitmeyi tercih edebilir’.

e Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi: Kisilerin kamu giivenliginin
gerektirdigi hallerde hem kisinin hem de toplumun gelecegini korumak amaciyla
giivenlik tedbirlerinin uygulanacag: belirtilmektedir.”

¢ Kisinin, usuliine aykir1 surette lilke topraklarina girmekten alikonulmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi: Bu hiikme gore, kisinin 6zgirliigiinden
alikonulmas: nedeni, kisinin iilkeye yasal olmayan yollardan girisinin

engellenmesi vesinir dis1 veya iade edilmesi amaciyla tutuklanmasidir. Burada

71

72

73

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. Madde Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi
Yayinlari, s. 12.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 5. Madde Rehberi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi
Yaymlari, s. 12.

DURMUS, s.182.

UNAL, s. 130.
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ongoriilen kisileryabancilardir. Kisinin sinir dig1 ya da iade edilmesinden once
yetkili makamlar tarafindan yakalanmasi veya tutulmasi durumuna iliskin
birtakim sartlarbulunmaktadir. Tutmanin sézlesme sartlarina uygun olmasiyla
birlikte tilkenin i¢ hukukunda diizenlenen yasalar ¢ergevesinde olmasi, keyfilikten

uzak olmas: gerekmektedir™.

B. Koruma Tedbirleri

1. Kavram

Toplumun huzurlu bir sekilde varligini stirdiirmesi ve kisilerin can ve mal
giivenliginin saglanabilmesi ig¢in Onceden belirlenmis kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Toplumunuyacagi kurallar1 6nceden belirlemek ve bu kurallara uyulup
uyulmadigmin denetiminisaglamak, devletin temel énemli gorevlerinden biridir. Bu
gorevi etkin bir sekilde yerine getirmemesi durumunda, toplumda kargasa hakim
olabilmektedir. Bu durumunolusmasini engelleyebilmek igin onceden belirlenmis
kurallara kisilerin uyumunu saglamak kamu diizenini korumak bakimindan son derece
onemlidir. Kamu diizenini bozmaya yonelik kisilerin eylemleriyle karsilagiimasi

durumunda ise belli miieyyideler uygulanmasi gerekmektedir’®

Kamu diizenini bozucu eylemlerin gergeklesmesi durumunda veya ceza
yargilamasi asamasinda maddi gergekliligin ortaya c¢ikmasini saglamak igin
gerektiginde koruma tedbiri olarak giivenlik tedbirlerine bagvurulmalidir. S6z konusu
tedbirler, ayn1 zamanda zor kullanmay1 da igermektedir. Gergegin ortaya ¢ikmasi ve
ceza yargilamasi siirecinde kamu diizeninin saglanmas1 amaciyla, somut olaylarda
zorlayic1 onlemler olarak adlandirilan koruma tedbirlerine basvurulabilir. Koruma
tedbirleri, stipheli veya sanigin kagmasini onlemek, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini engellemek, magdurlar1 veya taniklar1 korumak gibi amaglarla
kullanilir. Bu tedbirler, tutuklama, ev hapsi, adli kontrol, seyahat yasag1 gibi farkl

bicimlerde uygulanabilir. Koruma tedbirlerinin basvurulmasi, yargilama siirecinin

5 REISOGLU, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklar1, Beta Yayinlari, Istanbul 2001, s. 80.
6 CENTEL, Nur/HAMIDE Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 309.
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etkin ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla hukuki ¢ercevede belirlenen
sartlar ve prosediirlere tabidir. Bu sekilde, koruma tedbirleri ile suglularin etkin bir
sekilde yargilanmasi ve suglarin 6nlenmesi hedeflenirken, ayn1 zamanda bireylerin
temel haklarma da saygi gosterilmesi amaglanir. Koruma tedbirleriyle kisilerin

giivence altina alinmis temel haklar1 sinirlandiriimaktadir’”.

“Koruma tedbirleri” terimi, ceza muhakemesinde adli nitelikteki eylemleri
ifade etmek i¢in kullanilir. Bir tedbirin hukuki niteligi, yargi veya hiikiimetin yiiriitme
organi tarafindan belirlenir. Ancak, “koruma tedbirleri” terimi, genis anlamiyla temel
hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan her tiirlii tedbiri kapsarsa, bu tedbirlerden herhangi biri
olarak siniflandirilabilir. Bu tedbirler, sug siiphesi yerine tehlike olgusuna dayanarak,
sugun yoklugunda kolluk kuvvetleri tarafindan uygulanan Onleyici-koruyucu
tedbirler olarak tammmlanir. Ote yandan, “adli” koruma tedbirleri ise, 6nceden

belirlenmis bir su¢ siiphesi diizeyi temelinde ceza yargilamasinda kullanilan

tedbirlerdir.”®

Ceza yargilamasi asamasinda veya yargilama sonucunda kamu diizenini
bozmaya yonelik eylemlerin tekrarlanmasini 6nlemek veya yargilama sonucunda
verilen karariyerine getirmek i¢in gegcici olarak basvurulan ve mahkeme karariyla
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yonelik miidahalelere “koruma

tedbirleri” denilmektedir.”®

Koruma tedbiri, hiikkim makamlarmm ve Ozellikle de yargilama
makamlarinin gorevlerini yaparken; yani hiikiim vermede kullandiklar araglardan
biridir®. Tehlike heniiz ortaya ¢ikmadan alinanonlemlere &nleme tedbiri, tehlike
ortaya ciktiktan sonra olusabilecek tehlikeli sonuglardan korunmaya yarayan

tedbirlere ise koruma tedbiri denilmektedir®!.

7 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 313.

" YASAR, Yeni i¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, I. Cilt, s. 667.

" (OZTURK, Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara 2005, 5.483.

8 YURTCAN, Erdener, s. 361.

81 KUNTER, Nurullah/YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Basim, Istanbul, 2008, s. 759.
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Doktrindeki bir goriise gore, koruma tedbirinin amaci ve islevi “gecici hukuki
koruma tedbirleri yargilama sonucunun, yargilamaya baslandigi sirada ve hatta ondan
daha Once giivence altina alinmasi ihtiyacina hizmet etmekle, bir taraftan medeni
yargilama hukuku sisteminin amaciyla paralellik gostermekte, diger taraftan da hakkin
tamamen korumasiz kalmasiyla asil yargilama arasinda gecen siiregte bir koprii islevi
gormektedir.” Bu goriis, yargilamayla hak arayisina giren kamu veya 6zel kisilerin
yargilama Kesin olarak sona ermeden hakkin1 tam olarak almasinin Oniine
gecmektedir. Ayrica yargilanan kisinin yargilama sonucu kesinlesmeden davayi

sonugsuz birakmaya yonelik eylemlerini de dnlemeyi esas almaktadir®?.

Koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma asamasinda ceza muhakemesi
hukukunun 6nemli unsurlarindan biridir. Koruma tedbiriyle kamu diizenini bozmaya
yonelik eylemhakkinda gerekli deliller toplandig1 gibi ceza yargilamasi asamasinda

taraflarin mahkeme huzurunda bulunabilmesi de saglanmaktadir®,

Ceza muhakemesi sirasinda giivenceler, sorusturma ve kovusturmalar
yapilmasi ve verilecek cezanin infazi ig¢in bu siireglerin siiratle sonuglandirilmast,
yargilamanin ve yargilamanin feci sonuclara yol acabilecek sonuglarinin Oniine
gecilmesi i¢in gereklidir. Tiim Onleyici tedbirler, ceza yargilamasinda davalar gibi
potansiyel olarak feci sonuglardan kaginma, adil yargilanmay1 saglama ve karar1 kayit
dis1 tutma seklindeki kapsayici hedefi paylasir. Koruma tedbirlerinin ispattan ziyade
iddiaya dayali1 olarak verilebilmesi, bunlarin bir yargilama dncesi cezalandirma bigimi
olarak kullanilmas1 ihtimalini artirmakta ve bu nedenle, bu tedbirlerin alinmasi igin
daha siki sartlara ihtiyag¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir. Koruma tedbirlerinin bir an
once uygulanmasi da 6nemlidir, ¢iinkii bunlarin uygulanmasinin geciktirilmesi hem
ceza muhakemesi sonunda verilecek kararin etkisini koruma amacini hem de yasal

giivenligi saglamak icin sadece goriiniimdiir.34

Bu durum daha sonra bunlar giivenlik lehine teraziyi ¢evirmek i¢in bir arag

olarak kullanabilir. Ceza muhakemesi kurallarinin tiimii bu acidan kuskusuz

8 BACHAND, Frédéric, “L’Intervention du Juge Canadien Avant et Durant Un Arbitrage
Commerciallnternational”, Paris, 2005, s. 257-258.

8 KENNETT, Wendy, “The Enforcement of Judgments in Europe”, London, 2000, s. 158.

8 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2019, s.
361.
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onemlidir, ancak kisilerin hak ve oOzgiirlikklerini korumadaki onemi ¢ok daha
belirgindir. Adil yargilanmanin saglanmasindaki 6nemi nedeniyle, koruma tedbirleri
¢ogu zaman temel hak ve 6zgiirliikler agisindan bir iilkenin hukuk diizeninin durumuna
acillan bir penceredir. Ancak, kapsamli bir sorusturma ve kovusturmanin
saglanmasiyla baglantili olmalar1 nedeniyle, koruma tedbirleri Oziinde ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasiyla da baglantilidir. Bir kez
daha, koruma tedbirleri dogas1 geregi temel 6zgiirliikleri ve haklar1 kisitlayicidir, bu
nedenle ceza muhakemesi hukukunun tiim sistemleri kapsaminda sinirlamalara tabi

olmalidirlar.®®

2. Koruma Tedbirinin Tirleri

Kamu diizenini saglamaya yonelik tedbirlerden biri koruma tedbirleridir.
Koruma tedbirleri ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasinda ve idari yargilamada

uygulanmaktadir®®.

Ceza yargilamasinda hukukun amaci, temel hak ve hiirriyetlere saygili bir
sekilde maddi gercege ulasmak ve toplumda adalet duygusunu saglamaktir. Ceza
yargilamasi, sug¢ isleyen kisilerin adil bir sekilde yargilanmasint ve sucglarin
cezalandirilmasin1  hedefler. Bu siiregte, kanunlar ve ceza hukuku kurallar
cergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin haklarimin korunmasi ve adil bir
yargilama silirecinin = saglanmast  Onemlidir. Hukukun amaci, suglularin
cezalandirilmasinin yanmi sira, masumiyet karinesine saygi gosterilmesi, adil bir
yargilama siireci yasanmasi ve toplumda adalet duygusunun saglanmasidir. Boylece,
ceza yargilamasi hukukun iistlinliigii ilkesini ve temel hak ve hiirriyetlere saygiy1 temel
alarak islevini yerine getirir®’. Ceza yargilamasinda mahkeme tarafindan verilen nihai
kararin etkisinin ortadan kalkmasini engellemek ve ileride olusabilecek adaletsizligi

engellemek i¢in koruma tedbirlerine basvurulabilmektedir. Ceza yargilamasinda

8  OZTURK-Tezcan-Erdem-Gezer-Kirit-Akcan-Ozaydin-Tiitiincii-Villemin-Tok, s. 445;

8  AKSOQY, Semsettin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararas1 Yarg: ve Yargitay Kararlar
Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Sec¢kin Yaymcilik, Ankara 2007, s. 21

8 ACAR, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama ve Elkoyma,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale 2010, s. 6.
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maddi dogruya ulagmayi1 kagit iizerinde birakacak sebepleri ortadan kaldirmak icin
yargilamaya Yetkisi olan makam veya kisiler tarafindan gecici olarak koruma

tedbirlerine bagvurulmaktadir®®,

Bir su¢ dolayisiyla kamu diizeninin bozulmasi durumunda, diizenin yeniden
tesis edilebilmesi igin yetkili makamlar tarafindan sug ve sugluyu ortaya ¢ikarabilmek
amactyla birtakim onlemlerin alinmas1 gerekmektedir®®. Suglunun devlet otoritesi
tarafindan yakalanmasi, kamu diizeninin saglanmasi agisindan 6nemliyse de suglunun
cezalandirilmasi, kamu vicdaninin tatmini icin gereklidir. Devlet otoritesinin
saglanmasi acisindan  koruma tedbirlerine  ihtiyag  duyulmaktadir®®. Ceza
muhakemesinin saglikli yapilabilmesi veya verilen kararin yerine getirilebilmesi
amaciyla bagvurulan bu tedbirler; ¢ogu zaman ceza muhakemesindeki aktorlere,
Ozellikle de bir sug¢ islemis olmakla suglanan kisiye karsi zor kullanmay1
gerektirmektedir. Ceza yargilamasinda koruma tedbiri olarak yakalama, goézaltina
alma, adli kontrol ve tutuklama 6n plana ¢ikan baslica koruma tedbirleridir. Koruma
tedbirlerinin AIHS’nin 5. Maddesinde belirtilen smirlamalara uygun olarak
kullanilmast  durumunda, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaktadir. Koruma
tedbirlerinin keyfi ve 6lgiisiiz kullanilmas1 durumunda,temel hak ve hiirriyetlerin ihlali

s6z konusu olabilmektedir.®?

Davanin agilmasiyla verilen hiikkmiin kesinlesmesi arasinda gececek siirede
dava konusunun, ortaya ¢ikacak durumlar ya da degisiklikler veya karsi tarafin kotii
niyetli davraniglari nedeniyle ortadan kalkmasi ya da degisiklige ugramasi s6z konusu
olabilirve dava lehe sonuglansa bile, mevzubahis hiikiimden yararlanilmas1 miimkiin
olmayabilir. Ozellikle de davalarin uzun siirmesi, taraf menfaati agisindan haksiz ve
adaletsiz bir durum vyaratmakta, yargilamanin makul bir zaman igerisinde

gerceklestirilmesi ihtiyacim daha fazla hissettirmektedir®. Yargilamanin hizli ve adil

8 KUDLICH, Hans, “Einleitung, in: MiiKoStPO”, 1. Auflage, Miinchen 2014.

8 (OZBEK, Veli Ozer ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuk Bilgisi, Ankara; Seckin Yayincilik,
Ankara 2007, s. 164

%  GULSEN, Recep, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sy.
3, Istanbul Nisan 2005, s. 41.

%1 EREM, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s. 221.

%2 TURHAN, Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi
ve Tiirk Hukuku”, Selguk Universitesi HFD, C. 9, Sy. 3-4, 2001, s. 72.
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olmasmin yani sira etkinliginin saglanmasi agisindan da bir dizi hukuki 6nlemin
alinmas1 gerekli olabilir®®. Ihtiyati tedbirler hem esas yargilamanin tamamlayicist
hem de gercek ve etkili korumanin miihim bir aracidir. Ihtiyati tedbir konusu olan
sey, hukuki uyusmazligin taraflari a¢isindan tagidigi 6nemin yani sira, uyusmazlhigin

¢oziimii bakimindan da belirleyicidir®.

Medeni usul hukuku ve delil tespitinde, gecici hukuki koruma gibi dnleyici
tedbirler ile yiiriitmenin gegici olarak durdurulmasi ve yliriitmenin durdurulmasi gibi
onleyici tedbirler yaygindir. Aile hukuku ile ilgili olanlar da dahil olmak tizere ¢esitli

medeni hukuk davalarinda bulunabilir®.

Modern hukukta kuvvetler ayriliginin egemen kilindig: ve idarenin islem ve
eylemlerinin denetim altina alindig1 goriilmektedir. islem veya eylemin tarafi olan
idare tek yanli islem yapabilme ve kamu giicline sahip olmasi agisindan &nemli
yetkilerle donatilmistir. Idare, séz konusu yetkilerini kullanirken hukuk disina
cikabilmektedir®. idarenin denetiminin saglanmasi ve denetim ile denge sisteminin
oturtulmasi, biitiin cagdas demokrasilerde vazgecilmez bir unsurdur. Mahkemenin
temel haklarin korunmasi konusunda distlenmis oldugu goérevi, kamuoyu
beklentilerine uygun bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in denetimin araglart 6nem
tasimaktadir. Idarenin yargisal denetiminin en énemli araclari ise iptal davalar ve

gecici bir hukukikoruma tedbiri olan yiiriitmenin durdurulmasidir®’.

Yiiriitme organi ve idarenin yargisal denetimini yapan idari yarginin temel
fonksiyonu,idarenin hukuka uygun davranmasini, kendisine anayasa ve yasalarla
cizilen sinirlar igerisinde kalmasimi saglanmak ve kamu giiclinii hukuk kurallariyla
siirlandirmaktir®®. Bireyler ile idare arasindaki hukuki iliskide, taraflar arsindaki giic

farki ve idareninkisiler tizerinde tek tarafli islem yapabilmesi durumunda telafisi gii¢

93 (OZBEK, Veli Ozer/BACAKSIZ Pmar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil:1, Sy. 1, 2006, s. 146.

%  USTUNDAG, S. Ihtiyati Tedbirler-Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, istanbul, 1981, s.
1.

% EJDER, Yilmaz, s.1335

% BICAK, Vahit, Su¢c Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara, 2013, s.
125.

97 ASLAN, Zehredin, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Basim, Istanbul 1994, s.16

% UNVER, Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 355.
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zararlar meydana gelebilmektedir. Bu zararlarin 6nlenmesi i¢in idare hukukunda ve
idari yargida yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesi kullanilmaktadir. Tipik 6nleyici
tedbirler arasinda hukuk sisteminde yiiriitmenin durdurulmasi ve anayasa hukukunda
yliriitmenin durdurulmasi sayilabilir. Yiiriitmeyi durdurmanin amaci, hukuka aykir
idari islemlerin uygulanmasini 6nlemek, kisilerin telafisi zor zararlara ugramasini
Onlemek ve bu tiir faaliyetler nedeniyle ileride idarenin tazminata mahkum edilmesini

onlemektir®®.

Hukuka uygunluk karinesi bir idari iglemin, geri alinincaya veya mahkeme
kararinca hukuk aleminden kaldirilincaya kadar kanuni dayanaga sahip bulundugunu
varsaymaktadir'®, Hukuk devletinde idarenin devletinin idari islemlerden sonra
yapildig1 goz Oniine alindiginda ve yargilama siirecinde gegecek zaman dikkate
alindiginda, yiirtitmenin durdurulmasi 6nemli bir igsleme sahip olmaktadir. Yiiritmenin
durdurulmasi kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ve telafisi gii¢ zararlarin

ortaya ¢tkmamasi igin 6nemli bir isleve sahiptir.'%

3. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Yargilamada maddi gergegi ortaya cikarmak, ihlal edilen temel hak ve
hiirriyetleri korumak ve yargilama sonucu verilen kesin hitkkmiin etkisinin ortadan
kalkmasini 6nlemek igin koruma tedbirlerine basvurulmaktadir. Koruma tedbirlerine
bagvurulmus olmasi, sanigin temel hak ve hiirriyetlerine kisitlama getirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, aym zamanda hakkinda kesin hiikiim

verilmemis olan sanigin sug siiphesiyle karsilasmasina sebep olmaktadir.1?

Yargitay’m 19. Ceza Dairesi’nin 2015/33549 Esas, 2017/9813 Karar Sayili

Karari’nda, koruma tedbirinin tanimi ve Ozellikleri hakkinda su ifadeler yer alir:

%  MARTIN, Shapiro, “Administrative Law Unbounded: Reflections on Government and
Governance”,Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 8: Iss. 2, 5.369.

10 ULER, Yildirim, Idari Yargida Iptal Kararlarmin Sonuglari, AUHF Yaymlari, No:281, Ankara
1970, s.9.

101 TAKAHASHI, Y. A., “Discretion in German Adminsitrative Law: Doctrinal Discourse Revised”,
EuropeanPublic Law, volume 6, 2000, s.55.

102 TALAS  Serdar, “Koruma  Tedbirleri”,  http://nukuk.istanbul.edu.tr/cezahukuku/wp-
content/uploads/2016/12/Koruma-Tedbirleri.pdf, s.1.
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“Koruma tedbirleri, ceza yargilamasinda ilerideki bir yargilama veya cezanin infazi
icin giivence saglamak amaciyla kullanilan islemlerdir. Bu tedbirler, kisinin
suclulugu hakkinda heniiz bir yargi karar1 olmadan bile kisinin temel haklarini
siirlayabilir.” Koruma tedbirleri ile kisi hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasinin
kanunla yapilmasi, gecici olmasi ve amag degil ara¢ olmasi esastir; koruma tedbirleri
ile ulasilmak istenen amaglar arasinda siipheli veya sanigin hazir bulunmasi ve

delillerin bozulmamis olmas1 yer almaktadir.%

Doktrinde koruma tedbirlerinin 6zellikleri tartismali olsa da genel kabul

goren Ozellikleri sunlardir'®:

. Onleyici Nitelik

o Hiikmiin Kesinlesmesinden Once Verilmesi
. Gegici Olmasi

. Ara¢ Olmasi

o Yargi Kararina Baglilik

. Olgiilii Olmast

Koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetlerden kesinlesmis yargi karari
olmadansinirlama getirdiginden yasal dayanaginin olmasi gerekmektedir. Evrensel
hukuk da temel hak ve dzgiirliikler asil olup; kisitlama istisnadir!®. Temel hak ve
ozgurliiklerin keyfi olarak kisitlanmasinin Oniine gecebilmek icin anayasa ve
kanunlar da sinirlama sebepleri ve yontemlerinin agikga belirtilmesi gerekmektedir.
Usul hukukunda kiyas yolu kabul edilmis olsa bile, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmas: kiyas yoluyla miimkiin olmamaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi de uygulama ve igtihatlartyla haklara miidahaleyi belli Glgiitlere
baglamistir. Bu oOlgiitlerden ilki miidahalenin net bir yasal dayanaginin olmasi

gerektigidirt®.

103 OZTURK, Erdem, Ozbek; Koruma tedbirini, hiikiimden 6nce bazi temel hak ve hiirriyetlere

miidahaleyi gerektiren kanuni ¢areler olarak tanimlamistir (Oztiirk, Erdem, Ozbek, 2002)
104 5ZBEK OZER, Veli, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara,
1999, s. 12-14.
105 DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2015, s. 148.
106 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s. 147.
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Koruma tedbirleri, yargilamanin saglikli bir sekilde yapilmasi ve yargilama
sonucundakesin hiikmiin uygulanabilmesi i¢in mithim bir aragtir. Koruma tedbirleri
uygulanirken bu amaclar1 gergeklestirmek i¢in uygulanmaktadir. Bagka bir amaca
hizmet eden koruma tedbirleri ise hukuk dis1 olmaktadir. Bu tedbirler muhakemenin
yapilmasi, kararin verilmesi ve hatta kararin yerine getirilmesi igin basvurulan
tedbirlerdir. Koruma tedbiri, kendi basina bir anlam ifade etmeyen, muhakeme
boyunca eski durumu yasatmak veya verilecek kararin yerine getirebilirligini

saglamak icin kullanilan bir aragtir!’,

Koruma tedbirinin ara¢ olmasi, baska bir hukuki islemin ger¢eklesmesine
yardimci olan ve bu nedenle amag olarak degerlendirilmemesi gereken bir husustur.
Koruma tedbirleri bir ara¢ oldugundan dolay1r uygulanan bir koruma tedbiriyle
istenilen amacaulasilamamasi durumunda, yeni bir koruma tedbirinin ara¢ olarak
uygulanmas1 gerekebilmektedir. Koruma tedbirlerinin ara¢ olusu, séz konusu
tedbirlerin 6ne alinmis bir ceza gibi uygulanmamasi geregidir. Koruma tedbirlerinin
amaglar1 belli olup; s6z konusu amaglarin disinda bir amagla koruma tedbirlerinin

uygulanmas1 kabul edilemez%,

Koruma tedbirleri, kanunda aksine diizenleme olmadik¢a yargi makamlari
tarafindan verilmektedir. Yargi makamlar1 tarafindan verilmis olmasi, tedbirleri
baglayici hale getirmektedir. Koruma tedbirinin kaldirilmasi veya degistirilmesi de

kural olarak yargimakamlari tarafindan yerine getirilmektedir.1%

Koruma tedbirleri, yargilamayi tehlikeye diistirecek 6nlemleri almak ile temel
hak vehiirriyetleri sinirlamak arasinda kalmaktadir. Koruma tedbiri karari verirken
taraflarinher iki degerinin de korunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in kullanilacak arag
ile amag arasindaki dengeyi dikkatli ayarlamak gerekmektedir'®, Olgiiliiliik kavrami

bir koruma tedbiri ile ihlal edilemez. Onleyici bir tedbire karar vermenin yararlari ile

107 OZEN, Zekiye/USLU Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiitk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 19.

108 KNOEPFLER, Schweizer, “Mesures Provisoires”, Provisional Measures in International
Commercial Arbitration, 2005, s. 7.

19 YILMAZ, Ejder, s. 35.

110 KUHNE, P, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbirleri, DEU. Hukuk Fakiiltesi Konferansi, Cev.
Ozbek, O.IBD, Nisan 1993, sh. 118.
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ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul ve kabul edilebilir bir denge olmas1 gerekir. Bu

standart bazen bir kanun koyucu tarafindan belirlenir'**.

4. Koruma Tedbirinin Sartlar:

Korumatedbirleri, temel hak ve hiirriyeti kisitladig1 i¢in bagvurulabilmesi belli
sartlara dayanmaktadir. Koruma tedbirine basvurulmasinda en oénemli mesele, bu
tedbire hangisartlarin olusmasi durumunda basvurulacagi meselesidir. Yargilama
sirasinda temel hak ve hiirriyetleri sinirlama ile mahkeme sonucunda verilecek kesin
hiikmiin amacin1 koruma arasinda denge saglamasi gerekmektedir''?. Koruma tedbiri
aleyhine verilen tarafin yargilama sonucunda hakl: gelme ihtimali oldugu gibi, tedbir
talebi reddedilentarafin mahkemeyi kazanma ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumda
tedbir kararinin keyfi kullanilmasin1 6nlemek ve kullanimi belli sartlara baglamak
gerekmektedir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmast sonucunu doguran
koruma tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in temel sart da denilebilecek “gecikmede
tehlike”, “hakli goriiniis” ve “Olgllillik™ on sartlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Burada sayilan sartlar, biitiin koruma tedbirleri agisindan gegerli olan ortak 6n

sartlardir®,

Korumatedbirine yargilama sirasinda kesin hiikiim verilmeden, kesin hiikkmiin
etkisini ortada kaldirmay1 engelleyecek durumda bagvurulmasi gerekmektedir.
Gecikmede tehlike bulunmasi sarti, koruma tedbirine basvurulmadigi takdirde
yargilama sonucunda verilecek kararin olumsuz etkilenmesi durumunu ifade
etmektedir''®. Koruma tedbirleri temel hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi
tasidigindan zorunluluk bulunan hallerde, s6z konusu tedbire basvurulmasi

gerekmektedir. Tedbire bagvurulmamasi durumunda, yargilama sonucunda verilecek

11 GZTURK, Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
SeckinYayinevi, Ankara, 20006, s. 487.

112 YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Yazilmus, 11.
Baski, Vedat Yayinevi, Istanbul 2005, s. 214.

13 YENISEY, Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, SeckinYaymcilik,
Ankara 2018, s. 301.

114 KOCA, Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14.
Baski, Ankara 2021, s. 641.
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kesin hikkmiin etkisini ortadan kaldirmaya yonelik bir durumun olmas: halinde,
gecikmede tehlike hali bulunmaktadir. Gecikmede tehlikenin olmadigir durumlarda

ise koruma tedbirine basvurulmasmagerek yoktur®®,

Koruma tedbirine bagvurabilmek igin goriinliste haklilik; yani hukuka
uygunluk yeterli olmaktadir. Yargilama sonucunda ger¢ek olarak haklilik tescil
edileceginden, koruma tedbirine basvurabilmek i¢in kesin bir haklilik
aranmamaktadir. Koruma tedbirleri gecici ve ara¢ oldugundan, bu tedbirlere

basvuruldugu anda hukuken hakli gériilmesiyeterli olmaktadir!*®.

Koruma tedbirleri, yargi karar1 kesinlesmeden uygulanmakta oldugundan
dolay1 yargilama sonucunda taraflarin zarar gérmesini engellemek igin 6lgiilii olmasi
gerekmektedir. Bu tedbirler, temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirdigindan daha hafif
tedbirle alinacak sonucun daha agir tedbirle alinmasi, dlgiiliiliik ilkesiyle uyumlu
olmamaktadir. Temel haklarin korunmasi i¢in koruma tedbirleri asla amaglanan
amacin dtesine gegmemelidir. Boyle bir sey olursa hukuk devleti sarsilir. Tedbirlerin
amact maddi gercegi ortaya ¢ikarmak ve hiikiimlerin uygulanmasini saglamak

oldugundan bu sinir asilmamalidir, bu nedenle tedbirler dl¢iilii alinmalidir?’.

Ceza yargilamast, bir sucun islendigine dair makul siipheyle baslar. Bu siiphe,
onemli kanitlarla desteklendiginde kovusturma asamasina gegilir. Yargilama
siirecinde ise, sanigin suclu olduguna dair makul siiphenin Gtesinde bir kanaat
olustugunda dava sonuglandirilir. Makul sliphenin varhigi ve giicli, ceza
muhakemesinde Oonemli faktorlerdir. Ciinkii ceza usuliinlin temeli, su¢ faaliyeti
siiphesine dayanir ve bu siiphenin mahkeme tarafindan kanitlarla agiklanmasi
gereklidir. Bu nedenle, ceza yargilamasinda belirsizlik yerine, kanitlarin mahkeme
tarafindan degerlendirilmesi onemlidir. Kanitin ne kadar giiclii olduguna bakarak ne
kadar siiphe oldugunu anlayabilirsiniz. Basit siiphe, gliven eksikligi ile birlikte kanit

eksikligi olarak tanimlanabilirken, yogun siliphe, biiyiik miktarda kanit ile birlikte

115 OZTURK/ERDEM, s. 483.

116 HAKERI, Hakan/UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.
312.

117 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayinlari, istanbul
2010, s. 305.
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giiven eksikligi olarak tanimlanabilir. Bu biiyiikliikteki sliphe ayrica iki kategoriye

ayrilabilir: yeterli siiphe ve giiclii siiphedir.!8

Hukuk sistemimizde, birgok yasal koruma bicimine hak kazanmak igin
onemli miktarda kanit gerekmektedir. Ornegin, tutuklama, tasmnir veya tasinmaz
mallara el koyma, hak ve alacaklara tedbir uygulanmasi gibi koruyucu tedbirlerin
uygulanabilmesi icin yiliksek bir siiphe seviyesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
arama ve el koyma gibi bazi koruma tedbirlerinde ise yeterli siiphe yeterli olabilir ve
organize suclar gibi kanitlamanin zor oldugu istisnai durumlarda dahi basit bir siiphe
yeterli olabilir. Belirsizligin en basit bigimidir, en az 6nemli olanidir. Fiilin
sorusturulabilir nitelikte olmasi1 halinde basit siiphenin varligindan s6z edilir. Makul
stiphe olugturmak i¢in sanigin masumiyetinden ¢ok sucluluguna isaret eden delillerin
gosterilmesi gerekir. Ancak, sanigin eldeki delillere dayanarak yargilamada suglu
bulunacagi muhtemel goriiniiyorsa, makul sliphe vardir. CMK'nin giivencelerinin
cogu, yaygin siiphenin varhigma dayanmaktadir.’'® Zira Ceza Muhakemesinde
stiphe; basit, makul, yeterli ve kuvvetli olarak dort baslikta toplanabilir.

5. Koruma Tedbirine Hakim Olan Ilkeler

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin ortaya c¢ikmasini saglayarak
davay1 makulsiirede sonuglandirmaktir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi siirecinde
birtakim sinirlamalar s6z konusudur. Maddi gerg¢ege ulagsmak igin her yol gegerli

bulunmamaktadir?°

. Koruma tedbirleri uygularken, uygulanmasi gerektigi ilkeler ise
Ceza muhakemesinin etkili ve kesin olarak, temel ilkelere uygun olarak
yiiriitiilmesini saglamak veya delil elde etmek veya delilleri korumak amaciyla, bir
ceza muhakemesi olan ihtiyati tedbire bagvurulabilir. Koruma tedbirlerine hakim

olan bazi ilkeler:

118 HZTURK/ERDEM, s. 485.
119 OZTURK/ERDEM, s. 485-486; TAMOZ/KOCABEY, s. 49-51.
120 ZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 109.
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1. Thtiyati Tedbir Ilkesi: Koruma tedbirleri, sug siiphesi veya tehlike olgusu
tizerine dayanmali ve ilgili kisinin haklarin1 korumak amaciyla uygun ve gerekli bir

Oonlem olarak uygulanmalidir.

2. Orantililik Ilkesi: Koruma tedbirleri, sugun niteligi ve ciddiyetiyle orantili
olmalidir. Tedbirler, su¢un Onlenmesi veya sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesi

amacina hizmet etmelidir ve asiriya kagilmamalidir.

3. Insan Haklarina Saygi ilkesi: Koruma tedbirleri, kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal etmemeli ve hukuki giivencelerin korunmasini saglamalidir.
Tedbirler, kisinin masumiyet karinesine, adil yargilanma hakkina ve kisisel

dokunulmazliga saygi1 gostermelidir.

4. Gegici ve lyilestirici Nitelik ilkesi: Koruma tedbirleri, gecici bir siire igin
uygulanmalidir ve durum diizeldiginde veya gerekli olmadiginda kaldirilmalidir.

Tedbirler, amaglarinin gergeklesmesi i¢in gereken siireden fazla devam etmemelidir.

5. Kanunilik Ilkesi: Koruma tedbirleri, mevcut yasalara ve usullere uygun bir
sekilde uygulanmalidir. Tedbirler, hukuki bir yetkiye dayanmali ve hukuk devleti

prensiplerine uygun olmalidir.

Bu ilkelere uygun olarak koruma tedbirleri uygulanirken, adaletin saglanmasi

ve kisilerin haklarinin korunmasi amaclanir.
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IKiNCi BOLUM

TUTUKLAMA

I. Genel Olarak Tutuklama

A. Tutuklama Kavram

Gilintimiizde kisi hak ve Ozgiirliiklerinin 6nemi giderek artmaktadir ve bu
baglamda tutuklama kavrami hala varligmi siirdiirmektedir. Tutuklama, kisinin
Ozglrliigiinii ve glivenligini kisitlayan en agir koruma tedbirlerinden biridir. Ancak
tutuklama, adil bir yargilama siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
bagvurulan bir tedbirdir. Siipheli veya sanigin adaletten kagmasininéniine gegmesi

bakimindan 6nemli bir aragtir.!?

Tutuklama sézctigii, “Kanun yoluyla hiirriyeti kisitlayarak bir yere kapatmak,
tevkif etmek” anlamma gelmektedir'??. Kisi ozgiirliigii ve giivenligi kavramimi

sinirlayan bir kavram olan tutuklama gesitli tanimlari 6gretide yer almaktadir.

Centel/Zafer tutuklamayi, “su¢lu oldugu konusunda heniiz Kesin hiikiim
bulunmayan ama su¢ isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin ozgiirliigiiniin, ceza
muhakemesinin gercgeklestirilebilmesi ya da muhtemel bir mahkimiyetin ilerde yerine
getirilebilmesi icin, yazili hukuktaki kosullarla ve hdkim karariyla gegici olarak

123

kaldirilmasidir”  seklinde tanimlamaktadir Golciiklii’ye gore “tevkif gerek

sorusturmanmin Selameti, gerekse genel emniyet miilahazalaryla basvurulan bir

121 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, 1992, s. 261.

122 https://sozluk.gov.tr/

123 CENTEL, Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul
2018, s. 354.
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tedbirdir. ” olarak belirtmektedir'?*, Kunter/Yenisey’e gore ise “tutuklama; muhakeme
hukuku acgisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak, heniiz bir
yargt ile hiirriyeti kaldirict cezaya mahkum olmadan, bir samigin kisi hiirriyetinin

kaldirilmas:, bir diger séyleyisle tutuk duruma sokulmasidir.”*?®

Erem’e gore "Tutuklama, ceza muhakemesi siirecinde siipheli veya sanigin
Ozgiirliigiiniin sinirlanmasidir. Tutuklama, sugun islendigine dair yeterli siiphenin
varligi, kagma veya delilleri yok etme gibi giiglii gerekcelerin bulunmasi veya kamu
diizeninin korunmasi gibi hukuki nedenlere dayanarak bir mahkeme karariyla
gerceklestirilir. Tutuklama, sug siiphesi bulunan kisinin gecici olarak 6zgiirliigiinii

kisitlar ve adli siirecte ilerlemesi igin giivence saglar."

Oztiirk'e gore tutuklama; Sipheli veya samik, hiirriveti hakim karariyla

simirlandirilir ve nezarethane denilen yere yerlestirilir.*?®

Avct'ya gore, Bir kisinin yarg: karariyla hapis cezasina ¢arptirilmadan, yargi
hukukuna gore zorunlu oldugu hallerde hakim kararvyla hiirriyetinin gegici olarak

kisitlanmasi ve tutukluluk halidir.*?

Ozbek'e gore tutuklama, Kuwvvetli su¢ siiphesini ve tutuklanma sebebini
gosteren olgularin varligi halinde, siipheli veya samigin hiirriyeti hakim karariyla

kisitlamir ve tutukevi denilen yere yerlestirilir.*?®

Centel/Zafer'e gore; Suc¢u heniiz belirlenemeyen ancak sug isledigine dair

kuvvetli siiphe bulunan bir kiginin hiirriyetinin ge¢ici olarak askiya alinmasidir.*?

Kunter/Yenisey'e gore ise tutuklama; Sanik veya samign, isledigine iligkin

kuvvetli siiphe gosteren olgularin varliginda, kagmasini veya delilleri karartmasini

124 GOLCUKLU, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Tiirk Hukukunda Muvakkat Yakalama-
Tevkif) Ankara, 1958, s. 27.

125 KUNTER/YENISEY, s. 599.

126 OzZTURK, Bahri. Tutuklama Sebepleri, Manisa Barosu Dergisi, Say1. 24, (Ocak 1988), s. 3.

127 AVCI, Mustafa. Yeni Diizenlemelere Gore Tutuklama, HPD, Say:. 3, (Nisan 2005), s. 76.

128 ZBEK, Veli Ozer. Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2006, s. 271.

129 CENTEL/ZAFER, s. 261.
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onlemek amaciyla, nihai karardan once hakim karariyla kisinin ozgiirliigiiniin

kasitlanmasidir. 0

Bayraktar'a gore tutuklama su sekilde; Kanitlari gizleme veya kag¢ma
konusunda ¢ok giiclii siipheleri olan birinin bireysel ozgiirliigiiniin biiyiik bir

sinirlamast, kisitlamasi ve ayri bir ayaridir':,

Tutukluluk, yargilama siirecinde zorunlu hallerde hakim karariyla, kisinin
hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelir. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
"tutukluluk" kelimesi 6zel olarak tanimlanmamistir. Ancak, doktrinde ve yargi
kararlarinda tutukluluk kavrami farkli sekillerde agiklanmistir. Kunter'e gore,
tutuklama, yargilama usulii acisindan zorunlu durumlarda hakim karariyla, kisinin
hakkinda bir yoksunluk cezasi verilmeden hiirriyetinin kisitlanmasidir. Yurtcan ise,
Anayasa ve kanunda belirtilen kosullarin hakim karartyla yerine getirilmesi
durumunda, su¢luluguna iliskin kesin karar verilmeden tutuklamanin yapildigini ifade
etmektedir. Tutukluluk karar1 bireysel Ozgiirliigii tamamen ortadan kaldirict

niteliktedir.1%?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendine
gore, tutuklama; bir kisinin sug isledigine dair makul bir siiphe oldugunda veya sug
islemesini veya sug isledikten sonra kagmasini engellemek i¢in gerekli olduguna
inanmak i¢in gecerli gerekcelerin bulunmasi durumunda gergeklestirilen bir 6nlemdir.
Tutuklama, kisinin yakalanmas1 ve gozaltinda tutulmasi anlamima gelir. Bu hiikiim,
su¢ siiphesi bulunan kisilerin haklarimin korunmasi amaciyla tutuklama siirecine

sinirlamalar getirmekte ve makul sliphe ve gerekgelerin varligini gerektirmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi’nde “Hi¢ kimse keyfi olarak
yakalanamaz,tutuklanamaz ve siirgiin edilemez.”*®® ve AIHS nin 5. Maddesinde ise

“Yasa'da gosterilen durumlar disinda hi¢ kimse 6zguirliigiinden yoksun birakilamaz’

Ayrica Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Her kisinin ézgiirliik ve giivenlige hakki vardir.

180 KUNTER/YENISEY, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Ek Kitap),
Arikan Yaymevi, Istanbul 2005, s. 289.

181 BAYRAKTAR, Ké&ksal. Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Koruma Tedbirlerine Genel
Bir Bakis, LHD, Cilt. 3, Sayi. 32, (Agustos 2005), s. 2864.

182 TANILLI, Servet, Devlet ve Demokrasi, 3. Basi, Cagdas Yayinlari, istanbul 1996, s. 164.

133 http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
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Yakalanan her kisiye,yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii su¢clama
en kisa zamanda ve anladig bir dille bildirilir. Yakalanmas: ya da tutuklanmasi
nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan her kisi, ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin
yasaya uygunlugu konusununen kisa bir zamanda karara baglamasini ve yasaya
aykirt goriilmesi halinde kendisiniserbest birakmasi icin bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir'®*.” denilmek suretiyle tutukluluk kavramini aciklamaktan ziyade

tutukluluk kavraminin hukuki sinir1 ¢izilmistir.

Tutuklama kavraminin farkli tanimlari, farkli isimlerle de ifade edilmektedir.
Tutuklama kavraminin yerine itham sebebiyle hapis, ihtiyati hapis, ihtiyaten tevkif,
muvakkat hapis vetevkif olarak da kullanilmaktadir. Hangi isimle ifade edilmis olursa

olsun gegici nitelikte koruma tedbiri olmaktadir®®.

B. Tutuklamanin Hukuki Niteligi

Tutuklama, kisi hak ve hiirriyetlerini sinirlandirdigindan dolay1 sinirlarinin
belirlenmesi ve hangi sartlarda uygulanacagina yonelik keyfiligin 6nlenmesi
gerekmektedir. Tutuklama, suglu oldugu konusunda hakkinda kesin bir hiikiim

bulunmayan kisiye yonelik gegici uygulanan bir tedbirdir'®®.

Hakkinda kesin bir hiikiim bulunmayan ama hakkinda sug siiphesi bulunan
kisiler i¢in bagvurulan bir yontem olmasi nedeniyle ceza muhakemesi hukukunda
uygulanan en agir tedbirlerden biridir. Ceza yargilamasinin sihhatli bir sekilde
yiriitiilmesini amaglayan tutuklama tedbiri, ayn1 zamanda kisi 6zgiirligiinii de
kisitladigindan uygulanmasinin dayanaklarinin acikga belirtilmesi gerekmektedir'®’.
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirgesi’nde ve AIHS’de de belirtildigi gibi,

tutuklamaya basvurulmasi i¢in yasal dayanaklarinin olmasi ve keyfilikten uzak

13 FEYZIOGLU, Metin/Ergiin, Giines Okuyucu, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 2010, s. 35-59.

185 INCI, Zekiye Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
Seckinyayinevi, Ankara 2014.s. 7

1% CENTEL, Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku El Kitabi. 2. Baski, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009, s.241.

137 INAN, Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Seckin Yaymcilik, Ankara 2006, s. 11.
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olarak yerine getirilmesi elzemdir. Tutuklama, bir koruma tedbiri olarak goriilmekte;

fakat asla ceza araci olarak diisiiniilmemektedir®8,

Tutuklama, ceza muhakemesindeki en énemli giivencelerden biridir ve esas
olarak, s6zlesmede belirtilen kosullarin karsilanmasina bagli olarak, bir kiginin (sanik
veya siliphelinin) sucluluguna iliskin nihai karar verilinceye kadar 6zgiirligiiniin
gecici olarak geri alinmasini igerir. Gozalti, bir kisinin tutuklanmasi ile nihai olarak
serbest birakilmasi veya cezasmmin tamamlanmasi arasindaki siireyi ifade eder.
"Gozalt" terimi, ulusal ve uluslararasi hukukta tek tip olarak tanimlanmamistir.
Tutuklamanin genel ilkeleri ve bir tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in gerekli

kosullar sadece bu metinlerde belirtilir.**°

Ceza hukukuna gore tutuklamanin hukuki niteligi, bir kisinin su¢ isledigi
stiphesiyle 6zgiirliigiiniin sinirlanmasidir. Tutuklama, hukuki bir siire¢ ve yargi karari
gerektiren bir koruma tedbiridir. Tutuklama karari, sucun islendigine dair makul
siiphenin varligi, kagma veya delilleri yok etme gibi giiglii gerekgelerin bulunmasi
veya kamu diizeninin korunmasi gibi hukuki nedenlere dayanmalidir. Tutuklama
karar1 genellikle bir mahkeme tarafindan verilir ve kisinin tutuklanmasiyla birlikte
gbzaltina alinmasi ve ceza muhakemesi siirecine dahil edilmesi saglanir. Tutuklama,
sug siiphesi altinda olan kisinin 6zgiirliigiiniin gecici olarak sinirlanmasini saglayarak
adil bir yargilama siirecini temin etmeyi amaglar. Burada da vurgulandigi gibi, uygun
yasal yetki olmaksizin tutuklama yapilamaz. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5.
maddesinde belirtildigi gibi "Her bireyin 6zgiirliik ve giivenlik hakki vardir" ve
"yasal usuller disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz." Anayasa'nin
38. maddesinin dordiincii fikrasina gore “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse suglu sayilamaz” dogru olmakla birlikte, 38. Maddenin ii¢iincii fikras1 uyarinca
"Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz" tutuklanmaya tabidir. Bu

138 KESKIN, Serap, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina iliskin Anayasal Degisiklikler”, [UHFM,
C. 60, S.1-2,s. 60-61.

139 OZTUGUT, Alper, Yakalama ve Gozalt1, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2020, s.
23.
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sayede, bir kisinin hangi kosullar altinda tutuklanabilecegi konusunda bir miktar

netlik saglanmistir.}4°

Koruma tedbirini ceza verme amaci olarak goren anlayis, hukuk devleti
ilkesiyle uyusmamaktadir. Su¢lulugu mahkeme karariyla sabit olmadigindan ve sug
stiphesiyle bagvurulan bir yontem oldugundan koruma tedbirinin ara¢ olarak
goriilmesi gerekmektedir. Ceza verme amaci olarak goriilmesi durumunda ise ceza
yargilamasi sonucunda mahkum olma gibi beraat etme ihtimali de bulunan kisinin

temel hak ve hiirriyetlerinin keyfi olarak sinirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir'#*

Magna Carta’nin 39. maddesinde tutuklama ile ilgili soyle bir ifade yer

almaktadir'*2,

“Ozgiir hi¢ kimse, kendi benzerleri tarafindan iilke kanunlarina gére
vasal bir sekilde muhakeme edilip hiikiim giymeden tutuklanmayacak,
hapsedilmeyecek, mal ve miilkiinden yoksun birakilmayacak, kanun disi ilan
edilmeyecek, siirgiin edilmeyecek veya hangi sekilde olursa olsun zarara

ugratilmayacaktir.”

C. Tutuklama Kavramimnin Amaci

Ceza yargilamasimin amacinin saniglr cezalandirmak oldugu zamanlarda
tutuklamanin amaci da cezalandirmakti. Ancak gilinlimiizde ceza yargilamasinin
amaci, sanigin haklarint korumak suretiyle maddi gercege ulagsmak oldugundan
dolay1, cezalandirmak amaciyla tutuklama kabul edilmemektedir. Ayrica,

tutuklamaya karar verilirken giidiilemeyecek tek amag, cezalandirma amacidir, ifade

edilebilir. 143

Tutuklama karariyla ulagilmak istenen amacin ne oldugu konusu, tutuklamanin

hukuki niteligini de etkilemektedir. Tutuklama ise sanigin kagmasinin engellenmesi

140 KOPARAN, s. 154.

141 EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 3. Baski, AUHFY, 2016, 5.416.

142 https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf

143 SENTUNA, Mustafa Tarik, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama ve Adli
Kontrol”, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2007, s. 34.
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ve yargilamanin yiiriitiilmesinin saglanmasi, delillerin karartilmasinin 6niine gegilmesi

veyargilamanin makul siirede sonlandirilmasi amaglanmaktadir!#4,

Suglulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar herkesin masumiyet
karinesinden yararlanmasi gerekmektedir. 14> Bu durumda tutuklamayla cezalandirma
amact disinda ceza muhakemesi islemlerinin en hizli ve saglikli olacak sekilde
yiriitiilebilmesi, delillerin korunmasi: ve yargilama esnasinda sanigin mahkeme
huzuruna ¢ikarilabilmesiyle yapilan yargilama neticesinde verilen mahk{miyet

kararlarinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi saglanmalidir'®.

Tutuklama, ceza muhakemesi hukuku kapsaminda bir koruma tedbiri olarak,
nihai bir karara varilana kadar esasen bir kiginin 6zgiirliigiinii sinirlar. Korunmasi
gereken degerler ve ulasilmasi gereken hedef, ceza yargilamasinin hizli ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi, delillere erisimin ve saniin yargilama sirasinda hazir
bulunmasinin saglanmasi ve olast mahkumiyetlerin olas1 infazina hazirliktir.
Cezalandirma hedefi, bir sami@in bir durusma sirasinda anayasal haklarin
reddetmesiyle bagdasmaz. Ceza yargilamasinin temel amaci maddi gercege ulagsmaktir
ve tutuklama tedbirinin uygulanmasi, etkin bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin
yiriitiilmesini saglamaya yoneliktir. Sanik, cezai kovusturmanin birincil odak noktasi
oldugu i¢in maddi gercegin engellenmemesini saglamak adina, sami@in kisisel
giivenlik ve oOzgirlik hakki kisitlanmahdir. Sanik, bu smirlamayla tehlikeye
atilmamas1 gereken “masumiyet karinesi” hakkina hald sahiptir. Birisi makul bir
stiphenin 6tesinde suglu bulunana kadar, herkes masum kabul edilir. Bu nedenle,
herhangi birinin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in Once bir mahkimiyet
gerekir. Masumiyet karinesini tamamlayan “siipheden sanik yarar” ilkesi, siiphelerin
ortadan kaldirilmasini veya sucun ve failin kesin olarak tespit edilmesini zorunlu

kilmaktadir.1*’

144 HAKERI, Hakan/UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2007, s. 178.

145 OZTURK, Neva Oviing, “Gegici Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, 2017, S. 1, s. 185.

146 INCT, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 4. Baski,
Ankara 2017, s.27.

147 BAYRAKTAR, Koksal. “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Koruma Tedbirlerine
Genel Bir Bakig”, LHD, C. 3, Sy. 32, Agustos 2005, s. 2864.
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Ceza yargilamasinda sugtan zarar goren taraflardan biri de toplum oldugundan
maddigercege ulasmak, toplumsal baris1 saglamak ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Sug
stiphesiyle tutuklamanin amaci toplumsal duyarlili§1 saglamaya yonelik olabilirken;
Kisinin temel hak ve hiirriyetini smirlayan bir islev gérmemesi gerekmektedirl4,
Toplumsal duyarlilikla kisinin masumiyet karinesi arasindaki dengeyi saglamasi
gerekmektedir. Sugun agirhigi ve siipheli ya da samigin tehlikelilik durumuna gore,
toplumu koruma geregi ile sugtan zarar gorenin, magdurun ya da yakinlariin 6¢ alma

isteklerini engellemek tutuklamanin ikincil nitelikte amaglar1 arasinda say1lmaktadir'4®,

I1. Tutuklamanin Ozellikleri

A. Kanuni Olma

Gegici bir koruma tedbiri olan tutuklama, kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlamaya
yonelikbir eylem oldugundan dolay1 yasal bir dayanaginin olmasi gerekmektedir.
Uluslararasibelgelerde ve anayasalarda temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasina
yonelik miidahalelerin kanuni dayanaginin olmasi gerekmektedir. Yargilama
siirecinde geciciolarak uygulanan koruma tedbiri bile olsa, tutuklamanin hukuki

zemininin saglam olmas1 gerekmektedir®®C,

Uluslararas1 belgelerde tutuklama yoluna basvurulmasi i¢in yasal
dayanaginin olmasi gerektigi belirtilmistir. ATHS nin 5. maddesinde
Ozgiirlikten yoksun kalma hali olan tutuklama durumuna hangi
hallerde bagvurulacag: belirtilmistir. Diger bir deyisle, aslinda
ozgirlik kisitlamalar1 dar yorumlanir. Bu paragraf birden fazla
gozaltina izin vermektedir. Dolayisiyla tutukluluk, duruma gore
birden ¢ok fikra kapsaminda hukuka uygun olabilir. Hiikiim ancak
ilgili mahkemenin mahkimiyet kararinda yer alirsa hiirriyet hukuken

kisitlanacaktir. Sug, mevcut yasalara gore cezalandirilmalidir. Avrupa

148 KAYA, Yusuf Enes, Bireysel Basvuru Yolunda Tutuklamanm Hukukiliginin incelenmesi, Istanbul
2019, s. 52.

149 INCI, s. 25.

150 OZTURK/ERDEM, s.485.
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Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 7. maddesi cezai adaleti giivence altina
almaktadir. Sozlesme ayrica cezanin kendi kurallarina uymasini
gerektirir. So6zlesme'nin 6. maddesi, cezanin belirlenmesi igin seffaf
ve adil bir yargilamay1 sart kosuyor. Mahkumiyet karari, hukuk
sisteminin bir su¢ buldugunu, sanigin suclu oldugunu ve 6zgiirliigi
baglayici bir cezaya carptirildigini belirtmelidir. 5. maddenin 1.
paragrafinin diger bentleri gibi, bu da sinirli nedenlerle 6zgiirliigii
siirlandirmaktadir. Higbir devlet, konuyla ilgili bir ulusal kanun
olmaksizin bu diizenlemeyi bireysel 6zgiirligiin kisitlanmasini hakl
cikarmak i¢in kullanamaz. Bu, genel olarak 6zgiirliik i¢in gegerlidir,
clinkii devlet artik sosyal kontrol icin Ozgiirligii keyfi olarak
kisitlayamayacak ve genel olarak yasallik i¢in gegerli olacaktir,
boylece birey yasay1 ve uymamanin sonuglarmi anlayabilir. Ulkenin
kanunlar1, mahkeme yetkisini ve gdzalti mesruiyetini diizenler. Ancak
AIHM organlari, ulusal makamlarin iyi niyetle ve makul bir ¢erceve

icinde kararlar alip almadiklarin1 kontrol edebilir.!>

AIHS de tutuklama aracina hangi durumlarda basvurulacagi ve tutuklamanin
yasal dayanagimin olmasi gerektigi belirtilmistir. Yasal dayanaktan yoksun olarak
Ozgirliigiine miidahale edilmis kisi, sorumlularin cezalandirilmasi ve tazminat

talebinde bulunabilecektirt®2.

B. Tutuklamanin Ara¢ Olmasi

Ceza yargilamasi sonucunda maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in
delillerin karartilmamasi gerekmektedir. Ayrica sanik veya siiphelinin mahkeme
huzurunda yer almasi da yargilamanin selameti agisindan 6nemlidir. Bu amaglari

gergeklestirmek igin tutuklama, bir arag islevi gormektedir!®3,

51 DOGRU, s. 188.

152 KAVALALI, A. Mimin/UNVER, M. Naci, Hukukumuzda Yasa Dis1 Yakalanan veya
Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Istanbul, 1979, s. 42.

188 LOSEL, F.ve Pomplun, O., “Jugendhilfe Statt Untersuchungshaft Eine Evaluationsstudie Zur
Heimunterbringung”, DE Centaurus Verlag & Media VG 1998.
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Koruma tedbiri olan tutuklama, ceza muhakemesinin amaci degildir. Ceza
muhakemesinde hedeflenen amaclara ulagsmak i¢in kullanilan bir vasitadir. Kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini kisitlamasi gibi agir bir yaptirima sahip koruma tedbiri
olmasi bakimindan, ceza muhakemesinde amaca ulasma agisindan tutuklama 6nemli
bir aractir™*. Sanik veya siiphelinin tutuklamayla karsilasmasinin toplum nezdinde
suglu olusturmak gibi psikolojik etkileri de bulunmaktadir. Bu etkileri de

diisiindiigiimiizde, tutuklamanin etkili ve etkin bir ara¢ oldugu goriilmektedir'®.

Ceza muhakemesi sonucunda kisiye verilen mahkumiyet karari, bir ceza
oldugu haldeyargilamanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak igin verilen
tutuklama karari ise bir tedbirdir. Ceza verme amaci olmayan tutuklama karariyla ceza
verme amaciningiidiilmesi durumunda arag olmaktan ¢ikip amag haline gelmektedir.
Kisi temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasina sebep olan tutuklamanin hukuki

altyapisi ise tartismali duruma gelmektedir®®®.

C. Tutuklamanin Ceza Olmamasi

Kisi hiirriyetinin sinirlanmasi bakimindan koruma tedbirleri arasinda en agir
yaptirim tutuklamadir. Ancak tutuklama, kisiyi cezalandirmak amaciyla
kullanilmamalidir. Tutuklama, yargilama siirecinde belirli sartlarin gergeklesmesi
halinde istisnai olarak uygulanan bir koruma tedbiridir. Temel ilke, kisinin tutuksuz
yargilanmasidir. Kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulunmayan kisilerin

tutuklanabilmesi i¢in belirli sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Tutuklama, su¢ siiphesi bulunan veya su¢ isledigi iddia edilen kisilerin
hiirriyetlerini sinirlayan bir tedbirdir. Ancak bu tedbir, kisiyi cezalandirmak amaciyla
degil, delillerin karartilmasim1 Onlemek, kagma riskini engellemek, toplum

giivenligini saglamak ve yargilama siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini temin

1% YENISEY, Feridun, Cezada Kanun Yolu Reformu, YD., Ozel say1, Y.15, S. 57-60, s. 98.

1% KOPARAN, Mehmet Resat, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11.19, Sy. 65, 2006, s. 155.

1% DONMEZER, Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 2, Beta Yayinlart
Istanbul, 2006, 5.561-562.
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etmek amaciyla uygulanir. Tutuklama siireci, hukuki sartlarin saglanmasi ve yargi

makamlarmin takdirine bagli olarak gerceklesir®®’.

Yargilama siirecinde sorusturma asamasindan hiikiim verilinceye kadar
uygulanabilirbir tedbirdir. Yargilamanin tamamlanmasiyla tutukluluk siiresi sona
ermektedir’®®, Hiikiim verilmeden &nce, tutuklu olarak gecen siire mahpus
siiresinden indirilmektedir. Yargilama sonucunda verilen ceza, toplumsal adaleti
saglamak ve kisiyi cezalandirarak su¢ islemesini onlemek amacini tagimaktadir.
Tutukluluk da ise kisinin cezalandirilmasi gibi bir ama¢ bulunmamaktadir. Amag,

yargilama siirecinin saglikl bir sekilde ilerlemesini saglamaktir™®.

D. Tutuklamanin ihtiyari Olmasi

Tutuklama, kisinin se¢imine veya yargi makamlarinin takdirine birakilmayan
bir tedbirdir. Kanunda belirtilen sebeplerin varlig1 halinde gegici olarak uygulanan
ve sebepler ortadan kalktiginda sona eren bir tedbirdir. Tutuklama, kisinin
Ozgurligiinii gegici olarak kisitlayan bir tedbir olup yargi makamlarinin ihtiyari
olarak bagvurabilecegi bir onlemdir. Koruma tedbiri, kisinin hiirriyetinin istisnai
durumlarda kisitlanmasini saglayan bir tedbirdir ve ayni zamanda yargi
makamlarinin takdirine bagli olarak uygulanir. Bu tedbirin amaci, sug isleme

tehlikesini onlemek veya sug delillerini korumaktir,°

Tutuklama tedbirinin  ihtiyari  0zelligi yasal mevzuatta kendini
gostermektedir. Yasal mevzuatta tutuklamaya yapilan atiflarda kesin ctimleler yerine
“tutuklanabilir” seklinde ihtiyari bir dil kullanilmaktadir. Tutuklama karar1 vermeye

yetkili makam, tutuklama sartlar1 gerceklesse bile, yargilama siirecinin saglikli

157 KiRCHHOFER, S., “Die Untersuchungshaft In Siidamerika Und Deutschland Eine
Rechtsvergleichende Analyse” DE:Springer, 2015, s. 198.

18 UCDU, ilker, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), izmir
2007.s. 23

159 INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
Seckin, Ankara 2014, s.34.

160 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2012, s. 217.
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yiirliyecegi kanaatine varmasit durumunda diger koruma tedbirlerine basvurma

ihtimali bulunmaktadir®®?®,

Ote yandan ceza muhakemesinde kural olarak kanunilik ilkesi gegerli olmakla
birlikte, faile daha uygun olan muhakeme kurali, usul kurallar1 agisindan aninda

uygulanabilirlik oldugundan ge¢cmise gidememektedir.

Bunlar zorunlu, istege bagli ve hibrit yaklagimlari igerir. Muhtemel tutuklama
nedeni belirlendiginde, bir yargi¢ zorunlu tutuklama emri ¢ikarip ¢ikarmamaya karar
verecektir. Muhtemel tutuklama nedeni tespit edilse bile, hakim yine de takdire bagh
bir sistemde tutuklama emri ¢ikarmamaya karar verebilir. Hibrit sistemde tutuklama,
bazi durumlarda tutuklama karar1 olmaksizin yapilabilecegi gibi baz1 durumlarda da

zorunlu tutulmaktadir. 62

Tutuklama, giivenligin en asir1 seklidir ve bu 6nlem alinmadan 6nce dikkatli
bir sekilde degerlendirme yapilmasi 6nemlidir. Anayasamizin 19/3. Maddesine gore,
saniklarin tutuklanmasi yalnizca asagidaki durumlarda miimkiindiir: makul
gerekeelerle suglu olduklarina inanilmasi, bir yargicin olast bir sebep bulmasi
durumunda veya tutuklamayi gerektiren diger yasal hallerin varligt durumunda.
Anayasa geregi, kisinin tutuklanip tutuklanmayacagina bir yargicin karar vermesi
gerekmektedir. Anayasamizda, kimlerin hangi sartlar altinda tutuklanabilecegi agikca

belirtilmisgtir.15

Anayasa Mahkemesi’nin 13 Mayis 1963 tarihli kararina®* gore sanigin hicbir
sekilde tutuklanmasina gerek yoktur ciinkii agir cezalar karsisinda aksi iddia
edilebilir. Hukukun istiinliigli, tutuklamanin takdire bagli olarak goriilmesini ve
hakimin eline verilmesini gerektirir. Tutuklama icin yasal gerekceler olsa bile,

tutuklamanin kendisi her zaman goniilliidiir.

161 ELLIOTT, C., Ouinn, F. Criminal Law. Pearson Education, UK, 2000, s.46.

182 YURTCAN, 1998, s. 314.

168 MAHMUTOGLU, s. 161.

184 Ayni kanunun degisik 117 nci maddesinin kefaletle saliverilmeye iliskin 1 inci fikrasi hiikkmiiniin
Anayasaya aykirt olmadigina oybirligi ile; 13/5/1963 giinlinde karar verildi. Tutuklama bir
tedbirdir. Higbir zaman cezai bir nitelik arz etmez.
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Tutuklama bir ceza olmadigi i¢in, ancak ciddi ve 6nemli suglar gibi kamu
yararina oldugu degerlendirilebilecek durumlarda kullanilmali ve tutuklama
sebepleri ortadan kalktigr anda sona ermelidir. Herhangi bir makul neden olmadigi
halde keyfi olarak tutuklamaya karar vermek, gerekgeler ortadan kalktiktan sonra bile
tutuklulugu devam ettirmek veya tutuklulugu baska bir tarihe ertelemek, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. Maddesinin ihlalidir. 16°

E. Tutuklamanin Olciilii Olmasi

Kisinin temel hak ve hiirriyetini sinirlamaya yonelik bir eylem olan
tutuklama, yargilamanin amacimin gergeklesmesi i¢in basvurulmasi gereken bir
yontem oldugundan yargilamanin konusuyla 6l¢iilii olmasi gerekmektedir. Ayrica,
tutuklamanin 6l¢iiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi hem konu bakimindan

hem de siire bakimindan 6nem tasir.

Bir kisinin hapiste tutuldugu siirenin uzunlugu, masum sayilma hakk1
tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bu konuda ilgili makamlarin titizlik géstermesi
gerekir. Tutuklulugun ¢ok uzun siirmesi uygulamada siklikla giindeme gelen bir

husustur.

Konu bakimindan 6lg¢iiliiliik, tutuklamanin yalnizca sugun ciddiyeti ve sugun
islenme bigimi gibi mesru amaglar1 gerceklestirmek icin kullanilmasi gerektigi
anlamma gelir. Yani, tutuklama karari, sugun islenmesini dnlemek, delillerin yok
olmasimi veya degistirilmesini engellemek gibi amaclara hizmet etmelidir. Ayrica,
tutuklamanin diger mevcut tedbirlerle yerine getirilemeyecek kadar gerekli olmasi da
onemlidir. Tutuklamanin sadece sugla ilgili mesru amaglar i¢in kullanilmasi, kisinin
temel hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasinin orantili ve adil bir sekilde yapilmasini

saglar.

Stire bakimindan 6lciiliiliik ise, tutuklamanin siiresinin sucgun isledigi agirlik
ve karmasikligi, delillerin toplanmasi siireci ve yargilamanin stirdiiriilebilirligi gibi

faktorlere uygun olarak belirlenmesini ifade eder. Tutuklamanin siiresi, adil

165 CENTEL/ZAFER, s. 269; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU s. 915.
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yargilama hakkin1 etkileyen unsurlar géz 6niinde bulundurularak makul bir sekilde
belirlenmelidir. Uzun siireli tutuklamalar, kisinin masumiyet karinesine aykiri

olabilir ve adil yargilama hakkinin ihlaline yol agabilir.

Ozet olarak, tutuklamanin 6lgiiliiliik ilkesi dogrultusunda uygulanmasi, sugun
ciddiyeti ve amaclar gozetilerek konu ve siire agisindan adil ve orantili olmasini
saglar. Boylece, kisinin temel hak ve hiirriyetleri korunurken, adil bir yargilama

siireci saglanir.16®

I11. Tutuklamanin Sartlari

Tutuklama, basli basina kisi 6zgiirliigiini ve giivenligini kisitlamaya yonelik
bireylemdir. Bu nedenle de keyfi olarak uygulanmamalidir. Kisi 6zgiirligii ve
giivenligini sinirlandirilmasi ve temel hak ve hirriyetlere miidahale niteligi
tasimasindan dolayr tutuklama nedenlerinin  yasal mevzuatta belirtilmesi

gerekmektedirt®’.

Tutuklama karar1 alinabilmesi i¢in, yargilama siirecinin baglamasini saglayan
sorusturma asamasindan hiikiim verildigi asamaya kadar belirlenmis olan sartlari
kanunen karsilamak gerekmektedir. Tutuklamanin hukuki dayanaginin saglam
olmasi i¢in, kanunlar, anayasa ve hatta taraf olunan uluslararasi sdzlesmeler ile
uyumlu olmast gerekmektedir. Tutuklama, istisnai bir yontem olarak kabul
edildiginden, belirli sartlarn varligt durumunda hukuki sonuclar1 dogurabilir. Bu
nedenle, tutuklamanin uygulanabilmesi igin gerekli sartlarin yerine getirilmesi

onemlidir.168

AIHS'nin 5. Maddesi geregince, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in "kuvvetli
suc siiphesi" veya "siiphenin varligini gosteren olgu" gibi sartlarin gerceklesmesi

ve "tutuklama nedeninin" varliginin tespit edilmesi gerekmektedir. CMK'nin 100.

166 SCHEB, J., Scheb II, J., “Criminal Law & Procedure”, Wadsworth C. L, USA, 2014, s.26.

167 SINAR, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2016,
s. 171.

168 ALDEMIR, Hiisnii, Yakalama, G6z Altina Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 144,
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Maddesinde ise bu sartlar 2. ve 3. fikralarda belirtilmistir. Bununla birlikte,
CMK'nin 100/1. Maddesinde yer alan "tutuklama karar1 verilebilir" hiitkmiine gore,
hakim veya mahkeme genis takdir yetkisine sahiptir ve tutuklama karar1 vermek
yerine bagka bir tedbiri tercih edebilir. Bu nedenle, tutuklama karar1 verilmesi igin
gerekli olan sartlarin varligmma ragmen hakim veya mahkeme tutuklama karari

vermek zorunda degildir.*6°

AIHM kararlarinin merkezinde yer alan “kamu yarar’” kavrami CMK m.
100'de diizenlenmemistir. Ancak bazi yargi kararlarinda tutuklamanin da kamu
yararina olmasi gerektigi vurgulanmistir. Maddi ceza hukukunun gérev ve amaci
suca son vermek ve kamu diizenini korumaktir ve bu tutuklama sebeplerinin
anayasal dayanagi yoktur. Bunlar tutuklama gerekgesi olarak kabul edersek, her
sucun kamu diizenini bozduguna ve aslinda giivenlik gii¢lerinin saglamasi gereken
“sugsuz toplum” idealinin tutuklulukla saglanabilecegine inanilmaktadir. Hukuk
devletinin gereklerine aykiridir. Ceza verme yetkisine sahip bir devletin "siipheli
ve sani@in giivenligini" de saglamasi gerekir ki bu nedenle bir siipheli veya sanigin
keyfi olarak tutuklanmasi hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaktir. Son olarak,
“sucun tekrarin1 onleme”, siipheli veya samigin islemedigi ancak isledigi suglari
onleyerek, ceza muhakemesi hukukunun islenen sug ve sucluyu yargilama amacina
aykirt diisen bir tutuklama nedenidir. Hukukun iistiinliigiinii korumak ve maddi
ceza hukukunun hedeflerine ulasmak icin bu tutuklama gerekgelerinin kanun
kitaplarindan ¢ikarilmasi gerekmistir. Yukarida belirtilen hiikiimle tutuklamaya
bagvurulabilmesi i¢in ne tir sartlarin gerektigi agiklanmistir. Tutuklamaya
bagvurabilmek i¢in sartlarin olusmasi bir zorunluluk ise de tutuklama karari

verilmesi, hakimin takdir yetkisindedir.}"

Tutuklamanin sartlar1 doktrinde genel olarak maddi ve sekli sartlar olmak

tizere ikiye ayrilmistir. Tutuklamanin maddi sartlari; su¢ sitiphesinin bulunmasi,

tutuklama nedeninin bulunmasi ve tutuklamanin 6l¢iilii olmasidir. Tutuklamanin sekli

169 CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, istanbul, 1992, s.30-31
170 CENTEL, Nur, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 2000 Tasarisina Elestirel Yaklagim”,

DEUHFD, 2001, s. 517
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sartlar1 ise;tutuklama yasagmin bulunmamasi, muhakeme sartinin gergeklesmesi,

giivence belgesi verilmemis olmasidir*’.

A. Tutuklamanin Maddi Sartlan

1. Su¢ Siiphesinin Bulunmasi

Stiphe kelimesinin sozliikk anlami, “Siiphe, bir insanin, bir olay karsisinda
duydugu emin olamama duygusu veya giivensizlik duygusudur. Siiphenin en genel
tanimi ise; inang Ve inangsizlik arasinda kalan duygu” olarak tanimlanmaktadir.!’?
Stiphe, bir olay karsisinda kiside olusan kuskuyu dile getirmektedir. Bu kuskunun

agirhig, kisinin olaya olan giiven derecesini de etkilemektedir'’,

Stiphe kelimesi de kendi icerisinde ¢esitli derecelere ayrilmaktadir. Stipheyi
basit siiphe, makul siiphe, yogun siiphe ve kuvvetli siiphe olarak derecelendirmek
miimkiindiir. Basit sliphe; dayanilan delillerin basit ve yetersiz oldugu, sanigin sug
fiilini isledigine dair yeterli kanaatin olugsmadigi ve siiphenin en basit hali olan siiphe

174 ‘Makul siiphe ise kisinin suc olarak belirtilen fiili isledigine dair mantiken

tiirtidiir
daha uygun delillerin oldugu siiphe tiiriidiir. Makul siiphe de kisinin sugu islemis

olduguna dair kesin deliller bulunmamaktadir!’.

Yogun siiphe durumunda, sugla ilgili eldeki deliller yeterli diizeydedir ve
kisinin sug isledigine dair objektif kanitlar bulunmaktadir. Ancak, tam olarak sanigin
suc isledigine yiizde yiiz emin olunamamaktadir. Mevcut delillerden dolay1 sanigin
suclu bulunma ihtimali, ceza almasi ithtimalinden daha yiiksektir. Kuvvetli siiphe
durumu ise, sugun kesin olarak sanik tarafindan islendigine dair gilivenin oldugu

durumlarda kullanilmaktadir.

71 CENTEL, Nur, “Koruma Tedbirlerinde Gelismeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 9, Sy.1-3, Istanbul 1994, s. 92.

172 https://www.turkcebilgi.com/%C5%9F%C3%BCphe

173 https:/iwww.felsefe.gen.tr/metodik-suphe-ve-metodik-suphecilik-nedir/

74 YAYLA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, Seckin Yaymncilik, 1. Baski,
Ankara, 2016, s. 108.

15 ONCU, Mehmet, “AHIM Kararlar1 Isiginda Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama ve Aramada
Makul Siiphe”, Bahgesehir Universitesi HFD, C. 10, Sy. 125-126, Ocak-Subat 2015, s. 91. 112;
TEZCAN vd., s.18.
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Stiphe aslinda ii¢ ayr1 baslik altinda inceleme konusu yapilmaktadir. Bunlar;
Basit, yeterli ve kuvvetli siiphedir. Makul siiphe, belirtilen {i¢lii ayrimdan ayr1 olarak
degerlendirilmelidir. Literatiirde, siiphenin kuvvet dereceleri genel olarak dort ayri
baslik altinda inceleme konusu yapilmaktadir. Bunlar; Sorusturmay1 baslatan basit

siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe, kuvvetli siiphe.!’

Kuvvetli sug sliphesinin ile ilgili diger bir Yargitay karar1 6rnegi; “...Magdur
Z’nin gegici doktor raporundaki hayati tehlikeye dair ibareyi sorusturma evrakini
inceledigi sirada is yogunlugundan fark edemedigini ve olaymn esler arasinda
meydana gelmesi, siiphelinin esi olan magduru yaraladiktan sonra kendisini de
bigakla hayati tehlike gegirecek sekilde yaralamasi, bu psikolojik durumu nedeniyle
intihar etme ihtimalinin bulunmasi ve olayin gerceklesme sekline gore cezai ehliyeti
konusunda kugkunun bulunmasi hususlarini birlikte degerlendirerek siipheliyi
tutuklamaya sevk etmedigini savunan ve tutuklamaya sevk etme hususunda da
yukarida agiklandigi iizere mutlak zorunlulugu bulunmayan sanigin eyleminde, 5237
sayil1 TCY’nin 257. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenen gorevi kotiiye kullanma

sugunun manevi unsuru olusmamustir...”*"’

Eldeki delillerden sanigin sugu isledigi konusunda akilda herhangi bir soru
isareti bulunmamaktadir. Bu durumda sanigin mahkum olmasi konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir.1’8

Ayrica kuvvetli sug siiphesi, hukuk doktrininde genellikle agagidaki sekillerde

tanimlanir:1"°

1. Delil Yeterliligi: Kuvvetli sug¢ sliphesi, delillerin sucun islendigine dair
yeterlilik ve giicliiliik tagimasiyla belirlenir. Delillerin somut, kesin ve

stiphelinin sugla baglantisin1 gosteren nitelikte olmas1 beklenir.

2. Delil Biitlinliigii: Kuvvetli sug siiphesi, birden fazla delilin bir araya gelerek

stiphelinin sug¢lu olduguna dair saglam bir kan1 olugturmasiyla desteklenir.

176 Bkz. Y.16.CD, E: 2018/989, K: 2018/4981, T: 06.11.2018.

177 Bkz. YCGK, E: 2008/225, K: 2008/231, T: 16.12.2008:

178 SINAR, s.175.

1% COBAN, Cengiz, Adli Yargida Tutuklama, (Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999.
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Yani, tek bir delil yerine farkli delillerin birbirini tamamlayan bir biitiin

olusturmasi dnemlidir.

3. Inan¢ Derecesi: Kuvvetli su¢ siiphesi, yargi¢ veya savci tarafindan sucun
islendigine dair kuvvetli bir inanca sahip olunmasi anlamina gelir. Delillerin

degerlendirilmesiyle bu inang derecesinin saglanmasi 6nemlidir.

4. Sucun Ozelligi: Kuvvetli su¢ siiphesi, sucun niteligi ve agirlig1 gz dniinde
bulundurularak belirlenir. Ozellikle ciddi suclarda, delillerin daha giiglii ve

saglam olmasi beklenir.

5. Adil ve Tarafsiz Degerlendirme: Kuvvetli su¢ siiphesi, delillerin adil ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini gerektirir. Siiphelinin savunma

hakkinin korunmasi ve delillerin objektif bir sekilde incelenmesi 6nemlidir.

Stipheli veya sanik hakkinda koruma tedbirlerinden tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in hakkindaki siiphenin belirli bir derecede olmasi gerekmektedir.
Burada merak edilen soru, “hangi stiphe durumunda hakim takdir yetkisini tutuklama
yoniinde kullanabilmektedir?” sorusudur. Ciinkii siiphe durumunda tutuklama karar1
icin baz1 kesin olgularin bulunmas1 gerekmektedir’®®. Sanik veya siipheli hakkinda
toplanan delillerin dogruluk siiphesinin belli bir yogunlukta olmasi durumunda

tutuklama yéntemine basvurulabilmektedir'®?,

AIHS’nin 5. Maddesinde “Kiginin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin
inandwrict sebeplerin bulundugu veya sug¢ islemesine ya da sucgu igledikten sonra
kagmasina engelolma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varlig
halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi”18?
denilmek suretiyle tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in belli bir siiphenin varligini

aramaktadir.

AIHS 5. Maddesi ve AIHM’nin vermis oldugu kararlar 1s1ginda, kisinin
ozgiirliigiini kisitlamaya yonelik tedbir olan tutukluluk i¢in makul siiphe/gerekce

yeterliolmaktadir. AIHM Kkararlarinda siiphelenilen kisi ile su¢ arasinda objektif

180 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 275.
181 CENTEL/ZAFER, s. 348.
182 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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bilgilere ve gergeklere dayali bir iligskinin olmasi gerektigi belirtilmektedir. S6z
konusu siipheliyi dogrudan sugla iligkilendirilecek eylemlere ait delil, belge veya bu
tiir adli bulgularin olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica su¢ islendigine
gosterge olarak ne kadar giivenilir olursa olsun duygu, i¢giidii, varsayim ya da
Onyargilara dayandirilan bir gerekgeyle Ozgiirliikten mahrumiyetin gergeklesmesi

hak ihlali olarak goriilmektedir'®,

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, sug siiphesinin varligin1 gosteren
olgularin ve tutuklama sebeplerinin arastirilmasina dayali olarak tutuklama
gerekcesi saglarken, bu durum kisilerin zorunlu olmadigi durumlarda keyfi
olarak gozaltina alinmasini engellemeye yetmemektedir. Bir bireyin siipheli

veya sanik olarak haklar1 bu durumlarda rutin olarak goz ardi edilmektedir.'8*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bir mahkmun tutukluluk siiresini
belirlerken tahliye tarihlerine gore daha kiigiik pargalara boliinmiis olsa bile
ayni sugtan gozaltinda gegirilen siirenin tamamini dikkate alir. Tutukluluk
stiresi, failin su¢lu bulunmasi durumunda hapiste gegirecegi siireyi asarsa,
gerekgelendirilemez. Mahkeme bir kez daha sanigin beklenen cezasinin
diisiiriilmesi gerektigini ¢linkii tutukluluk devam ettikce kagma riskinin
azaldigini ileri siirmiistiir. Ancak, agir bir ceza tehdidi tek basina tutuklamay1
hakli ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Stiphelinin veya sanigin tutuklanmasinin
ilk gerek¢esine ragmen, yargilamanin uzunlugu Sozlesme m. 5/c kural

¢ignenmis olabilir. '8

AIHM 19 Ekim 2000 tarihli karar, Bagvuru No: 27785/95 Wloch-Polonya
davasina iliskin kararma gére ATHS 5/1,c fikras1 yorumladigimizda bdyle bir
sonuca varabiliriz; AB Insan Haklar1 S6zlesmesi. Tutuklanan kisinin makul
bir siire icinde yargilanma veya 5/c maddesinde belirtildigi tizere tutuksuz
yargilanma hakki vardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu hiikmii,

devletin tutukluyu makul bir siire i¢inde yargilamasi ve bu siire i¢inde

183 MALKOC, Ismail/'YUKSEKTEPE, Mert, Ac¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara 2008, s.485.

184 CENTEL, Tutuklama, s. 85.

185 Schiesser/Isvigre, 7710/76, 4 Aralik 1979; Wloch/Polonya, 27785/95, 19 Ekim 2000.
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yargilayamazsa serbest birakmast gerektigi seklinde yorumlamistir.
Mahkeme, bu maddenin bireysel 6zglrliikler i¢in kilit bir glivence oldugunu
ve bu baglamda hatirlanmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle,
yargilamanin kendisi degil, samigin tutuklulugu uygun bir siire ile
stnirlandiriimalidir. Sonug olarak, AIHS Tutuklularmin 5/c hiikmiiniin anlami
olan “makul siirede saliverilme hakki” vardir. Cezaya doniisen tutukluluk
siiresinin uzunlugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan

Sézlesme’nin ihlali olarak goriiliiyor.*®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir tutuklunun tutuklulugunun asir1 olup
olmadigina karar verirken her davanin 6zelliklerini dikkate alir. Bu, mahalli
mahkeme tarafindan tutuklunun tutukluluguna veya tutuklulugunun
devamina iligkin gerekcelere ve ayrica tutuklunun serbest birakilmasina
iliskin gerekcelere bakmayr icerir. Yargilamanin zamaninda yapilip
yapilmamasi da sonucun belirlenmesinde énemli rol oynar. Avrupa insan
Haklart Mahkemesi, AIHS nin makul siirede yargilanma hakkin1 igeren 5/c
maddesi hiikmiinii yorumlamadigi i¢in, S6zlesme’ye iiye devletlerin hukuk
sistemlerinde tutukluluk i¢in bir smirlayici siire tesis edilmistir veya serbest
birakilmak, yasal tutukluluk siiresi olarak degil, daha ¢cok somut olayin
ozelliklerini dikkate almaktadir. Ote yandan, kanunlari azami tutukluluk
stiresi belirleyen iilkeler buna tabidir. Azami tutukluluk siiresi agilmamis olsa
bile bu, tutuklunun davanin 6zelligine gore degisen adil bir siire i¢inde serbest
birakilacagini garanti etmez. Bu nedenle, yasalarin izin verdigi maksimum

stirenin aksine, gercek tutukluluk siiresinin dikkate alinmasi gerekir.

AIHM’nin 30 Agustos 1990 tarihli Seri A No: 182 Fox, Campbell ve Hartley
Birlesik Krallik davasi kararinda, yakalamay1 hakli kilan makul siiphenin varligim
aciklayan bir sonuca ulasabiliriz: Bu durumda, yargilama makamlarinin biraz takdir

yetkisi bulunmaktadir.

186 DOGRU, Osman, “Kisi Ozgiirliigii: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 5.Maddesinin insan
Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu”, TBB Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Adli Yargi, Ankara 2004, s. 269.
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Makul siiphe kavrami, AIHM icin sorusturma ve tutuklama hususlarindaki
asgari sarttir. AIHM’e gore, kisi dzgiirliigiiniin kisitlanabilmesi i¢in makul siiphe
yeterlidir. Makul siiphe, sadece tutuklama tedbirine basvurma asamasinda degil;
tutukluluksiirecinde de gereklidir'®’. AIHM’e gére, siiphenin “makul” sayilabilmesi
icin, mevcutolgu ve bulgularin kisinin sug islemis olabilecegi konusunda “tarafsiz bir
gbzlemciyi, kisinin sugu islemis bulunmasinin miimkiin bulundugu hususunda ikna

etmeye yetecekolgii ve nitelikte bulunmasi” gerekmektedir. 88

AIHM kararlarinda makul siiphenin ¢ercevesi “tarafsiz bir gdzlemciyi, kisinin
sugu islemis bulunmasinin miimkiin bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek 6lgii
ve nitelikte bulunmasi” olarak tammlanmaktadir'®, Kisi icin bir sucun islemis
olunmast veya sugun islenmesine karismis olmasinin  muhtemel olarak

diisiiniilmesini saglayacak siiphe nedenleri olmalidir.®

2. Tutuklama Nedenlerinin Bulunmasi

Stipheli ve sanigin tutuklanmasi i¢in su¢ siiphesinin bulunmasi tek basina
yeterli degildir. Tutuklama i¢in hukuki altyapinin da olusmasi gerekmektedir.
Tutuklama nedenlerinin varligi, tutuklama kosulunun gergeklesmesi igin gerekli
bulunan maddi alt unsurlardan bir tanesidir. Bunun i¢in kanunda belirtilen sartlarin
bulunmasi gerekmektedir. Tutuklama nedenleri hakimin veya savcinin takdir

yetkisine birakilmamis olup; gerekgeler kesin olarak belirtilmelidirt®L,

AIHS’e gore kisinin tutuklanmasi igin “Herkes dzgiirliik ve giivenlik hakkina

sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan

187 CIHAN, Mehmet Can, (2018), “Tiirk Ceza Hukukunda Durdurma, Y akalama ve Gozaltina Alma
Tedbiri”, Beykent Universitesi HFD, C. 4, Sy. 8,s.178.

188 CENGIZ, Serkan/DEMIRAG Fahrettin/ERGUL Teoman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 20.

189 DOGRU, Osman/NALBANT Atilla, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli
Kararlar, Legal Yayncilik, Ankara 2012, s. 88.

19 TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2004, s. 284.

91 KARAKEHYA, Hakan. (Ed.), Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Anadolu Universitesi 112
Yayini, Ankara, 2015, s. 101
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hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz”'®? denilerek tutuklamanm hukuki
altyapisinin olmasi gerektigi vurgulanmisti. S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda
tutuklama sebepleri sinirli sayida sayilmaktadir. Tutuklama, kisi 6zglrliigiini
smirlandiran koruma tedbirlerinden biri oldugu i¢in smirl sayida sayilmistir. AIHS
m. 5/1°’de 6ngoriilmiis bulunan sug isleme siliphesi, sugun iglenmesinin dnlenmesi
veya kagmayiOnleme disinda kalan bir amagla yakalama ve tutuklama yoluna

gidilmesi miimkiin degildir®3.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi, tutuklama nedenlerini
belirlemektedir. Tutuklama, siipheli veya samigin o6zglrliigiiniin kisitlanmast
anlamina gelir ve yargilama siirecinde kullanilan bir tedbirdir. CMK'nin 100.

maddesinde belirtilen tutuklama nedenleri sunlardir:

1. Kagma siiphesi: Siipheli veya sanigin kagma siiphesi bulunmasi
durumunda, tutuklama tedbiri uygulanabilir. Ka¢gma siiphesi, kagma egilimi, kagma
imkan1 veya kagma niyetinin varligina dayanabilir. Anayasa'nin 19. maddesi,
asagidaki paragrafta belirtilen bazi sinirlamalarla herkesin yasama, 6zgiirliik ve
mutlulugu arama hakkim giivence altina almaktadir. Ugiincii fikrada, “Sucluluk
belirtisi/belirtileri kuvvetli olan kisi/kisiler, ancak kag¢malarini, delillerin yok
edilmesini veya tahrif edilmesini 6nlemek amaciyla veya tutuklamay1 zorunlu kilan
ve belirtilen diger hallerde ancak hakim karartyla tutuklanabilirler.” Kanunda
Anayasaya uygun kapatilma kosullari belirtilmistir. Anayasa Hiikiim (Madde 19/3).
Ancak, "ka¢ma, saklanma veya ka¢gma siiphesini uyandiran somut olgularin varlig1"
CMK'da 100/2-a kapsaminda tutuklama yapilmasina imkan vermektedir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi 5/1-c maddesinde “siipheli firar” gerekcesiyle tutuklamaya
izin vermektedir. Birinin tutuklanmasi, sugu kesin olarak kanitlama ihtiyaci
nedeniyle degil, sanmigin veya siiphelinin bir su¢ isledigine dair makul "ka¢cma
stiphesi" nedeniyle hakli ¢ikar. CMK tutuklulugu daha agir sartlara bagladig: i¢in

dogal olarak sanik ve zanli i¢in daha giivenli bir ortam olusmasini sagliyor.'%

192 https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf

19 HAEFLIGER, Arthur ve Schiirmann, Frank, “Die Europaeische Menschenrechtskonvention und
dieSchweiz/ Die Bedeutung der Konvetion fiir die schweizerische Rechtspraxis”, Bern, 1999, s.116.

194 CENTEL, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.41-44.
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Bir siipheli veya sanik adaletten kagtiginda, yetkililerin kendisini mahkeme
Oniine ¢ikarmasini veya hazir bulunmasimin gerekli oldugu diger islemlerde hazir
bulunmasini kasten engeller. Kagmak, ya iilkeyi terk etmek ya da saklanabilecegini
bildigin bir yere gitmek demektir. Tutuklamalar iyi nedenlerle yapilir, bu nedenle

kagma siiphesine yol agabilecek kanit aramak énemlidir.1%

2. Delilleri yok etme, degistirme veya gizleme siiphesi: Siipheli veya sanigin
delilleri yok etme, degistirme veya gizleme siiphesi bulunmasi halinde tutuklama
karar1 verilebilir. Bu durumda, delillerin korunmasi ve adalete ulasilmasi amaciyla
tutuklama Onlemi almir. Siipheli veya samigin yargilama sirasinda bu tiir
davraniglarda bulunabilecegi ihtimali 1s18inda, yasama organi bunun olmasini
onlemek icin bazi diizenlemeler yapmistir. Anayasa m. 19/3 de, “delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini Onlemek” maksadiyla sanik veya siliphelinin

tutuklanabilecegini diizenlemistir.%

Stipheli veya sanigin delilleri yok ettigine, sakladigina veya degistirdigine ve
tanik, magdur veya bagkalar1 tizerinde bask1 uygulamaya tesebbiis ettigine dair somut
olgular varsa delil karartma siiphesi vardir (CMK 100/2). Bu kadar yiiksek bir siiphe

durumunda tutuklama emri verilebilir.1%’

CMK m. 100/2-b.l1'e gore, siipheli veya samigm delilleri gizlemeye
calisacagina dair kuvvetli siiphe varsa tutuklama farz edilebilir. Siiphelinin veya
sani@in akli basinda olan1 gizlemeye yarayan eylemleri ger¢ek diinyaya dayanmalidir.
Stipheli veya samigin delilleri saklamaya ¢alisacagindan siiphe ediliyorsa tutuklama
karar1 verilmemelidir. Stipheli veya sanigin serbest birakilmasi durumunda sug
delilleri kolayca yok edilebilir (sucta kullanilan silahi1 kolluk kuvvetlerinin
bulamayacagi giivenli bir yerde saklanmasi; kanli giysilerin olay yerinden
¢ikarilmasi; sahte oldugundan siiphelenilme vb.). Tutuklama, bir siiphelinin veya

sam@in delilleri gizledigine veya degistirdigine inanmak icin sebep varsa ve

195 CENTEL ve Zafer, 5.263.

1% KOKSAL, Ayhan. Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Tutuklama ve 1961 Anayasasi, [UHFM
C:XXX, S.1-2, Istanbul 1964, s.105

197 KOPARAN, 5.159-160.
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stiphelinin veya sanigin fiili davraniginin bir sonucu olarak kovusturmanin olas1 veya

imkansiz oldugu durumlarda kullanilabilir.'%

AIHM  kararlarinda  ozellikle  vurgulandigi  gibi,  Sorusturmanin
tamamlanamamasi1 veya delil toplanamamasi baslangigta bu tutukluluk sebebine
dayanilmasin1 hakli gosterse de, sorusturma ilerledikge ve ifadeler alinip
dogrulandik¢a, bu gerekgeyle kisinin tutukluluk halinin devam ettirilmesinin bir

dayanag1 bulunmamaktadir. 1%

3. Tanik, Magdur veya Baskalar1 Uzerinde Baski Yapilmasi: Siipheli veya
sanigin serbest birakilmasi halinde, bu kisiler iizerinde baski yapacagina dair kuvvetli
bir siiphe bulunmasi durumunda tutuklama karar1 verilebilir. CMK'nin 100/2-b.2
maddesi tutuklama gerekgesi olarak "taniklara, magdurlara veya baskalarina baski
uygulamaya tesebbiis" saymaktadir. Maddedeki "digerleri" kavrami, bilirkisi ve sug
ortaklar1 olarak anlagilmalidir. Siipheli veya sanigin tek yapmasi gereken, bu kisilerin

davada rol oynayacagini varsaymasidir.?%

Bu taniklar kendi ¢ikarlar i¢in yanlig veya yaniltict beyanlarda bulunmaya
ikna etmek veya korkutmak, delillerin tahrif edildigi stiphesini dogurur. Zorlama
kullanilmadig1 siirece, bu kisilere olayla ilgili bilgilerinin sorulmasi veya susma
hakkina sahip olanlarin bu hakkim1 kullanmak delilleri tahrif etmek olarak
degerlendirilmez. Siipheli veya sanign, slipheli veya sanigin belirli delil pargalarinin
kamuoyundan gizlenecegine dair makul siiphesini tartismadan oOnce, bu kisiler

{izerinde bir tiir uygunsuz veya zorlayic1 etki uygulamasi gerekir.2%!

Sanik veya siipheli, kendisine kars1 taniklik yapacaklar iizerinde kolaylikla
baski kurabiliyorsa, diger kisilere sorusturulacak taktikler verebiliyorsa, davaya
karigsan birine ne tiir cevaplar vermesi gerektigi konusunda aldatmaca kullanirsa,
sorusturma ve kovusturmayr aksatacak yontemler kullanirsa, sorusturma ve

kovusturmay1 engelleme ve maddi gercegi ortaya ¢ikarma olanagina sahiptir. Sanigin

198 CENTEL, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.49.

1% DOGRU ve Nalbant, a.g.e. s.403.

200 CENTEL, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.50-51.
201 CENTEL, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, s.50.
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veya siiphelinin tutuklanmasi, o6zgiirliigliinii giivence altina almak igin gerekli

olabilir.2%2

CMK m. 100'deki tutuklama nedenleri, siipheli veya sanigin 6zgurligiliniin
kisitlanmasi i¢in gerekli sartlar1 belirlemektedir. Bu nedenlerin varligi durumunda,
mahkeme tutuklama karar1 verebilir. Ancak tutuklama karari, 6zgiirliik hakkinin

kisitlanmasi oldugundan, kanunun 6ngérdiigi sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

i. Yetkili Mahkeme Kararindan Sonra Tutuklama

Bir hakim veya mahkeme, tutuklama karar1 verip vermeme konusunda yegane
takdir yetkisine sahiptir. Sulh Ceza Hakimligi, Cumhuriyet Savcisinin talebi {izerine
sorusturma asamasinda; bu tiir talepler, hem agik gerekceyi hem de adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini gosteren hukuki ve fiili sebepleri igermelidir.
Tutuklama karari, bir sugun islendigine inanmak i¢in olasi nedenler oldugunu,
tutuklama yapmak i¢in yasal gerekceler oldugunu ve tutuklamanin hakli oldugunu
gosteren kanitlarla desteklenmelidir. Kararin bir niishasi stipheli veya saniga verilir

ve Kararm icerigi kendilerine sdzlii olarak da bildirilir.2%®

Cumbhuriyet savcisi veya kolluk tutuklama karar1 veremez. Ancak sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu
kanisina varacak olursa, siipheliyi resen serbest birakabilir. Cumhuriyet savcisi

kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verdiginde de siipheli serbest kalir.2%4

Hukukumuzda ise tutuklama kararlari, her ne kadar uygulamada aksi
durumlarla karsilasilsa da, ihtiyaridir. Esas olan kisinin tutuksuz yargilanmasidir.
Tiim tutuklama kararlar1 (tutuklama, tutuklamanin reddi, tutuklulugun devami ve
tahliye talebinin reddi) CMK'nin 101. maddesinde belirtildigi gibi hukuka uygun

gerekcelerle desteklenmelidir. Stipheli veya sanik hakkinda ayni maddeye gore

202 MALKOC ve Yiiksektepe, s.283.
203 DOGRU ve Nalbant, $.367.
204 NIELSEN-Danimarka, Appl No: 10929/84, 28.11.1988, parag. 61-73.
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tutuklama karar1 verilmesi gerekir. Ote yandan, bu secim sanik veya siiphelinin

huzurunda yapilmadan da yapilabilir. (CMK m.248/5)

Tutuklama kararina mahkemede itiraz edilebilir. CMK 263 ve 267. maddeler
bunu diizenler. Tutuklama karari, kararin kesinlesmesinden once herhangi bir
zamanda verilebilir. Ancak, tutuklama karar1 ¢ikarilmamissa slipheli veya sanik

derhal serbest birakilmalidir.

Mahkamiyet deyimi; bir sugun varliginin yasal yoldan saptanmasi iizerine,
ilgilinin bufiilden sorumlulugunun da tespiti ve sonug olarak kendisinin bu nedenle
Ozgurliigii baglayici bir cezaya carptirilmis olmasi ve nedensellik baginin varligi

kosullarmi birlikte icermektedir®®.

Mahkemece verilen ve Ozgirlikten mahrumiyete yol agan her tirli
“mahkumiyet” karari, Sozlesme’nin 5/1-a maddesi kapsamina girmektedir. Bu
kapsamda bir eyleminilgili devletin i¢c hukukunda ceza gerektiren bir suc¢ veya
disiplin su¢u olarak smiflandirilmis olmasina bakilmamakta ve kisinin sug¢lu

bulundugu eylemin hukuki niteligine bagli bir ayrim yapilmamaktadir.?%

Ayrica Mahkeme’nin Tiirkiye’nin taraf oldugu 8 Temmuz 1999, Basvuru No.
24919/94 davada “Mahkeme, bu konunun “kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan
mahkiim edilmesi {izerine usuliine (hukuka) uygun olarak hapsedilmesi” ile ilgili
oldugunu, dolayisiyla Sozlesme’nin 14. Maddesi ile 5. Madde 1. fikra a bendi
hiikiimlerinin birlikte incelenmesi gerektigini tespit etmistir®®” denilerek yetkili

mahkeme tarafindan verilmis tutukluluk karari hak ihlali olarak gériilmemistir.

25 GOLCUKLU, Feyyaz ve GOZUBUYUK A. Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamas1”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

206 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019112230Guide_Art_5_tur.pdf

207 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001
120890&filename=CASE%200F%20CEY LAN%20v.%20TURKEY %20-
%20%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry
%200f%20Foreign%20Affairs.pdf
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Ii. Tutuklamaya Benzer Kurumlar

CMK da veya hukuk genelinde tutuklamaya alternatif veya benzeri olan
diger tedbirler ve kurumlar anlamina gelebilir. Bu kurumlar, siipheli veya
sani@in Ozgiirliigiinii kisitlamadan, ancak yargilama siirecini saglikli bir sekilde

ylriitebilmek i¢in belirli tedbirlerin alinmasini saglar. Bazi 6rnekler sunlardir:

1. Adli kontrol: Adli kontrol, siipheli veya sanigin serbest birakilmasina
karar verildiginde, belirli kosullarin yerine getirilmesini gerektiren bir
tedbirdir. Bu kosullar mahkeme tarafindan belirlenir ve siiphelinin
belirli bir bolgeyi terk etmemesi, haftalik imza atmasi, belirli kisilerle
iletisim kurmamas1 gibi hiikiimleri icerebilir. Adli kontrol, kisinin

ozgiirliigiinii kisitlamadan yargilama siirecini takip etmesini saglar.?%

2. ifade alma: Siiphelinin veya samigm ifadesinin alinmasi amaciyla
gbzaltina alinmasi1 veya c¢agrilmasi da bir tedbirdir. Yetkililer,
stiphelinin ifadesini almak iizere onu ¢agirabilir veya gozaltina alabilir.
[fade alindiktan sonra, siipheli serbest birakilabilir veya diger tedbirlere

tabi tutulabilir.2%

3. Gegici gozalti: Bazi durumlarda, siiphelinin veya sanigin durusma
tarihine kadar belirli bir siireligine gozaltina alinmasi gerekebilir. Bu,
yargilama slirecinin etkin ve hizli bir sekilde yiiriitiilebilmesini
saglamak amaciyla uygulanan bir tedbirdir. Gegici gozalti, belirli bir

siireyi asmamak kosuluyla uygulanir.?*

4. Ev hapsi: Ev hapsi, stipheli veya sanigin belirli bir siire boyunca evinde
konaklamas: ve belirlenen saatlerde evden ayrilmamasi seklinde
uygulanan bir tedbirdir. Bu sekilde, kisinin 6zgiirligii kisitlanirken,
toplumla baglantis1 kesilmez. Ev hapsi, elektronik kelepge veya diger

izleme sistemleri kullanilarak denetlenir.

208 SUSLU, Giiven, Tiirk Hukukunda Ceza Infaz Kurumlar1 ve Bu Kurumlarda Bulunan Tutuklu ve
Hiikiimliilerin Hak ve Yiikiimliiliikleri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 2015.

209 YUCEL, M. T., “Tutuklama Paradoksu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy. 91, 2010, s. 291-9.

210 TOROSLU, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006.
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Bu tedbirler, tutuklamanin getirdigi agir ozgirlik kisitlamasindan
kaginmak ve yargilama siirecini etkin bir sekilde yiiriitebilmek amaciyla
kullanilir. Ancak her durumda, tedbirin ne sekilde uygulanacagi ve hangi

sartlara tabi olacagi, mahkemenin takdirine bagl olarak belirlenir.

iii. Kiiciiklerin Tutuklanmasi

Sozlesme’ye gore, kisinin tutuklanmasimin hukuki nedenlerinden biri de “Bir
kiigiigiingozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmasiveya yetkili merci oniine ¢ikarilmak iizere yasaya uygun olarak tutulmasi”

olarak belirtilmektedir?!!,

CKK’nin 21. Maddesi heniiz 15 yagini doldurmamis olanlarin tutuklanmasini
yasaklamaktadir. Bu maddede belirtilen hapis cezasi en ¢ok bes yil olan bir sugtan

dolay1, onsekiz yasin1 doldurmamis ¢ocuk hakkinda tutuklama karari verilemez.?1?

Onbes yasini doldurmamis olanlar, CKK’nin 21. Maddesinde “gocuk” olarak
anilmakta, ancak sugun islendigi tarihte resit olmadiklart  6zellikle
belirtilmemektedir. Bu ylizden 18 yasindan kiiciik bir “cocuk” olmanin ne anlama
geldigini tam olarak ortaya koymamiz gerekiyor. Tutuklama siireci kolluk sisteminin
bir parcasidir. Bu nedenle, ceza muhakemesi kurallarim1 yalnizca yas sorununa
uygulamak mantiklidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gorlisiimiiz bu yondedir.
Ancak Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 19., maddeye
baktigimizda yakalama ve goézaltimin fiilin islendigi zamana gore hesaplandigini
goriiyoruz. Diger bir deyisle, kisi hiirriyetine iliskin hesaplamalarda fiilin islendigi
zaman esas alinir. Bu durumda tutuklama zamanlamasi, en iyi sekilde eylemin kendi

zamanina gore belirlenebilir. Eylem sirasinda yaslar1 nedeniyle cezai sorumlulugu

211 https://iwww.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

212 YENER, Unver, “ Cocuk Koruma Kanunu”, Giincel Ceza Hukuku ve Kriminoloji Calismalar1, DU.
Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, istanbul
2005, .34
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olmayan 12 yasin altindaki g¢ocuklarin asla tutuklanmamasi gerektigine dikkat

edilmelidir.

Sug isleyen kiigiikler s6z konusu oldugunda, tutuklama ancak diger tim
secenekler tiikendiginde bagvurulacak son ¢are olmalidir (CKK m. 21°de Onbes
yasint doldurmamis cocuklar hakkinda {ist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karar1 verilemez. CMK 109. Madde ile CKK
m. 20°de belirtilen tedbirlerden biri veya birkagina adli kontrol tedbirleri kapsaminda
karar verilebilir (CKK m. 20/1).

Ayrica egitim almasi garanti altina alinsin diye gencin 6zgiirligii kisitlaniyor.
Bir tutuklamanin daha biiylik hedefleri halki korumak, zanliyr baska suglar
islemekten alikoymak ve adil bir yargilama yapmak olsa da, bu madde zanlinin
kendisi i¢in ek bir fayda saglar. Paragrafta belirtilen ikinci senaryoda, herhangi bir
konuda karar vermek i¢in ¢ocuk yetkili merci Oniine ¢ikarilabilir. Resit olmayanlarin

suc islemelerini dnlemek amactyla alinmas: tipik olarak bu modeli izler.?'*

29 Subat 1988, Seri A No. 129 Bouamar davasi kararmin gerekgesi
Sozlesme’nin 5/1-d maddesi i¢in 6nemli yol gostermektedir. Bu karara gore ise,
Sozlesme’nin 5. Maddesinin 1 (d) paragrafinda “bir kii¢iigiin usuliine uygun (yasa)
bir karar uyarinca gozetim altinda egitimi nedeniyle gozaltina alinmasinin” mahkeme
oniline ¢ikarilmasi gerektigini acikliga kavusturmak icin degisiklikler yapilmistir.”
Bir kiigiigiin 1slahevine nakledilmeden 6nce alikonulmasina, AIHM 6niinde Boumar
— Belgika davasinda isaret ettigi gibi, sozlesmenin 5. Maddesinin 1-d paragrafi
uyarinca izin verilmistir. Ciinkli bagvuruda s6z konusu olay sirasinda ¢ok zor ve
sikintili bir geng olan basvuran, bir yi1ldan kisa bir siire i¢inde dokuz ayr1 kalis siiresi
boyunca toplam 119 giin cocuk tutukevinde kalmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM), basvurucu Boumar’in tutuklulufunun egitim amaci
giidiilmeden gergeklestigine hiikmederek sozlesmenin 5/1-d bendinin her iki

maddesinin de ihlal edildigine karar verdi.?!®

213 BALO, s. 261
214 IBICIOGLU, Gozde/SOZUER, D. A. Tiirk Anayasalarinda Yakalama Ve Tutuklama. s.119
215 BOUMAR - Belgika, a.g .k, prg. 50-52
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Diger bir deyisle, Cocuk mahkemesinin kararinda bagvuru sahibi “her tiir
gbzetim, koruyucu ya da egitimle ilgili tedbir konusunda 1srarh bir sekilde tepkisiz”
olarak belirtilmistir. Bir gocugun tutukevinde hapsedilmesi, bu kurum her ne kadar d
bendi (madde 5-1-d) de belirtilen “egitim gdzetimi” amacina uygun yapiya sahip
ozellikler tagimasa da bu madde hiikiimlerine dogrudan aykirilik teskil etmez.
Dolayisiyla, d bendi (madde 5-1-d) hiikiimleri, kisinin gozetim altinda egitimine
iliskin tedbirin uygulanmasina yonelik olarak gegici olarak alikonmasina, bu tiir bir

alikonma herhangi bir gézetim altinda egitim ihtiva etmese de engel degildir.

Ancak bu sartlar altinda, kisinin hapsedilmesini takiben siiratle, gozetim
altinda egitim tedbirinin, bu amaca yonelik olarak hazirlanmis ve yeterli imkanlarin
bulundugu bir ortamda (a¢ik ya da kapali), fiilen uygulanmasi gerekmektedir. Davali
Devlet’in beyanina gore bagvuru sahibi, yerel mahkemelerin kararlastirdigi egitim
programi c¢ercevesinde tutukevine yerlestirilmis ve Bay Bouamar“m bu siire
zarfindaki davranislart mahkemelerin kendisinin kisiligi hakkinda daha net bir goriis
sahibi olmasin1 saglamistir. Bu hapis kararlarinin nafile bir sekilde tekrarlanmasi,
ozellikle de Kraliyet Savcisinin bagvuru sahibine isnat edilen suglarla ilgili olarak
kendisi aleyhinde bir ceza davasi agmamis olmasi, d bendi (madde 5-1-d) hiikiimleri
cergevesinde bu kararlarin  “hukuka uygunlugunun giderek azalmasina yol

ag:mls‘ur.216

iv. Kisinin Kendi Saghg1 ve Kamu Giivenligi Acisindan Alikonulmasi

Kisinin  hukuka uygun olarak temel hak ve hiirriyetlerinin
sinirlandirilabilecegi bir durum, Sézlesme’nin 5/1-d maddesinde belirtilmistir. Bu
madde de “Bulasict hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi
vayabilecek kisilerin, akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin

veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmas:” ifadesi vardir?'’.
Sozlesme’nin 5/1-e bendi;

. bulasict hastalik tastyanlar,

216 BOUMAR — Belcika, a.g., prg. 52-53
217 https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf
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o akil zayifligi/hastalig1 bulunanlar,

° alkolikler,
. uyusturucu bagimlisi olanlar,
o serseriler gibi farkli kategorilerdeki bireylerin bu bentte aranan kosullar

gerceklestiginde, koruma amaciyla tutulmalarina izin vermektedir.

AIHM 24 Ekim 1979 tarihli karar, Seri A No. 33 Winterwerp-Hollanda
davasinda akil hastaligi durumunda ozgiirligiin kisitlanmasimin sartlarina gore,
Madde 5, 1-e, Enfekte olanlarin yani sira akil hastalari, sarhoslar, uyusturucu
bagimlilar1 ve evsizler, viriisiin yayilmasini durdurmak igin yasal olarak sorumlu
tutulmalidir. Sozlesmenin anilan maddesinde belirtilen bulasict hastaliklar
tagtyanlarin tutulmasi mevcut kosullarda alisilmadik bir durum degildir. Modern tip
bulasict hastaliklarla miicadelede bu kadar ileri gittiginden beri, hastalig1 kontrol
altina almak adina bireysel ozgiirliikleri kisitlamak asir1 bir 6nlem olmaktan makul
bir onlem haline geldi. Bu hiikiimlere gore, bulasici bir hastaligin kamu diizenini
tehdit etmesi ve daha hafif onlemlerin kamu yararinin korunmasinda yetersiz
goriilmesi, hastali§i tastyan kisinin gozaltina alinmasinin, hastalifin yayilmasini

onlemede son ¢are oldugu anlamma gelmektedir. 28

Ayrica “akil hastalig1 nedeniyle tutukluluk”, S6zlesme'nin 5/1-e paragrafinda
diizenlenen bir baska ozgiirliik kisitlama bi¢imidir. Yukaridaki karardan hareketle,
bir kisinin akil hastalig1 nedeniyle s6zlesmeye gore tutuklanabilmesi i¢in, akil hastasi
oldugunu, niteligi ve ciddiyetini ispatlayan objektif ve tarafsiz bir raporun olmasi
gerektigi aciktir. Akil hastaliklari, tutuklulugu gerekli kilacak sekilde olmalidir. Bu
karar ayn1 zamanda, olaganiistii durumlar disinda, bir kisinin "akil hastasi (akil saglig
yerinde olmayan)" olduguna dair c¢iiriitiillemez ve inandirict kanitlar olmaksizin
Ozglirliigliniin geri alinamayacagina dair ¢arpici bir iddiay1 da ortaya koymaktadir.
Bu, bir kisinin 6zgiirliigiintin, acil bir durumda, 6nce o kisi hakkinda bilgi

edinilmeden kisitlanabilecegi anlamina gelir.?*®

28 MACOVEI, Monica, s. 80
219 WINTERWERP — Hollanda, prg. 38
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AIHM'nin bu basvuruya iliskin kararinda, ulusal makamlara belirli bir takdir
hakki tanindig1 ancak akil hastaligina dayali tutuklamalarin belirli kosullara tabi
oldugu ve yetkililerin takdirinin siirlandig: ifade edilmektedir. AIHM, akil hastasi
oldugunu tespit etmek ig¢in tarafsiz bir tip uzmam raporunun gerekliligini
vurgulayarak, akil hastaliginin niteligi ve ciddiyetinin kisinin 6zgiirlik hakkini ve
kamuyu olasi zararlardan korumak i¢in tutuklulugun gerekliligini belirtmistir. Bu

durumda, bir denge saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak, tibbi rahatsizligin ve ciddiyetinin sadece tibbi sinirlarla sinirlanmasi
gerektigi ve tutuklulugun siiresiz olmasi durumunda bireyin durumunun diizenli
olarak bir mahkeme tarafindan gbzden gecirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
AIHM, akil hastaligia dayali tutuklamalarin objektif bir tibbi uzman raporuyla
desteklenmesinin Onemini vurgulayarak, ulusal mahkemelerin sinirsiz takdir

yetkisine sahip olmadigmi belirtmektedir. 2%,

Ozetle, AIHM'nin kararma gore, akil hastaligina dayali tutuklamalarin
objektif bir tibbi uzman raporuyla desteklenmesi gerekmektedir. Akil hastaliginin
ozellikleri ve ciddiyeti, tutuklamay1 gerektirecek 6l¢iide agir olmali ve akil hastaligi
ve siddeti devam ettigi siirece kisitlanmalidir. Bu sartlari tagiyan tutuklamalar, AITHM

tarafindan kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak degerlendirilmemektedir.??!

Sozlesme’ye gore, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarin 6zgiirlikklerinin
kisitlanmasi da tutuklanmanin hukuki nedenleri arasinda sayilmaktadir. Alkolik tanim1
ise Witold Litwa-Polonya davasinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore alkolikler, tibben
alkolik olarak tanimlanmamakla birlikte; alkolliiyken sergiledikleri tavir ve
davraniglar1 kamu diizeni ya da kendileri agisindan tehlike olusturan kisiler olarak
tanimlamustir. Bu kisilerin, kamu diizeni, saglik durumlart ya da kisisel gilivenlikleri
bakimindan kendilerinin  ve bagkalarinin korunmasi amaciyla gozaltina

222

alinabileceklerini kabul edilmistir®“. Mahkemenin vermis oldugu 4 Nisan 2000

tarihli karar, Bagvuru No. 26629/95 Witold Litwa-Polonya davasinda basvuru

20 YUCEL, Mustafa T (1987), “Cezai Sorumluluk ve Akil Hastas1 Suglular”. A.D. Yil: 78. Say1:4.
Temmuz-Agustos, $.26.

221 WINTERWERP — Hollanda, prg. 39

222 BICAK, Vahit, (Derleyen ve Yorumlayan), Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara 2002, 5.64.
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sahibinin sarhos olmasi iizerine bulundugu postanede calisan bir memurun polisi
arayarak sarhos ve saldirgan oldugunu bildirmesi tizerine birka¢ saat bir ayiltma
merkezine kapatilmistir. Bunun tizerine bagvuru sahibi tarafindan yapilan basvuruda
Mahkeme vermis oldugu karar maddeye gore soyle agiklanabilir: Mahkemeye gore,
"alkolik" alkol bagimlilarini ifade eder. S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda bu
terim bulasici hastalik tastyicilari, akil hastalari, uyusturucu bagimlilar1 ve serseriler
icin kullanilmaktadir. Bu kategoriler, sosyal politikalar veya tibbi ve sosyal
nedenlerle tibbi tedaviden mahrum birakilabilir. Dolayisiyla, So6zlesmemnin 5.
maddesinin 1. fikrasinin e bendinde atifta bulunulan bu kisiler, kamu giivenliginin
yani sira kendi ¢ikarlar i¢in de tutuklanabilirler. Bu yasal gerekcelendirme (ratio
legis), Sozlesme'nin amacinin 5. Maddesinin 1. paragrafi e uyarinca "alkolik"i
tanimlar. Bu nedenle, bu makalenin amaci alkolikleri "alkolizm" klinik asamasinda
tutmakla sinirh degildir. Mahkeme, tibbi olarak "alkolik" olarak teshis edilmeyen
ancak alkollin etkisi altindayken davramis ve davranislari toplum igin tehlike
olusturan ve kendilerinin kamu diizenini, sagligini veya kisisel giivenligini Madde 5,
paragraf 1, e uyarinca koruduguna karar vermistir. S6zlesme tutuklulugu kendi
¢ikarlart i¢in diisiiniir, 6rnegin bu, Sozlesme'nin 5. Maddesinin 1. Fikrasi e'nin bir
kisiyi alkol almaktan alikoymak icin kullanilabilecegi anlamina gelmez. Mahkeme
ayrica, 5. maddenin, alkoliin kendisine veya topluma zarar vermesini veya igki
igtikten sonra tehlikeli davranislarda bulunmasini onlemek igin asir1 derecede icki
icen bir kisiye bu tedbiri uygulamasini engellemedigini belirtmektedir. Mahkeme,
zararl alkol tiiketiminin, bagimli olsun ya da olmasin, topluma ve bireye zarar
verebilecegini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme'nin 5 § 1 e maddesinin
"yasal" bir tutuklama tedbirinin keyfilikten uzak olmasini gerektirdigini yineler.
Gozalt1 o kadar ciddi bir 6nlemdir ki, ancak diger daha az ciddi 6nlemler bireyin veya
kamu diizenini saglamada basarisiz olursa hakli ¢ikar. Ozgiirliikten yoksun birakma
gerekli ve ulusal hukuka uygun olmalidir. Cesitli dnlemlere iliskin hiikiimlerin g6z
ard1 edildigi goriilmektedir. Bu yasa ayn1 zamanda polisin sarhos bir kisiyi tibbi bir
tesise veya eve gotiirebilecegini belirtir. Mahkeme, basvuranin tutuklulugunun

Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. paragrafi e uyarinca "hukuka uygun" olmadigina,
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¢linkii ulusal yasalarin bu konuyu acikga ele almasina karsin goz ardi edildigine karar

vermistir. Sonugta bu madde gecen kararda ihlal edildigini 6ne siiriilmiistiir.??3

Yine de bu durum, Sozlesme'nin 5. Madde 1. fikra e bendi hiikiimlerinin bir
bireyin suf alkol tiikettigi gerekgesiyle alikonulmasina imkdn saglayacak sekilde
yorumlanabilecegi anlamina gelmez. Ancak Mahkeme, 5. Madde hiikiimleri i¢inde, bu
madde hiikiimlerinin bu tedbirin Devlet tarafindan asirt alkol alan bir kisi i¢in alkoliin
kendisine ve topluma verdigi zararin ya da icki i¢me sonrasinda tehlikeli
davraniglarda bulunmasinin énlenmesi amacryla uygulanmasina engel teskil edecek

herhangi bir unsur bulunmadigin: da dikkate alir.”

Alkolik teriminin genis yorumlanmasinin, Sozlesme’nin 5/1-e fikrasi
kapsamindaki tutuklamanin hukuka uygunlugu kosulunun denetlenmesi agisindan
agir bir yiik olusturacagi kuskusuzdur.??® Mahkeme, Sozlesme’nin 5/1-e bendi
cercevesinde alkolik kelimesinin anlaminmn belirlenmesiyle ilgili olarak AIHM
“Tibben alkolik olarak tanimlanmayan ancak, alkollii iken sergiledikleri tavir ve
davraniglar1 kamu diizeni yada kendileri agisindan bir tehlike olusturan kisiler, kamu
diizeni ve saglik durumlar1 ya da kisisel giivenlikleri bakimindan kendilerinin

korunmas1 amaciyla gdzaltina alinabilirler”” kanaatine varmustir.

Sozlesme maddesinde kisi 0zglirliigiinlin sinirlanabilecegi kisiler arasinda
“serseri” olarak nitelenen kisilerin de bulundugu belirtilmistir. Bu noktada AIHM
kararlar1 incelendiginde, 18 Haziran 1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp davasi
kararinda bu konuya deginildigi goriilmektedir. Bu karara gére S6zlesmenin 5/1-e
maddesine gore “serseri usuliine uygun olarak tutuklama”, kisinin hiirriyetinin
hukuka gore kisitlanabilecegi son haldir. Yasal belgede "serseri" teriminin

tanimlanmadig aciktir.

Bu nedenle AIHM, "serseri" teriminin nasil tanimlandigin1 belirlemek igin i¢
mevzuata bakar. Ancak, ulusal yasalardaki "serseri" taniminin 6ncelikle s6zlesmenin

kullanim amacina uygun olmasi gerektigini hemen not etmek énemlidir. Bu nedenle,

228 GUZZARDI-italya davasi, 6 Kasim 1980 tarihli karar, Seri A No. 39, s. 37, paragraf 98.

224 KECELIOGLU, Elvan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altina Alma”, Ankara Barosu
Dergisi, 2015/3, 5.45.

225 https:/lwww.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 TUR.pdf
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bu ifadenin kati bir sekilde yorumlanmasi 6nemlidir. Mahkeme'ye gore, Hiikiimet'in
iddiasma ¢esitli acgilardan itiraz edilebilir. S6zlesme'nin 5/1-e maddesi kapsamina
yalnizca evsizler degil, ayn1 zamanda zihinsel engelliler, alkolikler ve bagimlilar da
giriyor. S6zlesme, bu son "sosyal olmayan" bireylerin yalnizca toplum i¢in bir tehdit
olusturabilecekleri i¢in degil, ayn1 zamanda kendi ¢ikarlar1 gerektirebilecegi igin de

ozgiirliikklerinden yoksun birakilmasina izin vermektedir.?2°

AIHM kararinda “serseri”yi Belgika Ceza Kanunu referans alarak
tamimlamustir. Serseriler hakkinda alinacak 6zgiirligi kisitlayict onlemlerin amaci,
su¢ isleme meylindeki kisinin tehlikeli halini ortadan kaldirmak; yani bir iyilestirme
onlemi almaktir. Kararda alkol bagimlisi teshisi konulmamis kisi hakkinda, toplum
icin olusan tehlikeyi onlemek ve kamu diizenini saglamak amaciyla gecici de olsa

tutuklamatedbirinin uygulanmasinin hak ihlali olmadig1 yoniinde Karar verilmistir??’.

v. Simir dis1 ya da fade Etme Amaciyla KisininTutulmasi

AIHM yaptig1 degerlendirme sonucunda tutuklanmanin hukuk sebepleri
arasinda “Kisinin, usuliine aykir1 suretteiilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iadeisleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun

olarak yakalanmasi veya tutulmas1” yer almaktadir.??

Sozlesmenin 3. Maddesi geregince hukuka aykiri bir sekilde {ilke topraklarina
girmeye ¢alisiimasidurumunda tutuklama tedbirinin uygulanabilecegi belirtilmistir.
Sozlesmeye taraf olandevletler, iilke sinirlarin1 kontrol etmek amaciyla gerekli
tedbirleri alma hakkina sahiptir. Kisilerin seyahat ozgiirligiini kisitlanmasinin
istisnasin1 teskil eden Soézlesme’nin /1-f maddesi, ATHM acisindan en ¢ok basvuru

alan konu olmaktadir??®,

26 DE WILDE, Ooms ve Versyp - Belgika, prg. 65-70

27 SARIGUL, Ali Tanju, Kisiye Tanman Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Seckin Hukuk, Ankara, 2013,
s.80.

228 hitps://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

22 MERRILS, J.G., Robertson A.H., “Human Rights in Europe”, Manchester Universty Press,
Manchester 2001. s.71.
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AIHM’nin 15 Kasim 1996 tarihli karar, Basvuru No. 22414/93 Chahal-Birlesik
Krallikdavasinda sinir dis1 edilmeyle ilgili karar verirmistir. Karara gére Madde 5-1-
f, gerekli olan tek seyin “sinir dis1 etme islemlerinin yiirtitiilmesi” oldugunu belirtir.
Bu nedenle, kisiyi sinir dis1 etme kararinin 5. Maddenin 1. Paragrafi, f (madde 5-1-
f) hiikiimleri uyarinca ulusal hukuka veya Sozlesme hukukuna gore hakli olup
olmadig1 6nemsiz olacaktir. Ancak Mahkeme, 5. Maddenin 1. Fikras1 (5-1-f
maddesi) uyarinca tutuklamaya yalnizca sinir dis1 etme islemleri devam ederken izin
verilebilecegini vurgular. 5. Maddenin 1. Fikrasmin f alt paragrafi uyarinca
tutuklamaya, bu tiir islemler gerekli 6zen gosterilerek yiiriitiilmedigi takdirde artik

izin verilmemektedir (madde 5-1-f).2%

Bu, smir dist etme silirecinin  ¢ok uzun siirlip siirmediginin
degerlendirilmesini gerektirir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s6z konusu
kararda, bagvuranin makul olmayan bir sekilde uzun bir siire tutuklu kaldigini kabul
etmistir ve bu durum ciddi bir kaygiy1 hak etmektedir. Tutuklama, iade
prosediirlerinin dikkatli bir sekilde uygulanmasi sirasinda gergeklesti. Basvuru
sahibine bagvurusu {izerine siire uzatimi verilmesi halinde sdzlesmenin ihlali s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla bu fikra kapsaminda yapilan tutuklamalar
acisindan en 6nemli husus, s6z konusu tutuklamanin iade davasiyla ilgili olmasi ve
iade islemlerinin keyfi uygulamalara yol ag¢mayacak sekilde titizlikle

yiiriitiilmesidir. 2!

Sozlesme’nin 5/1-f bendi, 6rnegin sahsin su¢ islemesi ya da kagmasinin
onlenmesi iginzorunlu tutuklamay1 gerektirmez. Bir sahsin s6z konusu bendin ikinci
kismi uyarinca 6zgirliiglinden mahrum birakilmasi, ancak sinir disi etme ya da geri
verme isleminin yiiriitilmekte olmas1 halinde hakli goriilebilir. S6zlesmenin 5/1-f
maddesi hiikmii iilkeye yasadis1 yollarla girmeye calisan yabancilar veya herhangi

bir iilkeyle bag1 olmayan vatansizlar hakkinda uygulama imkani bulunmaktadir??,

230 MACOVEIi, Monica; s. 74.

281 CHAHAL - Birlesik Krallik davasi, 15.11.1996 tarihli karar, Basvuru No. 22414/93, prg. 112 ve
117-123.

22 KAZANCI, Behiye Eker, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri {le Kisi Giivenligi Ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, TBB Dergisi, S.98, 2012, s.
79.
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Mahkeme kararinda belirtildigi gibi, siginmaci veya gé¢menin devlet tarafindan
tilkeye giris izni verilmeden Once tutulmasina imkan veren diizenlemenin ayni
zamanda keyfi bir bi¢imde uygulanmamasi da gereklidir. Kisinin sinir dis1 edilmesi
veya iade talebi, bellibir siire ger¢eklesmeyecek olsa bile, tutuklama tedbirine
bagvurulabilecektir. Fakat bubasvuru siiresiyle sinir dig1 edilme veya iade talebi igin

gececek siire orantili olmalidir?3,

Suclularin geri verilmesi veya iadesi, evrensel hukuk kurallarina gore sug
islemis birinin islemis oldugu sugun toplum nezdinden ziyade, uluslararas1 kamuoyu
tarafindan cezalandirilmas: diislincesine dayanmaktadir. Suclularin geri verilmesi,

niteligi itibartyla uluslararasi adli yardimlasmanin i¢inde yer alan bir miiessesedir.?3

Boylece adaletin tecelli edilmesinin oniindeki su¢ ve ceza da miilkilik
ilkesinin istisnasini1 olusturmaktadir. Bu durumda geri verme veya iade islemi,
devletlerin yargisal tasarrufundan ziyade, uluslararasi adaleti saglamaya yonelik bir
tasarruf olmaktadir. Iade talebinde bulunulan devlet, iade konusu kisinin islemis
oldugu sugun islenip islenmedigini arastirmaktan ziyade, iki devlet arasindaki
anlagmalar geregi geri vermenin sartlarimin gergeklesip gergeklesmedigini

inceleyecektir.?%

vi. Tutuklamanin Olgiilii Olmasi

Uluslararast sozlesmelerle giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi, yine hukuk devleti ilkesine uygun olarak yapilmalidir. Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, hukuk devletinde istisnai bir durumdur. Koruma
tedbirine yasal mevzuatin izin verdigi zaman ve yontemde bagvurulmasi

gerekmektedir?®. Tedbirlere basvurma amaci, kisinin Ozgiirliigiinii kisitlamak

233 MERRILS J.G., Robertson A.H., “Human Rights in Europe”, Manchester Universty Press,
Manchester 2001. s.71.

234 KUSCU, D. (2017). Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Sinir Dis1
Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin Idari Gozetim Altma Alinmalart. Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(37), 241-284.

2% [CEL, Kayihan, “Suglularm Geri Verilmesi”, {UHFM, C:30, Say1:1-2, 1964, 5.693.

26 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “insan Haklar1 A¢isindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku”, {UHFY,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, (1998), s.165..
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olmamaktadir. Kisitlamayla hedeflenen, yargilama siirecinin saglikli bir sekilde

yiiriitiilmesini saglamak ve kisinin su¢ islemesinin 6nlemektir.3’

Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olmasi; basvurulan tedbirle ulasilmak istenilen
amag arasinda makul bir orant1 olmasi demektir. Ara¢ ile ulasilmak istenen amacin
dengeli olmasi, hukuk devletinin bir geregidir. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
100. maddesi, tutuklama tedbiri hakkinda hiikiimler i¢ermektedir. Madde 100/1,
tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in gerekli olan siiphe yogunlugunu

belirlemektedir.238

CMK m. 100/1'e gore, tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in stiphenin "kuvvetli"
olmasi gerekmektedir. Yani, tutuklama karar1 verilebilmesi ic¢in sliphenin sadece
mevcut olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda siiphenin kuvvetli ve somut delillere
dayandirilmasi gerekmektedir. Tutuklama karari, failin sug isledigine dair ciddi bir
siiphe bulunmasi halinde ve sucun cezasinin {i¢ yildan fazla olmasi durumunda

verilebilir.

Maddenin devaminda, tutuklamanin kisinin kagma, delilleri yok etme,
taniklara etki etme gibi durumlart engellemek veya hukuk diizenini korumak i¢in
zorunlu oldugu hallerde de uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ancak, tutuklama
tedbirinin uygulanmasinin kisinin hak ve 6zgiirliiklerine orantil1 olmasi, gereklilik ve

zaruret ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.?%

CMK m. 100/1, tutuklama tedbiriyle ilgili 5nemli bir diizenleme yapmaktadir.
Tutuklama karar1 verilmesi i¢in stiphenin kuvvetli olmasi, somut delillere dayanmasi
ve diger hukuki kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim, tutuklamanin
ciddi bir tedbir oldugunu ve kisilerin hak ve oOzgiirliikklerine saygi gosterilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Modern hukukta kisinin suglulugu, mahkeme karariyla

kesinlesmedigi siirece, masumiyet karinesi esastir?4,

237 RUMPF, Christian “The Principle of Proportionality in Constitutional Jurisdiction, its Function and
Characteristic” (Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi), Anayasa Yargisi
Dergisi,C.10, Nisan 1993, s.25-48.

238 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayncilik. 2020.

2% UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincel Yargitay Kararlariyla
Genigletilmis, Adalet Yayimevi. 2011.

240 UNAL, Seref. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Ankara, TBMM Basimevi, 1995, s.113.
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Tutuklama tedbiri, kisinin su¢lu olduguna dair kesin bir karar olmasa da,
kamuoyunda suglu oldugu yoniinde bir alg1 olusabilecegi gbz 6niinde bulundurularak
Onemli bir adimdir. Bu nedenle, tutuklama tedbirine basvurulurken amaclanan hedef
ile uygulanan ara¢ arasinda uyum saglanmasi 6nem tagir. Tutuklama tedbirinin,
amaglanan hedefe ulasma amaciyla uygulandigindan daha agir sonuglara yol
acmamasi gerekmektedir. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi, kisinin kagma, delilleri
yok etme, taniklara etki etme gibi durumlar1 engelleme veya hukuk diizenini koruma
amaci giider. Ancak, bu tedbirin kisinin hak ve o6zgiirliiklerine orantili olmasi ve
gereklilik ve zaruret ilkesine uygun sekilde uygulanmasi 6nemlidir. Tutuklama, son
derece ciddi bir miidahale oldugundan, bu tedbirin uygulanmasiyla ortaya cikacak

sonuglar dikkate alinmali ve gerekli hassasiyet gosterilmelidir.?*!

Bu baglamda, tutuklama tedbiri, kisinin su¢lu olduguna dair kesin bir hiikiim
olmadan uygulanan bir adimdir. Bu nedenle, tutuklama kararinin verilmesinde
stiphenin kuvvetli olmasi, somut delillere dayanmasi ve diger hukuki kosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, tutuklama tedbirinin kisinin hak ve

ozgiirliiklerini olumsuz etkilememesi ve hedeflenen amagla orantili olmasi esastir.?42

Tutuklama tedbirine basvurulmasi i¢in sanigin islemis oldugu sucun agirligi
ve bu sugnedeniyle verilecek ceza géz 6niinde bulundurulmalidir. Sanigin eylemiyle
verilecek tutuklama karar1 arasindaki uyumsuzluk, tedbiri hukuki olmaktan
cikarmaktadir. Koruma tedbirleri igerisinde tutuklama tedbiri en agir tedbir

oldugundan dolay1 uygulanmasi agisindan en son basvurulmasi gereken tedbirdir.243

AIHS’in 17. ve 18. maddelerinde koruma tedbirlerinin sinirlanmasinin nasil

olmas1 gerektigi noktasinda genel ilkeler soyle belirtmistir?*;

“Madde 17: Bu Sozlesme’deki hi¢chir hiikiim, bir devlete, topluluga
veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi

veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis dl¢iide

241 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul. 2018.

22 GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,
AUSBFD, Y. 1994, C. 49, S. 3-4, s. 202

243 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.487.

24 https:/lwww.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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surlandrilmalarint amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde

bulunma hakki verdigi bi¢iminde yorumlanamaz.

Madde 18: Haklara getirilecek kisitlanmalarin simirlanmasi Anilan
hak vedzgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar

ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”

AIHS’de tutuklama tedbirine basvurulmas: durumunda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi noktasinda oransizliga sebep olmasi durumunda hak
ihlaline sebep olacagi belirtilmistir. Ayrica yapilacak simirlamanin ise hedeflenen
ama¢ ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilerek tutuklamanin O6lgiilii olmast

belirtilmistir?®®.

AIHM, vermis oldugu kararlarinda da temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmasinda 6l¢iilii olunmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme’nin 1 Temmuz
1961, Seri A No. 3 Lawless-irlanda davasinda 17. maddeyi son derece genis
yorumlamistir. AIHM, 17. maddenin yalnizca, AIHS’ten, Sézlesme tarafindan
korunan hak ve ozgiirliikleri tahrip etmeye yonelik faaliyetlerde bulunma hakki
seklinde bir sonug ¢ikarilmasini yasakladigin agiklamistir®®®. Séz konusu agiklama

sOyledir:

Maddenin temel amaci, gruplarin veya bireylerin Sozlesme'nin belirtilen
hak ve ozgiirliiklerinden herhangi birini ihlal edecek herhangi bir seyi
yapma haklart oldugu sonucunu ¢ikarmalarini engellemektir. Bu nedenle
hi¢ kimse Sozlesme hiikiimlerini bu hak ve ozgiirliikleri ihlal edecek sekilde
kullanamaz. Sézlesme'nin 5. ve 6. maddeleri temel bireysel haklari korur ve
bu madde bir gergek kigiyi bu haklardan mahrum birakacak sekilde
okunamaz. Lawless, Sozlesme'nin hak ve ozgiirliiklerine aykiri bir davranisi
haklr ¢ikarmadi veya bu tiir davramislarda bulunmadi, ancak Sozlesme'nin

5. ve 6. maddelerinde saglanan giivencelerden mahrum birakildigini iddia

25 REID, K. (2000), Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Haklari: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Rehberi, Istanbul: Avesta Yayincilik, s.67.
246 https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf
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etti. Irlanda Hiikiimeti'nin goriisleri bu nedenle Mahkeme tarafindan kabul

’

edilemez.’

Mahkeme kararinda belirtildigi gibi, temel hak ve hiirriyetler S6zlesme’de
belirtilen amaca aykir1 bir sekilde kisitlanamayacaktir. Ayrica koruma tedbirlerine
bagvurulmasidurumunda, uygulanacak tedbirle ulasilmasi gereken amacin orantili
olmast gerekmektedir. Karar’da kisi Ozgiirligini koruma yoniinde agiklama
yapmakla birlikte, kisilerin de bu hakkini kullanirken temel hak ve hiirriyetleri
kullanma amaciyla yok edemeyecegi belirtilmistir. Boylece sugluya uygulanacak
tedbirler, sug¢lunun haklar1 ve tedbirin uygulanma amaci arasinda bir dengenin

saglanmis olmasigerekmektedir?4’.

Tutuklamanin 6l¢iilii olmasimin 6nemi, kisinin sugunun bir yargi karariyla
sabit olmadigindan yargilama sonucunda beraat etme ihtimali de bulundugundan
yargilamasonucunda telafisi gii¢ zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemektir. Koruma
tedbirlerininamacini gergeklestirmek igin bagvurulan yontemlerde, kisi hiirriyetini en
agir bir sekilde kisitlayan tedbir olmasi agisindan dikkatli kullanilmalidir®*®, Tedbirin
bu 6zelliginden dolay1 istisnai olarak bagvurulan bir tedbir olmasi gerekmektedir.
AIHSteki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusunda kullanilan &lgiitlerden
birinin de “Tedbirde veya miidahalede dl¢iiliiliik”” oldugu sdylenebilir. ATHS ve ATHM
kararlarinda belirttigi gibi, tutukluluk tedbirine iki ayr1 denge agisindan
bakmistir?®°.

Tedbirin kullanilmas1 vesilesiyle hedeflenen amagla kullanilan tedbir; yani
ara¢ arasindaki oran agisindan degerlendirdigi gibi, temel hak ve hiirriyetin
sinirlanmasiyla elde edilecek yarayla kisinin hak ve hiirriyetlerinin sinirlanmasi

arasindaki zarar arasindaki denge agisindan degerlendirmektedir?.

Tutuklamanin siipheli veya sami@in yoklugunda verilememesi ilkesi, Ceza

Muhakemesi Kanunu'nda yer alan bir hiikiimdiir. Bu ilke, tutuklama kararinin, siipheli

247 ALTINKOK, Serhat, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk I¢ Hukukunda Ozgiirlik ve
GiivenlikHakki, Anayasa Mahkemesi Hizmet i¢i Egitim Yayinlar1 (No. 1), Ankara, 2012, s.21.

28 DOGRU, Osman/Nalbant, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar,
Legal Yayincilik, Ankara 2012, s. 95.

2499 DOGRU, s. 99.

20 RUMPF, s. 30-35.
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veya sanigin durusma sirasinda hazir bulunmadigi durumlarda verilemeyecegini

belirtir.

CMK'in 100. maddesi, tutuklama tedbirinin siipheli veya sanigin
durusma sirasinda hazir bulunmasi sartina bagli oldugunu ifade eder. Yani,
tutuklama karari, siipheli veya sanigin durusmada yer almadigi durumlarda

verilemez.

Bu ilke, bireyin savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi ve adil
yargilanma hakkinin korunmasi amaciyla 6nem tasir. Siipheli veya sanigin
durusma sirasinda hazir bulunmasi, savunma yapabilme imkanini ve adil
yargilanma hakkini saglamak i¢in temel bir gerekliliktir. Dolayisiyla,
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheli veya sanigin durusmada hazir

bulunmasi gerekmektedir.

Ancak, CMK'nin bazi hiikiimleri, stipheli veya sanigin durusmaya
gelmemesi halinde de tutuklama karar1 verilebilecegi  durumlari
diizenlemektedir. Ornegin, durusmaya gelmeyen siipheli veya sanik hakkinda
yargilamanin yapilabilmesi i¢in hakim tarafindan durusmanin devam etmesi
veya usulline uygun sekilde cagri yapildigi halde gelmemesi durumunda
tutuklama karar1 verilebilir. Ancak, genel olarak tutuklama kararinin siipheli

veya sanigin yoklugunda verilememesi ilkesi gecerlidir.

IV. Tutuklamanin Sekli Sartlar:

A. Tutuklama Yasagimmin Olmamasi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama yasagi ile ilgili olarak iki farkli
durum 6ngorilmistiir. Birincisi, CMK’nin 100/4 maddesine gore tutuklama karart
sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin iist siniri iki yildan fazla
olmayan suclarda verilemez. Bu hiikiim, 6352 sayili Kanunun 96. Maddesi ile
02.07.2012 tarihinde yapilan degisiklikle hapis cezasinin iist sinirinin bir yildan iki
yila ¢ikarilmastyla giincellenmistir. Ayrica, kamu diizenini fazla etkilemeyen ve basit

sayilabilecek suglar icin de tutuklama yasagi getirilmistir.
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Tirk Ceza Kanunu’na (m. 89-178) arasindaki ilgili maddelere gore ise
tutuklama yasaginin s6z konusu oldugu suglar arasinda sunlar bulunmaktadir: taksirle
yaralamanin basit hali, yardim ve bildirim yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesi,
cocuk diisiirme, tehdit, haksiz arama, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi,
ayrimcilik, kisiler hakkindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, verileri
yok etmeme, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde tasarruf, taksirli
iflas, karsiliksiz yararlanma, bilgi vermeme, genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi, akil hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigiiniin ihlali, ingaat
veya yikimla ilgili emniyet kurallarina uymama, hayvanin tehlike yaratabilecek
sekilde serbest birakilmasi, isaret ve engel koymama, ¢evrenin taksirle kirletilmesi,
zehirli madde imal ve ticareti, saglik igin tehlikeli madde temini, usulsiiz 6lii
gomiilmesi, agiga imzanin kdétiiye kullanilmasi, saglik personelinin gergege aykiri
resmi belge diizenlemesi, gorev sirasinda din hizmetlerini kotiiye kullanma,
hayasizca hareketler, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama, birden ¢ok evlilik,
hileli evlenme, dinsel toren, kotii muamele, aile hukukundan kaynaklanan
yiliklimliiliiglin ihlali, cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi, bilisim sistemine girme,
kamu gorevlisinin ticareti, kamu gorevinin terki veya yapilmamasi, 6zel isaret ve
kiyafetleri usulsiiz kullanma, yalan taniklik, su¢u bildirmeme, saglik meslegi
mensuplarinin sugu bildirmemesi, tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildirmeme,
ses veya gorlintiilerin kayda alinmasi, genital muayene, resmen teslim olunan mala

el konulmasi ve bozulmasi, hiikiimlii veya tutuklunun kagmas1.2!

Bununla birlikte, 15 yasin1 doldurmamis ¢cocuklar hakkinda ise iist sinir1 5 yili
asmayan hapis cezasim1 gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karari
verilememektedir. Ancak, CMK’nin 112. Maddesi uyarinca, siipheli veya sanigin
adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmemesi durumunda, hapis cezasinin
stiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama karar1 verebilir. Bu

durumda tutuklama yasag1 s6z konusu olmayacaktir. Ceza yasalarinda yer alan her

21 CENTEL/ZAFER, s. 265.
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tirli sugun sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda tutuklama tedbirine

basvurulmasi imkani1 bulunmamaktadir®®?,

Hakkinda sug¢ siiphesi bulunan kisinin islemis oldugu iddia edilen sucun
cezasinin kanunda tutuklama igin ongériilen cezanin altinda olmasi durumunda
tutuklama tedbirine basvurulmayacaktir. Sinirin altinda olmasi durumunda, sug
sliphesi veya diger tutuklama sartlarinin gergeklesip gergeklesmediginin bir 6nemi
olmayacagindansavci veya hakimin tutuklama karar1 vermesi, kisi agisindan hak
ihlaline sebep olmaktadir. Kisi i¢in 6ngoriilen cezanin tutuklama igin belirlenen
cezay1 gegmesi durumunda ise tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in diger sartlarin

da gergeklesmesigerekmektedir.?®

Tutuklama yasagmin bulunmasi, kisinin yargilanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Kisiye diger koruma tedbirleri uygulanacagi gibi, alinmasi gereken

yasal izinler sonucunda tutuklama tedbiri de uygulanabilir.?>*
B. Muhakeme Sartinin Gerg¢eklesmis Olmasi

Tutuklama tedbiriyle hedeflenen amaclardan biri, yargilamanin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in bir yargilamanin
bulunmasi gerekmektedir. Kisi hakkinda devam etmekte olan bir yargilamanin
bulunmamasi durumunda, tutuklama tedbirine bagvurulmasinin hukuki dayanag: da
yoktur. Tutuklama, muhakemenin yiiriitiilebilmesi i¢in kabul edilen bir aragtir. Amag
olan muhakeme baslatilmadan ara¢ olan tutuklama tedbirine basvurulamaz. Eger
muhakeme yapilmasi bir sarta bagli ise bu sart yerine getirildikten sonra muhakemenin

yapilmas1 gerekmektedir?®,

22 KUNTER, Nurullah/YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2010, s.935.

23 MALKOC, Ismail/YUKSEKTEPE Mert, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza
MuhakemesiKanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s.283.

24 GUNES, Seyithan, Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanci1 Hukuk Yaynlari,
Istanbul, 1998, 5.66.

2% CENTEL, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yaymevi, Istanbul,
1992, s. 67.
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Yargilama sart1 gerceklesmedigi i¢in muhakeme yapilamiyor ise tutuklama

tedbirine basvurmanin bir anlami da olmamaktadir®®®

. Kisi hakkinda yargilamaya
engel bir durumun olmasi durumunda, kisinin tutuklu kalmasi koruma tedbirlerine
bagvurma amacini agmis olacaktir. Af kanunuyla islemis oldugu iddia edilen sugun
affa ugramasi veya zamanasimi gibi nedenlerle muhakeme sartlarinin
gerceklesemeyecek olmasi, kisinin tutuklanmasi i¢in gerekgenin ortadan kalktigi

anlamina gelmektedir?’.

Baz1 suglar bakimindan toplum menfaatinin korunmasi amag edinildiginden
sanigin cezalandirilmasi i¢in magdurun sikayeti gerekmemektedir. Fakat bazi
suclarda ise sorusturmanin veya kovusturmanin devam edebilmesi i¢in sikayet, izin
veya dokunulmazhigin kaldirilmasi gibi sartlar gerekmektedir. Yargilama siirecinin
hukuka uygun olarak devam edebilmesi i¢in yasal mevzuatin 6ngordiigli sartlarin
gerceklesmesi zaruridir. Bu sartlar gerceklesmeden yargilama siirecinin devam
etmesi miimkiin degildir. Bu durumda sanigin veya siiphelinin tutuklanmasi tedbirine

de bagvurulmasi yoluna gidilemeyecektir?®,

C. Samiga Giivence Verilmemis Olmasi

Yargilama siirecinde samigin yargilamaya katilarak siirecin daha etkin
islemesini saglamak i¢in tutuklanmayacagi yoniinde bir giivence verilebilir.
Giivence belgesi kagak olan sanigin yargilama siirecine katilmasini ve mahkeme
huzurunda bulunmasimi saglamak i¢in kiginin tutuklanmayacagina yonelik bir

giivencedir®®®,

Yargilamada maddi gergege ulagmak isteyen yargi mercii, bu amacina
ulagabilmek icin davanin taraflarindan biri olan samigin mahkeme huzuruna

getirilmesini saglamak zorundadir?®®.Savunma yapmak da sanik agisindan 6nemli bir

%6 ZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.156.

257 §AHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Ankara 2015, s. 219-221.

28 GULTAS, Veysel, Tutuklama Ve Kanun Yollari, , Bilge Yaymnlari, Ankara 2008, s.18.

2% OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s. 525.

20 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayni, Ankara 2007, s. 317.
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hak oldugu gibi, yargilamanin dogru bir bigimde yliriitiilmesi i¢in de dnemlidir.
Yargilamanin  yiritilmesi  i¢in  sami@in  mahkeme huzuruna  getirilmesi
gerekmektedir. Tutuklanma endisesi yasayan sanigin hak ve 6devlerini yerine
getirmesini saglamak igin sanigin bu korkusunun ortadan giderilmesi gerekmektedir.
Bu noktada tutuklanmama yoniinde giivence verilmesi, sanik agisindan hak ve

yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in 6nemli gorevdir.?®

Giivence belgesi, sanigin yargilanmasi i¢in onaylanan 6zgiirliik¢ii ve insani
giivencelerden biridir. “Saniklara giivence belgesi verilmesi” kavraminin Ceza
Muhakemesi  Kanunu’na girmesi Oncelikli olarak saniklarin ~ giyabinda
diistiniilmiistir. CMK’ya gore m. 246/1, “Mahkeme, giyabinda sanigin durugmaya
gelmesi halinde tutuklanmayacagina dair bir glivence belgesi verebilir ve bu giivence
sartlara bagl olabilir.” Ancak, sanigin hapsedilmesi, kagma planlar1 yapmasi veya
diizenlendigi kosullar1 yerine getirememesi halinde belge gecerliligini kaybeder.
CMK’nin 246/2. Maddesine gore, giivence belgesinin hiikiimsiiz kalacagi durumlar
sinirlidir. Bu durumlar sunlardir: sanigin hapis cezasi ile mahkum olmasi, kagmak
hazirliginda bulunmasi veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymamasi.
Kanunda belirtilen bu sebepler disinda, benzer durumlarda giivence belgesinin

hiikiimsiiz kalmasi s6z konusu olmaz.25?

Giivence belgesi gaip veya kagak samigin tutuklanmayacagi soziinii ya da
teminatin1 icerdiginden dolay1 siiren kovusturma acisindan gilivence belgesi
verilebilmesi i¢in tutuklama kosullarinin bulunmas: gerekmektedir. Giivence belgesi
tutuklanmama sozii icerdigine gore, tutuklanma yasagt bulunmasi durumunda

giivence verilmesinin bir dayanag: yoktur?®,

%1 BALCI, Murat “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gaip veya Kagak Samiga Giivence Belgesi
Verilmesi (CMK m. 246, m. 248/7)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy. 2011, s. 102 vd.

%62 ZTURK/ERDEM, s. 524,525.

283 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayini, Ankara 2007, s.319
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V. Tutukluluk Siiresi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, tutukluluk siireleriyle ilgili detayh
diizenlemeler bulunmaktadir. Tutukluluk, kisinin su¢ isledigi siliphesiyle
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelir. Tutukluluk stireleri, kiginin yargilanma
siirecinde cezaevinde kalabilecegi maksimum siireleri belirler. CMK’nin 102.
Maddesi, tutuklulugun siiresini diizenlemekte ve bu siireler sugun tiirline, cezanin
agirhigma ve yargilama asamalarma gore farklilik gosterebilir. Ornegin, agir cezalar

gerektiren suglar igin tutukluluk siiresi daha uzun olabilir.?%4

Doktrinde, tutukluluk siireleri tizerine ¢esitli degerlendirmeler yapilmaktadir.
Baz1 doktrin goriisleri, tutukluluk siirelerinin uzun olmasinin kisilerin masumiyet
karinesi ilkesine aykir1 oldugunu vurgulamaktadir. Tutuklulugun, hiirriyet hakkinin
ciddi bir miidahalesi oldugu i¢in sadece zorunlu hallerde uygulanmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Bununla birlikte, tutukluluk siirelerinin uzunlugunun yargilama siirecinin
etkinligini etkileyebilecegi ve kisilerin savunma haklarimi simirlayabilecegi de
belirtilmektedir. Bu nedenle, tutukluluk siirelerinin miimkiin oldugunca kisa

tutulmasi, adil yargilama hakkinin korunmasi agisindan énemlidir.?®°

Doktrinde ayrica, tutukluluk siirelerinin degerlendirilmesinde hukuki
giivencelerin saglanmasi, somut delillerin varligi, kagma siiphesi gibi faktorlerin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, tutuklulugun alternatif
tedbirlerle degistirilmesi veya hafifletilmesi se¢eneginin géz 6niinde bulundurulmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.?®

Tutukluluk siireleriyle ilgili degerlendirmeler ve tartismalar, hukukcular,
insan haklar1 savunucular1 ve ilgili paydaslar arasinda devam etmektedir. Bu

tartigmalar, adil yargilama prensiplerinin giiclendirilmesi ve kisilerin hukuki

%64 KUNTER, s. 635.

265 ()ZEN, M., Giingér, D., & Ergiin, G. O. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk
Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler. Ankara Barosu
Dergisi, (4), 2010. S.181-187.

266 TURHAN, Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku”, Selguk Universitesi HFD, C. 9, Sy. 3-4, 2001, s.77-109.
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giivencelerinin korunmasi amaciyla yapilan diizenlemelerin degerlendirilmesini

icermektedir. 27

Tutukluluk hali koruma tedbirleri igerisinde insan hak ve hiirriyetlerini
kisitlanmasi1 bakimindan en agir durumdur. Bu yiizden tedbirin uygulanis siiresi de
kisinin hiirriyetini agir bir sekilde kisitlayarak hak ihlaline sebep olmamalidir.
Tutukluluk siiresinin uzun olmasi, bu tedbirle hedeflenen amaci1 asacagindan agir
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Tutukluluk siiresinin azami siniriin
olmamasi, hukuk devleti agisindan biyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Tutuklanan kisilerin de yargilama stirecinin hizli bir sekilde sonuglanarak tutukluluk

halinin sona ermesiniisteme hakki bulunmaktadir®.

AIHS nin 5/3. Maddesi tutukluluk siiresiyle ilgili genel ¢erceveyi belirtmistir.

Maddemetninde su ifadeler yer almaktadir?®®:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda oOngoriilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli
gorev yapmaya Yetkili kilinmuig sair bir kamu gérevlisinin oniine
¢tkariimast zorunlu olup,bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya
da yargilama siiresince serbest bwrakilma hakkina sahiptir.
Salwverilme, ilgilinin durusmada hazwr bulunmasint saglayacak bir

teminat sartina baglanabilir.”

AIHS’in madde metninde tutukluluk siiresiyle ilgili bir {ist sinir belirlememis
olup; makul siire igerisinde bu tedbirin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Sézlesme, makul siireyi tam olarak agiklamasa da AIHM kararlarinda bu konuda

aciklamalar bulunmaktadir.

AIHM’in Erdem-Almanya davasi kararinda (5 Temmuz 2001, Basvuru No.
38321/97)makul siireyle ilgili karara gére ATHM nin kapsayici yaklasimina ragmen

%7 BAYTAZ, A. B. “Hiikme Bagli Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of
Penal Law and Criminology), C. 6, Sy. 2, 2018. s. 133-153.

%8 (OZBEK, V. O. K., Nihat-Dogan, M., Koray-Bacaksiz, P. T., & Ilker-Basbiiyiik, I. M. Serkan,
Aciklamali-Sematik Pratik Caligma Kitabi-11-Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara: Se¢kin
Yayinlari., 2015. S.298.

269 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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mahkeme 4 y1l 3 giin ve 3 y1l 5 ay ile 2 yil 4 ay tutukluluk stireleri lehine karar verdi,
ancak mahkemenin tutukluluk siirelerine karar vermesi miimkiin. 6 aydan az olmasi
So6zlesme’ye aykiridir. S6z konusu sézlesme maddesi kapsaminda, s6z konusu makul
siirenin baslangic ve bitis tarihleri de ¢ziilmesi gereken bir konudur. ATHM kararlar
bu konuya bir kez daha 1s1k tutmus ve ilgili siirenin tutuklunun ilk derece mahkemesi
tarafindan dahi olsa hiirriyetten yoksun birakildig: tarihte baslayip su¢lu bulundugu

tarihte sona erdigi vurgulanmistir.2’

Tutuklanan kisinin su¢ islediginden siiphelenilmesi i¢in makul gerekgeler
tutuklulugun devami i¢in olmazsa olmaz kosuldur, ancak belirli bir siire gectikten
sonra bu artik yeterli olmayacak ve kabul edilen diger gerekcelerin kabul edilip
edilmedigini Mahkeme belirlemelidir. Ulusal adli makamlar tarafindan bu noktada
Ozgurliikten yoksun birakmay1 hakli géstermeye devam eden, ve eger bu gerekgeler
“onemli” ve “yeterli” bulunursa, Mahkeme O6zgiirlikten yoksun birakma kararini

onaylayacaktir.

AIHM Kkararinda belli bir makul siire olmas: gerektigi iizerinde durmamis
olup; makul siirenin her somut olayin 6zelliklerine gore farklilik arz edecegini
belirtmistir. Bu ylizden Sozlesme’ye taraf olan {ilkelerin i¢ hukuk kurallarinda
tutuklama i¢in belirli bir siire belirtmemis olmasmi hak ihlali olarak

gormemektedir?’:.

AIHM’in tutukluluk siiresiyle ilgili gesitli mahkeme kararlari bulunmaktadir.
Mahkeme Richet-Fransa davasi karari, 13 Subat 2001, Basvuru No. 34947/97
kararinda “dort yil sekiz aydan uzun siiren bir tutukluluk uygulamasi ancak
ozellikle bu tedbiri gerektiren c¢ok giiglii gerekgeler olmasi halinde hakl
olabilir.”?’? Denilerek uzun tutukluluk siiresinin gerekceleri olmasi halinde hak

ihlaline sebep olmadigini susozlerle belirtmistir?’>:

20 ERDEM - Almanya davasi, 05.07.2001 tarihli karar, Bagvuru No. 38321/97, prg. 39

21 CENTEL Nur ve HAMIDE Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul,
2005, s.270.

https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf

273 Labita/Italya [BD], no. 26772/95, 06/04/2000, s.152.
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“Bir davada samigin tutuklulugunun makul siireyi asmamasini
saglamak, ilk olarak ulusal adli makamlara diisen bir gorevdir. Bu
amacgla ulusal adlimakamlar, masumiyet karinesini gerektigi gibi goz
ontinde bulundurarak, Sozlesme’nin 5. Maddesindeki kuraldan
sapmayt hakli kilacak nitelikte birkamu yarari ihtiyacinin bulunup
bulunmadigina dair lehte ve aleyhteki tiim olaylari incelemek ve
samgin saliverilme taleplerine iliskin kararlarinda soz konusu

’

olaylar: belirtmek zorundadir.’

AIHM, tutukluluk siiresinin uzunluguyla ilgili kararlarinda, olayin sartlarina
gbre yapmis oldugu incelemesini iki yonden ele almaktadir. Tutukluluk siiresinde
olayin dzelligine gore, tutuklu kalmasina sebep olabilecek nedenlerin olup olmadigi
ve yargilama siirecinin hizli bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ele
alinmaktadir.?* AIHM’e gore, ulusal mahkemelerin somut olayda tutuklamanmn
makul siireyi asip asmadigimi belirlerken; masumluk Kkarinesini de gbz Oniinde
bulundurarak, kisi 6zgiirliigliniin sinirlanmasinit mesru kilan tiim kosullari arastirip

incelemeleri ve bunungerekgesini de kararlarinda agikga gdstermeleri gerekir?’>.

V1. Tutuklunun Haklar

A. Suclamay1 Ogrenme Hakki

Bu gerekli olan haklar ilk yakalandigi anda zaten sOylenmesi gereken
haklardir. Tutuklanan kisiye tutuklanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her
tiirlii iddianin bildirilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin 5/2. Maddesinde konuyla ilgili

olarak su ifadeyer almaktadir?’®:

24 GUNES, Seyithan, “Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi”, Kazanc1 Hukuk
Yayimnlar, Istanbul, 1998, 5.78.

215 GRABENWARTER, Christoph, “Europaische Menschenrechtskonvention”, 2. Auflage,
Miinchen, 2005, s.21-23.

216 hitps://lwww.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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“Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen
her tiirlii suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi

zorunludur.”

Sozlesme’ye gore tutuklanan bir kisinin tutuklanma nedenini en kisa siirede
ve iistelikkisinin anladigi dilde 6grenmesinin saglanmasindaki ama¢ tutuklamanin
keyfi olarak hukuk dis1 olmasinin dniine gegebilmektir. Ayrica Sézlesme’nin 6/3-a
maddesinde “a)Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede, anladigibir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;?""” denilmek suretiyle
tutuklu kisinin tutuklanma sebepleri konusunda en hizli bir sekilde bilgi sahibi olmast

gerektigi belirtilmektedir.

AIHM’in  bu konuda verdigi kararlarla kisinin kisa  siirede
bilgilendirilmemesinin hak ihlaline sebep oldugu belirtilmistir. Mahkeme’nin 21
Subat 1990 tarihli Van der Leer-Hollanda davasinda tutuklanma gerekgesinin en hizli
sekilde bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda gecene gére AIHM, bir 6nceki
kararda hakim karartyla psikiyatri hastanesine kaldirilan bir kadinin basvurusu
lizerine, karar1 veren hakimin, kadinin ifadesinin alinmasina iliskin temel hukuki
gerekliligi yerine getirmedigine hiikmetti. Sonug¢ olarak, AIHM’nin korumalari
uygulamaya gectiginde, bagvurucunun hastaneye kaldirilmasinin 5. Maddede sayilan
yoksunluk gerekgeleriyle hakli oldugu ileri siiriillemez. Bu nedenle, usuli zorunluluk
bulunan bu tiir durumlarda yakalama veya tutukluluk halinin hukuka uygun oldugunu

sdylemek miimkiin degildir.?"

Bu nedenle, herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun birakma, ulusal hukuka tam
olarak uyulmas1 gerekliligine ek olarak, potansiyel olarak daha genis Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin “yasallik” anlayisiyla tutarli olmalidir. 5. Maddenin ikinci
paragrafi, sozlesmeci devletlerin tutuklulari, tutuklandiklart sugun niteligi hakkinda
anlayabilecekleri bir dilde bilgilendirmelerini gerektirir. Bu sdzlesme sarti, bireysel
Ozgiirliigiin keyfi olarak yoksun birakilmasinin 6nlenmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

Herhangi bir nedenle 6zgiirliigii elinden alinan kisinin, itiraz hakkini etkin bir sekilde

217 hitps:/lwww.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
218 MACOVEI, Monica; a.g.e, s. 84
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kullanabilmesi i¢in, tutuklulugunun gerekg¢esinin 6grenilmesi gerekir. Ancak sadece
ulusal hukuka uymanin yeterli olmadigini, bu uygulamanin S6zlesme’ye de uymasi
gerektigini gostermekte ve bu AIHM’nin birgok kararinda tekrarlanmaktadir.
Sozlesme dili, bu korumanin tiim hapsetme bigimleri i¢in mi yoksa yalnizca bir ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi ile baglantili olarak gozaltina alinan kisiler i¢in mi

gecerli oldugu konusunda belirsizdir.?"®

Sozlesme’nin 5. Maddesinde tutuklanan kisiye tutuklanma sebeplerinin en
kisa siirede bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir. En kisa silire ifadesinden
anlasilmas1 gereken siire, olayimn ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir. FoX,
Campbell ve Hartley- Birlesik Krallik davasinda konuyla ilgili olarak “5. Madde 2.
Fikra hiikiimlerinde, yakalanan herkesin bunun sebebini oOgrenmesi gerektigi
seklinde temel bir giivence bulunmaktadir. Bu bilginin “en kisa zamanda” verilmesi
gerekmesine ragmen, tiimiiyle, yakalama aminda yakalama islemini gergeklestiren
vetkili tarafindan bu bilginin verilmesi zorunlulugu vardir denilemez. Verilen bilginin
iceriginin yeterli olup olmadigi ve en kisa siire i¢inde bu bilginin verilip verilmedigi,

her davanin ézelliklerine gore degerlendirilmelidir*®” denilmistir.

B. Gecikmeksizin Hakim Oniine Cikarilma Hakk:

Kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sinirladigindan dolay1 agir bir tedbir olan
tutuklama tedbiri, istisnai bir tedbirdir. Tutuklama tedbirine gecici olarak
tutuklamadan beklenilen amag gergeklestirmek i¢in basvurulmaktadir. Amacin
gerceklesmesiyle tutuklama tedbirinin sona erdirilmesi gerekmektedir. Ciinkii

tutuklama, kesin mahkeme hiikmii icermediginden dolay1 gecici bir tedbirdir?:,

AIHS’nin 5/3. Maddesinde tutuklanan kisinin hizl1 bir sekilde mahkeme veya
yargilamayla gorevli merciin 6niine ¢ikarilmasi gerektigi belirtmistir. S6zlesmenin

ilgili maddesinde su ifadeler yer almaktadir?®2;

29 VAN DER, Leer v. Hollanda davasi, 21.02.1990 tarihli karar, Basvuru No: 11509/85, prg. 22.

280 hitps://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf

281 KUZU, Burhan, “Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.203-
204.

282 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
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“Isbu maddenin 1.c fikrasinda oOngoriilen kosullar uyarinca
yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilinmis sair bir kamu gérevlisinin oniine
¢tkarilmasi zorunlu olup,bu kigi makul bir siire icinde yargilanma ya
da yargilama siiresince serbest bwakilma hakkina sahiptir.
Salwverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir

>

teminat sartina baglanabilir.’

So6zlesmeyle kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran tedbirin en hizl
bir sekilde sonuglandirilmas: gerektigi yoniinde AIHM kararlar1 bulunmaktadir.
AIHM’inBay McFadden kararina gore bir alikoyma tedbirinin i¢ hukuka gore
yasal olup olmadig1, 5. Maddenin 3. Fikras1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerin askiya
alinip alinmamasiyla ilgili degildir. Bagvuranlar, sorusturma biter bitmez hakim
karsisina c¢ikarilmistir. Yanit veren devlete gore, “tiim kanitlar1 toplamak,
dogrulamak ve olaya karisan kisileri tespit etmek i¢in daha ayrintili ve titiz bir
polis sorusturmasi gerekliydi” ve “Tiirk makamlarinin kisileri daha uzun stire
gozaltinda tutmasi dogaldir. Terdr eylemlerinin sorumlularmin yargi Oniine
cikarilmasini saglayin.” Buna ek olarak, davali Devlet, sorusturmanin zorluklarin
kabul etmekle birlikte, bagvuranlarin nihayetinde sug¢lu bulunduklarini ileri

stirmiistiir.?®

Yukarida bahsedildigi iizere ATHM (Avrupa insan Haklari Mahkemesi), Brogan
ve digerleri/Ingiltere kararinda, tutukluluk siirelerinin hizli bir sekilde incelenmesi
gereken 5. Madde 3. Fikranin ihlal edildigini belirtmistir. Bu karar, teror suglarindan
siipheli olan kisilerin bile tutukluluk siirelerinin smirli olmasi gerektigini

vurgulamaktadir.?8*

Kararda, terér suglarina iliskin sorusturmalarin zorluguna ragmen, tutukluluk

stirelerinin 4 giin 6 saatlik siireyi agsmast durumunda 5. Madde 3. Fikrasinin ihlal

283 ALAN T./RECBER, K. “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ile Uyum Agisindan Tiirkiye’de Hakim
Oniine Cikarilma Hakki”, Selguk Universitesi HFD, C. 28, Sy. 2, 5. 543-573.
284 ALAN/RECBER, s. 543.
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edildigi belirtilmistir. Mahkeme, tutukluluk stirelerinin 5 giinden 11 giine kadar

uzamasini da ihlal olarak degerlendirmistir.?®

Bu karar, tutukluluk siirelerinin hukuki giivence ve adil yargilama ilkeleriyle
uyumlu olmas1 gerektigini gostermektedir. AIHM nin igtihatlarina gore, tutukluluk
stirelerinin makul ve gereklilik Olgiitlerine uygun olmasi, tutuklamanin hukuki
dayanagi ve siiresi konusunda titizlikle degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
AIHM’nin bu karari, terdr suglarina iliskin tutukluluk siirelerinin, dzel giivenlik
Onlemleri gerektiren durumlar olsa bile, hukuki sinirlar i¢inde tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mahkeme, tutukluluk siirelerinin keyfi ve asiri uzun olmasinin

insan haklarina miidahale oldugunu ve tazminata hiikmetmistir.

Bu karar, insan haklar standartlarinin korunmasi ve adil yargilama ilkelerinin
giiclendirilmesi agisindan &nem tasimaktadir. Ulkeler, tutukluluk siirelerini
belirlerken AIHM nin ictihatlarin1 ve insan haklar1 standartlarini dikkate almal1 ve
bu siireleri makul ve gereklilik 6l¢iitlerine uygun sekilde diizenlemelidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi baska bir basvuruda, sorgulanmadan hakkinda giyabinda
tutuklama karar1 alinan kisinin gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilmasi gerektigine
karar verdi. Yukaridakilerden, ATHM nin davanin 6zelliklerini dikkate alarak 4 giin
6 saatlik tutuklulugu sézlesmenin 5/3 esiginin altina diistiglinii belirledigini
sOyleyebiliriz. Ancak farkli bir bagvuruda, sartlara uygun olarak sézlesme geregi 4
giin, 6 saat ve 25 dakika bekletmeyi onaylamistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), kendisine sunulan delilleri inceledikten sonra, Kuzey Irlanda’daki durumun
acil durum olarak nitelendirildigine karar vererek, bagvuranlara keyfi tutuklanmaya
kars1 koruma sagladi ve basvuru siirelerini alt1 giin uzatti. Gozalti siireleri 14 saat 30

dakika ve 4 giin 6 saat 25 dakika olarak Sozlesme’ye uygun bulundu.?3®

Sozlesme’nin  5/3. Maddesinde belirtilen “derhal” kelimesi i¢in bir siire
belirmedigi gibi, AIHM vermis oldugu kararlarinda da hizl1 yargilama i¢in kesin
bir siire tespit etmemistir. AIHM, séz konusu siirenin her olaym kendi

ozelliklerine gore degisebilecegini belirtmistir. Tutuklanma ile yargilama

285 ATHM, 26.5.1993 tarihli (BN: 14553/89; 14554/89) Karar; Kararin Almanca cevrisi i¢in bkz. OJZ
1994, 64-69.
286 BROGAN ve Digerleri - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 62
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slirecinin baglamasi arasinda gegen siirenin uzun olmasi, her zaman hak ihlali
olarak nitelendirilmemistir. Sozlesmeye taraf devletler, Mahkeme’ye Sunmus
olduklar1 savunmalarinda uzuntutukluluk siiresi i¢in makul sebepler sunmasi
durumunda, Mahkeme siireci hak ihlali olarak gormemektedir. Fakat her durumda
bu siire, kisi lizerinde telafisi gii¢ zararlarinmeydana gelmesine sebep olabilecek

agir ihlal olmamalidir.!

AIHS, tutuklulugun sonlandiriimasi durumuna istisna teskil edecek
diizenleme i¢cermektedir. S6zlesmenin 15. Maddesinde olaganiistii hallerde s6zlesme
yiikiimliiliiklerinin askiya alinacagi soyle Ozetlenebilir: Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 15. Maddesi uyarinca derogasyon (olaganiistii hallerde
yiiktimliiliikleri askiya alma) hakkini kullandigini bildirmistir. OHAL, Bakanlar
Kurulu Karar1 ile bugiine kadar yedi kez, {i¢ ay siireyle uzatilmis ve Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne gerekli bildirimler yapilmustir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin OHAL donemlerinde belirli haklarin askiya alinmasina olanak
saglamasi siiphesiz ¢ok dnemlidir. Ancak, AIHSin 15. Maddesi, bu mekanizmanin
kotiiye kullanilmamasi igin, taraf devletlere, istisnai kosullarda, Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini gegici, kisitl ve denetimli bir sekilde askiya alma
imkan1 sunmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), olaganiistii hallere
iliskin Tiirkiye icin de gecerli olabilecek ihtiyatli bir ictihat ortaya koymustur.
AIHS’in 15. Maddesi kapsaminda yiikiimliiliiklerinin askiya alinmasina iliskin
Mahkeme, {i¢ kosul ileri siirmekteyse de bu calismada sadece bildirimde bulunma
yukiimliiliigi ile olaganiistii hal yoluna bagvurunun gerekgelendirilmesi konulari ele
alinacaktir. AIHS normlar1 ve AIHM’in ictihad: incelendiginde, bu iki kosul
acisindan Tiirkiye’nin ATHSin ¢izdigi hukuki cergeveye uydugu goriilmektedir.?8’

Bahse konu olan maddeye gore devletlerin, savas veya ulusun varligini tehdit
eden olagan tistii durumlarda Sozlesme’den dogan yiikiimliliiklerini azaltma ya da
aykir1 tedbir alma hakki dogmaktadir. AIHM, vermis oldugu kararlarinda da bu
hiikmii desteklemektedir. AIHM, 26 Kasim 1997 tarihli Tiirkiye’nin taraf oldugu

davada soOyle aciklanabilir: Sézlesmenin askiya alinmasini gerektiren tedbirler,

287 ARSLAN, Ziihtii, Avrupa “Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve
Oneriler”, Anayasa Yargist 17 (2000), s. 274-293 vd.
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Sozlesmenin 15. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtilen usullere gére uygulanir. AIHM,
Lawless davasinda bu 6n kosullarin karsilanip karsilanmadigini inceledi. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de bu kisitlamalarin dogas1 hakkinda ayrintilar saglamistir.
Madde 15’in gerektirdigi prosediirler aynen takip edilmelidir. Mevcut davada s6z
konusu muafiyetin cografi kapsami degerlendirilirken, 26 Kasim 1997 tarihli Sakk
ve Digerleri Tiirkiye davasindaki karar, bu istisnanin kapsamimnin metinde yer alan

bolge disindaki bolgeyi de kapsadigini agik¢a ortaya koymaktadir.?®

Mahkemenin karari, dnceki ciimlenin amacina aykir1 olacaktir. Bu nedenle,
ilgili istisna, davanin 6zel gergekleri ve kosullar1 tarafindan sinirlandirilmistir. Bu
nedenle, 15. Maddenin karsilanip karsilanmadiginin kontrol edilmesi gereksizdir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine iliskin istisnalar, Madde 15, paragraf 1’de
Ozetlenmistir. Muhtemelen bu Sozlesmede verilen taahhiitlerle bir ilgisi vardir.
Ancak, 2. Paragrafin hiikiimleri bu genis ifadenin kapsamini sinirlandirmaktadir. Bu
nedenle 3., 4. Ve 7. Maddelerde belirtilen kurallar higbir sekilde esnetilemez. Ayni
durum 2. Maddenin hiikiimleri i¢in de gecerlidir. “Mesru” savas eylemleri nedeniyle
6lim tek istisnadir. Ancak bu noktada, her seyin “mesru”nun nasil tanimlandigina

(yasal) bagl oldugunu hatirlamak 6nemlidir.?3°

Mahkeme kararinda belirttigi gibi S6zlesme’nin 15. Maddesinin uygulanmast
icin olaganiistii kosullarin yasanmasi yaninda kosullarin iilkenin yasanan bolgesiyle
siirliolmasi gerekmektedir. Olaganiistii kosullarin yasanmadigi yerler i¢in S6zlesme

hiikiimlerinin askiya alinmasi s6z konusu olmamaktadir.

C. Teminat Karsihg Serbest Kalma Hakki

AIHS’in 5/3. maddesinin son ciimlesinde “Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. Tutukluluk kural olarak
istisna olarak basvurulmasi gereken bir tedbir oldugundan sartlarin olusmasi

durumunda giivence karsiligi kisinin tutuksuz yargilanmasi saglanmalidir.

28 SAKIK ve Digerleri davasi karari, 26 Kasim 1997, Reports 1997-VII, s. 2623-2624, paragraf 44
289 SAKIK ve Digerleri/Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-VII
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Tutuklamanin  amaci  kisinin  yargilama sirasinda mahkeme huzurunda
bulundurulmasini saglamak amaci oldugundan serbest kalma karsilig1 teminat miktar1
belirlenirken sugun agirh@indan ziyade kisinin durumunun g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir.?°*> denilmektedir. CMK'nin 109. maddesi, "Thtiyati
Tedbir" bashigini tagimaktadir. Bu madde, sucun islendigine dair yeterli sliphe
bulunan hallerde ve sanigin kagma, delilleri yok etme veya tahrif etme, taniklari
etkileme gibi durumlarin varligi halinde, mahkemenin ihtiyati tedbir karari
alabilmesini diizenlemektedir. Ihtiyati tedbir karari, sorusturma veya kovusturma
siirecindeki bir sahsmn haklarmi kisitlamay:r amaglamaktadir. Ornegin, siiphelinin
pasaportunu teslim etmesi, yurt disina ¢ikisinin yasaklanmasi veya malvarligina el
konulmas1 gibi tedbirler alinabilir. Bu Onlemler, sucun etkin bir sekilde

sorusturulabilmesi veya kovusturulabilmesi igin gerektiginde uygulanmaktadir.?%!

D. Tutuklamanin Hukuki Denetimi i¢in Basvuru Hakki

CMK’ya gore, hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi,
siipheli, sanik, kanuna gore katilan sifatin1 almig olanlar ve sugtan zarar gérmiis
olanlar i¢in kanun yollar1 agiktir. Bu kisiler karardan hukuksal yonden etkilendikleri

i¢in kanun yollarma basvurabilirler (CMK m.260).2%?

Ozellikle tutuklama koruma tedbiri uygulamalarryla ilgili olarak, tutuklu
bulunan siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi, tutuklama koruma tedbiri
hakkindaki kararlara karsi agik olan kanun yollarina bagvurabilirler (CMK m.261).
Bu kanun yollan itiraz, istinaf, temyiz, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi,
Kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi gibi kanunen dngoriilen yargisal

mekanizmalar1 kapsamaktadir.?%

290 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

21 UZUNKAYA, E. Adli kontrol (Master's thesis, Sosyal Bilimler Enstitiisii). 2011.

292 TUNC, Hasan, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarma Kars1 Bireysel Bagvuru Hakki. Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 1643-1654. 2013.

2% TUNC, Hasan, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars1 Bireysel Bagvuru Hakki, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1643
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Bu hiikiimler, CMK’da tutuklama koruma tedbirleriyle ilgili kanun yoluna
basvuru usulii ve basvurabilecek kisiler hakkinda 6zel diizenlemelerdir. Ancak, diger
kanun yollartyla ilgili olarak da CMK’nin ilgili maddeleri incelenmelidir, ¢iinkii
CMK, genel olarak ceza muhakemesi siirecindeki kanun yollarini diizenlemektedir.
AIHS’nin 5/4. Maddesinde, hakkinda tutukluluk karar1 verilen kisinin bu kararin

kaldirilmas igin itiraz hakkina sahip oldugu sdyle belirtilmistir?®*:

“Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan
herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve, eger tutulma yasaya aykir ise, serbest

birakilmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

Sozlesmenin 3. Maddesinde yer alan yetkili yargi¢ 6niine ¢ikarilmasi gerektigi
hiikmii,S6zlesme’nin 1/c maddesinde belirtilen hususlar i¢in gegerlidir. S6zlesmenin
5/4. Maddesindeki itiraz hakki ise tutuklanmaya sebep olan tiim hukuki sebepler igin
gegerlidir. S6zlesme’nin 5/4. Maddesinde yer alan itiraz hakki, tutuklu bulunan kisinin

belli araliklarla tutukluluk durumunun yeniden degerlendirilmesine yoneliktir®®>.

AIHM, vermis oldugu cesitli kararlarda tutuklulugun hak ihlaline sebep olup
olmadigi konusunda yetkili makama bagvuru yapma hakki verilmesi gerektigini
belirtmistir. AIHM’in 16 Aralik 1999 tarihli Birlesik Krallik Davasinda vermis
oldugu kararda, tutuklanan kisiye makul araliklarla serbest birakilmasi i¢in bagvuru

imkani verilmesi gerektigi vurgulanmstir. S6z konusu vurgu sdyledir?%®:

“I¢ hukuka uygun olma halinden bagimsiz olarak, “‘1. Fikra (madde
5-1 cercgevesinde, “keyfi olan hi¢bir alikoyma tedbiri ‘hukuka uygun’
addedilemez”. Adalet Bakaninin ilk mahkeme kararin: infaz ederken
ya dauygularken kullandig genig takdir hakkinda asmamasi gereken
smir da bahsettigim budur. Bir kisinin 10 yila kadar hapis cezasina

carptirilma potansiyeli nedeniyle bu durum ¢ok onemlidir. Sosyal

2% https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

2% MARCOUX, Laurent, “Protection From Arbitrary Arrest And Detention Under International
Law”,Boston Colloge International and Comparative Law Review, Volume 5, Issue 2, 1982, p. 345-
348.

2% https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf
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Koruma Yasasi’min amaglarina hizmet etmedigi ve artik bu
gerekgelerle hakli goriilmedigi andan itibaren, bu tiir bir gozalti
tedbiri, 5. Maddede tanimlandigi tizere Sozlesme 'nin ihlali olacaktir.
Bir ihlalin gerceklesip gerceklesmedigi, soz konusu kisiye
mahkimiyeti sirasinda — gozalti basladiktan bir siire sonra ve ayrica,
serbest birakildiktan sonra yeniden tutuklanmasi durumunda makul

’

olmalidir.”

Kisinin temel haklarmin kisitlanmasi durumu, yargilama siirecinde degisen
kosullara gére gozden gegirilmeli ve yeniden degerlendirilmelidir. Tutuklanma igin
gerekli olansartlarin ortadan kalkmasi durumunda, yetkili mercii tutukluluk stirecine
derhal son vermelidir. Kisinin bu hakkim tutukluluk siirecinde belli araliklarla
kullanmas1 gerekmektedir. Yakalama ve tutuklamanin yasalliginin goézden
gecirilmesi prosediirii kisa bir siire igerisinde tamamlanmalidir. S6zlesme’de veya
Komisyon ve Mahkeme kararlarinda kisa siire kavrammin kesin bir tanimi
yapilmadigi igin, bu siireler her olayin kendine 06zgii sartlarma gore

degerlendirilmelidir®®’.

E. Tazminat Hakki

CMK'nin 141. maddesi, tazminat hakkini diizenlemektedir. Bu maddeye gore,
hiikiimlii veya tutuklunun, hukuka aykir1 sekilde hiirriyetinden yoksun birakilmasi
durumunda, bu zararin giderilmesi i¢in tazminat talep etme hakki vardir. CMK'ya
gore, tutuklama veya hapis cezasi siiresince hukuka aykiri sekilde hiirriyetinden
mahrum kalan kisi, mahkeme karariyla beraat etse veya ceza siiresi sona erse bile,
tazminat talep edebilir. Tazminat talebi, yetkili mahkemeye yapilir. Mahkeme,

tazminat talebini inceleyerek, hiirriyetinden yoksun birakilan kisiye tazminat

27 SARIGUL, Ali Tanju, Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Seckin Yayincilik Ankara
2013;s. 340.
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O0denmesine karar verebilir. Tazminat miktari, hiikiimliiniin veya tutuklunun

magduriyetine ve zararina uygun olarak belirlenir.?%®

CMK m.141, hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin hukuka aykir1 tutuklama
veya hapis cezasi sonucunda ugradigi zararin giderilmesi amactyla tazminat hakkini
korumaktadir. Bu madde, hukuka uygun olmayan tutuklama veya hapis cezalarmin
onlenmesi ve hukuka aykir1 sekilde hiirriyetten yoksun birakilan kisilere adil bir telafi
imkan1 saglamay1 amag¢lamaktadir. Hukuk kurallarinin egemen oldugu devletlerde,
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi kurallara baglanmistir. Kisilerin
hiirriyetlerinin serbestligi asil, kisitlamaise istisnai durum olusturmaktadir. Kisitlama
ise sik1 kurallar dahilinde belirlenmistir. Belirlenen Kkurallara ragmen yargilama
slirecinde kisilerin telafisinin gii¢ zararlarla karsilanmasina engel olunamamaktadir.
Karsilagilan zararin modern hukuk da karsiligi ise kisiye yapilan tazminat

odemesidir.2%°

Omegin, bu Yargitay kararin bu konu hakkinda &rnek olarak bahsedebiliriz:
Kararin 6zeti sOyle: Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerinde, yasanin
amaci1 gozetilmeli ve yasada yer alan bosluklar ilgililerin lehine tamamlanmalidir.
Yasal kurallar ilgililerin haklarina uygun sekilde yorumlanmalidir ve bu konuda
kusku bulunmamaktadir. Ancak, ilgililer acisindan ek yiikiimliiliikk olusturmayan
asgari kosullarin yerine getirilmemesi durumunda, yasanin belirledigi cezai
miieyyideler uygulanir. Bu nedenle, acik yasal diizenlemeler karsisinda, gerekli bilgi
ve belgeleri tasimayan veya eksikliklerini diizeltmeyen dilekgelerin reddedilmesi,

maddi ve manevi tazminat acisindan yasaya aykir1 bir durum teskil etmez.3%

Higbir hukuki diizen vermis oldugu kararlarda kusursuz degildir. Yetkili
makamlar bazi faktorlerin etkisiyle kisinin 6zgiirliigiinii etkileyen yanlig kararlar

verebilmektedir. Bu kararlar, tutukluluk siirecinde yapilan itirazlar neticesinde farkina

2% (OZALP, N. Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144). Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2019. s.81-158.

29 DURMUS, Tezcan, Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1989, s.22.

30 Bkz. T.C. YARGITAY Ceza Genel Kurulu Esas: 2010/6-212 Karar: 2010/263 Karar Tarihi:
21.12.2010
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varilip diizeltilebilecegi gibi, yargilama sonucunda verilen kararla da hiikiim altina

alinabilmektedir3!.

AIHS’in 1/5. maddesinde “Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya
tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkia sahiptir.” denilerek
Sozlesme’nin 5.madde hiikiimlerine aykir1 islem nedeniyle temel hak ve hiirriyetleri
kisitlanan kisilerin tazminat hakkina sahip oldugu belirtilmistir. S6zlesme’nin 5/5
fikrasina gore,bu maddenin diger fikralarinin hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya

tutma islemininmagduru olan herkes, icra edilebilir bir tazminat hakkina sahiptir3®2,

So6zlesme’nin 5/5. maddesinde, hak ihlali durumunda kisilerin taraf devlete o
tilkenin yetkili mercileri nezdinde agacaklari tazminat hakkini diizenlemistir. Bu
husus, AIHM29 Kasim 1988 tarihli Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik davasina
gore Hukuka aykirt gézalt1 nedeniyle hilkkmedilen tazminat miktar1, bu konudaki son
tartismamizin  konusu olacaktir. AIHM'e tazminat davasi acgilip agilmayaca@
tartismalidir. Bunun nedeni, s6zlesme metninin bu konuda belirsiz olmasidir. Ancak
AIHM, i¢ hukukta tazminat talebinde bulunma olanagi olmasa dahi sézlesmenin 5.
maddesinin diger hiikiimleri de ihlal edilmemisse bu fikranin ihlal edildigi iddiasini
kabul etmemektedir. Bu karar goz oniine alindiginda, doktrindeki baz1 yazarlar,
Sozlesme'nin miktar agisindan gercek bir koruma saglamadigini iddia etmektedir.
Ancak bu yorumun sdzlesmenin amaglarina aykirt olduguna inaniyoruz. Ciinkii bu
gorlis kabul edilirse, sozlesmeci devletler tutuklulara tazminat talebinde bulunma
hakki verebilir ve ardindan bu basvurulara cevaben, ¢ok kii¢iik miktarlarda tazminat
Odeyerek, tutuklularin s6zlesmenin besinci maddesinin besinci fikrasinda giivence
altina alinan tazminat hakkini engelleyebilirler. S6zlesmenin 5. Maddesinin 5.
Paragrafi, 5. Madde hiikiimleri ihlal edilerek tutuklanan veya alikonulan magdurlara
tazminat hakkini tesis eder ve Sozlesmeci Devletlerin magdurlara tazminat talep etme
firsat1 vermesini gerektirir. Akit devletlerin bdyle bir hakki tanimay1 reddetmeleri

halinde, bir sozlesme ihlalinin meydana gelecegi aciktir. Aksine, yasa dig1 bir

301 CENTEL/ZAFER, s. 86.
%02 ULAS, Karan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki iginde insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa, ed.
Sibel Inceoglu, Sen Matbaa, Ankara, 2013, 5.204-205.
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tutuklama veya gozalti durumunda, bu tiir bir davraniga yiiriirliikteki ulusal yasalarca

izin verilmis olsa bile, tazminata hiikkmedilebilir.3%®

Mevcut davada basvuru sahipleri, i¢ hukuka gore hukuka uygun
olarak, ancak 5. Madde 3. fikra (madde 5-3) hiikiimlerine aykirt bir
sekilde yakalanmis ve alikonulmuslardir. Bu ihlal, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi 'nin tespitleri sonrasinda bile, magdurlarin ulusal
mahkemeler nezdinde bir tazminat talebinde bulunmalarina imkdn

)

vermemektedir; buhususa davali Devlet de itiraz etmemistir.’

Kararda belirtildigi gibi 5. madde hiikmiine gore, ihlal i¢in kisilerin taraf
devlete i¢ hukuk yollarin1 kullanarak dava agmasi gerekmektedir. Fakat i¢
hukuk yollari, kisinin ugradigi zarari tam anlamiyla tazmin etmemesi
durumunda, ATHM devreye girecektir®®. Sézlesme’nin “Adli Tazmin” baslikh

41. maddesinde bu durum sdyle belirtilmistir.3%

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin
sonuglarint ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine

hiikmeder.”

AIHM, 27 Eyliil 1990 tarihli Wassink-Hollanda davasi kararinda “Bu fikra
hiikiimlerine gére S6zlesmeci Devletler’in, 6denecek tazminati ilgili kiginin ihlal
sebebiyle ugradigi zararl kanitlayabilmesine dayandirmasi

3069>

miimkiindiir.”**”ctimlesiyle kisinin ugradig1 zarar1 kanitlayabildigi kismini isteme

hakkina sahip oldugunu dile getirmistir.

38 BROGAN ve Digerleri - Birlesik Krallik, a.g.k, prg. 66-67

304 MURDOCH, Jim. “Safeguarding the Liberty of the Person: Recent Strasbourg Jurisprudence”,
International and Comparative Law Quarterly, 42, 1993, 5.496.

305 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

306 https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf
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VII. Tutuklugun Sona Ermesi ve Sonugclari

Tutuklama, bir koruma tedbiri oldugundan ve koruma tedbirleri de gecici
nitelik tasidigindan bu tedbirin de belli bir zaman sonra sona ermesi gerekmektedir.
Tutuklama, yargilama siirecinin isleyisinin saglikli yiiriitiilmesini saglamak amaci
tagimaktadir. Bu amacin gergeklesmesiyle tutuklama tedbirinin ortadan kaldirilmast

gerekmektedir.30

Tutuklugu sona erdiren sebepler sunlardir:

e Tutuklama gerekgelerinin ortadan kalkmasi
e Yargisal karar ile tutuklulugun ortadan kalkmasi

e Tutukluluk stiresinin dolmasi

Tutuklamaya sebep olan gerekgeler zamanla ortadan kalkacagi gibi
degisebilmektedir.Gerekcenin ortadan kalkmasi durumunda, kisinin tutuklu kalmaya
devam etmesi hak ihlaline sebep olmaktadir®®. Tutuklanma sebepleri arasinda
kisinin sugu isledigine dair kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi yer almaktadir. Fakat
yargilama siirecinde bu sug siiphesi azalabilecegi gibi, ortadan da kalkabilmektedir.
Bu durumda kisinin tutuklu kalmaya devam etmesi hukuki agidan sikintili
olmaktadir. Baz1 durumlarda isetutukluluk gerekgesi olarak gosterilen durum ortadan
kalkabilir. Tutuklamanin amaci, sanigin mahkeme huzuruna getirilmesi olmasina
karsin; sanigin kagma siiphesinin olmamasi veya ortadan kalkmasi durumunda

tutuklama tedbiri amacindan uzaklasmisolur.>%°

Yargilama siirecinde alinan birtakim kararlar, tutukluluk tedbirinin sona

ermesine sebep olabilmektedir. Sorugturmay: yiiriiten yetkili makam tarafindan dava

07 FEYZIOGLU, Metin, Tutuklamaya Dair Uygulamada Goriillen Sorunlar, Tesbitler,
Degerlendirmeler, 2009, http://www.feyzioglu.av.tr/yayin/tutuklamaya-dair-uygulamada-gorulen-
sorunlar.html(E.T.:15.10.2022).

38 HANSKI, Raija ve Scheinin, Martin, (2005), insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlar1. (D. Orhun,
Cev.), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, s.124

39 FLOWERS, Nancy, The Human Rights Education Handbook”, Human Rights Resource Center
University of Minnesota, Minneapolis, 2000, s.84.
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acilmaz veya kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Yargilama siirecinde sanik
beraat eder veya davanin diismesine sebep olacak durumlar ortaya ¢ikarsa, tutukluluk
tedbiride ortadan kalkmaktadir®°,

Tutukluluk tedbiri, kisinin Ozglrliigiini sinirlayan agir bir miieyyide
oldugundan kisi bu tedbirden kurtulmak istemektedir. Tedbirden kurtulmak igin
tutuklulugu gerektirensartlarin ortadan kalkmasi veya yargilamanin yapilarak kisi
hakkinda olumlu veya olumsuz hiikiim tesis edilmesi gerekmektedir. AIHS in 5/3.
Maddesinde tutuklu bulunan kisilerin makul siirede yetkili makamlarin oniine
cikarilmasi gerektigi belirtilmektedir. Boylece tutuklamanin tedbir olmaktan 6te ceza
aracina doniismesininengellenmesi amaclanmaktadir®!!. Yargilama siirecinin uzun
stirdligli durumlarda kisi hak ve hiirriyeti ihlal edilmektedir. Yargilama sonucunda
kiginin beraat etme durumuveya verilen cezanin tutukluluk stiresinden az oldugu
durumlarda telafisi gii¢c zararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olunmaktadir. AIHM’in
kararlarinda da belirtildigi gibi, her olayin 6zelligine gore tutuklulukta makul siirenin

asilmas1 durumunda tutuksuz yargilanma yoluna basvurulmas: gerekmektedir3!2,

Tutukluluk, kisi Ozgiirliglinii smirladigi icin bu koruma tedbirine
basvurulmasinin dabazi sonuglar1 bulunmaktadir. Tutuklulugun sonuglar1 soyle

siralanabilir313:

e Tutukluluktan gegirilen siirenin mahkumiyetten indirilmesi
e Haksiz tutuklama halinde tazminat 6denmesi
e Ceza sorumlulugu

e Disiplin sorumlulugu

Tutukluluk hali, kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadan Kkisinin

Ozgiirligiinin  sinirlandirlldigr bir durumdur. Kisinin 6zgiirligiiniin  kisitlandigt

810 CENTEL, Nur, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklagim, s.72.

311 KOPARAN, Mehmet Resat, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y11.19, S. 65, 2006, s. 172.

312 TURHAN, Faruk, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarma Goére Tutukluluk Siiresi
veTiirk Hukuku”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.83-84.

313 CENTEL, N, s. 325.
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zaman ise ozgiirligiin fiilen kisitlandigi tarihten itibaren baslamaktadir. Yargilama
sonucunda mahkumiyet karari alan kisinin s6z konusu cezasindan tutukluluk

siirecinde gecirdigisiirenin mahsup edilmesi gerekmektedir34,

Yargilama sonucunda kisinin mahkumiyet cezast almamasi veya daha diistik
ceza almasi durumunda, kisi lehine haksiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan
bu haksizlig1 gidermenin yontemi ise modern hukukta tazminat &denmesidir.

Tazminat, kisinin ugradig: haksizligin maddi ve manevi karsiligidir3®,

Tutuklama tedbiri, koruma tedbirleri igerisinde en agir tedbirlerden biri
olmasi nedeniyle sartlar1 tagimadan bagvurulmamasi gereken bir yontemdir.
Tutukluluk halinin kisi tizerinde hem maddi hem de manevi etkileri bulundugundan
yetkili makamlar tarafindan  basvurulurken  dikkatli  hareket edilmesi
gerekmektedir®!®, Yargilama siirecinde bu tedbirin uygulanmasinda hatalar yapildig
da goriilmektedir. Yapilan hatalar, yargilamaya yetkili makamlarin kusuru olmadan
gerceklesebilecegi gibi kusur nedeniyle de olusabilir. Hakimin taraflardan birini
kayirmasi veya taraflardan birine duydugu kin ve diismanlikla hukuka aykir1 bir karar
vermesi,taraflardan birinin sagladig1 veya saglamay1 vadettigi bir menfaat nedeniyle
hukuka aykir1 bir karar verilmesi ve bir hakkin yerine getirilmesinden kaginmig
olmas gibi kisi 6zgiirliigiinii etkileyen kasithi hatalar ger¢eklesebilmektedir. Yetkili
makamlarin kusurlart nedeniyle kisi 0Ozgiirliglinlin haksiz yere smirlandigi

durumlarda yetkilinin cezai sorumlulugu giindeme gelmektedir.3!

34 KASKA, Hakan, “Tutuklama-Mahsup-Erteleme Miiesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri
Uzerine Bir Inceleme”, GUHFD, XVIII (3-4), 2014, 5.721.

315 ARSLAN, Cetin/KAYANCICEK, Murat, Cezadan Mahsup, Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s.45.

316 BICAK, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2010, s.496.

317 YENISEY, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuk, 5. Baski, Istanbul, 2017. 5.377.
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UCUNCU BOLUM

TURK VE IRAK HUKUKLARINDA TUTUKLAMA

|. Tirk Hukukunda Tutuklama

Tutuklama kisi 6zgiirliigiini sinirladigindan dolay1 temel haklar arasinda yer
almaktadir. Sinirlanmasi kisi 6zgiirligii agisindan 6nemli oldugundan dolay1 idarenin
keyfi miidahalesini Onlemek i¢in smirlanmas: belli sartlara dayanmaktadir.
Tutuklama,anayasa gibi devletin yapisin1 diizenleyen belgelerde de koruma altina

alinmaktadir®!8,

Temel hak ve hiirriyetler konusunda 1982 Anayasasi, bundan onceki
Anayasalara gore insan haklar1 agisindan yasanan gelismelere paralel hareket
etmistir. Buna paralel olarak giiniimiize kadar da degisikliklerle 6zgiirliik¢ii etkisini
korumaya ¢alismaktadir. Anayasa’da sadece temel haklari genisleten diizenlemeler
degil; ayn1 zamanda kisiye sorumluluk yiikleyen hiikiimler de yer almaktadir. CMK
da tutuklama ile ilgili 100. madde geregince 1.fikrasinda Kuvvetli sug¢ sliphesinin
varligint gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde,
siipheli veya samk hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi
beklenen ceza veya gilivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari

verilemez3®®,

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlere iligkin
hiikiimler bulunmaktadir. Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetler” baslikli ikinci

kisminda temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme yer almaktadir. Anayasa’nin

318 KOKSAL, Ayhan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasasi. istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C: 30, S: 1-2, 1964, s. 98.

319 ODYAKMAZ, Zehra/KAYMAK, Umit/ERCAN ismail, Anayasa Hukuku Idare Hukuku, fkinci Sayfa
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 55.
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“Temel Hakve Hiirriyetlerin Niteligi” baglikli 12. maddesinde “Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi édev ve
sorumluluklarimi da ihtiva eder.”®?° denilerek temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

belirtilmistir.

Gelisen 6zgiirliik¢ti demokrasilerde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi asil;
siirlanmast ise istisnadir. Fakat gelisen bazi sartlar, temel hak ve hiirriyetlerin
simnirlanmasimna sebep olmaktadir. Bu durum, Anayasa’nin 13. maddesinde
diizenlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin 18.10.1982 tarihli 2709 Sayili Kanun’la
kabul edilen ilk halinde temel hak ve hiirriyetlerin hangi hallerde sinirlanacagi

belirtilmistir. Maddenin ilk sekli soyledir3?L:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devlete, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, Milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisinin, kamu yaranini, genel ahlakin ve
genel saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasamn ilgili
maddelerinde dngdriilen dzel sebeplerle, Anayasamin soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla simrlanabilir. Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sumirlama sebepleri temel

’

hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gecerlidir.’

1982 Anayasasi’nin kabul edilen ilk halinde temel hak ve hiirriyetlerin
kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica Anayasa metninde temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilma sartlar1 genel sinirlandirma ve 6zel sinirlandirma sarti

olarak ayrilmistir®?2,

o Genel Sinirlandirma sebepleri

> Devlete, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii,

320 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf

321 https://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf

%22 UYGUN, 0., 1982 Anayasasinda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 65.
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Milli egemenlik,
Cumhuriyet,
Milli giivenligi,
Kamu diizeni,
Genel asayis,

Kamu yarani,

vV V V V V V V

Genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci,

Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle,

1982 Anayasasi’nda 03.10.2001 tarihli 4709 sayil1 yasayla olduk¢a kapsamli
degisiklikler yapilmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde temel hak ve hiirriyetler genel
sinirlama ve 6zel sinirlama sebepleri olarak belirtilmisken; degisiklik sonrasi sinirlama
sebebi hak ve hiirriyetin ilgili maddesinde yer verilen birer 6zel sinirlama sebebine
doniistiiriilmiistiir. 2001 yilinda yapilan degisiklikle son sinirlama sebebi Anayasa’nin
13. maddesinde sdyle belirtilmistir?:

“Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmnilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine Ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin

)

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

2001 degisikligiyle birlikte temel hak ve hiirriyetleri siirlama sebebi s6z
konusu hakka iligkin diizenlemenin yer aldigi madde metninde belirtilen nedenlerle
sinirlanmig ve smirlamanin da ozellikle olgiliilik ilkesine aykir1 olamayacagi
belirtilmistir. Olgiiliiliik ilkesi, stnirlamanin hedefi kamu yarari bile olsa, sinirlamadaki
amag ile sinirlamadaki arag¢ arasinda Olg¢iisiizlik olmamalidir. Sinirlamadan elde
edilecek yararm en az smirlamaya sebep olacak aragla gergeklestirilmesi

gerekmektedir3?,

32 https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
%24 ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.115.
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1982 Anayasasi’nin son halinde smirlanma sebepleri sunlardir®?;

e Ozel siirlama sebepleri,

e Siirlama kanunla yapilmali,

e Anayasanin sdziine Ve ruhuna uygun,

e Demokratik toplum diizeni ve laik Cumhuriyetin gerekleri ile uyumlu

e Olgiiliiliik ilkesine uygun

Anayasa’nin  19. maddesi, kisi Ozgirliginin  hangi  hallerde
sinirlanabilece@ini  belirtmistir. Bu madde hiikkmiine gore, kisi Ozgirligiini
siirlayan tutuklama halinin sinirlart da gizilmektedir. Anayasa’nin “Kisi Hiirriyeti
ve Giivenligi” bashkli 19. Maddesi soyle agiklanabilir: Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin 19. maddesi, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkin1 tanimaktadir.
Maddede, "Herkes, kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina sahiptir." ifadesiyle baslar ve

daha sonra "sekil ve sartlart kanunda gosterilen" ifadesiyle sinirlamalara isaret edilir.

Bu madde, kisilerin hiirriyetlerine ve giivenliklerine yonelik miidahalelerin
belirli durumlar ve sartlar altinda gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. kinci ve
liclincti fikralarda, bu hakka yapilabilecek miidahale nedenleri agiklanmistir.
Maddede ayrica, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiin korunmasina iligkin diger

diizenlemeleri iceren toplam sekiz fikra bulunmaktadir.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki, bireylerin 6zglirce diisiinme, ifade etme,
seyahat etme, Ozel hayatin gizliligi gibi temel haklar1 igerir. Ancak bu haklar,
toplumun genel diizenini ve kamu giivenligini koruma, su¢ islenmesini Onleme,
su¢lularin yakalanmas1 ve yargilanmasini saglama gibi devletin mesru ¢ikarlari

dogrultusunda sinirlanabilir.

Tutuklama kosullar1 olmadan miidahale, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
yani sira toplanma 6zgiirliigiinii de ihlal eder. Anayasa'nin 19. maddesi, herkesin kisi
hiirriyeti ve gilivenligine sahip oldugu ilkesinden sonra, kisilerin hiirriyetinden

yoksun birakilabilecegi hallerin, sekil ve sartlar1 kanunda belirtilmek kaydiyla

%5 UYGUN, 0., 1982 Anayasasinda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 65-67.
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siirlandirildigini belirtmektedir. Sonug olarak, ancak Anayasa'nin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen hallerden birinin varlig1 halinde kisinin hiirriyet ve giivenlik

hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olabilir.326

Anayasa'nin 19. maddesinin amaci, kisi hiirriyetlerinin haksiz yere yoksun
birakilmasii 6nlemek olup, maddede dar bir sekilde tanimlanan "istisnai haller"
altinda bile, kisi hiirriyetlerine getirilen kisitlamalarin bu niyetle tutarli olmasi ve
maddenin keyfi uygulanmasini engellemesi gerekmektedir. Bu nedenle, kanunun
hiirriyetten yoksun birakmaya izin verdigi hallerde, S6zlesmenin {igiincii fikrasinda
belirtildigi lizere bagvurucunun tutukluluk halinin “hukuki” bir dayanaginin bulunup
bulunmadigi belirlenerek hukuk devleti geregince keyfiligin  Onlenmesi
gerekmektedir. Anayasanin 19. maddesi uygulamada yeterince anlasilir, agik ve

ongoriilebilir olup olmadigini belirlemek i¢in yasay1 incelemelidir.>?’

Anayasa  hilkkmiinde  gorildiigli  tizere, kisinin  hangi  hallerde
tutuklanabilecegibelirtilmistir. Madde metnine gore tutuklama sebepleri kisaca séyle

stralanmistir®?8:

e Yetkili mahkeme karar sonras1 tutuklama,

e Mahkeme kararina veya yasal yiikiimliilige uymama sonrasi tutuklama,

e Sug siiphesi olan kisinin tutuklanmasi,

e Kiigiiklerin tutuklanmasi,

e Akil hastalarinin, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek kisilerin tutuklanmasi,

e Sinir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kiginin tutuklanmasi,

Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sinirlama sebepleri olagan yonetim
donemlerinde bagvurulan bir yontemdir. Devletlerin  olaganiistii  yonetim

donemlerinde basvurulacak tedbirlerde farklilik goriilmektedir. Savas hali, agir

36 TEZCAN, Durmus: Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama, Ankara 1989; HAKERI,
Hakan: Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 1999

327 QIRIN, Tolga; Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-1, Avrupa Konseyi Yaynlari, Strasbourg, 2018, s. 276.

38 CELIK, C., Olaganiistii Hal Ve Temel Hak Ve Hiirriyetler, Seckin Yaymecilik, Ankara 2010, s. 62.
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ekonomik bunalim, tehlikeli salgin hastalik, siddet hareketlerinin yayginlasmasi ve
bunun sonucunda kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi halleri, Anayasa’da

olaganiistii hal ilan edilebilecek durumlar olarak sayilmaktadir®?®

. Anayasa’nin 15.
maddesinde “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir. 3% denilerek bu
donemde temel hak ve hiirriyetlerin normal doneme gére daha fazla sinirlanabilecegini
belirtmistir. Bu donemde tutuklanma tedbirine bagvurma sartlari, olagan doneme gore

¢ok daha kolay olmaktadir.

A. Ceza Hukukunda Tutuklama

Tiirkiye’de ceza kanunu olarak 1926 yilinda italyan Ceza Kanunu’ndan
esinlenerek yiiriirlige girmis ceza kanunu uygulanmistir. 1926 tarihli Ceza Kanunu,
54 kezdegisiklige ugramistir. 2004 yilinda ise Ceza Kanunu’nda kismi degisiklik
yerine 1926tarihli kanun yiirtrlikten kaldirilmis ve yerine yeni Ceza Kanunu kabul
edilmistir. 26Eyliil 2004 tarihinde kabul edilen ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5237 sayili Ceza Kanunu, giinlimiizde de uygulanan kanundur. 5237 Sayili
Kanun’la Tirk Ceza Kanunu’nun sistematik yapisi tamamen degistirilmistir. Ceza
Kanunu’ndaki degisiklik ayn1 zamanda ceza muhakemesi kanununda degisikligi de
getirmistir®!. 4 Nisan 1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nu yerini 4 Aralik 2004 tarihinde kabul edilen ve 1 Haziran 2005°te
yuriirlige giren 5271 Sayili Kanun’a birakmistir. Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (CMK) tutuklama nedenleri yeniden diizeltilerek azaltilmis ve hangi
hallerde tutuklama yapilacagi katalog halde sayilmistir. Bdylelikle sayilan

nedenlerden birine dayanilmadan verilenkararlar, tutuklamay1 hukuka aykir1 hale

39 TANOR ve Yiizbasioglu, <1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku”, s.146.

330 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf

31 KRAKEYHA, Hakan. (Ed.), 2015, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Anadolu
Universitesi Yayini, s.45.
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getirecektir. Tutuklama nedenlerinin sayilmasiyla haksiz tutuklamalarin Oniine

gecilmek istenmistir.3%?

5271 sayili CMK’nin 100-108. maddelerinde koruma tedbiri olarak tutuklama
diizenlenmistir. Kanun maddesinde tutuklama nedenleri sirayla sayilarak katalog
haldebelirtilmektedir. CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinda tutuklama tedbirine
hangi hallerde bagvurulacaginin siirlari ¢izilmektedir. CMK’nin 100/1. maddesinde

su ifadeler yer almaktadir®®;

“Kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilir. Isin nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamas: halinde, tutuklama karari

’

verilemez.’

Ceza yargilamasinda kisi hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
kuvvetlisug stiphesi ve kanunda belirtilen tutuklama nedenlerinin bulunmasi halinde
basvurulabilecek bir yontemdir. Madde metninde belirtilen sartlarin gergeklesmesi
halinde, tutuklama tedbirine bagvurma hakimin takdir yetkisindedir. Kanun metninde
“tutuklama karar: verilebilir” denilerek tedbirin zorunlu bir tedbir olmadigini

belirtmektedir3*,

Tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin varlig
gerekmektedir. Siiphe kelimesiyle eldeki mevcut olgulardan gergegin tam olarak
belirlenememesi anlasilmaktadir. Ceza yargilamasinda ise siiphe durumu, eldeki
delillerden gercegin tam olarak ortaya g¢ikarilamamasidir. Fakat sugun islendigi
yoniinde eldeki delillerden bazi tespitlere ulagsmak miimkiindiir. Stiphe kavrami da
kendi igerisinde ¢esitli sekilde derecelendirilmektedir. Tutuklama sebebiyle

yargilamasonucunda kisinin ceza alma ihtimalinin yiiksekligi de diistintildiigiinde,

32 yCDU, s.

333 https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

3% KARAKEYHA, Hakan. (Ed.), 2015, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara, Anadolu
Universitesi Yayini, s.56.
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kanun koyucumadde metninde tutuklama igin siipheyi kuvvetli siiphe olarak ifade

etmistir’>.

Yargitay dairesinin vermis oldugu kararinda ve genel olarak siipheyi su
sekilde aciklayabiliriz: Ceza muhakemesi hukukunda, makul siiphenin var olup
olmadig1 ve varsa bu siiphenin ne kadar kuvvetli oldugu ¢ok dnemlidir. Ceza
muhakemesi siireci, bir sorusturma ile baslar ve failin sug isleyip islemedigi
konusundaki siipheyle baslar. Bu siiphe, belirli bir diizeye ulastiginda
kovusturma siireci baglar ve sliphenin yerini kesinlik aldiginda ise yargilama
stireci sona erer. Ceza prosediirii, su¢ islendigi siiphesi iizerine uygulanir.
Ancak, bdyle bir siiphe sadece bir hukuk sistemi i¢cinde agiklanabilir ve
kanitlarla desteklenebilir. O halde: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
siphe kavramina veya tlirevleri sayilabilecek diger siipheli durumlara
dayanarak sorusturma agilmasi, koruyucu tedbirlere karar verilmesi ve
iddianame diizenlenmesi gibi dnemli islemlerin yiiriitiilmesini dngérmektedir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu magdurlar i¢in adli giivenceler tesis
etmektedir. Diger bir deyisle, su¢ faaliyetinden siiphelenildiginde yapilmasi
gereken islemlerdir. Bu nedenle, bu 6nlemlerin uygulanmasi i¢in sug sliphesi

gereklidir.3%

Iddianamenin iadesi, Ceza Muhakemesi Hukukunun siiphe diizeyinin
onemli oldugu bir alandir. Ayni1 Kanunun 170 inci maddesine aykir1 olarak
diizenlenen iddianame, iddianamenin iade kurumunu diizenleyen 174 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtildigi lizere Cumbhuriyet
Bagsavciligina iade edilir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174.
maddesi ile kanunumuzda. Kurallar, Cumhuriyet savcisinin su¢ duyurusunda
bulunmasint gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, mahkemenin iddianameyi

degerlendirmesi ve bu degerlendirme sonucuna gore iddianameyi iade veya

335 SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Seckin, Ankara 2011, s.220.

3% [UNVER, Yener/HAKERI, Hakan; Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3. Adalet Yaymevi, Ankara
2010, s. 313 GULTEKIN, Ozkan; "iddianamenin {adesi", THD Terazi Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 3.
Kasim 2006, s. 49.
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kabul etme karari, iddianamenin diizenlenmesi ic¢in aranan yeterli siiphe

kavramina prim vermektedir.3¥’

Ceza Muhakemesi Kanunu, dava agilabilmesi i¢in gerekli siiphe yogunlugunu
ve tutuklama tedbiri i¢in gereken sliphe yogunlugunu farkli derecelerde
degerlendirmektedir. Kanun, kamu davasi agilabilmesi i¢in yeterli siipheyi yeterli
goriirken; tutuklama tedbirine bagvurabilmesi i¢in ise kuvvetli slipheyi sart
kosmustur. Kuvvetli siipheden kastedilen ise kisinin sorusturma veya kovusturma
asamasinda toplanan delillerden sugu isledigi yoniinde olusan kesine yakin olasilik

olup yargilama sonucunda cezaalacagi yoniinde kesin kanaat olusmasidir®®,

CMK’nin 100. maddesinde de tutuklama nedeni olarak kuvvetli sug sliphesi
yaninda tutuklama nedenlerinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Kanunun 100/2
maddesindekuvvetli sug¢ siiphesinin olmasi ve tutuklama nedenlerinin de olmasi
durumunda tutuklama tedbirine bagvurulabilecegi belirtilmistir. Ilgili Kanun

maddesinde soyle denilmektedir:3%°
“(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

2.1. Siipheli veya samigin kag¢masi, saklanmast veya kacacagi

stiphesiniuyandiran somut olgular varsa.

2.2. Siipheliveya samigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalart iizerinde baski yapilmasi

girisiminde bulunma, Hususlarinda Kuwvetli siiphe olusturuyorsa.”

Sug isledigi iddias1 karsisinda Kkisinin tutuklanmasi igin kuvvetli sug
stiphesinin varligitek bagina yeterli degildir. Ayni1 zamanda tutuklanma nedenlerinin

de varlig1 gerekmektedir. Ceza muhakemesinde sorusturma veya kovusturma

37 DOGAN, Gedik, “Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, S.3,
Temmuz 2004, 5.297-326.

38 YENISEY, F. ve NUHOGLU A. “Ceza Muhakemesi Hukuku” Seckin Yayincilik, Ankara 2014,
S.488.

339 https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
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asamasinda siipheli veya sanigin yargi mercileri huzurunda bulunarak siirecin saglikli
islemesini saglamasi1 gerekmektedir. Yargilama siirecinin adil ve etkili bir sekilde
ilerlemesi igin kisilerin huzurda bulunmasi gerekmektedir. Kisilerin huzurda
bulunmayacagina yonelik duruma karsi kanun koyucu tutuklama sebebi olarak
belirtmistir. Ayrica yargilama siirecinde maddi gercege ulasabilmek i¢in delillerin
saglikll bir sekilde toplanmasi ve tartisilmasi zaruridir. Stipheli veya samigin delilleri

karartma durumunakars: tutuklanabilecegi belirtilmistir®*.

5271 sayili CMK’nin 100/2. maddesinde tutuklanma nedenleri belirtilmis
olmakla birlikte, 100/3. maddesinde katalog suglar olarak belirtilen sekilde sayilan
su¢ tirlerinin islenmesi halinde, kuvvetli su¢ sliphesinin varli§i durumunda
tutuklama tedbirine basvurulabilecektir. Kanun maddesinde belirtilen sug tipleri

sunlardir®*;

(1) Asagidaki  su¢larin  islendigi  hususunda kuvvetli  siiphe

sebeplerinin variig: halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1. Soykirum ve insanliga karst suglar (madde 76, 77, 78),
2. Gogmen kagak¢iligr ve insan ticareti (madde 79, 80)
3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

4. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3,bent e) ve

neticesisebebiyle agirlagmig kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)

6. Cinsel saldwr: (birinci fikra hari¢, madde 102),

7. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),

8. Hirsizlvk (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

10. Sug islemek amaciyla rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar

hari¢,madde 220),

11. Devletin Giivenligine Karst Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

30 SINAR, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2016, s.34-35.
31 https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
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12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar (madde
309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kacak¢ilig
(madde 12) suglart.

¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 say:li Bankalar Kanunu 'nun 22 nci maddesinin

(3) ve (4) numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele

Kanunundazanimlanan ve hapis cezasint gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini

KorumaKanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 say:i Orman Kanununun 110 uncu
maddesinindort ve besinci fikralarinda tanmimlanan kasten orman

yakma suclart.

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gdésteri Yiiriiyiisleri

Kanununun 33 ’iincii maddesinde sayilan suglar.

h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu 'nun 7

nci maddesinin digiincii fikrasinda belirtilen suglar”

Katalog suclarin varligi halinde tutuklama karar1 verebilmek i¢in 100/2.
maddedeki sartlarin olugsmasi1 gerekmemektedir. Kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmasi
durumunda, bu suglar isleyen kisi tutuklanabilmektedir. Bu suglar disindaki sug
tiirlerinde tutuklama tedbiri i¢in kuvvetli sug sliphesine ek olarak 100/2. maddedeki
sartlarin da yer almas1 gerekmektedir. CMK 100/3’de yer alan suglar ile korunan
hukuki deger gozoniine alindiginda, kanun koyucu igin 0 denli 6nemli olmali ki CMK

100/2°de belirtilen sartlarin tasimasini gerekli gormemektedir#2.

32 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik Ankara 2011, 5.241-242.
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Tutuklama, koruma tedbiri oldugundan ve koruma tedbirlerine ise yargilama
siirecinin saglikli yiriitiillmesi amaciyla basvuruldugundan, tutuklama tedbirine
bagvurulmasi i¢in muhakeme yapilmas:1 gerekmektedir. Muhakeme sartinin
gerceklesmemesi durumunda, yani yargilamanin olmamasi halinde, tutuklama
tedbirine bagvurmanin da amaci kalmamaktadir. Ceza muhakemesi sarti
gerceklesmedigi i¢in yargilama yapilamayacaksa, tutuklama hukuki olmaktan
¢ikmaktadir. Muhakeme kosullarinin neler oldugu TCK ve CMK’da diizenlenmistir.
Kanunlarimizda yer alan muhakeme kosullar1 sikayet, izin, yasama dokunulmazligi,
diplomatik dokunulmazlik ve sanigin hayatta olmasi gibi diizenlemeler yer

almaktadir®®.

Stipheli veya sanigin tutuklanabilmesi i¢in yetkili yargi merciinin huzuruna
cikmasi gerekmektedir. Kural olarak tutuklama karari verilebilmesi i¢in huzurda
bulunmasi gerekse de istisnai bir sekilde giyabi tutuklama karar1 da verilebilmektedir.
CMK’da yer alan hiikiimler ile sanigin veya siiphelinin yargi mercii huzuruna
getirilmesinin kanunun amaci oldugu goriilmektedir. Tutuklama tedbiri, kisi
Ozgurliigiinii kisitlayan agir bir tedbir oldugundan tutuklamaya karar veren mercii

huzurunda verilmesi daha saglikli olacaktir.3**

Giyabi tutuklama, siipheli veya sanigin mahkemeye ¢ikmadan dnce fiziksel
olarak yakalanamadigi durumlarda, mahkeme karartyla kisinin hukuki statiisiinii
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bir tutuklama seklidir. Yani kisi, tutuklama
islemi gerceklestirilmeden Once yakalanamamis veya bulunamamissa, mahkeme
giyabi tutuklama karar1 verebilir. Yazarlar, giyabi tutuklamay1 genellikle hukukun
giivence altina aldigi haklara ve adalet ilkelerine aykir1 bir uygulama olarak
elestirmektedirler. Bu elestirilerin temel nedeni, giyabi tutuklamanin, kisinin
savunma hakkin1 zayiflatabilecegi ve adil yargilanma ilkesini etkileyebilecegi
endisesidir. Ciinkii tutuklama islemi gerceklesmeden once kisi, savunma yapma

imkanina sahip olmadan, mahkeme karariyla tutuklu statiisiine gegirilebilir.34

343 SINAR, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul, 2016, 5.212-215.

34 OZTURK/KAZANCI EKER/GULEC, s. 51

35 KiZIROGLU, S. K., “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”,
AUHF, C. 58, Sy. 1, 2009. 5.139-168.
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Giyabi tutuklama, genellikle ciddi suglarla ilgili durumlarda veya sanigin
kagma veya delilleri karartma gibi riskler tasidigi durumlarda uygulanir. Bununla
birlikte, giyabi tutuklama islemi, adalet sistemi tarafindan siki bir sekilde
denetlenmeli ve kisinin savunma haklarina zarar vermemek i¢in 6nlemler alinmalidir.
Yazarlarin elestirilerine gore, giyabi tutuklama siirecinde kisinin masumiyet karinesi
ve savunma hakki gibi temel haklarinin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, giyabi
tutuklamalarin sinirli ve iyi diizenlenmis bir sekilde gergeklestirilmesi, kisilerin adil

bir sekilde yargilanma haklarmin korunmasi agisindan énemlidir.34®

Bircok yazar, giyabi tutuklama konusunda elestirel goriislerini dile

getirmistir. Iste baz1 yazarlarin giyabi tutuklamaya iliskin goriislerinden bazilari 3*:

1. Noam Chomsky: Noam Chomsky, Amerikali dilbilimei ve siyasi aktivist
olarak taninir. Giyabi tutuklamalarin hukukun temel prensipleriyle gelistigini ve

kisilerin adil yargilanma haklarin1 zedeledigini savunmustur.

2. Amartya Sen: Hintli ekonomist ve Nobel Odiilii sahibi Amartya Sen, giyabi
tutuklamalarin hukuk devleti ilkesine aykirt oldugunu ve masumiyet karinesi ilkesini

ihlal ettigini belirtmistir.

3. Fazil Say: Tiirk piyanist ve besteci Fazil Say, giyabi tutuklamalarin adalet
sisteminin  giivenilirligini  sarsabilecegini ve kisilerin savunma haklarimi

zayiflatabilecegini ifade etmistir.

4. Osman Can: Tiirk hukuk¢u ve yazardir. Osman Can, giyabi tutuklamalarin
hukuki agidan sorunlu oldugunu ve savunma hakkinin 6nemli bir pargasi olan

karsilagsma hakkini ihlal ettigini dile getirmistir.

Bu yazarlar, giyabi tutuklamalarin adil yargilama ve temel insan haklar
ilkesiyle ¢elistigine dair goriislerini paylasmiglardir. Ancak bu sadece birkag 6rnek
olup, giyabi tutuklamalarla ilgili birgok farkli goriis bulunmaktadir ve diger yazarlar

da benzer elestirilerde bulunmus olabilir.

346 BALCI, M. Ceza muhakemesi hukukunda gaip veya kacak saniga giivence belgesi verilmesi (CMK
m. 246, m. 248/7). 2011.

37 YILDIZ, A. K. Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma. Selguk Universitesi
HFD, C. 14, Sy. 1, 2006. s.131-214.
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Yargi merci huzurunda bulunmadan tutuklama olan giyabi tutuklama karari,
CMK’nin 248. maddesinde diizenlenmistir. CMK’nin 248/5. maddesinde “Kacak
hakkinda 100iincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme

387 denilmektedir. Giyabi

tarafindan yoklugunda tutuklama karart verilebilir.
tutuklama kararinda silipheli veya saniga savunma imkani1 vermeden hakkinda karar
verilmesine imkan tanimaktadir. Bu yiizden hakkinda giyabi tutuklama karar1 bulunan
kisiye yakalandiktan sonra savunma imkani taninmasi hukuk devleti agisindan

onemlidir®*°.

CMK’nm 100/1. maddesinde “Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez.3%”

hiikmiiyletutuklamanin 6l¢iilii olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Tutuklama karariyla kisi hak ve hiirriyeti sinirlandigindan, kararin verilis
amac1 ile karar arasinda oranti olmasi durumunda, kararin 6l¢iilii olacagi kabul
edilmektedir. Tedbirin uygulanmasindaki amag, yargilamanin saglikli islemesini
saglamaktir. Bu nedenle tedbirle s6z konusu amaca ulagsma imkani bulunmamasi

durumunda dlgiiliiliikilkesine aykir1 davranilmis olunmaktadir®?t,

Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis oldugu kararinda olgiiliiliik ilkesini
“Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devieti ilkesinin bir geregi olan
olciiliiliik ilkesiyle baghdwr. Builke ise ‘elverislilik’, ‘gereklilik’ ve "orantililik’ olmak
tizere tic alt ilkeden olusmaktadir. ‘Elveriglilik’, basvurulan onlemin ulasiimak
istenen amacg igin elverisli olmasimi, ’gereklilik’ basvurulan onlemin ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve ‘orantililik’ isebagvurulan énlem ve
ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir. Bir kurala
uyulmamas: nedeniyle kanun koyucu tarafindan ongoriilen yaptirim ile ulasiimak
istenen amag arasinda da ‘olgiiliiliik ilkesi” geregince makul birdengenin bulunmasi

zorunludur.®?° seklinde tanimlamaktadur.

348 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

39 OZEN, inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ankara
2017, s. 73.

30 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

31 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2011, s.71.

32 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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Olgiiliiliik ilkesi, yetkili merciin tutuklama karar1 vermeden daha az agirlig
olan adli kontrol gibi miieyyideyi uygulama imkani vermektedir. Boylece kisi
Ozgiirliigiini kisitlayan agir bir koruma tedbiri olan tutuklama tedbirine basvurma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargilama sonucunda telafisi gili¢ zararlarin ortaya

¢tkmas1 dnlenebilmektedir®®,

Olgiiliiliik ilkesi, yargilama siirecinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir
Ol¢iidiir. Yargilama siirecinde tutuklu bulunan kisi, sartlar tutuksuz yargilamay1
gerektirmesi durumunda tutuklama tedbirinden vazgecilmesi gerekmektedir. Ayrica
koruma tedbirine basvurulmasinda her siipheli veya samigin durumunun Kkendi
sartlarinda degerlendirilmesi gerektiginden o6l¢iiliiliik ilkesi icin kesin bir kriterin
belirlenmesi de miimkiin degildir. Her sanik veya siipheli i¢in ilkenin ayri ayri

degerlendirilmesi gerekmektedir®>*,

B. Tutuklama Kararmin Verilmesi

Tutuklama karari, kisinin o6zgiirliigiinii sinirlayan koruma tedbiri olmasi
nedeniyle kisi Ozgirligiinin keyfi olarak kisitlanmasinin  Oniine gegilmesi
gerekmektedir. Tarihi siire¢ igerisinde hukuk kurallar1 bireylerden veya idareden
bagimsiz olarak varligimi siirdiirebilmek icin ¢esitli siirecler gecirmistir. Bu siire¢
sonucunda yarginin bagimsizolmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu bagimsizlik,
ylriitme veya yasama organinakarsi olabilecegi gibi yargilamanin taraflarina kars1 da
olmak zorundadir. Tutuklama kararinin bireyin hiirriyetini kisitlayan bir karar
olmasindan dolay1 kararin verilisindeoldugu gibi, kaldirilis asamasinda da bagimsiz

kisi veya kurumlar tarafindan verilmesigerekmektedir®®>.

Anayasa’nin 19. Maddesinde “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict
cezalarin vegiivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya

kanunda ongdériilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya

358 http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MKocal .html

34 KOCA, Mahmut, “Tutuklamada Oranlilik Tlkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, C. 5, S. 2, izmir, 2003, s. 112

%5 FEYZIOGLU, Metin, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus
Kurumu,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1-4, 1995, 5.665-666.
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tutuklanmasi..” ve “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayizorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hdkim

356 »»

kararyla tutuklanabilir. denilerek tutuklama kararmin mahkeme veya hakim

kararina dayanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Tutuklama kararinin gegerli olabilmesi igin hukuki dayanaginin olmasi
gerekmektedir.Hukuki karar ise karar1 verecek makamin 6nceden belli oldugu ve
dogal hakim ilkesigeregi, yetkili makamin uyusmazhigin ortaya ¢ikmasindan once
belli olmasini gerektirmektedir. Kararin hukukiligi, ayn1 zamanda sanik veya
siiphelinin kendisini savunma ihtiyacinin saglanmasi, avukat talebinin yerine
getirilmesi, kararin gerekgeli olmast ve karara karst ne tiir yasal yollara

basvurulacaginin bilinmesi gibi sartlar1 da gerektirmektedir®’,

CMK’da tutuklamama kararina iligkin hiikiim bulunmaktadir. Kanuna gére
tutuklamatedbirine sorusturma evresi ve kovusturma evresinde basvurulabilecektir.
Kanunun 101. Maddesinde “Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma
evresinde samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine veya re’sen
mahkemece karar verilir.**®” denilerek tutuklama kararmin hakim statiisiinde
bulunan kisilerce verilebilecegini dile getirilmistir. Idari makamlarin tutuklama karar

vermesi miimkiindegildir.

C. Sorusturma Asamasinda Tutuklama

Sorusturma evresi CMK’nin 2/1-e maddesinde gore, “Sorusturma: Kanuna
gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine

kadar gecen evre®®” olarak tanimlanmaktadir.

Cumhuriyet Savcisi, sorusturma asamasinda kanunda belirtilen tutuklama

sebeplerininolduguna ikna olmasi1 durumunda, CMK’nin 101. maddesine gore, Sulh

3% https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
37 HELLMANN, U., “Fallsammlung Zumstrafprozessrecht”, DE: Springer., 2007, s.11.
38 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
39 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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Ceza Hakimligi’nden tutuklanmasini isteyebilir. Cumhuriyet Savcisi, tutuklama
karar1  vermemekte olup; Sulh Ceza Hakimligi’nden tutuklanmasini
isteyebilmektedir. Aynizamanda Sulh Ceza Hakimligi de resen tutuklama karari
verememektedir. Tutuklamaya yetkili Sulh Ceza Hakimligi ise sucun islendigi
yerdeki Sulh Ceza Hakimligi’dir*®°.

Tutuklamaya yetkili olmayan Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilmis karar
ise hiikiimsiiz olmamaktadir. Kanunda “Yetkili olmayan hakim veya mahkemenin
islemleri” baglikli1 20. Maddesinde “Yetkili olmayan hdakim veya mahkemece yapilan
islemler, sadece yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz.3%t” denilerek yetkisiz
makamin vermis oldugu kararin gegerli oldugu belirtilmistir. Tutuklama gibi kisi
Ozglrliigiinii 6nemli derecede sinirlayan tedbir i¢in yetkisiz bir makam tarafindan
verilmis kararin hiikiimsiiz sayilmamasi ise hukuk devleti agisindan eksikliktir. Yetki
kurali, kamu diizeninden oldugundan ve sugun islendigi yerin delillerin toplanmasi ve
diger islemlerin hizli bir sekilde yapilmasi acisindan yetkili kilindigindan yetkisiz bir
makamin vermis oldugu kararin yok sayilmamasi kisi hak ve hiirriyeti bakimindan

onemli bir hiikiim olmaktadir3®2,

D. Kovusturma Asamasinda Tutuklama

Kovusturma evresi CMK ’nin 2/1-f maddesinde, “Kovusturma: Iddianamenin

kabuliiyle baglayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre3®”

seklinde
tanimlamaktadir. CMK’nin 101. Maddesine gore, kovusturma agamasinda sanigin
tutuklanmasina Cumbhuriyet Savcisi’nin istemi {izerine mahkemenin karar
verebilecegi gibi, mahkemeresen de karar verebilmektedir. Yetkili mahkeme ise

iddianameyi kabul edip yargilamay1 yapacak mahkemedir.

Kovusturma evresinde tutuksuz yargilanan samigin tutuklanmasina karar

verilecek isesanigin mahkeme huzurunda bulunmasi gerekmektedir. Saniga haklart

%0 YENISEY, Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, 5.503.

361 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

362 CENTEL/ZAFER, s.48.

363 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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hatirlatilmali, sanigin savunmasi alinmali ve midafi de mahkeme huzurunda
olmalhidir. CMK’nin 141. Maddesine gore, “Kanuni haklar: hatirlatilmadan veya
hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan”
kisilerin her tiirli maddi ve manevi zararini devletten tazminat olarak isteyebilecegi

belirtilmistir®®.

E. Kanun Yollar1 Asamasinda Tutuklama

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi’nin istemis oldugu tutuklama
karari, SulhCeza Hakimligi tarafindan yerinde goriilmeyebilir. Cumhuriyet Savcist,
mahkeme kararma karsi itiraz edebilmektedir. CMK’nin 267. Maddesinde “Hdkim
kararlart ilekanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna
gidilebilir.” Denilerek Cumhuriyet Savcisi’nin tutuklama kararinin reddedilmesi
durumunda itirazedebilecegi belirtilmistir. CMK’nin 268. Maddesinde s6z konusu
durum, “Hdkim veya mahkeme kararina karst itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar: 6grendigi giinden itibaren
yedi giin icinde karari verenmercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek
kosulu ile zabit kditibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir.”” Seklinde ifade
edilmigtir. Karar1 veren mahkemeye itirazedilebilecegi belirtilmistir. Ayn1 kanun
maddesinde, “Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse
kararim diizeltir, yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili
olan mercie génderir.” Hikkmiiyle itiraz edilmeksuretiyle yeniden tutuklama karari

verilebilecegi belirtilmistir®®°.

20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yarg: diizeninde ilk derece mahkemeleri
ile Yargitay arasinda Bolge Adliye Mahkemeleri (BAM) faaliyete baslamistir.
BAM’1n faaliyete baslamasiyla ilk derece mahkeme kararlarmna karsi, dogrudan
temyiz igin Yargitay’a bagvurma yolu kaldirilmustir. Istinaf mahkemeleri olarak

adlandirilan BAM’1n gorevleri kanunda belirtilmistir. BAM gorevi geregi hilkmii

34 CENTEL/ZAFER, s. 336.
35 HAKERI, Hakan/UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010,
5.258.
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vermis olan ilk derece mahkemesinin kararint hem maddi yonden hem de hukuki
yonden incelemektir. BAM, ilk derce mahkemesinin yapmis oldugu islemleri
yapmaya yetkili oldugundan sartlarin olusmasi halinde tutuklama karar1 da

verebilmektedir3®®,

CMK’nin 2. Maddesine gore, kovusturma asamasi iddianamenin kabuliiyle
baslay1p hitkmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ olarak adlandirilmaktadir. Temyiz
asamasinda hiikiim kesinlesmis olmadigindan, bu donemi de kovusturma siirecinin bir
pargas1 olarak nitelendirmek gerekmektedir. Temyiz incelemesi asamasinda
kovusturma yetkisinin kime ait oldugu konusunda kesin bir hiikiim bulunmadigindan,
bu asama da temyiz mercii olan Yargitay’in tutuklama karar1 verip veremeyecegi
noktasinda doktrinde tartisilmaktadir. Ogretideki bir goriis, tutuklama nedenlerinin
temyiz asamasinda ortaya ilk kez ¢ikmasi durumunda, Yargitay’in tutuklama karari
verebilecegi yoniindedir. Diger goriis ise kovusturma asamasi, hiikmiin kesinlesmesi
asamasina kadar devam ettiginden ve bu siirecte ilk derece mahkemesinin karar verme
yetkisinin devam ettiginden dolay1r Yargitay’in tutuklama karar1 veremeyecegi
yoniindedir.  Uygulamada ise Yargitay’in tutuklama karar1  vermedigi

goriilmektedir®®’.

F. Tutuklama Karanr Verilemeyecek Durumlar

Sug isledigine dair hakkinda somut deliller bulunan ve kanunda belirtilen diger
sartlaritasiyan siipheli veya sanik hakkinda yetkili makam tutuklama karar1 verebilir.
Tutuklama karar1 verebilmesi i¢in tutuklama yasaginin bulunmamasi gerekmektedir.
Tutuklama yasaginin bulunmasi durumunda, sanik veya siipheli hakkinda tutuklama

karar1 verilemez38,

36 (OZTURK, Bahri Durmus Tezcan, Alan, Esra, Erdem, Mustafa Ruhan, Sirma, Ozge ve Saygilar,

Yasemin F., “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, Se¢kin Yaynlari, Ankara, 5.586.
%7 CENTEL, Nur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna
Elestirel Yaklasim”, MUHF, Hukuki Arastirmalar Dergisi, C.17, S.1-2, Istanbul 2011, s. 71-72.
%8  ALDEMIR, Hiisnii, Yakalama, G6z Altma Alma, Tutuklama, Adli Kontrol Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri, Segkin, Ankara, 2014, s5.164.
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Tutuklama kararinda amag ile amag¢ arasindaki uyumu yansitan olgiiliiliik
ilkesinin Ceza Kanunu’nda yansimis hali, tutuklama yasaginin bulunmamasi halidir.
Tutuklama yasagi bulunmasma ragmen Kkisinin 6zglrliigiiniin  siirlanmasi
durumunda, olgiiliiliikilkesine aykir1 olacagindan koruma tedbiri de hukuka aykir

olmaktadir®®.

CMK’nin 100/4. Maddesinde hangi durumlarda tutuklama tedbirine
bagvurulmayacagi belirtilmistir. Kanunun 100/4. Maddesinde “Sadece adli para
cezasini gerektiren suc¢larda veya viicut dokunulmazhigina karst Kasten islenenler
hari¢ olmak iizere hapis cezasumin iist sumrt iki yildan fazla olmayan suglarda

370 »»

tutuklama karari verilemez®"> " denilerek tutuklamanin kapsami belirlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’na gore, tutuklama yasaginin séz konusu oldugu suglardan
bazilarisunlardir: Taksirle yaralamanin basit hali (m.89/1), ¢ocuk diisiirme (m.100),
kisiler hakkindaki konugsmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (m.133/1,2), bilgi
vermeme (m.166), akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliigliniin ihlali
(m.175), hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (m.177), zehirli
madde imalve ticareti (m.193), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (m.228),
cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m.234), bilisim sistemine girme (m.243/1),
yalan taniklik(m.272), sucu bildirmeme (m.278).3"

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, “Tutuklama Yasag1” bashkli 21.
Maddesinde “Onbes yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist siniri besg yili
asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karari verilemez.3'?”
hiikmiiyle 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin belli cezayr asmayan suglarda

tutuklanamayacagibelirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin “Yasama Dokunulmazligi” baslhikli 83. Maddesinde,
“Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin

karari olmadikg¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir

39 YENISEY-Nuhoglu, “Tutuklanma Kurumunun Uygulanmasi Hakkinda Gériisler”, s. 11.

370 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

81 CUBUKLU, Nazl, “Ceza Yargilamasi Hukukunda Tutuklama”, Ankara Universitesi Kamu
HukukuAnabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.67.

372 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5395.pdf
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cezayigerektiren sugiistii hali ve se¢cimden once sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiylaAnayasamn 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak,
bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.3™” denilmektedir. Milletvekilleri i¢in Anayasa’da
yer alan diizenlemeyle belirtilen istisnalar disinda Meclis karartyla tutuklanabilecegi

belirtilmistir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 16/1. Maddesine
gore, “Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi geriye birakilir ve
hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun 57 'nci maddesinde belirtilen
saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gegen siireler
cezaevinde gecmis sayiir®™.”. Bu kisiler hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmamasi gerekmektedir. Ayrica akil hastaligi disindaki diger hastalik
durumlarinda, Kanun’unl16/2. Maddesinde “Diger hastalikiarda cezamin infazina,
resmi saglik kuruluslarimin mahkimlara ayrilan béliimlerinde devam olunur. Ancak
bu durumda bile hapiscezasinin infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil
ediyorsa mahkimun cezasimin infazi ivilesinceye kadar geri birakilir®™.” Denilerek

tutuklama tedbirinin bu siiregte geri birakilmasi gerekmektedir.

G. Tutuklama Kararimmn Bildirilmesi

Tutuklanan kisiye tutuklama karariyla tutuklanma nedenlerinin bildirilmesi
gerekmektedir. Bu durum, Anayasa’nin 19. Maddesinde “Yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili
ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozli olarak derhal, toplu su¢larda en geg
hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir3’®.” Denilerek tutuklanan kisiye
tutuklamasebeplerinin yazili olarak miimkiin degilse, sozlii olarak hemen bildirilmesi
gerektigini belirtmistir. Boylece tutuklanan kisi, kendini savunma imkanina sahip

olabilecegi gibi, yargilama siirecinde karsilanabilecek hatalarin da diizeltilmesi

373 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
374 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5275.pdf
375 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5275.pdf
376 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
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imkanini saglamaktadir. Anayasa’nin 19/6 maddesinde konuyla ilgili olarak “Kisinin
vakalandigir veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” Denilmis ve bdylece
tutuklama kararinin ayn1 zamanda kisinin yakinlarina da bildirilmesi gerektigi

belirtilmistir®"’.

CMK’nin 107. Maddesine gore, tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina
iliskin her karardan tutuklunun bir yakimina veya belirledigi bir kisiye hakimin
karartyla gecikmeksizin haber verilir. Ayrica sorusturmanin amacini tehlikeye
diisirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay:1 bir yakinina veya belirledigi bir
kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir. Siipheli veya sanik yabanci oldugunda,
tutuklama durumu yazili olarak kars1 ¢gikmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin

konsolosluguna da bildirilir.>"8

Anayasa’daki diizenleme ayni sekilde CMK’da da yer almigtir. CMK’nin
101/2. maddesinde “Hdkim tarafindan siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karart
verilmesi veya tutuklama talebinin ret edilmesi durumda kararin icerigi siipheli veya
saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir
ve bu husus kararda belirtilir.3”®” denilmek suretiyle ve yine CMK’nin 107/1.
maddesindeki “Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan
tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin

haber verilir®® ” hiikmiiyle tutuklama kararinin bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tutuklama karari, bildirilirken gerekgeli olarak bildirilmesi gerekmektedir.
Anayasa’nin 141/3. Maddesinde “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli
olarak yazilir.” Seklinde ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda CMK’nin 34.
Maddesindede “Hdkim ve mahkemelerin her tirlii karari, karsi oy dahil, gerek¢eli

olarak yazilir.%8! "hiikmii yer almaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu kararlarinda hem savciligin

tutuklama talebinde hem de yargilama makamlarinin tutuklama karari vermesi

377 CENTEL/ZAFER, 5.123.

378 KESKIN, Serap, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler”, [UHFM,
Cilt:55, Say1: 1-2, Istanbul, 2002, s. 59.

379 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

380 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

381 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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halinde gerekg¢e gosterilmesi zorunlulugunu 6zellikle vurgulamistir. Yargitay HGK,
24 Kasim 2010 tarihli, 2010/4-551 esas ve 2010/598 karar sayili kararinda
“Kanun’un aradigi gerekce, tutuklamaya sebep olan ve kuwvetli su¢ siiphesinin
varligimi kabul i¢indayanilan olgu veya bazi su¢lar icin sebeplerin, hukuki ve fiili
biitiin nedenlerin gosterilmesidir. Tutuklama kararlarinin gerekgeli olmasindaki
amag, kararda yer alacak gerekge sayesinde tutuklama ve tutuklamaya itiraz iizerine
verilen kararlarin  Kanun'un aradigit sartlart  karsiayyp  karsilamadiginin
anlasiimasi, tutuklanan kisinin ve miidafiinin kanun yollart basvuru hakkini
kullanabilmesi icin tutuklamanin gerekgelerine iliskin bilgi sahibi olmas:, itiraz
mercilerinin tutuklama kararin: gerektigi gibi denetleyebilmesini saglamaktir. Itiraz
mercii de itiraz nedenlerini cevaplandirarak, itirazin neden reddedildigi veya kabul
edildigini yasanin belirledigi kosullarda gerek¢elendirmelidir. "% Agiklamasina yer

vererek konuya iliskin yaklagimini ortaya koymustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar1 ¢ergevesinde kuvvetli su¢ sliphesinin
varligini gosteren somut deliller agiklanmali, kisinin hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi
bulunup bulunmadigi agiklanmalidir. Tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret oldugu
aciklanmali, hangi tutuklama nedenine dayanildigi agik bir sekilde belirtilmelidir.
Tutuklanacak kisiye yiiklenen sucgla verilmesi beklenen ceza ve tutuklama tedbiri
arasinda orantililik bulunup bulunmadigi ag¢iklanmalidir. Tutuklama kararinin
gerekcesiz olmasi, Anayasa madde 19/7’yi1 ihlal anlamina gelmektedir. Uygulamada
tutuklamaya, tutuklamanin devamina ve tahliye talebinin reddine iligkin kararlarda
yeterli gerek¢e bulunmamasi, kaliplagsmis, sablon anlatimlarin tekrari ve higbir yasal
hikkiim gosterilmemesi AYM Kararlarinda elestirilmekte ve bu durum, kisi

ozgiirliigiinii ihlal olarak degerlendirilmektedir3®?,

32 YARGITAY HGK, 24 Kasim 2010 tarihli, 2010/4-551 esas ve 2010/598 karar sayili karari,
UYAP;Sorgulamalar/Yargitay Karar Arama
383 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 9. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 305.
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H. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi

CMK’da gryabi tutuklama karar1 verilmediginden dolay1 siipheli veya sanigin
yetkili makam huzurunda sorgusu yapildiktan ve savunma hakki verildikten sonra,
tutuklamakarari verilmektedir. Hakkinda tutuklama karar1 verilen kisiye diizenlenen
tutuklama miizekkeresinin bir 6rnegi de verilmektedir. Béylece hakkinda tutuklama
karar1 verilen kisi, cezaevine gonderilmek tizere yetkili kolluk kuvvetlerine teslim

edilmektedir3®*,

Yetkili makam tarafindan verilmis tutuklama kararinin yerine getirilmesine
iliskin CMK’da diizenleme bulunmamaktadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin  Infazi Hakkinda Kanun’da diizenleme yapilmistir. Kanunun
“Tutukevine kabul” bashikli 112. Maddesinde soyle denilmektedir38,

“(1) Samigin tutukevine kabul edilebilmesi i¢in hakim veya mahkeme

tarafindan verilmis bir tutuklama kararimin bulunmas: zorunludur.

(2) Tutuklunun tutukevine konuldugu, karari veren hdkim veya

mahkemeye giin ve saati belirtilerek bildirilir”

Tutuklama tedbirinin yerine getirilmesi i¢in 6ncelikli hakim veya mahkeme
tarafindanverilmis tutuklama kararinin mevcut olmasi gerekmektedir. CMK’ya gore,
yakalanip gozaltina alinan veya ¢agr1 kagidinin teblig edilmesi lizerine Cumhuriyet
Savciligi’na gelen siiphelinin tutuklama istemiyle Sulh Ceza Hakimligi’ne
gonderilmesi tizerine yada kovusturma sirasinda yargilamasi yapilan sanigin sorgusu

neticesinde tutuklanmasimiimkiindiir3®®.

Kanunun 111. Maddesinde tutuklu olan kisilerin hangi ortamda tutulacagi
diizenlenmistir. Kanunun 111/1. maddesinde “(1) Tutuklular, i¢c ve dis giivenlik
gorevlisi bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, 34
tincti maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar siirekli olarak kapali

tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme olanag:

%4 TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara,
20009, s.199.

385 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf

386 CENTEL/ZAFER, s.346.
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bulunmayan normal giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak
bulunmadigr hdllerde diger kapali ceza infaz kurumlarimin bu amaca ayrilmigs
béliimlerinde tutulurlar®’.” denilmektedir. Tutuklu ve hiikiimliiniin ayr1 yerlerde
tutulmasi zorunludur. Zira tutuklu bile olsa, siipheli veya sanik hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet hikmi bulunmadigindan kisi masum sayilir ve Anayasa’daki

masumiyet karinesinden yararlanir®®,

Kanunun 111/3. maddesinde “Kadin, ¢ocuk ve genclik tutukevleri miistakil
olarak kurulabilir. Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadig
hallerde kapaliceza infaz kurumlarvun tutuklulara ayrilan boliimlerinde, biiyiikler,
kadinlar, gengler,cocuklar olmak iizere ve sug tiirleri de gozetilerek ayri yerlerde
barndwrihirlar. 3 denilmektedir. Tutuklular cinsine veya yasma gore farkh

alanlarda tutulabilecegi gibisug tiirlerine gore farkli alanlarda tutulabilmektedir.

Stipheli veya sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama kararinin bulunmasi
durumunda, s6z konusu kararlarin ayni anda yerine getirilmesi miimkiin
olmadigindan nasil bir yolizlenecegi hususunda problem ortaya ¢ikabilmektedir.
Birden fazla tutuklama karari olabilecegi gibi, tutuklama kararmin yaninda
mahkumiyet kararinin olmast durumunda nasil bir yol izlenecegi de yanitlanmalidir.
Zira hepsinin ayni1 anda yerine getirilmesi miimkiin olmadigindan nasil bir sira
izlenecegi mithim bir meseledir. Tutukluluk haliyle mahkumiyet durumunun ayni
anda ger¢eklesmesi durumunda, Oncelikle kesinlesmis ceza hiikmiinlin yerine
getirilmesi gerekmektedir. Tutukluluk halinde kesinlesmis mahkumiyet karari
olmadigindan ve kisinin beraat etme ihtimali oldugundan dolay1 ilk 6nce mahkumiyet
kararinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Birden fazla tutuklama karari verildiginde

ise tutuklama karar1 verilis sirasina gore yerine getirilmelidir.

387 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
388 (OZBEK, Veli Ozer, infaz Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2014, 5.345.
389 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf
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I. Tutuklama Kararina itiraz

Yetkili makamlar tarafindan verilmis yargi kararlarina karsi, yetkili baska bir
makamabasvurulmasina kanun yolu veya itiraz denilmektedir. Itiraz, uyusmazlik
konusunda verilmis kararin baska bir yargi mercii tarafindan kaldirilmasi
durumunda, verilen kararin dogrulugunun bir kez daha gézden gegirilmesine olanak

saglamaktadir.3%°

Tutuklama tedbiri kisi Ozgiirligiinii kisitlayan en agir tedbirlerden biri
oldugundan dolay1 tutuklama kararina karsi, itiraz mercileri de bulunmaktadir.
Anayasa ve CMK’da tutuklama kararina karst hangi yollara bagvurulmasi gerektigi

belirtilmistir®®?.

Anayasa’nin 19. maddesinde tutuklama tedbiri karsisinda kisinin sahip
oldugu haklar diizenlenmistir. Anayasa’nin 19. maddesinde su ifadeler yer

almaktadir®®?:

“Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma
veyakovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme haklart vardir.
Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durugmada hazir
bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir

gtivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna
aykirthigr halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla

’

yetkili bir yargi merciinebagvurma hakkina sahiptir.’

Anayasa’ya gore, hiirriyeti kisitlanan kisinin kisitlama karariin kaldirilmasi
icin yetkili yargi merciine bagvurma hakki vardir. CMK’da da hakim veya mahkeme
kararlarina karg1 kanun yolunun agik oldugu belirtilmistir. CMK’nin 267. maddesinde

“Hdakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsu itiraz

3% YENISEY, Feridun ve NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, 2. Baski,
Bahgesehir Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014, s.1641.

391 UNVER/HAKERI, s. 472.

392 https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
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voluna gidilebilir.” denilerek mahkeme kararina karsi itiraz yolunun agik oldugu

belirtilmistir. CMK nin 260/1. maddesinde su ifade yer almaktadir®®:

“Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siiphell,
santkve bu Kanuna gore katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek

’

surette sugtan zarar gormiis bulunanlar igin kanun yollar agiktir.’

Kanun yoluna basvuru hakki, Anayasa’dan sonra CMK’da da giivence altina
alinmistir. Tutuklama kararina kars1, 6zgiirliigii kisitlanan kisiler kararin kardirilmasi
icin yetkili mahkemeye basvurarak kararin yeniden gbzden gegirilmesini
saglamaktadir. Tutuklama kararma karsi itiraz edebilecek kisileri kararin verilis
sekline gore farklilik gostermektedir. CMK’nin 260/1. maddesinde konuyla ilgili

olarak su ifade yer almaktadir®®*:

“Hdkim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli,
santkve bu Kanuna gore katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi
karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatimi alabilecek

)

surette sugtan zarar gormiis bulunanlar igin kanun yollari agiktir.’

Tutuklugun incelenmesi konusu, CMK’nin 108. maddesinde “Tutuklulugun
Incelenmesi®*®” seklinde belirtilmistir. Tutuklulugun incelenmesine dair sorusturma

asamasi Ve kovusturma asamasinda farkli siiregler takip edilmektedir.

Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik ile katilma istemi karara
baglanmamis, reddedilmis veya suctan zarar gérmiis olanlar, katilimci sifatin1 almak

icin kanuni yollara bagvurabilirler (md. 260/). 1).

Yakalamaya veya tutuklama talebinin reddine iliskin kararlara, siipheli veya
sanik miidafiinin veya miidahil avukatinin itiraz etmesi miimkiindiir (m. 261/1).
Ciinkii genel olarak avukatin, vekili oldugu kisilerin agik isteklerine aykir1 olmamak
kaydiyla kanun yollarina bagvurabilecegi anlagilmaktadir. Siipheli veya sanmigin

kanuni temsilcisi ve esinin sahip oldugu kanun yollarina kars1 kendiliginden bagvuru

39 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
3% https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
395 https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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miimkiindiir. Madde 262/1, siipheli veya sanigin bagvurusuna iligkin hiikiimlerin,
kendileri tarafindan yapilan basvuru ve sonraki islemler hakkinda da uygulanacagini

belirtmektedir.3°

Cumhuriyet savcilarinin hem tahliye hem de tutuklamama (tutuklama
talebinin reddi) kararlarina itiraz etme hakk1 vardir. Cumhuriyet savcisinin bu konuda
itiraz hakki standart bir islem prosediiriidiir. Ciinkii toplum adina sug teskil eden
fiilleri izlemekle gorevli Cumhuriyet Savcisi, ne kamu yararina ne de yargilamanin
yararina olmayan tutuklama kararlarina itiraz etmelidir. Ancak asagida daha ayrintil
olarak goérecegimiz ilizere, Cumhuriyet Savcisinin sorusturma asamasinda tutuklu
zanliy1 re'sen serbest birakma yetkisi bulundugundan tutuklulugun devamina veya
tutuklulugun devamina iligkin kararlara bu asamada itiraz etmekte hukuki bir

menfaati bulunmamaktadir. 3%7

J. Sorusturma Asamasinda

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasi, CMK’nin 108/1. Maddesinde
diizenlenmistir. CMK nin 108/1-2. Maddesinde konu su sekilde aciklanmistir®®:

“(1) Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire
iginde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine Sulh ceza hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri
goz oniinde bulundurularak, sipheli veya miidafii dinlenilmek

suretiyle karar verilir.

(3) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngériilen

’

stirei¢inde stipheli tarafindan da istenebilir.’

Cumhuriyet Savcisi, sorusturma evresinde 30 giinliik siireyi gegmeyecek

sekildetutukluluk halinin devam edip etmeyecegine karar vermektedir. Ayrica bu

3% CENTEL, Yakalama ve Tutuklama, s.97
37 GOLCUKLU, Sahis Hiirriyeti, s.135.
3% https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
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stire igerisinde slipheli de tutukluluk halinin yeniden degerlendirilmesini
isteyebilmektedir. Tutukluluk halinin devam edip etmeyecegine yonelik karari ise
Sulh Ceza Hakimi karar vermektedir. Cumhuriyet Savcisi, tutukluluk gerektiren
sartlarda degisiklikolmas1 durumunda, tutukluluk halinin kaldirilmasini isteyebilir.
Sartlarda degisiklik olmasi hali ise tutuklulukla amacin gerceklesmesi; yani
yargilama siirecinin saglikli ilerleyebilmesi igin delillerin toplanmasi, kagma
sliphesinin ortadan kalkmasi hallerinin sona ermesi olmaktadir. Sorusturma evresinde
tutuklu da tutukluluk halinin gozden gegirilmesini isteyebilmektedir. Fakat
tutuklunun bagvuru sartinda Cumhuriyet Savcist gibi 30 giinliik siire smirlamasi
bulunmamaktadir. Tutuklu, istedigi kadar ve istedigi zaman tutukluluk halinin

gozden gegcirilmesi icin dilekgeyle basvuru hakkina sahiptir3®,

Diger bir deyisle, tutuklama karar1 veren sulh ceza mahkemesinden tutukluluk
sliresinin uzatilmasina iligskin olarak Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan sorusturma talep
etmesi istenecek ve savcl incelemesini 30 giin i¢inde tamamlayacaktir. Diger bir
deyisle, Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine tutuklama karari veren sulh ceza
mahkemesi, sorusturma asamasinda tutuklulugun devamina gerek olup olmadigina
karar verecektir. Bu, sorusturma asamasi tutuklama kararimin keyfi olarak

uzatilmasini engelleyecektir.**

Cumbhuriyet savcisi, yasanin gerektirdigi sekilde, tutuklama kosullarinin veya
gerekceelerinin otuz giinliik siirenin bitiminden Once sona erecegine dair giiglii
emareler varsa, sulh hakiminden tutuklama kararini derhal gozden gecirmesini
isteyecektir. Otuz giinliik siire sona ermeden dnce, zorunlu sebepler varsa inceleme

talep edilmelidir.%

Bu nedenle 30 giinliik siire, tutuklama giiniinlin ertesi giiniine kadar geri
saymaya baslamaz. CMK m. 103/2’ye aykir1 olarak belirtmek gerekir ki, otuz giinliik
incelemelerde Cumhuriyet savcisi dosyay1 ancak tutuklulugun devami i¢in miitalaa

ile sulh ceza hakimine verebilir. Zira Cumhuriyet Savcisi, sorusturma asamasinda

39 YASAR, Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayil1 Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cem Ofset,
Ankara, 2005, s.494.

40 FEYZIOGLU, Tutuklama, s.113.

401 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.798-799.
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siiphelinin tutuklulugunun devam etmesinin gereksiz oldugunu tespit ederse,
CMK’ni 103/2. Sorusturma asamasinda bu sonuca varan Cumhuriyet savcisi, sulh
ceza hakiminden sanigin serbest birakilmasini isteme gorevinden kurtulur. Cilinkii bu,
tutuklulugun sona erdirilmesinde gereksiz biirokratik gecikmelere yol agacaktir ki bu

da sartlar elverdigince yapilmalidir.*®

Ancak Cumbhuriyet savcisi, otuz gilinlilk inceleme sonunda siiphelinin
tutuklulugunun devamina karar verirse, bu konudaki talebini sulh ceza hakimine
bildirir. Sulh ceza hakimi yaptig1r inceleme sonucunda tutukluluk sartlarinin ve
gerekcelerinin devam ettigini tespit ederse tutuklulugun devamina karar verir. Bu
durumda siipheliyi giivenli bir yere gotiiriir. Otuz giinliik inceleme ve miiteakip
gbzaltt emri, orijinal gozalt1 kararinin yerine gegen yeni bir gdzalti emri olusturur.
Yani tutuklulugun devamina iliskin bu kararin tekrar iletilmesi ve agiklanmasi
gerekmektedir. Tutuklulugun uzatilmasina iliskin bu durusmanin sonucu, hukuki yol

arama amaglar1 agisindan ¢ok onemlidir.

Tutuklulugun uzatilip uzatilmayacagina karar vermek i¢in otuz gilinliik
inceleme kapsaminda bir durusma yapilip yapilmayacagi yasada agik degildir.
1936’da CMUK’ta yapilan degisiklikten once, tutukluluklarmin devam edip
etmeyeceginin belirlenmesi i¢in durusma talebinde bulunan sanik ve saniklar bunu
yapabiliyordu. 16 Haziran 1936’da, 3006 sayili Kanunla CMUK’ta degisiklik
yapilarak sami@in durusma talebinde bulunma hakki kaldirildi. Bu degisiklik
sonucunda CMUK’un 112. Maddesi, CMK’nin 108. Maddesi olmustur. Bu nedenle,
kanunda belirli bir hususiyet bulunmamasina ragmen, kanun koyucunun niyetinin
otuz giinliik incelemelerin durusmasiz yapilmasma izin vermek oldugu

varsayilabilir.4%3

Tutuklunun tutuklulugunun devamina iligkin dilekgelerin basili dilekgeler
araciligiyla dagitilmasiyla, sorusturmalar artik biiyiik 6l¢iide bir kalem alistirmasina
dontigmiistiir. Kisi 6zglirliigii acisindan 6nemli bir konu olmaktan ¢ok yasal bir

gereklilik oldugu i¢in tutuklulugun devamina yonelik sorusturmalar rutin bir

402 EREM, Serh, 5.246.
403 GOLCUKLU, Sahis Hiirriyeti, s.130.
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uygulama olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle tutuklulugun devamina iliskin otuz
gilinliik sorusturmalarin ciddiyet kazanmasi i¢in en azindan siipheli/sanik talebi
lizerine durusma agilarak bu tiir incelemelerin yapilmasmin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Kanunun Ozgiirliikklere verdigi onem ve icerdigi diizenlemeler
nedeniyle, giyabinda siipheli/sanik tutuklanmasini reddeden bir yasanin, daha ciddi
bir sorusturma gerektiren otuz giinliik incelemelerin durusmasiz yapilmasina izin

vermesini celiskili ve eksik buluyoruz.*%

K. Kovusturma Asamasinda

CMK’nin 2/f maddesine gore, “Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” kapsamaktadir. Bu dénemde
saniZin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisi’nin istemi iizerine veya resen yetkili ve
gorevli mahkemece karar verilir. Yetkili mahkeme, iddianamenin kabul edildigi ve
yargilamanin yapildigi mahkemedir. Kovusturma asamasinda tutukluluk hali
CMK ’nin 108/3. maddesinde diizenlenmistir.*%

“Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada

’

ongoriilen siire i¢inde de re’sen karar verir.’

Mahkeme sanigin tutukluluk halinin goézden ge¢irilmesini en fazla 30 giinliik
stireler dahilinde degerlendirmek zorundadir. Tutuklanmay1 gerektirecek sartlarin
ortadan kalkmas: durumunda ise tutukluluk halini sona erdirecektir. Sanik da
tutukluluk halinin gézden gegirilmesini isteyebilir. Sanik, mahkemenin aksine gézden

gecirilmesiigin bir siireyle bagh degildir*®®.

404 FEYZIOGLU, Tutuklama, s.114-115

405 CENTEL, Nur/HAMIDE Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2012,5.336-
338.

406 USLU, Z. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 2.
Baski,Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s.134-135.
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Diger bir deyisle, hakim veya mahkeme, her celsede veya sartlarin
gerektirdigi hallerde celse aralarinda veya CMK m. 108/1’de ongoriilen siire i¢inde,
sanmi@in tutukevinde tutukluluk halinin devaminin gerekli olup olmadigina re’sen,
talep olmaksizin karar verir. Yargilamanin kovusturma asamasina baskanlik eden
mahkeme, tutuklulugu her oturumda inceleyecek ve bazi durumlarda, oturumlar
arasinda da tutuklulugu inceleyebilir veya tutuklulugun 30 giinliik ek stirelerle devam
edip etmeyecegine karar verebilir. Pratikte, tutukluluk durusma O6ncesi kabul
ediliyorsa, durusma tarihi genellikle otuz giinliik inceleme siiresinin bitiminden 6nce

planlanir 4%’

Mahkeme her 30 giinde bir tutukluluk incelemesi yapacak ve tutukluluk
kosullarinin ve gerekcelerinin ortadan kalktigini tespit ederse sanik tutukluluktan
saliverilecektir. Mahkeme, orijinal tutuklama gerekgelerinin sona erdigini ancak yeni
tutuklama nedenlerinin ortaya c¢iktigini tespit ederse, tiim kararlar1 ve sonuglarini

iceren yeni bir tutuklama karar1 verir.

L. Istinaf ve Temyiz Asamasinda

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 hem
maddi hemde hukuki yonden incelemektedir. Yargitay asamasinda ise karar hukuki
yonden incelemeye tabi olmaktadir. Her iki kanun yolunda da samik hakkinda
verilmis olan tutukluluk hali dosya {izerinden gdzden gecirilmektedir.??! CMK’nin
104/3. Maddesinde soyle denilmektedir®©®:

“Dosya bolge adlive mahkemesine veya Yargitaya geldiginde
saliverilmeistemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya
lizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de

verilebilir.”

407 FEYZIOGLU, Tutuklama, s.119.
408 https:/fwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
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CMK’nin 104/3. Maddesine gore, Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay,
tutukluluk kararini sanigin bagvurusu iizerine veya resen dosya lizerinden inceleyerek
karara baglamaktadir. Tutuklama sartlarindan degisiklik olmasi durumunda,

tutukluluk halinisona erdirebilmektedir.

Kanunda serbest birakilabilecegine dair acik bir diizenleme bulunmamasina
ragmen, Yargitay’in Yargitay ictihatlarina gore temyiz incelemesinde tahliye karari
verebilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir. CMK nin 108. Maddesi, tutuklulugun
kendi kendine incelenmesini gerektiren otuz giinlik bir inceleme Ongdrmektedir
ancak CMK’da tutuklulugun devamini, tutuklulugun devamini incelemeye yetkili
olan Yargitay’in talebi iizerine incelemeye yetkili olduguna iliskin agik bir
diizenleme yoktur. Sanik veya miidafii, gerekirse tahliye karar1 vermeye, inceleme
yapmaya yetkilidir. Yargitay bir mahkimiyeti bozma ve sanig1 serbest birakma
yetkisine sahip olsa da, bunu tipik olarak temyiz agsamasinda yapmaz (bunu yapmak

icin otuz giin vardir) ve bunun yerine samg1 serbest birakmay tercih eder. 4%°

Aslinda Yargitay, otuz giin inceleme yapmaya yetkili olmadigina inaniyor
ama Once tutuklunun evraklarina bakarak bunu asmaya c¢alistyor. Ancak, tutulan
dosyalar i¢in yapilan itirazlarin incelenmesine oncelik verilmesi sorunu ¢ézmez.
Yargitay’daki birikmis is yiikii nedeniyle, iilkemizdeki davalar geldikten sonra en az
bir y1l boyunca incelenmemektedir. Diger bir deyisle, samigin ilk kez tutuklanmasi,
ilk mahkemenin mahkimiyet ve tutuklamanin onanip, birakilmadigina iliskin
kararindan en az bir yil sonra, dava temyizde incelenirken oluyor. Ancak bu siire
icinde tutukluluk kosullar1 ve gerekcgeleri degisebilecegi gibi samiin tahliyesini
gerektirecek durumlar da ortaya ¢ikabilir. Durumun vahameti nedeniyle kanunda,
temel hak ve 6zgiirliikleri igeren bu incelemenin temyiz asamasinda otuz giin siireyle

otomatik olarak yapilmasina iliskin agik bir hiikiim yer almalidir.*

409 GUNAY, infaz Hukuku, s.47.
40 FEYZIOGLU, Tutuklama, s.120.
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M. Tutuklamanin Sona Ermesi

Tutuklama tedbiri yargilama siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini

saglamak i¢inbasvurulan koruma tedbiridir.

Hukukumuzda tutuklamanin sona ermesine neden olan sebepler sunlardir;**

e CMK 103/2: Takipsizlik karar1

e CMK 103/2: Sorusturmanin yiritildigii esnada Cumhuriyet Savcisinin
tutuklama tedbirinin uygulanmasina gerek kalmadigini anlamasi1 durumunda

e CMK 105/2: Tutuklamaya itiraz iizerine yetkili merciin karar1

e CMK 104: Kanun yolu asamasinda tahliye karar1 verilmesi

e CMK 223: Davanin mahkimiyet hitkmii disinda esastan bir kararla sona ermesi

e Tutukluluk siiresinin dolmasi

e Tutuklunun olimu

Tutukluluk kararmmin sona ermesine sebep olan nedenlerden bazilar
kendiliginden tutukluluk halinin sona ermesine sebep olurken; bazi durumlarda ise
yetkili merciin karariyla tutukluluk hali sona ermektedir. Tutukluluk halinin
kendiliginden sona erdigi hallerde bile, kisinin tutuklu bulundugu yerden
cikabilmesi i¢in Yyetkili makamin tahliye karari gereklidir. Her haliikarda siipheli
veya sanigin tutukluluk tedbirinin sonaermesi igin Sulh Ceza Hakimligi veya yetkili

mahkemenin karar1 gerekmektedir®?,

Diger bir deyisle, bir sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir
asamasinda, tutukluluk yalnizca gecici bir koruma tedbiridir ve kosullar1 ve
gerekceleri ortadan kalkar kalkmaz sona erdirilmelidir. Daha 6nce oldugu gibi,
kanunda ongoriilen azami siireler gegtikten sonra tutukluluk tedbirine son verilmeli

ve sanik saliverilmelidir. Ayrica, sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina,

41 OZEN, Muharrem, Giingér, Devrim ve Ergiin, Giines Okuyucu, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin
Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, s.210.

4“2 USLU, Z., Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 2.
Baski,Ankara, Seckin Yayinlari, 2011, 5.219-221.
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yargilama sonunda beraat veya gorevden uzaklastirma karar1 verilmesi halinde

tutukluluk koruma tedbiri kendiliginden sona erer.

Il. Irak Hukukunda Tutuklama

A. Anayasa Kapsaminda Tutuklama

Niteligi geregi anayasalarda kabaca belirtilen ve temel haklara iligkin esaslara
yer verilen hiikiimler Irak Anayasasi’nda (Doustour Joumhourait al-lrak/ Irak
Cumhuriyeti Desturnamesi) da goriilmektedir. Buna gore detayli bigimde Irak Ceza
Usul Kanunu ve Kolluk Kuvvetlerinin Saniga Kars1 Dikkat Edilecek Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Iliskin Tiiziik’te belirlenen hiikiimlerle genel bir ¢erceve ¢izilmis; s6z

konusu 6zel kanun ve tiiziiklerde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Irak Anayasasi’nda sugun kanuniligi ilkesi benimsenmis olup; genele iliskin
hiikiimleragiklandiktan hemen sonra gozalti ve tutuklamaya iliskin maddelere yer

9413

verilmistir. Buna gore Irak Anayasasi m.1 adil yargilanma ilkesi gerg¢evesinde

gerekli diizenlemeleri icermektedir.*!*

I.LA. madde 19/2°de kanunlarda yer almayan herhangi bir sugun ve bu sugun
cezasinmolamayacagi belirtilmistir*®>. Boylelikle sadece kanunlarda yer alan bir
eylem igin Ceza Kanunu mekanizmalarinin harekete gegebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica verilecek gozaltt ve tutuklama kararmin, kanunda Ongoriilen siireleri

asamayacagi belirtilerek siiphelinin adil yargilanma hakki gozetilmistir.

Ayni maddenin dordiincii bendinde ise savunma hakki kutsal sayilarak
sorusturma ve yargilamanin her asamasinda anayasal giivence altina alindigi
diizenlenmistir. Buna gore, tiim hukuk devletlerinde oldugu gibi Irak Hukuku’nda da

savunma makamina nederece 6nem verildigi goriilmektedir. Ulkenin son zamanlarda

413 DOUSTOUR, Joumhourait al-Irak Madat.19

414 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 32, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.
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icinde bulundugukarmasik durum, yerini toparlanma siirecine biraktigindan temel

hak ve ozgiirliiklere daha ¢ok dikkat edildigi gbzlemlenmektedir.

Irak Anayasas1 madde 19/5’te ise masumiyet karinesi ve ayni sugtan tekrar
yargilama yapilamayacagi hiikiim altina alinarak diger diizenlemelerle bir biitiin
olusturulmasi saglanmistir. Ancak bahsetmek gerekir ki; ayni sugtan ikinci bir
yargilama yapilamayacagina iliskin yine ayni kanun devaminda bir istisna getirilmis
ve buna gore, ancak yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden yargilama

yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu maddenin altinci bendinde ise idari islemlerde herkesin esit ve adil
islemetabii tutulacagi ve herhangi birine 6ncelik taninamayacagi diizenlenmistir.
Boylelikleesit islem hakki, tiim bireylere taninarak adaletsizligin oniiniin kesilmesi

amaclanmstir.

Ayni maddenin yedinci bendinde yargilamanin aleniligi ilkesi diizenlenmis
olup; ancak mahkeme karariyla buna kisitlama getirilebilecegine hiikmedilerek

taraflarin gerekli goriilen istisnai durumlarda da ¢ikarlar1 giivence altina alinmustir.

Sekizinci bentte ise cezanin kisisel oldugu ve kisinin ancak sahsinin 6znesi
oldugu suga iliskin sorusturma ve yargilama yapilabilecegi hiikiim altina alinmis olup;
gerekli yargt mekanizmalarinin, tutuklama gibi, ancak sahsi hakkinda harekete

gecebilecegi diizenlenmistir.

Yine ayni kanunun devam eden onuncu bdliimiinde ceza kanunlarinin ancak
sanik lehine geriye yiiriiyebilecegi diizenlenmis ve tutuklama gibi ceza hukuku
mekanizmalarinin bu anayasa hiikmii kapsaminda uygulama bulacag: hiikiim altina

alinmistir.

Irak Anayasasi’nin 19. maddesinin 11. bendinde ise genellikle tutuklama
karari verilen agir ceza suglarina iligkin bir avukat atanacagi ve s6z konusu miidafinin
masraflarinin devlet tarafindan karsilanacagi diizenlenmis olup; savunma makaminin

bir uzman tahsisiyle kuvvetlendirilmesi saglanmigtir*®,

416 DOUSTOUR, Joumhourait al-lrak Madat.19/11
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En onemli hiikiimlerden olan I.A. 19/12 B*' ile hukuka aykir sekilde
tutuklamanin olamayacagi anayasal giivence altina alinmistir. Ayni sekilde
kanunun devaminda, 19/13’te tutuklamaya iliskin siireler anayasal sinirlamalara
tabii tutularak adil yargilanma ilkesinin anayasal giivence altinda olmasisaglanmis
olup; samgin haklar1 gozetilmistir.**® Buna gore samigin tutuklugunundevamimin
ancak yirmi dort saati gegmeyecek bi¢cimde ve sadece bir kez yetkili makamlarca

gerekli goriildiigii takdirde uzatilabilecegi kararlastirilmastir.

B. Ceza Hukukunda Tutuklama

Irak, ceza hukukuna dair temel diizenlemeler i¢in halen 1971 tarihli 23 Say1li
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nu kullanmaktadir. Ceza Usul Kanunu’nun ilk
yuriirlige girmesinden bu yana, Irak Ceza Kanunu gibi birgok kez degistirilmis
olmasina ragmen halen yiiriirlikktedir. Ciinkii yerel kolluk kuvvetleri; yani Bolgesel
Kiirt Yonetimi idaresi, Bolgesel Yonetim Ceza Muhakemesi Kanunu’na tabii
oldugundan gerekli gordiigii degisiklikleri kendisi yapabilmektedir. Istisnai olarak 23
Ekim 1991°den sonra merkezi hiikiimetten gelen kanunlarin Bolgesel Meclis

tarafindan yasalastirilmasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak ceza mevzuatina dahil olan 1979 tarihli ve 159 sayili
Cumbhuriyet Savcist Kanunu ve 1983 tarihli 76 sayili Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu bulunmaktadir. 2003’te Saddam Hiiseyin rejiminin sona ermesine
miiteakiben Koalisyon Gegici Otoritesi yetkileri kapsaminda belirli hiikiimleri ve
cezalar1 askiya alan veya degistiren birkag diizenleme bulunmaktadir. Ceza Kanunu
ve Ceza Muhakemesi Kanunu, Irak’in miiteakip secilmis hiikiimetleri tarafindan
kapsamli ve detaylandirilmus tiiziikleri yiiriirliige koymanin yani sira, eski kanunlarda
da c¢ok sayidadegisiklik yapmistir. Bunlara 6rnek olarak devletin askeri etkiden
kurtulmasini amaglayan degisiklikler kapsaminda 30 say1l1 Askeri Ceza Muhakemesi

Kanunu’ndaki diizenlemelerle siyasi karisikliklar nedeniyle sikintida olan ilkeyi

417 DOUSTOUR, Joumhourait al-lIrak Madat.19/12 B
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rahatlatabilmek amaci tasiyan 2008 tarihli 14 sayili I¢ Giivenlik Kuvvetleri Ceza

Kanunu gosterilebilir.

Giincel olarak federal Irak Hiikiimeti tarafindan genellikle sanik haklarini
korumaya yonelik diizenlemelere gidilmis, tutukluluk siireleri ve yargi seffafligina

iliskin hiikiimler getirilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu 6zellikle kovusturma, stiphelilerin sorusturulmasi
ve tutuklanmasi, delillerin islenmesi, arama ve el koyma, ceza mahkemelerinin yargi

yetkisi, ceza kararlarinin incelenmesi, infaz ve af gibi ¢esitli konular1 igermektedir.

Bunlara ek olarak tiim ceza iglemleri temel ceza ilkelerine uygun sekilde
hareket etmeyi gerektirmektedir. Irak Ceza Hukuku’nda uyulmasi gereken ti¢ temel
ilke bulunmaktadir. Bunlar masumiyet karinesi, yasallik ilkesi ve sugtan
sorumluluktur. Sz konusu ilkeler, Irak Ceza ve Infaz Hukuku bakimindan azami
Oonem arz ettigindenagiklanmalar1 gerekliligi hasil olmakta ve kanunlar1 tam olarak

anlayabilmek icin bunlar1 6ziimseme sonucu dogmaktadir.*°

Boylelikle masumiyet Kkarinesi, masumiyeti kanitlamanin olaganiisti
derecede zorlugundan kaynaklanan bir temel kabul edistir. Sug islendigi sirada sanig1
mekana veya eyleme baglayan deliller olmas1 muhtemelken; birinin masum olduguna
iliskin kanit bulundurmasi, hayatin olagan akisinda pek miimkiin gériinmemektedir.
Dabhasi,bir kisinin 6zgiirliigii genellikle bir ceza davasinda s6z konusudur. Sanik
davay1 kaybederse hapse girebilir veya bazi durumlarda oldiriiliir. Bu kadar ciddi
sonugclarla,devlet s6z konusu kisinin su¢lu oldugundan emin olmalidir. Bunun i¢in de

tek yol, devleti samgin suglu oldugunu kanitlamaya zorlamaktir*%,

Bunun ayn1 zamanda gercekten sug isleyen bazi kisilerin cezasiz kalabilecegi
anlamina geldigi de unutulmamalidir. Mahkeme suglu olduklarini kanitlayacak yeterli
delile sahip degilse s6z konusu hal karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle devlet, sucu
kanitlamak i¢in yeterli delile sahip olmadigi siirece davali yasal olarak masum kabul

edilecek ve serbest birakilacaktir.

49 “The Iragi Criminal Justice System, an Introduction”, p. 28, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.
420 http://www.hrw.org/worldreport/2013/countrychapters/irag?page=1
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Yasallik ilkesi ise kanunlarin acgik ve herkesge ulasilabilir olacak sekilde
olmas1 gerekliligidir. Buna gore, cezada geriye doniik artislarin olmasinin 6nii
kesilmistir. Ceza hukuku baglaminda bu, herkesin neyin yasal ve neyin su¢ oldugunu

bilmesi ve kimsenin bilmedigi suctan cezalandirilmamasi gerektigini kapsamaktadir.

Bu geriye doniikliik yasagi, devletin her sug igin belirli bir ceza tespit etmesini
gerektirir. Hiikiimetin herhangi bir cezay:1 artirmasi yahut azaltilmasina yonelik
politikalar1 (cezanin asir1 olmadigi varsayilarak) meclise bagvurulup onay1 alindiktan
sonra kendi inisiyatifindedir. Buna gore kanunen ceza arttirilmadan infaza
uygulanamaz ve bu uygulama da ancak yeni bir suca iliskin artirnm seklinde
olabilecektir. Ancak s6z konusu azaltma oldugu takdirde hangi kanun lehe ise o kanun

uygulanacagindan bu durumda infaza yansiyabilecektir.

Yasallik ilkesi, Anayasa’nin 19. maddesinde acikca belirtilmistir*?!. Buna
gore soz konusu maddede “Kanun disinda herhangi bir su¢ veya ceza yoktur. Ceza
yalnizca hukuk tarafindan belirlenen bir sug¢ islendiginde devreye girer. Gegerli
cezadan daha sert bir ceza olarak gozalti veya hapis karari verilemez. Ayrica, s6z
konusu madde cezakanunlarinin sanigin yararina olmadigi siirece geriye doniik etkisi
olamayacagini hiikiim altina alarak devam etmektedir. Boylece, yenilenen ceza
kanunlar1 hiikiimetin sanigin yararina olacagi i¢in cezay1 geriye doniik olarak
azaltmasini saglama yahut geriye doniik olarak attirmasini engellemeyi arzu

etmektedir.

Irak Ceza Hukuku, suca iligskin unsurlar1 su ayrimlara tabii tutarak eyleme

iliskin kararvermeye ¢alismaktadir:

i.  Sugun maddi unsurlar1

ii.  Sugun manevi unsurlari

iii. Niyet
iv. Illiyet
v. Tesebbiis

421 DOUSTOUR, Joumhourait al-lrak Madat.19
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Buna gore bir sucun maddi unsurlari, birlikte ele alindiginda, yasa dist
olaylarla sonug¢lanan eylemler veya ihmallerdir. Baska bir deyisle, bireylerin
yapmamasi gereken seyleri anlatirlar. Bu davranis, olumlu fiiller (eylemler) veya
yasa geregi eylemde bulunamama olabilir. Harekete gegme kabiliyetine sahip olup
eylemde bulunmamak ise ihmal olarak adlandirilabilir. “Eylemler” basittir, ancak

“ihmaller” kavraminin soyut bir yaklasimla ele alinmasi gerekebilir.

Maddi sug¢ unsuru bir sanigin ne yaptigir veya yapmadigiyla ilgili olsa da
manevi unsursanigin bilgisi ve niyetiyle ilgilidir. Basit bir agiklamayla toplumun, bir
bireyi, eylemlerinin  istenmeyen  sonuglar1  nedeniyle  cezalandirmak
istemeyebilecegidir. Eyleme baslarken giidiilen amag¢ yahut niyet her zaman

yapilmasi sonucu ortaya ¢ikandurumla benzesmeyebilir.

“Madde 410: Gii¢ kullanarak vurarak veya yaralayarak bir baskasina
kasten saldiran herhangi bir kisi . . .ve bu kisiyi oldiirmek niyetinde
olmayan ancak saldiri sonucu bu kisinin 6liimiine neden olan 15 yili

gecmemek tizere hapis cezasi ile cezalandirilir*??.

Madde 411- (1): Herhangi bir kisi yanlislikla ve énceden tasarlama
olmadan ihmal, diisiincesizlik, gerekli ozen ve dikkat eksikligi sonucu
birini  oldiiriir veya yaralar ise diger yasa, diizenleme veya
kararnamelerlecatismayacak bi¢imde, gozalti ve para cezasi veya biri

yahut daha azi ile cezalandirilir” 4%

Illiyet meselesi ise maddi ve manevi suc¢ unsurlar1 aciklandiktan sonra,
girisimde bulunulan eyleme edilen niyet ve s6z konusu fiilin sonucunun birebiriyle
ortiismesidir. Buna gore kastedilen fiil 6rnek vermek gerekir ise belirli bir kisiyi
yaralama iken yaralanmasi amaglanan kisiyle kargi kargiya gelindiginde olasi
magdurun heniiz suga iligkin herhangi bir eylem gergeklesmeden kalp krizi gegirerek
vefat etmesi gibi harekette bulunulan eylem ile sonucunun, neden sonug iliskisi

kapsaminda birbiriyle baglantisi olmasi yahut olmamas1 gerekliligidir. Buna gore

422 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 410
423 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 411
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harekette bulunulan eylem,tiim neticeleriyle hareket sonucu durum ile neden sonug
iligkisi i¢ginde olmali birbiriyle baglantili olmalidir. Aksi bir durumun varliginda
hareket ile sonug arasinda illiyet bagibulunmadigindan, eylem sug niteligi tasisa dahi
sonucunun olas1 failden kaynaklanmamasi ve failin de buna iliskin bir maddi
yahut manevi bir eylemde bulunmuyor olusu aradaki baglantiyr kopararak

muhtemel san1g1 diiz bir vatandas haline getirir.

Tesebbiis meselesi ise bir sugun tam anlamiyla gergeklesip gergeklesmedigi
konusunaegilerek, ceza yargilamasinin 6zellikle infaza karar verilmesi meselesinde
hayati rol oynar. Tesebbiis kanunu, asla zarara neden olmayan suglarla ilgilenir. Yani,
tesebbiis hitkmii, sanik bir sug islemeye ¢alistiginda ancak sugu islemekteki amacinin

sonucunugerceklesmedigi takdirde maddi bir unsur olarak sugla alakali hale gelir.

Sugun tamamlanmadigi ve tesebbiis asamasinda kaldiginda bir diger sorun
sanigin sirfbu sugu islemeye kalkistigi i¢in ne derecede ve nasil cezalandirilacagina
iliskin ortayagikmaktadir. Boylelikle Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 30 ila 32.

maddeleri bu sorulara cevap vermektedir. Buna gore*?*:

ICMK Madde 30. “Su¢lunun niyetiyle ilgili olmayan nedenler hari¢ olmak

lizere tesebbiis ancak bir sug isleme saikiyle bir eylemin baslatilmasidir.”

Hiikkmii getirilerek belirli bir agiklama yapilmaya ¢alisilmistir. Devamindaki
31 ve 32.Maddeler de tesebbiise iliskin diger durumlari tespit etmislerdir.

Cogu sug igin, bir tesebbiisiin cezasi, cezaya dair belirlenen {ist sinirin yarisi
kadardir.Dolayisiyla, bir sug¢ i¢in azami ceza on yil hapis ise bu sucu isleyen ve

herhangi bir zarara yol agmayanlara ancak bes y1l hapis cezasi verilebilecektir.

Oliimle cezalandirilan suglar igin tesebbiis miiebbet hapisle cezalandirilir.
Bununla birlikte sanik, dmiir boyu hapis cezasiyla cezalandirilirsa, tesebbiisiin cezasi

en fazla on bes yil olabilir.#?®

424 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 30 vd.
425 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 30; Warnock, Dan, Denver Journal of
International Law & Policy, V. 32, N. 1, April 2020.
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Ceza hukukundaki en zor durumlardan biri, bir kiginin tam olarak hareketinin
ne zaman sugca iligkin bir girisim haline geldiginin tespitidir. Sugun islenmesine iliskin
gerekli plan veya programin yapildigi ancak bunlarin ne derecede sugun islenebilmesi
icin elverisli oldugu konusundaki degerlendirme sugun istirakte mi kaldig1 ve sanigin

bununla suglanip suglanamayacagi konusunda énemlidir. Irak Ceza Usulii Kanunun
30. Maddesi bu konuya agiklik getirmeye calisarak:

“Bir sug¢ isleme niyetinin veya buna yénelik hazirliginaysa tarafindan aksi
belirtilmedikge bir tesebbiis olarak kabul edilmez.”**® seklinde bir diizenlemeye
gitmistir. Buna gore yine muglaklik devam etmekte ve hazirliklarin hangi noktada

girisim haline geldigine iliskin kesin bir tespite ulagsilamamaktadir.

Ceza alaninda gorevli bir¢ok bilim insani, benzer konulara deginip incelemis
ancak bu konuda bir fikir birligi olusturamamustir. Genellikle bir kisinin sugu
tamamlamaya nekadar yakin oldugu diisiiniilerek sonuca varilmaya ¢alisilsa da karar

sonuncunda ancakmahkemenin karar verecegi durumlardan biridir.

Cezaya iligkin infaz bi¢imleri, ceza hukukunun en 6nemli kavramlarindan
biridir. Kald1 ki, ceza hukuku bu infaz bi¢imlerinin varligindan gii¢ alarak kendinde
kuvvet bulmaktadir. Kanunen belirlenmis bir ceza olmadan, bunun sonucu olarak bir
sugun islenmesi yahut bir eylemin su¢ olarak tanimlanmasi anlamsiz olacaktir.
Dahasi, coguceza ozgiirliikkten yoksun birakmayla sonuglanarak- hapis veya gozalti-
bu, kisa bir siire i¢in bile olsa, bir kisinin hayatin1 son derece etkileyip olumsuz
neticeler dogurabilir. Birgok suglu, mahkim cezaevine gonderildiklerinde isini, evini
kaybederve yine birgogu hapisten ¢iktiktan sonra ailesini yeniden kurup onlar1 geri
kazanamaz.Haksiz bi¢imde 6zgiirliikten yoksun birakilmalardan kaginmak igin, Irak
Anayasas’min  37. Maddesinde giivence altmna alman, “Insanin 6zgiirliigii ve

~ 9

haysiyetinin korunacag1” teminat1 ve “Hi¢ kimse adli bir karar haricinde gozaltinda

tutulamaz veya sorusturulamaz” hiikkmii bunun 6niine gegmeyi amaglamaktadir®?’.

426 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 30
427 DOUSTOUR, Joumhourait al-Irak Madat.37
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Ceza adaleti sistemi insanlar1 6zgiirliikklerinden mahrum etmekle kalmaz. Bu nedenle

ceza hukuku, neden, nasil ve ne zaman cezalandirilacagini belirlemek zorundadir®?®,

Temel ilkelerden bahsettikten Irak Ceza Hukuku’nun suga iliskin infazinin
para cezasi, hapis ve Oliimi icerdigini agikladiktan sonra temel konumuz olan
tutuklamaya Ceza Kanunu’nun Besinci Bolimii’'nde ayrintili  bir bi¢imde

aciklanmis sekilde buluruz.

Buna gore iki tiir tutukluluk hali bulunmaktadir: cezaevinde esaret yani diger
adiyla hapis ile ikincisi, basit gozalti. Cezai kolelik daha uzun vadeli sekilde ve
mahkiimun tutuklulugunda zorla ¢alistirildig1 bir durumdur. Eski kanunlara gore
mevcut iken Uluslararas1 Insan Haklar1 gergevesinde bu ceza infaz bigiminden vaz
gecilmis ve tutukluluga iliskin temel haklara ulasim saglanmaya caligilmistir. Bu
diizenlemelerin yapilmasinda, devlet su anda zor bir siiregten gecse de demokratik
kararlar alarak bu sikintili siirecin  kisalmasinin  amaglandigi da gbéz ardi

edilmemelidir.

Basit gozalt1 daha kisa bir siire igindir (genellikle bir yil veya daha az) ve
mahkim toplum islerinde rehabilitasyon amacli calismaya zorlanamaz. ikincisi,
mahkemelerin genellikle basit gozalti durumunda takdir yetkisi tanindigi 6zel
durumlardan biridir. Takdir yetkisi, mahkemelerin kendi kararlarinda bir 6lgiide
esneklige sahip oldugu anlamina gelir. Cogu durumda, Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikmii mahkemeye uygun cezaya iliskin bir miktar rehberlik edip nihai olarak ceza
verme karar1 mahkemenin takdirine birakir. Ceza Kanunu’ndaki bir¢ok madde, en
yiiksek cezay1 her sug i¢in belirli bir alt sinir ile {ist sinir arasinda, gerekli indirimlerin
yahut artirimlarin da uygulanacagi bicimde tespit ederken, bazi maddeler yalnizca

cezanin infaz edilecegi bigimi belirler.

Benzer sekilde, kanun tipik olarak bir alt veya {ist sinirdan para cezasini
miktarini tespit ederek kesin miktar1 mahkemenin takdirine birakir. Tutukluluga
iliskin son olarak, Irak Ceza Muhakemesi Kanunu 95’ten 102’ye kadar olan maddeler

mahkimiyet esnasinda sanigin sahsindan kaynaklanan muafiyetleri, ek cezalar1 veya

428 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 32, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.
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yine sanigin kendisinden dolay: kisitlanabilecegi veya alikonulabilecegi haklarin

diizenlemektedir*?®.

Hiikiimlii vatandaglara taninan haklar ve ayricaliklardan bazilarini hapisten
ciktigindakazanir. Ancak, diger haklarin yani sira, silah tasima hakkini, kamu gorevi
yapma hakki ve segimlere katilma hakkini hapisten ¢iktiktan sonraki iki y1l i¢inde geri

alabilir.

Temel insan haklar1 c¢ergevesinde bahsetmek gerekirse, Irak cezai
kovusturmalar1 genellikle iki asamaya ayrilir: birincisi mahkeme 6ncesi sorusturma

(adli kanit toplama asamasi) ve ana yargilama (adli yargilama asamasi).

Mahkeme oncesi siire¢ dogasi geregi sorusturma amaglidir. Sorusturma
hakimleri, adli ger¢eklerin toplanmasina oOnciilik eder. Hakimler delil toplama
stirecinin ~ yonetilmesi, stiphelilerin  dinlenmesi, durusmalarinin  yiiritiilmesi
sorumlulugu, taniklarin tespiti ve ¢agrilmasi gibi genis bir sorusturma yetkisine
sahiptirler. Mevcut kanitlara dayanarak, sorusturmada gorevli hakimler bir davayi
reddedebilir, gegici olarak kapatabilir veya ana durusma i¢in mahkemeye havale
edebilir. Dava, sorusturma mahkemesinden ana mahkemeye gectiginde durusmada,
sorusturma hakimi tarafindan olusturulan dosya resmi bir zabit olarak kullanilir.
Durugma hakimi, durugsmanin sorumlulugu dahil olmak iizere her dava i¢in yargilama
stirecini yonetir ve mahkeme sonunda kararmi kamu adina ilan eder. Sorusmaya
iligkin durugmalarinin uzunlugu asil ceza davalarinakiyasla nispeten kisadir. Delil
toplama siireci sorusturma yargici tarafindan yliriitiiliir. Saveinin rolii ise esas olarak
idari yapidadir. Gézalt1 ve tutuklamaya iliskin adli islemve uygulamalarin yasalligini

saglayarak kamusal giivenligi giivence atina alir.

Temyiz asamasinda ise itiraz {izerine Yargitay, ceza mahkemelerinin
kararlarina dava dosyasi iizerinden inceleme yaparak karsi ¢ikabilir. Oliim veya
miiebbet hapis cezalar1Yargitay tarafindan, kisilik haklarini temelden etkiledigi igin
kendiliginden incelenir. Irak Anayasasi, yarginin bagimsizhigini; hukuki ve adil

muamele gérme hakkiniteminat altina almistir. Adli ve idari islemlerde adaletin

429 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 95-102; Ahmed S faraj ceza hukuk genel
S379
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saglanmas1 da bu kapsamda degerlendirilir. Cebir, tehdit veya iskence altinda alinan
ifade yahut sug itiraflarin kullanilmasini agik¢a yasaklar ve ayrica sorusturmanin tiim

asamalarinda savunma makaminin giivence altina alinmasini saglar.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ise adil yargilama ve usule iliskin giivenceler
daha dikkatli ve ayrintili bicimde ortaya koyulmaktadir. Bunlar sessiz kalma,
taniklar1 ¢apraz sorgulama, aleni durusma hakki ve sanig1 etkileyerek itiraf yahut

ifade almak igin yasadis1 yontemlerin yasaklanmasidir**°.

Tiim bu olumlu gelismelere ragmen endise verici olan, Ceza Muhakemeleri
Usul Kanunu’nu devletin i¢ ve dis gilivenligi veya oliimle cezalandirilacak suglar

hakkindagizli muhbirlerin ifadelerine izin verir.

Ayrica mahkemenin yalnizca bir san1gin daha fazla delil olmaksizin itirafina
dayanarak suclamada bulunmasinin 6nii agiktir. Buna gore ifadelerin dogrulugu ve
sanigin bunlarin sonuglarini anladigina dair siipheler mevcut iken boylesi bir hitkkmiin

yer almasi insan haklar1 hukuku bakimindan sakincali addedilmektedir.

Irak Cocuk Refahi Yasasi ise sugun islendigi zaman on sekiz yasin altindaki
suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in gegerlidir. Buna gore kanun, ceza hukuku sistemindeki
kiigiikler i¢in ¢esitli koruyucu tedbirler 6ngoriir ve ancak dokuz yasinin iistiindeki bir
cocugun en fazla on bes yil hapis yahut islah cezasina ¢arptirilabilecegini belirler. Suga

stiriiklenen ¢ocuk, dokuz yasindan kiigiik ise cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.

C. Yargilamanin Baslamasi

Ceza yargilamasi sulh yargici, polis amiri ve yetkili yargi mensuplarina
yapilacak sozlii veya yazili sikdyetle baslatilir. Baz1 suglarin tahkikati sikayete bagh
iken (6rnegin zina, iftira ve sahtekarlik suglart) agir ceza suglariin tahkikati kamu

adina ytirtitiilmektedir.

430 ALJABERI, Ahmed A., Yakalama ve Tutuklama, s. 241.
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Irak disinda islenen sugun tahkikati i¢in adalet bakaninin izni gerekmektedir.
Ayrica tiim suglar i¢in ¢ok sayida sanik varsa bunlardan birinin sikayeti yeterli kabul

edilir. Sikayette bulunan kisinin cayma hakki mevcuttur®?,

Yetkiye iligkin hiikiimlere gore kendi yasama alaninda islenen suglar icin
sorusturma gorevlileri arasinda polis memurlari, belediye baskanlar1 ve ilgili kamu
gorevlileri yeralir. S6z konusu inceleme Cumhuriyet Savciligi hakiminin kontroliine
tabidir.

Soz konusu yetkililerin sorusturma yapma, ifade alma, gozalti ve kanit toplama
haklarimevcuttur. Bu haklar, sorusturmanin cumhuriyet savciligina intikaliyle son

bulur#3?,

Halihazirda belirledigimiz gibi, 6ncelikle tutuklulugun koruma amacli oldugu
bir ceza yargilamasi olmasi gerekiyor. Zira tutukluluk, ceza yargilamasinin
zamaninda ve usuliine uygun ylritilmesini veya kararin kagit iizerinde
verilmemesini saglamak i¢in alinan bir koruma tedbiridir. Bu nedenle aktif bir ceza
davas1 yoksa tutuklama yapilamaz. Daha 6nce oldugu gibi, cezai kovusturma i¢in bir
kosul saglanana kadar tutuklama yapilamiyor. Yani tutuklamanin resmi sart(lar)1 ile
yargilama sart(lar)1 aynidir. Durugsmadan, kovusturma asamasinin baglamasi gereken
tek asama oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olur. Thtiyati tedbirin uygulanabilmesi
icin sorusturma basglatilmis olmasi da yeterlidir. Gegici yasama dokunulmazliginin
yiirlirlikte olmast buna bir Ornektir. Dokunulmazliktan feragat etmeden sug
duyurusunda bulunmak veya tutuklama yapmak miimkiin degildir. Nitekim Meclis
aksini kararlastirmadikg¢a, "se¢cimden Once veya sonra sug isledigi iddia edilen
milletvekili gdzaltina alinamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz."
(Madde 83/2). Genel kural bu olmakla birlikte, AY'nin 83/2-2 maddesi bu
uygulamaya bir istisna getirmektedir. Bu hiikiim, "... agir cezay1 gerektiren suciistii
hali veya sorusturmanin se¢gimden Once baglatilmis olmasi kaydiyla Anayasa'nin 14.

maddesindeki haller" hakkinda uygulanmaz.*3®

431 ALJABERI, Ahmed A., Yakalama ve Tutuklama, s. 432.
432 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 46
433 CENTEL, 2005, s.265.
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Ancak bu 6zel durumda, ilgili makamin durumu derhal Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisine bildirmesi gerekir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karar1 olmadikga, hi¢gbir milletvekili secimden
Once veya sonra islenen herhangi bir sugtan dolay1 tutuklanamaz, sorgulanamaz, ve
yargilanamaz. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali veya sorusturmasi secimden
once baglamis olan Anayasa'nmin 14. maddesi kapsamina giren bir sug¢lama varsa,
Anayasa'nin bu maddesi uygulanmaz. Yani bir milletvekilinin go6zaltina
alinabileceg§i, sorgulanabilecegi, tutuklanabilecegi veya kovusturulabilecegi
durumlar vardir. Bu baglamda, siipheli/sanik hakkinda Anayasa'nin 14. maddesi
uyarinca sorusturma veya kovusturma yapilirken milletvekili se¢ildigi i¢in "yasama
dokunulmazli1" kazandig1 gerekgesiyle yargilama durdurulamaz veya mevcut
tutuklama karar1 kaldirilamaz. Ciinkii yasama dokunulmazligi bu durumda gegerli
degildir. Ancak tutuklama gerekcesi ortadan kalktig1 icin tutuklama karar1 gegersiz
ise, iptaline yasal bir engel yoktur. Zira tutuklulugun maddi kosullarindan biri olan
tutukluluk nedenlerinin ortadan kalktiginin mahkemece tespit edilmesi halinde

tutukluluga her an son verilebilir.*3*

Yargilamaya gerek olmaksizin tutuklamanin yapilabilecegi baska bir 6rnek,
AL.CMK Referansinin 130. maddesinde 6zetlenmistir. Madde, ilgili sugtan dolay1
daha dilekge verilmeden tutuklama karar1 verilebilecegini iddia etmektedir. Ancak
hakim, bir hafta i¢inde sikayette bulunulmamasi halinde tutuklulugun derhal
kaldirilacagint ilgili taraflara bildirecektir. Benzer diizenlemeler diger iilkelerde
tutukluluk yoluyla uygulanabilirken, bizim durumumuzda tutuklama koruma
tedbirleri ile uygulanmaktadir. CMK'nin 90/3. maddesine goére, "Sorusturma ve
kovusturma sikayete bagli olmakla birlikte, bedensel veya ruhsal hastalik, engellilik
veya zayiflik nedeniyle kendi kendini yonetemeyecek duruma gelen gocuklara karsi
sugiistli hallerinde kisinin tutuklanmasi1" sikayete bagli degildir. Bu nedenle sikayetci
olmadan, tutuklama karar1 olmaksizin da tutuklama yapilabilecegi gibi, dava olup
olmadigina bakilmaksizin da tutuklama yapilabilir. Ancak, CMK Madde 90/3'e gore

sadece "yakalama" giivenceleri izin verildiginden, biz bu bakis ag¢isini savunulamaz

43 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.788.
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buluyoruz. Kanun, standart gézalt1 kosullarindan bu tiir bir sapmaya ne zaman ve
hangi kosullar altinda izin verildigini belirtmez. Temel haklar1 ihlal eden
diizenlemelerde sanik aleyhine genis yorumlar yapmak uygun degildir. Ancak
evrensel olarak mutlak tutuklama yasagi olarak kabul edilen bazi suc¢lar vardir ve bu
davalarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. CMK'nin mutlak
tutuklama yasagi 1s1ginda, madde 100/4'e aykiri olarak yapilan herhangi bir

tutuklama, madde 90/3'iin de ihlali olacaktir.*3°

D. Sorusturma Asamasi

IIk sorusturma, gorevli yargiglar veya savcilar tarafindan vyiiriitiilir. Bu
asamadaincelemeye tabii olanlar magdur, sanik ve s6z konusu sugtan cikari olan
digerleridir. Sorusturma gorevli savciligin cografi yetki alani i¢inde degilse konuyu
Yargitay’a sunmasi gerekir. Iki veya daha fazla yetkili savcilik var ise ve yetkililer ayni
sugla ilgilisikayet alirsa, evraklar ilk sikdyet alan makama iletilerek sorusturma

baslatilmasina iligkin karar verilecekse bu savcilik tarafindan tahkikat bagslatilir*®.

Sanik ve temsilcileri, sorusturma sirasinda siirece katilabilirler ve gerektigi
takdirde ilerlemesine dair desteklerini sunarlar. Yargi¢ veya sorusturmayi yiiriiten

savcl, tahkikatin gidisatina etki edildigini diisiindiigii takdirde bunu yasaklayabilir*®’.

Sorusturma, muhbirin ifadesinin kaydedilmesiyle baslar. Ardindan
magdurun, diger iddia makami taniklarmin ve eger sulh hakimligi gerek goriirse
davayla alakali goriilentaraflarin ifadeleri alinir. On bes yasin tizerindeki her tanik
yemin altinda ifade verir. Sehadet sozlii olarak verilir ancak eger varsa, tanik yazil
notlara basvurabilir. Tanik beyanlar1 sulh hakimligi tarafindan yazili sekilde kayit

altina alinir ve birinci dereceden delillerden say1lirlar®,

Ifadeler tutanaga yazildiktan sonra tamik tarafindan okunur ve imzalanr.
Vekillerden herhangi biri sulh hakiminin izni olmadan taniga soru soramaz*®. Bir

taniga, aciklayiciveya ima edici bir sekilde hitap edilemez. G6zdag1 verme, kafasini

435 OZTURK/Erdem, 2006, s.94

436 ALJABERI, Ahmed A., Yakalama ve Tutuklama, s. 421.

47 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 57.
43  ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1 s. 143

4%  ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1 s. 42.5
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karistirma ya da onu iizmek gibi ifadelerde bulunulamaz. Tanikligina basvurulan

olaydan bagimsiz olmadikga kesintiye ugratilamaz.

Eslerden biri zina, esin sahsina veya malina karst suglar hari¢ olmak iizere
suclanmadikga digeri aleyhine ifade veremez. Yargic veya savci, kendi istegiyle veya
taraflardan birinin talebiyle uzman atayabilir. Sikayetciyi veya sanig1 muayene veya

fotograf veya drnek alinmasi hususunda is birligi yapmaya zorlayabilir.

Gerekli tahkikat sulh hakiminin emriyle veya yasayla yetki verilen herhangi
biri tarafindan yapilmalidir. Daha ileri sorusturma yontemleri ilgili hiikiimler ayrica

diizenlenmis olup 6zel yetkilendirme yapilmas: gerekmektedir®°,

Ayrica Yargig delilleri dinler ve tutuklama yapip yapmamaya karar verir.
Sulh ceza dairesine tutuklama talebiyle sevk edilen sulh ceza hakimi, CMK 147.
maddede belirtilen standartlara gore sorgulanir. Siiphelinin tutuklanmasi talebi

reddedilirse, zanli derhal serbest birakilir.**

CMK Taslagi'nda ve CMUK'un 106/1 maddesinde Cumhuriyet Savcisi'na
herhangi bir sorgulamada s6z hakki verilmesine ragmen, CMK'nin kendisinde boyle
bir hitkkiim yer almamaktadir. Smif sdylemi bu durumu elestirmistir. Nitekim sadece
tutuklama kosullarinin ve gerekgelerinin tartigildigt bir durugsmada Cumbhuriyet
savcisinl  dinlemekte fayda var. Ayrica, Cumhuriyet savcist dilerse sorguya
katilabilir; bu herhangi bir kanun hilkmiince yasaklanmamistir. Bir siipheli, kolluk
kuvveti tarafindan Cumhuriyet Savcisina (adliyeye) getirildiginde, Cumbhuriyet
Savcisi, silipheliyi tutuklama talebiyle sulh hakimine sevk etmeden Once, ifadesini
almak, ve tutuklama sartlarim ve gerekgelerini degerlendirmek zorundadir.
Cumhuriyet Savcisi, zanliy1 sorgulamadan dava dosyasini inceler ve ardindan sulh
hakiminden zanlinin tutuklanmasini ister. Dolayisiyla, Cumbhuriyet Savcisinin
sorgulama sirasinda hazir bulunmasinin, bu tiir vakalarin tamamen Onlenmesi

hedefine biiyiik 6l¢iide yardime1 olacagi agiktir.*4?

440 FARAJ, Ahmed S., Ceza Hukuku Genel s 345.

41 WANKEL, Bernhard, Zustindigkeitsfragen im Haftrecht, Diisseldorf, 2002, s.12 vd.

442 OZSAHIN, Enver, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 126’nct Maddesi Uzerine Bir
Inceleme”, AD, Y:56, S:9, Eyliil 1965, 5.1067.
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Sulh ceza mahkemesi bir sorusturma hakimidir ve kovusturma safhasinin
aksine tek basina tutuklama yapamaz. Ancak CMUK donemindeki sulh hakimi,
boyle bir yetkiye sahipti. Her haliikarda Cumhuriyet savcisinin tutuklama karari

vermesi i¢in sulh ceza hakiminden resmi talepte bulunmasi gerekir.**

Baz1 hukuk uzmanlari, sorusturma ve kovusturma asamalarinda savcinin
talebinin neden farkli ele alinmasi gerektiginin net olmamasi ve savcinin talebi
olmadan verilen tutuklama kararmmin kovusturma asamasinda gegerli olmamasi
nedeniyle doktrinin revize edilmesi gerektigini savunuyor. Bununla birlikte,
sorusturma asamasinda nihai karar mercii Cumbhuriyet Savcisidir. Sorusturma
asamasi, bir baska deyisle “savcir merkezlidir’®®2. Boyle bir davada savcinm,
davadaki en bilgili ve mantikli taraf oldugu varsayilir. Ayrica Cumhuriyet Savcisi,
mevcut sorusturmanin ne kadar siirecegini, iddianame diizenlenmesi ve kamu davasi
acilmasinin ne kadar silirecegini, hangi delil, bilgi ve belgelerin eksik oldugunu bilir.
Ancak, Cumhuriyet savcist sorusturma sonunda su¢ duyurusunda bulunmamaya
karar verebilir. Bagka bir deyisle, savci elindeki delillere dayanarak bu yonde karar
verebilir. Boyle bir durumda sadece sulh ceza hakiminin tutuklama kararina
dayanmak, hakkinda kamu davasi agilmast muhtemel olmayan bir kisinin
tutuklulugunun devam etmesi gibi istenmeyen sonuglara yol agabilir. Cumhuriyet
Savcisi'min  sorusturmada belirtilen gerekgelere dayanarak tutuklama karar
verilmesini istemis olmasint makul buluyoruz. Ancak, sadece kovusturma
asamasindaki mahkeme yetkilidir. Sonug¢lanmakta olan sorusturma sonucunda
mahkeme artik nihai hakem konumundadir. Bu agsamada tutuklama yapilabilmesi i¢in
Cumbhuriyet savcisinin talebinin beklenmesi de mahkemenin bagimsizligina aykiri
olacaktir. Ciinkii sani@in tutuklanmasina iligkin olarak Cumbhuriyet savcisi talep
etmese dahi mahkemede mahktmiyet karar1 verilebilecektir. Cumhuriyet savcisinin
sorusturma ve kovusturma asamalarindaki tutuklama talepleri arasindaki bu ayrimin

mantikli oldugunu diisiiniiyoruz. CMK'nin 250/1 maddesinde sayilan suglara iliskin

43 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, 5.788
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sorusturma kapsaminda, yetkili agir ceza mahkemeleri, yetkili Cumhuriyet savcisinin

istemi tizerine tutuklama karar1 verir.**

Ve yine Cumhuriyet savcisi, iddianamenin diizenlendigi andan kabul edildigi
tarihe kadar sulh ceza hakiminden tutuklama karari c¢ikarmasini istemelidir.
Iddianame kabul edilmedigi i¢in kovusturma asamasi baslamadi. Su anda, hala
arastirma asamasindayiz. Iddianame kabul edildiginde sorusturma resmen sona erer

ve kovusturma baslayabilir (CMK m.2/1-¢,f).#®

E. Tutuklama Kararmin Verilmesi

Tutuklama yalnizca bir mahkeme veya hakimin emriyle veya yasanin
Oongordiigii digerdurumlarda olabilir. Yakalanan kisi hapis cezasi gerektiren bir sucla
itham ediliyorsa, hakim en fazla 15 giin tutulmasini emredebilir veya serbest

birakilmasina kararverebilir®®.

Tutuklunun kefaletle veya kefaletsiz saliverilmesinin kagisina Yol
agmayacagina veyatutuksuzlugunun sorusturmaya zarar vermeyecegine dair kani

olusursa tutuklunun saliverilerek sorusturmaya devam edilmesi kararlastirilabilir®’.

Tahkikat asamasinda tutuklulugun toplam siiresi, suca iliskin Ongoriilen
azami tutuklulugun dortte birini gegmemelidir. Bunun yaninda sug i¢in hapis cezasi
herhangibir durumda 6 ay1 gegmemelidir. Bir kez 6 ay daha gerekliyse, hakimin ceza

mahkemesinden izin almas: gerekir veya kefaletle saliverilmesini emreder?8,

Hakimin yetki alanindan uzak yerlerdeki saniklar kolluk kuvvetleri yahut

yerel giiglertarafindan tutmalidir. Tutukluya iliskin durumun miimkiin olan en kisa

44 OZTURK/ERDEM, 2007, s; Schroder, Friedrich-Christian, Strafprozessrecht, 3. Auflage,
Miinchen 2001, 5.89-90; Fezer, s.97.

45 ZBEK, CMK, s.354; Yasar, s. 578.

46 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 92-108; Ahmeed Sameer suglu
tutuklanmasi s 145

47 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 28, Warnock, Dan, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

48 SWANI ,Almursd Nawzadj, s. 247.
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stirede hakime rapor edilmesi ve tutukluluga dair emri ne olursa olsun yerine

getirilmesigerekmektedir®4°,

Suglanan kisi, s6z konusu su¢ malvarligina iligkin agir ceza mahkemesinde
goriilecekbir sug ise, kendiliginden beyanda bulunmadig: takdirde savcilik tarafindan
tedbir kararinin ilaniyla suga konu mallara iliskin savcilikga yahut sulh hakimligince

hukukikoruma cikarilabilir*>°.

CPC™!, bir kisinin tutuklanmasinin veya yakalanmasinin yalmzca bir hakim
veya mahkeme tarafindan ¢ikarilan bir emir uyarinca veya yasanin ongordigii diger
durumlarda izin verildigini hiikiim altina almistir. Tutuklama emri, sanigin tam adin,
kimlik karti bilgileri ve fiziksel taniminin yan1 sira ikamet yeri, meslegi ve tutuklama
emrinin ilgili oldugu sug tiirtinii igermelidir. EK olarak, uygulanan yasa hiikkmii, arama
emrinin tarihini icermeli ve karar belgesi mahkeme tarafindan imzalanarak

miihiirlenmis olmalidir*®?.

Bu kurallara bakilmaksizin, CPC, asagidaki durumlarda, bir su¢ veya
kabahatlesuglanan herhangi bir kisinin yargi mercilerinden gelen bir emir olmaksizin
gozaltinaalinabilir yahut tutuklanabilir. Bu kolluk kuvvetlerinin idari yetkilerinden

kaynaklanandogal bir sonugtur. Buna gore:

1. Sug, taniklarin 6niinde islendiginde

2. Tutuklanacak kisi bu sirada kagtiysa

3. Tutuklanan kisi, diger giivenlik tedbirlerine (6rnegin ev hapsi) mahkim
edilmisse ve bunlara uymamigsa

4. Kamuya agik bir yerde madde etkisinde topluma sorun yaratir veya gegici

olarak suurunu kaybederse.

Ayrica kolluk kuvvetleri icin Temel insan Haklari El Kitabi’nda®® da

tutuklamaylailgili olarak asagidaki hususlari belirlemistir*>:

49 ragi Criminal Justice System, an Introduction p. 29, Warnock, Dan, Denver Journal ofInternational
Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

450 FARAJ, Ahmed S., Ceza Hukuk Gene, s. 342

41 Coalition Provisional Authority

42 Coalition Provisional Authority Mem. 92, 93.

43 ALMURSHID, 'filaa Huqug Al'linsan Al'Asasiat Lidabbat Altawqif Walaietigal fi Al Iraq

44 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 34.
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1. Tim tutuklular ve mahpuslar hareket 6zgurliigiinii kaybeder ancak
tutuklubulunduklarinda temel insan hak ve 6zgiirliiklerini kaybetmezler.

2. Insanlik dis1 veya asagilayici bir sekilde muamele edilmesi kesinlikle
yasaktir. Uluslararasi kanunlar ve teamiiller her tiirlii fiziksel ve psikolojik

iskenceyi yasaklar.

Iskence sadece fiziksel veya zihinsel ac1 vermek anlamina gelmez. Her tiirlii

insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi igerir®>,

F. Sorgu

Inceleme goreli sulh hakimi veya savci, san1g1 24 saat iginde sorgulayabilir.
Ifadeleri kayit altina alinmali ve yasal temsil hakki ile susma hakk: hatirlatiimalidir*®.
Sessizlik hakki ve yasal temsil hakki, CPA Memorandum®’ 3, Bélim 4c ile

eklenmistir.

Sanik, kendisine bildirilen haklarin1 dinledikten sonra herhangi bir zamanda

ifade verebilir.

Herhangi bir tanigin ifadesi dinlenildigi sirada, verilen ifadenin sanik aleyhine

bagka bir suga iligkin oldugu anlagilir ise davalar gerekli goriiliirse ayrilabilir.

Saniga ifadesine iligkin yemin teklif edilmez. Ancak is birligi kapsaminda
diger saniklara dair ifade verecekse tanikligi yemin altinda dinlenir. Yine de her
haliikarda kendisine sorulan sorularin istedigini yanitlama ve sessiz kalma hakkina

sahiptir.

Itirafta bulunulmasi igin tam@a karsi yasadisi ydntemlerin kullaniimasi
kesinlikle yasaktir. S6z konusu yasa dis1 yontemler ise kanunda kotii muamele, tehdit,

yaralama,ayartma ve ¢ikar vaatleri olarak siralanmis ancak s6z konusu siralama

455 ALMURSHID, 'Tilaa Huquq Al'linsan Al'Asasiat Lidabbat Altawqif Walaietigal fi Al Iraq M.1

46 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 29, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

47 Coalition Provisional Authority Mem. 3/4c
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orneklendirmebi¢iminde yapilmis olup genisletilebilmesinin 6nii agik birakilmustir.
Ornegin psikolojik etkili, uyusturucu veya sarhos edici maddelerin kullanim1 bu

kapsamda degerlendirilmistir®®,

Tutuklu bulunan yahut bulunmayan sanigin ifadeleri kayit altina alinir ve
imzalanir. Eger s6z konusu ifade sug itirafini i¢eriyorsa, sulh hakimi ifadeyi kendisi
kayit altina almay1 ve saniga tekrar okumalidir. S6z konusu ifade, sulh hakimi ve sanik
tarafindan imzalamalidir**®. Sug itirafina iliskin ifadeyi, savunmasinda sunmak isterse
kendisinin itirafinda bulundugu diger herhangi bir kanitin sorusturulmasi, yazili rapora
dahil edilmelidir. Suca iliskin itiraf, sulh hakimi aksini kararlastirmadik¢a
sorusturmayi engellemek amaciyla veya hakimi yanilmak i¢in haksiz bir girisim olarak

diisiiniiliip muamele edilemez.2%

Hakim, ceza mahkemesinin mutabakatiyla bir sanigin bagka bir saniga yahut suga
iliskin ifadesini tanik koruma programi kapsaminda is birligi teklif ederek
alabilir. Sanik, tam ve dogru bir ifade sunmayip mahkemeyi aldatmak amaciyla
boylebir taniklikta bulunursa basta teklif edilen is birligi ve tanik korumaya iliskin

haklarmikaybeder. ifadeleri daha sonra aleyhine delil olarak kullanilabilir*®°.

G. Kovusturma I¢in Sevk

Sorusturmanin sonunda sulh hakimi tamamlanmis bir su¢ olup olmadigina
karar verir.Yetkili olup olmadigi ve suca iligskin sorusturma baslatacak kadar yeterli
delilin bulunup bulunmadig: konusunda incelemelerde bulunur. Eger lehte ve aleyhte
toplanan deliller bir dava acilmasi i¢in yeterli goriilityorsa, dosyay1 yetkili ve gorevli

mahkemeye ileterek kovusturma asamasina gegilmesini saglar*®’.

Suglar, tek bir hareketten veya bir sugla baglantili eylemlerden

kaynaklaniyorsabirlikte yargilanabilir. Benzer yahut ayn1 amagla, ayni tiirde ve ayn1

48 ZAHAWY, Ziyad al, Ceza Muhakemesi, s. 251

459 ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1, s. 90

40 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 30, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

41 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 130.
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kisi tarafindan magdura karsi islenen suglar da bu sekilde yargilanabilir. Yine
yargilamanin birlestirildigi durumlara 6rnek olarak ayni tiirden sugun ayni yil i¢inde

en fazla ti¢ magdura karsi islenmesi gosterilebilir.

Davalarin, Agir Ceza Mahkemesine veya Kabahatler Mahkemesine
birlestirilerek gonderilen davalara iligkin suglar, eylemi kapsayan suca dair kanunun
ayni fikrasinda ongoriilen ayni tiirden cezayla cezalandirilir. Birlestirme sonucu

cezada bir indirim boylelikle s6z konusu edilememektedir®?,

Sanik kactiysa, giyabinda yargilanmak iizere dosya yahut kendisi

nakledilebilir.*® Ancak bir istisna mevcuttur. Buna gore,

“CPA 136 Belirli vaka tirleri aktarilmadan once, Adalet Bakaninin
iznini gerektirir ve ilgili hiikim Memorandum 3 Boliim 4d. CPA

’

tarafindan askiya alimir.’

Ceza Mahkemeleri Kabahatler Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi ve Asliye

Ceza Mahkemesi ile Temyiz Mahkemesinden olusur?®,

H. Kovusturma

Mahkeme, dosya eline gectiginde yargilama i¢in bir tarih belirleyerek savcilik
ve savunma makamu ile taniklara bilgi vermelidir. Eger eylem agir cezaya konu bir
suc ise en az 8 giin dnceden haber verilmelidir. Mahkeme baskani, sanigin miidafi

tayin etmedigi durumlarda bir avukat atar ve iicreti devlet tarafindan karsilanir®®®.

Yargilama tarihi bildirilen sanik kagtiysa veya yasal bir mazereti olmaksizin
gelmiyorsa, durusma onun yoklugunda yapilabilir*®®. Ancak bu durumda da
yargilama hazir bulunmayan bir sanigin yargilanmasini sanigin bulundugu davalarin

yiiriitiilmesine iliskin yonergelere gore gerceklestirecektir?®’.

462 FARAJ, Ahmed S Ceza Hukuk Genel, s. 571.

463 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 135
464 SWANI, Almursd Nawzad j s. 243.

45 ZAHAWY, Ziyad al Ceza Muhakemesi, s. 342.

46 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M.

47 ALRAWY, Ayser F Genel Ceza Hukuku Agiklamast, s. 153
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Mahkeme giivenlik veya toplumsal ahlakin korunmasi nedenleriyle tiimiiniin

veya birkismimin gizli tutulmasina Karar vermedikce durusmalar aleni olmalidir®®®,

Mahkeme, taraflarin ve temsilcilerinin gereksiz yere konusmasini
engelleyebilir. Uzunluk, ilgisizlik, tekrarlama, davaya konu taraf veya kisi disinda
suglamalarda bulunarak savunma yapilmayan veya kotii niyetle savunma yapmaktan

kagmilandurumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir?®®,

Mahkeme, sorusturmaya yardimci olacak bilgi, belge veya maddeler
tizerinden degerlendirmede bulunarak herhangi bir sorusturma prosediiriiniin
uygulanmasiniveya bir kisinin teslim edilmesini emredebilir. Yine gorevli mahkeme
tarafindan uzman atanabilir ve bilirkisi ticretlerinin hazine tarafindan karsilanmasina

yahut taraflara yiiklenilmesine karar verilebilirt™,

Durusmada sirasinda mahkeme, sikayet¢inin ifadesini ve katildigi takdirde
sivil toplum kuruluslarinin ifadelerini yahut beyanlarini dinler. S6z konusu ifade ve
beyanlar dinlendikten sonra davaci, kanitlarini; raporlarini ve sorusturmaya yarari
olacagini diistindiigii belgeleri sunar. Sonrasinda s6z konusu beyanlara iligkin sanik ve

magdurun bilgisi ile savemin goriislerine bagvurulur®’,

Her tanik yemin altinda ve sozlii olarak ifade verir. Ifadesi sirasinda mahkeme
heyeti tarindan soziiniin kesilmesi caizdir. Mahkeme, gergekleri agikliga
kavusturmak ic¢in gerekli gordiigii sorular1 sorabilir. Taraflarin ifade dinlenirken
tanigin soziinii kesmesi ve soru sormast miimkiin degildir. Mahkemenin izni
dogrultusunda taraflar ifadeyi tartigabilir, gercekleri ortaya ¢ikarmak icin sorular
sorup agiklama talep edebilir*’?. Koalisyon giigleri tarafindan “CPA Memorandum

1473

3 Boliim 4f, taraflarin boyle bir “mahkeme araciligiyla” sorusturma seklinde

yapilan diizenleme, yerel kanunlarca taniklik, sehadet edenin bizzat sahit oldugu,

468 ALSALHI, Sarmad M., Sorusturma, s. 257

469 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 154
470 ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1, s. 311

41 SAMEER, Ahmeed, Suglu Tutuklanmasi, s. 434

472 Coalition Provisional Authority Mem. 3/4f

473 ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1, s. 96
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duyumsadigi, bes duyu organindan biriyle tecriibe ettigi ve hatirlayabildigi

gergeklere dayanmalidir haliyle hiikiim altina alinmustir®’4,

Mahkeme, bir tamigin daha oOnceki ifadesinin dikkate alinmasina karar
verebilir. Sorusturma asamasinda veya baska bir ceza mahkemesinde, tanigin
ifadesinde belirttiklerinin mahkeme oniinde dinlenilmesi sirasinda tamamin1 veya bir
kismint hatirlayamamas1 durumunda onceki ifade mevcut ifadeyi acikliga

kavusturmada kullanilabilir*’®.

Bir tanik mahkemeye katilamazsa hakim, tanigin sorusturma sirasindaki ilk
ifadede verdigi beyan1 dinleyebilir. Bu durumda s6z konusu ilk ifade mahkeme
oniindeverilmis gibi muamele gorecektir*’®. Eger bir tamigin hastalik veya baska bir
nedenle mazeretli sayilmasi durumunda bir yargi¢ tanigi dinlemek ve mahkemeye
yazil1 bir rapor gdondermek igin tamg bulundugu yerden dinleyebilir*’’. Bu yerinden
dinleme oturumuna taraflar veya temsilcileri usuliince haberdar edilerek katilabilir ve
uygun gordiikleri sorular1 sorabilir. Taraflar, dinlenilme kendilerine usuliince

bildirilmedigi takdirde s6z konusu tanikligin yeniden alinmasini talep edebilir.

Mahkeme, davaliya konuyu tespit etmek ve gergeklere ulasmak i¢in uygun
gordiigii sorular1 sorabilir*’®. Daha 6nce aksi diizenlenmis olmasina karsin, NB CPA
Memorandum 3 Béliim 49, cevap verme reddine iliskin hiikmii kaldirmigtir. Buna gore
sanigin mahkemenin sorularina cevap vermesi, daha sonra aleyhine delil olarak kabul

edilerek kullanilabilecektir*.

Mahkeme, degerlendirdigi kanitlarla saniin sug isledigine isaret etmedigi
kanaatine ulastigina karar verdiginde sanigin tutuklulugun sona ermesi ve serbest
birakilmasina hilkkmedilir. Kanit degerlendirmesi sonucu sanigin sugu isledigine
iliskin kanaate gotiiriiyorsa, kanuna uygun sekilde suglama kendisine okunur ve
acikliga kavusturulur. Bunun sonucunda son bir beyanda bulunup ve savunma

yapmasi istenir. Sanik su¢lamayi kabul ederek itirafta bulunur ve mahkeme itirafinin

474 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 169
475 ALJABERI, Ahmed A., Yakalama ve Tutuklama, s. 159

476 SAMEER, Ahmeed, Suclu Tutuklanmasi, s. 328

477 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 173
478 Sorusturma Sarmad M Alsalhi S 143
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dogrulugundan tatmin olur ise ardindan savunma makamini ve sorularini dinler.
Katilimci olarak var ise arsa sivil toplum orgiitlerinin de beyanlar1 dinlenir. Hakim
boylelikle daha fazla delil inceleme ve tanik dinleme zorunlulugu olmaksizin cezaya

iliskin karar1 ilan edebilir.

Sanik suglamay1 reddeder yahut ayrica durusma talep ederse veya mahkeme
sanmi@in itirafinin Karisik oldugunu yahut suga iliskin bir itiraf icermedigi sonuglarini
anladiktan sonra yeni bir durusma tarihi verilebilir. Sanigin yeni durusma talebi hakim
takdirine birakilmistir. Her durumda yeni bir durusma yapilirsa, savunma taniklari ve
savunma i¢in Kalan kanitlar dinlenir. Diger taraflarin yorumlari, savci goriisii ve
savunmanin beyanlar1 dinlenir. Sonrasinda mahkeme tarafindan durusmanin sona

erdigi ilan edilerek karar agiklanir*°.

l. iade

Yabanci devletlerin Irak’ta sorusturma agilmasi talepleri Adalet Bakanliga

gonderilerek karar1 beklenir*®!

. Adalet Bakan1 s6z konusu talebi incelemeye sevk
edebilir yahut incelemeye gerek olmadigina yetkili merciden goriis aldiktan sonra
karar verebilir. S6z konusu kararla bagli olmamakla birlikte bilimsel bir agiklamanin
g6z ard1 edilemeyecegi de agiktir. ladeye konu sug, cografi yetki alan iginde bulunan
sulh hakiminin s6z konusu incelemeye konu istekleri gerceklestirebilmek ve gerekli
onlemleri alabilmek icin gerekli belgeleri Adalet Bakanligina iletmek {izere teslim

eder8?,

Hakkinda iade karari verilen kisi, Anayasa'nmin 19/2 maddesi uyarinca
tutuklanabilir veya sorgulanabilir. fadesi talep edilen kisi hakkinda koruyucu tedbir
uygulanmasina, 765 sayili TCK'nin 9/6 ve TCK'min 18/7. maddelerinde belirtilen
Tiirkiye'nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar
verilebilir. 5237 sayili TCK yiiriirliikten kaldirilmistir. Avrupa insan Haklar

Sézlesmesi'nin 5/1-f maddesi ve Suglularin ladesine iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin

480 Sorusturma Sarmad M Alsalhi S 326
481 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 353
482 FARAJ, Ahmed S., Ceza Hukuk Genel ,s. 193
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16. maddesi sirasiyla iadeli tutukluluguna iliskin diizenlemeler igermektedir

(SIDAS).43

TCK'nin 18/7. maddesinde, "lade talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilirse, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore de tutuklamaya karar
verilebilir.". Ancak Anayasa'da, TCK'da ve SDAS'ta kullanilan tutukluluk kavrami
yukarida anlattigimiz ¢er¢evede teknik anlamda bir tutuklama degildir. Clinkii iade
tutuklulugu kapsaminda yukarida bahsettigimiz tutuklulugun kosullar1 ve gerekceleri
aranmamaktadir. Sonug¢ olarak doktrin, iade tutuklulugunu daha fazla sorusturma
gerektiren "6zel gdzalt1 davasi” olarak siniflandirir. fadeyle ilgili gozalt1 benzersizdir
ve bir iade davasi baglaminda kullanilabilir. Yabanci bir devletin iade talebi Digisleri
Bakanligi’na bildirilir ve ardindan diplomatik kanallardan Adalet Bakanligi’na
bildirim gonderilir. Bir sahis Tiirkiye'den iade edilmek isteniyorsa ilgili evrak Adalet
Bakanligi tarafindan sahsin tutuldugu sanilan ildeki agir ceza mahkemesi savciligina
gonderilir. Siyasi veya askeri suglar i¢in savci, en yliksek ceza mahkemesinden
zanlmin hangi iilkeye iade edilecegine karar vermesini ister. Sonug olarak, "iade
davasinin" agir ceza mahkemesi tarafindan ele alinmasi gerekecektir. Bu tanim
geregi, en yiiksek ceza mahkemesi her tiirli sorusturmay1 yapma ve her tiirlii delili
toplama yetkisine sahiptir. Agir ceza mahkemesi artik iadesinden sorumlu oldugu
kigiyi tutuklama yetkisine sahiptir. Agir ceza mahkemesinin tutuklama kararma
dayanak olarak yabanci tutuklama kararlar1 kullanilmaktadir. Ancak acil durumlarda

ilgili devlet mahkemeye gecici tutuklama karari talebinde bulunabilir.*8*

483 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.1277.
44 ODMAN, Tevfik, “Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas: ile Diizenlenen Avukat Bulundurma
Hakkinin Askeri Yargida Uygulanabilirlik Sorunu”, AAD, Y:22, S:90, Mayis 1994, s. 77 vd.
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J. Tutuklama Karar Verilemeyecek Durumlar

1. Akli Melekelerin Yerinde Olmamasi

Irak Ceza Muhakemesi Kanununun 230 ve devami hiikiimlerinde akil
sagligina iliskindurum diizenlenmistir. Buna goére sanigin akli melekelerinin yerinde
olmadigi kanist olustugu takdirde mahkeme tutukluyu bir saglik kurulusuna sevk
eder. Gerekli tetkikler yapilana kadar s6z konusu kurumda tutulan sanik, akli
dengesinin durumunailiskin heyet karsisina ¢ikarilir. S6z konusu heyet mahkemeye

bir rapor hazirlayarak miizekkere sunar®s,

Verilen rapora gore takdir yetkisi hakimde olmakla birlikte bilimsel verileri
degerlendiren yargi¢ sanigin savunmasini yapamayacak durumda olduguna kanaat
getirirse bir saglik kurumuna gonderilerek tedavisine baglanmasi ve bir yakinin vasi

olarak atanmasina karar verir.

Tedaviye cevap veremeyecek durumda olan sanik i¢in ise hdkim cezanin
kaldirilmasida dahil olmak tizere karar verme yetkisine sahiptir. Buna gore gelisme
gosteren sanik i¢in s6z konusu hastalik durumunun bir indirim sebebi olarak

degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

2. Suca Siiriiklenen Cocuk

Irak Ceza Muhakemesi Kanunu 233. Maddeden itibaren yapilan
diizenlemelere gore yedi yasindan kiigiik c¢ocugun cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Buna gore velisi yahut varsa vasisi islenen suga kars1 sorumluluga

sahiptire®,

485 FARAJ, Ahmed S., Ceza Hukuk Genel s. 253
46 SAMEER, Ahmeed, Suglu Tutuklanmasi, s. 329
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Cocuk mahkemelerinde ise suca siiriiklenen ¢ocuk yani yedi ile on sekiz yas
arasi ¢ocuklarin yargilamasi yapilmaktadir. Eger yasca biiyiik biriyle suclaniyorsa

davalar ayrilarak suca siiriiklenen ¢ocugun davasi gocuk mahkemesinde goriiliir.

Cocuk aleyhindeki durugmalar ayri oturumlar halinde yapilir. S6z konusu
oturumlara saglik kurumlarindan ve sosyal hizmetlerden temsilciler katilarak
yargilamanin gidisati ve ¢ocuga iliskin raporlar diizenlerler. Cocugun tutuklamasi
ancak slahseklinde yapilabileceginden s6z konusu kurumlarin goriislerini bildirdigi

raporlar hakim tarafindan dikkate alinarak karara varilir.

3. Yargi Bagisikhigi

Irak Anayasas1 63. Maddeye gore milletvekilleri ve cumhurbaskanina yargi
bagisikligitaninmistir. Buna goére Irak Anayasasi’nin 63. Maddesinin ikinci bendinde
milletvekillerinin ve temsilcilerin meclis oturumlarinda yaptiklari agiklamalarla ilgili
yargilama yapilamayacagi, cumhurbaskaninin ise gorevi sirasinda yine gorevliyle
alakali herhangi bir sorusturma veya kovusturmaya tabii olamayacagi hiikiim altina

almmistir*®’.

Yine Irak Anayasasimin 63. Maddesinin ikinci fikrasinin b bendinde ise bir
meclis iiyesinin ancak sugiistii yani flagrante delicto durumunda yahut agir ceza
gerektiren bir sug islemesi halinde dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin ayrica
diizenlenecekbir meclis oturumunda mutlak ¢ogunlukla sugun islendigi mahkemece
tespit edildiginden dokunulmazlhigin kaldirilmasina dair muvafakat edildigi takdirde

tutuklamanin yapilabilecegi diizenlenmigtir®®,

Yasama donemi disinda gerceklesen durumlarda ise meclis baskaninin
onayiyla su¢ komisyonuna sevk edilerek gerekli incelemenin yapilmasi

saglanmaktadir.

487 Doustour Joumhourait al-Irak Madat.63
48 DOUSTOUR, Joumhourait al-lIrak Madat.63
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K. Tutuklama Kararmin Bildirilmesi

Tutuklamaya iligskin ¢agr1 ¢ikarilmasi ve teblig edilmesine iliskin hiikiimler
87 ve 91.Maddeler arasinda diizenlenmistir®®®. Buna gére sug mahallinde yetkili
memura iliskin madde 39°da belirlenen kapsamda sugun islendigi yetki alanm
icinde*®, bir sucun islendigine dair siipheli veya sanik bilgilendirilir yahut sugtan

haberi yok ise farkina varmasi saglanir.

Sorusturma hakimi ve cumhuriyet savciliglr sucun gerceklestigi hususunda
derhal sugun meydana geldigi yer, sugun magduru ve yapilan su¢lama hakkinda
sipheli yahut sanigin ifadesini alir. Bu ifade davanin gergekleriyle ilgili diger
sahislardan, siipheli veya saniktan su¢ ve bu tiir tiim bilgilerin usuliine uygun olarak
yapilmasina iliskin yazili bir bigimde kayit altinda tutulmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Buna goresoz konusu ifade sugun islenmesinde kullanilan herhangi bir
silah1 yahut su¢a yardimciherhangi bir seyi; su¢un ne kosulda, nasil ve nerede
islendigini; suca gotiiren maddi izleri veya sorusturmaya yardime1 olabilecek baska
herhangi bir olayin ve islenen sugta mevcut olan veya sonrasinda elde edilebilecek

herhangi bir ¢ikar1 olan ve olabilecek kisilerin tespiti agisindan hayatidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu, madde. 87’ye gére mahkeme, sorusturma yargici,
adli sorusturmact, bir polis memuru veya ilgili karakol saniga, bir taniga veya davayla
baglantili herhangi birine celp gonderebilir. Belgenin iki niishas1 olmalidir. Cagri
tutanaginda celpleri ¢ikaran gorevlinin adi1 ve soyadi, goreviyle cagrilan Kkisi;
cagrilanin ikamet ettikleri yer, talep edilen katilimin zamani ve yeri, sorusturulan sug

tiirii ve suga konu yasalar belirtilir*®,

Bildirimde bulunmakla gorevli kisi belirtilen kisilerden herhangi birini
bulamazsa kisinin ilgili adreste olmadigina dair tutanagi kopyasiyla birlikte taniklarin
onlinde vemutabakat ile imzaladiktan sonra kagidin bir kopyasini konutun veya

bulundugu yerindis kapisina ilistirir.

489 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 87-91
490 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 39
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Yetkilinin cografi etki alan1 disindaki bir kisiye ¢agrida bulunmasi durumunda
ise ayr1 yetki alanindaki yetkili makam araciligiyla gerceklestirilir ve celp
gonderilmesi yukarida belirtilen kurallara gore yapilmalidir®®?. Irak disinda ikamet
eden Ozel ve Irak’ta temsilciligi bulunmayan tiizel kisilerin bilgilendirilmesi ise
kurallarda belirtilencelp usuliine uygun olarak yazili bildirim yapilmasi ve belirlenen
bilgileri igermesi zorunluguna ek, dis tilkeyle ilgili bilgilerin de eklenmesi gerekliligi

bulunmaktadir®®,

Hakkinda mahkeme celbi veya tutuklama emri ¢ikarilmasi gereken bir kisi,
yargi¢ veya gorevli diger adli sorusturmaci karsisina ¢ikarsa, yargi¢c ondan kefaletle
veya kefaletsiz bicimde gerekli toplantiya katilacagina dair yazili taahhiit alinir. Buna
ragmen durusmaya katilmazsa ve yasal bir mazereti yoksa yargi¢, sdz konusu kisiye

tutuklama emri c¢ikarir®®.

Eger sahis yasal mazereti olmaksizin katilmadigi
durugsmaya daha sonra katilmak isterse, katilmayacagina iliskin bir siiphe veya
kagacagina dair kan1 veya sorusturmayi etkileyecegine yonelik bir korku var ve ek
olarak belirli bir ikamet yeri bulunmuyorsa, hakim tutuklanmasi ig¢in bir emir

cikarabilir?®.

Bir kisinin tutuklanmasina veya yakalanmasina yalnizca mahkeme emri
uyarinca izin miimkiindiir*®. Tutuklama ancak bir hikim, mahkeme veya diger

durumlarda kanun tarafindan 6ngoriildiigii sekilde yapilabilir*®’

. Herhangi bir kisi,
su¢ veya kabahatle suclanan herhangi bir kisiyi asagidaki durumlardan herhangi

birinde ilgili makamlardan bir talimat olmaksizin yakalayabilir®®®:

i. Eger sug¢ taniklarin 6niinde islendiyse.

ii. Eger kisi i¢in hukuka uygun bigimde tutuklandiktan sonra kagmissa.
iii. Eger ceza vermekte yetkili makam tarafindan verilmeyen bir karara gore

tutuklandiysa.

Iv. Herhangi vatandas, ilgili makamlarin emri olmaksizin, halka agik bir yerde

492 QANUN Al- Jizayiyat Al Iragii M. 90

498 SWANI, Almursd Nawzadj, 5.329

4% QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 96

4% FARAJ, Ahmed S.,Ceza Hukuk Genel s. 157

4% ZAHAWY, Ziyad al ,Ceza Muhakemesi, s. 167

497 ZAHAWY, Ziyad al, Ceza Muhakemesi s. 96

4% QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 147
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alkol yahut uyusturucu madde etkisiyle akli melekelerini gegici olarak yitirmis ve
zihin bulanikligi bulunan veya bu haliyle toplum diizenine zarar veren kisiyi

tutuklayabilir.

Herhangi bir polis veya olay yeri gorevlisi, asagidakilerden herhangi biri
durumu saglayan kisiyi tutuklayabilir®®,
I. Hakkinda yetkili makamlarca tutuklama emri ¢ikarilan herhangi bir kisi.
ii. Kanun hiikiimlerine aykir1 bigimde agikga veya gizlice silah bulunduran
herhangi biri.
iii. Kasitli olarak sug veya kabahat isleyen ve belirli bir ikametgah adresi olmayan
kisi.
iv. Mahkeme iiyelerinden birinin veya kamu gorevlisinin, goérevini Yerine

getirmesineengel teskil eden kisi.

Tutuklama emri, sanigin tam ad1 ve kimlik bilgilerini icermelidir. Buna gore
kimlik bilgileri ve eger biliniyorsa fiziksel agiklamalari, kayitli bulundugu ikametgah
adresi,meslegi ve arama emrinin ilgili oldugu sug tiirtiyle bu suga uygulanan yasal
hiikiim vesug tarihi bulunmalidir. Tutuklama emri mahkeme tarafindan imzalanarak

damgalanmalidir®®,

309 e bir

Polis kuvveti mensuplara samigi, eger goniillii olarak gelmediyse
yilt asan tutukluluk siiresiyle cezalandirilacak su¢ s6z konusu ise tutuklama hakki
taninmustir. Ancak yine de 6liim veya 6miir boyu hapis cezasi s6z konusu ise yargig,
sanik aleyhinetutuklama emri ¢ikarilmasina iligkin celp meselesini onaylamadik¢a

s6z konusu yetkikullanilamaz®®*,

Tutuklama emri Irak’in tim bdlgelerinde gecerlidir ve kime gonderildiyse
bunlarin tarafindan uygulanmak zorundadir. Yetkili adli sorusturmaci, saver yahut
mahkeme yiiriitmeyi durdurma veya iptal edene kadar s6z konusu tutuklama emri
giincel kalir. Emri ancak bunu diizenleyen taraf veya yasal olarak yetkili daha ytiksek

bir makam durdurabilir yahut iptal edebilir®®,

499 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 103

S0 ZAHAWY, Ziyad al, Ceza Muhakemesi, s. 743
01 ZAHAWY, Ziyad al Ceza Muhakemesi s 371
502 SAMEER, Ahmeed, Suglu Tutuklanmasi, s. 267

172



Aranan kisi, arama emri hakkinda bilgilendirilmelidir. Ayrica miimkiin olan
en kisa silirede gerekli kimlik tespiti yapildiktan sonra tutuklanmasi ve emri ¢ikaran
tarafin huzuruna ¢ikarilmasi gerekmektedir°®®, Tutuklama emri hakimin yetki alan
disinda infaz edilecekse onu veren tutuklamayla yetkili makam, infaziyla gorevli
kisiye ki buyetkili de karar1t veren makama denk olan, bolgedeki uygun yargica
bildirir. Ancak yetkilendirilen bu yargicin iddialara ve gerekgelere inanmadigi ve

ikna olmadi1 siirece kisiyi tutuklamadan kagiabilir®®,

Tutuklama emri, hakimin yargi yetkisi disinda icra edilirse ve kefaret ile
serbest birakilacagia dair bir karar bulunmuyorsa kendisine emir ¢ikarilan yargig

emre konukisiyi alikoymal1 ve yetkili refakatinde yetki bolgesine gondermelidir®®.

Sanigin one siirdiigii kefalet tutuklama emri kendi bolgesine iletilen yargic
tarafindan kabul edilmezse veya sanik kefareti karsilayamazsa veya 95. maddede
belirtildigi gibirehin vermesi halinde, hakim onu tutuklama emri ¢ikaran yargicin

kararina eslik ederek yetkili yargicin bélgesine gondermelidir®®.

Diger bir deyisle, yakalama kararinin siipheli veya sanik, ve aile bireylerine
nasil ve ne zaman bildirilmesi gerektigine dair Anayasa ve CMK'da hiikiimler
bulunmaktadir (AY.m19/6, CMK md.107). CMUK'un 107. maddesi CMK'ya ¢ok

benzeyen bir diizenleme igermektedir.

Tutuklamaya ve tutuklulugun uzatilmasina iligkin karar, gecikmeksizin
tutuklunun bir yakinina veya hakimin belirleyecegi bir kisiye teblig edilir ve tutuklu,
bu bildirimin yapilmamasi sartiyla, durumu tutuklunun belirledigi bir yakinina veya
belirledigi bir kigiye bizzat bildirir. Bu bildirim, sorusturmanin amacini bozmaz
(Madde 107, Fikra 2). Ayn1 madde olan CMK'nin 107. maddesinin birinci ve ikinci
fikralart CMUK'un 107. maddesindeki diizenlemeyi korumakla birlikte CMK'ya

getirilen tiglincii fikranin eklenmesiyle, 107. maddesine muhalefet etmeyen yabanci

503 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 100
S04 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 101/1

55 NASIK, Hakim A Mohmmed 2013 Siilemeniya s. 78

506 ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1 s. 253
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bir siipheli veya sanik veya yazili olarak tutuklanmasi o iilkenin vatandasi sayilir.

Devlet konsolosluguna da haber verilecegi belirtilmelidir.>%’

CMK'nin siipheli/sanik gryabinda tutuklanmasini yasakladigi ve kiginin ancak
hakim veya yetkili mahkeme tarafindan sorgulandiktan sonra tutuklandigi, ve
tutuklama kararinin samigin yiiziine karst verildigi dikkate alindiginda -yani
tutuklama karar1 iptal edilecek- bu bildirimin yakalama karar1 aninda fiili olarak
tutukluya yapilmis olmasi gerekir. Ancak boyle bir durumda dahi hemen tutuklama
karar1 diizenlenmeli ve bir niishas1 olay yerindeki tutuklanan kisiye bildirilmelidir.
Siireler teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacagindan ve bu bildirimle siipheli
veya sanigin savunma hakkinin giivence altina alinmasi gerektiginden. Bunun
savunulmasi, almmmasi1 gerektigi ilkesinde bulunur. Buna karsilik, mantik dis1
davranisi bir uygulama sorunu olarak gérmiiyoruz. Bir siipheli veya sanik
sorgulandiktan sonra tutuklama emri c¢ikarildiginda, tutuklama emrini igeren
sorgulama tutanagini hem siipheli veya sanik hem de avukati imzalar. Boylece
siipheli/sanik kimliginin dogru bir sekilde tespit edilip edilmediginin tespiti i¢in
sorgulama raporunda maddi hata olup olmadigi kontrol edilebilmektedir. Ancak
stipheli veya saniklarin tutuklama kararina itiraz siiresi, karar kendilerine teblig

edildiginde baslar.>%

Sorgu durusmasinda hazir bulunan siipheli veya saniga tutuklama emrinin
tebligat1 yerine karar teblig edilir. Gerekce olarak, CMK m.268/1'de belirtildigi
tizere, "Kanunda ayrica hiikiim bulunmayan hallerde, hakim veya mahkeme kararina
kars1 yapilacak itiraz, ilgililerin karar1 6grendikleri giinden itibaren yedi giin i¢inde
karar1 veren merciye yapilacak bir husustur” hiikkmiiniin 35. maddesinde yer
almaktadir. Bu durumda itiraz siiresi, itiraz eden taraf karar1 resmi duyuru veya

yorum yoluyla dgreninceye kadar islemez.>%®

Tutuklama kararinin icerigi ve bunun siipheli veya samiga bildirilmesi
gerekliligi sadece kendi hukuk sistemimize 6zgii degildir. AIHS'nin 5/2. maddesi

uyarinca tiim tutuklular, kendilerine 6zel yoneltilen suclamalarin 6zel nedenleri

507 KLEINKNECHT/MEYER-GOBNER, 5.456; RANFT, s.251.
508 CENTEL, Yakalama ve Tutuklama, s.85.
%9 GOLCUKLU, Kisi Ozgiirliigii, 5.209;
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hakkinda miimkiin olan en kisa siirede, ve anlayabilecekleri bir dilde
bilgilendirilmelidir. Tutuklanan kisiye yeterli kaynaklarla ve silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak kendini adil bir sekilde savunma sansi vermek igin bu kural,
olas1 maddi hatalar1 6nlemekten ¢ok, oncelikle tutukluluga itiraz hakkinin etkin bir

sekilde kullanilmasini kolaylastirmakla ilgilidir.%°

Anadili Ingilizce olmayan saniklara yapilacak tebligatlar ana dillerine
terclime edilmelidir. "Anladig1 dil" ifadesi, bir kisinin ana dilini tam olarak ifade
etmez. Hedef kitle sizin ana dilinizi paylasmiyor ama anliyorsa, o dilde de bildirimde
bulunabilirsiniz. Gozaltina alinan kisi tutuklandigi tilkenin vatandast oldugu halde
kendi iilkesinin dilini konusamiyorsa, kendisine anladig1 dilden tebligat yapilmalidir.
Stipheli veya sanik terciiman tutularak bilgilendirilir. "Anladig1 dil" ifadesi,
konusulan dilden daha fazlasimi ifade eder; tutuklanan kisinin fiili ve hukuki
durumunu anlatmak i¢in kullanilan terimleri de kapsar. Bahsedilen diizenlemelere
aykir1 olarak yapilan tutuklamalar nedeniyle devletin AIHM nezdinde tazminat
O6demekle yiikiimlii olacagini belirtmek gerekir. Tutuklama karar1 veren hakim veya
mahkemenin, tutuklanan kisinin belirledigi bir kisiye bilgi verme takdir yetkisine
sahip olmast veya tutuklulugun devamina iliskin kararin sorusturmanin amacini

tehlikeye atmasi, bu kanunda acikca belirtilmemesine ragmen one siiriilmiistiir.>!

L. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi

Yetkililer tutuklama emri gonderilen sanig1 takip etme, izleme ve dinleme
hakkina sahiptir. Eger bir konumda saklaniyorsa ve bu yerdeki kisilerin sanigi
sakladigma iliskin kuvvetli siiphe yahut delil baslangic1 mevcutsa sugluyu teslim
etmeleri ve sorusturmaya yardimci olacaklarmi diistindiikleri her seyi sunmalari

istenmelidir®!?, Tutuklanmasini saglamak icin sam@in sigindig1 yer veya kisi

510 RANFT, 5.251; Feyzioglu, Tutuklama, s.72;

511 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 792; OZBEK, CMK, s. 369; YASAR, 2007, s. 615;
CENTEL/ZAFER, 2005, s. 270.

512 FARAJ, Ahmed S. Ceza Hukuk Genel s. 427

175



tutuklamaya izin vermiyorsa zorla girilip sanik ve yardim yataklik eden kisinin

kimlikleri tespit edilerektutuklanmasi gerekmektedir®3,

Sanik tutuklamaya direnirse veya ka¢maya calisirsa, onu tutuklayan kisi
yasaya uygun olarak, gorevini yerine getirmesini saglamak icin makul gii¢
kullanabilir®*, Kanunun gerekgesine gore, tutuklamak ve sanigin kagmasina izin
vermeden onu derdest etmeksug islemeyen kimsenin liimiine yol agmaz. Ancak
O0lim cezast veya miiebbet hapis cezasi Ongoriillen suglularda bu durum
diisiiniilebilecek iken diger suglarda miimkiin goriinmemektedir®®. Devam etmek
gerekirse tutuklamaya direnme ve ancak bunun silahli bir direnis olmas1 durumda gii¢
kullaniminin hayati savunma amagli 6ldiirme seklinde olabilecegi, aksi her oldiirme

durumunun bilingli say1labilecegine iliskin tespitte bulunulmustur>2®.

Sorusturma yargici veya adli sorusturmaci, sanigin kimligini tespit ettikten ve
kendisine gerekli bildirimleri yaptiktan sonra 24 saat i¢inde suclandig1 su¢ hakkinda
bilgi vermelidir®!’. Bu konudaki ifadeleri ve varsa lehine delil teskil edecek beyanlar
kayit altina alinmalidir. Gergegi belirlemek icin gerekirse sanigin ifadesine tekrar

basvurulabilir®®e.

Yakalanan kisi 6limle cezalandirilabilecek bir sugla itham ediliyorsa, adli
makamlarcagerekli oldugu siirece tutuklulugu uzatilabilir. Sorugturma hakimi veya
ceza mahkemesi 0n sorusturma veya adli sorusturmanin tamamlanmasi iizerine
gerekli gordiigii takdirde malvarligima el koyulmasina veya gerekli koruma
tedbirlerine iliskin karar verebilir®'®. Kefalete iliskin meblag tespitleri ise Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu 114-122 arasinda ve 159. Maddelerinde diizenlenmis

usule gore yapilmaktadir>?,

513 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 105-108.

54 HAKIM, Nasik A Mohmmed 2013 Siilemeniya s.104

515 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 123

516 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 30, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

517 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 109

518 ALUBAIDI, Sami Yakalama Genel Sartlar1 s. 107

19 FARAJ, Ahmed S, Ceza Hukuk Genel S. 289

50 ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar: S.178
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Tutuklanan kisi, tutukluluk siiresi bir ile {i¢ yil arasinda cezalandirilabilecek
bir suglaitham ediliyorsa yahut miiebbet hapis cezasiyla yargilanir iken bu stireler
arasindaki bir hapis cezasina garptirilirsa hakim en fazla tutuklu olundugu kadar bir
stire tutukluluga karar verebilir. Her haliikarda 15 giinii gegmeyecek bigimde kefaletle

veyakefaletsiz serbest birakilmasini emredebilir®??.

Tutuklanan kisi, simdiye kadarki tutukluluk siiresiyle cezalandirilabilecek bir
sucla itham ediliyorsa ki bu ancak 3 yil veya daha az bir ceza olmali veya para
cezasina gevrilebilir bir su¢ olmalidir veya hakim boyle bir tahliyenin sorusturmay1
engelleyecegini diisiinmedigi siirece kefaletle yahut kefaletsiz bi¢imde veya sanigin

tahliyesine karar verebilir®?2,

Tutuklanan kisi bir ihlalle su¢lanmissa, gozaltina alinmadike¢a tutuklanamaz.
Yine tutuklanmasi i¢in gerekli kosullara ek belirli bir ikamet yeri olmamasi dikkate

alinacaktir°®3,

Toplam go6zalti siiresi, maksimum tutukluluk siiresinin dortte birini
gecmemelidir. Tutukluya isnat edilen su¢ i¢in miisaade edilen ceza higbir durumda 6
ay1 gegmemelidir. Eger artirmak gerekirse ve tutukluluk siiresi 6 aydan fazla ise,
hakim davaya iliskin Agir Ceza Mahkemesine bagvurarak uygun bir uzatma igin izin

istemelidir®?.

Kefaletle serbest birakilmaya iliskin alinan karar sdyledir®?®:

“2003 tarihli Gegici Koalisyon Gii¢leri Otoritesi Karar: (Irak), § 6
Koalisyon Ceza Mahkemesinin 109. Paragrafinda yer alan kefalet
hiikiimlerine bakilmaksizin 1971 tarihli 23 Sayili Ceza Yargilama
Usulii Kanununa gore, sorusma hakiminin miiebbet hapisle

cezalandrilacak birsug islediginden siiphelenilen kisiyi durusmaya

21 The lIragi Criminal Justice System, an Introduction p. 31, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

52 DOUSTOUR, Joumhourait al-Iragii M. 130

52 NASIK, Hakim A Mohmmed 2013 Siilemeniya s. 54

524 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 111

525 Coalition Provisional Authority Mem. 6
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kadar kefaletsiz bicimde tutuklamaya karar verileceginden hareketle

’

karara varilmalidir.’

Buna gore Koalisyon Giigleri, verdikleri baz1 kararlarda her ne kadar temel
insan haklarina aykiri oldugu iddiasiyla Irak Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilmasini
dikte etmis olsa da gerekli gordiigii durumlarda bu hiikiimlere basvurmaktan

cekinmemistir-?®.

Ancak sanigin tutuklanmasina karar veren hakim, tahliye karar1 verebilir®?’,

Yine ayn1 hakim tutukluluk siiresinin bitiminden 6nce kefaletle veya kefaletsiz, 109
uncu maddenin (B) bendinde belirtilen bicimde samigi serbest birakabilir. Ancak

sorusturmanin devamlilig1 icin gerekirse tekrar gozaltina alinmasina Karar verebilir®?®,

Tutuklanan sanik, tutuklulugun reddi karariin ardindan serbest birakilacaktir.
Serbestbirakmak i¢in ayrica bir dava acilmasina veya talepte bulunulmasina gerek
yoktur®?, Insanin ézgiirliigii ve onuru her daim korunacaktir®*°. Sanik, adil hukuken
yetkilibir mahkemenin durusmada suglu oldugu kanitlanana kadar masumdur. Sanik,
yeniden su¢ islemedigi takdirde beraat ettikten sonra ayni sugtan ikinci kez
yargilanamaz. Ancak yeni ve hayati derece 6nemli kanitlarin varliginda boyle bir
yargilama miimkiindiir®!. Her sahis, hukuki ve adaletli muamele gérme hakkina
sahiptir®?,

533

Kanuna aykir1 gozalt yasaktir>>°. Yarg: karar1 olmadan hi¢ kimse gozaltinda

534

tutulamaz veya sorusturulamaz On sorusturma belgeleri yetkili makama

sunulacaktir. Tutuklandig1 andan itibaren yirmi dort saati gegmeyecek bir siire i¢inde

yargig, gbzaltini yalnizca bir kez ve yine 24 saati gecmeyecek bicimde uzatabilir®®®.

56 The Iragi Criminal Justice System, an Introduction p. 31, Dan Warnock, Denver Journal of
International Law & Policy, Vol.32 N.1, April 2020.

527 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 167

528 NASIK, Hakim A., Mohmmed 2013 Siilemeniya s. 73

52 DOUSTOUR, Joumhourait al-Iragii M. 19/5

50 SAMEER, Ahmeed, Suclu Tutuklanmast, s. 175

581 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 168

532 DOUSTOUR, Joumhourait al-Iragii M. 19/6

533 SAMEER, Ahmeed, Suglu Tutuklanmasi, s. 129

53¢ DOUSTOUR, Joumhourait al-Iragii M. 37

535 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 172
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Mahkeme, masraflar1 devlet tarafindan karsilanmak iizere savunma avukati
bulunmayan sugluya bir avukat atar. Savunma hakki kutsaldir, sorusturma ve

yargilamanin her asamasinda giivence altina alinir>®.

Bir kisiyi tutuklayan, tutuklayan veya alikoyan herhangi bir kamu gorevlisi
veya aracikanunla ongoriilen durumlar disindaki durumlara goére belirlenmis olan 7

537 S6z konusu ceza, hakki

yili gecmeyen hapis veya gozaltiyla cezalandirilir
olmayarak resmi bir {iniforma giyen veya bir sahte kimlikle kendini yetkili olarak
gosteren veya bu tiir emirleri verme yetkisine sahip bir makam tarafindan
yetkilendirilmis oldugunuiddia eden sahte bir emir kullanma eyleminde bulunan

kisilere iist siirdan verilerek infaz edilir®®.

Idareye veya idare tarafindan herhangi bir kamu gorevlisi, vekili yahut
hapishane veyabenzer baska bir kurum gibi gérevliye emanet edilen siipheli veya
sanigin tahliyesi i¢in Ongoriilen ceza veya ihtiyati tedbir siiresi dolmasina karsin
yetkisiz ve hukuksuz bi¢cimde bunu devam ettiren, yetkili bir makamca verilen
saliverilme emrini uygulamaktan kaginirsa, bundan sorumlu kisiler hakkinda gerekli
idari yaptirimlara ekpara cezasi gozalti, tutuklama veya hapis cezasiyla ayri ayri

yahut tamamindancezalandirilir>°.

Herhangi bir kamu gorevlisi veya vekili, yasalara aykir1 olarak, bilerek ve
isteyerek, gelen bir talebe karsilik, baska birinin talimat1 veya arabuluculugu veya

yasadis1 herhangi bir nedenle gérevlerini yerine getirmediginde gozaltia alinir>,

Kasitli olarak bir bireyin refahina zarar vermek, kendisi yahut baskas: adina
fayda saglamak eyleminde bulunan herhangi bir kamu gérevlisi, aracis1 yahut kurum
gorevlisi veya bu kurumun islerini kasith olarak yiiriitmekten kaginan herhangi kimse,
masrafi devlet tarafindan kargilanmak ve sonrasinda riicu edilmek {izere; gozalti, para

cezas1 veya ikisine birden Karar verilerek cezalandirilir®*.

%6 ZAHAWY, Ziyad al Ceza Muhakemesi S267

587 ALJABERI, Ahmed A., Yakalama ve Tutuklama, s. 397
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Gorevini gergeklestirdigi sirada siipheli veya samiga sorusturma yahut
kovusturmanin herhangi bir asamasinda zalimce davranan herhangi bir kamu
gorevlisi veya aracisi, bu davranistan 6tiirti siipheli veya sani@in ki bu durumda artik
magdur olarak degerlendirilmektedir, 6z saygisint veya haysiyetini kaybetmesine
veya fiziksel ac1 ¢cekmesine neden olmak suglamasiyla bir yili gegmeyecek bicimde

542 Kanunlarda 6zel

tutukluluk siiresi ve buna ek olarak para cezasiyla cezalandirilir
olarak belirlenmis veya belirli miktar parayr asan suglar kapsamina da girdigi
belirlenen sucun varliginda ise higbirine halel getirmeksizin kanunla 6ngériilen

sekilde iist smirdan ceza verilir™3,

Gegici Koalisyon Giigleri Otoritesi Memorandumu ise giivenlik gerekgesiyle
gbzaltinda tutulan kisilerin teminat meselesini diizenler. Yani, 2003 Irak isgalinin
ardindan koalisyon giigleri tarafindan olusturulan giiglere belirli bir gozalti ve
tutuklama yetkisi taninmis ve miidahale eden kisilerin gézalt1 veya tutuklu bulunan
kisilere orantisiz gii¢ kullanim1 engellenmeye ¢alisilmistir. Bu memorandum Irak Ceza
Muhakemesi Kanunu’na bir ek olarak yapilmis ve diizenlenmis olup, Koalisyon
Ggleri tarafindan iilkenin daha 6nce temel hak ve 6zgiirliiklere yeteri kadar dikkat

edilmedigini diisiindiikleri meselelere yogun bicimde deginilmistir®**,

Bu kapsamda gozaltina aliman veya tutuklanan kisilerin suglarindan o6tiirii
yargilanmak lizere sivil makamlara sevk edilip edilmemesine iliskin tespitte
bulunulmasi amaciylabir inceleme siireci olusturulmustur. Sonrasinda 2005 tarihli
Terorle Miicadele Kanunu ¢ikarilarak, Irak Ceza Muhakemesi Kanunu’yla paralel
bigimde, “terdrist eylemler” igin Oliim cezasina hiikkmetmis ve buna ek olarak
Koalisyon Giigleri tarafindan aranan bir suglunun komisyona sevk edilmesindense
sucun iglendigi yer prensibine dayanarak Irak makamlarinca gozaltina
alinabilecegi yahuttutuklanabilecegini diizenlemistir. Bu hiikiimleri, degerli bir
istihbarat kaynagi olabilecekleri veya bir giivenlik riski olabilecekleriyle

gerekgelendirilmistir. EK olarak ancak Irak mahkemelerince mahkumiyetlerini

%2 QANUN, Al- Jizayiyat Al Iragii M. 331
%3 NASIK, Hakim A Mohmmed 2013 Siilemeniya S43.
54 DOUSTOUR, Joumhourait al-Iragii M. 19/4
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kesinlestirecek gerekge bulunmadigi takdirde serbest birakilabilecegine

hiikkmedilmistir®.

M. Tutuklama Kararina itiraz

Giyaben yargilanan kisinin ilgili siire i¢inde yargilandigi mahkemeye kendini
gostermemesi ve aldigr kararlara dokuz ay oncesine kadar itiraz etmemesi alinan

kararlarin kesinlesmesine neden olmaktadir.

Gerekli islemlerin yapilamadigina iliskin herhangi bir engel, itiraz, ret
mahkemeye dilekgeyle sunulur.®®” Savei, magdur ve sanik veya varsa diger taraflarca
yapilan bagvuru siire sinir1 i¢cindeyse mahkeme, itirazin 1s181inda beyani kabul edip

talebi yeniden inceleyecek bir karara varir®*.

Alt mahkemelerin verdigi hiikiim, karar ve kesinlesen kararlara kars1 hak
ihlali, yanligkanuna dayanilarak karar verildigine iligskin hata, usuli temel hataya
dayanarak ceza hukukuna iliskin agamalara, kanit veya cezanin degerlendirilmesine
iligkin hatalar gerek¢e gosterilerek bagvurulabilir. Sanigin savunmasina zarar
vermedigi siirece Yargilamadaki bir hata olmadigi kabul edilir ve samigin bu yondeki

iddialar1 gérmezden gelinir®*’,

Itirazlar belirli konularda alinan kararlara kars1 nihai hiikiimden 6nce kabul
edilmemektedir. S6z konusu konular ise yarg yetkisi, hazirlik asamasindaki eylemler,
idari kararlar; tutuklamay1 igeren Kararlar, kefalet ve kefaletle serbest birakilma olarak
sayllmugtir. Itirazlar, kararin tefhim giiniinden itibaren 30 giin iginde dilekgeyle
yapilmalidir*®®, Eger miiebbet hapis cezasi verildiyse bu karar1 veren mahkeme,
Yargitay’a kendisi tarafindan verilen miiebbet hapis cezasinin gerekgelerine iliskin bir

dosya gondermelidir.

55 Coalition Provisional Authority Mem. 3/5
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Taraflarin temyiz incelemesi talepleri olmasa dahi yeniden incelenmesi i¢in 10
giin icinde temyiz itiraz edilebilmesinin 6nii aciktir®®®. Bu siire zarfinda temyiz
talebi olmazsa karar kesinlesir. Eger taraflarca zaman smiri i¢inde bir itiraz

sunulmazsa, dahasonraki talepleri usuli olarak reddedilir>.

Yargitay, ilgili taraflar1 ifadelerini dinlemeye veya gergegi elde etmek igin
gerektirdigi herhangi bir amagla cagirabilir. Mahkeme alt derece mahkemesinin
kararin1 onaylayabilir veya herhangi bir karar1 tersine cevirebilir. Dosyaya konu
belgeleri incelenmek veya yeniden yargilanmak {izere alt mahkemeye yeniden

incelenmesi iciniade edebilir.

Mahkeme kararinda, dayandig1 gerekgeleri aciklayacaktir®!

. Ayrica sucun
hukuki tanimin1 degistirmek ve bunun 1s1ginda cezay1 gézden gegirmek konusunda
da yetkilidir®®2. Davanim incelenmek iizere iade edilmesi halinde onay i¢in yeni karar

Yargitay’a sunulur®®,

Mahkeme, kendi istegiyle veya baglantili herhangi birinin talebine binaen,
herhangi bir ceza davasiyla ilgili dosyanin hiikiimlerini, kararlarini, uygulanan ceza
usullerininkontrol etmesini talep edebilir. Ancak, bunu yaparsa, yalnizca haksiz bir
karar1 tersine gevirebilir, karardan itibaren 30 giin iginde istenmesi halinde

hiikmedilen ceza infaz bi¢imini degistirebilir>>*,

Karardan itibaren 30 giin i¢inde Yargitay’a basvuru yaparak davayla baglantili
olan herkes kararda usuli bir hatanin diizeltilmesini isteyebilir®®®. Hiikiimlii, yeterli
gerekgelere sahipse Cumhuriyet Savcisi’ndan yeniden yargilama talebinde
bulunabilir. Savci, incelemesi neticesinde sanigin masumiyetini veya kendisine
yoneltilen iddialarin haksizligina dair karara varirsa (270)°%® s6z konusu talebe binaen

yaptig1 degerlendirmesiyle birlikte davay: Yargitay sunar. Yiiksek mahkeme, talebi

549 QANUN, 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 254
550 SWANI, Almursd Nawzad j, s. 248
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hakli bulursa davay: yeniden yargilamaya baslayacaktir>®’. Davanin iade edildigi
mahkeme, kararin yerinde olmadigina Kkarar verebilir. Boylelikle ilk derece
mahkemesinin kararina miidahale edebilir. S6z konusu karar1 kismen veya tamamen

iptal edebilir>®®,

Stipheli/sanik hakkinda birden fazla tutuklama kararmin olmasi veya baska bir
suctan kesinlesmis hapis cezasinin bulunmasi uygulamada siklikla karsilagilan bir
baska senaryodur. Bu kararlarin nasil uygulanacagi sorusu, bu kosullar altinda
ozellikle acil hale gelmektedir. Ancak bu segeneklerin hepsini ayn1 anda uygulamak
gercekei degildir. Bunun nedeni, mahkum infaz prosediirlerinin mahkumdan
mahkuma farklilik gostermesidir. Bu nedenle pratikte ilgili infazlar belirli bir
protokolii takip eder. Ceza her zaman belirli bir kabahatle baglantili oldugu i¢in 6nce
tamamlanmis hapis cezalar1 infaz edilir. Bununla birlikte, sliphelinin/sanigin
gelecekte beraat etmesi her zaman bir olasiliktir. Ancak, tutukluluk halindeyken
baska bir suctan kesinlesmis mahkiimiyet karar1 alinmasi halinde tutukluluguna son
verilir ve yeni sugtan cezasina baglanir. Buna karsin, siipheli/sanik birden fazla sugtan
tutuklama kararina konu ise hangi tutuklama kararinin kovusturma yapilacagi konusu
giindeme gelmektedir. Tutuklama tarihi farkli olan birden fazla tutuklama karari
varsa, kovusturma en erken tarihli tutuklama karariyla baslamalidir. Tutuklama
karar1 uygulanmaya baslandigi i¢in yargilamay: yiiriiten mahkemeye de bilgi
verilmelidir. ki veya daha fazla tutuklama kararinin verilis tarihi ayni ise, sorgulama

sayis1 az olan dnce yapilir.5%

Bu tutuklama i¢in saat, su anda kovusturma yapilmakta olan tutuklama karariyla
islemeye basliyor. Alman yasalarina gore, bir zanl ayni anda birden fazla suctan
araniyorsa, digerlerinden Once daha ciddi olan suga iligkin yakalama emri teblig
edilmelidir. Dolayisiyla silipheli/sanik hakkinda CMK 250. maddeye gore
sorusturulan ve kovusturulan suca iliskin biri hirsizlik, digeri hakkinda iki tutuklama
karar1 varsa, CMK 250. maddeye gore verilen tutuklama kararinin kovusturma mercii

huzurunda yerine getirilmesi gerekir. Ciinkii bu durumlarda tutuklunun haklar1 daha

557 frak Ceza Hukuku 1969 say1 111 Genel s 174.
58 rak Ceza Hukuku 1969 say1 111 Genel s 276
%9 CENTEL/Zafer, 2005, s.276.
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da kisitlanmakta ve tutukluya daha sert tedbirler uygulanmaktadir. Ornegin, bu
suglardan hiikiim giymis olanlar, F Tipi cezaevlerinin tutuklulara maksimum

giivenlik saglayacak sekilde tasarlanmis 6zel koguslarinda zaman gegirebilirler.>®°

N. Tutuklamanin Sona Ermesi

Mahkeme, gerekli degerlendirmeyi yaptiktan sonra sanigin suglu olduguna
iliskin karara vardig: takdirde gerekli indirimler uygulandiktan sonra cezaya iligskin
hiikkmii ilan eder. Ancak suca iligkin gerekli incelemelerden sonra sanigin suguna
iliskin kanaati olusmazsa sugsuzluguna iligkin hiikkme varir. Yeterli delillere

ulasilamazsa suglamalar diisiiriiliir ve sanik tahliye edilir®®:.

Uzlasmayla elde edilmek istenen temel amag¢ barigsmadir. Uzlastirma,
uygulanmasi zor olsa da mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve magdurun ve
toplumun zararin giderilmesi agisindan faydali bir miiessesedir. Ancak, uzlasmada
yapilmasi gereken ayrintili iglemler yer aldigi i¢in, uzlagmay1 kabul edip uygulayan

iilkelerde, yargilamanin agirlik noktasi sorusturma evresine kaymistir>®2

. Uzlasma,
“dava acilmasii engelleyen” muhakeme sartlarindan bir tanesidir. Uzlasma, suca
bakan savci veya hakimin karartyla kabul edilebilir. Uzlasma magdur veya temsilcisi
tarafindan istenebilir. Kabulii ilan eden bir uzlagsma karari, su¢suz karariyla ayni

etkiye sahiptir®®,

Bagsavcilik, suca konu eylemi hakli gosteren bir neden varsa, gegici veya
kalic1 olarak Yargitay’dan dosyanim kapatilmasini isteyebilir®®. Yine de dosyanin
Yargitay’a sevkiAdalet Bakaninin iznine tabiidir. Gegici Koalisyon Giigleri Otoritesi
Memorandumunada eklenen NB CPA 3 Boliim 4i, “Bu tiir bir talepten ancak Adalet

Bakaminin iznine dayamir.”® diizenlemesiyle yeniden yargilama meselesinin yerel

560 KLEINKNECHT/Meyer-Gopner, s.486; Ranft, s.248; Schifer, s.186.
51 frak Ceza hukuku 1969 say1 111 Ozel s179
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kanunlarca diizenlenmis olmasina karsin ayrica hiikiim altina alarak ek bir taahhiit

verilmesini saglamistir.

Mahkeme, bir itirafi ancak soz konusu suga iliskin ve dogru olduguna kanaat
getiriyorsa kabul edebilir.®”® Yine Gegici Koalisyon Giigleri Otoritesi Memorandumu
ticlincii boliimde diizenlenen sekliyle, NB CPA 3 Béliim 4j, “Ve eger baska bir kanit
yoksa bu itirafin bir yalan oldugunu agiklar. ™ denilerek Gegici Koalisyon Giigleri
Otoritesi tarafindan yargilamada hakga ilkeler g6z ardi edilmemeye calisilmistir. Buna
ek olarak, yerel kanunlarda mahkemenin, ifadeyi degerlendirmede mutlak yetkiye

567

sahip oldugu™’ ve bir itirafin, ancak zorlama sonucu verilmedigi takdirde kabul

edilebilecegi giivence altina alinmigtir°®8,

Karar samiga tethim olunur ve mahkeme gerekgeli kararini vermeden
durugmalart sonlandirir. Mahkeme gerekgeli kararin1 vermeden durusmalari
sonlandirir. Hangi kanuna neden basvurulduguna iliskin ac¢iklama yapilmalidir.
Kararlar oy birligine veya ¢ogunluga dayanabilir. Hiikme katilmayan herhangi bir
yargi¢ goriislerini yazilive gerekgeli olarak agiklamalidir. Hilkme karst muhalefet
eden hakim, goriisii sucluluga iliskin ancak dayanag: farkli ise yine goriislerini yazili

bir bigimde ve gerekgeli ifade etmelidir®®.

111. infaz

CMK'da tutuklama ve infaz siiregleri ayr1 konular olarak ele alinir. Tutuklama,
siipheli veya sanigin mahkemeye ¢ikmadan Once fiziksel olarak yakalanmasi ve
tutuklanmasi anlamina gelirken, infaz ise mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin
uygulanmasidir. Tutuklama, ceza davasinin basinda bir 6nlemdir ve tutuklu kalmak,
heniiz hiikiim verilmeden &zgiirlikten mahrum birakilmaktir. Infaz ise hiikiim

verildikten sonra baslar ve cezanin gerceklestirilmesini ifade eder.>"

56 Coalition Provisional Authority Mem. 3/4j

567  ALJABERI, Ahmed A., Yakalama ve Tutuklama, 2009, s.276

568 ALUBAIDI, Sami, Yakalama Genel Sartlar1 s. 168

69 QANUN 'Usul Al- Muhakamat Al- Jizayiyat Al Iragii M. 224

70 MAES, Eric/Mine, Benjamin., C. De Man, R., Van Brakel, (Cev.: Usta, Ibrahim/Alic1, Burhan),
“Belgika’da Elektronik izlemenin Tutuklama Cercevesinde Ceza Infaz Kurumlarinm

185



CMK, tutuklama siirecini diizenleyen hiikiimlere sahiptir. Tutuklama karari,
hakim veya mahkeme tarafindan verilir ve tutuklama sebepleri, tutuklamanin gerekli
oldugunu gosteren somut delillere dayanmalidir. Tutuklama, sucun islendigine dair
kuvvetli siiphenin varlig1, kagma veya delilleri karartma riski gibi nedenlere dayanarak

gerceklestirilebilir.>"!

Infaz ise, mahkeme tarafindan verilen hapis cezasmin uygulanmas: siirecidir.
CMK, hapis cezasinin infazina iligkin hiikiimleri igerir. Bu hiikiimler arasinda, cezanin
baslangi¢ tarihi, cezaevindeki mahkumlarin haklari, cezanin siiresi, infazin
ertelenmesi, kosullu saliverme gibi konular yer alir. Ayrica, hapis cezasi disindaki
infaz bi¢imleri de CMK'da diizenlenmistir. Tutuklama ve infaz siiregleri arasinda bir
iligki vardir, ¢linkii tutuklama, suclu bulunan kisinin cezaevinde hapis cezasini
cekmesini saglamak amactyla bir 6n adimdir. Tutuklama, hiikiim verilene kadar gecici

bir énlemken, infaz, hiikiim verildikten sonra gergeklestirilir.>’

CMK'nin tutuklama ve infaz siiregleriyle ilgili hiikiimleri, adil yargilama ilkesi,
hukukun tistiinliigii, insan haklarina saygi gibi temel prensiplere dayanir. Bu hiikiimler,
kisinin savunma hakkina saygi gosterilmesini, insan onuruna uygun bir sekilde ceza

¢ekilmesini ve infaz siirecinin denetlenmesini amacglar.

Yine de tutuklama ve infaz siire¢leri CMK'nin detayli diizenlemelerini igeren
kapsamli konulardir. Dolayisiyla, daha fazla ayrintiya girmek icin CMK'y1 incelemek
veya hukuki danigsmanlik almak 6nemlidir. Ayrica, tutuklama ve infaz siireglerini daha

ayrmtili bir sekilde agiklanabilir®™3:
1. Tutuklama Siireci:

- Tutuklama karari, genellikle hakim veya mahkeme tarafindan verilir. Karar,

tutuklama talebi iizerine yapilan incelemeler sonucunda verilir.

Kalabaliklagsmasina Bir Coziim Olup Olmayacagi Konusunda Diisiinme”, Adalet Dergisi, Sy. 45,
2013, s. 62.

51 KASKA, Hakan, Tutuklama—Mahsup—Erteleme Miiesseselerinin Birlikte Uygulanma Halleri
Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi HFD, 18(3), 2014. 5.721-736.
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- Tutuklama karart icin yeterli siiphe ve delillerin bulunmasi gerekmektedir.
Tutuklama, sugun islendigine dair kuvvetli siiphe ve kagma veya delilleri karartma

riski gibi gerekcelere dayanmalidir.

- Tutuklama karar1, yazili bir sekilde diizenlenir ve gerekgeleriyle birlikte

siipheliye veya saniga bildirilir.

- Tutuklama kararinin uygulanmasi i¢in emniyet giicleri veya infaz kurumlari

gorevlendirilir.

- Tutuklama karar1, kesinlestigi tarihten itibaren gegerlidir. Tutuklama stiresi,
CMK'da belirlenen siirelerle sinirlidir. Bu siireler, sugun niteligine ve CMK'nin ilgili

hiikiimlerine gore degisebilir.
2. infaz Siireci:

- Infaz siireci, mahkeme tarafindan verilen hapis cezasinin uygulanmasini

igerir.

- Hapis cezasinin infazi, cezaevindeki mahkumiyet siiresini kapsar. Mahkum,

hiikiim verildikten sonra cezaevine gonderilir ve ceza siiresini burada gegirir.

- Infaz siirecinde, mahkumun temel haklarina sayg1 gosterilir. Bu haklar
arasinda yasama hakki, iskenceye karsit koruma, saglik hizmetleri, aile iliskileri ve

iletisim hakki gibi unsurlar yer alir.

- CMK, hapis cezasinin infazina iliskin ¢esitli hiikiimleri igerir. Bu hiikiimler
arasinda cezaevindeki mahkumlarin c¢alisma imkanlari, egitim ve mesleki
rehabilitasyon programlari, cezanin ertelenmesi, kosullu saliverme gibi konular yer

alir.

- Infaz siirecinde, mahkumun rehabilitasyonuna yonelik programlar da 6nem
tagir. Bu programlar, mahkumun sug igsleme davranisini degistirmesini, topluma uyum

saglamasini ve tekrar suc¢ isleme riskini azaltmay1 hedefler.

- Infaz siireci, infaz kurumlarinin gézetiminde ve denetiminde yiiriitiiliir.
Cezaevlerindeki infaz gorevlileri, mahkumlarin giivenligini ve haklarinin korunmasini

saglar.
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Tutuklama ve infaz siire¢leri, hukukun iistiinliigii, adil yargilama ilkesi ve insan
haklarina saygi ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Tutuklamalarin ve infazlarin hukuka uygun ve
adil bir sekilde gergeklestirilmesi dnemlidir. Bu siireclerin denetimi ve gerektiginde
itiraz imkan1 da mevcuttur. Her iki siirecte de hukuki danigsmanlik almak ve haklarini

bilmek, siipheli veya sanik icin dnemlidir.>"

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) infaz ile ilgili diizenlemeleri iceren
maddeler bulunmaktadir. Infaz ile ilgili 6nemli maddeler asagida ornek olarak

verilmistir>":

CMK Madde 49: Mahkumiyet hiikmiiniin infaz1 i¢in ceza infaz kurumlarina
teslim, bu madde, mahkumiyet hiikkmiiniin infazinin ceza infaz kurumlarina teslim

edilerek gerceklestirilecegini belirtir.

CMK Madde 50: Infaz hiikiimlerinin uygulanmasi, bu madde, hapis cezasmin
infaz1 sirasinda mahkumlarin haklarina saygi gosterilmesi gerektigini ve infaz

stirecinin CMK'da belirlenen esaslara uygun yiiriitilmesi gerektigini diizenler.

CMK Madde 51: Infaz yargicinin gorevleri, bu madde, infaz yargicinin infazin
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinden sorumlu oldugunu ve infaz siirecindeki kararlar

ve diizenlemeleri yapacagini belirtir.

CMK Madde 53: Infazin ertelenmesi, mahkumun infazinin gegici olarak
ertelenebilecegini ve infazin ertelenmesi sartlarini ve siirelerini diizenler. CMK Madde
63: Kosullu saliverme, mahkumun cezasinin belli bir siiresini tamamladiktan sonra,

kosullar saglandiginda saliverilmesini diizenler.

Bu maddeler, CMK'da infaz siireciyle ilgili olarak yer alan Onemli

hiikiimlerden sadece birkag ornektir.>"

54 GUZEL, Cetin, Ceza Muhakemesinde Tutuklamaya Alternatif Bir Tedbir Olarak Adli Kontrol,
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri 2011.

55 (OZGUVEN, A. Duygu, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”, TBBD, Sy. 81,
2009. s. 311-352.

576 OZEN, M., Giingér, D., & Ergiin, G. O. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk
Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina iliskin Degerlendirmeler. Ankara Barosu
Dergisi, (4), 2010.s. 181-187.
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SONUC

Tutuklama olgusu, bireyin 6zgiirliiglin sinirlandirildigt bir duruma isaret
etmektedir. S6z konusu smirlandirma ise diger bireylerin gilivenliginin saglanmasi
amaciyla gerceklesmektedir. Zira kisilerin hak ve oOzgiirliikleri, diger bireylerin
Ozgilrliiklerinin bagladig1 noktaya kadar devam etmektedir. Bu anlamda bir kisinin
siirsiz Ozgiirlik mantigiyla hareket etmesi, diger kisilerin ve buna bagl olarak

toplumun giivenligini tehdit edebilmektedir.

Mevzubahis durum, suca ydnelen bireylerin &zgiirliiklerini sinirlandirma
noktasinda cesitli onlemler almay1 gerektirmektedir. Bu dnlemlerin en sik bagvurulani
ise tutuklamadir. Tutuklama, su¢ isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan,
kacabilecegi diisiiniilen ve delilleri karartabilecek imkanlara sahip olan kisilerin bu
eylemleri icra etmesini engellemek amaciyla alinan baslica onlemler arasinda yer

almaktadir.

Bu kapsamda tezde hak ve ozgiirliikkler noktasinda Danimarka, Almanya,
Irlanda, Italya, Ispanya, Hollanda, Portekiz ve Polonya anayasalari incelenmistir.
Bahse konu olan inceleme esnasinda devletlerin anayasalarinda gesitli farkliliklar
bulunmasina ragmen tutuklanmanin bir 6nlem olarak kullanilmasi noktasinda ciddi
benzerliklerin bulundugu ve bu anayasalarda benzer tanimlamalarin yer aldigi
goriilmiistiir. Ayn1 sekilde tezde uluslararasi belgeler de incelenmis ve bu ¢ergevede

tutuklamanin mahiyeti ortaya konulmustur.

Tiim bu bilgilerden hareketle tezde Tiirkiye ve Irak hukuklarinda tutuklama
durumlar1 detayli bir bicimde ele alinmistir. Bu ¢ergevede iki iilkenin ceza kanunlari
derinlemesine incelenmis ve bu kanunlarda tutuklamaya iliskin odaklanilan hususlar

alintilanarak ifade edilmistir.

Tiirk Hukuku ve Irak Hukuku'nda tutuklama konusuyla ilgili olarak genel bir
degerlendirme yaparsak, her iki iilkede de tutuklama yetkisi ve siireci belirli yasal
diizenlemelere tabidir. Ancak her iki iilkede de tutuklama siirecinde bazi farkliliklar

bulunmaktadir.
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Tirk Hukuku'na gore, tutuklama karar1 almak icin silipheli veya sanigin
tutuklanmasi igin yeterli siiphe ve delillerin bulunmasi gerekmektedir. Tutuklama
karar1 genellikle adli merciler tarafindan verilir ve tutuklama siirecinde kisinin
savunma haklarina saygi gosterilmesi esastir. Tirkiye'de giyabi tutuklama da
miimkiindiir, ancak bu durumda da kisinin savunma haklarina dikkat edilmeli ve adil

bir yargilamaya olanak saglayacak onlemler alinmalidir.

Irak Hukuku'nda ise tutuklama siireci, genellikle gilivenlik giiclerine veya
yetkili birimlere verilen yetkilere dayanmaktadir. Terérle miicadele veya kamu
diizenini saglama gibi nedenlerle tutuklama yapilabilir. Irak'ta da giyabi tutuklama
miimkiindiir, ancak adli siireclerin siki denetime tabi olmasi ve Kisinin savunma

haklarinin korunmasi 6nemlidir.

Sonug olarak, Tiirk Hukuku ve Irak Hukuku'nda tutuklama siire¢leri, hukukun
temel ilkelerine uygun olarak yiiriitiillmeli ve kisilerin savunma haklarina saygi
gosterilmelidir. Giyabi tutuklamalarin ise sinirh ve iyi diizenlenmis bir sekilde
gerceklestirilmesi, masumiyet karinesine ve adil yargilanma ilkesine saygi duyulmasi
gerekmektedir. Her iki iilkede de hukukun istiinliigli ve adaletin saglanmas1 amaciyla

tutuklama siirecleri titizlikle yiirtitiilmelidir.

Mevcut veriler incelendiginde iki iilkenin de tutuklama tedbiri konusunda
evrensel hukuk normlarina bagli kalmayi1 ongdren yasal diizenlemeler yaptigi ve
bdylelikle tutuklama tedbirini bir kisitlama 6nlemi olarak kullandiklar1 gériilmiistiir.
Bununla birlikte iki iilkenin i¢ dinamiklerinin de etkisiyle meseleleri ele aldiklar

noktalarda ciddi farkliliklar bulundugu da goriilmiistiir.

Kisacasi bu tez vesilesiyle iki komsu devlet olan Tiirkiye ve Irak’in ceza
kanunlar1 incelenmis ve tutuklama kavramimna odaklanilmistir. Bdylelikle

literatiirdeki miithim bir boslugu dolduracak ciddi bir ¢aligma ortaya ¢ikmistir.
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