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TEZ ETiK BEYANI 26/04/2023
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OZET
PSIKOSTiIMULAN BAGIMLISI BIREYLERDE, AFFEDICIiLiGiN VE OZ-SEFKATIN

OZNEL iYi OLUS UZERINE YORDAYICI ETKIiSi

Norolojik ve komorbid rahatsizliklarin tedavisinde kullanilan psikostimulan ilaglar,
beyindeki kimyasal dengeleri degistirerek bilissel etkiler yaratabilirler. Ayrica bu ilaglarin bazi
durumlarda yan etki gosterdigi ve bagimlilia neden oldugu bilinmektedir. Psikostimiilan
maddelere ve ilaglara bagimlilig1 olan bireylerde, bu maddelerin etkisi nedeniyle zihinsel
siireclerde degisimler goriilebilir. Bu degisimler, bireylerin ruh hallerinde, davraniglarinda ve
motor becerilerinde bozukluga yol agabilir. Bu arastirmanin amaci psikostimiilan
bagimlilarindaki affedicilik ve 6z sefkatin, 6znel iyi olus iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu
arastirma modeli kesitsel desendir, ¢alismanin konusu iliskisel tarama modelidir. Nicel verilere
dayanmaktadir ve bir anket calismasidir. Calisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan,
ii¢ farkl psikoterapi merkezinde tedavi gormeye devam etmekte olan katilimcilarla Aralik 2022
tarthinde gergeklestirilmistir. Calismanin 6rneklemi amaca yonelik 6rnekleme yontemiyle
belirlenmis ve ¢alismanin kapsamina uygun olarak psikostimiilan bagimliligi tanis1 almig 18-22
yag araligindaki 159 bireyden olusmustur. Bu calismada katilimcilara sosyodemografik bilgi
formu, Heartland Affetme Olgegi, Oz-Sefkat Olgegi ve Oznel Iyi Olus Olgegi uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda 6znel iyi olus ile 6z-sefkat arasinda negatif yonde ve iyi diizeyde bir
iliski oldugu, 6znel iyi olus ile affetme Glgeginin kendini affetme alt boyutu arasinda negatif
yonde; baskalarini affetme ve durumu affetme alt boyutlariylaise arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu bulunmustur. Oz-sefkat ile bagkalarini affetme alt boyutu arasinda pozitif yonde; durumu
affetme alt boyutu arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu gozlemlenmistir.
Affetme 0lcegi, 0z-sefkat 6lgegi ve 6znel iyi olus 6lgeginin anlamli bir yordayict olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan stepwise regresyon analizi sonucunda ise veri setinin ¢ok
degiskenli lineer regresyon analizi i¢in uygun olmadigi saptanmistir. Ayrica psikostimiilan
bagimlilig olan kisilerde, affedicilik ve 6z-sefkatin 6znel iyi olus lizerine yordayici etkisinde;
affetme ve 0z-sefkate odaklanilarak, 6znel iyi olusu yiikseltmenin, bagimliliga yonelik tedavi

yontemleri agisindan 6nemi vurgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Affedicilik, Oz-sefkat, Oznel Lyi Olus.
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ABSTRACT

THE PREDICTIVE EFFECTS OF FORGIVENESS AND SELF-COMPASSION ON
SUBJECTIVE WELL-BEING IN PSYCHOSTIMULANT-ADDICTED INDIVIDUALS

Psychostimulant drugs used in the treatment of neurological and comorbid disorders can
create cognitive effects by altering the chemical balance in the brain. It is also known that these
drugs have side effects and can lead to addiction in some cases. In individuals addicted to
psychostimulant substances and drugs, changes in mental processes can be observed due to the
effect of these substances. These changes can lead to mood, behavioral, and motor skill disorders
in individuals. The aim of this study is to determine the effect of forgiveness and self-compassion
on subjective well-being in psychostimulant addicts. This research is a cross-sectional study
based on the relational screening model. It is a survey study that uses quantitative data. The study
was conducted in December 2022 with participants who continued to receive treatment in three
different psychotherapy centers located in the Turkish Republic of Northern Cyprus. The sample
of the study consisted of 159 individuals between the ages of 18-22 who were diagnosed with
psychostimulant addiction and were selected by purposive sampling method according to the
scope of the study. In this study, participants completed a socio-demographic information form,

Heartland Forgiveness Scale, Self-Compassion Scale, and Subjective Well-Being Scale.

As a result of the research, it was found that there is a negative and significant relationship
between subjective well-being and self-compassion, a negative relationship between subjective
well-being and the self-forgiveness sub-dimension of the forgiveness scale, and a positive
relationship between subjective well-being and the sub-dimensions of forgiving others and
situation forgiveness. A positive relationship was observed between self-compassion and the sub-
dimension of forgiving others, and a negative and moderate relationship was observed between
self-compassion and the sub-dimension of situation forgiveness. It was determined that the
forgiveness scale, self-compassion scale, and subjective well-being scale were not suitable for the
multivariate linear regression analysis according to the stepwise regression analysis conducted to
determine whether they were a significant predictor. Additionally, the predictive effect of
forgiveness and self-compassion on subjective well-being in individuals with psychostimulant

addiction was emphasized by focusing on forgiveness and self-compassion, and the importance



of increasing subjective well-being for addiction treatment methods was highlighted.

Keywords: Forgiveness, Self-Compassion, Subjective Well-Being.
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BOLUM I

GIRIS

Uyaricilar veya psikostimulanlar, merkezi sinir sistemini (MSS) uyaran
maddelerdir (Uzbay, 2009). Amfetaminler, merkezi sinir sistemini uyarici etkileri
nedeniyle uyarici grupta degerlendirilmistir. Suistimal potansiyelinin ¢ok yiiksek
olmast sebebiylekullanimi1 daraltilmis ve yasal kisitlamalar belirlenmistir. Diger
yandan kullanim sirasinda artan fiziksel aktivite nedeniyle tercih edilme orani
oldukca fazladir. En yaygin bicimleri Extacy ve Captagon'dur (Yedek¢i ve Onur,
2010). Bu maddeler igerisinde kokain oldukga uyarici bir maddedir. Koka bitkisinin
yapraklarindan yapilir. Kullanildiginda 6fori, kuruntu ve bagimliliga neden olabilir.
Uzun siireli kullanimda depresif ruh hali, kalp hastaligi, tansiyon degisiklikleri, kilo
kayb1 goriilmiistiir (Satir, Kalyoncu ve Pektas, 2000). Kullanim sekilleri arasinda
intravendz veya intramiiskiilerenjeksiyon, oral ve dil alt1 yollar1 bulunmaktadir

(Atakl ve Atakli, 1993).

Affetmek, incinmek, magdur olduktan sonra intikam almak ve misilleme
yapmak ve faille iligkiyi siirdiirmek gibi olumsuz duygularla miicadele etmenin
saglikli bir yoludur. Affetmek, sugu igleyene karsi kiiskiinliigiin hosgoriilii olmasi ve
faile kars1 6fke ve kiiskiinliikk duygularindan vazge¢mesidir (Asic1 ve Karaca, 2014).
Baskalarin1 affetme, duygulari tanima ve anlamlandirma, olumsuz duygulardan
uzaklasma, sucluyu anlama ve kendini onun yerine koyma,ona karst olumlu
diisiincelere sahip olma, sugun islendigi duruma iligkin tekrar eden diisiinceleri fark
etme siireci, sugun islendigi duruma iliskin diisiinceleri degistirme, failin niyeti ve
Oziir dileme, affetmeyi bir alternatif olarak gorme, faille yeniden saglikli bir iligki
gelistirebilmek icin iletisim kurma gibi davranislarin dikkate alinmasi, kendisini

affettigini gosterecek davranislarda bulunmak gibi agsamalardan olusur. (Asici, 2018).

Oz-sefkat, bireyin kendi kederinin ve acisinin nedenlerine duyarsiz kalmas,
yasadig1 olumsuz durumlarin insan yasaminin sadece bir parcasi olduguna inanmasi

yerine, kendini yetersiz ve basarisiz hissettiginde gosterdigi sicaklik ve anlayistir



(Neff, 2003a). Oz sefkat ii¢ unsurdan olusur. Bu ii¢ temel unsur 6z sefkat, paylasilan
paylasim ve 6z farkindaliktir. Oz-sefkat, kendini yargilamadan tanima, kendini
incitici sekillerde elestirmeme ve kibar olma arzusunu ifade eden bir kavramdir. Ote
yandan paylasilan paylasim, bir kisinin olumlu ve olumsuz yasam deneyimlerinin
sadece kendisine ait olmayip, baskalarinin da paylasilan deneyimlerden ge¢mesi
anlamma gelir. Biling unsuru, kisinin hayatta var olan olumsuz duygular1 kabul
etmesini ve kendi duygularin1 yonetmesini saglar (Akin, Akin ve Abaci, 2007; Neff,
2003b). Oz-sefkatli bir insan, bas1 dertte oldugunda bile, kendi iyiligini diisiinerek
anlar ve kendine bakar.Bu nedenle, bu insanlar kendilerini olumsuz deneyimlerden
korumaya calisirlar. Stresten uzaklasabilmek ve kendini dinleyebilmek, siirekli iyilik

halinde yasamasina yardimci olur (Neff, 2003b).

Oznel iyi olus (mutluluk), pozitif psikolojinin en mithim arastirma
konularindandir. Bu konu {istiine yapilmis arastirmalarda aragtirmacilar mutlulugun
ne oldugu, neye gore bazi kisilerin daha mutlu oldugunu, kisilerin mutlu olmak adina
hangi yontemleri kullandiklari, mutlu olmak icin belirleyicilerin ne oldugu
konusundaki sorulara cevap bulmaya calismislardir. Dolayisiyla 6znel iyi olus,
kisinin hayatina iliskin yaptig1 degerlendirmenin, mevcut duruma veya yasamis
oldugu hadise karsisinda vermis oldugu duygusal reaksiyon olarak kabul
gérmektedir. Oznel iyi olus, olumlu duygularin siklikla, olumsuz duygularm ise
diisiik olarak yasanmasi ve bu sekilde yiiksek yasam doyumuna ulasma seklinde

tanimlanmaktadir (akt. Dogan, 2013).

Calismanin degiskenleri olan 6z-sefkat ve affedicilik arasinda anlamli iligkiler
oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda da benzer diislinceleri dogrulayan sonuglarin
oldugu goriilmektedir (Katovsich, 2007; Kiiciiker, 2016; Martin, Staggers, ve
Anderson, 2011). Bu noktada 0z-sefkatin yasanilanlar1 farkli sekillerde
degerlendirme olanagi sunmasi bireylerin daha kolay affedebilmeleri ve kendilerine

kars1 daha olumlu olmalar1 konusunda avantaj sagladigi soylenebilir.

Oznel iyi olus, affedicilik ve 6z-sefkat arasinda da anlamli iliskiler oldugu
diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde 6znel 1yi olus ile 6z-sefkat (Neft, 2003;
Neff, Rude, ve Kirkpatrick, 2007; Wei, Liao, Ku, ve Shaffer, 2011; Yildirim, 2018
Solak Simsek, 2019; Zessin, Dickhauser, ve Garbare, 2015) ve affetme (Asici, 2019;



Bono, McCullough, ve Root, 2007; Cardak, 2012; Ertiirk, 2019; Sahin, 2013;
Ysseldyk ve ark., 2007) arasindaki iligkilerin bulgular1 bu diisiinceyi destekler

nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan benzer arastirmalar 6z-sefkatin insanlarin iizerinde iyi olusu arttiran
ve gelistiren ( Sun, Chan ve Chan, 2016), psikopatolojiye kars1 koruyan (Bluth ve
digerleri, 2015; Muris, Meesters, Pierik ve Neff ve McGeehee, 2010) ve riskli
davraniglart 6nleyen ( Xavier, Pinto-Gouveia ve Cunha, 2016) bir roliiniin oldugunu

saptamigtir.

Bluth ve Blanton'in (2014) lise 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada 6z-
sefkat ile 6znel 1yi olus arasinda olan iligki de incelenen degisken iliskiler arasinda
yer almistir. Bulgulara gore, 6z-anlayis, farkindalik, olumlu duygular ve 6znel iyi
olus ile anlamh bir sekilde pozitif yonde iliskiliyken, 6z-anlayis, olumsuz duygular
ve algilanan stres ile negatif yonde iliskilidir. Arastirmacilara gore insanlar gelisim
evrelerinde hayatlarmin ¢esitli alanlarinda (sosyal, akademik, duygusal) bazi hatalar
yapabilir (6rnegin sosyal catismalar) ve yetiskin beklentilerini karsilayamayabilir
(6rnegin diisiik akademik performans). Oz-anlayis diizeyi yiiksek olan Kisiler,
durumu bir hata veya yetersizlik olarak degil, yasanmis bir deneyim olarak
gorebilirler. Bu durumun bireyin 06znel iyi olusuna katki saglayacagina

inanilmaktadir.

Bluth ve Blanton (2015) da benzer sekilde gengler arasinda 0Oz-sefkat
diizeyleri ile yasam doyumu, algilanan stres ve O6znel iyi olus arasindaki iligkiyi
aragtirmistir.  Arastirmacilar, kiz lise Ogrencilerinin  0z-sefkatin  olumsuz
boyutlarindan (kendini yargilama, tecrit ve asir1 6zdeslesme) aldiklar1 puanlar ile
algilanan stres diizeyleri arasinda pozitif yonlii iliski saptamis ve yasam doyumu ile
ters bir iliski oldugunu saptamistir. Oz-sefkati yiiksek katilimcilarin ise yasam
doyumlarinin da yiiksek oldugu ve algilanan stresin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet agisindan bakildiginda literatiirden elde edilen bulgulara goére kadinlarin
ruminasyon egilimleri ve depresyon diizeyleri daha yiiksektir (Abela ve Hankin,
2011). Dolayisiyla yansitici diisiinme kisinin 6z-anlayis diizeyini olumsuz etkileyen
bir degisken olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Neff, 2003). Bu nedenle Bluth ve
Blanton (2014) 6z-sefkat ve ruminasyon arasindaki iligkinin boylamsal modellerle

incelenmesini onermistir. Ek olarak, 6z-sefkat, 6znel iyi olus ve olumlu duygular ile



onemli 6l¢iide pozitif yonde iliskiliyken, 6z-anlayis, olumsuz duygular ve algilanan
stres ile negatif olarak iligkilidir. Ayn1 zamanda, 6z-sefkatin 6znel iyi olusun bir

yordayicisi oldugu bilinmektedir.

Bluth, Campo, Futch ve Gaylord (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada, 6z-
sefkat ve affetme, depresyon, kaygi ve yasam doyumunu degerlendiren 11-19 yas
arast 765 ortaokul 6grencisinde 6z-sefkat diizeyleri, yasam doyumu, depresyon,
algilanan stres ve kaygi diizeylerine gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
0z-sefkat ile affetme, yasam doyumu ve aciya katlanma arasinda pozitif yonde;
kaygi, depresyon ve algilanan stres arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski

oldugu gozlenmistir.

Oz-sefkatin olumsuz ruh saghg ile arasinda negatif yonlii bir iliski var
oldugu gibi, olumlu ruh sagligiyla arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunkatadir.
Ornegin Hayter ve Dorstyn (2013) yaptig1 arastirmada 6z-sefkatile 6znel iyi olus,
depresyon, benlik saygis1 ve anksiyeteyle arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore benlik saygisi, 6z-sefkat ve 6znel iy1 olusun arasinda pozitif yonlii bir
iliski saptanirken, anksiyete ve depresyon ile 6z-sefkatin arasinda negatif yonlii bir

iliski oldugu belirtilmistir.
1.1. Problemin Durumu

Giliniimiizde giderek kullanimi yayginlasan ve beynin merkezi sinir
sisteminde uyaric1 etkileri olan psikostimulan madde veya ilaglarinkullaniminda
bagimlilik gelismesi durumunda bireylerde fiziksel ya da psikolojik rahatsizliklar
gortlebilmektedir. Bu arastirmada, psikostimiilan bagimlis1 bireylerde affediciligin
ve 0z sefkatin, 6znel iyi olus ilizerinde olan etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu
baglamda arastirmanin temel problemi, psikostumiilan bagimlis1 bireylerde
affediciligin ve 0z sefkatin, 6znel iyi olusu iizerinde yordayici bir etkisi vardir
olarakbelirlenmistir (Eraydin, 2010; Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Neff ve
Pommier, 2013; Kara, 2018; Y1lmaz, 2009;Oztiirk, 2017).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, psikostimiilan bagimlis1 bireylerde affediciligin ve 6z
sefkatin, 6znel iyi olus lizerindeki etkisini belirlemektedir. Bu baglamda aragtirmanin

temel hipotezi su sekilde olusturulmustur:
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1) Psikostimiilan bagimlis1 bireylerde 6z sefkat ve affedicilifin 6znel iyi olus

tizerinde anlamli bir iligkisi vardir.

2)Psikostimiilan bagimlis1 bireylerin affedicilik alt puanlar ile 6znel iyi olug alt

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

3)Psikostimiilan bagimlis1 bireylerin 6z sefkat alt puanlari ile 6znel iyi olus alt

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

4) Psikostimiilan bagimlisi bireylerin demografik 6zellikleri affedicilik alt puanlari

acgisindan farklilagsmaktadir.

5) Psikostimiilan bagimlist bireylerin demografik 6zellikleri 6z sefkat alt puanlar

acisindan farklilagmaktadir.

6) Psikostimiilan bagimlisi bireylerin demografik 6zellikleri 6znel iyi olus alt

puanlari agisindan farklilagsmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giinliik hayatta karsilasilan sorunlar ve stres karsisinda bireylerin, daha iyi bir
yasantitya kavugsma, sorunlardan kagcma ve stresle bas edebilme arzusu ortaya
cikabilmektedir. Daha kisa siirede bu arzuya ulagsma beklentisi veya sorunlarla bag
edememe durumu gerek receteli gerekse de recetesiz psikostimulanlarinkotiiye
kullanimina neden olabilmektedir. Ancak kullanilmakta olan
psikostimulanlar,kimyasal yapilariin sonucu olarak merkezi sinir sisteminde

fizyolojik ve ruhsal tahribatlara yol acabilmektedir (Yegin ve Alpay, 2023).

Psikostimulanlarin  kdtiiye kullanimi  sonucu olusabilecek bagimliliklar
bireylerin yasantisinda yikici sonuglar dogurabilmekte ve pek ¢ok farkli rahatsizliga
neden olabilmektedir.Bu nedenle psikostimulan bagimlis1 bireylerin tedavisine
yonelik arastirmalar énem arz etmektedir.Bu arastirma, gerekli literatiir taramasi
yapildiginda elde edilen sonuglar dogrultusunda degiskenleri, psikostimulan
bagimlilig1 tanis1 alan bireyler ile inceleyen c¢aligmalarin bulunmamasindan, literatiire
katk1 saglayacak olmasiyla onem tagimaktadir.Psikostimulan kullanim bozuklugu,
DSM-5 tarafindan tanimlanan, hem eski (DSM-IV) kétiiye kullanim teshislerini hem
de kokain veya amfetaminler gibi bir psikostimiilana bagimlilig1 igeren karmasik bir

hastaliktir. Yasadisi uyusturucular uzun stiredir toplumsal bir endise kaynagi olsa da,
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son yillarda uyusturucu kullanim oranlar1 artmakta ve madde kullanim1 sik oranda,
12-17 yas aralifinda olan erkek bireylerde daha fazla goriilmektedir (Akt., Ozdemir,
2001). Uyusturucu ve madde bagimliligi, akil hastaliginin gelisimine katkida
bulunabilir. Ayn1 zamanda, sizofreni, kaygi, ruh hali veya diirtli kontrol bozukluklar1
gibi diger zihinsel bozukluklarda, beyin alanlarinin bazi bolgelerinde degisikliklere
yol acabilir. Yapilan literatlir taramasinda psikostiimiilan bagimlilarini inceleyen
detayli bir ¢alismaya pek rastlanmamakla birlikte, psikositimiilan bagimlis1 bireyler

ile diger degiskenleri inceleyen ¢alismalarda mevcut degildir.

Yapilan bu aragtirmada, psikostimulan bagimlist bireylerde, affediciligin ve
0z-sefkatin 6znel iyi olus lizerine yordayici etkisinin ele alinmasinin bir énemi de
bagimliliklara yonelik tedavilerde kisilerin iyi olacaklarina dair inancinin artabilmesi
ve Ozgiivenlerini yeniden kazanabilmelerinde 6znel iyi olus diizeylerinin belirleyici
olabilmesidir. Ayrica bagimlilik iizerine yapilan aragtirmalarda bagimli bireylerin
kendini affetme diizeylerinin ve 6z-sefkat diizeylerinin diisiik oldugu, kendilerine
yonelik olumsuz duygularin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Arslan ve Coskun,
2021; Akcan ve Tagoren, 2020).Buna ragmen, psikostimulan bagimlisi
bireylerdeaffecilikve 0z-sefkatin 6znel iyi olusu yordayici etkisi iizerine bir
calismaya rastlanmamistir. Bu yoniiyle de bu arastirmadan elde edilecek veriler,
Oznel 1yi olusu ylikseltecek olan affetme ve Oz-sefkate odaklanmayi saglayarak
bagimlihiga yonelik tedavi yontemleri acisindan hem psikologlara hem

psikiyatristlere hemde literatiire katki saglayacak olmasiyla 6nem tasimaktadir.

1.4. Sayiltilar

Aragtirma esnasinda 6grencilerin dlgeklerde yer alan sorulara igten ve samimi

yanitlar verdikleri varsayillmistir.

Arastirmada verileri toplamak icin kullanilan Oznel Iyi Olus Olgegi, Oz-
Sefkat Olgegi ve Heartland Affetme Olgeginin gecerli ve giivenilir olup, arastirmanin

amacina uygun oldugu varsayilmistir.

Aragtirmada tespit edilen Orneklem sayisinin  evreni temsil ettigi

varsayilmistir



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan 3 ayr1 psikoterapi

kliniginde tedavi goren psikostimiilan bagimlis1 bireyler ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular, kullanilan veri toplama araglarindan elde

edilen veriler ve kullanilan veri analiz yontemi ile sinirhidir.

3. Arastirmaya katilan katilimcilarin 6l¢gme araglarina samimi, dogru ve yansiz

cevap verdikleri varsayimi ile siirhdir.
1.6. Tanimlar

Affedicilik: Yanlis olan1 gerceklestiren veya sug isleyen kisilere karsi diisiinsel,
davranigsal ve duygusal ¢ogu 6zelligi icerisinde barindiran bir siire¢ olarak bilinen

affetme, duygusal bir doniisiim olarak belirtilmistir (Sener, 2019).

Oz Sefkat: Bireylerin kendisine karsi sefkatli ve merhametli bir yabancinin
pozisyonunu istlenerek yasadigt durumun insani durum oldugunu hatirlatan bir

merhamet gosterimi olarak tanimlanmaktadir (Germer ve Neff, 2013).

Oznel Iyi Olus: Bireylerin kendi yasantilarina dair duygularini degerlendirmeleri,
olumlu olan duygularin ¢oklugu ve olumsuz olan duygularin azlhigidir (Diener ve

digerleri, 1999).



LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Psikostimulan bagimhhginin norolojik etkileri

Degisen yasam sartlariyla birlikte psikostimulanlarin kullantminin  artig
gosterdigi gozlemlenmektedir. Psikostimulan maddeler ilk olarak 1930’larda
Bradley’in hiperaktif ¢ocuklar icin amfetaminlerin faydasinin oldugu yoniindeki
gorlsleriyle giindeme gelmistir. 1950’lerde ise davranigsal bozukluklarlardagesitli
antipsikotiklerin kullanilmasi s6z konusu olmustur. Devamindaki yillarda Avrupa ve
ABD’de depresyona yonelik tedavilerde ve DEHB tedavilerinde uyarici olarak

psikostimiilanlara bagvurulmustur (Tuglu ve Sahin, 2010).

Psikostiimulanlarin  DEHB ve hiperaktif ¢ocuklarda tedavi amaciyla
kullaninminin yami1 sira biligsel etkileri incelendiginde o6zellikle amfetaminlerin
bireylerdeki kendini yorgun hissetme durumlar1 karsisinda motor islevlerinde ve
biligsel  aktivitelerinde  artisa  neden  oldugu  goriilmektedir  (Kilig,
2016).Metilfenidatler ise oral yollar alinmasiyla birlikte beyinde uyarict islevi
goriir.Boylece dopmain salmimi saglar ve etki siliresinin uzamasina etki eder.

Boylece stres faktorlerinde diisiisli saglayabilir (Kayaalp, 1992).

Diger yandan, psikostimulan kullaniminin tekrari zamanla daha yiiksek
oranda dopaminin salmimina neden olabildigindenpsikostimulanlara bagh
norokimyasal duyarlilik olusabilmektedir. S6z konusu duyarlilik, bireyin stres
diizeyinde de artisa neden olabilmektedir (Booij ve ark., 2016).Ayricaartan dopamin
salmimi, psikozlarin  ve yeme bozukluklarinin ortaya c¢ikmasinda etkili
olabilmektedir (Kayaalp, 1992). Psikostimulanlara bagli olarak psikotik tepkimeler
yasayan kokain bagimlis1 bireylerle yapilan bir ¢alismada, bireylerin zamanla daha
fazla paranoid diisiincelere sahip oldugu ve davranigsal duyarlhiliklarinin arttigi, buna
bagli olarak hastanede yatili tedavi gérme oraninin arttig1 tespit edilmistir (Bartlett ve

ark., 1997).

Oral yolla veya injeksiyon ile alinan psikostimulanlar, baslarda kisinin keyif
almasina katki saglar ve kisinin huzurlu hissetmesinde etki eder. Kaygi diizeyinde

diisiis yasanir ve kisi daha enerjik, dikkat diizeyi yiiksek, ozgiivenli ozellikler
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gosterebilir. Ayrica cinsel istekte ve insanlar arasi etkilesimlerde artis goriilebilir.
Ancak kroniklesen kullanim, giderek cinsel istegi engellemekte, uyku sorunlarina
neden olmakta ve istahta azalmaya olabilmektedir. Ayrica kisinin digerleriyle
etkilesimlerini de olumsuz etkilemekte ve agresiflige yol agabilmektedir(Groves,

Ryan, Diana, Young ve Fisher, 1989).

Psikostimulanlarin kullaniminda siireklilik, beyinde motive olma, ddiil iligkisi
kurma ve lokomotor yanitlar yoniinden duyarlilik artmasi ve bagimliligin ortaya
cikmasma sebep olabilmektedir (Dafny ve Yang, 2006). Motive olabilmek ve
odiillendirilmek i¢in veya davranigsal faaliyetlerin artmasi i¢in beyinde disaridan bir

maddeye ihtiya¢ olusabilmekte ve yoksunluga dair belirti ortaya ¢ikmaktadir.

Beyinde uyarict etki yaratan maddelerin kullanimlarinda azalmaya gidilmesi
ya da kullanimin sona ermesi, ¢esitli yoksunluk durumlarina neden olur. Bu durumlar
genellikle yorgun olma hali, olumsuz hayaller, uyku problemleri, beslenme sorunlari

ve ruhsal durumda ani degisimler olarak belirtilebilir (DSM-5, 2014).

Psikostimulanlarin arasindaki capraz duyarhilagmalar bagimlilik etkisini
artirabilmektedir (Aizenstein, Segal ve Kuczenski, 1990).Kimyasal olarak
cesitlilikler barindirsa da biitiin psikostimulanlarintekrar eden kullanimlarinda
toleransin gelismesi ve 0diil beklentisinin olugmasi ilaca bagimlilik risklerinde artisa
sebep olmaktadir. Psikostimulanlarinkaslar veya damarlar araciligiyla alinmasi,
ayrica ge¢ saatlerde kullanilmasi bagimliligin riskini yiikseltmektedir (Robinson ve

Berridge, 1993).

Komorbid rahatsizlik tanist alan bireylerin uzayan tedavi siireglerinde
kullanilan psikostimulanlara da baghh olarak depresif belirtiler ve kaygi
bozuklugunun yani sira maddenin k&tiiye kullanimina da rastlanmaktadir (McGough
ve ark., 2005). Psikostimulanlarin yan etkilerine ek olarak diirtiisel davranislarin
ortaya c¢ikmasi sonucunda kisiler cinsel yollarla gecen hastaliklar agisindan da

savunmasiz bir durumda kalabilmektedir (Volkow, vd., 2007).

Psikostimulan ilag ve maddelerin erken ¢ocukluk yaslarindan itibaren
kullanim1 beyindeki hiicresel gelisimi engelleyebilmekte ve ilerleyen donemlerde
bellek kayiplarma sebep olabilmektedir (Lagace, Yee, Bolanos ve Eisch, 2006).
Bununla birlikte beyindeki 6diil iligskisinde yetiskinlikte dahi devam eden
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bozukluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica bireyler ileriki yasantilarinda depresfilige
daha yatkin olabilmekte ve yaptiklarindan keyif alamamaktadirlar. Boylece bireyler,
yasamlart boyu siirecek komorbid rahatsizliklarla karsi karsiya kalabilmektedir

(Carlezon ve Konradi, 2004).

2.2. Bagimhhk

Bagimlilik kavrami ele alindiginda, bireylerin her tiirlii maddeyi kullanim
kontroliiniin ortadan kalkiyor olmasit ya da madde kullanimindan kaynakli fiziki,
psikolojik ve sosyo kiiltiirel problemler yasamasi ve maddeyi yasaminin birincil

ihtiyaci yerine koymasi olarak tanimlanabilir (Karatasoglu, 2013).

Giliniimiizde kiiresellesmenin getirisiyle giinden giline gelismekte olan ve
degisime ugrayan yasam sartlarinin zorlasiyor olmasi ve kisinin belirli bir yasam
standardinda olup biten diisiisler, bu kisilerin var olan durumlardan ka¢inma / kagma
gibi egilimlere girmesine sebep olmaktadir. Kisilerin yasam boyu karsilarina ¢ikan
problemlerden kagma istekleri yada bu durumlar karsisinda gelisen merak duygulari,
onlarin bu siiregte degisik arayislar i¢ine girmesini tetiklemektedir. Anlik kagma
istegi ile baglamig olan madde kullanimi bu kisilerin bagimli duruma ge¢mesine
sebebiyet vermektedir. Madde kullanmasi baslarda kisilerin gilinliikk hayatin
gerceklerinden uzaklasmasina ve benzer bi¢imde goriinse de zaman i¢inde fiziksel ve

ruhsal acilardan, 6n goriilemez problemlere neden olmaktadir. (Karatasoglu, 2013).

Asil olarak bu kisilerin yasamsal olaylar karsisinda yasadigi sorunlara kalici
¢Oziimler {iretebiliyor olmasi beklenmektedir. Kisilerin bu sorunlar ile basa
c¢ikabilmesi i¢in dogru fikirler ve davranis sistemi gerekmektedir. Oysa siirecte karsi
karsiya kalinan sorunlarla yiizlesmek ve ¢6ziime gitmek yerine; var olandan kagmak
icin basvurulan madde kullanimi, dogru fikir ve davraniglarda bulunma
mekanizmasini engeller. Kisi problemlerin ¢éziimiiniin olmadiginin diisiindiigli ya da
problem ¢ozlimiinii ertelemek istedigi zaman, kullandig1 madde miktarini ve sikligini

artirtr. (Sagkal, 2005).
2.3. Affedicilik

Uzun yillardir felsefe ve din alanlarinda tartisilan affetme kavrami, psikolojik
literatiirde kendine yer bulamadig: gibi, kuramsal onciilerden Freud, Jung ve Adler'in

bircogu da affetme hakkinda yazmamistir. Arastirmalarinda affetme kavrami (Aydin,
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2017). Bagislama olgusunun psikolojik literatiire ge¢ girmesinin nedeni, psikolojide
uzun yillar deney ve gézleme dayali bilimsel anlayisin egemen olmasi, 1980'lerde ise
bagislamanin teolojik bir kavram olarak kabul edilmesi ve bu nedenle psikolojide
cok az ilgi gormesidir (Scobie&Scobie, 1998). Bagislama kavraminin tarihine
bakildiginda, bagislama kavrami ¢aligmalarinin iki doneme ayrildigi goriilmektedir.
1932 ile 1980 seneleri arasinda bu kavramin farkli yonlerine deginen birkag teorik
makale, arastirmanin ilk asamas1 olmustur. 1980'li yillardan giiniimiize kadar uzanan
ikinci donemde, affetme konusu giin gecgtikge daha ciddi c¢alismalara zemin
hazirlamistir (McCullough ve digerleri, 2000). 1980°li senelerden itibaren ivme
kazanan bagislama arastirmalaribireylerin giiclii yonlerini, pozitif yonlii karakter
niteliklerini 6ne ¢ikarmayr hedefleyen pozitif psikoloji alaniylabirlikte psikoloji
alanyazinda daha fazla pozitif psikolojiye ait bir kavrami olarak ele alinir (Seligman,

2002).

Enright ve Fitzgibbons (2000) i¢in affetme, kendinsine yapilan bir yanlis
sebebiyle eylemi gerceklestirecek olan bireye karst olumsuz tutumlari birakmak
yerine, olumlu yonde duygular gelistirebilme ¢abasidir. Bir bagka tanima goreyse
affetme, bir kisinin ya da i¢inde bulundugu kosullarin incinmesi durumunda ortaya
cikan olumsuz tutumlar1 birakip yerine iligkiyi gelistiren olumlu tutumlar1 koyma
stirecidir (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000). Enright ve Coyle'a gore
(1998) affetme, bireyin hatalarindan dolay:1 igerleme, icerleme ve intikam almak
yerine sevgi ve sefkat duygularmin gelismesidir. Alanyazinda ¢esitli tanimlar
olmakla birlikte, affetme genel olarak, bir su¢ veya ihlalin tekrar degerlendirilerek
yanlig bir davranigla iligkili diisiince, davranis ve duygularin degistirilmesidir

(Thompson ve digerleri, 2005).

Affetmenin tanimi konusunda diisiince birligi olmasa da affetmenin ne
olmadiginin konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Affetmek, géz yummak, unutmak
veya Ozlr dilemek degildir. Uzlagsma ve 6zel affetme kavramlar1 da siklikla affetme
ile karistirilmaktadir. Bagislama, insanlart bilingsiz 6fkenin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmig olabilecek olumsuz davraniglar icin O6fke ve sucluluktan kurtaran bir

miidahaledir (McCullough ve Worthington, 1999).

Simartma kavrami, genellikle affetme olgusuyla karigtirilan bir kavramdir.

GOz yummak, bir hataya g6z yummak ve hatayr yapan kisinin diizeltmesini veya
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Oziir dilemesini beklememektir. Simartmakta su¢luluk ve 6tke yoktur.Birey bir sucglu
oldugu fikrini reddetmekte ve kizginlig1 bastirmaktadir. Bu nedenle, g6z yummak
affetmek degildir (ScobieveScobie, 1998).

Affetme ile benzer oldugu diisiiniilen kavramlardan biri de affetmedir. Afta,
kisi sucun veya ihlalin haksiz oldugunu bilir. Ancak, faillerin herhangi bir
nedenlemahkiim edilemeyecegi savunulur (Enright&Coyle, 1998). Enright ve Insani
Gelisme Arastirma Grubu (1991), affetme ile karistirilan kavramlardan birinin de
uzlasma olduguna isaret etmektedir. Bagislamada, kurban kendisine yoOneltilen
saldirganliga icgiidiisel bir tepki gosterirken, uzlasmada hem kurban hem de suclu

iligkiyi yeniden inga etmek i¢in adimlar atar.

Affetme ile karistirilan farkli bir kavram ise yasal af kavramidir. Kolluk
kuvvetleri tarafindan ¢ikarilan kanuni af bu c¢aligmanin konusu degildir. Yasal af

durumunda, sug¢lunun cezasi uygulanmaz (Enright ve Coyle, 1998).

Yanlis affetme, affetme kavrami ile karigtirilmamalidir. Bagislama, bilissel,
duygusal ve davranissal boyutlarda degisiklik gerektiren bir siiregtir. Yanlis affetme
yalnizca bilissel boyutta gergeklesir (Enright, Freedman ve Rique, 1998). Hatal
bagislamada kisi, affettigi birey lizerinde giic kazanmayi amaglar. Affettigini
sOylemesine ragmen, kendisine siirekli olarak inciten bir olay hatirlatilmigtir
(Cunningham, 1985). Ger¢ek bagislamada kisi haksizlik yasadigiin farkina varir.
Ote yandan, ugradign adaletsizlige kincilikten ¢ok sefkatle karsilik gostermeyi
secmistir (EnrightveCoyle, 1998).

2.3.1. Affetme Tiirleri
2.3.1.1.Kendini Affetme

Literatiirde affetme incelendiginde arastirmanin oncelikle baskalarini affetme
boyutuna odaklandigir goriilmektedir (Hall ve Fincham, 2005). Motivasyonlarinin
cok benzer olduguna inanilsa da kendini affetme ve baskalarini affetme vakalari
farkl1 6zelliklere sahiptir (Wrobel, 2004). Kendini affetme bireyin kendini asagi
gormekten vazgegmesi ve yanliglarimi telafi etmeye calismasidir (Snow, 1993).
Kendini affetme olgusuna yonelik 6ne cikan bir bagka goriise goreyse kendini
affetme, kisinin artik kendisini cezalandirma isteginin eskisi kadar giiclii bir sekilde

hissetmemesi, kendisine yardime1 olan duygu ve diisiinceleri artirmaya ¢aligmasidir.

12



Bu fikre gore kendini affetmenin iki tlirli vardir. Kisinin baskalaria karsi isledigi
suclar1 affetmesi, kendini affetmenin ilk seklidir (Hall ve Fincham, 2005). Birey, bir
baskasina verilen zararin farkina vardiginda ve sonra bu zararin farkettiginde yogun
bir sugluluk ve pismanlik duygusu yasar (Strelan, 2007). ikinci kendini affetme tiirii
ise bireylerin kendilerine zarar verdikten sonra kendisini affetmesidir (Hall ve

Fincham, 2005).
2.3.1.2. Baskasim Affetme

Literatiir incelendiginde affetme tiirleri arasinda en ¢ok ¢alisilanin baskalarini
affetme oldugu goriilmektedir. Baskalarin1 affetme boyutunda, kusurlu davranan
bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarinda meydana gelen degisimlerdir (Hanna,
2012). Bagislama, bir kisinin igsel siireglerinde olumlu bir degisiklik olarak
tanimlanir, ¢ilinkii saldirgan tarafa kars1 6tke ve intikam duygulariin yerini dnceki

iletisim bicimleri alir (Hargrave ve Sells, 1997).

Bagislama arastirmacilart affetmenin ii¢ farkli boyutunu kendini affetme,
baskalarini affetme ve affetme olarak tanimlarlar ve bu ii¢ farkli boyutun birlikte ele

alinmasi gerektigini One siirerler(Arastirma Grubu, 1996).

Baskalarin1 affetme ve kendini affetme tiirleri cogu zaman karistirilsa da iki
ayr1 olgudur. Herkes tarafindan kabul edilen, siire¢ i¢inde gelisen, biling diizeyinde
gerceklesen, unutma, affetme, affetme ve inkar gibi tutumlardan farkli olan bir kusur
oldugu icin iki olgu benzerdir. Ancak benzerliklerine ragmen aralarinda pek ¢ok
farklilik da vardir. 11k olarak, iki durum hatay1 kimin yaptigina gore farklilik gosterir.
Ayrica iki durum, affetmenin odak noktasinin kim oldugu konusunda farklilik
gosterir. Baskalarin1 affetmede kisi kendi hatalarini affederken, kendini affetmede
kisi kendisine veya bagskalarina yapilan yanlislar1 affeder. Ayrica bagkalarmi
affetmede yanlis tarafla uzlasma saglanamazken, kendini affetmede bireylerin

kendileriyle barisik olmalar1 6nemlidir (Hall ve Fincham, 2005).
2.3.1.3. Durumu Affetme

Thompson ve digerleri (2005) affetmeyi ii¢ boyutta ele alarak, kendini
affetme ve bagkalarini affetme boyutlarina ek olarak affetme durumu boyutundan da
bahsetmektedir. Hastalik ve dogal afetler gibi kisinin elinde olmayan olaylar, durumu

affetmede sorun yaratir. Bu tiir olaylar kisinin var olan olumlu diisiincelerini

13



bozabilir ve zarar verici etkileri olabilir. Bir kisinin bdyle bir olay1 affetmesi de

miimkiindiir.
2.3.2. Affetmeyi Aciklayan Modeller

Literatiire bakildiginda affetmeyi agiklayan birgok modelin olusturuldugu
goriilmektedir. Kendi 6zelliklerine sahip olmalarina ragmen ¢ogu affetme modelinin
benzer yonleri de paylastigini belirtmek gerekir (Bugay ve Demir, 2012). Affetmenin
insan ruh saglig1 i¢in 6nemine dikkat ¢eken bu modellerden bazilari bu boliimde

aciklanmaktadir.
2.3.2.1. Affetme Siire¢ Modeli

Enright ve Insani Gelisme Arastirma Grubu (1991), affetme siirecinin
insanlarda nasil gelistigini anlamak i¢in arastirma yapmislar ve affetme siireci
modelini ortaya koymuslardir. Duygu, diisiince ve davraniglar1 bir arada isleyen
affetme siireci modeli, miidahale modeli olarak tasarlanmistir. Modele gore
affetmenin birbirini takip eden basamaklar1 olan dért agsamasi vardir: kesfetme, karar
verme, 6grenme ve derinlestirme. Kesif yaparken kisi maruz kaldig: suglar karsisinda
ofke, hiddet gibi yasanan duygularm farkina varir. Deneyimlerinin kendisi ve
baskalari icin ne anlama geldigini diisiiniir. Ikinci asama olan karar asamasi, kisinin
affetmenin ne anlama geldigini ve ne yapacagini biligsel siire¢ler 6n planda olacak
sekilde degerlendirdigi asamadir. Kisi bilissel siirece girip affetmeye karar verse de
bu asamada tam olarak affedilmis degildir. Kesif ve karar asamalarindan sonra

caligma asamasina gegilir.
2.3.2.2. Affetme Piramit Modeli

Gelistirme sebebi bir miidahale modeli olan Affetme Piramit Modelinde,
affetmeyi destekleme miidahalesindeki her adimda REACH kelimesindeki tek bir
harfi temsil ettigi 5 boliimden bahsetmektedir. Ilk adimda acmim hatirlandig
asamadir. Ikinci adim yanlisbireylerinempati kurdugu asamadir. Ugiincii adim
Ozgecil davranig asamasidir. Dordiincii adim affetmenin dile geldigi asamadir.

Besinci adimda ise affetme siirdiiriilmektedir (Worthington, 1998).
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2.3.2.3. Hargrave’in Affetme Modeli

Hargrave, aile bagislayiciligl iizerine yaptigi kuramsal arastirmasinda aile
terapisi baglaminda bagislayicilik kavramini kullanmigtir. Bu modele gore aile iginde
haksizliga ugrayan bireyler sucluluk duygusuyla birlikte faile karsi nefret ve 6tke de
yasarlar (Hargrave ve Sells, 1997). Hargrave'in affetme modelinde affetme iki temel
kategoriye ayrilir: gerekgelendirme ve affetme. Gerekgelendirme boyutunda,
haksizliga ugrayan kisi, hata yapan kisi hakkinda i¢gdrii gelistirerek anlamaya galisir.
Suclu tarafi kosullara gore degerlendirin. Bu siiregte yapilan degerlendirmede failin
sorumlulugu, aile i¢cindeki konumu ve cabalar1 dikkate alinmaktadir. Sonug olarak,

suglu ve haksiz sayilan insanlar da hata yapar.
2.3.3. Affetme ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Affetme ile sugluluk, utang, 6fke ve empatik sorumluluk arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismada, affetme ile sugluluk ve 6fke arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur (Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001).

50-95 yas arast 425 kisiyle yapilan bir arastirmada affetme ile farkli
degiskenler arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonuglar1 affetme ile 6znel iyi
olus, depresyon, kaygi ve ruh saghigi alanindaki degiskenler arasindaki iliskileri

gostermistir (Lawler-Row ve Piferi, 2006).

Gull ve Rana (2013) yaptiklar1 arastirmada affetme, 6znel iyi olus ve yasam
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemiglerdir. Calisma kapsaminda yari
yapilandirilmis  goriigme formatt kullanilarak 20 katilimer ile yliz  yiize
gorlsiilmiistiir. Calismalar sonucunda affetmenin bireyin 6znel iyi olus diizeyini

yiikselttigi ve bunun da yasam kalitesini yiikselttigi bildirilmistir.

Cardak (2012), 30 iiniversite Ogrencisi lizerinde yaptig1 deney ve kontrol
gruplu caligmasinda, affetmeye hazir bulunuslugu artirmak igin tasarlanan bir
psikoegitim programinin siirekli kaygi, ruh sagligi, kontrol degiskenleri olan
belirsizlik ve Otkeye tahammiilsiizliik ile ne dlglide iligkili oldugunu incelemistir.
Calismada 30 katilimer rastgele deney ve kontrol gruplari olarak ikiye ayrilmistir. On
test olarak her iki grupa affetme, belirsizlige tahammiilsiizliik, siirekli kaygi, otke
kontrolii incelenmistir. Deney grubuna affetmeyi artiran 10 oturumdan olusan

psikoegitim uygulanmistir. Kontrol grubuna psikoegitim siirecinde herhangi bir
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uygulama yapilmamistir. Arastirmanin sonucunda bagimli degisken acisindan deney

grubu lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Asict (2013) 400 tniversite O0gretmeni adayr (131 erkek ve 269 kadin)
lizerinde yaptig1 calismada, katilimcilarin affetme diizeyleri ile benlik saygisi ve 6z-
sefkat diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Bulgular, katilimcilarin
affetme diizeyleri ile 6z-sefkat ve benlik saygisi diizeyleri arasinda pozitif bir iligki

oldugunu gostermistir.

Universite 6grencilerinden olusan bir érneklemle yapilan galismada, kendini
affetme, anne kabul-reddi algis1 ve bazi demografik degiskenlerin ruh sagligi
degiskenlerini yordayipyordamadigi ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma
sonucunda kendini affetme, annenin reddi kabulii, 6gretmenin &6grenmesi ve
algilanan akademik basar1 degiskenlerinin ruh saghg: degiskenlerindeki toplam
varyansin %65'ini agikladig1 belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda agiklanan
toplam varyansa en fazla katki saglayan degisken kendini affetme degiskenidir

(Halisdemir, 2013).

527 tiniversite 0grencisiyle yapilan baska bir ¢alismada empati, ruminasyon
ve bilissel carpitma degiskenlerinin kendini ve bagkalarini1 affetme degiskenlerini
yordayipyordamadigi incelenmistir. Calisma, empati degiskeninin kisisel rahatsizlik
alt boyutunun ve yansitict degiskenin kendini affetme degiskenini anlamli diizeyde
yordadigini bulmustur. Empati degiskeninin biligsel carpitma degiskenleri ile bakis
acist alma ve empati odag alt boyutlari, diger degiskenin bagislayiciligini anlaml

diizeyde yordamstir (Onal, 2014).

673 iiniversite 0grencisinin katildig1 bir 6rneklem calismasinda Gestalt erisim
engelleri, kosulsuz kendini kabul, hayata kars1 tutum ve duygu yonetimi yetenegi
gibi degiskenlerin bagislamay1 yordayipyordamadigi incelenmistir. Arastirmanin
sonunda affetme Ol¢eginin alt boyutlarinin hepsinin kendini kabul etme degiskeni
tarafindan yordandigi tespit edilmistir. Bir bagka bulguya gore duygu ydnetimi
yeterliligi degiskeni kendini affetme ve durumsal affetme alt boyutlarin
yordamaktadir. Arastirmalar, baskalarin1 affetme alt boyutunun bagimlilik-temas
bozuklugunu pozitif yonde, temas sonras1 yetersizligi ise negatif olarak yordadigini

gostermistir (Gokmen, 2018).
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Kilig (2019), affetmenin akilc1 olmayan inanglar ile kendini anlama arasinda
araci roliinii incelemeyi amaglamigtir. 523 iiniversite 6grencisinden olusan bulgularin
sonucunda, affetme durumu alt boyutunun kendini anlamayla akilc1 olmayan inanglar

arasindaki iligkide kismi aracilik roliine sahip oldugunu gostermektedir.
2.4. Oznel Iyi Olus

Mutlulugun bilimsel caligmasina Onciilik eden psikologlar, ortalama bir
insanin "mutluluk" anlayisini ifade etmek icin 6znel iyi olus terimini tiiretmislerdir
(Diener, 1984). Oznel iyi olus, bilissel alg1, duygusal degerlendirme ve yasami nasil
tatmin edecekleri dahil olmak {izere insanlarin kendi yasamlarini degerlendirmelerini
ifade eder. Yapilan bu kavramsallastirma ile, mutlulugun 6znelligin ve ayn1 zamanda
kisinin kendi mutlulugunu en iyi a¢idan degerlendirebilecegi vurgulanmaktadir
(Kesebir ve Diener, 2008). Bireyin yasamini; yasam doyumu, olumlu ve olumsuz
duygulanim boyutlarina gore degerlendirmesi 6znel iyi olus olarak tanimlanmaktadir

(Diener, 1984).

"Mutluluk", iyi ruh hali ve ruh hali (olumlu duygu), yasam doyumu ve 6znel
1yl olus gibi genel yasam degerlendirmelerini igeren giinliilk bir terimdir. Ayrica,
Oznel 1iyi olus, insanlarin kendi yasam derecelendirmelerine dayali olarak

deneyimledikleri iyi olma diizeyini tanimlar.

Bu degerlendirmeler hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Yasam doyumu,
yasam ilgileri ve taahhiitleri hakkindaki duygu ve yargilari, mutluluk ve iiziintii gibi
deneyimlere verilen duygusal tepkileri ve is, iliskiler ve saglikla ilgili doyumu igerir.
Bununla birlikte, semptomlar sozlii ve sozsiiz iletisim, davranig, biyoloji, dikkat ve

bellek yoluyla nesnel olarak dl¢iilebilir (Diener ve Ryan, 2009).

Yasam kalitesinin dnemli bir bileseni de 6znel iyi olustur. Bu nedenle, bir
bireyin yagaminin nasil iyilestirilecegini belirlemede 6l¢iim 6nemlidir. Ayrica birgok
calisma, yiiksek diizeyde 6znel iyi olusun yalnizca bireylerin sagladigi avantajlara
degil, ayn1 zamanda genel sosyal diizenin isleyisine de katkida bulundugunu

gostermistir (Diener ve Ryan, 2009).

Batil1 disiiniirler, o6zellikle Yunan felsefesinin altin ¢agindan bu yana
"mutlulugu" anlamak i¢in muazzam g¢aba sarf etmislerdir. Aristoteles, mutlulugu en

yiikksek, iyi anlamma gelen "sumumbonum" olarak adlandirmistir. Mutlulugun
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insanoglunun nihai basarisi olduguna ve ayni zamanda bunu bagarmak i¢in yeterli
olan tek deger olduguna inanmistir. Sona ulagmanin nedeni, geri kalan her seyin bu
amag¢ icin olmasi ve aslinda sadece bir ara¢ olmasidir. Diisiiniirler bu kavrami
tanimlamakta zorlanirlar. Mutluluk kavrami tamimlanirken 6znel iyi olus, moral,

olumlu duygulanim ve yasam doyumu agisindan ifade edilebilir (Diener, 2009).
2.4.1. Oznel Iyi Olus Kuramlari
2.4.1.1. Erek(Telic) Kuramm

Oznel iyi olusun Telic veya u¢ nokta teorisi, mutlulugun amaglar veya
ihtiyaclar gibi durumlara ulagildiginda elde edildigini iddia eder (Diener, 2009). Ayni
zamanda teori, mutluluga ulasmanin bir insanin ulasabilecegi son nokta oldugunu
belirtir. Bununla birlikte, bu son noktanin neyi gerektirdigi bir tartisma konusudur.
Gegmiste yasayan filozoflar uzun zamandir dileklerin yerine getirilmesinin mutluluk
getirip getirmedigini merak ettiler. Ayrica bu isteklerin yerine getirilmesi kisisel
cikarlarin aleyhine olacaksa birbiriyle catigabilir. Bagka bir agidan bakildiginda,
bazilar1 bir dilegi gergeklestirmek i¢in ¢abalamanin, istenen seye sahip olmaktan

daha tatmin edici olup olmadigini sorgulamistir (Diener ve Ryan, 2009).
2.4.1.2. Yukaridan Asagiya, Asagidan Yukariya Kuramlari

Asagidan yukariya ve yukaridan asagiya teorilere gore, bireysel 6znel iyi olus
diizeylerinin ortaya ¢ikmasinin, kisinin hayatindaki olumlu ve olumsuz anlarin
birikmesine bagli olduguna inanilmaktadir. Bu teoriye gore, insanlar ne kadar ¢ok
mutluluk an1 yasarsa, 6znel iyi olus diizeyi o kadar yiiksek olur ve insanlarin yasadigi
olumlu mutluluk anlari, mutlulugun ana nedenidir. Yukaridan asagiya teoriye gore,
bir kisinin i¢sel ozellikleri ve egilimleri, ¢cevresiyle nasil etkilesime girdigini etkili bir
sekilde belirleyebilir. Baska bir deyisle, olumlu diisiinmeye daha yatkin olan bir kisi,
olaylara daha olumsuz bakan bir kisiye gore daha olumlu bakabilir (Diener ve Ryan,
2009). Bu teoriye gore insan hayatindan memnun olup olmadigina karar verirken
hayattaki mutluluk ve mutsuzluk anlarin1 da kendi zihninde hesaplar. Bu goriise gore

mutlu bir yasam, sadece mutlu anlarin birikiminden meydana gelir (Diener, 2009).
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2.4.1.3. Aktivite Teorileri

Etkinlik teorisi, mutlulugun insan etkinligi tarafindan iretilen bir durum
oldugunu savunur. Bu goriise gore, insanlarin kendileri i¢in belirledikleri hedeflere
ulagmalarindan, onlara ulasmak i¢in gecen zamandan daha fazla keyif ve mutluluk
duyduklar1 vurgulanmaktadir. Ornegin bir daga tirmanmak, zirveye ulasmaktan daha
keyiflidir. Aristoteles'e gore mutluluk, ahlaki agidan erdemli eylemlerin sonucudur.
Modern gerontolojide aktivite, hobiler, cevre ile iletisim ve egzersiz gibi hareket
halindeki aktivitedir. Kisacasi, bu teoriye gore, insanlar mesgul olduklarinda ve
eglenceli aktiviteler yaptiklarinda daha mutlu oluyorlar. Sahiplik teorisinin
savunucularinin aksine, aktivite teorisinin savunuculari, mutlulugun aktivitenin son
noktasina ulasmasindan ziyade aktivasyon yoluyla ortaya c¢iktigini savunurlar

(Diener, 2009).
2.4.2. Baglanma ve Oznel Iyi Olus

Giivenli baglanma stiline sahip kisiler, yakin iligkiler kurmakta zorlanmazlar,
cevrelerine ve kendilerine karst olumlu tutumlara sahiptirler (Hazan ve Shaver,
1987). Bu baglamda, giivenli baglanan bireylerin daha yiiksek diizeyde 6znel iyi olus
deneyimlediklerini sdyleyebiliriz. Ayrica kaygili ve kacinan baglanma stillerine
sahip kisilerin depresyon, kaygi ve psikosomatik bozukluklar yasama olasiliklari
daha ytksektir (Hazan ve Shaver, 1990). Muhtemelen, bu bireylerin olumsuz
duygular yasama olasilig1 daha yiiksektir.

Aragtirmacilar, baglanma kuraminin iyi olus i¢in etkili oldugunu ve kisiden
kisiye degistigini bulmuslardir (Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Bircok ¢alisma,
iyi aile iligkilerinin olumlu duygulanimi artirdig1 sonucuna varmigtir. Caligsmalardan
birinde giivenli baglanma ile 6znel iyi olus arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

saptanmistir (Abubakar ve digerleri, 2013).
2.4.3. Oznel lyi Olusu Etkileyen Demografik Faktorler

Kadinlarin ve erkeklerin 6znel iyi olus diizeyleri bircok kez incelenmistir
ancak su ana kadar toplanan verilerin sonuglar1 incelendiginde kadin ve erkeklerin
O0znel 1yl olus diizeylerinin ortalama degerleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (Dina ve Ryan, 2009 yil1).
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Bazi1 arastirmacilar, genel mutluluk veya memnuniyeti cinsiyete gore
karsilastirirken, ikisi arasinda ¢ok az fark oldugunu sdyledi. Bagka bir ¢alismada,
cinsiyetin 6znel iyi olus iizerinde duygusal deneyimden daha az etkiye sahip oldugu
bulunmustur (Fujita, Diener ve Sandvik, 1991). Diener ve digerleri (1999) de 6znel
iyl olusun cinsiyet diizeyleri arasinda ¢ok az fark oldugunu ve kadmlarm tim

duygular1 u¢ noktalarda yasadiklarini belirtmislerdir.

Campbell (1981) yaptig1 bir arastirmada, egitimin 6znel iyi olus {lizerinde
etkisi oldugunu gostermistir (Diener, 2009). Ancak egitimin 6znel iyi olus lizerindeki
etkisi ¢ok biiyiik degildir (Palmore, 1979). Bazi arastirmalar, egitimin kadinlar
tizerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmustur (Mitchell, 1976).
Campbell'a (1981) gore egitim, bireyin gelisimine katki saglarken, sahip
olunmayanlara yonelik istek ve arzuyu artirdig1 ve kisinin kendisininkinden farkli bir

yasam bicimi arayabilecegi gosterilmistir. (Diener, 2009).

Gelir ile 6znel iyi olus arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismada, gelirdeki
artisin pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak gelir arttikca 6znel iyi olus lizerindeki

etkinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Caligmalar, kisiligin; bir kisinin 6znel iyi olma potansiyelini belirlemede
onemli bir rol oynadigin1 bulmustur. Cesitli kisilik yapilarini inceleyen ¢alismalarda
disadoniikliik ve nevrotikligin iyilik hali {izerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu
bulunmustur (Diener ve Lucas, 1999). Disadontikliik olumlu duygulanimda artiglar
onemli olgiide etkilerken, olumsuz duygulanimin nevrotiklikle iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Lucas ve Fujita, 2000). Es zamanda uluslararas: arastirmalarda,
diinyada disadoniiklerin olumlu duygularin hissedilebilecegi daha c¢ok deneyime
sahip olduklar1 ve bu olumlu duygular1 i¢cedoniiklere gore daha giiclii hissetme

egiliminde olduklar kaydedilmistir (Diener ve Biswas-Diener, 2008).

Bireylerin i¢inde bulundugu sosyal iliskilerin niteligi ve niceligi, 6znel iyi
olus ile yiiksek oranda iligkilidir (Diener ve Biswas-Diener, 2008). Genellestirilirse,
insanlar diger insanlari yanindayken kendilerini daha mutlu ve keyifli hissederler ve
sosyal etkilesimleri artar (Kahneman ve Krueger, 2006). Insanlar baskalariyla zaman
gecirdiklerinde ve etkilesimleri arttiginda, olumlu duygulari ifade etmeye daha istekli
olurlar (Diener ve Biswas-Diener, 2008). Bireyin yalmizlik diizeyi depresyonla

yiiksek oranda iliskiliyken (Anderson ve Arnoult, 1985), artan sosyal baglantilar
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yalnizca 6znel iyi olusu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda biiyiik travmalara karsi

koruyucu bir misyon da goriir (Myers, 1999).

Oznel iyi olus, evlilik gibi yakin iliskiler yoluyla artmakta ve bu durum diger
sosyal iligkilerden de doyumun artmasina neden olmaktadir (Helliwell vd., 2009).
Aragtirmalara gore evli kisiler bekar kisilere gore daha yiiksek Oznel iyi olus
diizeylerine sahiptir (Lucas ve digerleri, 2003). Ancak mevcut verilere gore, insanlar
evlilik dncesi 6znel iyl olusa donmiis ve evlilige hizla uyum saglamistir (Lucas ve

ark., 2003).

Evlilik baglaminin 6znel iyi olus diizeyleri iizerindeki etkisi daha kiiglik
oldugunda, bireylerin evlilik 6ncesi yasamlarinda daha yiiksek yasam doyumuna
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu bireyler evliliklerinin kalici oldugunu ve kaliteli
iligkileri oldugunu da belirtmektedirler (Diener ve Ryan, 2009).Ek olarak, evli
insanlar daha yiiksek ortalama sonucu ile 6znel 1yi olusa sahipken, bosanmis insanlar
daha diisiik ortalama sonuglari ile 6znel iyi olusa sahiptir. Ilgili veriler, ayn1 zamanda
O0znel 1iy1 olus diizeyi yiiksek bireylerin diger insanlarla daha rahat yakinlik
kurabilmeleri nedeniyle evlilik icerisinde de daha yiliksek yasam doyumuna sahip
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica bosanmis bireylerin evlilik Oncesi
ortalama 0Oznel iyi oluslarinin da daha diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmistir

(Lucas, 2005).

Bazi1 arastirmalara gore yas ile 6znel iyi olus arasindaki iliski ¢ok diisiik
bulunmustur (Stock ve digerleri, 1983). Baz1 arastirmalarda yas ile yasam doyumu
arasinda pozitif bir iliski vardir (Clemente ve Sauer, 1976; Medley, 1980). Bir
caligmada, daha geng katilimcilarin tiim duygular1 daha yogun yasadigi, ancak daha
yash katilimcilarin daha yiiksek diizeyde iyi olus bildirdigi gozlemlenmistir. Geng
insanlarin daha mutlu goériintirken, yash insanlar hayatlarina daha olumlu bir agidan

bakma egiliminde olduklar1 belirtilmistir (Diener, 2009).
2.5. Oz — Sefkat

Merhamet kelimesinin kdkeni (compassion) Latince -com (birlikte) -pati (ac1
¢ekmek) anlamindan gelmektedir. Genel olarak empati, baskalarinin aci verici veya
zor deneyimlerine duyarlidir, anlar ve paylasir (Atalay, 2019). Budizm, kendine ve

baskalarina kars1 sefkati vurgular. Bu baglamda 6z-sefkatin tanimi, genel anlamdaki

21



merhamet kavramindan pek farkli degildir. Merhamet, bagkalarinin acisina agik
olmak ve bunu onlarla birlikte hissedebilmektir. Boylece kisi, baskalarinin acisini
hafifletmek ister. Ayrica sefkat, baskalarinin acilarma kars1 nezaket ve sabir
gostermeyi, yargilamadan anlayis gostermeyi ve tiim insanlarin kusurlu ve yetersiz
oldugunu kabul etmeyi igerir. Ayni sekilde kendini anlamak, kisinin kendi zor ve aci
verici deneyimlerine agik olmasini, kendine hosgorii ve nezaket gostermesini, kendi
yetersizliklerini ve basarisizliklarini  yargilamadan tedavi etmesini ve bu
deneyimlerin insan olmanin bir parcasi oldugunu kabul etmesini icerir. Oz-sefkat
bencil veya benmerkezci olmak zorunda degildir ve kisinin kendi ihtiyaglarini 6n
planda tutmasi veya baskalarina 6ncelik vermesi anlamina gelmez. Kendinde ve
baskalarinda aci ¢ekmek insan olmanin bir pargasidir ve tiim insanlar bu zor
durumlara kars1 sefkat duymalidir. Ayrica 6z-sefkat, 6z-setkatli davranistan farklidir.
Bireyler kendilerine acimaya bagladiklar1 zaman, baskalarinin ne hissettigini
onemsemeyerek ve baskalarinin da benzer sorunlar yasamasi ihtimalinden kaginarak
kolayca kendi sorunlarina kapilabilirler. Sonug¢ olarak, baskalariyla baglanti
kurmakta zorlanirlar ve ¢ogu zaman baglantilarinin koptugunu hissederler. Bu kisiler
kendi acilartyla mesgul olduklarinda objektif bir bakis agis1 benimsemekte zorlanirlar
(Neff, 2003b).Bir kisi kendine sefkat gosterdiginde, bagkalariyla bagini siirdiiriir,
diistinmek ve duygularimi kabul etmek i¢in alana sahip olur ve insan deneyimini

genisletir.

Merhamet, empati, sefkat ve fedakarlik gibi kavramlardan farklidir ¢linkii
actyl hafifletme arzusunun yani sira acinin kaynagini anlamaya yonelik bilissel ve
davranigsal siirecleri de igerir. Atalay (2019) Merhamet adli kitabinda motivasyon,
duygu, diisiince ve davranis kombinasyonunu bir 6rnekle agikliyor: "Bir giin tek
basina agir agir ylriirken birinin tas altinda ezilerek 6ldiigiini hayal et. Empatik stres
tepkisi,o kisinin acisini, hatta o kisi gibi bunalmis hissetmeyi ve sizin yardim
etmenizi engellemesini hissetmek olabilir. Ancak empatide, o kisinin iginde
bulundugu durumu tanirsiniz ve onlar i¢in ayni duyguyu hissedersiniz, bu da sizi
onlara daha fazla yardim etmeye motive edebilir, onlara ve kendinize sefkat

gosterin.” (Atalay, 2019).

Icinde yasadigimiza benzer kolektif bir kiiltiirde, empatinin basitge
basgkalarina gosterilen bir duygu oldugu varsayilabilir. Merhametli olmak, kisinin

diger insanlarin dertlerine kars1 duyarli, anlayisli, yardimsever ve destekleyici oldugu
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izlenimini verebilir. Bagkalar1 i¢in empati gostermenin bir bagka yoni de
baskalarindan empati kabul etmektir. Merhamete acik olmak ve kabul etmek, bu
deneyimleri paylasabilmek ve zorlu deneyimlerde yardim isteyebilmektir. Yasanan
act ve sikintilar, insanmi ulasilmaz ve digerlerinden kopuk hale getirebilmekte,
izolasyona ve yalnizliga yol acabilmektedir. Cogu zaman bdyle durumlarda kisi
kendini zayif, gii¢siiz ve savunmasiz hissedebilir; yardim istemek, baskalar1 i¢in bir
zayiflik gostergesi veya yiikk olarak algilanabilir. Oz-merhamet, ac1 ve kederi
gidermez; kisinin zayifliklarini, kusurlarini, basarisiz veya yetersiz durumlarin

ortebilme yetenegine denir.
2.5.1. Oz-sefkatin Bilesenleri

Neff'e (2003) gore 06z-sefkat kavrami ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar; 6z
sefkat, paylasma bilinci (paylasilan insanlhik) ve farkindahiktir. Oz-sefkat, sert bir
sekilde elestirel ve yargilayici olmaktan ziyade kisinin kendisini tanima girisimi ve
kendisine kars1 nezaket ve sevgi tutumudur. Menfaati veya ortak paydagimi anlamak,
zorlu bir deneyimin ardindan sosyal olarak izole ve yalmz kalmaktansa, zorlu
deneyimleri insan olmanin bir parcasi olarak gorebilmektir. Bu duygu ve diisiinceleri

asir1 bir sekilde 6zdeslestirmeden, farkindalikla dengeye getirebilmektir.
2.5.1.1. Paylasimlarin Bilincinde Olmaya kars: izolasyon:

Insanlar ac1 verici yasam olaylarindan sonra olumsuz duygu ve diisiincelere
odaklanirlar ve bu durumlar1 sadece yasadiklar1 yanilsamasinin tuzagia diisebilirler
(Allen ve Leary, 2010). Bu nedenle toplumdan soyutlanmay1 ve yalniz kalmayi tercih
ederler. Riskleri anlamak; insanlarla ortak bir paydada bulugsmak, bir kisinin zorlayici
deneyimlerinin insanlara 6zgii oldugunu ve yanlis durumlarla veya iiziicii olaylarla
yiizlesmede yalniz olmadigmi fark etmek benimsenebilir. Bu anlayisa gdre insan
ortak bir payda oldugunun farkina vardiginda kendisini toplumdan ayirmaz, onun bir
parcast olarak kabul eder. Empati ile yaklasilan kisiler, bagkalariyla baglanti
kurmaya ve ortak paydada bulusmaya tesvik edilir (Basgiil& Kurtoglu, 2021).

2.5.1.2. Bilinglilik’e Kars1 Asir1 Ozdeslesme:

Farkindalik, kisinin olumsuz duygu ve diisiincelerini yakalanmadan dengede
tutabilmesidir. Bireyler zorlu durumlarla karsi karsiya kaldiklari zaman, gecmis

deneyimler ve gelecekteki olasiliklarin yani sira mevcut durumu algilamakta
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zorlanabilirler (Atalay, 2019). Oz-sefkatin bilingli bileseni, kisinin duygularina
dengeli bir yaklasim gerektirir. Sevecen insan duygularini bastirmaz, kag¢inmaz,
bliylitmez ve duygularmin pesine diismez. Farkindalik, olumsuz duygu ve
diisiinceleri bastirmadan, reddetmeye calismadan ve yargilamadan acik fikirliliktir.
Ote yandan asir1 6zdeslesme, kisinin kendi acisina dar bir bakis agistyla odaklanmasi,
olumsuz duygular hakkinda yogun bir sekilde diisiinmesi ve bu duygulara kapilip

onlara objektif bakamamas1 anlamina gelir (Yagbasanlar, 2017).
2.5.2. Oz—sefKkatin Insan Yasamina Etkileri

Oz-anlayishi bireyler, &z-sefkat gostermeyenlere gore psikolojik olarak
direnglidirler ¢iinkii kaciilmaz aci ve istiraptan duyduklar1 duygular, bireylerin
kendilerini sert bir sekilde yargilamalarini, i¢inde bulunduklar1i kosullardan
kendilerini soyutlamalarin1 ve duygulariyla asir1 6zdeslesmelerini engellemektedir.
Kisinin kendine olan destekleyici tutumu ve sefkati; depresif belirtileri, kaygiy1 ve
nevrotik milkemmeliyet¢iligi azaltabilirken, bunun vurgulanmasi yasam doyumunun
artmasi gibi cesitli psikolojik sonuglara yol agabilir. Bu nedenle 6nleyici bir davranis

olarak 6z-sefkatin vurgulanmasi, aci, sikint1 veya basarisizlikla bas etmede ve bunu

siirdiirmede faydalidir (Neff, 2003a).

Oz-anlayisin kisisel motivasyonu azalttigina inamilsa da arastirmalar &z-
anlayis sergilemenin bireyleri motive ettigini gostermektedir. Oz-sefkatin kisinin
performansi ile iliskili olmadigi, ancak uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ile negatif

yonde iligkili oldugu iddia edilmektedir (Germer ve Neff, 2013).
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GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma modeli kesitsel desendir, ¢alismanin konusu iliskisel tarama
modelidir. Nicel verilere dayanmaktadir ve bir anket ¢alismasidir. Iliskisel tarama
modeli kullanilan calismalar, iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliski olup

olmadigini saptamay1 amaglamaktadir (Karasar, 2009).
3.2. Calismanin Yeri ve Zamam

Arastirma Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bulunan, 3 farkli psikoterapi
merkezinde (gizlilik esasinca agik adres ve isim izni alinamamistir) tedavi gérmeye

devam etmekte olan katilimcilarla Aralik 2022 tarihinde gerceklestirilmistir.

Calisma Helsinki Deklerasyonu Prensiplerine uygun olarak Hali¢c Universitesi
Etik Kurulu’ndan izin alinarak (30.11.2022 Onay Tarihi ve 237 Numarali Etik Kurul

Karari ile) yapilmustir.

3.3. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde bulunan, 3 farkh
psikoterapi merkezinde tedavi gormeye devam eden psikostimiilan bagimlilig: tanist

almig 18-22 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir.

01-31 Aralik 2022tarihleri arasinda s6z konusu psikoterapi merkezlerine 248 kisi
basvurmustur. Arastirma evrenini tamamina ulasilmast zaman, maliyet ve kontrol
bakimdan gii¢ olacagindan dolay1 arastirmada ¢alisma evrenini temsil edecek sekilde

amacl 6rnekleme yontemi kullanilarak bir rneklem secilmistir.

Orneklem sayisiin hesaplamasina iliskin detaylar ve tabakalara gore drneklem sayist
asagidaki gibidir;

N: Calisma Evrenindeki kisi sayis1

n:Ornekleme almacak birey sayisi

p:incelenen olayin goriiliis siklig (gerceklesme olasiligr)

25



q:incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)
z:Belirli bir anlamlilik diizeyinde, z tablosuna gore bulunan teorik deger

d:Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir.

* 52 %
N*z p*q _ 248%(1.96)2 ¥0.50%0.50

n= (N—l)d2 + 72 *p*g n= (247)(0.05)2+(1.96)? *0.50*0.50_ 151

Buna gore arastirma evreninde yer alan 248 kisiden %95 giiven aralig1 ve %5
ornekleme hatas ile goriislilmesi gereken kisi sayis1 151 olarak hesaplanmis olup,

arastirmada 159 kisi ile gorlistilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmadaki mevcut degiskenler goze alindiginda, Heartland Affetme
Olgegi, Oznel lyi Olus Olgegi, Oz-Sefkat Olcegi ve son olarak kisilerin demografik
bilgileri icin arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu

kullanilmistir.
3.4.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan bu formda bireylerin, ¢esitli demografik
bilgilerin belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmistir. Bu formda bireylerin; yas,
cinsiyet, medeni durum, sosyoekonomik durumu, c¢ocuk sahibi olup olmadigi,
mevcut birkomorbid rahatsizligi olup olmadigi ile ilgili bilgilerinin sorgulanmasi

hedeflenmistir.
3.4.2. Heartland Affetme Olcegi

Olgek Thompson ve arkadaslart (2005) tarafindan bireylerin affetme
egilimlerini 6lgmek i¢in yapilmistir. 7'li likert tipi ve 18 maddeden olusmaktadir.
Olgegin kendini, baskalarmi ve durumu affetme olmak iizere ii¢ alt faktorii
bulunmaktadir. Toplam puan i¢in Cronbach alfa katsayilar1 da 0.75, 0.78, 0.79 ve
0.86 olarak bildirilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi Bugay ve Demir tarafindan
2010 yilinda yapilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonu igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirastyla 0.64, 0.79 ve 0.76 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puan igin

Cronbach alfa degeri 0,81 olarak hesaplanmistir. Daha sonra Bugay, Demir ve
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Delevitaradindan 2010 yilinda daha genis bir O6rneklemde Olgegin psikometrik
niteliklerini incelemis ve Ol¢egin orijinal 3 faktorli yapisimin Tiirk 6rneklemine
uygulanabilirligini, uydurulan dogrulayici faktdr analizi ile birlikte test etmistir.

Degerleri yeterli bulunmustur.
3.4.3. Oz-Sefkat Olcegi

Oz-Sefkatt Olgegi, Neff tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir ve Raes,
Pommier, Neff ve Van Gucht tarafindan 2011 yilinda kisaltilmig forma
donistiiriilmiistiir. Yurt disinda ergenler (Bluth ve digerleri, 2015; Marshall ve
digerleri, 2015;) ve yetiskinler (Castilho ve digerleri, 2015) ile yapilan bir dizi
calismada Kisa Oz-Merhamet Olgegi kullanilmistir.

Tiirkge’yegevirisi  ve uyarlamast Yildinm ve Sar1 (2018) tarafindan
yapilmistir. Olgegin Cronbach Alfa Katsayisi 0,75 olarak hesaplanmistir. Oz-Sefkat
Olgegi Kisa Formu'nun 11 maddeden olusan tek boyutlu bir dlcek olarak Tiirk
ergenlerinin 6z-anlayis seviyelerini 6lgmek amaci ile gegerli ve giivenilir bir dlgme

araci oldugu sdylenebilmektedir.
3.4.4. Oznel Iyi Olus Olcegi

Bireylerin 6znel iyi oluslarii 6lgmek i¢in Tuzgdl-Dost (2005) tarafindan
gelistirilen dznel iyi olus dlcegi kullamlmaktadir. Olgek 46 maddeden olusmaktadir
ve her ifadenin yanit1 (5) tamamen uygun, (4) ¢ok uygun, (3) kismen uygun, (2) biraz
uygun ve (l)tamamen uygunsuzolmak iizere besli likert tipindedir. ) Her maddenin
puani 5 ile 1 arasinda degisir. Bunlardan 26 tanesi olumlu, 20 tanesi olumsuz ifadeler
seklindedir. Olumsuz ifadeler ters sirada puanlanir. Olgekten almabilecek en diisiik
puan 46 iken en yliksek puan 230'dur. Yiiksek puan, yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa
isaret eder. Olgegin giivenirlik calismalarinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
0,93 ve Pearson carpimi1 momentler korelasyon katsayis1 0,86 bulunmustur (Tuzgdl-

Dost, 2005).
3.5. Veri Analizi

Bu tez calismasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde sosyal bilimler
i¢in istatistik programi (SPSS 22.0) kullanilmistir. Veri toplama asamasinda toplam

159 katilimciya ulagilmistir ve katilimcilara ait veriler SPSS programina girilmistir.
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Veri temizligi, sayilti testleri gibi 0©6n analiz hazirhiklar  yapilmistir.

Oznel iyi olus, 6z-sefkat ve affetme &lgegi ile ilgili analizlere baslamadan
once Olceklerin normal dagilim varsayimimi karsilayip karsilamadigi incelenmistir.
Oncelikle dlgeklerin normal dagilim gosterip gdstermedigini test etmek amaciyla
Kolmogorov-Simirnov normal dagilim analizi yapilmistir. Ancak yapilan analiz

sonucunda Ol¢eklerin hi¢birinin normal dagilim gostermedigi bulunmustur.

Ikinci asamada ise Olgeklerin normal dagilim gosterip gdstermedigini test
etmek amaciyla ¢arpiklik, basiklik, mod, medyan ve ortalama degerleri incelenmistir.
Ancak yapilan analizler sonucunda yine Olg¢eklerin normal dagilim gostermedigi

bulunmustur.

Olgeklerin Boxplot tablolari incelenip veride bulunan extreem ve outliner
degerler c¢ikarilip analizler tekrar edildiginde dahi dlgeklerin Kolmogorov-Simirnov
degerlerinin normal dagilim gostermedigi ve basiklik degerlerinin beklenen -1 ila +1
degerleri arasinda olmamasi sebebi ile analizlere nonparametrik analizler ile devam
edilmistir.Carpiklik -1'den kii¢lik veya 1'den biiyiikse, dagilim olduk¢a c¢arpiktir
(Klima, 2022).

Normal dagilim analizlerinden sonra aragtirma sorular ile paralel olarak veri
setlerinin demografik degiskenler ile olan degisimleri ve birbirleri ile olan iliskileri

uygun analizlerce gerceklestirilmistir.

Ikili degiskenli demografik degiskenlerin &lgek puan ortalamalariyla
karsilastirilmasi icin “Mann-Whitney U Testi”; ikiden fazla degiskenli demografik
Ozelliklerin 6l¢ek puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda “Kruskal-Wallis H testi”
uygulanmustir. Olgekler arasindaki ikili iliskiyi incelemek icin ise “Spearman
Korelasyon Analizi” yapilmistir.Cohen (1988)’e gore korelasyon katsayisinin 0,3’ten
kiiciik olmasi zayif, 0,3-0,7 arasinda olmasi orta ve 0,7’inin iizerinde olmas1 giiglii
korelasyonu ifade etmektedir.Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki

etkisini incelemek amaciyla ise “Stepwise Regresyon Analizi” uygulanmistir.

Orneklem 6zelliklerini tespit edebilmek amaciyla frekans analizi yapilmustir.

Ve bu sayede 6rneklemin demografik olarak nasil dagilim gosterdigi elde edilmistir.
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Arastirmaya ait istatistiksel analizler %95 giiven araliginda ve %5 anlamlilik

diizeyi g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir (Biiytikoztiirk, 2018).
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BULGULAR

4.1. Sosyodemografik Degiskenlere iliskin Tammlayic1 Istatistiklerin

incelenmesi

Tablo 4.1.Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 105 66,0
Erkek 54 34,0

Medeni Durum Evili 16 10,1
Bekar 89 56,0
liskisi var 54 34,0

Cocuk Var M1 Var 6 3,8
Yok 153 96,2
Kiminle Yasiyor Partner 38 23,9
Aile 69 43,4
Arkadas 52 32,7
Sosyoekonomik Geliri yok 19 11,9
Durum 8599 TL ve Alt1 68 42,8
8600 TL ve Ustii 72 453

Komorbid Hastalik Var 16 10,1
Yok 143 89,9

Calismaya toplam 159 katilimc1 dahil olmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi
(X)20.17; standart sapmast (Ss) 1.41 ve yas araligi 18-22’dir. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri tablo 4.1°de sunulmustur.

Katilimcilarin 105°1 kadin (%66,0) ve 54’1 (%34,0) erkektir. Calismaya dahil
olan kisilerin 16’s1 (%10,1) evli oldugunu, 89’u (%56,0) bekar oldugunu ve 54’
(%34,0) ise bir iligkileri oldugunu beyan etmistir. Katilimeilarin 38’1 (%23.9)
partnerleri ile yasadiklarini, 69’u (%43,4) aileleri ile yasadiklarint ve 52’si (%32,7)
arkadaslanyla yasadiklarini belirtmistir.

Calismaya dahil olan kisilerin 6’sinin (%3,8) c¢ocugu var iken 153’iiniin
(%96,2) cocugu yoktur. Katilimcilarin 19’u (%11,9) geliri olmadigini, 68’1 (%42,8)
gelirinin 8599 tl ve alt1 oldugunu ve 72’si (%45,3) gelirinin 8600 tl {istli oldugunu
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belirtmistir. Calismadaki bireylerin 16’sinin (%10,1) bir komorbid rahatsizligi

bulunurken 143’{iniin (%89,9) komorbid rahatsizlig1 bulunmamaktadir.
4.2. Oznel Iyi Olus Olgegine iliskin Demografik Ozelliklerin incelenmesi

Tablo 4.2.1.0znel Iyi Olus Olgeginin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gére
Karsilagtirilmasina Iliskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar

5 Anlaml
Bagimsiz degiskenler n S.0. S.T. Z/y p
fark

Cinsiyet
Kadin 105 80.26 8427.0

-100  .920
Erkek 54 79.5 4293.0
Medeni durum
Evli, 16 70.5 - 17.69 .000**  b-c
Bekar, 89 93.16 -
Miskisi var, 54 61.13 -
Cocuk sahibi olma durumu
Var 6 70.5 423

-0,525 0,599
Yok 153 80.37 12297.0

Birlikte yasanan kisiler

Partner , 38 83.29 - 123.318 .000**  a-b
Aile y, 69 118.51 - b-c
Arkadas . 52 26.50 - a-c
Sosyo-ekonomik durum
Geliri yok , 19 142.0 - 61.451 .000**  a-b
8599 tl ve alt1 68 53.68 - b-c
8600 tl ve ustil . 72 88.5 - a-c
Komorbid rahatsizhk
Var 16 70.5 1128.0

-.887 375
Yok 143 81.06 11592.0

**p<0,01, SO: Siralar ortalamasi, ST:Swralar toplami Z: Mann-Whitney U testi, X°: Kruskal-Wallis H
testi, p:Istatistiksel anlamlilik

Katilimeilarin  sosyo-demografik 6zelliklerine gore 6znel iyi olus Olgegi

puanlarinin ~ farkli  olup olmadig1 bagimsiz degiskenin iki kategoriden
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olusmasi durumunda Mann-Whitney U Testi, bagimsiz degiskeninin ikiden fazla
kategoriden olusmasi durumunda ise Kruskal-Wallis H testi kullanilarak test

edilmistir.

Arastirmada Oznel iyi olus Olcegine iliskin kadinlarin siralar ortalamasi
(SO=80.26) ile erkeklerin siralar ortalamasit (SO=79.5) araindanlamli bir farklilik
yoktur (Z=-.100, p>.05). Bu sonuglara bakarak, 6znel iyi olus puanlar1 acisindan

kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin medeni durumuna gore 6znel iyi olus diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmustir (x’=17.69, p<.05). Hangi gruplar arasinda
farklilagsma oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise sonuglarina goreyse, bekar
katilimcilarin  sira ortalamalart (SO=93.16), iliskisi olan katilimcilarin siralar

ortalamalarindan (SO=61.13) daha ytiksektir.

Oznel iyi olus dlgeginde ¢ocugu olanlarin siralar ortalamasi (SO=70.5) ile
¢ocugu olmayanlarin siralar ortalamasi arasinda (SO=80.37) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yoktur (Z=-.525, p>.05). Bu sonuglara bakarak, 6znel iyi olus
puanlar1 agisindan ¢ocugu olan ve olmayanlarin istatistiksel olarak denk gruplar
oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin  birlikte yasadigi kisilere gore 6znel iyi olus diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir (x’=123.318, p<.05). Hangi gruplar
arasinda farklilasmanin oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise analizi
sonucuna goreyse, partneriyle yasayan katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=83.29),
ailesiyle yasayan katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=118.51) daha diisiik
oldugu; partneriyle yasayan katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=83.29), arkadasiyla
yasayan katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=26.5) daha yiiksek oldugu;
ailesiyle yasayan katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=118.51), arkadasiyla yasayan

katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=26.5) daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin gelir diizeylerine gdre 6znel iyi olus diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmustir (y°=61.451, p<.05). Hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise sonucuna goreyse, geliri
olmayan katilimcilarin sira ortalamalari (SO=142.0), 8599 tl ve alt1 gelire sahip
katilimcilarin  siralar ortalamalarindan (SO=53.68) daha yiiksek oldugu; geliri
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olmayan katilimcilarin sira ortalamalart (SO=142.0), 8600 tl ve iistii gelire sahip
katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=88.5) daha yiiksek oldugu; 8599 tl ve alt1
gelire sahip katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=53.68), 8600 tl ve iistii gelire sahip

katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=88.5) daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Oznel iyi olus dlgeginde komorbid rahatsizlign olanlarin siralar ortalamasi
(SO=70.5) ile komorbid rahatsizligi olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=81.06)
anlaml bir farklilik yoktur (U=992.0, z=-.887, p>.05). Bu sonuglara bakarak, 6znel
1yl olus puanlar1 acgisindan komorbid rahatsizligi olan ve olmayanlarin istatistiksel

olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.2.0znel Iyi Olus Olgegi ve Yas Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi

Sonuclari
Oznel Iyi Olus
Yas rho -.204#%*
p .000

*¥n<0,01, rho:Spearman testi, p:Istatistiksel anlamlilik

Oznel iyi olus odlgegi ile yas arasindaki iliski ve diizey arasinda iliski
oldugunu saptamak i¢in bir dizi Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarma gore, Oznel iyi olusun yas ile arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif

yonlii ve diisilik diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir (rtho=-.294, p<.01).

4.3. Oz-Sefkat Olcegine Iliskin Demografik Ozelliklerin Incelenmesi

Tablo 4.3.1.0znel Iyi Olus Olgeginin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirilmasina Iiskin Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi sonuglar:

5 Anlaml
Bagumsiz degiskenler n S.0. S.T. Z/y
fark
Cinsiyet
Kadin 105 53.0 5565.0

-10.628 .000**
Erkek 54 132.5 7155.0

Medeni durum
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Evli, 16 122.5 - 102.271 .000**  b-a

Bekar, 89 48.24 - b-c
Miskisi var, 54 119.7 -
Cocuk sahibi olma durumu
Var 6 122.5 735.0
-2.376  .018%*
Yok 153 78.33 11985.0

Birlikte yasanan Kisiler

Partner , 38 136.71 - 123.318 .000**  a-b
Aile y, 69 49.14 - b-c
Arkadas . 52 79.5 - a-c
Sosyo-ekonomik durum
Geliri yok , 19 18.0 - 61.451 .000**  a-b
8599 tl ve alt1 68 65.03 - b-c
8600 tl ve tistii . 72 110.5 - a-c
Komorbid rahatsizhk
Var 16 122.5 1960.0

-.887 375
Yok 143 75.24 10760.0

*p<0,05, **p<0,01, SO: Swralar ortalamasi, ST:Swralar toplami Z: Mann-Whitney U test, X
Kruskal-Wallis H testi, p:Istatistiksel anlamlilik

Arastirmaya dahil edilen bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore 6znel
iyi olus 6lgegi puanlarinin farkli olup olmadig bagimsiz degiskenin iki kategoriden
olusmasi durumunad Mann-Whitney U Testi, bagimsiz degiskeninin ikiden fazla
kategoriden olusmasi durumunda ise Kruskal-Wallis H testi kullanilarak test

edilmistir.

Oz-sefkat dlgeginde kadmlarm siralar ortalamasi (SO=53.0) ile erkeklerin
siralar ortalamasit (SO=132.5) arasinda anlamhi bir farklihk vardir (Z=-10.628,
p<.05). Bu sonucglara bakarak, 6z-sefkat puanlar1 agisindan erkeklerin siralar

ortalamasinin kadinlarin siralar ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin medeni durumuna gore 6z- sefkat diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkhihk saptanmustir (x*=102.271, p<.05). Farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise sonuglarma goreyse, bekar

katilimcilarin  sira ortalamalar1 (SO=48.24), iligskisi olan katilimcilarin siralar

34



ortalamalarindan (SO=119.76) daha yiiksek oldugu ve bekar katilimcilarin sira
ortalamalar1 (SO=48.24), evli olan katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=122.5)

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Oz-sefkat olceginde ¢ocugu olanlarm siralar ortalamasi (SO=122.5) ile
¢ocugu olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=78.33) anlamli bir farklilik
goriilmektedir (Z=-2.376, p<.05). Bu sonuglara bakarak, 6z-sefkat puanlar1 a¢isindan
cocugu olanlarin siralar ortalamalarinin ¢cocugu olmayanlarin siralar ortalamalarindan

daha yiiksek soylenebilir.

Katilimcilarin birlikte yasadigi kisilere gore 6z-sefkat diizeyinde istatistiksel
olarak anlamh fark saptanmustir (x’=94.179, p<.05). Hangi gruplar arasinda
farklilasma oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise sonuglarinda ise,
partneriyle yasayan katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=136.71), ailesiyle yasayan
katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=49.14) daha yiiksek oldugu; partneriyle
yagsayan katilimecilarin sira ortalamalari  (SO=136.71), arkadasiyla yasayan
katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=79.5) daha yiiksek oldugu; ailesiyle
yasayan katilimcilarin  sira  ortalamalarnt  (SO=49.14), arkadasiyla yasayan

katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=79.5) daha diisiik oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin gelir diizeylerine gore 6z-sefkat diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmstir (x*=77.81, p<.05). Hangi gruplar arasinda farklilasma
oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise sonuglarina goreyse, geliri olmayan
katilimcilarin sira ortalamalart (SO=18.0), 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin
siralar  ortalamalarindan  (SO=65.03) daha disik oldugu; geliri olmayan
katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=18.0), 8600 tl ve iistli gelire sahip katilimcilarin
siralar ortalamalarindan (SO=110.5) daha diisiik oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire sahip
katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=65.03), 8600 tl ve iistii gelire sahip katilimcilarin

siralar ortalamalarindan (SO=110.5) daha diisiik oldugu saptanmastir.

Oz-sefkat olgeginde komorbid rahatsizligi olanlarin siralar ortalamasi
(SO=122.5) ile komorbid rahatsizlig1 olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=75.24)
arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=464.0, z=4.013, p<.05). Bu sonuglara

bakarak, 0z-sefkat puanlar1 acisindan komorbid rahatsizligi olanlarin siralar
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ortalamasinin komorbid rahatsizlig1 olmayanlarin siralar ortalamasindan istatistiksel

olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3.2.0z-Sefkat Olgegi ve Yas Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi

Sonuclari
Oz-Sefkat
rho 838%*
Yas
P .000

*¥<0,01, rho:Spearman testi, p:Istatistiksel anlamlilik

Oz-sefkat 6lgegi ile yas arasinda olan iliskiyi saptamak igin Spearman
korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6z-sefkat ile yas
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=.838, p<.01).

4.4. Heartland Affetme Olcegine Iliskin Demografik Ozelliklerin incelenmesi

Tablo 4.4.1.Heartland Affetme Olgeginin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
Cinsiyet n SO ST VA )2

Kendini Kadin 105 93.37 9804.0

-6.284  .000**
Affetme Erkek 54 54.0 2916.0
Bagkalarmi  Kadin 105 53.0 5565.0

-10.789  .000**
Affetme Erkek 54 132.5 7155.0
Durumu Kadin 105 81.59 8567.0

-.687 492

Affetme Erkek 54 76.91 4153.0

**p<0,01, SO: Swalar ortalamasi, ST:Swralar toplami Z: Mann-Whitney U testi, p:istatistiksel
anlamlilik

Heartland affetme Olceginin kendini, baskalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin cinsiyete gore farkli olup olmadigi bir dizi Mann-Whitney U Testi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; affetme 6lgeginin kendini affetme alt
boyutunda kadinlarin siralar ortalamasi (SO=93.37) ile erkeklerin siralar ortalamasi
(SO=54.0) arasinda anlamli bir farklilik vardir ( Z=-6.284, p<.05). Bu sonugclara
bakarak, kendini affetme puanlart acisindan erkeklerin siralar ortalamasinin

kadinlarin siralar ortalamasindan daha diistik oldugu sdylenebilir.
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Benzer sekilde, affetme Olceginin bagkalarimi affetme alt boyutunda
kadinlarin siralar ortalamasi (SO=53.0) ile erkeklerin siralar ortalamasi (SO=132.5)
arasinda da anlamh bir farklilik vardir (Z=-10.789, p<.05). Bu sonuglara bakarak,
baskalarin1 affetme puanlar1 agisindan erkeklerin siralar ortalamasinin kadinlarin

siralar ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ancak, affetme 6l¢eginin durumu affetme alt boyutunda kadinlarin siralar
ortalamasi (SO=81.59) ile erkeklerin siralar ortalamasi (SO=76.91) anlamh bir
farklilik yoktur (Z=-.687, p>.05). Bu sonuglara bakarak, durumu affetme puanlar

acisindan kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.2.Heartland Affetme Olgeginin Medeni Duruma Gére Kruskal-Wallis H

Testi Sonucglart

Medeni Anlaml
n SO )(2 P
Durum fark
o Evli, 16 54.0

Kendini

Bekar, 89 86.16 10.368  .006** a-b
Affetme .

Iliskisi var . 54 77.56

Evli, 16 151.5 a-b
Baskalarimi

Bekar, 89 57.76 71.638  .000** a-c
Affetme .

Iligkisi var . 54 95.46 b-c

Evli , 16 151.5 a-b
Durumu

Bekar, 89 88.08 91.774  .000** a-c
Affetme )

Migkisi var, 54 45.5 b-c

**p<0,01, SO: Swalar ortalamasi, ST:Swalar toplami Xz: Kruskal-Wallis H testi, p.'fslatistiksel
anlamlilik

Heartland affetme oOlgegi alt boyutlarinin  medeni duruma gore
farkliliklariKruskal-Wallis H analizi ile incelenmistir. Yapilan istatistiksel analize
gore; katilimcilarin medeni durumuna gore kendini affetme alt faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli farkhilik saptanmustir (3°=10.368, p<.05). Hangi gruplar

arasinda farklilasma oldugunu saptamak i¢in yapilan pairwise sonucuna goreyse, evli
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olan bireylerin sira ortalamalarinin (SO=54.0), bekar olanlarin sira ortalamalarindan

(SO=86.16) daha diisiik oldugu saptanmistir.

Benzer sekilde, affetme 6lgeginin baskalarini affetme alt boyutunda medeni
duruma gore anlamli farkhilik saptanmustir (x*=71.638, p<.05). Hangi gruplar
arasinda farklilagsma oldugunu saptamak i¢in yapilan pairwise sonucuna goreyse,
evli Dbireylerin sira ortalamalarinin  (SO=151.5), bekar bireylerin siralar
ortalamalarindan (SO=57.76) daha yiiksek diizeyde oldugu; evli katilimcilarin sira
ortalamalarinin  (SO=151.5), iliskisi olan katilimcilarin siralar ortalamalarindan
(SO=95.46) daha yiiksek oldugu; bekar katilimcilarin sira ortalamalarinin
(SO=57.76), iliskisi olan katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=95.46) daha

diisiik oldugu saptanmastir.

Paralel bigcimde, affetme Olgeginin durumu affetme alt boyutunda medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (x*=91.774, p<.05).
hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek amaci ile yapilan pairwise
sonuglarma goreyse, evli katilimcilarin sira ortalamalarinin (SO=151.5), bekar
katilimcilarin - siralar ortalamalarindan (SO=88.08) daha yiiksek oldugu; evli
katilimcilarin sira ortalamalarinin (SO=151.5), iliskisi olan katilimecilarin siralar
ortalamalarindan (SO=45.5) daha yiiksek oldugu; bekar katilimcilarin sira
ortalamalarinin  (SO=88.08), iliskisi olan katilimcilarin siralar ortalamalarindan
(SO=45.5) daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.4.3.Heartland Affetme Olceginin Cocuk Sahibi Olmaya Gére Mann-Whitney

U Testi Sonuclar
Cocuk n SO ST VA P

Kendini Var 6 54.0 324.0

-1.735 .083
Affetme Yok 153 81.02 12396.0
Baskalarmi Var 6 151.5 909.0

-4.057 .000**
Affetme Yok 153 77.2 11811.0
Durumu Var 6 151.5 909.0

-4.389 .000%*
Affetme Yok 153 77.2 11811.0

*¥<0,01, SO: Swalar ortalamas:, ST:Swralar toplami Z: Mann-Whitney U testi, p:Istatistiksel
anlamlilik

38



Heartland affetme Olceginin kendini, baskalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin ¢ocuk sahibi olup olmamaya goére farkli olup olmadigr bir dizi Mann-
Whitney U Testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; affetme 6l¢eginin
kendini affetme alt boyutunda cocugu olanlarin siralar ortalamasi (SO=54.0) ile
cocugu olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=81.02) anlamli bir farklilik yoktur (Z=-
1.735, p>.05). Bu sonuglara bakarak, kendini affetme puanlar1 agisindan ¢ocugu olan

ve olmayanlarin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu sdylenebilir.

Ancak, affetme Olgeginin baskalarini affetme alt boyutunda ¢ocugu olanlarin
siralar ortalamasi (SO=151.5) ile ¢cocugu olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=77.2)
anlamli bir farklilik vardir (Z=-4.057, p<.05). Bu sonuglara bakarak, bagkalarini
affetme puanlar1 acisindan c¢ocugu olanlarin siralar ortalamasinin  ¢ocugu

olmayanlarin siralar ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, affetme oOlg¢eginin durumu affetme alt boyutunda ¢ocugu
olanlarin siralar ortalamasi (SO=151.5) ile ¢ocugu olmayanlarin siralar ortalamasi
(SO=77.2) anlamh bir farklilik vardir (Z=-4.389, p<.05). Bu sonuglara bakarak,
baskalarini affetme puanlari agisindan ¢ocugu olanlarin siralar ortalamasinin ¢ocugu

olmayanlarin siralar ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.4.Heartland Affetme Olceginin Kiminle Yasandigina Gore Kruskal-Wallis

H Testi Sonuclart
Birlikte p Anlaml
n SO X D
Yasanan kisiler fark
o Partner , 38  54.0
Kendini a-c
Ailey, 69 540 158.0 .000%***
Affetme b-c
Arkadas 52  133.5
Partner , 38 1245 a-b
Baskalarini
Ailey, 69 95.81 124.638  .000*** a-c
Affetme
Arkadas 52 265 b-c
Partner , 38 455
Durumu a-b
Aile 69 125.5 149.161  .000***
Affetme b-c
Arkadas 52 455

**p<0,01, SO: Swalar ortalamasi, ST:Swralar toplami X2.' Kruskal-Wallis H testi, p.'fstatistiksel
anlamlilik
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Heartland affetme 6lgegi alt boyutlarinin kiminle yasadiklarina goére farklilig
bir Kruskal-Wallis H analizi ile incelenmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna
gore; katilmcilarin kimlerle yasadigima gore kendini affetme alt faktoriinde
istatistiksel olarak anlamh fark bulunmustur (y’=158.0, p<.05). Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunu saptamak amaci ile yapilan pairwise sonucuna goreyse,
partneriyle yasayan katilimcilarin sira ortalamalar1 (SO=54.0), arkadasiyla yasayan
katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=133.5) daha diisiik oldugu; ailesiyle
yagsayan katilimcilarin  sira  ortalamalart  (SO=54.0), arkadasiyla yasayan

katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=133.5) daha diisiik oldugu saptanmastir.

Benzer sekilde, affetme Olgeginin baskalarini affetme alt boyutunda
katilimcilarin kiminle yasadigina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (;’=124.638, p<.05). Hangi gruplar arasinda farkhilasma oldugunu
saptamak amaci ile yapilan pairwise sonuglarina goreyse, partneriyle yasayan
katilimcilarin sira ortalamalarinin (SO=124.5), ailesiyle yasayan katilimcilarin siralar
ortalamalarindan (SO=95.81) daha yiiksek oldugu; partneriyle yasayan katilimcilarin
sira ortalamalarinin  (SO=124.5), arkadasiyla yasayan katilimcilarin siralar
ortalamalarindan (SO=26.5) daha yiiksek oldugu; ailesiyle yasayan katilimcilarin sira
ortalamalarinin ~ (SO=95.81), arkadasiyla  yasayan katilimcilarin  siralar

ortalamalarindan (SO=26.5) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Paralel bi¢imde, affetme Olgeginin durumu affetme alt boyutunda
katilimcilarin  kiminle yasadigina gore istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(x’*=149.161, p<.05). Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaci ile yapilan pairwise sonuglarina goreyse, partneriyle yasayan katilimcilarin
sira ortalamalar1 (SO=45.5), ailesiyle yasayan katilimcilarin siralar ortalamalarindan
(SO=125.5) daha diisiik oldugu; ailesiyle yasayan katilimcilarin sira ortalamalarinin
(SO=125.5), arkadasiyla yasayan katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=45.5)
daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.4.5.Heartland Affetme Olceginin Sosyoekonomik Duruma Gére Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclart

Sosyoekonomik p Anlaml
n SO X P
Durum fark
Geliri yok , 19 54.0
Kendini a-b
8599 tl ve alt1, 68 114.79 102.756  .000**
Affetme b-c
8600 tl ve tistii . 72 54.0
Geliri yok , 19 79.0 a-b
Baskalarini
8599 tl ve alt1, 68 38.85 116.389 .000** a-c
Affetme
8600 tl ve listii . 72 119.13 b-c
Geliri yok , 19 117.0 a-b
Durumu
8599 tl ve alt1, 68 62.32 30.646  .000** a-c
Affetme
8600 tl ve tistli . 72 86.93 b-c

**p<0,01, SO: Swalar ortalamasi, ST:Swralar toplami Xz.' Kruskal-Wallis H testi, p.'fstatistiksel
anlamlilik

Heartland affetme oOl¢eginin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin sosyoekonomik duruma gore farkliliklar1 Kruskal-Wallis H analizi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin sosyoekonomik duruma
gore kendini affetme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(x*=102.756, p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin
yapilan pairwise sonucuna goreyse, geliri olmayan katilimcilarin sira ortalamalari
(SO=54.0), 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin siralar ortalamalarindan
(SO=114.79) daha diisiik oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin sira
ortalamalar1 (SO=114.79), 8600 tl ve iistii gelire sahip katilimcilarin siralar
ortalamalarindan (SO=54.0) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Benzer bir sekilde, affetme oOl¢eginin baskalarmi affetme alt boyutunda
katilimcilarin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir  (x’=116.389, p<.05). Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
saptamak amaci1 ile yapilan pairwise sonuglarma goreyse, geliri olmayan
katilimcilarin - sira  ortalamalarinin  (SO=79.0), 8599 tl ve alt1 gelire sahip
katilimcilarin  siralar ortalamalarindan (SO=38.85) daha yiiksek oldugu; geliri

olmayan katilimcilarin sira ortalamalarmin (SO=79.0), 8600 tl ve iistii gelire sahip
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katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=119.13) daha diisiik oldugu; 8599 tl ve
alt1 gelire sahip katilimcilarin sira ortalamalarinin (SO=38.85), 8600 tl ve iistii gelire
sahip katilimcilarin siralar ortalamalarindan (SO=119.13) daha diisiik oldugu

saptanmistir.

Paralel bi¢imde, affetme Olgeginin durumu affetme alt boyutunda
katilimcilarin sosyoekonomik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(x°=30.646, p<.05). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaci ile yapilan pairwise sonuglarina goreyse, geliri olmayan katilimcilarin sira
ortalamalar1 (SO=117.0), 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin siralar
ortalamalarindan (SO=62.32) daha yiiksek oldugu; geliri olmayan katilimecilarin sira
ortalamalar1 (SO=117.0), 8600 tl ve f{isti gelire sahip katilimcilarin siralar
ortalamalarindan (SO=86.93) daha yiiksek oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire sahip
katilimcilarin sira ortalamalart (SO=62.32), 8600 tl ve iistii gelire sahip katilimcilarin

siralar ortalamalarindan (SO=86.93) daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Tablo 4.4.6.Heartland Affetme Olgeginin Komorbid Rahatsizligi Olmaya Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Komorbid Siralar Siralar
n VA )
Rahatsizhk Ortalamas Toplami
Kendini Var 16 54.0 864.0
-2.931 .003**
Affetme Yok 143 82.91 11856.0
Bagkalarm1 ~ Var 16 151.5 2424.0
-6.853  .000**
Affetme Yok 143 72.0 10296.0
Durumu Var 16 151.5 2424.0
-7.413  .000**
Affetme Yok 143 72.0 10296.0

*¥<0,01, SO: Swalar ortalamas:, ST:Swralar toplami Z: Mann-Whitney U testi, p:Istatistiksel
anlamlilik

Heartland affetme Olcegi alt boyutlarinin komorbid rahatsizligir olunup
olunmamasina gore farkliliklart Mann-Whitney U analizi ile incelenmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore; affetme Ol¢eginin kendini affetme alt faktoriinde
komorbid rahatsizlig1 olanlarin sira ortalamasi (SO=54.0) ile komorbid rahatsizlig1
olmayanlarin sira ortalamasi (SO=82.91) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir

(Z=-2.931, p<.05). Sonuglara bakildiginda, kendini affetme puanlar1 agisindan
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komorbid rahatsizligt olanlarin siralar ortalamasinin  komorbid rahatsizlig

olmayanlarin siralar ortalamasindan daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, affetme 6lgeginin bagkalarmi affetme alt boyutunda komorbid
rahatsizligi olanlarin siralar ortalamasi (SO=151.5) ile komorbid rahatsizlig
olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=72.0) anlamhi bir farklilik vardir (Z=-6.853,
p<.05). Bu sonuglara bakarak, kendini affetme puanlar1 agisindan komorbid
rahatsizlig1 olanlarin siralar ortalamasinin komorbid rahatsizligi olmayanlarin siralar

ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Paralel olarak, affetme Ol¢eginin durumu affetme alt boyutunda komorbid
rahatsizlig1 olanlarin siralar ortalamasi (SO=151.5) ile komorbid rahatsizlig
olmayanlarin siralar ortalamasi (SO=72.0) arasinda anlamli bir farklilik vardir (Z=-
7.413, p<.05). Bu sonuglara bakarak, kendini affetme puanlar1 agisindan komorbid
rahatsizlig1 olanlarin siralar ortalamasinin komorbid rahatsizlig1 olmayanlarin siralar

ortalamasindan daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.4.7.Heartland Affetme Olcegi ve Yas Arasindaki Spearman Korelasyon

Analizi Sonuclari

Kendini Baskalarint  Durumu
Affetme Affetme Affetme

rho -.192% .564%* -.320%*
p .015* .000%** .000%*

*n<0,05, **p<0,01, rho:Spearman testi, p:Istatistiksel anlamlilik

Yas

Heartland affetme 6lgegi alt boyutlar ile yas arasinda ne yonde ve nasil bir
iliski oldugunu tespit edebilmek amact ile Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, kendini affetme alt boyutu ile yas arasinda
negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=-.192,

p<.05).

Benzer bir bi¢imde, affetme Olgeginin baskalarimi affetme alt faktorii ile
yaslar1 arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki

oldugu gozlemlenmektedir (r=.564, p<.01).
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Olgegin durumu affetme alt boyutu ile yas arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur (r=-.320,

p<.01).

4.5. Oznel Iyi Olus Olcegi, Oz-Sefkat Olcegi ve Heartland Affetme Olcegi

Degiskenleri Arasindaki Korelasyonel Iliskinin incelenmesi

Tablo 4.5.1.0znel Iyi Olus Olgegi, Oz-Sefkat Olcegi ve Heartland Affetme Olgegi

Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart

Oznel lyi Oz-Sefkat Kendini Bagskalarimi Durumu
Olus Olgegi Olgegi affetme affetme affetme

Oznel Iyi  tho 1

Olus Olgegi p

Oz-Sefkat tho  -0,509** 1

Olcegi p 0,000

Kendini  rho -0,828%** -0,008 1

affetme p 0,000 0,922

Baskalarint  tho 0,448** 0,479**  -0,850** 1

affetme  p 0,000 0,000 0,000

Durumu  tho 0,636** -0,448**  -0,593**  (0,415%* 1
affetme  p 0,000 0,000 0,000 0,000

*¥n<0,01, rho:Spearman testi, p:Istatistiksel anlamlilik

Oznel iyi olus ile 6z-sefkat dlgegi arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglara gore, 6znel iyi
olus ile 6z-sefkat arasinda istatistiksel olarak negatif yonli, iyi diizeyde anlaml bir

iliski oldugu goriilmektedir (r=-.509, p<.01).

Oznel iyi olus 6lcegi ile Heartland affetme Slcegi alt boyutlar: arasinda nasil
bir iliski oldugunu saptamak amaci ile Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore, 6znel iyi olus ile kendini affetme alt
faktorii arasinda istatistiksel olarak negatif yonde, yliksek diizeyde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir (r=-.828, p<.01).

Diger yandan, affetme Olcegi baskalarini affetme alt boyutu ile 6znel iyi olus

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmektedir
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(r=.448, p<.01). Son olarak, dlgegin durumu affetme alt boyutu ile 6znel iyi olus
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve iyi diizeyde bir iliski oldugu

bulunmustur (r=.636, p<.01).

Oz-sefkat olcegi ile Heartland affetme olgeginin kendini, baskalarini ve
durumu affetme alt boyutlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamak amaci ile bir
dizi Spearman korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, 6z-
sefkat ile bagkalarin1 affetme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif

yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (=479, p<.01).

Affetme Olgeginin durumu affetme alt faktorii ile 6z-sefkat arasinda ise
istatistiksel olarak negatif yonlii, orta dlizeyde anlamli bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir (r=-.448, p<.01). Son olarak, dl¢gegin kendini affetme alt boyutu
ile 0z-sefkat arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir (r=-.008,

p>.05).

4.6. Oz-Sefkat Olcegi ve Heartland Affetme Olcegi Degiskenlerinin Oznel Tyi

Olus Olg¢eginin Yordama Durumu

Tablo 4.6.1.0z-Sefkat Olcegi ve Heartland Affetme Olceginin Oznel Iyi Olus Olgegi
Uzerindeki Yordayici Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Std. Olmayan Standartize Dogrusal Baglanti
B S.H. B t p Tolerans VIF

(Sabit) 271,339 2,547 106,552 0,000%**
Oz-Sefkat Olcegi -1,887 0,099 -0,963 -19,083 0,000** 0,016 64,336

2356 0,089  -0,768  -26491 0,000%* 0,047 21,204
1461 0,197 0472 7404 0000%* 0010 102,628
Duramu affetme 1938 0,140 0226 -13,840 0,000%% 0,149 6,717

Kendini affetme

Bagkalarini affetme

**p<0,01, DW=0,126, R2=0,992, F(3,6193) [:Regresyon katsayisi, SH: Standart hatasi, t: t testi,
p:Istatistiksel anlamlilik, VIF: Varyans enflasyon faktorii

Oz-sefkat olcegi ve Heartland affetme Olgeginin 6znel iyi olus olcegi
tizerindeki yordayic etkisine iliskin regresyon analizi bulgularina gegilmeden 6nce

regresyon analizinin varsayimlari incelenmistir;
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Veri setinin ¢ok degigkenli normal dagilima uyma durumuna iliskin Mardia
carpiklik katsayisi -4,908 ve basiklik katsayisi -3,699 bulunmus olup, bu durum ¢ok

degiskenli normal dagilim varsayimini saglamadigini gostermistir.

Tahminciler arasindaki otokorelasyon i¢in Durbin-Watson katsayisi
incelenmis ve 0,126 bulunmustur. Buna gore tahminciler arasinda otokorelasyon

oldugu goriilmiistiir.

Coklu dogrusal baglanti i¢cin Tolerans ve VIF degerleri incelenmis olup,
tolerans degerleri 0,20’inin altindan ve VIF degerlerin 10’unu {izerinde olmasindan

dolay1 ¢ok dogrusal baglanti problemi oldugu goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen sonuglara gore veri setinin ¢ok degiskenli lineer regresyon

analizi i¢in uygun olmadig1 saptanmaistir.
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TARTISMA

Bu caligmanin amaci, psikostimiilan bagimlist bireylerde affediciligin ve 6z
sefkatin, 6znel iyi olus ilizerindeki yordayicietkisini belirlemektedir. Bu boliimde
degiskenler arasi iligkiler alanyazinda yer alan diger calismalar ile tartisilarak

yorumlanmustir.

Calismaya toplam 159 katilimci dahil olmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi
20.17 ve yas aralig1 18-22°dir. Katilimcilarin 105’1 kadin ve 54’1 erkektir. Calismaya
dahil olan kisilerin 16’s1 evli oldugunu, 89’u bekar oldugunu ve 54’1 ise bir iligkileri
oldugunu beyan etmistir. Katilimcilarin 38’1 partnerleri ile yasadiklarini, 69°u aileleri

ile yasadiklarim1 ve 52’si arkadaslariyla yasadiklarini belirtmistir.

Calismaya dahil olan kisilerin 6’sinin ¢ocugu var iken 153’liniin ¢ocugu
yoktur. Katilimcilarin 19°u geliri olmadigini, 68’1 gelirinin 8599 tl ve alt1 oldugunu
ve 72’si gelirinin 8600 tl {istli oldugunu belirtmistir. Calismadaki bireylerin 16’sinin
bir komorbid rahatsizligi  bulunurken 143’lniin  komorbid rahatsizlig

bulunmamaktadir.

Yapilan analiz sonucuna gore; Oznel 1yi olus Olgeginde kadinlar
veerkeklerarasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu sonuglara bakarak, 6znel iyi olus
puanlart agisindan kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu
sOylenebilir. Mevcut ¢alismaya paralel olarak, Yildirim (2018), Sefkat (2019), Kiigiik
(2020), Topkaya, Koksal ve Bayram (2022), degisik yas gruplariyla yaptiklari

caligmalar ile mevcut ¢calismanin sonuglarini destekleyen bulgular elde edilmistir.

Yapilan calismada katilimcilarin medeni durumuna gore 6znel iyi olus
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Bekar katilimcilardan alinan
sonuglarin, iligkisi olan katilimcilardan daha yiiksek sonuglar oldugu analiz
edilmistir. Dogan (2013), kisilik niteliklerini ele alarak 6znel iyi olusu inceledigi bir
arastirmasinda, iliskinin sorumluluklarinin verdigi yiik ile 6zgiiven kaybinin bas
gostermesinden 1yi olus durumunun zaman iginde zayiflayabilecegini savunmustur.

Eryillmaz ve Ercan (2011) yapmis olduklar1 bir ¢alismada ise evli bireylerin bekar
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bireylere oranla 6znel iyi olus acisindan daha yiiksek puanlar gosterdigini analiz

etmistir.

Bu c¢alismada katilimcilarin kiminle yasadiklarina gore 6znel iyi olusun
farklilasma analizlerine bakildiginda ailesiyle yasayan katilimci sonuglarinin,
arkadasiyla yasayan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmstir.
Alanyazin incelendiginde ¢aligmanin bulgularimi destekleyen c¢aligmalar mevcuttur
(Eryilmaz, 2011; Gilindogdu ve Yavuzer, 2012; Tiirkmen, 2012; Dogan ve Sapmaz,
2012; Telef ve Ergiin, 2013; Eryilmaz ve Hasan, 2014; Yasar, 2015; Gencer, 2018;
Giiler ve Ar1, 2019; Gok, 2019; Simsek, 2019; Soyyigit, 2022; Ozlem, 2022.).

Yapilan ¢calismada 6znel iyi olus 6lgeginin sosyoekonomik diizeye gore farkl
olup olmadigina dair yapilan analizlerde, 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin,
8600 tl ve iistii gelire sahip katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir.
Diener, (2019), 6znel iyi olusu ele aldig1 bir ¢alismada sosyoekonomik diizeyin
yiiksek olmasi durumunda 6znel iyi olusun olumlu etkiler gosterdigini One

stirmustur.

Benzer sekilde Agner (2010), yaptig1 bir calismada gelir diizeyi yiiksek olan
toplumlarda 6znel iyi olusun daha yiliksek oranda olabilecegini savunmustur.
Schimmack, (2008), 6znel iyi olusun yapisini anlatirken sosyoekonomik diizeyin

onemli bir rol oynadigini dile getirmistir.

Yapilan bu calismada 06z-sefkat puanlari agisindan erkeklerde bulunan
sonuglarin kadinlardan daha yiliksek oldugu analiz edilmistir. Neff (2011), 6znel iyi
olusu ve 6z sefkati ele aldig1 bir ¢alismada erkeklerin kadinlara oranla 6z sefkat
tablolarinda daha yiiksek puanlar aldigin1 ortaya koymustur. Yine benzer sekilde
Allen ve Leary, (2010), erkeklerin 6z sefkat konusunda kadinlara oranla daha yiiksek
veriler ortaya c¢ikardigini analiz etmistir. Gerekli alanyazin arastirmasinda mevcut
caligmaya ters sonuglar gibi (Barnard ve Curry, 2011; MacBeth ve Gumley, 2012;
Germer ve Neff, 2013) calismayr destekleyen calismalar da mevcuttur (Ferrari,
Harrysunker, Abbott, Beath ve Einstein, 2019; Wilson, Mackintosh, Power ve Chan,
2019; Dodson ve Heng, 2022).

Oz-sefkat dlgeginin medeni duruma gére farkli olup olmadigina dair yapilan

incelemelerde bekar katilimcilarin, evli olan katilimcilara kiyasla daha yiiksek
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ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Fahimdanesh, Noferesti ve Tavakol, 2020
yilinda yaptiklar1 bir calismada 6z sefkati ve affediciligi evlilik doyumu ile birlikte
incelerken iliskideki problemlerin 6z sefkat {izerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini
one siirmiislerdir. Boylece medeni durumun 6z sefkat iizerindeki etkisinin 6nemli
oldugu savunulmustur. Benzer bir sekilde Lopez, Sanderman, Ranchor, ve
Schroevers (2018), yaptiklar1 bir ¢aligmada ailesi ile yagayan bekar bireylerin 6z

sefkat tablolarinin daha yiiksek diizeyde analizler gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.

Jacobson, Wilson, Kurz ve Kellum (2018), yaptiklar1 bir ¢alismada 06z
sefkatin romantik iligkilerde etkisini incelerken iliskisi olmayan kontrol grubundaki

bireylerin 6z sefkat puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Bu c¢alismada 6z-sefkat Glgegine dair yapilan bir incelemenin sonucunda
cocugu olanlarin, ¢cocugu olmayanlara kiyasla daha yiiksek sonuglara sahip oldugu
sOylenebilir. Palma, De Sousa, Teixeira, Moreira, De Aratjo, Souza ve Mendes,
(2022), ortak vyiiriitiilen bir ¢aligmada Brezilya’da genis bir kitleyi ele alarak ¢ocuk
sahibi olan bireylerin 6z sefkat tablolarinda yiiksek performans gosterdiklerini ve
ebeveyn olmanin olumlu etkilerini tartismislardir. Benzer bir ¢alismada ¢ocuk sahibi
olan ve olmayan iki grup ele alinarak 6z sefkat incelemeleri yapilmis ve ebeveyn
olan grupta 6z sefkat puanlarin farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir (Jacobson,
Wilson, Kurz, ve Kellum, 2018). Mevcut ¢alismanin tersine Baker ve McNulty,
(2011) bir calismada ebeveyn olan bireylerde 6zellikle anne statiisiinde 6z sefkat
0lcek puanlarinda diisiik analizler elde edilerek uzun siireli olumsuz etkilerin ortaya
cikabilecegi tartisilmis ancak bu olumsuz etkilerin gerekgeleri genis kapsamda

incelenmesi ve biitiin etkenlerin ele alinmas1 6nerilmistir.

Mevcut ¢alismada 6z sefkate dair yapilan bir diger inceleme, katilimcilarin
sosyoekonomik durumlar1 ile karsilastirilmasidir. Oz sefkat ve sosyoekonomik
durum dogru orantida ilerleyen sonuclar goéstermistir. Analizler dogrultusunda
katilimcilarin gelir dilizeyi arttikga 6z sefkat diizeylerinin de artig gosterdigi
anlasilmaktadir. Karanika ve Hogg (2016), yaptiklar1 bir ¢alismada, maddi geliri
yiiksek ailelerde, 6z sefkatin ve psikolojik 1yi olusun yiiksek puanlar gosterdigini
incelemis ve bunu ailelerin refah diizeyinin hayatlarina olan olumlu etkileri olarak
savunmustur. Altun (2021), yaptig1 bir ¢alismada sosyoekonomik diizeyin yiiksek

oldugu katilimcilarda, yasam doyumunun ve 0z sefkat sevilerinin de yiiksek
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oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir ¢aligmada maddi gelir diizeyi diisiik olan
tiniversite ogrencilerinin 6z sefkat ve mutluluk diizeylerinin de diisiik oldugu 6ne

stiriilmiistiir (Battal, 2022).

Komorbid rahatsizligi olma durumu agisindan elde edilen 6z sefkat Olgek
puanlarina bakildiginda mevcut ¢alismada, komorbid rahatsizligi olanlarin,
rahatsizligi  olmayanlara gore istatistiksel olarak daha yiikksek oldugu
sOylenebilmektedir. Calismaya paralel olarak Kurtoglu ve Basgiil (2019), 6z sefkati
koruyucu bir faktor olarak ele alirken yeme bozukluklari, bipolar bozukluk ve
depresyon gibi komorbid rahatsizlia sahip bireylerin 6z sefkat diizeylerinin daha
yiiksek olabilecegini one siirmiistiir. Geller, Kelly, Samson, Iyar ve Srikameswaran,
(2020), 0z sefkati yeme bozukluklar1 gosteren katilimcilar ile incelerken komorbid
rahatsizliga sahip bireylerde 6z sefkat degerlerinin de yliksek oldugunu savunmustur.
Kurebayashi (2020), uyku bozukluklar1 gosteren psikiyatri hemsirelerini inceledigi
bir ¢alismasinda katilimcilarin 6z sefkat ve 6znel iyi olus durumlarinin da uyku

bozukluklar1 gibi yiiksek puanlar sergiledigini gdzlemlemistir.

Bu calismada affetme degiskenine dair yapilan analizlerde cinsiyete gore
kendini affetme puanlar agisindan erkeklerin sonuglari, kadinlarinkinden daha diisiik
oldugu ortaya cikmistir. Karduz (2019), yaptig1 bir calismada erkeklerin kendini
affetmede kadinlara gore daha zorluk yasadigini ve bunun kadinlara gore daha uzun
zamanlar aldigmni 6ne siirmiistiir. Ertiirk (2019), erkeklerin kadinlara gore daha
baskin 6fke yasamalarimi one siirerek erkeklerde kendini affetmenin zorlugunun
kadinlara goére daha yiiksek oldugunu savunmustur. Turanli (2021), benzer bir
sekilde erkeklerin kendini sevmede zorlandiklar1 icin affetmeyi de daha zor
gosterdiklerini One slirmiistiir. Demirtas (2021), uzun donemli bir ¢aligmasinda
affediciligi psikolojik dayamiklilik ile ele alirken, 5 yil aradan sonra erkeklerin

kendini affetmede fark atacak bir diizeyde diisiis yasadigini ortaya ¢ikarmustir.

Mevcut ¢aligmada baskalarin1 affetme alt boyutunda evli bireyler, bekarlara
oranla daha yiiksek puanlar ¢ikarmistir. Gokmen ve Cakir (2021), evli katilimcilarin
diisiik sayida oldugu bir calismada bekar bireylerin baska bir partnerin sorumlulugu
olmadan yasadigindan merhamet ve affetme konusunda daha kati olabileceklerini
ancak, evli bireylerin bir partnerin sorumlulugunun olumlu etkiler yaratarak

baskalarin1 affetmede daha 1limli olabileceklerini dile getirerek kiiltiir, yasam
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kosullar1 ve kisilik 6zellikleri gibi etkenlerinde gbz dniinde bulundurularak bu alanda
calisma yapilmasinit 6nermistir. Gerekli alanyazin arastirildiginda birgok arastirma,
mevcut ¢alismanin bulgularim1 destekler nitelik tasimaktadir (Fincham, Hall ve
Beach, 2006; Aydemir ve Bayram, 2016; Giiloglu, Karairmak ve Emiral, 2016;
Kiiciiker, 2016; Asict ve Uygur 2017; Saeighi, 2017; Adam ve Saricam, 2018, Uzun
ve Es, 2019; Chaplin, 2019; Ceyhan ve Kozan, 2019; Varol, 2019; Fahimdanesh,
Noferesti ve Tavakol, 2020; Arslan, 2019; Sheldon ve Antony, 2019; Korkmaz,
2020; Karatas ve Kivang, 2021; Yildiz, 2021; Iscan, 2021; Hoffman, 2021; Reza,
Sudirman ve Mubarak, 2021).

Cocuk sahibi bireylerin bagkalarini affetme 6lgeginde gosterdikleri puanlar
cocuk sahibi olmayan bireylere karsi daha yiiksek c¢ikmasi aragtirmanin bir diger
analizlerindendir. Bu analizlere paralel olarak Webb ve Toussaint, (2019), yaptiklari
bir calismada ebeveyn olan bireylerin bagkalarini affetmede zorluk yasamadiklarini
ortaya koymustur. Benzer bir sekilde Totman (2021), ebeveyn olmanin affetme s6z

konusu oldugunda olumlu etkiler ortaya ¢ikabilecegini savunmustur.

Bu ¢alismada affetme 6l¢eginin durumu affetme alt boyutunda katilimcilarin
kiminle yasadigina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar analiz edilmistir. Bu
analizler dogrultusunda ailesi ile birlikte yasayan katilimcilarin partner ve arkadaslar
ile yasayan katilimcilara gére daha yiiksek puanlar gosterdigi anlagilmistir. Mami,
Gholami ve Ahmadi, (2019) bir ¢caligmada aile ile yasayan geng bireylerin, yasanan
olumsuz durumlara kars1 daha 1liml1 yaklasmasini ve affedici olmay1 sagladigini one
stirmiistiir. Fahimdanesh, Noferesti ve Tavakol (2020), aile kuran geng ciftlerde
olaylara yaklasirken bekar bireylere ve yalniz yasayan bireylere gore daha affedici
olduklarim1 savunmuslardir. Cetinkaya ve Yilmaz (2019), aile biitiinligiini
bozmadan yasayan toplumlarda affediciligin Ozellikle aile ile yasayan geng

bireylerde psikolojik iyi olus ile birlikte yiliksek diizeyde oldugunu incelemislerdir.

Bu c¢alismada komorbid rahatsizlii olan katilimcilarin kendini affetme
puanlar1 agisindan komorbid rahatsizligi olmayan katilimcilara gore daha diisiik
oldugu soylenebilmektedir. Gokmen ve Deniz (2020), bir ¢alismada travma ile
bliyliyen bireylerde 06z anlayis ve affediciligin diisik diizeyde oldugunu
incelemislerdir. Karaca (2019), depresyon ve anksiyete bozuklugu tanisi almis

bireylerde affediciligin diisiik diizeyde oldugunu ve bunun ruh sagligini olumsuz
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etkiledigini one stirmiistiir. Langman ve Chung (2013),bir ¢alismada, travma sonrasi
stres bozuklugu tanisi almig olan bagimli bireylerde affediciligi ve travmatik
suclulugu incelerken katilimcilarin affedicilik diizeylerinde ¢ok diisiik ve su¢luluk

diizeylerinde ¢ok yiiksek puanlar sergilediklerini ortaya koymustur.

Calismanin temel degiskenlerinden olan 6znel iyi olus ile 6z-sefkat arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu anlasilmistir. Diger bir
deyisle, katilimcilarin 6znel iyi oluslart yiikselirken 6z-sefkatlerinin diistiigi
goriilmiistiir. Ilgili alanyazinda,genellikle 6znel iyi olus ile 6z-sefkat arasinda pozitif
yonlii iliskiler saptandig1 goriilmektedir (Phillips, Hine, ve Marks 2018; Booker ve
Dunsmore 2019; Vétter ve Schnell 2019; Stoeber, Lalova ve Lumley 2020; Kir
Demirhan 2020; Yang, Tan ve Lin 2022; Berardini, Chalmers ve Ramey 2022;
Yildirim ve Tugba 2022). Simsek (2019) de 6z sefkat ve 6znel iyi olusu inceledigi
bir calismasinda her iki degiskenin yiiksek diizeyde bir iliski sergiledigini ve 6znel
iyl olus diizeyinin diistiikge 6z sefkat diizeyinin de diistiiglinii ortaya koymustur.
Ancak bu c¢aligmadaki katilimcilarin psikoterapi merkezlerinde psikostimiilan
bagimlilig1 tedavisi goren kisiler olmasinin, 6znel iyi olus ile 6z-sefkat arasindaki
negatif iliskiyi anlasilir kildig1 varsayilmaktadir. Oztiirk (2022), bagimlilik tedavisi
goren kisiler iizerinden yaptig1 olgu analizinde, tedavi siirecindeki kisilerin yogun
sucluluk duygusu ve iyi bir insan olmadig diisiincesi gibi durumlar yasamasinin yant
sira tedavi i¢in aldiklari ilaglarin etkisiyle ve klinikteki gorevlilerin gosterdigi ilgiyle
kendilerine 1iyi hissedebileceklerini ortaya koymustur. Baskurt (2003), madde
kullaniminin s6z konusu oldugu bagimliliklarda kisilerin beyinsel islevlerinde
bozulmalar olabileceginden algida yanilsamalar yasayabileceklerini ve bu nedenle
kendilerini gegici olarak mutlu hissedebileceklerini ifade eder. Madde bagimliliginda
tedavi siiresi bireylerin durumuna ve kullanilan maddeye gore degisebilmekte (Kaya,
2023), en az 6 ay olmak iizere bazi durumlarda Omiir boyu siirmeyi de
gerektirebilmektedir (Giigliican, 2020). Mevcut c¢alismadaki katilimcilar yatakli
tedavi gérmeyen ve tedavi siireglerinin basindaki kisilerdir. O nedenle kisilerin bu
siirecte kisa siireli iyi hissettigi fakat heniliz kendilerine dair 6z-sefkat duymadigi
varsayllmaktadir. Akbas ve Mutlu’'nun 2016 yilinda bagimlilik tedavisi goren
bireylerle yapmis olduklar1 nitel goriismelerde elde edilen sonuglar, bu ¢alismaya
paraleldir. Tedavi devam ederken bireyler kendilerini iyi hissetmekte, artik madde

kullanmayacagin1 diistinmekte ancak kendine dair olumsuz diisiinceleri devam
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ettiginden ve Oz-sefkat gelistiremediklerinden tedavi merkezinin disina ¢ikinca

yeniden madde kullanmaya yonelebildikleri goriilmiistiir.

Bu calismada 6znel iyi olus ile kendini affetme alt boyutu arasinda, yiliksek
diizeyde ve negatif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger yandan, affetme
Olceginin bagkalarini affetme alt boyutu ile 6znel iyi olus arasinda da bir pozitif iligki
oldugu gozlemlenmektedir. Son olarak, 6l¢egin durumu affetme alt boyutu ile 6znel
1yl olus arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve iyi diizeyde bir iligki
oldugu bulunmustur. Yasar (2015), bir ¢alismada iiniversite Ogrencileri {lizerinde
inceleme yaparken 6znel iyi olus diizeyi yiiksek olan katilimcilarda affedicilik
diizeyinin de yiikksek oldugunu ortaya koymustur. Yine benzer bir sekilde Satici
(2016), bir calismada affediciligin 6znel iyi olus {izerinde yiiksek diizeyde bir etkiye
sahip oldugunu incelemistir. Hill, Heffernan ve Allemand (2015), genis kitleli bir
arastirmada yalmizca 6znel iyi olusu ve affediciligi ele alarak iki ana degisken
arasinda boliinemez bir iliski oldugunu savunmustur. Calismada katilimcilarin 6znel
iyi oluslan yiikselirken kendini affetme diizeylerinin diigmesinin nedeni olarak ise
bagimlilik tedavisi goren kisilerin ilaclarla gecici bir mutluluk hissi yasarken diger
yandan hala bagimliliga bagli kendini suglama veya kendini cezalandirma
tutumlarinin olmasindan kaynaklandig: varsayilmaktadir (Baskurt, 2003; Oztiirk,
2022). Yine Oztiirk’iin (2022) calismasinda tedavi gdren bazi danisanlarin iyi bir
birey olamadiklari, iyi bir aile iiyesi olamadiklar1 ve bu nedenle etraflarindaki
olumsuzluklara kendilerinin sebep olduklar1 gibi diisiinceler gelistirdigi ve bu
nedenle de ofke tepkilerini kendilerine yoOneltirken baskalarim1 affettikleri
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle psikostimiilanbagimliligi tedavisi goren bireylerin,
siire¢ icerisinde baskalarini affetmelerine ragmen kendilerine yonelttikleri o6fke

tepkileri ve sugluluk nedeniyle kendilerini affetmelerinin zaman aldig1 sdylenebilir.

Calismada katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyleri ile 6z-sefkat ve kendini
affetme diizeyleri arasindaki negatif korelasyonun bir diger nedeninin dekatilimcilara
anketlerin 3 farkli psikoterapi merkezindeki klinisyenler ve asistanlar tarafindan
uygulanmasinin oldugu varsayilabilir. Katilimeilarin psikoterapi merkezindeki
caliganlara tedavinin iy1 gittigini gésterme ve giiclii gériinme ¢abasinda olabilecekleri
diisiiniilmektedir.Akbas ve Mutlu’nun (2016) madde bagimlilig1 tedavisi goren
bireylerle yapmis olduklar1 arastirma bu varsayimi destekler niteliktedir. Arastirmada

hastalarin tedavi merkezine tekrar geldiklerinde tedavilerinde yer alan uzmanlara
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karg1 utanma duygusu hissettikleri ve iyi goriinme c¢abasinda olduklart goriilmiistiir.
O nedenle mevcut calismada katilimcilarin 6znel iyi olus puanlarinin yiiksek
olmasimin bu faktorle de iligkili olabilecegi, ancak heniiz tedavi sonuglanmadigi icin

0z-sefkatin ve kendini affetmenin ger¢eklesmedigi varsayilabilir.
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SONUCLAR

Mevcut arastirmada Oz-sefkat ile baskalarini affetme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu
incelenmistir. Cleare, Gumley ve O'Connor (2019), 6z sefkat diizeyi yiiksek olan
bireylerde affedicilik diizeyinin de yiiksek oldugunu belirterek 06z sefkatin
affedicilige olan olumlu etkisine deginmistir. Evli bireylere dair 6z sefkat ve
affedicilik diizeylerini inceleyen Fahimdanesh, Noferesti ve Tavakol (2020), 6z
sefkat diizeyi yiiksek ise baskalarini affetme diizeylerinin de yiiksek olabilecegini
incelemistir. Benzer bir sekilde Sakiz ve Sarigam (2015), 6z sefkat ve affedicilik

arasinda dikkat ¢eken bir iliski oldugunu savunmustur.

Yapilan bu c¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda 6znel
iyl olus Olceginde kadin ve erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu

anlasilmistir.

Oznel iyi olus olgeginde medeni duruma gore sonuglar, bize bekar
katilimcilarin, iligkisi olan katilimcilara gore daha yiiksek puanlar ¢ikardigini

gostermistir.

Oznel iyi olus puanlar1 acisindan ¢ocugu olan ve olmayanlarin istatistiksel

olarak denk gruplar oldugu anlagilmistir.

Oznel iyi olus dlceginde katilimcilarin kiminle yasadiklarina gore ¢ikan
sonuclara bakildiginda partneri ile yasayan katilimcilarin ortalamalari, ailesiyle
yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu; partneriyle yasayan
katilimcilarin ortalamalari, arkadasi ile yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha
yiikksek oldugu; ailesiyle yasayan katilimcilarin ortalamalari, arkadasiyla yasayan

katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Oznel iyi olus 6lgeginin sosyoekonomik diizeye gdre ortaya cikan sonuglar
dogrultusunda; geliri olmayan katilimci ortalamalarinin, 8599 tl ve alt1 gelire sahip
katilimc1 ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; geliri olmayan katilimci

ortalamalarinin, 8600 tl ve iistii gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha
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yiiksek oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimci ortalamalarinin, 8600 tl ve {istii

gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Oznel iyi olus puanlar1 agisindan komorbid rahatsizlig1 olan ve olmayanlarin

istatistiksel olarak denk gruplar oldugu bulunmustur.

Oz-sefkat puanlar1 agisindan erkek katilmcir  ortalamasinin  kadin

katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Oz-sefkat dlgeginin medeni duruma gore ¢ikan sonuglarinda, bekar katilime1
ortalamalarinin, iligkisi olan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve
bekar katilimc1 ortalamalarinin, evli olan katilimeilarin ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Oz-sefkat Slceginin gocuk sahibi olunup olunmamasina gore ortaya cikan
sonuglarinda, ¢ocugu olan katilimci ortalamalarinin ¢ocugu olmayankatilimcilarin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oz-sefkat dlgeginde katilimcilarin kiminle yasadiklarina gore ortaya ¢ikan
sonuglarda, partneri ile yasayan katilimci ortalamalarinin, ailesiyle yasayan
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; partneriyle yasayan katilimci
ortalamalarinin, arkadasiyla yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu; ailesiyle yasayan katilimc1 ortalamalarinin, arkadasiyla yasayan

katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu anlagilmstir.

Oz-sefkat dlgeginin sosyoekonomik diizeye gore cikan analizlerinde, geliri
olmayan katilimci ortalamalarmin, 8599 tl ve alti gelire sahip katilimcilarin
ortalamalarindan daha diisiik oldugu; geliri olmayan katilimec1 ortalamalarinin, 8600
tl ve istii gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu; 8599 tl ve
alt1 gelire sahip katilimci ortalamalarinin, 8600 tl ve iistli gelire sahip katilimcilarin

ortalamalarindan daha diisiik oldugu saptanmustir.

Oz-sefkat 6lgeginin komorbid rahatsizligi olunup olunmamasina gére ¢ikan
sonuglarda komorbid rahatsizlig1 olanlarin ortalamasinin rahatsizligi olmayanlarin

ortalamasindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu anlagilmistir.
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Oz-sefkat dlgegi ile yas arasinda yiiksek diizeyde anlamlilik oraniyla; yasin
arttikca 6z-sefkatin de artig gosterdigi anlasilmistir.

Heartland affetme oOl¢eginin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin cinsiyete gore ortaya c¢ikan bulgularda, kendini affetme alt boyutunda,
erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan daha diisiik oldugu, bagkalarini
affetme puanlart acgisindan erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu anlasilmis ancak, durumu affetme puanlar1 agisindan kadin ve

erkeklerin istatistiksel olarak denk gruplar oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme Olceginin kendini, baskalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin medeni duruma gore ortaya c¢ikan sonuglarda, evli katilimcilarin
ortalamalarinin, bekar katilimcilarin ortalamalarindan daha diisik oldugu,

saptanmustir.

Heartland affetme Olgeginin baskalarmi affetme alt boyutunda ise evli
katilimcilarin  ortalamalarinin,bekar katilimeilarin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu; evli katilimcilarin  ortalamalarinin, iligkisi  olan  katilimcilarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; bekar katilimcilarin ortalamalarinin, iligkisi

olan katilimecilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme 6l¢eginin durumu affetme alt boyutunda, evli katilimcilarm
ortalamalarinin, bekar katilimcilarin ortalamalarindan daha yiliksek oldugu; evli
katilimcilarin ortalamalarinin, iliskisi olan katilimcilarin ortalamalarindan daha
yiikksek oldugu; bekar katilimcilarin ortalamalarinin, iligkisi olan katilimcilarin

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme oOl¢e8inin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin ¢ocuk sahibi olunup olunmamasina gore ortaya ¢ikan sonuglarda,
kendini affetme puanlar1 agisindan ¢ocugu olan ve olmayanlarin istatistiksel olarak

denk gruplar oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme 6l¢eginin baskalarini affetme puanlari agisindan, ¢ocugu
olanlarin ortalamasinin ¢ocugu olmayanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu,

ayrica, durumu affetme puanlar1 agisindan ¢ocugu olanlarin ortalamasinin ¢ocugu
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olmayanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu, ¢ikan sonuglar arasinda yer

almaktadir.

Heartland affetme oOl¢eginin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt
boyutlarmin kiminle yasadiklarma gore ¢ikan analizlerde,partneriyle yasayan
katilimcilarin ortalamalarinin, arkadasiyla yasayan katilimcilarin ortalamalarindan
daha disiik oldugu; ailesiyle yasayan katilimcilarin ortalamalariin arkadastyla

yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu anlagilmistir.

Heartland affetme 6l¢eginin, baskalarini affetme alt boyutunda katilimcilarm
kiminle yasadigina gore c¢ikan sonuglarda partneriyle yasayan katilimcilarin
ortalamalarinin, ailesiyle yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu; partneriyle yasayan katilimcilarin ortalamalarinin, arkadasiyla yasayan
katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; ailesiyle yasayan katilimcilarin
ortalamalarinin, arkadasiyla yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme 6l¢eginin, durumu affetme alt boyutunda katilimcilarin
kiminle yasadigina gore ortaya ¢ikan sonuglarda, partneriyle yasayan katilimcilarin
ortalamalari, ailesiyle yasayan katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu;
ailesiyle yasayan katilimcilarin ortalamalari, arkadasiyla yasayan katilimcilarm

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme oOl¢eginin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin sosyoekonomik duruma gore yapilan analizler dogrultusunda, geliri
olmayan katilimcilarin ortalamalarinin, 8599 tl ve alti gelire sahip katilimcilarin
ortalamalarindan daha diisiik oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin
ortalamalarinin, 8600 tl ve iistii gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme 6l¢eginin baskalarini affetme alt boyutunda, geliri olmayan
katilimcilarin ortalamalari, 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu; geliri olmayan katilimcilarin ortalamalarinin, 8600 tl ve {stii
gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha diisiik oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire
sahip katilimcilarin ortalamalarinin, 8600 tl ve {stii gelire sahip katilimcilarm

ortalamalarindan daha diisiik oldugu sunucuna varilmistir.
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Heartland affetme 6l¢eginin, durumu affetme alt boyutunda geliri olmayan
katilimcilarin ortalamalari, 8599 tl ve alt1 gelire sahip katilimcilarin ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu; geliri olmayan katilimcilarin ortalamalari, 8600 tl ve {istii gelire
sahip katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; 8599 tl ve alt1 gelire sahip
katilimcilarin ~ ortalamalari, 8600 tI ve {sti gelire sahip katilimcilarin

ortalamalarindan daha diisiik oldugu anlasilmigtir.

Heartland affetme oOl¢eginin kendini, bagkalarini ve durumu affetme alt
boyutlarinin komorbidrahatsizligi olup olmamaya gore, kendini affetme puanlari
acisindan komorbid rahatsizligi olanlarin ortalamasinin, olmayanlarin ortalamasindan

daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme Olgeginin  kendini affetme puanlar1  acisindan
komorbidrahatsizligi olanlarin ortalamasinin komorbidrahatsizligi olmayanlarin

ortalamasindan daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Heartland affetme Ol¢eginin, durumu affetme alt boyutunda, kendini affetme
puanlar1 agisindan komorbidrahatsizligi olanlarin ortalamasinin komorbidrahatsizlig

olmayanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu anlagilmstir.

Heartland affetme Olceginin kendini, baskalarini ve durumu affetme alt
boyutlar1 ile yas arasinda ne yonde ve nasil bir iligki oldugunu tespit edebilmek
amaci ile yapilan analizlerin sonuglar1 dogrultusunda, kendini affetme alt boyutu ile
yas arasinda zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Baskalarin1 affetme alt
boyutu ile yas arasinda iyi diizeyde bir iligski oldugu gézlemlenmistir. Son olarak,
Olcegin durumu affetme alt boyutu ile yas arasinda diisiik diizeyde bir iligki oldugu

gorilmistiir.

Oznel Iyi Olus Olgegi, Oz-Sefkat Olcegi ve Heartland Affetme Olgegi
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaci ile yapilan analizler dogrultusunda ¢ikan
sonuglara bakildiginda, 6znel iyi olus ile 6z-sefkat arasinda, negatif yonde ve iyi
diizeyde bir iligki oldugu, 6znel iyi olus ile kendini affetme alt boyutu arasinda
negatif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, benzer sekilde affetme 6l¢eginin
baskalarin1 affetme alt boyutu ile 6znel 1yi olus arasinda, pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iligki oldugu, Son olarak, 6l¢egin durumu affetme alt boyutu ile 6znel iyi

olus arasinda, pozitif yonde ve iyi diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Oz-sefkat
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ile bagkalarmi affetme alt boyutu arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Affetme Olceginin durumu affetme alt boyutu ile 6z-sefkat
arasinda, negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu gozlemlenmis ancak,

Olcegin kendini affetme alt boyutu ile 6z-sefkat arasinda bir iliski gériilmemistir.
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.

ONERILER

Mevcut c¢aligmada katilimeir sayist 160 kisi ile sinirlandirilmistir. Yeni
yapilacak caligmalara daha yiiksek katilimer sayist ve daha genis ¢alisma sahasi

Onerilir.

Mevcut degiskenler ile ilgili literatirde yeterli sayida c¢alisma

bulunmadigindan dolay1 bu degiskenler ile daha ¢ok ¢alisma yapilmasi 6nerilir.

Psikostimiilan bagimlilig1 ile ilgili yeterli c¢alisma bulunmadigindan, bu

caligma grubunu ele alarak farkli degiskenlerle de calismalar yapilmasi onerilebilir.

Calismadaki 6nemli ve alanyazinda pek yer bulmayan bulgulardan bir tanesi
psikoterapi merkezinde tedavi goren psikostimiilan bagimlist bireylerin, tedavi
stirecinde 6znel iyi oluslar1 yiikselse de 6z-sefkat ve kendini affetme diizeylerinin
diisiik olmasidir. Bu bulgu, tedavi planlarinda kendini affetme ve 6z-sefkat iizerine
caligmanin 6nemini gostermistir. Psikoterapi merkezlerinde bireyin kendini affetmesi
ve Oz-sefkati gelistirmesi yoniinde ¢aligmalarin yapilmasi ve buna uygun tedavi

modelleri gelistirilmesi Onerilebilir.

Yapilan bu ¢aligmada katilimcilarin medeni durumuna goére 6znel iyi olus
diizeyine bakildiginda bekar katilimcilarin ortalamalari, iliskisi olan katilimcilarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Iliskisi olan ya da evli olan
bireylerde partnerin getirdigi sorumluluk ve bundan kaynaklanan bazi sorunlar 6znel
1yl olusa etki edebilir. Bu noktada iliskisi olan ya da evli olan bireyler i¢in dogru

iletisim kurulmasi adina bir uzman goriisii almalar1 6nerilebilir.

Komorbid rahatsizlik agisindan elde edilen 6z sefkat Olgek puanlarina
bakildiginda mevcut c¢alismada, komorbidrahatsizligi olanlarin ortalamasinin
komorbidrahatsizlig1 olmayanlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Psikostimiilan bagimlis1 bireylerde daha genis etkenli ve daha genis degiskenlerle
daha detayli caligma yapilmasi, 6z- sefkat diizeyinin komorbid rahatsizligi olan
bireylerde neden daha yiliksek olduguna dair bilgi sahibi olmamiza ve bu konuda

¢Ozlimleyici yaklasimlarda bulunmamiza fayda saglamasi i¢in 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1 Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet

a- Kadin b- Erkek

3. Medeni Durum

a- evli b- bekar c- bosanmis d- dul e-iliskisi var
4. cocuk sahibi mi

a. evet b. Hayr

5. Kiminle yasiyor?

a. yalniz b. Partner c. Aile d. arkadas
6. Sosyoekonomik Durum

a. geliri yok

b. Asgari licretin altinda (8599 TL ve alt1)
c-asgari licretin iistiinde (8600 TL ve iistii)

7. Komorbid rahatsizhigi var m

a. evet b. Hayir
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EK-2 Heartland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davraniglart veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya
yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diisiincelerimiz olabilir. Bu tir
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diislinlinliz ve asagida verilen her
ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°1i degerlendirme 6lgegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda

dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist ve samimi

olunuz.
1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ yansitmiyor Beni tamamen yansitiyor

__Isleri berbat ettigimde once kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

___Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

__Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.
___ Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim i¢in gergekten ¢ok zordur.
___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

___Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

__Yaptiginin yanlis oldugunu diislindiigiim kisiyi cezalandirmay siirdiirtiriim.
___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayigl olurum.
___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

___ Baskalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar
olarak gorebilirim.

___ Bagkalar1 bana koétii davranirsa, onlarin hakkinda koétii diistinmeye devam ederim.

__Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda ge¢miste
birakabilirim.
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__Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

_ Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

____Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiliziinden hayal kirikligina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diisiinmeyi siirdiirtiriim.

__Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barigirim.

___Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in ger¢ekten ¢ok
zordur.

__Kimsenin kontroliinde olmayan kotii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,
eninde sonunda kurtulurum.
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EK-3 Oz-Sefkat Olgegi

=

Degerli katthmar asagidaki her maddeyi dikkatlice okuyarak size ;‘: = = un =

uygunluguna gire puanlaymz. Olcege isim yazmamza gerek yoktur. N % B P E
Kisisel bir degerlendirme yapilmayacakiir. E & g S =
E

1 Benim ig¢in dnemli oldugum digiindiigiim bir seyi basaramadifimda | 1 2 3 4 5
kendimi vetersiz oldugum duygusuyla yipratirsm.
2 Begenmedigim kigilik ozelliklerimle ilgili kendime karsi sabul we | 1 2 3 4 5
anlavish olmava cahisirum.
3 Uziicii bir durumla karsilagtigimda dengeli bir bakis agis: sergilemeye | 1 2 3 4 5
calisirym.
4 Kendimi iizgiin hissettifimde difer insanlarmin ¢ogunun benden daha | 1 2 g 4 3
mutlu oldullarim diisiintirim.
5.Basansizliklarim insan olmamm dogal bir pargast olarak gdrmeve | 1 2 3 4 5
calisinim.
6.Zor zamanlardan gegtifimde ihtivacim olan &zen ve yumugakligs [ 1 2 3 d 5
kendime sdsteririm.
7 Bir sey beni izdiiginde duygularimi dengede mitmaya calisirim. 1 2 3 4 3
8 Benim igin dnemli olan hir konuda basarisiz olursam, kendimi bu | 1 ] 3 4 5
basarisizlikta valniz kalmis hissederim.
0 K&t hissettigim zaman yanlis giden her sevi kafama takar ve fizerinde | 1 2 3 4 5
siirekls dilsliniiriim.
11 . Yetersizliklerim wve hatalarsm karsismda kendime karsi elestirel ve | 1 2 3 4 5
vargilavic: davranirim
12 Sevmedigim lagilik dzelliklerim karsisinda kendime hosgdriisiiz ve | 1 2 3 4 5

sabirsizomdir.

89




EK-4 Oznel Iyi Olus Ol¢egi

Aciklama

Bu envanterde kisiliginizin ve yasaminizin gesitli yonlerine iliskin ifadeler

bulunmaktadir . Bu ifadeleri tek tek okuyarak, ifadenin size ne derece uygun

olduguna karar veriniz. ifade size

(13

tamamen uygunsa” cevap kagidindaki (5);

“cogunlukla uygunsa” (4); “orta derecede uygunsa” (3); “biraz uygunsa” (2); “hi¢

uygun degilse” (1) numarali boslugun altina (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim

ifadelere bos birakmadan cevap veriniz.

—_—

o ®» N kWD

[ S N NS T NG T NS N NG R S e T Y
A W N = O O 0 9 N N B~ W DN = O

Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoglanirim.

Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayis1 azdir.

Genel olarak kendimi neseli hissediyorum.

Geriye doniip baktigimda istediklerimin ¢ogunu elde edemedigimi goriiyorum.
Kisilik 6zelliklerimden genel olarak memnunum.

Istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasina iiziiliiyorum.

Gilinliik yasamimdaki sorumluluklarimi bagariyla yerine getiririm.

Ulasmak istedigim ideallerim var.

Ilgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yasamimdaki yeri istedigim 6l¢iidedir.

. Kii¢iik sorunlar bile biiytitiirim.

. Kendimi genel olarak canli ve enerjik hissederim.

. Yakin gelecekte yasamimda giizel gelismeler olacagina inaniyorum.
. Kisilerarasi iliskilerde siklikla hayal kiriklig1 yastyorum.

. Yasamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta zorlanmam.

. Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamiyorum.

. Umutlarimin gergeklesecegine inantyorum.

. Miimkiin olsa gegmis hayatimi degistiririm.

. Ailemle olan iligkilerimden memnunum.

. Genelde hiiziinlii ve diistinceliyim.

. Yasamimda yapmam gerekenleri diisiinmek hosuma gider.

. Kendimi yalniz hissediyorum.

. Amagclarima ulagmak i¢in ¢evremdeki olanaklar etkili bir sekilde kullanabilirim.
. Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum.

. Bagkalariin mutlu goriindiigii kadar mutlu olmayi isterdim.
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Sorunlart yasamin 6gretici ve dogal bir parcasi olarak gortiriim.
Cevremdeki insanlarin yagamlarina imreniyorum.

Amaglarima ulagsmak i¢in yeterince kararl davranabilirim.
Yasamimi genel olarak monoton ve sikici buluyorum.

Sosyal iligkilerimdeki giriskenlik yanimdan hognutum.

Kendime hedefler koymakta zorlaniyorum.

I¢ diinyami zaman gegtikge zenginlestigini hissediyorum.
Tanidigim insanlarin ¢ogundan daha fazla sikintim var.
Yasamin zorluklariyla basetme giiciime giiveniyorum.

Sevilen ve giivenilen biri oldugumu hissediyorum.

Gegmiste yaptigim hatalardan dolay1 yogun sugluluk duygusu yasiyorum.
Serbest zamanlarimda zevkle vakit gegirecek bir ugrasi bulurum.
Yasamim basarisizliklarla dolu.

Giicliikler karsisinda ¢cabuk pes ederim.

Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabilecegim insanlar var.
Siklikla {imitsiz ve ¢okkiin hissediyorum.

Okumak ve ¢aligmak benim i¢in zevkli ugragilardir.

Isteklerime ve degerlerime uygun bir hayat siiriiyorum.

Ailemle olan iligkilerimde sorunlar yasiyorum.

Yasama iyimser bir aciyla bakabilme yoniimden memnunum.
Arkadaglarima kendimi istedigim gibi ifade edemiyorum.

Bagkalarina yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden hognutum.
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OZGECMIS

Lisans egitimini Bahgesehir Universitesi Sosyoloji béliimiinde %100 burslu
olarak okurken, Torino Universitesi'nde ESA ile birlikte ziyaretci 6grenci olarak
bulunmus, Viyana Universitesi’nde lisansiistii ¢alisma yapmak icin 2013 yilinda
Viyana’ya taginmustir. Kiiltiirleraras: iletisim lisansiistii ¢alismasma ek olarak,
Sigmund Freud Universitesi’nde Psikoterapi lisansina baglamistir.

Klinik Psikoloji Yiiksek lisansi ile Yakin Dogu Universitesi’nde %100 burs
ile onur oOgrencisi olarak, Uygulamali Psikoloji Yiiksek lisans1 ile Halig
Universitesi'nde %100 basar1 bursu ile yiiksek onur &grencisi olarak egitimine
devam etmistir.

2013 yilinda basladig: kiiltiirleraras: endiistri psikolojisi danigmanligi onuncu
yilinda olmakla birlikte DACH bdlgesinde aktif olarak faaliyet gostermektedir.
Merkezi Viyana’da olan bu kurumun, Tiirkiye’de temsilciligini iistlenmistir.

2016 yilindan itibaren, ILC biinyesinin kurucusu olarak, kisi ve kurumlara
Istanbul-Kibris ve Viyana’da olmak iizere, klinik ve endiistriyel damismanlik
alanlarinda yiizylize ve online hizmet vermeye baslamistir. 2016-2021 yillan
arasinda siiren ve sanat terapisi alaninda gerceklestirdigi ilk biitlinlesik doktara
calismasini IPAC akreditasyonu ile Briiksel Universitesi’nde tamamlamustir.

2018-2021 yillar1 arasinda, istanbul European Training Center biinyesinde
gorev alarak; Yakindogu Universitesi, Uluslararas1 Vizyon Universitesi ve Sigmund
Freud Universitesi biinyesinde devam eden lisans iistii programlarda c¢evirmenlik ve
koordinatorliik gorevlerini tistlenmistir.

2016-2022 yillar1 arasinda 13-18 yas grubu ile, Tirkiye’nin egitim
sektoriinde, uluslararasi lise diizeyinde egitim veren kurumlarda proje bazli olarak
Erasmus ¢alismalarini, IB Psikoloji derslerini ve miidiir yardimeciligi gorevlerini
edinmistir.

WAPP Wiesbaden biinyesinde Pozitif Psikoterapi Temel Danismanlik
Egitimini tamamlamis ve Uluslararas1 Sertifikali Pozitif Psikoterapist uzmanlik
seviyesinde intervizyon ve siipervizyon ¢alismalarina devam etmektedir.

Lisansh binici olmakla birlikte hippoterapi lisansini da bulundurmaktadir.
Sanat terapisi ve psikanaliz caligmalar ile birlikte bagimlilik alaninda danisan
gormeye devam etmekte, ileri diizeyde ingilizce ve almanca bilmektedir.
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