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AVRUPA BiRLIiGI’NiN ENERJi POLIiTiKASININ SEKILLENMESINDE
RUSYA FAKTORU: BiR AKTOR ANALIZi

METE ALPKAN KARAHASANOGLU

AB’nin Rusya Federasyonu’nun Kirim’mn ilhakindan 6nce ve sonra nasil bir
cerceveye oturttugu, AB enerji politikasinda giivenliklestirilmis bir oy birligi ve
onceki i¢ goriis ayriliklart géz oniine alindiginda karbonsuzlastirmanin arkasindaki
giidiileri ve tesvikleri Avrupa’nin gaz bagimlilifini goz oniinde bulundurarak Rus
iligkilerine bagli olmaktadir. 2022 Ukrayna isgali géz Oniine alindiginda 2014
ilhakin1 potansiyel bir katalizor olarak goriip AB icinde baslatilan ge¢mis retorik
degisimi incelemek O6nemlidir. AB’ye ulasan Rus enerji akisi, Ukrayna gibi 6nemli
koridor iilkelerinden gectigi i¢in giderek daha az tahmin edilebilmektedir. AB’nin bir
enerji kriziyle miicadele etmesi ve giivenilmez bir enerji saglayicist ile baglantili
olmasi nedeniyle son AB-Rusya Federasyonu normatif yoriingelerine genel bir bakis
gerekli hale gelmektedir. Karsiliklt bagimhiligin, kirilganligin ve politika
degisikligine duyarliligin devletlerin refahini belirledigi enerji iligkilerinde AB ve

Rusya Federasyonu iki 6nemli aktordiir.

2011-2016 yillar1 arasindaki AB-Parlamento politikasi; brifinglerine,
komisyon ¢ergevelerine ve ikili AB-Rusya Federasyonu yol haritalarina ii¢ sonug
gergevesiyle uygulanmaktadir. Sonug, AB’de Rusya Federasyonu Federasyonu’nu
“Dost Oteki” olarak algilamaktan “Diisman Oteki”ye dogru tutum degisikliklerine
isaret etmektedir. Bu, enerji giivenligi ve politikalarinda kismen dekarbonizasyonda
kendini goéstermektedir. Her 1ii¢ ¢erceve de AB’nin Rusya Federasyonu
Federasyonu’nu normatif ve sdzlesmeye dayali bir ihlalci olarak cerceveledigi, enerji
politikasinda 1ideolojik c¢atlaklarin genisledigi, batik maliyetler ve taahhiitlerle
yerlesik bir AB-Rusya Federasyonu ikili iliskisini ima etmektedir. Rusya
Federasyonu ve AB enerji politikalari baglaminda her ne kadar birbirilerine kars1 zit
politikalar sergilemis olsalar da aslinda ¢ikar noktasinda ortak hareket ettikleri

bilinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Giivenligi, Rusya Federasyonu, Avrupa Birligi



ABSTRACT

Given how the EU has framed Russia before and after the annexation of
Crimea, a securitized consensus in EU energy policy, and previous internal
divergences, the motives and incentives for decarbonization depend on Russian
relations, taking into account Europe's gas dependency. Considering the 2022
invasion of Ukraine, it is important to see the 2014 annexation as a potential catalyst
and examine the past rhetorical shifts initiated within the EU. Russian energy flows
to the EU are increasingly less predictable as they pass through key corridor
countries such as Ukraine. An overview of recent EU-Russia normative trajectories
becomes necessary as the EU is tackling an energy crisis and is linked to an
unreliable energy supplier. The EU and Russia are two important actors in energy
relations, where mutual dependence, fragility and sensitivity to policy change

determine the welfare of states.

EU-parliamentary policy between 2011-2016; It is applied to briefings,
commission frameworks and bilateral EU-Russia roadmaps with three conclusions
frameworks. The result points to the attitude changes in the EU from perceiving
Russia as a "Friendly Other" to an "enemy Other". This is reflected, in part, in
decarbonization in energy security and policies. All three frameworks imply an
established EU-Russia bilateral relationship with sunk costs and commitments, with
the EU framing Russia as a normative and contractual violator, widening ideological
cracks in energy policy. Although Russia and the EU have displayed opposing
policies against each other in the context of energy policies, it is known that they

actually act together in the point of interest.

Keywords: Energy Security, Russia, European Union



ONSOZ

Enerji, devletlerin tiim hayati sektorlerini derinden etkileyen sosyal ve
ekonomik gelisiminde temel katalizor islevi gormeye devam edecektir. Bu minvalde
AB ve Rusya Federasyonu iligkilerinde enerji konusunun yalniz iktisadi degil ayni
zamanda stratejik, jeopolitik a¢ilardan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Rusya
Federasyonu AB ile iliskilerinde enerjiyi diplomatik ve siyasi etki araci olarak
kullanmaktadir. AB; Rusya Federasyonu’nun petrol, dogal gaz ve komiir gibi enerji
kaynaklarmi ihracatint gergeklestirdigi ana pazardir. Buna karsilik AB ve Bati
devletlerinin teknoloji ve yatirnm destegi olmadan Rusya Federasyonu’nun Arktik
bolgesindeki petrol ve gaz sahalarini isletmesi, kaya gazi ve petroliinii iiretmesi ¢ok
zordur. Bu nedenle Rusya Federasyonu, Avrupa’dan sermaye ve gelismis enerji
teknolojilerini transfer etmek zorunlulugu ile karsi karsiyadir. 2006 ve 2009
yillarinda Rusya Federasyonu ve transit iilke olan Ukrayna arasinda dogal gaz
krizleri Avrupa’nin enerji arz giivenligini sekteye ugratmistir. AB, 6nlem olarak Rus
enerji kaynaklarina (basta dogal gaza) olan asir1 bagimliligini azaltmak icin enerji
kaynaklar1 ve tedarikgilerinin ¢esitlendirilmesi ile i¢ enerji piyasasinin olusturulmasi
yoniinde kararlar almistir. Lakin iiye tlkelerin enerji alanindaki egemenliklerini
Avrupa Birligi ne devretmekten kaginmalar1 Birlik diizeyinde bir enerji politikasinin
olusturulmasin1 engellemektedir. AB, Orta Dogu ve Hazar Havzasi’'nda edindigi
alternatif tedarik¢iler yaninda Giliney Gaz Koridoru Projesi kapsaminda inga edilen
TANAP ve TAP boru hatlar1 ile Hazar dogal gazimi ithal ederek Rus dogal gaz
ithalatina olan bagimliligin1 azaltmayr 6ngormektedir. Rusya Federasyonu Asya
Pasifik bolgesindeki Cin, Japonya, Giiney Kore gibi iilkeler ile enerji iliskilerini
gelistirerek AB ile enerji iliskisinde elini giiclendirmekte ve alternatif alicilara
ulagsmaktadir. Rusya Federasyonu yakin ¢evresinde GAZPROM gibi Rus enerji
sitketlerinin etkisini artirirken Rus enerji projelerine alternatif olarak ortaya
cikabilecek her tiirlii projeye karsi ¢ikmaktadir. AB’nin alternatif kaynak olarak
ABD gibi diger iilkelerden sivilastirilmis dogal gaz (LNG) ithal etmesi i¢in yeni
terminal ve boru hatlarinin insasina biiylik harcamalar yapmasi gerektirmektedir.

Fakat LNG, boru hatlari ile nakledilen dogal gazdan ¢ok daha pahali olacaktir.

Bu aragtirmanin temel amaci, Rusya Federasyonu Federasyonu’nun enerji
politikasinin AB enerji politikasina hangi etkileri biraktigini incelemektir. AB’nin,

Rusya Federasyonu dogal gazina bagimliginin 2035 yilinda da devam edecegi



ongoriisii AB ve Rusya Federasyonu’na iligkilerini ¢ok boyutlu karsilikli ¢ikar

temelinde gelistirmelerini dikte etmektedir.

Tezin hazirlanmas: siirecinde yerli ve yabanci kitap, makale ve tezlerin yani
sira ¢esitli veri ve istatistiklerin yer aldig1 internet adreslerinden de yararlandigimi
belirtmeliyim. Bu veri ve istatistiklerin degerlendirilip tez igerisinde anlamli bir yere
oturtulmasinda asagida isimlerini zikredecegim kiymetli hocalarimin fikirleri benim

i¢in ufuk agici oldu.
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GIRIS

2000’11 yillarin ortalarinda enerji giivenligi Avrupa’da bir dis politika onceligi
haline geldi. Avrupa Birligi iiye devletlerinin ana tedarik¢i olan Rusya Federasyonu
Federasyonu’na asir1 bagimliligi, birlesim halinde artan petrol fiyatlar1 ve kiiresel
talep gibi baz1 endise verici gelismelerle birlikte 2004 AB genislemesi ve Ukrayna
ile Rusya Federasyonu arasindaki 2006 ve 2009 gaz anlagmazliklari, enerjiyi
dontstiirerek Avrupa Birliginin bugiin kars1 karsiya oldugu en kritik giivenlik
sorunlarindan biri héline getirmektedir. 2004 AB genislemesinin ardindan enerji
meselesinde Avrupa Birligi nin en yeni tiyeleri olan ti¢ eski Sovyet cumhuriyeti
(Estonya, Letonya, Litvanya) ile SSCB’nin eski uydularinin (Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya) Rusya Federasyonu ile olan enerji ticari
iliskilerinin glinimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Rusya Federasyonu
karsisinda giiclerini artirmak isteyen bu iilkeler Rus dogal gazina olan
bagimliliklarin1 azaltmanin yollarim1 aradiklar1 ve Avrupa’da ortak bir enerji
giivenligi politikasinin  gelistirilmesi noktasinda birtakim faaliyetler igerisine
girdikleri bilinmektedir. Buna karsilik Almanya, Avusturya, Fransa ve Hollanda gibi
Avrupa Birliginin en eski iyeleri; Rusya Federasyonu ile ikili enerji ortakliklarini

enerji kapasitelerini artirmanin bir yolu olarak gormiislerdir.

Her haliikarda 2009’dan once enerji politikas1 olusturma devletlerin kendi
yetki sahasina aitti ve hi¢bir girisimde ortak bir enerji politikast gelistirmeye yonelik
anlamli ilerleme kaydedilmemistir. Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesi (1
Aralik 2009), enerji politikasint AB ve liye devletler arasinda paylasilan bir yetkiye
doniistiirdli ve enerji politikasini olagan yasama prosediiriine tasidi. Ancak Lizbon
Antlagsmast bile ulus istii diizeye enerji politikast yapma hususunda sinirli yetki
vermigstir. Ortak bir enerji giivenligi politikasi olusturmaya yonelik tiim ilerlemelere
ragmen Avrupa Birligi iiye iilkeleri Rusya Federasyonu ile enerji ortakligi konusunda
boliinmiis goriinliyor ve AB tiye devletleri hala enerji alaninda ana aktor konumunda
yer almamaktadir. Bu gelismeler, AB’nin enerji sektoriiniin incelenmesine yonelik
bir akademik ilgiyi canlandirmistir. Son yillarda literatiirde giderek artan miktarda
Avrupa enerji glivenligi, AB-Rusya Federasyonu enerji iliskileri, AB-Rusya
Federasyonu enerji bagimliligi, Rusya Federasyonu’nin iddia edilen zorlayici enerji

politikas1 ve AB iilkelerinin kendi i¢indeki boliinmeleri gibi hususlar incelenmistir.



Rus gaz altyapisinin Avrupa’ya genislemesi konusunda (Youngs, 2009;
Mankoff, 2009; Valeriano ve Maness, 2015; Pirani, Stern ve Yafimava, 2009)
Amerika Birlesik Devletleri’nin AB iiyelerinden daha endiseli goriindiigii iddia
edilebilir. Washington’un Rus dogal gazina Avrupalilarin kendisinden daha fazla
bagimliligi, Rus gaz altyapilarinin genislemesini durdurmak i¢in aldigr onlemlerle
Avrupa’ya ve Avrupa’nin Rus dogal gazina olan bagimliligin1 azaltmak, ¢cogu zaman
Avrupalilar1 bu noktada uzaklastirmaya c¢alistigi ancak basarili olamadigi

bilinmektedir.

Avrupa enerji giivenlik politikasin1 ve AB’nin politikalarin1 aragtiran siyaset
bilimciler tarafindan Rusya Federasyonu ile enerji ortakligi, AB’nin enerji
politikalarina katilimmi ABD’nin durdurma ¢abalarina yeterli akademik ilgi
gosterilmemistir. Rusya Federasyonu’nin dogal gaz altyapisinin = Avrupa’da
genisletilmesi, ABD’nin 1srarli ¢agrilari, Avrupa kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve
ortak bir Avrupa enerjisinin gelistirilmesi i¢cin ABD, Rusya Federasyonu’nun

biiyliyen giiciinii kontrol altina almaya ¢aligmaktadir.

AB’nin son yillarda i¢ enerji politikasinda 6nemli degisiklikler meydana
gelmis ve gelmeye devam etmektedir. Bunun sebebi ise AB’nin karbondan arinmak
ve AB’ye iiye 27 ililkeye ve ckonomilerine daha yiiksek derecede toplu enerji
giivenligi saglamak i¢in yeni politika, strateji ve direktif getirmis olmasidir. Bununla
birlikte AB’nin Rusya Federasyonu ile gii¢lii enerji baglar1 goz oniine alindiginda
Avrupa enerji politikas1 biiyiikk 6lgiide Rusya Federasyonu’ndan enerji tedarikine
baghdir. Rusya Federasyonu'nun siyasi ve ekonomik olarak Avrupa Birligi
tizerindeki etkisi oldukga tartisilan bir konudur ve birincil endise kaynagi olmaya

devam etmektedir.

Avrupali politika yapicilar i¢in bu endise en ¢ok Avrupa ve Avrasya enerji
piyasalarinda belirgindir. AB-Rusya Federasyonu iliskisi genellikle Avrupa
projesinin Rusya Federasyonu’nu iizerindeki etkisi perspektifinden incelenirken bu
calisma tersine iliskiyi ele almaktadir. Daha spesifik olarak bu ¢alisma, asagidakilere

odaklanmaktadir:

Dogal gaz goz 6niine alindiginda AB ile Rusya Federasyonu arasinda ticareti
yapilan fosil yakitlarin ¢ogunlugunu olusturuyor, bu 6zel enerji kaynagi, ikisi

arasindaki siyasi ve ekonomik iligkilerin temelini, ham petrol veya sivilastiriimig



dogal gaz (LNG) gibi diger hidrokarbonlarinkine gore daha fazla olusturur. Ancak
Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu, enerji akislart diisliniildiigiinde birbirine

bagimli olmaktadir.

Avrupa Birligi, iiye devletlerin piyasa talebini karsilamak i¢in enerji miktari
ve ihtiya¢ duyulan enerji ihracat ekonomisini desteklemekte ve giiglii bir enerji

uretim sektorinu surdirmektedir.

Rusya Federasyonu’nun bugiin uluslararasi konumu enerji iizerine kuruludur.
Ozellikle enerji kaynaklari, uluslararasi petrol ve gaz arzi, Rusya Federasyonu’nun
bliyiik bir gii¢ olarak konumunun temellerini olusturmaktadir. Uluslararasi iligkilerde

askeri ve niikleer gii¢ i¢in gelir saglamaktadir.

Enerji glivenliginin saglanmasi sorunu her devlet i¢in hayati onemdedir. 27
iilkenin bir araya geldigi ekonomik ve siyasi bir birlik olan Avrupa Birligi de bu
baglamda bir istisna degildir. Birgok alanda basarili ve es giidiimlii bir politikaya
sahip olunmasina ragmen AB iilkeleri arasinda enerji giivenliginin saglanmasi
konusunda ortak bir vizyon bulunmamaktadir. AB’nin uzun ge¢gmisine ragmen enerji
politikas1 alanindaki uluslar iistii bilesen hala oldukca zayiftir. Pan-Avrupa
diizeyinde ortak hedefler ve stratejiler gelistirilmektedir ancak bunlarin
uygulanmasinda koordinasyon bulunmamaktadir. Bu nedenle Avrupa Birligi, enerji
alaninda Birlik seviyesinde tek tip kurallar olusturmasina ragmen uygulamada 27
ulusal diizenleyici c¢erceve bulunmaktadir. Avrupa Birligi topraklari nispeten az
sayida dogal kaynak rezervine sahiptir, bu nedenle AB i¢ enerji talebini

karsilayamamaktadir.

Enerji gilivenligi sorunlari, AB’nin, yukar1 yonlii bir egilimi olan i¢ talebi
karsilayabildigi olciide, kendi kaynaklarindan yetersiz enerji kaynagi tedariki ile
iligkilidir. Avrupa’da birka¢ iilke gaz ve petrol iiretiminde saglam bir konuma
sahiptir: Ingiltere, Norve¢ ve Hollanda. Norveg ve Ingiltere AB iiyesi degildir.
Avrupa Birliginin i¢ enerji politikasinin uygulanmasinda somut basarilarin anahtari,
Avrupa Birligi ile iiye devletlerin bir biitiin olarak ortak ¢abalarinin etkinlestirilmesi
ve yogunlagtirilmasidir. I¢ rezerv arayisina dayanarak Avrupa Birligi'nin enerji
politikasi, AB tiye iilkelerinin enerji sektdriinii ekonomik verimlilik seviyesine

getirmeyi amacglamaktadir. (European Electricity Markets Report, 2022.)



Enerji sektoriinde Avrupa Birligi acisindan en o6nemli konunun, enerji
ithalatin1 ve buna bagli olarak yabanci enerji tedarikgilerine olan bagimlilig
azaltmak oldugu aciktir. Enerji ithalatinin azaltilmasi; enerji verimliligi, kapali
dongiilii bir ekonominin organizasyonu ve AB iiye iilkelerinin enerji sektoriiniin AB
tiyesi iilkelerin bol miktarda sahip oldugu yenilenebilir enerji kaynaklarina biiyiik
Olcekli gecisi gibi enerji talebini sinirlamanin diger yollart ile kolaylastirilmaktadir.
Uzmanlara gore yukaridaki ¢abalar neticesinde AB tiye iilkelerindeki net fosil yakit
ithalat hacmi, 2015 yilinda 900 milyon ton petrol es degerinden (MTNE) 2030’da
730 MTNE’ye diisecektir. (European Commission, 2022.) Dolayisiyla AB’nin enerji
ithalatina bagimlhiliginin istesinden gelme konusu, mevcut ekonomik ve politik
durumda olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, sonug¢ olarak hem AB’nin enerji giivenligine

hem de Rusya Federasyonu ile ticari iliskilere 6nemli bir etki olusturabilir.

Calismanin amaci, Rusya Federasyonu Federasyonu’nun enerji varliklarinin
Avrupa Birliginin enerji politikasinin olusturulmasindaki etkisinin derecesini

incelemektir. Bunu yapmak i¢in baz1 gorevleri siralamak miimkiindiir:
e AB enerji politikasi evriminin ana asamalarini belirlemek
e Enerji piyasasindaki giincel egilimleri belirlemek

e Segilen is birligi secenegini hakli gdstermek igin tek bir satin alma
fiyatinin piyasaya siiriilmesinden dnce ve sonra AB enerji sektoriiniin

gelisim senaryolariin karsilastirmali bir analizini yapmak

e Rusya Federasyonu’nun bugiine kadar kabul edilen enerji ithalati
programlari 1s181inda enerji meselelerinin gelisimi hakkinda bir sonuca

varmak

e Rusya Federasyonu ile ticari iliskilerin niteligini ve daha fazla is

birligi umutlarini degerlendirmek

Calisma, monografi ve makalelerin analizi, ekonomik ve istatistiksel analiz,
kurumsal analiz, bilginin siniflandirilmasi gibi aragtirma yontemlerini icermektedir.
On yillar boyunca AB enerji politikasinin amagclarindan biri de elektrik ve
hidrokarbonun tiiketici fiyatlarint diistirmektir. AB kurumlarinin Aralik 2018-Subat
2019 tarihlerinde aldig1 temel onlemler, bu sorunun ¢oziimiine yonelikti. Avrupa

kurumlarinin AB vatandaglar1 ve igletmeleri i¢in enerjiyi daha ucuza mal etmesinin



geleneksel yolu, dogal tekellerin kar marjlarin1  azaltmak igin pazarin
serbestlesmesini hizlandirmaktir. “Tim Avrupalilar i¢in Temiz Enerji” olarak
adlandirilan elektrik enerjisi satisiyla ilgili kanun teklifinin bilesenleri (Clean Energy
for All Europeans, 2019); Avusturya’nin AB Konseyi Baskanlig1 gorevini ylrittigi
donemde kabul edildi. Enerji kaynaklarinin saglanmasina yonelik modern kuramsal
yaklasimlarda giderek iiretimlerin ekolojik bakis acisiyla yani neoliberalizm ile
gergeklestirilmesi Ongoriilmektedir. Bu hususa ¢alismalarinda yer veren yazarlar: A.

Goldthau, Yu Schleich’tir. (Goldthau vd., 2018: 4; Schleich, 2019.)

Uluslararasi kuruluglarin ve enerji sirketlerinin raporlar1 (6rnegin IEA ve BP),
AB enerji sisteminin durumu ve temel Ozellikleri ile AB i¢ pazarinin durumu
hakkinda bilgiler icermektedir. I. G. Paskovskaya ve A. E. Domanov gibi Rus
yazarlarin bilimsel calismalari; AB enerji politikasi, Avrupa gaz piyasast ve AB ile
Rusya Federasyonu arasindaki ticari iliskileri incelemeye odaklanmustir.
(Pashkovskaya, 2019; Domanov, 2019.) Oxford Enerji Arastirmalari Enstitiisii
uzmanlarinin (D. Henderson, T. Bross) yayinlar1 gibi bir dizi yabanci yayin, tek bir
enerji politikasinin olusturulmasini ve Enerji Birliginin beklentileri gibi konular

degerlendirmektedir. (Oxford Energy Podcast-Shell’s LNG Outlook 2019.)

Ozetle bu calisma 5 boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
“Enerji Sektorii ve Avrupa Birligi Enerji Politikas1” bashig: altinda enerji sektorti,
enerji sektoriindeki uluslararasi kuruluslar ve bu kuruluslarin faaliyetleri, aym
zamanda uluslararast kuruluslarin Rusya Federasyonu hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Ikinci béliimde Avrupa Birliginin enerji politikasinin  gelisim
donemlerine, enerji politikasinin 6zelliklerine ve birincil enerji liretimine, enerji
politikasinin  stratejisi ile amaglarma, Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu
arasmdaki enerji is birliginin mevcut durumuna deginilmistir. Ugilincii béliimde
Rusya Federasyonu’ndan sonra kiiresel enerji politikalarinin diger temel aktorleri

detayl bir sekilde incelenerek ele alinmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde “Rusya Federasyonu’nun Enerji Politikas1”
baslig1 altinda Rusya Federasyonu-AB ve Rusya Federasyonu-Polonya arasindaki
enerji i birliginin mevcut durumu, Rusya Federasyonu-AB enerji politikalarinda
Ukrayna Devleti’nin durumu degerlendirilmistir. Akabinde Rusya Federasyonu-
Ukrayna Savasi’nin enerji ve finans piyasalar1 lizerindeki etkisi ele alimmustir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin Rusya Federasyonu’na kars1 ekonomik

5



onlemleri, Rusya Federasyonu’nun enerji politikasinin kapsamli anlayis1 ve karsilikli
enerji iligskileri ve son olarak Rusya Federasyonu ve Tiirkiye arasindaki enerji

politikasi, faaliyetleri ve AB’ye yansimalar1 incelenmistir.

Besinci ve son boliimde ise “Rusya Federasyonu ve AB’nin Enerji Politika
Yaklasimlar1” bagligi altinda Rusya Federasyonu’nun enerji politikasinin genel
goriiniimii, AB ve Rus dis politikasinin ¢ok vektorlii boyutu, Rusya Federasyonu,
Cin ve AB’nin kuzey kutup bolgesindeki yeni zorluklar1 ve son olarak Rusya
Federasyonu ile AB arasinda enerji iliskilerinin durumu ele alinarak ¢alismanin ana
boliimleri tamamlanmis ve degerlendirmelerimizin yer aldigi sonug¢ bdoliimiiyle

birlikte metin son bulmustur.



BIRINCi BOLUM:
ENERJIi SEKTORU VE iLGILIi ULUSLARARASI
KURULUSLAR

Enerji, birbirine etki eden birden c¢ok o6zelligi olan, insan hayatinin
devamliligint saglamak i¢in son derece dnemli kaynaklardan birisidir. Bu baglamda
degerlendirilecek olursa enerji insan yasaminda 1sinma, ulastirma, iiretim-tiiketim
gibi yasam kalitesini artiran pek ¢ok gereksinimi karsilayan dogal bir kaynaktir. Bu
dogal kaynagin da “birincil” ve “ikincil” enerji kaynaklar1 seklinde iki grup altinda
toplandig1r goriilmektedir. Dogal gaz, ham petrol ve komiirii i¢ine alan enerji
kaynaklar1 birincil enerji kaynaklaridir. ikincil enerji kaynaklar ise birincil enerji
kaynaklar1 disinda kalan ve birincil enerji kaynaklarindan olusan biitiin enerji
kaynaklarinin meydana getirdigi enerji kaynaklaridir. (Pamir, 2015: 28-32.) Diinya
siyasetine egemen olmak icin devletlerin stratejik kaynaklar iizerindeki etki ve
kontrolii, bolgesel konuma ya da kaynaklara erisim, ulusal ve uluslararasi siyaseti
sekillendirmede enerji jeopolitigi etkilidir. Bu kapsamda enerji jeopolitigi; cografi
faktorlerin etkisi ile enerji arz ve taleplerine gore enerji dagitiminin yeterli,
karsilanabilir ve gilivenilir bir sekilde saglamak olarak tanimlanabilmektedir. Enerji
kaynaklarindan ozellikle petrole erisim konusundaki rekabet, kilit bir bilesen
olmaktadir. 1970’lerin petrol soklarindan bu yana Basra Korfezi, Hazar ve Kuzey
Kutbu gibi diinyanin petrol zengini bolgeleri lizerindeki gerilimler enerji glivenligi
acisindan risk olusturmaktadir. Gelisen ve degisen diinya tizerindeki enerji
gerilimlerine Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu arasinda dogal gaz konusundaki

gerilimler de eklenmistir. (Overland, 2015.)

Gilinlimiiz iki ana enerji trendi olan petrol ve dogal gaz piyasalarinin kiiresel
dogas1 nedeniyle uluslararasi iligkiler ve devletlerin maliyetleri a¢isindan énem arz
etmektedir. Mevcut kiiresel enerji sistemi, dinamik ve Ongoriilemez bigimdedir.
Ongoriilemezligin dniine gegilmesi icin devletler tarafindan dogrudan siibvansiyonlar
ya da diizenlemeler, piyasa araclari ile miidahale araciligiyla saglanan destekler
enerji giivenligi iizerinde 6nemli revizyona yol agmistir. Bu kapsamda devletler
kesintisiz glivence ile enerji kaynaklarinin uygun fiyata saglanmasiyla tiim niifus
gruplarina giivenli bir enerji ulastirmistir. Ayrica enerji endiistrisinden kaynakli

olumsuz etkisinin azaltilmasi yeni teknolojiler i¢in enerji giivenliginin saglanmasi



icin itici glic haline gelmistir. (Proskuryakova ve Ermolenko, 2019: 1670). Bu
kapsamda enerji giivenligi devlet politikalarinin merkezinde yer almaktadir.
Ukrayna-Rusya Federasyonu arasinda yasanan ¢atismanin siyasi arenadaki etkilerine
gore enerji giivenliginin saglanmast AB’nin en miihim Onceligi haline gelmistir.
AB’nin enerji politikasinin sekillenmesinde Rusya Federasyonu faktorii 6zelinde
incelenen bu calismada diinya enerji sektorii ve AB enerji politikasinin incelenmesi
ve yorumlanmasi dogrultusunda oncelikle konuya iligkin kavramsal ¢erceve

sunulacaktir.
1.1. Enerji Sektorii

Yunanca kokenden gelen enerji, i¢ manasinda olan “en” ile i manasinda olan
“ergon” kelimelerinin birlesmesiyle ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda enerji, “i¢ is”
anlamindadir. Yasanilan gelismeler sonucunda ise enerji kelimesi sosyal bir degere
kavusmus ve gilig, kuvvet, dinamizm ve is lretme kabiliyeti gibi kelimelerle es
anlamli olarak kullanilmaya baglamistir. Baska bir ifadeyle insanoglu yeryiiziinde
yasamaya basladigi ilk donemlerde kendi viicutlar1 ile olusturdugu enerjiden
yararlanmigtir. Zamanla enerji insanogluna yetmez hale gelmis ve baska enerji
kaynaklar1 arama yoluna gidilmistir. (Emrahov, 2000: 2.) Enerji fiziksel olarak
Olciilebilir bir miktar olup bir tiirden baska bir tiire doniigebilir. (Karluk, 2009: 239.)
Enerji sozciik anlami agisindan incelendiginde bir maddede ya da sistemde ortaya
cikan gii¢ veya is yapabilme becerisi seklinde tanimlanabilir. Bahsedilen giicten 1s1
ve 151k gibi fiziksel olaylar da anlagilabilir. Enerji insanoglunun faydasi i¢in yalnizca

degistirilip doniistiirilmek suretiyle kullanilabilmektedir. (Pamir, 2015: 17.)

Diinya ekonomisinin gelismesi i¢in 6nemini artiran etkenlerin baginda enerji
yer almaktadir. Bunun nedeni ise enerjinin iktisadi islemlerin gergeklestirilmesinde
esas girdi kapsaminda yer almasidir. Kiiresellesme ile enerji ¢esitleri ve kaynaklari
ile miktarlar1 degisim gostermektedir. Bu degisim gelecekteki ticari, toplumsal ve
cevreyle ilgili yoriingeleri belirleyerek enerji gecisini saglayacaktir. (Ruotsalainen
vd., 2017: 233-235.) Bu kapsamda iistlenilen enerji politikas1 ve gecis secimleri,
yalmizca yerel enerji karsilanmasinin  belirlenmesine katkida bulunmakla
kalmayacak; ayn1 zamanda daha genis enerji liretimini ve bunun ekonomik, sosyal ve

cevresel acidan sonuglarini tespit etmek i¢in bir yon gosterme islevi gérecektir.



2020 yilindan sonra diinya ¢apinda toplam dogal gaz tiretimi 3.853,7 milyar
m¥tiir. Dogal gaz iiretimi bolgesel bazda degerlendirildiginde iiretimin %28,8
oranina denk gelen Kuzey Amerika devletleri en biiyiikk {reticiler olarak
goriilmektedir. Kuzey Amerika’y1 %20,8 oraniyla BDT iilkeleri, %17,8 oraniyla Orta
Dogu ve %16,9 oraniyla Asya Pasifik’i takip etmektedir. (BP, 2021: 36.)

Petrol gibi dogal gaz iiretimi de tiirdes bir dagilim gostermektedir. Bu ylizden
dogal gazin yayilimi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Denize kiyist olan devletlere
deniz vasitasiyla ve boru hattiyla iletilen dogal gaz denize kiyis1 olmayan devletlere
ise tankerlerle tasinmaktadir. Dogal gazin tankerlerle tasinmasi i¢in sozii edilen
tankerlerin izole edilmesi ve gazin akiskan halde korunmasi i¢in sogutulmasi
zorunlulugu tanker tasimaciligini daha pahali bir duruma getirmektedir. Bilhassa
Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasindaki siyasal ve askeri buhranlar Avrupa’ya
yapilan dogal gaz aktarimimi kesmektedir. Boru hattinin ¢ok fazla olmamasi ve
stireklilik problemleri, her ne kadar bedeli maksimum seviyeye ¢ikarsa da tasimaci
tilkelerin tanker tasimaciligi yapmaktan vazge¢memesine yol ag¢maktadir.

(https://www.europolitika.com/)

Sekil 1: 2012-2021 Yillar1 Diinya Dogal Gaz Tiiketimi
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Kaynak: TPAO, 2021


https://www.europolitika.com/rusya-ukrayna-savasinin-abnin-enerji-politikalarina-yansimasi/

2020 yilinda kiiresel dogal gaz talebi, bir 6nceki yila gore %2,3 azalarak, 3,82
Milyar m® olarak gerceklesmistir. 2020 yil1 talep diisiisiinde en fazla oransal diisiis
%]11,1 ile Orta ve Giiney Amerika’da yaganmistir. Tiirkiye’de 2020 yilinda tiiketim
2019 yilina kiyasla %6,5 artarak 47,7 milyar m® olarak gerceklesmistir. Artisin
baslica sebebi dogal gazla elektrik iireten santrallerin tiiketiminin &zellikle yilin
ikinci yarisinda kuraklik nedeniyle artmasidir (GAZBIR, 2020). 2021 yilinda kiiresel
dogal gaz talebi bir 6nceki yila gore %35,3 artarak 4,04 trilyon m®e yiikseldi. 2021
yilinda talep artist Avrasya (%11,4), Latin Amerika (%11,3) ve Afrika (%7,3)
bolgelerinden kaynaklanirken, hi¢bir bolgede daralma yasanmadi. (BP, 2022).

Sekil 2: 2012-2021 Yillar1 Bélgelere Gore Kiiresel Dogal Gaz Uretimi
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Kaynak: TPAO, 2021

Kiiresel dogal gaz iretiminin 2020 yilinda %3,3 oraninda azalarak 3,85
milyar m¥e gerilemesi, 2021 yilinda ise %4,8 oraninda artarak 4,04 trilyon m*e
yiikselmistir. 2021 yilinda dogal gaz {iretiminin basta Afrika bolgesi olmak iizere
%11,7 oraninda artmasi, Avrupa'da ise liretimin %3,5 oraninda azalmistir. 2021
yilinda, kiiresel dogal gaz iiretiminde en biiyiik pay sahibi, 2020 yilinda oldugu gibi
Kuzey Amerika olmustur. UEA Gaz Raporu’nda, 2025 yilina kadar olan projeksiyon
doneminde gaz iiretimindeki en biiylik pay sahibinin yine Kuzey Amerika olmasi ve
{iretimin her yil ortalama %]1,5 artisla 2025 yilinda 1.233 milyar m*®e ulasmasi

ongoriilmektedir. Tiirkiye’nin dogal gaz iiretimi, 2019 yilinda yillik toplam 483
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milyon m3 iken, 2020 yilinda toplam 441 milyon m® olarak gerceklesmistir (TPAO,
2020).

2021 yili diinya dogal gaz iiretiminde en biiyilik paya sahip olan bolge, 2020
yilinda oldugu gibi Kuzey Amerika olmustur. Orta Dogu dogal gaz {iretiminin 2025
senesinde 790 milyar m? artacagi tahmin edilirken bélge iilkeleri arasinda olan Suudi
Arabistan, Irak, Israil, Katar ve Iran’dan gelecek iiretim yiikselisinin, diinya iiretim
artisinin tamamini kapsayacagi ongoriilmektedir. Asya Pasifik bolgesi iiretiminin ise
2025 senesinde asagi yukar1 710 milyar m®e yiikselmesi diisiiniilmektedir. Bu
bolgede 2020-2025 yillar1 arasinda geleneksel gaz iireten iilkelerin (Endonezya,
Malezya, Myanmar ve Tayland dahil) liretiminde asamali olarak azalmalar meydana
gelmesi; bolgede iiretim yiikselisinin, kdmiirden dogal gaza gecisi hizlandirmak i¢in
yerli lretime destek veren stratejilerin benimsenmesiyle beraber bilhassa Cin ve

Hindistan kaynakli olmas1 6ngoriilmektedir. (TPAO, 2021.)

Enerji gecisinin saglanmasiyla yapisal degisim; yenilik, esneklik ve enerji
verimliliginden ge¢mektedir. Enerji gecislerinde birinci Oncelik; siirdiiriilebilir
modellere yonelik enerji, ekolojik, sosyal, politik ve ekonomik gecisin
analizidir. Strdiiriilebilir kalkinmay1 ve enerji gelecegi tasarimini kolaylastiran enerji
gegcisleri, burada sosyo-ekonomik, cevresel ve yonetisim hedeflerine isaret eden bir
dizi yol olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica siirdiiriilebilir enerji gegisi, sosyal degisim,
yenilenebilir enerji kaynaklari alimi, daha temiz iretim ve tiiketimlere
yonelmektedir. Siirdiirtilebilir enerji gegislerinin karbon emisyonlarinin azalmasina
ve giderek artan sekilde yenilenebilir enerjilere dayali ekonomilere yol agmasi
beklenmektedir. Birincil 6neme sahip diger yonler, biiyiik toplumsal degisimler
sirasinda enerji yoksullugunu sinirlamak ve etkilerini dengelemek i¢in birbiriyle
baglantili enerji kirillganlig1 ve dayaniklilik politikalart konusunun tanimlanmasi ve

olgtilmesidir. (Day, Walker ve Simcock, 2016: 258-260; Gatto ve Drago, 2021: 1-3.)

BP verilerine gore 2020’de diinya komiir tiiketim miktari, 2010 yiliyla
mukayese edildiginde neredeyse hi¢c degisiklik gostermedigi goriilmektedir.
2010’da 151 milyon ton olan giinliik tiikketim 2020 yilinin bitiminde ayni sekilde
151 milyon tondur. Diinya genelinde 2021 yil1 itibartyla en biiylik komiir tireticisi
olan Cin ayni anda tiiketimin %54 {inti ger¢eklestirmektedir. (BP, 2021:49.)
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Sekil 3: 1990-2021 Arasi Diinya Komiir Tiiketimleri
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Kaynak:https://enerji.gov.tr/bilgimerkezi-tabiikaynaklar-komur
Erisim:24.05.2023

T.C. enerji ve tabi kaynaklari bakanliginin yayimladigi son verilere gore
en fazla komiir tikketimi Orta Dogu; en az ise Avrupa oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan Tirkiye 2016-2021 yillar1 aras1 ortalama komiir (taskomiirii, tagkomiirii
koku, linyit ve asfaltit) tiketimi yaklastk 110 milyon ton olmustur
(https://enerji.gov.tr).

Tablo 1: 2021 Yil Diinya Komiir Uretiminde Bashca Ulkeler
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Kaynak:https://enerji.gov.tr/bilgimerkezi-tabiikaynaklar-komur
Erisim:24.05.2023
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BP 2022 verilerine gore, diinyada 2021 yilinda toplam 8,17 milyar ton kdmiir
tiretimi gergeklestirilmis olup Cin, 4,1 milyar ton (%50,5) iiretimle ilk sirada yer
almistir. Ulkemizde 2021 yilinda 116,7 milyon ton komiir (37,3 milyon ton
tagkomirii+73,6 milyon ton linyit ve asfaltit + 5,8 milyon ton tagkomiirii
koku) tiiketilmistir. Tagkomiirii ile linyit ve asfaltit tiiketimlerinde en biiylik pay,

strastyla %52,9 ve %81,7°lik oranlarla termik santrallerin olmustur.

COVID-19, 2021-2022 enerji krizi ve Ukrayna’nin Rusya Federasyonu
tarafindan isgali gibi yakin zamanda yasanan biiyiik soklar ve bunun sonucunda
ortaya c¢ikan savag riski, devam eden karbon nétrliigli hedefine ulasim siirecinin
yavaslamasina neden olarak bircok iilkenin enerji politikasinin odagin1 Amerika
Birlesik Devletleri’'ne dogru kaydirmaktadir. Bununla birlikte yasanan biiyiik
olumsuz olaylar AB’de ve diger iilkelerde karbondan arindirma siirecini ve yesil
anlagmalarin formiile edilmesini kolaylastiracak daha esnek enerjiye ekolojik gegis
yollarimi tesvik etmek i¢in gerekli politikalar: tistlenme firsat1 saglayacaktir. Yasanan
enerji krizleri, sikilasan arz ve talep piyasalarinda yer alan faktorlerin kademeli
olarak bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Geg¢miste kiiresel enerji arz
krizleri, tipik olarak petrolle sinirliydi ancak bu sefer merkezde dogal gaz yer
almaktadir. iktisadi bir perspektiften incelendiginde enerji krizine yol agan nedenleri

ic temel unsur iizerinde ele almak miimkiindiir (Gilbert, Bazilian ve Gross, 2021: 1):

e COVID-19 pandemisi ile ulasimin yasaklanmasi sonucunda tedarik
zincirinde kesintilerin yaganmasi,

e Dogal gaz piyasalarina artan bagimlilik,

e Enerji gecisi sirasinda enerji fiyatlarindaki belirsizligin stirekli degisim

gdstermesi.

2021°de Brent petrol fiyat ortalamasi1 70,75 $/v, WTI petrolii fiyat ortalamasi
68,02 $/v ve OPEC Basket petrol fiyat ortalamasi ise 69,67 $/v seviyesinde oldugu

gorilmektedir.

2020 yili ile mukayese edildiginde Brent petrol fiyat ortalamasi asag1 yukari
%70 oraninda yilikselmistir. 2020 yilinda Covid-19 salginindan dolayr diinya
genelinde talepte ve fiyatta tarihi azalmalar meydana gelmistir. 2021 yil1, Covid-19
pandemisinin etkisinde tarihi talep ve fiyat azaliglarinin meydana geldigi 2020

yilindan sonra talepte artis yasandigi bir toparlanma yili olmustur. Petrol
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piyasalarinda kisitlamalarin  son bulmasiyla talepte meydana gelen hizh
toparlanmaya, arz artiginin ayni hizda cevap vermemesi sebebiyle fiyatlarda ciddi

anlamda artis meydana gelmistir. (TPAO, 2021.)

Grafik 1: 2021 Yih Petrol Fiyatlar: Seyri

Kaynak: S&P Global Platts, 2021.

2021 yilmin sonu fiyat ve talepler bakimindan en yiliksek diizeylerin
gerceklestigi zaman dilimi olarak belirtilmistir. Bu siirecte 2021 Ekim ayinda
meydana gelen en fazla talep diizeyiyle beraber Brent petrol fiyat1 yil i¢indeki en
yiiksek seviye 85,85 $/v olarak kayda gegilmistir. Bu artisla Brent petrol fiyati1 son 7
yilin en yiiksek diizeyine gelmistir. Ayn1 sekilde ayni ay icinde giinlilk bazda WTI
petrol fiyati 84,65 $/v, OPEC Basket fiyat1 ise 84,52 $/v diizeylerine kadar
yiikkselmistir. Bu artista Meksika Korfezi (GoM) iireticilerinin su ana kadar
karsilastig1 en yiiksek ham petrol liretim kaybina sebep olan Ida Kasirgasi ile Rusya
Federasyonu’nun Kuzey Akim 2 boru hattinin agilmasi onaylanmadigi siirece
Avrupa’ya daha c¢ok gaz gondermeyecegini dile getirmesi ilizerine kis Oncesi
yiikselen dogal gaz fiyatlarinin ham petrol iirlinlerine olan talebi artirmasi ve bilhassa
basta Cin olmak iizere Asya’dan gelen talep artis1 etkili olmustur. Diger taraftan

petrol ve dogal gaz fiyatlar1 asagidaki Grafik 2’de gosterilmistir. (TPAO, 2021.)
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Grafik 2: 2012-2021 Dénemi Brent Petrol Fiyati1 ve Dogal Gaz Fiyatlar
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Kaynak: World Bank, 2022.

Pandeminin etkisiyle petrol fiyatlarinda daha 6nce goriilmemis azalmalarin
yasandig1 2020 senesinde dogal gaz fiyatlarinda da diisiis goriilmesinden sonra 2021
senesinde talepteki toparlanmayla beraber fiyatlarda yiikselis meydana gelmistir.
Brent petrol fiyat1 2019°daki seviyelere yaklasirken Japon ithal LNG fiyat1 da 2018
ve 2019 seviyelerinin iizerinde olmustur ve son 10 yillik ortalama fiyat diizeyine
yaklasmistir. Henry Hub fiyat1 2020 yilina oranla asagi yukart %90 oraninda
yiikselme gostermis ve iistelik pandemi 6ncesi 10 yillik donemdeki ortalamasinin da
%20 fazlas1 bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Fakat en ¢ok gdze g¢arpan
yiikselme Avrupa gaz fiyatlarindadir. Dutch TTF fiyati, bir 6nceki yila oranla asagi
yukari 5 katina ¢ikmustir. 2021 yili Dutch TTF ortalamasi, pandemi 6ncesi 10 yillik
donemle mukayese edildiginde 2 kat daha yiiksek oldugu hesaplanmaktadir. Avrupa
bolgesinde goriilen bu fiyat yiikselisinde, talepte goriilen toparlanma ile birlikte,
goriilen arz kesintilerinin ve stok seviyelerindeki diislislerin de pay1 ¢ok biiyiiktiir.
2021 yilinin sonunda dogal gaz fiyat ortalamalari; Henry Hub 135,95; Dutch TTF
569,21, Japon Ithal LNG 452,33 $/1000 m3 olarak kayda gecilmistir. (Grafik 2.)
(TPAO, 2021.)

Sonug olarak, enerji kaynaklarina sinirli erisim, lilke ekonomilerinin petrol ve
gaza giderek artan bagimliligi ve diinya genelinde yasanan enflasyon modern

toplumun en 6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda kiiresel enerji
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piyasasinda devlet kontrolil altindaki sirketlerin rolii biiyiimektedir; bu da ekonomik
faktorlerden ziyade siyasi gelismelerin etkisi altinda belirli kararlar alma olasiligini
da beraberinde getirmektedir. 1978 yilinda agirlikli olarak 6zel sermayeye sahip
uluslararas1 sirketler petrol ve gaz rezervlerinin %70’ini kontrol ederken bugiin
ulusal petrol sirketleri, NOC - petrol ve gaz sirketleri, petrol ve gaz varliklarinin

biiyiik bir kismin1 kontrol etmektedir. (Finance Rambler, 2019.)

2020 yilinin baslarindaki enerji piyasasi kesintilerinin etkisinin biiyiikligi
sagirtict degildir. COVID-19 Krizi’nin ilk aylarinda bir¢ok yakit fiyatlar1 ve kiiresel
enerji tiikketiminde 6nemli bir diisiis yasanmistir. Bununla birlikte enerji fiyatlar1 daha
sonra olaganiisti hizli bir kiiresel ekonomik toparlanma nedeniyle fiyatlar
yiikselmistir; bilhassa dogal gaz fiyatlar1 ¢ok artmistir. Avrupa ve Asya’da rekor
seviyelere ulasmis hatta etkileri kdmiir piyasalar1 dahil olmak {izere bir¢cok piyasada
hissedilmistir. Artan fiyatlar ABD, Avrupa ve Asya piyasalarini elektrik iiretimi i¢in
dogal gaz yerine komiir ile ikame etmesi konusunda yiiksek bir talep artisina neden
olmus ve komiir fiyatlar1 2001°den beri en yliksek seviyelerine ulasmistir. Bu
nedenle COVID-19 sonrasi talep artisi, yavas seyreden arz ile ayni zamana denk

gelmistir.

Kiiresel komiir fiyatlar1 kalite ve bolgelere gore degisiklik gostermektedir.
2016°da kendini gosteren fiyat yiikselisi 2018 senesinde son bulmustur ve 2019’da
azalmaya baslamistir. 2020 yilinin ilk ¢eyreginde dengeli seyretmesinin ardindan
Covid’den dolay:1 talep baskilamasi sebebiyle fiyatlarda diislis goriilmistiir. 2019
senesinin ilk ¢eyreginde 100 USD/ton civarinda olan kalorifik degeri (CV) 6.000
kcal/kg olan termal komiir icin FOB fiyatlari, bir yi1l sonra 65 USD/tona diisiis
gostermis; 2020 yilinin son ¢eyreginde ise 50 USD/tona gerilemistir. Ayni seyir, ayni
zaman diliminde 200 USD/tondan 100 USD/tona kadar diisiis gosteren koklasabilir
tas komiirii fiyatlart i¢in de gegerlidir. Fakat Cin’in Avustralya komiiriine iliskin
azalan talepleri karsisinda son yiikselmeyi engellemistir. 2020 yilinin ilk ¢eyreginde
Asya ve Avrupa’da fiyatlar arasinda biiyiik fark meydana gelmistir. Kiiresel anlamda
talep azaldik¢a her iki bolgede de fiyatlarda diislisler goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
Asya bolgesindeki fiyatlar 2020 yilinin ortasinda diisiik seviyelerde kalirken Atlantik
Havzasi’ndaki fiyatlar, Kolombiya ve ABD’deki arz ayarlamalarinin Asya
bolgesinden daha ¢ok olmasi sebebiyle Haziran ayinda yiikselise gecmistir.

Avrupa’nin ana tedarikgisi Rusya Federasyonu, enerjiyi silah olarak kullanarak enerji

16



sevkiyatlarin1 azaltmigtir. Dogal gazin “kiiresel bir meta” olarak ortaya ¢ikist

pandemi baglaminda bu arz ve yatirim zorluklari ile karakterize edilen enerji

piyasalarinda temel uzun vadeli degisikliklerle beraber ele alinmalidir. (Pescatori vd.,

2021: 1-2.)

Tablo 2: Uluslararas1 Komiir Fiyatlari (2020-2022)

ULUSLARARASI KOMUR FIYATLARI ($/t)

Ay ve Yillar

Cooking coal, North America,
USA, High-vol B; ash - 6.5 - 8%,
sulphur - 0.9 - 1% , VM-34-36%,
CSR -46-50, East Coast, FOB

Thermal Coal, CIS, Russia, basis
6,000 kcal/NAR, ash - up to 15%,
sulphur - up to 0.8%, VM -26-
35% FOB, Baltic

Haziran 2020 103 45
Temmuz 2020 106 48
Agustos 2020 91 48
Eyliil 2020 100 47
Ekim 2020 106 5
Kasim 2020 106 48
Aralik 2020 113 61
Ocak 2021 124 64
Subat 2021 134 61
Mart 2021 137 63
Nisan 2021 140 65
Mayis 2021 163 77
Haziran 2021 163 97
Temmuz 2021 168 116
Agustos 2021 184 133
Eyliil 2021 257 156
Ekim 2021 306 166
Kasim 2021 320 147
Aralik 2021 307 145
Ocak 2022 332 152
Subat 2022 339 182
Mart 2022 434 193
Nisan 2022 456 229

Kaynak: Taskomiirii Sektor Raporu, Mayis, 2022.
http://taskomuru.net/tr/whiseezu/2022/05/2021yilisektor.pdf
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Grafik 3: AB’de Gaz Arzi, Doniisiimii ve Tiiketimi (2022)
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Kaynak: Eurostat, 2022.

Avrupa Birligi ilkelerinde ozellikle gaz arzi, doniisiimii ve tiikketiminde -
grafikte de goriildiigl lizere- artis yasanmustir. Ayrica dogal gazin elektrik tiretimi
icin komiirden daha az kirletici olmas1 bu egilimi desteklemektedir. Enerji gecisi
tamamlanirken gecis yakiti olarak goriilen dogal gazin fiyatlar1 ve piyasalan ile
depolamanin zorlugu g6z Oniine alindiginda AB, Rusya Federasyonu tarafindan
kiiresel olmaktan ziyade bolgesel bir gii¢c haline getirilmistir. Stvilastirilmis dogal gaz
(LNG) pazarmin hizla biiyiimesiyle birlikte uzun mesafeli boru hatlarinin, bdlgesel
dogal gaz piyasalarinin ve fiyatlarinin entegrasyonuyla giderek daha fazla baglantili
hale getirilmesi elektrik piyasalarimi kiiresel olarak entegre etmistir. (Gilbert vd.,

2021: 3.)

Kiiresel olarak enerji piyasalarinin entegre edilmesiyle birlesik bir enerji
politikasinin olusturulmasi, Avrupa’nin siyasi ve ekonomik entegrasyonunda geri
doniilemez bir siirectir. Avrupa Birligi iilkeleri i¢in enerji ithal eden {ilkelerin
birbirleriyle 1§ birligi yapmasi, AB enerji politikasinin bir biitiin olarak
uygulanmasinda uluslar {istli bilesenlerini gii¢lendiren bir faktordiir. Yasanan
Ukrayna Krizi gibi siyasi arenadaki son gelismeler enerji gilivenligi i¢in ortak bir

enerji politikasinin olusturulmasini gerekli kilmistr.

AB, Avrupa’nmin diisiik karbonlu bir topluma gecisini aktif olarak
desteklemekte ve temiz enerji gecisinde gerekli 6zel ve kamu yatirimlarim

kolaylastirmak i¢in kurallarini giincellemektedir. Bu kapsamda diisiik karbona gecis,
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yasam  kalitesini  1iyilestirip,  segenekleri  artirirken  tiikketici  haklarinin
giiclendirilmesinde ve nihayetinde enerji tasarrufu saglarken biliylimeyi, yeniligi
tesvik eden siirdiiriilebilir bir enerji sektorii yaratmay1 amaclamaktadir. Diizenlenmis
ve koordineli bir AB yaklasimi, iklim degisikligine karsi miicadelede gergekten
kitasal bir etki saglamaktadir. Yenilenebilir kaynaklar1 tesvik etmeye ve enerji
verimliligini artirmaya yonelik hamleler, Avrupa’nin sera gazi emisyonlarini azaltma
ve Paris Antlasmasi taahhiitlerini karsilama hedefinin merkezinde yer almaktadir.
Avrupa Enerji Birligi araciligiyla AB; giivenilir, uygun maliyetli ve siirdiiriilebilir bir
enerji sistemi yaratmaya yonelik genis hedefleri karsilamak i¢in tiim politika
alanlarinda daha biiyiik bir tutarlilik olmasini saglamaktadir. AB ayrica sirketlerin ve
bolgelerin enerji projelerini basarili bir sekilde uygulamalarina yardimer olmak icin
cesitli finansman firsatlar1 ve kredi planlar1 sunmaktadir. Uluslararasi sahnede AB,
enerji sorunlarinin iistesinden gelmek ve Avrupa iginde gilivenilir, rekabetgi bir enerji

piyasasi saglamak icin diger iilkeler, bolgeler ve uluslararasi kuruluslarla birlikte

calisarak 6nemli bir rol oynamaktadir. (European Union, 2022.)

Yenilenebilir enerji kaynaklari tabiattan devamli olarak saglanabilen ve
bilindik sakincalar1 olmayan giines, riizgar ve jeotermal gibi enerjilerin adidir. Fosil
yakitlara gore yaptiklari etki olduk¢a sinirhidir. Bu yiizden de kiiresel 1sinma gibi
cevre felaketleriyle miicadele bakimindan oOnemli bir segenek olarak

degerlendirilmektedir. (https://eusolar.ege.edu.tr.)

Tablo 3: Bolgelere Gore Yenilenebilir Enerji Tiiketimi (%)

Bolgeler 2010 2015 2019 2020
Kuzey Amerika 3.00 4.78 6.52 7.04
Orta ve Giiney| 1.12 1.86 2.69 2.75
Amerika

Avrupa 3.48 6.32 8.24 8.94
BDT Ulkeleri 0.01 0.01 0.04 0.08
Orta Dogu - 0.02 0.12 0.17
Afrika 0.06 0.18 0.34 0.38
Asya Pasifik 1.95 4.92 10.87 12.36
Tiirkiye 11.6 15.6 14.52 15.56

Kaynak: BP, 2021
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BP’nin 2021 yilinda yayimladigi verilere gére son 10 yila bakildiginda
yenilenebilir enerji tiiketiminin artti1 ifade edilebilir. Bununla birlikte AB’nin de
yenilenebilir enerjisinin son 10 yillik doénemde artmis oldugunu soylemek
miimkiindiir. Teknolojik ve endiistri iiretim kapasiteleriyle kendini gosteren Cin,
ABD ve Japonya gibi devletler, fosil rezervlere ulagsma noktasinda meydana gelen
sorunlar ve bu rezervlerin neden oldugu ¢evre zararlari nedeniyle yenilenebilir
enerjilerin tiiketimine yogunlastirmaktadir. Bu {ilkelere bakildiginda sirasiyla
Birlesik Krallik, Hindistan ve Almanya’nin 6nde oldugu goriilmektedir. (BP,
2021:55.)

Rapora bakildiginda 2021 yili itibariyla yenilenebilir enerji kaynaklari
arasinda en fazla iiretim giines enerjisidir. Her ne kadar giines enerjisi iiretimi toplam
enerji liretiminin %3,2 oranin1 meydana getirse de yenilenebilir enerjilerin arasindaki
pay1t %27°dir. (BP, 2021: 54.) Uluslararas1 Enerji Ajansi'nin 2023 enerji verilerine
gore, yenilenebilir enerji liretimindeki biiylimenin 2022 ve 2025 yillar1 arasinda
2,450 TWh veya 2,493 TWh artarak kiiresel elektrik iiretiminin ¢ogunlugunu
olusturmas1 beklenmektedir. Bununla birlikte, verilere gore, gaz ve niikleer enerji
2025 yilinda elektrigin sirasiyla %21 ve %10'unu iiretmeye devam edecektir.

(IEA,2023).
1.2. Enerji Sektoriindeki Uluslararasi Kuruluslar ve Faaliyetleri

Ulkeleri enerji ile bulusturmak icin bazi uluslararast kuruluslar
olusturulmustur. Bazilar1 katilimci iilkeler arasinda ortak kurallar olusturmak icin

caligir; digerleri uluslararasi enerji iliskileri yaratarak tartigma yaratir.

Ayrica bu kuruluglar yasal olarak daha fazla yetkiye sahip ayr1 kuruluslar
olarak tanmir hale gelir ve bu da onlarin olusturulmasia katilimin artmasina yol
acar. Bircok uluslararasi kurulus; standartlar, davranis kurallar1 ve uluslararasi
anlagmalar gelistirir. Kararlarinin sonucunu etkilemek i¢in bagimsiz uzmanlar, farkl
cikar gruplarindan temsilciler, nitelikli hiikimet yetkilileri ve hatta devletleri
kullanirlar. Bu kuruluslar daha etkili kararlar aldigindan farkl iilkeler arasindaki ¢cok
cesitli ekonomik iligkileri diizenlemeleri kolaydir. Bu durum, bu iligkileri her bir iilke
tizerinden ayr1 ayr1 diizenlemeye c¢aligmaktan ¢ok daha kolaydir. En biiyiik kiiresel

ekonomileri i¢inde barindiran bu uluslararas1 kuruluslarin enerji sektorii lizerinde
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dolaylt bir etkisi vardir. Ek olarak bu kuruluslarin faaliyetleri, uluslararasi enerji

iliskilerini ve ilgili yasal normlar etkilemektedir.

1.2.1. Diinya Enerji Konseyi

Diinya Enerji Konseyi, belirli bir iilkeden gelmeyen, kar amaci glitmeyen en
bliyiik enerji kurulusudur. 100’den fazla iilkeden 3.000’den fazla enerji kurulusunun
cikarlarmi temsil etmektedir. Bu, ulusal komiteler araciligiyla yapilir. Diinya Enerji
Konseyi; Yonetim Kuruluna karst sorumlu olan ve karsiliginda bagkana rapor veren
bir genel sekreter tarafindan yonetilen, BM tarafindan akredite edilmis bir enerji
kurulusudur. Bagkan ve baskan yardimecisi ii¢ yillik donemler i¢in segilirler. WEC
Genel Merkezi Londra’da bulunmaktadir ve bir Diinya Enerji Konseyi Yonetim
Kuruluna sahiptir. Herhangi bir ulusal komite se¢im icin bir aday Onerebilir.

Kurulusun ana fonksiyonlar1 sunlardir:

e Diinya Enerji Konseyinin enerji profesyonellerini ve liderlerini tek bir

kurumda birlestirmek, onlara daha da fazla gii¢ ve etki saglamak.
e Enerji konulariyla ilgili arastirmalar tesvik etmek.

e Bilimsel arastirmalardan elde edilen verileri, siirdiiriilebilir bir enerji
endiistrisi  olusturmak igin ¢esitli enerji liretim yOntemlerini

incelemek.

e Ortak bilimsel calismalarla kiiresel ve bolgesel yaklasimlar

gelistirmek. (Chidjevskij, 2021: 102-103.)

Diinya Enerji Konseyi, enerji endiistrisinin liderlerini ve uygulamacilarini bir
araya getiren tek kiiresel organizasyon olarak hareket etmektedir. Sonug olarak
WEC, enerji endiistrisi paydaslarinin acil sorunlarina yanit bulmak icin bagvurduklari
yerdir. Bu, WEC’1 tiim insanligin yararia rasyonel enerji arzi ve kullanimi igin
stratejik bir destek sistemi yapar. Disiplinler arasi yapist nedeniyle Diinya Enerji
Konseyi, finans sirketlerinden enerji dagitimcilar1 ve tiiketicilerine kadar cesitli
alanlardan pek ¢ok kisinin goriislerini toplar. 90’dan fazla iilkede kamu ve 6zel
sektorli gercekei teknolojik olanaklarla birlestiren bir ulusal komiteler sistemi
kullanir. Bu avantaj, WEC’in diger kuruluslardan daha dogru teknolojik olanaklar
sunmasini saglar. Bu komiteler, ulusal odaklar1 araciligiyla 6nemli konularda diinya
capinda farkindalik saglar. Diinyanin kars1 karsiya oldugu en biiyiik endiseleri ele

almak icin kiiresel konferanslar ve seminerler ile bolgesel toplantilari koordine eder.
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Kiiresel ekonomi baglaminda WEC, diizenli olarak kiiresel sorunlara oncelik veren
tilkelerde zirvelere ev sahiplii yapmaktadir. Ayrica diinya enerji sektorii, her ii¢
yilda bir kiiresel enerji sektoriinlin ana etkinligi olan Diinya Enerji Konferansi’ni
diizenlemektedir. Bilgi paylasimi i¢in kiiresel bir ¢erceve olarak DEK, politikay1
uygulamaya doniistiirmek ve yedi milyar insanin hayatini iyilestirmek i¢in diyalog

diizenler. (Enerji Raporu, 2012.)

Diinya Enerji Konseyi, 24-27 EKkim 2022 tarihlerinde Rusya Federasyonu’nin
St. Petersburg kentinde Diinya Enerji Kongresi’ni diizenlemistir. Bu, diinyanin 6nde
gelen enerji etkinligi ve uluslararasi enerji giindeminin tiim yonlerinin tartigildig1 ana
platformlardan biridir. Bu nedenle katilimcilar, enerji zorluklarini ve bunlarin kiiresel
Olcekte nasil ele alinabilecegini daha iyi anlamak icin essiz bir firsata sahip
olmaktadir. Bu platform, enerji politikasinin gelecegini tanimlayarak, basarili kiiresel
enerji gecislerini anlayarak ve kiiresel enerji kriziyle ilgili diger konular1 ele alarak
yapilmaktadir. Her 3 yilda bir Diinya Enerji Konseyi Kongresi, enerji sektoriindeki
en Onemli olaylar1 tartismak iizere diinyanin her yerinden uzmanlar1 bir araya
getirmektedir. Konferans, diinyanin herhangi bir yerinde diizenlenebilmektedir; son
lokasyonu ise Belgika olarak agiklanmistir. Bu toplantilar, 150°den fazla {ilkenin en
iyi enerji sirketlerinden ve hiikimetlerinden st diizey yetkililere ev sahipligi
yapmaktadir. Ayrica 150’den fazla iilkeden endiistri, kamu ve hiikimetler arasi
yetkililer, is diinyas1 temsilcileri ve medya profesyonelleri katilmaktadir. 25. Diinya
Enerji Kongresi’nin temas1 “Insanlik i¢in Enerji”dir. Kongre ve ilgili etkinlikler Saint
Petersburg’da gerceklestirilmekte olup enerji gelecegini kritik siirdiiriilebilirlik i¢in
yeni firsatlara daha acgik hale getirmeye yonelik pratik yontemlere ve fikirlere
odaklanmistir. Kongre oncesinde Energy for Humanity’ye adanmis iki yillik yogun

bir “Kongreye Dogru” sanal etkinlikler dizisi yer almistir. (Roscongres, 2019.)
1.2.2. Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi

[AEA, 1957°de atom enerjisinin kullaniminda is birligi i¢in uluslararasi bir
organizasyon olarak kuruldu. (https://www.iaea.org.) Genel merkezi, Viyana
Merkezi olarak da bilinen Viyana Uluslararas1 Merkezi’dir; adi 1971 yilinda
degistirilmistir. BM Genel Kurulu ve BM Giivenlik Konseyine bagli bir kurulusu
vardir. Bu ajans BM sisteminden ayridir ancak 6zel bir anlagma ile iliskilidir.
Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Antlagmasi, her katilimcr devletin yillik

raporunu NPT’ye sunmasi gerektigini beyan ettiginden ayni1 zamanda ozeldir.
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(IAEA, 2019.) Antlasma olusturuldugunda bu ajansin ¢aligmalari, faaliyetleri
hakkinda raporlar sunacagi icin hayati hale gelmistir. TAEA, her iiye devletin
kendisiyle bir koruma 6nlemleri anlagmasi olusturmasini sart kogsmaktadir. Bu belge,
devletlere -arastirmasinin dogasi geregi- askeri olmadigini ve ulusal giivenligi tehdit
etmedigini garanti eder. (IAEA, 2010.) Ayrica iilkenin NPT sartlarina uydugunu da
teyit eder. IAEA, siyasi yargilarda bulunmayan teknik yonelimli bir organdir. Ajans,
yalnizca denetimler sirasinda toplanan verileri analiz eder. Vardigi sonuglar1 yalnizca
bu arastirmalarin sonuglarina dayandirir; spekiilasyon yapmaz. IAEA giivenlik
Onlemleri sistemi, Birlesmis Milletlerin meydana gelen herhangi bir niikleer madde
saptirma veya kotiiye kullanimini dogru bir sekilde degerlendirmesine yardimer olur.
Bu, TAEA’nin analizleri ve sonuglari araciligiyla yapilir. IAEA’nin islevlerinden biri,
askeri amaglarla kullanilmak iizere niikleer materyallerin saptirilmasin tespit etmek;
bir digeri, baris¢il amaglarla kullanilan niikleer malzemeleri izlemektir. (IAEA,
2005.) Buna ek olarak:

e Atom enerjisi i¢in catismaya neden olmayan pratik kullanimlara

yonelik arastirma ve gelistirmeyi artirmak,
e Halki yeni kesifler ve teknikler hakkinda bilgilendirmek,

o Askerl niikleer programlarin ve gelismelerin sivil amaglar igin
kullanilmamasini saglayacak bir sistem kurulmasini saglamak, ayrica
is¢i saglig ve gilivenligi ile ilgili standartlar olusturup uygulanmasini

saglamak da zikredilebilir. (Stivari, 2017: 171.)

IAEA’nin 173 iye {lkesi vardir; her yil toplanan Genel Konferans,
Guvernorler Kurulu ve Sekreterlik tarafindan yonetilir. Sekreterlik baskani, giinliik
operasyonlart yoneten genel direktér olarak adlandirilir. Guvernoérler Kurulu,
IAEA’nmm ¢aligmalarin1 yonetir. IAEA’nin diinya ¢apinda birkag¢ yeri vardir. Genel
merkezi Viyana Uluslararas1 Merkezi’ndedir; ayrica New York, Tokyo, Cenevre ve
Kanada’da bolge ofisleri mevcuttur. (IAEA, 2021.) IAEA laboratuvarlar1 Avusturya
ve Monaco’da bulunmaktadir; ek olarak Italya’da Trieste (IAEA, 2021) adli sehirde

UNESCO tarafindan yiiriitiilen bir arastirma merkezi bulunmaktadir.

IAEA, kararlar alirken veya yeni politikalar olustururken diizenli olarak
Rusya Federasyonu’na damigir. Bu durumlarda hem Rusya Federasyonu hem de

IAEA, Giivenlik Standartlar1 Komisyonunun bir iiyesi veya Guvernorler Kurulundaki
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guverndr yardimcist araciligiyla genellikle her iki kurulusun temsilcilerinden olusan
Rostechnadzor’un hizmetlerinden yararlanir. Bu temsilcilerden bazilari, Genel
Konferans ve Guvernorler Kurulu gibi TAEA calisma organlarinda da hizmet
vermektedir. Ek olarak Rostechnadzor iiyeleri, IAEA Giivenlik Standartlar

komisyonlarinda gbzlemci olarak goérev yapmaktadir.

Her yil, Niikleer Giivenlik Sozlesmesi ve Kullanilmig Yakit Ydnetiminin
Giivenligi ve Radyoaktif Attk Yonetiminin Giivenligine Iliskin Ortak Sozlesme
hakkindaki Rus ulusal raporlar1 Rostechnadzor tarafindan hazirlanmaktadir. Bu
raporlar her iki sdzlesme tarafindan da zorunlu kilinmistir. Her {i¢ yilda bir, her alti
ayda bir ve soOzlesmeye katilan taraflarin toplantisindan sonra alti ayda bir,
Rostechnadzor her raporu degerlendirmek icin bir toplanti diizenler. IAEA,
Diizenleyici Makamlar Is Birligi Forumu ile is birligi i¢inde Rostechnadzor ile yakin
bir calisma iliskisi paylagsmaktadir. Bu uluslararasi orgiitler grubu, halihazirda
niikleer enerjiye baslamis ya da yapmakta olanlara yardim saglayarak iilkelerin
niikleer enerji sistemi kurmasina yardimer olur. Rostechnadzor’un temsilcisi, Global
Nuclear Safety Security Network veya GNSSN’nin Yonlendirme Komitesinde gorev
yapmaktadir. Rostechnadzor’un teknik destek organizasyonu ve temsilcileri OSTP
Forum, TAEA’nin SMR Forumu ile yakin is birligi i¢inde c¢alismaktadir. Bu
kuruluslarin her ikisi de diizenli olarak IAEA gibi diger uluslararasi yerlesik
sozlesmelerle birlikte calisir. Diizenli olarak katildiklar1 diger Rostechnadzor
s6zlesmeleri, danisma ve danisma toplantilarinin yam sira Teknik Is Birligi Programi
araciligilyla “niikleer acemiler” {ilkelerine katilimlarimi igerir. Ek olarak
Rostechnadzor uzmanlari, IAEA tarafindan yonetilen ve diger bircok sdzlesmeyi
iceren uluslararas1 konferanslara katilmaktadirlar. Kurum ayrica diinya ¢apinda
diizenleyici otoriteler icin bilimsel ziyaretler diizenlemekte ve yiirtitmektedir.

(Gosnadzor, 2020.)
1.2.3. Uluslararasi Enerji Ajansi

1973-1974 Petrol Krizi’nden sonra Uluslararasi Enerji Ajans1 1974’°te Paris’te
kuruldu. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) biinyesinde dzerk bir
uluslararasi kurulustur. 29 katilimer iilke var. Uluslararas1 Enerji Ajansina katilarak
bir iilke, enerji ithal eden iilkelerin ¢ikarlarin1 savunabilir. IEA’nin ana hedefi, enerji
kaynaklarmin ve enerji hizmetlerinin kiiresel yapisimi iyilestirmede uluslararasi is

birligini tesvik etmektir. Ekonomik Is Birligi Teskilati'na bagli tiim iilkeler IEA’ya
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tiye olabilir. IEA, 29 iiye lilke i¢in danigman ve bilgi merkezi olarak hizmet
vermektedir. IEA, {iye ilkeler icin herhangi bir politika olusturma islevi
gergeklestirmez. IEA, bir enerji glivenligi ajansi, ekonomik kalkinma grubu ve ¢evre
koruma otoritesi olarak hizmet vermektedir. Ayni1 zamanda alternatif enerji,
yenilenebilir kaynaklar ve rasyonel enerji politikalarinin yani sira uluslararasi enerji
is birligini de tesvik eder. IEA’nin Diinya Enerji Goriiniimi raporlart her yil ¢ok

popiilerdir.

IEA iiyelerinin en az 90 giinlik ithal petrol rezervine sahip olmalari
gerekmektedir. Bir veya daha fazla {iye lilkede petrol kitligi normal tiikketimin
%?7’sini asarsa petroliin yeniden dagitimi i¢in bir sistem tetiklenir. Ek olarak IEA
tiyesi llkeler rasyonel planlama yapmaya ve petrol kullanimini azaltmaya tesvik
edilmektedir. IEA; Rusya Federasyonu, Cin ve Hindistan dahil olmak {izere Ajansa
liye olmayan iilkelerle ¢aligir. Bu sistem, Irak’in Kuveyt’e saldirdigi Korfez Savasi
sirasinda basariyla test edilmigtir. 2009 itibartyla IEA 4,3 milyar varil degerinde
rezerv toplamistir. (Egamkulova, 2022: 87.)

ABD, OPEC’i dengelemek i¢in yeni bir uluslararasi 6rgiit olusturmak istemis;
bu fikrin bir sonucu olarak 1EA, 1973-1974 Petrol Krizi’nden sonra 1974’te
kurulmustur. Olusturulmas: sirasinda belirli rezervler saglamanin yani sira IEA daha
sonra 1991 ile 2011 arasinda ti¢ kez miidahale ederek petrol piyasasi operasyonlarina
yardime1 olmustur: bir kez Korfez Savasi sirasinda ve iki kez Katrina Kasirgasi’ndan
sonra. ABD’nin 2011°de Libya’da petrol iiretiminin diigmesine neden olan savas
nedeniyle kaybedilen liretimi telafi etmesine ve olaymn ardindan iiretimin artmasina
yardime1 olmuslardir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin (OECD) 2021 yil1
itibariyla 38 iiye tiilkesi bulunmaktadir: ABD, Almanya, Avustuya, Belcika, Birlesik
Kralik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda, ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, izlanda,
Kanada, Litksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan, Japonya, Finlandiya,
Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Giiney
Kore, Slovakya, Sili, Estonya, Slovenya, Israil, Letonya, Litvanya, Kolombiya ve

Kosta Rika. (https://web.archive.org/)

IEA’nin orijinal odak noktas1 bir enerji giivenlik sistemi kurmaktir. Dernek
1974 yilinda bu amag¢ dogrultusunda kurulmustur. Bu, iilkeler arasinda IEA iiyesi

iilkelerin enerji politikasinin diger bir¢cok yonii iizerinde birlikte ¢alisacaklar1 bir
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anlagmadir. Bu yonler, yeni enerji kaynaklari bulmayi ve enerji kesintilerinden
kaynaklanan bosluklar1 doldurmayi icerir. IEA’nin ana amag¢ ve hedefleri,
Uluslararas1 Enerji Programi, Uzun Vadeli Is birligi Programi ve IEA iiye iilkelerinin
enerji bakanlarinin 1993 yilinda yaptiklar1 toplantida onaylanan “Ortak Hedefler”
belgesinde bulunabilir. IEA hedefleri sunlari igerir:

e Flektrik tiretmek,

e Ulkeler arasinda uzun vadeli is birligini tesvik etmek,
e Veri ve kaynak saglamak,

e Temiz enerjiyi tegvik etmek. (IEA, 2022.)

IEA, iiyelerin karar alirken yeni taahhiitler vermesini gerektiren agirlikli bir
oylama sistemi kullanir. Bunun nedeni, IEA’nin uluslararasi enerji programi
anlagsmasinin, iyelerin anlagsmada yer almayan herhangi bir karar {lizerinde oy
birligiyle anlasmasin1 gerektirmesidir. Yeterli iiye bir karar lehine oy kullanmazsa
kurulus “6zel ¢ogunluk™ ilkelerini veya cogunluk oyu kullanir. Her delegasyon,
kullanilan oylarin %60°1m1 toplamalidir: ii¢ temel oy ile se¢gmenlerin petrol tiiketimini
desteklemek i¢in verdigi oylarin toplami ve temel oylarinin toplam %50’si de
sayllmalidir. ABD diinyanin en biiyiik petrol tiiketicisi oldugu i¢in petrol tiiketimi
hesaplanirken en ¢ok oyu almaktadir. IEA, 6zel bir ¢ogunluk kurali kullanarak
Uluslararas1 Enerji Programi Antlagsmasi’nin belirli yonleri hakkinda karar verme
yetkisine sahiptir. IEA’nin Uzun Vadeli Is Birligi Programi gdz &niinde
bulundurularak 1976’dan beri enerji kaynaklarinin g¢esitlendirilmesine, enerji
verimliliginin gelistirilmesine ve kiiresel enerji giivenligi tartigmalarina hazirlanmaya
6zel Oonem verilmektedir. IEA, G7 ve diger kiiresel enerji giivenligi konular

hakkindaki tartismalara da katilmaktadir. (Macalister ve Mckinnon, 2009: 33.)

Rusya Federasyonu Enerji Ajansi ile IEA arasindaki Is Birligi Mutabakat

Zapt1 bu ¢calismanin ana konusunu olusturmaktadir.

18 Ekim 2011°de Fransa’nin bagkenti Paris’te imzalanan sozlesme, her iki
kurulus arasinda is birligi i¢in bir program ortaya koymustur. Bu is birliginin amaci,
Rusya Federasyonu’nin enerji politikasint hem federal hem de bolgesel diizeyde
gelistirmek ve Avrupa’da ortak proje ve programlar uygulamaktir. Rusya
Federasyonu’da yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali verimli enerji teknolojilerini

tesvik etmeyi ve diinya ekonomisinin yan1 sira Rusya Federasyonu yakit ve enerji
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pazarindaki egilimleri analiz etmeyi hedeflemektedirler. MOU’ya gore ana is birligi

alanlart sunlardir:

Rusya Federasyonu ve diinya ekonomilerinin yakit ve enerji endiistrileri
hakkinda veri ve bilgi paylasim1 gerekli olup uygulayicilarin gelecek trendleri
anlamalarina yardimci olur. Bu da uzun vadeli, orta ve kisa vadeli tahminlere

katkida bulunur.

Enerji verimliligi politikalarinin ~ basarisin1  degerlendirmeye  yonelik

yontemler de gelistirilmektedir.

Siyasi, mali ve diizenleyici gorevlerle birlikte yeni teknolojilerin yaratiimasi

ve uygulanmastyla karsi karsiyadir.

Yenilenebilir enerji kullanimimin tesvik edilmesi ve enerji verimliliginin

artirtlmasi gereklidir.

Yenilenebilir kaynaklara dayali yeni enerji teknolojilerini dahil etmek i¢in
kiiresel enerji iretimi ve adaptasyonuna iliskin egilimlerin ve yasalarin
gelistirilmesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu yasalar, farkli tilkelerdeki

enerji teknolojilerini entegre etmek i¢in gereklidir.

REA ve IEA’nin ana is birligi alanlari ise sunlardir:

Konferanslari, seminerleri ve ilgili etkinlikleri bir grup olarak koordine

etmek. (Rosenergo, 2016.)

Rusya Federasyonu Enerji Ajansi ve IEA yakin zamanda birkag alanda bir
Ortak Eylem Plani iizerinde is birligi yapti. Bu plan, is birligiyle ilgili belirli
konularda birlikte ¢alismay1 igeriyordu.

IEA’nin REWP’i, yenilenebilir enerji projelerinin enerji verimliligini dikkate
alir. Her iki taraf da kendi saflarinda Rusya Federasyonu Enerji Ajansi ndan

temsilciler bulundurmaktadir.

Rus Enerji Ajanst (ISGAN), IEA’nin Enerji Teknolojileri Agi’'nin bir
temsilcisidir. IEA’nin Akilli Sebekeler Kooperatif Programi’na dayali olarak
olusturulan uluslararasi bir akilli sebeke eylem ag1 olan ISGAN’1n bir parcasi

olarak isglev goriir.

27



e Diinya Enerji Goriiniimii, I[EA tarafindan her yil sunulur. Rusya Federasyonu
Enerji Ajansi ile is birligi i¢cinde bu siire¢ diizenli olarak organize edilmekte

ve ylritiilmektedir.

e IEA, Diinya Enerji Incelemesi, her yil kiiresel olarak enerjinin durumunu

ayrintilartyla anlatmaktadir.

e |EA ve Rusya Federasyonu Enerji Ajansi diizenli olarak enerji verimliligi,
yenilenebilir enerji kaynaklari ve yeni teknolojik gelismelerle ilgili ortak
seminerler diizenlemektedir. Bu etkinliklerin amaci, enerji verimliligini
artirmak i¢in en iyi uygulamalar hakkinda bilgi paylagsmaktir. Aslinda Rusya
Federasyonu’nin temsilcileri IEA’nin Nisan 2014’te Fransa’nin Paris

kentinde diizenlenen Enerji Egitimi Haftasi’na katilmistir.

e Rusya Federasyonu Enerji Ajansi, Uluslararasi Enerji Ajansi igin “Ayrintili
Enerji Politikas1 Incelemesi” olusturmak iizere Rusya Federasyonu
Federasyonu Enerji bakani ile birlikte ¢aligmistir. Bu, Ocak 2013 ile Haziran
2014 arasinda gerceklestirilmis; nihai rapor, Haziran 2014’te yayimlanmaistir.

(Rosenergo, 2014.)
1.2.4. OPEC

Bir hiik(imetler arasi1 drgiit olan Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC),
petrol iireten iilkelerden olusur. Uye iilkenin petrol {iretim kotalarini diizenlemek igin
olusturulmustur. Pek ¢ok insan OPEC’i kesinlikle yasal olmayan bir kartel olarak
gormektedir. Mart 2020 itibariyla 13 iilkeyi icermektedir: Suudi Arabistan, Iran, Irak,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Libya, Cezayir, Nijerya, Gabon, Kongo,
Ekvator Ginesi ve Angola. OPEC’e katilmak, bir tilkenin petrol ihracatina ve orgiitle
ortak ¢ikarlarina baglidir. Bu, tam {iyelerin dortte {ligiiniin iiyelik lehine oy vermesiyle
miimkiindiir. Ayrica belirtilen kriterlere uymayan iilkeler ortak iiye olarak katilabilir.
Merkezi Viyana’dadir. OPEC iiyeleri, diinya petrol rezervlerinin yaklasik {igte ikisini
kontrol etmektedir. Bu ise diinya iiretiminin yaklasik %40’in1 ve diinya petrol

thracatinin yarisin1 olusturmaktadir. 1.214.21 milyar varil petrol rezervine sahiptir
(OPEC, 2019).

Rusya Federasyonu, OPEC’e 1998’de katilmis olup diger iilkelerden petrol
liderleriyle diizenli olarak toplantilarda yer almaktadir. Ek olarak bakanlar1t OPEC

disindaki {lkelerin temsilcileriyle diizenli olarak goriismektedir. Ayrica Rusya
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Federasyonu, OPEC iiyesi olmayan iilkelerin temsilcileriyle birlikte uzman
panellerine ve konferanslara da katilmaktadir. Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi,
Rusya Federasyonu ile OPEC arasinda diizenli enerji diyaloglari olusturmay1
amaclayan bir anlagsma olan Memorandum’un resmi temsilcisi olarak gorev yapmasi
kararlastirilmistir. Bu, Rusya Federasyonu tarafindan talep edilmis ve Putin yonetimi

tarafindan Mutabakat Zapti’nin imzalanmasi talimati verilmistir. (MERF, 2014.)

Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitiiniin temel amaci, petrol fiyatlarin1 korumak
ve istikrarli petrol arzi saglamaktir. (OPEC Statute, 2001: 1). Grup ayrica petrol
tiretimi ve gelisimi i¢in tekil bir politika olusturmanin yani sira iiye iilkelerin petrol
endistrisindeki yatirimlarinin geri doniisiine yardimct olmayi hedeflemektedir.
OPEC tiiyesi her iilke, uluslararasi petrol piyasasinin durumunu gozetlemek icin diger
tiyelerle yilda en az iki kez toplanir. Petrol iiretimindeki degisiklikler, piyasadan
gelen talepteki degisikliklere gore gerceklesir. Piyasanin nasil istikrara
kavusturulacagma iligkin kararlarin  alindigi  diizenli petrol konferanslari
yapilmaktadir. Uye Ulkeler Konferansi, kurulusun en 6nemli konularmi tartismak
icin genellikle yilda iki kez toplanir. Ayrica yeni liyelerin kabuliine karar verir,
Guverndrler Kurulu atamalarini ve biitce kararlarini onaylar, Sekretarya raporlarini
onaylar ve Guverndrler Kurulu baskanini seger. Yonetim Konseyi, Sekreterligin
calismalarini izler ve Konferans’in tartismasi i¢in sorular hazirlar. Sekretarya, petrol
sirketinin mali, hukuki, idari ve teknik konular1 da dahil olmak tizere bir¢ok farkli
yoniiyle ilgilenir. Ayrica Guverndrler Kurulu ve Konferans tarafindan alinan yeni
kararlar1 arastirir ve onlar igin Oneriler hazirlar. Ek olarak Sekreterlik, OPEC

organizasyonu i¢in yillik biitce taslagi hazirlar. (Danielsen, 1982: 7.)

Petrol fhrag¢ Eden Ulkeler Orgiitii, enerji alanindaki en etkili ve popiiler
kurulus olarak kabul edilmektedir. 10-14 Eyliil 1960’ta Irak’in Bagdat kentinde
diizenlenen bir konferanstan sonra kurulmustur. Su anda diinya petrol arzinin %401
OPEC Hiiyeleri tarafindan saglanmaktadir. Kendi topraklarinda tiim diinya petrol
rezervlerinin %80’inden fazlasina sahiptirler. 6 Kasim 1962°’de BM, OPEC’i kuran
anlasmay! ana hedeflerinden biri olarak kaydetmistir. Orgiitiin temel amaci, iiye
ilkelerin petrol politikalarini birlestirmek ve koordine etmektir. Bu amaca ulagmak
icin ¢ikarlarin1 korumanin yollarimi arar. (Pachkova, 2013: 42.) OPEC’in amaci,
yontem ve araglar gelistirerek uluslararasi piyasada petrol fiyatlarinin dalgalanmasini

onlemektir. Bunlar, her iilkedeki petrol maliyetini dengelemenin yollarin1 bulmay1
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igerir. Bunun yani sira OPEC, tiim {ilkelere diizenli ve uygun maliyetli petrol arzi
saglamak, ayrica hem petrol endiistrisine yatirnm yapmak hem de petrol {iireten
iilkelerden kar elde etmek gibi hedeflere sahiptir. Bu, OPEC So6zlesmesi’nin (2018)
3. maddesinde belirtilmistir. Ge¢gmise kiyasla bugiin OPEC’in ekonomik ve siyasi
giicii onemli 6l¢iide azalmistir. Bunun nedeni, ham petrol fiyati ile takip edilen petrol
mevcudiyeti ve talebindeki dramatik degisikliklerdir. Diinyanin siirekli petrol talebini
karsilayabilecek petrol rezervlerinin ¢ogu OPEC oOrgiitine bagh iilkelerde
bulunmaktadir. Ek olarak OPEC’in gelecekte nasil degisecegi hesaplanirken tiyelerin
olusumundaki olas1 degisiklikler dikkate alinabilir. Kasim 2016’da bir¢ok petrol
tireticisi tilke, kiiresel petrol piyasasindaki fiyatlardan memnuniyetsizliklerini ifade

etmek icin OPEC+ adli resm1 olmayan bir format kullanmaya baglamistir.

Yukarida listelenen 10 iilkeyi iceren kartel, genellikle OPEC+ olarak anilir.
Nisan 2020 itibartyla bu grup Kazakistan, Giiney Sudan ve Rusya Federasyonu’nu da
icermektedir. Kartelin birincil {ireticisi gayriresmi olarak diinya petrol {iretiminin
%14’{inii olusturan Rusya Federasyonu’dur. Listelenen tilkelerin tiimii, azalan petrol
tiretim seviyeleriyle ilgili tartigmalara katilmaktadir. 1 Nisan 2020 itibariyla OPEC
tilkeleri ile kartel disi iilkeler -Rusya Federasyonu, Kazakistan ve Azerbaycan-
arasindaki Uretim Kkesintisi anlasmasinin siliresi dolmaktadir. Bunun nedeni,
anlagsmanin her iki taraf¢a da 6 Mart 2020°de yenilenmemesidir. Sonug olarak petrol
fiyatlar1 COVID-19 nedeniyle diismiis ve WTI petrol maliyetlerinin varil bagina 40 $
diismesine neden olmustur. Ayrica azalan petrol tiiketimi, fiyatlarin olumsuz bir seyir
izlemesine neden olmustur. OPEC+ Izleme Komitesi, 9-12 Nisan tarihlerinde
miizakereler gerceklestirmistir. Sonugta 1 Mayis 2020’ye kadar petrol {iretimini
giinde 10 milyon varil azaltmak icin bir anlagsma yapilmistir. Komite, Kasim 2021°e
kadar petrol iiretimi artis planini izlemeye devam etmistir. Bu, petrol iiretiminde

giinde 400.000 varil artisa yol agmustir. (https://www.bunkerist.com.)

Rus iktisat¢t Mikhail Khazin’e gore Amerika’nin petrol kaya gazi endiistrisi,
finansmanin1t OPEC iilkeleri sayesinde karsilamaktadir. Fiyatlar yiliksek ve OPEC
tilkelerinin iiretimi diisiik oldugundan bu pazar olusturma modeli OPEC+ iilkelerinin
Amerikan petrol endiistrisini gercekten finanse ettigini varsaymaktadir. Suudi
Arabistan, diisiik tretimli bir OPEC iilkesi olarak bir avantaja sahip oldugu icin
petrol fiyatina fazladan bir prim ekleyebilir ve bu da pazarlarini kiigiiltmeyecektir.
(Khazin, 2019: 9.)
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1.3. Enerji Sektoriindeki Uluslararasi Kuruluslarin Rusya Federasyonu
Hakkindaki Diisiinceleri

Rusya Federasyonu’nin Ukrayna’yi isgali, Avrupa’nin on yillardir insa ettigi
tiim glivenlik sistemini tamamen yok etmis ve kita iilkelerini ciddi bir glivenlik
tehdidi ile kars1 karsiya birakmistir. Bu, Rusya Federasyonu’nin higbir hakli nedeni
olmayan yasa dis1 Ukrayna isgaliyle gosterilmis; o zamandan beri bu yap1 onarilamaz

bir sekilde hasar gormiis ve yikilmistir. (https://www.nato.int/docu/review/tr)

Resim 1: Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’nin Ortaya Cikardig Goriintii

it Wi
o

Kaynak: https://www.nato.int/docu/review/tr (27.03.2022.)

NATO basta olmak iizere birgok uluslararasi kurulus bu savasin faturasinin,
tiim diinyaya agir olacagini vurgulamaktadir. Oncelikle enerji sektorii olmak iizere

bir¢ok piyasanin bu savastan olumsuz sekilde etkilenmesi kaginilmaz bir gercektedir.

Rusya Federasyonu ile olan iliskinin OPEC politikas1 {izerinde biiyiik etkisi
vardir. Rusya Federasyonu’nin pazar payt kazanacagindan korkan OPEC, Rusya
Federasyonu ayni seyi yapmadigi siirece iiretimi kismayi reddetmistir. Bu durum,
kiiresel petrol fiyatlarinin toparlanmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. 2015 yilinda
OPEC, Rusya Federasyonu’nin katilimini o6nermis ancak Rusya Federasyonu

gozlemci olarak kalmaya karar vermistir. (Yanar, 2017: 77.)

Rusya Federasyonu, kurulusundan bu yana IEA Konseyine katilmaktadir.
Katilimlari, sirketlerinin uzmanligindan kaynaklanmaktadir; GAZPROM, Rosneft,
State Corporation ROSATOM ve diinyanin dort bir yanindan enerjiyle ilgili diger

sirketler, stirekli olarak teknik komiteler ve WEC c¢alisma gruplart iizerinde

31


https://www.nato.int/docu/review/tr

calismaktadir. Bu uzmanlarin siki ¢alismast ve Ozverisi, giivenli ve verimli enerji
yontemleri, diinya ekonomisi tesvikleri ve uluslararasi enerji rezervleri ile ilgili

bir¢cok uzun vadeli sorunu ¢ozmiistiir. (Minenergo, 2021.)
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IKiINCI BOLUM:

AVRUPA BIiRLiGI ENERJi POLITIKALARI

2.1. Avrupa Birligi Enerji Politikalarinin Tarihsel Gelisimi

Avrupa Birligi nin temelinde yiizyillar 6ncesine dayanan bir biitiinlesme

diisiincesi yatmaktadir. Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda bir birlik olusturma fikri, XVI.

yiizyildan itibaren dile getirilmeye baslamigtir. Fakat Birinci Diinya Savasi’ndan

sonra Avrupa’da kalici barisin saglanmasi amacina yonelik goriisler ortaya

atilmasina ragmen gii¢lii AB ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 4: AB’nin Enerji Politikalarinin Kronolojik Gelisim Siirecleri

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun Kurulmasi 1958
Petrol Krizi Dénemi ve Ilk Enerji Politikasi Stratejisinin Olusturulmasi 1973, 1974
AB Enerji Sart1 Antlasmasi 1981
Enerji I¢ Pazarmin Kurulmasi ve Enerji Politikasinin Temel Hedeflerinin

Belirlenmesi 1986
Enerji Sart1 (Avrupa Enerji Sart1) Antlasmasi’nin imzalanmasi 1991
Maastricht Antlagmasi ile Enerji Alaninda Cesitli Diizenlemeler Yapilmasi 1992
Beyaz Kitap’in Yayimlanarak; “Avrupa Birligi i¢cin Bir Enerji

Politikasinin Olusturulmasi 1995
“Enerji Arzinin Giivenligi i¢in Avrupa Stratejisine Dogru” Basligim

Tastyan Yesil Kitap’in Yayimlanmast 2000
Yeni Bir Yesil Kitap Yayimlanarak Enerji Alaninda Temel Hedeflerin ve

Onceliklerin Belirlenmesi 2006
Avrupa icin Bir Enerji Politikasi 2007
Avrupa Birligi Enerji Giivenligi ve Dayanisma Eylem Plani 2008
Uciincii Enerji Paketi 2009
2050 Enerji Yol Haritasinin Belirlenmesi 2011
Enerji Giivenligi Stratejisinin Olusturulmas; Iklim ve Enerji Paketinin

Revize Edilmesi 2014
Avrupa Enerji Birligi Girigsiminin Olusturulmasi 2015

Kaynak: AB enerji politikalariin tarihsel gelisim siiregleri dikkate alinarak yazar

tarafindan olusturulmustur.
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AB Ikinci Diinya Savas1 sonrast Avrupa’nm ugradigi ekonomik yikimin
onarilmasi1 ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki yayilmaci politikalarmin sonucu
olarak kurulmustur. Avrupa’da kalic1 barigsa hizmet edecek bir birligin olusturulmasi
amaciyla ilk adim olarak Almanya ve Fransa’nin komiir ve ¢elik kaynaklariin tek
bir uluslararasi oOrglite baglanmasi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda AB’nin enerji
politikalarinin olusturulmasi, AB’nin kurulmasindan itibaren glinlimiize kadar cesitli
siireclerle sekillenmistir. Bu kapsamda basta kiiresellesme olmak {izere politik,
iktisadi, askeri ve gevresel kaygilarin da enerji politikalar iizerinde ayr1 ayri etkisi
bulunmaktadir. Bu baglamda enerji politikasi tarihsel siire¢ i¢inde incelendiginde
XVIL yilizyll Avrupa’sindaki bilimsel ve teknik gelismelerle beraber komiiriin
kullanilabilir hale geldigi goriilmektedir. Bu gelismelerle beraber dogada
dokunulmadan duran kémiir kaynaklari, Avrupa’nin demir-gelik sanayisi i¢in 6nemli
kaynaklardan birisine doniismiistiir. (Roberts, 2010: 444.)  Ozellikle buharl
makinelerinin icadiyla beraber buharli tren icadi ve demir-¢elik sanayisinin
gelismesiyle tren raylarinin  Avrupa icinde dosenmesi kaynaklara kolay
ulagilabilmesine katkida bulunmus, boylelikle enerji kolay ve ucuz bir sekilde
taginmaya baglanmistir. Yasanan bu gelismeler Avrupa’da, bilhassa Almanya ve
Fransa arasinda c¢ok fazla soruna yol agan Alsace-Lorraine ve Ruhr bolgelerinde
bulunan zengin komiir kaynaklarmin devletler iistii bir otorite yOnetimine
devredilmesi, boylelikle gerek uluslararasi giivenlik gerekse de ekonomik biiylime
baglaminda son derece onemli bir konumda olan demir ve c¢elik kaynaklarindaki
cikarlarin ortak bir hale getirilmek suretiyle Avrupa’da yeni bir savasin Oniine
gecilmesi diisiincesi egemen hale gelmistir. Bu anlayigla Schuman Plani temel
almarak 1951 yilinda yapilan Paris Antlagsmasi ile “Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT)” kurulmustur. (Ulger, 2015: 34.) AKCT’nin kurulmasini takiben
1957°de Roma Antlasmasi’yla Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) kurulmustur. Avrupa biitiinlesmesinin temel dayanagini

enerji ve kalici barigin saglanmasi amaci olusturmaktadir. (Tekin ve Williams, 2011:

1)

II. Diinya Savasi’ndan sonra artan endiistrilesmeyle beraber enerjiye olan
talepte de artmalar goriilmiis, ayn1 zamanda 1973-1979 yillar1 arasinda goriilen petrol
bunalimlari iilkeleri farkli enerji kaynaklari bulmak ve tiiketmek zorunda birakmastir.

Uluslararasi Enerji Ajanst (IEA) verileriyle olusturulan Tablo 8’de de goriildigii gibi
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1973 senesinde diinyada petrol kullanim pay1 %48,1 olurken 2010’da bu pay %41,2
ve 2019°da ise %40,4 payina kadar diigsmiistiir. (IEA, 2021.)

Tablo 5: Diinya Geneli Toplam Enerji Tiiketimi

Enerji 1973 | 1980 |1990 |2000 |2010 |2019 |2020
Kaynaklar | % % % % % % %

Petrol 48.1 45.89 |41.80 |4449 |412 40.4 31.2
Komiir 13.7 13.15 |[12.07 |7.74 9.8 9.5 27.2

Dogalgaz 14.0 1525 |15.13 |15.99 |15.2 16.4 24.7
Biofuel ve | 13.2 1248 |12.18 | 1251 |12.7 10.4 9,3

Atik
Elektrik 9.4 10.96 | 13.37 |1558 |17.7 19.7 6,9
Diger 1.6 2.28 5.44 3.68 34 3.6 43

Kaynak: Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA), 2021.

Avrupa’da enerjide ortak politika arzusu, Avrupali {ilkelerinin sahip olduklari
enerji kaynaklar1 ve ekonomik faaliyetlerinin farklilik arz etmesi sebebiyle ortaya
cikan ulusal endiseler neticesinde filizlenmistir. (Matlary, 1997: 12.) Bolgesel ve
kiiresel diizeydeki gelismeler, Avrupa iilkelerinin ortak enerji politikasi olusturma
istek ve arzularimi daha ileri tagimis; bilhassa 1970’li yillardaki petrol krizleri bu
durumun Onemini ¢ok daha artirmistir. (Bayraktutan, 2013: 99.) 1973’teki Arap-
Israil Savasi esnasinda petrol ihrac eden Arap iilkeleri “OAPEC” adiyla
olusturduklar1 birlikle Israil’e destek olan Bati iilkelerine petrol satislarini
durdurmuslar, bu ambargoyla beraber sanayilesmis tilkeler ciddi zarar gérmiistiir.
Boylelikle enerji arzi giivenligi hususu Avrupa enerji politikalarinin en temel
kaygilarindan birisi héline gelmistir. (Sander, 2011: 487.) Avrupa iilkeleri bu
donemden sonra bilhassa ulusal enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi ve enerji arzi
giivenliginin saglanmasina yonelik politikalara agirlik vermislerdir. (McGowan,
1996: 1.) 1973 yilinda meydana gelen birinci petrol krizinin ardindan Avrupa
Konseyi 1974 yili Eyliil ayinda kabul ettigi “Yeni Enerji Politikast Stratejisi”
(Official Journal of Euoropean Communities, 1975:1) programiyla enerji tiiketiminin
imkanlar dahilinde azaltilmasini, arz gilivenliinin artirilmasini ve enerji iiretim-

tilketiminde ¢evrenin korunmasini dngoren bir politika benimsemistir.
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1980’lerde enerji piyasalarinda meydana gelen degisimlere bagli olarak enerji
fiyatlarinin yeniden diisiis egilimine girmesi, enerji piyasalarinda arz-talep
dengesinin saglanmaya baslamasi, teknoloji alaninda yasanan gelismeler, kiiresel
politikadaki degisimler neticesinde enerji arz giivenligi konusunun stratejik dneminin
yant sira enerji piyasasinda rekabetin artirilmasi ve enerji kullaniminda g¢evrenin
onemi de enerji politikalarinin giindemine girmistir. (McGowan, 1996: 2.) Soguk
Savas Donemi’nin sona ermesi Avrupa’nin ekonomik olarak boliinmisliigiini
ortadan kaldirmak i¢in yeni firsatlar yaratmistir. Enerji, Dogu ile Bati arasinda
yakinlasma asamasinda en dikkate deger sektorlerden birini olugturmustur. Her iki
tarafin karsilikli ¢ikarlart bu alanda is birligini kolaylastirmistir. Enerji acisindan
disariya bagimli olan Bati Avrupa iilkeleri, iiretici Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) iilkelerinden giivenli petrol ve gaz arzinin saglanmasinda ve bdylece Orta
Dogu hidrokarbon kaynaklarina olan bagimliliklarinin azalmasinda ¢ikarlarin
goriitken SSCB ardili iilkeler ve Rusya Federasyonu, biiyiikk sirketlerin
saglayabilecegi enerji liretme potansiyellerini artiracak yatirimlara ihtiyag
duymaktadir. Bu ¢ikar birligi, 1991 yilinda Avrupa Enerji Sarti Deklarasyonu’nun
yayimlanmasina onciiliik etmistir. S6z konusu bildirge, enerji alaninda is birliginin
serbest piyasa kurallarina, seffaf ve rekabetci temellere dayanmasi gerektigini
belirlemistir. Bu is birligi ortaminda yliriitiilen miizakereler sonucunda 17 Aralik
1994°’te Lizbon’da 50 iilke ve AB, Enerji Sarti’'n1 (Energy Charter Treaty -ECT)
imzalamiglardir. Bu anlagma, imzaci iilkeler icin enerji ticareti, sirketlerinin enerji
yatirimlari, transit konulari, anlagmazliklarin ¢6ziimii ve enerji yeterliligi konusunda

is birligi alanlarinda uluslararasi kodifikasyonu gerceklestirmistir. (Demir, 2022).

ECT nin, enerji iireticisi iilkelerdeki projeleri finanse etmek gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Sadece enerji aglarinin 6zellestirilmesini veya li¢lincii taraflara
acilmasimi empoze etmemektedir. Enerji kaynaklar: tizerinde ulusal egemenligi kabul
etmekte ve ulusal hiikimetlerin, enerji liretim alanlarini se¢gme, rezervlerin ve
kaynaklarin gelistirilmesinde izlenecek politikalar1 belirleme, mali politikalar1 tespit
etme ve lretim ve arama caligmalarina katilma konusunda karar alma haklarin1 da
teyit etmektedir. Bu kapsamda Enerji Sarti Antlasmasi’nin amaclarim1 su sekilde

siralamak miimkiindiir (Demir, 2022):

e Enerji arz1 glivenliginin artirilmast,
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e Enerji {iretimi, c¢evrimi, taginmasi, depolanmasi, dagitimi, iletimi ve

kullanimindaki verimliligin en yiiksek seviyeye ulastirilmasi,
e Giivenligin giiclendirilmesi ve gevresel sorunlarin en aza indirilmesi,
e Yatirimlarin tesviki ve korunmasi,
e Enerji ticaretinin serbestlestirilmesi,
e Uluslararasi ve ulusal sermaye piyasalarina erisimin saglanmasi.

1998’de yiiriirliige giren Avrupa Enerji Sartt Antlasmasi’na AB iilkelerinin
yani sira 38 iilke daha taraf olmustur. Bu donemde AB; ayni zamanda enerji
politikalar1 baglaminda TACIS 1991 (BDT devletlerine teknik yardim), TRACECA
1993 (Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru), INOGATE 1995 ve SEEERF
(Glineydogu Avrupa Enerji Diizenleyici Forumu) gibi programlarla enerji arzi
giivenliginin tesisi ve enerji kaynaklarinin Avrupa’ya giivenli bir sekilde ulagmasi
icin enerji kaynaklarina sahip lilke ve bolgelerde altyapt ve modernizasyon

calismalarinda bulunmustur. (Kogaslan, 2011: 238.)

1995°te “AB i¢in Bir Enerji Politikas1” baslikli “Beyaz Kitap” yayimlanarak
ortak enerji politikasinin ilke ve hedefleri belirlenmistir. Bu hedefleri soyle

stralayabiliriz (Tokol, 2014: 250):
e Enerji pazarinin isleyisinin saglanmasi,
e Birligin enerji arz giivenliginin saglanmasi,

e Enerji verimliliginin, enerji tasarrufunun ve yeni ve yenilenebilir

enerji kaynaklarinin gelistirilmesinin desteklenmesi,

e Enerji aglariin birbiriyle baglantisinin desteklenmesi.

Avrupa icin Akilli Enerji Programi (2003-2006), Kasim 2000’de
Komisyonun “Enerji: Arzinin Giivenligi” isimli Yesil Kitap tarafindan taslagi
olusturulan faaliyet plani dogrultusunda uygulanmaya baglamistir. Program ile
hedeflenenler, arzin giivenliginin giiclendirilmesi, iklim degisikligi ile miicadele ve
Avrupa sanayisini rekabete tesvik etmek olarak agiklanmistir. AB’nin enerji arzi
giivenligini konu alan “Yesil Kitap” 8 Mart 2006 tarihinde yayimlanmistir. Yesil
Kitap’ta sanayinin daha rekabetgi héle getirilmesi ve ¢evre icin zararli olan gazlarin

emisyonlarinin azaltilmast konular1 {izerinde durulmustur. Bu ¢ercevede “Avrupa
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icin Akilli Enerji Programi (2003-2006)” ile yenilenebilir enerji, enerji etkinligi,
ulagimin enerji cephesi ve bunlarin uluslararasi tegviki alanlarinda ulusal, bolgesel ve
yerel girisimlere mali destek saglamak amaglanmaktadir. AB’nin  mali
yardimlarindan yararlanacak olan girisimler AB piyasasinin canlandirilmasina ek
olarak cesitli konular1 da amag¢ edinmelidir. Bu konular arasinda enerji verimliliginin
her yil %1 oraninda artirilmasi, yenilenebilir enerji tiikketiminin 2010 yilina kadar
%6’dan %12’ye yiikseltilmesi, yine 2010 yilina kadar yenilenebilir kaynaklar
yoluyla saglanan elektrik iiretiminin %?22,1 seviyesine c¢ikarilmasi, kojenerasyon
yoluyla gergeklestirilen elektrik {iretiminin artirllmast ve Kyoto’da belirlenen

mekanizmalarin  tesvik edilmesi bulunmaktadir. (https://www.ikv.org.tr). AB

tarafindan gelistirilen enerji politikalarinin uygulanmasinin desteklenmesi c¢esitli
topluluk programlari ile miimkiin olmaktadir. Birligin enerji politikalarinin ve
programlarin hayata gecirilmesi i¢in 2003-2006 déneminde 215 milyon euroluk bir

biitge ongdriilmiistiir. (Tktisadi Kalkinma Vakfi, 2003.)

2006 ve 2009 yillarinda Ukrayna ve Rusya Federasyonu’nunda yasanan
krizler neticesinde Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya dogal gaz akisini
durdurmasi, Ukrayna lizerinden Avrupa’ya ulasan dogal gazin kesilmesine yol
acmistir. (ORSAM, 2009). Bu durum AB’nin enerji arzi giivenligine iliskin
eksiklerini, hassas durumunu ve sikintilarini fark etmesini saglamistir. Avrupa
Komisyonu yasanan bu krizin ardindan AB’nin enerji politikasinin tekrar
tanimlanmasi gerektigini bildirmistir. Bu kriz AB’ye enerji politikalari baglaminda
ortak hareket etmenin Onemini agik bir sekilde gostermistir. Avrupa enerji
politikalar1 glinlimiize kadar temelde enerji arzi giivenliginin tesisi, enerji
tedarikg¢ilerinin g¢esitlendirilmesi suretiyle bir veya birkag iilkeye bagimliligin 6niine
gecilmesi ve transit lilkelerin azaltilarak enerji tedarikgisi olan iilkelerle dogrudan
baglanti yollarinin kurulmasinin saglanmasi gibi hedefler c¢ergevesinde devam
etmistir. AB’nin enerji politikasi bir enerji giivenligi 6nlemidir. Avrupa Birligi tarihi
boyunca Avrupa tilkelerinin ig birligi ve enerji politikasinin niteligi degismistir. Buna
ragmen AB enerji politikasinin uluslar {istli bileseninin gii¢clendirilmesi egiliminin

son on yilda netlik kazandigin1 s6ylemek giigtiir. (Kasyanova ve Nazarova, 2018.)

AB ile Rusya Federasyonu arasinda 2011-2021 yillar1 arasinda meydana
gelen ticari iliski asagidaki sekilde gosterilmektedir. Sekile bakildiginda genel

anlamda son 10 yil icerisinde ithalat-ihracat nezdinde dikkat cekici bir diisiis
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goriiliirken enerji alanindaki azalma ise (49 milyar €) daha ¢ok dikkat ¢eken iiriin

olmustur.

Sekil 4: Uriin Grubuna gére AB’nin Rusya Federasyonu ile Ticareti, 2011 ve
2021 (Milyar €)
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Kaynak: Eurostat. (2022b).

Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’nin siirmesi halinde Avrupa devletleri
oncelikli olarak bazi iilkelerin daha biiyiikk enflasyon oranlari ve tedarik zinciri
kesintisiyle karsilasacagi diistiniilmektedir. (Mbah ve Wasum, 2022: 149.) Bu
duruma goére 2022 yilinda AB fiilkeleri i¢in minimum %]1,5 veya daha c¢ok
deflasyonla karsilasilirken GSYIH biiyiimesinin ise %] degerinde diisecegi
ongoriilmiustiir. (Karatag, 2022: 12.)

Avrupa i¢in en iyi ve en uygun bir sekilde makul fiyatli dogal gaz, bir piyasa
gerceklestirme projesi ya da uzun zamanli bir yesil enerji tesebbiisii degil, kisa
donemli bir siyasal zorunluluk olusturmustur. 2022-2023 kis aylarinda ve akabinde
Avrupa arz giivenligini koruyabilmek amaciyla gereksinim goriilecek bu ¢esit boru
hatt1 gegilecek yerleri ve depolama alanlar1 siyasal projeler konumundadir.
(Makholm, 2022: 9.) Enerji fiyatlari, baslica arz-talep amagli unsurlar sebebiyle
Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’nin oncesinde de artis gostermistir. Fakat Rusya
Federasyonu'nun isgal hareketi bu prosesi daha gok kétiiye gotiirmiistiir. Ornek
verildigi takdirde, Eurostat verilerine gore AB’de enerji fiyatlarindaki artis Subat
2022’de yillik, %27 oramiyla ¢ok yiiksek seviyelerdeydi. Belcika gibi kimi Avrupa
devletlerinde bu yiikselisler %67 oranina kadar ¢ikmigstir. 2021 yilinin Subat ayina
kadar eksi olan degerlerin goriildiigii, 2020 yilinin Mayis aymdaki COVID-19
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pandemi siirecinde %-11 oraniyla en dibe diisen enerji enflasyonu; ilk basta 2021
yilinin son ¢eyreginde Avrupa’da gergeklesen enerji bunalimi ve akabinde de Rusya
Federasyonu-Ukrayna Savasi’yla tekrar yiikselme egilimini devam ettirmistir. Dogal
gazda ise 2022 yilinin Subat ayinda fiyat artis1 %41 oranini bulurken motorin ve
benzin gibi yakitlarda %26 ve elektirikte %24 oranlarinda yilikselmeler meydana
gelmistir. Bu durumda Ukrayna Savasi bu resmi daha kotii duruma getirmistir. Rusya
Federasyonu’nin Ukrayna’yi isgal girisimi bu yonde yeni bir enerji soku seklinde de
gorilmektedir. (Bagis, 2021.)

2.2. AB Enerji Politikasinin Gelisim Donemleri

Avrupa entegrasyonunun tarithi 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik
Birliginin (EEU) kurulmasina kadar uzanmaktadir. Ortak bir enerji politikasinin
olusturulmasi i¢in ilk adimlar daha o zamanlar atilmaya baslamis ve enerji
sektoriiniin diizenlenmesi daha ¢ok yonlii hale gelmistir. AB enerji politikasinin
gelisim donemleri 5 asamaya ayrilmaktadir. Bu asamalar1 alt bagliklardaki gibi

siralamak miimkiindiir (Halova vd., 2018):

Sekil 5: AB Enerji Politikasinin Gelisim Donemleri

Besinci agama:

uygulamaya,
enerji Birinci agama: ortak
giivenligine ve piyasa alanindaki birincil
"dis boyutlara" mevzuatlar
odaklanmak

Doérdiinci agama:
yeni bir enerji
paradigmasi ve

ikinci asama: ortak piyasa
alanindaki ikincil
mevzuatlar

cevresel dncelik :

Uglincii asama:
pozitif
entegrasyon ve
altyapi onceligi

Kaynak: Halova vd., 2018.
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2.2.1. Birinci Asama: Ekonomik ve Kesintisiz Enerji Donemi

Ik asamanin baslangici, ortak enerji pazari alaminda birincil mevzuatin
olusturulmasi yani 1951°de AEU’nun ve 1957°de Euratom’un (Avrupa Atom
Enerjisi Ajansi) kurulmasidir. Bu anlasmalar, Avrupa iilkeleri arasinda enerji
politikas1 konusunda daha fazla is birliginin temelini olusturmustur. Hiikiimleri
enerjiye kadar uzanan Roma Antlagmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugunun
kurulmasinda Onemli bir rol oynamistir. Ancak sadece 1972’deki AB Paris
Zirvesi’nde enerji giivenliginin ilk ilkelerinin yani1 sira AB enerji politikasinin ana
ilkeleri “kabul edilebilir ekonomik kosullarda giivenilir ve kesintisiz bir enerji arzi

saglamak” seklinde olusturulmustur.

2.2.2. Ikinci Asama: Tek Enerjili Liberal AB Dénemi

1980’lerde AB enerji politikasinin gelisiminin ikinci asamasi baglamaktadir.
Buna gore tek bir Avrupa enerji piyasasi yaratmak ic¢in bir dizi yasal liberallesme
girisimine baslanir. Tek Avrupa Yasast (1986) ve “I¢ Enerji Piyasasi” (1988) gibi
belgeler kabul edilmistir. Bu belgelerde iiye {ilkelerin enerji sektdrlerinin
ekonomilerinin kademeli olarak serbestlestirilmesine yonelik bir plan sunulmustur. i¢
enerji piyasasinin olusturulmasi, “genel piyasanin genisletilmesi i¢in gerekli bir adim

ve en 6nemli hedef” olarak tanimlanmistir. (Gulasaryan, 2019.)

2.2.3. Uciincii Asama: AB Enerji Piyasalarimin Ortaklasmasi Donemi

Ugiincii asamanin baslangici olan 1990°l1 yillarda enerji piyasasinin isleyisi
icin gerekli altyapiyla yasama cercevesi giiclendirilmistir. 1992 yilinda AB’nin
kurucu antlagmalarindan biri olan Maastricht Antlagmasi ile altyap1 c¢aligmalarinin
gelismesine biiyiik katkilar saglanmistir. Enerji piyasalarinin entegrasyonunu tesvik
etmek i¢in Avrupa Komisyonu, 1996 yilinda yapilan 96192/EC Birinci Elektrik
Direktifi ve 1998 yilinda yapilan 90/396/EEC direktif numarasiyla yayimlanan
Birinci Gaz Direktifi’ni kabul etmislerdir. Maastricht Antlasmasi’nin basarisi, Ekim
2005’te Hampton Court’ta yapilan AB zirvesiyle gelistirilmistir ve bu da teknik
engellerin kaldirilmas1 ve altyapinin gelistirilmesi siirecini baglatmistir. Hampton
Court Zirvesi ve ardindan Yesil Kitap’in olusturulmasi, AB Enerji Politikasi

tarihinde yeni bir sathanin baslangici olmustur.
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2.2.4. Dordiincii Asama: Siirdiiriilebilir Enerji Donemi

Dordiincii agamada siirdiiriilebilir kalkinma, rekabet ve arz giivenligi de dahil
olmak iizere yeni bir enerji paradigmasi gelistirilmistir. AB’nin enerji politikasinda
mevcut altyapiya ek olarak AB’nin Kyoto Protokolii’ne 2005 yilinda katilmasindan
bu yana yogunlasan yeni bir ¢evre Onceligi de bulunmaktadir. Enerji tasarrufu ve
daha fazla enerji verimliligi saglayacak tedbirler uygulanmaya baslanmis ve
yenilenebilir enerjinin aktif gelisimi baglatilmistir. Avrupa Komisyonu, AB Stratejisi
“20-20-20” (2009/28/EC) gibi enerji stratejilerini AB diizeyinde uygulamaya
baslamistir. (Pashkovskaya, 2019.)

2.2.5. Besinci Asama: Enerji Giivenligi Donemi

Besinci asama, odak noktasini enerji giivenligi ve arz giivenilirligi gibi
konulara kaydirmistir. Bunun nedeni, enerji giivenligiyle ilgili ciddi sorunlar1 olan
Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilmasidir. Biiyiik 6l¢iide sinirli bir tedarik¢iye
bagimli olan ve sosyo-ekonomik ve politik kalkinma modelinin aci1 verici
doniisiimiinii yagamis olan bu iilkeler, AB’ye girerken Onerilen Avrupa Toplulugu
(AT) paradigmas1 cergevesinde enerji giivenligini saglamak icin gerekli finansal

kaynaklardan mahrum birakilmislardir. (European Council, 2018).

Avrupa Komisyonu, Pan-Avrupa diizeyinde ele alinmasi gereken yeni
sorunlarla kars1 karstya kalmistir. Ornegin 2018 yilinda alternatif enerji kaynaklari
konusunda bir anlagma kabul edilmis ve bu anlagsma artik Avrupa enerji piyasasinin

diizenlenmesinin gelistirilmesine temel teskil etmektedir. (European Council, 2018.)

Asagidaki direktif ve mevzuatlar AB’nin enerji politikasindaki altyap:
gelistirme, ekoloji ve enerji verimliligi, tedarik giivenilirligi ve benzeri pek ¢ok farklh

yonii icermektedir:

AB ikincil hukuku olan ve i¢ elektrik piyasasina iligkin genel kurallar
hakkinda olan 2010/31/AB sayili direktifi yiiriirliikten kaldiran 2018/844/EC sayili
ve 30 Mayis 2018 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi ve i¢ gaz
piyasasina iliskin genel kurallar hakkinda olan ve 2009/73/EC sayili direktifi
yirlirlikten kaldiran 2019/692/EC sayili ve 17 Nisan 2019 tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi, sinir &tesi elektrik aligverisi icin elektrik
sebekelerine erisim sartlar1 hakkinda olan ve 714/2009 sayili ve 13 Temmuz 2009
tarihli mevzuati ylriirliikten kaldiran 91/2019 sayili ve 20 Subat 2019 tarihli Avrupa
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Parlamentosu ve Konseyi Mevzuati, gaz sebekelerine erisim sartlar1 hakkinda olan ve
715/2009 sayili ve 13 Temmuz 2009 tarihli mevzuat: yiiriirlikten kaldiran 692/2019
say1 ve 17 Nisan 2019 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Mevzuati; Enerji
alaninda diizenleme kuruluslariin is birligine yonelik kurum olusturulmasi
hakkindaki 942/2019 say1 ve 5 Haziran 2019 tarihli Avrupa Parlamentosu ve

Konseyi Mevzuati.

AB’nin enerji stratejisinde yer alan hedefleri su sekilde siralamak

miimkiindiir (AB Siirecinde Enerji Fasli, 2014):

e Sera gazi emisyonlarini 1990 seviyelerine kiyasla %40 azaltmak,

e Yenilenebilir enerjinin, enerji tiketimindeki paymin en az %27 olmasini
saglamak,

e Mevcut senaryoya kiyasla enerji tasarrufunda en az %27’lik bir artis

saglamak.

Bu hedefler dogrultusunda Avrupa Birligi; satis sisteminde reform yapilmasi
gerekliligi, enerji sisteminin rekabet gilicii ve gilivenligi i¢in arzin g¢esitlendirilmesi,
AB iilkeleri arasindaki sistem i¢i baglantilar gibi yeni gostergeler olusturulmasi ve
ulusal rekabet giiciine, gilivenlige ve siirdiiriilebilir enerji planlarina dayali yeni bir
yonetim sistemi olusturulmasini dncelemistir. Bu da AB i¢inde daha fazla seffaflik,
daha fazla siyasi uyum ve daha iyi bir koordinasyon saglayacaktir. Koordinasyonun
saglanmast AB’nin enerji politikasini; i¢ enerji piyasasinin genislemesi, iklim
politikas1 ve enerji giivenligi seklinde ii¢ unsur etrafinda sekillendirmistir. AB, enerji
alaninda Birlik altinda tek tip kurallar olusturmaktadir. Kurallarin uygulanmasi igin
25 Subat 2015 tarthli AB Enerji Birligi Cerceve Stratejisi’ni olusturmast ve
yayimlanmasi dogrultusunda diisiik karbonlu, giivenli ve rekabet¢i bir ekonomiye
gecis icin On kosullara yeni bir ivme kazandirmistir. Gaz arz ve talebi dogrultusunda
yasanan doniisiim sonrasinda fiyatlar i¢in bir sistemin gelistirilmesi ve tek bir enerji
politikasinin olusturulmasi, uluslar iistii bileseni ve AB’nin ortak enerji pazarinin
olusturulmasi ve diizenlenmesindeki roliinii gliglendirme yoniinde acik¢a bir egilimin

oldugu uzun vadeli bir siiregtir. (Pashkovskaya, 2018.)
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Grafik 4: AB’nin Gayrisafi Enerji Tiiketimi (2020)

@ Petrol ve yakitlar | Atk ve Digerleri @ Dogal gaz

i Yenilenebilir ve Bioyakitlar @ Kat yakitlar @ Niikleer
Kaynak: Avrupa Komisyonu, EU Energy in figures: Statistical pocketbook 2020,
https://euneighbourseast.eu/news/publications/eu-energy-in-figures-statistical-
pocketbook-2020/ (25.12.2021).

Enerji kompozisyonu, bir hilkkimetin enerji gereksinimini iiretim ve tiiketim

acisindan hangi enerjilerden ne kadar elde edildigini gostermektedir.

BP (2020) raporuna gére AB’nin diinya enerji kullanimindaki degerlerinin:
petrol enerjisinde %13,2, dogal gaz enerjisinde %12, komiir enerjisinde %#4,9,
niikleer enerjide %29,4 ve yenilenebilir enerjide %26 oldugu goriilmektedir. (BP,
2020.) AB’nin niikleer yakit tiiketiminde yerli uranyum ihtiyatlari ise %6,8’e denktir.
(Euratom Arz Ajansi, 2020: 15.) Bu baglamda AB’de enerjide tiiketilen enerji iginde
en yiiksek oranin petrol kaynagina ait oldugu goézlemlenirken petroliin ardindan

dogal gaz, yenilenebilir enerji ve katt yakitlar gelmektedir.
2.3. AB Enerji Politikasinin Ozellikleri ve Birincil Enerji Uretimi

AB’nin enerji politikas1 uluslar {istii gli¢lerin birlestirilmesine yonelik olacak
sekilde ¢ok yonlii hale gelmis olup Oncelikli alanlarin dahil edilmesi ile birlikte AB
tilkelerinin enerji giivenliginin ve arz giivenilirliginin saglanmasi bu politikadaki en
onde gelen unsurdur. Avrupa enerji sisteminin temel 6zelliklerinden Avrupa elektrik
sebekesi bir¢ok farkli gelisim alanini igermektedir. Bu dogrultuda enerji politikasinin

ozelliklerini su sekilde ele almak miimkiindiir:

e Yenilenebilir enerji ve niikleer enerjinin gelistirilmesi,

e Fosil enerji kaynaklarinin payinin azaltilmasi,
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e Enerji verimliliginin artirilmasi,

e Tek bir enerji piyasasinin olusturulmasi.

Asirlardir toprak altinda kalarak fosillesen organik maddeler, basing ve
1styla karbon oOzellikli yakitlara evrimlesmistir. Yiiksek seviyede karbon, fosil
yakitlarin en Onemli Ozelligidir. Karbon o6zellikli bilesimlerin kullanilmalari
neticesinde olusan zehirli gazlarin ¢evre kirliligine neden oldugu ve sera gazlarini
cogaltmas1 neticesi kiiresel 1sinmayr daha c¢ok artirdigi Ongoriilmektedir.

(Kiictikkaya, 2017.)

Yenilenebilir ve biyoyakit enerjilerin 2017’ye gore tiretimini %2,8 olarak
yiikselten Avrupa Birligi, enerjide gecirdigi doniisiim sebebiyle enerjiye olan
gereksinimini ¢esitli kaynaklardan yararlanarak gidermektedir. (Eurostat, 2020: 9.)
Buna karsilik enerji sektoriinde disa bagimliligr siirmektedir. 2008°de %58,4 olan
enerji ithali 2018 yilina gelindigi zaman %58,2 oranina digmiistiir. (Eurostat,
2020: 16.) Bu, az bir gerilemeyle birlikte enerji gereksiniminin ¢ogunlugunu hala
ithal ettigini gostermektedir. Grafik 5’te AB’nin Ton Es Deger Petrol (TEP)

bazinda enerji ithali gosterilmektedir.

Grafik 5: AB’nin Briit Olarak Kullamlabilir Net Enerji ithalati, TEP Bazinda
(Aslina uygun olarak Tiirkceye gevrilmistir.)

{ Brit Kullanilabilir Enerjide Net Ithalat Yizdesi, Ton Esdeger Petrol Bazinda)
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Kaynak: Eurostat, 2020: 17.
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Grafik 5 incelendiginde AB’nin enerji ihtiyacinmi ithal yoluyla karsilamaya
devam ettigi gorilmektedir. Kati fosil yakitlarin ithalde pay1 az olsa bile diizenli bir
bicimde kaynak aliminin siirdiigii gériilmektedir. Bilhassa petrol, petrol tiirevleri ve

dogal gazdaki ithalat oranlar1 AB’nin diga bagimli enerji tikketimini géstermektedir.

Tablo 6: En Fazla Enerji Kaynag Rezervine Sahip Ulkeler (2021)

Ulkeler Petrol (Milyar Dogal gaz (Trilyon Koémiir (Milyon
Varil) M3) Ton)

Venezuela 303.8 6.3 731

Suudi Arabistan 297.5 6.0 -

Kanada 168.1 2.4 6.582

Iran 157.8 32.1 -

Rusya Federasyonu 107.8 374 162.166

Federasyonu

Katar 25.2 24.7 -

Tilirkmenistan 0.6 13.6 -

ABD 68.8 12.6 248.941

BAE 97.8 5.9 -

Cin 26.0 8.4 143.197

Irak 145.0 3.5 -

Avustralya 2.4 2.4 150.227

Hindistan 4.5 1.3 111.052

Almanya - - 35.900

Kaynak: Full report — BP Statistical Review of World Energy 2021.

AB enerji sistemi cesitli ve heterojendir. Uye iilkeler yenilenebilir enerjiden
niikleer enerjiye kadar farkli enerji tiirlerinin gelistirilmesini tercih etmektedirler. Tlk
bakista onceliklerde farkliliklar vardir ve entegre bir enerji piyasasi olusturmak icin
bliylik bir potansiyele sahiptirler; bir iilkede niikleer enerji santralleri ve baska bir
ilkede ise hidroelektrik santralleri vardir. AB’ye iiye iilkeler, tiikketilen dogal gaz
miktarinin {igte birinden azini iiretmektedir. 2017 yilinda Avrupa Birliginde dogal
gaz talebi %6 artarak 491 milyar metrekiipe ulasirken 2010 yilindan bu yana en
yiiksek seviyeye ulagsmistir. Yillik gaz tiretimi ise %3 oraninda azalarak 128 milyar

metrekiipe diismiis ve 2018 yilinin ikinci ¢eyregine ait verilere gore AB’de gaz
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tiretimi yilik %12 oraninda azalmistir. (Market Observatory for Energy Report
2022).

AB’de iiretilen dogal gazin neredeyse iigte biri Ingiltere tarafindan
iiretilmektedir. Ingiltere ve Hollanda’nin gazinin azalmasindan dolayr Avrupa
bolgesinin 2030 yilina gelindigi zaman gaz talebinin %12 oranini 6teki enerjilerden
temin etmek zorunda kalmasi beklenmektedir. (Eser vd., 2019). 2018 yilinda AB
tiye lilkeleri dogal gazin %43’inii Rusya Federasyonu’dan, %34 linii Norveg’ten,
%10’unu Cezayir’den, %]11’°ini ise diger Kuzey Afrika iilkelerinden ithal etmistir.
AB yeleri farkli oranlarda yine iiye iilkeler tarafindan {iretilen enerjiyi
kullanmaktadir. Enerji arzi alaninda daha basarili olan AB iye iilkeleri, tigiincii
iilkelerden tiiketilen enerjinin {icte birini ithal etmektedirler. Estonya - %8,9;
Danimarka - %12,8; Romanya - %17; Polonya - %28,6; Cek Cumhuriyeti - %30,4;
Isvec - %32; Hollanda - %33,8; Bulgaristan - %34,5 oraninda 6zellikle bu iilkelerden
ihtiyacin1 karsilamaktadir. AB iiye iilkeleri enerjilerinin %70’inden fazlasini
Litvanya - %77,9; Belgika - %80,1; Irlanda - %85,3; Kibris - %93,4; Liikksemburg -
%96,6; Malta - %97,7 ithal etmektedir. (European Commision, 2022.)

Birincil enerji iiretiminde yasanan diisiis Ingiltere ¢ikinca ve Rusya
Federasyonu-Ukrayna Savasi baslayinca enerji ithalat bagimliligi sorununun
¢oziimiinde 6nemli bir rol oynayan enerji verimliliginin artirilmasi i¢in yliriitiilen
politikalar ile kompanse edilmeye calisilmistir. %1°lik enerji tasarrufunun ithal
edilen gaz miktarin1 %2,6 oraninda azaltacagi tahmin edilmektedir. Bunun yaninda
yenilenebilir enerjinin toplam enerji tiiketimindeki paymin artmasiyla petrol ve gazin

Avrupa pazarindaki konumlarinda diisiis yasanmaya baglamistir.

Grafik 6: AB Dogal Gaz Uretimi ve Tiiketimi (%) 2021

Blretim e B Taketim

urostat Data Explorer, 2021.

Kaynak:
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Grafik 6’ya bakildiginda 2017°de 132 milyar m® olarak hesabi yapilan AB
gaz lretimi, biitiin AB iilkelerinin ihtiyacinin sadece %27’sini kargilamistir. AB’nin
en mihim gaz ihracat¢ilar arasinda Hollanda yer almaktadir. Kendi enerjilerinden
beslenen senelik 46 milyar m? iiretim degeriyle 40 milyar m® miktarindaki lokal gaz
ihtiyacini karsilamay1 basaran Beneliiks iilkesi, tiretim fazlasini ise boru hatlari ve
LNG (Swvilastirilmis Dogal gaz) vasitasiyla AB devletlerine ulastirmaktadir. Fakat
Hollanda’da meydana gelen son gelismeler sebebiyle yakin bir zamanda tilkenin gaz
iretiminde diisiis yasanacagi tahmin edilmektedir. 2018 yilinin Mart ayinda
Hollanda, Avrupa’nin en mithim dogal gaz iiretim yeri olan Slochteren bolgesinin,
iretim kapasitesinin daraltilmasi dogrultusunda karar almistir. 2030’a kadar tiim saha
caligmalarinin durdurulmasi planlanmakta, yer aldig1 Groningen ilinde depreme yol
actig1 ve yerel vatandasina da zarar verdigi gerekcesiyle bu kararin alindig: ifade

edilmektedir. (Mulder&Perey, 2018: 5.)

Tablo 7: AB’nin Enerji Uretim ve Tiiketimi (%) (2021)

Seviye Ekonomik Biiyiime
(%) (EJ)
2010 2020 2021 2010- 2021 2010- 2021
2020 2020
TUKETIM
Birincil 66 57 60 -1.4 5.6 -8.7 3.0
Enerji
Petrol 25 20 21 -2.0 5.6 -4.5 1.1
Dogal gaz 15 14 14 1.1 4.6 -1.5 0.6
Komiir 10 6.0 6.7 -5.5 13 -4.5 0.8
Niikleer 8.2 6.2 6.6 -2.8 7.0 -2.0 0.4
Hidro 3.7 3.2 3.2 -1.4 0.2 -0.5 0
Yenilenebilir | 3.4 7.7 7.9 8.4 2.9 4.3 0.2
Enerji
Riizgar 14 3.8 3.7 104 -2.1 2.4 -0.1
Giines 0.2 1.4 15 19.2 12.0 1.1 0.2
Diger 1.8 2.6 2.7 3.6 53 0.8 0.1
Yenilenebilir
URETIM
Petrol 626 393 366 -4.6 -6.7 232 -27
(Mb/d)
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Biyoyakitlar | 33 48 51 3.8 5.9 15 2.7
(Kboe/d)

Dogal gaz | 126 48 44 -9.2 -1.7 -78 -3.8
(bcm)

Komiir (Mt) | 544 311 340 -5.5 9.7 -233 29

Kaynak: BP, 2022.

Tablo 7’da goriildigli lizere AB’nin birincil enerji tiiketimi, ekonomik

faaliyetin ciddi anlamda yiikselise gecerek enerji verimliliginde siiren iyilesmeyi

gosterse de 2019 yili oranlarinin %2,7 altinda kalmaktadir. En hizli biiyiiyen yakat

komiirdiir, ardindan niikleer enerji gelmektedir. Birincil enerji tiikketimi 60 EJ’ye

yiikselmistir. Bu nedenle fosil yakitin orani 2020 yilinda oldugu gibi %70

oranindadir. Tabloya bakildiginda su sonuglara ulasilabilir (BP, 2022):

Mutlak bazda, AB’de ekonomik faaliyetteki kalkinmayla beraber biitiin
fosil yakitlarin tiiketimi artmistir ve bu yakitlardaki diinya tiiketim
yiikseligsinin %8-10 oranin1 olusturmaktadir. Fakat petrol ve kOmiir

titkketimi 2019 oranlarinin altinda kalmaistir.

Petrol ve dogal gaz iiretimi %7-8 oraninda azalma gostermis fakat komiir

titkketimi %7,5 oraninda artmustir.

AB’nin fosil yakit ithaline bagimlilik oram1 %0,7 artis gostererek %85

oranina ulagmistir.

Ithalata bagimlilik petrol, dogal gaz ve kdmiir icin sirastyla %96, %89 ve
%42 dir.

AB’nin boru hatt1 dogal gaz ithali %1,5 oraninda artis gostererek 270

bem’ye ulagsmistir.

Fakat Rusya Federasyonu ithali 12 bem diiserek %49’a gerilemistir. Bu
diisiis, Cezayir ve Azerbaycan’dan yapilan ithaldeki yiikselisle fazlasiyla
telafi edilmistir.

AB’nin LNG ithali %3,9 oraninda diiserek 79 becm olmustur fakat
ABD’den yapilan ithal %24 oraninda artig gostererek 22 bem olmustur.
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e Yenilenebilir enerji iiretimindeki biiylime, aslinda giines, jeotermal ve
biyokiitle iiretimindeki kalkinmanin bir boliimiinii istikrara sokan riizgar

tiretimindeki azalig sebebiyle %3 yavaslamistir.

Dogal gaz su anda AB’nin toplam enerji tiiketiminin yaklasik dortte birini
olusturmaktadir. AB’nin gaz talebi yilda yaklasik 400 milyar m® (bcm) civarindadir
ve su anda benimsenen politikalara dayali olarak 6niimiizdeki yillarda nispeten sabit
kalacagi tahmin edilmektedir. Bununla birlikte 2030 enerji ve iklim hedeflerine
ulagsmak i¢in tasarlanan diger politikalar, 6zellikle 1sitma ve sanayideki enerji
verimliligi iyilestirmeleri gaz kullaniminda azalmaya yol agacaktir. Fakat AB,
diinyanin en bliyiik enerji kaynaklari ithalat¢is1 konumunda olmasindan dolay1 dogal

gaz talebi ve ithalatinin giderek arttig1 goriilmektedir.

Dogal gaz ithalat1 tiim enerji ithalat1 igerisinde onemli bir bilesendir. Ayrica
dogal gazin ticte birinden fazlas1 Rusya Federasyonu’dan Avrupa’ya gelmektedir. Bu
faktorler, AB iilkelerinin gaz ithalatina olan bagimliligini ortaya koymaktadir. Bu
bagimhigin ortaya konulmasi igin “enerji bagimlilig1’” gostergesi, net ithalatin
gayrisafi yurt i¢i enerji tilketimine orani olarak hesaplanmaktadir. Bu gosterge
ekonominin kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in enerji ithalatina ne Ol¢lide bagimh

oldugunu gostermektedir.

Grafik 7: Enerji Iithalatina Bagimhihk

Aviupa Birii- 27 Ulke (2020den itibaren) - Euro bolgesi- 19 lke (2015'en itibaren

Kaynak: Eurostat Statistical Review, 2022.
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Avrupa iilkelerinden AB {iyesi olmayan ve kendisi de gaz ihracat¢ist olan
Norveg’e ek olarak sadece Estonya, Izlanda ve Danimarka’nin enerji ithalatina
bagimli olmadifi goriilmektedir. En yiiksek oranlar Malta, irlanda, Kibris,
Liiksemburg, italya ve Belgika gibi iilkelerde goriilmiistiir. Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Avusturya, Slovakya, Litvanya ve Letonya da Avrupa ortalamasinin
tizerindedir. Bu nedenle AB’ye iiye iilkelerin biiyiik ¢ogunlugu enerji ithalatina

bagimli bir konumdadir.

Tablo 8: AB Ulkelerinin Toplam Dogal Gaz ithalatinda Rusya
Federasyonu’nun Pay1
= Finlandiya | ——— ;00

&= Estonya %100
28 K.Makedonya m . %100

== Bulgaristan I 05100
= Letonya _=------——n Q7
"= Sirbistan [—— - %88
em Slovakya e ————————————————————— | %86
== Polonya e %81
— Avusturya === %80
= Slovenya - ———_———— 19 %79
= Macaristan | %78
== |itvanya _— -0 %69
™= Almanya | %54
b= Cekya Pemm-x———u %53
Isvicre e %44
™= Ukrayna _————— %43
== Danimarka =———-——" =] %35
11 jtalya —_—— %33
= Hirvatistan [E————————] %28
Bl Romanya l=————— %28
£ Yunanistan E—— %19
11 Fransa == %8
— Hollanda = %5
Il Belgika = %3

Kaynak: Uluslararast Enerji Ajansi, 2022.

Tiirkiye’nin 2021 yilinda dogal gaz ithalatinin diger iilkelere gore dagilimina
bakildiginda, 2020’de %33,6 olan Rusya Federasyonu’nin payr 2021’de %44,9
oranina ¢ikmistir. 2020’de Azerbaycan %24’le ikinci sirada yer edinirken 2021°de
[ran %16,1°le ikinci siray1 almistir. Azerbaycan’m ise %15’le {igiincii sirada oldugu
goriilmektedir. 2021°de Katar’in oraninin 6nceki seneye gore %6,7 den %0,5’e
diismesi ve Iran’in oranmin 6nceki yila gére %11,1°den %16,1’e ¢ikmasi dikkat

cekici degisiklikler olarak géze carpmaktadir. (Sekil 3) (TPAO, 2021.)
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Sekil 6: 2021 Yih Tiirkiye’nin Ithal Ettigi Dogal Gazin Kaynak Ulkelere Gore

Dagilim

Azerbaycan; %15,0

Cezayir; %10,2

iran; %16,1

_ Nijerya; %2,4
\ Misir; %2,3

Diger; %1,0
Rusya ; %44,9

Kaynak: TPAO, 2021.

AB tarafindan yiiriitiilen enerji politikasi, uzun evrimine ragmen tam entegre
olamamistir. AB, enerji alaninda Birlik seviyesinde tek tip kurallar olusturmaktadir
ancak uygulamada ulusal diizenleyici ¢er¢eve bulunmamaktadir. Bu durum, enerji
politikasinin AB diizeyinde uygulanmasini karmagik hale getirmekte ve iiye iilkelerin
yiikksek seviye bir enerji glivenligi saglamalarini engellemektedir. Bu, dogal gazin
ozellikle dikkat cektigi ve onemli bir payr Rusya Federasyonu’ndan gelen enerji
ithalatina artan bagimliligin bir parametresi olmaktadir. Olumlu yonleri arasinda
alternatif enerji kaynaklarinin gelistirilmesi, genel enerji tiikketiminde yenilenebilir
enerjinin bliylimesi ve enerji verimliliginin iyilestirilmesi yer almaktadir. Ancak bu
tedbirler AB iilkelerinin enerji giivenligini saglamak icin yeterli degildir. Tek bir
politika ve entegre bir AB enerji sisteminin olusturulmasi; rekabet, fiyat uyumunun
yapilmas1 ve tedarik giivenilirliginin saglanmasi ile piyasa verimliliginin elde

edilmesi hususlarini kapsamaktadir.

Rusya Federasyonu’da iiretim ve tiiketim yapilmakla birlikte enerjiyi ¢ok
biiyiik boyutlarda ihra¢ etmektedir. Yani Rusya Federasyonu Federasyonu’nun:

e Enerji piyasasindaki degeri: %13,5

e En fazla giinliik tiretim hacmi: 2019 yilinda 11,05 milyon
e En az giinliik tiretim hacmi: 5,7 milyon

e Tiiketim: giinliik 3,23 milyon

e TIhracat hacmi: 5,22 milyon varil
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e Rezervler: 106,2 milyar varil olarak enerji piyasasiyla alakali tabloya sahip

oldugu goriilmektedir. (Take Profit Statistics, 2019: 7.)

2.4. AB ve Petrol

Pandemiden sonra zengin iilkelerde endiistri alanindaki muhtemel {iretim

petrol talebinin artirmasindan kaynaklandigi gozlenmektedir.

Tablo 9: Bolgelere Gore Toplam Kanmitlanmis Petrol Rezervleri (Milyar Varil)

yiikseligsinin de geneli petrol enerjileri acgisindan yetersiz kalan bu devletlerde

Bolgeler 2000 2010 2019 2020 % Pay1
Kuzey Amerika 236.5 220.3 243.9 242.9 %14
Orta ve Giiney Amerika 96 320.1 324.0 323.4 %18,7
Avrupa 21 13.6 14.2 13.6 %0,8
Orta Dogu 696.7 765.9 836.0 835.9 %48,3
BDT Ulkeleri 120.1 144.2 146.2 146.2 %8,4
Afrika 92.9 124.9 125 125.1 %7,2
Asya Pasifik 37.7 47.8 45.3 45.2 %2,6
Diinya Toplami 1300.9 | 1636.9 |[1734.8 1732.4 %100

Kaynak: BP, 2021.

Genel olarak petrol kaynaklari, diinya capinda dengeli bir sekilde
dagilmamaktadir. Ortaya ¢ikarilan kaynaklarin ortalama yaris1 Orta Dogu’da yer
almaktadir. Bolge bakimindan en fazla petrol kullanicilarindan Avrupa’nin
kaynaklar igerisindeki orani ise %]1’in altinda oldugu tespit edilmistir. Cin
HiikGimetinin de icinde yer aldigi Asya Pasifik devletleri ise toplam petrol
kaynaklarmin %2,6’sina sahiptir. Kaynaklarin dengesiz bir sekilde dagilmasi
petrol enerjilerinin yayilimi ve giivenligi oncelikli olmak iizere birden ¢ok politika
mecburiyetini ortaya c¢ikarmaktadir. Her seyden Once Avrupa’daki zengin
devletlerin petrol rezervlerine mesafeleri tagimacilik bedellerini artirmaktadir.
Ayn1 zamanda kaynaklarin agirlikli oldugu bolgelerin siyasal ve askeri bakimdan
karigikliklar ~ yasamast da misteri devletleri bagka

politika arayisina

yoneltmektedir.
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Tablo 10: Bélgelere Gore Giinliik Petrol Uretimi (Bin Varil)

Bolgeler 2010 2015 2019 2020 Aldig
Pay %
Kuzey Amerika 13850 19763 24363 23521 26.6
Orta ve Giiney Amerika [7407 7758 6206 5841 6.6
Avrupa 4284 3596 3424 3579 4
Orta Dogu 25634  [30021 30162 27664 31.3
BDT Ulkeleri 13431 13998 14727  [13496 15.3
Afrika 10227 8118 8452 6865 7.8
Asya Pasifik 8459 8377 7628 7425 8.4
Diinya Toplami 83293 91632 04961 88391 100

Kaynak: BP, 2021.

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde diinya genelinde gilindelik petrol

tretiminin ortalama %30’u Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesindeki zengin

devletler tarafindan temin edilirken bu cografyalarda petrol tiiketiminin diinya

capinda ortalama %38 oldugu goriilmektedir. i¢lerinde Cin’in de yer aldig1 Asya

Pasifik devletlerinin giinliikk iiretimdeki payr %8,4 olurken tiiketimdeki pay1 ise

%37,3 tlir. Petrol iiretim ve tiiketiminin c¢esitli cografyalarda agirlikli olmasi

enerjide lojistik caligmalarinin ehemmiyetini artirmaktadir.

Tablo 11: Bolgelere Gore Giinliik Petrol Tiiketimi (Bin varil)

Bolgeler 2010 2015 2019 2020 Aldig1 Pay %
Kuzey Amerika 23634 23975 24852 21781 23.9

Orta ve Giiney Amerika 6294 7034 6682 6038 6.6

Avrupa 15659 14670 15258 13221 14.5

Orta Dogu 7796 8873 9011 8321 9.2

BDT Ulkeleri 3579 4103 4371 4154 4.6

Afrika 3467 3879 4100 3561 3.9

Asya Pasifik 27963 32557 36094 34003 37.3

Diinya Toplam 88392 95091 100369 91078 100

Kaynak: BP, 2021.
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OPEC petrol krizinden sonra yiikselen fiyatlar 1970’li yillarin bitiminde
110$ diizeylerinden islem gérmiistiir. Bu donemden sonra AB’ye iiye olmayan
tilkelerde baslayan tiretim, petrol varil bedelini 120$-130$ diizeyine yiikseltmistir.
Uretim kapasitesinde gériilen bu yiikselisin bir nedeni yeni kesfedilen rezervlerken
bir baska nedeni ise artan petrol bedellerinin daha Onceleri ekonomik olmayan

kaynaklar1 yeniden elverisli duruma getirmesidir. (Erik ve Kosaroglu, 2016.)

Tablo 12: 1985-2020 Yillar1 Spot Ham Petrol Fiyatlar1 (Varil Basina Amerikan
Dolar1 USD)

Yillar Dubai Brent Nijerya Bat1 Teksas
1985 27.53 27.56 27.75 27.98

1995 16.08 17.02 17.26 18.42

2005 46.78 54.52 55.69 56.59

2015 51.22 52.39 94.41 48.71

2020 42.41 41.84 42.31 39.25

2021 72.76 74.31 = 71.53

2022 113.11 115.59 - 108.49

Kaynak: BP, 2022 www.indexmundi.com kaynaklarindan yazar tarafindan

olusturulmustur.

1990’Ih yillarda 1. Korfez Harbi ve 1997 Asya ekonomik Bunalimi gibi
sebeplerden otiirli inisli-¢ikislt bir grafige sahip olan petrol fiyatlar1 baz1 zamanlar
8%’a diismiisse de 2000’1i yillara kadar sabit kalmigtir. Bu déonemden sonra Diinya
Ticaret Merkezini hedef alan saldir1 ve akabinde Irak’in ele gecirilmesi ve bu zaman
diliminde yasanan problemler sonucunda fiyatlarda tekrar artis gdzlemlenmistir.
2008 yili ekonomik bunalimi fiyatlarin yiikselisinde etkili olmustur. 2012 yilina
gelindiginde varil basma diisen petrol fiyatlarinin yine 110$’in iizerine ¢iktigi
gorilmistiir. 2012 yilindan sonra istikrarl bir sekilde inise gecen fiyatlar 2020°de
meydana gelen Covid-19 pandemisi sebebiyle diisen talebin de etkisiyle diismeye

devam etmistir.

2020 yilinda Covid pandemisi, kapanma ve seyahat kisitlamalarindan sonra
petrol talebinin azalmasi ham petrol fiyatinin ciddi bir diisiise ge¢mesine yol
acmistir. Viriisiin diinyada yayginlagsmasi sonucu petrol fiyatindaki diisiis petrol
tireticileri olan Rusya Federasyonu ve Suudi Arabistan’in aralarinda ihtilafa sebep

olmustur. Global petrol iireticilerinin aralarindaki ikili miizakereler, petrol tiretimini
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diistirme sozleri ve bunlarin ileriki zamanlarda petrol bedelini diizene sokmaya
yardimc1 olacagina yonelik {mitlerle 13.04.2020 tarihli bir anlasma ile
neticelenmistir. Ancak stoklama kuruluslar1 ve petrol tankerlerinin hizlica dolmasi ile
beraber artik petroliin nerelerde stoklanacagina iliskin endiseler artmis ve 20.04.2020
ile 22.04.2020 arasinda indeks bedellerinde rekor eksi fiyatlar goriilmesine neden

olmustur. (Index Mundi, 2022.)

02.05.2022 tarihinde Brent ham petrol bedeli, varil basina 107,58 ABD
dolariyken WTTI petrolii i¢cin 105,17 ABD dolar1 seviyesine inmistir. O zaman igin
OPEC sepet fiyati heniiz aciklanmamigtir. Avrupa bolgesinin Brent ham petrolii,
ABD WTI ham petrolii ve OPEC’in kaynak sepeti, tiiccarlar tarafinca benzin ve
petrol bedelleri i¢in kaynak olarak kullanilan en ehemmiyetli ii¢ veri niteligindedir.
11.04.2022 tarihinin igerisinde yer aldig1 haftada Brent ve WTI bedelleri ilk defa 100
ABD $’1n1n altina diismiistiir.

Petrol bedelleri, Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’nin bir neticesi olarak

2008 yilindan bu yana karsilasiimayan yiiksek diizeylerde islem gdrmektedir. (Index
Mundi, 2022.)

2.5. AB Enerji Birligi Stratejisi ve AB Enerji Politikasinda Doniisiim

AB’nin yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu, 25 Subat 2015 tarihinde
“2030 Yilina Kadar ileriye Déniik iklim Degisikligi Politikasiyla Siirdiiriilebilir
Enerji Birligi Stratejisinin Temelleri” adli programi kabul etmistir. Bu kapsamda AB
Enerji Birliginin, Avrupa’da giivenilir, uygun fiyatlh ve c¢evre dostu enerji
kaynaklarma erisimi saglamasi beklenmektedir. Bu amaca ulasmak AB enerji
sisteminin temelden doniisiimiine yol acacaktir. (Package, 2015.) AB Enerji Birligi,
tek bir Avrupa piyasast olusturarak ve AB diizeyinde ortak kurumlarin
yayginlagtirilmasini saglayarak tedarik¢i g¢esitliligini artirmayr ve enerji ithalatina
olan bagimliligr azaltmay: hedeflemektedir. Piyasadaki is birligi ulusal engelleri
asmal1 ve enerji piyasasinin sinirlarini genisletmeli, tek bir enerji alan1 elde etmek
i¢in tiim paydaslar1 ortak bir paydada bir araya getirmelidir. Bu dogrultuda AB Enerji

Birliginin stratejisi bes tamamlayict unsurdan olusur:
e Arz giivenligi,

e AB’nin i¢ enerji piyasasinin tam entegrasyonu,
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e Enerji verimliligi,
e Iklim ortammin iyilestirilmesi igin faaliyetler,
e Arastirma gelistirme faaliyetleri ve yenilikler.

Giivenli arzin etkin bir sekilde saglanmasinda giivenilir bir arag olarak isleyen
piyasalarin merkezi 6nemi goz Oniine alindiginda, alinan tedbirlerin i¢ pazarin
isleyisini veya ulusal pazarlarin gelisimini engellememesi saglanacaktir. Uye
devletin veya bolgenin arz giivenligi lizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi veya AB
i¢ pazarmin isleyisini engelleyebilece§i durumlarda AB’nin i¢ pazar kurallarina
uygunluklarii veya diger liye devletlerin arz giivenligi lizerindeki etkilerinin de olas1
olumsuz bir durumda Komisyon, alinan Onlemlerin degistirilmesini talep

edebilmektedir.

Tim bu faktdrler mevcut AB enerji sisteminin modernizasyonunun
gerektiginin sinyallerini vermektedir. Bu durum, AB’nin diisiik karbonlu ekonomiye
gecis hedefine ulasmasinda birtakim engeller koymaktadir. Bu baglamda ulusal
politikalarin koordinasyon eksikligi, ticaret engelleri ve enerjiden izole edilmis
bolgelerin varligir ile bilinen mevcut sistemden en kisa siirede gecis yapmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda AB Enerji Birligi politikalarinin zayif yonleri ortaya
cikmaktadir. Bu zayifliklar sunlardir:

e Zayif tedarikci cesitlendirmesi,

e AB genelinde enerji alis fiyatlarinda kuvvetli farkliliklar,

e Verimli bir enerji piyasasi olusturmak icin gerekli altyap: eksikligi,
e Yenilenebilir enerji kaynaklarinin gelisiminin yavashigi.

Enerji Birligi sartlarinin saglanmasi altyapi, giivenilir tedarik¢ilerle uyumlu
fiyatlarla entegre bir AB enerji piyasast olusturma siirecinin baglatilmasi gaz
sektoriinii etkilemektedir. Dogal gaz tiiketimini ithalat ile karsiladigindan tek bir
tedarikciye bagimli olan AB tiyesi iilkeler bulunmaktadir. Satin alma fiyatlarinin AB
Enerji Birligi icinde uyumlu hale getirilmesi, AB {ilkelerinin tedarikcilerle uygun
fiyatlar iizerinden pazarlik yapmalarina ve AB dogal gaz piyasasini daha rekabetci
hale getirmelerine imkan saglamaktadir. (Pashkovskaya, 2019.) Rusya Federasyonu
Avrupa’ya en biiyiik enerji kaynaklar1 ihracatgis1 konumundadir; AB’ye iiye iilkeler

de tamamen Rusya Federasyonu’dan gelen dogal gaz arzina bagimli durumdadir. Rus
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gazina her yil artan bagimlilik, Rusya Federasyonu’ya kars1 yaptirimlar uygulanmasi
ve Ukrayna Krizi bu sorunun en basta ¢oziilmesi gerektigi ihtiyacini ortaya
koymustur. Zira mevcut jeopolitik durum bir biitiin olarak iilkelerin arz ve enerji

giivenligini 6nemli dl¢iide etkileyebilir.

Bu etki kapsaminda perakende enerji piyasalari, bu degisikliklere 6zellikle
etki etmektedir ve bu degisikliklerin ¢ogunun gerceklestigi onemli bir forum
olmaktadir. Bununla birlikte uygulamada bireysel tiiketicilere enerji hizmetleri
saglamay1 amaclayan haneler i¢in perakende enerji piyasalarinda belirgin bir rekabet
eksikligi ve yeni gelenler i¢in ciddi engeller goriilmektedir. (Esposito ve Almeida,
2018.) Bu nedenle haneler i¢in perakende enerji pazarindaki rekabet artis1 kademeli
olma egiliminde olsa da yeni girenler i¢in engellerin kaldirilmasindaki gecikme,
nihayetinde bir¢cok potansiyel saglayiciya ve tiiketiciye zarar veren bir politika
basarisizligini  gostermektedir. Bu politika basarisizligl, oOzellikle iiye devletler
tarafindan uygulama asamasinda alinan veya alinmayan bir dizi Onlemi ifade
etmektedir. Bu oOnlemler “maddi politika basarisizligi” ile sonuglanmaktadir.
(Sokotowski ve Heffron, 2022.) AB enerji politikasinin basarisiz olmasina neden
olan iiye devletler tarafindan alinan kararlar1 belirlemek i¢cin Avrupa Komisyonu,
Perakende Enerji Piyasasinda Avrupa Engelleri Projesi'ni (EB Projesi)

desteklemistir.

EB Projesi, konut piyasast segmenti i¢in perakende enerji piyasalariyla ilgili
piyasa engelleri i¢in yeni bir matris olusturmustur. Bariyer Endeksi (BI), fiyat
diizenlemesi, diizenleyici yiikler, karmagiklik lisanslama prosediirleri ile piyasa
kapama dahil sekiz gostergeden olusan bir korelasyon matrisine dayanmaktadir.
Subat 2021°de yayimlanan rapora gore BI’ya dayali olarak iiye devletlerden
Slovenya, Isvec, Hollanda, Finlandiya, Cek Cumhuriyeti ve Portekiz’in perakende
enerji piyasalarina girislerinin kolay oldugu; Kibris, Bulgaristan, Polonya, Litvanya
ve Romanya’nin ise engeli yliksek tilkeler oldugu kanisina varilmistir. (Almeida vd.,

2021.)

2.6. AB Enerji Politikasinin Amaclari ve Araglar

AB enerji politikasinin amaglarinin basta kiiresellesme olmak iizere bilgi
toplumuna gegisle birlikte zaman igerisinde degistigi, cesitlendigi ve yenilendigi,

mevcut amacglara farkli manalar yiliklendigi goriilmektedir. Enerji verimliligi
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kavraminin zaman igerisinde hem arz hem de talep boyutu ile birlikte
degerlendirilmesi ve enerji talebinde verimliligin enerji tasarrufu ile agiklanmasi,
cevrenin korunmasi konusunun amaglar igerisinde yer bulmasi, “Kirleten 6der.”
ilkesinin  ¢evrenin  korunmasina  yoOnelik  enerji  politikast  amacinin
gerceklestirilmesinde kullanilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. (OECD-
NEA, 2006: 33). 2007 yilinda diizenlenen program ile enerji politikasi; “enerji
giivenligi”, “cevre” ve “i¢ pazar” olmak lizere ii¢ yOniiyle ele alinarak Avrupa icin
yeni bir enerji politikasi olusturmayi, iklim degisikligiyle miicadele edecek yeni bir
endiistriyel devrim icin ¢agrida bulunmayr ve AB’nin enerji gilivenligi ve rekabet
edebilirlik diizeyini artirmayr hedeflemektedir. (Dursun, 2011: 152). Es zamanl
olarak hazirlanan bu enerji programi ile enerji verimliligini artirma, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimimi yayginlastirma ve ¢esitlendirme amaglanmistir. Bu
cesitlendirilmenin entegre edilmesi ve uygulanmasinin kolaylastirilmasi i¢cin AB

enerji politikalarinin amaglarint donemlere ayirarak incelemek miimkiindiir:

e Birinci Donem Amaglari: AB enerji politikasinin birinci déneme iligkin asil
amaci Fransa ve Almanya’nin uzlagsmasini saglamak, dnemli sorunlara neden
olan Avrupa’nin en 6nemli enerji kaynagi durumundaki komiir iiretimini
kontrol altina almak suretiyle Bat1 Avrupa’nin entegrasyonunu saglamak ve
Avrupa’da komiirden oOtiirii meydana gelebilecek olasi bir savasin Oniine
gecmektir. (Frans ve von Geusau, 1975: 3.)

e Ikinci Dénem Amaglari: AB enerji politikasinda ikinci donemde diger enerji
ithal ve ihra¢ eden iilkeler ile iligkilerin gelistirilmesi, petrol piyasasinin
orgiitlenmesi ve niikleer enerjinin gelistirilmesi seklinde 3 temel oncelik
belirlenmistir. Bu onceliklerin tamami enerji arz giivenliginin saglanmasi
cercevesinde petrole bagimliligin  diistiriilmesi ve enerji ¢esitliliginin
artirlmasimi amaglamaktadir. Ikinci dénemde uluslararas: diizeyde bilhassa
Orta Dogu’daki gelismeler bir biitiin olarak AB’nin, 6zel olarak da her bir
tiye devletin petrol bagimlhilifinin azaltilmasi amaciyla uzun doénemli
politikalar hazirlanmasina, enerji arz gilivenliginin ve enerji yollarinin
giivenliginin tesis edilmesine duyulan gereksinimi acgik bir sekilde ortaya
koymustur. 1974’teki Konsey karariyla sosyo-ekonomik kalkinmaya uygun
ekonomik tedbirler alinip, enerjinin akilc1 kullanimi saglanarak i¢ enerji

tilkketimindeki artisin Oniine gecilmesi hedeflenmistir. Konsey, dis enerji

59



kaynaklarinin ¢esitlendirilmesine 6ncelik verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Topluluklar biinyesinde enerji alaninda arastirma ve teknik kullanmay1
saglamanin Oonemine vurgu yapilmistir. Bunlara ilaveten toplulugun kendi
hidrokarbon ve kati yakitlarmin tiimiiyle kullanilmasi kararlastirilmistir.
Hollanda ve Danimarka’nin kars1 oylarina ragmen niikleer enerji tiretiminin
gelistirilerek toplam enerji iretiminin artirilmasi, enerji {retimi ve
tilketiminin neden oldugu ¢evre sorunlarinin ¢dziimii enerji politikalarinin
amaglart arasinda sayilmistir. 1985 yili i¢in enerji ithalatinin %50 oraninda
azaltilmasi seklinde de bir hedef koyulmustur. (Daintith ve Hancher, 1986:
28.)

Uciincii Dénem Amaglari: Enerji alanindaki sorunlarinin bu dénemde de
degismedigi fakat enerji sorunlarina iliskin yaklagimimin degistigi bir AB’de
enerji politikas1 igin ilk olarak bir strateji olusturulmasi gerekmektedir.
Olusturulacak olan strateji AB enerji politikasinin merkezilestirilmesi, diger
bir ifadeyle enerji politikasinin iiye devletlerden ziyade AB’nin temel
diizeyinde belirlenmesi esasina dayandirilmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu
strateji; enerji piyasalarinin serbestlestirilmesi, petrole alternatif enerji
kaynaklarina ve enerjinin akilci kullanimina yoénelik yatirimlar yapilmasi ve
enerji fiyatlandirilmalar1 ve vergilendirilmesine yonelik ortak bir yaklasim
olusturulmasiyla birlikte enerji piyasasinda istikrarsizliklarin  ortadan
kaldirilmasina yonelik dayanigmanin saglanmasi ic¢in gerekli Onlemlerin
gelistirilmesi, enerji alaninda Ar-Ge ve teknoloji konularinda ortak
politikalarin tesvik edilmesi, dis enerji iliskilerinde ortak yaklagim ve
girisimlerin gelistirilmesine yonelik cabalardan olusmaktadir. (Daintith ve
Hancher, 1986: 160.)

Dordiincti Donem Amaglari: AB’nin “Avrupa i¢in Enerji Politikas1”
kapsaminda enerji arz giivenliginin artirilmasi, enerji alaninda AB rekabet
giiclinlin artirilmasi, iklim degisikligine karsi savasin ve siirdiiriilebilir bir
cevrenin tesvik edilmesi olmak {izere temel {ic amag¢ c¢ercevesinde
sekillendirilmistir.

Bu ii¢ temel amacin uyumlu ve giivenilir bir dis enerji politikasi ile

desteklenmesinin gerekli oldugu vurgulanmustir.
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AB’nin giincel enerji politikasinin amaglar1 bes temel hedef {izerinde

sekillendirilmistir. Bu amaglari su sekilde ele almak miimkiindiir (Durmaz, 2015: 5):

e Enerji i¢ pazarini yani enerji rekabetini olusturmak,

e Enerjide disa bagimliligin azaltilmasiyla birlikte enerji glivenligi ve enerjinin
stirdiiriilebilirligini saglamak,

e Iklim degisikligine kars1 miicadele ederek gevreye duyarli enerji politikasi
gelistirilmesiyle siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak,

e Enerji iiretiminde ve tiiketiminde tasarrufu saglayarak enerji verimliligini
artirmak,

e Bu amaglar dogrultusunda seffaf ve dngoriilebilir enerji politikas1 belirlemek

ve surdirmek.

AB enerji politikasinin amaglart dogrultusunda sekillenen politikalar 1950’11
yillardan itibaren yani AB’nin kurulmasindan baglayarak yayimlamis oldugu enerji
ile ilgili metinlerde belirlenen hedefler Avrupa’nin dogal enerji jeopolitigi ile uyumlu
olmustur. Bu kapsamda AB enerji politikas1 amaglarini gerceklestirmek i¢in cesitli

araglardan yararlanilmaktadir. Bu araglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Disa yonelik olarak caydirma ve 6nleme araglari,
e ice yonelik olarak ¢evreleme araglari,

e Kriz yonetimi.

AB enerji politikasinin bagvurdugu onleyici araglar; ¢ok tarafli is birligi ve
anlagmalar, genis kapsamli bir dis politika, iki tarafli ekonomik iliskiler, ticaret
politikasi, enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve dogrudan dis yatirnrmlardir. AB
enerji politikasinin bagvurdugu caydirici araglar ise glivenlik politikalari, yaptirimlar,
BM Giivenlik Konseyi tedbirleri, NATO gibi stratejik miittefikleri icermektedir.
(Dursun, 2011: 150). Bu caydirict araglarin enerji giivenligini saglamada yetersiz
kalmas1 halinde belli iirlinlerin “ithalatinin yasaklanmasi” gibi enerji ve ekonomi
alaninda AB ig¢i tedbirlerin alinmasi da s6z konusu olmaktadir. AB ac¢isindan enerji
giivenliginin saglanmasinda Oncelikli olan enerji iireticisi iilkelerle ve bolgelerle
uzun siireli istikrarli siyasi, ekonomik iligkiler kurmak ve bu iligkileri ortak ¢ikarlar
dogrultusunda siirdiirmektir. AB’nin tek bir pazar yaratmasi; bu pazarda faaliyet
gosterecek sirketlerin acik, anlagilir, herkese esit bicimde uygulanan etkili hukuksal

kurallarin olmasi, fiyatin adil bir bicimde arz ve talebe gore belirlenmesi, istikrarl
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olmasi, yabanci enerji yatirimlarini ¢ekmesi i¢in cazip bir konum haline gelmektedir.

(Coby ve Van Der Linde, 2008: 1-50.)

AB enerji politikasinin igeriye yonelik araglar1 arasinda kriz yonetimi ve
cevreleme yer almaktadir. Kriz yonetiminden stratejik rezervlerin tutulmasi, enerji
talebinin yonetilmesi, enerji kithigmin paylagilmasi, uluslararasi enerji ajansinin
getirdigi diizenlemelere uyulmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi anlasilmalidir.
Cevreleme aracindan ise, siirdiiriilebilir enerji sistemine daha fazla erisimin
saglamasi, AB igerisindeki enerji liretimi ve enerji ¢esitliliginin gergeklestirilmesi,
enerji tasarruflarinin yapilmasi ve enerji sisteminin esneklige sahip olmasi
anlasilmalidir. (Van der Linde, 2008: 43-50.) Bu araglarin kullanimi ve etkinligi
AB’nin onceliklerine, liye devletlerin bagli olduklar1 orgiitlere, ittifaklara ve iiye
devletin siyasi ve ekonomik onemine gore degismektedir. AB enerji politikasinin
basarist bu araclari AB ve iiye devletler diizeyinde etkin olarak kullanmasina bagl

olmaktadir.

Tablo 13: AB’nin Enerji Arz Ulkeleri (2020)

Petrol Dogal Gaz Kati Yakitlar
*Rusya %29.8 *Rusya %40.1 *Rusya %42.3
slrak %8.7 sNorveg %18.5 *ABD %18.3
*Suudi Arabistan %7.4 *Cerzayir %11.3 *Kolombiya %13.4
*Norveg %7.2 sKatar %4.5 *Avustralya %11.6
»Kazakistan %7.1
»Libya %6.1
sAzerbaycan %4.6
eiran %3.9

Kaynak: “Sheddinglight on energy in the EU”, Eurostat (2020).

Schaefer’in enerji giivenligi agisindan degindigi son unsur, enerji arz eden
tilkeler ve talep eden iilkeler arasindaki iliskiyi icermektedir. Bunlarin yani sira arz
eden {ilkenin istikrar1 ve enerji kaynaklariin talep eden iilkeye iletilmesi yani ulagim
giizergah1 da 6nemli noktalardir. Tablo 13°de gosterildigi gibi yiiksek AB ithalatinin
nispeten az sayida tedarik¢i iilkede yogunlagsmasi enerji arzinin istikrarini tehdit

etmektedir.

AB’nin enerji giivenliginin saglanmasinda uluslararasi enerji piyasas: ve AB

i¢ enerji piyasasinin serbestlestirilmesi ve mobilitenin kolaylastirilmasi sarttir. Bu
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sekilde rekabet giicli yiiksek olan AB sirketlerinin enerji piyasalarinin
serbestlestirilmesiyle piyasaya girisi kolaylasacak, enerji kaynaklarin ve
trlinlerinin fiyatlar1 piyasa kosullarinda belirlenecektir. Boylece enerjinin bir
miidahale araci veya bir silah olarak kullanilmasinin 6niine geg¢ilmis olacaktir. Bu
kapsamda AB’nin rekabet¢i ve seffaf piyasa ilkelerinden elde ettigi faydanin da
enerji glivenligini saglamak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Enerji piyasasinin seffaf ve
rekabet¢i bir hale gelebilmesinin en 6nemli 6n kosulu, enerjinin AB i¢inde hatta
AB’ye aday ve komsu iilkelerde bir noktadan digerine miimkiin olan en diisiik
maliyet ve en yliksek hizda aktarilmasini saglayacak baglasimli elektrik iletim ve
dagitim sebekeleri, dogal gaz iletim ve dagitim hatlar1 gibi alt ve iistyap1 sisteminin
kurulmasi ve yonetilmesidir. Bunlar, AB enerji politikasinin 6nemli ve Oncelikli
hedefleri arasinda yer almaktadir. Enerji iletim ve dagitim sisteminin etkin bir
sekilde calismasi, AB’de enerji piyasasindaki aktorlerin AB enerji politikasina olan
desteklerini artiracaktir. AB; bu kapsamda enerji kayiplarina yol acan eski enerji
teknolojisini yenilemeyi, iletim ve dagitim sisteminin kapasitesini artirmayi
hedeflemektedir. AB’nin enerji diyaloglarim siirdiiriirken enerji diplomasisinde tek
ses olarak hareket etmesinin geregi vurgulanmistir. Burada tek ses olarak hareket
etmekten kasit, ortak yetki alani olan enerji konusunda {iye devletlerin sahip oldugu
yetkilerin liye devletlerden AB diizeyine aktarilmasi yolundaki ikna ¢abalarinin yani
sira AB enerji politikas1 asagidan yukariya dogru ayrnistirilarak Onceliklerin

belirlenmesi, tiye devletlere birakilacak alanlarin tespit edilmesidir.
2.7. Avrupa Birligi icin Ortak Bir Enerji Politikasinin Olusturulmasi

XXI. ylizyilda boru hatt1 gazinin payini azaltan diinyada sivilastirilmis dogal
gaz tiiketimi artmaktadir ve Rusya Federasyonu sivilastirilmig dogal gaz piyasasinda
nispeten miitevazi bir role sahiptir. Bu durum Asya enerji piyasasini aktif hale
getirmektedir. ABD, AB iilkelerinin daha fazla ekonomik entegrasyonuna katki
saglayan sivilagtirilmis dogal gaz ihracat kapasitesini artirmaktadir. Avrupa’da gaz
tilketimi Oniimiizdeki yillarda neredeyse degismeden kalirken yerli iiretim, bagta
Hollanda’da Groningen’in kademeli olarak terk edilmesi ve Kuzey Denizi’ndeki
tretimdeki diisiis nedeniyle yilda ortalama %3,5 oraninda azalmistir. Yerli
iretimdeki bu yapisal diisiis, bir dizi uzun vadeli boru hatt1 sézlesmesinin sona
ermesiyle birlestiginde LNG de dahil olmak iizere yeni tedarik kaynaklari igin

firsatlar yaratmaktadir. Bu siirecte AB Enerji Birliginin kurulmasi, Avrupa enerji
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piyasasinin uzun entegrasyon siirecinin devamidir. Bu kapsamda Avrupa’da dogal
gazin serbestce degis tokus edildigi ve fiyatlarin olustugu farkli biytiklikte
merkezler kurulmustur. (Euractiv, 2022.)

Bu merkezler Orta ve Dogu Avrupa’daki piyasalarda artik piyasa
yontemleriyle belirlenen daha diisiik ve rekabetci fiyatlara erisim saglamislardir.
Biiyiik enerji tastyicilarinin ham petrol ve dogal gaz fiyatlari, sivilagtirilmis dogal
gaz piyasasimin gelisimiyle diisiis egiliminde olmustur. Bu diisiis egilimde biiytlik
tedarik¢iler ig¢in bir indirim sisteminin varliginin olmasi ve Bosna-Hersek,
Makedonya ve Polonya gibi en yiiksek fiyatl iilkelerin alternatif tedarik¢ilerinin
olmasi ticaret firsatinin llkeler arasindaki siyasi iliskilere bagli olarak ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Diisikk petrol ve dogal gaz fiyatlari; yeni enerji
ithalatcilarinin ortaya c¢ikmasi ve AB’nin ortak ve yapici bir dis enerji politikasi

bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.

AB’de satin alma fiyati ortalamanin ¢ok altinda olan iilkelerin ortalama bir
fiyatla ticaret yapmay1 kabul etme olasilig1 diisiiktiir. Bu nedenle tek bir satin alma
fiyatinin belirlenmesi kapsaminda ortak enerji politikast olusturmalidir. Tek bir satin
alma fiyatinin getirilmesi, iilkeleri -tedarik¢iden farkli mesafeleri nedeniyle- esit
olmayan kosullara sokar. Dogal gaza daha az para 6deyen Bati Avrupa iilkelerinin,
ulasim maliyeti nedeniyle Dogu Avrupa lilkelerinden daha fazla 6deme yapacaklari
bir durum ortaya c¢ikacaktir. Buna ek olarak, bireysel fiyatlardaki degisikliklerin
dinamiklerini analiz ettikten sonra fiyattaki diisiisle birlikte bunu diizeltme ve bu tiir
giiclii farkliliklar1 ortadan kaldirma egilimi oldugu goriilebilir. Dolayisiyla AB
diizeyinde tek bir satin alma fiyatinin getirilmesi mevcut enerji sisteminde pek olasi
gorinmemektedir. AB iilkelerinin farkli tedarikgileri bulunmaktadir, dogal gaz
ithalat1 prensipte konsolide olmayan bir girisimdir. Petrol fiyatlarindaki diisiisle
birlikte gaz fiyatlarindaki fark kademeli olarak giderilirken fiyatlar1 uyumlu héle
getirme egilimini gozlemleyebiliriz. Yine de Avrupa satin alma fiyatlarini uyumlu
hale getirmek ve ithalat ile enerji gilivenliginde en biiylik gii¢liikklere sahip AB
tilkeleri i¢in daha uygun kosullar bulmak ve yaratmak amaciyla tek bir sistem

gelistirme konularinda 6nemli bir sorun ile kars1 karsiyadir.

Tek bir satin alma fiyatim1 saf héliyle sunma fikri uygulamada gegerli
olmadigindan bu konu iizerinde ortak bir is birliginin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda ilk secenegi, bireysel gaz fiyat1 ortalamanin altinda olan {ilkelerin
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maliyetlerini karsilayacak bir tazminat anlasmasinin sonuglanmasi kosuluyla tek bir
satin alma fiyatmin getirilmesidir. Ikinci segenek, uygun fiyatlarla tedarikgi ile
anlasamayan {llkeler i¢in bir indirim sisteminin gelistirilmesine bagli olarak bireysel
fiyatlarla ticaret yapmaktir. Her iki durumda da bu AB iilkeleri arasinda bir is birligi
meselesidir, ancak ilk segenekte iilkeler AB ig¢inde is birligi yapacak ve birbirleri
arasinda bir anlasma yapacak ve ikincisinde ise AB ile tedarik¢i arasinda bir anlagsma

yapilacaktir.

Ik is birligi secenegi, tek bir dogal gaz satin alma fiyatinin yani Avrupa
ortalamasma esit hale getirilmesinin AB diizeyinde avantajli olacagi sonucuna
vartlmistir. Ayn1 zamanda bireysel gaz fiyat1 ortalamanin altinda olan {ilkeler de
dezavantajli durumdadir. Bu durumdan ¢ikmanin olasi bir yolu da agirlikli olarak
Dogu Avrupa iilkelerinin kendileri i¢in elverissiz sartlarin getirilmesi, Bat1 iilkelerine
ekstra 6deme yapmak zorunda kalacaklar1 bir tazminat anlagsmasi imzalanmasidir. Bu
durum birtakim sorular1 giindeme getirmektedir. Odeme ve tarifeler nasil
belirlenecek, hangi kurum paranin yeniden dagitimiyla ilgilenecek ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini denetleyecek? Petrol fiyatlarindaki diisiisle
birlikte fiyatlarda istikrar saglanabilir fakat ongoriillemeyen piyasa kosullarinda adil
bir tarifenin olusturulabilmesine ek olarak yiiksek fiyatlar daha ¢ok Rusya
Federasyonu’nin tek tedarik¢i oldugu iilkeler igin belirlenmistir. Piyasay1 siirekli
olarak izlemek i¢in, ortak ddemeyi belirlemek ve yeniden dagitimini yapmak igin tek

bir kurum, tek bir isletmeci olusturmak gerekmektedir.

Ikinci is birligi secenegi ise yani uygun fiyatlarla tedarik¢i ile anlasamayan
tilkeler icin bir indirim sisteminin gelistirilmesine bagli olarak bireysel fiyatlarla
ticaret yapmaktir. Diger bir deyisle Rusya Federasyonu ile AB diizeyinde karsilikli
fayda saglayan ve karsiliginda belirli bir grup iilkeye indirim verilen bir anlagsmanin
imzalanmasi, bunlarin dogal gaz yiikiinli hafifletecek ve Avrupa Birligi, her sekilde
Rusya Federasyonu’nin ekonomik yararina olan bazi adimlar atacaktir. Ancak
Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu’dan soyut olarak bahsediyoruz. iki ticaret
ortagr arasindaki anlasma, tek bir entegrasyon birliginin parcasi olan iilkeler
arasindaki anlasmadan daha mi1 giivenilirdir?.. Ticaret ortaklar1 arasinda karsilikli
fayda saglayan is birligi onceligi, islemin her iki taraf icin de verimlilik diizeyi
yiiksek anlagmalarin uygulanmasiin anahtaridir. AB i¢in oncelik, iiye {iilkelerin

enerji giivenligini saglamaktir. Rusya Federasyonu icin ise oncelik, Avrupa
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piyasasindaki konumunu korumaktir. Uluslararasi anlagmalar ve taahhiitler daha
seffaf ve daha denetlenebilirdir. Ayrica belirli bir grup iilkeye indirim verme sistemi,
uygulamada tazminat islemlerine tabi tek bir satin alma fiyatinin getirilmesinden
daha kolay gergeklestirilebilir. Bu nedenle taraflar arasindaki firsatg1 davranis
olasilig1 ve uyum agisindan her iki segenegi de analiz ettikten sonra ikinci ig birligi

seceneginin daha giivenilir oldugu sonucuna varilabilir.

Sekil 7: AB’nin Enerji Giivenligi Algisi

SOSYAL GUVENLIK

EKONOMIK GUVENLIK

CEVRESEL GUVENLiK

AB’NiN GUVENLIGi

Kaynak: Yasot, 2022.

AB’nin agikladig1 strateji raporlar1 ve tespit ettigi hedefler yoniinde enerji
giivenliginin iktisadi glivenlik ve ¢evre giivenliklerinin yaninda kisilerin veya
miisterilerin de katildigi bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. Sekil 7’e
bakildiginda AB’nin enerji giivenliginin, birbirinin donmesini saglayan c¢arklara
benzetilmesi miimkiindiir. Kii¢iik ¢arki yansitan ekonomik giivenlik, 6tekilerine gore
daha seri hareket eder ve diizenegin odagini olusturmaktadir. Carklarin hareket
etmesine sebep olan enerji kaynaklari ise mekanizmanin esasin1 ortaya g¢ikaran
ekonomik giivenligi saglamaya yardimci olur. Iktisadi cark, etrafa uygun bir iktisadi
sistemin gelismesinin saglamasini, ithalin disiiriilmesini ve siirdiiriilebilir bir
ekonomi olusturmayr hedeflemektedir. AB bu politikasiyla uzun siirede enerji
giivenligi politikasin1 etkili bir bigimde devam ettirerek ve kisileri de bu siirece
katarak hem halkinin hem de AB’nin kurumsal giivenligini saglamay1
amagclamaktadir. Kisaca enerjinin aktif hale getirdigi bu diizenekte nedeni ne olursa

olsun ortaya ¢ikacak bir problem AB’nin enerji giivenligini etkileme giiciine sahiptir.
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Diinya deneyiminin de gosterdigi gibi tek basina enerji sirketlerinin iiretim ve
pazarlama agini yurt disinda olusturmak ve tiiketiciye yakin olan enerji zincirinin
nihai baglantilarina ulagsmak i¢in diplomatik destek yeterli degildir. Birincil enerji
isleme iirlinlerini dis pazarlara yani i¢ enerji ihracatinin sanayilesmesine tesvik etmek
gerekmektedir. AB enerji piyasasindaki ¢alisma kurallar1 ve geleneklerini ayrica
enerji ticaretiyle ilgili kurallarimi ayrintili ve profesyonel bir sekilde tanimak igin
enerji sirketlerinin ticari ve yasal personelinin ve bu alandaki kamu gorevlilerinin
kapsamli bir sekilde yeniden egitilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda
AB’nin tek bir enerji piyasasinin olmamasi ve bu alanda es glidiimli bir politikanin
olmamas1 Avrupa lilkelerinin enerji giivenligini tehdit etmektedir ve AB’nin dis
enerji tastyicilarina bagimliligi sorununu daha da biiylitmektedir. Ortak bir AB
politikasi  olusturulmasinin  Onilindeki en biiylik engel, enerji piyasasinin
diizenlenmesinde koordinasyon eksikligi yani AB iilkeleri arasindaki resmi
kurumlardaki farkliliklardir. AB tiye devletlerin ekoloji ve toprak alti kullanimi
alanindaki resmi siyasal kurumlarinin modernizasyonu, ortak bir enerji politikasinin
olusturulmasi i¢in bir 6n kosul olmaktadir. Bu doniisiimler Avrupa iilkelerinin
basarili is birligine katkida bulunacak ve bu da enerji giivenliginin saglanmasi ve
AB’nin enerji ithalatina olan bagimliliginin asilmasi konularinin ¢oziimiine yarar

saglayacaktir.

AB’nin yiirlitme organi olan Avrupa Komisyonu (AK) enerji konularindan
sorumludur. Ancak AK’nin tam yasama yetkisi bulunmamaktadir. Enerji kararlar
hem Pan-Avrupa hem de ulusal diizeyde alinir ve her tlkenin kendi mevzuati,
gereklilikleri ve standartlart vardir. Avrupa Komisyonu, AB iiye iilkelerinin
uygulamasi gereken baslica stratejileri siralamistir. Bunlar arasinda daha 6nce
bahsedilen “20-20-20” Stratejisi ve Strateji 2030 yer almaktadir. Ancak ortak
stratejilerin  varligi heniiz hedeflerin es gilidiimlii bir sekilde karsilanmasinm
saglayamamaktadir. Bart Van Vuren’e gore resmi kurumlarin entegrasyonunu

engelleyen ii¢ temel sorunu su sekilde ele almak miimkiindiir (Strejneva, 2016):

e Dikey: Uye iilkelerin kendi onceliklerinin hakimiyeti ve AB’nin ortak
¢ikarlaria baglilik eksikligi,

e Yatay: Kurumsal parcalanma, temel anlagsmazliklar ve AB dis enerji
politikasinin ¢esitli unsurlari izerinde kontrol,

e Konu: AB iilkeleri arasinda gercek bir siyasi anlasmanin olmamasidir.
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Bu nedenle AB iilkeleri kendi ¢ikarlarina ve toprak kullanimi alanindaki
yasama c¢ercevesine bagli kalmakla birlikte ayn1 zamanda enerji endiistrisinin genel
kalkinma yoniinti de takip etmektedirler. Ancak es giidiimlii hareket etme zorlugu,
ekipmanin smirdan gegirilmesiyle ilgili sorunlar yani farkli standartlar nedeniyle
islem maliyetlerindeki artig, kurumsal farkliliklar birtakim zorluklar yaratmaktadir.
Bu nedenle ortak bir enerji politikas: yaratilmasi: amaciyla oncelikle AB iilkelerinin
koordinasyonunu saglamak tizere resmi hukuk kurumlarinin modernizasyonu ve

standartlastirilmasi gerekmektedir.

Ortak bir AB enerji politikast olusturulmasinin 6niinde birtakim engeller
bulunmaktadir: Kurumsal ve altyap1 doniisiimleri yapilmali, ortak bir hareket yolu
gelistirilmelidir. AB diizeyinde belirlenen cevre stratejileri ve hedefleri, pazarlarin
kendilerinin entegrasyonuna katkida bulunmaktadir. AB iilkelerinin enerji ithalatina
bagimlilik sorunu ve Avrupa Birligi c¢ikarlar1 dogrultusunda politikalarin
uygulanmas1 konusunda is birligi, AB enerji politikasinin entegrasyonunun
giiclendirilmesine yol agmaktadir. Ayrica tek bir satin alma fiyati yaratma fikri
pratikte pek uygulanamamaktadir fakat Enerji Birligi i¢inde tek bir sistem
olusturmak icin birtakim dnlemler alinmalidir. Tek bir enerji politikas1 uygulayarak
tim tiye iilkelerin enerji sorununun ¢Oziimii sadece gaz arzinda en fazla sorun
yasayan tilkeleri degil, bir biitlin olarak AB’yi de olumlu yonde etkileyecektir. Fiyat
uyumlulugu hem AB enerji piyasasinda hem de bdlgenin bir biitiin olarak ekonomik
kalkinmasinda iyilesmeye yol acacaktir. Tek bir Avrupa enerji alani olusturmak
durumun ¢6ziimiine katkida bulunacaktir. Bu 6n kosuldan yola ¢ikarak satin alma
fiyatlarinin uygun hale getirilmesi amaciyla AB iilkelerinin olast bir is birligi

seceneginin uygulanmasi halinde uzun vadede yarar saglamasi beklenmektedir.

2.8. Avrupa Birligi ve Rusya Federasyonu Arasindaki Enerji Is Birliginin

Mevcut Durumu

AB ve Rusya Federasyonu arasindaki enerji diyalogu 30 Ekim 2000°de Rusya
Federasyonu-AB Paris Zirvesi’nde baglatildi. Enerji diyalogu faaliyetinin en énemli
sonucu, 24 Subat 2011 tarihinde “Erken Uyar1 Mekanizmas1” olarak da bilinen
“Rusya Federasyonu-AB Enerji Diyalogu Kapsaminda Enerji Sektoriinde Acil
Durumlarin Onlenmesi ve Ustesinden Gelme Mekanizmasi”nm kabul edilmesi
olmustur. 22 Mart 2013 tarihinde Moskova’da Rusya Federasyonu ile AB arasinda
“2050 yilma kadar AB-Rusya Federasyonu Enerji Is Birligi Yol Haritas1”
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imzalanmistir. Bu belge, Rusya Federasyonu-AB enerji diyalogu baglaminda ortak
bir referans noktasidir. Belgede onerilen eylemler, enerji siireglerine iliskin ortak bir
anlayisin ilerlemesi ve elde edilen uluslararasi is birliginin sonuclar1 dikkate alinarak

diyalog cercevesinde analiz ve revize edilmistir.

Diinyada enerjilerin istikrarsiz dagilimi, makro tiiketici hiikkiimetlerin sayili
rezervlere sahip olmalar1 ve enerjilerin yogun olarak antidemokratik diizenlerin {ilke
sinirlarinda bulunmasi, iilkeler aras1 arenada lizerinde durulmasi gereken en 6nemli
konu olmaktadir. Mevcut zamanda goriilen globallesme, evrendeki biitiin tiiketicileri
ve ireticileri bir arada toplarken milli menfaat arbedelerini de siddetlendirmektedir.
Dolayistyla enerjilerin yer aldigi ve enerji tasima hatlarinin bulundugu biitiin
devletlerde dengenin saglanmasi ve bahsedilen devletlerle saglikli iligkilerin
gelistirilmesi en basta da zengin devletlerin dis politik iligkilerinin merkezini
olusturmaktadir. Son donemlerde Rusya Federasyonu ve tasima hatlarindaki
devletlerle yasanan enerji bunalimlari, enerjinin dis politik iligskilerde ne kadar etkili
ve baskin bir ara¢ olarak kullanildigini ve bilhassa enerjiye iliskin dis politikalardaki

tutumun ne kadar ehemmiyetli oldugunu gostermektedir.

Harita 1: Avrupa Birligi Ulkelerinin Rusya Federasyonu Dogal Gazina

Bagimhihig: Tablosu
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Kaynak: Uluslararasi Enerji Ajansi, 2022.

Petrol, dogal gaz, uranyum ve komiir gibi enerji kaynaklarinin %65’ini AB,
Rusya Federasyonu’ndan ithal etmektedir. 2000 yilinda AB-Rusya Federasyonu
Enerji Diyalogu’nun baglanmasindaki neden, Rusya Federasyonu ve Avrupa
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Birliginin yakin bir enerji istiraki i¢inde olmasidir. Enerji istirakinin amaclarini;
Rusya Federasyonu’daki enerji iretiminin siirekliligine destek verecek yatirim
imkanlarin1 artirmak, ulasim altyapisini yaygin duruma getirmek ve giivenligini
saglayabilmek, enerji pazarlarimi aktiflestirmek, c¢evre dostu teknoloji ve enerji
kaynaklarina destek vermek seklinde siralamak miimkiindiir. 2009’da Avrupa
Komisyonu ve Rusya Federasyonu arasinda onaylanan “Erken Uyar1 Mekanizmas1”
ile dogal gaz, elektrik ya da petrol tasinmasinda sorunlar veya aksakliklar halinde

hizlica iletisime gegme giivencesi saglanmistir. (Giirsoy, 2015: 384.)

Stratejik vizyon, ekonomik 1is birligi alaninda ortak ve karsit cikarlar
arasindaki iligskinin anlasilmasina dayanmaktadir. Zitliklar, alict ve saticr iligkisinin
dogasinda var olan sabit bir diyalektik karaktere sahiptir. Rusya Federasyonu,
Avrupa pazarma hidrokarbon tedarikindeki payini korumaya c¢alisiyor; buna karsilik
Avrupa Birligi, tedarikgilerin hicbirinin yiiksek tekel payina sahip olmamasi gereken
rekabet¢i bir enerji piyasasi yaratmaya caligmaktadir. (Stocker, 2012: 584, 585.)
Rusya Federasyonu’nun Avrupa fosil hidrokarbon pazarindaki konumu, biiyiik
Olciide, daha karmasgik iklim kosullarina sahip bolgelere “kaydirilan” mineral kaynak
tabaninin iiretme ve gelisme orani ile belirlenmesiyle siyasi Ozellikleri de
barindirmaktadir. Bu nedenle saha gelistirme projelerini uygulama ve boru hatti
altyapist olusturma risklerini azaltan uzun vadeli uluslararasi ticaret anlagsmalari
Rusya Federasyonu igin 6nemlidir. Avrupa Birligi, ekonomisinin rekabet giiciinii
artirmak icin ithal edilen enerji fiyatlarini diisiirmeye calismakta ancak Avrupali son
kullanictya satilan enerji Uriinlerinin fiyatlarmi diisiirmekle ilgilenmemektedir. Yol
Haritas1 belgesinde belirtildigi gibi 10.000°den fazla AB ve Rus sirketi, birbirlerinin
pazarlarinda faaliyetler gelistirerek olumlu bir karsilikli bagimlilik i¢in saglam bir

temel olusturmaktadir. (European Union, 2022: 3.)

Avrupa Birligi tyelerinin dogal gaz taleplerinde devamli olarak artis
goriilmekte ve milli liretim tiiketim durumunu karsilayamamakta, dolayisiyla disa
bagimlilik artmaktadir. Avrupa Birligi tiyelerinin dogal gaz kaynagi da yetersizdir.
Avrupa Birligi, petrol rezervlerinde oldugu gibi dogal gaz rezervlerinde de belirli
iilkelerden faydalanmaktadir. Birlik iiyesi devletlerden ingiltere, Polonya, Almanya,
Romanya, Danimarka, Hollanda ve italya’da dogal gaz kaynaklari vardir. Bunun
disinda Avrupa Birligi tilkeleri kullandiklar1 dogal gazin asagi yukari yarisim

Cezayir, Norveg ve Rusya Federasyonu devletlerinden elde etmektedir. AB’nin dogal
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gaz almmin ilk 25 yilda %80 degerinde artis gosterecegi Ongoriilmektedir.
(European Commission, 2020.) Giin gectikge cogalan talebe gore dogal gaz kaynak
kapasitesinin azalmasi sebebiyle AB’nin dogal gaz kaynaginda da disa bagimlilik

durumu gelecekte kaginilmaz olacaktir.

Grafik 8: AB Dogal Gaz Uretimi ve Ithalati
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Kaynak: NTVMSNBC, “Nabucco Projesi Nedir? Ne degildir?”, (Cevrimigi),
http://www.ntvm snbc.com/id/24983042/, (28.08.2022).

Grafik 8’e bakildiginda AB’nin dogal gaz iiretimi 2002-2030 yillan
araliginda yillar gectikce azalma gostermesi gerekirken, dogal gaz ithalinin enerji
kullanimina olan talebin artmasiyla beraber oldukca fazla artis gosterebilecegi
tahmin edilmektedir. Yillar gectikce dogal gaz iiretiminin azalmasiyla ithalin ciddi
oranda artig gosterecek olmasi Avrupa Birligi iiyelerini dogal gazda ithale bagimh
yapacaktir. AB’de yillik tiiketimi 515 milyar m® olan dogal gaz, toplulugun toplam
enerji kullanimmin ortalama '4’line karsilik gelmektedir. Olas1 tahminler bu
kullammin daha ¢ok artig gostererek 2030’Iu yillarda 635 milyar m*e ulasacagim

gostermektedir.
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Ithalin gerceklestigi devletlerin hisselerine gz atildiginda ise %25 oranla
Rusya Federasyonu birinci sirada, %15 oranla Norveg ikinci sirada ve %14 oranla da
Nijerya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’nin {igiincii sirada oldugu goriilmektedir.
(European Commission, 2020.) Toplam enerji kullaniminda %24 oranlik pay ile
ikinci sirada bulunan dogal gazin %29’u elektrik tiretiminde, %29’u evlerde, %251
endiistride ve kalan %13’ de c¢ok az bir boliimii ulasim olarak &teki alanlarda
kullanilmaktadir. (Ercan, 2004: 173.) Petrol ve komiire oranla daha az karbondioksit
bulundurmasi ve iktisadi yararlar sebebiyle dogal gaza olan talep giin gectikce daha
cok artmaktadir. Bilhassa da elektrik {iretimindeki orani hizli bir artis gdstermektedir.
Ornek verilirse 2001°de dogal gazin elektrik iiretimindeki oran1 %17 olurken 2025
icin bu deger %38 olarak 6ngoriilmektedir. (Dokuzlar, 2006: 136-137.)

Avrupa Birligi, enerji piyasalarinin istikrarim1 korumak icin yenilenebilir
enerji kaynaklarindan yerel olarak iiretilen enerji miktarini artirarak yerli fosil enerji
tiretimini azaltmay1 amaglamaktadir. Diger bir ara¢ ise “toplam” enerji yonetimi
pahasina kendi ekonomisinin enerji yogunlugunu azaltma ve iiretim, ulasim ve enerji
tilketimi i¢in daha verimli teknolojiler uygulama politikasidir. Bu politika; enerji
talebinde artisa ve buna bagl olarak fiyat artiglarina yol acacak enerji achigi tehdidi,
asir1 tiikketim nedeniyle “kiiresel 1smnma tehdidi” kapsaminda yiiriitiilmektedir. Ithal
mineral enerji kaynaklarinin azalmasi1 ithal petrol, gaz ve komiir talebini
kisitlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Avrupa topluluklari
icin enerji ve temel kaynaklarin saglanmasinin devletlerarasi entegrasyonun ana
siyasi kaldiraglar1 oldugu da unutulmamalidir. Bugiin bu kaldiraglar hala ¢alisiyor ve
“kiiresel 1sinma” uygulamalari igin evrensel ve saglam bir dayanak haline gelmistir.
Enerji piyasalarindaki uzun vadeli egilimleri anlamak i¢in yalnizca Avrupa
ilkelerinin AB’ye siyasi ve ekonomik entegrasyonunun gorevlerini degil, ayni
zamanda Avrupa Birligi iilkelerinin enerji politikalarinin ulusal hedeflerini de hesaba
katmak gerekmektedir. Denize dogrudan erisimi olan iilkelerde deniz yoluyla
dogrudan enerji tedariki her zaman ilk sirada yer almaktadir. Sonug olarak onlar i¢in
artan Oncelik sivilastirilmis dogal gaz ithalati olmaktadir. Denize dogrudan erigimi
olmayan iilkeler, farkli yollardan ve farkli kaynaklardan boru hatti tedarikini
cesitlendirmekle siyasi olarak ilgileneceklerdir. Rusya Federasyonu simdiye kadar
sadece mineral enerji tasiyicilarinin boru hatt1 tedarikiyle sinirli kalmistir. Bugiin

Avrupa’da sivilagtirllmis dogal gaz, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve enerji
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verimliligi gibi enerji piyasasinin segmentlerinde yer almamaktadir. Bu onun “enerji

giicli” statiisiinii zayiflatmaktadir.

Tablo 14: 2004-2019 Yillar1 Aras1 Avrupa Birliginde Birincil Enerji Tiiketimi

Enerji Cesitleri 2004 2014 2019
Niikleer Enerji 16,1 16,7 14,4
Yenilebilir Enerji ve Dogal Yakatlar 7,5 14,8 16,8

Petrol ve Petrol Uriinleri 34,3 30,7 31,4

Dogal Gaz 22,3 20,1 23,5

Kat1 Fosil Yakitlar: 18,9 17,3 12,4

Diger 0,9 - 15

Toplam (%) 100 100 100
Kaynak: Eurostat, (Cevrimigi),
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/12878705/KS-03- 21-096-EN-
N.pdf/8f9812e6-1aaa-7823-928f-03d8dd74df4f?t=1623741433852, s.171,
(30.05.2022).

Grafik 9: Avrupa Birliginde Kullamlan Enerji Cesitlerinin Toplam Enerji
Kullanimina Orani (2021)
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Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/energy-
balances,2022.

Grafik 9’da AB’de tiiketilen enerji tiirlerinin toplam enerji tiiketimine orant
gosterilmektedir. Grafige gore, 2020 yilina kadar AB 27'de birincil enerji
tikketiminin %10,6's1 kat1 yakitlar, %31,7'si petrol ve petrol iiriinleri, %?24,7'si
dogal gaz, %13,2'si niikleer, %18,1'i yenilenebilir ve %16's1 diger kaynaklardan
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/energy-balances
https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/energy-balances

karsilanacaktir. (https://ec.europa.eu/eurostat/web).

Atmosfere karbon salinimini azaltma hedeflerinin uygulanmasinda gaz, tim
fosil yakitlar arasinda en iyi1 secenek olmaya devam etmektedir. Ancak Avrupa’da
gaz kullaniminin biiyiimesi, yiiksek maliyeti veya daha dogrusu elektrik maliyetinin
yiiksek bir orani ile sinirlandirilmaktadir. AB {ilkelerindeki elektrigin fiyati petrol
fiyatlarindan bagimsizken uzun vadeli s6zlesmeler kapsaminda tedarik edilen gazin
fiyat1 evrensel Olgiit olan petrole sabitlenmis durumdadir. Buna ek olarak AB
liderligi, dogal gaz kullanimina yonelik yatirimlarin artmasini, yenilenebilir enerji ve
enerji verimliliginin gelistirilmesine harcanabilecek fonlar1 yonlendiren bir “yatirim

tuzag1” olarak gérmektedir. Yol Haritasi’nda su sekilde belirtiliyor:

“AB ile Rusya Federasyonu Federasyonu arasindaki enerji iliskisinde dogal
gazin Onemi biiyliktir. Ham petrol ve petrol iiriinleri ticareti kadar enerji ve mali
acidan biiyiik olmasa da Rus gazina yiiksek diizeyde bagimlilik nedeniyle birgok AB
tiye tilkesi i¢in 6nemi daha fazladir. Rusya Federasyonu igin AB iilkeleri, agik farkla
en bilylik gaz ihracat pazarin1 ve ¢ok Onemli bir doviz kazanci kaynagini temsil
ediyor. Bu karsilikli bagimliligin 6niimiizdeki on yillarda AB-Rusya Federasyonu
enerji iliskisinin temel bir 6zelligi olmaya devam etmesi muhtemeldir.” (European
Union, 2022: 29.)

Komiir, yiizyillardir karbon parcaciklarinin yer altinda bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmis siyah renkte yanici bir porfirdir. Isinmada, endiistride ve elektrik
tiretiminde siklikla kullanilmaktadir. AB’nin olusturulmasinda esas ham madde
olarak goriilmektedir. Fakat mevcut zamanda tiiketimi minimum diizeye inmistir.
Komiir gibi fosil yakitlar cogunlukla Rusya Federasyonu’dan ithalati yapilmaktadir.

Grafik 10: AB’nin Rusya Federasyonu’ndan LNG ithalati (2023)

AB’NIN RUSYA'DAN LNG iTHALATI
TOPLAM riilvar metrekap
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Kaynak: Erkul, 2023

Rusya Federasyonu'nin 24 Subat 2022'de Ukrayna'ya karsi baslattigi savasin
ardindan Batili iilkelerin Rusya Federasyonu'ya olan enerji bagimliliklarini sona
erdirmek icin aldiklar1 tedbirler komiir, petrol ve boru hatti dogal gaz ticaretini
etkilerken, LNG ithalati da yon degistirmistir. AB'nin Rusya Federasyonu'dan boru
hatt1 dogal gaz ithalat1 savasin ilk yilinda %80 oraninda diiserken, LNG ithalat1 son
ti¢ yilin en yiiksek seviyesine ulasmistir. AB gecen y1l Rusya Federasyonu'dan 19.2
milyar metrekiip LNG ithal etti. Bu rakam 2020'deki LNG ithalatindan %31,
2021'dekinden ise %35 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. AB'nin gegen yil Rusya
Federasyonu'ndan ithal ettigi en yiiksek aylik LNG hacmi May1s ayinda 1,96 milyar
metrekiip olmustur. Ocak 2023'te AB Rusya Federasyonu'dan 1,5 milyar metrekiip
LNG ithal etmistir (Erkul, 2023).

Enerji ve Temiz Hava Arastirma Merkezi'ne (CREA) gore, savas sonrasi
yilda Rusya Federasyonu'nun fosil yakit ihracat gelirleri %50 oraninda diiserken,
AB'nin fosil yakit ihracat gelirleri %90 oraninda diismiistiir. Halihazirda Rusya
Federasyonu toplam fosil yakit ihracatindan giinde 560 milyon Avro kazanmaktadir
(Erkul, 2023).

AB'nin Rus komiirline yonelik ambargo karar1 Agustos 2022'de, Rus ham
petrolii Aralik 2022'de ve petrol iiriinleri Subat 2023'te yiriirliige girdi; AB Rus
gazina yaptirim uygulamadi, ancak Rusya Federasyonu boru hattiyla dogal gaz
thracatin1 6nemli Olglide azaltt1 ve LNG ticaretine savastan sonra bir yil boyunca
yaptirnm  uygulanmamistir.  Yaptirnmlarin  etkisine ragmen AB, Rusya
Federasyonu'dan her giin 100 milyon Avro tutarinda fosil yakit ithal etmektedir.
Bunun 30 milyon Euro'su boru hatt1 gazi, 30 milyon Euro'su ham petrol, 30 milyon
Euro'su petrol iriinleri ve 10 milyon Euro'su LNG olup AB'yi Cin'den sonra Rus
fosil yakitlarinin en biiyiik ikinci ihracatgis1 yapmaktadir (Erkul, 2023).

Petrol, ylizyillar once canlilarin 6liip fosillesmesiyle olusan, siyah renge
yakin yanici 6zellige sahip yapiskan bir sividir. Petrol, sanayinin ve iiretimin temel
yap1 tasidir. Gilintimiiz iilkelerinde halen tasitlarda yakit olarak ve santrallerde
elektrik iiretmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla petrolii lireten iilkelere bagimlilik
s6z konusudur. Bu bagimhilik 1973 OPEC Krizi’'nde de goriildiigii ilizere enerji
giivenligini tehdit etmektedir. Petrol daha ¢ok Orta Dogu Arap iilkelerinde,
Amerika’da, Venezuela ve Azerbaycan’da ¢ikarilmaktadir. (Parra, 2004: 6.) Fakat
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Avrupa iilkeleri gibi sanayide ¢ok gelismis tilkeler tarafindan fazla tiiketilmektedir.
Bu da disa bagimliligin artmasi anlamina gelmektedir. Avrupa Birligi de petrol
acisindan yurt disma bagimhidir. (Yergin, 2006.) Ancak bugin AB, yaptirim
uygulanan Rus ham petroliiniin en biiylik alicis1 olan Hindistan'dan rafine petrol
tirtinleri alimini rekor seviyelere ¢ikariyor. AB'nin enerji arz glivenligi adina kendi
yaptirimlarindan kaginmasi, Rusya Federasyonu'na yonelik ambargo tutumundaki
celiskileri ortaya koymaktadir: AB'nin Rusya Federasyonu'ndan ham petrol ithalatina
yonelik ambargosu 5 Aralik 2022 tarihinden itibaren gecerli olacakken, deniz dizeli
ve sivi yakitlar da dahil olmak iizere ¢esitli rafine petrol iiriinlerine yonelik ithalat
yasagl ve bunlarin fiyat {ist sinir1 5 Subat'tan itibaren gecerli olacaktir (Kaya ve

Seker, 2023).

Grafik 11: AB iilkelerinin Hindistan'dan rafineri petrol iiriinleri ithalati (2023)
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AA muhabirinin veri analiz sirketi Kpler'den elde ettigi verilere gore, grafikte
Hindistan'in savas Oncesi Ocak 2022'de Rusya Federasyonu'dan ham petrol
ithalatinin giinliik 67 bin varil oldugu goriilmektedir. Savasin basladigi Subat
2022'de Rusya Federasyonu'dan ham petrol alimi yapmayan Hindistan, ambargo
sonrasinda Rusya Federasyonu'nun daha ucuz ham petrol satmaya baglamasiyla
tilkeden ham petrol ithalatin1 artirmaya devam etmektedir. Mart 2022'de Hindistan
ucuz Rus ham petrolii alimin1 giinliik 136.000 varile, Haziran 2022'de ise giinliik
1,12 milyon varile ¢ikarmistir. AB'min Rus petroliine ambargo uyguladigr Aralik
2022'de Hindistan'm bu iilkeden ham petrol alimlari giinliik 1,2 milyon varile
ulagsmigtir. O tarihten bu yana Hindistan''n Rusya Federasyonu'ndan ham petrol
thracatt hizla artarak Mayis ayinda giinde 2,15 milyon varilin {izerine ¢ikip yeni bir
rekor kirmistir. Mayis ayinda Hindistan bu iilkeden ham petrol alimlarin1 Mart
2022'ye kiyasla yaklasik %1.500 oraninda arttirmaktadir. Hindistan'in Rusya
Federasyonu'dan ham petrol alimlari Mayis ayinda, AB'min ambargoyu baslattig
Aralik 2022'ye kiyasla %79 oraninda arttirmaktadir. Boylece Hindistan Rus ham
petroliiniin en biiyiik alicisi, Rusya Federasyonu da Hindistan'in en biiyiik ham petrol
tedarik¢isi olmustur. Savastan once en biiyiik pazarit AB olan Rusya Federasyonu,
ham petrol ihracatinin %90'indan fazlasini Hindistan ve Cin'e kaydirmistir.
Hindistan'in Rusya Federasyonu'dan ham petrol ithalatinin ekonomik degeri yilda 2,5
milyar ABD dolarindan gegen y1l 30 milyar ABD dolarinin {izerine ¢ikmistir (Kaya
ve Seker, 2023). Grafik 12’ de Avrupa Birliginin petrol ticareti goriilmektedir.

Grafik 12: Avrupa Petrol Ticareti (2020)

Avrupa Petrol Ticareti 2019/2020

Ham Petrol Ham Petrol
Petrol Urann Petrol Urinii
ithalat bin Ithalat bin Ihracat T[hracat

vig vig bin v/g bin v/g

2019 11.166.61 3.699.02 564.

3 38 2.583.45
2020 953191 307940 56432

Avrupa 2 177 38

Kaynak: Tiirkiye Petrolleri (TPAO), 2021

Avrupa petrol ticareti 2019'da 11.166,61 bin v/g ham petrol ithal ederken,
2020'de ham petrol ithalat1 bir 6nceki yila gore azalarak 9.531,91 bin v/g; petrol
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demiri ithalat1 2019'da 3.699,02 bin v/g; petrol {iriinleri ithalati ise 2020'de 3.079,40
bin v/g oldu. Avrupa ham petrol ihracat1 2019 yilinda 564,38 bin v/g ve 2020 yilinda
564,32 bin v/g olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda 2.177,38 bin v/g ve 2020 yilinda
2.177,38 bin v/g olan petrol iriinleri ihracat1 2019 yilinda 2.583,45 bin v/g ve 2020
yilinda 2.177,38 bin v/g olarak gerceklesmistir (TPAO, 2021). Grafik 13
incelendiginde AB’nin dogal gaz ithalinin 6nemli bir boliimiiniin sirasiyla Rusya

Federasyonu, Katar, Diger, Norveg, Katar ve Cezayir’den yapildigi goriillmektedir.

Grafik 13: Avrupa Birliginde Dogal Gaz ithalatimn Yapildigi Ulkelere Oram
(2022)

Rusya Federasyonu Katar Diger ABD Cezayir Norveg
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Kaynak: AB Komisyonu 2022b

Ote yandan, AB biiyiik 6lciide dogal gaz ithalatina bagimlidir. AB, 2021'de
yaklagik 550 milyar metrekiip (bcm) olan gaz talebinin yaklasik 350 bem'sini ithal
ediyor ve bunun yaklasik 155 bem'si RF'den geliyor (IEA 2022). RF, 2021 yilinda
AB'nin toplam gaz tiiketiminin yaklasik %40'n1 ve toplam gaz ithalatinin yaklasik
%45'ini karsilamaktadir.

Yenilenebilir enerji, enerji iiretiminde fosil yakitlara kiyasla etrafa daha az
zarar veren ve cogunlukla her devlette ¢esitli varyantlari olmasi, sinirsiz kaynagi

olmasi nedeniyle enerji arz giivenligi ve ekonomik biiylimeyi maksimum diizeye
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¢ikaran

enerji kaynaklaridir. Bu enerji kaynaklari; riizgar, giines, jeotermal, hidrojen

ve biokiitle enerjilerinden meydana gelmektedir.

Grafik

14: Avrupa Birliginde Uretilen Yenilenebilir Enerjinin Yillara Gére
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Kaynak: Avrupa istatistik Ofisi Veri Taban1

Yukarda gosterilen grafiklerden yola ¢ikarak Yol Haritasi’nda AB ve Rusya

Federasyonu arasindaki gaz iliskilerindeki riskler de tanimlanmaktadir. Bu

tanimlanan riskleri su sekilde ele almak miimkiindiir:

Siyasi riskler: taraflarin i¢ enerji politikasinin Ongoriilemezligi, enerji
sektoriinde Rusya Federasyonu ve AB arasindaki stratejik is birligi
politikasinin tutarsizligi,

Altyap1 ve diizenleyici riskler: iizerinde anlagilan dogal gaz miktarlarinin
uzun vadeli sézlesmeler ¢ercevesinde teslim edilememesi, yeni diizenleyici
rejimin tarifelerine kiyasla Rus gazinin daha pahali nakliyesi, yeni gaz ulagim
altyapisina yapilan yatinmlar1 telafi edememe, Avrupa gaz ulasim
altyapisinin gelistirilmesi i¢in projelerin yatirim ¢ekiciliginin olmamasi,
Piyasa riskleri: Avrupa Birliginde dogal gaz talebinde azalma, diger
tedarik¢ilerden Rus gazi i¢in artan rekabet, AB dogal gaz piyasasinin

mekanizmasi ile dogal gaz talebindeki olasi artig arasindaki uyumsuzluktur.

Yol Haritasi, herhangi bir teslimat noktasinda ve adil bir fiyata, yapay olarak

yaratilmig ticari engeller ve ayrimci kurallar olmadan Rusya Federasyonu ve AB i¢in

ortak b

ir hedef olarak Pan-Avrupa gaz altyapisinin gelistirilmesini ve herhangi bir

iireticinin satabilecegi ve tliketicilerin gaz satin alabilecegi acik, seffaf, verimli ve
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rekabet¢i gaz piyasalarinin olusumunu 6ngérmektedir. Rusya Federasyonu-AB enerji
giivenligi politikasina iliskin pek cok tavsiye de yer almaktadir. ilk asamanin
onerileri 2020’ye kadar altyap1 ve diizenleyici riskleri azaltmayir amaglamaktadir.
Gaz iletim projelerinde, oOzellikle de uluslararas1i gaz iletim projelerinin Rusya
Federasyonu bolimleri igin, gesitlendirme politikasi ve su anda kapasitelerinin
sadece yarisi olan sivilagtirllmis gaz terminallerinin olusturulmasi kosullarinda,
entegre bir gaz piyasast konseptine dayali ortak bir Pan-Avrupa operasyonel
platformu olusturmak da bu amaglar arasindadir. Gaz kimyasinda dogal gazin yeni
kullanimlarinin tesvik edilmesinde, gazdan sentetik sivi yakitlarin iiretilmesinde,
motor yakiti olarak sivilastirilmis ve sikistirilmis dogal gazin kullanilmasinda uygun
yatirim ve diizenleyici rejimlerin yaratilmasi temelinde is birligi de dngdriilmektedir.
Ikinci asamada ise 2030’a Kadar Yol Haritasi, birinci asamadaki alanlarin daha da
gelistirilmesini ve ayrica karbon yakalama ve depolamanin yogunlastirilmasini

saglamaktadir.

Gilinimiizde yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin gelistirilmesi
konusunda AB ve Rusya Federasyonu’nin farkli dncelikleri bulunmaktadir. AB i¢in
bunlar enerji bagimsizliginin ve atmosfere salinan karbon emisyonlarinin
azaltilmasinin  kilit faktorleriyken Rusya Federasyonu igin yalnizca biiyiik
hidroelektrik santralleri hari¢ olmak iizere ikincil bir rol oynamaktadir. Ancak biiyiik
hidroelektrik santralleri esas olarak Sovyet Donemi’nde kdmiirlii enerji endiistrisine
alternatif olarak ve hizla artan elektrik ihtiyacini karsilamak i¢in insa edilmistir. Yol
Haritasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin gelistirilmesinde “Avrupa”
versiyonunun kullanilmasin1 saglar. Bu is birligi alanindaki ana eylemler, bilgi ve

teknoloji aligverisi, teknik diizenleme eylemlerinin birlestirilmesidir.

Yol Haritasi’na gore AB’de enerji verimliligi bir “kazan-kazan” se¢enegi ve
tim enerji sisteminde enerji politikasinin 6ncelikli bir unsurudur. (Dursun, 2011:
267). Tim AB karbonsuzlastirma senaryolari, énemli miktarda enerji tasarrufu
saglarken birincil enerji talebini de 2050 yilina kadar %30-40 oraninda azaltir. Rusya
Federasyonu, enerji tasarrufu ve enerji verimliligi i¢in daha da etkileyici bir
potansiyele sahiptir. Diinyanin en bliyiik petrol ve gaz tedarik¢isi olarak Rusya
Federasyonu, enerji verimliligi potansiyeli yiiksek iilkeler arasinda yer almaktadir.
Kisa vadede, odak noktasi karsilikli 6grenme ve AB ile Rusya Federasyonu

Federasyonu arasinda en iyi uygulamalarin degisimi ve ayrica enerji verimliligi
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alanindaki etkilesim mekanizmalarinin iyilestirilmesi olmalidir. Ikinci asamanin
(2030) temel amaci, karsilikli olarak yararli daha biiyiik ticari projelere gegis de dahil
olmak tizere bu alanda Rusya Federasyonu ve AB arasindaki is birliginin kapsaminin

ve derinliginin genisletilmesidir.

Ucgiincii asamada ise (2050) “smirsiz enerji verimliligi” elde etmek igin
Avrupa enerji alani i¢inde enerji verimliligine yonelik calismalara devam edilmesi
hedeflenmistir. (Incekara, 2017: 2019). Sonug olarak Yol Haritasi’nin derleyicileri
hakli olarak bu belgenin bireysel sorunlarin gergeklesmesi ve yeni egilimlerin
yogunlagsmast dikkate alinarak siirekli giincellenecegine isaret etmektedir. Yakin
gelecekte enerji diyalogu formatinin modernizasyon gerektirmesi muhtemeldir ve
enerji sektoriindeki is birligine yonelik yeni meydan okumaya derhal ve tam olarak

yanit vermek ¢ok onemlidir.

Cin ve Hindistan’in yiikselisi ve hizla artan enerji tiiketimi, geleneksel enerji
giivenligi endiselerini artirmis ve kiiresel boyutlarda geleneksel petrol ve gaz
rezervlerinin kithigmi 6n plana c¢ikarmistir. Tarihte ilk kez, Cin ve Hindistan gibi
gelismekte olan ekonomilerde artan enerji talebinin yol actig1 kriz, 2003’ten bu yana
fiyatlarin dramatik yiikselisi ve petrol ve gaz rezervlerinin ne kadar siirecegi ve
gercekte ne kadar kaynagin olacagina dair artan belirsizliklerle ayn1 zamana denk
gelmistir. (Amineh ve Guang, 2012: 75.) Bu baglamda Avrasya bdlgesi, ozellikle
petrol ve gaz zengini Orta Asya ve Hazar Denizi Havzasi, kiiresel enerji glivenligi ve
petrol ve gaz arzi i¢in ¢ok onemli hale gelmistir. Son donemde o bolgenin aktorleri
sadece Rusya Federasyonu ile biitiinlesmekle kalmamig, ayni zamanda Cin ve AB

gibi aktorlerle de enerji iliskileri agisindan gii¢lii baglarini siirdlirmiistiir.

Jeopolitik agidan Rusya Federasyonu’nin dis enerji politikast bir yanda
Avrupa, Orta Asya ve Cin; diger yanda BRICS (Brezilya, Rusya Federasyonu,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika), Dogu Asya, Giliney Amerika, Kuzey Afrika, Kibris
tizerinde yogunlasmaktadir. Gelismekte olan 6nemli bir ekonomi olarak Hindistan,
uzun vadede Rusya Federasyonu’nin potansiyel enerji misterisidir. Rusya
Federasyonu’nin kontroliinde olan boru hattin1 ingsa etmek zor gibi goriinse de
Kremlin, Orta Asya iilkelerinin tek basina hareket etmesini dnlemeyi amacglayan

TAPI gibi Orta Asya boru hatt1 projelerini dahil olmaya ¢alismaktadir. (Varol, 2013.)
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Ukrayna, Giircistan, eski Sovyet {ilkelerindeki renkli devrimler ve
Kirgizistan’daki girisim Avrupa Birligi tarafindan yiiksek oranda desteklenmistir. Bu
gelismeler, AB’nin sadece siyasi sonuglar elde etmek icin degil, aym1 zamanda
bolgedeki yeni enerji projelerinde Rus etkisi disinda Avrasya devletleriyle uzun
vadeli ticari anlagmalar i¢in bir yol olugturmak tizere liberal norm ve degerlerini tiim
Avrasya’ya yayma ve niifuz elde etme girisimleridir. Ancak biiylik dl¢lide Avrasya
Ekonomik Birligi nin kurulmasiyla desteklenen Rusya Federasyonu’nun biiyiik
Avrasya Ekonomik Projesi, V. Putin’in Sovyet sonrasi topraklarda gelecekteki “AB
modelini” slirdiirmeye yonelik “gdrkemli plan1”, Ukrayna Krizi’nden bu yana zarar
gordi. Clinkii Ukrayna olmadan Avrasya Ekonomik Birligi degerli, giiglii ve saygin
bir birligi temsil etmeyecek gibi goriinmektedir. Son gelismelere gore Avrasya
Ekonomik Birligi rotasin1 daha ¢ok Asya-Pasifik yoniinde degistirmeye baslamis ve
Rusya Federasyonu, Singapur ve sosyalist komiinist Vietnam gibi bolgenin hizla
biiyiiyen tlkelerini Birlik ile is birligi anlagmasi imzalamaya ve hatta ona katilmaya
ikna etmeye caligmaktadir. Avrasya Ekonomik Birligi ile Vietnam Sosyalist
Cumbhuriyeti arasinda 29 Mayis 2015°te imzalanan Serbest Ticaret Anlagmas1 5 Ekim
2016°da yiirirliige girmistir. Avrasya Ekonomik Komisyonu Ticaretten Sorumlu
Yénetim Kurulu Uyesi (Bakan) Veronika Nikishina (2019), Rusya Federasyonu’nin
bu hedefini sdyle agiklamaktadir:

“Dis ticaret stratejisi hem bireysel devletlerin hem de bdlgesel birliklerin
modern ekonomik kalkinma giindeminde 6nemli bir rol oynuyor. Avrasya Ekonomik
Birligi (EAEU) i¢in, Asya-Pasifik Bolgesi’ne (APR) dogrudan erigsimi olan, tim
kitada karsilikli yarar saglayan agik bir ortaklik olarak Biiyiik Avrasya’yt olusturma
fikri stratejik hedeflerden biridir. Bu fikir ayn1 zamanda, Rusya Federasyonu ve diger
EAEU iilkeleri igin geleneksel olan, ekonominin ¢ok tarafli ticaret sistemine, bdlgesel
ve bolgeler arasi1 ekonomik is birligine dengeli ve amagli entegrasyonu ideolojisine de
uygundur.”

AB’nin tek bir ekonomik alan fikri ¢abalar1 pratik bir sekil almaktadir. Yeni
ekonomik giic merkezleri, basta Asya-Pasifik bolgesinde olmak {izere
potansiyellerini gelistirmektedir. Avrupa Birligi nin, Avrasya’da ulusal biiylime
stratejilerinin tamamlayiciligina ve c¢ok tarafli ekonomik projelerin potansiyelini
eklemeye dayali bir model olan yeni bir ekonomik is birligi modeli yaratmanin
faydalarini Rusya Federasyonu Disisleri Bakani ciddi sekilde degerlendirecektir.

(Lavrov, 2018.) Sonug olarak tiim ¢abalarinin dengeli ortakliklara sahip olmasi bati
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yoniinde AB ile ve doguda Cin ve diger Asya-Pasifik iilkeleri ile AB arasindaki
iligkilerin dogrultusunda yonetilmesi hedeflenmistir. (Valova ve Novosti, 2015.)

AB i¢in Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) iigiincii ticaret ortagi
konumundadir. Rusya Federasyonu ve Kazakistan aktif olarak AB iilkelerine yatirim
yapmaktadir. Basta ticaret ve yatirim olmak {izere karsilikli yarar saglayan is birligi
alanlarmin bulundugu kabul edilmektedir. AEB iilkeleri i¢in Avrupa Birligi -toplam
ticaret hacmi 148 milyar dolar1 asan- ana ticaret ortagidir. Ayrica EAEU iiye
ilkelerinin niifusu Avrupa Birligine karsi olumlu bir tutum sergilemekte ve AB ile is
birligi potansiyelini desteklemektedir. Ancak mevcut sorunlar taraflarin anlasmasini

engellerken s6z konusu sorunlari ¢esitli sekillerde gruplandirmak miimkiindiir:

e Birinci grup kurumsal sorunlar icermektedir. Her bolgesel projenin mevcut
prosediirler ¢ercevesinde karar verme zorlugu ile ilgilidir. EAEU’da Avrasya
Ekonomik Komisyonu Konseyi, Avrasya Hiikiimetler Arasi1 Konseyi ve
Yiiksek Avrasya Ekonomik Konseyi dahil olmak {izere ana kurumlardaki
kararlar oy birligi ile kabul edilmektedir. (Bahsi-Koger ve Gokten, 2021:
1471). Avrupa Birliginde tigiincii tilkeler veya bolgesel bloklarla is birligine
ilisgkin konular, Avrupa Konseyi ve AB Konseyinde oy birligi temelinde
¢Oziilmektedir.

e lkinci grup ise siyasi nitelikte sorunlar olarak simiflandirilabilir. Bunlar,
Rusya Federasyonu ve AB iilkeleri arasindaki farkli yaklagimlari/egilimleri
ve hem dogrudan Avrasya bdlgesindeki (Giliney Osetya, Abhazya ve
Ukrayna) hem de bolge disindaki son gelismeleri igermektedir. Ortak ¢ikarlar
i¢in tiim kararlarin fayda-maliyet analizi dogrultusunda aliabilecegi, siyasi
farkliliklar1 g6z Oniine almadan ticari iliskiler kurularak siyasi ve ekonomik
meselelerin ayrigtirilacagi anlasilmaktadir. Ancak Rusya Federasyonu ile AB
arasindaki iligkileri 2014’ten bugiine kadarki siiregte salt siyasi sorunlardan
ayristirmanin imkansiz olmasi karsilikli yaptirimlara ve her iki taraf icin de
son derece olumsuz ekonomik sonuglara neden olmustur. (Zaslavskaya, 2017:
33-39.)

e Uciincii gruplandirma ise jeopolitik sorunlardir. Bu kapsamda, geleneksel
jeopolitik oncelikler dogrultusunda AB i¢in en uygun olani, Kuzey ve Latin
Amerika iilkeleriyle etkilesimdir. Bunlar AB’nin ticaret iligkilerini ilk etapta

gelistirdigi, bolgeler arasi formatlar olusturma girisimlerinin uygulandigi
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bolgelerdir. Bu jeopolitik sorunlara dig aktorlerin dahil edilmesi
gerekmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Avrasya
bolgelerindeki olaylara aktif olarak miidahale etmekte, ¢ikarlarini etkilemekte
ve lobi yapmaktadir. Cin ise Avrupa ve Sovyet sonrasi ortaya ¢ikan
devletlerle menfaatlerini korumaya caligsarak Avrasya bolgesi iilkeleriyle ikili
is birligini harekete gecirmektedir. Bunu ise “Yeni Ipek Yolunu tesvik
ederek AB ile arasindaki potansiyel is birliginin, diger projelerle jeopolitik
rekabeti hala kaybetmekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Ekonomik olarak Avrupa
ve Avrasya bolgelerinde birbirlerini basartyla tamamladiklari i¢in is birligine
ilgi duyuyor gibi goriinmektedir. Fakat entegrasyon projesinin heniiz is birligi
icin bir temel bulamamasinin altinda siyasi ve kavramsal farkliliklarin olmasi,
jeopolitik Oncelikler i¢in rekabet, farkli degerler ve farkli olasi etkilesim

vizyonlari is birliginin gelismesini engellemektedir.

Rusya Federasyonu ve AB arasindaki jeopolitik ve ekonomik catigsmalar, esas
olarak her iki aktoriin de Dogu Avrupa lilkelerini kendi taraflarina ¢cekme cabasindan
kaynaklanmaktadir. (Eastern Partnership, 2016). Dolayisiyla Rusya Federasyonu
Hiikiimeti AB radarina girdiginden beri bu ¢atismadan en fazla zarar géren Ukrayna
olmus ve olmaya devam etmektedir. Romanya, Bulgaristan, Glircistan, Letonya ve
diger eski Sovyetler Birligi iilkeleri gibi iilkelerle diyaloglar olusturan Avrupa
Komsuluk Politikasi (ENP), Rusya Federasyonu’nin Sovyet sonrasi iilkelerdeki
“yakin yurt dis1” politikasiyla agik¢a Ortiismektedir. (Oktay, 2015: 77). AB’nin
ENP’yi kullanarak Karadeniz’deki manevra alanin1 genisletmesini istemeyen Rusya
Federasyonu, Ukrayna’yr Avrupa’nin doguya dogru genislemesini dengeleyen bir

tampon bolge olarak gérmektedir.

Rus tarafi, Turuncu Devrim’den sonra Ukrayna iizerinde baski kurmaya
calismustir. Putin, liderini koltugundan etme umuduyla Rusya Federasyonu’nun bati
komsusu tizerinde baski kurmay1 amaclamistir. Bu siyasi baski, Sovyetler Birligi’nde
ayrilan veya Avrupa yanlis1 hiikkimetleri segen iilkelere odaklanmistir. Nitekim
GAZPROM 2006 yilinda tiim iilkeler i¢in fiyat artiglart uygulamistir. S6z konusu
siyasi baskinin amaci, AB’nin Ukrayna’daki devrimci hareketlere miidahalesini ve
destegini kesmektir. Ciinkii Rus Hiikiimeti, AB’nin Rusya Federasyonu’nun dogal
gaz arzinda en bagimli aktdrii oldugunu bir aksiyom olarak gérmektedir. 2009°a

geldigimizde; iki taraf yine Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya gaz arzi igin bir
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fiyat ve Rus gazinin Avrupa’ya gecisi i¢in bir tarife tizerinde anlagamamistir. Rusya
Federasyonu’nin Ukrayna’ya ihracati 1 Ocak’ta kesilmis ve 16 AB iiye iilkesine ve
Moldova’ya ihracat, 6 Ocak’ta biiyiik 0l¢iide azaltilarak 7 Ocak’tan itibaren tamamen
kesilmistir. Rusya Federasyonu, AB ve Ukrayna’nin dis politikalarinda kritik
noktalar olarak bilinmesi gereken Euromaidan, Donbass Savasit ve Kirim ilhakinin
kosullarini incelemeye baslamadan once Kirim Yarimadasi’nin Rusya Federasyonu

icin neden bu kadar vazgeg¢ilmez oldugunu anlamak 6nemlidir.

Kirim’in Ukrayna’ya devri, 1954’te Nikita Kruscev tarafindan “Rus ve
Ukrayna milletlerinin sonsuz dostlugu” sloganiyla tamamlanmistir. (Cakir ve
Eminoglu, 2020.) Bunun esas nedeni ise II. Diinya Savasi sonrasi ortamda Ruslarin,
Ukraynalilarin ve Belaruslularin Birlesmis Milletler catisi altinda tek bir millet gibi
hareket etmeleriydi. Ancak Kirim, 6zellikle Sivastopol’daki deniz {issii nedeniyle
tarih boyunca Rusya Federasyonu i¢in en 6nemli stratejik yerlerden biri olmustur ve
Rusya Federasyonu’nun Karadeniz’deki hakimiyetini glivence altina almak ve
artirmak igin ¢ok onemli bir yer olarak goriilmistir. Kirnm’in Rusya Federasyonu
i¢in bu kadar énemli olmasinin bir diger nedeni de Rus Ortodokslugunun bagladig:
yer olan ve Kirim Yarimadasi’nda yer alan Chersoneses’tir. Burada rejimi Ortodoks
Kilisesi ile iliskilendirerek basarili bir sekilde yoneten Putin, Kirim ile ilgili
aciklamalarinin ¢cogunda bahsi gecen yerin 6nemini dile getiren Viktor Yanukovi¢’in
tarafsiz politikalar izledigini, bu nedenle hiikimetin temelde AB ile sorunsuz
iligkilere sahip oldugunu belirtmistir ve Yanukovi¢’in liderligi sirasinda Ukrayna’nin
NATO iiyeligi tartismasi, Rusya Federasyonu’nin g¢ikarlariyla gelistigi i¢in sona
ermistir. Rusya Federasyonu’nin 2020’li yillarin ortalarina kadar enerji sektoriiniin
modernizasyonu ve genislemesi i¢in 900 milyar dolardan fazlasma ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu a¢idan AB, miikemmel bir modernizasyon ortagi gibi
goriinmektedir. Rusya Federasyonu her zaman ABD ve diger gii¢lerin kendilerini
One siirmelerini engellemeye calismistir. Bunu, jeopolitik ve jeo-ekonomik etkisini
ve bolgedeki petrol ve gaz ihracat tekelini korumak veya genisletmek icin bir
dengeleyici ve “bol-yonet” oyunu oynayarak yapmistir. Bu nedenle Rusya
Federasyonu, enerji bagimliliklarini ve gaz ihracat politikasini yalnizca ekonomik ve
enerji stratejilerinin degil, ayn1 zamanda dig giivenlik politikalarinin ve jeopolitik

¢ikarlarinin bir araci olarak siklikla kullanmistir. (Amineh ve Guang, 2012: 86.)

85



Rusya Federasyonu, Avrupa siyasetini ve karar alma siirecini en ¢ok
etkilemeye c¢alisan iilke potansiyeline Cin ve diger devletlerden daha fazla sahiptir.
Rusya Federasyonu’nun ti¢ ana stratejik hedefi vardir. Bu hedefler rejimin giivenligi,
Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evrede hakimiyeti ve diinya giicli statiisii
kazanmasidir. Rusya Federasyonu’nin uzun vadeli niifuz hedefi ise NATO ve AB’yi
zayiflatmaktir. Kisa vadede bu, Rusya Federasyonu’nin 2014’te Ukrayna’ya
miidahalesinden sonra kendisine uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasidir ve AB iiye
iilkelerine sagladig1 enerji arzindan bu amagla en iyi sekilde faydalanmistir. Rusya
Federasyonu’nin ayrica her bir iilkeyle ilgili daha ¢ok 6zel hedefleri vardir. Cesitli
niifuz araglar1 kullanarak bol-yonet yaklasgimiyla AB’yi hedefleyen Rusya
Federasyonu bunu ¢ogunlukla enerji sektoriinde yapmaktadir. Niifusa agirlikli olarak
medya ve sosyal aglar araciligiyla tartismali konular kullanilarak ulasilmaktadir.
Azmliklar, miilteciler ve agirilik yanlilar1 bu bol ve yonet yaklasimini desteklemek
icin kullanilmaktadir. Rusya Federasyonu etki kaynagi olarak genellikle enerji
sektori, 15 diinyas1 ve yolsuzluklar1 degerlendirilmistir. Son zamanlarda AB uluslarin
ana hedefi haline gelmektedir. AB, uluslar iistii bir birliktir yani iiye devletler
egemenlik haklarmin bir kismint AB’ye ve onun kurumlarina devretmektedir. (Kaya,
2013: 29). Sonug olarak iiye devletler onemli bir AB giivencesine sahiptir. Bazi
politika alanlarinda, kararlarin ve tedbirlerin -bazen belirli bir {ilkenin 06zel
c¢ikarlara aykiri olsalar bile- tiim Birligin ¢ikarlarin1 dikkate alarak alinmasinin tiim
iye ilkeler i¢in daha karli oldugunu kabul ederler. Ancak uluslararasi siyasetin
Libya, Suriye ve son olarak Ukrayna gibi diinya ¢apindaki krizlerle sarsilmasi, AB
tiye tlkelerinin tek bir varlik olarak hareket edebilecek kadar yeterli olmadigini
gostermistir. ABD’nin Irak’1 isgali sirasinda bile bazi devletler Irak’taki savasi
desteklerken Almanya ve Fransa gibi bazilari desteklememistir. Bu durum iiye
devletlerin AB igindeki rasyonel politikalar1 olarak yorumlanabilir. (Uznarodov,
2015: 26.)

Her bir iiye iilkenin enerji politikalarinin temelinde birgok projenin hayata
gecirilmesi konusunun etkili oldugu goriilmektedir. Giiney Akim Projesi’ne iliskin
tartismalar buna o6rnek olarak verilebilir. Macaristan ve Italya bu projenin
destekgileriydi ancak Almanya ve Fransa gibi diger tilkeler Nabucco Projesi’ne yakin
olmustur. AB iiye iilkeleri gaz arzindan elde ettikleri karlar1 maksimize etmek i¢in

kendi ulusal enerji politikalarina gore hareket etmektedir. AB dis politikas1 ¢ogu
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zaman uyumsuzluklara ve i¢ rekabete kapilmakta, bu ise AB’nin tek sesle
konusmasini ve bu boyutta 6nemli ilerlemeleri engellemektedir. (Mendel European
Centre, 2014.)

Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasinda 2006 ve 2009 yillarinda yasanan gaz
anlagmazliklari da AB’nin gaz kesintisi krizlerini yonetemedigini, Birligin “tek
sesle” tepki veremedigini gostermistir. (Dal ve Kursun, 2017: 18). Bundan sonra
Avrupa Komisyonunun bu tiir krizlerde yapilmasi gerekenleri kontrol edecek
mekanizma olan erken uyar1 birimini kurmak i¢in bazi ¢abalar1 olmus ancak yine de
AB’nin tek sesle konusmamasi igin enerji sektoriinde Rusya Federasyonu “bol ve
yonet” politikasin1 uygulamistir. Uluslararasi enerji giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini
g6z Onilinde bulundurarak belirli hacimlerde enerji kaynagi ayirmay: taahhiit eden
Rusya Federasyonu’nun en 6nemli 6nceligi, kanitlanmis yakit rezervlerini korurken
i¢ ihtiyaclarina yonelik enerji arzidir. Rus enerji tastyicilarinin hacimlerinin ve
ihracat yapisinin, onlar i¢in fiyatlarin hareketi de dikkate alinarak optimizasyonu,
ayrica islenmis iiriinlerin (elektrik, motor yakiti1 ve yagi) ve yogun enerjili iirlinlerin
(petrol iirlinleri, giibreler, metaller) ve niikleer santraller de dahil olmak {izere
elektrik enerjisine gegisi saglamaktadir. AB’nin enerji arzinin glivenligi, faydali bir
ticaret ve giimriik rejimi ve engelsiz transit de dahil olmak {izere Rusya Federasyonu
enerji Uriinlerinin AB pazarlarinda pazarlanmasinin garantileri ile karsilikli olarak

birlestirilmekle saglanabilecektir.

AB’ye iiye olan her lilke enerji istirakinin bes unsurunu olusturan bir iklim ve
enerji paketi hazirlamaktadir. Bununla birlikte enerji arz giivenligini saglamak icin
yeni tiiziikler olusturulmustur. AB enerji politikalarinin 2020-2030 yillar1 arasindaki
durumunu ifade etmek ic¢in Tablo 15’te iilke ¢apinda enerji bazinda enerji
verimlilikleri ve enerji verimliliklerin i¢inde 2000 ile 2020 yillar1 arasindaki degisim

gosterilmektedir.
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Tablo 15: Avrupa Birligi Enerji Verimliliginin 2000 ve 2020 Yillar1 Arasi

Degisimi

ULKELER 2000 2020
AB 56,28% 60,70%
Belcika 78,16% 76,68%
Bulgaristan 46,41% 38,10%
Cekya 22,70% 40,89%
Danimarka 35,92% 38,78%
Almanya 59,44% 67,61%
Estonya 33,77% 4,83%
Irlanda 85,43% 68,40%
Yunanistan 69,06% 74,11%
Ispanya 76,80% 74.,96%
Fransa 51,25% 47,60%
Hirvatistan 48,45% 56,22%
Italya 86,52% 77,48%
Kibris 98,63% 92,81%
Letonya 61,01% 43,96%
Litvanya 57,78% 75,22%
Liiksemburg 99,60% 95,13%
Macaristan 54,98% 69,70%
Malta 100,25% 97,17%
Hollanda 38,27% 64,72%
Avusturya 65,54% 71,73%
Polonya 10,72% 46,82%
Portekiz 85,30% 73,80%

88



Romanya 21,90% 30,40%

Slovenya 51,90% 52,10%
Slovakya 65,10% 69,80%
Finlandiya 55,50% 42,10%
Isveg 39,30% 30,20%
Izlanda 30,60% 16,10%
Norveg 723,00% 575,30%
Birlesik Krallik 17,10% 34,80%
Karadag - 32,90%
K. Makedonya 40,80% 58,50%
Arnavutluk 45,80% 31,50%
Sirbistan 13,90% 35,60%
Tiirkiye 65,40% 70,00%
Bosna Hersek - 27,40%
Kosova 27,10% 30,50%
Moldova - 76,50%
Ukrayna 43,10% 36,80%
Giircistan - 79,10%
Kaynak: https://www.tuik.gov.tr/Kurumsal/Avrupa_Istatistiki_Veri_Desteqi
(20.11.2022)

Tablo 15 incelendiginde AB iiye ve liye olmaya ¢alisan devletlerin 2000-2019
yillarindaki enerji verimlilik degerlerinin oldukca degisiklik gosterdigi goriilebilir.
Bu tabloya bakildiginda verimlilik konusunda artma egiliminde olan 23 devlet ve
verimliligi diisen 17 devlet mevcuttur. 4 devletin ise 2000 yilindaki vaziyeti
bilinmediginden dolay1 degerlendirilememistir. Verimliligi artan iilkeler ortalama
%24 oraninda artis gosterirken, verimliligi diisen iilkelerin ortalama diisiis orani ise

%10 olmustur.
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UCUNCU BOLUM:

RUSYA FEDERASYONU’NDAN SONRA KURESEL ENERJI
POLITiIKALARININ DiGER TEMEL AKTORLERI

3.1. Kiiresel Enerji Politikalarinin Temel Aktorii: ABD

Kiiresel enerji politikalarinin baglica aktorlerinden olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin enerji sanayisi, son zamanlarda oldukc¢a fazla degisim yasamistir.
Ayrica “kaya devrimi”, enerji verimlilik diizeyinde etkin sonuglara sahip olma ve
yenilenebilir enerjilerin etkili bir bi¢gimde araya girmesi ile ABD’nin ithalat
hidrokarbonlara olan bagimliligini temelli diistirmekle kalmayip ihracin1 da
arttirmigtir. (Karatag, 2019: 31). ABD’nin iktisadi agirligina bakildiginda bu gesit
farkliliklar, biiyilk gaz ve petrol ihraci yapanlardan (Rusya Federasyonu dahil)
standart dis1 adimlar (OPEC+ anlagmasi) global enerji sektoriinii ciddi anlamda
etkilemistir. Ayn1 zamanda Washington’un iilkeler arasi ¢ekismesinde geleneksel
enerji politikasini diizenlemesi i¢in énemli 6n hazirliklar yapilmistir. ABD’nin 1973-
1974 yillarindaki 1. Diinya Petrol Bunalimi’ndan sonra meydana gelen kesin petrol
ithalatgis1 paradigmasindan hala ayrilmadigi neticesine ulasilmaktadir. (Ortadogu
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2014). Bu, dis enerji politikalarinin geleneksel
prensiplerine hala bagli olduklari anlamina gelmektedir (Energy Policy Act, 2005;
Energy Independence and Security Act, 2007):

e Petrol ve gaz ithal kaynak c¢esitlerini cogaltmak,

e Kiiresel enerji piyasasinda serbest ticareti 6zendirmek,

e Basra Korfezi’nin petrol ihracatgilar1 ve Orta Dogu’nun stratejik
statiisii ile 6zel iligkiler kurmak,

e Bati Yarimkiire’den enerji saglayicilarina giiven duymak. (Energy
Policy Act, 2005; Energy Independence and Security Act, 2007.)

Ayn1 zamanda hidrokarbon ithalini oldukg¢a diigiiren ve ihracin1 yapan ABD,
enerji politikasina yeni diizenleme getirmekten dolay1 kendine hakim olamamustir.
ABD’nin enerji arzinin giivenlik durumuna 6nem vermeye calisan Washington,
Barack Obama idaresinde enerji serbestligi ve Donald Trump idaresinde ABD’nin
diinya capinda enerji hakimiyetiyle ilgili konugmaya baglamistir. Konusmasinda
“ABD tarafindan enerji ihracat¢ilarinin menfaatlerinin girisken bir sekilde

0zendirilmesi ve bununla birlikte Washington’un, lider bir teknoloji saglayicis1 ve
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onemli bir kiiresel enerji diizenleyicisi olmasi1 gerektigine inandigin1” dile getirmistir.
Jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlari, onu 6nemli miktarda dogal kaynak iireten iilkelere
kars1 daha kat1 enerji diizenlemesi ve daha sert yaptirimlar uygulamaya itmektedir.
Daha spesifik olarak tiim birincil enerji kaynaklarini (petrol, gaz, komiir, niikleer,
hidroelektrik, yenilenebilir) dahil edersek ABD’deki kaynaklar ve kapasite 2005’teki
%69’a kiyasla 2017°de %92 artmistir. Ornegin 2005°ten 2017’ye kadar olan donem
dikkat cekicidir. Vergi indirimleri ve federal topraklara erisimin artmasi, Amerika
Birlesik Devletleri’nde miireffeh bir petrol ve gaz endiistrisine yol agmistir. Ek
olarak bu eylemler Amerika’da yenilenebilir enerjide biiylik bir artisa neden
olmustur. Bagkan Bush, Obama ve Trump’in ¢abalar1 sayesinde Amerika’nin
yenilenebilir enerjisi 4,5 kat artmis ve ililkenin genel enerji dengesinin %4 {ine
ulagsmistir. 2005 Enerji Politikas1 Yasasi kabul edildikten sonra insanlar daha yiiksek
enerji verimliligi standartlar1 i¢in baski yapmustir. Diger bir onemli degisiklik,
yasanin yenilenebilir enerji gelisimine verdigi destektir. Bu, 2007°de Enerji
Bagimsizligi ve Giivenligi Yasasi ile ortaya ¢ikmistir. (Energy Policy Act, 2005;
Energy Independence and Security Act, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri’nin biiylime hizina ve liderlik pozisyonuna petrol

piyasasi merceginden baktigimizda asagidaki sonuglar1 goriiyoruz:
e 2019 maksimum giinliik tiretim 12,88 milyon olmustur.

e Minimum iiretim gereksinimlerini karsilamak i¢in giinlik minimum

iretim hacminin 3,97 milyon birimden fazla olmasi1 gerekir.

e Her gin 20,3 milyon kisi belirlenen miktarda mal veya hizmet

tiikketmektedir.
e ihracat hacmi 3,77 milyon varil olmustur.

e 50 milyar varil petrol igeren bir petrol rezervi ayrilmistir.

Yani 2019 itibartyla ABD, Suudi Arabistan’dan daha fazla petrol iiretmistir.
O yiizden yilin en biiyiik iireticisi unvanini paylasti; diinya petroliiniin %16’s1 ABD

ve Suudi Arabistan tarafindan tretilmistir. (https://www.haberturk.com.) ABD ile

Rusya Federasyonu arasindaki Soguk Savas enerji anlagsmazliginin ekonomik boyutta

devam ettigini gostermektedir. Daha oOnce anlasmazlik, dogas1 geregi tamamen
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siyasiydi. ABD, bu anlagmazliga yalnizca siyasi bir rekabet olarak bakmig; Rusya
Federasyonu’nun akaryakit ve enerji endiistrisinin gelisimini sinirlamaya ¢aligmustir.
Bununla birlikte bu karar, ekonomik akil yiiriitmeyle degil tamamen rekabetgi
ideolojiyle motive edilmistir. Bu baglamda ABD’nin yakin gelecekte Rusya
Federasyonu’nu Avrupa’ya ve diinyanin geri kalanina gilivenilmez, siyasi amagl
enerji kaynaklar1 tedarikgisi olarak gostererek itibarsizlastirma girisimlerinden
vazgecmesinin pek muhtemel olmadigi varsayilabilir. Son orneklere (Rusya
Federasyonu-Ukrayna Savasi) bakilirsa Avrupa, Rusya Federasyonu’nin enerji
sektoriine olan giivenini kaybetmistir. Bu durumda diinya merakla dengelerin nasil
degisecegini beklemektedir. Enerji iiretimi s6z konusu oldugunda genellikle iki tiir
enerji vardir: ihracat ve ithalat. “Statistical Yearbook of World Energy 2020”ye goére
ABD dogal gaz iiretimi 914,6 milyar metrekiip ile dogal gaz pazarinda ilk sirada yer
almaktadir. Petrol iiretimi 712,7 milyon ton olurken dogal gaz iiretimi gibi 2020 veri

listesinde ilk sirada yer almistir. (Statistical Review of World Energy, 2020: 2.)

Tablo 16: Kiiresel Enerji Politikalarinda Onde Gelen Petrol ihracatgilar
(Milyon Ton) (2021)

Ulke 2019-2020 2020-2021 %
ABD 747,8 712,7 17,1
Rusya Federasyonu 573,4 5244 12,6
Suudi Arabistan 556,6 519,6 12,5
Kanada 263,5 252,2 6,1
Irak 234,2 202 4,9

Kaynak: https://www.bp.com, 2022.
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Tablo 17: Kiiresel Enerji Politikalarinin Onde Gelen Gaz Thracatcilar: (Milyar
Metrekiip) (2021)

Ulke 2019-2020 2020-2021 %
ABD 930 914,6 23,7
Rusya Federasyonu 679 638,5 16,6
Iran 2414 250,8 6,5
Cin 177,6 194 5
Katar 172,1 171,3 4,4

Kaynak: https://www.bp.com, 2022.

3.2. Kiiresel Enerji Politikalarinin Temel Aktorii: Suudi Arabistan

Bir diger onemli petrol ihracat¢isi ise Suudi Arabistan’dir. Suudi Arabistan
Kralligi’nin enerji politikasi, iki faktdore dayanan i¢ ve dis bilesenlerden
olugmaktadir: petrol sektoriiniin iilke ekonomisindeki ezici 6nemi ve benzersiz
rezervlerin varligi ile 6nemli petrol ihracati nedeniyle diinya piyasalarini etkileme

kapasitesi.

e Dahili bilesen, petrol gelirlerini ulusal ekonomiyi ¢esitlendirmek ve

insanlarin yasam standartlarini iyilestirmek i¢in kullanmay1 amaglar.

e Suudi Arabistan diinya enerji pazarindaki yliksek paymi korurken
kiiresel enerji dengesinde petroliin 6nemini korumak ve enerji talebini

sekillendirmeyi de amaglar. (Kasaev, 2013: 43.)

Kilit rol, iiretim 6l¢egi ve ham madde rezervleri agisindan diinyanin 6nde
gelen petrol sirketlerinden biri olan devlete ait “Saudi Aramco” sirketine
diismektedir. Suudi Aramco, hidrokarbonlarin iiretimini, nakliyesini, islenmesini ve
satisint  kontrol ederek iilkenin petrol ve gaz kaynaklarinin %98’ini kontrol
etmektedir. Ulkenin mevcut petrol iiretimi giinde yaklasik 9,3 milyon varildir. Suudi
Arabistan, diinyadaki yedek enerji liretim kapasitesinin yaklasik %80’ine sahiptir ve
OPEC’in kilit bir tlyesidir. (Orta Dogu Enstitiisii, 2020.) Suudi Arabistan’in son
zamanlarda petrol {liretimini artirma karari, enerji piyasalarina iliskin algisinda ve

petrol gelirlerine baglihiginda biiyilk bir degisiklige isaret etmektedir. Suudi

93



Arabistan, petrol rezervlerini kontrol altinda tutarak sorumlu bir sekilde hareket
etmekteydi. Ne var ki giiniimiizde belirli bir fiyat araligini veya biiylik bir iiretim
fazlasin1 koruyarak pazari dengeleyememektedir. Bu, Suudi Arabistan’in piyasay1
istikrara kavusturma gorevini yerine getirme gelenegini kirtyor. Veliaht Prens’in
goriisii, Suudi Arabistan’in elinde tuttugu genis petrol rezervlerinin parasal kazang
icin ¢ok az yer tuttugu yoniindedir. Kaynaklarin1 fiyatlandirmak yerine onlart uzun
siiredir devam eden hiikiimet politikasina yasa dig1 bir alternatif olarak pazar payi
elde etmeye yonlendirmistir. Suudi Arabistan’in diisiik maliyetli enerji planlari,
kiiresel enerji piyasalarini 6nemli olgiide degistirme potansiyeline sahiptir. Pahali
petrol iiretim bi¢imlerini caydirmanin yani sira bu planlar petrol fiyatini, kisa vadede
yenilenebilir yakitlarin fosil yakitlarla rekabet etmesini zorlastiracak kadar diisiik
tutmaktadir. 7 Mart 2020°de Suudi Arabistan yeni bir petrol iiretim ve satis fiyati
stratejisini kamuoyuna agiklamistir. Karar, 1991 Korfez Savasi’ndan bu yana petrol
fiyatindaki en biiyiik giinliik diistisle sonuglanmistir. Yaklasik 2 giin sonra piyasalar
yeniden acilmig; Suudiler, giinde 10 milyon varilden fazla petrol iiretmeyi
planladiklarini agiklamiglardir. Resmi olarak Suudi Arabistan’in eylemleri, Rusya
Federasyonu’nun OPEC+ toplantisinda gonillii iiretim kesintilerini kabul etmeyi

reddetmesine bir yanitti.

Rus ve Suudi Arabistan hiikGimetleri, petrol fiyatlarini varil bagma 50 ila 60
dolar arasinda tutmak i¢in birlikte ¢aligmislardir. Bu durum ABD Hiiklimetinin petrol
iiretimi ve satiglarinin artmasina neden olmus ve bu Hiikiimet daha sonra kiiresel
petrol talebinin ¢ogunu devralmistir. Suudi Arabistan, koronaviriis nedeniyle kiiresel
talep azaldiginda fiyatlar1 artirmak icin 2020’de ihracati azaltmayr bekliyordu.
Ayrica uzun vadeli stratejilerini birka¢ ayligina degistirmeyi planlamistir. Petrol
rezervlerinin baslangic degeri su anda (2023) Suudi Arabistan’in Aralik 2020°de
Aramconun halka arzindaki %]1,5'lik hissesiyle paraya ¢evrilmektedir.

(https://tr.euronews.com) Bunun nedeni, Suudilerin petrol satisindan elde edecekleri

kar1 maksimize etmek istemeleridir. Yillar sliren anlagmazligin ardindan Kuveyt ve
Suudi Arabistan arasinda tarafsiz bolgede petrol iiretimi i¢in bir anlagmaya varilmig
ve tretim giinlik 500.000 varile c¢ikarilmistir. (Aldibekova, 2018: 18). Ek olarak
Suudi Arabistan kisa siire dnce bliyiik bir dogal gaz yatagi olan Jafur’u gelistirme
planlarin1 duyurmustur. Bu, satis i¢in daha fazla petrol ihracatina yol agacaktir. Suudi

Arabistan’in diisitk maliyeti; Kanada, Rusya Federasyonu ve ABD gibi diger petrol
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tireten iilkelerin pazar payi i¢in onunla rekabet etmelerini zorlagtirmaktadir. Bunun
nedeni, Suudi Arabistan’in onu diger petrol {ireticilerinden daha uygun fiyath kilan
rekabet avantajlarina sahip olmasidir. Bu avantajlar arasinda cografi konumu ve
diisik {iretim maliyetleri sayilabilir. On hesaplamalar bu durumun iki yil

stirebilecegini gostermektedir. (Haykel, 2020: 32.)

Yukaridaki bilgilere ek olarak genel istatistikler de dahil edilmelidir (Haykel,
2020):

e Pazar pay:: %12,1

e Maksimum iiretim (giin): 2019°da 11,1 milyon
e Dakika-Cikt1 (giin): 2,34 milyon

e Tiiketim: giinde 2,15 milyon

e fhracat: 10,6 milyon varil

e Rezervler: 267 milyar varil

Dogal gaz sektorii, Suudi ekonomisinde ikinci Onemli role sahiptir ve
GSYIH nin %15’ini olusturmaktadir. Suudi Arabistan’in kanitlanmis “mavi yakit”
rezervleri 7,8 trilyon m®tiir (diinyanin %4,2’si). Suudi Arabistan’in son yillarda
dogal gaz iiretimi yillik 83,9 milyar m® olmustur ve biiyiimeye devam etmektedir.
Dogal gazin tamami yurt icginde tiiketilmekte olup ithalat wveya ihracat
yapilmamaktadir. Dolayisiyla enerji tastyicilarinin fiili iiretim ve tiikketimleri hemen

hemen aynidir. (Kasaev, 2019: 61.)
3.3. Kiiresel Enerji Politikalarinin Temel Aktorii: Irak

Devlet Petrol Pazarlama Teskilatinin verilerine gore Irak Devlet Petrol
Sirketi, Temmuz 2021°de giinliik ortalama petrol arz hacmini Haziran 2021’e gore
%0,9 artirmistir. Giinliik ortalama petrol ihracat hacminde de durum aynidir. 2021
yilinda ortalama giinliik arz hacmi 2,918 milyon varil/glin olmugstur. Irak’in yillik

90.468 milyon varil petrol ihracatinin 2021 yilina kadar gergeklesmesi planlanmugtir.
e Basra’dan yaklasik 87.455 milyon varil gelmektedir.
e Kerkiik’te 3.012 milyon varil petrol bulunmustur.

Temmuz 2021°de bir varil Irak petroliiniin fiyat: ortalama 71,58 dolardi. Bu,
tilkenin Cin’in petrol tedarikgileri arasinda iiclincii sirada yer almasiyla

sonu¢lanmistir. Ocak-Temmuz 2021°de 13,68 milyar dolara 30,76 milyon ton petrol
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tiretmistir. Irak’1n petrol tiretimi OPEC ile diger petrol iireticileri arasinda yapilan bir
anlagsma ile sinirlandirilmistir. Ancak Irakli petrol isgileri, iiretimi bu sinirlarin
lizerine ¢ikarmay1 basarmislardir. Petrol iiretimi arttikca Irak Petrol Bakani A. al-
Jabbar 2027 yilina kadar petrol iiretiminin giinde 8 milyon varile ulasmasini
bekledigini ifade etmistir. Japonya, iilkede yeni rafinerilerin kurulmasina fon
saglamistir. Bunlar, iilkenin petrokimya kompleksini modernize etmek igin
kullanilmistir. Urdiin merkezli bir petrol boru hattinin insasi igin bir anlasma zaten
imzalanmistir. Irak, petrol ihracatim1 ¢esitlendirmek i¢in bu boru hattin1 kullanmay1

planlamaktadir. (Sattar, 2019.)
e 2019’da giinliik iiretim, 4,83 milyon varille maksimuma ulagmaigtir.
e Ihracat hacmi ise 3,8 milyon varildir.
3.4. Kiiresel Enerji Politikalarinin Temel Aktorii: Kanada

Kanada diinyanin en biiyiik petrol iireticilerinden biridir. Ekonomisinin en
onemli ihracat kalemlerinden biri olarak hizmet veren maden yataklarina sahiptir.
Bununla birlikte, “kumlu” yapist nedeniyle Kanada’daki petroliin bir kismina
erismek oldukca zordur. Kanada petroliiniin iiretiminin yiiksek maliyeti, cogu
sirketin onu iiretmesini karsiz hale getirmektedir. Cevreye son derece zararlidir ve
petrol rezervlerinin ¢ogu Alberta’nin yagli kumlarindan gelir; bunlarin iiretimi
normal yagdan daha zordur. Brinken tarafindan kaydedildigi iizere devlete ait bu
petrol zenginliginin yaklagik 180 milyar varil oldugu tahmin edilmektedir. (Brinken,

2019: 57.)

Tiim nesnel zorluklara ragmen iilkede ¢ikarilan ham madde miktar1 ve i¢
tiiketim siirekli artmaktadir. Uretimin karliligmi artirmak igin yeni teknolojiler
gelistirilmekte ve tanitilmaktadir. Petro-Canada stratejik yeniden yapilanma ve
konsolidasyon siirecinden ge¢mis ve tamami 6zellestirilmistir. (Braginskiy vd., 2019,
23.) XXI. yiizyilin basinda Kanada, ABD’nin petrol ithalatinin yaklagik 1/3’iini
karsiladigindan Amerikalilarin en biiyiik petrol tedarikgisi haline gelmistir. Kanada,
diinyanin en biiyiigii olan Cin pazarina da basartyla girmistir. Cin’e hidrokarbon
thracatt 2010°dan bu yana ikiye katlanmistir. Kanada petrolii, Kanada’y1r Cin’in en
biiylik 10 ham madde tedarik¢isinden biri yapmistir. Alberta eyaletinin ana petrol
sahalari, biitlin bir boru hatt1 agiyla birbirine baglidir. Bu projeler lizerinde her zaman

boru hatti ag1 uzmanlari tarafindan ¢alisilmaktadir. Bu yeni projelerden biri, daha
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sonra Alberta’dan Meksika kiyilarina gonderilecek olan petrol iletim hizim1 ve

hacmini artirabilir. (Khmutko, 2021: 105-107.)

Kanada enerji sektoriiniin mevcut durumunu bir biitiin olarak ele almak,

verilerin kapsamli bir sekilde anlasilmasini saglar (Haykel, 2020):
e Pazar alan1 %>5,7 oraninda artmustir.
e Maksimum iiretim hacmi -giinliik- 2019’da 4,63 milyon varildir.
e @Giinliik tiiketim 2,67 milyon varildir.
e 3,6 milyon varillik bir miktar ihra¢ etmek miimkiindiir.

e Petrol satig1 icin mevcut rezervlerin 169 milyar varil ve 8 biiylik

rezerv oldugunu tahmin ediliyor. (Take Profit Statistics, 2019: 8.)
3.5. Kiiresel Enerji Politikalarinin Temel Aktorii: Iran

Iran en biiyiik dogal gaz ihracatgilarindan biridir. 2020°de iran giinde 79
milyon m® dogal gaz ihra¢ etmistir. Su anda Iran, Irak ve Tiirkiye’nin enerji
ihtiyaclarimi karsilamaktadir. iran, Basra Kérfezi’nin en biiyiik gaz sahasi Giiney
Pars’in tiim fazlarimin basarili bir sekilde gelistirilmesi sayesinde gaz ihracatini
artirmigtir. Sahanin 14. fazi, sahanin diger tiim fazlar gelistirildikten sonra Mart
2020’de tiretime baglamistir. 2020°de Giiney Pars’in yalnizca bir gelismemis asamast
kalmistir. Cin Ulusal Petrol Sirketi ve Totalin bu 11. asamada birlikte ¢aligsmasi
gerekiyordu. Ancak CNPC ve Total, ABD’nin baskisiyla ortakliklarini
sonlandirmigtir. Sonug olarak, Iran bu asama iizerinde kendi basma calismaya

baslamistir. (Savosin, 2021: 24.)

2020’nin baslarinda Iran Hiikimeti, faaliyet gdstermek igin artik petrol
gelirine glivenmeyeceklerini duyurmustur. Bunun yerine petrol geliri ihtiyacim
karsilamak igin bir biitce olusturulmustur. Bu, arttk ABD’nin iran’a karsi
yaptirimlarina giivenmek zorunda kalmamalari i¢in yapilmistir. Ancak yeni biitce
tilkenin petrol ihracat1 ve iiretimi i¢in onemli gelismelere yol agmistir. Yani ABD
Bagskan1 Biden’1n goreve atanma ihtimalini dogurmustur. Iran Parlamentosu iiyesi D.
Qaderi, 2020’de Iran’m her giin 2,3 milyon varil petrol ve kondensat ihra¢ etmeyi
planladigini agiklamisti, 2021°de ise 4,5 milyon varil petrol iiretimi hedefleniyordu.
Bu planlar, Iran’in petrol hacimlerini tamamen piyasaya geri dondiirme planinin bir

parcasidir. Iran yaptirnmlar altinda petrol iiriinleri ihra¢ etmeye odaklanmustir.
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Venezuela’ya motor yakiti saglayarak - yine yaptirim altinda- benzin ihracatini
artirdilar. Benzin ihracatini artirmak igin Iran, yakit hacmi alimlarina kisitlamalar

getirerek kendi tilkelerinin yakit tiiketimini azaltmistir. (Chidjevskij, 2021: 111.)

Bununla birlikte Iran ve Cin bir anlasma imzalanmistir. Temmuz 2020’de
heniiz taslak agamasinda basina sizdirilan ve 6nemli tartigmalara yol acan 25 yillik
Kapsamli Stratejik Is Birligi Antlasmas1 27 Mart 2021 tarihinde imzalanmustir.
Antlasmanin kamuoyuyla paylasilan 18 sayfalik kisa metni, iki iilke arasinda petrol
{iretimi, tasimacilig1 ve giivenligi, Iran’da Kusak ve Yol Projesi kapsaminda énem
arz eden demir yolu, kara yolu ve liman altyapis1 gelistirme faaliyetleri, uluslararasi
bankacilik islemlerinde milli para kullanimi ve savunma, askeriye ve bilgi
teknolojileri  gibi  stratejik  sektorlerde  yogun is  birligi 6ngérmektedir.
(https://www.eghtesadnews.com) S6z konusu sektorlerde is birligine iliskin rakamlar
resmi olarak paylasilmasa da Cin’in iran’m enerji sektdriine 280 milyar dolar, altyapi
gelistirme faaliyetlerine ise 120 milyar dolar olmak tizere toplam 400 milyar dolar

degerinde bir yatirim yapacag ifade edilmektedir. (https://www.ntv.com.tr/) Iran ise

bu yatirnmlara karsilk Cin’e nispeten diisik fiyath daimi petrol
satis1 gerceklestirecektir. (Fassihi ve Myers, 2021.) Cin-iran Antlasmas1 igerik
bakimindan ABD miittefiki olan diger bdlge iilkeleriyle imzalanan stratejik
anlagmalara benzer niteliktedir. Ote yandan Biden Dénemi’nde heniiz ¢ikmazdan
kurtulamayan ABD-iran niikleer goriismeleri de hesaba katildiginda Cin-iran
Antlagsmasi’nin ABD tarafindan kiiresel diizlemde seyreden Cin-ABD gii¢ geg¢isi
acisindan bir tehdit olarak algilandign goriilmektedir. Zira Cin’in ABD-Iran
iliskilerinin kritik bir déneminde Iran ile bir anlasmaya imza atmasi uluslararasi
sistemin bazi temel prensip, kural ve kurumlarina karsi1 birka¢ noktada agik bir

meydan okuma olarak algilanmaktadir. (https://www.aa.com.tr/tr)

Onemli petrol kaynaklar1 {izerindeki kontrolii ve bélge kaynaklarmin énemli
bir boliimiinii aktarmasi sonucunda Rusya Federasyonu su anda boélgedeki en giiglii
iilkedir. Ayrica ABD, Cin, Iran ve Avrupa Birligi gibi bircok iilke Rusya
Federasyonu’nu bolgede onemli bir giic olarak gérmektedir. Buna ragmen Cin ve
[ran gibi iilkelerin bdlgeye miidahil olmasi nedeniyle Rusya Federasyonu’nun etkili

bir bolgesel gii¢ olarak konumu halen devam etmektedir.

98


file:///C:/Users/PC/Downloads/ifade%20edilmektedir.%20(https:/www.ntv.com.tr/) 
https://www.nytimes.com/2021/03/27/world/middleeast/china-iran-deal.html

3.6. Kiiresel Enerji Politikalarinin Temel Aktorii: Avrupa Birligi

2014 yili sonuna kadar birgok Avrupa iilkesi bir¢ok farkli yakiti ithal etmeye
yonelmistir. Bdlgenin enerjisinin  yarisindan fazlasinin ithal edilmesi, enerji
bagimliliginin artmasina neden olmustur. Su anda niifusun %881 petrol ve petrol
tirtinlerini kullanmakta olup insanlarin ihtiya¢ duydugu miktar hizla artmaktadir.
AB’nin enerji ithalatinin yaklagik 1/3’i Rusya Federasyonu’dan gelmektedir; Rusya
Federasyonu’nin 2016 yilinda Birlige sagladigi petrol ve gaz miktar1 179,3 milyar m®
ile tim zamanlarin en yiiksek seviyesine ulagmistir. Bu, 2015°teki varilden %12,5
daha fazladir. GAZPROM’un dogal gaz ihracati, 2017°de Avrupa’da popiilaritesini
artirmaya devam etmistir. Bunun nedeni, Kita genelinde Rus gazina olan yiiksek
taleptir. 1-15 Temmuz 2017 tarihleri arasinda GAZPROM, BDT dis1 iilkelere
ihracatin1 %11 artirmigtir. Rusya Federasyonu, BDT disindaki iilkelere ihrag ettigi
gaz hacmini 11,3 milyar m® (%12,3) artirmistir. Bu artis 2017 yili boyunca
gerceklesmistir. Karsilastirildiginda Avrupali tiiketicilere 102,9 milyar m® gaz
tedarik edildigi goriilmektedir. Bu, Kuzey-Bati ve Orta Avrupa iilkelerinde
goriilebilir. 2017 yilinda GAZPROM, BDT disindaki iilkelere 178 milyar m® gaz
saglamay1 vadetmis ancak 180 milyar m® gaz saglayarak bunu asmustir. Almanya
arzin %16,7’sini almis; Avusturya %77,2, Cek Cumhuriyeti %24,8, Slovakya %25,8
almistir. Bununla birlikte ayn1 zamanda 2022 yilinda Rus GAZPROM ile Cinli
CNPC arasinda senede ek 10 milyar m® Rus gazinin kullanimina iliskin anlasma
imzalanmistir. GAZPROM un yaptig1 agiklamada CNPC ile Rus gazinin Uzak Dogu
giizergahindan Cin’e sevk edilmesine iligkin uzun zamanl akit imzaladigina dair

duyuruda bulunulmustur. (https://www.trthaber.com)

Bahis konusu olan anlasmanin, Rusya Federasyonu ve Cin arasindaki is
birligini artiracagin1 gosteren ifadede “anlasma kapsaminda sevkiyatlar tam
kapasiteye ulastiginda Cin’e ilave 10 milyar m® dogal gaz sevk edilecek ve Rus
gazinin Cin’e toplam sevkiyat: yilda 48 milyar m®’e ulasacak™ bilgisi verilmistir.
(https://www.trthaber.com)

Agiklamada diisiincelerini belirten GAZPROM Bagkan1 Aleksey Miller,

anlasmanin Rusya Federasyonu ile Cin arasindaki  karsilikli  giiven  duygusunu
olusturdugunu vurgulayarak “CNPC’deki Cinli ortaklarimiz, Gazprom’un giivenilir

bir tedarikg¢i oldugunu gordiiler.” ifadesini kullanmistir. (https://www.trthaber.com)
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Bir enerji kaynagi olarak komiiriin yerini alan gazin, Avrupa’nin enerji
tilkketimini artirma séz konusu oldugunda ¢ok yardime1 oldugu kanitlanmistir. Bunun
nedeni, elektrik enerjisi sirketlerinin gaz kullanimina geri donmesinin gegisi
kolaylastirmasidir. Ek olarak komiiriin yaygin olarak dogal gazla degistirilmesi,
cevresel zararin azaltilmasina yardimci olmustur. Bu da Avrupa’da Rus gazinin
Oniine birgok siyasi engelin konulmasina yol agmistir. GAZPROM Baskan1 A. Miller
May1s 2019°da Uluslararasi Is Konferansi’nda (IBC) bu durumu séyle ifade etmistir:
“Gazi siyasetin ve diizenleyicilerin 6niinde konumlandirmanin bazi zorluklar1 var
ancak bunu hiiklimetlere kanitlama sorumlulugumuz var.” Rus dogal gazi i¢in yeni
rotalar, savag zamaninda enerji sektoriinii kurtarmistir. (Neftegaz, 2019.) Bu tarihsel
olay, alternatif bir enerji tiirii olarak dogal gazin gelecegini ulusal politikalarin
belirledigini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi, Rusya
Federasyonu’na bir¢ok kisitlama getirmektedir. Bu sinirlar, yeni donem politikasini
hayata gecirmeyi hedefleyen Rusya Federasyonu igin biyilk bir sorun teskil
etmektedir. Bu siirlar nedeniyle Rusya Federasyonu’nun fazla enerjiyi
pazarlayabilecegi alanlar gelismemis durumdadir. Bu sorunu ¢6zmek icin Afrika
tilkeleri, BDT iilkeleri ve “dogu rotasi” ile yeni anlagsmalara ihtiya¢ vardir. Rusya
Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin, Avrupa Birligi tilkelerinin bir¢ok
yaptirnma ragmen Rusya Federasyonu’ndan dogal gaz talebinde bulunacagini
giivenle belirtmistir. Ayrica Dogu Rotasi’nin Rus enerjisi i¢in bir saglayict olmasi

nedeniyle fiyatlarin eskisi gibi olmayacagina inanmaktadir.
3.6.1. Avrupa Birligi Enerji Politikas:

Rusya Federasyonu ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler hem jeopolitik bir
miicadeleyi hem de bir¢ok siyasi ve ekonomik konuda dengeyi gostermektedir. Hem
Avrasya’da ortak bir pazarin olusmasi hem Ukrayna Krizi hem de devam eden
ekonomik yaptirimlar, AB-Rusya Federasyonu iliskilerinin gidisatin1 belirleyen
giincel olaylar olmaya devam etmektedir. AB ve Rusya Federasyonu, karsilikli yarar
saglayan sayisiz konuda kilit ortaklardir ve ilgili bolgesel ve uluslararasi konularda
birlikte ¢alisarak giiclii tarihsel baglar1 stirdiirmiistiir. (EEAS, 2017.) AB-Rusya
Federasyonu iliskisi biiyiikk 6lciide Ortaklik ve Is birligi Antlasmasi (PCA) ile
karakterize edilmektedir. PCA, Rusya Federasyonu Federasyonu ve Avrupa
Birliginin ilgili konularda birbirleriyle istisare etmeleri icin ¢ergeve belirlemis ve

teget sektorel anlagmalarin eklenmesiyle genisletilmistir.
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AB ve Rusya Federasyonu; ticaret, egitim, teknoloji, bilim, enerji ve gevre,
ulagim ve yasa dist yollarin 6nlenmesi ile ilgili konularda genel olarak agik iletisimi
stirdiirmiislerdir ve AB bugiin Rusya Federasyonu’nun en biiyiik ticaret partneridir.
(EEAS, 2017.) Bununla birlikte ticaretin bir¢cok alaninda is birligine ragmen AB’nin
cagdas yapisi gelistikce Rusya Federasyonu, Bagimsiz Devletler Toplulugunun
(BDT) olusturulmasina ve uygulanmasina onciiliik etmistir. BDT nin olusturulmasi,
Sovyet sonrasi siiregte Rusya Federasyonu’nun AB’nin genisleme cabasina karsi
koyma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Rusya Federasyonu, Bati topluluguyla ek
anlagmalar, is birligi veya herhangi bir derecede olasi entegrasyonun olmasi yerine
1991°de rakip bir ekonomik toplulugun yaratilmasina Onciiliik etmistir. Bu, Rusya
Federasyonu’nun tarihsel entegrasyon durumunda AB’den kasten uzak kaldigi
anlayisini destekledigi gibi siyasi is birligini Sovyet sonrast Avrasya’ya odaklamistir.
BDT ayn1 zamanda AB ve Rusya Federasyonu arasinda mevcut olan siyasi
farkliliklarin ve dolayisiyla zit siyasi yapilarin ve siyasi gliindemlerin belirli birkag
politika alaninda AB-Rusya Federasyonu is birligine nasil yol agtiginin bir
gostergesidir. Bolgesel bir ekonomik birligin yaratilmasinin yani sira Rusya
Federasyonu’nun AB ile olan kalici iliskisi, Ukrayna’da devam eden kriz tarafindan
sekillendirilmistir. (Godzimirski, 2014.)

AB, 2014 yilimin Mart aymnda ilk ekonomik yaptirimlar grubuyla karsilik
vermis ve ayni yilin Temmuz ve Eyliil aylarinda ek diplomatik tedbirler almasinin
sonucu olarak Rusya Federasyonu’ya uygulanan Bati yaptirimlari, tim sektorlerde
sermayeye erisimi kisitlamis ve smirlandirmusti.  (TURMOB, 2019: 22)
Ukrayna’nin gegis tilkesi olarak jeopolitik konumu Rus gazinin temininde
Avrupalilar arasinda giiglii bir endise neden olmus ve Kita’daki enerji iliskilerini
degistirmistir. Ukrayna’nin AB Enerji Topluluguna tiyeligi ve Ukrayna’nin Rus gazi
icin Onemli i¢ pazari goz Oniine alindiginda bolgesel 1s birligini engelleyen
karmasikliklar agikg¢a goriilmektedir. Cogu AB iiye devletinin, kendi i¢ smirlar
icinde ihtiya¢ duyulan dogal kaynaklara erisiminin olmamasi, enerji kaynaklarinin
AB siyasi giindemindeki dnemini artirmis ve sorunlarin genel karmagikligina katkida
bulunmustur. Ayrica AB, Enerji Birligi nin de gosterdigi gibi AB igindeki
politikanin yOniinii biiylik Ol¢iide etkileyen giiclii ¢evre ve iklim politikalariyla
taninmaktadir. (Godzimirski, 2014.) Buna karsilik politikada hizli degisiklikler

yapabilen gii¢lii bir lidere sahip, oldukca merkezi bir federal devlet olan Rus Devleti,
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AB’nin biinyesinde barindirdigi Batili ideallere ve pazarlara diizenli olarak meydan
okumustur. Rusya Federasyonu’daki merkezilesme derecesi hem i¢ hem de dis
politikanin hizli bir sekilde uygulanmasina veya degistirilmesine izin vermektedir.
Ayrica Rusya Federasyonu, enerji ihracatindan elde ettigi kar1 maksimize etmeye ve
lider bir enerji lreticisi olarak uluslararasi konumunu korumaya oncelik vermistir.
(Godzimirski, 2014.) Rus Hiikimeti yillardir Avrupa gaz piyasalarindaki pazar
paymni saglamlastirmaya calismis ve GAZPROM’u iilkenin piyasa konumunu
giiclendirmek i¢in Avrupa’da ek alt havza varliklar1 satin almasi konusunda

etkilemistir. (Boussena ve Locatelli, 2011.)

Rusya Federasyonu, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan bu
yana Avrupa Birligi nin 6nde gelen enerji tedarik¢isi konumunu korumustur. 2016
yilinda Rusya Federasyonu, tiiketim ve ithalat i¢in AB’deki pazar payinin sirasiyla
yaklasik %30 ve %40’ mi elinde tutmustur. (TURMOB, 2019: 22). 2008 ve 2015
yillar1 arasinda Rusya Federasyonu’dan AB’ye gaz ihracat: 23 milyar m® (Bcm)
azalmistir. Yildan yila degisim art arda azalmasa da egilim, talepteki diisiisi
gostermektedir. Kuzey Akim Boru Hatti Rus gazinin nakliyesinde Ukrayna’ya olan
%80 bagimlilik oranmm1 2017 yilinda %50°ye diistirmiistiir. Bununla birlikte AB,
Rusya Federasyonu’nun en karli pazar1 olmaya devam etmektedir ve Rusya
Federasyonu, Kuzey Akim ag1 araciligiyla Avrupa’ya enerji ihracatini
genisgletmektedir. (Boussena ve Locatelli, 2011.) Rusya Federasyonu’da giiglii bir
siyasi arac1 temsil eden enerji, devlet i¢in birincil gelir kaynag: haline gelmistir. 2014
yilinda devlet gelirlerinin tahmini %50°si, Rus Hiikimetinin ulusal biit¢esini
dengeleme yetenegi agisindan hayati 6nem tagiyan enerji Uriinlerinin iiretimi, satis
ve ihracatindan elde edilmistir. Buna karsilik Rusya Federasyonu, politikada giiclii
bir lidere sahip bir federal devlettir. Rus Devleti AB’nin barindirdigi Batili ideallere

ve pazarlara yonelik egitimler vermektedir. (Boussena ve Locatelli, 2011.)

Rusya Federasyonu, pazar ve ithalat i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olmakla
beraber giiglii bir siyasi araci temsil etmektedir. Rusya Federasyonu, Kuzey Akim
araciligiyla Avrupa’ya enerji sevkini genisletmis ve hiikimet biitgesini yonetilebilir
hale getirmistir. (Locatelli, 2008.) Rusya Federasyonu’nin enerji politikasina
yansitabildigi veya yansitamadigi etkiyi analiz etmek i¢in bir enerji politikasi
anlayis1 gereklidir. Bu kadar jeopolitik 6neme sahip bir sektorii diizenlemek ve

yonetmek, herhangi bir ulus devlet veya siyasi olusum i¢in hi¢ kolay degildir. Enerji
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politikas1 genellikle diger politika alanlariyla olduk¢a bagimhidir ve enerji
kaynaklarmin gelistirilmesini, dagitimin1 ve tiiketimini biiylik oranda kapsar. Enerji
politikasi, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, iklim, enerji giivenligi, elektrik ve
hidrokarbonlar ile ilgili mevzuati, programlar ve iliskileri igerir. Diger fosil yakitlar
oncelikle 1sitma, plastik liretimi veya ulasim sektorii icin kullanilirken birincil

elektrik tiretim tiirii olarak hizmet ettiginden dogal gaz sektorii kritik oneme sahiptir.

Harita 2: Kuzey Akim Boru Hatti
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Kaynak: http://enerjienstitusu.com/tag/kuzey-akim-projesi (30.04.2022)

AB’nin Ukrayna Krizi’ne tepkisinin bir pargast olarak Avrupa Komisyonu
2015 yilinin Subat ayinda Enerji Birligi Paketi’ni yayimlamistir. AB’nin enerji ve
iklim stratejisini resmi olarak detaylandiran bu belge seti bugiin Avrupa Birliginin
enerji politikasinin bel kemigini olusturmaktadir. Enerji Birligi stratejisinin
uygulanmasinin ardindan iiye devletler i¢in ek hedefler ve diisiinceler hakkinda
cesitli kilavuzlar ve yayinlar tamitilmis ve detaylandirilmistir. Avrupa Konseyi
Basgkanliginin rotasyonunun gelecekteki Enerji Birliginin 6nceliklerini ve hedeflerini
degistirmesi muhtemel oldugundan gelecekte daha fazla teklifin agiklanmasi
amaglanmaktadir. (Rutten, 2017.) En giincel haliyle Enerji Birliginin stratejisini bes
temel boyut olusturmustur. Bu boyutlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (EEAS,
2017):
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Sekil 8: Enerji Birliginin Stratejisinin Bes Temel Boyutu

Ig @nerji Plyasasinn S IKlim Plan ve
Guvenlik § Iy Enerji verimliligi Y Karbosuzlagtrma
tarmentegrasyonu Eyleimi

Enerji Birligi Paketi’nin 6nemli bir noktasi, Rusya Federasyonu’nin dogal gaz

tedarikine odaklanmasidir. Pakette yer alan alt1 yol gosterici ilkeden ortak tema,
Komisyonun AB enerji kaynaklarini ¢esitlendirme ve toplumun Rus kaynaklarina
bagimhiligin1 azaltma konusundaki ag¢ik motivasyonudur. Avrupa Komisyonu
kaynakli enerji giivenligi sdyleminin ¢ogu, politika alanindaki gilivenligin diger
bilesenlerinin aksine dogal gaza 6zgiidiir. Enerji Birliginin ¢oklu hedefleri arasinda
iiye devletler birlikte i¢ pazarin dnceliklendirilmesini ve Birligin mevcut tasariminda
islemesini kolaylastiran piyasa araglarinin uygulanmasimi giicli  bir sekilde
desteklemektedir. (Rutten, 2017.) Uye devletler arasindaki fikir birligi, AB’de tek bir
i¢ pazarin desteklenmesidir. Ayrica liye devletler genel olarak AB diizeyinde piyasa
araglarimin uygulanmasinin Avrupa Komisyonunun Enerji Birligi nin diizenleyici
cercevesine iligkin ve ilgili piyasa kurallariin yani sira sorunsuz bir i¢ pazar
yaratmak ic¢in gerekli tim sinir Gtesi meseleleri ele almalidir. Ayrica Komisyon,
mevcut diizenleyici yapidaki iyilestirme ihtiyacina iliskin goriisiine gére ACER’in i¢
enerji piyasasinin gelisimini etkin bir sekilde denetlemesini saglamak i¢in Avrupa
diizeyinde diizenleyici islevleri yerine getirme yetkileri ve bagimsizligi onemli

Olctlide giiglendirilmelidir. (Avrupa Komisyonu, 2015.)
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DORDUNCU BOLUM:

RUSYA FEDERASYONU’NUN ENERJIi POLITIiKASI

Winston Churchill, bir keresinde Rusya Federasyonu’nun “muammasini”
anlamanin anahtarinin onun ulusal ¢ikarlar1 oldugunu ifade etmisti. (Tsygankov,
2013: 15.) Rusya Federasyonu’nun modern dis politikas1 hakkinda akil yiiriitmek,
bilgi kaynaklariyla ilgilenen herhangi bir kisi i¢in ciddi bir sorundur. Bunun nedeni,
son donemde yogunlasan bilgi savasi ve propagandasinin toplumu kutuplastirmaya
ve yasanan siirecglerin 6ziinii anlamamasina yol agmasidir. Bu siirecte bati, Rusya
Federasyonu igin en sorunlu yon olmaya devam etmektedir. Bir diger 6nemli konu
ise ABD’de se¢imlere “miidahale” ile sonuglanan skandallarin, dijital ortami1 Rus-
Amerikan iligkilerinde yiiksek riskli bir bolge haline getirmesi ve AB ile iligkilerde
dijital konularin “toksisitesinin” artmasidir. Enformasyon savasi, medya ayrimciligi,
enformasyon sOyleminin kutuplagmasi, Minsk antlagsmalarinin uygulanmasindaki
durgunluk, Rusya Federasyonu ile NATO arasindaki temas alanlarinda giic ve
kapasite gelistirme gosterileri ve ortak meydan okumalarin olmamasi,
olumsuzluklarin biiylimesi, sorunlu faktorlerin c¢akisan ¢ikarlarin yonii tizerindeki
etkisi dijital alan gibi konular 2018 secimlerinden sonra Rus dis politikasi i¢in de en
sorunlu konulardi ve belki bircogu yakin gelecekte Rusya Federasyonu dis

politikasinin bir engeli olarak rol oynayacaktir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kapitalizm/demokrasi  ve
sosyalizm/komiinizm kamplarinin kars1 karsiya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan iki
kutuplu diinya yerini ¢ok kutuplu bir diinyaya birakmis, Soguk Savas Donemi
bitmisti. Yeni Rusya Federasyonu’nun liderleri, uluslararasi toplumla biitiinlesmeyi
goze almaktadir. Rus Devleti’nin ilk yillarinda Atlantizm politikast ve Rusya
Federasyonu’nun kimligine iliskin Batici vizyon teorik bir gerek¢e ve pratik
uygulama halini almaktadir. Bu politika, Rusya Federasyonu’nun ilk Cumhurbagkani
Boris Yeltsin ve Digisleri Bakan1 A. V. Kozyrev’in fikirleriyle benimsenmistir.
1990’larin basinda Rusya Federasyonu hala dis politika kavramiyla net bir sekilde
tanimlanmamstir. 90’I1 yillarin basinda Sovyet dis politikasinin olusturulmasina
baslanmistir. Rusya Federasyonu, liberal-demokratik reformlar yoluna girmis ve Rus
HiikGimeti tarafindan Bati ile stratejik ortaklik ilan edilmistir. Eski Disisleri Bakan

Andrei Kozyrev tarafindan yonetilen Atlantistler Mihail Gorbagov’un Yeni
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Diisiince’sinin birgok eski takipgisine kucak agmis, Sovyetler Birligi’nin “ortak bir
Avrupa evine” (Varol, 2013: 32) dahil edilmesini savunmusglardir. Rus dis
politikasin1 Baticilik, devletcilik ve medeniyet olarak kavramsallastirmak miimkiin

olmaktadir.

Tablo 18: Rusya Federasyonu’nun Sovyet Sonrasi Dis Politika Diisiincesinin

Spektrumu
DUSUNCE TARZI RUSYA FEDERASYONU’NIN VIZYONU VE DIS BAS
TEHDIDI SAVUNUCU
BATILILAR Andrei
Kozyrev
Liberaller Rusya Federasyonu Bati’nin bir pargasidir ve Bati’nin

ekonomik ve siyasi kurumlariyla biitiinlesmelidir; Rusya
Federasyonu’na yonelik ana tehditler demokratik olmayan
devletlerden geliyor.

Sosyal Demokratlar Rusya Federasyonu, uluslararasi toplumun bagimsiz bir Mikhail
parcasidir; kendine 6zgii ¢ikarlar1 vardir, ancak aymi  Gorbachev
zamanda bazi ortak ¢ikarlar1 bagkalariyla paylasir; Rusya
Federasyonu’na yonelik baslica tehditler, temel insan
haklarinin ihlali ve kiiltiirel ¢ogulculuga saygisizliktan
geliyor.

ISTATISTIKCILER Rusya Federasyonu, uluslararasi sistemin istikrarii Yevgeni
korumada kendine 6zgii ¢ikarlari olan egemen bir devlet ve  Primakov
biiyiik bir giictiir, Rusya Federasyonu’na yonelik ana
tehditler, mevcut glic dengesini degistirmeye calisan devlet
revizyonistlerinden geliyor.

MEDENIYETCILER

Ulusal Komiinistler Rusya Federasyonu bagimsiz bir sosyalist medeniyet ve Gennadi
bliyilk bir gii¢/sliper gligtiir; c¢ikarlar1 Bati’ninkilerle Zyganov
bagdagmaz ve sosyalizm ile kapitalizm arasindaki gii¢
dengesinin yeniden kurulmasimi ve Rus uygarliginin
etkisinin yayilmasini igerir; ana tehditler Bati’dan ve onun
emperyalist niyetlerinden gelmektedir.

Sert Avrasyacilar Rusya Federasyonu, kara temelli bir jeopolitik Vladimir
imparatorluktur;  ¢ikarlari, deniz  temelli  giiglerin  Zhirinovski
¢ikarlarindan  karsilikli  olarak ayridir ve  Rusya
Federasyonu’nun jeopolitik etki alaninin korunmasimi ve
genisletilmesini igerir, ana tehditler deniz temelli gii¢lerden
gelmektedir.

Kaynak: Tsygankov, 2006: 61.

Genis bir cografi alana sahip Rusya Federasyonu zamanla toprak parcasi
kaybederken Rusya Federasyonu’nin dis politikasinin ana hedefleri su sekilde

stralamak miumkindir:

e SSCB’nin tiim eski cumhuriyetleriyle iligkileri yeniden kurmak,
e Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa tarafindan biiyiik bir gii¢ olarak

uluslararasi taninma elde etmek.
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Bu hedefler dogrultusunda yeni Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin
onceliklerinden biri, Rusya Federasyonu’nun g¢ikarlarinin ABD’nin ¢ikarlariyla
kesistigi Transkafkasya bolgesinin zengin enerji kaynaklar1t nedeniyle Rusya
Federasyonu’nun etki alanini yeniden kazanmasi ¢ok énemliydi. Rusya Federasyonu
amacina kismen ulagmig, Ermenistan ve Azerbaycan ile neredeyse ¢okmekte olan
Giircistan’daki ulusal ¢atismalart hafifletmeyi bagsarmistir. Transkafkasya bolgesinde
Rusya Federasyonu yonetimi sirasinda ABD’nin bolgeye ilgisinin artmasiyla her
firsatta Rus etkisinin bliylimesi engellenmeye calisilmaktadir. Transkafkasya
bolgesinde Amerikalilar hedeflerine ulasmay1 basaramamistir. Son yillarda yasanan
olaylara bakilirsa Amerika dis politikasin1 heniiz yeniden yapilandirmamis
goriinmektedir. ABD, demokratik bir rejim kurma bahanesiyle tiim bolgesel
catismalara miidahale etmeye devam etmektedir. Yeltsin Donemi Rusya Federasyonu
dis politikada higbir olumlu sonug elde edememistir. SSCB Soguk Savasi siiphesiz
kaybetmis ancak Rusya Federasyonu tiim uluslararasi kuruluslardaki konumunu
korumay1 basarmistir. Sonug olarak Rusya Federasyonu, SSCB ile ABD arasindaki
catisma sirasinda oldugu gibi artik diinya siyasetinde lider bir rol iddia edemezdi
ancak Rus Devleti uluslararasi arenada belirli pozisyonlar1 korumus ve Bati
tilkelerinden kredi ve insani yardim alabilmistir. Ayn1 zamanda Rusya Federasyonu,
Bati’ya yakinlagsmasina ragmen kendisini eski Sovyet cumhuriyetlerine kars1 tecrit
etmemis ve Rus dis politikasinin bu yonii, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra

Orta Asya’da yeni olusan totaliter rejimlerden bir ¢ikis olarak degerlendirilmistir.

Tablo 19: Boris Yeltsin Donemi Batic1 Kaydi

Giivenlik Moldova, Orta Asya ve Katkasya’da Yeni Tehditler

Refah 1. Makroekonomik istikrar
2. Yeni yoksulluk ve ¢oken sosyal hizmetler

3. Endiistriyel durgunluk

Otonomi Batili kredi kuruluglar1 ve Bat1 giivenlik politikalarina bagimlilik

Kimlik Rusya Federasyonu’na yonelik saldirilar

Kaynak: Tsygankov, 2006: 89.

Tablo 19°da goriildiigli gibi Yeltsin’in bagkanlik donemi sadece dis politikada
degil i¢ politikada da bir basarisizlik olarak degerlendirilmistir. 1991°de Sovyet
sisteminin artik islemeyip dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu kendini bir

anda ekonomik, siyasi ve giivenlik alanlarinda bir¢ok istikrarsizligi beraberinde
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getiren bir doniisiimiin ortasinda bulmus ve Rusya Federasyonu’nun ulusal kimligini
cok kisa siirede tespit edememesi, Rus gururunu zedelemistir. Bu durum ise taraf
tilkelerin ulusal giivenliginde sorunlara neden olmus, Kafkasya’yi istikrarsizlagtirmis
ve sonu¢ olarak 1994 yilinda Rusya Federasyonu kendini bir savasin igerisinde
bulmustur. Bu nedenle sasirtict olmayan bir sekilde Rus ekonomik ve siyasi
sisteminde reform yapilamamistir. Rusya Federasyonu kapitalizmin serbest piyasa
modelini degil, oligarsik kapitalizmi insa etmistir. Siyasi sistem de yozlagsmisti ve
1993 Anayasasi’na gore cumhurbaskan1 her tiirli muhalefeti onleme yetkisine
sahipti. Rus dis politikasinin Bat1 yanlis1 seyrinin Bat1 karsit1 ve demokratik olmayan

ekonomik ve siyasi sonuglar iirettigi sonucu elde edilmektedir.

Rus devletgilerinin diinya goriisiiniin de birtakim 6zellikleri vardi. Ulkenin
giivenligine yonelik artan tehditlerin arka planina karsi1 devletciler israrla Rusya
Federasyonu’nu oncelikle kendi bireysel jeopolitik ¢ikarlarina sahip ve etki alanini
korudugunu iddia eden biiylik bir gii¢c olarak gérmeyi talep etmistir. Uluslararasi gii¢
dengesini korumaya muktedir bir gii¢ olarak Rusya Federasyonu’nun tarihsel roliine
donmiislerdir. iktidar oncelikle kendi giiciine dayanir ve asil amaci bu giicii insa
etmek veya uygun statiiye sahip olmasi i¢cin gerekli diizeyde tutmaktir. Boylece
Rusya Federasyonu’nun ana giindemi bes temel esas etrafinda sekillenmistir. Bu bes

temel esasi1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

e ABD’nin tek kutuplu emellerini dengelemek,

e Sovyet bolgesini Moskova kontrolii altinda biitiinlestirmek,

e Bolgede askeri varlig: slirdiirmek ve yeni etnik catismalar1 6nlemek,

e Rusya Federasyonu disinda yasayan etnik Ruslarin statiisiinii korumak,

e Sovyet sonrasi diinyada ekonomik varliklar ve tesisler elde etmek.

Bu kapsamda Moskova i¢in gevre devletleri olan {i¢ ana iilke Cin, Hindistan
ve Iran ¢ok onemli hale gelmistir. Rusya Federasyonu bolgeden siyasi, ekonomik ve
askerl olarak neredeyse tamamen izole edilmistir. Baska bir deyisle Rusya
Federasyonu’nin asil goérevi, biiyiik giicii dengelemek ve cevreyi entegre etmektir.
Bu entegrenin saglanmasi biiyiik gii¢ dengesi ile ulusal g¢ikar goriisii arasindaki

karsilikli iligkinin korunmasiyla saglanmaktadir.
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Sekil 9: Bityiik Gii¢ Dengelemesi: Ulusal Menfaat Goriiniimii

CONI
Snvypt
bolgesin
de
Esnek yeniden —
o enegrasy tisadi
Ittlf?kla reform

Kaynak: Tsygankov, 2006: 99.

Gii¢ dengesi ve ulusal ¢ikar goriisii Rusya Federasyonu’nun protestolarina
ragmen Kuzey Atlantik Ittifakinin doguya dogru genislemesiyle sonuclanmistir.
1994°te Ittifakin genisletme karari karsisinda Rusya Federasyonu, NATO’nun
genisleyerek kendi sinirlarina dogru yaklasmasini engelleyemeyecegini anlamis ve
amacinin, Ittifakla giiclii diplomatik iliskiler kurarak, olasi bir tehdidi ortadan
kaldirip Rusya Federasyonu’nu yeni ger¢eklere uyarlamak oldugunu agiklamistir. Bu
politika 1997 yilinda Rusya Federasyonu ile NATO arasinda Karsilikli iliskiler, s
Birligi ve Giivenlik Kurulus Yasasi’nin imzalanmasiyla sonuclanmistir. Fakat
AB’nin kredi kurumlarma bagimlilik, Rusya Federasyonu’nun konumunu &nemli
Olgiide karmasiklastirmis ve Primakov tarafindan belirlenen hedeflere ulasiimasini
engellemistir. Ancak bu bagimlilik ne kadar gii¢lii olursa olsun Bakan, iilkenin tiim
temel ¢ikarlariyla dogrudan gelistiginden, Yugoslavya ve Irak’in sorunlar1 konusunda
AB ile anlasamamustir. Ayrica Rusya Federasyonu’nun AB kredilerine artan
bagimliligina ragmen Primakov, cok daha bagimsiz bir politika izlemeyi bagarmstir.
Yine Asya ve Orta Dogu’nun diger biiyiik giigleriyle yakinlasma politikas1 izlemesi
sayesinde Rusya Federasyonu’nun diinyadaki jeopolitik etkisi onemli 6lgiide artmus,
Rusya Federasyonu’nu giiclendirmeye yonelik bu tutarli politika giderek halkin

destegini almistir.

Rusya Federasyonu kendini giiclendirmek i¢in 1992’den itibaren devletin
enerji politikasin1 kuramsallastiran bir dizi temel belgeyi benimsemistir. Bunlar
arasinda 1992 yilinda yeni ekonomik kosullarda Rusya Federasyonu’nun enerji

politikas1 kavraminin ana hiikiimleri, 1995 yilinda ise Rusya Federasyonu’nun 2010
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yilina kadar olan enerji stratejisinin ana hiikiimleri ve 2010’a kadar Rusya
Federasyonu’nun enerji politikasinin esas fonksiyonlarini su sekilde siralamak

mumkundir:

e Yakit ve enerji kompleksinin yeniden yapilandirilmasi yoniinde toplam enerji
kaynaklar liretiminde dogal gazin payin1 artirmak,

e Elektrifikasyonu gelistirmek ve petrol iiretimini istikrara kavusturmak,

e Bati Sibirya ve diger bolgelerde yeni petrol ve gaz bdlgeleri i¢in kosullar

yaratmak.

Ozetle 1990’larda Rusya Federasyonu’ndaki devlet enerji politikasinin
hem halihazirda alinan kararlarin uygulanmasi acisindan hem de bireysel
endistrilerle ilgili olarak biiyilk Ol¢lide tutarsiz ve parcali oldugu
vurgulanmalidir. Bu, asagidaki egilimlerde kendini gostermistir (Borovsky,

2019):

e Halihazirda alinmis olan kararlarin, 6zellikle dogal tekeller alanindaki yapisal
reformlarin ana hiikiimlerine iliskin kararnamenin uygulanmamasi,

e 2010’a kadar olan enerji stratejisinde agik¢a tanimlanmis olan enerji
politikasinin genel yonii, enerji sektoriinde yalnizca petrol ve komiir
sektorlerini etkileyen rekabetgi pazarlar olusturmaya odaklanmasi,

e Elektrik ve gaz sektorlerinde benzer reformlar dondurulurken 6zellestirme ve
fiyatlarin serbestlestirilmesinin el ele gitmesi, yerel fiyatlandirma piyasalarina

devlet mudahalesi ve tekel kontroliinde tutmasi.

Rusya Federasyonu ekonomisinin 6nemli bir kismi enerji kaynaklarinin
thracatindan olugmaktadir. Bu durum enerji taleplerinin ve fiyatlarinin istikrarli ve
giivenli kalmasini saglamak icindir. Ulkeler, mevcut ticari iliskiler {izerindeki etkileri
en aza indirmek ve yeni ithalat¢ iilkelerle iligkilerini gelistirmek icin az sayida
ekonomiyle enerji iliskilerini genisletmelidir. Avrupali yeni enerji alicilar1 ile
sliregelen enerji iliskilerini korumak i¢in Rusya Federasyonu’nun enerjiyle ilgili yeni
projeler pesinde kosmaya devam etmesi gerekmektedir. EK olarak bu projeler,

mevcut enerji ithalatgilar ile ticaret kapasitesini artirmaktadir.

Grafik 15’te goriildigii lizere Rusya Federasyonu’da yasanan iktisadi
krizlerden sonra iilkenin kendini toparlanmasi i¢in yeni firsatlar etkili bir sekilde

artmaktadir. Putin’in iktidara gelmesiyle degisen dengeler sonucunda enerji fiyatlari
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yiikselmistir. Rusya Federasyonu’nun agik ekonomi olarak gériilmesi ve artan petrol

fiyatlar1 Rusya Federasyonu’na yeni firsatlar saglamistir.

Grafik 15: Dogal Gaz ve Petrol Gelirinin Federal Biitceye Orani, 2022

2009 2011 2013 2015 2017 2019 2020

m Petrol ve Dogal Gaz Gelirleri ( ™ Petrol ve Dogal Gaz Digindaki Gelirler (Yerli Gretim, KDV, Vergi vs)

Kaynak: Ministry of Finance of the Russia Federation 2022.

Enerji kaynaklart Rusya Federasyonu’nun en onemli ekonomik gliciidiir.
ABD Enerji Bilgi Idaresi U.S. Energy Information Administration (EIA), 2021
Rusya Federasyonu istatistiklerine gore hidrokarbon kaynaklarin (dogal gaz ve
petrol), Rusya Federasyonu Devleti’'nin federal biitge gelirlerinin 1/3’ten daha
fazlasini olusturdugu goriilmektedir. Nitekim 2020°de yalnizca petrol ve dogal gaz
gelirleri Federal Biitge’nin %28’ini olusturmustur. (Ministry of Finance of the Russia

Federation 2022.)

Diger taraftan Avrupa’da da ticari faaliyetler artmig ve Rusya Federasyonu,
AB ftyesi llkelerle enerji konusunda uzun vadeli sozlesmeler igin fikir birligi
saglamak amagli ¢aligmalar baslatmistir. Rusya Federasyonu Basbakan Yardimcisi
Aleksandr Novak, iilkesinin 2021 yilindaki petrol iiretim ve ihracatini artirdigini
belirterek “Petrol ve dogal gaz sektoriinden elde edilen biitce gelirleri de 2022°de
%28 artarak 2,5 trilyon rubleye ¢ikti.” (https://www.trthaber.com/, 2023) seklinde

agiklamada bulunmustur.
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Grafik 16: 2013-2023 Yillan1 Arasinda Rusya Federasyonu’nun Biiyiime Orani
(%)
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Kaynak: DEIK, 2021.

Rusya Federasyonu’nun ekonomisi, 2014 senesinde petrol fiyatlarinda
goriilen azalma ve akabinde Amerika Birlesik Devletleri’nin Kirim Krizi’'nden dolay1
Rusya Federasyonu’na yaptirim uygulamasiyla 2015 senesinde %1,9 oraninda
daralma yasamigtir. 2016-2017 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu uyguladig giiglii
maliye politikas1 ve petrol maliyetlerindeki degisken artis sonucunda toparlanmaya
caligarak 2017°de %1,8 oraninda biiyiimiistiir. Ardindan gelen yillarda devlet altyap,
saglik ve egitim alanlarinda iktisadi yenilik yapmustir. Gereksinim goriilen bu
alanlara yatirnmlarin yapilmast devletin 2018’de %2,8 oraninda kalkinmasini
saglamistir. 2019°da ise petrol maliyetlerinde diistis goriilmesi ve KDV’de iyi bir
yiikselis olmasi, devletin kalkinma hizin1 yitirmesine ve %2 seviyesinde
kalkinmasia sebep olmustur. 2020°’da pandemi sonucunda %3 daralma yasayan
Rusya Federasyonu ekonomisinin 2021-2023 yillarinda ortalama olarak %3
bityiimesi 6ngdriilmektedir. (DEIK, 2021.)
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Grafik 17: Rusya Federasyonu’ndan En Cok Fosil Yakit ithal Eden Ulkeler
(2022)
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(Ukrayna savasinin basladigr ginden bu yana gec¢tigimiz 100 gun igerisinde)

Komur LNG

saponya [

Fransa

Hollanda Belgika
Cin Japonya
Tayvan Ispanya
Giiney Kore Hollanda
Hindistan Gin
Tarkiye | Tayvan
amanya [N Glney Kore
polonys [N Portekiz
Italya _ Finlandiya
0 100 200 300 400 500 0 400 800 1200 1600
milyon Euro milyon Euro
Petrol Dogal gaz
cin Armanya
Hollanda I itatya [
italys Tarkiye [
aimanya I polonya [N
Turkiye _ Bulgaristan -
Hindistan | NN avusturya [
Giney Kore _ Cin -
Fransa _ Cekya -
Polonya _ Macaristan -
Yunanistan - stovakya [l
0 3000 6000 9000 0 2000 4000 6000 8000
milyon Euro milyon Euro

Kaynak: https://haberrus.ru/economics, (01.05.2022).

Rus dis politikasinin atilganligi; biiyiik giicler arasindaki c¢ok tarafliliga,
enerji gliciine dayaniyordu. Putin, diinyayla daha ileri diizeyde etkilesim i¢in “biiyiik
giic” kavramini giderek daha fazla kullanmaya baglamistir. Bu nedenle kendi kendine
yeterli bir gii¢ olma yetenegine sahip olan Rusya Federasyonu Avrasya’daki
politikasin1 miiteakip Belarus ve Ermenistan’dan Kazakistan ve Kirgizistan’a kadar
en yakin miittefiklerinin bariz isteksizliklerinin arka planinda Ozellikle yarar

saglamaktadir.

Rusya Federasyonu’nin Kirim’1 ilhaki1 sonrasinda Rus petrol ve gaz sektorti,
ABD ve AB tarafindan sektorel yaptirimlarin etkisi altindadir. Bu konu ile ilgili
olarak Rusya Federasyonu Disisleri Bakan Yardimcisi Alexander Panking, 2019
yilinda yapmis oldugu agiklamada:

“Rusya Federasyonu’nin yaptirimlar agisindan enerji sektoriindeki ortaklarla
¢aligmak i¢in gegici ¢6ziimler arayacagini, ancak oyunu kuralsiz oynamayacagint ve
yaptigimiz seyi gilivenle yapmaya devam etmekle birlikte enerji sektoriiniin
¢esitlendirilmesine yonelik ortak aramak, onlarla ¢alismanin bir sonucu olarak bazi
pazarlar1 kaybedecegiz fakat yenilerini bulmakla ¢oziimler iiretecegiz. Zorlandigimiz
kuralsiz oyunun yolunu tutmak istemiyoruz, ¢iinkii o zaman kuralsiz bir oyun bizi
vahsi ve hiisrana ugramig olmakla suglamanin temelidir. Kosulsuz kurallara uyacagiz
ama ben gegici ¢dzlimlerden bahsettigimde yasay1 ¢ignemek gerekmiyor, atlatilabilir.”

demistir.
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Van der Togt’a gore (2019) yeni ortaklar ve pazarlar arayisinin bir baska
engeli, Rusya Federasyonu’nin biiyiik gii¢ statiisii iddiasinin giiglii bir ekonomik ve
mali temel tarafindan desteklenmemesidir. Rusya Federasyonu, ekonomisini
modernlestirme ve c¢esitlendirme politikasina geri donememesi veya donmek
istememesi halinde etkisini kiiresel diizeyde yansitmak icin yalnizca sinirli imkanlara
sahip olacaktir. Ekonominin ¢esitlendirilmesinin, Bati yaptirimlarinin etkisini
azaltmakta Rusya Federasyonu’na gergekten yardimci olabilecegi goriistindedir.
Rusya Federasyonu, biiyiik gii¢ olarak goriilme hakkini talep edebilir ancak pratikte
bdyle bir iddiay1 gercekten desteklemek icin giiclii bir ekonomik temele ihtiyag
bulunmaktadir. AB ile iliskilerde yasanan bu krize tepki olarak ve AB’nin
yaptirimlarinin etkilerinden kagmak, Asya’ya yonelmek ve 6zellikle Cin ile daha
yakin ekonomik ve finansal iliskiler kurmak, kismen mali ve ekonomik yaptirimlarin
olumsuz etkilerine kars1 koymak ve Avrupa’ya enerji ihracatina olan bagimlilig
azaltmak ve OPEC ve Suudi Arabistan gibi petrol ireticisi iilkelerle daha yakin is
birligi kurmak, diinya petrol fiyatlarini istikrara kavusturmak Rusya Federasyonu
ekonomisini Bati etkisinden korumak ve kendi ekonomik egemenligini giiglendirmek

icin ¢esitli yontemler izlemislerdir.

Bu kosullar altinda Rusya Federasyonu ile AB arasindaki catismanin
tirmanmasini 6nlemeye yonelik tedbirler biiyilk 6nem tagimaktadir. Ana unsur,
giiven artiric1 6nlemlerle askeri ucak ve gemilerin karistigi olaylari 6nlemek, ordu da
dahil olmak iizere iletisim kanallarinin normal isleyisini izlemek, her iki tarafin da
giivendigi Ornegin stratejik istikrar alaninda tartismali konular ve ortak sorunlar
hakkinda yapici bir diyalog yiiriitebilecek aracilarin varligidir. Genel bir gatisma
durumunda Rusya Federasyonu’nun AB iilkeleriyle etkilesimi -en iyi ihtimalle-
ulusal cikarlarin ortiistiigii alanlarda nihai anlagmalar seklinde gerceklestirilecektir.
Bu amaca ulagmak i¢in Rusya Federasyonu, Giircistan, Moldova, Ukrayna veya eski
SSCB’nin herhangi bir bagka cumhuriyetinin NATO’ya katilma olasiliginin ortadan
kaldirilmas1 ve bu iilkelere tarafsiz statiiniin verilmesiyle Rusya Federasyonu’nun
“glivenlik alan1” i¢in Rusya Federasyonu ve NATO’ya, Rusya Federasyonu’nun veto
hakkina sahip oldugu BM Giivenlik Konseyi himayesinde uluslararasi krizlerin
¢Oziimiinde is birliginin saglanmasidir. Fakat Donbass’taki catismanin Minsk-11
Antlagsmasi temelinde ¢oziilmeye calisilmasi ve Kirim’1 sakinlerinin iradesine gore

Rusya Federasyonu’nun bir pargasi olarak tanimak i¢in bir formiil bulma siirecinde
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Rusya Federasyonu ile Bati arasindaki normal ekonomik iliskilerin diizeltilmesi

gerekmektedir.

Rusya Federasyonu’nun enerji politikas1 girisimlerinin tarihsel stirecine
bakildiginda 1918’de kurulan Rusya Federasyonu Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti Donemi’nde Lenin, bu amacgla mevcut tim modern yoOntemleri
kullanarak sanayi ve tarim sektorlerinin uyumunu tesvik etmek icin ¢esitli cabalar
sarf etmistir. 1921°de Yeni Ekonomi ve Politika adli Rus ekonomik stratejisi ile -ilk
iki yildaki kitlik ve ekonomik krize ragmen- 1923’te Rus sanayisine 35,5 milyon ton

komiir iiretimi saglayan olumlu bir gelisme yasamustir. (Lee, 2014: 291-293).

Stalin’in devlet planlama kurumu “Gosplan” tarafindan gelistirilen imar plani

5 yillik bir dénemi kapsiyordu. Bu siirecler:

* 1928’den 1933’c kadar Rusya Federasyonu’nda agir sanayinin gelistigi
“Birinci Bes Yillik Plan”,

* 1933’ten 1938’e kadar agir sanayi tesisleri, sanayinin kismen geri kalmig
ama enerji kaynaklarinin bol oldugu Sibirya ve Kafkasya’ya yayildigi
“kinci Bes Yillik Plan”,

« Savunma sanayi ve dallarinda gelistirilen ve 1938 yilinda yiiriirliige giren

“Ugiincii Bes Yillik Plan”dur.

Planlar doneminde ¢elik iiretiminde yaklasik 4 kat, komiir liretiminde ise 6
kat artis gergeklesmistir. Enerji sektoriiniin hizli gelismesinin temel nedeni, Rus
Carligi Donemi’nde Donetsk bolgesinde komiir tesislerinin ve Bakii’de petrol
tesislerinin kurulmasidir. (Lee, 2014: 294-296.) Sovyetler Birligi 1950’lerde artan
petroliinii, uluslararasi enerji piyasalarina girmek ve uluslararasi iliskilerde kendi
avantajina kullanmak icin satmaya baslamistir. (Sander, 2011: 486.) Ancak bunu
onlemek icin ABD petrol ihra¢ eden iilkeler arasinda OPEC adli bir ittifakin
kurulmasma onciiliikk etmis ve bu sekilde enerji piyasasindaki hakim konumunu
sirdiirmek istemistir. Sonu¢ olarak Sovyetler Birligi, kiiresel enerji pazarindaki
rekabete katilmak icin bol miktarda enerji kaynagini siyasi bir koz olarak kullanmaya

baslamistir.

Diinyadaki en biiyiik enerji ireticisi iilkelerden olan Rusya Federasyonu,
Sovyetler Birligi Donemi’nde enerji kaynaklarini, boru hatlar1 ile kendi {iretim

tesislerine ulagtirmakta idi. Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilip yerine Rusya
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Federasyonu’nun kurulmasiyla baglayan kiiresel ekonomiye uyum siireciyle beraber
Rusya Federasyonu, dis politikasint ve ekonomik yapilanmasini birlikte yiiriitecek
bir enerji politikasina yogunlasmistir. Boylelikle Rusya Federasyonu’nun dogal

enerji kaynaklar1 ekonomisinin ve dis politikasinin en 6nemli aktorii haline gelmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki donem siyasi ve ekonomik
acidan oldukca Onemli sorunlarin yasandigi bir donemdir. Baskan Boris Yeltsin
iilkenin ekonomik ac¢idan batmasinin 6niine gegcmek icin 1992’de Basbakan Gaidar
ve Chubais gibi ekonomistlerce olusturulan “Sok Terapi” isimli ekonomik programla
Rus ekonomisini Sovyetler Birligi Donemi’nde baghi oldugu merkezi devlet
planlamas1 uygulamasindan kurtarip 6zel sektorii tesvik etmeyi ve yetkin bir enerji
piyasast olusturmayi hedeflemistir. (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 676.) Devlet
kuruluslar1 bu donemde orta hisseli sirketler halinde doniistiiriiliip halka arz edilmis,
ancak hisselerin 6nemli bir bolimii degerinin oldukg¢a altinda devlet icerisindeki
biirokratlarca alinmigtir. (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 676.) Boylelikle diger
sektorlerde oldugu gibi enerji sektoriindeki biiyiik kuruluslar da bazi biirokratlar ile
onlarin yakinlarinca satin alinmis ve enerji piyasast devlet igerisindeki bazi
biirokratlarin kontroliine girmistir. Sovyetler Birligi’nin Yeltsin Donemi’nde yeni
dagilmis olmasi nedeniyle siyasi ve ekonomik olarak bati ve diinyayla biitiinlesmenin
saglanmasina yodnelik miicadeleler sirasindaki istikrarsizliktan yararlanan Ingiliz ve
ABD’li enerji sirketleri eski Sovyetler Birligi iiyesi iilkelerde ve Hazar bolgesindeki
iilkelerde enerji yatirimlar gerceklestirmek amaciyla faaliyetlerde bulunmuslardir.
Rusya Federasyonu, igerisinde bulundugu siyasi ve ekonomik istikrarsizlikla bu

duruma g6z yummak zorunda kalmistir. (Sevim, 2015: 112.)

1998°de Asya’da ortaya ¢ikan ekonomik krizden 6tiirii dogal gaz ve petrol
fiyatlarinda meydana gelen diisiis, 6nemli enerji ihracatgisi konumundaki Rusya
Federasyonu’nun ekonomik olarak zor duruma diismesine neden olmustur. (Sevim,
2015: 189.) Daha sonra bilhassa Vladimir Putin’in Rusya Federasyonu’nun devlet
baskan1 sec¢ilmesiyle beraber enerji sektorii en Oncelik verilen sektor haline
getirilmistir. Bu hamlenin {ilkenin tekrar siiper giic olmasinda en Onemli stratejik
hareket oldugunu sdylemek yanlis olmaz. (Sevim, 2014: 88.) Petrol ve dogal gaz
fiyatlarinin bu dénemde artmasi Rus ekonomisini olumlu yonde etkilemis ve biiyiime
hiz1 %7’ye kadar ¢ikmistir. (Sevim, 2015: 190.) 1998 ile 2008 yillar1 arasinda petrol

ve gaz fiyatlarmin diizenli olarak artmasi; Rusya Federasyonu ekonomisine dnemli
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katki saglamakla kalmamis, ayni zamanda Putin’in enerji stratejisi kararlarini da

hakli ¢ikarmistir.

Rusya Federasyonu ekonomisi i¢in en onemli gelir kaynagi olan enerji
ihracati, Rusya Federasyonu’nu kiiresel enerji pazarindaki istikrarsizliklara karsi
savunmasiz hale getirmektedir. Bu baglamda Baskan Vladimir Putin, 2008 yilinda
petrol fiyatlarinin yeniden diismeye baslamasinin ardindan Rusya Federasyonu
Istikrar Fonu adinda bir fon kurarak enerji piyasalarindaki istikrarsizigin oniine
gecmeye calismistir. (Riasanovsky ve Steinberg, 2011: 676.) 2009 yilinda kiiresel
krizin patlak vermesine kadar Rusya Federasyonu ekonomisi hizli bir ekonomik
biiyiime stirdiirmiistiir. 2009 yilinda yasanan kiiresel kriz, gaz ve petrol fiyatlarinda
diisiise neden olmus ve bu durum Rusya Federasyonu ekonomisini olumsuz

etkilemistir.

Briiksel Antlagsmasi ve AB-Rusya Federasyonu Enerji Diyalogu, AB ile
Rusya Federasyonu arasinda yakin bir iligkinin olusmasina vesile olmustur.
Iliskilerdeki bu degisikligin temel nedeni, bu iki anlasma aracilifryla hem Rusya
Federasyonu hem de AB ile ortak is birligi yapilmasidir. Bu uzlagma, Rusya
Federasyonu’na ihtiya¢ duydugu kaynaklari ve Avrupa yatirimlarini alma firsati
saglamakta; Kuzey Isiklari, Soyuz, Kuzey Akim 1, Kuzey Akim 2, Kardeslik ve
Yamal-Avrupa gibi boru hatlarinin da etkisini artirmaktadir. Bu, Avrupa Birligince
bunun gibi boru hatlar1 araciligiyla Rus dogal kaynaklarina giivenli erisim saglayarak
gerceklestirilir. Rusya Federasyonu, eski SSCB iilkelerinde fiyatlari ve arzi manipiile
etmek icin enerji zenginligini ve dogu-bati boru hatlar1 lizerindeki kontroliinii
kullanmaktadir. Bu onlara hem siyasi hem de ekonomik politikalar {izerinde gii¢
veriyor ve onlara dis politika avantaji sagliyor. AB su anda Rus enerjisine bagimh
oldugu i¢in bu durumu siyasi, ekonomik ve ulusal bir giivenlik meselesi olarak
gormektedir. AB iiye devletleri, enerji piyasasi miidahaleleri ve yeni boru hatti
giizergahlar araciligiyla rekabetci bir sekilde manevra yapmak i¢in Birligin 6nde
gelen bir enerji tedarik¢isi statiisiinii kullandilar. Bu mantik, AB’nin uyumlu bir

enerji politikast olusturmasini engellemektedir. (Guliyeva, 2022: 106.)

AB iilkeleriyle birlikte Japonya ve Cin gibi sanayilesmis iilkeler Rus ener;ji
kaynaklar1 acisindan Onemli pazarlara doniismiistir. Bu durum Rus ekonomisi
acisindan son derece Onemli olan enerji kaynaklarinin yonetimi ¢ergevesinde

kapsamli enerji stratejilerinin olusturulmasini da zorunlu hale getirmistir. Yasanan
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gelismeler dogrultusunda Rusya Federasyonu enerji-politik bir anlayigla bazi
politikalar olusturmustur. Bu politikalart su sekilde siralamak miimkiindiir (Sevim,

2015: 190):

e Orta Asya’da enerji arzindaki tekelini siirdlirmek,

e Orta Asya’nin enerji kaynaklarinin kendi kontroliinde olmayan alternatif

boru hatlariyla diinya pazarlarina agilmasini 6nlemek,

e Avrupa’daki ithalat¢ iilkelere transit {ilkeler olmadan enerji tagimak i¢in

yeni boru hatlar1 insa etmek,

e GAZPROM’un Avrupa’daki elektrik dagitim sistemlerini satin alarak

Rus projelerine alternatif uygulanmasini engellemek.

Diinya genelinde kiiresel 1sinmadan o6tiirti kutuplardaki buzullarda meydana
gelen erime kutuplara erisimi de kolaylastirmaktadir. Bu baglamda Kuzey Kutbu’na
kiyist bulunan ABD, Rusya Federasyonu, Kanada, Danimarka ve Norveg¢ arasinda
bolgede bulunan yer alti kaynaklari i¢in rekabetin artmasi kuvvetle muhtemeldir.
Dogal gaz rezervlerinin %80’ini, hidrokarbon rezervlerinin %90’ 11 kutup dairesi ve
cevresinden elde ettigi goz Onilinde bulunduruldugunda bu durumun Rusya
Federasyonu agisindan son derece stratejik bir konu oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda 2008’de olusturulan strateji belgesinde Baskan Medvedev, 2020 yilina
kadar Kuzey Kutbu’nun Rusya Federasyonu’nun stratejik kaynaklarinin {issii

olacagini ifade etmistir. (Brzezinski, 2013: 141.)

Rusya Federasyonu ekonomisi su anda Ukrayna Krizi’nin, uluslararasi
yaptirimlarin ve yapisal sorunlarin birlesik etkilerinden mustariptir. Diisiik petrol
fiyatlar1 ve sermaye akisi rublenin deger kaybetmesine neden olmustur. Bu, daha
yiiksek enflasyona ve Rus vatandaglarimin kisisel tiiketiminde bir azalmaya yol
acmistir. IMF, enerji sektorii istikrarsizligi ve kiiresel COVID-19 salginlari nedeniyle
Rusya Federasyonu ekonomisinin 2020°de %2,7 kiigiilecegini 6ngérmiistiir. (T.C.
Ticaret Bakanligi, 2022: 6). Ukrayna Savasi ve Rusya Federasyonu’nun yaptirimlari,
ilke ekonomisinin 2022°de %3,4 kii¢iilmesine neden olmustur. Sonug olarak ayni1 yil
GSYIH’nin %4,7 oraninda diisecegi tahmin edilmistir. Ancak 2021°de GSYIH %4,7
artmig ve cari fiyatlarla kisi basina toplam 12.219 ABD dolarina ulagmistir. (T.C.
Ticaret Bakanligi, 2022: 6.) Bu, baz1 mallar i¢in cari fiyatlarin cari yilin fiyatlarindan

daha yiiksek oldugu dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Eger cari fiyatlar yerine cari
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yil kullamlsaydi GSYIH, 2022°de 14.665%’a ve 2023’te 14.705%’a yiikselecekti.
(T.C. Ticaret Bakanligi, 2022: 6.)

Petrol ve dogal gaz, Rusya Federasyonu ekonomisinde onemli bir rol
oynamaktadir. Ek olarak 6nemli bir gelir kaynagi ve dis politika miizakereleri i¢in
giiclii bir arag olarak hizmet etmektedir. Rusya Federasyonu’nin, uluslararasi
iligkileri sekillendirirken bu kaynaklar1 kullanmaktan c¢ekinmedigi agiktir. Subat
2022’de savas baslamadan Once petrol piyasalarinda yasanan gegici arz sikintisi
nedeniyle dogal gaz ve petrol fiyatlar1 yiikselmistir. Bu artisa Ukrayna ile Rusya
Federasyonu arasinda o ay baslayan g¢atisma neden olmustur. Bu siire zarfinda
kiiresel ekonomide Covid-19 pandemisinin yeniden canlanmasi nedeniyle enerji
talebi artmistir. Bu, normalden daha yiliksek fiyatlara yol agmis ve bircok AB
tilkesini dogal kaynaklar1 i¢in Rusya Federasyonu’na giivenmeye zorlamigtir. Kisaca
enerji fiyatlarinin yliksek oldugu donemler ile diinya ekonomisi iizerinde yiiksek
enflasyonist baskilarin yasandigi donemler ve Rusya Federasyonu’nun kiskirttigi
savaglar, enerji ithalatina bagimli {ilkeler ile Rusya Federasyonu arasindaki ikili

iligkilerde enerji glivenliginin 6nemini artirmistir. (Bagli, 2022: 22.)

4.1. Rusya Federasyonu’nun Kuzey Dogu Asya’ya Yonelik Enerji

Stratejisi

Kremlin’e gore Rusya Federasyonu’nun Uzak Dogu bolgesinin gelisimi ile
Kuzey Dogu Asya bolgesi enerji kaynaklari, arz ve talep agisindan igce ice gecmis
konumdadirlar. Bu nedenle bolgedeki ekonomik kalkinma biiyiik 6l¢iide Kuzeydogu
Asya iilkeleri, 6zellikle Cin, Japonya ve Giiney Kore ile enerji baglari kurulmasia
baghdir. 2030 yilina kadar Cin’in glinde 10 milyon varil petrol ithal etmesi
beklendiginden ve artan enerji arzi ihtiyact nedeniyle Cin, bdlgedeki en 6nemli
oyuncu haline gelecektir. (Itoh, Ivanov ve Zha, 2005: 122.) Ote yandan Uluslararasi
Enerji Ajansinin (IEA) tahminine gore Cin’in enerji talebi 2010°dan 2030’a kadar
yillik ortalama %2,7 oraninda biiyiiyecektir. Yine ayn1 donemde Cin’in petrol talebi
yilda ortalama %3 yani diinya ortalamasinin iki kati artacak ve 2030 yilina kadar
giinde 12 milyon varil petrol ithal etmesi gerekecektir. (Itoh, Ivanov ve Zha, 2005:
124.)
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Rusya Federasyonu, petrol boru hatlari ve LNG altyapisi insa ederek
Kuzeydogu Asya enerji pazarina agilmayir en onemli hedeflerinden biri olarak
gormektedir. Bu, Rusya Federasyonu Devlet Baskani Vladimir Putin tarafindan
2002’de bir ulusal giivenlik konusmasinda ifade edilmistir. Bir 6rnek, Putin’in Rusya
Federasyonu’nin Uzak Dogu bolgelerinin ¢ikarlarina hizmet ettigi igin insa edilmesi
gerektigini sdyledigi Dogu Sibirya petrol boru hatt1 veya ESPO’dur. (Nakano 2005:
49.) Ayrica LNG boru hatlar1 ve sektorlerinin insas1 Rusya Federasyonu’nin Uzak
Dogu’su i¢in dnemli goriilmektedir. 2011 yilinda Rusya Federasyonu 25,5 milyar m*
gaz iiretti. Sakhalin-1 sahasindan 9,1 milyar m3, iilkenin uzak dogusundaki Sakhalin
Adas1 yakinlarindaki Sakhalin Projesi'nden 15,4 milyar m® gaz gelmistir. Ayrica
GAZPROM, Sakhalin Adasi ile Vladivostok arasindaki 6 milyar m® ilk boru hattin
tamamlamistir. Boru hattinin son asamasi, yilda 30 milyar m® dogal gazi Kuzeydogu

Asya pazarina tasimay1 hedeflemektedir. (Sevastyanov, 2012: 50-51.)

4.2. Rusya Federasyonu’nun Enerji Politika Araglari

Rusya Federasyonu’nda Sovyetler Birligi Doénemi’nde enerji politikalari,
daha cok endiistriyel gelisme ve lilke ¢apinda tanitim gibi politikalarla baglantiliydi
ancak dagilma sonrast siyasi ve ekonomik istikrarsizlik nedeniyle Rusya
Federasyonu ayrintili ve makul bir enerji politikasi olusturamadi. Ayrintili rasyonel
enerji politikasi, Vladimir Putin’in bagkan olmasiyla baglamistir. Bu dénemde Rusya
Federasyonu’nun enerji konusunu bir strateji haline getirmesi ve enerji politikasini
modernize etmesi, Rusya Federasyonu’nun elindeki bol enerji kaynaklarini
uluslararas: iligkilerde O6nemli bir koz olarak kullanmasina ve enerji alaninda

uluslararasi rekabete ekonomik bir sekilde katilmasina zemin hazirlamistir.

Enerji sektoriiniin Rus ekonomisinin bel kemigi olmasi nedeniyle enerji
politikasinin gelisimi ve yapist hem karmagik hem de biiyiik siyasi 6neme sahiptir.
Rusya Federasyonu’nda basbakan, enerji ve ¢evre politikasinin olusturulmasindan ve
uygulanmasindan sorumludur ve politika olusturma siirecinde biirokratlardan bir ekip
tarafindan desteklenmektedir. Bagbakanin rolii O6nemlidir ¢linkii ofis, devlet
yetkililerini devlete ait sirketlerin kurullarina veya denetim komitelerine aday
gosterme yetkisine sahiptir. (OECD/IEA, 2014.)
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Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi, enerji politikasinin tiim alanlarindan
sorumlu  Rus  Hiikimetinin  birincil  hedefleri  hidrokarbon  ihracatinin
vergilendirilmesinden ve yukari akis diizenlemesinden sorumlu Maliye Bakanlig1 ve
Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakanlig1 gibi diger bazi devlet kurumlar tarafindan da
etkilenir ve yiritiilir. Ayrica Akaryakit ve Enerji Sektoriiniin Stratejik Gelisimi ve
Giivenli Cevre i¢in Cumhurbaskanligi Komisyonu, cesitli enerji sirketlerinden, ilgili
hiikiimet bakanlarindan ve diizenleyici otoritelerin temsilcilerinden olusmaktadir.
(OECD/IEA, 2014.) Cok sayida bagka diizenleyici kurum ve komite, politika
olusturmanin ¢esitli yonlerinde yer alir ve digerlerinin yani sira enerji gilivenligi,
stirdiiriilebilirlik programlart ve bolgesel programlar ve hiikimetlerin ¢ikarlarin

temsil etmektedir. (OECD/IEA, 2014.)

Rusya Federasyonu’nun enerji politikasi hedefleri, hiikiimet tarafindan Kasim
2009’da onaylanan 2030’a Kadar Enerji Stratejisi’nde belirlenmistir. Rusya
Federasyonu’nun uzun vadeli enerji politikas1 oncelikleri su sekilde belirlenmistir.
(IEA, 2002: 26-31):

e Enerji giivenligi,

e Ekonominin enerji verimliligi,

e Enerji sektoriiniin biit¢e verimliligi,

e Enerji sektoriiniin ¢evre giivenligi.

Mevcut mevzuat, enerji ihra¢ eden bir iilke olarak Rusya Federasyonu’nun
kiiresel roliinii genisletmek ve ulusal enerji karisiminin siirdiiriilebilirligini arttirirken
uygun fiyatli, rekabet¢i enerjiyi glivence altina almak i¢in tasarlanmistir.
(OECD/IEA, 2014.) Bu kapsamda dogal gaz sektorii 6zelinde son yillarda asagidaki
politik gelismeler ger¢eklesmistir. Rus Hiikiimeti, Rusya Federasyonu genelinde gok
sayida kaynagin “federal stratejik oneme” sahip oldugunu belirlemistir. Enerji
Bakanlig1 ayrica Rusya Federasyonu’nun dogu boélgelerindeki kaynaklardan yapilan
petrol ve gaz ihracatinin artirilmasi i¢in baski yapmis ve “kurtarilmasi zor” kaynak
cikarmayla baglantili vergi yliklerini azaltmak icin bir vergi reform plam
yayimlamistir. Ayrica Rusya Federasyonu, kutup bolgelerindeki kaynaklarini daha
da gelistirmek icin LNG piyasalarinda belirli bir rekabet avantajina sahip
olmamasina ragmen sivilastirilmis dogal gaz ihracatinin artan serbestlestirilmesine

iliskin yasal ¢erceve de agiklamistir. (OECD/IEA, 2014.)
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Rusya Federasyonu’ndaki enerji politikasinin akigskan ve aktif yapisi, enerji
verimliligi veya yenilenebilir enerji gibi diger politika gelismeleri, enerji
politikasinin 6nemli bilesenleri olsa da dogal gaz sektorii; diger devletlerle dis
iliskilere, talebe ve tiiketime biiyiik 6l¢lide bagimlidir. Ayrica Rusya Federasyonu
enerji politikasi icin belirtilen 6ncelik, {ilkenin kiiresel bir enerji ihracatgisi roliidiir
ve uluslararasi pazar payini koruma veya artirma hedefi Rusya Federasyonu’na 6zgii
bir siyasi dnceliktir. Bu dncelik dogrultusunda Avrupa’da faaliyet gosteren en 6nemli
enerji sirketlerinden biri Rus Devleti'ne ait GAZPROM’dur. Sirkete gore gaz
rezervleri, kiiresel ve Rusya Federasyonu rezervlerinin sirasiyla %]17’sini ve
%72’sini olusturmaktadir. Ayrica GAZPROM, kiiresel dogal gaz tiretiminin %11’ini
ve Rusya Federasyonu’nun dogal gaz iretiminin %66’sin1 karsilamaktadir. Bu
sadece 2009 yilinda GAZPROM’ un dogal gaz ihracatinin, kiiresel mali krizin bir
sonucu olarak yaklasik %21 oraninda azalmasina neden olmustur. (Boussena ve
Locatelli, 2011.) Dogal gaz ihracatinin istikrarlt bir sekilde artmasi; GAZPROM un,
Avrupa Birligine ithal edilen dogal gazin yaklasik %40’ 1n1in tek saglayicisi olmasini
saglamistir. AB dogal gaz pazarinda en biiyiik paya sahip olan GAZPROM’un pazar
pay1 iiye devletler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. AB talebindeki diisiise
ragmen GAZPROM, biiyiik ol¢iide daha Once miizakere edilen “al ya da 6de”
sozlesmelerinden kaynaklanan Rusya Federasyonu’nun pazar paymi korumada

biiyiik bir rol oynamistir. (Franza, 2016.)

Enerji piyasalarinda artan rekabet, yirmi yildir Avrupa enerji politikasinin bir
hedefi olmustur. Avrupa dogal gaz piyasasinin doniisiimii, AB diizeyinde ilk kez
1990’larda AB tarafindan piyasaya siiriilen piyasa liberalizasyonuna oncelik veren
mevzuatla birlikte bir dizi gaz direktifinden etkilenmistir. 1/2003 sayil1 Tiizligtin 9.
maddesi, AB’de rekabet politikasinin baglatilmasini diizenlemektedir. Sektorde
uygulamaya konulan politika degisiklikleri, rekabete izin veren ve tesvik eden
kurallar olusturmak ve enerji sirketlerinin rekabet dis1 davranislarini kisitlamak i¢in
0zel olarak tasarlanmigtir. Daha liberal tek bir enerji piyasasina gecis, sektorde
mevcut ve gelecekteki tekellerin gelismesini engellemeyi ve sirketler i¢in esit pazar
erisimi ve sektor ¢esitlendirmesi yoluyla tiiketiciler arasindaki secenekleri artirmay1
amaclamaktadir. Bu politikalar, GAZPROM gibi sirketlerin fiili olarak elde ettikleri

statliden bagimsiz olarak Avrupa i¢ pazarindaki muhtemel veya aktif tiim enerji
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sirketlerine evrensel olarak uygulanmaktadir. (Opolska, 2017; Avrupa Komisyonu,
2022).

Anti-trost politikasi, sektorde on yillardir faaliyet gosteren dogal tekellerin
ayristirilmasini kolaylagtirmak ve biiyiik ol¢iide zorlamak i¢in uygulanmistir. Ayrica
AB, fciincii taraf bir iilke Avrupa gaz piyasasinda faaliyetlerini siirdiirecekse AB
enerji giivenligine yonelik herhangi bir tehdit belirtisi gosteremeyecegini belirten
“Uictincti lilke maddesi™ni de getirmistir. Tek bir saglayicinin sahip oldugu ve islettigi
iletim aglarimi siirdiirmek yerine rekabet yaratmaya yonelik politik bir odakla
endiistri deger zinciri dogas1 geregi kesintiye ugramistir. Piyasaya dayali fiyatlara,
liclinci sahislar i¢in dogal gaz sebekesine esit erisime ve kisa vadeli sdzlesmelere
odaklanmaya yonelik bu degisim; digerlerinin yan1 sira AB icin Onceliklerde bir
degisikligin de sinyalini vermistir. Diizenlemelerdeki degisikliklerin Rus gaz
saglayicilar1 {izerinde giiglii etkileri olmus ve bu nedenle AB-Rusya Federasyonu
iligkilerinde stres yaratmistir. 1998 ve 2003’teki direktiflerin bir sonucu olarak
kurumsal ve piyasa degisiklikleri AB iiye devletleri genelinde gaz piyasalarini
giderek daha fazla serbestlestirmeye baslamistir. (Boussena ve Locatelli, 2011;

Opolska, 2017.)

Komisyon; dogal gaz ve elektrik sektorlerinde rekabet politikasinin
amaglanan niteliginin, i¢ piyasalar1 kademeli olarak artan rekabete agmak oldugunu
belirtmistir. Baslangicta sirketler ve tiiketiciler, pazarlarin yavas gelismesi, yiiksek
fiyatlar ve smirlt pazar segenekleri konusunda belirsizlik yasamaktadir. (European
Commission, 2022.) Bu belirsizligin giderilmesi i¢in AB’nin dogal gaz piyasalarini
serbestlestirmek amaciyla uyarladigi politika araglarini icermektedir. Bu politika

araclarin su sekilde ele almak miimkiindiir:
e Ayristirma
e (Gaz sebekesine liglincii taraf erigsimi (TPA)
e Pazar acilisi
e Bagimsiz diizenleyici otorite (IRA)
e Dengeleme kurallari
e Sanal ticaret noktasi (VTP)

e (Gaz takasi
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e (Gaz tahliye programi
e Ozellestirme

Rusya Federasyonu’nun iretim, iletim, dagitim ve elektrik {iretim
varliklarinin gruplandirilmasina, ulus tstii politika az gelismis oldugu icin Enerji
Birliginin olusumundan 6nce AB’de izin verilmistir. Ciinkii enerji varliklarinin
ayristirilmasina iligkin politika, AB tarafindan i¢ pazarinda rekabeti artirmak icin
kullanilan birincil aragtir. Bu ara¢ anti-trést sorunlarina iligkin 6zgiinliikten ve
odaklanmadan yoksun {iiye devletlerin enerji taleplerini karsilamak ve Rus
hidrokarbonlarini ithal etmek i¢in ¢cok az gegerli alternatif se¢enekler mevcuttur. Rus
sirketleri, alt pazarlarda aracilar olmadan esasen ugtan uca satislar1 tamamlayan ve
kar marjlarindan ve artan gelirden yararlanmalarina izin veren varliklar1 bir araya
getirmeyi tercih etmistir. Ayristirmaya odaklanan bu politika, is stratejisinin daha
fazla yayilmasini1 6nlemek ve Avrupa genelinde enerji varliklarinin kontroliinii etkin
bir sekilde dagitmak i¢in tasarlanmigtir. Alt varliklar1 ayirarak daha 6nce olmadigi
kadar toptan satis pazarlarinda rekabete izin verilecektir. Ayristirma, belirli bir
tedarik zincirinin tamamint olmasa da g¢ogunlugunu kontrol etmek icin {iiretici
sirketler tarafindan iletim altyapisi veya dagitim sirketleri gibi asag1 yonli varliklarin
satin alinmasi anlamina gelmektedir. Paketleme, Rus enerji sirketlerinin 1980’lerden

beri Avrupa pazarlarinda uyguladig: bir tekniktir. (Boussena ve Locatelli, 2011.)

Avrupa enerji alanindaki piyasa serbestlestirme politikalariyla ilgili dikkat
¢ekici noktalardan biri ise TOP s6zlesmelerinin kullanilmasidir. TOP s6zlesmeleri,
on yillardir AB’de enerji politikasinin fiili temelini olusturmaktadir. Yaygin TOP
sozlesmeleri, enerji direktiflerinin uygulanmasindan ve tek bir Enerji Birliginin
olusturulmasindan 6nce sektorde normlar arasinda yer almaktadir. TOP
sOzlesmelerinin, satiglar1 ve fiyatlar piyasa gii¢clerine ve mekanizmalarina birakmak
yerine bir islemde arz eden ve tiketen taraflar arasinda risk paylasiminm
kolaylastirdigr anlasilmaktadir. Rus sirketleri ve ozellikle GAZPROM, TOP
sozlesmelerini AB iiye devletlerine siirekli gaz satisi saglamanin bir yolu olarak

gormektedir. (Boussena ve Locatelli, 2011.)

AB’ye Rus dogal gazinin en biiylik tedarik¢isi konumunda olan
GAZPROM’un, AB gaz piyasalarinda uygulanan serbestlestirme politikalariyla
karigikliklar yasanmigtir. 2012°de bir Dogu Avrupa iiye devleti, hakim tedarik¢i
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konumu ve fiyat ayrimciligi temelinde anti-trost yasalarmi ihlal ettiginden
GAZPROM’a kars1 AB’nin harekete gegmesi igin lobi yapmistir. 2012 yilinin Eyliil
ayinda Komisyonun Rekabet Miidiirliigii (DC COMP) GAZPROM aleyhine resmi
islemler baslatmistir. Avrupa Birliginin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin (TFEU) 102.
maddesi uyarinca, GAZPROM’un miisteriler i¢in adil olmayan fiyatlar belirleyerek,
gaz arzmin serbest dolasimini ve cesitlendirilmesini engelleyerek piyasalardaki
konumunu koétiiye kullandigini ileri siirmiistiir. Bu ihlaller, GAZPROM’un asagi
yonlii enerji varliklarin1 genis ¢apta bir araya getirmesi ve TOP sdzlesmelerini
kullanmasi ile agik¢a ortaya konmaktadir. TOP sozlesmelerinin yapisi, tiiketici ve
tireticiler arasindaki riskleri paylasmasina ragmen GAZPROM ve buna bagl olarak
Kremlin, s6zlesme tiiriiyle iligkili artan karlardan biiyiik 6l¢iide yararlanmis ve dogal
gaz kaynaklarimi politik bir kaldira¢ gibi kullanarak mevcut sézlesmeleri organize

edebilmistir. (Franza, 2016; Stern ve Yafimaya, 2017.)

TOP sozlesmelerinin kullanimi GAZPROM’un birincil is araci olarak
goriilebilir ve bu tiir sdzlesmelerin kullanim1 AB’nin anti-trdst politikasiyla dogrudan
celisiyor gibi goriinmektedir. Rus ihracatgilar ve Avrupali ithalatgilar arasindaki TOP
sozlesmelerinin onemli bir 6zelligi, AB tarafindan bir sorun olarak ele alinan
anlagmalarin siiresiydi. TOP sozlesmelerinin, mevcut anlagsmalarla iligkili fiyat
endeksleme formiillerinin yani sira ithalatc iilkelerin saglayicilardan almasi gereken
esnek olmayan gaz miktarlar1 nedeniyle AB rekabet politikasini da ihlal ettigi
goriilmektedir. (Boussena ve Locatelli, 2011.) Ayrica GAZPROM’un TOP
s0zlesmelerini yaygin olarak kullanmasi, Rus Hiikiimetinin ithalatc1 iilkelerle siyasi
tartigmalar1 zorlamas1 ve AB-Rusya Federasyonu iliskilerini gaz islemleri temelinde
daha da politize etmesi i¢in bir yol olarak hizmet etmistir. AB anti-trdst eyleminin bir
sonucu olarak GAZPROM, AB pazarlarinda tahkimden kaginmak amaciyla dogal
gaz taahhiitlerinin sartlarim1 kademeli olarak yeniden miizakere etmistir. (Franza,
2016.)

Son olarak GAZPROM, Slovakya, Macaristan ve Polonya’da mevcut uzun
vadeli sozlesmeleri olan alicilara teslimat noktalarinda degisiklik talep etme hakki
vermistir. AB adina DG COMP, teslimat noktalarin1 degistirme secenegini pazarlari
acmanin ve ek is firsatlar1 saglamanin 6nemli bir yolu olarak gormektedir. DG
COMP tarafindan giindeme getirilen fiyatlandirma sorunlariyla ilgili olarak

GAZPROM,; Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya ile yaptig1 enerji
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anlagmalarma diger rekabetci Olgiitlerin yani sira Henry Hub dogal gaz fiyatlarim
dahil etme taahhiidiinde bulunmus ve sirket ayrica fiyatlar1 daha sik ve hizli bir

sekilde revize etme niyetini de agiklamistir. (Stern ve Yafimaya, 2017.)

Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya’da hem bdolgesel
kisitlamalar hem de haksiz fiyatlandirma temelinde belirli ihlal vakalar1 AB’nin
2015°te gelistirdigi davalarda glindeme getirilmistir. Diger {iiye devletlerin
pazarlarinda daha fazla ihlal vakasi yasanmis ve Rus Hiikiimeti tarafindan sert
tepkilerle karsilanarak  onaylanmamustir. AB’nin  haksiz  fiyat iddialan,
GAZPROM’un gaz fiyatlarin1 petrol {irlinleri sepetlerine endekslemesi ile hakli
cikarmigtir. GAZPROM’un yukarida belirtilen iiye devletlerin bazilariyla daha
onceki anlasmalarda varig hiikiimleri ve ihracat yasaklari icermesi nedeniyle bolgesel
kisitlama iddialar1 tespit edilmistir. (Stern ve Yafimaya, 2017.) AB, GAZPROM’un
operasyonlarin ve AB’deki mevcut anlagmalarin piyasa likiditesini engelledigi ve
piyasada faaliyet gostermek isteyen diger enerji sirketlerinin girisine engel teskil

ettigi yoniindeki goriisiinii agikca ortaya koymustur. (Boussena ve Locatelli, 2011.)

Bugiin AB ile GAZPROM ve muhtemelen diger tedarik¢iler arasindaki olasi
sirtisme kaynaklarindan biri, bu uzun vadeli s6zlesmelerin yeniden incelenmesi
veya ihtiya¢ duyulan esneklikle uyumsuz oldugu diisiiniilen bazi maddelerinde
yapilan degisikliklerin olas1 yeniden incelenmesidir. (Boussena ve Locatelli, 2011.)
GAZPROM, herhangi bir sucun kabul edilmemesine veya yanlis bir davranisin kabul
edilmemesine ragmen AB’deki satis ve operasyonlariyla ilgili ihtilaflar1 iyilestirme
planlarint kamuoyuna duyurmustur. Bolgesel kisitlama talepleriyle ilgili olarak
GAZPROM, yeniden satis veya bolgesel bazda kisitlamalar getiren politikalar
uygulamamaya ve bu tiir politikalart mevcut veya gelecekteki gaz tedarik
sozlesmelerinden ¢ikarmaya istekli oldugunu belirtmistir. GAZPROM  ayrica
yakindaki tiye devletlerle ara baglanti anlasmalarini engelleyebilecek mevcut gaz
tedarik sozlesmelerinde yapilacak degisiklikleri degerlendirmeyi teklif etmistir.

(Stern ve Yafimaya, 2017.)

Avrupa dogal gaz piyasalarindaki anti-trost endiseleri en ¢ok AB tarafindan
GAZPROM’a kars1 acilan resmi davalarda kendini géstermektedir. AB’nin rekabeti
kolaylastirmak i¢in piyasay1 yeniden yapilandirma girisiminin hem Birlik i¢inde hem
de sinirlart 6tesinde etkileri vardir. Ancak AB’nin enerji politikasinin bir pargasi

olarak rekabet politikasini uygulamaya koymasi, Rusya Federasyonu’nun enerji
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politikasin1  etkilemisti. GAZPROM Vakasi, Rusya Federasyonu’nun ig
politikasinda ortaya ¢ikan bir degisiklikle GAZPROM anti-trost davasi halen aktif ve
sirketin AB rekabet yasasini acik bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle nihai bir ceza
verilmemesiyle heniiz kapatilmadi. GAZPROM, AB’deki faaliyetlerine karsi anti-
trost davalarini ele almak i¢cin mevcut anlagsmalarinda 6n degisiklikler yapti. Bu 6n
degisiklikler 6nemlidir ¢linkii AB kendi pazarlarinda faaliyet gosteren dis kuruluslar
yasalarina uymaya zorlayabilir ve su anda anti-trost davalarinin kapanmasindan once
bunu yapabilmektedir. GAZPROM’un anlasmalar1 ve operasyonlarindaki
degisiklikler, sirketin alicilarla ithalat ve ihracat miizakerelerini yiiriitme seklini
dogal olarak degistirdigi i¢in dikkate degerdir. Bununla birlikte baz1 Dogu Avrupa
tiye devletleri, GAZPROM un mevcut gaz sozlesmelerinde yaptigir degisikliklerin,
sirketin davranisinda yalnizca minimum bir degisiklik oldugunu ve iddia edilen anti-

trost ihlallerini diizeltmek i¢in yeterli eylem olmadigini dile getirmislerdir.

GAZPROM’un Avrupa’da sahip oldugu genis pazar payi, Kremlin’in
GAZPROM’u miizakerelerde siyasi bir koz olarak kullanmasi ve Rus Devleti’nin
GAZPROM’daki ¢ogunluk hissesi goz oniine alindiginda bu gibi degisikliklerin Rus
enerji politikasi i¢in yayilma, bolgesel entegrasyonun itici gli¢leri olarak birden fazla
aktore onem vermektedir. Degisen ihtiyag ve tercihlerle 6zel sektordeki ekonomik
tesvikler ve aktorler, fonksiyonel yayilma tanimina dahil edilmekte ve ortaya
cikmasina katkida bulunmaktadir. Enerji  sirketlerinin  yetkilileri, Rusya
Federasyonu’ndaki enerji politikas1 ¢er¢evesinin ¢esitli  boliimlerine  dahil
edildiginden bu islevsel yayillma anlayisi Rusya Federasyonu basbakaninin Rusya
Federasyonu’na ait sirketlerin bagkanlarini aday gosterme yetkisini elinde
bulundurmasiyla goriilebilir. Ekonomik giidiiler dikkate alindiginda AB, Rusya
Federasyonu’nun yerel pazart veya BDT iilkelerindeki pazarlara kiyasla
GAZPROM’un en karh ihracat pazari olmaya devam etmektedir. (Boussena ve

Locatelli, 2011.)

AB-Rusya Federasyonu is birligine yonelik giiclii ekonomik tesvikler,
GAZPROM’un AB yasalarma 6n uyumu ve politika olusturma siirecinde ayrilmaz
bir rol istlenen GAZPROM yetkilileri ile Rusya Federasyonu’nda gelecekteki
yayilma belirgin bir olasiliktir. Ug¢suz bucaksiz dogal kaynaklari ve diinyanin dort bir
yanindaki tlkelere ihrag ettigi biiyiik hacimli hidrokarbonlar géz 6niine alindiginda

Rusya Federasyonu’nun devlete ait enerji sirketlerini uluslararasi toplumda siyasi bir
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ara¢ olarak nasil kullandigim1 anlamak kolaylasir. Vladimir Putin daha once
GAZPROM’un “diinyanin geri kalani {izerinde giiglii bir siyasi ve ekonomik etki
kaldirac1” temsil ettigini belirtmisti. Rusya Federasyonu’nin GAZPROMu siyasi bir
piyon olarak kullanmasi, Ukrayna ile ilgili iki farkli durumda goriilebilir. Ilk olarak,
eski Ukrayna Cumhurbaskant Yanukovi¢’in AB ile bir ortaklik anlagsmasini
reddetmesi, GAZPROM’dan Ukrayna’ya daha diisiik gaz fiyatlar ile karsilanmistir.
Ukrayna’da sivil kargasaya yol agan bu karar, GAZPROM’un, politikalarin
Kremlin’in hedefleriyle uyumlu hale getiren politikacilara ekonomik tesvikler
sunarak dogal gaz kaynaklarmi siyasi bir kaldirag olarak kullanma istekliligini
gostermektedir. Tkinci olarak, Yanukovi¢’in Ukrayna halk: tarafindan devrilmesinden
sonraki aylarda, Ukrayna’da Bati’ya uyumlu bir hiikimet sec¢ilmesiyle GAZPROM
kisa silire sonra Ukrayna’ya tedarik edilen dogal gazin fiyatin1 %81 oraninda
artirdigin1 agiklamistir. Bu durum, Rusya Federasyonu igin dogal gazin sadece
siirlarinin tesine tasinacak bir meta olmadigi, ayn1 zamanda bir dig politika araci

haline geldigini kanitlar niteliktedir.

AB’nin rekabet politikasi, iiye devletlere gaz ithalatlarini nereden yapacaklar
konusunda segenekler sunmak tiizere tasarlanmistir. Enerji Birliginin kurulmasindan
once iiye devletler, bireysel enerji taleplerini karsilamak i¢in bliyiik 6l¢iide Rus
ithalatina giiveniyorlardi. Bu kaynaga dayali konum, Rus enerji sirketlerine muazzam
bir miizakere gilicii vermis ve Rus HiikGimeti, komsu ulus devletlere karsi enerji
anlagsmalar1 yoluyla avantajli siyasi konumlar olusturmak icin iilkenin enerji
sirketlerini ihracat miizakerelerinde ve uluslararas1 ihracat anlagsmalarinda
kullanabilmistir. AB’nin GAZPROM hakkindaki islemleri, Rus Hiiklimeti {izerinde
dogrudan bir etki yaratmamustir. Ancak bu dava, AB’nin Kremlin’in devlete ait
sirketleri siyasi bir satrang tasi olarak kullanma yetenegini nasil en aza indirdiginin
milkemmel bir O6rnegidir. GAZPROM’un Avrupali alicilara yonelik mevcut
anlagsmalarimi Enerji Birliginin politikalartyla uyumlu hale getirme istekliligi,
Kremlin’in ithalat¢1 iilkelere artan piyasa seceneklerine erisim sunarak iradesini
dayatma kabiliyetini zayiflatmaktadir. Bu, AB rekabet politikasinin belirtilen bir
hedefiydi. Bu degisiklikler, lider enerji ihracatgist konumunu korumanin bir yolu

olarak Rusya Federasyonu’nun Avrupa’ya ihracatinin 6nemini géstermektedir.

Putin, Dogal gaz piyasalarinda rekabet kurallarinin uygulanmasinin,

Kremlin’in GAZPROM’u bir dig politika aract olarak kullanma yetenegini
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zayiflatigim1  iddia etse de diger oOnemli giicler zayiflama etkisine katkida
bulunmustur. ABD adina iki stratejik eylem, GAZPROM un siyasi bir ara¢ olarak
zayiflamasma yol agmistir: Amerikan LNG pazarmin genislemesi ve ABD
Hiikiimetinin Baltik Denizi’ndeki Nord Stream-2 Projesi’ni acgik¢a onaylamamasi.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki seyl devrimi, ABD’nin dogal gaz tliretimi ve LNG
iletiminde lider olmasina zemin hazirlamigtir. Dogal gaz ve LNG pazarlar1 farklilik
gosterse de LNG, biiyiik dl¢iide dogal gaza bagimli olan birgok AB iiye devleti icin
potansiyel bir ekonomik ikame islevi gormektedir. Ek olarak ABD, Ukrayna transit
giizergdhin1 atlarken boru hattinin AB’nin ¢esitlendirme ve enerji gilivenligi
stratejisine etkin bir sekilde katkida bulunmadigimi iddia ederek Kuzey Akim-2
Projesi’ne karst giiclii bir pozisyon almistir. Amerika’nin, AB’nin dogal gazinin
cogunlugunun tek bir boru hatti agi iizerinden tasinmasiyla ilgili kirilganligi
gostermeye yonelik ¢abalari, diger lilkelerin projeye karsi kamuoyu olusturmasina ve
projenin Rus Hiiklimeti tarafindan siyasi bir koz olarak AB’ye karsi

kullanilabilecegini vurgulamasina neden olmustur.

AB’nin kendi i¢ enerji pazarindaki liberalizasyon politikalarinin uygulanmasi
ve GAZPROM Anti-trost Davasi’nin agilmasinin ardindan Rusya Federasyonu ulusal
enerji politikasinda tanimlanabilir herhangi bir degisiklik yasanmadi. GAZPROM,
Rusya Federasyonu ile Avrupa Birligi arasinda herhangi bir diizeyde politika uyumu
gostermemistir. Iligkinin ekonomik dogasi ve Rusya Federasyonu’nda giindem
belirleme ve politika olusturma siirecine dahil olan 6zel aktorler nedeniyle gelecekte
AB ve Rusya Federasyonu enerji politikalarinin olast bir uyumlastirilmast igin
yayilma durumu s6z konusu olabilmektedir. Mevcut iligki vurgulanmaya devam etse
de dogal gazin dogudan batiya akisiyla iligkili ekonomik faydalar, Rusya

Federasyonu’nun politikasinin AB politikasina dogru kaymasina neden olmaktadir.

Avrupa enerji sektoriinde rekabet politikasinin uygulamaya konmasi ile
Rusya Federasyonu enerji sektoriindeki son politika degisiklikleri arasinda agik bir
iliski yoktur. AB’den dogrudan bir etki olduguna dair bir kanit bulunmamakla
birlikte bu dava Rusya Federasyonu’nun GAZPROM’u siyasi bir arag olarak
kullanmasina dair bir fikir vermistir. Ayrica GAZPROM’un AB ile olan yasal savasi,
sirketin AB’nin i¢ enerji pazarinda faaliyet gosterme biciminde c¢ok sayida
degisiklige yol acmistir. GAZPROM; mevcut enerji anlagmalarindaki hiikiimleri

degistirerek bircok AB iiye devletine daha fazla pazar erisimi saglamis, bdylece
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miizakerelerdeki stratejik konumunu zayiflatmistir. AB rekabet politikas1 ve anti-
trost davalar1 nedeniyle bu ekonomik ve politik zayiflama, hizla genisleyen ABD
LNG piyasasina ve ABD Hiikiimetinin Kuzey Akim 2 Projesi’ne muhalefetine de
baglanabilir. GAZPROM un zayif konumu, sirkette cogunluk hissesine sahip olan ve
sirketi Rus ¢ikarlarini ilerletmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaya istekli olan Rus
Hiikiimetine kadar genisletilebilir. GAZPROM’un AB’de hem sirkete hem de tilkeye
dair 6zel ¢ikarlar1 oldugu ve itiraz edildiginde AB yasalarina 6nceden uymaya istekli
oldugu aciktir. Gelecekteki degisiklikler GAZPROM’un Avrupa’daki faaliyet
stratejisi, Kremlin’in sirketi bir dig politika araci olarak ne Olciide kullanabilecegini
daha fazla gosterebilir. Su anda oldugu gibi Rusya Federasyonu’nun i¢ enerji

politikast Avrupa Birligi nin eylemlerinden etkilenmemis gériinmektedir.
4.2.1. Kamu Politikalar:

Rusya Federasyonu enerji sektoriinii tekrar yapilandirmak igin enerji
sektorline uygulanan vergilendirme sistemini yenilemistir. 01.01.1999 tarihinden
itibaren yapilan diizenlemelerle vergilendirme sistemindeki yenileme c¢alismalari
baslamistir. Bu caligmalarla birlikte uygulamaya konulan sistem, alinan vergi sayisini
azaltarak alinan toplam vergide artis getirmistir. Bu c¢ergevede 01.01.2002’den
itibaren “mineral kaynak iiretim vergisi” yiriirliige girmis; enerji piyasasinda liiks
vergisi, sadece bazi petrol driinleri igin gegerli hale getirilmistir. 01.01.2004’ten
itibaren dogal gaz, liikks vergisi kapsamindan ¢ikarilmis; petrol ve dogal gazdan elde
edilen iriinlerin ihracatindan alinan vergilerin de iki ayda bir hesaplanarak

belirlenmesine karar verilmistir.

1995 yilinda Rusya Federasyonu Federasyonu, “Uriin Paylasim Anlagmalar1”
ve “Toprak Alti Kanunu”nu c¢ikarmistir. Bu, enerji sektorii ig¢in yeni vergi
sistemlerinin olusturulmasina yol agmistir. Ruhsatlandirma siirecinde bir defaya
mahsus 0demeler, maden kaynaklarinin g¢ikarilmasi sirasinda diizenli 6demeler ve
maden kaynaklarina iliskin jeolojik bilgi 6demeleri yapilmaktadir. Ayrica ihalelere
katilanlar, ruhsat sahipleri ve yabanci vergi miikellefleri 6demeler yapmaktadir.
Bunlarin hepsi 6deme olarak adlandirilir. Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde
Rusya Federasyonu, “Enerji Vergi Sistemi” kapsaminda enerji piyasasi i¢in gerekli
olacagim1 diisiindiigli diizenlemeleri yapmaya baslamistir. 1999°da uluslararasi
anlagmalarla ilgili bir yasa ¢ikarilmistir. Bu, belirli anlagmalar ¢ercevesinde enerji

diizenlemelerini belirleyen “Yabanci Sermaye Yasasi” idi. Sonug¢ olarak {iiretim
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lisanslar1 ve iirlin paylasim anlasmalar1 da dahil olmak iizere birgok ¢arpici enerji
diizenlemesi yapilmigtir. Subsoil Kanunu'nun getirmis oldugu diizenlemeye gore
petrol alanlarinin 6zel miilkiyete ait olamayacagi, sadece iiretilen petroliin 6zel
miilkiyete ait olabilecegi belirtilmistir. Ad1 ge¢en kanun uyarinca iiretim lisanslar
ihale yolu ile 6zel sirketlere verilebilmekte olup ihaleyi kazanan sirketlerin ihale
bedelini 6deyip {irlin paylasim anlagmasini imzalamalar1 gerekmektedir. (T.C.

Disisleri Bakanligi, 2022.)
4.2.2. Kamu ve Ozel Tesebbiisler

25 Kasim 1991°de RSFSR Hiiklimeti, Langepas Uray Kogalym (LUKOIL)
petrol endiistrisi grubunu ve Volvo Gullaht olusturan 18 No.lu Yonetmeligi
yayimladi. Bu sekilde LUKOIL kurulmustur. 1993 yilinda Ulusal Ozellestirme
Politikas1 cercevesinde Ozellestirme plani kabul edilmistir. Bu durumda asagidaki

0zel sirketlerin Rusya Federasyonu’nda kurulmasi planlanmaistir:

e LUKOIL bugiin diinyanin en biiyiik borsaya kote petrol ve gaz sirketlerinden
biridir. Diinya petrol iretiminin %2’sinden fazlasin1 ve kanitlanmig
hidrokarbon rezervlerinin %1’ini olusturmaktadir. Rusya Federasyonu
Federasyonu’nun hidrokarbon rezervlerinin %86’simm1  ve hidrokarbon
tiretiminin %383’linli olusturmaktadir. LUKOIL hem yurt i¢inde hem de yurt
disinda petrol arama faaliyetleri yiirtitmektedir. 2000 yilinda Hazar
Denizi’nin Severnyi bolgesinde yaptig1 arastirma faaliyetleri sonucunda 450
milyon ton petrol ve gaz rezervine sahip ilk petrol ve gaz kondensat sahasini
kesfetmistir. 2007 yilinda bir Amerikan petrol ve gaz sirketi olan Vanco
Energy ile Gine Korfezi’ndeki olast agik deniz bloklarint kesfetmek igin {i¢
projede hisselerin %56,66’sim1 satin almak {izere bir anlasma imzalamistir.
LUKOIL, 2014’te Irak’ta Bati Qurna-2 sahasinda ticari petrol iiretimine
baslamistir. Alanin mevcut ¢ikisi 120 bin varilin tizerindedir. Diinyadaki en
bliylik petrol sahalarindan olan Bati Qurna-2, Basra’ya 65 km uzaklikta,
Giiney Irak’ta bulunan bir konumdadir. LUKOIL Grup, Orta Dogu ve Asya,
Bat1 Afrika ve Avrupa’da petrol ve dogal gaz arama ve iiretim projelerinin
uygulanmasina, Kuzey, Orta ve Giiney Amerika’'nin gelecek vadeden
bolgelerine yogunlagsmis durumdadir. Giiniimiizde Rusya Federasyonu’nda ve
uluslararasi alanlarda yatirimlarina devam etmektedir.

(https://www.lukoil.com.tr)
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GAZPROM, 1989°’da SSCB Gaz Endiistrisi Bakanligi, GAZPROM Devlet
Gaz Kurulusu seklinde tekrar yapilandirilmistir. Daha sonra 17.02.1993
tarihinde Rusya Federasyonu Hik{metinin ilgili Cumhurbaskanlig
kararnamesini yiiriirliige koymasi1 uyarinca GAZPROM Gaz Endiistrisi Rusya
Federasyonu Ortak Anonim Sirketi GAZPROM seklinde tekrar
diizenlenmistir. Baslangigta devlet tesebbiisii olarak kurulmus olan sirket,
1994 yili Nisan ayinda 6zellestirilmistir. (GAZPROM, 2022.) GAZPROM
sitketi, gaz kondensat ve petroliin jeolojik kesfi, iiretimi, nakliyesi,
depolamasi, islenmesi, satisi, ara¢ yakiti olarak gaz satisi, ayni1 zamanda 1s1 ve
elektrik enerjisi liretimi ve pazarlamasi lizerine odaklanmis olan bir enerji
sirketidir. Sirketin stratejik hedefleri; satis pazarlarini ¢esitlendirmek,
giivenilir tedarik saglamak, operasyonel verimliligi artirmak, teknolojisinin
potansiyelini gerceklestirmek ve kiiresel enerji sirketleri arasinda lider
konuma gelmektir. GAZPROM, diinyanin en biiyiik dogal gaz rezervlerine
sahip bir enerji sirketidir. Sirket, kiiresel gaz rezervlerinin %17’sine ve Rusya
Federasyonu gaz rezervlerinin %72’sine sahiptir. Sirket, diinya dogal gaz
tiretiminin %11’ini ve ulusal dogal gaz liretiminin %66’sim1 kargilamaktadir.
Sirket ayrica toplam uzunlugu 171.400 km olan diinyanin en biiyiik dogal gaz
iletim sistemine sahiptir. GAZPROM, dogal gazinin %50’den fazlasin1 Rus
tiikketicilere satmaktadir ve eski Sovyetler Birligi i¢inde ve disinda 30°dan
fazla iilkeye gaz ihrag¢ etmektedir. (GAZPROM, 2022.)
TRANSNEFT, kamu anonim sirketi olan TRANSNEFT, Rusya Federasyonu
tarafindan 17.11.1993 tarih ve 1403 sayili Rusya Federasyonu Baskani’nin
karar1 ve 14.08.1993 tarih ve 810 sayil1 Rusya Federasyonu Hiiklimeti Karar1
ile kurulmustur. Sirketin yonetim organlarinda gorevli devlet temsilcileri,
gelisiminin stratejik taraflarimi belirlemekte ve iliretim ve ticari faaliyetlerle
finansal faaliyetlerin sorumlulugunu istlenmektedirler. TRANSNEFT in
yogunlastig1 alanlar1 sdyle siralayabiliriz:

» Petrol ve petroliin boru hatti sistemiyle tasinmasint Rusya

Federasyonu ve yurt disina saglanmasi,
» Ana boru hatlarinda acil durum miidahalesi, teshis ve onleyici bakim
saglanmasi,
» Cekirdek boru hattt aginin gelistirilmesine ek olarak maksimum

etkinlik i¢in diger boru hatlarinin genel projeye entegre edilmesi,
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» Petrol ve petrol lriinlerinin taginmasina iligkin hiikiimetler arasi
anlagsmalart siirdiirmek igin paralel bir boru hatti sistemi
uygulanmasi,

» Boru hatlarmin gelistirilmesi i¢in yeni ekipman, teknoloji ve
malzemelerin temin edilmesi, ayrica bu alanlardaki yeni gelismelere
katilinmasi,

» TRANSNEFT sistem kaynaklarmin, binalarinin, temellerinin
genisletilmesi ve degistirilmesinin finanse edilmesi.

e ROSATOM; Vladimir Putin’in emriyle 2007 Aralik ayinda kurulmus olan
ROSATOM sirketinin Federal Niikleer Enerji Ajansinin yerini almasi
amagclanmistir. Sirket, devletin niikleer enerji politikasinin yiiriitiilmesini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle sirket; niikleer enerjinin kullanilmast,
niikleer enerjinin ve endiistriyel kompleksin ve niikleer enerji silahlari
kompleksinin, niikleer ve radyasyon giivenliginin isleyisinin saglanmasi i¢in
kurulmugtur. Gilinlimiizde niikleer giic santrali yapiminda ve uranyum
zenginlestirme alaninda diinyada birinci sirada yer almaktadir. Diinya niikleer

yakit piyasasinin %17’si ROSATOM un elindedir. (ROSATOM, 2021.)

4.3. Rusya Federasyonu ve AB Arasindaki Enerji is Birliginin Mevcut

Durumu

AB-Rusya Federasyonu enerji iliskilerinin -realist ve jeopolitik analizlerine
gore- karmagikligini asir1 derecede basitlestiren farkli jeopolitik analizler, AB
indirgemecilik bigimleriyle sekillenmektedir. (Judge vd., 2016.) Rusya Federasyonu
ve AB arasindaki enerji iliskilerindeki glic dengesi agisindan ener;ji sektoriiniin ticari
ve teknik dinamikleri diglanmaktadir. Rusya Federasyonu-AB enerji iliskileri, enerji
kaynaklarmin ulusal ¢ikar ve egemenligin korunmasi acisindan silah olarak

kullan1ldig1 enerji politikasina dair bir jeopolitik merceginden incelenmektedir.

Jeopolitikanin kosullarmin ve yontemlerinin ilk kez gelistigi Bati’da
1970’1erin basindan itibaren Rusya Federasyonu’nun iyi tanimlanmis bir jeopolitik
kimligi tespit edilmektedir. Bu tiir jeopolitik 6zdeslesmenin sonuglar1 kiiresel
Olgektedir. Bu nedenle Rusya Federasyonu’nun toprak ve telliirokrasi temelli
jeopolitik kimligi, gliclendirmeyi, derinlesmeyi, farkindaligi ve daha fazla gelismeyi
gerektirmektedir. Bu, 2000’li yillarin basinda Rusya Federasyonu’nun siyasi

egemenligine daha derin bir anlam yiiklemistir. Siyasi ve idari birligini korumak igin
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stratejik projenin uygulanmasi, Rusya Federasyonu’nun kiiresel olgekte bir rol
oynamasl i¢in kosullar1 yeniden yaratmaktir. Bir devlet olarak Rusya
Federasyonu’nun egemenligini  giiclendirerek kiiresel jeopolitik mimarinin

stitunlarindan birini saglamlastirmasi gerekmektedir.

Herhangi bir ideolojik tercihin diger tarafinda Rusya Federasyonu, bugiin
Amerika Birlesik Devletleri’nde somutlasan deniz uygarligi, talasokrasi ve tek
kutuplu Amerikan merkezli diinya diizeni ile ¢atismaya mahkimdur. Jeopolitik
diializmin belirli iilkelerin ideolojik veya ekonomik 6zellikleriyle hicbir ilgisi yoktur.
Rus Imparatorlugu ile Ingiliz monarsisi, sosyalist kamp ile kapitalist kamp arasinda
ve buglin ortak bir demokratik cumhuriyet yapisi ile kiiresel bir jeopolitik gatisma
ortaya ¢ikmustir. Ayni catisma demokratik Rusya Federasyonu ile ona saldiran
demokratik NATO f{ilkeleri blogu arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Jeopolitik yasalar,
siyasi ve ideolojik ¢eliskilerden veya tersine benzerliklerden daha derindedir. Bu
temel catismanin ifadesi, otomatik olarak bir savas veya dogrudan bir stratejik
catisma anlamina gelmez. Catisma farkli sekillerde yorumlanabilir. Uluslararasi
iligkilerde gerceke¢i bir konumdan, yalnizca taraflardan birinin karsit zayifliga
yeterince ikna olmasi veya segkinlerin ulusal ¢ikarlari rasyonel hesaplamanin iizerine
koyan su veya bu giiciin basinda olmasi durumunda savasa yol acan bir ¢ikar
catigmasidir. Catisma; genel bir stratejik, ekonomik, teknolojik ve diplomatik denge
sistemi araciligiyla baris¢il bir sekilde gelisebilir. Baz1 durumlarda hi¢bir kosulda
gliclii bir ¢coziim asla goz ardi edilemese de rekabet diizeyine bile indirilebilir. Bu
durumda jeopolitik glivenlik konusuna odaklanilir, garantisi olmayan baska higbir
faktor yoktur. Artan GSYIH veya niifusun yasam standartlar1 herhangi bir bagimsiz
oneme sahiptir. Rusya Federasyonu gelismis bir ekonomiye kavusur ama jeopolitik
bagimsizligim1 kaybederse bir anlami olmayacaktir. Bu, ger¢ek¢i bir ruha sahip

saglikli bir rasyonel analizdir ve jeopolitik ger¢ekgilik olarak adlandirilmaktadir.

Jeopolitik ger¢ekeilik; enerjiyi, uluslararasi arenada biiyiik gilicler arasindaki
siyasi Ustiinliik i¢in rekabette stratejik bir ara¢ olarak kavramsallagtirir. Realistler,
enerji kaynaklarma siirsiz erisim veya bunlarin kontrolii olarak tanimlanan enerji
giivenligi kavramina 6zellikle vurgu yapmaktadir. Fosil kaynaklar sinirli oldugundan
uluslararasi enerji politikasi, mevcut kaynaklarin kontroliinii giivence altina almaya
calisan devletler arasinda sifir toplamli bir oyun olarak goriiliir. Onlar1 giivence altina

aldiktan sonra yeterli kaynaga sahip olmayan diger devletlerle siyasi miizakerelerde
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ortaya ¢ikan giicii kullanabilirler. Bu goriise gore Rusya Federasyonu’nun, siyasi
hedeflerine ulagmak icin dogal kaynaklarini1 bir kaldirag veya bir enerji araci olarak
kullanmaya calismast AB’nin Rus gazina giivenmesi agisindan zayiflik olarak
nitelendirilmektedir. AB’nin Rusya Federasyonu ile enerji ticareti, Birligin Rusya
Federasyonu’nun jeopolitigine karsi kirilganligini artirmaktadir. (Siddi, 2017.) Bu
zafiyet, liye devletler arasinda celiskilere yol agarak her bir devletin bireysel olarak
karar verme siirecinde zorluklar yaratmistir. Asil zorluk, GAZPROM’a, AB’ye gaz
tedariki i¢in uzun vadeli s6zlesmeler teklif edildiginde ortaya ¢ikmistir. Ancak 2006
ve 2009 yillarinda Ukrayna ile yasanan kriz nedeniyle yakin zamanda yasanan gaz
kesintilerinin yiiksek riskleri nedeniyle Avrupa iilkeleri bu uzun vadeli sézlesmeleri
imzalamaya istekli degildirler. Ukrayna dogal gaz krizleri sirasinda Rusya
Federasyonu’nin real-politik eylemlerinin azalmasi, AB’ye GAZPROM un bu giicii

kendilerine kars1 da kullanabilecegini hissettirmistir.

Avrupa’nin gaz arzini ¢esitlendirmesi oldukga yavas bir siire¢ gibi goriinse de
GAZPROM’un Avrupa tiiketici pazarlaria agilma stratejisinin bir pargasi oldugu
aciktir. GAZPROM’un ¢ikarma isleminden son tiiketici pazarlarina kadar tiim gaz
zincirini kontrol etmesi, ekonomik olarak cok ilgingtir. Ancak Ukrayna’ya yonelik
real-politik yaklagim ikili iliskilerde maksimum siyasi ve ekonomik kar elde etmek
icin rasyonel bir se¢cim olsa bile GAZPROM’un ve Rusya Federasyonu’nun diger
hayati ¢ikarlar1 yani Avrupali alicinin ¢ikarma ters diismesi bakimindan 6nemli
Olclide zarar vermistir. Avrupa gaz piyasalarinda zorluklar yasanirken liberallesme
ilerlemektedir ve GAZPROM  un nihai tiiketicilerin arzin1 dogrudan devralarak kendi
talep yapisini cesitlendirmesi igin essiz bir sans olusturmaktadir. Ancak altyapi
endiistrilerindeki, 6zellikle enerji sektdriindeki yabanci yatirima her zaman siipheyle
bakilmasinin yan1 sira orta vadeli perspektifte Rus real-politik yaklagimi
GAZPROM’un dagitim pazarlarini elde etme stratejisine zarar vermistir. (Belyi,

2016: 97.)

Rus dis politikasinin bir diger ayirt edici 6zelligi, cok vektorlii dogasidir. Bu,
Rusya Federasyonu’nun en biiyiik Avrasya giicii olarak jeopolitik konumu, diinyanin
onde gelen devletlerinden biri ve BM Giivenlik Konseyinin daimi {iyesi statiisiinden
kaynaklanmaktadir. Rus dis politikasinin en onemli yonii, ¢ok vektorlii yaklasimin
stirekli olarak giiclendirilmesidir. Rusya Federasyonu Disigleri Bakani Sergey

Lavrov, Rusya Federasyonu’nun tutumunu sdyle agiklamaktadir:
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“Bu, Amerikan karsiti, Bat1 karsit1 yapilar inga etmekle ilgili degildir. Rusya
Federasyonu’nin okyanus 6tesinden gelen dostane olmayan saldirilara verdigi son
tepki; bu tiir oyunlara davetleri kabul etmedigimizi, ABD ve NATO’ya arzu edilen
diisman imajint vermek i¢in anlamsiz bir yilizlesmeye c¢ekilmek niyetinde
olmadigimizi agikca gosteriyor. Ana gii¢ merkezlerinin gercek bir ortakligi olmadan,
modern diinyanin etkin yonetiminin imkansiz olduguna kesinlikle inantyoruz.”

Rusya Federasyonu, Bati’ya yonelik tarihsel olarak yerlesik 6n yarginin
diizeltilmesinin gergek bir gérev olduguna inanmaktadir. Ancak Rusya Federasyonu,
bunu bat1 yoniindeki is birligi hacmini azaltarak degil, basta Asya-Pasifik bolgesinde
olmak {izere diger vektorler arasinda 1is birligini insa ederek c¢ozmeyi
hedeflemektedir. Genel olarak Rus-Cin is birligi diinya siyasetinde 6nemli bir faktor

3

olarak kurulmaktadir. Tamamen “vektor dis politikas’”n1 ve “cok kutuplulugu”
yaratan aktor Rusya Federasyonu, Afganistan’daki durumun yarattigi tehditlere
ortaklaga karsi koymak da dahil olmak iizere, Sanghay Is Birligi Orgiitii potansiyelini
daha aktif kullanmaya ¢alismaktadir. (Xing, 2019.) Rusya Federasyonu’nun etkili bir
grup olarak gordiigii Brezilya, Rusya Federasyonu, Hindistan, Cin, Gliney Afrika
(BRICS) i¢in cakisan ¢ikarlar tesvik etmek adina ¢esitli girisimleri bulunmaktadir.
Bu kapsamda Rusya Federasyonu biiyiik bir kiiresel oyuncu olmaya devam etmekte
ve bu, Latin Amerika ve Afrika iilkeleriyle iligkilerin gelistirilmesi de dahil olmak
tizere her yonde enerjik bir politikanin siirdiiriilmesini gerektirmektedir. Olaylarin

seyri, bunun i¢in belirli bazi olasiliklarin oldugunu gdstermektedir. Rus varliginin

genisletilmesi, esas olarak bolgedeki tiim iilkeler tarafindan onaylanmaktadir.
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Harita 3: Sibirya’nin Giicii Dogal Gaz Boru Hatti

RUSSIA

Kaynak: https://globalriskinsights.com/2015/07/is-power-of-siberia-a-
pipeline-of-the-future/ (01.06.2022).

Enerji planinda ¢ok vektorlii Rus politikasinin sonuglarini su sekilde

siralamak mimkiindiir:

e Cin’e giden “Sibirya’nin Giicli” dogal gaz boru hatt1, Tiirkiye’ye giden Tiirk

Akimi ve daha sonra Avrupa’ya uzanan boru hatt1 insa edilmektedir.

e Rusya Federasyonu, Hindistan’da ve Tiirkiye’de birka¢ niikleer santral insa

etmektedir.

e Rusya Federasyonu, Yamal’daki LNG tesisini devreye aldiktan sonra
Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere cesitli bolgelerin
pazarlarina girme firsati bulmustur; Kuzey Denizi Rotast (NSR) ile Kis ve

Yaz rotalarin1 vurgulamak 6nemlidir.

e Gaz tedarik yollarinin ¢esitlendirilmesi nedeniyle Rusya Federasyonu artik
Avrupa’ya, Ozellikle de Ukrayna iizerinden ulagima c¢ok fazla bagimli
degildir. Bununla birlikte Rusya Federasyonu-AB gaz boru hatt1 giizergahlari
boyunca Ukrayna boru hatt1 kapasitesi hala 140 milyar m*’ten olusmaktadir.
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Harita 4: Yamal LNG Tesisi (Sabetta Limani) ve Kis ve Yaz Rotalar:

Winter Route

Kaynak: https://www.maritime-executive.com/article/vladimir-rusanov-completes-
first-northern-sea-route-transit (01.06.2022).

Harita 5: Avrupa’min Rusya Federasyonu ile Dogal Gaz Boru Hatti Baglar: ve

Toplam Ukrayna Boru Hatti Kapasitesi
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Kaynak: https://blogs.platts.com/2019/04/04/nord-stream-2-danish-permit/

(01.06.2022).

Sonug¢ olarak hem jeopolitik gercekcilik hem de ¢ok vektorlii dig politika,

bulanik Rus dis politikasini sadece enerji sektoriinde degil, bircok baska alanda da
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aciklamaktadir. Dolayisiyla jeopolitik ve ¢ok vektorlii karakterlere dayanan Rus dis
politikasinin hem avantajlart hem de dezavantajlar1 vardir ve bunlarin bir¢ogu
yukarida siralanmistir. Bu dezavantajlarin basinda Rus-Ukrayna Savasi, kiiresel
enerji krizinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus; bununla birlikte ayrintili etki derecesi
ve etki slireci mevcut durumda hala belirsizdir. Rusya Federasyonu ve bati i¢in {iye
olduklar1 Birlesmis Milletler gibi uluslarasi platformlar, Rusya Federasyonu-Ukrayna
Savas1 ve kiiresel panige kars1 nispeten tutarli kurtarma ve hasar 6nleme yetenegine
sahiptir. Rus-Ukrayna Savasi riskine direnmek i¢in iiretim kabiliyetini ve enerji
tiirlerini gelistirmenin éneminin daha da one g¢ikarilmasi gerektigi sdylenmektedir.
Kiiresel uluslararast kuruluslarin da biiyiik {ilkeler ve kiiglik iilkeler arasindaki
kiiresel enerji ve gida gilivenligi talebini dengeleme islevini gili¢lendirmeleri
gerekmektedir. Riski ele almak icin Afrika ve Asya’daki kiigiik iilkelere daha fazla
dikkat edilmesi gerekmektedir.

4.4. Rusya Federasyonu ve Polonya Arasindaki Enerji Is Birliginin
Mevcut Durumu

Bugiin Rusya Federasyonu ve AB arasindaki jeopolitik ve ekonomik
catigmalar, esas olarak her iki aktoriin de Dogu Avrupa iilkelerini kendi taraflarina
cekme miicadelesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla AB radarina girdiginden beri
bu ¢atigmadan en biiylik zarar1 géren iilke Ukrayna’dir. Ermenistan, Azerbaycan,
Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova ve Ukrayna gibi Sovyet sonrast bagimsiz olan
tilkelerle diyaloglari ima eden AB’nin Avrupa Komsuluk Politikas1 (ENP), Rusya
Federasyonu’nun Sovyet sonrasi donemdeki “yurt disina yakin” politikasiyla agik¢a
catismaktadir. Rus Hiikiimeti, AB’nin ENP’yi kullanarak Karadeniz’deki manevra
alanimn1 genisletmesini istememektedir. Avrupa’nin doguya dogru genislemesini
dengeleyen bir tampon bolge olarak gordiigi Ukrayna, Rusya Federasyonu igin
stratejik olarak onemlidir. Yayilmacilik; Imparatorluk ve Sovyet dénemlerinde Rus
politikasinin temel unsurlarindan biriydi. Bugiin bile 6rnegin Giiney Osetya Savasi,
Kirim Yarmmadasi’'nin ilhaki ve son zamanlarda Suriye Savasi gibi Rus
yayilmaciliginin  bazi manzaralarmi  gérmek mimkiindiir. Bununla birlikte
yayilmaciligin farkl tiirlerine tanik olduk: Sovyet Donemi’nde daha ¢ok ideolojik bir
temel tarafindan belirlenirken giiniimiiz Rusya Federasyonu i¢in jeopolitik sinirlarin
korunmas: ve ulusal giivenligin saglanmasi yoluyla Bati’nin eski Sovyet iilkeleri

tizerindeki etkisini kesmeye baglidir. Dolayisiyla Putin’in yakin yurt dis1 politikasi
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ve Avrasya bdlgesinin dnemine yapti§i vurgu, Sovyet sonrast cografyanin ulusal
sinirlarint  korumanin belirgin  6rnekleridir. NATO’nun genislemesi ve AB’nin
doguya yonelik genisleme politikalari, Rus Hiikiimeti tarafindan ulusal gilivenligine
kars1 6nemli bir tehdit olarak goriilmektedir. Bu nedenle Rusya Federasyonu igin
Ukrayna’da Rus yanlis1 bir hiikimetin bulunmasi, AB ve NATO eksenine ge¢cmesini

engellemesi agisindan kritik bir oneme sahiptir. (Gasilov, 2018.)

Rusya Federasyonu ve AB’nin Dogu Avrupa’daki farkli dis politika
yaklasimlarini analiz etmek icin temel karsilastirmalardan biri, “Avrupa Komsuluk
Politikas1” (ENP) merceklerini ortaya koymaktir. ENP, 2003 yilinda baslatilmis ve
2004 yili boyunca gelistirilmistir. Sovyet sonrasi iilkeler de dahil olmak iizere
AB’nin en yakin dogu ve giiney komsularindan 16’s1 ile iliskilerini yonetmektedir:
Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova ve Ukrayna bunlardan
birkagidir. Ote yandan Rusya Federasyonu’nun “yakin yurt dis1” politikasi, eski
Sovyet iilkelerindeki etnik azinliklart ve Rus¢a konusan niifuslar1 korumay: ifade
etmektedir. Ozetle AB icin Bati Ukrayna, Karadeniz’e agilma ve ENP hedeflerine
ulasma ag¢isindan kritik 6neme sahipken Rusya Federasyonu i¢in ENP, “yakin yurt
dis1 politikas1” ve Avrasyaci karakteri i¢in bir tehdit olusturmaktadir. (Gasilov,
2018.)

AB’ye ve Rusya Federasyonu’nin Dogu Avrupa’ya yonelik emellerine
baktigimizda incelenmesi gereken bir diger dnemli vaka da Polonya’nin durumudur.
Enerji sektoriinde Polonya, petroliin %88’in1 ve dogal gazin %70’ini Rusya
Federasyonu’ndan ithal etmektedir. (Varol, 2013: 226.) Polonya eski bir sosyalist bir
iilke olup Varsova Pakti iiyesiydi. Sosyalist kampin ¢okiisiinden sonra Bati ile
entegrasyon yoluna girmis; 12 Mart 1999°da resmen NATO iiyesi olmustur. 1989
olaylar1 Orta Avrupa haritasini tamamen degistirmis ve Polonya yedi yeni komsuyla
iliskiler kurmak zorunda kalmistir. Polonya, Varsova Paktinin ¢okiisiiyle kopan
baglarin yerini alan dostluk ve is birligi anlagsmalar1 imzalayarak tiim ortaklariyla iyi
iliskiler kurmustur. Litvanya ve Ozellikle Ukrayna ile bu {ilkeleri Bati kapitalist
kampina yakinlastirma arzusuyla 6zel iligkiler gelistirmistir. Bu kapsamda 80’lerin
sonu ve 90’larin basinda Polonya dis politikasina baktigimizda diinya toplumu,
Polonya Devleti’nin uluslararas1 arenadaki beklentileri konusunda siipheciydi. O
donemde sosyalist kamptaki Ukraynali komsular, Polonya’nin olanaklarini

degerlendirerek iilkenin zorluklarin istesinden gelecegine inanmadilar ve etkili bir
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ekonomik kalkinma yoluna girmislerdir. Ancak sadece birka¢ yil i¢inde durum
carpict bir sekilde degismis olup simdi Ukraynalilar, Polonya’ya tasinmaktadir ve

ilkenin biiylik ucuz is giicii ihtiyacini karsilamaktadirlar.

Bugiin Polonya, dogru yol ve etkili reformlarin devleti nasil ekonomik
bliyiimeye ve siyasi istikrara gotiirdiigiiniin bir 6rnegidir. Giiniimiizde Polanya
Avrupa’nin en Ongoriilebilir tilkelerinden biri olarak nitelendirilmektedir. Polonya,
kiiresel mali krizin sonuglarinin iistesinden gelmeyi ve uluslararasi arenada 6nemli
bir siyasi agirlik kazanmay1 basarmistir. 2004 yilinda Polonya’nin Avrupa Birligine
tiye olmasi dis politika pozisyonlarinin ve devlet imajinin giiclendirilmesine yol
acmis ve Polonya’nin ekonomik biiyiimesine gii¢lii bir ivme kazandirmistir.
Kamuoyu yoklamalarinin sonuglarma gore Polonya niifusunun %77,4’0 AB’ye
sadece %5’1 boyle bir ortakliga karsi tutum igerisinde yer almaktadir. Fakat tilkenin

elde ettigi kazanimlart su sekilde siralamak miimkiindiir:

e AB’nin krediler ve yatirimlar seklinde sagladigi 6nemli mali yardim
sayesinde ekonominin hizli gelismesi,

e Devletin tek Avrupa pazarina entegrasyonu, Schengen bdlgesine katilmasi,

e Polonya is giicii piyasasindaki durumun iyilestirilmesi, yurt disinda prestijli
kurumlarda egitim alma firsati,

e Makro-ekonomik gdstergelerin biiyiimesi; GSYIH, tarim iiriinlerinin karlilig:
ve ¢iftcilerin mali durumunun iyilestirilmest,

e Enerji rezervlerinin birikimi ve AB enerji sistemlerine entegrasyon ile ilgili
enerji giivenligi,

e Polonya’nin dis politikasinin  kiiresel gilivenlik sorunlarimin = ¢oziimii
tizerindeki etkisi, iilkenin Avrupa Birligindeki c¢ikarlart i¢in lobi yapma

yetenegine sahip olmasi.

Son zamanlarda Polonya dis politikas1 belirli zorluklar yasamaktadir. AB,
Polonya’nin oy kullanma hakkindan mahrum birakilmasiyla iilkede yargi
reformunun uygulanmasina iligkin ciddi yaptirimlar uygulamaktadir. Macaristan’in
destegi, Avrupali ortaklarla gergin iliskiler bir sliredir AB ile 6zellikle Almanya ile
kars1 karsiya gelme “hakkini” bertaraf etmis ancak Polonya’nin Rusya
Federasyonu’na yonelik politikasini daha 6nce Varsova ve Moskova arasindaki

gergin iliskiler, Polonya Cumhurbaskan1 Lech Kaczynski’nin 2010 yilinda Smolensk
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yakinlarinda ucagmin diiserek 6lmesi olayma Rusya Federasyonu’nun karistigi
suglamalart ardindan agirlagsmistir. Polonya’da bu trajik olayla ilgili yeni bir
Komisyon olusturulmasina baslanmis ancak konu hala Polonya’nin giindeminde

¢Oziilmeyi beklemektedir.

Varsova ile Moskova arasindaki iligkilerdeki gerilimler, Ukrayna ile Rusya
Federasyonu arasindaki gelismelerle daha da hassaslasmistir. Polonya, Washington’a
odaklanmay1 segerek kendisine en yakin devletleri bile kendi aleyhine g¢evirmeyi
basarmistir. Polonya, Avrupa Birligi ile iliskilerde inisiyatifi kaybederek “Rus
saldirganligina kars1” Onemli bir rol lstlenmeye ¢alismaktadir. Enerji iligkileri
agisindan da hem Rusya Federasyonu nu hem de Polonya’y1 tatmin etmeyen birgok
konu bulunmaktadir. Polonya’nin devlet tarafindan isletilen gaz sirketi, Rus
kaynaklarina olan bagimliligin1 azaltmak amaciyla ABD’den sivilagtirilmis dogal gaz
(LNG) satin almak i¢in 20 yillik bir anlagsma imzalamistir.

Grafik 18: ABD’nin AB’ye LNG Ihracati
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Kaynak: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-1531 en.htm (03.06.2022)

Polonya’nin dogal gaz hususunda diger AB iiye devletlerine “merkezi dagitici
roliinii” ortadan kaldiracak olan Nord Stream 2 Projesi’nin baslatilmasi1 konusunda
Polonya i¢in istenmeyen bir durum bulunmaktadir. ABD ile Avrupa arasinda bir

LNG altyap1 sorunu olmasina ragmen ABD limanlarinda bulunan tesisler LNG’yi
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ithal etmek ve ihra¢ etmemek icin yapilmakta ve doniistiiriilmesi yliksek maliyetli
olmaktadir. (Geropoulos, 2018.) Bununla birlikte Almanya’nin Federal Ekonomik
Isler ve Enerji Bakani1 Peter Altmaier Mayis 2019°da Avrupa iilkelerinin ABD’den
stvilastirilmis dogal gaz (LNG) ithal etmek icin gerekli altyapiy1r olusturmaya hazir
oldugunu aciklamistir. Su anda Avrupa’nin 28 “yeniden gazlastirma” ithalat
terminali bulunmaktadir. (Carmichael, 2019.) Almanya’nin bu girisimi, Kuzey Akim
2 Projesi’nin gelecegi sorgulanirken Birligin en etkili iiyesinin ABD gazina “evet”

dedigini géstermektedir.

Harita 6: AB’nin Mevcut ve Planlanan LNG Terminalleri
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Polonya’nin Moskova ile iligkilerinde Dogu Avrupa’ya yonelik dis politikas,
bagimsiz uzmanlarin elestirisine neden olmakta ve bir dereceye kadar devletin
kendisine zarar vermektedir. Rusya Federasyonu da Polonya topraklarindaki Sovyet
anitlarinin yikilmasina gozlerini kapama niyetinde degildir ve bunun ig¢in ¢esitli
onlemler almaktadir. Varsova’nin stratejik hedefi, Polonya’y1r Avrupa’nin merkezi
yapma ve Briiksel’de giiclii ve baskin bir koltuk elde etme arzusudur. Polonya-Rusya
Federasyonu iliskilerinin tarihsel 6zellikleri géz Oniine alindiginda taraflar arasinda
karsilikli yarar saglayan bir siyasi uzlasma beklemek icin hi¢bir neden yoktur.
Polonya’nin Bati’ya dogru rotasini siirdiirmesi daha olasidir. Etkileyici yatirimlarin
bir araya getirecek “Yeni Ipek Yolu” Projesi ile iilkeye iyi bir ekonomik goriiniim

getirilebilir. Ancak bu proje kapsaminda Cin girisimlerini tam olarak desteklemek
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icin Cin’le Rusya Federasyonu-Polonya sinirindan mallarin gegisi konusunda bir

anlagmaya varilmasi, nemli konular arasinda yer almaktadir.

Ulkelerin cografi konumu bile siyasi ve ekonomik is birligine ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Devletler arasindaki iliskilerin agirlasmasina Ukrayna’nin
Polonya tarafindan desteklenmesi, NATO iislerinin konuglandirilmasi konusunda
Washington ile miizakerelere katilim, Smolensk yakinlarindaki trajik kaza ve Rusya
Federasyonu’nin II. Diinya Savasi’nda Polonyali esirlere uyguladigi Katyn
Katliami’ndaki sorumlulugunu iistlenmesi neden olmustur. Dogu komsusuyla hizhi
bir sekilde yapict bir diyalog kurmak, Polonya’daki siyasi giiclerin diizenlenmesiyle
calismak miimkiin degildir. Ancak analistlere gore bu yapilmazsa iilke iddia ettigi
gibi Avrupa’da merkezi bir yer alamama riskiyle kars1 karsiya kalacak ve Polonya

hem Dogu’nun hem de Bati’nin bir periferisi olarak kalmaya devam edecektir.
4.5. Rusya Federasyonu-AB Enerji Politikalarinda Ukrayna Ornegi

2014 yilinda Ukrayna Krizi’nin ¢ikis nedeni Ukrayna’nin bagkenti Kiev’deki
protestolardi. Halkin bu talebi, Bagkan Viktor Yanukovi¢’in istifasina yol agmisti.
Aslinda protestolar, Yanukovig’in bu taleplere boyun egmesi ve istifa etmesiyle sona
ermisti. Engelin kaldirilmasiyla AB, Ukrayna’nin kapilarini Rusya Federasyonu’na
kapatmigtir. Bu durum politikasin1 Yanukovig’e baglayan Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’daki gelismeleri etkilemesini engellemistir. Ukrayna tarihsel olarak Dogu
Avrupa bolgesindedir ancak daha Rusya Federasyonu yanlist bir durusa gectikten
sonra Bati diinyasinin bir parcasit olarak kabul edilmistir. Bu degisim, Avrupa
tilkeleri i¢in bircok mali soruna neden olmus; ancak is Ukrayna’ya geldiginde IMF
onlara yardim etmistir. Bunun nedeni, orgiitiin iiye devletlerin topraklarini korumakta
c¢ikarlarinin olmasidir. Askeri ve ekonomik bir glic merkezi olan Kirim, Azak Denizi
tizerinden Karadeniz’e baglidir. Sonug olarak Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’daki
kayiplar1 ve Suriye’deki savasin maliyeti, onu Yarimada iizerindeki niifuzunu
genisletmeye sevk etmistir. Kirim, denizin bat1 kiyisinda yer almaktadir; bu nedenle

son derece dnemli bir jeopolitik konumdadir. (Ababakr, 2022: 19.)

2013 yilinda Ukrayna’nin, birgcok Avrupa iilkesiyle dostluk ve serbest ticaret
anlagmalart imzalamas1 Rusya Federasyonu’nu tedirgin etmis; Ukrayna’y1r bu
anlagsmalar1 takip etmekten alikoymak i¢in giliclii askeri taktikler uygulamislardir.

Rusya Federasyonu’nun tehditlerinden korkan Ukrayna, AB anlasmalarini iptal etme
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karar1 almistir. Rusya Federasyonu’nun Kirim Yarimadasi’na girmesinin nedeni,
Avrupa Birliginin Ukrayna iizerindeki denetimine gézdagi vermektir. Kirim’daki
eylemleri, AB’ye Ukrayna iizerindeki etkisi hakkinda bir mesaj niteligindedir. Eski
Cumhurbagkan1 Yanukovi¢’in gorevden alinmasindan sonra kaybedilen askeri ve
siyasi zemini telafi etmek i¢in mevcut tiim firsatlar1 kullanmiglardir. Bu, goérevden
alinmasimin ardindan devlet dairelerinin, bakanliklarin ve diger kurumlarin
dagitilmasiin biraktigi bosluklar1 doldurmay1 da igermistir. Sonug olarak Ukrayna
Krizi, Rusya Federasyonu ile AB arasindaki iliskilerin gerginlesmesine neden
olmustur. (Janowski, 2022). Bu sebeple Rusya Federasyonu’nun bolgedeki enerjiyle
ilgili glivenlik kaygilarint gidermek i¢in diizenledigi referandum sonucunda Kirim,
Rusya Federasyonu’na eklenmistir. Bu gelisme kendi enerji giivenliklerini etkiledigi
cihetle hem Rusya Federasyonu hem de AB igin 6nem arz eder. Ukrayna Krizi
sirasinda Putin, bazi Batili miittefiklerinin NATO’nun etki alanim1  Rusya
Federasyonu’nun aleyhine genisletme politikasin1 geri getirmek istedigini iddia
etmis; Eyliil 2014’te bazilarinin Ukrayna’daki krizi yonettigini savunmustur. Sonug
olarak Kirim’in Rusya Federasyonu ile yeniden birlestirilmesinin uygun olduguna

karar vermistir.

Kirim’n ilhakindan 6nce bir¢ok Avrupa iilkesi Ukrayna’nin siyasi durumuyla
ilgili endiselerini dile getirmistir. Ancak durumu tehlikeli olarak nitelendirmekten
kaginmiglardir. (Ababakr, 2022: 20.) Eski bir NATO genel sekreter yardimcisi olan
Alexander Vershbow, Rusya Federasyonu’nun saldirganliginin ve ¢atigsmasiin daha
fazla diisman ve daha az miittefik anlamina geldigini kaydetmistir. Birlesmis
Milletler, Rusya Federasyonu’nun Kirim’a miidahalesini bir saldir1 eylemi olarak
degerlendirmis ve bunun uluslararasi ilkelere aykirt oldugunu ilan etmistir. AB’nin,
Rusya Federasyonu’na geri adim attirmak i¢in ekstra baski yapmasi gerekiyordu.
Ayrica tiye devletlerden sonug olarak Rusya Federasyonu’na yaptirim uygulamalari
istenmistir. (Mitasova, Havko, 2015: 153-154.)

ABD ve AB iilkeleri, Rusya Federasyonu’na yaptirim uygulanmasina
yardimer olmustur. Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi Ekonomik Konseyi
Bagkan Yardimcis1 Aleksey Kudrin, Rusya Federasyonu’na uygulanan yaptirimlarin
Rus ekonomisine yillik elde edilemeyen %0,8-1'lik GSYIH artisina sebep oldugunu,
yaptirimlarin siyasi ara¢ olarak ¢alismadigini bildirdi (Sézcii, 2016). Bu, ABD’ye

Rusya Federasyonu’nun dogu bdlgesi ilizerinde dnemli bir etki imkani saglamis ve
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ABD’yi, Kirnm’dan vazgecmesi ve AB iilkeleri {lizerindeki etkisini azaltmasi igin
Rusya Federasyonu’na baski yapmaya yoneltmistir. Bu krizin tetiklenmesinde
yabanci iilkelerin biiylik rol oynadigi aciktir. Almanya, Alman arabalarina ve
mallara verdigi destek nedeniyle bu yaptirimlara karsiydi. Rusya Federasyonu
ekonomisi gelismeye basladikca Almanya’nin neden Rusya Federasyonu’nu
destekledigi ve bu yaptirnmlara karst ¢iktigi anlasilmistir. Karsilastirildiginda bu
yaptirimlarin Rusya Federasyonu’nu Avrupa iilkelerinden daha fazla etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Almanya, AB iilkeleri arasinda Rusya Federasyonu’na yapilan
ihracatta en yiiksek paya sahipken Italya ve Hollanda nin biiyiik dlgiide Rus gazina
bagimli olmasi sasirtict degildir. Dolayisiyla AB iilkelerinin Rusya Federasyonu’na

yaptirim uygulama 6zgiirliigii olmadig agiktir.

AB’deki enerji durumu 2014 Ukrayna Krizi'nden sonra degismistir.
(Ramanova, 2021: 205). Rusya Federasyonu’nun Kirim’i isgal etmesi, iki taraf
arasinda askeri bir ¢atigmaya ve siyasi gerginlige neden olmustur. Ek olarak Dogu
Ukrayna’da devam eden devrimler yeni sorunlara yol agmistir zira her iki taraf da
enerji sektoriinii birbirinden korumaya yonelik adimlar attiktan sonra siyasi ortam
daha da zorlasmistir. Ukrayna Krizi’nde enerji konularini ¢evreleyen artan gerilim,
kismen artan giivenlik endiselerinden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni,
Ukrayna’nin enerji sektoriiniin  AB’nin kiiresel politikalarindan dolayli olarak
etkilenmesidir. Bu politikalar Rusya Federasyonu ile catisinca Ukrayna Krizi
cikmistir. Bu, her iki taraf arasinda daha uzun siireli bir anlasmazliga yol agmis ve
enerji sektoriinli giivence altina almak i¢in hizli 6nlemler alinmasini gerektirmistir.
Sonug olarak hem Rusya Federasyonu hem de AB, krizi birbirlerine kars1 gerilimi
tirmandirmak i¢in bir firsat olarak kullanmiglardir. (Ababakr, 2022: 21.)

4.6. Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’min Enerji ve Finans Piyasalari

Uzerindeki Etkisi: Giincel Bir inceleme

Rusya Federasyonu, Donbas bolgesinden sonra Ukrayna’nin tamamini isgal
etmeye baslayinca savas yeni bir ivme kazanmistir. Asagidaki Tablo 20, savasin

finansal piyasalar iizerindeki ilk etkisini gdstermektedir. Ozetle:
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Tablo 20: Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’min Yaratmis Oldugu Finansal
Etkiler

Gisterge 31.12.2021 23.02.2022 7.03.2022
'Dolar Endeksi (DXY) ' 957 95.92 ' 98.51
Euro/Dolar Paritest 1.1376 1.1355 1.0034
Altin/USD/Ons 1.820 1.803 1.068
"Brent Petrol USD/Varil ' 75 06 ' 115

Kaynak: Egilmez, 2022.

ABD’nin bolgenin disinda kalmasi, Rusya Federasyonu ile gaz ticareti
yapmamasi, sicak savas egilimi olmamasi ve ABD’nin karsilikli ticaret
aksamalarindan etkilenmemesi (1,5 milyar ABD dolar1 civarinda dis ticaret agigina
sahip olmasi) nedeniyle ABD dolar endeksi yiikseldi. (14 milyar dolar). Ote yandan
Rusya Federasyonu’nin tutumuna bagli olarak Avrupa, Rusya Federasyonu ile ticari
iligkilerini keserek biiylik zararlar verebilir. Avrupa iilkeleri gazlarini biiyiik 6l¢iide
Rusya Federasyonu’ndan aldigindan, Avrupa’nin Rusya Federasyonu’ndan 2021°de
toplam 155 milyar m® (toplam tiiketiminin %45’ine es deger bir miktar) gaz alacag
hesaplanmistir. Bu durumu biiylik miktarlarda ithal etmek iizere diger iireticilere
aktarmak kolay degildir. Rusya Federasyonu’nun karsilikli ambargo g¢ergcevesinde

dogal gazi1 kesme ihtimali euronun deger kaybetmesine yol agmustir.

Altin, bu tiir gerilimlerin ortasinda “giivenli liman” olarak ortaya ¢iktig1 i¢in
giiniimiiziin en kiymetli yatirnm ve tasarruf aracidir. Ote yandan ABD dolar1 ve

altinin deger kazanmasiyla gram altin hizla yiikselmektedir.

Brent benzin diinyanin en Onemli emtialarindan biridir ve degeri bas
dondiiriicti bir hizla artmaktadir. Bu ylikselis, petrol iiretici iilkerleri digindaki tim

ekonomilerin zararina oldugunu gostermektedir.

4.7. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’nin Rusya Federasyonu’na
Kars1 Ekonomik Onlemleri ve Sonuclar

28 Subat’ta Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa arka arkaya Rusya
Federasyonu’na yasak ve kisitlamalar getirdiklerini duyurmuslardir: Rusya
Federasyonu Merkez Bankasinin Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Merkez
Bankasina yatirilan miktar1 doviz rezervlerinden ¢ekmesini engellemislerdir. (643
milyar dolar) Bu miktar, toplamin yaklasik yaris1 kadardir. Rus servet fonlar1 icin
uluslararasi piyasalardan bor¢ almak bir yana ¢ogu Rus bankasi, uluslararasi para

transfer sistemi olan SWIFT sisteminin disinda tutulmustur. Rus bankalarinin
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SWIFT sisteminden tam olarak ihrag¢ edilmemesinin nedeni, Rusya Federasyonu’nun
basta dogal gaz olmak {izere enerji ihra¢ etmeye devam edebilmesidir. Aksi takdirde
Avrupa gaz ihtiyacini karsilayamayacaktir. Bu yaklasim ABD ve Avrupa’nin kendi
cikarlart s6z konusu oldugunda farkli pozisyonlara girebileceginin en acgik

gostergesidir. (Egilmez, 2022.)

Dogal gaz fiyatlarin bugiinkii degerinin 2 katina ¢ikmast tahmin
edilmektedir. Bunun nedeni, artan dogal gaz fiyatlarinin iireticileri daha fazla kaya
petrolii ve kaya gazi liretmeye tesvik etmesidir. Kaya gazi ve petroliin lirettigi artan
agirlik nedeniyle fiyatlar diisebilir. Bu agirlik ancak fiyatlarin ayni kalacagi inanci
varsa iretilmeye baglanir. Su an itibariyla kimse bunun olmasint beklemediginden
tiretim baslamamistir. Savas fiyatlar1 hizla yiikseltiginden uzmanlar bugday, arpa,
misir gibi bazi tarim iriinlerinin fiyatlarinin daha da yiikselmesini beklemektedir.
Hig siiphe yok ki bu artiglar, 6zellikle ihtiyaci olan yoksul iilkeler i¢in biiyiik sorunlar
yaratacaktir. Savaslar ve karsilikli kisitlamalar nedeniyle tedarik zincirlerinde ciddi

aksamalar beklenmektedir.

Rusya Federasyonu, otomotiv endiistrisinde kullanilan dort onemli metalin
(aliminyum, paladyum, titanyum ve nikel) ana tireticilerinden biridir. Bu metallerin
fiyatlar1 keskin bir sekilde artmistir. Asagidaki Tablo 21 bu gelismeyi

gostermektedir:

Tablo 21: Rus-Ukrayna Savas’min Sanayide Kullamlan Dért Onemli Metal
Uzerindeki Etkisi

Metal Birim 23.02.2022 7.3.2022
Aliiminyum USD/Ton 3.105 3.902
Palladyum USD/Ons 2.326 2.990
Nikel USD/Ton 22934 30.064

Kaynak: Egilmez, 2022.

Bu metallerin Rusya Federasyonu ile karsilikli ambargoya girmesi otomotiv
sektorli i¢in ciddi fiyat artislar1 anlamina gelebilir. Savasin devam etmesi durumunda
tedarik zincirlerinin daha da bozulacagini ve her alanda fiyat artislarinin hiz
kazanacagini tahmin etmek zor degildir. Diinya kiiresel finansal krize girdiginde
Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa, Japonya ve Birlesik Krallik’taki merkez

bankalari, Hazine tarafindan ihra¢ edilen uzun vadeli tahviller ve bir dizi baska
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bankanin tahvillerini satin alarak piyasaya biiyiilk miktarlarda para pompalamaya
baslamistir. Kiiresel krizin baslangicinda dort merkez bankasinin bilangolar1 yaklasik
3 trilyon dolardi, bugiin ise yaklasik 30 trilyon dolardir. Gegen yila kadar para
arzindaki bu genislemenin enflasyonist bir etkisi olmamistir. Bu goriiniim; ABD,
Avrupa ve Birlesik Krallik’ta enflasyonun hizla artmasiyla birlikte son alt1 ayda
degismeye baslamistir. Bu asamada gelismis lilkeler enflasyon ve biliylime arasinda
se¢cim yapmak zorunda kalmaktadirlar ¢iinkii para arzim artirdiklarindan eskisi gibi
enflasyon yaratmadan biiylime firsatin1 kaybetmektedirler. Baska bir deyisle parasal

genisleme artik biiylimeyi yeniden saglamak i¢in kullanilabilecek bir arag degildir.

Sonug olarak bu savasin diinya ekonomisi {izerinde ii¢ 6nemli etkisi olacaktir
(Egilmez, 2022):
e Fiyatlar yiikselecek ve diinya genelinde baslayan enflasyon yiikselmeye
devam edecek.
e Diinya ticareti kiigiilecek.

e Kiiresel ekonomik biiylime gerileyecek ve bircok flilke resesyona veya

enflasyona girecek.
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Tablo 22: AB Ulkelerinin Enerji ithalati Bagimhlik Oranlari

Ulke 2019 yilina gore bagimhhk oranlan
Belgika WF6.676
Bulgaristan %38.102
Cekya %40.894
Danimarlka %38.781
Almanya %67.6710
Estonya %4.829
irlanda %68.395
Yunanistan % 74710
ispanya % 74.955
Fransa % 47.595
Hirvatistan % 56.224
italya % 77.484
Giuney Kibns Cumhuriyeti % 92.805
Letonya % 43.963
Litvanya % 75.217
Liksemburg %% 95,129
Macaristan % 69.704
Malta % 97.172
Hollanda % 64,727
Avusturya % F1.727
Palonya % 46.818
Partekiz % 73.B48
Romanya % 30.371
Slovenya % 52.140
Slovakya % 69.762
isveg % 30.244
Finlandiya % A42.092

Kaynak: Eurostat, 2021.

Tablo 22, AB iye iilkelerinin enerji sektoriindeki ithalata bagimlilik
oranlarini gostermektedir. Bu oranlara baktigimizda her AB {iyesi iilkenin enerjide
disa bagimli olmasi anlasilir bir durumdur. Bu baglamda Avrupa Birliginin enerji
iireten bir bolge olmadigi ve bu nedenle enerji ihtiyacini karsilamak igin dig
diinyadan destek almasi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle AB, enerji sektoriinii
olustururken enerji depolama kapasitesini dikkate alarak mevcut politikasini
belirlemektedir. AB, c¢esitli anlagsmalarla dontisiim gecirirken enerji sektorii ve
Otesinde bazi farklilagmalar saglamaya c¢alismistir. AB’nin enerji bagimliligini
azaltmay1r amagclayan bir dizi ¢0zlimii bulunmaktadir. Enerji kullaninminin
cesitlendirilmesine 6zen gosterilmesi, enerji iiretimi icin dncelikle yerli kaynaklarin

kullanilmasi, 2030 yilina kadar enerji tiiketiminin %18 oraninda azaltilmasi, niikleer

150



enerji yayginlastirma denetimlerinin sayisinin artirilmasi, teknolojik gelisme ve
inovasyona agirlik verilmesi, ana enerji olarak hidrojen enerjisinin kullanilmasi bu
¢Ozlim ¢abalarindan birkagidir. Birligin tek bir enerji politikasinin uygulanabilmesi
icin enerji kesintilerine hazirlik yapilmasini saglayan Riske Hazirlik Yonetmeligi

2019 yilinda yiiriirlige girmistir. (Nesimoglu, 2020: 229-232.)

4.8. Rusya Federasyonu’nun Enerji Politikasinin Kapsamh Anlayis1 ve

Karsihkh Enerji iliskileri

Rusya Federasyonu’nin 2020 yilina kadar enerji sektoriiniin modernizasyonu
ve genislemesi icin 900 milyar dolardan fazlasina ihtiyaci vardir. Bu agidan AB,
mitkemmel bir modernizasyon ortagi gibi goriinmektedir. Yeltsin Dénemi’nden beri
Rusya Federasyonu her zaman ABD ve diger giiclerin CACR’de kendilerini 6ne
stirmelerini engellemeye ¢alismistir. Bunu, jeopolitik ve jeo-ekonomik etkisini ve
bolgedeki petrol ve gaz ihracat tekelini korumak veya genigletmek icin bir
dengeleyici ve “bol-yonet” oyunu oynayarak yapmistir. Bu nedenle Rusya
Federasyonu, enerji bagimliliklarini ve gaz ihracat politikasini yalnizca ekonomik ve
enerji stratejilerinin degil, ayn1 zamanda dis giivenlik politikalarinin ve jeopolitik
cikarlarmin  bir aract olarak siklikla kullanmistir. Nadejda Makarova’nin
GAZPROM’un 2008 tarihli arastirmasinda belirttigi gibi: GAZPROM’un bir sirket
olarak nerede sona erdigi ve bir devlet araci olarak nerede bagladigi tamamen retorik

bir sorudur. (Amineh ve Guang, 2012: 86.)

Rusya Federasyonu’nin Avrupa siyasetini ve karar alma siirecini en g¢ok
etkilemeye calisan lilke potansiyeli, Cin ve diger devletlerden daha fazladir. Bu etkili
eylemler, Rusya Federasyonu’nun ii¢ ana stratejik hedefini desteklemektedir: rejimin
glivenligi, Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evrede hakimiyeti ve diinya giicii statiisii
kazanma. Rusya Federasyonu’nin uzun vadeli niifuz hedefi NATO ve AB’yi
zayiflatmaktir. Kisa vadede bu, Rusya Federasyonu’nun 2014’te Ukrayna’ya
miidahalesinden sonra uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasidir ve bu amagla AB iiye
tilkelerine sagladigi enerji arzindan en iyi sekilde yararlanir. Rusya Federasyonu’nin
ayrica her bir tilkeyle ilgili daha 6zellikli hedefleri vardir. Rusya Federasyonu, gesitli
niifuz araglart kullanarak bol-yonet yaklasimiyla AB’yi hedef almis ve bunu
cogunlukla enerji sektoriinde yapmaktadir. Niifusa agirlikli olarak medya ve sosyal
aglar araciligiyla tartismali konular kullanilarak ulasilmaktadir. Azinliklar, miilteciler

ve asirilik yanlilart bu bol ve yonet yaklasimini desteklemek igin kullanilmaktadir.
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Insan zekas1 ve siber operasyonlar énemli gizli etki araglaridir. Rusya Federasyonu
etki kaynagi olarak ¢ogunlukla enerji sektorii, is diinyast ve yolsuzlugu

kullanilmaktadir.

AB uluslar {istii bir birliktir yani iiye devletler egemenlik haklarinin bir
kismini AB’ye ve onun kurumlarmna devrederler. Uye devletler énemli bir AB
giivenine sahiptir. Bazi politika alanlarinda, kararlarin ve tedbirlerin -bazen belirli bir
iilkenin 6zel c¢ikarlarina aykir1 olsalar bile- tiim Birligin c¢ikarlarim1 gozeterek
alinmasmnin tim iiye iilkeler icin daha karli oldugunu kabul ederler. Ancak
uluslararas1 siyasetin Libya, Suriye ve son olarak Ukrayna gibi diinya ¢apindaki
krizlerle sarsilmasi, AB iiye {ilkelerinin tek bir varlik olarak hareket edebilecek kadar
yeterli olmadigin1 gostermektedir. ABD’nin Irak’1 iggali sirasinda bile baz1 devletler
Irak’taki savasi desteklerken Almanya ve Fransa gibi bazilar1 desteklememistir. Bu
durum tiye devletlerin Birlik i¢indeki rasyonel politikalar1 olarak yorumlanabilir.

(Uznarodov, 2015: 26.)

Her bir iiye iilkenin enerji politikalarina baktigimizda “tek ses eksikliginin”
birgok projenin hayata gecirilmesini etkiledigi goriilmektedir. Son olarak Giiney
Akim Projesi’ne iliskin tartismalar buna rnek olarak verilebilir. Macaristan ve italya
projenin destekgileriydi ancak Almanya ve Fransa gibi diger iilkeler Nabucco
Projesi’ne yakindi. Ayrica Kuzey Akim 2 i¢in de durum aynidir: AB iiye iilkeleri gaz
arzindan elde ettikleri karlar1 maksimize etmek i¢in kendi ulusal enerji politikalarina
gore hareket etmektedir. AB dis politikasi ¢cogu zaman uyumsuzluklara ve rekabete
kapilmakta, AB’nin tek sesle konusmasini engellemekte ve bu boyutta Snemli

ilerlemeleri engellemektedir.

2003’te Irak’in isgali konusundaki anlagsmazliklar bu farkliliklarin giizel bir
Ornegi olmaya devam etmektedir ancak Kosova’nin bagimsizliginin taninmasi, Rus-
Giircii Agustos 2008 Savasi veya mevcut Suriye tartismast da dahil olmak {izere
digerlerinden s6z edilebilir. AB’nin dig politikast ¢ok parcali olup diinya

meselelerinde kararli bir sekilde hareket edememektedir.

AB’nin bir birlik olarak dis iligkilerde etkin hareket edemediginin son 6rnegi,
yakin zamanda Ukrayna’da yasanan krizdir. AB’nin krizi ¢ézme girisimlerinin
higbiri basarili olamamistir. AB, giinliik olaylara genellikle gegici olarak yanit

vererek arabuluculuk teklifinde bulunmustur. Rusya Federasyonu ile Ukrayna
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arasinda 2006 ve 2009 yillarinda yasanan gaz anlasmazliklar1 da AB’nin gaz kesintisi
krizlerini yonetemedigini, Birligin “tek sesle” tepki veremedigini gostermistir.
Bundan sonra Avrupa Komisyonunun bu tiir krizlerde yapilmasi gerekenleri kontrol
edecek mekanizma olan erken uyar1 birimini kurmak i¢in bazi1 ¢abalar1 olmussa da
AB’nin tek sesle konugmasi i¢in enerji sektoriinde ¢ok daha az dogaglama var; Rusya

Federasyonu’nin ‘b6l ve yonet’ politikasini dile getirmektir.

4.9. Rusya Federasyonu ve Tiirkiye Arasindaki Enerji Politikas1 ve

Faaliyetleri

Diinyanin en biiyiik enerji ihracatgilarindan biri olan Rusya Federasyonu, bu
alandaki is birliklerini ¢esitlendirmelerine yardimci olacak enerji politikalar
izlemektedir. Bunu yapmak, Rusya Federasyonu’nun ¢ok kutuplu diinya diizenini
insa etmek i¢in kullandig1 araglardan biri olan Avrupa talebine olan
bagimliliklarindan kurtulmalarina yardimei olur. Son donemdeki enerji kesiflerinden
bu yana Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz bolgesine olan ilgisinin artmasi,
bolgenin stratejik konum olarak 6neminden kaynaklanmaktadir. Rusya Federasyonu,
sert glicli yumusak giice tercih etme cabalariyla uluslararasi toplumdaki statiisiinii
yiikkseltmeye calismaktadir. Ek olarak politik alanda etkinligini korumak ig¢in
ekonomik kaynaklarint kullanmaktadir. Rusya Federasyonu, NATO iiyesi Tiirkiye ile
enerji is birligi kurarak Bati diinyasinin kendi bdlgesindeki giiclinii dengeleyebilir.
Dahast Tirkiye ile is birligi, Rusya Federasyonu’na gazini Ukrayna {izerinden
nakletmeye olasi bir alternatif sunar ¢linkii Rusya Federasyonu’nun hem Ukrayna

hem de NATO ile enerji is birliginde sorunlar vardir.

Ankara merkezli Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumuna (EPDK) gore 2019 ve
2020°de Tiirkiye, tiim petrol ihracatinin sirasiyla %35 ve %21’ini Rusya
Federasyonu’dan almistir. Ayrica Rusya Federasyonu’nun bu iki yilda en yiiksek
dogal gaz ihracati yiizdesine sahip oldugu belirtilmistir. 2019’da Rusya
Federasyonu’nun petrol ihracatinin %33,6’sinin  Tiirkiye’ye yapildigint ve bu
rakamin 2020’de %35,2’ye ¢iktig1 ifade edilmistir. Tiirkiye ile Rusya Federasyonu
arasinda dogal gaz alip satma fikri SSCB’den gelmistir. 1984 yilinda iki {ilke
arasinda 25 yillhikk dogal gaz alim satim anlagsmasi imzalanmustir.

(https://enerji.gov.t/). 1987 yili itibariyla Romanya ve Bulgaristan bati hattini

kullanarak Tiirkiye tarafindan dogal gaz satin almislardir. Tirkiye ile Rusya

Federasyonu arasindaki ilk dogal gaz anlagsmasi, iki iilkenin birbirine bagimliligin
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onemli 6l¢iide etkilemistir. 1992 yilinda imzalanan anlagma ile satin alinan dogal gaz

miktar1 5 milyar m*ten 8 milyar m¥e ¢ikarilmistir. (https://enerji.gov.t/) Gazexport

ile BOTAS arasinda 1997 yilinda imzalanan antlasma, Tiirkiye ile Rusya

Federasyonu arasindaki en biiyiik enerji projelerinden biridir. (https://enerji.gov.t/)
2005 yilinda Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti’nin devreye alinmasi, Tiirkiye’nin
Rusya Federasyonu’ndan dogal gaz ithalatin1 artirmasina neden olmustur. ki iilke
enerji i birliginin en biiylik ikinci projesi olan bu proje, Tirkiye’ye yilda 16 milyar
m® dogal gaz saglamistir. (Yorulmaz, 2020.) Mavi Akim Boru Hatti, Rusya
Federasyonu’nin Tiirkiye ekonomisine yaptig1 en biiyiik yatirimdur. iki iilke arasinda
is birligi yaratmasi agisindan Snemli bir projedir ve ayni zamanda Bakii-Tiflis-
Ceyhan Boru Hatt1i ve diger projeler arasindaki rekabeti azaltmaya yardimeci
olmustur. 2017 yilinda EPDK geri 6demelerinin %52’°si buraya gitmistir. Enerjiyi
ortak bir bag olarak kullanan iki iilke, boru hatt1 sayesinde 6nemli bir enerji ortag
haline gelmistir. Mavi Akim, nihai olarak gelecekteki ikili etkilesimleri motive

etmistir. (Ozbay, 2011: 41.)

Tiirkiye’nin petrol ve petrol iiriinleri ithalati, 6nemli bir kaynak olarak Rusya
Federasyonu’na dayanmaktadir. 2017°de Rusya Federasyonu, petrol ve petrol
{iriinlerinin ithalati konusunda Iran’dan sonra ikinci sirada yer almistir. 2017°de
Tiirkiye’nin Ham petrol ithalati %18,61 azalarak 20.970.669,254 ton oldugu
gorilmiistiir. (EPDK, 2018.) Tiirkiye, motorin gibi petrol {irlinleri ithal eden tilkeler
arasinda ilk sirada yer almistir. 2017°de Rusya Federasyonu’ndan 29,03 milyar m3
gaz, ayrica 2 milyar ton petrol ithal etmistir. Almanya, Rusya Federasyonu’ndan en
biiyiik ikinci petrol ithalatgistydi; 53,44 milyar m® ithal etmistir. (GAZPROM, 2018.)

2007 ve 2012 yillarinda kamu sektorii temsilcileri iki kez ihaleye ¢ikmustir.
Her biri baz1 6zel sirketlere 10 milyar dolarlik bir sézlesme vermis; bu sézlesmeler,
daha sonra Rus sirketleriyle ortaklik kuran sirketlere devredilmistir. (Rzayeva, 2014.)
Sonug olarak Tirkiye, Rusya Federasyonu’ndan dogal gaz ithalati ve kendi

tilkesindeki dogal gaz dagitim sistemlerini almistir.

Rusya Federasyonu, 2014 yilinda Avrupa’nin basina gelene benzer bir
durumla karsilasmamak i¢in stirekli gaz arz1 saglamanin yollarini1 aramistir. Bu arayis
onlar1 Tiirkiye ile Giiney Akim Projesi’ni gerceklestirmeye yoneltmistir. Bu proje, 63
milyar m® Rus gazinin Tiirkiye i{izerinden Avrupa’ya tasinmasini saglamasi agisindan

onemliydi. Ukrayna bu projeye karsi ¢ikmis ancak nihayetinde proje onaylanmis ve
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uygulanmistir. Kasim 2013°te AB; Kiev ile Moskova arasindaki siyasi ihtilaf
nedeniyle Rusya Federasyonu ile Bulgaristan’t birbirine baglayan bir boru hattinin
ingasin1 durdurmustur. Bunun yerine Birlik Azerbaycan’dan yakit ithal etmeye
oncelik vermistir. Bunun {izerine Rusya Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin,
2014 yilinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretin ardindan Giliney Akim’in iptal edildigini
duyurmustur. (Ozalp, 2018: 154-155.)

Ekim 2016°da Tiirkiye Enerji Bakan1 Berat Albayrak ve Rusya Federasyonu
Enerji Bakan1 Aleksandr Novak, Rusya Federasyonu’dan baslayip Tiirkiye tizerinden
gececek Tiirk Akim Boru Hatti’'nin ingasi i¢in bir anlagsma imzalamiglardir. Bu
onemli sozlesme, her iki iilke i¢in de Tiirk Akim’in 6nemli siyasi sonuglar1 olan
yikksek degerini ifade etmekteydi. Anlasma, AA tarafindan 10 Ekim 2016’da
kamuoyuna agiklanmistir. 2,5 milyar dolarlik bu boru hatt1 sisteminin ilk asamasi
Rusya Federasyonu’da baslayacak ve Tirkiye’nin Karadeniz bdlgesinde sona
erecektir. Tiirkiye, enerji ihtiyaci i¢in Rus boru hatlarint bir ¢ikis noktasi olarak
kullanmay1 planlamaktadir. Ayrica bu boru hatlari, Tiirkiye’yi Avrupa iilkelerine
baglamaktadir. (Yorulmaz, 2020.) Bu boru hatlar1 toplam 15,73 milyar m® depolama
kapasitesine sahiptir.

Tirk Akim Boru Hatti Projesi’nin Tiirkiye’den sonra Bulgaristan’
Avusturya’ya baglamasi amaclanmistir. Girisim ayrica Macaristan ve Romanya’ya
Rus dogal gazi saglayacaktir. Ancak Ukrayna’nin Giliney Akim’dan bu sekilde
diglanmas1 projenin Onemini biiylik Olciide kotii etkilemistir. 2019°da  Rusya
Federasyonu, Ukrayna ile uzun vadeli bir gaz anlagsmasini sonlandirmistir. Bu da
Rusya Federasyonu’nun enerji iletiminde Ukrayna’ya daha az ihtiyag duymasina
neden olmustur. Sonug olarak Rusya Federasyonu, Tirk Akimi ve Kuzey Akim
projeleriyle Ukrayna’yi iki ana enerji aktarma kaynagindan biri olmaktan ¢ikarmay1
planlamistir. Diger kaynak ise Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Sirbistan ve
Bosna-Hersek’tir ki bu iilkelerin Tiirk Akimi Boru Hatti’yla Rus gazini almasi
planlanmaktadir. Avrupa’nin enerji ihtiyacinin yaklasik %40’1 Rusya Federasyonu
tarafindan karsilanmaktadir. Nisan 2021°de Bosna Hersek medyasi ilk kez Rus
gazinin Tirk Akim’in Balkan hattindan satin alindigin1 duyurmustur. Bu duyuru
Avusturya ve Macaristan medyasi tarafindan da yapilmigtir. (Sputnik, 09.03.2021.)
Plan, bu gazin Sirbistan ve Macaristan iizerinden Avusturya ve Macaristan’a

ulastirilmasidir. (Eurostat, 2018.)
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Ukrayna, 6nemli bir askeri ve enerji giivenligine ev sahipligi yapmaktadir.
Bunun nedeni, lilkenin dogal gaz iletim sistemi araciligiyla Rusya Federasyonu’ndan
dogal gaz icin birincil bir gegis yoluna ev sahipligi yapmasidir. Ek olarak
Ukrayna’dan Avrupa’ya dogal gaz tasimaciligl sayesinde iilke 6nemli bir ekonomik
gelire sahiptir. (NGTS operatoriiniin Subat 2021°de sagladig1 verilere gére) Ancak bu
gelir, Tirk Akimi insasinin neden oldugu transit aktivitedeki azalma nedeniyle -
ulasim yollarinda herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen- bir 6nceki aya gore

%25 oraninda azalmustir. (Sputnik, 2021.)

Ukrayna’nin dogal gaz tagima sistemi bagkani Sergey Makogon, Ukrayna’dan
Moldova’ya sadece tek yonde enerji aktarildigini belirtmistir. Bu da Ukrayna’dan
Rusya Federasyonu’na Tirk Akimi Boru Hatti’yla enerji tasmmmasi anlamina
gelmektedir. Bu, Ukrayna’da yilda 10 ila 12 milyar m®Tliik ek bir gegis kaybima
neden olmaktadir. Aralik 2019°da Rusya Federasyonu ve Ukrayna, 65 milyar m3
dogal gazin Ukrayna fiizerinden bes yilligina nakledilmesi i¢in bir anlagma
imzalamislardir. Ayrica oniimiizdeki dort yil boyunca 54 milyar m® dogal gaz
GAZPROM tarafindan garanti edilmistir. (Sputnik, 2021.)

Tirkiye ve Rusya Federasyonu’nun niikleer enerji alanindaki is birligi,
birlikte calistiklar1 bir¢ok alandan biridir. 2010 yilinda Akkuyu’da bir niikleer
santralin gelistirilmesi ve ingasina iliskin Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda is
birligi anlasmasi imzalanmistir. Anlagma 22 milyar dolara mal olmustur. Bagkan
Putin’in 12 Mayis 2010’da Tiirkiye’ye yaptig1 ziyarette imzaladigr anlasma, Rusya
Federasyonu’yla bir enerji santralinin insas1 ve isletilmesi iizerinde tam kontrol
saglamaktadir. Bir miktar ortakliga izin verilse de santralin ¢ogu Rus sirketleri
tarafindan isletilecektir. Santral, 4.800 megavat gii¢ iireten dort reaktore sahip
olacaktir. Tiirkiye, santral alicilarina enerji satin alma garantisi de dahil olmak tizere
en az 15 yillik bir satin alma siiresi saglamaktadir. Satin alma siiresini 60 yila kadar
uzatmak miimkiindiir; 3 Nisan 2018’de Vladimir Putin ve Recep Tayyip Erdogan
niikleer santralin temel atma torenini gerceklestirmislerdir. Tirkiye, ilk niikleer
santralinin 2023 yilina kadar iilkenin elektrik ihtiyacinin %10’unu karsilamasini
beklemektedir. ilk reaktdrdeki elektrigin 2024 dolaylarinda iiretilmesi

ongoriilmektedir. (https://www.ntv.com.tr.)

Tiirkiye, Rusya Federasyonu’nin dis politika hedefleri agisindan kilit bir

tilkedir; bunun nedeni, Tiirkiye’nin Tirk Akim Boru Hatti araciligiyla Avrupa’ya
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giivenli enerji arz1 saglamasidir. Ayrica Rusya Federasyonu’nun amaglarina Tiirkiye
ile is birligi yoluyla ulagilmaktadir. Bunun nedeni, Rusya Federasyonu’nun enerji
gelirleri aracilifiyla giic ve niifuz olusturmaya odaklanmis ¢ok kutuplu bir diinya
inga etmek istemesidir. Ayrica bu mali kaynaklar Rusya Federasyonu’na Dogu

Akdeniz’de siyasi gii¢ saglamaktadir.

4.9.1. Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz Politikalarmin Tiirkiye’ye
Etkisi

Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda denizcilik kanunlar1 konusundaki
anlasmazliklar son yillarda tirmanmistir. Ayrica Tiirkiye, Misir ve Israil arasinda
2009’dan itibaren toprak ve petrol sondaji konularindaki anlagmazliklar daha da
belirgin hale gelmistir. Bu gerilimlerin bir sonucu olarak Bati miidahalesinin yol
actig1 siyasi kutuplasma nedeniyle Dogu Akdeniz bdlgesindeki higbir iilkenin
Tiirkiye ile yakin diplomatik iliskisi bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin deniz yetki alani
hakki arayisi birgok riskli taahhiidii gerektirmistir. Buna, Rusya Federasyonu’nun
bolgedeki niifuz alanini artiran Dogu Akdeniz politikalarina Tiirkiye’nin verdigi
destek de dahildir. Ek olarak Rus politikalarinin Tiirkiye’nin deniz yetki alan1 haklar

miicadelesini nasil etkileyecegi hususunda endiseye neden olmustur.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de hem Yunanistan hem de Kibris ile yakin baglara
sahiptir. Bu, Tiirkiye’nin Rus gazi i¢in Ukrayna’dan daha alternatif gegis yollarina
erismesine izin vermektedir. Ayrica Tirkiye, Mavi Akim ve Tiirk Akimi1 gibi enerji
projelerinde Rusya Federasyonu ile yakin is birligi i¢inde ¢alismaktadir. Tiirkiye’ nin
miinhasir ekonomik bolgesi (MEB) konusunda iki iilke arasinda herhangi bir is
birligi yoktur ancak bu Rusya Federasyonu’nu Kibris’m MEB’i ile ilgili

tartismalardan uzak tutmamustir.

Enerji kaynaklarinin kesfedilmesinden bu yana bolgedeki birgok iilke,
cevredeki deniz ve kita sahanligi alanlarinda hak iddia etmektedir. Bolgenin
karsilastig1 ilk sorun, Kibris Rum YoOnetimi’nin miinhasir ekonomik bdlge ilan
etmesiydi. Liibnan, Misir ve Israil daha sonra Kibris Rum Yo6netimi’nin iddialarini
anlagmalar imzalayarak kabul etmislerdir. Bu, Tiirkiyenin kendi MEB’inin ihlal
edildigine dair protestolarina ragmen olmustur. (Ak, 2013.) Tirkiye; Yunanistan ve
GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki haksiz tutumlarina karst miicadelesini Libya ile deniz

hukuku anlagmalar1 imzalayarak siirdiirmiistiir. Ayrica Tirkiye, Yunanistan ve
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GKRY’nin yaninda yer alan iilkelerle cevrili olmasina ragmen bdlgeye sismik
arastirma i¢in gemiler gondermisti. ABD ve Avrupa Birligi, Yunanistan ve
GKRY’ni destekleyerek Tiirkiye aleyhindeki politikalarini stirdiirmektedir. Tiirkiye
su anda izole bir iilke durumundadir. Bu nedenle dogal olarak Tiirkiye nin bolgedeki
yeri sorusu giindeme gelmektedir. Clinkii Tiirkiye su anda Rusya Federasyonu’nun
kararlarinin Dogu Akdeniz bolgesini nasil etkileyecegi sorunuyla karsi karsiyadir.
Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz iilkeleriyle iliskilerine dair politikalari,
Tirkiye’nin Bati’ya yonelik yaklagiminin aksine iyimserlige egilimlidir. Tiirkiye
Batr’yla iliskilerinde sogukkanliligini korurken Rusya Federasyonu bolgesel
ortaklariyla yakin iligkilerini siirdiirmektedir. Rusya Federasyonu’nun Orta
Dogu’daki diger iilkelerle is birligi, 2015°teki Suriye Savasi’ndan sonra artmistir.
Bunun nedeni, Rusya Federasyonu’nun g¢atismaya miidahil olmasi sayesinde
uluslararasi toplumun artan ilgisidir. Ayrica Rusya Federasyonu-Tiirkiye iliskilerinin
basarisi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki askeri varliginin Rusya Federasyonu’nun
buradaki politikalarin1 nasil etkileyecegini belirlemede rol oynamistir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin Orta Dogu’da devam eden iligkilerinin Rusya Federasyonu’nu nasil
etkileyecegini belirlemek, daha ¢ok giincel uluslararasi olaylara, bolgesel gelismelere
ve Rusya Federasyonu-Tiirkiye iligkilerinin gelisimine baglidir. Esasen Rusya
Federasyonu’nun bolgedeki tim iilkelerle is birligine odaklanmasi, Rusya
Federasyonu’nun Bati etkisini dengelemesine ve her iilkeyle iligki gelistirmesine
olanak saglamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye nin bolgedeki sorunlari, gelecekteki Orta
Dogu politikalarmin belirlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir; Rusya Federasyonu’nun

diger bolgelere yaklagimini degistirebilir.

Dogu Akdeniz’de Israil, Levant havzasinda biiyiik bir enerji rezervine
sahiptir. 2009 yilinda Tamar ve Leviathan sahalarinda toplam 800 milyar m® rezerv
bulunmustur. O zamandan beri Israil bir enerji ithalatgisindan bir enerji ihracatgisina
gecis yapmistir. Ayrica bu kesifle birlikte bolgedeki konumlar1 da iyilesmistir. East-
Med olarak nitelendirilen ve 2025’te sona erdirilmesi tahmin edilen proje, Dogu
Akdeniz dogal gaz rezervlerini, Israil-GKRY-Yunanistan ve Italya hattinda yapilan
bir boru hattiyla Avrupa’ya tagimayi hedeflemektedir. (Yorulmaz, 2019: 82.) 2022
yilinin ilk g¢eyreginde ABD, Israil gazim1 GKRY ve Yunanistan is birligiyle AB
liyelerine gotiirecek “East-Med” projesine verdigi destegi cektigini ifade etmistir.

(Salci, 2022.) 2015 yilinda Misir’in dogu Akdeniz bolgesi aciklarindaki Zohr
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sahasinda yaklasik 850 milyar m® hidrokarbon kesfedilmistir. (Karagél ve Ozdemir,
2017.) Tiirkiye, Israil gazinin Avrupa’ya tasinmasi i¢in en pratik yoldur ancak
Tiirkiye tizerinden nakletmek, Kibris iizerinden nakletmekten daha az maliyetli

olacaktir.

GKRY uluslararas1 hukuka aykir1 sekilde uluslararas: sirketlere keyfl olarak
lisans vermistir. Bu eylem, Dogu Akdeniz bolgesi iilkeleri arasinda yiiksek diizeyde
gerginlige neden olmustur. GKRY’nin Kibris’t birkag bolgeye ayirip farkh
kuruluglara petrol arama ve sondaj hakki vermesi gerilimi daha da artirmistir. Bu
orgiitlerden biri Tiirkiye ve KKTC’ye karsidir. (Yorulmaz, 2020.) Tiirkiye, her iki
Kibris yoOnetiminin de Ada iizerinde esit haklara sahip oldugu fikrini siddetle
savunmaktadir. Sonug¢ olarak Kibris Rum YoOnetimi adina ¢alisan uluslararasi
sirketlerin deniz yetki alanlarinda ¢akisan alanlarda arama ve iliretim yapmasina izin
vermeyi reddetmektedir. Bu ayn1 zamanda Ada’nin ¢atisma olmayan kuzey ve dogu
kisimlar1 i¢in de gegerlidir; Ada’nin sadece bir kismimin Kibris Rum Yonetimi
tarafindan temsil edilmesine ragmen MEB ilam1 nedeniyle ve Giiney Kibris
Yonetimi’nin fiill bir miidahale olasiligina cevaben Tiirkiye, TPAO’ya ruhsat

vermistir. (Tiryakioglu, 2019.)

Tiirkiye, enerji bagimsizlig1 yolunda ilerlemek i¢in Dogu Akdeniz bolgesinde
sondaj ve sismik arastirmalar yapmaya devam etmektedir. Tiirkiye’nin bolgede 3
sondaj gemisi (Fatih, Yavuz, Kanuni) ve 2 sismik aragtirma gemisi (Barbaros
Hayreddin Pasa, Oru¢ Reis) bulunmaktadir. (Temizer, 2020.) Tirkiye, Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina kars1 “Mavi Vatan” doktrini altinda miicadele
ederek ve siyasi araglarin yani sira askeri varligini1 da artirarak bolgedeki kararliligin

ortaya koymustur. (Yayci, 2012.)

Harita 7, Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan tarafindan talep edilen deniz
yetki alanlarim1 gdstermektedir. Buradan Yunanistan’in Tiirkiye’nin gilineybati
kiyilarmin yetki alanini gasbettigi goriilmektedir. Rum yonetiminin Kibris Adasi’nin
tamamin1 temsil ettigi ve KKTC’nin haklarinin hice sayildigi goriilmektedir. (Peker,
vd., 2019: 92.) Tiirkiye’nin bolgedeki amaci, bu miicadele c¢ercevesinde haklarini
korumak, bolge iilkeleriyle diplomatik yollarla iligkilerini diizeltmek, is birligini

genisletmek ve enerji alanindaki faaliyetlerini en etkin sekilde yiiriitmektir.
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Harita 7: Dogu Akdeniz, Yunanistan ve Rum Yonetimi icin Miinhasir

Ekonomik Boélge Argiimanlar:

e T U R LY ET -
MUNAHASIR EKONOMIK
BOLGE (EE2)

YUNANISTAN
MUNAHASIR EKONOMIK
BOLGE (EEZ)

MUNAHASIR EKONOMIK
BOLGE [EEZ)

Kaynak: Giingdrmez, 2020.

Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan’in haksiz politikalarina kars:
Tiirkiye’nin attigi en 6nemli adimlardan biri de 27 Kasim 2019°da Libya ile
Mutabakat Zapti’'nin imzalanmasi olmustur. “Libya Cumhuriyeti Hiikimeti ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiilkiimeti Arasinda Mutabakat Zapt1” olarak adlandirilan bu
antlagsma (Tirkiye’nin Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Siirlandirilmasina
[liskin Karar1), diger iilkelerin deniz yetki alanlarmin paylasimma iliskin anlagmalar
yapmalarint hukuken engellemektedir. Bu, Tiirkiye’nin enerji politikalarindan
herhangi bir zarar gormeyecegini garanti eder. (Yorulmaz, 2020.) Bu anlasma
Tiirkiye’yi daha gii¢lii bir konuma getirdigi i¢in alinan en 6nemli kararlardan biri

sayillmaktadir. (Yorulmaz, 2020.)

2011 yilinda Tiirkiye, Libya ile yaptig1 anlagmanin bir benzerini imzalamistir.
Bu anlasma bir¢ok Avrupa iilkesi ve BM arasinda tartigmalara yol ag¢mustir;
Yunanistan, bu antlasma sonucunda On iki Ada ve Rodos’un deniz yetkilerinin ele
gecirildigine dikkat ¢ekmis; ayrica Almanya, Fransa ve Yunanistan basta bircok iiye
tilke bu anlagsmadan duydugu rahatsizlig dile getirmistir. (Yorulmaz, 2020.) Misir’in
talepleri dogrultusunda Tiirkiye, Mayis 2021°de Misir ile Daisisleri bakan
yardimcilar1 diizeyinde miizakerelere baglayacaktir. Tiirkiye, Yunanistan ile Misir
arasindaki anlagmaya itiraz etse de Misir, Tiirkiye’nin inanglara olan hassasiyeti
nedeniyle Kahire Hiiklimetine kars1 olumlu duygular dile getirmistir. Baz1 konularda
bu anlagsmanin bir pargasi olarak Misir ve Yunanistan, Agustos 2020’den Mayis
2021°’¢ kadar Dagigleri bakanlart -Disisleri bakan yardimcilari- diizeyinde

goriigmelere yol agacak bir anlagma imzalamiglardir. (Goksedef, 2021.)
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ABD, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki politikalarina belli politikalar
tizerinden kars1 ¢ikmaktadir. 17 Aralik 2020°de imzalanan Tirkiye-Libya
Antlagmasi, “Milli Savunma Yetkilendirme Yasas1” dogrultusunda Tiirkiye’ye
yonelik bir¢ok diplomatik ve ekonomik yaptirima yol agmistir. Yaptirimlar; F-35’in
Tiirkiye’ye teslim edilmemesi sartryla S-400 alimina yonelik ek yaptirimlar, Tiirk
Akim Projesi’'nde c¢aligan gemilere ve gemilerde c¢alisan yabancilara yonelik
yaptirimlar, Rus savas gemisinin Kibris Rum Yonetimi’nde engellenmesi vb.dir.

(Yorulmaz, 2020.)

Tirkiye, bircok devlet tarafindan Orta Dogu’da ¢ikarlarmma karsi duran,
diisman bir {ilke olarak goriilmektedir. Bunun nedeni ise Yunanistan, Avrupa Birligi,
Mistr, Israil ve ABD’nin Tiirkiye’nin ¢ikarlarma kars1 blok olusturdugunun ortaya
¢ikmasidir. Bu hamle, Tiirkiye’nin enerjide Rusya Federasyonu’na olan bagimliligini
en aza indirmeyi amaglamaktadir. Hem Israil hem de bolgedeki GKRY, Tiirkiye’yi
bolgede aktif politika izlemekten uzaklastirmak ve bdlgesel enerji rezervlerini
Avrupa’ya yeniden dagitmak niyetindedir. ABD, Avrupa Birligi nin bolgedeki enerji
politikalarini desteklemektedir. NATO ittifakinin iki {iyesi olan Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki anlasmazliga bu donemde ABD miidahil olmamisti. Ancak
Donald Trump yonetimi, {ilkeler arasinda daha esnek enerji politikalari uygulayarak
bunu degistirmistir. Donald Trump’in son eylemleri ve agiklamalari, Amerika’nin
Yunan teorisini destekledigini acik¢a kanitlamaktadir. ABD, 2020’de iki Kibris
hiikiimetini birlestirme karar1 alirken Kibris’a 33 yildir uyguladig: silah ambargosunu

kaldirmistir; alinan karar, Ankara’nin tepkisini ¢ekmistir. (BBC Tiirkce, 2020.)

Sismik aragtirma gemisinin bolgedeki faaliyetleri, Libya ile yapilan anlagma,
Israil’le atilan normallesme adimlari ve Misir’la gerginligin azalmasma ragmen
Tiirkiye’nin genel olarak yalnizlik izlenimi verdigi goriilmektedir. Bu noktada Rusya
Federasyonu’nun bolgedeki politikasi onem kazanmaktadir. Dogu Akdeniz’de son
yillarda giiclenen Rusya Federasyonu ve yalnizlasan Tiirkiye vardir. Bu nedenle
Rusya Federasyonu’nun destegi, Tiirkiye’nin son yillarda bolgede elde ettigi

basarimin devam etmesi agisindan énemlidir.
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4.9.2. Dogu Akdeniz’de Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’nin Ayristigi

Konular

Rusya Federasyonu’nin Dogu Akdeniz’deki politikalarinin Tiirkiye’yi nasil
etkileyecegi sorusuna cevap bulmak i¢in bolgedeki iki iilkenin hem ayristigi hem de
bulustugu konular1 tespit etmekte fayda vardir. Rusya Federasyonu; Yunanistan,
Kibris, Israil ve Misir ile iyi iliskiler siirdiirmekte olup son yillarda Tiirkiye nin bélge
iilkeleriyle iligkileri Kibris Sorunu, Ege adalarinin statiisii, Filistin Sorunu ve deniz
yetki alanlar1 gibi sorunlar diizeltmeye caligmistir. Tiirkiye, son dénemde
Suriye’deki bazi konularda Rusya Federasyonu ile gii¢ birligi yapmis olsa da iki taraf
farkli pozisyonlara sahiptir. Ayrica iki iilke Libya’da farkli siyasi partileri
desteklemektedir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu, bolgede yillardir gerginlik konusu
olan Kibris konusunda da ayrilmaktadir. Buna karsilik iki {ilke bolgede ortak
sorunlarla bogusmaktadir. Son yillarda iki iilkenin dis politikalar1 farkli nedenlerle
Bat1’ya tepki igermektedir. Ayrica Israil-GKRY -Yunanistan giizergahinda Bat1 blogu
destekli is birligi sonucunda ortaya ¢ikan EastMed Projesi, Avrupa pazarina gaz arzi
icin Rusya Federasyonu ile rekabet ederken proje Tiirkiye’nin dislanmasinin agik bir
ornegidir. (Ozev ve Kazimova, 2022: 8.) Tiirkiye ile Rusya Federasyonu arasindaki
ekonomik ortaklik ve enerji is birligi de devam etmektedir. Ayrica Tiirkiye, Rus

gazinin Avrupa’ya taginmasi i¢in Ukrayna’ya alternatif bir gecis glizergahidir.

Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz ve Yunanistan’da Kibris Rum
yonetimi ile giiclii ekonomik baglari, 2014 sonras1 Libya I¢ Savasi’nda Misir’in
yaninda yer almasi, askeri ve teknolojik alanlarda is birligi, Israil ile is birligiyle
giiclendirmeye c¢alisilmistir. Israil, tehdit olarak gordiigii Iran’a kars1i Rusya
Federasyonu’ndan yardim istemistir. Ayni zamanda Israil, 2014’ten bu yana
Libya’da savasan ve Ekim 2020’de ateskes imzalayan tiim taraflarla yakin baglar
olan ve Liibnan’daki Suriyeli miiltecilerle ¢alisma gibi politikalarda 6ne ¢ikan bir
iilkedir. Rusya Federasyonu, savas sirasinda Suriye’deki Tartus Deniz Ussiinii
genisletmek icin 500 milyon dolar harcamistir. (Goksedef, 2021.) Rusya
Federasyonu, S-300 hava savunma sistemini Misir’a teslim etmis, ayrica ilk Rus-
Misir ortak tatbikati “Bridge of Friendship-2015” Akdeniz’de Haziran 2015°te,
“Defender of Friendship” tatbikati ise 2016’da yapilmistir. (Vtorushin, Koshkin,
2019: 26.) 26 Subat 2014 tarihinde Kibris’ta imzalanan “Moskova ve Lefkosa Askeri

Uyum” Anlagmasi’na gére GKRY; Rusya Federasyonu’nin, Limasol yakinlarindaki
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“Andreas Papandreu Hava Kuvvetleri” ve “Ivangelos Florakis Deniz Ussii nii

kullanimina izin vermistir. (Aydin, 2019: 33.).

Avrupa Birligi ve NATO {iyesi olan Yunanistan, EastMed Projesi’nin
ortaklarindan biridir ve Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz politikasinda 6nemli
bir konuma sahiptir. Derin kiiltiirel baglari olan iki iilke 6nemli ekonomik is birligi
icerisindedir. Ozellikle Yunanistan’da 2015 yilinda “SYRIZA”nin (Syriza) iktidara
gelmesi Dogu Akdeniz’deki gii¢ politikas1 agisindan olduk¢a Onemliydi. Parti
tiyelerinin AB ve NATO aleyhine Rusya Federasyonu yanlisi ag¢iklamalarda
bulunmalar1 ve tilkelerinde yabanci islerin varligi Yunanistan’in Rusya Federasyonu
icin 6nemini gostermektedir. Syrizanin Rusya Federasyonu yanlisi tavri kamuoyunda
tepkiyle karsilanmistir; 6rnegin 2014°te yaklasik 10 Yunanlidan altist AB’nin Rusya
Federasyonu’na yonelik ekonomik yaptirimlarina karsi ¢ikmistir. (Rettman, 2015.)
Yunanistan’in Rusya Federasyonu ile ortak dini ve kiiltiirel kokleri paylastigina
inanan SYRIZA liderligindeki hiikimet, Rusya Federasyonu ile yakin iliskilerin
Yunanistan’in ¢ok boyutlu dis politikasinin bir parcast olmasi gerektigini

savunmustur. (Rettman, 2015.)

Bu donemde Rusya Federasyonu, Yunanistan’a Tiirk Akimi iizerinden yilda
47 milyar m® dogal gaz tedariki igin anlasma teklif etmistir. Teklif, Azerbaycan’in
Yunanistan’a tedarik ettigi yilda 10 milyar m® Tap Projesi’nden daha kazangh olsa
da Avrupa iilkeleri AB anti-trost yasasini ihlal ettigi i¢in anlagmaya siddetle kars
cikmistir. Buna ek olarak boru hattinin Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden Avrupa’ya
taginmasi planlaniyor ve AB kurumlarindan gii¢lii bir siyasi muhalefet gelmektedir.
(The Finnish Institute of International Affairs, 2015: 6-7.) Yunanistan’in Rusya
Federasyonu ile uzlasma plant ABD ve Avrupa Birligi tarafindan bloke edilmis olsa
da tilkenin Rusya Federasyonu ile olan gii¢lii iliskisini ve Rusya Federasyonu’nun
Akdeniz  politikasindaki ~ basarisin1  gdstermektedir.  Dolayisiyla ~ Rusya
Federasyonu’nun Yunanistan ile gerilimde Tiirkiye’nin yaninda yer almayacagi
ongoriilebilir. Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda daha dengeli

bir politika izleme egiliminde oldugu goriilmektedir.

Rusya Federasyonu ve Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki Libya Meselesi’nde de
farkli pozisyonlara sahiptir. Kaddafi devrildikten sonra Libya’da iki hiikimet ortaya
cikmistir. Biri Birlesmis Milletlerin mesru gordiigii ve Tiirkiye’nin destekledigi
Feyyaz es-Sarraj liderligindeki Ulusal Birlik Hiikiimeti, digeri ise Libya’nin dortte
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ticiinii kontrol eden ve Rusya Federasyonu’nun destekledigi General Khalifa
Hafter’dir. Rusya Federasyonu’nun, hiikiimetle yakin baglara sahip oligarklara ait bir
giivenlik sirketi olan Wagner aracilifiyla Hafter’i destekledigi biliniyorsa da Rus
yetkililer bu iddialar1 yalanlamaktadir. Rusya Federasyonu, iilkede istikrar1 saglamak
ve hiiklimetle iliskileri stirdiirmek i¢in kurulacak diplomatik miizakere masasinda yer
almak niyetindedir. Bu nedenle Rusya Federasyonu’nun Libya’da agirlikli olarak
Misir ve BAE iizerinden Hafter’e destek politikast uyguladigi diisiiniilmektedir.
Hafter’in Libya Hiikimetini devralmasi halinde Rusya Federasyonu, daha oOnce
Kaddafi’nin 6nerdigi Bingazi’de bir askeri {is agacaktir. (Beccaro ve Maass, 2017: 4-
5.) Bu olursa Rusya Federasyonu Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki etki alanin
genisletecektir. Rus gazeteci ve savunma analisti Pavel Felgenhauer’e gore Rusya
Federasyonu’nu nazarinda Tirkiye’nin stratejik énemi Libya’ninkinden ¢ok daha
biiyiik oldugu i¢in Tiirkiye ile bu konuda ¢atismaktan kaginmaya c¢alisacaktir. (Bag
ve Montalto, 2020.) Yine de Dogu Akdeniz’deki Libya Meselesi iki iilkenin

anlasamadig1 konulardan biridir.

Rusya Federasyonu’nun bolgedeki enerji politikasina gelince Rus sirketlerine
25 yillik bir anlasma ile Banias’tan Tartus’a kadar Suriye’nin kiy1 seridinde sondaj
hakk1 verilmistir. Rus enerji sirketi LUKOIL, Misir’daki Zohr petrol sahasinin %30
isletme hakkimi satin almistir. Bir baska Rus sirketi Novatek, rezervleri kesfetmek
icin ENI ve Total ile Liibnan’da bir konsorsiyum olusturmustur. Israil ile enerji is
birligi sayesinde Rusya Federasyonu, Israil dogal gazimi sivilastirilmis dogal gaz

seklinde Asya pazarlarina satma hakkini elde etmistir. (Demirci, 2019.)

Ote yandan Tiirkiye’nin Filistin konusunda Israil’le, Ege adalarinin
statlistiniin belirlenmesiyle tetiklenen deniz yetki alani konusunda Yunanistan’la,
Kibris konusunda da Rum Yonetimi’yle gergin iliskileri bulunmaktadir. Ayrica
Tiirkiye ile Misir arasindaki iligkiler, Abdiilfettah es-Sisi’nin 2013’te Muhammed
Mursi’yi devirmesinin ardindan fetret devrine girmistir. (Hasan Ahmed, 2014: 158).

4.9.3. Dogu Akdeniz’de Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’nin Birlestigi

Konular

Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Bati’ya yonelik benzer
tutumlara sahip oldugu goriilmektedir. NATO {iyesi olan Tirkiye, uzun yillar Bati

eksenli bir dis politika izlemis ve Suriye konusunda ABD’nin yaninda yer almigtir

164



ancak ABD’nin boélgede kurmaya calistifi hegemonya Tiirkiye tarafindan tehdit
olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin milli giivenligini tehdit eden PKK, DEAS ve
FETO ile miicadelede ABD’nin kayitsiz kalmasi, Tiirkiye’nin Bat1’ya kars1 tavrina
katkida bulunmustur. Ayrica ABD ve Avrupa Birligi, Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlarint géz ardi ederek Yunan ve Kibris Rum iddialarin1 agikca
desteklemektedir. Rus dis politikasinda Bat1 karsitlig1 tizerine ¢ok kutuplu bir sdylem
insa edilmis ve 2014 Ukrayna Krizi’nden sonra Bati ile iligskiler énemli ol¢iide
bozulmaya baslamistir. Dogu Akdeniz’in Rus gazina olan bagimliligini1 azaltmak igin

ABD ve AB, Israil-Kibris-Yunanistan rotasini desteklemektedir.

ABD’nin destegiyle kurulan Dogu Akdeniz Gaz Forumunun Dogu
Akdeniz’de Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’nin ortak kaygilarindan biri oldugu
soylenebilir. Dogu Akdeniz Gaz Forumu, Eyliil 2020°de Israil, Misir, Yunanistan,
GKRY, italya ve Urdiin’iin katilimiyla imzalanan kurulus anlasmasiyla resmi statii
kazanmistir. (Goksedef, 2021.) Forum, Tiirkiye’yi bolgeden diglasa da asil gorevi
bolgeden Avrupa’ya gaz tasimak oldugu igin Rusya Federasyonu’nun enerji
giivenligini tehlikeye atmaktadir. Ote yandan Tiirkiye nin bolgedeki basarisi, ABD
ve Avrupa Birligi nin destekleyecegi Dogu Akdeniz Gaz Forumunun basarisizligi
anlamina gelecek ve Rusya Federasyonu, AB’nin en Onemli enerji tedarikgisi
konumunu koruyacaktir. Yani her iki iilke de bolgede Bati ile oOrtiisen c¢ikarlarla
miicadele etmektedir. (Demirci, 2019.) Ayrica Dogu Akdeniz’deki ABD-Rusya
Federasyonu rekabeti, enerji politikasinin yani sira basta Suriye olmak iizere
bolgedeki diger iilkelerde de vardir. Ornegin Rusya Federasyonu’nun bdlgede artan
niifuzundan rahatsiz olan ABD; Liibnan ordusuna verdigi destegi artirmis, Kibris
Rum HiikGmetine yonelik silah ambargosunu kaldirmis ve Tiirkiye’ye S-400

almamasi i¢in baski yapmuigstir.

Son yillarda ABD ile yasanan gerilimler nedeniyle Tiirkiye, Rusya
Federasyonu ile ¢esitli alanlarda is birligini hizlandirmustir. Iliskilerin gelismesi,
Rusya Federasyonu’nun Kibris’ta Rumlar ve Tiirkler arasinda arabuluculuk
teklifinde bulunmasina yol agmistir. Bu siiregte Rusya Federasyonu ile Kibris Rum
herhangi bir anlasma imzalanamamistir. Yavuz sondaj gemisini Dogu Kibris’a
gonderirken yasanan gerginlikler nedeniyle Rusya Federasyonu, Tiirkiye’ye sert bir

aciklama yapmistir. 2020’de Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki gerilimin tirmanmasi
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tizerine yine Rusya Federasyonu’ndan arabuluculuk teklifi gelmistir. Rusya
Federasyonu, 2020 yilinda gerilimlerin ¢oziimiinde arabulucu roliinii iistlenmis olup
dengeli bir politika izleme egilimindedir. 2020°de gerginligin zirvesinde Kibris’1
ziyaret eden Rusya Federasyonu Disisleri Bakani Sergey Lavrov, Kibris Rum
Yonetimi Bagkan1 Nikos Anastasiades ile yaptig1 goriismede, “Gelisme, Tiirkiye ile
iligkilerinize dair kararlari temel olarak almayi hedefliyor. Adalet ve uluslararasi

hukuk, her iki tarafin da ¢ikarmadir.” demistir. (Goksedef, 2021.)

Rusya Federasyonu’nmiun dengeli bir politikaya Oncelik vermesinin ana
nedenlerinden biri muhtemelen Tiirkiye ve Yunanistan ile ortak enerji is birligidir.
Rusya Federasyonu ile Yunanistan arasinda 2015 yilinda imzalanan bir anlasmaya
gore (Aktan, 2020), Rus gazin1 Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tasiyan Tiirk Akim
Projesi de Yunanistan’a baglanmaktadir. Ayrica Azerbaycan gazim1 Tiirkiye
tizerinden tasiyan Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti (TANAP), Avrupa’daki
Trans Adriyatik Boru Hatti’'na (TAP) baglanacak ve Yunanistan, Arnavutluk ve
Italya’ya gaz tedarik edecektir. (Goksedef, 2021.) Tiirk Akim Projesi’nin yillik
tasima hacmi 31,5 milyar m? olup, bunun 15,75 milyar m*{iniin Tiirkiye’de kalmasi,
kalan 16,75 milyar m*iin ise Avrupa’ya sevk edilmesi planlanmaktadir. (Kaynak:
Tiirk Akim1 resmi web sitesi). TANAP Projesi’nin baslangi¢ kapasitesi 16 milyar m?
olacak ve bunun 10 milyar m*ii Avrupa’ya ihra¢ edilecektir. (Kaynak: TANAP
Medya Basin Biilteni). Goriildiigii gibi Rusya Federasyonu, Tiirk Akim ve TANAP

boru hatlar1 arasindaki kapasite farkindan dolay1 daha 1yi durumdadir.

Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’nin bdlgedeki bir diger ortak kaygis1 da Israil,
Kibris Rum Hiikimeti ve Yunanistan’in enerji sektortindeki is birliginin sonucu olan
ve Ocak 2020’de imzalanan EastMed Boru Hatt1 Projesi’dir. (Magomedov, 2020:
76.) AB Komitesi EastMed’i desteklemis ve buna “ortak c¢ikar projesi” adini
vermistir. Bu nedenle AB’nin projeye katilmasi igin Italya’ya baski yapmasi
beklenmektedir. (Gurkov, 2019). EastMed Projesi, Israil gazim1 Kita Avrupa’sina
tedarik etme arayisinin sonucudur. Projeye gore Israil’in Leviathan gaz sahasindan
Avrupa’ya giden dogal gazin Kibris {izerinden Yunanistan’a tasinmasi
planlanmaktadir. Arastirma sonucunda projenin yapimi zor ve pahali olmasina
ragmen bu giizergahin tek gecerli secenek oldugu degerlendirilmistir. ilk basta Israil
gazinin Tirkiye lizerinden Avrupa’ya tasinmasi disiiniiliirken iki tilke arasindaki

siyasi gerilimler nedeniyle bu secenekten vazgecilmistir. (Eskin, 2019). Israil ile
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yasanan gerilimlerin yani sira Kibris’ta Yunanistan ve GKRY ile yasanan gerilimler
ve miinhasir ekonomik bdlge nedeniyle Tiirkiye, bolgedeki enerji is birliginden
dislanmaktadir. EastMed Boru Hatt1 Projesi, 6zellikle Yunanistan ve Italya’nin Rus

gazina olan bagimliligin1 azaltmak agisindan AB i¢in 6nemlidir.

Rusya Federasyonu, basta enerji sektorii olmak tizere Dogu Akdeniz’deki
faaliyetlerini maksimize etmeyi hedeflemistir ancak Rum Yonetimi’'nin enerji
sektoriinde kendi sirketlerinin faaliyeti bulunmamaktadir. Rusya Federasyonu, Kibris
Rum Yonetimi ile iyi iligkiler siirdiirmesine ve ekonomik alanda, 6zellikle yatirim
alaninda giiclii baglara sahip olmasina ragmen Rusya Federasyonu’nun uluslararasi
hukuku ihlal ettiini iddia ettigi miinhasir ekonomik bolge icin agilan ihaleye
katilmadigmni belirtmekte fayda vardir. ABD, Fransa, Italya, Israil ve Katar’dan
sirketler; Kibris Rum Hiikimetinin denizdeki siginaginda faaliyet gosteriyor. Gliney
Kibris sitesinde Rus sirketlerinin yer almamasi; EastMed Projesi’nin varligi, Avrupa
ve Amerika baskisi gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. Rusya
Federasyonu’nin son yillarda Kibris Sorunu ve Kibris Rum yonetimi ile Tiirkiye
arasindaki miinhasir ekonomik bdélge nedeniyle Tiirkiye ile iliskilerini koparma
konusundaki isteksizligi olarak da yorumlanabilir. Bu konuda aksi goriiste olanlar da
vardir. Rubzova, Rusya Federasyonu’nun GAZPROM’un israil, Kibris ve
Yunanistan ile enerji projelerine katilmasinin, asir1 derecede Rus gazina ve kismen
de petrol arzina bagimli olan Tiirkiye ile iligkilerini etkilemeyecegine inandigini
sOylemistir. Rusya Federasyonu, Tiirkiye’nin alternatif enerji  tedarikgisi
bulamayacagina inandigi i¢in enerji alaninda Tirkiye’nin Rusya Federasyonu ile is
birligi yapmaya mahkim oldugunu diistinmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Orta
Asya ve Orta Dogu’da enerji igin bir gegis iilkesi olmayr planlamasiyla iki tilke
arasindaki iligkiler daha da karmasik hale gelmistir. Buna ragmen Rusya
Federasyonu, Tirkiye’nin enerji kaynaklarina olan bagimliligi nedeniyle Rusya
Federasyonu ile is birligini kesintiye ugratmayacagi igin Israil-Kibris Rum Y&netimi-

Yunan bloguna katilmayi tercih etmektedir. (Rubtsova, 2014.)

Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz’de ihtilafli bolgelerde ruhsat alarak
bolgesel tartigsmalara taraf olmaktan kagindigi goriilmektedir. Rusya Federasyonu,
Dogu Akdeniz’deki tartigmalara katilmamakla birlikte arabuluculuk yapmayi yani
dengeli bir politika izlemeyi tercih etmektedir. Akdeniz’deki varligini

giiclendirmenin bir yolu olarak etkili bir statii aracidir. Sonugta Rusya Federasyonu,
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Dogu Akdeniz’deki Suriye I¢ Savasi’na miidahil olarak konumunu gii¢lendirmis ve
bolgedeki her iilkeyle iliskilerini giiclendirmeye devam etmektedir. Tiirkiye ise
Libya ile deniz yetki alan1 anlagsmas1 yapilmasi ve bdlgeye sismik arastirma gemisi
gonderilmesi gibi gelismelere ragmen bolgedeki sorunlarda yalniz goériinmektedir.
Muhtemelen Rusya Federasyonu bolgede kurdugu denklemi Tiirkiye lehine bozmak
istemeyecektir. Rusya Federasyonu, iki iilke arasindaki siyasi, ekonomik ve 6nemli
enerji is birligi nedeniyle daha dengeli bir politika izlemektedir. Dengeli politikanin
boyutunun temelde uluslararasi duruma, bolgesel gelisme siirecine ve Rusya
Federasyonu-Tiirkiye iliskilerinin gelisimine bagli oldugu sdylenebilir. Ornegin
Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi, Tirkiye’nin Bati Kibris’taki sondaj
faaliyetlerinden duydugu endiseyi dile getirerek tiim taraflar1 uluslararasi hukuka
uygun hareket etmeye c¢agirmustir. Ancak Rusya Federasyonu’nun dengeli bir
politika izlemek istemesi, Tiirkiye ile iligkilerinin 6nemli oldugunu, ABD ve Avrupa
tilkelerine kiyasla daha “temkinli” bir dili tercih ettigini gostermektedir. (Demirci,

2019.)

Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz politikasinin Tiirkiye tizerindeki
etkisi de Tirkiye-Ukrayna iliskilerine baglidir. Hepimizin bildigi gibi ABD’nin
Karadeniz’deki hakim konumunu giiclendirmek istemesi Rusya Federasyonu’nu
tedirgin etmektedir. Giircistan ve Ukrayna’nin da Bat1 yanlis1 bir politika izlemeye
baglamalar1 Rusya Federasyonu agisindan ayri bir sorundur. Dolayisiyla Tiirkiye ile
Ukrayna arasindaki yumusama ve Tiirkiye’nin Kirim konusunda Ukrayna’ya verdigi
destek Rusya Federasyonu’nu kendisinden uzaklastirabilir. Kirim konusundaki
farkliliklarina ragmen Tiirkiye, ABD’nin Ukrayna’ya miidahalesine kars1 tavir alirsa
Dogu Akdeniz’de Rusya Federasyonu’nu kazanabilir. ABD ile olan ulusal giivenlik
sorunlar1 nedeniyle Dogu Akdeniz’de izole olmasindan dolay:1 dis politikada denge

arayisinda olan Tiirkiye’nin Rusya Federasyonu ile iligkileri 6nem kazanmuistir.

Iki iilke arasindaki is birliginin Suriye Meselesi, Tiirk Akim Boru Hatti ve S-
400 Hava Savunma Sistemi’nin tedariki gibi stratejik yonleri vurgulanirken ikili
iliskinin daha ¢ok cikarlarla uyumlu oldugu goriilmektedir. iki iilke EastMed
Projesi’ne kars1 olumsuz bir tavir sergilese de Rusya Federasyonu, Kuzey Akim ve
Tirk Akimi projeleri arasindaki iiretim kapasitesi farkindan dolay1r EastMed
Projesi’nin Avrupa gaz arzi igin bir tehdit olusturduguna inanmamaktadir.

Dolayisiyla Rusya Federasyonu ve Tiirkiye, Bati destekli proje konusunda ortak bir

168



tavir sergilese de Rusya Federasyonu’nun Akdeniz politikast {izerinde 6nemli bir
etkisi olmayacaktir. Dogu Akdeniz’de bir denge kuran Rusya Federasyonu, bolge
iilkeleriyle cesitli alanlarda iliskilerini gelistirmeye devam etmektedir. Rusya
Federasyonu’nun EastMed Projesi’nde yer alanlar da dahil olmak {izere bolge
tilkeleri ile is birligini bolgesel politika agisindan siirdiirmesi 6nemlidir. Ayrica
Rusya Federasyonu, Tiirkiye ile is birligi yapma kabiliyetine her zaman siipheyle
yaklasmistir ve tiim gelismelere ragmen ikili iligki; Karadeniz, Orta Dogu ve Orta
Asya gibi farkli bolgelerdeki ¢ikarlarinin kesismesi nedeniyle stratejik bir ortakliga
dontisecektir. Bu durumda Rusya Federasyonu’nun bolgede Tiirkiye’ye destegi,
Tiirkiye’den alacagi tavizlerin boyutuna ve pragmatik bir ¢ercevede izleyecegi dis
politikaya bagli olacaktir. Ayn1 zamanda Rusya Federasyonu’nun bolgede
Tiirkiye’ye verdigi destek; onun Yunanistan, Misir, Israil, Liibnan ve Kibris Rum

yonetimi ile olan iliskilerine zarar vermeyecektir.
4.10. Rusya Federasyonu-Tiirkiye Enerji Iliskileri ve AB’ye Yansimalari

Yiikselen talep, ylikselen enerji fiyatlari, diisen yerli tiretim ve Ukrayna ile
Rusya Federasyonu arasindaki gaz krizi ile ortiistiigii icin AB’nin enerji glivenliginde
Tiirkiye’nin roliiniin artacag goriilmektedir. Tiirkiye, Orta Dogu ve Hazar Denizi’ne
yakin olmasi nedeniyle diinya dogal gaz rezervlerinin %71,8’ine ve petrol
rezervlerinin %72,7’sine yakin bir konuma sahiptir. Ayrica bu statii, Tiirkiye’ye
Dogulu ireticiler ile Batili pazarlar arasinda bir enerji kopriisii olustururken kendi

enerji ihtiyacini karsilama avantaji da saglamaktadir. (Ozdemir, 2008: 101.)

Enerji tasimaciligi agisindan Tirkiye onemli bir konuma sahiptir. 2006
yilinda faaliyete gecen Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Boru Hatti, yillik 50 milyon ton
kapasiteli ilk dogu-bati enerji koridorudur. O zamandan beri Tiirkiye bu boru hatti
sayesinde bir enerji merkezi haline gelmistir. 2007 yilinda Azerbaycan’in Sahdeniz
petrol sahast bir boru hatt1 ile Tirkiye’ye baglanmistir. Bu, Akdeniz’de islenen
petrolii Giircistan lizerinden Tiirkiye’ye baglayan Giiney Kafkasya Dogal Gaz Boru
Hatt1 sayesinde miimkiin olmustur. (Ozdemir, 2008: 102.) Bu ayni zamanda
Tiirkiye’nin Avrupa’nin enerji gilivenligindeki roliinii de artirmistir. Boru hattinin
yillik gaz iletim kapasitesi 8 milyar m® olup, gaz iletim kapasitesinin yaklasik 16
milyar m*’e ¢ikarilmasi planlanmaktadir. (Chow, 2009: 74.)
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Bazi boru hatlar1 da Tiirkiye’nin bir enerji merkezi olarak Oneminin
artmasinda miihim rol oynamistir. Bu ¢ercevede AB ve ABD dogrudan Avrupa’ya
bagli iki dogal gaz boru hattin1 desteklemektedir. Bunlardan biri Tiirkiye’yi
Yunanistan ve Italya’ya baglayan Tiirkiye-Yunanistan baglantisi; digeri ise Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya ve Macaristan iizerinden Avusturya’ya gececek olan ve

Nabucco olarak bilinen boru hattiydi. (NIC, 2011.)

Bu dogrultuda Nabucco Boru Hatti’'nin AB enerji giivenligi ac¢isindan
Oonemini tartigmak gerekir. Nabucco Boru Hatti Projesi, Hazar Denizi ve Orta
Dogu’yu Tiirkiye iizerinden Avusturya ile Orta ve Bati Avrupa gaz pazarlarina
baglamaktadir. Yaklagik 3.300 km uzunlugundaki boru hatt1, Giircistan-Tiirkiye ve
[ran-Tiirkiye smirlarmi Avusturya’nin Baumgarten kentine baglayacaktir. Boru
hattinin yilda 31 milyar m® dogal gaz tastyabilecegi sdylenmektedir. Nabucco Boru
Hatti’nin hissedarlar1 arasinda her biri %16,67 hisseye sahip olan Avusturya’dan
OMV, Macaristan’dan MOL, Romanya’dan Transgaz, Bulgaristan’dan BEH,
Tiirkiye’den BOTAS ve Almanya’dan RWE bulunmaktadir. (Erdogdu, 2010: 2939.)

Harita 8: Nabucco Dogal Gaz Boru Hatti Projesi

Nabucco Projesi kapsaminda Giiney Kafkasya Boru Hatti’'nin insasi ve
Sahdeniz’in gelistirilmesi yoluyla Azerbaycan’dan, Iran ve Orta Dogu’dan kaynak
taginmas1 planlanmaktadir. Tilirkmenistan’in yeniden dirilisi, iilkeyi Avrupa Birligi
ve ABD’nin giindemine tasimistir. Tiirkmenistan; Misir, Irak ve Libya’daki
Nabucco’ya dogal gaz tedarik edecek bir projede yer almak istemistir. (Norling,

2008: 132.)

Diisen {liretim ve artan talep goz oOniine alindiginda Nabucco Projesi, yeni

projeyle Rusya Federasyonu’na olan bagimliligini azaltmayir hedefleyen AB’ye
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onemli bir avantaj sunmaktadir. Nabucco’nun sunabilecegi bu avantaj, Avrupa
Birligi tarafindan desteklenmektedir. Avrupa Komisyonu, Nabucco’yu oncelikli bir
proje olarak gormektedir. Ornegin Ingiltere Enerji Bakani Malcolm Wickes,
Tirkmenistan ve Azerbaycan’i ziyaret ederek Onemli boru hatt1 tedarikgileri
olacaklarini sdylemistir. Ayrica Avusturya Ekonomi Bakani Martin Batenstein da
Cin’i ziyaret etmistir. Avusturyali OMV sirketi Nabucco konsorsiyumunun ana
hissedar1 olmustur. AB Dis Politika Sorumlusu Javier Solana, Askabat’ta Nabucco
i¢in goriismelerde bulunmustur. (Norling, 2008: 131.) Bu gelismelere paralel olarak
Avrupa Komisyonu, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
tarafindan yaratilan ve Komsuluk Yatirim Fonu altinda biriken fonlarin Nabucco’ya
akitilmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle “Trans-Hazar Enerji Koridoru”nun
gelisimini tesvik edecek ve uluslararasi projelerde Avrupa enerji koordinasyon
mekanizmalarim1  giliglendirecek yasa ve yonetmelikler gelistirecek Onlemler
almacaktir. (Tekin ve Paul, 2009: 11-12.) Tiirkiye 6zellikle sahip oldugu boru hatlari
ile Hazar kaynaklarmi1 Rusya Federasyonu’nun etkisi olmadan Avrupa enerji
piyasalarina tagimaktadir. Asag1 yukar1 50 milyar varil petrol ve 9 trilyon m®lik
dogal gaz rezervinin oldugu diisiiniilen Hazar’in, 12.02.2018 tarihinde imzalanan
anlasmada deniz olarak nitelendirildigini ve paylagiminin da bu duruma gore
yapilacagi belirtilmistir. (Reinbekov, 2018.) Anlasmanin Hazar’a kiyisi olan
devletler (Kazakistan, Azerbaycan, Iran, Rusya Federasyonu ve Tiirkmenistan)
arasinda gergeklesecek ticari, ekonomik, ¢evre ve diger temalardaki problemlerin
¢oziime kavusturulmasinda oOnem arz edici belge olabilecegini belirten
Kuskumbayeyv, “Ulkeler, denizin hukuki sorununu cozdiikten sonra kapsamli bir
sekilde maden yataklarinin isletilmesine, transit potansiyelinin kullanilmasina
baslayacaktir.” ifadelerini kullanmistir. (Reinbekov, 2018.) Bu, AB’nin enerji
giivenligini giiclendirmeye yardimci olacaktir. Ancak Rusya Federasyonu’nun enerji
sektorlindeki saldirgan politikalar1 Tiirkiye’yi de etkilemistir. Tiirkiye’nin dogal gaz
ithalatinin %65°1, petrol ithalatinin ise %40’1 Rusya Federasyonu’dan yapilmaktadir.
Rusya Federasyonu’nin Tiirkiye’ye 2007°de 24 milyar m® olan dogal gaz ihracati,
2010’da 30 milyar m*®e yiikselmistir. Ayrica 2003 yilinda tamamlanan Mavi Akim
Deniz Alt1 Dogal Gaz Boru Hatti Tiirkiye ile Rusya Federasyonu’nu dogrudan
birbirine baglamaktadir. (Kuchins ve Petersen, 2009: 61-72.)
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Tirkiye’nin Rusya Federasyonu’na asiri  bagimliligi, enerji-jeopolitik
cikarlarmin Ortiismedigini gostermektedir. Ayrica elektrik ve gaz satislarina iliskin
garantileri kabul etme kararlari, elverissiz 0zel elektrik santrali diizenlemelerini
kabul ettiklerini gostermektedir. Bu karar, Rusya Federasyonu’nun tesviklerinin
artmasia neden oluyor cilinkii devlete bagli dagiticilarin sattig1 elektrige yiliksek

fiyatlar getirmektedir. (Ozdemir, 2008: 109.)

Rusya Federasyonu, kendisine avantaj saglayan anlasmalar yaratarak
Tiirkiye’nin enerji piyasasini  kontrol etmeye calismaktadir. Ayni zamanda
Tiirkiye’nin Onerdigi projelere karst miicadele etmektedir. Mart 2007°de Rusya
Federasyonu, bir Rus petrol boru hatt1 araciliiyla yeni bir petrol boru hatti olan
Burgaz-Dedaaga¢’in olusturulmasi i¢in Yunanistan ve Bulgaristan ile is birligi

yapmustir. (Baran, 2007: 138.)

Rusya Federasyonu’nun Nabucco stratejisini degerlendirmek i¢in Giiney
Akim Projesi’ne bakmak gerekir. Zira Nabucco’nun insasini engellemek icin
Moskova’nin en biiyiik hamlesi Giiney Akim Boru Hatti’dir. Bunu da 18 Ocak
2008’de Bulgaristan ile bir anlagsma imzalayarak basarmistir. Daha sonra OMV nin
Baumgarten’deki genel merkezini, Sirbistan’in NIS petrol ve gaz sirketinin %51
hissesini, ayrica 25 Ocak’ta Norling araciligiyla Nabucco’nun %50 hissesini satin

almistir. (Norling, 2008: 131.)

Ukrayna ve Tirkiye, AB’nin enerji giivenliginde oOnemli bir rol
oynamaktadir. Her iki iilke de Rusya Federasyonu ile Ukrayna arasindaki gaz
krizinin gegis tcretleri, boru hatlar1 veya fiyatlar ile ilgili bir maliyetten ziyade
jeopolitik bir mesele oldugunun farkindadir. Ukrayna jeopolitik ve ekonomik
sektorlerde Oonemli bir rol oynamaktadir. Avrupa’nin gaz ihtiyacinin %20’sini
karsiliyor ve bu da jeoekonomik ve jeostratejik dnemini artirmaktadir. Bu nedenle
kriz, Avrupa’nin Ukrayna ile etkilesim biciminde bir degisiklige yol a¢cmustir.
Bati’nin giivenilir bir miittefiki olarak Ukrayna’nin gelecegini korumak, Rusya
Federasyonu ile iliskileri giiclendirmek kadar 6nemlidir. (Karatnycky ve Alexander,
2009.) Avrupa’nin enerji arzimi giivence altina almak i¢in mevcut Tiirk boru hatlar
ve mevcut boru hatti projeleri 6nemli goriilmektedir. Rusya Federasyonu’nun
Tiirkiye’nin enerji piyasasma katilimi endise yaratmistir; Rusya Federasyonu’nun
%26’k payr 2020°de %40’a yiikselmistir. Bu kayma Rusya Federasyonu’nun

Avrupa’daki siyasi giicliniin artmasina neden olacaktir. (Smith, 2007: 2.)
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Tiirkiye, Rusya Federasyonu’nun enerji politikasina alternatif olarak Orta
Asya iilkelerinin bazilariyla birlikte hareket etme noktasinda gaz iiretim ve dagitim
anlagsmalar1 i¢in zemin yoklamaktadir. Bunlardan bazilar1 Azerbaycan, Tiirkmenistan
ve Kazakistan’dir. Rusya Federasyonu’nun enerji silahina kars1 Tiirkiye Orta Asya
ilkelerini yaninda tutmak ve birlikte hareket etmek suretiyle alternatif bir giic

olusturma ¢abasindadir.
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BESINCI BOLUM:

RUSYA FEDERASYONU VE AB’NIN ENERJI POLITIKA
YAKLASIMLARI

Bugiinkii Rus petrol ve gaz etkisinin kokleri iilkenin Sovyet ge¢misine
dayanmaktadir. II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana Sovyetler Birligi, dis
politikasin1 olustururken enerji kaynaklarma biiyiik 6l¢iide bagimli olmustur. Ulkenin
liderligi, diinya ekonomisinde meydana gelen degisiklikleri géormekten ve bunlara
uygun tepki vermekten aciz oldugunu kanitlanmistir. Ulke ekonomisi petrol ve gazin
cikarilmasina, ihracatina ve dolayisiyla iilkenin 6nemli dlgiide etkileyemedigi petrol
ve gaz piyasalarinin son derece ongoriilemeyen kosullarina bagimli hale gelmistir.

(Ermolaev, 2017.)

Sovyetler Birligi kendi kendine yeterli bir enerji iilkesiydi ve enerji
sektorliniin gelisimi Stalin Donemi’nde baslamisti. Sovyetler Birligi, 1950’lerden
itibaren Ozellikle Orta ve Bati Avrupa’da kapitalist blogun enerji ihtiyacini biiyiik
miktarlarda karsilamasina ragmen Hiiklimet, enerji glivenligi politikasi i¢in uygun ve
gecerli bir stratejik temel olusturamamistir. 1973’te OPEC Krizi’nin ortaya
cikmasiyla birlikte Sovyet enerji etkisi Avrupa i¢in kaginilmaz bir bas agrist haline
gelmistir. Ancak bu enerji etkisi; disiik petrol fiyatlari, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi1 ve Rusya Federasyonu’nda enerji sektoriiniin ve birgok petrol sirketinin

ozellestirilmesi nedeniyle 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda giderek azalmistir.

Son 10-15 yilda Rusya Federasyonu ve AB ile arasindaki enerji alanindaki
iliskiler; tamamen istikrarli, asir1 gergin, karsilikli siiphe ve korkularla dolu hale
gelen bas dondiiriicii bir yol izlemistir. Bununla birlikte Churchill tarafindan 6nerilen
enerji giivenliginin dort unsurunun tamaminda avantajli is birligini yeniden tesis
etme potansiyelini bulmak miimkiindiir. Enerji giivenligi, enerji sektoriinde Rusya
Federasyonu ve Avrupa arasindaki iliski tartisilirken muhtemelen en sik kullanilan
ve en tartigmali terimlerden biridir. Avrupalilar i¢in ¢ogunlukla dogal gaz olmak
tizere Rus enerji kaynaklarina yiiksek bagimliligin neden oldugu transit riskleri ve
sozde talep giivenligi ile iiretilen hidrokarbonlarin satisi i¢in garanti alma ihtiyaci ile
iligkilidir. Burada bir tarafin ¢ikarlarinin korunmasina yonelik eylemleri, digeri
tarafindan saldirgan diismanca eylemlere hazirlik olarak yorumlandiginda ve

yalnizca korkular1 giiclendiren simetrik bir tepki gerektirdiginde, klasik gilivenlik
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sarmalina iyi bir 6rnek olmaktadir. Bir tarafin Ongoriilebilir gelecekte, Rusya
Federasyonu ile ABD arasindaki ve dolayisiyla Rusya Federasyonu ile ABD’nin
transatlantik ortaklar1 arasindaki gergin iliskilerin devam edecegini anlamasi, mevcut
durumdan bir ¢ikis yolu bulmanin zor oldugunu, sadece kotii ama giderek kotiilesen
bir durum: karsilikli giivenin temel diizeyi yeniden saglanana kadar, her iki taraf da
kars1 tarafin herhangi bir eyleminde bir tuzak arayacaktir. Yine de bize dyle geliyor
ki enerji giivenligini iyilestirme alaninda bu asag1 yonli yolun hareketini en azindan

kismen yavaslatabilecek bazi is birligi alanlar1 bulunmaktadir.
5.1. Rusya Federasyonu’nun Enerji Politikasinin Genel Goriiniimii

AB ve Rusya Federasyonu’nun uluslararasi iligkilere yaklagimlari birbirinden
farklidir. AB agirlikli olarak kurumsalcilik ve liberalizm uygulayarak Rus enerji
piyasasin1 liberallestirmeye ¢alisirken diger yanda Avrupa enerji politikasin
baltalamaya calisan realizme dayali Rus yaklagimi bulunmaktadir. Dolayisiyla iki
aktor arasindaki bu celigkiler, Rusya Federasyonu’nu dis enerji politikasini
olustururken siirekli olarak yeniden diisiinmeye ve farkli yaklagimlar gelistirmeye

itmektedir.

Rusya Federasyonu dis enerji politikasi i¢in iki lokomotif vektor vardir:
Yillar 6nce kurulmus olan geleneksel Bat1 vektorii; Sovyet Donemi’nde ve 6zellikle
2000’11 yillarda Dogu’nun diinya siyaseti ve ekonomisinin bir¢ok alaninda biiyiik bir
ilerleme kaydetmesiyle ortaya ¢ikan Avrupa ve Asya llkeleri, Rusya
Federasyonu’nun enerji rezervleri igin baslica rakiplerdir. Ancak AB en Onemli
tiikketici ve ayn1 zamanda en Onemli rakiptir. Temelsiz enerji durumu ve ithalata
yiiksek bagimlilik, AB enerji giivenliginde Rusya Federasyonu’nun roliinii
genisletmektedir. (Badalov, 2012.) Bu, Rusya Federasyonu’nu AB ile enerji diyalogu
kurarken ve siirdiirlirken daha gergek¢i bir yaklagima giivenmeye itmistir. Ancak
AB’nin uzun stiredir devam eden siirdiiriilebilir enerji ¢esitlendirme politikast ve son
zamanlarda enerji politikalar1 agisindan ABD’ye yaklagmasi, Rusya Federasyonu’nu
yeni altyap1 projeleri ve enerji konusunda AB ile goriismelerde bazi zorluklarla kars
karsiya birakmaktadir. Enerji politikas1 acisindan realist yaklasimina karsi enerji
giivenligi politikasindaki bu doniisiim, Rusya Federasyonu’nun enerji arzin1 Avrupa

ekseninden Dogu eksenine, Asya pasifik iilkelerine kaydirmasina da yol agmustir.
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Putin 2001°de iktidara geldiginde “enerji ihracat giiciinii, Rusya
Federasyonu’nun Soguk Savas Donemi’nde diinya capindaki ve ozellikle Orta
Avrupa, Kafkaslar ve Orta Asya’daki etkisini yeniden kazanmak i¢in kullanma”
niyetini agik¢a ortaya koymustur. (Smith, 2008.) Ancak 1990-2000°1i yillara ve Rus
Hiikimetinin realist varsayimina dayanan Moskova’nin AB iiyesi iilkeler, Baltik
tilkeleri, Ukrayna, Giircistan ve Beyaz Rusya gibi diger eski Sovyet devletlerine karsi
uyguladig1 “Boru Politikas1”, AB’ye karsi da bagarili bir sekilde uygulanmistir. Ne
var ki bugiin Kremlin tarafindan vazge¢ilmez ve kullanish bir enerji politikas1 olarak
etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Ote yandan Rusya Federasyonu, 6zellikle yiikselen
biiyiik gii¢ Cin ile (Asya-Pasifik) ekonomik (yani enerji) baglarin1 yogunlastirirken
bir yandan da Batili giiclerin ¢ikarlarina kars1 saldirgan bir politika izlemektedir.

(Iseri ve Ozdemir, 2017.)

Cagdas enerji endiseleri, kiiresel ekonomi ile ilgili ¢ok sayida sorunu
icermektedir. Bu zorluklar diinya c¢apinda enerjinin degisen yiiziinden
kaynaklanmaktadir. 1990’larin sonlarinda ve 2000’lerin baslarinda kiiresel enerjiyle
ilgili sorunlar, cesitli kosullarin bilesimi nedeniyle patlama yasamistir. Bunlar,
genisleyen uluslararasi ticaret ve enerji kaynaklarmmin yani sira ekipman ve
hizmetlerdeki gelismeleri igermektedir. (IOut, 2016: 27.) Geleneksel enerji
kaynaklariyla ilgili konularin ¢ofu ¢ok az agiklamaya ihtiya¢ duyar. Bunlar,
uygulanabilir bir enerji kaynagi temeli olusturma ve bunun cografi alana
yerlestirilmesindeki zorluklar igerir. Kanitlanmis biiyiik uranyum cevheri, komiir ve
hidrokarbon rezervleri, devletin geleneksel yapisi nedeniyle bir¢cok sorunla kars
karsiyadir. Bilinen bir diger konu ise bu kaynaklar1 gelistiren projelerin yani sira
hidroelektrik potansiyelini ticari amaglarla kullanan projelerin ticari basarisidir.
Ayrica konvansiyonel petrol ve gaz tiirlerinin (ekstra agir petrol, seyl ve kumtas,
kaya gazi, gaz hidrat vb.) gelistirilmesinde karsilagilan ekonomik sorunlara da dikkat
edilmelidir. Gelecekte ekonomik olarak karli olan ve gesitli entegre biyo-yakit {iretim
tesislerini, biiyiik 6l¢ekli giines panellerini veya yaygin olarak kurulabilecek riizgar
enerjisi komplekslerini isletebilen ve gelistirebilen iilkelerden belirli beklentileri

olabilir. (Muén, 2016: 27).

Ikinci konu enerji kaynaklarmnin transferidir. Ik olarak petrol, petrol {iriinleri,
stvilagtirllmis dogal gaz ve komiir tasimak i¢in kullanilan mevcut ve gelecekteki

deniz yollar1 ve bunlarla ilgili sorunlar vardir. Ayrica petrol ve gaz boru hatlar1 igin
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uluslararasi giizergahlarin gelistirilmesi ve elektrigin tiiketici pazarlarina ulastirilmasi

icin iletim hatlarinin (LEP’ler) insa edilmesi de 6nemlidir. (Muén, 2016: 27).

Uclinciisii cesitli enerji iiretimi, nakliyesi ve tiiketiminde modern enerji
teknolojisinin gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Ayni zamanda hem enerjinin ¢evreye
olan zararli etkisini azaltan hem de enerji verimliligini artiran teknolojilere yer
verilmelidir. Basta Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya olmak iizere birgok iilke,
modern enerji teknolojilerinin liretimini ve ihracatini dis politika dnceliklerinden biri

olarak gormektedir. (Muén, 2016: 27.)

Enerji gilivenligini saglamak i¢in iilkeler jeopolitik ve ekonomik eylemlerini
koordine etmelidir. Bu &zellikle Japonya i¢in 6nemlidir; Rusya Federasyonu’ndan
pahali petrol almalar1 ve maliyetine gondermeleri gerekmektedir. Bunun nedeni,
daha giivenilir ulasim yollarina ve hammaddelere erisime ihtiya¢c duymalaridir.
Bunu, Dogu Sibirya’dan Pasifik kiyisina uzanan petrol boru hattinin finansmanina
katilarak basarabilirler. Bu proje, politik olarak calkantili bir bolgeden saglanan
petrol miktarim1 azaltarak enerji kaynaklarmin giivenligini artiracaktir. Japonya
konuya Rusya Federasyonu ile ayni perspektiften bakmaktadir. Dogudaki petrol
ulagim altyapisindaki herhangi bir ilerleme, jeopolitik ve ekonomik konumlarini
tamamlamakta, ayn1 zamanda onlar1 diinya ¢apinda petrol piyasasinda énemli bir
oyuncu yapmaktadir. Ayrica Cin’in Rusya Federasyonu’nun petrol arzina olan ilgisi,
Japonya’nin dis ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlariyla uyumlu degildir.

(www.ac.gov.ru, 2018.)

Enerji arzi sorunlar1 da dahil olmak tizere tek kutuplu diinya diizeni
sisteminin siirdiiriilebilir olmadigina dair birgok goriis var. Uluslararasi uygulama da
bu noktayr dogrulamaktadir. Cesitli kii¢iik bolgelerin (AB, Cin, Hindistan) olusumu
goriilebilir. Elbette Rusya Federasyonu, sahip oldugu niikleer fiize potansiyeli ile

aynt kutbu temsil eden giicli ve etkili bir devlet olmayr silirdiirmektedir.

(www.ac.gov.ru, 2018.)

Rusya Federasyonu’nun dis politika tizerindeki uzun vadeli etkisi, enerji ve
akaryakit endiistrilerinin artan Onemi ile desteklenebilir. Bunun nedeni, Rusya
Federasyonu’nun 90’11 yillarinin siyasi ve ekonomik konumlarinda bir disiis
gormesidir. Ek olarak Rusya Federasyonu’nun askeri varlig, statiilerinin diismesinin

bir sonucu olarak énemini yitirmistir. Rusya Federasyonu, bu endiistrilerin giiciinii
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artirarak gelecekte siyasi giiclinii daha kolay gosterebilir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu’nun yakit ve enerji kompleksi ulusal
cikarlar1 i¢in son derece onemlidir. Bunun nedeni, diinya siyaseti ve ekonomisinde
onemli bir etki kaynagi olmaya devam etmesidir. Ayrica kiiresel enerji piyasalarinda
ve akaryakit dagitiminda da etkin bir rol oynamaktadir. Bu 6ngoriilebilir gelecekte
olmayacak olsa da Rusya Federasyonu’nun kiiresel etkisi yalnizca tek kutupluluk
nedeniyle azalacaktir. Rusya Federasyonu’nun Avrasya’nin yarattigi jeopolitik
alanda kilit bir rol oynama iddiasi, asagidaki nesnel faktorlerden kaynaklanmaktadir

(www.ac.gov.ru, 2018):

e Ulke bol yakit ve dogal minerallerin yam sira temiz hava ve suya sahiptir.

Ayrica ekosistemi bir biitiin olarak canlandirma yetenegine de sahiptir.
e Biiylik bolgesel kaynaklar ve genis bolgeler, devlete daha fazla giic saglar.

e Onemli petrol ve dogal gaz kaynaklarna sahip iilkeler, diinyanin kenarina

yakin bir yerde bulunan Avrasya Kitasi’nda yogunlasmustir.

e Barents, Baltik ve Karadeniz ile Pasifik ve Arktik okyanuslar1 ¢evresindeki

sahanlik ve denizlere bu ¢ikistan erisilebilir.

e Rusya Federasyonu’nun Hazar ve Avrasya bdlgelerindeki etkisi izahtan

varestedir.

e Rusya Federasyonu’nun Arktik bolgelerinin biiyiik miktarda petrol yataklar
icerdigi bildirilmektedir. Bu proje lizerinde calisan kisilerin diger bolgelerde

cok biiyiik projeler gelistirdikleri belirtilmektedir.

e Giglii bir enerji altyapisi, diinyaya ana enerji merkezlerinden birini saglar.

Bu, Avrasya Kitasi’na 6nemli bir jeopolitik giic vermektedir.
e Enerji ve akaryakit sektorlerinde dnemli sanayi ve fikir potansiyeline sahiptir.

Biiyilk enerji sirketleri, kiiresel enerji sektoriinde Onemli bir rol
oynamaktadir; varliklar1 yakin zamanda ABD Hiiklimeti tarafindan vurgulanmistir.

(www.ac.gov.ru, 2018.)

Rusya Federasyonu, etkili bir enerji politikasi uygulayarak ekonomik ve
siyasi giiclinii 6nemli Olciide artirabilir. Bu, iilkenin siyasi ve ekonomik alana artan

katkilariyla kiiresel ve bolgesel enerji gilivenligine katkida bulunmasma yardimci

178



olacaktir. Bu faktorler, uygulanacak bir enerji politikasina duyulan ihtiyac
gostermektedir. Hidrokarbonlarin gelistirilmesi ve tasinmasi, agikga gelecekteki
gelismelerle baglantili  olacaktir. Rusya Federasyonu gelecekte ileri enerji
teknolojileri konusundaki deneyimlerini kullanarak diger tilkelerin uzmanliklarindan
faydalanabilir. (https://ac.gov.ru/, 2018.)

5.2. AB, Rus Dis Politikasinin Cok Vektorlii Boyutu

Rusya Federasyonu ve Avrupa devletleri arasindaki iliskiler uzun zamanda
gelismis ve tarih boyunca inisli ¢ikish olmustur. Imparatorluk doénemlerinde,
ozellikle Rusya Federasyonu’nun Biiyiikk Petro, II. Ekaterina ve diger birgok car
tarafindan yonetildigi zamanlarda, Rus ve Avrupa kiiltiirleri arasinda siki baglar
vardi. Rus yoneticilerinin, imparatorluklarinin genis topraklarina baris¢il bir semsiye
altinda kiiltiirel aligverisi saglamak i¢in Fransa ve Almanya’dan Avrupa degerlerini
getirmek icin kayda deger ¢abalar kaginilmaz olarak 6nemliydi. O zamandan beri
hem Rusya Federasyonu hem de Avrupa, yiizyillar boyunca Avrasya Kitasi’nda

bir¢ok jeopolitik yakinlagma ve yiizlesme yasamistir.

1980’lere geldigimizde SSCB’nin Sovyet ekonomik ve siyasi sistemini
yeniden insa etmesi kaginilmazdi. Sovyetler Birligi’ni Almanya, Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi kapitalist llkelerle ekonomik esitlige getirmeye calisan
Gorbagov, “perestroyka” adi altinda kendi politikasina uygun olarak ekonomik
kontrolleri merkezsizlestirmis ve isletmeleri kendi kendini finanse etmeye tesvik
etmistir. Bu tilir eylemlerin yapilmasinin nedeni; dogal kaynaklarin giderek azalmasi
ve Ozellikle yerlesik bir demokratik sistem, serbest ticaret anlagmalar1 (STA) ve
sermaye, mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ile politik ekonominin liberallesmesi

suretiyle daha yiiksek refah seviyesine ulagan Bati’nin gerisinde kalmamaktir.

“Perestroyka” ile Rusya Federasyonu ve AB, ekonomik ve siyasi iliskilerini
gelistirmeye baslamiglardir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu’nda Boris Yeltsin iktidara geldiginde bir dizi reformu hayata
gecirmistir; Rusya Federasyonu’nu sosyalist bir komuta ekonomisinden serbest
piyasa liberal demokrasisine tasimaya calisan Yeltsin Donemi, Rus tarihinde
travmatik bir siirecti; Kitlesel olarak artan yolsuzluk, ulusal kimlik duygusunun
kaybi, ekonomik calkant1 ve muazzam siyasi ve sosyal sorunlarin damga vurdugu bir

donemdi. Yeltsin iktidar1 doneminde Rusya Federasyonu, AB liberal piyasalarinda
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kendine yer bulmaya calisiyordu. Avrupa Birliginden biiyiik mali destege ihtiyac
duyuyor ve bu destegi de aliyordu. 2000°li yillara geldigimizde AB artik Rusya
Federasyonu i¢in bir model degildi; iistelik ekonomik ve siyasi bir ortak haline
gelmistir. Putin Hilkimetinin Rusya Federasyonu’nun en giiglii dis politika arac1 olan
enerji politikasin1 en rasyonel sekilde kullanmaya baslamasi iki aktorii karsilikli

olarak birbirine bagimli hale getirmistir.

2008’de Giircistan’da ve 2014°te Ukrayna’da Donbass ve Kirim’da yasanan
savastan bu yana Rusya Federasyonu’nin birgok AB tiyesi iilke de dahil olmak tizere
Bat1 tarafindan birgok ekonomik yaptirrma mahkim edilmistir. Diinyada yasanan
bir¢ok siyasi, ekonomik ve jeopolitik doniisiim nedeniyle AB’nin son on yilda “tek
ses” politikasindan yoksun kalmasi, enerjiye en yiiksek diizeyde ve iliml diizeyde
bagimli olan AB fiye iilkelerinin bile yaptirimlarla ilgili kendi kararlarini almalarina
neden olmustur. Rusya Federasyonu’na karsi her ne kadar AB son yillarda giiglii bir
birlik olarak goriilmese de Almanya ve Fransa gibi AB’nin 6nde gelen ekonomileri,
kendi kararlarin1 kabul etmelerini saglamak i¢in eski Sovyet Dogu Avrupa iilkeleri

izerinde bir kaldirag giicline sahip olabilir. (Gasilov, 2018.)

Neoliberalist uluslararasi iligkiler teorisi, biiyiik giicler arasinda bir yerde
bulunan ¢evre llkelerinin, gilivenliklerini saglamaya calisarak dengeleme ya da
gruplasma i¢in stratejiler sectigini One siirmektedir. (Schweller, 1994: 72-107.)
Yaptinmlarin  Rusya Federasyonu’nu vurmasi; AB’nin Rus enerjisine olan
bagimliligin1 azaltmaya ¢alismasi, Rusya Federasyonu’nun Yeni-Gergekgi anlayisla
“cok vektorlii dis politika” yaklasimi gelistirmesine yol agmistir. Cok vektorlii bir dis
politikanin birinci gérevi, ABD ve onun geleneksel miittefiki AB karsisinda ulusal
giivenligi saglamak, egemenlik ve bagimsizligi savunarak siirdirmektir. Orta
Asya’da bu, Rusya Federasyonu’nun “ayricalikli ¢ikarlar alani”n1 yeniden kurma
arzusunun 1s18inda ozellikle 6nemlidir. Bu nedenle gii¢lii kiiltiirel, dilsel ve tarihsel
etkilere ragmen cok vektorli bir dis politika, bu tabiligi 6nlemeyi ve aym1 zamanda

Bati’ya veya Cin’e bagimliliktan kaginmay1 amaglamaktadir.

Rusya Federasyonu’nun ¢ok vektorlii dis politikasinin ikinci yonii de rejimi
sistem baskisindan yalitarak mesruiyetini baltalama ¢abasidir. Rusya Federasyonu,
Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilati (AGIT) gibi Batili bolgesel orgiitlere
katilarak liberal degerlere bagliligini ilan ediyor ancak ayni zamanda Avrasya

Ekonomik Birliginin kurucusu ve Sanghay Is Birligi Orgiitii (SCO) ve Kolektif
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Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii gibi “Avrasya” Orgiitlerinin {iyesi olarak onlari
uluslararas1 (yeniden) mesrulastirmanin paralel bir kaynagi olarak kullanip

egemenlik ve miidahale etmeme ilkelerine bagliligin1 vurgulamaktadir (CSTO).

Uciincii yon, dogal kaynak alicilarinin gesitlendirilmesine yoneliktir. Enerji
kaynaklar1 ihra¢ eden tlilkeler i¢in amag, miisteri tabanini ¢esitlendirmek ve karlari
artirmak i¢in alternatif ihracat yollar1 gelistirmektir. Dordiincii yon, altyapi
cesitlendirmesi ve kiiresel ulasim yollarina entegrasyon yoluyla sosyal ve ekonomik
kalkinmay1 tesvik etmeyi amacglamaktadir. Pek ¢ok analizci, “gok vektorli” dis
politikay1, Rusya Federasyonu ve AB’nin komsu ilkeleri zit yonlere “itmesi” ve
“cekmesi” gercegiyle agiklamaktadir. AB, eski Sovyet blogundaki komsularina,
entegrasyon ve mali yardim karsihiginda AB degerlerine bagli kalma ve
mevzuatlarini ¢esitli sektérlerde AB ile uyumlu hale getirme firsati sunmustur. Bu
arada siyasi ve ekonomik olarak yeniden dirilen Rusya Federasyonu, gesitli ¢cok
tarafli girisimler ve ikili diplomasi yoluyla Sovyet sonrasi entegrasyonu
canlandirmaya calismis ve “ortak bir medeniyet bolgesine” ve gercek bir “tarihi ve
manevi mirasa” (Lavrov, 2008) sahip olduklarini savunmustur. “Modern diinyanin
kutuplarindan biri olmak” (Putin, 2011); daha kiigiik iilkeleri ¢esitli ¢atisan ve
rekabet eden dis baskilara maruz birakmistir. (Bu, 2013’te Ukrayna’da dramatik bir

sekilde muhalefetle sonuglanmaistir.)

Avrupa pazari kiigiilen en biiylik enerji ihra¢ eden iilkelerden biri olan Rusya
Federasyonu, dogusundaki giiglii statiisiinii yani Dogu vektorii veya Asya’da pivot
roliinii yeniden kazanmayi1 hayal ediyor, kullanilmayan potansiyel kaynaklardan
yararlanmay1 hedefliyor; ozellikle Dogu Sibirya ve Rusya Federasyonu Uzak
Dogu’sunda (ESRFE) ve bunlari genisleyen Asya-Pasifik pazarina ihrag etmektedir.
(Iseri ve Ozdemir, 2017: 53-79.)

Rusya Federasyonu’nin ¢ok vektorlii dis politikasina baktigimizda tartisilmasi
gereken diger onemli konular jeopolitik ekonomik degisimler, Dogu eksenine
kaymalar ve XXI. ylizyilda yasanan yeni enerji diizensizligidir. Ayn1 zamanda Rusya
Federasyonu, Mayis 2014°te Cin ile 30 yillik bir Rus dogal gaz tedarik s6zlesmesi
imzalayarak Rus enerji is birliginde yeni bir sayfa agmistir. Modern kiiresellesme ve
entegrasyon diinyasinda enerji gilivenliginin biiyiik Olgiide {ilkeler arasindaki

iligkilerin kurulma big¢imine ve birlikte calismanin enerji gilivenligi sorunlarini
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cozmeye ne Olciide yardimci olduguna baghh oldugunu hatirlamak Onemlidir.

(Igisheva ve Moriy, 2014: 118.)

Doguya dogru giic kaymasi ve yeni enerji (diizensizligi), XXI. ylizyilda
Rusya Federasyonu’nun dis politika hedefi agisindan iki 6nemli jeopolitik ekonomik
degisiklik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Rusya Federasyonu hem uzun vadeli
sOzlesmeler yaparak Avrupa enerji piyasasinda tutunmaya ¢aligmakta hem de Avrupa
gaz piyasasmnin  kismi serbestlesmesinin yarattigi firsatlardan yararlanmay1
hedeflemektedir. (Remizov, 2013: 21.) Aym zamanda ozellikle Asya-Pasifik
bolgesindeki jeopolitik ekonomik degisimler, Rusya Federasyonu’nu Orta Asya’daki

eski Sovyet devletleri ve Cin ile farkli enerji oyunlari oynamaya yoneltmistir.

Cin’deki istikrarli biiyiime ve enerji tliketimi, iilkeyi kiiresel petrol ve gaz
pazarindaki ana oyunculardan biri yapmaktadir. Rusya Federasyonu, faaliyetlerini
cesitli yonlerde genisletme firsatina sahiptir: ihra¢ edilen petrol ve gaz hacmini
eklemek, altyap1 alaninda ortak projelerin gelistirilmesi ve Dogu Sibirya ve Uzak
Dogu’daki kaynaklarin kullanilmasi i¢in Cin fonlarin1 ¢gekmek. Ancak ayni1 zamanda
Rusya Federasyonu, benzer cografyada ciddi rakiplerle karsi karsiya olan Cin’in
enerji pazarindaki oyunculardan sadece birisidir. Rusya Federasyonu ve Cin
arasindaki enerji alaninda is birligi, sadece stratejik ortakliklarini gliglendirmekle
kalmiyor, ayn1 zamanda Asya-Pasifik bolgesinde bdlgesel bir ener;ji glivenlik sistemi

olusturma siirecinin bir parcasidir.

Rusya Federasyonu, enerji kaynaklarii Orta Asya’da ve Ozellikle Cin’de
genisletme konusunda da baz1 zorluklarla karsilasmaktadir. Bugiin Rusya
Federasyonu’nun Bati ile iliskileri yabancilagsma ve gatisma ile karakterize edilir. Cin
ile iliskiler giderek daha yakin ancak asimetrik olarak Pekin’in yararmadir. AB ile
Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerin durgun seyrini siirdiiren Moskova, 6zellikle
enerji iligkileri agisindan daha genis ¢apli bir stratejik is birligi arayisi iginde Cin’e
yonelmeyi hedeflemistir. Bu senaryoda AB i¢in temel soru, Avrasya’ya odaklanarak
Rusya Federasyonu ile yeniden birlesme olasiligidir. AB iginde Rusya
Federasyonu’na kars1 yaklasim da ikiye ayriliyor: Rusya Federasyonu’nu, “stirinen
entegrasyon” siireciyle AB yoriingesine ¢ekilebilecek potansiyel bir ortak olarak
gorenler varken diger ugta Rusya Federasyonu’nu bir tehdit olarak géren ve ona gore
davranan “Yayimaciligi ve demokrasiye yonelik hosgoriisiizligi yumusak bir

cevreleme politikasiyla geri c¢evrilmelidir.” diye diisiinen {iye devletler
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bulunmaktadir. (Helén, 2010:13.) Bu nedenle Rusya Federasyonu ile Bati1 arasindaki
uzun siireli bir ¢ekisme, muhtemelen zayiflamis bir Moskova’ya -biraz isteksiz de
olsa- yavas yavas Pekin’in yoriingesine dogru siiriiklenmekten baska bir segenek

vermeyecektir. (Paikin, 2019.)

AB’nin enerji iligkileri agisindan Rusya Federasyonu’nun g¢ok vektorli dig
politikasina  karst duran ana  yOnlerinden  biri, enerji  kaynaklarinin
cesitlendirilmesidir. Mayis 2014’te Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi i¢in
“istikrarl1 ve bol enerji arzi” saglamayr amaclayan Enerji Giivenligi Stratejisini
yayimmlamistir. Ana uzun vadeli hedeflerden biri, bir kesinti veya kesintiye karsi
koruma saglamak i¢in arzin ¢esitlendirilmesidir. Polonya, 2017 yilinda ilk Amerikan
LNG sevkiyatin1 almis; yenilenebilir enerji yatiriminin ana odak noktasi -ve bazilari
icin- ana kara Avrupa’nin ekonomik gii¢ merkezi olan Almanya, 2030 yilina kadar
enerjisinin %65’ini yenilenebilir kaynaklardan elde etmeyi, niikleer enerjiyi terk
etmeyi hedeflemektedir. (Axelrod, 2019.) Ancak AB, enerji arzi konusunda uzun
vadeli yeni sozlesmelere girmek konusunda oldukga isteksiz goriinmektedir. Ayrica
jeopolitik engeller yeni projeleri daha da karmasik hale getirmektedir. (European
Parliament, 2022.)

5.3. Rusya Federasyonu, Cin ve AB: Kuzey Kutbu Bolgesindeki Yeni

Zorluklar

Diinyanin en 6nemli bolgelerinden biri olan Arktik bolge, Rusya Federasyonu
ve AB i¢in giderek daha c¢ekici bir miicadele alan1 haline gelmektedir. Ukrayna ve
Suriye krizlerinin ardindan Rusya Federasyonu’nun Batt ile iligkileri dngoriilemeyen
ve durgun bir doneme girerken Kuzey Kutbu bolgesinde yasanabilecek g¢atigsma
thtimalleri mangetlerde yer bulmaya baslamistir. Bolge; sadece kaynak zenginligi
nedeniyle bolgesel agidan degil ayn1 zamanda NATO, Rusya Federasyonu ve hatta

Cin i¢in artan stratejik dnemi agisindan da 6nemlidir.

Cin’in etkisini yayma ve Afrika, Giineydogu Asya, Orta Dogu, Orta Asya ve
Dogu Avrupa’da bir yer edinme niyetleri yaygin olarak bilinmektedir. Son yillarda
Kuzey Kutbu vektorii, Cin dis politikasinin en onemli alanlarindan biri héline
gelmistir. Kuzey Kutbu veya Kuzey Kutbu bolgesi son zamanlarda diinya siyasetinin
bir degeri haline gelmistir. Kiiresel 1sinma ve buzullarin geri ¢ekilmesi, bolgeyi

ekonomik kalkinma icin daha erisilebilir hdle getirmistir. ABD Jeolojik Arastirma
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Kurumunun tahminlerine gore “diinyanin son deposu”; diinya dogal gaz rezervlerinin
%30’unu (47 trilyon m®), petroliin %13’{inii (90 milyar varil), kémiiriin %9’unu,
ayrica 6nemli miktarda metal (uranyum, bakir, titanyum, giimiis, altin) ve diger nadir
minerallerin (elmas, grafit) %9’unu icermektedir. Ayni1 zamanda heniiz agikliga
kavusturulmamis olan kaynak potansiyelini saymazsak Kuzey Kutbu ulasim
sektorlinde yeni firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle Kuzey Kutbu su bolgesinden
Asya’dan Avrupa’ya deniz yolu, Siiveys Kanali iizerinden su anda kullanilan rotadan
ortalama 2 kat daha kisa haldedir. Bu faktorlerin birlesimi, Kuzey Kutbu’nun kaynak
ve ulasim potansiyeli, Cin’in Kuzey Kutbu boélgesi ile ilgili politikasinin

sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

Kuzey Kutbu’nda Rusya Federasyonu ve Cin arasindaki iliskiler tek bagina
ele alinamaz, aksine diger kiiresel bolgelerde iki giic arasindaki iliskilerin
dinamikleri 1s1¢inda incelenmelidir. Rusya Federasyonu, Dogu Asya’da dis
politikasinda yiiksek bir profile sahip olmasma ragmen GSYIH’s1 Giiney
Kore’ninkinden daha diisiik oldugu icin Dogu Asya bolgesindeki siiper giiclerden
biri degildir. Son yillarda Moskova, Dogu Asya’ya petrol ve gaz ihra¢ etmek i¢in
yeni altyap1 insa etmek iizere ¢ok para yatirtyor ancak simdi bu {iiriinler esas olarak
Cin’e gonderilmektedir. Gergek su ki Rusya Federasyonu, Asya-Pasifik bolgesindeki

politikasinda Pekin’in ¢ikarlarin1 daha fazla dikkate almak zorundadir.

Bu nedenle yiikselen bir “gilic merkezi” olarak Avrupa Birligi, Cin’in Kuzey
Kutbu’ndaki varliginin genislemesine sadece finansal ve altyapi alanlarinda degil
ahlaki, psikolojik, pratik ve politik olarak da hazirlaniyor goriinmektedir. AB ve
Rusya Federasyonu’nun benzer sorunlari vardir: Ekonomik giiclin bir kismi, artik
kendi yetki alanlarinda olmayan sermaye vb. nedenlerle kaybedilmistir. Bununla
birlikte Cin sermayesinin genislemesi gibi benzer bir baski ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Ancak Rusya Federasyonu ve Cin arasindaki iliskilerde yukarida
bahsedilen olaylardan ¢ikan ana sonuglar, Rusya Federasyonu’nun Kuzey Kutbu’na
elbette daha fazla ilgi gosterecegi ve bu genis bolgede daha fazla yeni firsatlar elde
edecegi yoniindedir. Kuzey Kutbu bélgesindeki “isinma”, ekonomi ve jeopolitik
tizerinde etkili olmaya devam edecektir. Boyle bir gelisme hem Avrupa’da hem de
Asya’da birgok {lkenin giivenlik ve savunma politikalar1 i¢in ani sonuglar
doguracaktir. Bunun 6tesinde AB’nin Kuzey Kutbu’nun uluslararas: sistem igindeki

artan Onemini ve Birligin bolgeyi sekillendirmede oynadigi rolii kabul etmesi
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gerekmektedir. Bunu, Cin’den sonra diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olarak
kendi ¢ikarlart dogrultusunda net vizyoner hedefler belirleyerek yapabilmektedir.
(Dsthagen, 2019: 19.)

5.4. Rusya Federasyonu ile AB Arasinda Enerji Iliskilerinin Durumu

Rusya Federasyonu ile AB arasinda ge¢miste yasanan catismalar oldukca
onemlidir ancak Rusya Federasyonu ile AB arasinda enerji konusunda da bir yakinlik
vardir. Madalyonun iki yiizii var: bir yanda Rusya Federasyonu’nun genis enerji
kaynaklari, diger yanda Avrupa’nin teknolojik avantajlari. Rusya Federasyonu, ham
madde, petrol ve gaz karsiliginda Avrupa teknolojilerine ihtiyaci oldugunu kabul

etmistir. (Svyatets, 2017.)

Grafik 19: 2020 Yilina gére AB’nin Dogalgaz ithalati Oranlar

B Rusya B Norvec [ Cezayir @ Belirtiimemis [ Katar @ Hollanda @ Nijerya § ABD @ ingiltere @ Almanya [ Libya @ Diger

Kaynak: Eurostat (YUZDE)

Kaynak: Euronews, 2022.
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Grafik 19’daki AB’nin veri tabanlarindan olan Eurostat’in istatistigi
incelendiginde AB’nin 2020’de yaptig1 dogal gaz ithalinde birinci siray1 %38,1°lik
oranla Rusya Federasyonu almustir. Uluslararasi Enerji Ajansinin (International
Energy Agency - IEA) istatistiklerine gére ise AB’nin toplam 489 milyar m®’liik
dogal gaz tiikketimi i¢inde yine en biiylik tedarik¢i olarak One c¢ikan Rusya
Federasyonu’nin 2021 yilindaki payr 158 milyar m® ile yaklasik %32,3 olarak
gergeklesmistir. (Bloomberg, 2022.) 2022 yilinda AB'min dogal gaz ithalat
harcamalar1 2021 yilina kiyasla ii¢ katina ¢ikmistir; Rusya Federasyonu'nin toplam
AB gaz talebindeki payr 2021 yilinda %40 iken 2022 sonunda %10'un altina
diismiistiir, ancak Rusya Federasyonu yiiksek fiyatlar nedeniyle 2022 yilinda 6nemli
gelir elde etmistir (IEA, 2022). Biitiin bu bilgiler dogal gaza bagimlik agisindan
incelendiginde durumun diger AB iilkelerinin ekonomileri i¢cin de farkli olmadig:
degerlendirilmekte olup bu enerji kaynaklarinin kisa vadede baska kaynaklarla da

ikame edilemeyecegi 6ngoriilmektedir.

Tablo 23: 2021 AB Devletlerinin Rusya Federasyonu’ndan Dogal Gaz ithalat

Oram (%)

Devletler % Devletler % Devletler %
Estonya 100 Litvanya 68,9 Fransa 7,6
Finlandiya 100 Almanya 53,7 Hollanda 5,2
Bulgaristan | 100 Cekya 53,5 Belgika 3,5
Letonya 97,5 Danimarka | 34,8 Ispanya 0,5
Slovakya 86,1 Italya 33,4 Irlanda 0,1
Polonya 81,3 Romanya 30

Avusturya 80,2 Hirvatistan 27,8

Slovenya 79,5 Yunanistan 18,9

Macaristan 78 Liiksemburg | 13,8

Kaynak: Yiiksel, 2022.

Diger taraftan AB, Rusya Federasyonu’ndan 2020’de %25,5 seviyesinde ve
2021’nin ilk ceyreginde %24,7 petrol ithal etmistir. (Eurostat, 2022.) AB-Rusya

Federasyonu gaz ticaretinin yaklasik yarim asirdir kurdugu karmasik karsilikli
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bagimlilik, 2000 yilindan sonra kademeli olarak zayiflamis ve Rusya
Federasyonu'nin 24 Subat 2022'de Ukrayna'y1 isgal etmesiyle birlikte kirilmistir.
Gaz, ilki 23 Subat 2022'de (AB Komisyonu 2022c¢) olmak {izere 26 Mayis 2022'ye
kadar RF'ye yonelik altt Avrupa Komisyonu yaptirimina dahil edilmeyecektir.
Benzer sekilde, Rusya Federasyonu Federasyonu Devlet Bagkan1 Vladimir Putin'in
1 Nisan 2022'de yiiriirliige giren ve Rusya Federasyonu'ndan gaz alan dost olmayan
tilkeleri 2020'de ruble olarak 6demeye zorlayan kararnamesine gore, bircok AB iiye
tilkesindeki sirketler 6deme yontemlerindeki degisiklige uymustur. (Politico 2022).
Bununla birlikte, Avrupa Komisyonu tarafindan 8 Mart 2022 tarihinde duyurulan
ve 18 Mayis 2022 tarihli Paketi (AB Komisyonu 2022¢) olusturan "RePowerEU:
Daha uygun fiyatl, giivenli ve siirdiiriilebilir enerji i¢in Avrupa ortak eylemi" (AB
Komisyonu 2022d) baslikli kapsamli mevzuat AB'nin Rus gazina bagimliligini
2027 yilina kadar sona erdirmeyi amaclayan bildirim i¢in bir yol haritasi
yayinlamistir. Sonug olarak, 24 Subat 2022, AB'nin 2027 yilina kadar Rus gazina
bagimliligini tamamen sona erdirmeyi 6ngdren AB'nin yeni enerji mimarisi i¢in bir
doniim noktasidir. Diger taraftan asagidaki sekle bakildiginda 2021 senesinde Rusya
Federasyonu’nin AB’ye %45 oraninda petrol ihrag ettigi goriilmektedir.

Sekil 10: 2021 Yili Rusya Federasyonu’nun Petrol Thracat1 (%)

Russian oil exports by destination
2021 average

16%

W EU crude EU product ®m China
m uUS OECD Asia W Other Europe
m Others Source: IEA

Kaynak: Reutersh, 2022.
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Diger taraftan Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’yr isgal etmesinin ilk 100
giiniinde AB’nin Rusya Federasyonu’ndan elde ettigi fosil yakit ithal pay1 ise Grafik
20’de goriilmektedir. Bu sekle gore AB, Rusya Federasyonu’ndan toplam %61
seviyesinde fosil yakit temin etmistir. En biiyiik oran %85 pay boru hatt1 vasitasiyla
dogalgaz ithaline aittir. Ayn1 zamanda LNG ve petrol {iriinlerinin ithal degeri %75
oranina sahipken ham petrolin %50 ve komiiriin %30 oraninda oldugu

goriilmektedir.

Grafik 20: 2022’de Ukrayna’mn Isgalinin ilk 100 Giiniinde AB’nin Rusya
Federasyonu’ndan  Yapti;m  Fosil  Yakit  ithalat Payi (%)

100%¢

Share in Russian fossil fuel exports

0%
Pipeline gas LNC Oil products Crude oil Coal Total fossil fuels

Kaynak: Statistar, 2022.

Dis ticaret agisindan AB ve Rusya Federasyonu arasindaki iliskiye
bakildiginda ise 2021 yilinda Rusya Federasyonu’nun, AB’nin 5. ticaret partneri
(%4,8), AB’nin ise Rusya Federasyonu’nun en biiyiikk dis ticaret ortagi (%37,3)
oldugu goriilmektedir. (European Commission, 2022.)

Sekil 11: 2021 AB ve Rusya Federasyonu’nun Ticaret Partnerleri (%)

Kaynak: European Council, 2022.
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Bununla birlikte ayrica tartisilmasit gereken ilk konu enerji tasarrufudur.
Enerji tasarrufu daha ucuz ve cevre i¢in daha faydalidir. Bu nedenle ilk petrol
krizinden bu yana Batil ithalate1 tilkeler ve simdi neredeyse tiim hiikiimetler, verimli
enerji teknolojilerine ve standartlara azami dikkat etmektedirler. Son 30 yildaki bu
kiiresel egilim cok etkileyici sonuglar gostermistir: diinya GSYH’sinin enerji
yogunlugu 1997°den bu yana %40 azalmistir. Yani bir dolarlik iiretim icin GSYIH
artik ortalama %40 daha az enerji kullanmaktadir. Ancak ekonomi ve yasam
standard1 mutlak hacimlerde biiyiidiik¢e insanlik hald her zamankinden daha fazla
enerji tikketmektedir. Burada ¢ok ciddi egilimler simdiden ortaya ¢ikmaya baglasa da
-ornegin ¢cogu OECD iilkesinde, Oncelikle AB ve Japonya’da- enerji tiiketiminin
mutlak miktarlar1 simdiden dengeleniyor ve hatta gelismekte olan {iilkelerde bile
enerji talebinin bilylime oranlar1 yavaslamistir. Avrupa bu siirecte kuskusuz
liderlerden biridir. Uluslararasi Enerji Ajansinin verilerine gore 2006 yilinda Avrupa

enerji tiiketimi zirveye ulasmis ve o zamandan beri giderek azalmaktadir.

Uretici iilkeler acisindan iiretimi artirmadan ihracati artirmak icin iyi bir
secenek daha vardir: Rusya Federasyonu topraklarinda enerji tasarrufu (verimlilik)
projelerinde is birligi, her iki taraf i¢in de ¢ok umut verici ve tamamen ¢atigsmasiz bir
konu gibi goriinmektedir. Bu, yalnizca gelismis enerji tasarrufu teknolojilerinin
entegre uygulamasi ve enerji tasarrufuna yonelik kurumsal onlemlerin getirilmesi
yoluyla basarilabilir. Rusya Federasyonu’nda verimli enerji tasarrufu projelerinin
bazi kilometre taglar1 vardir: verimli enerji teknolojilerinin ve ekipmanlarin
tanitilmasiyla  iiretimin =~ modernizasyonu,  binalarin  enerji  verimliliginin
lyilestirilmesi, tesislerin enerji verimliligini artirmak ic¢in organizasyonel ve
diizenleyici Onlemler, tarife politikalar1 ve siibvansiyonlar yoluyla tiiketicileri
elektrigin ~ rasyonel  kullanimmna  tesvik  etmek  bunlar  arasindadir.
(http://www.ackye.ru/uchet-elektroenergii/energosberezhenie-v-rossii/) Bir yandan
Avrupalilara ihracat i¢in serbest birakilan ek miktarda enerji kaynagi saglarken diger
yandan iklim giindemine ve kiiresel iklim degisikligi ile miicadeleye miikemmel bir
sekilde uydugu gibi -daha da oOnemlisi- bu belirli diizeyde gerceklesmektedir.
Isletmeler ve belediyeler, biiyiik proje paradigmasinda olmamaktadir ve bu nedenle
herhangi bir jeopolitik yiikk tasimamaktadir. Teknolojilerin satisindan veya

transferinden Avrupa sirketlerinin yatirimci ve hizmet sirketi olarak girisine veya
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sadece egitim programlart ve deneyim aligverisine kadar pek cok oOzel etkilesim
bigimi olabilir.

Ikinci konu ise arama ve yatirimlarin bilyiimesidir. Arama/iiretimdeki hizl
artiglar ve asir1 kapasite ve rezervlerin yaratilmasiyla giderek daha zor hale
gelmektedir. Fakat temel soru heniiz ¢oziilmemistir. Genellikle iireticilerin bir iiretim
kapasitesi rezervi olusturmasi gerektigi (giivenilirlik i¢in), bu durumda ek pazar
ihtiyaclarina hizli bir sekilde yanit verebilmek i¢in ve tiiketicilerin depolama
tesislerine, stratejik rezervlere vb. (bir seyler ters giderse) yatirnm yapmasi gerektigi

varsayilmaktadir.

Rusya Federasyonu ve AB arasindaki klasik iliskiler sisteminde bu riskler
hem iireticiler i¢in uzun vadeli kapasite kullanimin1 garanti eden 25-30 yillik “al ya
da 6de” sozlesmeleri ile hem de varlik borsalar1 ve karsilikli yatirimlar gelistirilerek
azaltilmistir. Bununla birlikte tiiketiciler i¢in giderek daha az ¢ekici hale gelen
sOzlesme siireleri giderek azaliyor, eksik miktarlar1 aninda satin almayir umarak
yenileri pratik olarak sonug¢lanmiyor ve yaptirimlar nedeniyle Rus sirketleriyle ortak
yatinmlar giderek zorlagmaktadir. Genel jeopolitik durumda Nord Stream 2

cevresinde gergeklesen miicadeleler bunun en iyi teyididir.

Bir diger 6nemli konu ise ¢esitlendirmedir. Cesitlendirme, enerji giivenliginin
“alfa ve omega”sidir. AB yapabilecegi her sekilde cesitlendirmeye caligmaktadir:
tiikketicilerin yakit sepetindeki enerji kaynaklar tiirleri, kullanim teknolojileri, tedarik
kaynaklar1 (hem cografya hem de kars1 taraflar agisindan) ve ulagim rotalar1 en giiglii
dinamikler tiim fosil yakit dis1 enerji kaynaklarini gdstermektedir. Son yillarda
yenilenebilir enerjinin ortalama yillik biiyiime oram1 %10’dur ve bircok ydnden
hidrokarbon talebindeki degisiklik, yenilenebilir enerjinin biiylimesiyle iligkilidir.
Avrupa’daki bu egilim siyasi diizeyde sabittir ve degisecegini varsaymak i¢in hicbir
neden yoktur. Tedarik kaynaklarimin cesitlendirilmesinde ise Azerbaycan’dan gelen
nispeten kii¢iik hacimli sebeke gazi ve ABD’den tamamen sembolik LNG tedarikleri
disinda -son 10 yilda bu yonde 6zel bir basar1 elde edilmedi- yeni kaynaklar ortaya
¢ikmamistir ve mevcut duruma bakildiginda ciddi bir sonug alinmasi ihtimali diisiik
goriinmektedir. Elbette Avrupalilar GAZPROM icin alternatif gaz kaynaklar
yaratma ihtiyacinin farkindadirlar. Bu, fiyatlar tartisirken -Baltik devletlerindeki
LNG gibi- pazarlik pozisyonunu keskin bir sekilde gli¢lendirmeyi miimkiin kiliyor

ancak ekonomik mantik, Rus gazinin bir giice sahip oldugunu gdstermektedir.
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Ulasim yollarmin gesitlendirilmesine gelince yine Kuzey Akimi 2 ve Tiirk Akimi, bu
tezin tiiketiciler tarafindan kotii bir sekilde “satin alindiginin” ve ¢ogu zaman gergek

bir ¢esitlendirme olarak bile goriilmediginin iyi 6rnekleridir.

En 6nemlisi olmamakla birlikte enerji giivenligini artirmanin bir diger yolu da
enerji arzinin yerellestirilmesi, dagitilmis yerel enerji kaynaklarina gecistir. Bu
yaklasimin, kaya petrolii ve gaz igin yerel kaynaklarin basarili bir sekilde
gelistirilmesi nedeniyle ABD agisindan enerji giivenligi sorunlarini kdkten azalttigi
sOylenebilir. Kuzeybati Avrupa iilkelerinin (Danimarka, Biiyiikk Britanya, Hollanda,
Almanya vb.) hidrokarbon ithalatina bagimliliginin artmamasi yenilenebilir enerji
kaynaklarmin ~ ve ¢esitli  dagitilmis  enerji  kaynaklarinin  biiylimesinden

kaynaklanacaktir.

Teknik ilerleme nedeniyle artik kiigiik dagitilmis enerji projeleri, ekoloji,
esneklik, risk azaltma vb. gibi diger parametrelerde bunlar1 6énemli 6l¢iide asarken
biiyiik spesifik maliyet seviyeleriyle oldukca karsilagtirilabilir. Yavas biiyliyen (ve
hatta diisen) bir ortamda tahmin edilemez pazarin taleplerine gore talebin ince
ayarlanmas1 daha oOnemli héle gelmektedir; en azindan bircok mega projede
gbzlemlenebilen yatirimlarda bir zayiflama yoktur. Kiiciik kurulumlar, yatirim
kararlarinin alinmasinda ¢ok daha fazla esneklik ve hiz saglar. Boylece yeni seyl gazi
kuyularinin lansmani inanilmaz bir hiza ulagmistir. Bu, tamamlanmasi bes yil siiren
biiyiik projelere kiyasla ¢ok biiylik bir avantajdir. (Bu siire zarfinda piyasa kosullar
tamamen degisebilir.) Bir diger avantaj ise tiiketiciler, akil almaz sayida bagh
cthazdan, bliylik veriden, derinlemesine analitikten (makine 6grenimi dahil) ve diger
teknolojilerden gelen dijital bilgilere dayali yeni ydnetim teknolojileri se¢me
konusunda tiim biiyiik olanaklara sahip olmaktadirlar. Internet, merkezi olmayan
enerjinin ve tim “kiiciik formlarin” yiiksek oranda konsantre ve merkezi enerji
organizasyonunun gelisimine eklenir. Diger seylerin yam sira geleneksel
hidrokarbonlarin ve ¢ok hizli biiyliyen pazarlarin aksine yiiksek yatirim cekiciligine
sahiptir: 6rnegin mikro sebekelerin ortalama yillik biiylime oran1 %30 ve elektrik

depolama cihazlarinin yillik biiyiime oran1 %17°dir.

Enerji glivenligini saglamanin diger geleneksel yontemleriyle birlikte bdyle
bir mecraya ge¢is yalnizca Avrupa’da degil Rusya Federasyonu’nda da enerji
verimliligi durumunda oldugu gibi iyi bir yardimci olabilir. Bdylece hem iiretim hem

de iletim tarafinda ve hatta daha biiyiik Olciide enerji tiiketimi tarafinda yenilik¢i
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teknolojilerin Rusya Federasyonu ve AB’nin enerji giivenligine en bilyiik katkiy1
saglayabilecegi ortaya c¢ikmistir. Bu pazarlarda yeni enerji teknolojilerinin
gelistirilmesinde oldugu gibi dogudan batiya artan miktarlarda hidrokarbon

pompalamaya dayali1 yeni bir is birligi tiirii gelisebilir.
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SONUC

2000’1 yillarin baslarindan bu yana AB ile Rusya Federasyonu arasindaki
enerji iligkileri giderek daha fazla politize hale gelmistir. Bu, yiikselen fiyatlar ve
AB’deki Rusya Federasyonu’nun enerji kaynaklarmi “giiclinii teyit etme araci
olarak” kullandig1 algisi, Rusya Federasyonu’nun gaz arzindaki kesintiler ve
jeopolitik yonelimli Rus dis ve enerji kaynaklarimin bir sonucu olarak segici

fiyatlandirma nedeniyle gerceklesmistir.

Her iki tarafin da enerji giivenligi formiilasyonlar1 agisindan AB’nin enerji
yonetimine yonelik liberal piyasa yaklasimlarina karst Rusya Federasyonu’nun

siyasetine ve kaynak milliyetciligine uzun yillardir tanik oluyoruz.

2000’1i yillardan itibaren Rusya Federasyonu, dis enerji politikasini realizm
teorisine dayandirarak enerji politikasindaki iddiali giiciinii yeniden kazanmuistir.
Ciinkii Vladimir Putin, Rusya Federasyonu’nun ne ekonomik ne de sosyal olarak
kendini gelistirmemesi ve tekrar siiper gli¢ haline gelmemesi durumunda diinya
tarthinden silinmeye mahkim olacaginmi fark etmistir. Boylece Baskan Putin, Rusya
Federasyonu’nun dis ve enerji politikalarini biitiinlestirerek ulusal ¢ikarlari ugruna

miimkiin olan her platformda enerji kartin1 kullanmistir.

Rusya Federasyonu, kismen genisleyen AB’deki Oznelerin takimyildiz
tercihlerindeki degisikliklerden dolayi, ancak ayni zamanda liberal piyasa
politikalarinin arz giivenligini saglama konusundaki yetersizliginin bir sonucu olarak,
AB’nin enerji politikasini giderek daha fazla etkileyen jeopolitik fikirlerin tetikledigi
AB’nin genigleme politikasi, Rus enerjisine daha az bagimlhilik ve daha fazla
(cografi) siyasi yonelimli hedefler lehine bir dizi yeni iiye devlete yol a¢mustir.
Ornegin AB’nin enerji boru hatt1 projelerini hayata gecirme kararlilig1, biiyiik enerji
stratejisinin bir parcast olarak gormekten ziyade hem siyasi hem de ticari

zorunluluklara dayanmaktadir.

Rusya Federasyonu, Briiksel’in genel politikasini dikkate almadan, ulusal
cikarlara dayali olarak AB iilkeleriyle ikili iliskiler gelistirmeyi tercih etmektedir.
Rusya Federasyonu ile Almanya arasindaki Baltik Boru Hatt1 Antlasmasi, Italya ile
Bulgaristan arasindaki Giiney Akimi gibi uzun vadeli ikili enerji anlagmalarinin yani
sira Ispanya ile Fransa ve Cezayir arasinda imzalanan LNG sozlesmeleri; iiye

devletlerin, enerji giivenligini dikkate almaya devam ettigini gostermektedir. Bu
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nedenle Rusya Federasyonu’nun AB’ye yonelik dis enerji politikasi, Moskova igin
hala basarili olan “bol ve yonet” olarak adlandirilmigtir. Bu stratejide Rusya
Federasyonu, agirlikli olarak Almanya, Italya ve Fransa gibi bilyiik AB iilkeleriyle is
birligi yapmaktadir. Ayrica Rusya Federasyonu, enerji politikasinda biiyiik tilkelerin
birbirleriyle rekabetinden faydalanmaktadir. Ornegin onceki yillarda Almanya,
Kuzey Akim’1 Baltik devletlerinde insa ederken Fransa ve Italya, Karadeniz’deki

Giliney Akim Projesi’ne destek verdigini agiklamislardir.

Bugilin Almanya, enerji bagimliliginin yani sira GAZPROM ve Alman
sirketlerinin Rusya Federasyonu’nda ki devasa ve gesitli yatirimlart nedeniyle
Kremlin’in 6nemli bir ortagidir. Rus GAZPROM ve Alman Ruhrgalar, Baltik
iilkeleri basta olmak {izere birgok flilkede is birligi yapmaktadir. 2011 yilinda
Almanya, niikleer santrallerini 20 yil i¢inde kapatacagini aciklamistir, bu da
gelecekte Rus dogal gazina olan talebin artmasi anlamina gelmektedir. Nord Stream
2 Gaz Boru Hatti, Almanya’nin Polonya ve Baltik {ilkeleri {izerinden degil, dogrudan
Rusya Federasyonu’ndan gaz almasina izin verecektir NS 2  Projesi
gerceklestirilecek olursa Rusya Federasyonu’nun bol ve yonet politikasinin
miitkemmel bir 6rnegi olacaktir.

Petrol ve dogal gaz dahil enerji sektoriiniin hem Rusya Federasyonu’nun
sosyo-ekonomik durumunu hem de dis politikasini belirlemeye devam edecegi
tartigmasizdir. Bu nedenle Rusya Federasyonu sadece diinyanin en biiyikk enerji
tedarikcisi statiisiinii saglamamali, ayn1 zamanda {riin yapisin1 ve enerji ihracat
hedeflerini gesitlendirmelidir. Aksi takdirde Rusya Federasyonu’nun enerji ihracatina
ve Avrupa rotasia bagimliligi, Rusya Federasyonu’nun kirilganligint artiracak ve

Kremlin’in ¢ok vektorlii dis politika yaklagimini izlemesini zorlastiracaktir.

Boylece Rusya Federasyonu, Cin, Japonya, Kore vb. dogu rotast i¢in 6zellikle
Rusya Federasyonu’nun dogu kesiminde petrol ve gaz iiretimini artirmak iizere yeni
tretim alanlart  belirlemistir. Rusya Federasyonu’nun Uzak Dogu’ya ilgi
gostermesinin bir baska nedeni de kirilganlik ve demografik yapi alanlarindandir.
Moskova, Cin’in Rusya Federasyonu simirindaki niifusunun 300 milyon civarinda
oldugunu g6z Oniinde bulundurarak dogu bodlgelerinin modernize edilmesi ve
sanayilesmesi gerektigini fark etmistir. Rus enerji stratejileri icin ana enerji
gelistirme alanlart sunlardir: Dogu Sibirya, Uzak Dogu, Yamal Yarimadas1 ve Kuzey

Kutbu Bolgesi.
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Rus enerji politikasinin bir diger dnemli yonii, boru hatlariin Rus dis enerji
politikas1 agisindan tasidigt onemdir ancak LNG’nin {iretimi ve nakliyesi de
Kremlin’in stratejisine giderek daha fazla 6nem kazandirmaktadir; LNG, Rus dogal
gazinin Japonya ve Giiney Kore gibi uzak {ilkelerin pazarlarina girmesinde rol

oynayacaktir.

Enerji sektoriiniin en azindan 6niimiizdeki 10-15 y1l i¢inde Rus ekonomisinin
kilit bir unsuru haline gelmesi beklenmektedir. Bu nedenle Rus ekonomisinin Bati
ekonomilerine kiyasla oOzellikle altyapt ve modernizasyon yatirimlara ihtiyaci

vardir.

Daha genel olarak Rusya Federasyonu ile Avrupa Birligi arasindaki
iliskilerin, bir biitliin olarak uluslararasi sistemin daha fazla evrimine, 6zellikle de

liberal diinya diizeninin kaderine gii¢lii bir sekilde bagli olacagi ifade edilebilir.

Rusya Federasyonu’nun Avrupa Birligine yonelik enerji giivenligi
formiilasyonu olusturmak i¢in dngoriillemeyen/karmasik dis politikasi, AB i¢in enerji

arz glivenligini tehdit etmektedir.

Bu ¢alisma, Rus dis politikasinin Rusya Federasyonu-Avrupa Birligi enerji
iligkilerinin enerji gilivenligi yonlerini nasil etkiledigine dair kokli bir analiz
sunmaktadir. Her iki aktoriin enerji glivenligi konusunda tartisilacak ve uygulanacak

temel uluslararasi iliskiler teorileri, liberalizm ve realizm olacaktir.

Dogal gaz, petrol ve komiir (hidrokarbonlar) gibi enerji kaynaklar1 diinyadaki
tim devletlerin siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeleri i¢in vazgecilmezdir. Avrupa’da
bu kaynaklarin arz kitligi vardir. AB’de giines, riizgar ve biyo-yakit gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarmin eksikligi ve diinya pazarlarindaki etkinliklerinin (bu enerji
alanlarindaki yavas teknolojik ilerleme nedeniyle) onemsizligi bilinmektedir. Bu
kosullar altinda Rusya Federasyonu, diinya piyasalarinda dogal gazin tekelci giiciine
sahiptir. Enerji glivenligi agisindan Rusya Federasyonu-AB iliskilerinin kosullarini
anlamanin ve diinya capinda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in dengeli bir ortami

korumanin gercek bir goérev oldugunu sdylemek gerekir.

Bugiin her iki aktor de arz (Rusya Federasyonu) ve talep (AB) kanallarimi
¢esitlendirmeye ¢alismaktadir. Rusya Federasyonu Asya-Pasifik bolgesine kayarken
AB, MENA bélgesinde kurumsal temelli olusumlar kurmaya; daha ¢ok Iran, Orta

Dogu, Kafkaslar ve Afrika iilkeleriyle enerji kanallar1 konusunda is birligi yaparak
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giivenilir saticilar bulmaya calismaktadir. Yine de ekonomik karsilikli ¢ikarlar ve
Rusya Federasyonu ile AB’nin enerji sektoriindeki uzun siireli ortakligi nedeniyle

AB’nin bu girisimleri beklenildigi kadar ise yaramamaktadir.

Rus dis politikasi, 6zellikle Vladimir Putin tarafindan kullanilan “yumusak

gice” dayanmaktadir. Rusya Federasyonu’nin gergek/beklenen hedeflerine

ulagmasina “yumusak giicii” yardimci olacaktir.

Diinya ¢apindaki ekonomik sikisiklik nedeniyle Rusya Federasyonu-AB
enerji giivenligi i¢in bircok tehdit vardir. Ornegin: ABD’nin Iran’a yonelik petrol
yaptirimlari, Avrupa’da sagci hareketlerin yiikselisi, diinya ekonomik ekseninin

Asya-Pasifik bolgesine kaymasi, korumaci politikalarin yiikselisi, ticaret savaslari
vb.

Enerji yasam i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Enerjiye duyulan gereksinim
sanayi devrimiyle birlikte her gecen giin artis kaydetmistir. Enerji {ilkelerin
gelismesinde, refah diizeyinin artmasinda son derece dnemlidir. Kiiresel diizeyde

jeopolitik ve jeostratejik dengelerin 6zilinde enerji ve enerji giivenligi yer alir.

Postmodern ¢agda basta endiistriyel, askeri ve toplumsal olmak {izere hayatin
hicbir alaninda enerjiden vazgegmek miimkiin degildir. Enerji talep esnekligi boylece
kademeli olarak azalan bir emtia haline gelmistir. Talep esnekliginin azalmasiyla
birlikte arzin stirekliligi, arza uygun fiyatlarla erisim, tedarik¢i istikrar1 ve enerji
giivenligi gibi konular iilkeler i¢in oncelikli hale gelmistir. Boylece enerji giivenligi
konusu o kadar 6nem kazanmistir ki AB gibi iilke ve topluluklarin ulusal giivenlik

algilariyla ayrilmaz bir sekilde baglantili olmustur.

AB’nin kurulusundan itibaren enerji gittikge artan Onemi ile siyasetin en
onemli konularindan birisi olmustur. AB, bulundugu cografya itibariyla fosil yakitlar
bakimindan ¢ok zengin olmadigi i¢in disa bagimlidir. Yenilenebilir enerji kaynaklari
bakimindan potansiyele sahip olmakla beraber kendi kendine yetebilecek diizeyde
enerji lretebilecek seviyeye ulagsmasi zaman ve yatirnm gerektiren altyapi

degisiklikleri seklinde emek istemektedir.

AB enerji konusunda XXI. ylizyill basindan giiniimiize dek ge¢cmiste
biinyesindeki iilkelerin bireysel inisiyatifleri ile belirledikleri enerji politikalarindan
kurtularak “AB Ortak Enerji Politikas1” olusturma konusunda 6nemli adimlar

atmigtir. Halihazirda bagimli olup disa bagimlilik diizeyi giin gegtikce artan fosil
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yakitlarin piyasa fiyatlarinda meydana gelen dalgalanmalar, uluslararasi enerji
piyasalar1 ve jeopolitik faktorlerdeki degisim, AB’nin ekonomik bakis agisindan
enerji sektoriinde disa bagimliligini diisiirme istegini tetiklemektedir. Cevreye
duyarlilik baglaminda da konu ele alindiginda hem diinya i¢in olumlu adimlar
atilacak hem de orta ve uzun vadede verimlilik artisiyla yenilenebilir enerji
kaynaklarinin daha fazla kullanimi sonucunda ekonomik agidan da disa bagimligin

azaltilmas1 saglanacaktir.

AB i¢inde enerji politikasinin ortak bir ses olarak uygulanmamasi, bugiin
Birlige en biiyiik ham madde tedarikgisi olan ve kendi goriislerine gore gelecekte de
bu hakim konumunu siirdiirecek gibi goriinen Rusya Federasyonu’nun isini
kolaylastirmaktadir. AB’nin orta ve wuzun vadeli doniisim hedeflerinin
gerceklesmesi, Rusya Federasyonu’nun en onemli pazarini kaybetmesi anlamina
gelebilir. Bagta AB olmak iizere kiiresel enerji piyasasindaki degisiklikleri dogru
yorumlayan Rusya Federasyonu, kendi fosil kaynaklarini miimkiin oldugunca AB’ye
ve diger pazarlara ithal etmeyi planlamakta ve biiylik enerji sirketleriyle birlikte

yenilenebilir enerjiye agirlik vermektedir.

Ote yandan AB, enerji konusunda belirlenen yapisal cerceve ile orta ve uzun
vadeli hedefler i¢in ¢ok zaman harcamaktadir. AB, tiye iilke vatandaslarinin refahini
on planda tutarak enerji arz gilivenligini saglamak ve iklim degisikligi ile miicadele
admna ortaya koydugu teoriyi hayata gecirmek i¢in Birlik ruhuyla her zamankinden
daha kararli hareket etmelidir. Ote yandan Rusya Federasyonu’nun yenilenebilir
enerjiler yoniinde attigi adimlar dikkate alindiginda AB’nin verimlilik artisina
ragmen artan enerji bagimlilig1 ve gevresel etkisi nedeniyle dogru bir analiz olarak
goriilmemektedir. Yenilenebilir enerjiye doniisiine benzer bir yaklasim olarak
yonlere vurgu yapilmistir. Rusya Federasyonu’nun amaci, miimkiin olan en uzun
siire boyunca elinde bulundurdugu yenilenemez enerji kaynaklarindan maksimum
ekonomik fayda elde etmektir. Ayn1 zamanda gelecekte yenilenebilir enerjinin teknik
diizeyde gerisinde kalmak ve dezavantajli bir konuma diismek istemeyen Rusya
Federasyonu, bilimsel diizeyini stratejik olarak belirleyecek olan yenilenebilir enerji

alaninda Ar-Ge arastirmalarini ve yatirimlarini destekleyecektir.

Rusya Federasyonu ve AB, enerji iligkilerinde ¢atisan ¢ikarlar nedeniyle hem
arz hem de talep yollarmin gesitlendirilmesi arayisindadir. Rusya Federasyonu,

AB’nin dis politika anlayisina goére bir enerji oyunu oynamaya hi¢ de hevesli
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degildir. Yakin gelecekte ne olacagini analiz etmek 6nemlidir. Clinkii AB’nin liberal
ve kurumsalci fikirleriyle ¢elisen fikirler nedeniyle Rusya Federasyonu’nun giderek
Asya-Pasifik enerji piyasasina kaymasi oOngorilebilir. AB’nin arzusu Rusya

Federasyonu’na enerji iliskilerinde liberal kurallar1 kabul ettirmektir.

Rusya Federasyonu ve AB, farkli dis politika yaklasimlarina ragmen enerji
giivenligi iliskilerinde birbirlerinden vazgecme liiksiine sahip degildirler. AB, enerji
cesitlendirme politikasina yonelse de Rus petrol ve dogal gazina bagimli olmaya

devam etmektedir.

AB ve Rusya Federasyonu arasindaki enerji iliskisinde, konunun dinamik
yapist ve AB’nin hedefleri geregi, degisim ve doniisiimler devam etmektedir.
Incelenen konularin yeniden calisilmasi orta ve uzun vadede farkli sonuglara yol
acabilir. Bu baglamda Avrupa Birligi nin, Rusya Federasyonu’nun enerji politikasi,

cevre politikasi, tiim yonleriyle dniimiizdeki yillarda aragtirmaya agiktir.
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