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OZET
Yiiksek Lisans

BEDEN E@iTiMi OGRETMENLERININ ALGILANAN BEDEN
OKURYAZARLIGININ BEDEN DiLi KULLANIMI iLE ETKILI iLETISIM OZ
YETERLIGINE ETKIiSININ INCELENMESIi: GAZIANTEP iLi ORNEGi

Volkan KARAKUS

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANABILIM DALI

Doc. Dr. Berkan BOZDAG

Bu arastirmanin genel amaci, Gaziantep ilinde resmi ve 6zel okullarda gbrev yapan beden
egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarliginin beden dili kullanimi ile etkili
iletisim 0z yeterlik becerileri arasindaki iliski diizeylerine etkisi incelemektir. Bu baglamda
aragtirma iligkisel tarama modeli niteligindedir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Gaziantep ilinde gorev yapmakta olan beden egitimi Ogretmenleri
olustururken, O6rneklem grubunu goniilliilik esas alinarak kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle 83 kadin ve 240 erkek olmak iizere 323 beden egitimi Ogretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Munusturlar ve Yildizer
(2020) tarafindan derlenip uyarlanan ‘‘Algilanan Beden Okuryazarligi Olgegi (ABOO)™,
Tok ve Temel (2014) tarafindan derlenip uyarlanan ‘‘Beden Dili Olgegi’’, Yahsi ve Aydin
(2020) tarafindan uyarlanip derlenen ‘Etkili Iletisim Oz Yeterlik Envanteri’’
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda; cinsiyet degiskeni ile beden dili arasinda anlamli
bir farklilik oldugu; medeni durum degiskeni ile ABOO’ nin bilgi ve anlayis alt boyutunda
anlaml1 bir farklilik oldugu; egitim verdigi kademe degiskeni ile beden dili dl¢eginin giyim
alt boyutunda ve etkili iletisim 6z yeterlilik 6l¢eginde anlamli bir farklilik oldugu; spor
yapiyor musunuz degiskeni ile algilanan beden okuryazarligi ve beden dili dlgeginde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Yas ve hizmet yili degiskenleri ile algilanan beden
okuryazarligi, beden dili ve etkili iletisim 6z yeterlik arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Mezun olunan béliim ile ABOO’ inde anlaml bir farklilik olmadig:; beden
dili 6lcegi ve etkili iletisim 0z yeterlik 6l¢eginin duyussal alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Pearson korelasyon analizi sonucunda; algilanan beden
okuryazarligi, beden dili ve etkili iletisim 6z yeterlik arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Regraesyon analizi sonucunda; beden dili ve
etkili iletisim 6z yeterlik bagimsiz degiskenlerinin, algilanan beden okuryazarligi bagimli
degiskeni ile orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda beden egitimi 6gretmenleri bedensel aktiviteyi yasam bi¢imine donistiiriip, etkili
iletisim  yontemleri  kullanarak  Ogrencilere  aktarabilmesinde basarili  olacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Okuryazarlig1, Beden Dili, Etkili Tletisim



ABSTRACT
Master’s Thesis

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS'
PERCEIVED PHYSICAL LITERACY ON BODY LANGUAGE AND EFFECTIVE
COMMUNICATION SELF-EFFIiCACY: THE CASE OF GAZIANTEP PROVINCE

Volkan KARAKUS

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY
SCHOOL OF GRADUATES STUDIES
DEPARTMENT OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS

Assoc. Prof. Dr. Berkan BOZDAG

The general purpose of this research is to examine the effect of physical education teachers'
working in public and private schools in Gaziantep on the relationship levels between the
use of body language and effective communication self-efficacy skills. In this context, the
research is a relational screening model. While the physical education teachers working in
Gaziantep in the 2022-2023 academic year constitute the population of the research, the
sample group consists of 323 physical education teachers, 83 women and 240 men, with
easily accessible sampling method based on volunteerism. Personal information form as
data collection tool, "Perceived Body Literacy Scale” compiled and adapted by
Munusturlar and Yildizer (2020), "Body Language Scale" compiled and adapted by Tok
and Temel (2014), Yahsi and Aydm (2020) "Effective Communication Self-Efficacy
Inventory" was used. As a result of the research; there is a significant difference between
gender variable and body language; that there is a significant difference between the
marital status variable and the knowledge and understanding sub-dimension of ABOO;
there is a significant difference between the level of education variable and the clothing
sub-dimension of the body language scale and the effective communication self-efficacy
scale; A significant difference was found between the variable do you do sports and the
perceived body literacy and body language scale. No significant difference was found
between the variables of age and years of service, and perceived body literacy, body
language, and effective communication self-efficacy. There is no significant difference
between the department graduated and ABOO; A significant difference was found in the
affective sub-dimension of the body language scale and the effective communication self-
efficacy scale. As a result of Pearson correlation analysis; It has been determined that there
is a positive and moderately significant relationship between perceived body literacy, body
language and effective communication self-efficacy. As a result of regression analysis; It
was determined that the independent variables of body language and effective
communication self-efficacy had a moderately positive and significant relationship with
the dependent variable of perceived body literacy. In this context, it is thought that physical
education teachers will be successful in transforming physical activity into a lifestyle and
transferring it to students using effective communication methods.

Keywords: Physical Literacy, Body Language, Effective Communication
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt

problemleri, arastirmanin 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve tanimlart agiklanmaistir.

Problem durumu

Beden egitimi ve spor dersine hayatimiz boyunca saglikla iliskili olumlu
davraniglar1 ve bu olumlu davranislarla ilgili hareket becerilerini 6grencilere ve sporculara
kazandirmak i¢in bir¢ok egitim programinda yer verilmistir (MEB, 2018). Kirk (2013)’ e
gore beden egitimi ve spor dersi icin gelistirilmekte olan modellerin temel noktasinda
beden okuryazarliginin bir gereklik oldugundan bahsetmistir. Beden okuryazarligim
detayli sekilde ifade eden Whitehead (2010)’ e gore beden okur yazarligmin kisilerin
yasaminin ayrilmaz bir parcgast oldugu ve bedensel yeterlik, 6z gliven, motivasyon, bilgi ve
anlama yeterliginin amaci olan bedensel egilimler yaratan hedefler olarak tanimlamstir.
Son yillarda gelismis iilkelerde beden egitimi ve spor dersi egitim programinin temeline
inen beden okuryazarhigin 6grencilere kazandirilmasinda beden egitimi &gretmenlerinin
ders igerisindeki etkinligi segme, dersi organize etme ve egitsel oyunlart segme agisindan

cok onemli oldugu diisiintilmektedir (Silverman ve Mercier, 2015).

Egitim-6gretim stireglerinde iletisim etkili bir sekilde kullanilmalidir. Etkili iletisim
stireglerinin yararli bir sekilde degerlendirilmesinin 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki
iletisim ile 1lgili oldugu diisiiniilmektedir (Bolat, 1996). Egitim ve 6gretimin niteliginin
yiiksek standartta olmasinda 6gretmen ile Ogrenci arasindaki iletisimin rolii biiytktiir
(Caliskan ve Yesil, 2005). Bu iletisim siireci sadece kelimelerden ibaret degil ayni
zamanda Ogretmenlerin ders islenen ortamda gonderdikleri ve aldiklar1 s6zsiiz mesajlar
olarak da degerlendirebilir (Miller, 2005). Ogretmenler, o&grencileri ile etkilesim
igerisindeyken beden dillerini kullanarak bilingli veya bilingsiz bir bigimde olumlu veya
olumsuz birgok mesaj verebilirler (Erdogan, 2003). Bu nedenle Ogretmenlerden ders

islenen ortamda beden dillerini olumlu bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir.

Iletisim, bireylerin giindelik yasami disinda, mesleki yasamlarinda da &zel bir
sekilde yer almaktadir. Meslek tiirii ne olursa olsun ¢alisma hayatinda ast-iist iligkisi olan
diger kisilerle kurulan iletisim mesleki hayatin temelini olusturur. Egitim, spor, saglik,
hukuk, aile vb. tiim gruplar i¢cinde yer alan bireylerin kendi i¢inde olusturdugu iletisim
diizeni, gerceklesen iletisim performansinin ana belirleyicileri olmustur. Bu dogrultuda

etkili iletisim, insanlarin mesleki hayatlarinda sorunlar1 ¢dzmelerine yardimer olurken
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kisisel hayatlarim1 da iyilestirmeye yardimci olmaktadir (Giiven, 2013). Oz yeterlik,
bireylerin herhangi bir konu iizerinde kendi yeterligine dair inanis1 ya da algis1 olarak
tanimlanmaktadir. Oz yeterlik; icinde davranissal, duyussal, sosyal ve bilissel becerileri
barindiran ve sinirsiz amaglar dogrultusunda yoneltilmek ve organize edilme zorunlulugu

olan genel bir kapasitedir (Bandura, 1997).

Beden okuryazarligi kavraminin beden egitimi ve spor dersi kavramiyla yiiksek
diizeyde bir iliskiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerden gerek ders
anlatirken gerekse sosyal hayatinda beden dilini etkili bir sekilde kullanmalari
beklenmektedir. Yine 6gretmenlerin Ogrencileri, meslektaslari, idarecileri ve velileri ile
etkili bir sekilde iletisim igerisinde olmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmanin amaci, beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin beden okuryazarliginin beden dili kullanimi ile etkili

iletisim 0z yeterlik diizeylerine etkisini arastirmaktir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, Gaziantep ilinde resmi ve 6zel okullarda gérev yapan beden
egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarliginin beden dili kullanimi ile etkili

iletisim 6z yeterlik becerileri arasindaki iliski diizeylerine etkisi incelemektir.

Alt problemler

Beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet,
yas, medeni durum, hizmet siiresi, egitim verdigi kademe, egzersiz yapma durumu ve

mezun oldugu boliime gore farklilik gostermekte midir?

Beden egitimi ogretmenlerinin beden dili kullanim diizeylerinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, hizmet siiresi, egitim verdigi kademe, egzersiz yapma durumu ve mezun

oldugu boliime gore farklilik gostermekte midir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin etkili iletisim 6z yeterlik diizeylerinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, hizmet siiresi, egitim verdigi kademe, egzersiz yapma durumu ve mezun

oldugu boliime gore farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin onemi

Beden egitimi 6gretmenin bedensel okuryazarligi, dgrencilerine aktif ve saglikl
yasam standartlarini olusturabilmesi acisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir (Harvey ve Pill,

2018). Ogrencilere bunu kazandirabilmek igin beden egitimi gretmenlerinin de beden



okuryazarlig1 becerisine sahip olmas1 ve aktarabilmesi gerekmektedir. Ogretmenin bir rol
model oldugu diisiiniildiigiinde fiziksel aktiviteye katilim ve tanitimu {ist diizeyde olmalidir.
Bilgi ve birikimini hayatina aktarmis olan 6gretmenlerin 6grenciler iizerinde etkisinin daha

fazla oldugu diistintilmektedir (Conlin, 2013).

fletisim hayatimizin her yerinde karsilastigimiz bir kavramdir. Yolda, evde, okulda
ve daha bir¢ok yerde insanlar aralarinda iletisim halindedirler. letisim denildiginde, ilk
aklimiza gelen kavram sozciiklerdir. Insanlar, sézciiklerle duygularm ve diisiincelerini
karsisindaki kisiye ifade ederler. Ayrica sézciiklerin yerini alan etkili olan bir iletisim tiirii
de beden dili veya sozsiiz iletisimdir. Ogretmenlerin 6grenciler ile iletisim kurma diizeyi
ogrencilerin derse olan ilgisini net bir sekilde etkileyebilmektedir. Beden dili, beden
egitimi derslerinde iizerinde durulmas: gereken 6nemli noktalardan biridir. Ogretmenlerin
derste olusturduklar1 algi 6grencilerin derse olan ilgisine yon verebilmektedir. Beden
egitimi Ogretmenleri dersin konusuna ve kazanimina gore beden hareketlerini etkili
kullanabilmelidir. Elleri ve kollari ile bazen de jest ve mimikleri ile 6grencilerin derse olan
ilgisini ¢ekmelidir. Bu durum da O6grencilerin 6gretmene ve derse olan ilgileri olumlu

olacaktir (D6kmen, 2014).

Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde ise toplumun miyenk taslarindan biri
olan beden egitimi Ogretmenlerinin beden okuryazarligi, beden dili ve etkili iletisim 6z
yeterlik diizeyleri tizerine yapilmis yeterli ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu baglamda beden
egitimi Ogretmenleri iizerinde yapilacak olan bu arastirma beden egitimi dgretmenlerinin
algilanan beden okuryazarligi, beden dili ve etkili iletisim 6z yeterlik diizeyleri ile bu
kavramlar arasindaki iliski diizeylerine etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bireyin
cocukluk déoneminden 6liimiine kadar gelisiminde 6nemli bir role sahip olan beden egitimi
ogretmenlerine yonelik yapilacak olan bu ¢alisma algilanan beden okuryazarligi, beden dili
ve etkili iletisim 0z yeterlik hakkinda literatiire katki saglayarak, beden egitimi 6gretmeni

yetistiren kurumlara oneri niteligi tagiyacaktir.
Sayiltilar
Arastirmanin sayiltilart agagidaki gibidir:
Katilimcilar sorulara samimi ve igtenlikle cevap verdigi diisiiniilmektedir.
Ornekleme grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.

Arastirmada  kullanilan  veri  toplama  araglar1  arastirmanin  amacini



gergeklestirebilecek nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
Sinirliliklar

Bu arastirma, Gaziantep ilinde resmi veya 0Ozel okullarda gdrev yapan beden

egitimi 6gretmenleri ile siirl tutulmustur.

Arastirma ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilarak olusturulmus 6rneklem grubu

ile simirhidir.

Aragtirma 2022-2023 6gretim yilinda Gaziantep ilinde gorev yapan beden egitimi

Ogretmenleri ile sinirlandirilmastir.
Tanimlar

Beden Egitimi Ogretmeni: Spora yetenegi olan, saglam bir viicut yapisma sahip,
spora kars ilgili ve iyi diizeyde 6grenme ortami olusturabilen, meslegi ile ilgili gelismeleri
takip eden, iyi bir iletisime sahip, 6grencilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilen ve
gorevinin sorumluklarim titizlikle yerine getiren kisiye beden egitimi Ogretmeni denir
(Unlii, 2008). Ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini saglayan ve beden egitimi dersinin
kazanim hedeflerine ulagmasi i¢in en uygun modeli, stratejiyi, yontemi ve stilleri kullanan

kisidir (MEB, 2018).

Beden Okuryazarligi: Mandigo, Francis, Lodewyk, ve Lopez, (2009)’e gore
bireylerin kendine glivenmesi, sosyal, duygusal ve c¢ok yonlii fiziksel becerileri
sergileyebilmesine beden okuryazarligi denir. Beden okuryazarligi, bireylerin yasam tarzi

ile biitiinlesen belirli bedensel amaglari ortaya ¢ikarmak icin gergeklestirilen bir yonelimdir
(Whitehead, 2010).

Beden Dili: Dokmen (2014), beden durusu ve yiiz ifadesi gibi ¢esitli yollarla duygu
ve diislincelerin anlatilmasina beden dili denir. Bireylerin rahatsiz oldugu davranislarin
kendisinde nasil bir duygu uyandirdigini, kendisini nasil etkiledigini anlatmak ig¢in

basvurdugu anlatim bi¢imine beden dili denir (TDK, 2017).

Etkili Iletisim: Cesitli isaretler ve sembollerin kullanimi ile karsimizdaki kisileri
etkileme stirecidir (Tok ve Temel, 2014). Etkin dinleme, etkili konusma, empati ve beden

dilinden olusan iletisim siirecidir (TDK, 2017).



2. GENEL BILGILER
2.1. Egitim ve Ogretim

Insanoglu dogdugu, biiyiidiigii ve yasadign g¢evrenin Kkiiltiiriiyle bir etkilesim
halindedir ve bu kiiltiirel ve toplumsal ¢evre ile etkilesim sonucunda yeni davraniglar
edinir. Birey bu davranislar iizerine hayatin1 kurgulamaktadir. Kurgulanan bu siire¢ birey
acisindan “toplumsallagsma— kiiltlirlenme”, toplum acgisindan ise “toplumsallagtirma —
kiiltiirleme” olarak tanimlanip egitimin igerisinde yer alan bir siire¢ olarak ifade edilirken
(Tekin, 1996); bireyin toplumsallagsmasi, kiiltiiriin degerlerini i¢sellestirmesi ve bulundugu

toplumda yer edinmesi egitim siireci olarak ifade edilir (Asilioglu, 2017).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2022a)’na gore egitim “Cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etme, kisiliklerini
gelistirme, okul icinde veya disinda dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye olusturma
stireci”; Demirel (2017)’ e gore egitim “Bireyin kendi yasantisi ve kasith kiiltiirleme
yoluyla istenilen davranis degisikligini meydana getirme siireci”; Sonmez (2001)’ e gore
egitim “Fiziksel uyarim sonucu, beyinde istendik biyolojik ve kimyasal degisiklikler
olusturma siireci”; Ertiitk (1972)’ e gore ise egitim “Bireyin davranmislarinda kendi
yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci” seklinde ifade
edilmektedir. Tim bu verilen tanimlarin 1s18inda, egitim sonucunda bireyde davranis
degisikligi olmas1 beklenmektedir. Egitimde gerceklestirilmek istenen davranis bi¢iminin

karsiya aktarim yolu ise 6gretimle ilgilidir (Donmez, 2018).

Bireyin toplumda yer edinebilmesi ve bireye toplumda istenilen ozelliklerin
kazandirmanin hedeflenmesi 6gretim siirecinin bir pargasidir. Bireye kazanmas: istenilen
davraniglarin hangi yasantiyla veya yolla kazandirilacagi 6gretimin bir boyutudur. Bireyin
yasayacagl deneyimler edinece8i davranisina yonelik olmali ve bu deneyimlerin kalici
olabilmesi i¢in kendi i¢inde planli ve orgiitlii olmas1 gerekmektedir. Bireye kazandirilmak
istenilen Ozelliklere egitim durumlan ig¢inde yer verildikten sonra bireyin ne kadar bu
davranis1 kazandig1 belirlenmeye calisilir. Bu sayede bireyin neyi, ne kadar 6grendigine

iliskin kararlar verilebilir (Asilioglu, 2017).

TDK (2022a)’ ye gore 6gretim “Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi,
tedris, tedrisat ve talim gérme durumu”; Harmandar (2004)’ a gére dgretim “Ogrencileri
aktif hale getirmek, istenilen konuda 6grenmeyi saglamak ve konunun 6ziinii 6gretmek

icin planlanmig eylemler biitiinii”; Fidan (1998)’a gore ise ogretim “Okullarda yapilan
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planli, kontrollii ve 6rgiitlenmis 6gretme faaliyetleri” seklinde ifade edilmektedir.
2.1.1. Beden Egitimi

Insanligin bilinen tarihi boyunca barmmma, avlanma, toplama ve korunma gibi
ihtiyaglarinin  karsilanmasinda bedensel faaliyetlerden yararlanilmaktadir. Doga ile
etkilesim igerisinde olan birey ihtiyaglarini gidermek adina kosma, atlama, atma ve
tirmanma gibi bedensel faaliyetler gergeklestirmistir (Tas, 2021). Gergeklestirmis oldugu
bedensel hareketleri zaman igerisinde daha iyi nasil yapilabileceginin yollarini diisiinmiis
ve bu yollar1 denemistir. Bunun sonucunda bazi siireglerin farkina varmis ve farkli

uygulamalar yapmistir.

Beden egitimi, egitimin baslangic ve c¢ikti siirecinde beden araciliiyla bireyin
biitiinciil egitimini saglamakta seklinde tanimlanirken (Araci ve Araci, 2014); oyun,
jimnastik ve spor gibi egitici biitlin etkinlikleri kapsayan genel bir kavram olup bedensel
etkinlikler icerisinde ve bedensel etkinlikler aracilifiyla egitimin gerceklestirilmesi

seklinde de tanimlanmistir (Harmandar, 2004).
2.1.2. Spor

Spor, beden egitimi faaliyetlerini kapsamakta ve igermektedir. Ayni zamanda
fiziksel aktiviteler yoluyla insan bedenine yonelik bir egitim amaci tagimaktadir (Tas,

2021).

Fisek (2003) sporu “Insanin dogayla savasirken kazandigi ana becerileri ve
gelistirdigi aracli-aragsiz savagim yontemlerini bos zamandaki artisa bagl olarak tek ya da
topluca; barig¢1 bigcimde ve benzetim yoluyla; oyun, oyalanma ve isten uzaklagma igin
kullanmasina dayali estetik, teknik, fizik, yarismaci ve toplumsal bir siire¢”; Hergiiner,
Bar, ve Yaman (2016) sporu “Cesitli amaglarla farkli alanlar kullanilarak ferdi veya takim
halinde; aracli veya aragsiz yapilan planli ¢alismayr ve kurallara uymay1 gerektiren;
agirlik, metre, zaman 6l¢ii birimleri ve say1 ile degerlendirilen; mental ve fiziki rekabete
dayali; performans arttirici, sosyallestirisi ve egitici psiko-motor faaliyetler”; Harmandar
(2004) sporu “Miicadele ve basarma azminin adil sartlar iginde, gesitli giiclikleri gbze
alarak yarigmaya girmesi”’; TDK (2022a) ise sporu “Bedeni veya zihni gelistirmek
amaciyla kisisel veya toplu olarak gergeklestirilen, bazi kurallara goére uygulanan

hareketlerin tiimii” seklinde ifade etmistir.



2.1.3. Beden Egitimi Ogretmeni

Beden egitimi ve dersinin programima hakim olmak ve gergeklestirilmesini
saglamak beden egitimi 6gretmenin Ozelliklerine baglidir. Beden egitimi 6gretmeninde
bulunmasi gereken en temel 6zellikler, enerjik olma ve spora ilgili olmadir. Beden egitimi
derslerinin hakkiyla islenebilmesi i¢in dersin sevkle ve canlilikla islenmesi gerekmektedir.
Dersin igerigi goz oniinde bulunduruldugunda ders sadece anlatilmamali ayn1 zamanda
hareketlerle anlasilir ve iyi bir sekilde sergilenerek Ogretim yontemleriyle &grencilere

aktarilmahdir [K.K.K. (Kara Kuvvetleri Komutanligi), 1956].

Beden egitimi Ogretmeni ise egitim programinda bulunan fiziksel ve sportif
becerileri planlayan, uygulayan ve degerlendirerek Ogrencilere sunan kisidir. Alan
bilgisinin disinda Ogrenci ile arasinda bulunan iletisimiyle rehberlik, danisma ve
yonlendirme gibi birtakim gorevleri de bulunmaktadir. Ayrica iilkenin spor politikalarin
g6z oniinde bulundurarak spora karsi anlayisin ve kiiltiiriin artmas1 yoniinde de bir misyon

yiikklenmektedir (Ugras, 2013).
2.2. Beden Okuryazarhginin Temel ilkeleri
2.2.1. Okuryazarhk

Okuryazarlik, yazili olan kaynaklar1 kullanarak dogru bir sekilde tanimlama ve bu
tanimlamalar1 anlamak, tliretmek, birlestirmek ve iletisimde verimli sekilde kullanarak
hesaplayabilme becerisi (UNESCO, 2006); elestirel ve yaratici bigimde diistinerek bilgiyi
cok cesitli iletisim yollar1 ile ¢esitli baglantilar kurarak aktarma stireci(Mandigo, Francis,

Lodewyk, ve Lopez, 2009) sekillerinde ifade edilmistir.
2.2.2. Beden Okuryazarhg

Insanoglu, dogasi geregi fiziksel ve psikolojik olarak bir biitiindiir. Giiniimiizde
teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlar is yerlerinde ve evlerinde bilgisayar basinda
daha fazla vakit gecirmeye baslamis ve insanlarin fiziksel aktivite yapmaya ayirdiklari

zaman da her gecen giin azalmistir (Bozdag ve Ozbek, 2020).

Literatiir incelendiginde bedensel okuryazarligin farkli tanimlar1 bulunmaktadir:
Whitehead (2010), kisinin yasami boyunca fiziksel olarak aktif ve saglikli olabilmesi i¢in
fiziksel becerileri ve ilgili fiziksel kavramlar1 (bedensel yetkinlik, bilme ve anlama,
motivasyon, giiven) dgrenip ayni zamanda fiziksel aktiviteyi uygulamasi; Lundvall (2015)

bedensel okuryazarligi temel hareket becerileri ve spor yetenegi ile es anlamli; Cale ve
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Harris (2018) kisinin hayat boyunca fiziksel aktiviteyi stirdiirmesi; Longmuir ve Tremblay
(2016) fiziksel olarak aktif bir yasam tarzi i¢in kisinin kapasitesi; Tremblay ve Lloyd
(2010) saglikl1 aktif yasam ile ilgili 6zelliklerin bilgi, biling, davranis ve anlayisin temelini
yansitma; Bailey, Glibo ve Koenen (2019) fiziksel aktivite ile baglantili terimlerin, bilissel
ve davranigsal terimlerden daha fazla 6n planda olmasi; Tompsett, Burkett, ve Mckean
(2014) ise kisinin hayati boyunca zinde kalmak igin bilgi ve beceriyi kullanmasi; Higgs
(2010) fiziksel aktivite veya sportif miikkemmellik ile bireyler hedeflerine ulagsmak igin
gelismis hareket kapasitesini kullanarak yeterli fiziksel beceriye sahip olma durumu
seklinde ifade etmislerdir. Balyi, Way ve Higgs (2014) ise kisinin saglikli olmak igin
cesitli fiziksel aktivitelere yetkin ve giivenli bir bigimde katilmasi olarak tanimlamaktadir.
Ayrica birikmis beceri ve tutumlarin ergenlikten Once gelistirilmesi gerekliligi
diisiiniilmektedir. Birikmis beceri ve tutumlar1 hayati1 boyunca fiziksel aktiviteye katilim ve
sporda mitkemmellik anlayisi i¢in gerekli olan temel hareketler ve spor becerileri olarak
tanimlamiglardir. Bu ¢ercevede bedensel okuryazarlik; kiginin hareket yetkinligini farkli
ortamlarda gostermesi, hareket potansiyelini ortaya g¢ikarmasi, hayati boyunca diizenli
fiziksel aktivite yapmasi, beslenme diizenine dikkat etmesi, yiiksek motivasyon ve giiven

ortaminda fiziksel aktivite yapmasi seklinde tanimlanabilir.

Sekil 2.1.’de Whitehead (2010) biitiinciil olarak tanimladigi bedensel okuryazarlik

kavraminin alt bilesenlerini tabloda sunmaktadir.

Fiziksel / \

Yetkinliklik

Oz Giiven
ve

BEDENSEL Motivasyon

OKURYAZARLIK

Yasam Boyu
Fiziksel

Aktivite

Bilme ve

Anlama

\_ J

Sekil 2.1. Bedensel okuryazarlik kavrami1 (Whitehead, 2010, s. 14)

Whitehead (2010)'e gore bedensel okuryazarlifin temel alt bilesenlerini fiziksel

yetkinlik, 6z giiven ve motivasyon, bilme ve anlama, yasam boyu fiziksel aktivite
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olusturmaktadir.

Bedensel okuryazarligin alt bilesenleri arasindaki iligki diizeyini iki asamada
aciklamaktadir: Birinci asamada; motivasyon, 6z giiven/hareket yetkinligi ve cevre ile
etkilesim bulunmaktadir. Bu ii¢ kavram bedensel okuryazarligin merkezini olusturur. Bu
kavramlar arasinda karsilikli olarak bir etkilesim vardir. Ornegin; motivasyon, fiziksel
aktiviteye katilim1 harekete gecirebilir daha sonra 6z giiven ve hareket yetkinliginde artis
saglayabilir. Kisinin giiven ve hareket yetkinligi motivasyonunu arttirabilir. Bu gelisim
kisinin farkli ¢evrelerle etkilesimde olmasina olanak saglar. Bu siire¢ siirekli bir dongii

icerisinde ve birbirini pozitif veya negatif sekilde etkilemektedir (Sekil 2.2).

MOTIVASYON

7 N

0z GUVEN VE CEVRE ILE

HAREKET < ETKILESIM
YETKINLIGI

Sekil 2.2. Beden okuryazarliginin temel 6zellikleri arasindaki iliski (Whitehead, 2010, s.
15)

Ikinci asamada ise {i¢ 6zellik olan motivasyon, 6z giiven/ hareket yetkinligi ve
cevre ile etkilesim gelistikge diger {i¢ 6zellik; 6z giiven/ benlik duygusu, iletisim/ kendini
ifade etme ve bilgi/ anlama gelisir. Ornegin; kisiler, fiziksel aktivitede pozitif deneyimlere
sahip oldukga 6z giiveni/ benlik duygusu, iletisimi/ kendini ifade etmesi ve bilme/ anlama
kavramlar1 da gelismektedir. Buna ek olarak beden okuryazarliktaki temel kavramlar olan
motivasyon, 0z gliven ve hareket yetkinligi, cevre ile etkilesim 6zelliklerinin gelismesine
de yol agmaktadir. Whitehead (2001)’e gore bedensel okuryazarlik insan yasamini
deneyimlemek i¢in ¢ok Onemli bir olgudur. Bu siire¢ sprint kosusu gibi kisa mesafeli
gelisen bir olgu degil, maraton kosusu gibi yavas ve uzun siiren bir olgu olarak
tanimlanabilir (Leidl, 2013). Ayrica, bedensel okuryazarlik dinamik bir siire¢ oldugundan

bireyin bedensel okuryazarligini artirabildigi gibi baz1 durumlarda motivasyon, kendine



giiven, hareket becerilerinin kayb1 veya fiziksel aktivitenin azalmasi da gerceklesebilir
(Whitehead, 2013). Bu siire¢, her zaman ayn1 sekilde ilerleyen bir siire¢ olmadigindan
bireyin yasam sartlarina gore inisli ¢ikighh dinamik bir siire¢ olabilir (Rudd, Pesce,

Strafford, ve Davids, 2020).

MOTIiVASYON
OZ GUVEN VE CEVRE iLE
HAREKET “ ETKILESIM
YETKINLIGI
ILETiSiM
0Z GUVEN VE
VE BENLIK KENDINi BILGIVE
DUYGUSU iFADE ANLAMA
ETME
MOTIVASYON
OZ GUVEN VE “ CEVRE iLE
HAREKET ETKILESIiM
YETKINLiGI

Bu asamalari igeren 6zelliklere ait bilgiler:
Sekil 2.3. Beden okuryazarliginin tiim 6zellikleri arasindaki iliski (Whitehead, 2010, s. 16)
2.2.2.1. Hareket Yetkinligi

Okuryazar olmanin kosulu alfabeyi bilmek oldugu disiiniiliirse beden
okuryazarligina sahip olmanin kosulu da hareket yetkinligindeki temel becerileri ve bu

10



hareketleri nasil yapilacagina iliskin bilgi birikimine sahip olmak oldugu diisiiniilebilir.
Temel hareket becerilerine sahip olan kisiler, degisik ¢evre kosullarinda sahip olduklar
fiziksel becerileri uygulayabilme yeterliligi gostermektedirler. Ornegin; kosma, atlama,
atma, firlatma, yakalama, denge, donme, sigrama, yuvarlama gibi hareket kaliplar1 beden
okuryazarliginin igerisinde yer almaktadir. Bu hareketler bir araya gelerek koordinasyon
hareketlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin hareket becerilerini gelistirme, farkli yogunluk
diizeyleri ve farkli zamanlarda fiziksel aktiviteye katilma yetenegini ifade eden fiziksel
yeterlik kavrami; hareket kapasiteleri, hareket modelleri ve belirli hareket faaliyetleri
kullanabilme yetisi gerektirmektedir (Whitehead, 2010). Hareket yeterliligine sahip olmak
tek basina yeterli degil ayrica motivasyon ve giiven duygusunu olumlu etkileyebilen

fiziksel aktivite davranisi ile pozitif iligkilidir (Capel ve Whitehead, 2015).
2.2.2.2. Motivasyon

Motivasyonu, kisileri ilgileri ve hedefleri dogrultusunda harekete gegiren belli
amagla harekete gegcmesini saglayan giic olarak tanmimlayabiliriz (Demir ve Cicioglu,
2018). Motivasyon ve giiven, kisinin fiziksel aktiviteye ne kadar istekli oldugunu, ne kadar
zevk aldigin1 ve 6z yeterliligini temsil eder. Bagka bir ifadeyle; aktif olma, aktiviteyi
devam ettirme, fiziksel yeterligi gelistirme ve yeni aktiviteler uygulama istegi olarak
tanimlanabilir (Longmuir ve Tremblay, 2016). Fiziksel yeterlik durumu arttikca
motivasyon ve giiven ortaya ciksa da fiziksel yeterlik tek basina bedensel okuryazarligi
olusturamaz. Fiziksel aktivite alaninda bedensel okuryazarligi tesvik etmek igin tiim
calisan uygulayicilarinin uzun vadeli aktivite yapma 6zlemi, katilimcilar fiziksel aktiviteyi
yasam kaliplarinin temel bir unsuru olarak benimsemeye tesvik etmesi gerekmektedir

(Whitehead, 2010).
2.2.2.3. Cevre ile Etkilesim

Cevre kosullart kiginin farkli ortamlara uyum saglayarak fiziksel aktivite
gerceklestirmesidir. Kisinin ¢esitli hareketlere farkli ortamlar ve kosullarda dogru cevaplar
verebilmesi beden okuryazarligimin énemli bir unsuru olarak diisiiniilmektedir (Whitead,
2014). Sporcunun farkli parkurlarin oldugu yerlerde yiiriiyebilmesi, farkli zeminlerin
oldugu tenis sahalarinda oynanabilmesi beden okuryazarliginin cevre ile etkilesimine

ornek gosterilebilir (Sum, Wallhead, Ha, ve Otur, 2018).

Bedensel okuryazarliga sahip olan kisiler, fiziksel olarak zorlayict olan durumlarda

iyi bir performans sergilemekte, ekonomik ve giivenli sekilde hareket edebilmektedir
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(Whitehead, 2013). Ayrica bedensel okuryazarhigi, cesitli hareketleri kisinin farkl
ortamlarda ve farkli kosullar altinda hareketi dogru yapabilme yetkinligi de
gosterebilmektedir (Barnett vd., 2020; Whitehead, 2013). Yagisli, buzlu ve karli gibi
olumsuz kosullarda bireyin hareket edebilme becerisini ve iyi performans sergilemesini
beden okuryazarliginin iyi olduguyla agiklayabiliriz (Dudley, Okely, Pearson, ve Cotton,
2011; Dudley, 2015). Bir¢ok spor bransi, oyun tiirii ve dans figiirii fiziksel aktivitenin
temeli olarak diiz zeminde yapilabilecek etkinlikleri olusturmaktadir. Cocuklar tiim su
sporlarinin temeli olarak suda hareket edebilmeli, kar ve buz lzerinde ve havada
yapilabilecek sporlarda yetkinlige sahip olmalidirlar. Boylelikle kisiler temel motor
beceriler, lokomotor ve lokomotor olmayan becerilerde yetkin olup farkli yerlerde bu
aktiviteleri yapabilme becerilerine sahip olabilirler (Tremblay ve Lloyd, 2010). Ayrica
hem i¢ hem de dis mekanlarda giivenli ve kontrollii hareket ederlerken cevreyi dogru
analiz etme ve dogru kararlar vermeyi saglayarak temel hareket ve becerilere hakimiyet

olusturabilirler (Balyi, Way, ve Higgs, 2014; Higgs, Jensen, Loftus, ve Christensen, 2008).
2.2.2.4. Kendini ifade Etme ve Tletisim

Beden okuryazarliginin diger bir kavrami olan kendini ifade etme ve iletigim,
kisilerin fiziksel etkinlige katilip bu fiziksel etkinlik ortaminda diger kisilerle empati
kurmasimi, ayn1 zamanda fiziksel etkinlik vasitasiyla kendini ifade etme becerisini
gelistirmektedir. Beden okuryazarliginda kendini ifade etme ve iletisim kazanimina sahip
olan kisiler, fiziksel aktivite ortamindaki kisilerin de bulunma amacinin farkindadirlar

(Lynch ve Soukup, 2016).
2.2.2.5. Bilgi ve Anlama

Beden okuryazarliginda bilgi ve anlama kavramu ise, fiziksel etkinlik ortamlarimin
belirlenmesi ve ifade edilmesi, fiziksel etkinlik ortamlarinda kendi yerinin belirlenmesi ve
ifade edilmesi, farkli bir dili igeren Oneri bilgisine erisilmesi ve fiziksel hareketin
niteliklere yonelik amaglarin ve faydalarin net bir sekilde anlagilmasidir (Whitehead,

2013).
2.2.3. Beden Okuryazarhgin Tarihcesi

Beden okuryazarligi kavramiyla ilk kez ortalama seksen y1l kadar 6nce Amerika’da
beden egitimi literatiiriinde karsilasilmaya baslanmistir (Robinson, Randall, ve Barrett,

2018). Beden okuryazarlik taniminin ise ilk kez 1969°da Ruth Marrison tarafindan
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yapildig1 bilinmektedir (Lysniak, 2020). Bu tanima gore beden okuryazarligi, bireyin
sadece etkin bir sekilde hareket etmesi degil ayn1 zamanda yetkin ve yaratici bir sekilde
hareket etmesidir (Lysniak, 2020). Beden okuryazarligi kavraminin literatiire yillar 6nce
girmesine ragmen konuyla ilgili ciddi arastirmalara 1990’11 yillarin ortasinda bagslanildigi
ve ilk resmi arastirmanin ise 1993 yilinda Margaret Whitehead tarafindan ortaya atildigi
goriilmektedir (Whitehead, 2007; Whitehead, 2013). Beden okuryazarligi kavrami
Whitehead’in 1993°teki ¢alismasindan sonra biiyiikk yanki uyandirmistir (Martins vd.,
2021). Whitehead (2010)'e gore bedensel okuryazarlik kavraminin ortaya ¢ikmasinin en

Onemli nedenleri sunlardir:
1. Kisinin ¢evre ile etkilesiminin kisisel gelisim agisindan 6nem arz etmesi,
2. Kisinin hareket gelisiminin g6z ard1 edilmesi,
3. Yasam boyu fiziksel aktiviteye katilimin azlig1,

4. Ulkelerin ¢gogunda beden egitimi ve spor derslerinin sonug odakli (kazanma veya

kaybetme) olmasi.

Sonraki yillarda beden okuryazarligi kavraminin sedanter yasam tarzini azaltmaya
ve obeziteyi engellemeye yonelik kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Tompsett vd.,
2014). Uluslararas1 ¢alismalarda beden okuryazarligi hayat boyu 6grenme siirecinin odak
noktast haline gelmistir (Whitehead, 2007). Bunlara paralel olarak, beden okuryazarlig: ile
ilgili yapilan calismalar 1998 yilina kadar sinirli sayida iken 2014 yilinda bilimsel
dergilerde bu say1 yirmi dokuza ulasmistir (Edwards, Bryant, Keegan, Morgan, ve Jones,
2017). Gilinlimiizde beden okuryazarligiyla ilgili caligmalara beden egitimi ve spor

literatiiriinde uluslararas1 alanda daha fazla yer verildigi goriilmektedir.
2.2.4. Beden Okuryazarhgimin Faydalar:

Beden okuryazarliginin bireysel faydalarina bakildiginda, bireylerin cinsiyetlerini
ayirt etmeksizin zihinsel ve duygusal olarak gelisimine destek oldugu goriilmektedir
(Gehris vd., 2018). Lysniak (2020)’e gore, bireyin bilgisi arttikga kendi potansiyelini
gormesinde ve hedefine ulasmasinda beden okuryazarligmmin bireyi destekledigi
goriilmektedir. Ayrica, bireyin motivasyonu ve giivenini destekledigi, benlik duygusunu
(Whitehead, 2010; Whitehead, Durden-Myers, ve Pot, 2018) ve 6z degerini gelistirdigi
goriilmektedir (Almond, 2013a). Ek olarak; beden okuryazarligmin bireyin fiziksel
aktiviteye katilimimi ve hareket yetkinlik diizeyini destekledigi (Whitehead, 2010;
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Whitehead vd., 2018), bireyin aktif bir fiziksel yasama sahip olmasini sagladigi (Edwards
vd., 2017), fiziksel aktiviteye katilirken kisinin kendini giivende hissettigi ifade
edilmektedir (Balyi vd., 2014). Ayrica, bireylerin temel hareket becerilerinin gelismesine
katki sundugu vurgulanmaktadir (Tompsett vd., 2014). Bunun sonucunda beden
okuryazarliginin bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimlerine olumlu katkis1 oldugu,
ek olarak yiliksek diizeyde performans icin temel olusturdugu ifade edilmektedir (Rudd,
vd., 2020).

Beden okuryazarligin sosyolojik agidan faydalarina bakildiginda beden
okuryazarliginin obezite, kalp hastaliklari, kanser gibi hastaliklarla miicadelede bireyleri
destekledigi ifade edilmektedir (Bailey vd., 2019). Beden okuryazarligi sadece sporun
gelisiminde rol almamis ayn1 zamanda saglikli bir yasam ig¢in bir arag, eglenceli ve anlamli
bir hayat, fiziksel deneyim ve Ogrenme siireci de sunmustur (Whitehead, 2010). Beden
okuryazarhigin bireyin hayati boyunca fiziksel aktivite diizeyini korumasina veya aktivite
seviyesini arttirmasimna yardimer oldugu hem c¢ocuklarin hem de genglerin saglik
sorunlarint (Edwards vd., 2017; Longmuir ve Tremblay, 2016) ve kronik hastaliklarini
azalttig1 ifade edilmistir (Almond, 2013b). Bunlara ek olarak da beden okuryazarliginin;
cevresiyle daha fazla iletisim halinde olan bireyin sosyallesmesini sagladig1 (Savelsbergh
ve Wormhoudt, 2018), yasam kalitesi diizeyini arttirdig1 (Almond, 2013) ve giinliik hayata
aktif katilimini sagladig: ifade edilmistir (Almond, 2013b).

Bu cercevedeki degerlendirmelere bakildiginda, beden okuryazarligini tecriibe
edinmig bir bireyin daha saglikli ve aktif bir yasam stiline sahip olmas1 beklenmektedir
(Longmuir vd., 2015). Diger taraftan bireyin beden okuryazarliginin gelismemesi veya
sinirli olarak gelismesi spor aktivitelerinde de bazi dezavantajlara sebep olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu dezavantajlara 6rnek olarak cocuk ve genclerde fiziksel veya sportif
aktiviteleri birakma, serbest zamanlarda aktif olmayan bir yasam seklini tercih etme ve
bireyin bilingsiz ve sagliksiz se¢imler yapmasi seklinde disiiniilmektedir (Kirk, 2005).
Fiziksel aktiviteden uzaklagmanin giderek artmasiyla beden okuryazarliginin da 6nemi
artmaktadir. Beden okuryazarligi bilincine ulasmis toplumlarda fiziksel aktivite yasam
tarzi olarak ortaya cikmakta olup saglikla ve psikolojiyle ilgili sorunlar daha az
goriilmektedir (Whitehead, 2010).
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2.2.5. Beden Okuryazarhgimin Evreleri

Beden okuryazarligimmin gelismesini saglayan Whitehead, beden okuryazarliginin
yasa bagli donemlerini incelemistir. Donemlerin kendine 6zgii bazi temel Ozellikleri
oldugunu ve herkesin farkli tecriibeler yasadigini ifade etmistir. Bireylerin yasamlari
boyunca alti farkli beden okuryazarligi doneminden gectigi diisliniilmektedir. Bu
donemler: okul oncesi, ilkokul, ortaokul, erken yetigkinlik, yetigkinlik ve ge¢ yetiskinlik
donemleri seklindedir (Whitehead, 2013). Yani beden okuryazarligi dogumdan o6liime
kadar siiren bir siire¢ olup yas ve yetenek ayirt etmeden tiim bireyler i¢in 6nemli kavramdir
(Huang, Sum, Yang, ve Chun-Yiu Yeung, 2020). Her donemin bireyler igin esit dnemi
vardir (Taplin, 2013). Beden okuryazarligi yolculugunun ilk {i¢ doneminde birey; aile,
arkadas ve O0gretmen gibi kisiler tarafindan desteklenmeli ve bireye rehberlik edilmelidir.
Ciinkii eglenerek ve keyif alarak yapilan erken yastaki pozitif deneyimler, hayat boyu
spora katilimi desteklemektedir. Son li¢ donemde ise birey, beden okuryazarligini hayat
boyu devam ettirmekten ve gelistirmekten kendisi mesuldur (Kirk, 2005). Whitehead

(2013)'in beden okuryazarlik dénemleri asagida incelenmektedir:
2.2.5.1. Okul Oncesi Déonemde Beden Okuryazarhg

Dogum ile baglayip {i¢ yasina kadar olan zaman dilimini i¢ine alan okul Oncesi
déneminde beden okuryazarligi kavraminin gelisimi i¢in ¢ocukla iletisimde olan ebeveyn
veya bakici desteklenmelidir. Kritik bir donem olan okul 6ncesinde, cocugun fiziksel
olarak aktif olmasi gerekmektedir (Whitehead, 2013). Bu donemde kosma, hoplama, atma,
tutma ve topa vurma gibi temel motor becerilerin kazanilmasi ¢ocuklar i¢in kritik bir
Ooneme sahiptir (Gallahue, Ozmun, ve Goodway, 2020). Hareketsiz kalan g¢ocuklarin

gelisiminde uzun vadeli ciddi hasarlar olugsabilmektedir (Kirk, 2005).
2.2.5.2. ilkokul Déneminde Beden Okuryazarhg

[lkokul déneminde, okul &ncesi donemde kazanilan beden okuryazarhig: ile ilgili
temel motor becerilerin daha da gelistirilmesi ve saglam temellerin olusturulmasi igin
cocuklara imkanlar sunulmalidir. Bu temel motor beceriler; motivasyon, 6z giiven, hareket
yetkinligi, bilgi ve anlayisla ilgilidir. Bu donem, yeterliklerin ve tutumlarin siklikla tekrar
edildigi ve kazandirildigr 6nemli bir zaman dilimini kapsayan kritik donemlerden birisidir.
Bu donemde fiziksel aktivitenin dogasi, 6nemi ve degeri bakimidan bilgi verilmeye
baglanmalidir. Birey kendi ¢alismalarin1 dis destekle birlikte planlanip degerlendirmeli ve

kademeli bir sekilde uygulamaya baslamalidir. Cocuklar, ilkokul déneminde hareketleri
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koordine bir sekilde yapabilmeli ve hareket kaliplarim1 farkli ortam ve sartlara
uyarlayabilmelidir. Ilkokul déneminde ¢ocuklarin beden okuryazarliginda ebeveynlerin
destegine ek olarak beden egitimi 6gretmenlerinin, antrendrlerin ve akranlarin da destegi

onemlidir (Whitehead, 2013).
2.2.5.3. Ortaokul Yetkinlik Doneminde Beden Okuryazarhgi

Ortaokul donemlerinde beden okuryazarlig: ile ilgili fiziksel yeterlik, motivasyon,
giiven, bilgi ve anlayis temellerinin atilmast ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu donemde
cocuklar tarafindan aktif bir spor yasam tarzini benimsemenin kendilerine ne gibi
faydalarinin olacaginin anlasilmasi saglanmalidir. Fiziksel olarak aktif yasam tarzinin okul
disindaki zaman diliminde de kendi sorumlulugunda oldugunun ve fiziksel etkinliklerin
sadece yetenekli kisiler i¢in degil herkes icin oldugunun farkina varmalidirlar.
Yonlendiriciler, ¢cocuklarin hizli bir gelisim déneminde olduklarinin farkinda olmalidir.
Orgiin egitimde 6grenilen kazanimlarmin ilkokulda oldugu gibi ortaokul déneminde de
beden egitimi 6gretmeni, antrendrleri ve akranlari tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
Kazanilan aktif spor yasantisinin ve fiziksel aktivite yetkinliginin okul disindaki zaman
diliminde de devam etmesi i¢in farkindalik olusturulmalidir. Fiziksel gelisimin hizli oldugu
ortaokul doneminde degisimler dikkate alinmali, bireylerin ortaya koyabilecekleri fiziksel
beceriler ve degisimler g6z Oniine alinarak kazanim haline doniistiiriilmelidir. Bireylere
fiziksel aktivite ve sporun faydalarini olumlu davranis olarak kazandirmaya yonelik
uygulamalar yaptirilmalidir. Fiziksel gelisimin hizli oldugu bu donemde bireylerin eskiden
1y yaptiklar fiziksel becerileri simdi sinirli bir sekilde yapmalarina neden olabilir. Burada
beden egitimi dgretmeni, antrendr ve yonlendiriciler bu durumun gecici oldugu ve gelisim

donemiyle ilgili oldugunu bireylere bildirmelidir (Whitehead, 2013).
2.2.5.4. Geng Yetkinlik Doneminde Beden Okuryazarhgi

Geng yetigkinlik doneminde birey, daha Onceki donemlerde olan disg faktorlii
destekten ziyade beden okuryazarlig ile ilgili elde ettigi kazanimlar1 uygulamaktan kendisi
sorumludur. Kisi sahip oldugu beden okuryazarlik seviyesini korumaktan ve gelistirmekten
kendisi sorumludur. Kisi yapmis oldugu egzersizlerde eglenmeli, hareket yetkinligini
gelistirmeli ve kendine giivenini ile benlik saygisint gelistirmelidir. Ayrica bu donemdeki
geng yetiskinler, yasam kalitesini arttirmak i¢in fiziksel aktiviteyi 6nemsemeli ve egzersizi
hayatlarinda bir rutin haline getirmelidirler. Fiziksel aktivite alaninda diisiinceleriyle bireyi

etkileyebilecek konumda olan kisiler, bunlar1 desteklemeli ve cesaretlendirmelidirler.
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Beden okuryazarligi gelismis olan geng yetiskinler bilgili ve kontrollii hareket edecek,

kendinin farkinda olacak, sinirlarini bilecek ve bu geng yetiskinlerin 6z giivenleri

gelisecektir (Whitehead, 2013).
2.2.5.5. Ge¢ Yetiskinlik Doneminde Beden Okuryazarhg

Geg yetiskinlik doneminde bireylerin farkli branslarda fiziksel aktivitelere katilmasi
beklenir. Yagam kalitesini arttirmada onemli bir yeri olan fiziksel aktivite hareketli yasami1
destekleyen beden okuryazarliginin onemini geng yetigkinlerde diizenli spor yaparak
gosterecektir. Beden okuryazarliginin saglikli ve mutlu bir yasam icin gerekli oldugu
bilincine erigsmis birey hareketli yasami tercih edecektir. Bu donemde de geng yetiskinlerde
oldugu gibi fiziksel aktivitenin devam etmesi icin cevresel faktorler desteklenmelidir.
Kaliteli yasam icin hareketli yasamin gerekliligi ve silirdiiriilmesi bu donemde ¢ok
Oonemlidir. Es, aile iiyeleri ve arkadas ¢evresi bu asamada fiziksel aktiviteye katilimi
desteklemelidir. Ayrica bireyin yasma uygun hareket formlarmi uygulamasma destek
olmalidir. Bu tarz hareketli ortamlara herkesin kolaylikla ulasabilecegi ve
faydalanabilecegi spor tesisleri, eglence merkezleri ve parklar olusturulmalidir. Bu tarz
alanlar olusturmak i¢in hiikiimet ve yerel politikacilar, genglere ve yetiskinlere fiziksel

aktivite ortam1 olusturmada kilit bir yapiya sahiptir (Whitehead, 2013).
2.2.5.6. Yashlik Doneminde Beden Okuryazarhg:

Yashilik déneminde beden okuryazarlik bireyin fiziksel potansiyelindeki durumu
g0z oniinde bulundurularak siirdiiriilmelidir. Fiziksel aktivitenin hayat boyu devam etmesi
anlayisiyla bireyin fiziksel ve saglik durumu dikkate alinarak farkli aktiviteler
benimsenmesi saglanabilir. Aile, akranlar ve saglik durumu burada énemlidir (Whitehead,

2013).
2.2.6. Beden Okuryazarhg ile Beden Egitimi iliskisi

Beden okuryazarligi okullarda 6gretilen beden egitimi dersinden ¢ok daha fazlasini
kapsar. Belirli pedagojilerin kullanilmasiyla yeni diislince tarzlarmin benimsenmesi
bedensel okuryazarligi daha genis kitlelere ulagtirmis, gercekei fiziksel yeterlik ve fiziksel
aktivite modelleri her bireyin daha ¢ok aktif olmasma firsat sunmus ve bireyl motive
ederek bireyin katilimini saglamistir. Beden egitimi Ogretmenleri beden okuryazarligi
kavramini biitiin 6grencilerin seviyelerine gore uygulayip ayn1 zamanda etkin olmasi i¢in

gerekli olan fiziksel yeterligin ve yetenegin karmasikligini giinlik hayata indirgemeye
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katkida bulunur. Beden okuryazarliginin odak noktasinda bilme ve anlama, giiven ve
yetenekler cercevesinde hareket edebilme vardir. Beden okuryazarligi, Ogretimin ana

amaci olan beden egitimi dersinin miifredati i¢ginde olmalidir (Whitehead, 2010).
2.3. iletisim

Iletisim, Latince béliisme (Communis) kelimesinden meydana gelmistir. Eski
Tiirkcede elt ya da elet kokiinden gelerek Tiirkce olarak kullanilmistir (Kaya, 2016).

Iletisim ile ilgili birgok farkli tanim yapilmaktadir. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

TDK (2022b) “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme”; Giiclii (2009) “Kaynak ve hedef arasinda
tavir degisikligi olusturmak amaciyla tutum, bilgi, his ve maharetlerin anlamlarinin
ortaklasmasi, aktarilmasi icin var olan etkilesim siireci"; Ozkan (2010) "iletisim, duygu,
diisiince ve bilgileri gesitli yollarla bagka bireylere aktarma ve anlamlandirma siireci";
Mcquail ve Windahl (1982) "Gonderen, kanal, gonderi, alici, gonderen ile alict arasindaki
iliski, etki, iletisimin meydana geldigi ortam ve gdonderilerin deginildigi bir dizi kavram",
Mutlu (2005) "Mesajlar araciligiyla bireylerle etkilesim kurma siireci; Gudykunst (2015)
"Mesajlarin aligverisi neticesinde yaratilan anlam"; Hartley (1993) "Bireylerin diisiince ve
degerlerini ifade sekli"; Giiriiz ve Temel Eginli (2011) ise "Bilgi, duygu ve diisiincelerin
bireyler arasinda paylasilmasi olmakla birlikte, aynt zamanda kisi veya gruplarin
tutumlarmi etkilemeye yonelik bir eylem bigimi; baska bir ifade ile iletisime bireyler
arasinda bilgi aligverisi amaciyla olusturulan bir iligkiler sistemi" olarak iletisimi

tanimlamiglardir.

Ciiceloglu (2002) iletisimi bir anlamda karsilikli olan iki insanin birbirlerinden
haberdar oldugu siireden itibaren basladigi belirtilir. Eroglu (2012)’na gore iletisim
kurmamizin iki temel amaci vardir: Birincisi karsimizdaki kisiye anlasilabilir mesajlar
iletmek, ikincisi ise karsimizdaki kisinin tutum ve davramiglarinda degisiklige sebep

olmaktir.
2.3.1. Iletisimin Ogeleri

Iletisim basit bir dogrusal siirec degil; komplike yapiya sahip ¢ok degisken bir
stirectir. Bu siire¢ sadece bir mesaj ve bilgi aktarimiyla kalmayip ayn1 zamanda mesaj ve
bilgi iiretimidir (Giingdr, 2013a). lletisimin &geleriyle ilgili farkli bdliimlemeler

yapilmaktadir. Iletisimin dort ana eleman1 hedef (alic1), kaynak (verici), kanal ve ileti-
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mesaj kabul edilirken bu siirecte yer alan yorumlama, kod agma ve kodlama, doniit (geri
bildirim) ve giirtilti iletisimin dort ana Ogelerinin arasindaki baglantiya yardimci olur

(Kaya, 2016). Eren (2000)’e gore iletisim siireci yedi bashik altinda siiflandirmistir.

Bunlar:
. “Gonderici (Kaynak)
. Gonderici ve alicinin algilama ve degerlendirme bigimleri (Kod)
. Mesaj (lleti)
. Kanal

. Alic1 (Hedef)
. Geri besleme (Geri bildirim)
. Giiriiltii”

Kaynaktan (gondericiden) ortaya cikan ileti ile iletisim bagslar. Kaynak, iletisini
hedefin farkina varacag: sekilde kodlayarak sececegi bir kanalla hedefteki aliciya gonderir.
fletiyi alan hedef, ferdi ve ¢evresel faktdrlere gore iletinin ne oldugunu ¢ozer. Alicy,
kaynaga iletiyi anladigi sekilde geri bildirimde bulunur. Alicinin verdigi geri bildirim
kaynagin iletisinin dogru iletilip iletilmedigi hususunda bir denetim imkani saglar.
Iletisimin 6geleri; gonderici (kaynak), kanal, alic1 (hedef), kod, ileti (mesaj), geri bildirim
(geri besleme) ve giiriiltiidiir. iletisimin ger¢eklesmesi i¢in kaynak ve hedefin gonderilen

iletiyi ayni sekilde anlamas1 gerekmektedir.
2.3.1.1. Gonderici (Kaynak)

Iletisim siirecinin baslatan ve kisiyi ya da grubu farkli iletisim sekilleriyle etkileme
gayretinde olan iletisim siireci &gesine kaynak denilmektedir (Tuna, 2012). lletiyi
gondererek iletisimi baslatan bir kisi, grup ya da kurumdur (Kogyigit, 2018). letinin
alictya iletiminden sonra ortaya ¢ikacak sonuglara karigmak ya da sonuglar1 degistirmek
miimkiin olmayacagi i¢in iletisim siirecindeki en biiyiik sorumluluk kaynaga aittir (Preston,
1989). Bu gibi nedenlerden dolayr kaynakta olmasi gereken cesitli 6zellikler vardir. Bu

ozellikler sunlardir:
. “Alicrya 0zgii, anlasilir ve acik iletiler olusturmak

. Iletiyi en dogru, en iyi ve etkili olacak yolla (kanalla) aliciya iletmek
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. Geri bildirimleri dogru idrak etmek ve degerlendirmektir” (Kirmizi, 2007).
2.3.1.2. Gonderici ve Alicinin Algilama ve Degerlendirme Bicimleri (Kod)

Iletisim siirecinde mesaj1 isaret haline déniistiiriirken kullanilan simgelere ve bu
mesajlar arasindaki iliskileri diizenleyen kurallara kod denir. Mesaj igeriginin kod
simgelerine donistiiriilmesine kodlama denir (Ciiceloglu, 2008). Giirgen (1997)’e gore
kod, bireylere anlamli gelecek sekilde yapilandirilan simgeler veya semboller olarak
tanimlanirken, Serttas Ertike (2012)'e gore anlamlandirilmis simge ve semboller; Kaya
(2016)’ya gore ise kaynaktan gonderilen iletinin ne demek istediginin algilanip

¢Oziimlenmesi ve mananin anlagilmasi olarak tanimlanir.
2.3.1.3. Mesaj (lleti)

fleti; kaynagin alicrya gondermek istedigi bilgi, his ve diisiinceleri ihtiva eden
gorsel, sozel ya da isitsel somut bir iirlindiir (Giirgen, 1997); bireyin veya toplulugun
biligsel, duygusal ya da psikomotor tavirlarinda farklilik yapmak i¢in olusturulan isaretler
biitiiniidiir (Ergin ve Birol, 2005); iletisim siirecinde kaynak ve hedef arasinda olusan
anlamlar biitiiniidiir (Kaya, 2016) gibi tanimlarla ifade edilmektedir. iletiler; gérme, isitme,
tatma, koklama, dokunma duyularindan birinden olusabilir veya bu duyularin

ortintiisiinden meydana gelebilir (Devito ve Reardon, 2002).

Iletisim siirecinde iletinin istenen etkiyi ortaya cikarabilmesi i¢in cesitli dzelliklere

sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu 6zellikler asagida maddeler halinde sunulmaktadir:

. [letinin anlasilir olmasidir. Hem alicinin hem kaynagm bilgi ve becerisiyle
ilgili olan anlagilirlik, iletinin yanlis anlagilmalara yol agmayacak bigimde acik¢a ortaya

konmus olmasi manasina gelmektedir.

. Iletinin agik olmasidir. Iletinin agik olmasi, kaynagin hedeften beklentisini

acik bir bicimde belirtmesi manasina gelmektedir.

. Iletinin dogru vakitte iletilmesidir. Iletisimin faal olmasi iletinin igerigine

uygun vakitte iletilmesi kosuluna baglhdir.

. Iletinin gonderildigi kanalla uygun oldugu yontem sdylenmektedir. Bu
durum, iletilmek istenen iletinin istenilen ana hedef disinda baska anlamlar yiiklenirse

hedefte istenilmeyen edimlere yol agabilecegini ifade etmektedir.

. Iletinin kaynak ve hedef arasinda kalmasi zorunlulugudur. iletinin hedefe
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ulastirilma kisminda iletinin iletildigi kanala aktaricilarin da siirece dahil olmasiyla ek
kaynaklar olugsmakta ve ileti aliciya ilave iletilerle aktarilmaktadir. Bu durum, alicinin

iletiyi istenildigi gibi anlamamasina sebep olmaktadir (Tutar, Yilmaz ve Eroglu, 2014).
2.3.1.4. Kanal

Kanal, iletisim siirecinde iletinin iletildigi yoldur (Kaya, 2016). Kaynagin hedefe
iletilmek iizere ortaya cikan iletiyi iletme yoludur (Istk, 2018). Iletisimde kanal, iletinin
kaynaktan hedefe ulasmasina yardimci olan yontem, ortam ve teknikler olarak karsimiza
cikar (Misirli, 2007). lletisim kanali kaynak ve hedef arasinda kurulan bir koprii
gorevindedir (Glirtiz ve Temel Eginli, 2011). Kaynak, kanal se¢iminde bulunurken
gonderecegi iletiyi gz Oniinde bulundurup ona uygun kanalini segerek iletisini aliciya
ulastirmalidir. fletisimde kanal sayzsi ile iletisimin etkinligi dogru orantilidir. Ne kadar ¢ok
duyu organi iletisimde aktif olarak kullanilirsa iletisim de bir o kadar etkili olur. Kanal,
kaynak ve hedef arasindaki iletinin birbirine ulastirilmasini saglayan bir nevi yol ve
gecittir. Tim bu duyu organlarinin isin i¢ine katildigi bir kanaldan (dokunma, gérme,
tatma, isitme, koku alma) bahsetmek miimkiin olabilir. Kanal sayisinin fazla olmasi

iletisimin etkinligini de artirir. (Ciiceloglu, 2008).
2.3.1.5. Alci (Hedef)

Alici; gelen mesaji algilayan, anlamlandiran, kendisi bir ileti gondererek iletisimin
devam etmesini saglayarak gonderici roliine gegen ve iletisimi sonlandiran sahistir (Tutar
ve Yilmaz, 2008). Alici, kendisine kodlanarak gonderilen iletiyi dogru bir sekilde
algilayarak gondericiye iletiyle ilgili geri bildirimde bulunmalidir. Alicinin akil yiiriitme
diizeyi, dinleme kabiliyeti, bilgi diizeyi, tutumlar1 ve kisisel ge¢misi iletiyi alma yetenegi
tizerinde rol oynar (Robbins, 1991). Alicinin anlayabilecegi bir ileti gonderilmek
isteniyorsa alicinin egitim diizeyi, ge¢misi, dile olan hakimiyeti ve tutumu bilinmeli,

bunlar g6z oniinde bulundurularak istikrarl iletiler iletilmelidir (Bilen, 2004).

Alicida olmasi gereken bazi Ozellikler bulunmaktadir. Bu ozellikler asagida

maddeler halinde sunulmaktadir:

. Alicy, iletiyi algilayacak kapasitede olmalidir. Alici, kaynagin ilettigi iletiyi

amacina uygun bir sekilde algilamali; alicinin algilama engeli olmamalidir.
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. Alici, bilgi sahibi olmali ve geri bildirim yapabilmelidir. Alicinin bilgisi,
mesajin nasil ve ne zaman gonderildigini etkileyen bir 6l¢iit olmaktadir. Geri bildirime

sahip olmasi ise istenilen edimin istenilen zamanda yerine getirebilmesidir.

. Alict segici olmamalidir. Bireysel farkliliklar hedefin iletiye farkli tepkiler
vermesine sebep olmaktadir. Bu sebepten hedefler iletiyi kisisel Ozelliklerine gore

degerlendirmemeli, objektif bir sekilde degerlendirmelidir.

. Hedefin bulundugu diizleme uyma zorunlulugudur. Hedefin iletiyi
bulundugu diizleme uygun degerlendirmesi gerekmektedir. Ciinkii edimleri bulundugu

diizleme gore sekil alacaktir.

. Hedefin, kaynagin tasimasi gereken nitelikleri de tasimasi Onemlidir.
Nitekim iletisim bir siirectir ve karsiliklt olmaktadir. Kaynagin yolladig: iletiye tepkide
bulunan hedef, kaynaga ileti gondermek istedigi zaman bu defa kendisi kaynak

konumunda olacaktir (Tutar, Yilmaz ve Eroglu, 2014).
2.3.1.6. Geri Bildirim (Doniit)

Geri bildirim, kaynagin hedefe iletmek iizere kodladig: iletilere karsilik hedefin
yeni bir ileti kodlayarak kaynaga ulagtirma siireci olarak tanimlanmaktadir (Isik, 2018).
lletisimde hedefin kodlayarak aliciya ilettigi iletiye karsihk alicnin da hedefe verdigi
iletiyi doniit olarak kabul ederiz (Istk ve Biber, 2010). Iletisimde kaynaktan hedefe
gonderilen iletilerin alinip alinmadigina, alindiysa bu iletilerin ne kadarinin dogru
anlasildigina, hedeften ortaya cikan tepkilerle yani geri bildirim (doniit) ile ulasabiliriz
(Ergin ve Birol, 2005). Olumlu bir geri bildirim, etkin bir iletisim olarak sayilmakta;
iletinin alindigini, idrak edildigini, dogru yorumlandigin1 ve alicinin bir sonraki adimlara

hazir oldugu anlamlarini ifade etmektedir (Tutar, Yilmaz ve Eroglu, 2014).
2.3.1.7. Giiriiltii

Iletisimi engelleyen en oOnemli &ge giiriiltiidiir (Gokdag, 2012). Bireylerin
iletisiminde iletinin anlagilmasimi engelleyen, gonderici ve alict tarafindan iletilmeyen,
istenmeyen ve iletisime engel olan ya da sonuglarini olumsuzlastiran dgelerdir (Giiriiz ve
Temel Eginli, 2011). Giiriilti, iletisimin ilerleyen herhangi bir kisminda, istenmeden ortaya
cikarak iletisim stlirecini engel olan bir dgedir (Kiigiikaslan, 2014). Giiriiltii, iletisim

stirecinde kanal yoluyla iletilen iletilerde kaynak veya hedef tarafindan ongoriilmemis,
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istenmeyen ve iletisim silirecine zarar veren ya da iletisim siirecinin tiimiine engel olan

Ogedir (Zillioglu ve Yiiksel, 2004).

Kaynagin ilettigi ileti ile hedefin aldig: ileti arasindaki farkin sebebi giirtiltiidiir.
Giiriilti kaynagin, hedefin ya da iletinin ne ile ilgili oldugunu engeller; psikolojik, fiziksel,
norofizyolojik ve kiiltiirel olmak tizere dort tiir giiriiltii unsuru ortaya ¢ikar (Ciiceloglu,

2016):

1.Fiziksel giiriiltii: Mesajin iletilmesine engel olan fiziksel unsurlardir. Ornegin;

telefondaki sesler, araba sesi, konusmacinin aksani vb.

2.Psikolojik giiriiltii: Mesajin iletilmesine engel olan psikolojik unsurlardir.

Gondericinin veya alicinin 6n yargili olmasi, acik olmayan diisiince yapisina sahip olmasi
iletisimi  engellemektedir. Bireyler arasindaki iletisim problemlerinde psikolojik

giiriiltiiniin pay1 fazladir.

3.Norofizyolojik giiriiltii: Gonderici veya alicinin duyularindaki bozukluktan dolay1

iletinin yerine gidememesidir. Hedefin kulaklarinin az isitmesi 6rnek olabilir.

4 Kiiltiirel giirtilti: GoOndericinin  mesajinin ~ gondericinin  istedigi  sekilde

algilanmasimi etkileyen giiriiltii unsurudur. Kisilerin ¢esitli kiiltlirlerden olmasi ve farkl

lisan konusmalar1 6rnek olabilir.
2.3.2. Tletisim Tiirleri

Iletisim tiirlerini genel dort gruba ayirabiliriz. Bunlar: yazili iletisim, gorsel iletisim,

sOzlii iletisim ve sozsiiz iletisimdir (Dag, 2014).
2.3.2.1. Yazili {letisim

15. yiizyllda Avrupa'da matbaanin icadi ile birlikte fazlaca kullanilmaya
baslanmistir. Bilgi ve diisiincelerin aktarilmasinda yazili iletisimin hizlica yayilmas etkili
olmustur (Zillioglu, 2014). Yazili iletisimde verilmek istenen mesaj kelimelerle kodlanarak
yazmaya uygun hale getirilir (Kaya, 2016). Mesajin seslendirme ile degil de yazi ile
aktarilmasidir. Kalic1 bir mesaj birakilmak isteniyorsa birka¢ asamadan gegerek iletilecek
bir mesaj icin bilginin gergekliginin ve dogrulugunun yitirmemesi adina yazili iletisimle

gonderilmesi tercih edilmelidir (Giigli, 2009).
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2.3.2.2. Géorsel Iletisim

Gorsel iletisim, dogrudan goze, gorsel algryr hedef alan bir iletisim tiiriidiir. ilkel
caglardaki magara duvarlarina yapilan resimlerinden, ates ve duman ile iletisim
kurulurken; ¢agimizda sinema, televizyon ve internet teknolojisiyle devam eden ¢ok yonlii
bir iletisim tiirli olmustur. Gorsel sanatlar, mekansal diizenlemeler, renk kullanimi ve

semboller ayn1 zamanda gorsel iletisim kapsamina da girmektedir (Gilingor, 2013a).
2.3.2.3. Sozlii letisim

Sozlii iletisimin en temel 6gesi konustugumuz dildir. Birbirimize diistincelerimizi
aktarmak, dilek ve isteklerimizi iletmek icin dilimizi kullaniriz. Konusurken, dinlerken,
diisiiniirken, yazarken, gorsel iletileri anlamlandirirken her zaman dilimizi kullaniriz
(Giiglii, 2009). Dili etkin kullanan bireyler duygu ve diisiincelerini sozsiiz iletilerle, yazili
veya sozlii bir sekilde baska bireylere iletir. Insan sosyal bir varlik oldugundan giinliik
hayatta en fazla sozlii iletisim tiiriinii kullanir. Insanlarin génderdikleri iletinin hedefe
ulagabilmesi i¢in konusma Dbecerisinin iyi olmast gerekmektedir. Konusma,
disiincelerimizi ve duygularimizi karsimizdaki bireylere sozcliklerle aktarmadir.
Konugma, bireyler arasi iletisimi sozciikler araciligiyla saglayan bir sistemdir. Sozli

iletisim dinleme, konusma ve sesi temel alan bir iletisimdir (Kaya, 2016).
2.3.2.4. Sozsiiz Tletisim

Sozsiiz iletisim insanlarin el, kol, yliz ve goz hareketleriyle gerceklestirdikleri
iletisim tiirtidiir. Ayrica kilik kiyafet, se¢ilen renkler, mekanin durumu, dekorasyon vb.
kriterler de sozsiiz iletisim kategorisinde ele alinmalidir. Sozsiiz iletisim, diger iletisim

tiirlerine gore daha yereldir (Giingor, 2011a).

Glinlimiizde sozsiiz iletisimin bilesenlerinden olusan giyim, kusam, jest ve
mimikler beden dili olarak tanimlanmaktadir. Gonderici tarafindan mesajin dogru, ilgi
cekici ve giivenilir bir sekilde iletilmesi i¢in biiyiik fayda saglayan beden dili, tek basina
pek bir anlam ifade etmese de iletisim siirecinin dogru algilanabilmesi i¢in biiyiik 6nem arz

etmektedir (Dag, 2014).
2.4. Beden Dili

Iletisim, bireyler icin inkar edilemez 6neme sahip davranislar ag1 seklinde ifade
edilmektedir. Her birey etrafindaki kisilerle iletisim kurmaktadir. iletisimde bazi zaman

s0z, bazi zaman resim ya da yazi, bazi zaman da sozel olmayan edimler ara¢ olarak
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kullanilmaktadir. En 1yi iletisim ¢esitli araglarin birlikte ve birbiriyle dengeli
kullanilmastyla saglanabilir. Kisinin dil gelisimine bakildiginda ilk asamanin devinimsel
faaliyetlerin egemenliginde oldugu goriilmektedir. Bebeklerin giiliiciikler atmast memnun
olduklarmin, yiiziinii asmasi1 ise bir sikintinin ifadesi olarak yorumlanabilir. Insanligin
gelisiminde beden dili ayrica bir énem teskil etmektedir. Insanlarin konusmadan once
beden dilleri ile anlastiklar1 bilinmektedir. Beden dili insanin ilk anlasma aract ve dili
olmustur. Insanlar; hissettiklerini, diisiincelerini, isteklerini, ihtiyaclarim1 ve ruhsal
zenginliklerini diger insanlarla paylasirken beden dillerini kullanmislardir (Baltas ve

Batlas, 2014).

Diinyada tekrar edilemeyecek olan tek sey ilk izlenimdir. insanlar hakkindaki ilk
izlenimimiz 30 saniye iginde olusur. Bu siirenin bilingli olarak kullanilmasi istedigimiz
izlenimin olusmasina imkan verir. Beden dili yasanan kosullar i¢inde, birbirini takip eden
devinimlerle 6nem ve deger kazanan, ses tonu ile desteklenen, kelimelerle ise son seklini

alan bir siirecler biitiiniidiir (Er, 2010).

Kinesik biliminin kurucusu Birdwhistell'in iki kisi arasindaki iletisimin sadece %
35'nin verbal (sozel, dijital iletisim=sembol dili), % 65'nin ise nonverbal (s6zsiiz, analog
iletisim=sembol kullanilmayan dil) oldugunu 1955°te yaptig1 aragtirmasinda tespit ettigi

bilinmektedir (Hiibler, 2001).

Iletisimin ana dinamiklerinden biri de beden dilidir. Anlasilmayr ve anlamay:
kolaylagtirir. Bastan sdylemek gerekirse “beden dili” kesin bir bilim degildir. Beden dili;
kisiye, gruba, millete, topluma, medeniyete hatta ana karalara gére degisebilir. Ciinkii her
birey farkli bir diinyadir. Bu sebeple bireyler bir siniflamaya bile tabi tutulamaz. Ancak
toplumda kaliplasmis bazi davranis normlar1 vardir. Bu normlar hem 6gretmen hem de
ogrencileri ilgilendirir. S6zsiiz isaretler bireyler arasi iligkiyi saglarken sozel iletisim harici
olaylardaki iletisimi de yerine getirir. Beden diline hakim olmak, karsimizdaki insanin
aklindan gecenleri bilmek anlamina gelmez. Onun gizlediklerine ulagmak, onun en sakl
yonleri hakkindaki ipuglarmi elde ettigimiz anlamina hi¢ gelmez. Beden dili sadece,
karsimizdaki bireyi anlamaya ¢alismadaki siirecte ortaya bazi verileri koyabilir. Bu veriler,
kendimizi anlatmamiza ve Ogrencilerimizi anlamamiza yardimci olur. Bdylece ders
anlatirken 6grencilerimizin beden dilini gézlemleyerek bunlari ders anlatma siirecine dahil
etmemiz biz 6gretmenlere dersi daha verimli hale getirme firsatim saglar. Ogrencilerle

iletisim kurarken beden dilimizi de kullanarak iletisimimizi gii¢lendiririz (Bilge, 2004).
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2.4.1. Beden Dilinin Simiflandirilmasi

Mesaj iletmede kullanilan beden dili birgok etkenden olusmaktadir. Bunlar: kisinin
jest ve mimikleri, ses tonu, el kol hareketleri, goz temasi, durus sekilleri ve aradaki

mesafelerdir (Erol ve Erol, 2015).

Si1zint1, beden dili isaretlerine denilmekte ve beden dilini kullanan insanlar kendi
bilingaltlariyla iletisim kurabilmektedir. Ayrica beden dilinin kisiler arasi ilk izlenimin
olugsmasinda en O6nemli etkenlerden oldugu soylenebilir. Sozciiklerin yani sira durus,
hareket, bakis, ses tonu ve kiyafet gibi unsurlarla da siirekli bir ileti gonderme s6z

konusudur (Altintas ve Camur, 2005).

Yapilan arastirmalarda beden dili yedi grup seklinde kategoriye ayrilmigtir. Bunlar:
yiiz ifadeleri, bas hareketleri, el kol parmak hareketleri, viicudun durusu ve pozisyonu,
ayakta durmak ve oturmak, bacak ve ayak kullanimi, mesafe ve bedensel temastir (Sillars,
1995). Diger bir ¢alisma da ise beden dili; bas hareketleri, el ve kol hareketleri, viicudun
durusu ve pozisyonu, ayakta durma ve oturma, bacak ve ayak kullanimi ve kisiler arasi

mesafe ve bedensel temas olmak tizere yedi sinifa ayrilmistir (Sen, 2006).
2.4.1.1. Yiiz Ifadeleri

2.4.1.1.1. Mimik

Mimik kelimesinin anlami ¢ogu arastirmaci tarafindan benzer ciimlelerle ifade
edilmistir. Genel tanim yiiz kaslarindaki degisim veya yiiz kaslar1 ile iletisim seklindedir

(Ergin, 2012).

Yiiz, duygularin gosterilmesindeki en temel aractir. Yiiz ile birgok mesaj
gonderilebilir. Iletisim esnasinda en dikkat ¢ekici kisim yiizdiir. Bircok kas grubunun

oldugu yliziimiizden pek ¢ok anlam c¢ikarilabilir (Baltas ve Baltas, 2014).

Kisinin konugmasi esnasinda hem konusmacinin hem de dinleyicinin yiiziindeki
ifadeler iletisimin yoniinii veya mesajin ne derece karsi tarafa iletildigi konusunda bize
fikir verebilir. Yiiz kaslarindaki degisimlere neden olan duygular ise iiziintii, mutluluk,
ofke, korku, slirpriz, tiksinti seklinde tanimlanabilir. Bazen kisiler mimiklerini saklamaya
caligsalar da ¢ogu zaman bu konuda basarili olamazlar ¢iinkii ister istemez kan akisi

nedeniyle yiizde olusacak degisiklige engel olmak imkansizdir (Schober, 2013).

26



Bazi1 arastirmacilar yiiz kaslarini ii¢ baslhik altinda toplamislardir. Bunlar: alin
kaslari, goz kapag1 ve goz kapagi ¢evresindeki kaslar, dudak ve agiz ¢cevresindeki kaslardir

(Baltas ve Baltas, 2014).
2.4.1.1.2. Goz

Yiiz, bedende en c¢ok dikkat ¢eken yerdir. Yiizde ise en c¢ok dikkat ¢eken yer
gozlerdir. Karsilikli bir etkilesim olan iletisimde kisiler yiize odaklanir. Iletisimin

baslangici, kontrolii ve devamui ise gozler ile yapilir (Oguz, 2013).

Yasanilan bir olayin etkileri en ¢ok gozlere yansir. Gozler, i¢ dliinyamizin aynasi
oldugundan gercek duygular gdzlere yansir. Ciinkii gozler yalan sdylemez. iletisimin
devami icin gdz temas1 dnemlidir. Iletisimin verimli olmas1 gdz temasimin siiresi ile dogru
orantilidir. Bu siirenin kisa olmasi konusmaci veya dinleyicinin samimiyetsizligi anlamina

gelmektedir (Goman, 2015).

Insanlar yalan sdyleyecekleri zaman genelde gozlerini kacirma egiliminde bulunur

ve gozlerini ovustururlar (Dutta, 2011).

Alict ve verici ozelliginden dolay1 bakislar, sinifla iletisimin en énemli pargasidir.
Ogretmenin dgrencisine olan ilgisini, sevgisini, ona verdigi degeri, olumsuz ya da olumlu
diistincesini belli edebilir. Disiplinsizlige yol agabilecegi i¢in 6gretmen giiriiltii varken ya
da smifa girer girmez derse baglamamali, once 6grencilerle tek tek gz temasinda bulunup
sonra bitlin siifa sakince goz gezdirerek Ogrencilerin bakiglarim1 adeta iizerine
toplamalidir. Ancak sinif igerisinde bir 0grenciye sabitlenip uzunca bir siire bakmasi
cekingen bir Ogrenciyi giivensizlestirecegi, tedirgin edebilecegi veya Ogrenci tarafindan
tehdit gibi hissedilecegi i¢in Ogretmen bu konularda daha dikkatli davranilmalidir.
Gorevinde yeni olan bir 6gretmenin sinifa girdiginde kendisine yonelen onlarca bakistan
tedirgin olabilecegini, bundan dolay1 derse baslarken olumlu bir 6grenciyi kendine
yardimci olarak se¢gmesinin dersin havasina olumlu katki saglayacagini vurgulamaktadir.

(Heidemann, 1986).

Ogretmen konusan bir 6grenciyi dinlerken o dgrenciyle uzunca géz temast kurmali
ve Ogrencinin sdylediklerini onaylar bir sekilde basim sallamalidir. Ogrenci basi ile
oynuyor ve gozlerini kisa slire yumuyor ise bu davranis “bu kadar bilgi yeter anladim”

manasina gelmektedir (Ag¢il, 2005).
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2.4.1.1.3. Kas

Kaglarda bize kisilerin duygu ve diislinceleri hakkinda bilgi verebilmektedir.
Kaslarin kalkik olmast kisinin korku ve sagkinlik duygularini ifade ederken kaslarin inik

olmasi kisinin endise duydugu anlamlarina gelebilmektedir (Altintas ve Camur, 2005).
2.4.1.1.4. Bakislar

Bazi galigmalarda uzun siireli goz temasi tehditkar ve saldirgan davraniglarin sebebi
olarak gosterilirken bazi aragtirmalarda uzun siireli bakigmalarin hoslanma sebebi ile

oldugu kanisina varilmistir (James, 2013).

Bakislarin yanm sira goz bebeklerindeki degisimler de duygular hakkinda bizlere
bilgi verebilir. Kars1 tarafa duyulan ilgi géz bebeklerinde biiyiimeye neden olurken
kizginlik ve sinirlilik g6z bebeklerindeki kiiclilmeye sebep olarak gosterilmistir (Ergin,

2012).
2.4.1.2. Bas Hareketleri

Bas ve yiiz, iletisimde siklikla kullanilan isaretcilerdendir. Bu bolgede bulunan
kaslarin duygularla ilgili boliimle baglantili olmasindan dolay1 yiiz ve bas ile iletilen
mesajlarin  anlamlandirilmas:  kars1 taraf tarafindan dogru algilanmasi bakimindan

onemlidir (Goman, 2015).

Ozellikle bas hareketleri ilgi, iistiin gdrme, kii¢iimseme, derin diisiince, nezaket gibi

duygularin olugsmasina sebep olur (Schober, 2013).

Bazi aragtirmacilar bas ile ilgili bes temel hareket oldugunu sdylemislerdir. Bunlar:
basin hareketsiz oldugu tarafsiz bas hareketi, karsidakini dinledigini gdstermek i¢in yapilan
basin saga veya sola hafif yatirilmasi, yargilayicit bir tutum sergilenmek istendiginde
onaylamayan bas konumu, rahat hissedilen bir ortamda ellerin ensede birlestirilmesi,

kendini begenmislik tutumu gosteren basin arkaya atilmasidir (Yiiksel, 2013).

Ogretmen, iyi ve etkili bir egitim-Ogretim siireci olusturmak igin konusmalarina
baslamadan 6nce 6grencilerin kafalarini kaldirmalarini ve dgrencilerin siirece katilmalarini
saglayacak birtakim seyler yapmak zorundadir. Ogretmen bu konudaki gérevini basarili bir
sekilde yerine getirirse 6grencilerin baslar1 yana egik olacaktir. Ellerin basin arkasinda
birlestirilmesi hareketi 6gretmenlerin dikkat etmeleri gereken bas hareketidir. Ciinkii bu

hareket hem kendine fazla giivenen bireylere 6zgilidiir hem de kars1 tarafa bir konuda
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kendilerini iistiin ya da baskin hissettikleri iletisini verir. Ayrica bu davranis “her sey
kontroliim altinda” anlamina gelmektedir ve bu da 6grencilerin giivensizlik duygusu

yasamasina sebep olmaktadir (Caliskan, Karadag, ve Caliskan, 2010).
2.4.1.2.1. Dil, Dudak ve Agiz

Bir¢ok deyimde de gecen dudak isirmak, dudak biikmek gibi climleler bizlere
dudaklarin beden dilindeki 6nemini anlatmaktadir. Dudaklarin sikilig1 ve gevsekligi kisinin
stres, tedirginlik, endige gibi duygular yasadigini1 gostermektedir. Arastirmalar, alt dudagin
1sirilmasinin nedeninin bir bulguyu isaret ettigini, iist dudagin 1sirilmasinin nedeninin ise

stres ve tedirginlik kaynakli oldugunu géstermistir (Ozbent, 2007).
2.4.1.2.2. Alin

Alna gotiiriilen el, bir konu iizerinde odaklanma ve diistinme halini anlatan bir
hareket olarak gosterilmektedir. Genellikle bir konuyu hatirlama esnasinda da el, alin
bolgesine gotiiriilmektedir. Ayrica almin  kiristinnlmasinin - saskinlik, korku, endise

duygularinin sonucu oldugu belirtilmistir (Ozbent, 2007).
2.4.1.2.3. Burun

Yalan soyleyen kisi genellikle elini burnuna gétiirmektedir. Yalan sdylemek
viicutta adrenalin salgilanmasina sebep olurken salgilan adrenalin kilcal damarlarda

genislemeye bu da burunda kasinmaya sebep olmaktadir (Goman, 2015).

Burun deliklerinde olusan biiyiime, bizlere kisinin korku ya da kizginlik

duygularini yasadig1 sonucunu vermektedir (Altintag ve Camur, 2005).
2.4.1.2.4. Kulak

Kulak memesi ile oynamak kisiyi rahatlattigindan kisinin bir konu iizerinde
yogunlasmasi olarak gosterilmektedir. Ayrica isaret parmaginin kulaga sokulmasi kisinin
konu hakkinda siiphesinin oldugu anlamina gelmektedir. Kulakla fazla oynanmasi kisinin

sikildig1 anlamina gelmektedir (Ozbent, 2007).
2.4.1.3. El, Kol ve Parmak Hareketleri

Konusmalarinda el ve kol hareketlerine siklikla yer veren kisiler genellikle
eglenceli, enerjik, sicak insanlar olarak algilanirken hareketsiz kisiler tam tersi soguk,

sikict ve mantikli insanlar olarak tanimlanmaktadir (Goman, 2015).
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Yiiz ifadelerinden sonra en ¢ok kullanilan jest ve mimikler el ve kol hareketleridir

(Tok ve Temel, 2014b).
2.4.1.3.1. Jest

Konugma esnasinda destekleyici olarak kullanilan bas, kol, el, bacak, ayak ve

viicudun tamami kullanilarak yapilan anlatim seklidir (Baltas ve Baltas, 2014).

Jestler, aslinda bilingsiz olarak yapilir fakat belirli amaglar igin bilingli olarak
yapilan jestler de vardir. Bunlarin amaci anlatimi pekistirmek veya anlamlandirmaktir

(Zillioglu, 2014).

Sozciiklerin  arkasina gizlenmis bir¢ok duygu viicut hareketleri ile ortaya
cikarilabilir. Yalan sOyleyen bir kisinin burnuna dokunmasi, ¢ocuklarin yanlis bir kelime
kullandiginda elleri ile agizlarini kapatmalari, 6fkelenen bir kisinin yumrugunu sikmasi,
yatismak isteyen bir kisinin alnin1 veya yliziinii sivazlamasi, stres i¢inde olan kisinin tirnak
yemesi gibi durumlar bize kisinin i¢inde bulundugu ruh hali hakkinda bilgi verir (Goman,

2015).

Ayn1 zamanda jestler kisilerin toplumsal statiilerini de belirlemektedir. Buna 6rnek
olarak kisilerin kendilerinden daha alt statiideki kisilere karsi rahatken kendilerinden daha

iist statlideki kisilere kars1 rahatlik seviyeleri daha azdir (Zillioglu, 2014).

Bedensel durusumuz konusmaci ile ilgimizin derecesini gosterir. One egilerek
dinlemek karsimizdakini 6nemsedigimizi ve ondan hosnut oldugumuzu gosterir. Bu durum

karsimizdaki kisinin de kendine giivenmesini saglar (Goman, 2015).
2.4.1.3.2. El

Ellerde bulunan sinirler, duyarlilik ve hissiyat nedeniyle el ve beyin arasinda
onemli bir iliski olusturur. Ozellikle nesneleri tanima ve haklarinda bilgi sahibi olunmasi

acisindan eller 6nemli bir konumdadir (Baltas ve Baltas, 2014).

Konugma esnasinda eller kullanilirken kullanim sikligima ve siddetine dikkat
edilmelidir. Az kullanimi konusmay1 sikici hale getirebilirken ¢ok kullanimi ise
dinleyicilere rahatsizlik verebilir. Ayrica el hareketleri olumsuzluk, saldirganlik,
samimiyet, diislinme, kiigimseme gibi pek c¢ok duyguyu iletebilir. Ellerin

konumlandirilmasi bile farkli duygulari anlatabilmektedir (Dutta, 2011).
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Ellerin konumlandirilmasi ile ilgili birka¢ 6rnek vermek gerekirse basin eller ile
desteklenmesi kisinin sikildigi anlamina gelmekteyken bir elin kapali olarak yanakta
tutulmas1 dinleme anlamina gelmektedir. Elin alna gotiiriilmesi dinleyicinin konuya
odaklandigin1 gosterirken kulak memesi ile oynamak konuya odaklanmaya c¢alismak
anlamina gelmektedir. El, basi ne kadar ¢cok destekliyorsa dinleyicinin o oranda konudan
sikildig1 ¢ikariminda bulunabiliriz. Ellerin birbirine siirtiilmesi kisinin karar verdigi ve bu

karar1 uygulamaya hazir oldugu anlamina gelmektedir (Baltas ve Baltas, 2014).

Bazen de el hareketleri olumsuz bir diisiincenin habercisi olabilir. Ornegin, ellerin
yumruk haline getirilmesi saldirgan ve tehdit verici bir hareket olarak yorumlanabilir

(Ozbent, 2007).

Ellerin belde birlestirilmesi veya avug i¢lerinin birbirine paralel olarak parmaklarin

hareket ettirilmesi 6z gliven olarak yorumlanabilir (Dutta, 2011).

Dokunmak genelde ast-iist iliskisini gosterir. Ust konumda bulunan bir kisi ast

konumda olan birine dokunabilirken tersi bir hareket hos karsilanmaz ve laubalilik sayilir

(Ozbent, 2007).

Ellerin kenetlenmesi ve ellerin sikilma siddeti huzursuzlugu anlatmaktadir.
Genellikle is goriismesi i¢in bekleyen kisilerin ellerini kenetleyip bekledigi goriilmektedir.
Bu durum kisinin kendisini sakinlestirmesi olarak yorumlanir (Baltas ve Baltas, 2014).
Ellerin 6nde birlestirilmesi genellikle kisinin beklentisi oldugu ya da saygi ifadesi olarak
yorumlanir (Ozbent, 2007).

Yiizden sonra belki de en ¢ok mesaj veren organ ellerdir. Jest ve mimiklerin
istenilen etkiyi verebilmesi i¢in eller ile yapilan hareketlerle desteklenmesi daha saglikli

olabilmektedir (Dutta, 2011).
2.4.1.3.3. Kol

Kollarin bedenden ag¢ik konumda bulunmasi kisinin karsi taraftan gelecek mesajlara
acik olmasi anlamina gelirken kollarin kapali konumda olmasi kisinin savunma halinde ve
kars1 taraftan gelecek mesajlara karst mesafeli oldugu anlamina gelmektedir (Schober,

2013).

Politikacilarin  konusmalar1 esnasinda kollarin1t agarak konugsma yapmasi
karsisindakileri kucaklayict bir tavir sergiledikleri anlamina gelmektedir (Baltag ve Baltas,

2014).
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Ogretmenlerin her iki kolunun gdgiiste kavusturulmasi hareketi kollarinm konumu
ile ilgili sakincali goriilen ilk harekettir. Bu tip hareketi yapan 6gretmen smif ortaminda
simifa negatif bir hava katabilmekte ve 6grencisine onunla ayni fikirlere sahip olmadigi,

gorislerine katilmadig1 havasi vermektedir (Caliskan, Karadag ve Caliskan, 2010).
2.4.1.3.4. Parmak

Cocuklarin yanlis ya da ger¢ek olmayan bir durumdan bahsederken ellerini
agizlara gotiirmesi hareketi biiyiliklerde el yerine parmaklarin dudaklarina gotiiriilmesi

seklindedir (Dutta, 2011).

Ebeveynlerin  parmak sallamast c¢ocuklari1 azarlama anlamma gelirken
politikacilarin parmak sallamas1 hakimiyet ve vurgu anlamina gelmektedir. Yiizde giiliimse

olmadan sallanan parmak hareketi saldirganlik anlamina gelmektedir (Goman, 2015).
2.4.1.4. Viicudun Durusu ve Pozisyonu

Viicudun durusu agik ve kapali olmak tizere iki sekilde incelenmistir. A¢ik beden
durusunda bacaklar ¢apraz olmayacak sekilde ve kollarda avug i¢leri goriilecek sekildedir.
Kollar bedene birlesik rahat bir sekilde konumlandirilir. Ayrica agik ve etkilesime uygun
oldugu hakkinda kars1 tarafa olumlu mesajlar gonderir. Kapali viicut durusunda ise kollar
kivrik, bacaklar ¢capraz ve beden ters olarak konumlandirilir. Viicudun ters durusu, ellerin
saklanilmas1 ve avug i¢inin kapali olmasi kisinin iletisimde istekli olmadigin1 gosterir ve
kirilganlik ifadesi olarak belirtilir. Bu iki beden durusu karsilastirildiginda acik beden
durusunun kapali beden durusuna goére daha pozitif ve olumlu oldugu séylenebilir (Goman,
2015).

2.4.1.5. Ayakta Durmak ve Oturmak

Bireyin oturma bicimi, kisilik 6zellikleriyle ve i¢ diinyasiyla ilgili fikirler verir
(Erol ve Erol, 2015). Otururken bacak ve ayaklar pasif durumda oldugu icin gergek
duygularin ortaya cikarilmasinda onemli olabilir. Otururken bacaklarin arkaya dogru
cekilmesi ve ayaklarin sandalyenin altina dogru saklanmasi bir seylerin saklandigi, dile
getirilmedigi veya bu durumdan hosnut olunmadig1 bigiminde yorumlanabilir (Baltag ve
Baltas, 2014). Oturulan yerin kapladig alan karsidaki kisiye ipucu sunmaktadir. Koltuk
veya sandalyenin ucuna oturmus olan kisilerle ilgili hemen kalkip gidecegi veya
bulundugu ortamda huzursuzluk yasadigi anlami ¢ikarilabilir ya da bulundugu ortamdaki

kisilere her an hizmet etmek i¢in can atiyormus anlami ¢ikarilabilir (Altintas ve Camur,
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2005). Otururken arkaya yaslanma genelde iletisimden hosnut olmama durumu olarak

diisiiniilmektedir (Goman, 2015).
2.4.1.6. Ayak ve Bacak Hareketleri

Mimik ve jestler genelde bas, yiiz, ¢l, kol hareketleri tizerine odaklandigindan ayak
ve bacaklar ithmal edilir fakat etkili bir iletisim i¢in tiim uzuvlar birlikte ve senkronize
hareket eder. Bacak bacak iistiine atmak kollarin kavusturulmasi ile ayni anlama
gelmektedir. Bacaklar1 yonii bize kisinin karsisindakine karsi samimiyet derecesi hakkinda
bilgi verir. Karsisindakiyle ayni yonde bacagin atilmasi samimi olarak degerlendirilirken
tersi yonde atilan bacak kisinin karsisindaki ile cok samimi olmadig1 anlamina gelmektedir

(Yiiksel, 2013).

Bazi arastirmacilar uzun siire oturmay1 rahatlattigi i¢inde bacak bacak iistiine atip
oturuldugunu belirtmis ve bu durumun olumsuz bir sonu¢ olarak algilanmamasi gerektigi

ifade etmistir (Baltas ve Baltas, 2014).

Ayak hareketleri genellikle gozden uzakta oldugundan gdz ardi edilir. Insanlar
huzursuz olduklarinda veya dogru sdylemediklerinde ayak sayilari bariz bir sekilde artar.

Ayaklarmi birbirine ya da etraftaki nesnelere siirtmeye baglar (Goman, 2015).
2.4.1.7. Kisiler Aras1 Mesafe ve Bedensel Temas

Kisilerin kalabalik bir ortamda dahi olsa kendisine ait bir alanin oldugunu bilmeleri
daha giivende hissetmelerini saglar. izinsiz bu alana girmek kisiler aras1 iletisimi olumsuz

etkiler (Ergin, 2012).

I¢inde bulunulan alanlar kisilerin duygular1 hakkinda bilgi vermektedir. Kendimize
yakin hissettigimiz kisilerle aramizdaki mesafeyi kisa tutarken yakin hissetmedigimiz

kisilerle aramizdaki mesafemizi arttiririz (Dékmen, 2014).

Bazi aragtirmacilar kisisel alan ve mesafeleri bes gruba ayirmustir: aile ve
sevdigimiz kisilere ayirdigimiz alan, arkadas ve tanidiklara ayrilan alan, uzak kisisel alan,

sosyal alan ve kamusal alan (Goman, 2015).

Bazi arastirmacilar alanlar1 dort gruba ayirmistir: mahrem alan, kisisel alan, genel

alan ve sosyal alan olarak alanlar1 adlandirmiglardir (Baltas ve Baltas, 2014).
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Tim bu arastirmalar bize kisisel alan mesafesinin bizlere yakin kisilerden uzak
kisilere dogru, aradaki bagin azlig1 ile mesafenin ters orantili oldugunu gostermektedir

(Zillioglu, 2014).
2.4.2. Beden Dilinde Kisisel Alanlarin Kullanimi

Ogretmenin smiftaki dgrencileri dersin en iyi ve en verimli sekilde islendigi siraya,
ogrencinin kendisini iyi hissettigi yerde konumlandirmalidir. Ogretmen, ogrenciyle
iletisiminde aradaki mesafenin farkinda olmali ve bu mesafeyi dengede tutmalidir (Reca,

2010).
2.4.2.1. Mahrem Alanlar

Kisiye en yakin alan ve sadece birinci derecede aile bireylerinin girebildigi alandir.
Mahrem alana bagka biri girerse kalp hizlanir ve stres yiikselmeye baglar. Kiside kagma
istegi ve saldirganlik hissi olusur (Agil, 2005). Mahrem bakis olarak adlandirilan alan,
gbzlerin ve ¢enenin altindan kisinin viicudunun diger bolgelerine dogru oldugu seklinde

tanimlamistir (Sahin ve Aydin, 2013).
2.4.2.2. Kisisel Alanlar

Kisisel alanlar; yakin arkadas, akraba ve tanidiklarm dahil edildigi ve belli
durumlarda el tutusma, omuza temas gibi fiziksel durumlarin yer aldig: alandir (Altintas ve
Camur, 2005). Ogretmen, yakin mesafede iletisime girmesini gerektirecek ¢ok énemli bir

sebep olmadik¢a 6grencisinin kisisel alanina girmemeye dikkat etmelidir (Reca, 2010).
2.4.2.3. Sosyal Alanlar

Sosyal alanlar, kisilerin az tanidig1 veya tanimadigi insanlar ile bulundugu alandir.
Sosyal alanlar kendi igerisinde yakin ve uzak sosyal alan olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.
Yakin sosyal alan, kisisel olmayan etkinleri kapsar. Iki &gretmenin birbirleriyle
ogretmenler odasindaki alanlarina yakin sosyal alan diyebiliriz. Uzak sosyal alan, iki
kisinin birbirini tanimadig1 ancak iletisim kurabilecegi alanlar olarak ifade edilebilir. iki

kisinin ayn1 ortamda bulunmasi buna 6rnek olabilir (Agil, 2005).
2.4.2.4. Genel Alanlar

Genel alanlardaki iliskiler resmi olmaz ve kisiler genelde birbirlerini tanimazlar. Bu
alanlar bekleme alanlari, alisveris merkezleri gibi alanlar olabilir. Ogretmen ile dgrenci

arasindaki iliskinin genel alan mesafesinde olmasi tavsiye edilmez. Ogretmen ile dgrenci
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arasindaki mesafenin artmasi iliskiye sogukluk katacagindan dolayr 6zgiin ve samimi

mesajlarin iletilmesini olumsuz etkileyecektir (Reca, 2007).

Asagidaki tabloda bazi beden dili uzmanlarinin kisisel alanlar kavramiyla ilgili baz

mesafelere yer verilmistir.

Tablo 2.1. Beden dili uzmanlarinin alanlar-bélgeler kavramiyla ilgili goriisleri (Babacan,

2011).

Mahrem Alanlar Kisisel Alanlar Sosyal Alanlar Genel Alanlar

Ahmet Serif Izgoren 0-50 cm 50-120cm 120-360 cm 360 cm
Acar-Zuhal Baltas 0-25 cm 46-122 cm 122-360 cm 250 cm
Allan Pease 15-45cm 50-120 cm 120-360 cm 360cm
Julius Fast 0-15/25 cm 25-75¢cm 120-250 cm 360 cm
Otto Schober 0-40 cm 45-120 cm 120-360 cm 350 cm
Ken Cooper 0-40 cm 30/40-75 cm 120-210 cm 210 cm

2.4.3. Beden Dilinde Arag¢ ve Gere¢c Kullanim

Kisiler arasi iletisimde bazi1 ara¢ ve geregler bulunabilir. Bunlar etraftaki nesneler,
kilik kiyafet veya aksesuarlar olarak simiflandirilabilir. Bunlar kisilerin statiisii veya

kisilikleri hakkinda bizlere bilgi vermektedir (Dokmen, 2014).

Masanin biiyiikliigii, masanin {izerinde bulunan kupa, canta, kitap vb. nesneler

karsidaki kisi hakkinda bize bilgi vermektedir (Ozbent, 2007).

Bireyin temiz, diizenli, bakimli ve iyi giyimli olmasi, kendisine ve ¢evresine karsi
saygili olmanin gostergesi olarak diislinlilmektedir. Kisisel bakimina ve dig goriiniisiine
0zen gostermeyen bir kisi, diger insanlarin kendisine saygi gostermesini beklemedigi
anlamma gelebilir (Ergin ve Birol, 2005). Giyim kusamin statii belirlemede, insan
iliskilerinde ve iletisimin diizenlenmesinde yardimci oldugu belirtilmektedir. Kisiler arasi
iletisimde 1yi bir izlenim yaratma acisindan giyim kusama biiyiik dnem verilmektedir.
Yerine ve zamanina uygun olmayan kiyafetler kullanmak yanlis anlasilmalara neden

olmaktadir (Altintas ve Camur, 2005).
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Kisilerin kiyafetlerinde veya yasam alanlarinda kullandigr renkler, bizlere
kisilikleri, diinya goriisii ve ruhsal durumlart hakkinda bilgi vermektedir. Renklerin
kendisine ait bir anlam1 ve karsi tarafa verdigi bir mesaji bulunmaktadir (Altintag ve
Camur, 2005). Ogretmenlerin kiyafetleri, renkleri kullanis1 ve iizerindeki aksesuarlari
O0gretmenlik meslegine uygun olmalidir. Dolayisiyla uygun bir kilik kiyafet, hem kendisine
hem meslegine hem de ileride sekillendirecegi dgrencilerine verilen 6nemi gostermektedir

(Agil, 2005).

Egitim siirecini etkileyen wunsurlardan bir tanesi de c¢eldirici uyaricilardir.
Ogretmenin maskot, anahtarlik veya degnek benzeri bir sopa ile dolasmasi 6grencilerde
dikkat kaybina neden olabilir. Ogrenciler tarafindan celdirici uyaric1 6zelligi tasimaktadir.
Ciinkii 6grenciler 6gretmenin kendilerine sopa ile vurabilecegini diisiinebilirler. Bu durum
egitim siirecini olumsuz etkiler ve dgrencilerin ders ortamindan uzaklagsmalarina neden

olabilir (Caliskan vd., 2010).
2.4.4. Beden Egitimi Ogretmeni ile Beden Dili Arasindaki iliski

Egitim ve dgretim siirecinin en 6nemli yapi1 taglarindan biri 6gretmendir. Bir siire¢
olan egitimin etkili ve verimli olmasi i¢in 6gretmenin hem alan bilgisinin yeterli olmas1
hem de bu bilgiyi 6grencinin seviyesinde onlarin anlayabilecegi, ilgilerini ¢ekebilecegi bir

sekilde sunmas1 gerekmektedir (Kahraman, 2021).

Mesleginin bir geregi olarak O0gretmen daima iletisim halindedir. Ders anlatir,
motive eder, ilgi ¢ceker, yonlendirir. Tiim bunlar1 yaparken sozlii ve sozsiiz iletisimi birlikte

ve etkili olarak kullanir (Schober, 2013).

Iletisimin karsilikli olabilmesi igin &gretmenin olumsuz duygu, tavir ve
davraniglardan uzak olmasi gerekir. Egitici, sevecen, hosgoriilii, sabirli, giiler yiizlii ve bu
davraniglart destekleyici jest ve mimiklere sahip olmalidir. Ayrica kullanilan jest ve
mimiklerin abartili olmamasi iletisimin Kkalitesini arttirir.  Abartili  hareketler hos

karsilanmayabilir (Ozbent, 2007).

Beden dilinin 6grenmeye yaptig1 katkida, dikkat cekme ve mesajlarin daha etkili ve
verimli aktarimmin egitime biiyiik etkisi vardir. Ogretmen, beden dilini kullanarak
kendisini ve konumunu acik sekilde ifade edebilmelidir. Ogretmenin giiler yiizlii, sevecen,
sabirli, hosgoriilli, destekleyici olmasi, jest ve mimiklerini etkili sekilde kullanmasi ve

bakimli olmasi olumlu bir iletisim ortaminin olusmasini saglayacaktir. Cilinkii iletisim
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siirecinde 6grenciler sadece anlatilan seylerle kalmayip 0gretmenin jest, mimik ve dis
goriiniimiinden etkilenebilmektedirler. Bu nedenle 6gretmenin bitik ve yorgun bir halde
ogrencilerin karsisinda bulunmasi 6grencileri olumsuz etkileyebilir. Bunun i¢in 6gretmenin
sinif ortaminda egitim siirecini etkili kilmak i¢in enerjik ve canli olmas1 gerekmektedir.
Ogretmen sinifa girdikten sonra kisisel problemlerini geride birakmali, kullandig1 beden

diliyle 6grenciye problemlerini yansitmamalidir (Caliskan vd., 2010).

Ogretmen 6grencilerinin beden dillerini gdzlemleyerek derse duyduklari ilgi veya

konunun anlasilip anlasiimadig1 hakkinda bilgi sahibi olabilir (Ozbent, 2007).
2.5. Etkili Iletisim

Etkili iletisim; taraflarin birbirini yargisiz ve objektif bir sekilde, iletisim engelleri
olmadan, empati yaparak, karsidaki kisinin ne hissettigini anlamaya c¢alisarak iletisimde
bulunma bigimidir. Iletisim aninda, insanlar bilingli veya bilingsiz yanlis anlasiimalara
neden olan davraniglarda bulunduklarindan etkili iletisim ortami olusturulamayabilir. Etkili
bir iletisim icin etkili konusma ve etkili dinleme becerilerine sahip olmak lazimdir (Oztiirk,
2019). Etkili iletisime sahip olmak i¢in kisi 6zel hayatinda ve meslek hayatinda kendisini
1yi sekilde ifade edebilmeli, karsisindaki kisiyi anlayabilmeli, karsisindakiyle olusabilecek
catismalar1 onleyebilmeli yani ¢evresindeki kisilerle anlagabilmeyi temel bir ihtiyag¢ olarak
gorebilmelidir (Uzuntas, 2013). Iletisimde bulunan kisilerin ilgi alanlarmm ve
ihtiyaglarinin benzer olmasi gerekmektedir. Ilgi ve ihtiyaglar1 benzer olan insanlar ayni
ama¢ dogrultusunda fikir tretebilecek, ihtiyaclari ayni oldugundan birbirlerini daha iyi
anlayabileceklerdir. Bu da beraberinde etkili bir iletisimin olugmasini saglayacaktir
(Giingor, 2013b).

Ciiceloglu (2002)'na gore etkili bir iletisim i¢in gerekli olan o6zellikler asagida
belirtilmistir:
. Bireyin kendine has 6zelliklerinin farkinda olmasi ve kendisini degerli bir

varlik olduguna inandirmasi,

. Bagkalarii oldugu gibi gorebilmesi,

. Kendi problemlerini ¢6zmek icin 6z glivenlerinin olmasi,

. Kisinin yapmacik hareket ve tavirlardan kaginip dogal goriinebilmesi,
. I¢ diisiincelerini ve duygularm disariya tutarl sekilde yansitmast,
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. Empati yeteneginin gelismis olmasi ve her durumda kullanabilmesi.

Iletisimin ne kadar etkili oldugu veya ne kadar etkisiz kaldig1, hedeflenen amacin
gerceklestirilme diizeyine bakilarak anlasilir. Alict olan kisi ya da kitle gonderilen mesaji
gondericinin diistindligii sekilde algiladiysa iletisim hedefine ulagsmis olur, dolayisiyla

etkili bir iletisim gerceklesmis demektir (Gokdag, 2012).
2.5.1. Etkili Tletisim Becerileri

Etkili iletisim becerilerinin amaci, iletmek istenilen mesaj1 karsidaki kisiye dogru
bir sekilde iletebilmek ve alicinin mesaji1 dogru ve tam olarak anlamasini saglayabilmektir
(Karacan Dogan, 2016). Kisiler arasi iletisimde yasanan sorunlarin sebebi etkili olmayan
iletisim becerileridir. Bu durumda kisiler arasi etkili iletisim becerilerinin 6nemi daha iyi
anlagilmaktadir. Etkili bir iletisim i¢in kisiler birbirini dogru bir sekilde anlamali ve bunu

birbirlerine hissettirmelidirler (Korkut Owen ve Bugay, 2014).

Etkili bir iletisim pek cok yolla kurulabilmektedir ancak dogru ve etkili iletisim
tiriini uygulamak beceri gerektirmektedir. Bazi durumlarda sozli iletisim tiirlini
kullanmak yazil1 iletisim tiiriinii kullanmaktan daha etkili ve dogru olabilmektedir. Hangi
iletisim tlirlinii se¢ecegini iletisimi baslatacak olan gondericinin bilmesi gerekmektedir.
Etkili iletisim tiirlinii secmede bazi kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler: mesafe, konunun
aciliyeti, gizlilik, maliyet, vb. olabilir. Iletisimde basarisiz olan kisiler, kullandig
kaynaklari istemli veya istemsiz olarak yanlis kullanabilirler. Ornegin, yazisma yapilmasi
gereken yerde telefon ile iletisime gegerler. Bu tiir yanls iletisim tercihleri is hayatini

olumsuz etkileyebilmektedir (Misirli, 2004).
2.5.2. Etkili Tletisim Ogeleri

Iletisim siirecinin temel dgeleri olan kaynak, kod, mesaj, kanal, alic1, geri bildirim,
girtilti etkili iletisim i¢cin de 6nemlidir (Eren, 2000). Kisiler arasi etkili bir iletisim i¢in
iletisimi baglatan kaynagin bazi etkili iletisim Ogelerini kullanmas1 gerekmektedir. Bu
ogelerin igeriginde kisinin ne sdyleyecegini bilmesi, sdyleneceklerin ne zaman ve nerede
daha uygun olacagina karar verebilmesi, en uygun nasil ifade etmesi gerektigini bilmesi,
sOylenecekleri sade bir sekilde anlatabilmesi, kendini akici bir sekilde ifade edebilmesi,
alic1 ile géz kontagi kurarak konusabilmesi, gondericinin mesaji dogru sekilde aliciya

iletilmesine dikkat etmesi olarak siralanmaktadir (Karacan Dogan, 2016).
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2.5.2.1. Etkili Konusma

Etkili konusmanin kurallarin1 belirlemek olduk¢a zordur. Kisilerin bulundugu
zamana, mekana, konusmanin yapilacagi topluluga gore bile konusmanin 6zelliklerinde
degismeler olabilmektedir. Genel olarak etkili bir konusmanin 6zellikleri; amag, igerik, ses
tonu, diksiyon, sozciik birikimi, yapicilik, inandiricilik, netlik, ilgi c¢ekicilik, akicilik,
dinleyiciye uygunluk olarak siralanabilir (Okumus, 2018). Etkili bir konusma; bilerek,
diisiinerek, ¢alisarak dgrenilebilir. Etkili konusma kisiler arast iletisim i¢in temel unsurdur.
Etkili konusan bireyler; arkadaslik iliskilerinde, sosyal gruplarda, cevresinde ve is
hayatinda basarilidir. Etkili bir sekilde konusabilmenin en biiyiik faydasi bireyin 6z

giiveninin artmasini saglamaktadir (Karacan Dogan, 2016).

Okumus (2018)’a gore hayatimizda giinliik olarak en ¢ok kullanilan konugma

tiirleri iki sekildedir. Bunlar:

Hazirliks1z konusmalar: Karsilagsma, tanigma, tanistirma, soru yoneltme, soruya

yanit verme, tesekkiir etme, kutlama, 6ziir dileme, bassagligi dileme, telefonla konusma,

sohbet etme hazirliksiz konusmaya 6rnek olabilir.

Hazirlikli  konusmalar:  Bilgilendirici, sergileyici, ikna edici, ydnlendirici

konusmalar, konferans, panel, sempozyum, seminer, kongre hazirlikli konusmaya 6rnek
olabilir.
Akman (2013)’a gore etkili, saglikli, dogru, giizel bir iletisim i¢in kaynagin bazi

detaylara dikkat etmesi gerekmektedir. Bunlar:

. Mesaj, acik ve anlagilir olmalidir.

. Ses tonu canli olmalidir.

. Kelimeler akict olmalidir.

. Kaynak, dogal ve i¢ten olmalidir.

. Kaynagin kendine ait bir tislubu olmalidir.

. Mesaj, dogru telaffuz edilmelidir.

. Kaynak, jest ve mimikleri dogru kullanilmalidir.
. Kaynak, kilik kiyafetine 6zen gostermelidir.

39



Etkili konugsmay1 engelleyen etkenlere 6rnek olarak: kelime haznesinin yetersizligi,
telaffuz hatalari, yabanci kelime kullanma, 6z giiven eksikligi, bencillik, asir1 konusmak,
gevezelik, sozii kesmek, yapmacik davranislar, acelecilik, 6viinmek, tartismadan kesin
konusmak, kelimeleri tekrar etmek, argo iceren sozler sOylemek, planli konugsmamak,
vurgu ve tonlama hatalari, ¢ok hizli ve yavas konugsmak, ses titremesi, tekdiize konusmak,

dinlememeyi bilmemek vb. gosterilebilir.
2.5.2.2. Etkili Dinleme

Dinleme; iletisimin oldugu ortamda ses ve goriintiilerin farkinda olma, bunlar
dogru yorumlayabilme, anlatilanlar1 anlayabilme durumdur (Ergin ve Birol, 2005). Iletisim
kurmak i¢in hem iyi bir konusmact hem de iyi bir dinleyici olmak gerekir. Etkili bir

iletisimde konusma ne kadar gerekliyse dinleme de o kadar gereklidir (Moore, 2001).

Ciiceloglu (2002)'na gore iletisimin en 6dnemli unsuru dinlemedir. Varolusun bes
boyutunu bir kisiye yasatmanin en etkili yolu dinlemekten ge¢mektedir. iletisim ortaminda

kisi varolusun bes boyutunu sezgisel olarak su bes soru ile ifade eder:
“1. Dikkate alintyor muyum?
2. Kabul ediliyor muyum?
3. Degerli miyim?
4. Yeterli miyim?
5. Sevilmeye layik miyim?”

Zamana ve mekana gore var olus boyutlarinin énem derecesi degisebilir. Ornegin,
yeni tanigilan kisiler kale alinma, umursanma boyutunu 6nemserken; is yerimizde kabul

edilme ve yeterlilik boyutu 6nem arz etmektedir.

Dinleme, pasif dinleme ve etkin dinleme olarak iki gruba ayrilir. Pasif dinleme,
bireyin karsisindaki kisiyi sessiz sekilde dinlemesidir. Etkin dinlemede ise alict

gondericiye geribildirimde bulunur (Aksungur, 2018).

Altay (2012)'a gore dinleyiciler iyi ve koétii dinleyici olarak ikiye ayrilir. Bu kisilere
ait 6zellikler agagida belirtilmistir:

Iyi bir dinleyici,

. Kaynak ile goz temasi kurar.
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Kaynagin mesajin1 iyi degerlendirir.
Kaynagin sézilinii kesmez, sabirlidir.

Kaynaga geri bildirimde bulunur.

Kaynagin anlattiklarina sorular sorarak daha detayli anlamaya ¢aligir.

Mesaji kendi climleleriyle 6zetler.
Empati kurabilir.

Mgili bir dinleyicidir.

Yargilayict bir tavir takinmaz.

Acik goriisliidiir.

Koétii bir dinleyici,

Kaynagin soziinii keser.

Kaynak ile g6z kontag1 kurmaktan kacginir.
Dikkat dagiiklig vardir.

Kaynagin soyledikleriyle ilgilenmez.
Konusulan konuyu degistirmeye calisir.
Yargilayici bir tavir i¢indedir.

Empati kuramaz.

Dinlemek yerine konusmay tercih eder.

Tavsiyede bulunarak konusmaciy1 rahatsiz eder.

Dinlemek i¢in hi¢ zamani olmadigini beyan eder ve konugmalar kisa keser.

2.5.2.3. Empatik Yaklasim

Kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi; karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini dogru bir bi¢cimde anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona geri bildirme siireci olarak tanimlanabilir (Dokmen, 1998).
Bir bagka tanimda ise iletisim halinde olunan kisinin yerine kendisini koyarak onun ne
hissettigini objektif bir sekilde yorumlayabilmesi ve bagka bir uyaricidan etkilenmeden

dogrudan kaynaga duygu ve diisiincelerini geri bildirmesidir (A¢ikoz, 2005).
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Etkili bir iletisimde empatinin {i¢ temel asamasi bulunmaktadir:
1. Karsimizdaki kisinin bakis agisiyla bakabilmek,

2. Karsimizdaki kisinin duygu ve diislincelerini anlamak,

3. Anladigimiz1 karsimizdaki kisiye gostermek.

Empati yapacak kisi; kaynagin beden dili, ses tonu, sozleri, duygular1 ile uyumlu
olmal1 ve tiim enerjisi karsisindaki kisinin ne sdyledigini anlamaya odaklamalidir (Eroglu,

2013).
2.5.2.4. Ego Gelistirici Dil

Iletisim kurulan kisinin olumlu yanlar1 &n plana ¢ikarilarak o kisinin eksik yniinii,
olumsuz davraniglarini o kisiyi kirmadan, incitmeden ifade etme bi¢imidir. Ego gelistirici
dil, kisinin benlik degerini ve giiven duygusunu gelistirir. Kisiler arasi ¢atigma ve

anlagmazlik ¢oziimlerinde etkili bir iletisim dgesidir (Whirter ve Voltan, 2000).
2.5.3. Etkili iletisimi Engelleyen Durumlar

Etkili iletisim engelleri farkli sebeplerden meydana gelebilir. Bu engellere sebep
olan bazi durumlar: fiziksel ortamdan kaynaklanan engeller, psiko-sosyal engeller, statii

farkliligy, cinsiyet farkliliklar, kiiltiir farkliligr ve dil farkliliklari olabilir (Akman, 2013).
Akman (2013)'a gore etkili iletisimi engelleyen durumlardan bazilari sunlardir:

. Kisisel engellerden kaynaklanan kisitlamalar: Kaynak ve alicinin degisik

kisilikte olmalar1 iletisimin engellenmesine neden olabilmektedir.

. Kesintilerden kaynaklanan kisitlamalar: Iletisimi siirecini bélen bir durum

ile karsilagilmasi iletisimi engelleyebilir.

. Dil ve anlatim giicliikleri: Kullanilan dilin diizensiz bir sekilde kullanilmasi

iletisimi engelleyebilir. Kullanilan ciimleler kisa ve 6z olmalidir.

. Dinleme ve algilamadan kaynaklanan kisitlamalar: Atlama, bozulma ve asir1
anlam yiiklenmesi iletisimi engelleyebilir. Atlama, mesajin belli boliimlerinin
anlagilmamasidir. Bozulma, alicinin mesajin anlamini degistirerek algilamasidir. Asiri

anlam yiikleme ise alicinin mesaja daha fazla anlam vermesidir.

. Bilgi eksikliginden kaynaklanan kisitlamalar: Alicinin mesaj1 anlayabilecek

diizeyde olmamasi iletisimi engelleyebilir.
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. Statii farkliliklarindan kaynaklanan kisitlamalar: Is yerlerinde yoneticiler ile

alt diizey c¢alisanlar arasindaki iletisimi engelleyebilir.

. Cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan kisitlamalar: Kadinlar ve erkeklerin

farkl1 yetistirilme tarzlarindan dolayi iletisimde engeller olabilmektedir.

. Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan kisitlamalar: Alicinin kiiltiirel yapisi ve

bilgi birikimi kaynak ile farklilik gosterdiginde iletisim engeli olabilmektedir.

. Psikolojik engellerden kaynaklanan kisitlamalar: Kaynak ile alici

inanglarina uymayan mesajlar1 almak istemedigi zaman iletisim olumsuz etkilenir.

. Zamandan kaynaklanan kisitlamalar: Gereginden az ya da fazla konusmak

iletigsimi engelleyebilir.

. Fiziksel uzakliktan kaynaklanan kisitlamalar: Kaynak ile alici yiiz yiize

goriismediginde arada iletisimi engelleyen durumlar olabilir.

Hogan ve Stubbs (2003)'a gore ise etkili iletisimi engelleyen durumlardan bazilari

sunlardir:
. Iyi bir izlenim birakamamak,
. Mesaj1 uzatmak,
. Etkili dinlenmemek,
. Zarar verme niyetiyle tartismak,
. Elestirmek,
. Diismanca ve kii¢limseyici tavirlar,
. Beden dilini gormezden gelmek,
. Iletisim siirecini sekteye ugratmak.

2.5.4. Beden Egitimi Ogretmeni ile Etkili Iletisim Arasindaki iliski

Okul ortaminda etkili iletisim 68retmen ile Ogrencileri arasinda kaliteli iletisim
kurabilmeye fayda saglayacaktir. Okul ortaminda iletisimin sadece 6gretmenin konusmasi,
0giit vermesi, konular1 anlatip ¢ikmasi olmadigini bilen &gretmen; Ogrenciyi etkin bir
sekilde dinlemeli ve varligin1 kabul etmelidir. Ogretmeni tarafindan dinlenildigini bilen

ogrenci hem Ogretmenini dikkate alacak hem de aralarinda saygi ve sevgi ortami
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davramiglarinda olumlu bir sekilde diizelme gozlenecektir. Ogretmeni ve akranlari
tarafindan 6nemsenen 0grencinin kendisine 6z giiveni artar; 6grenci -varsa- olumsuz tavir
ve hareketlerini kendiliginden diizeltme yollarma gider. Ogrencilerin gretmenleri
tarafindan kabul edildigini fark etmesi 6grencide olumlu yonde davranmis degisikliklerinin

gozlenmesini saglayacaktir (MEB, 2008).

Okul ortaminda iletisimi bagslatan, devam ettiren, yonlendiren her zaman
ogretmendir. Ogretmenin etkili iletisim becerisine sahip olmas1 dgrencilerin basarisini ve
egitim kalitesini olumlu etkileyecektir. Okullardaki kaliteli egitim toplumun gelismesini
saglayacaktir. Okuldaki etkili iletisimin yolu oOgretmen ile Ogrenci arasindaki
etkilesiminden gegmektedir. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisim ne kadar iyi olursa
toplumun iletisimi de o derece olumlu olacaktir (Barut, 2004). Etkili iletisim yontemlerini
kullanan 6gretmenin Ogrettikleri Ogrenciler tarafindan daha 1iyi anlasilacak ve

benimsenecektir. Etkili iletisimden siniftaki ilk sorumlu 6gretmendir (Basaran, 1994).

Ogrencisinin hal ve hareketlerinden anlatmak istedigi mesajlar1 dogru olarak
anlayabilen, etkili iletisim becerisini bilen 6gretmenlerin 6grencilerini anlamasi ve onlarla
iletisim kurmasi daha kolay olacaktir. Etkili iletisim becerilerinin olustugu bir ortamda
ogrencilerin 6z glivenleri yiiksek olacak, 6grenci derste daha ¢ok motivasyon saglayacak
ve kendilerini giivende hissettikleri icinde derse daha ¢ok odaklanacaklardir. Ogretmenin
sinif ortaminda 6grencileriyle empati yapmast, etkili konugmasi ve 6grencilerini dinlemesi,
yani etkili iletisim becerisine sahip olmasi sinif ortaminda etkili iletisimin kalitesini
yiikseltecektir. Ayrica etkili iletisimin oldugu sinif ortamlarinda herkes diisiincelerini ve
sorunlarini agik¢a soyleme firsat1 bulacagindan o sinifta demokratik bir kiiltiir olusacaktir.
Ogrencileri ile etkili iletisim becerileri kurabilen dgretmen, smif ortamim etkili bir sekilde
yonetecek egitim ve 6gretimde amag ve hedeflerine daha hizli ulagacaktir. Etkili iletisimin
olmadig1 sinif ortaminda iletisim engelleri goriilecek bu da egitim ve dgretimi olumsuz

etkileyecektir. (Kama, 2022).

Okul ortaminda iletisimde 6gretmenin ilk dikkat etmesi gereken durumlardan birisi
anlasilir konusabilmesidir. iletisimin zay1f oldugu veya 6grencileri tarafindan anlasilmayan
ogretmenin sinif hakimiyeti azalacagi gibi konularin anlasilmasi da zorlagsacak ayni

zamanda sinif ortaminda daginiklik olusacaktir (Oztiirk, 2019).
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Beden egitimi Ogretmenlerinin demografik oOzelliklerine gore beden egitimi
O0gretmenlerinin beden okuryazarliginin beden dili kullanimi ile etkili iletisim 6z yeterlik
becerileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigim1i ve degiskenler arasindaki iliski
diizeylerine etkisini incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda arastirma iliskisel tarama
modeli niteligindedir. Degiskenler arasindaki degisimin durumunu, varligini, yoniini ve

derecesinin belirlendigi tarama modeline iliskisel tarama modeli denir (Karasar, 2005).
3.2. Evren ve Orneklem

Evren, aragtirmada elde edilen verileri genellemek icin kullanilan elemanlar
biitiiniidiir. Orneklem ise arastirma yapilacak olan konu evrenini yansitacak belli bir
boliimiin hedef alinmasidir. Orneklem, secilen konunun kiigiik 6rnegidir. Orneklemin

secildigi hedef grubun biitiinii ise evrenin tamamini olusturur (Karasar, 2005).

Bu aragtirmanin evrenini, Gaziantep ilinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
olustururken, 6rneklem grubunu Gaziantep ilinde gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
icerisinden goniillii olan kisiler kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenerek
arastirma grubu olusturulmaktadir. Kolay ulasilabilir veya elverisli 6rnekleme tamamen

mevcut olan, ulagmasi hizli ve kolay olan 6gelere dayanir (Patton, 2005).
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Tablo 3.1. Demografik 6zelliklere iliskin frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 83 25,7
Erkek 240 74,3
21-25 35 10,9
26-30 78 241
Yas 31-35 102 31,6
36-40 42 13
41 ve {stii 66 20,4
Medeni Durum Evii 192 094
Bekar 131 40,6
1-5yil 117 36,2
6-10 y1l 120 37,2
Hizmet Siiresi 11-15 yil 30 93
16-20 y1l 32 9,9
21 yil stii 24 7,4
Egitim Kademesi Ortaokul 199 61,6
Lise 124 38,4
Egzersiz yapiyor Hayir 39 12,1
musunuz? Evet 284 87,9
Egitim fakiiltesi (BES) 36 11,2
Mezuniyet Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 234 72,4
Spor bilimleri fakiiltesi 48 14,9
Diger 5 1,5
Toplam 323 100

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin %
25,7’s1 kadin; %74,3°1 erkeklerden olusmaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin % 10,9’u
21-25 yas araliginda; %24,1°1 26-30 yas araliginda; %31,6’s1 31-35 yas araliginda; %13’i
36-40 yas aralifinda; %20,4’i 41 yas ve ilizerinde oldugu goriilmektedir. Beden egitimi
O0gretmenlerinin %59,4°1 evli; %40,6’s1 bekardir. Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet
stiresine bakildiginda %36,2’si 1-5 yil arasinda; %37,2’si 6-10 yil arasinda; %9,3’i 11-16
yil arasinda; %9,9’u 16-20 yil arasinda; %7,4°1 25 yil ve iizerinde oldugu goriilmektedir.
Beden egitimi 0gretmenlerinin egitim verdigi kademelere baktigimizda %61,6’s1 ortaokul
diizeyi; %?38,4’t lise diizeyinde egitim verdigi goriilmektedir. Beden egitimi
ogretmenlerinin %12,1°1 aktif olarak egzersiz yapmazken; %87,9’u aktif olarak egzersiz

yapmaktadir. Mezun oldugu fakiilteye bakildiginda %11,2°si egitim fakiiltesi; %72,4’i

46



beden egitimi ve spor yiiksekokulu; %14,9’u spor bilimleri fakiiltesi; %1,5’1 de diger

fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Aracglarn

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan ‘‘Kisisel Bilgi
Formu’’, beden okuryazarligimi belirlemek amaciyla ‘‘Algilanan Beden Okuryazarlig
Olgegi (ABOO)’’, beden dilini belirlemek amaciyla ‘‘Beden Dili Olgegi’’ ve etkili iletisim
6z yeterligi belitlemek amaciyla ‘‘Etkili Iletisim Oz Yeterlik Envanteri’’ kullanilmustir.

Olgme araglarma iliskin detaylar asagida belirtilmektedir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmacinin olusturdugu kisisel bilgi formunda beden egitimi dgretmenlerinin

cinsiyet, yas, medeni durum, hizmet siiresi, egitim verdigi kademe, egzersiz yapiyor

musunuz ve mezun oldugu boliim durumlarina iliskin demografik bilgiler hazirlanmistir.
3.3.2. Algilanan Beden Okuryazarhg Olcegi (ABOO)

(Sum vd., 2016), tarafindan gelistirilmis, Munusturlar ve Yildizer (2020),
tarafindan derlenip uyarlanan Algilanan Beden Okuryazarhigi Olgegi (ABOO) ‘‘Kendilik
Hissi/ Kendine Giiven’’, “‘Bilgi ve Anlayis’” ve ‘Iletisim>> olmak iizere 3 alt boyutlu, 9
sorudan ve 5 puanli likert tipi bir 6lgekten olusmaktadir. 3 boyutlu yapinin varyansi

%69,04; Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.81 olarak belirtilmistir.

Asagida Algilanan Beden Okuryazarligi Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.2.”de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Algilanan beden okuryazarligi lgeginin cronbach alpha giivenirlik analizi

sonuclari

Kendilik Hissi/ - Lo »

Kendine Giiven Bilgi ve Anlay1s Iletisim Olgek (Toplam)
Madde Sayis1 4 3 2 9
Cronbach o 0,74 0,84 0,9 0,79

Tablo 3.2. incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerine uygulanan Algilanan
Beden Okuryazarligi 0&lgeginin alt boyutlarina ilisgkin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilarinin dagilimlarina bakilmistir. ‘‘Kendilik Hissi/Kendine Giiven’’ alt boyutunda 4
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,74; ‘‘Bilgi ve Anlayis’’ alt boyutunda 3
maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,84; ““Iletisim’’ alt boyutunda 2 maddenin
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,90 ve 6l¢egin toplaminda 9 maddenin giivenirlik
katsayis1 0,79 olarak hesaplanmistir. Ozdamar (1999)’a gore, Cronbach Alpha giivenirlik
degerinin 0,60-0,80 arasinda olmas1 kabul edilebilir diizeyde; 0,80-0,90 arasinda olmasi
yiiksek diizeyde kabul edilebilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda olmasi ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu veriler goz 6niine alindiginda 323 beden egitimi
dgretmeninden toplanan veriler Algilanan Beden Okuryazarik Olgeginin alt boyutlarma ve
toplam Olcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir gilivenirlik

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
3.3.3. Beden Dili Ol¢egi

Tok ve Temel (2014), tarafindan gelistirilen Beden Dili Olgegi ‘‘Jest/Mimik’’,
“Durus’’ ve “‘Giyim”’ olmak tizere 3 alt boyutlu, 23 sorudan ve 5 puanli likert tipi bir
Olgekten olusmaktadir. 3 alt boyutlu olusan 6l¢egin yap1 gegerliligi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerinin 0.92, Bartlett Test of Sphericity testi anlamlilik degeri ise 0.00
(p<0.05) oldugu ve Cronbach Alpha degeri 0.87 olarak belirtilmistir.

Asagida Beden Dili Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo
3.3.’de goriilmektedir.

Tablo 3.3. Beden dili 6lgeginin cronbach alpha giivenirlik analizi sonuglari

Jest/Mimik Durus Giyim Olgek (Toplam)
Madde Sayisi 8 5 2 15
Cronbach a 0,88 0,87 0,76 0,93

Tablo 3.3. incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerine uygulanan Beden Dili
Olgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin dagilimlarina
bakilmistir. ““Jest/Mimik’” alt boyutunda 8 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist
0,88; ““Durus’’ alt boyutunda 5 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,87;
“Giyim”’ alt boyutunda 2 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,76 ve 6lgegin
toplaminda 15 maddenin giivenirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu veriler goz
Oniine alindiginda 323 beden egitimi dgretmeninden toplanan veriler Beden Dili 6l¢eginin
alt boyutlarina ve toplam 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir

giivenirlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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3.3.4. Etkili iletisim Oz Yeterlik Envanteri

Yahsi ve Aydin (2020), tarafindan gelistirilen Etkili iletisim Oz Yeterlik Envanteri
“Biligsel”’, “‘Duyussal’” ve ‘‘Psikomotor’’ olmak iizere 3 alt boyutlu, 41 sorudan ve 5
puanli likert tipi bir 6lgekten olusmaktadir. 3 alt boyutlu yapinin varyans: “Biligsel”’ 0.94,
““‘Duyussal’’ 0.94, ‘‘Psikomotor’” 0.90 olurken; Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 0.96

olarak belirtilmistir.

Asagida Etkili iletisim Oz Yeterlik Olgeginin Cronbach Alpha giivenirlik analizi

sonuclar1 Tablo 3.4.’de goriilmektedir.

Tablo 3.4. Etkili iletisim 6z yeterlik 6lgeginin cronbach alpha giivenirlik analizi sonuglari

Biligsel Duyussal Psikomotor Olgek (Toplam)
Madde Sayisi 13 17 11 41
Cronbach a 0,93 0,94 0,92 0,97

Tablo 3.4. incelendiginde beden egitimi dgretmenlerine uygulanan Etkili letisim
Oz Yeterlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin
dagilimlarina bakilmistir. “‘Biligsel”” alt boyutunda 13 maddenin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,93; ‘‘Duyussal’’ alt boyutunda 17 maddenin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,94; “‘Psikomotor’’ alt boyutunda 11 maddenin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,92 ve 6lgegin toplaminda 41 maddenin giivenirlik katsayis1 0,97
olarak hesaplanmistir. Bu veriler g6z oniine alindiginda 323 beden egitimi 6gretmeninden
toplanan veriler Etkili Iletisim Oz Yeterlik dlgeginin alt boyutlarina ve toplam 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilariin kabul edilebilir giivenirlik diizeyinde oldugu

goriilmektedir.
3.4. Verilerinin Analizi

Arastirmada problem durumlarina verilen cevaplar veri kodlama formuna
aktarilmistir. Bu dogrultuda arastirmaya 340 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Kayip ve
uc nokta veriler nedeniyle 17 veri aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu neticede 323
verinin kodlamas1 yapilmis ve veriler SPSS 26.0 (Statistical Package For Social Sciences)
istatistiksel analiz programi kullanilarak degerlendirilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
demografik bilgileri, 6l¢ek ve envanter alt boyutlarin puanlari, 6l¢ek toplam puanlari,

yiizde ve frekans sonuclar1 analiz edilmistir. Olgeklerin giivenirligi ve gecerligi analiz
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edilmis Algilanan Beden Okuryazarligi Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0.79; Beden Dili Olgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.93; Etkili Iletisim Oz
Yeterlik Envanterinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise 0.97 olarak tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan puanlarin betimsel istatistikleri, egrileri, ¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 agagidaki tablolarda incelenmistir.

Tablo 3.5. Algilanan beden okuryazarligi 6l¢egi puanlariin betimsel istatistikleri

Madde Sayisi N X S Carpiklik Basiklik Min.  Max.
Kendilik Hissi/Kendine Giiven 4 323 4,33 ,55 -, 70 -1,04 1,75 5
Bilgi ve Anlay1s 2 323 4,42 ,59 -, 74 ,05 2 5
fletisim 3 323 4,38 63 ,90 -,90 2 5
Olgek (Toplam) 9 323 437 43 -,27 -,60 3 5

Tablo 3.6. Beden dili 6lgegi puanlarinin betimsel istatistikleri

Madde Sayist N X S Carpiklik Basikhlk ~ Min. Max.
Jest/ Mimik 8 323 4,6 ,39 -,56 -1,14 35 5
Durus 5 323 4,58 ,45 -,85 ,96 2,2 5
Giyim 2 323 4,54 5 -,62 -,43 25 5
Olgek (Toplam) 15 323 458 39 58 -84 327 5

Tablo 3.7. Etkili iletisim 6z yeterlik puanlarinin betimsel istatistikleri

Madde Sayist N X S Carpiklik  Basikhk  Min.  Max.
Bilissel 13 323 4,26 46 -11 -,46 5
Duyussal 17 323 4,32 43 -,01 -,68 5
Psikomotor 11 323 422 48 11 -,55 5
Olgek (Toplam) 41 323 4,27 43 ,08 -,55 3,15 5

Arastirmanin carpiklik ve basiklik degerleri +0.96 ile -1,14 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi normallik degerine
gore kabul edilebilir diizeyde oldugu diisiilmektedir (Cooper Cutting, 2010). Normallik
analizi neticesinde carpiklik ve basiklik degerlerinin u¢ diizeyde olmadigi ve normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir.

Bu neticede iki degiskenli analizlerde t testi uygulanmasina karar verilmistir. Iki
farkli grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek

amaciyla t testi analizi kullanilir (Coskun, Altunigik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015).
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Bagimsiz 6rneklem t testi ise, birbirinden bagimsiz iki grubun veya 6rneklemin bagimli bir
degiskene gore ortalamalarini karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan analiz yontemidir (Ural ve Kilig, 2013).

Ug veya daha fazla degiskenli analizlerde One Way Anova testi uygulanmasina
karar verilmistir. Anova analizi, iki veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli diizeyini belirlemek icin kullanilan bir analiz yontemidir (Islamoglu ve Almacik,
2014). One Way Anova analizi ise, iki veya daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarin1  karsilastirip, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla kullanilan analiz yontemidir (Ural ve Kilig, 2013).

Degiskenler arasindaki iligki derecesini ve yoniinii belirlemek i¢in korelasyon
analizi yapilmasimna karar verilmistir. Korelasyon analizi, degiskenlerin bagimli veya
bagimsiz olmast dnemsenmeden aralarindaki iliskinin derecesini ve yoOniinii belirlemek
amactyla kullanilan analiz yontemidir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2010). Korelasyon

IR
T

katsayis1 sembolii ile gosterilir. Bu deger -1 ile +1 arasinda olabilir. Degiskenler
arasindaki iliskinin diizeyini rakamlarin biyilikligi belirlerken; iligkinin  yOniini
rakamlarin negatif veya pozitif olmasi belirler (Ural ve Kilig, 2013). Korelasyon
katsayisinin (r=1,00) olmast miikemmel pozitif bir iligkiyi; (r=-1,00) olmasi miikemmel
negatif bir iligkiyi belirlerken; (r=0,00) olmasi iliskinin bulunmadigini belirlemektedir.
Korelasyon katsayisinin, 0,00 - 0,30 arasinda olmasi diisiik diizeyde; 0,30 - 0,70 arasinda
olmasi orta diizeyde; 0,70 - 1,00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde bir iliski olarak

belirlenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Degiskenler arasindaki etkinin iligkisini incelemek icin regresyon analizi
yapilmasina karar verilmistir. Regresyon analizi, iki veya daha fazla degisken arasindaki
etkinin iliski durumunun incelendigi analiz yontemidir. Diger bir ifadeyle regresyon
analizi, iki degisken arasindaki iligkinin var oldugu, bagimsiz degisken ile bagiml
degisken lizerinde degismelere neden oldugu durumlarda kullanilan ve degiskenlerin

birbirlerine olan etkinin tanimlanmasini1 amaglayan analiz yontemidir (Kurtulus, 2010).
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilmis bulgular arastirmanin alt

problemlerine gére sunulmustur.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore algilanan beden okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.1. Algilanan beden okuryazarligi 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t

testi sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X ss t P

Kendilik Hissi/Kendine Giiven Kadmn 83 4,26 0,54 -1,33 0,18
Erkek 240 4,35 0,55

Bilgi ve Anlayis Reds 83 4,34 0,64 -1,48 0,13
Erkek 240 4,45 0,57

fletisim Kadin 83 4,46 0,62 13 0,19
Erkek 240 4,35 0,64

Oloek (Toplam) Kadin 83 4,33 0,43 1 0,31
Erkek 240 4,38 0,43

p>,05

Tablo 4.1. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi dlgeginin alt boyutlar ve
Olcek toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir (p>,05). Baska bir ifade ile cinsiyet degiskeninin algilanan beden okuryazarligini

etkilemedigi goriilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden dili diizeyleri arasinda

anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.2. Beden dili 6l¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X ss t P

Jest/Mimik Kadin 83 4,67 0,36 1,97 0,05
Erkek 240 4,58 0,4

Durus Kadin 83 4,67 0,39 231 0,02*
Erkek 240 4,55 0,46

Giyim Kadin 83 4,65 0,44 2,23 0,02*
Erkek 240 45 0,51

Olgek (Toplam) Kadin 83 4,67 0.35 22 0,02*
Erkek 240 4,56 0,4

*p<,05

Tablo 4.2. incelendiginde beden dili 6l¢eginin ‘‘jest/mimik’’ alt boyutunda cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken; ‘durus’ ve ‘‘giyim’’ alt
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boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<,05). bu
farkliligin nereden kaynaklandigini (X) degerine bakarak ulasabilir. bu anlamli farklilik
kadin 6gretmenlerin ‘‘durus’ alt boyutunun (X=4,67), erkek 6gretmenlerin ‘‘durus’’ alt
boyutundan (x=4,55); diger anlamli farklilik ise kadin Ogretmenlerin ‘‘giyim’’ alt
boyutunun (X=4,65), erkek ogretmenlerin “‘giyim’’ alt boyutundan (x=4,5) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile kadinlarin “‘durus’ ve ‘‘giyim’’ alt
boyutlarda ve toplam puanda erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore etkili iletisim 6z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.3. Etkili iletisim 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi

sonugclari

Alt Boyut Cinsiyet N X ss t P

Bilissel Kadin 83 43 0,42 0,95 0,34
Erkek 240 4,25 0,47

Duyussal Kadin 83 4,39 0,39 172 0.8
Erkek 240 4,29 0,45

Psikomotor Kad & 4,3 U 1,79 0,7
Erkek 240 4,19 0,48

Olgek (Toplam) Kadmn 83 4,34 0,38 1,58 0,11
Erkek 240 4,25 0,44

p>105

Tablo 4.3. incelendiginde etkili iletisim 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve dlgek
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>,05). Bagka bir ifade ile cinsiyet degiskeninin etkili iletisim 6z yeterligi

etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni duruma gore algilanan beden okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.4. Algilanan beden okuryazarlig1 6l¢egi puanlarinin medeni durum degiskenine

gore t testi sonuglari

Alt Boyut Medeni Durum N X ss t p

Kendilik Hissi/Kendine Giiven Evli 192 4,31 0,55 -0,79 0,42
Bekar 131 4,36 0,54

Bilgi ve Anlayis EVi 192 4,34 0,61 -2,99 ,00*
Bekar 131 4,54 0,55

iletigim Evli 192 4,38 0,61 0 0,99
Bekar 131 4,38 0,66

Olcek (Toplam) EVi 192433 043 81 go7
Bekar 131 4,42 0,42

*p<,05

Tablo 4.4. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi 6lg¢eginin “‘kendilik hissi/
kendine giiven”’ ve ‘‘iletisim’’ alt boyutlari ile 6lgek toplam puanlarinda medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken; “‘bilgi ve anlayis’ alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<,05). Bu anlamli farklilik bekar
ogretmenlerin “‘bilgi ve anlayig’’ alt boyutunun (Xx=4,54), evli 6gretmenlerin “‘bilgi ve
anlayis’” alt boyutundan (x=4,34) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
ifade ile bekar 6gretmenlerin evli dgretmenlere gore “‘bilgi ve anlayis’ alt boyutunun

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni duruma gore beden dili diizeyleri arasinda

anlamh farklilik var midir?

Tablo 4.5. Beden dili 6l¢egi puanlarinin medeni durum degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyut Medeni Durum N X ss t P

Jest/Mimik BV 192 46 0.4 0,16 0,87
Bekar 131 4.6 0,39

Durus Evli 192 457 0,46 053 0,59
Bekar 131 4,6 0,43

Giyim Evli 192 455 0,48 0.64 0,51
Bekar 131 452 0,53

Olgek (Toplam) EVi 192 4,58 0.4 -0,17 0,85
Bekar 131 4,59 0,38

p>,05

Tablo 4.5. incelendiginde beden dili 6lgeginin medeni durum degiskenine gore
anlamli olarak farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir ifade ile medeni

durum degiskeni beden dilini etkilememektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni duruma gore etkili iletisim 6z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.6. Etkili iletisim 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore t

testi sonuglari

Alt Boyut Medeni Durum N X ss t P

Bilisel Evli 192 4,25 0,47 051 06
Bekar 131 4,28 0,45

Duyussal Evli 192 4,29 0,43 1,47 0,14
Bekar 131 4,36 0,44

Psikomotor Evli 192 4.2 0.47 -0,9 0,36
Bekar 131 4,25 0,49

Olgek (Toplam) EVi 192 4,25 0.43 -1,06 0,28
Bekar 131 4,3 0,43

p>105

Tablo 4.6. incelendiginde etkili iletisim 6z yeterlik dlgeginin medeni durum
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir

ifade ile medeni durum degiskeni etkili iletisim 6z yeterligi etkilememektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin egitim verdigi kademeye gore algilanan beden

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.7. Algilanan beden okuryazarligi 6lgegi puanlariin egitim verdiginiz kademe

degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyut Kademe N X ss t P

Kendilik Hissi/Kendine Giiven Ortaokul 199 431 054 om o047
Lise 124 4,35 0,55

Bilgi ve Anlay1s Orta}OkUI 199 4,43 0,58 0,39 0,69
Lise 124 4.4 0,62

iletigim Ortaokul 199 4,34 0,66 1,47 0.14
Lise 124 4,45 0,57

Oloek (Toplam) Orta_okul 199 4,36 0,41 -0.68 0,49
Lise 124 4,39 0,56

p>105

Tablo 4.7. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi 6lgeginin egitim verdiginiz
kademe degiskenine gére anlamli olarak farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>,05).
Baska bir ifade ile egitim verdiginiz kademenin algilanan beden okuryazarlig: etkilemedigi

goriilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim verdigi kademeye gore beden dili diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.8. Beden dili 6lgegi puanlariin egitim verdiginiz kademe degiskenine gore t testi

sonuglari

Alt Boyut Kademe N X ss t P

Jest/Mimik Ortaokul 199 4,57 0,4 17 0,08
Lise 124 4,65 0,38

Durus Ortaokul 199 4,56 0,44 091 0,36
Lise 124 4,61 0,46

Giyim Ortaokul 199 4,5 0,5 204 04*
Lise 124 4,61 0,49

Olgek (Toplam) Orte}okul 199 4,56 0,39 161 0.1
Lise 124 4,63 0,38

*p<,05

Tablo 4.8. incelendiginde beden dili 6lgeginin ‘jest/mimik’” ve ‘‘durus’’ alt
boyutlarinda ve dl¢ek toplam puanlarinda egitim verdigi kademe degiskenine gore anlamli
bir farklilik olmadigi goriliirken; ‘‘giyim’’ alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<,05). Bu anlaml farklilik lisede gorev yapan 6gretmenlerin “‘giyim’’ alt

boyutunun (X=4,61), ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin ‘‘giyim’’ alt boyutundan
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(x=4,5) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile lisede gorev
yapan 6gretmenlerin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore ‘‘giyim’’ alt boyutunun

anlamli olarak daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin egitim verdigi kademeye gore etkili iletisim 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.9. Etkili iletisim 6z yeterlik Ol¢egi puanlarinin egitim verdiginiz kademe

degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyut Kademe N X Ss t P

Bilissel Ortaokul 199 4,22 0,44 1,74 0,08
Lise 124 4,32 0,5

Duyussal Orta}okul 199 4,28 0,41 2,03 0,04*
Lise 124 4,38 0,46

Psikomotor Ortaokul 199 4,18 0,46 185 0,06
Lise 124 4,28 0,5

Olgek (Toplam) OrtéOkUI 199 4,23 0.4 -1,98 0,04*
Lise 124 4,34 0,46

*p<,05

Tablo 4.9. incelendiginde etkili iletisim 0z yeterlik Olgeginin “‘bilissel’”” ve
““psikomotor’’ alt boyutlarinda egitim verdigi kademe degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadigi goriiliirken; “‘duyussal’’ alt boyutu ve dlgek toplam puanlarinda anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu anlamli farklilik lisede gorev yapan
Ogretmenlerin ‘‘duyussal’’ alt boyutunun (x=4,38), ortaokulda gbrev yapan dgretmenlerin
“duyusgsal’’ alt boyutundan (x=4,28); diger anlamli farklilik ise lisede gorev yapan
ogretmenlerin o6lgek toplam puaninin (X=4,34), ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin
Olcek toplam puanindan (X=4,23) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir
ifade ile lisede gorev yapan Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere gore
“duyusgsal’’ alt boyut ve 6l¢ek toplam puanlarinda anlamli olarak daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore algilanan

beden okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.10. Algilanan beden okuryazarligi 6lgegi puanlarinin spor yapiyor musunuz

degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyut Spor N % ss t p

Kendilik Hissi/Kendine Giiven Hayr 39 418 0,51 1,76 0,07
Evet 284 4,35 0,55

Bilgi ve Anlayis Hayir 39 3,96 0,69 5,32 0,00*
Evet 284 4,48 0,55

fletisim Hayr 39 4,33 0,65 0,54 0,58
Evet 284 4,39 0,63

Olgek (Toplam) Hayr 39 4,14 0,42 3,57 0,00%
Evet 284 4.4 0,42

*p<,05

Tablo 4.10. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi 6lgeginin ‘‘kendine hissi/

(X3

kendine giiven”’ ve ‘‘iletisim’’ alt boyutlarinda egzersiz yapiyor musunuz degiskenine
gore anlamli bir farklilik olmadigir gortliirken; ¢ bilgi ve anlayis’® alt boyutu ve dlgek
toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu anlamli
farklilik spor yapan o&gretmenlerin ““ bilgi ve anlayis’ alt boyutunun (X=4,48), spor
yapmayan ogretmenlerin ¢ bilgi ve anlayis” alt boyutundan (X=3,96); diger anlamli
farklilik ise spor yapan 6gretmenlerin toplam &lgek puanlarinin (X=4,4), spor yapmayan
ogretmenlerin  toplam Olgek puanlarindan (X=4,14) daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile spor yapan 6gretmenlerin *“ bilgi ve anlayis’’ alt

boyutu ve toplam 6l¢ek puanlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore beden dili

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.11. Beden dili 6l¢egi puanlarinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore t testi

sonugclari

Alt Boyut Spor N X ss t P

Jest/Mimik Hayir 39 4:45 042 2,57 0,01*
Evet 284 4,62 0,39

Durus Hayir 39 4,38 0,57 231 0,02*
Evet 284 461 0,42

Giyim Hayir 39 4,43 0,46 1,44 0.15
Evet 284 4,55 0,5

Olgek (Toplam) Hayr 39 4,42 0,43 2,73 0,00%
Evet 284 4,61 0,38

*p<.05

Tablo 4.11. incelendiginde beden dili 6lgeginin “‘giyim’’ alt boyutunda egzersiz
yaptyor musunuz degiskenine goére anlamli bir farkliik olmadig goriiliirken;
“‘jest/mimik”’ ve ‘‘durus’’ alt boyutlar1 ve toplam &lgek puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (p<,05). Bu anlaml farkliik spor yapan Ogretmenlerin
“‘jest/mimik’’ alt boyutunun (X=4,62), spor yapmayan Ogretmenlerin ‘‘jest/mimik’’ alt
boyutundan (x=4,45); diger anlamli farklilik ise spor yapan &gretmenlerin ‘‘durus’ alt
boyutunun (X=4,61), spor yapmayan ogretmenlerin ‘‘durus’’ alt boyutundan (x=4,38);
diger bir anlamli farklilik ise spor yapan 6gretmenlerin 6l¢ek toplam puanlarinin (Xx=4,61),
spor yapmayan Ogretmenlerinin Olgek toplam puanlarindan (X=4,42) daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile spor yapan Ogretmenlerin
“‘jest/mimik’’ ve ‘‘durus’’ alt boyutlarinda ve toplam 6l¢ek puanlarmin anlamli olarak

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore etkili

iletisim 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.12. Etkili iletisim 6z yeterlik o0lgegi puanlarmnin spor yapiyor musunuz

degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyut Spor N X ss t P

Biligscl Hayr 39 4,14 0,54 1,77 0,07
Evet 284 4,28 0,45

Duyussal Hayir 39 4,21 0,46 17 0,08
Evet 284 4,33 0,43

Psikomotor Hayr 39 417 0.51 0,73 0,46
Evet 284 4,23 0,47

Olgek (Toplam) Hayr 39 417 0,48 -1,53 0,12
Evet 284 4,29 0,42

p>105

Tablo 4.12. incelendiginde etkili iletisim 6z yeterlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve dlgek
toplam puanlarinin spor yapiyor musunuz degiskenine goére anlamli olarak farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir ifade ile spor yapiyor musunuz

degiskeninin etkili iletisim 6z yeterligi etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin yasa gore algilanan beden okuryazarlik diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.13. Algilanan beden okuryazarligi 6l¢egi puanlarinin yas degiskenine gére one-

way anova sonuglarl

Alt Boyut Yas N X Ss f p
21-25 35 4,35 0,55
26-30 78 4,31 0,56
Kendilik Hissi/Kendine Giiven 31-35 102 4,37 0,52 0,51 0,72
36-40 42 4,23 0,65
41 ve Ustii 66 4,33 051
21-25 35 442 06
26-30 78 445 058
Bilgi ve Anlay1s 31-35 102 4,6 0,59 0,7 0,59
36-40 42 4,28 0,62
41 ve Ustii 66 4,42 0,6
21-25 35 4,25 0,81
26-30 78 4,37 0,63
letisim 31-35 102 445 059 063 063
36-40 42 4,66 0,58
41 ve Ustii 66 4,37 0,63
21-25 35 4,35 0,47
26-30 78 4,37 0,42
Olgek (Toplam) 31-35 102 441 042 077 054
36-40 42 4,28 0,46
41 ve Ustii 66 4,37 0,42

p>,05 Kategoriler: 21-25 Yas=1; 26-30 Yas=2; 31-35 Yas=3; 36-40 Yas=4; 41 ve Ustii=5

Tablo 4.13. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi 6l¢eginin yas degiskenine
gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Bagka bir ifade ile yas

degiskeninin algilanan beden okuryazarligini etkilemedigi gortilmektedir.

61



Beden egitimi 6gretmenlerinin yasa gore beden dili diizeyleri arasinda anlamli

farklilik var midir?

Tablo 4.14. Beden dili dl¢egi puanlarinin yas degiskenine gore one-way anova sonuglari

Alt Boyut Yas N X ss f p
21-25 35 4,66 0,36
26-30 78 4,58 0,4
Jest/Mimik 31-35 102 4,62 0,39 0,44 0,77
36-40 42 4,59 0,43
41 ve Ustii 66 4,57 0,4
21-25 35 4,68 0,39
26-30 78 4,55 0,45
Durus 31-35 102 4,59 0,43 122 0,29
36-40 42 4,65 0,4
41 ve Ustii 66 45 0,52
21-25 35 4,54 0,47
26-30 78 45 0,56
Giyim 31-35 102 4,58 0,48 0,31 0,87
36-40 42 451 0,49
41 ve Ustii 66 455 0,48
21-25 35 4,65 0,33
26-30 78 4,56 0,4
Olgek (Toplam) 31-35 102 4,6 0,38 0,57 0,67
36-40 42 4.6 0,4
41 ve Ustii 66 4,54 0,42

p>,05 Kategoriler: 21-25 Yas=1; 26-30 Yas=2; 31-35 Yas=3; 36-40 Yas=4; 41 ve Ustii=5

Tablo 4.14. incelendiginde beden dili 6l¢eginin yas degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir ifade ile yas degiskeninin beden

dilini etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin yasa gore etkili iletisim 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

Tablo 4.15. Etkili iletisim 6z yeterlik 6l¢egi puanlariin yas degiskenine gore one-way

anova sonuglarl

Alt Boyut Yas N X Ss f p
21-25 35 435 0,43
26-30 78 4,22 0,47
Biligsel 31-35 102 4,23 0,45 0,64 0,63
36-40 42 431 0,49
41 ve Ustii 66 4,28 0,48
21-25 35 4,45 0,38
26-30 78 4,31 0,47
Duyussal 31-35 102 4,28 0,42 1,25 0,28
36-40 42 4,38 0,44
41 ve Ustii 66 4,28 0,42
21-25 35 4,32 0,43
26-30 78 4,23 0,52
Psikomotor 31-35 102 4,17 0,45 1,3 0,26
36-40 42 4,32 0,49
41 ve Ustii 66 4,16 0,46
21-25 35 4,38 0,38
26-30 78 4,26 0,45
Olgek (Toplam) 31-35 102 4,24 0,41 1,04 0,38
36-40 42 4,34 0,45
41 ve Ustii 66 4,25 0,43

p>,05 Kategoriler: 21-25 Yas=1; 26-30 Yas=2; 31-35 Yas=3; 36-40 Yas=4; 41 ve Ustii=5

Tablo 4.15. incelendiginde etkili iletisim 6z yeterlik 6l¢eginin yas degiskenine gore
anlaml olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir ifade ile yas

degiskeninin etkili iletisim 6z yeterligi etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yilina gore algilanan beden okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.16. Algilanan beden okuryazarligi 6lgegi puanlarinin hizmet yili degiskenine goére

one-way anova SOl’ll,l(}laI'I

Alt Boyut Hizmet Y1 N X SS f p

1-5 117 4,26 0,53
6-10 120 4,4 0,5

Kendilik Hissi/Kendine Giiven 11-15 30 4,26 0,79 1,08 0,36
16-20 32 4,32 0,48
21 ve Ustii 24 4,38 0,56
1-5 117 441 0,58
6-10 120 4,45 0,6

Bilgi ve Anlay1s 11-15 30 4,53 0,52 2,26 0,06
16-20 32 416 066
21 ve Ustii 24 458 0,52
1-5 117 4,3 0,67
6-10 120 4,42 0,6

Iletisim 11-15 30 4,48 0,6 094 043
16-20 32 4,35 0,69
21 ve Ustii 24 4,47 0,52
1-5 117 4,32 0,41
6-10 120 4,42 0,43

Olgek (Toplam) 11-15 30 4.4 0,52 1,53 0,19
16-20 32 4,28 0,45
21 ve Ustii 24 4,47 0,39

p>,05 Kategoriler: 1-5 Y1l=1; 6-10 Y11=2; 11-15 Y11=3; 16-20 Y11=4; 21 ve Ustii=5

Tablo 4.16. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi dlgeginin hizmet yili
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir

ifade ile hizmet y1l1 degiskeni algilanan beden okuryazarligini etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yilina gore beden dili diizeyleri arasinda

anlamh farklilik var midir?

Tablo 4.17. Beden dili 6l¢egi puanlarinin hizmet yili degiskenine gore one-way anova

sonugclari
Alt Boyut Hizmet Yili N X Ss f P
1-5 117 4,57 0,39
6-10 120 4,62 0,4
Jest/Mimik 11-15 30 4,63 0,42 0,43 0,78
16-20 32 4,56 0,44
21 ve Ustii 24 4,63 0,33
1-5 117 4,57 0,41
6-10 120 4,61 0,43
Durus 11-15 30 4,65 0,46 0,97 0,63
16-20 32 4,45 0,63
21 ve Ustii 24 4,58 0,42
1-5 117 4,5 0,49
6-10 120 4,57 0,48
Giyim 11-15 30 4,58 0,63 0,7 0,58
16-20 32 4,46 0,5
21 ve Ustii 24 4,62 0,44
1-5 117 4,56 0,37
6-10 120 4,61 0,38
Olgek (Toplam) 11-15 30 4,63 0,44 0,48 0,6
16-20 32 4,51 0,48
21 ve Ustii 24 4,61 0,36

p>,05 Kategoriler: 1-5 Y1l=1; 6-10 Y11=2; 11-15 Y11=3; 16-20 Y11=4; 21 ve Ustii=5

Tablo 4.17. incelendiginde beden dili 6l¢eginin hizmet yili degiskenine gore
anlaml olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir ifade ile hizmet
yilt degiskeni beden dilini etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yilina gore etkili iletisim 0z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.18. Etkili iletisim 6z yeterlik dl¢egi puanlarinin hizmet yili degiskenine gére one-

way anova sonuglarl

Alt Boyut Hizmet Yili N X Ss f p

1-5 117 4,24 0,45
6-10 120 4,25 0,45

Bilissel 11-15 30 4,3 0,5 0,67 0,61
16-20 32 4,25 0,48
21 ve Ustii 24 4.4 0,53
1-5 117 4,32 0,43
6-10 120 4,31 0,44

Duyussal 11-15 30 4,36 0,46 0,73 0,57
16-20 32 4,23 0,41
21 ve Ustii 24 4,42 0,43
1-5 117 4,26 0,49
6-10 120 4,18 0,47

Psikomotor 11-15 30 4,26 0,49 1,22 0,3
16-20 32 4,1 0,48
21 ve Ustii 24 4,32 0,43
1-5 117 4,28 0,42
6-10 120 4,26 0,42

Olgek (Toplam) 11-15 30 4,31 0,46 0,75 0,55
16-20 32 4,2 0,43
21 ve Ustii 24 4,39 0,44

p>,05 Kategoriler: 1-5 Y1l=1; 6-10 Y11=2; 11-15 Y11=3; 16-20 Y11=4; 21 ve Ustii=5

Tablo 4.18. incelendiginde etkili iletisim 6z yeterlik Ol¢eginin hizmet yili
degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Baska bir

ifade ile hizmet yili degiskeni etkili iletisim 6z yeterligi etkilemedigi gériilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin mezuniyet boliimiine gore algilanan beden

okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.19. Algilanan beden okuryazarligi 0Olgegi puanlarinin  mezuniyet bdolimii

degiskenine gére one-way anova sonuglari

Alt boyut Mezuniyet Boliimii N X SS f P
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,34 0,73
Besyo 234

Kendilik Hissi/Kendine Giiven 4 4,31 0,53 1,06 0,37
Shf 48 4,44 0,46
Diger 5 4,1 0,76
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,51 0,57
Besyo 234

Bilgi ve Anlay1s 4 4,39 0,61 1,52 0,2
Sbf 48 4,54 0,55
Diger 5 4,13 0,38
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,61 0,49

. Besyo 234

Iletisim 4 43 0,64 1,78 0,14
Sbf 48 4,39 0,66
Diger 5 4.4 0,54
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,46 0,48

.. Besyo 234

Olgek (Toplam) y 4,34 0,43 1,87 0,13
Shf 48 4,46 0,39
Diger 5 4,17 0,38

p>,05 Kategoriler: Egitim Fakiiltesi (BES)=1; Besyo=2; Shf=3; Diger=4

Tablo 4.19. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi 6lgeginin mezun olunan

boliim degiskenine degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(p>,05). Baska bir ifade ile mezun olunan boliim degiskeni algilanan beden okuryazarligini

etkilemedigi goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin mezuniyet boliimiine gore beden dili diizeyleri

arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.20. Beden dili 6lgegi puanlarinin mezuniyet bolimii degiskenine gore one-way

anova sonuglarl

Alt boyut Mezuniyet Boliimii N X ss f p Post Hoc
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,75 0,31
Besyo 234
Jest/Mimik y 457 04l 519 005
Sbf 48 461 0,37
Diger 5 4,65 0,38
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,71 0,37
Besyo 234
Durus y 4,56 0,46 1,24 0,21
Sbf 48 4,57 0,42
Diger 5 4,48 0,33
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,73 0,38
Besyo 234
Giyim y 4,51 0,52 2,52 ,02* 1>2
Sbf 48 4,53 0,47
Diger 5 4,8 0,27
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,74 0,28
.. Besyo 234 456 041
Olcek (Topl ' ' 2,08 ,04* 1>2
gek (Toplam) 0 48 459 036
Diger 5 4,61 0,32

*p<,05 Kategoriler: Egitim Fakiiltesi (BES)=1; Besyo=2; Sbf=3; Diger=4

Tablo 4.20. incelendiginde beden dili 6lgeginin mezun olunan boliim degiskenine
gore “‘jest/mimik’’ ve ‘“durus’’ alt boyutlarinda anlaml bir farklilik olmadig goriiliirken;
“giyim”’ alt boyutu ile toplam &lgek puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin nerden kaynaklandigim1 bulmak i¢in homojen dagilim
gostermediginden post hoc analizlerinden games howell uygulanmistir. Sonug¢ olarak bu
anlaml farklilik egitim fakiiltesi mezunlarinin “‘giyim’’ alt boyutu ve 06lgek toplam
puanlarinin, beden egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlarinin puanlarindan daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir (p<,05).
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Beden egitimi 6gretmenlerinin mezuniyet boliimiine gore etkili iletisim 6z yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Tablo 4.21. Etkili iletisim 6z yeterlik 6lgegi puanlarinin mezuniyet boliimii degiskenine

gbre one-way anova sonuglari

Alt boyut Mezuniyet Boliimii N X SS f p Post Hoc
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,37 0,45
Besyo 234

Biligsel y 423 047 a5 025
Sbf 48 4,33 0,41
Diger 5 427 046
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,47 0,4
Besyo 234

Duyussal 4 4,28 0,44 3,63 0,01* 1>2
Sbf 48 4,43 0,39
Diger 5 4,12 0,55
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,38 0,41
Besyo 234

Psikomotor 4 4,18 0,48 1,94 0,12
Sbf 48 4,27 0,46
Diger 5 4,2 0,5
Egitim Fakiiltesi (BES) 36 4,41 0,4

.. Besyo 234

Olgek (Toplam) Y - s 2,5 0,05
Shf 48 4,36 0,39
Diger 5 4,19 0,5

*p<,05 Kategoriler: Egitim Fakiiltesi (BES)=1; Besyo=2; Shf=3; Diger=4

Tablo 4.21. incelendiginde etkili iletisim 6z yeterlik 6l¢eginin mezun olunan bolim
degiskenine gore ‘‘bilissel’” ve ‘‘psikomotor’’ alt boyutlarinda ve toplam &lgek puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriiliirken; “‘duyussal’” alt boyutunda anlaml bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin nerden kaynaklandigimmi bulmak igin
homojen dagilim gosterdiginden post hoc analizlerinden gabriel uygulanmistir. Sonug
olarak bu anlamli farklilik egitim fakiiltesi mezunlarinin ‘‘duyussal’” alt boyutunun, beden
egitimi ve spor yiiksekokulu mezunlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir
(p<,05).
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Beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarliginin beden dili ile etkili

iletisim 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.22. Algilanan beden okuryazarligmin beden dili ile etkili iletisim 6z yeterlik

Olceklerinin pearson korelasyon analizi

ABOO Beden Dili  Etkili iletisim Oz Yeterlik
r 1 ,554** AT1**
ABOO p ,000 ,000
N 323 323
r 1 ,660**
Beden Dili p ,000
N 323
1

Etkili iletisim Oz Yeterlik  p

*p<.05

Tablo 4.22. incelendiginde algilanan beden okuryazarligi ile beden dili 6lgekleri
arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,554) iliski goriilmekte ve anlamhi bir iliski
bulunmaktadir (p<,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin algilanan beden okuryazarligi
diizeyleri ile beden dili diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski oldugu ve anlaml
olarak birlikte arttig1 goriilmektedir. Algilanan beden okuryazarligi ile etkili iletisim 6z
yeterlik dlgekleri arasinda zayif diizeyde pozitif (r=0,471) iligki goriilmekte ve anlamli bir
ilisgki bulunmaktadir (p<,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin algilanan beden
okuryazarlig diizeyleri ile etkili iletisim 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonli zayif
diizey iliski ve anlamli olarak birlikte arttig1 goriilmektedir. Beden dili ile etkili iletisim 6z
yeterlik 6l¢ekleri arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,660) iliski goriilmekte ve anlamli bir
iligki bulunmaktadir (p<,05). Baska bir ifade ile katilimcilarin beden dili diizeyleri ile etkili
iletisim 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski ve anlamli olarak

birlikte arttig1 goriilmektedir.
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Beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarligi ve beden dili ile etkili

iletisim 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Tablo 4.23. Degiskenler arast ¢coklu regresyon analizi

Standartlanmamig Katsayilar Standart Katsayilar
B S Beta T P

Sabit Degisken 1,39 24 5,81 ,00*
Beden Dili A7 ,06 43 7,04 ,00*
Etkili letisim Oz Yeterlik .18 ,06 ,18 3,07 ,00*
R=0,57

R2=0, 32

F=7757

P =0,00*

*p<.01 Bagimh degisken: ABOO; Bagimsiz degiskenler: Beden Dili ve Etkili iletisim Oz Yeterlik

Tablo 4.23. incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin beden dili ve etkili

iletisim 6z yeterlik Olgeklerinin toplam puanlarinin, algilanan beden okuryazarliginin

etkisini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Algilanan

beden okuryazarligi 6l¢egi bagimli degisken olarak belirlenmistir. Beden dili ve etkili

iletisim 6z yeterlik dlgegi bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Beden dili ve etkili

iletisim 6z yeterlik bagimsiz degiskenlerinin, algilanan beden okuryazarligi bagimh

degiskeni ile orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=0,57 ve r2

= 0.32 ve p<0,01). S6z konusu degiskenlerin varyansin % 32,7 oldugu goriilmektedir.

Bagka bir ifadeyle beden egitimi dgretmenlerinin beden dili ve etkili iletisim 6z yeterlikleri

diizeyinin normal degerlere sahip olmasi algilanan beden okuryazarligini anlamli bir

sekilde arttirmaktadir (p<,05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Beden egitimi oOgretmenlerinin algilanan beden okuryazarliginin beden dili
kullanimi ile etkili iletisim 6z yeterlik diizeylerine etkisinin incelemek amaciyla yapilan
arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin sonucglarina genel bir degerlendirme yapilarak,
literatiir taramasi ile arastirmadaki bulgular desteklenmeye calisilmis ve gelecekte

yapilacak arastirmalara 6nerilerde bulunulmustur.

Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore algilanan beden okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, algilanan beden okuryazarligi olgeginin alt boyutlart ve toplam puanlar
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde arastirmamiza paralellik gosteren calismalara rastlanmaktadir. Ulker (2019)
tarafindan spor okuryazarlik kavraminin irdelendigi ¢alismada; Sivri (2021) tarafindan
beden egitimi Ogretmenlerinin 6z yeterlikleriyle pedagojik bilgileri ve beden
okuryazarliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada; Cuhadar (2021) tarafindan
beden egitimi Ogretmenlerinin fiziksel okuryazarlik algilariyla fiziksel aktivite
diizeylerinin incelendigi c¢alismada; Macar (2022) tarafindan beden egitimi
Ogretmenlerinin beden okuryazarlik algilarinin incelendigi c¢alisgmada ve c¢aligmalarda
beden okuryazarliginin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gdstermedigi

belirtilmistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢calismalar da
goriilmektedir. Arnett (2017) tarafindan fiziksel okuryazarligin fiziksel yeterlik ve motor
beceri iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada, erkek katilimcilarin kadinlara gore
anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 belirtilmektedir. Fiziksel okuryazarlik
cercevesinde degerlendirilen fiziksel aktivite diizeyinin fiziksel yeterlilik ve motor beceri
tizerindeki etkisinde, erkek katilimeilarin kadin katilimcilara oranla daha fazla puan aldigi
ifade edilmistir. Erkek katilimcilarin motor beceri testinde ii¢ temel beceriyi daha iyi
yapmalari fiziksel okuryazarhigin yiiksek Olcilide aktif fiziksel aktiviteye katilimla baglantili
oldugunu gostermistir. Sonucunda ise erkeklerin fiziksel okuryazarlik algilarmin daha
yiikksek oldugunu saptamistir. Tastan (2022) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin
psikolojik dayanikliliklar: ile beden okuryazarliginin incelendigi ¢alismada, erkek beden
egitimi 6gretmenlerinin algilanan fiziksel okuryazarlik puanlarinin kadin 6gretmenlerden

anlamli olarak daha yiliksek oldugu belirtilmektedir. Fiziksel okuryazar bir kisi
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motivasyon, kendine giiven, fiziksel yeterlilik ve ¢evre ile etkilesimini gosterir. Bu durum
erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel yetenege sahip olmalar1 ve dolayisiyla
kendilerine daha fazla giivenmeleri ile agiklanabilir. Kendine giivenen bireyler ¢evreleriyle
etkilesime girecek ve yiiksek motivasyona sahip olacaklardir. Erkekler, toplumun erkege
ve kadia bigtigi roller nedeniyle kadinlara gore fiziksel okuryazarlik ve spor alaninda 6z
giiveni daha yiiksek bireyler olarak yetistirilmektedir. Kadinlarin ¢evre ile etkilesimi,

motivasyonu ve sorumluluklari nedeniyle fiziksel okuryazarliklar diisiik olabilir.

Literatiir incelendiginde, kadin ve erkek beden egitimi Ggretmenlerinin algilanan
beden okuryazarliklarina iligkin farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir.
Arastirmamizdaki neticeye gore kadin ve erkek beden egitimi dgretmenlerinin algilanan
beden okuryazarlig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ve bunun
sebebinin kadinlar ve erkeklerin kendilik hissi/ kendine giiven, bilgi ve anlays ile iletisim
alt Dboyutlarindaki  farklarin  yliksek olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger
arastirmalarda bizi destekleyen ve desteklemeyen sonuglarin ¢ikmasi bu alanda daha fazla

calisma yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore beden dili diizeyleri arasinda
anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda, beden dili
Olceginin jest ve mimik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriiliirken; durus ve giyim alt boyutlar1 ile 6l¢ek toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik kadin &gretmenlerin durus ve giyim alt
boyutlar1 ile 6l¢ek toplam puanlarinin, erkek ogretmenlerden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik gosteren ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Hall (2006) tarafindan kadinlar ve erkeklerin sozsiiz iletisim diizeylerinin
karsilastirlldigi ¢alismada, kadinlarin erkeklerden anlamli olarak daha yeterli olduklar
belirtilmektedir. Yine Kahraman (2021) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin beden
dili kullanim becerilerinin incelendigi ¢aligmada, katilimeilarin cinsiyetler ile beden dili
kullanim diizeyleri arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilasma oldugu, her g alt
boyutta da kadin 6gretmenlerin beden dili kullanim diizeylerinin erkek 6gretmenlerin

diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi calismalarda
gorilmektedir. Gilidek (2018) tarafindan sozsiiz iletisim unsurlarinin  isgoren

motivasyonuna etkisinin incelendigi ¢alismada, erkek isgérenlerin kadin isgdrenlere gore
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s0zsiiz iletisim unsurlarma iligkin algilarinin anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmistir. Yine Chaudhry ve Arif (2012) tarafindan 6gretmenlerin sdzel olmayan
davraniglarinin incelendigi ¢alismada; Gulec ve Temel (2015) tarafindan matematik ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin beden dili kullanim becerilerinin incelendigi
calismada; Uzun ve Ayik (2016) tarafindan 6gretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin
sOzsiiz iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada; Kili¢ (2016) tarafindan ingilizce
Ogretmenlerinin beden dili kullanim durumlarinin incelendigi ¢aligmada ve c¢alismalarda
cinsiyet degiskenine gore kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenleri arasinda beden
dili kullanimina iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Arastirmamizin
neticesine gore kadin beden egitimi 6gretmenlerinin erkeklere gore beden dilini kullanim
diizeyleri daha yiiksektir. Bunun altinda yatan sebep kadinlarin daha duygusal olmasi ve
dis etkenlerden dolay1 giyimine ve durusuna erkeklerden daha fazla dikkat etmesinden

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir

Beden egitimi ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore etkili iletisim 0z yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, etkili iletisim 6z yeterlik 6l¢eginin alt boyutlar ile dlgek toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde arastirmamiza paralellik gosteren ¢alismalara rastlanmaktadir. Oztas (2001)
tarafindan smif Ogretmenlerinin iletisim yeterliklerinin incelendigi calismada; Giinay
(2003) tarafindan smif yonetiminde iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Bozkurt
Bulut (2004) tarafindan sinif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin incelendigi calismada;
Pehlivan (2005) tarafindan Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin incelendigi
calismada; Yilmaz ve Cimen (2008) tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylarinin iletisim
beceri diizeylerinin incelendigi calismada; Cesur (2009) tarafindan ortadgretimde gorev
yapan miidiirlerin iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Cift¢i ve Taskaya (2010)
tarafindan sinif O6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik ve iletisim becerilerinin incelendigi
calismada; Cevik (2011) tarafindan miizik 6gretmenligi adaylarinin iletisim becerilerinin
incelendigi calismada; Yalman ve Hamidi (2014) tarafindan yabanci dil 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Tepekdylii ve Soytiirk (2015)

tarafindan beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin iletisim becerilerini
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inceledigi c¢alismada; Ceylan ve Kilig Mocan (2017) tarafindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢alismada; Ates, Yildiz, ve Yildiz
(2018) tarafindan basketbol ve voleybol sporcularinin antrendr ile iletisim kurma becerinin
incelendigi c¢alismada; Dzhanuzakov, Tiirk¢apar, Yasul, ve Cakar (2020) tarafindan
tiniversite 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢alismada ve galismalarda

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi calismalarda
gorilmektedir. Korkut (1997) tarafindan tiiniversite 0grencilerinin iletisim becerilerinin
degerlendirdigi calismada; Aspegren (1999) tarafindan tipta iletisim becerilerinin
ogretildigi ve 0grenildigi ¢aligmada; Seker (2000) tarafindan sinif 6gretmenlerinin iletigim
becerilerinin incelendigi ¢alismada; Saracaloglu, Oztiirk, ve Silkii, (2001) tarafindan
tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢aligmada; Giiven ve Akyiiz
(2001) tarafindan dgretmen adaylarinin iletisim becerilerini inceledigi ¢alismada; Oztas
(2001) tarafindan siif Ogretmenlerinin iletisim yeterliklerinin incelendigi calismada;
Adigiizel (2005) tarafindan saglik personeli ile hasta arasindaki iletisimi etkileyen
faktorlerin incelendigi ¢alismada; Ozerbas, Bulut, ve Usta (2007) tarafindan 6gretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢aligmada; Toy (2007) tarafindan miihendislik
ve hukuk fakiiltesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Tepekoylii
(2007) tarafindan besyo 6grencilerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢calismada; Ceylan
(2007) tarafindan 0gretmen-6grenci etkilesiminin incelendigi ¢calismada; Dilekman, Baset,
ve Bektas (2008) tarafindan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin iletisim becerilerinin
incelendigi ¢alismada; Tepekoylii, Soytiirk, ve Camliyer (2009) tarafindan beden egitimi
ve spor yiiksekokulu ogrencilerinin iletisim beceri algilar1 lizerine yaptig1 calismada;
Saracaloglu, Yenice, ve Karasakaloglu (2009) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim
¢ozme becerilerinin incelendigi ¢alismada; Durukan ve Maden (2010) tarafindan Tiirkge
Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin incelendigi calismada; Karci (2011) tarafindan
iletisim meslek lisesi 6grencilerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Cetinkaya
calismada; Karatekin, Sonmez, ve Kus (2012) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerinin
gbziinden Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢aligmada; Kartal (2013)
tarafindan ortadgretim Ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada;
Tungeli (2013) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin

incelendigi c¢aligmada; Korkut, Owen, ve Bugayin (2014) tarafindan iletisim beceri
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Olceginin gelistirildigi ¢alismada; Senbakar (2015) tarafindan elit bokserlerde iletisim
becerilerinin incelendigi calismada; Kissal, Kaya, ve Kog (2016) tarafindan hemsirelik ve
beden egitimi 0grencilerinin iletisim beceri diizeylerini incelendigi ¢alismada; Cakmak ve
Aktan (2016) tarafindan 6gretmen Ogrenci iletisiminin farkli degiskenler acgisindan
incelendigi ¢alismada; Aydin, Celik, ve Bas (2017) tarafindan beden egitimi 08retmen
adaylarinin iletisim becerilerinin incelendigi calismada; Koser ve Barut (2020) tarafindan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri {izerine yaptigi c¢alismada ve calismalarda
cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin kadinlar tarafindan daha
yilksek oldugu belirtilmistir. Yine Nacar ve Timkaya (2011) tarafindan smmf
Ogretmenlerinin iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin incelendigi ¢alismada; cinsiyete
gore yapilan analizler sonucunda empati, esitlik, etkililik ve yeterlik alt boyutlarinda
anlamli bir farklilasma oldugu belirtilmektedir. Bu farkliligin kadin 6gretmenlerin, erkek
Ogretmenlere gore cinsiyet alt boyutlarda anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir.
Saydamlik alt boyutlarinda 6gretmenlerin iletisim becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilasma olmadig1 belirtilmistir. Iletisim becerilerinde kadin veya erkeklerde
farklilasmalarin olmasi bireyin kendini kabuliiniin, kendine gliveninin ve motivasyonunun
etkisi olabilecegi gibi ayrica cinsiyet rollerinin de etkisi olabilecegi diisiiniilebilir. Kadin
ogretmenler cocukluktan ogretmenlik meslegine baslayincaya kadar bircok engelle
karsilasmakta ve meslek sahibi olmak icin erkeklere gore toplum tarafindan yiiklenen

rollerinde etkisiyle daha fazla miicadele etmektedir (Bozkurt Bulut 2004).

Literatiir incelendiginde, kadin ve erkek beden egitimi Ogretmenlerinin iletisim
becerilerini algilamalarina iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Aragtirmamiz
neticesinde kadin ve erkek beden egitimi Ogretmenlerinin etkili iletisim 6z yeterlik
diizeylerinde anlaml farklilik olmamasinin sebebini belli bir yas diizeyine gore kisilerin
iletisiminin sl kisilerle oldugu ve 0Ogretmenlik bolimii kazanildiginda yine ayni
demografik ozellikteki bireylerle iletisime gecildigi ig¢in gelisimin aynmi1 diizeyde oldugu

diistiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni duruma gore algilanan beden okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, algilanan beden okuryazarligi 6l¢eginin kendilik hissi/ kendine giiven, iletisim
alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadig1 goriiliirken; bilgi ve anlayis alt boyutunda anlamli bir farklilik
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goriilmektedir. Bu anlamli farklilik bekar 6gretmenlerin bilgi ve anlayis alt boyutunun, evli

Ogretmenlerin bilgi ve anlayis alt boyutundan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi calismalarda goriilmektedir.
Cuhadar (2021) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin fiziksel okuryazarlik algilariyla
fiziksel aktivite diizeylerinin incelendigi ¢alismada; kendilik hissi, kendine giiven alt
boyutlarinda medeni duruma gore anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Bekar bireylerin
puan ortalamasmin anlamli derecede yiiksek oldugu belirtilmistir. Ugurlu (2019)'ya gore
bekar bireylerin katildiklar fiziksel aktivite sonucunda genel saglik, mental rol ve mental

saglik durumlarinin arttig1 diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, bu alanda yapilan ¢aligmalarin kisith oldugu
goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarin sonuglart bekar bireylerin lehine sonuglanmustir.
Bekar bireylerin evli olan bireylere gore sorumluluklarinin daha az olmasi, arkadas
ortamlarinda daha fazla vakit gecirmesi ve kendilerine daha fazla zaman ayirabilmesi

sebebiyle bedensel okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni duruma gore beden dili diizeyleri arasinda
anlaml farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda, beden dili

6l¢eginin medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Literatiir  incelendiginde  arastirmamiza  paralellik  goOsteren  calismaya
rastlanmamaktadir. Gokce ve Kecgeci (2020) tarafindan fiziksel aktiviteye katilan bireylerin
iletisim becerilerinin incelendigi calismada, medeni duruma gore iletisim becerileri ve
sosyal goriiniis kaygilari karsilastirilmis iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlarindan olan
ego gelistirici dil, kendini tanima, agma ve ben dili alt boyutlarinda anlamli farklilik
belirtilmistir. Evlilerin puan ortalamalarinin  bekarlardan daha yiiksek oldugunu

belirtilmektedir.

Literatiir incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 arastirmamizla paralellik
gostermedigi ve bu alanda ¢ok kisithi ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu
alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde medeni
durumun beden dilini etkilemedigi, evli bireylerin hayattaki paylagimlar1 ile bekar
bireylerin paylagimlarinin farkli oldugu diisiiniilsede sonuca bakildiginda bir farkliligin

olmadig diistintilmektedir.

77



Beden egitimi Ogretmenlerinin medeni duruma gore etkili iletisim 6z yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, etkili iletisim 6z yeterlik 6l¢eginin medeni durum degiskenine arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik
gosteren caligmalara rastlanmaktadir. Hergliner ve Yaman (1997) tarafindan spor yapan
tiniversite 6grencilerinin iletisim diizeylerinin incelendigi ¢alismada; Bozkurt Bulut (2004)
tarafindan sinif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢calismada, 6gretmenlerin
medeni durumlarina gore iletisim becerileri 6l¢egi toplam puanlarmin ortalama ve alt
boyut puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Yine
Kumcagiz, Yilmaz, Celik, ve Avci (2011) tarafindan hemsirelerin iletisim becerilerinin
incelendigi ¢alismada; Ceylan ve Kilic Mocan (2017) tarafindan okul Oncesi
ogretmenlerinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢alismada ve ¢aligmalarda medeni
durum degiskenine gore iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig

belirtilmistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi calismalarda
goriilmektedir. Ates vd. (2018) tarafindan basketbol ve voleybol sporcularinin antrendr ile
iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada, sporcularin medeni durumlar ile
istatiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmis. Evli sporcularin bekar sporculara gore

antrenoOrleri ile iletisim becerilerinin daha yiiksek seviyede algiladigini belirtilmektedir.

Literatiir incelendiginde, evli ve bekar beden egitimi 6gretmenlerinin etkili iletigim
0z yeterlik diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Arastirmamiz
neticesinde medeni durumun etkili iletisim 6z yeterligi etkilemedigi tespit edilmistir.
Bunun altinda yatan sebebin her iki gruptaki kisilerinde farkli sosyal ¢evresi olmasi ve o

cevre ile iletisimlerinin etkin olmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin egitim verdigi kademeye gore algilanan beden
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan
arastirma sonucunda, algilanan beden okuryazarligi Olgeginin egitim verilen kademe
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
arastirmamiza paralellik gosteren calismalara rastlanmaktadir. Sivri (2021) tarafindan
beden egitimi Ogretmenlerinin 6z yeterlikleriyle pedagojik bilgileri ve beden
okuryazarliklar1 arasindaki iligkinin incelendigi calismada; Cuhadar (2021) tarafindan

beden egitimi Ogretmenlerinin fiziksel okuryazarlik algilariyla fiziksel aktivite

78



diizeylerinin incelendigi c¢alismada; Macar (2022) tarafindan beden egitimi
ogretmenlerinin beden okuryazarlik algilarinin incelendigi ¢alismada ve galigmalarda okul
kademesi degiskenine gore beden egitimi dgretmenlerinin beden okuryazarlig algilarinda

anlaml bir farklilik olmadig belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin algilanan beden okuryazarlik diizeylerine iliskin ayni sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Arastirmamiz neticesinde beden egitimi Ogretmenlerinin egitim
verdigi kademe tiiriiniin 6gretilen beden okuryazarlik diizeyini etkilemeyecegi ve beden
egitimi Ogretmenlerinin her kademe tiirline uygun beden okuryazarliga sahip oldugu

distiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim verdigi kademeye gore beden dili diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda, beden
dili dlgeginin jest ve mimik, durus alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanlarinda egitim
verdigi kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken; giyim alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik lisede gorev
yapan ogretmenlerin giyim alt boyutunun, ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin giyim alt
boyutundan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi calismalar goriilmektedir.
Akyol (2019) tarafindan farkl fakiiltelerde 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin iletisim
becerilerinin karsilastirildigi calismada, beden dili alt boyutu ile okul tiirii arasinda anlamli
farklilik bulunmadigi belirtilmistir. Yine Sara¢ (2022) tarafindan beden egitimi
Ogretmenlerinin beden dili ve iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢calismada, beden dili

Olceginin biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin  beden dili diizeylerine iliskin yapilan ¢alismalarin  sonuglari
aragtirmamizla paralellik gostermemektedir. Bu nedenle bu alanda daha fazla ¢alismaya
ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde lisede goérev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin giyimlerine daha fazla dikkat ettigi goriilmektedir. Bunun altinda yatan
sebebin lisede egitim veren dgretmenlerin ergen dgrencilerle muhatap oldugu, o dénemde
ogrencilerin dis gorligiinii dnemsedikleri ve 6gretmenlerinin kiyafetlerine dikkat ettikleri

diisiintilerek 6gretmenlerin giyim konusunda daha hassas davrandiklar1 diisiiniilmektedir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin egitim verdigi kademeye gore etkili iletisim 6z
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan aragtirma
sonucunda, etkili iletisim 6z yeterlik Olgeginin biligsel ve psikomotor alt boyutlarinda
egitim verdigi kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken;
duyussal alt boyutu ve Ol¢ek toplam puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamli farklilik lisede gorev yapan d6gretmenlerin duyussal alt boyutunun ve
Olcek toplam puaninin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi calismalarda goriilmektedir.
Avsar (2004) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin
incelendigi ¢alismada; Tepekoylii ve Soytiirk (2015) tarafindan beden egitimi, miizik ve
gorsel sanatlar 6gretmenlerinin iletisim becerilerini inceledigi ¢alismada, katilimcilarin
iletisim becerileri ile c¢alistiklar1 egitim kademesi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirtilmistir. Yine Karakus, Ocak, ve Ocak (2018) tarafindan &gretmen adaylarmin
iletigsim becerileri ile tartisma becerileri arsindaki iliskiyi inceleyen ¢alismada, okul tiiri ile

beden dili alt boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, ortaokul ve lisede gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin etkili iletisim 6z yeterlik diizeylerine iliskin yapilan ¢aligmalarin sonuglari
arastirmamizla paralellik gdstermemektedir. Bu nedenle bu alanda daha fazla calismaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Aragtirmamiz neticesinde lisede egitim veren beden egitimi
Ogretmenlerinin ergenlik doneminde olan Ogrencilere daha hassas davrandiklar1 ve

duygusal olarakta destek olduklari diisiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore algilanan
beden okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan
aragtirma sonucunda, algilanan beden okuryazarlig1 6l¢eginin kendine hissi/ kendine giiven
ve iletisim alt boyutlarinda egzersiz yapiyor musunuz degiskenine gore anlaml bir farklilik
olmadig1 goriiliirken; bilgi ve anlayis alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik tespit ediilmistir. Bu anlamli farklilik spor yapan beden egitimi 6gretmenlerin
bilgi ve anlayis alt boyutunun ve toplam 6l¢ek puanlarinin, spor yapmayan dgretmenlerin

puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda kismen benzer sonuglarin ortaya c¢iktigi c¢alismalar

gorilmektedir. Arnett (2017) tarafindan fiziksel okuryazarligin fiziksel yeterlilik ve motor
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beceri lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada; Choi, Sum, Leung, ve Ng (2018)
tarafindan ergenlerde algilanan fiziksel okuryazarlik ile fiziksel aktivite diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Yine
Cuhadar (2021) tarafindan beden egitimi 68retmenlerinin fiziksel okuryazarlik algilariyla
fiziksel aktivite diizeylerinin incelendigi ¢calismada; Hernaiz Sanchez, Villaverde Caramés,
Gonzalez Valeiro, ve Ferndndez-Villarino (2021) tarafindan fiziksel okuryazarlik ve
Ogretmen egitimi ¢alismasinda; Li, Sum, Sit, Liu, ve Li (2021) tarafindan algilanan ve
gercek fiziksel okuryazarlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada,

fiziksel okuryazarlikla fiziksel aktivitenin arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, spor yapan ve yapmayan beden egitimi dgretmenlerinin
algilanan beden okuryazarlik diizeylerine iliskin yapilan c¢alismalarin sonuglari
arastirmamizla kismen paralellik gostermektedir. Arastirmamiz neticesinde beden
okuryazarlik diizeyinin spor yapan beden egitimi 6gretmenlerinde daha yiliksek olmasinin
sebebi bu bireylerin fiziksel aktiviteyi hayat boyu devam ettirme felsefesi icerisinde

olduklar1 ve kendilerini siirekli glincelledikleri diistiniilmektedir.

Beden egitimi §gretmenlerinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore beden dili
diizeyleri arasinda anlamli farkliik var midur? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, beden dili Olgeginin giyim alt boyutunda egzersiz yapiyor musunuz
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigr goriliirken; jest ve mimik, durus alt
boyutlar1 ve dlgek toplam puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu anlamh
farklilik spor yapan Ogretmenlerin jest/mimik, durus alt boyutlart ve 6lgek toplam

puanlarinin, spor yapmayan dgretmenlerden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiir incelendiginde kismen benzer sonuglarin ortaya c¢iktig1 c¢alismalar
goriilmektedir. Dasdan (2013) tarafindan beden dili ve dansa kars1 6z yeterligin fiziksel
olarak kendini tanimlama diizeyi iizerindeki roliiniin incelendigi ¢alismada; goriiniim,
esneklik ve kendine giiven boyutlari ile pozitif sekilde ve viicut yag alt boyutu ile negatif
bir anlamlilik diizeyi oldugu belirtilmistir. Yine Bing6l ve Alpkaya (2016) tarafindan lise
Ogrencilerinin spor yapma ve yapmama durumlarina gore 6z saygi diizeylerinin incelendigi
caligmada, ilci ve Kazanci (2018) tarafindan ilkdgretim o&grencilerinin spor yapma
durumuna gore atilganlik ve akran zorbaliginin incelendigi ¢alisma ve ¢aligmalarda beden

dili kullanimu ile spor yapma durumu arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.
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Bununla birlikte literatiire bakildiginda daha farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
calismalar da goriilmektedir. Sara¢ (2022) tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin beden
dili ve iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada, beden dili 6l¢eginin tiim alt

boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, spor yapan ve yapmayan bireylerin beden dili diizeylerine
iliskin yapilan calismalarin sonuglar1 aragtirmamizla paralellik gostermektedir. Yapilan
caligmalarin beden egitimi 6gretmenleri degilde sporcu ve Ogrenciler tizerinde olmasi bu
alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde spor yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin beden dilini daha iyi kullanmasinin sebebi bedenlerini daha
1yi tanimalar1 ve kontrol edebilmeleri, sosyal iligski kurmaya hazir olmalari, ani gelisen bir

olaya uyum saglamalarinin daha kolay olmasi olarak diigiiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin spor yapiyor musunuz degiskenine gore etkili
iletisim 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan
aragtirma sonucunda, etkili iletisim 6z yeterlik Slgeginin alt boyutlart ve 6lgek toplam
puanlarmin spor yapiyor musunuz degiskenine gore anlamli olarak bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik gdsteren
calismalara rastlanmaktadir. Yilmaz ve Cimen (2008) tarafindan beden egitimi 6gretmen
adaylarinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada; Tazegiil (2018) tarafindan
spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin kisilik o6zelliklerinin karsilastirildigr ¢alismada;
Sara¢ (2022) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin beden dili ve iletisim beceri
diizeylerinin incelendigi ¢alismada, iletisim 6lgegi tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik

olmadig belirtilmistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢alismalar da
goriilmektedir. Kiiciik ve Kog¢ (2004) tarafindan psiko-sosyal gelisim silirecinde insan ve
spor iligkilerinin incelendigi caligmada, sportif aktivite yapma durumu ile iletisim
becerileri arasinda anlamli farklilik tespit edilmis; Arslan, Bayraktar, ve Akdogan (2006)
tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulunda amatér ve profesyonel spor yapan
ogrencilerle spor yapmayan ogrencilerin kisilik ozelliklerinin incelendigi calismada,
amatdr ve profesyonel olarak spor yapan ogrencilerin aktif olarak spor yapmayan
ogrencilere gore daha disa doniik oldugu belirtilmis; Tepekdylii, Soytiirk, ve Dagdan
(2011) tarafindan iiniversite takiminda sporcu olan ile sporcu olmayan 6grencilerin iletisim

becerilerini karsilastiran ¢alismada, tiniversite takimlarindaki sporcularin iletisim becerisi
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diizeylerinin spor yapmayan 6grencilerin iletisim becerisi dlizeylerine gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yine Ates, vd. (2018) tarafindan basketbol ve voleybol
sporcularinin antrendr ile iletisim kurma becerinin incelendigi ¢aligmada, sporcularin spor

yapma siiresi ile iletisim becerisi arasinda anlamli farklilik oldugu belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, spor yapan ve yapmayan beden egitimi 6gretmenlerinin
etkili iletisim 0z yeterlik diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu
sebeple bu alanda daha fazla ¢aligmaya ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde
beden egitimi 6gretmenlerinin etkili iletisim 6z yeterlikleri ile spor yapma durumu arasinda
bir iliskinin olmadig: etkili bir iletisim i¢in alaninda uzman kisilerden egitim alinmasi
gerektigi veya sosyal olarak daha aktif bir hayata sahip olunmasi gerektigi

diistibiilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin yasa gore algilanan beden okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlamli farklibk var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda,
algilanan beden okuryazarligi Olgegi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde arasgtirmamiza paralellik gosteren
caligmalara rastlanmaktadir. Sivri (2021) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin 6z
yeterlikleriyle pedagojik bilgileri ve beden okuryazarliklari arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, beden okuryazarlig1 dlgeginin toplam puanmi ve alt boyutlar1 ile yas degiskeni
arasindaki iliski incelendiginde anlamli bir iliski olmadigr belirtilmistir. Calismanin nitel
kisminda ise geng ve ileri yastaki beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ogu beden okuryazarlig
kavramini ilk kez duyduklarini dile getirmiglerdir. Yine Cuhadar (2021) tarafindan beden
egitimi Ogretmenlerinin fiziksel okuryazarlik algilariyla fiziksel aktivite diizeylerinin
incelendigi calismada, beden egitimi Ogretmenlerinin fiziksel okuryazarlik ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadig1 fakat yas ortalamalarin artmasina bagl
olarak fiziksel okuryazarlik diizeylerinde azalma oldugu goriilmektedir. Bu duruma sosyo-
ekonomik yapi, kayg diizeyi, yas ilerledikge tiikenmisligin artmasi ve duygusal yorgunluk

gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir (Cemaloglu ve Sahin 2007).

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢alismalarda
goriilmektedir. Li, vd. (2021) tarafindan algilanan ve gercek fiziksel okuryazarlik ve
fiziksel aktivite arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, bireyin yasi arttik¢a fiziksel

okuryazarligin alt boyutu olan bilgi ve anlayigsinda anlamli olarak arttig1 belirtilmektedir.
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Literatiir incelendiginde, yas degiskeni ile beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan
beden okuryazarlik diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu
alanda daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmiz sonucunda beden
okuryazarlig: ile yas arasinda anlamli sonucun ¢ikmamasinin altinda yatan sebep beden
egitimi 6gretmenlerinin her yas diliminde beden okuryazarlik diizeylerinin birbirine yakin

degerde oldugu diisliniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yasa gore beden dili diizeyleri arasinda anlaml
farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda beden dili 6l¢egiyle yas
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
arastirmamiza paralellik gosteren calismalara rastlanmaktadir. Caligkan ve Yesil (2005)
tarafindan 6gretmenin egitim siirecinde beden dili kullaniminin incelendigi ¢aligmada,
beden dili ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigi belirtilmistir. Yine Kilig
(2016) tarafindan ingilizce dgretmenlerinin beden dili kullanim durumlarinin incelendigi
calismada, yas degiskenine gore beden dili kullanimi arasinda anlamli bir iligki olmadigi
belirtilmistir. Fakat ¢alismada yer alan 20 ile 30 yas arasindaki grup ile 40 ve iizeri yas
arasindaki gruplar, 30 ile 40 yas grubundaki 6gretmenlere gore kendilerine daha az puan
verdikleri go6zlemlenmistir. Bunlar dikkate alindiginda, 30 ile 40 yas grubundaki
Ogretmenlerin kendilerini jest, durus ve kiyafet boyutlarda diger yas grubundaki
Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde oldugu belirtilmektedir. Sara¢ (2022) tarafindan
beden egitimi Ogretmenlerinin beden dili ve iletisim beceri diizeylerinin incelendigi
calismada, beden dili dlgeginin biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig ifade

edilmistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 calismalarda
goriilmektedir. Kahraman (2021) tarafindan beden egitimi O6gretmenlerinin beden dili
kullanim becerilerinin incelendigi ¢calismada, 6gretmenlerin yas araliklarina gore beden dili
kullanim diizeyleri, 51-60 yas araligindaki Ogretmenlere gore 41-50 yas araligindaki
O0gretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugunu isaret etmektedir. Diger alt
boyutlarda ise anlamli bir farklilasma goriillmezken 41-50 yas araligi grubu puanlarinin
diger iki grubun puanlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yine Giidek (2018)
tarafindan sozsiiz iletisim unsurlarinin iggéren motivasyonuna etkisinin incelendigi
calismada, sozsiiz iletisim unsurlarinin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirtilmistir. Bu farkliligin 18-24 yas grubu isgorenlerin, 35-44 yas grubu ile 45
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yas ve lizeri isgorenlere gore sozsliz iletisim unsurlarma iligkin algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu belirtilmektedir. Ayrica 25-34 yas grubu isgorenlerin, 35-44 yas grubu
isgorenlere gore sozsiiz iletisim unsurlarina iligkin algilariin daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmektedir.

Literatiir incelendiginde, yas degiskeni ile beden egitimi 6gretmenlerinin beden dili
diizeylerine iligkin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu sebeple bu alanda daha
fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde yas degiskeninin beden
dilini anlamli olarak etkilemedigi bunun altinda yatan sebebin belli bir yastan sonra spor
bilimleri alaninda egitim almis herkesin beden dilini benzer diizeyde kullanabildikleri

distiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yasa gore etkili iletisim 6z yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda, etkili
iletisim 0z yeterlik 6lcegiyle yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmigtir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik gosteren ¢alismalara
rastlanmaktadir. Seker (2000) tarafindan simif Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin
incelendigi ¢alismada; Ozer (2011) tarafindan etkili iletisimin sosyal ortama uyumunun
incelendigi caligmada; Korkut (2005) tarafindan yetiskinlere yonelik iletisim becerilerinin
incelendigi calismada; Dzhanuzakov vd. (2020) tarafindan tiniversite Ogrencilerinin
iletisim becerisi diizeylerinin incelendigi calisma ve c¢alismalarda yas degiskenine gore

anlaml bir farklilik olmadig ifade edilmistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢alismalarda
goriilmektedir. Abakay (2010) tarafindan futbolcu ve antrendr iletisimi iizerine yaptigi
calismada; Tiimkaya (2011) tarafindan fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin incelendigi ¢calismada; Yilmaz (2011) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Aydin, Celik, ve Bas (2017) tarafindan beden
egitimi Ogretmen adaylarmin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢alisma ve
caligmalarda yas ile iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve bireylerin yaslar arttikga iletisim beceri diizeylerinin de arttigi
belirtilmektedir. Yine Ceylan ve Kilig Mocan (2017) tarafindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢aligmada, yas degiskenine gore
Olcegin toplam puani arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis. Bu farkliligin 41

ve lizeri yas grubu lehine oldugu ifade edilmistir. Sara¢ (2022) tarafindan beden egitimi
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Ogretmenlerinin beden dili ve iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢alismada, engeller
alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin 38-42 yas araligindaki beden
egitimi Ogretmenlerinin diger yas araligindaki gruplara gore olumlu yodnde arttif1
goriilmektedir. Olgegin diger alt boyutlar olan saygi, ifade becerisi, deger, motivasyon ve
demokratik tutumda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Engeller alt boyutunda
anlamli farkliligin olugmasina etki eden temel faktoriin meslekte gecen siire ile birlikte

ogretmenlerin sorunlarla basa ¢ikma potansiyellerinin artmasi olarak belirtilmektedir.

Literatiir incelendiginde, yas degiskeni ile beden egitimi Ogretmenlerinin etKili
iletisim 6z yeterlik diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bu alanda daha fazla asatirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde
etkili iletisim 6z yeterligin yas degiskenine gore anlamli derecede farklilagmamasinin
sebebi belli bir yasa gelmis ve belli bir egitim diizeyine erismis beden egitimi
Ogretmenlerinin iletisim kurarken yastan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yilina gore algilanan beden okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilk var mudir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, algilanan beden okuryazarligi 6lgegi ile hizmet yili degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik
gosteren ¢aligmalara rastlanmaktadir. Cuhadar (2021) tarafindan beden egitimi
ogretmenlerinin fiziksel okuryazarlik algilariyla fiziksel aktivite diizeylerinin incelendigi
calismada; Sivri (2021) tarafindan beden egitimi O6gretmenlerinin 6z yeterlikleriyle
pedagojik bilgileri ve beden okuryazarliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada;
Macar (2022) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin beden okuryazarlik algilarinin
incelendigi ¢alismada ve c¢alismalarda hizmet yili degiskeni ile beden egitimi
Ogretmenlerinin  beden okuryazarliklar1 arasinda anlamli  bir farklilik olmadig:

belirtilmektedir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktig1 ¢alismalarda
goriilmektedir. Stoddart ve Humbert (2017) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin
fiziksel okuryazarlik hakkindaki diisiincelerinin incelendigi calismada, hizmet siiresi fazla
olan dgretmenlerin fiziksel okuryazarlik algilarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Ulker (2019) tarafindan spor okuryazarlik kavraminin irdelendigi

calismada, spor okuryazarlik farkindalik olgegi 10. maddesindeki puanlarin mesleki
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deneyim degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit edilmektedir. Sum,
Morgan, Ma, ve Choi (2021) tarafindan algilanan ve gergek fiziksel okuryazarlik ve
fiziksel aktivite arasindaki iliskinin incelendigi calismada, beden egitimi dgretmenlerinin
vermis oldugu yanitlar sonucunda, hizmet yili daha az olan Ogretmenler Ogretim
etkinliklerinde fiziksel okuryazarligi kullanmasinin 6nemli olduguna yer verilmistir.
Ayrica hizmet siiresi yiiksek olan dgretmenlerin tecriibeleri olmalarma ragmen fiziksel
okuryazarlik algilarinin nispeten diisiik oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin sahip
oldugu fiziksel okuryazarlik anlayis1 6z yeterliliklerini, 6grencilere karsi motivasyonunu

ve diizenli fiziksel aktiviteye katilimlarini etkilemekte olan ana unsurdur (Sum vd., 2018).

Literatiir incelendiginde, hizmet yili degiskeni ile beden egitimi 6gretmenlerinin
algilanan beden okuryazarlik diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevere bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmamiz neticesinde hzimet siiresinin beden okuryazarligin1 anlamli olarak
etkilememesinin sebebi goreve basladiktan sonra beden egitimi Ogretmenlerine verilen

hizmet i¢i egitimlerin her kidemde ayni verimlilik diizeyinde oldugu diisiiniilmektedir.

Beden egitimi O0gretmenlerinin hizmet yilina gore beden dili diizeyleri arasinda
anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda, beden dili
Olcegiyle hizmet yili degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik gosteren calismalara rastlanmaktadir.
Uzun ve Ayik (2016) tarafindan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin s6zsiiz
iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada, okul miidiirlerinin s6zsiiz iletisim
becerilerinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadigi; Sarag (2022)
tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin beden dili ile iletisim beceri diizeylerinin
incelendigi ¢alismada, beden dili 6lgegi biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢alismalar da
goriilmektedir. Tepeli ve Ar (2011) tarafindan okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin iletisim becerilerinin karsilastirdigi ¢alismada, mesleki kidem arttikga iletisim
puanlarinin diistiigii belirtilmektedir. Kilig (2016) tarafindan Ingilizce &gretmenlerinin
beden dili kullanim durumlarinin incelendigi calismada, hizmet yili degiskenine gore
anlamli farkliligin oldugu ve bu farkliligin mesleginin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin,

hizmet stiresi 10-15 y1l arasinda olan 6gretmenlere gére beden dilini daha az kullandiklar
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belirtilmistir. Giidek (2018) tarafindan sozsiiz iletisim unsurlarinin isgdren motivasyonuna
etkisinin incelendigi ¢alismada, s6zsiiz iletisim unsurlarinin hizmet siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik olusturdugu ve bu farkliligin 1 yildan az hizmet siiresine sahip olan
isgorenlerin, 10 yi1l ve lizeri hizmet siiresine sahip olan isgorenlere gore sozsiiz iletisim
unsurlarina iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kahraman (2021)
tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin beden dili kullanim becerilerinin incelendigi
calismada, katilimcilarin mesleki kidemleri ile beden dili kullanim diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu ve bu anlamli farklilasma, tiim alt boyutlarda 11-20 yil
kideme sahip 6gretmenlerin beden dili kullanim diizeylerinin 21 yil ve iizeri kideme sahip

Ogretmenlerin diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, hizmet yili degiskeni ile beden egitimi 6gretmenlerinin
beden dili diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu alanda daha
fazla calismaya ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde beden egitimi
ogretmenlerinin beden dili kullanim diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmamasinin
sebebi goreve basladiktan sonra beden egitimi Ogretmenlerine verilen hizmet igi

egitimlerin aynm1 diizeyde oldugu diistiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yilina gore etkili iletisim 6z yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, etkili iletisim 6z yeterlik 6lgegi ile hizmet yili degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmigtir. Literatiir incelendiginde arastirmamiza paralellik
gdsteren ¢alismalara rastlanmaktadir. Oztas (2001) tarafindan sinif 6gretmenlerinin iletisim
yeterliklerinin  incelendigi ¢alismada; Avsar (2004) tarafindan beden egitimi
Ogretmenlerinin sosyal beceri diizeylerinin incelendigi ¢alismada; Bozkurt Bulut (2004)
tarafindan smif 6gretmenlerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada; Tepekoylii ve
Soytiirk (2015) tarafindan beden egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin iletisim
becerilerinin incelendigi ¢aligmada ve ¢alismalarda hizmet yili degiskene gore anlamli bir

farklilik olmadig belirtilmektedir.

Bununla birlikte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢alismalar da
goriilmektedir. Glinay (2003) tarafindan sinif yonetiminde Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin degerlendirildigi c¢alismada, hizmet yili degiskenine gore 21 ve iizerinde
tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin daha az hizmet yilina sahip 6gretmenlere gore iletisim

becerilerin anlamli olarak daha yiiksek oldugu; Yilmaz (2011) tarafindan okul Oncesi
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Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin incelendigi ¢alismada, beden dili ile hizmet siiresi
degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu; Kiiciiksiileymanoglu, Kiigiiksiileymanoglu,
ve Cetinkaya (2014) tarafindan meslek lisesi Ogretmenlerinin iletisimsel yeterlik
diizeylerinin incelendigi ¢alismada, mesleki kidem siiresi ile biligsel alan, duygusal alan,
davranigsal alan ve dlgegin toplam puani arasinda pozitif bir iliski ve anlamli bir farklilik
oldugu belirtilmektedir. Yine Tepeli ve Art (2011) tarafindan okul Oncesi dgretmen ve
O0gretmen adaylarinin iletisim becerilerini karsilagtirdigi calismada, iletisim becerileri ile
ogretmenlik mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin
okul oncesi 0gretmenlerinin meslekteki kidemleri arttik¢a iletisim puan ortalamalarinin
distigii  belirtilmektedir. Ceylan ve Kilig Mocan (2017) tarafindan okul Oncesi
Ogretmenlerinin iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada, hizmet yil1 degiskenine
gore sadece konugma alt boyutunda anlamli farklilik belirtilirken, diger alt boyutlarda ve
toplam puanda herhangi bir anlamli farklilik belirtilmemistir. Konusma alt boyutundaki

farkliligin 21 ve tizeri hizmet y1ili olanlarin lehine oldugu belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, hizmet yili degiskeni ile beden egitimi 6gretmenlerinin
etkili iletisim 6z yeterlik diizeylerine iliskin farkli sonuglar elde edildigi gériilmekte ve bu
alanda daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmamiz neticesinde beden
egitimi 6gretmenlerinin etkili iletisim 6z yeterliklerinin anlamli olarak farklilasmamasinin
sebebi gorev siiresi boyunca aldiklar1 hizmet i¢i egitimlerin ayn1 diizeyde olmasi oldugu

diistiniilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mezuniyet boliimiine gore algilanan beden
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan
arastirma sonucunda, algilanan beden okuryazarligi Olcegiyle mezun olunan bdliim
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
aragtirmamiza paralellik gosteren c¢alismaya rastlanmaktadir. Macar (2022) tarafindan
beden egitimi Ogretmenlerinin beden okuryazarlik algilarinin incelendigi calismada,
ogrenim durumu degiskenine gore beden egitimi Ogretmenlerinin beden okuryazarlig

algilar1 arasinda anlamli farklilik olmadig belirtilmistir.

Bununla birkilte literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢alismalar da
goriilmektedir. Ulker (2019) tarafindan spor okuryazarlik kavramimin irdelendigi
calismada, mezun olunan bolim degiseni ile algilanan spor okuryazarligi Olgegi alt

boyutlarindan 6z giiven ve yasam boyu spor boyutu arasinda anlamli bir farklilasma
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oldugu ve bu farkliligin beden egitim 6gretmenligi mezunu kisilerin 6z gliven ve yasam
boyu spor boyutlari puanlarinin, spor yonetimi mezunu kisilerin puanlarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yine Sivri (2021) tarafindan beden egitimi
O0gretmenlerinin 0z yeterlikleriyle pedagojik bilgileri ve beden okuryazarliklar1 arasindaki
iliskinin incelendigi c¢alismada; beden egitimi O0gretmenlerinin mezun olduklar1 bolim
degiskenine gore kendilik hissi/kendine giiven, bilgi ve anlayis, iletisim alt boyutlarinda
anlamli bir farkliligin oldugu ve farklilagmanin o6l¢egin toplam puani ile tim alt
boyutlarinda spor bilimleri fakiiltesi mezunlarinin, besyo mezunlarindan daha yiiksek puan

elde ettikleri belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde, mezun olunan bolim degiskeni ile beden egitimi
Ogretmenlerinin algilanan beden okuryazarlik diizeylerine iligkin farkli sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu alanda daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmamiz neticesinde beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarliklar
arasinda anlamli farklilik olmamasinin sebebi beden egitimi 6gretmeni olan her bireyin

bedelsel okuryazarlik konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi oldugu diisiintilmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin mezuniyet bdliimiine gore beden dili diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma sonucunda, beden
dili 6lgeginin mezun olunan boliime degiskenine gore jest/mimik ile durus alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken; giyim alt boyutu ile toplam Olgek puanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu anlamli farklilhik egitim fakiiltesi
mezunlarinin giyim alt boyutu ve Olgek toplam puanlarinda, beden egitimi ve spor

yiiksekokulu mezunlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi calismalar da goriilmektedir.
Uzun ve Ayik (2016) tarafindan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin sozsiiz
iletisim beceri diizeylerinin incelendigi calismada, okul miidiirlerinin s6zsiiz iletisim
becerileri diizeyleri ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig
belirtilmistir. Yine Giidek (2018) tarafindan sozsliz iletisim unsurlarinin iggdren
motivasyonuna etkisinin incelendigi calismada, s6zsiiz iletisim unsurlarinin egitim diizeyi
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Farkliligin nedeni olarak 6n
lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyine sahip olan iggorenlerin, ilkogretim ve lise
egitim diizeyine sahip olan isgdrenlere gore sozsiiz iletisim unsurlarina iliskin algilarinin

daha yiliksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Sara¢ (2022) tarafindan beden egitimi
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O0gretmenlerinin beden dili ve iletisim beceri diizeylerinin incelendigi ¢alismada, durus alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmis ve bu farkliligin yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin, lisans mezunu O&gretmenlerden olumlu ydnde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Jest, mimik ve giyim alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Literatiir incelendiginde, mezun olunan bolim degiskeni ile beden egitimi
Ogretmenlerinin beden dili diizeylerine iliskin sonuglar arastirmamizla paralellik
gostermemektedir. Sebebi diger caligmalardaki degisken seceneklerinin bu ¢alismadaki
degiskenlerden farkli olmasidir. Bunun i¢in bu alt problem iizerinde daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerekmektedir. Arastirmamiz neticesinde egitim fakiiltesinden mezun olan
beden egitimi Ogretmenlerinin, beden egitimi ve spor yiiksekokulundan mezun olan
Ogretmenlere gore giyimlerine daha fazla dikkat ettigi ve beden dillerini daha etkili
kullandig1 tespit edilmistir. Bunun altinda yatan sebebin son ddnemlerde Ogretmen
sendikalarinin kilik kiyafet konusunda serbertlik ilkesi ile hareket etmesi ve staja giden

Ogrencilerin o 6gretmeni rol model olarak hareket etmesi olarak diistintilebilir.

Beden egitimi d6gretmenlerinin mezuniyet bolimiine gore etkili iletisim 6z yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir? Alt probleminde yapilan arastirma
sonucunda, etkili iletisim 6z yeterlik 6lgeginin mezun olunan bolim degiskenine gore
biligsel ve psikomotor alt boyutlarinda ve toplam 06lgek puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr goriiliirken; duyussal alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu anlaml farklilik egitim fakiiltesi mezunlarimin duyussal alt boyutunun, beden egitimi
ve spor yiiksekokulu mezunlarmin duyussal alt boyutundan anlamli olarak daha yiiksek

puan almasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiire bakildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi calismalar da goriilmektedir.
Tepekoylii vd. (2009) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim
becerisi algilarinin incelendigi ¢alismada; Tepekdyli ve Soytiirk (2015) tarafindan beden
egitimi, miizik ve gorsel sanatlar 6gretmenlerinin iletisim becerilerini inceledigi ¢alismada;
anlamli olarak bir farklilik olmadigi belirtilmistir. Yine Cakmak ve Aktan (2016)
tarafindan O0gretmen-6grenci iletisiminin farkli degiskenler agisindan incelendigi
calismada, 6gretmen-0grenci iletisiminin mezun olunan bolim degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ve smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin brang 6gretmenlerinin

puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu belirtilmistir.
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Literatiir incelendiginde, mezun olunan bolim degiskeni ile beden egitimi
Ogretmenlerinin etkili iletisim 6z yeterlik diizeylerine iligkin farkli sonuclar elde edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu alanda daha fazla calismaya ihtiyag duyulmaktadir.
Aragtirmamiz neticesinde egitim fakiiltesi mezunlarinin duyussal alt boyutta beden egitimi
ve spor yiiksekokulu mezunlarindan anlamli olarak yiliksek olmasmin sebebi egitim

fakiiltesi mezunlarinin aldiklar1 lisans egitimden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarliginin beden dili ile etkili
iletisim 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Alt probleminde yapilan
arastirma sonucunda, algilanan beden okuryazarligi ile beden dili 6lgekleri arasinda orta
diizeyde pozitif (r=0,554) iligki goriilmekte ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Algilanan
beden okuryazarlig: ile etkili iletisim 6z yeterlik Olgekleri arasinda orta diizeyde pozitif
(r=0,471) iliski goriilmekte ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Beden dili ile etkili iletisim
0z yeterlik Olcekleri arasinda orta diizeyde pozitif (=0,660) iliski goriilmekte ve anlamli

bir iligki tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Caliskan ve Yesil (2005) tarafindan egitim siirecinde
O0gretmenin beden dilinin incelendigi calismada, 6gretmenlerin beden dili ile iletisim
becerileri aralarinda anlamli iliski oldugu; Giidek (2018) tarafindan sozsiiz iletisim
unsurlarinin iggéren motivasyonuna etkisinin incelendigi ¢alismada, sozsiliz iletisim
unsurlart ile iggéren motivasyonun arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski
oldugu; Gokee ve Kececi (2020) tarafindan fiziksel aktiviteye katilan bireylerin iletisim
becerilerinin incelendigi c¢alismada, iletisim becerileri Olgegi ile sosyal goriiniis kaygi
Olcegi arasinda negatif yonde ve diislik diizeyde bir iligski oldugu; Sivri (2021) tarafindan
beden egitimi Ogretmenlerinin 6z yeterlikleriyle pedagojik bilgileri ve beden
okuryazarliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi calismada, bagimli degisken olan kisiler
aras1 0z yeterlik inanci, pedagojik bilgi ve beceri ile beden okuryazarliklar: arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iliski oldugu; Sara¢ (2022) tarafindan arastirmaya katilan beden
egitimi 6gretmenlerin beden dili 6lgegi alt boyutlari ile iletisim becerileri 6lgegi alt
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan korelasyon analiz sonuglar
incelendiginde, tim boyutlarda anlamli iliski oldugu; Tastan (2022) tarafindan beden
egitimi 0gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklar1 ile beden okuryazarliginin incelendigi
calismada, beden egitimi Ogretmenlerinin kendini ifade etme ve bagkalariyla iletisim

diizeyleri ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski
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oldugu, benlik duygusu ve 6zgiiven ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve
diisiik diizey, bilgi ve anlama ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu; Gerger (2022) tarafindan ortaggretim &grencilerinin
fiziksel aktivite diizeyleri ile fiziksel okuryazarlik ve e-saglik okuryazarliklarinin
incelendigi calismada, Ogrencilerinin fiziksel aktivite ile fiziksel okuryazarlik arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki goriliirken fiziksel aktivite ile e-saglik okuryazarligi

arasinda anlamli bir iliskinin olmadig belirtilmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarligi ve beden dili ile etkili
iletisim 0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Alt probleminde yapilan
arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin beden dili ve etkili iletisim 6z yeterlik
Ol¢eklerinin toplam puanlarinin, algilanan beden okuryazarligina etkisini belirlemek icin
yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucuna gore beden dili ve etkili iletisim 6z yeterlik
bagimsiz degiskeninin, algilanan beden okuryazarlik bagimli degiskeni arasinda orta

diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Literatiir incelendiginde, Giidek (2018) tarafindan sozsiiz iletisim unsurlarinin
isgdren motivasyonuna etkisinin incelendigi c¢aligmada, regresyon analizi sonuglari
incelendiginde igsgdren motivasyonunun bagimli, sozsiliz iletisim unsurlarinin bagimsiz
degisken oldugu analizde degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; Sivri (2021)
tarafindan beden okuryazarhigi bagimli degisken, pedagojik bilgi ve beceri ile kisiler arasi
0z yeterlik bagimsiz degiskenler olarak belirlendigi ¢alismada, pedagojik bilgi ve beceri ile
mesleki inang¢ degiskenlerinin 6gretmenlerin is performansi arasinda yiiksek diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugu, pedagojik bilgi ve beceri dlgeginden aldiklar1 puanlarin beden
okuryazarlig1 ilizerinde istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu fakat
kisiler aras1 6z yeterlik Glgeginin beden okuryazarligi lizerinde etkisi istatistiksel olarak
anlamli olmadigi; Tastan (2022) tarafindan beden egitimi Ogretmenlerinin psikolojik
dayanikliliklar1 ile beden okuryazarliginin incelendigi c¢alismada regresyon analizi
sonuglart incelendiginde, bilgi ve anlayis, kendini ifade etme ve baskalariyla iletisim ile
benlik duygusu ve 0z giiven degiskenleriyle birlikte beden egitimi Ogretmenlerinin
yilmazlik puanlar arasinda diisiik ve anlamli bir iligki oldugu, dgretmenlerin psikolojik
dayanikliligi, kendini ifade etme ve bagkalariyla iletisim degiskeni iizerinde anlamli bir
iliski oldugu fakat kendine giiven, bilgi ve kavrama degiskenleri lizerinde anlamli bir etki

olmadigt; Gerger (2022) tarafindan ortadgretim 6grencilerinin fiziksel aktivite diizeyleri ile
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fiziksel okuryazarlik ve e-saglik okuryazarliklarinin incelendigi ¢alismada, fiziksel aktivite
diizeylerinin fiziksel okuryazarlik diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu,
fiziksel aktivite diizeylerinin, e-saglik okuryazarligi lizerinde anlamli bir yordayict oldugu

belirtilmektedir.

Sonug olarak, algilanan beden okuryazarliginin beden dili kullanimim1 ve etkili
iletisim 0z yeterliligini etkileyecek bircok degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler
aragtirma yapan kiginin ihtiyaclarina, arastirma yapilacak orneklem grubuna ve
arastirmanin yapildigr bolgeye gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu arastirma, beden
egitimi 6gretmenlerinin algilanan beden okuryazarliginin beden dili kullanimini ve etkili
iletisim 6z yeterliklerine etkisi incelendiginden literatiirde 6ncii niteligindedir ve bundan
sonra yapilacak olan ¢alismalara da yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Gelecegimizin
mimarlar1 olan Ogretmenlere egitim alaninda c¢ok is diismektedir. Ozellikle bedensel,
biligsel, duyussal, psikomotor ve sosyal olarak giiclii bireyler yetistirmekte beden egitimi
Ogretmenlerine biiyilk sorumluluk diismektedir. Jefferies, Ungar, Aubertin, ve Kriellaars
(2019) tarafindan cocuklarda fiziksel okuryazarligin ¢ok boyutlu yapilar ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmalarinda dayaniklilik ve fiziksel
okuryazarlik arasinda bir baglanti oldugu sonucuna varmiglardir. Beden egitimi
O0gretmenlerinin beden okuryazarligmmin iyi diizeyde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ayrica beden egitimi dersleri, teorik ve uygulamali olarak islendigi i¢in beden egitimi
ogretmenlerinin sozlii iletisimin yaninda beden dilini de iyi kullanmasi gerekmektedir.
Ustiinsel (2011) tarafindan sozsiiz iletisim unsurlarim1 6gretmenlerin bilingli ve etkin bir
sekilde kullanilmas kisiler arasi iligkiyi giiclendirdigi, catismalar1 azaltti§i ve her alanda
basariy1 arttirdigr diistiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin beden egitimi 6gretmenlerinin

egitim programlarini planlanmasinda 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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ONERILER

Aragtirma sonucu diger arastirma sonuglari ile bazi noktalarda degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Mevcut ¢alisma belirli bir ilde yapildigindan sonuglar dar kapsamli olabilir
veya bunun altinda yatan sebepler arastirilabilir. Bu nedenle ¢alisma farkli il ve bolgelerde
yapilarak kapsami genisletilebilir. Ayrica farkli degiskenler {izerinde c¢alismalarda

yapilabilir.

Calismamizda ¢ikan sonuglara gore; spor bilimleri fakiiltelerinde beden

okuryazarligi ad1 altinda dersin miifredata eklenmesi gerektigi diisiniilmektedir.

Beden egitimi O6gretmenlerinin beden okuryazarlifini olumsuz etkileyen faktorler

belirlenip, gelistirici hizmet i¢i kurslar verilmesi gerektigi diisiiniillmektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerine spor yapmalart i¢in tesvik edici pekistirecler

verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi ve Genglik Spor Bakanlig1 isbirligiyle 6gretmenlere yonelik
cesitli sportif etkinlik ve turnuvalarin diizenlenebilmesi, Ogretmenlerin sportif
uygulamalara katilabilmeleri beden okuryazarligi i¢in 6nemli diizeyde katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Egitim-0gretim faaliyetlerinin amacina ulagmasi i¢in beden dili ve etkili iletisimin
bliylik 6neme sahip oldugu, bundan dolay1r da spor bilimleri fakiiltelerinde beden dili ve

etkili iletigsim ile ilgili dersler miifredata eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlere yonelik beden dili kullammi ve etkili iletisim becerini olumsuz
etkileyen faktorler belirlenip, gelistirici hizmet i¢i kurslar verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
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7. EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Saymm Ogretmenler, Calismamiz Beden Egitimi Ogretmenlerinin algilanan beden
okuryazarligimin beden dili kullanimu ile etkili iletisim 6zyeterligine etkisinin incelenmesi
amactyla yapilmaktadir. Katilimlarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ()

2. Yasimiz

20-25 yas () 26-30 yas () 31-35yas () 36-40 yas () 41 yas tizeri ()

3. Medeni Durum

Evli () Bekar ()

4. Hizmet Siireniz

1-5yil () 6-10y1l () 11-15y1l () 16-20 yil () 21 yil Gizeri ()

5. Egitim Verdiginiz Kademe

Ortaokul () Lise ()

6. Egzersiz Yapiyor Musunuz?

Hayir () Evet ()

7. Mezun Oldugunuz Bo6lim

Egitim fakiiltesi ( ) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu ( ) Spor bilimleri fakiiltesi ( )
Diger ()
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EK-2. Algilanan Beden Okuryazarhg Olcegi (ABOO)

ALGILANAN BEDEN OKURYAZARLIGI OLCEGI

Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Kendilik Hissi/Kendine Giiven (Alt Boyutu)

1. Yeterli temel hareket becerilerine sahibimdir.

2. Ogrenilmis motor becerileri diger fiziksel aktivitelerde
uygulayabilirim.

3. Beden egitimi konusundaki bilgilerimi uzun dénemde
uygulayabilirim.

4. Fiziksel uygunluk (fitness) i¢in 6z yonetim becerilerine
sahibimdir.

Bilgi ve Anlayis (Alt Boyutu)

5. Spor yapmay1 yasam boyu siirecek bir aligkanlik haline
getirebilirim.

6. Yasam boyu spor anlayisina sahibim.

7. Daha saglikli olmak i¢in spor yapmaya istekliyimdir.

Tletisim (Alt Boyutu)

8. Giiglii iletisim becerilerine sahibimdir.

9. Gliglii sosyal becerilere sahibimdir.
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EK-3. Beden Dili Ol¢egi

BEDEN DiLi OLCEGIi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Jest/ Mimik (Alt Boyutu)

1. Ders anlatim esnasinda yiiziimii 6grencilere donerek etkili ders
anlatirim.

2. Derste 6grencilerin dikkatini toplamak i¢in, sinif igerisinde yerimi
degistiririm.

3. Mimiklerimi (yiiz hareketleri) ders esnasinda kontrol ederim.

4. Kendimden emin bir durus sergilerim.

5. Kiirsiide oturmak yerine ayakta daha 1yi ders anlatirim.

6. Elbiselerimin temiz ve diizenli olmasina dikkat ederim.

7. Mimiklerimi (yiiz ifadeleri) kullanarak etkili ders anlatirim.

8. Ders anlatiminda akici konusarak dersimdeki dikkat daginikligini
Onlerim.

Durus (Alt Boyutu)

9. Durusumla dersi, daha iyi kontrol ederim.

10. Jestlerimi (el kol hareketleri) ders esnasindaki duruma gore
ayarlamaya dikkat ederim.

11. Giyimimdeki uyum ve diizene dikkat ederim.

12. Jestlerimi ( el kol hareketleri) kullanarak etkili ders anlatirim.

13. Ders esnasinda dnemli yerlerde vurgu yapmaya dikkat ederim.

Giyim (Alt Boyutu)

14. Durugsumla ders esnasindaki diisiincemi (konunun ehemmiyeti,
zorlugu, kizma begenme dvme vb.)yansitirim.

15. Ogrencilerin dikkati dagildiginda; ses tonlamamdaki degisiklikle
ogrencilerin derse odaklanmasini saglarim.
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EK-4. Etkili iletisim Oz Yeterlik Envanteri

ETKILI ILETISIM OZ YETERLIK ENVANTERI

Hig Iyi Degilim

Iyi Degilim
Orta Diizeyde

Iyiyim

Iyiyim

Cok Iyiyim

Bilissel (Alt Boyutu)

1. fletisim sorunu yasadigimda uygun bir bigimde ¢6zebilmede

2. Karmasgik bir durumu kolay anlagilabilir bigimde
aktarabilmede

3. Yasanan sorunlara ¢dziim yollar1 bulabilmede

4. Vermek istedigim iletiyi dogru bir bicimde aktarabilmede

5. Yasanan catismalar1 ¢ozebilmede

6. Sabit diislincelere bagli kalmaksizin hareket edebilmede

7. Tkna edici bir iislup kullanabilmede

8. Iletisim odakli bir kurum kiiltiirii yaratmada

9. Karsimdakini isitmekten ¢ok, anlamaya calisabilmede

10. Konuyu dagitmadan iletisim kurabilmede

11. Diislincelerimi akla uygun kanitlarla destekleyebilmede

12. Karsimdakilerin 6nerilerini dikkate alabilmede

13. Karsimdakini incitmeden ona yapici elestiride bulunabilmede

Duyussal (Alt Boyutu)

14. Karsimdakinin sorununu anlamaya calisabilmede

15. Karsimdakini degerli gordiiglimii hissettirebilmede

16. Insanlarin diisiincelerini baski olmadan ifade etmelerini
saglayabilmede

17. Insanlara, onlarla ilgilendigimi hissettirmede

18. Karsimdakinin diistincelerini dnemsedigimi onlara fark
ettirebilmede

19. Kurdugum iletigimle giivenilir biri olduguma
inandirabilmede

20. Konusurken kargsimdakinin motivasyonunu artirabilmede

21. Bagkalarinin gereksinimlerine karsi duyarli davranabilmede

22. Elimdeki yetkiyi dayatma olmadan kullanabilmede

23. Insanlar1 konusmaya tesvik edici bir tavir sergileyebilmede

24. Benimle ¢cekinmeden iletisim kurulabilecegini
hissettirebilmede

25. Insanlarin 6nerilerini dikkate alabilmede

26. Karsimdakine adil oldugumu gdosterebilmede

27. lletisim aninda dzelestiri yapabilmede

28. Istenmedik bir sorunla karsilastigimda onu ydnetebilmede

29. Hatali tutum ve davraniglarimi kabul edebilmede

30. Samimiyet ve resmiyet dilini ayarlayabilmede
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Psikomotor (Alt Boyutu)

31. I¢inde bulundugum durumun kosullarma gore iletisim
kurabilmede

32. Sesimi ve beden dilimi etkili bir bi¢imde kullanabilmede

33. Sesimin tonunu, konunun énemine ve 6zelligine gore
ayarlayabilmede

34. iletisim siirecinde zamani iyi kullanabilmede

35. Dilin kurallaria 6zen gostererek konusabilmede

36. Rahatsiz edici sz, jest ve mimiklerle karsilastigimda durumu
kontrol edebilmede

37. Ast-Ust iliskilerini dikkate alarak iletisim kurabilmede

38. Dinlerken konusmacilara yeterince zaman ayirabilmede

39. Suglayici ve yargilayict bir konugma tarzindan uzak tavir
sergileyebilmede

40. Endise etmeden iletisim kurabilmede

41. Karsimdaki kisilerin isteklerine olumlu geribildirim
verebilmede
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EK-5. Etik Kurul Onayy/izni

T.C.
YOZGAT BOZOK ONIVERSITESI
ETIK KOMISYONU
BASVURU DEGERLENDIRME FORMU

Toden Fgitime Algrlanan Bodes Okuryazarigm
ARASTIRMANIN ADI Beden Dili Kullansms ile Etkili lictiyien Oz Yeterliklerimin Incelenmest:
G 1
ARASTIRMANIN TOR(D - Colpman mc“"
GELEN EVRAK SAVIS ve

E-ASS13789-770- 108470 sayih yan

NISMAN | Dog. Dr. Berkan BOZDAG
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, | Yorgst Bozok Oniversitesi

Bolem) Spoe Bilimber: | akoltes
ARASTIRMACILAR | Volkan KARAKLS
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum, | Yorgat Bosok Ooiversitesi
__Bolam) ilumier: | ahohes:
ACILAR
(Unvan, Ad-Soyad, Kurum,
Bldm)
KARAR NO-38/32 | TARIN: 16112022

mmw&uxmwmuwmmmg

yaklagim ve yOotemien dikkate alnarak incelenmiy galigmanin qaligmanin bagvuru dosysunda belintilen merkerierde

E porgeklatinimennde ctik sabincs bulunmadiBing karar venlmige
_ Degeriendirme Sonucu
i ([
Dazchme geroklidir (Agtklaywnz)

§ t [ Dozeltmeleri gormek istiyonuz [ Dazcttmeleri gormemize gerek yok

U Uygun degildir (Agkiaymes)

| Agiklams

| CALISMA ESAST [Yorgst Bozok Oniversitest Etik Komisyoms Yoncrpest ]
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