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Benlik; bireyin hayata geldigi ilk yillardan itibaren, cevreyle girilen etkilesimler sonucu
sekillenen devingen bir kavramdir. Bu kavrama yonelik gelistirilen otobiyografik yorumlar
ise benlik algisini olusturur ve bu olugum, bir slre¢ igerir. Benlik algisi edinim sireci, var
olan her birey icin saglam temellerle ilerlemesi gereken olduk¢a énemli bir sire¢ iken; bu
sureg, sosyal-duygusal alanlarda asiri duyarlilik gésteren tstin zekali bireylerde ¢ok daha
hassas bir sekilde ilerlemektedir. ilgili literatiir ise; benlik algisi olusturma asamasinda,
Ustiin zekah kizlarin ereklere gore karsilagtiklari zorluklarin daha fazla oldugunu
goOstermektedir. Bu bilgilerden yola cikarak yuritilen calismada ise toplam 16 Ustin zekal
kiz 6grenci (8 kisi deney grubu-8 kisi kontrol grubu) ile calisiimis ve deney grubuna; 8
oturum igeren bir benlik algisi gelistirme programi uygulanmistir. Arastirmada o6lgctimek
istenen degiskenlere yonelik; Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, Akademik Benlik Algisi
Olgegi, Bilimsel Tutum Olgegi uygulanmstir. Verilerin analizinde; IBM SPSS Statistics Base
22.0 programi ile Mann-Whitney U ve Wilcoxon isaretli Siralar Testi kullaniimistir. Arastirma
sonuglarina goére; uygulanan programin; deney grubunun genel ve akademik benlik algisi
on test ve son test puanlarinda son test lehine anlamli dizeyde farkhlik olusturdugu, bilimsel
tutum puanlarinda da son testte artig goraldugu ancak bu artisin anlamli dizeyde olmadigi

belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: genel benlik algisi, akademik benlik algisi, bilimsel tutum, Gstin zeka,

ustin zekal kizlar, Ustiin zekallarda cinsiyet farkllig



Abstract

The self is a dynamic concept that is shaped as a result of interactions with the environment
from the first years of the individual's life. Autobiographical interpretations developed for this
concept constitute the self-perception and this formation includes a process. In this
direction; While the process of self-perception acquisition is a very important process that
needs to be progressed with solid foundations for every individual in existence; this process
proceeds more sensitively in gifted individuals who show hypersensitivity in social-
emotional areas. The relevant literature is; It shows that in the stage of creating a self-
perception, gifted girls have more difficulties than the targets. In the study, which was
created based on this information, a total of 16 gifted female students (8 people in the
experimental group-8 people in the control group) were studied and the experimental group;
A self-perception development program including 8 sessions was implemented. For the
variables to be measured in the research; Rosenberg Self-Esteem Scale, Academic Self-
Perception Scale, Scientific Attitude Scale were applied. In the analysis of data; IBM SPSS
Statistics Base 22.0 was used and Mann-Whitney U and Wilcoxon Signed Rank Test were
used. According to the research results; implemented program; The general and academic
self-perceptions of the experimental group made a significant difference in favor of the
posttest in the pretest and posttest scores, and an increase was observed in the scientific

attitude scores in the posttest, but this increase was not found to be at a significant level.

Keywords: self-esteem, academic self-esteem, scientific attitude, gifted, gifted girls, gender

differences of gifted
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Bir yeri sevdiren ve orada mutlu hissettiren, o yerde bulunan insanlarmis derlerdi.
Ben ise Ankara’'ya gelisimin tGglincu yili dolarken, baslangicta hayal dahi edemeyecegim
kadar mutlu hissettigim bir noktadayim. Bana bu duyguyu yasatan ve Ankara’da yasami
kolaylastiran sevgili arkadaslarim; Nese Dinmez, Kibra Palanci ve Tudce Yildiz’a, ayni
zamanda manevi destegdini esirgemeyen Ankara’daki tim arkadaslarima tesekkur ederim.

iki tir diinya var demis yazar: Disledigimiz ve gergek olan. insanin bu iki diinyasi
arasinda mesafeler olabilirmis elbet. Benim diusledigim diinyama en yakin hissettigim nokta
ise sizlersiniz. Tim kaygilarim, tim sevinglerim, yasadigim her duygu ve gecgen her yilda
uc farkh sehirden bana eslik ederek anlasildigimi hissettiren canim dostlarim; Zehranur
Celik, Elif Akagiindiiz ve Beyza Erol’a tesekklr ederim.

Cocukluk; insan omrunun bdtin mevsimlerine rengini veren, sahit oldugu ilk
mevsimiymis. 25 yil boyunca gecirdigim tim mevsimlerimin, en ginesli yaz gunleriyle
gegmesi icin ¢cabalayan, destegini her zaman yanimda hissettigim, kendisine benzemekten
ve kendisinin kizi olmaktan gurur duydugum, bu hayattaki en favori insanim ve en buyuk
sansim canim anneme; yoluma isik olup ben heniz varmadan onimdeki purizleri
temizleyerek gocuklugumdan itibaren en gizel érnedim olan canim abime ve her zaman

iyiligimi gozeterek destegini esirgemeyen canim babama sonsuz tesekkur ederim.
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Bolim 1
Girig
Calismanin problem durumu, amaci ve dnemi, calismaya dair sayilti ve sinirliliklar giris

béliminde agiklanacaktir. Bunun yaninda c¢alismada kullanilan tanimlar da bu bdlimde

verilecektir.

Problem Durumu

Literatirde Ustun zekali bireyler ile ilgili net bir tanim olmamakla birlikte, Marland
Raporu’'nda (1972) bu bireyler; zihinsel, akademik, yaraticilik, liderlik, sanat ya da psikomotor
alanlarindan en az birinde Ustlin basari gésteren bireyler olarak tanimlanmislardir. Renzulli
(1984) ise Ustin zekad kavramini; yuksek dizeyde motivasyon, ortalama Ustl yetenek ve
yaraticilik 6zelliklerinin kesisimi olarak tanimlamaktadir. Ustlin zeka kavramina yonelik yaygin
olarak kullanilan bu gibi tanimlarda ustin zeka ve Ustln yetenek kavramlarinin es anlamli
olarak birbirleri yerine kullanildiklari (Csikszentmihalyi & Robinson 1986; Feldhusen, 1986;
Marland, 1972) ya da yetenek kavramindan hi¢ bahsedilmedigi (Sternberg, 1986)
gorulmektedir. Gagne (1985) ise Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek modeliyle birlikte,
Ustlin zekd kavraminin yanina dstlin yetenek kavramini da eklemis ve bu iki kavramin
birbirinden farkl seyler oldugunu vurgulamistir. Bu modelde Gagne, “zek&” ve “yetenek”
kavramlarinin birbirini nasil etkiledigini ve diger faktoérlerden nasil etkilendigini belirlemeyi
amagclamistir. Ustiin zeka (gift); egitiimemis ve kendiliginden agiga c¢ikan dogal potansiyeller
olarak tanimlanirken Ustiin yetenek (talent), var olan dogal potansiyelin sistematik olarak
gelistiriimesi ile ortaya ¢ikan egitilmis bir beceri olarak tanimlanmaktadir (Gagne, 2004). Bu
dogrultuda; dogal potansiyelin yetenege donusmesi bir surectir ve literatur incelendiginde
cinsiyet kavraminin bu sirecte énemli bir etkisinin oldugu gorilmektedir (Camci, 2011; Gindi,
Kohan-Mass & Pilpel, 2019; Gur, 2017; Ford, Harris, Byrd & Walters, 2018; Preckel, Goetz,

Pekrun & Kleine, 2008; Sloan, 2020; Zhao, Wininger & Hendricks, 2021).
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Cinsiyet kavrami, bireyin dinyaya geldigi ilk andan itibaren biyolojik bir anlamin
yaninda toplumsal bir anlam da kazanmaya baslar (Vatandas, 2007). Bu anlam, erkek ve
kizlara yuklenen cinsiyet rollerinin farklilasmasina sebep olmaktadir (Blackstone, 2003).
Yuklenen bu cinsiyet rolleriyle birlikte yeni bir cinsel kimlik sekillenir ve bu cinsel kimlik Gstiin
zekali olmayan bireylerde biyolojik gelisimle es zamanl bir sekilde ilerleyerek 4-7 yas
araliginda olusmaya basglarken, Ustln zekal bireylerde ¢ok daha erken dénemde olusur ve bu
sebeple daha karmasik bir stire¢ gortlebilir (Kerr & Multon, 2015). Yule (1986), Ustlin zekal
bireylerde olusan erken deneyim ve farkindaliklarin; sosyal-duygusal alanlarda fazlaca ortaya
ciktigini ve bu farkindalik sebebiyle de Ustlin zekal bireylerin olaylara karsi daha hassas
yaklastigini belirtmektedir. Bu suregte Ustlin zekal erkekler kizlara gére daha az psikolojik ve
sosyolojik engelle micadele ederken Ustlin zekal kizlar igin durum ¢ok daha farklidir (Grau,
1985; Gur, 2017). Aile ve toplum icinde baslayan cinsiyet arasi farkliliklar (Clark, 2013), okulla
birlikte arkadas ortaminda da yayginlasmakta ve bu durum ilerideki kariyer, meslek ve 6zel
hayatlarina da yansimaktadir (Camci, 2011; Willard Holt, 2008). Son yillarda toplumsal cinsiyet
yanlihdi konusunda ilerleme olmasina ragmen, cinsiyet kaliplarini aktif olarak reddeden
bireylerde bile genellikle bilingsiz ényargilar gérilmekte (Carlana, 2019) ve bu ényargilar da

ustin zekali kizlarin; aile, okul ve sosyal hayatlarina yansimaktadir (Sloan, 2020).

Ustiin zekal kiz ve erkekler hayata esit sartlarda baglamaktadirlar (Matthews & Foster,
2005). Ancak ilk sosyal ¢evre olan aile (Rosen & Jerdee 1976), ilerleyen yaslarda dahil olunan
okul ortami ve arkadas cgevresiyle birlikte bu esitlik bozulmaktadir. Literatlr incelendiginde;
Ustlin zekah kizlarin dogumlarindan itibaren, ailelerinin onlari erkek ¢ocuklarina gére daha
gugsuz ve sagliksiz olarak betimledikleri (akt. Camci, 2011), ilerleyen yaslarinda da onlarin
yeteneklerini gérmezden gelme egiliminde olduklari gérilmastir (Gir, 2017). Ev ortaminda ise
erkek cocuklarin daha ¢ok aragsal ve sportif oyuncaklarla oynayan, risk alan, aktiflik ve
Ozerkligi desteklenen; kiz c¢ocuklarinin ise minyatir mutfak, stplrge, utl, bebek gibi
oyuncaklarla oynayan, genelde anneye yardim etme géreviyle yetistirilen bireyler olduklar

gorilmektedir (Price ve dig., 2021; Reis, 2001).
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Aile ortaminda baslayan bu durum okul ortaminda da devam etmektedir. Ustiin zekali

kizlar okul ortaminda, kaliplagmis cinsiyet rollerinin aksine, kilttrel normlara aykiri davraniglar
sergilerler ve genelde normal gelisim gosteren kizlara goére Ustlin zekah erkeklerin ilgi
alanlarina benzer ilgiler gelistirme egilimindedirler (Kerr, 1994; Reis, 2001). Ancak yaslarinin
blyumesiyle birlikte, cevrelerinde ¢esitli sosyal gruplar olusur ve bu gruplara dahil olmak erkek
ogrencilere gore kiz 6grenciler icin daha énemlidir (Gar, 2017). Fakat sosyal gruplarda cinsiyet
rollerinin reddedilmesi ve Ustlin zekali kizlarin kendileri gibi davranmalari, akranlari tarafindan
sosyal diglanmaya yol acarak (LaFontana & Cillessen, 2010; Mulvey & Killen, 2015) Ustln
zekali kizlari buydk bir yalnizliga strikleyebilir (Guthrie, 2020). Bunun yaninda égretmenlerin
sinif ortaminda, genellikle erkek dgrencilerin aktif olmalari; kiz 6grencilerin ise sessiz, uysal ve
itaatkar olmalarn yoninde bir anlayis benimsedikleri gorulmektedir (Ceci, Ginther, Kahn &
Williams, 2014). Hem arkadas cevresi hem de o6gretmenlerinin getirdidi cinsiyete dayal
onyargilar (Bianco ve dig., 2011; Sloan, 2020) sebebiyle de bu bireyler, sosyal gruplara uyum
saglamak adina yeteneklerini ve ilgilerini gizlemekte (Unal & Sak, 2022) ve var olan kisilik

Ozelliklerini maskeleme yoluna giderek herkes gibi davranmaktadirlar (Clark, 2013).

Ustln zekal kizlar ile ilgili belirtilen bu zorluklar; kisinin kendisine yonelik nitelendirme
ve degerleri algilayis bicimi olarak tanimlanan genel benlik algisi (Oosterwegel &
Oppenheimer, 1993; Woolfolk, 2004) ve genel benlik algisinin alt bileseni olarak incelenen,
okul ortamindaki derslere yonelik bakis agisi olarak tanimlanan akademik benlik algisinin
(Shavelson ve dig., 1976) ciddi anlamda dismesine sebep olmaktadir (Camci, 2011; Guthrie,
2020; Kerr & Multon, 2015; Noble, 1987; Stoeger, Hopp & Ziegler, 2017; Willard-Holt, 2008).
Bu dogrultuda literatur incelendiginde arastirmacilar, ustun zekah kizlarin kendilerine ve
yeteneklerine duyulan glvenlerinin azalacagini (Gearlan-Price ve di§., 2021); okulda ve
Ozellikle sayisal alanlarda dusuk basari ve ilgisizligin baglayabilecegini ve giderek
artabilecegini belirtmektedir (Young, Young & Ford, 2019). Sayisal alanlarda basariya ulasma
yeterliligine sahip olsalar da bu alanlara yonelik genel ve akademik benlik algilarinin distklugi

(Corell, 2001), tstun zekah erkeklerle benzer matematik notlari alan kizlarin, kendi matematik
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basarilarini daha disik tahmin etmeleri (Preckel ve dig., 2008), Usttn zekalilar programlarina
secilen kizlarin, siniflari ilerledikge, programi birakma oranlarinin erkeklere gére daha yuksek
olmasi (Kohan-Mass & Tal, 2019; Navan, 2008; Sadker, 2000) gibi bircok sonu¢ da bu
literatlrG destekler niteliktedir. Erken yaslarda baslayan bu olumsuzluklar, ilerleyen yaslarda
kariyer ve meslek tercihlerine de yansimakta, birgcok alanda kizlarin erkek akranlariyla benzer
potansiyel gdstermelerine ragmen yiksek basari seviyelerinde énemli dizeyde temsil
eksikliklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Young, Young & Ford, 2019). Bu da var olan ve
kullanilmayan bir potansiyelin bosa gitmesi ve bunun sonucunda siradan ya da siradanin
altinda bir hayat yasanmasina sebep olmaktadir (Gur, 2017). Tidm bu verilerden de
anlasilacagi Uzere 6gretmen, ebeveyn ve arkadaslari da icine alan yakin ¢evre, toplumda kiz
cocuklarinin konumuna ve daha 6zelde Ustlin zekah bir kizin yetenekli olmasinin ne anlama
geldigine dair kendi anlayiglarina sahiptir ve belki de istemeden, kendi beklentilerini onlara
yansitirlar (Guthrie, 2020; Schuler, 2000). Erken yaslardan itibaren bu gibi olumsuz durumlara
maruz kalan Ustiin zekah kizlar; hayatlarinin birgok alaninda bu olumsuzluklarin etkilerini

hissetmektedirler. Bu sebeple de literatlirde bircok arastirmaya konu olmuslardir.

Yapilan arastirmalarin hangi alanlarda yogunlastigini, bu alanlarin zaman igindeki
degisimini ve guncel arastirmalarin igeriklerini belirleyebilmek adina Scopus veri tabaninda
“gifted girl”, “gifted women” ve “gifted female” anahtar kelimeleri aratilarak 1917 ve 2022 yillari
arasinda toplam 215 galismaya ulasiimistir. Bu ¢alismalar VOSviewer programinda analiz

edilmis ve galismalarda kullanilan anahtar kelimelerin yillara gore dagihmi agsagidaki gorsel

haritada verilmigtir.



Sekil 1

Scopus veri tabaninda 1917-2022 yillari arasinda anahtar kelimelerinde “gifted girl”, “gifted

female” ve “gifted women” gegcen 215 ¢alismanin ag haritasi
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Harita incelendiginde “gifted” ve “gifted education” kavramlarinin iki temel kime
olusturdugu “gifted girls” kavraminin ise daha kug¢uk bir kime ile var oldugu gdrilmektedir. Bu
kimelerin etraflarindaki baglantilara daha detayl bakildiginda ise Ustlin zekali kizlar ile ilgili
calismalarin en ¢ok; akademik benlik algisi, kariyer segimi, matematik ve bilim, STEM gibi
kavramlarla baglantilarinin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda yukaridaki ag haritasindaki
kavram kumelerinin renkleri yillari temsil etmektedir ve Ustiin zekah kizlar, cinsiyet, cinsiyet
esitligi, kariyer secimi, STEM, matematik ve bilim gibi kavramlarin digerlerine gére daha yakin
tarihli caligmalarda kullanilan anahtar kelimeler oldugu, bu gibi alanlarin literaturde daha yeni

alanlar oldugu gorilmektedir.

Ustiin zekal kizlarla ilgili literatlr incelendiginde, Turkiye érnekleminde, ilgili konuyu
yalnizca Camcr’nin (2011) “cinsiyet farkhligi”, Gir'in (2017) “Ustiin zekal kizlar’, Unal ve

Sak’in (2022) ise “Ustin zekal kizlarda yalnizlik” olarak ayri bir baslik seklinde ele aldigi
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goralmastir. Ek olarak; Topcu ve Leana-Tascilarin (2016) benlik algisi ve motivasyon
dizeyleri; Kanl’'nin (2017) ise bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum ile cinsiyet arasindaki iligkiyi
inceledikleri belirlenmistir. Bunlarin disinda ustin zekah kizlar ya da ustlin zekallarda cinsiyet
farkhligr konularini merkeze alan herhangi bir ¢alismaya rastlaniimamigtir. Turkiye'deki bu
kisith literatlrin aksine, uluslararasi literatlirde, daha genis bir ¢calisma alani gorilmektedir.
Mevcut durumu ortaya koyan genel literatlr taramalari (6r: Freeman, 2004; Noble, 1987) ile
belirli bir etnik grubu inceleyen calismalarin (6r: Price ve dig., 2021) yaninda, benlik algisi (6r:
Koohbanani ve dig., 2013; Maree, 2019) ve matematik, STEM, bilim gibi akademik konulari
inceleyen calismalarin da (6r: Camci Erdogan & Riga, 2016; Sloan, 2020, Yu & Jen, 2021)
yogdunlukta oldugu goérilmektedir. Bunun yaninda gerek Tirkiye’de gerekse uluslararasi
literatirde benlik algisini geligtrmeye ve Ustun zekali bireyleri akademik alanlarda
desteklemeye yodnelik birgcok program gelistirme calismasi (6r: Eraslan Capan, 2006;
Ozyaprak, 2012) bulunmasina karsin bireysel ve akademik hayatlarinda bircok farkli sorunla
kargilagsan Ustiin zekah kizlarin benlik algisini gelistirmeye ya da onlari akademik alanlarda
desteklemeye yonelik sayili program gelistirme galismasina (6r: Hsiao-Ping & Hsing-Tai, 2010;

Yu ve dig., 2019) rastlanmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ustiin zekal kizlarin bagarilari Gizerindeki cinsiyet farkliliklarinin erken siniflarda ortaya
cikip ¢ikmadigini belilemek ve onlara bu ybnde destek vermek, ilerleyen yaslarda
olusabilecek potansiyel kayiplarini 6nlemek adina oldukga énemlidir (Jacobs ve dig., 1998;
Kohan-Mass & Tall, 2019; Zhao, Wininger & Hendricks, 2020). Bu verilere ragmen Ustin zekali
kizlarn gerekli alanlarda desteklemeye yonelik program gelistirme calismalarin yetersizligi
aciktir. Bu calismada da literatiirdeki agiga odaklanarak Ustin zekal kizlarin genel ve
akademik benlik algisini erken yasta desteklemek ve bilime y6nelik tutumlarini olumlu yonde

gelistirmek amaglanmis ve bu dogrultuda hazirlanan 8 haftalik programin etkililigi incelenmigtir.



Arastirma Problemi

Bu g¢alismanin arastirma problemi; “Ustiin zekali kizlara yénelik hazirlanan genel ve
akademik benlik algisi gelistirme programinin; genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve
bilimsel tutum Gzerinde olumlu ydnde bir etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin

alt problemleri ise asagida verilmistir.
Alt Problemler

a) Ustiin zekall kizlara yénelik hazirlanan genel ve akademik benlik algisi gelistirme
programi, deney grubundaki 6grencilerin genel benlik algisi dlgimlerinde; son test puanlari

lehine anlamli dizeyde bir farklilik olusturmakta midir?

b) Ustiin zekal kizlara yénelik hazirlanan genel ve akademik benlik algisi gelistirme
programi, deney grubundaki 6grencilerin akademik benlik algisi Olcimlerinde; son test

puanlari lehine anlamli diizeyde bir farklilik olusturmakta midir?

c) Ustiin zekal kizlara yénelik hazirlanan genel ve akademik benlik algisi gelistirme
programi deney grubundaki égrencilerin bilimsel tutum élgiimlerinde; son test puanlari lehine

anlaml diizeyde bir farkhlik olusturmakta midir?

d) Uygulama sirecine dahil edilen deney grubundaki égrencilerin; genel benlik algisi,
akademik benlik algisi ve bilimsel tutum son test puanlari ile deneysel mudahalede
bulunulmayan kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine

anlaml dizeyde bir farkhlik bulunmakta midir?

e) Kontrol grubundaki 6grencilerin genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel

tutum 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli dizeyde bir farklilik bulunmakta midir?

Sayiltilar

Bu calismada;

a) Veri toplama sureci 6ncesinde tim katihmcilara gerekli bilgilendirmelerin yapildigi,
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b) Olgek maddelerinin cevaplanmasi asamasinda deney ve kontrol grubundaki tim

ogrencilere esit sure tanindig,

c) Calismaya katilan tim 6grencilerin 6lgek maddelerini herhangi bir kaygi duymadan

ictenlikle cevapladig,
d) Arastirmaci tarafindan arastirma sirecinin tarafsiz bir sekilde yurataldiga
varsayiimistir.

Sinirhihiklar

Bu calisma; 2022-2023 yilinda Ankara’da bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerinde

6.sinifa devam eden ustun zekali kiz 6grencilerle sinirhidir.
Tanimlar
Ustiin Zeka: Gagne’ye (2000) gére Ustiin zeka; bireyin yasitlar arasinda ilk %10’luk dilime

girmesini saglayan dogustan gelen ve egitiimemis beceriler batinudur.

Benlik Algisi: Rosenberg’e (1979) gore benlik; bireye ait ahlaki, ruhsal ve fiziksel 6zelliklerini

icinde bulunduran varlik buttnadar.

Akademik Benlik Algisi: Smith, Marty ve James’e (1998) gore akademik benlik algisi;

akademik yetenek ve ilgili alanlarinda gdsterilen performansa yoénelik duygular toplamidir.

Bilimsel Tutum: Bu arastirmada bilimsel tutum kavrami; bilime yonelik duygu ve dusunce

toplami olarak ele alinmistir.



Bolum 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bélimde Ustin zek3, Gstin zekal bireyler, benlik algisi, Ustiin zekalilarda cinsiyet
farkhligr ve Ustin zekal kizlar ile ilgili kuramsal gerceve sunulmustur. Ek olarak, Gstin
zekalilarla ilgili ulusal ve uluslararasi program gelistirme calismalari ile ilgili literatire yer

verilmigtir.

Ustiin Zeka Kavrami

Ustiin zekaliigin nasil tanimlanip kavramsallastirildigina ve Ustiin zekal olarak
nitelendirilen insan kitlesini neyin olusturduguna dair tartismalar bir¢ok tarihsel degisime tanik
olmustur (Dai, 2020). Bu stireg, Ustin zeka da dahil olmak Uzere birgcok 6zelligin kalitsalligi
fikrini 6ne suren ve bu hipotezi deneysel olarak test etmeye devam eden ilk kisilerden biri olan
Francis Galton’a (1869) dayanmaktadir. Galton, bu 6zelligin genetik olarak anne ya da
babadan geldigini ve “istisnai bir sekilde ylksek olan yetenek” olarak tanimlanabilecegini ileri
strmektedir (akt. Camci-Erdogan, 2014). 20. yazyilin baslarinda ise Spearman (1924), cesitli
zeka testlerinde bir bilegen olarak odlgliimeye baslanan genel zekadan bahsederek ona “g”
adini vermis ve Galton (1869) ile benzer bir sekilde genel zekadnin dogustan geldigini
belirtmigtir. Terman (1925) ise yuUksek IQ'lu cocuklarla yaptigi boylamsal arastirmalar
sonucunda, yuksek potansiyel Uzerinde dzellikle biligsel, duyussal ve sosyal temellerin etkisini
anlamak i¢in uzun sdreli bir ¢abanin gerekliligine isaret etmistir. Bununla birlikte daha
Oncesinde yapilan ve ustin zekanin dogustan geldigini savunan tanimlamalarin yetersiz
oldugu anlasilarak 20. ylzyilin sonlari ve 21. ylzyilin baslarinda derin degisimler meydana
gelmistir (Dai, 2020). Ornegin Marland Raporu’'nda (1972), Ustin zekalilarla ilgili yapilan ilk
resmi tanimda Ustlin zekali gocuklar; 6zel akademik yetenek, genel entelektliel yetenek, liderlik
yetenedi, yaratici veya uretken distinme yetenegi, gorsel-sahne yetenegi, psikomotor yetenek
gibi alanlarin herhangi birini tek basina ya da bir arada sergileyen g¢ocuklar olarak

tanimlanmiglardir. Bu tanim; Ustiin zekallik yapisini genigleterek onu daha kapsayici bir hale
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getirmistir (Dai, 2020). Bunun yaninda Gardner, Coklu Zekad Kurami’nda (1983) cogulcu zeka
ve insan potansiyeli kavramini tanitarak yalnizca IQ puanina dayali bir anlayisi yikmigtir. Ona
gore, zeka cok yonllu bir kavramdir ve bu kavram Uzerinde kalitim kadar; ¢evreyle edinilen
deneyimler de etkilidir. Ayni zamanda; sozel, matematiksel, ritmik, gorsel, kinestetik, dogaci,
icsel ve sosyal olarak zekanin farkli boyutlarindan bahsetmis ve zek& kavraminda cok
boyutluluga vurgu yapmistir. Gardner’in (1983) bu kurami goreli bir Ustlin zek& anlayisina yol
acmistir. Cunku Ustlin zeka; yapisal olarak kalici ve mutlak bir kavram olmaktan ziyade; kisinin
edindigi deneyimlerle desteklendigi takdirde aciga cikan bir potansiyel olarak goriimektedir
(Dai, 2020). Renzulli (1986) de bunu destekler nitelikte; sabit olan Ustlinlige degil, hakkinda
bir seyler yapabilecegimiz, gelistirilebilir Ustiin yetenekli davranisa odaklaniimasini énermigtir.
Bu gibi arastirmalarla birlikte; Ustlin zekanin statik olmasindan ¢ok dinamik bir kavram oldugu

gorusu kabul gérmus, bu dogrultuda gesitli gelisimsel model ve kuramlar olusturulmustur.
Uc¢ Halka Modeli (Renzulli, 1986)

Tarihte, Ustln zekalihiga yoénelik gelisimsel bir yaklagim, en belirgin sekilde Renzulli’'nin
Ug Halka Modelinde ortaya gikmistir. Sekil 2’de goérilen bu modele gére Ustiin zekallik tg

temel 6zellik kiimesi arasindaki etkilesimden olusur.
Sekil 2

Ug Halka Modeli (Renzulli, 1986)

Ortalama Ustii Yetenek Goreve Adanmuglik

»Ustiin Zeka
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Ortalama Ustu yetenek kimesi; sayisal ve s6zel akil yuratme, kelime akiciligi, bilgilerin
saglikh ve secici hatirlanmasi gibi bilegenleri icine alan “genel yetenek” ve muzik, sanat, tiyatro,
kimya, fen, matematik gibi alanlari i¢cine alan “6zel yetenek” olmak Ulzere iki farkli alani
barindinr. Géreve adanmiglik kimesi ise bir isin yapilmasi asamasinda yiksek dizeyde
motivasyon, azim, irade ve gorevi Ustlenme yetenegini ifade etmektedir. Son kiime olan
yaraticilik kimesi de 6zgun fikirler Gretmeyi ve bu fikirleri karsilagilan problemlerin ¢ézumu igin
kullanabilme becerisini ifade etmektedir. Ustiin zekali cocuklar ise bu i¢ kiimenin barindirdigi
karma Ozelliklere sahip olan veya bunlari gelistirebilen cocuklar olarak tanimlanmaktadir
(Renzulli, 1986; Renzulli ve dig., 1981). Bu model ustin zekalihdin statik bir durum oldugu
yorumlarindan ayrilip gelisimsel bir ydonunu ortaya koyarak ileriki arastirmalara ilham olmustur

(Ménks & Mason, 1993).
Uglii Sac Ayagi Kurami (Sternberg, 1985)

insan zekasi lzerinde tek yonlii ve degismez geleneksel dlciimler yaparak mental
saghdi ve insan potansiyelini 6zetledigini ileri siren arastirmalarin sinirlarini agarak, bireysel
farklilklari vurgulayan ve insan biliginin genel sireglerini kesfetmeyi hedefleyen en 6nemli
arastirmacilar arasinda yer alan Robert J. Sternberg, zekanin sabit ve bir obje olarak
goruldigu deneysel teorilerle; her giin degismeye acik olan ve insanlara gore sekillenen zeka
teorileri arasindaki farki vurgulamaktadir. Bu goriisten yola gikarak ortaya koydugu Uglii Sac
Ayagi Kuramr’nda (Sternberg, 1985), birbiriyle iligkili ancak hiyerarsik bir yapiya sahip olmayan

ve baglamsal, deneysel, 6gesel olarak adlandirilan Ug¢ alt teoriden bahsetmektedir.

Bunlardan ilki olan baglamsal alt teori; bireylerin iginde bulunduklari baglama adapte
olmalari i¢in; gevrelerine uyum saglama, onlari segme ve sekillendirmede zekanin oynadigi
roli vurgular (Sternberg, 1986). Ayni zamanda zekanin birgok yonundn kilttrel sinirlari astigi
ve aslinda evrensel oldugu vurgulansa da baglamsal alt teorinin kilttirel goreliligine de
deginilmistir. Ornegin bazi kultiirlerde 6énemli kabul edilen sdzel/sayisal yetenekler diger

kiltdrlerde dnemsiz kabul edilmektedir (Gur, 2017). Bir diger teori olan deneysel alt teori ise
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zekayi iki beceriden birini ya da her ikisini gerceklestirebilme yetisine baglamaktadir. Bu
becerilerden ilki; yeni sorunlarla ve durumlarla basa cikabilme yetenegiyken ikincisi ise var
olan problem ya da durumlarda vakit kaybetmeden otomatikleserek basa c¢ikabilme
yetenedidir. Bilesenli alt teori ise teoriler arasinda en gelismisidir ve zeka performansinin
altinda yatan zihinsel mekanizmalardan bahseder. Duyusal girdiyi kavramsal temsile ¢cevirmek,
bir kavramsal temsili digerine donustirmek veya kavramsal bir temsili motor bir ciktiya
cevirmek gibi her bilesenin suresi, zorlugu ve yuritme olasiligi farklidir ve bunlarla iligkili bes
faktor vardir: Problem ¢bzmede sure¢ planlamasi ve karar vermek icin kullanilan Ust dizey
kontrol slrecleri olan meta bilesenler, problem ¢dézme stratejilerinin ylratilmesinde kullanilan
performans bilesenleri, yeni bilgiler kazanmada kullanilan kazanim bilesenleri, énceki edinilen
bilgileri tutma ve korumada kullanilan bellek bilesenleri ve gérev ya da igerikleri bir diger

duruma genelleme noktasinda kullanilan transfer bilesenleri (Sternberg, 1986, 2003).

Bunlarin yaninda Sternberg (1985); Uclii Sac Ayadi Kuraminda gézlem yapma,
inceleme, problem ¢bzme ve degerlendirmeyi iceren analitik zeka, 6zglin slreclerden gecerek;
kesfetme ve islem yuritmeyi iceren yaratici (sentetik) zeka ve kargilasilan problemlerin ¢6zim
surecinde kullanilan pratik zeké olmak tGzere U¢ tur zekaddan bahseder (Duman, 2013). Kisinin;
bu zeka turlerinden sadece birine sahip olmasindan ¢ok Gg¢lnun birlesimine sahip olabilecegi
vurgulanmakta ve bu birlesimin zeké&nin devingen yapisiyla paralel olarak zamanla degisip

gelisebilecegi belirtiimektedir (Kurt, 2008).

Uclii Sac Ayagi Kuramri'ni genigleterek Basarili Zeka Kurami’'ni ortaya koyan Sternberg
(2005); yaratici, analitik ve pratik zeka tlrlerini zenginlestirmistir. Bu zenginlestirmenin yaninda
kisinin yasadigi sosyo-kulturel gevrenin sartlarina uyum saglayarak var olan bu sartlari yeniden
sekillendirme ve daha iyi hale getirmek icin uygun olani yapma becerisini ve bu becerinin
basari Uzerindeki 6nemini vurgulamistir (Gir, 2017; Yildiz-Yilmaz & Mentis-Tas, 2016).
Basarili zekéya sahip insanlar; yerinde ve zamaninda dusunebilir, duruma gore ¢ozum yollari
gelistirebilirler. icinde bulunduklari gevrenin sartlarina adapte olmakta ve sartlara uygun

davranmakta sorun yasamazlar. Bir sorun yasadiklarinda ya da ¢ézim yolu bulamadiklarinda
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bulunduklari ¢evreyi istedikleri gibi sekillendirebilme becerisine sahiplerdir. Basarili Zeka
Kuramr'nin; yetenekler takimi, sosyo-kulturel gartlar, guclu yonlerin ingasi, zayif yonlerin
gelistiriimesi, cevreye uyum saglama, cevreyi sekillendirme ve gevre secimi olmak lizere bes

adet 6gesi bulunmaktadir (Sternberg & Grigorenko, 2007).

Gelistirdigi iki kuraminda da géruldigu Uzere Sternberg, IQ puani ve geleneksel zeka
testleriyle zekady! tanimlamanin yetersiz oldugunu belirtmekte, 6zellikle cevre gibi dig

faktorlerin zekanin gelisimsel strecinde oldukga énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Deniz Yildizi Modeli (Tannenbaum, 1983)

Ustiin zekali bireyleri tanimlamanin bir streg gerektirdigini savunan Tannenbaum
(2003); Ustin yetenek kavraminin net olmadigindan ve ancak sire¢ icgerisinde
belirlenebileceginden bahseder. Bu kavram hakkinda hi¢cbir zaman net olarak
konusulamayacagini belirterek, bireylerin “lUstin yetenekli” degil “umut vaat eden” olarak ele
alinmasi gerektigini soyler. Ona gore 6zgun bir performans sergileme ve Uretme davranisi
Ustlin zekalihgin gdstergelerindendir. Bu ylzden tanilanan bireylerin egitim almasi yerine,
egitim esnasinda tanilanmanin daha dogru oldugunu belirtmektedir ve cocuklarin yalnizca
Ustlin yetenek potansiyeline sahip olabileceklerini, insanliga, bilime, sanata yapilan katkilarin
cogunlukla yetiskinlikte ortaya ¢iktigini ve ancak bu Uretimi gerceklestiren bireyleri “UGstin
zekal” olarak siniflandirabilecegimizi séyler (Gékdemir, 2017). Cocuklukta Ustlin yetenek
olarak ortaya ¢ikan bu kavramin zaman iginde gelisip Ustlin zekaya dénisebileceginin kesinligi
yoktur (Saglam ve dig., 2022). Bu doénlisuimin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasi;
hazirbulunusluluk, saglik, degistiriiemeyen cevre gibi statik ve kisiyi etkileyerek devinim
halinde olan egitimsel/sosyal ¢evre, 6grenme surecleri gibi dinamik alt faktoérlere baghdir
(Demirel & Sak, 2011). Bu alt faktorlerin disinda; bireyin Ustin yetenekli olmasi igin birbiriyle

baglantili 5 temel faktér vardir:
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Sekil 3

Deniz Yildizi Modeli (Tannenbaum, 1983)

Genel Yetenek

Ozel Yetenek Sans Faktorii

Cevresel Faktorler Zeka Unsuruyla ilgili
Olmayan Faktorler

Genel Yetenek. 1Q testleri gibi olculebilir araclarla bireylerin yetenek alanlari ve
bireysel farkhliklarinin belirlendigi 6zelliktir (Tannenbaum, 2003). 1Q testlerinde edinilen zeka
puaninin énemi yadsinamaz ve degerler belirli bir dlizeyin tstinde olmaldir. Ancak bu deger

her sey demek degildir ve ¢ok abartili bir sekilde sahipleniimemelidir (akt., Demirel, 2008).

Ozel Yetenek. Kisinin kendine 6zgi 6zel ilgi alanlari ve farkli yetenekleridir. Bu ilgi
alanlari ve yetenekler olabildigince erken yaglarda belirlenmeli ve gelistiriimelidir (Koksal,
2007). Mizik aleti calmak, resim yapmak, el becerisi gibi 6zellikler 6zel yetenek alanina dahildir

(Saglam ve dig., 2022).

Zeka Unsuruyla ilgili Olmayan Faktérler. Yalnizca iistiin yetenege sahip olmak Ustiin
zekayi garantilemez (Tannenbaum, 2003) ve var olan yetenegin agiga ¢ikmasi icin; irade, ego
kontroll, sebat, kendini calisilan alana adama, uzun sireli hedeflerde basari sonucunda
alinacak olan haz igin kisa sureli hazlardan vazgegme gibi Ozellikler zekd unsuruyla ilgili

olmayan faktorler olarak siniflandiriimistir (Sak, 2017).
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Cevresel Faktorler. Cevrenin yetenek tUzerinde olumlu ve olumsuz olmak Uzere ikKi

yonlU bir etkisi bulunmaktadir (Gagne, 2000): Yetenegi gelistirebilir veya geriletebilir (Ercan,
2013). Sak (2017); arkadas ortami, okul ¢evresi ve aileden olusan kii¢tk ¢apl ¢cevre ve sosyal,
politik, ekonomik, iklimsel faktérleri iceren buyik ¢apli gevreden bahsetmistir. Bireyde bulunan
genel, 6zel ve Kisilik ozelliklerin cevresel faktorlerle desteklenmesi de yetenegin acgiga

cikmasinda buyuk bir 6neme sahiptir.

Sans Faktorii. Sans, dnceden tahmin edilemeyen ve kontroli saglanamayan; dogru
zamanda dogru yerde olma durumu ya da kritik zamanlarda ylze gulen iyi kader olarak
tanimlanmaktadir (Gir, 2017). Esit dizeyde mizik yetenedine sahip olan iki gocuktan birinin
erken yaslarda ona destek veren bir muzik 6gretmeniyle tanismasi; diger cocugun ise hayati
boyunca muizik alaninda onu destekleyecek ya da ona rol model olacak kimseyle tanismamasi

ornek olarak gosterilebilir.

Bu bes faktoriin yalnizca birine ya da birkacgina sahip olmak, Ustiin yetenegin doruk
noktasina ulasarak agiga ¢ikmasini saglayamaz, yetenedin agiga cikip yetiskinlikte Gretilen
urtnlerle Ustin zekah olarak tanilanabilmesi igcin bes faktdrin kombinasyonuna ihtiyag

duyulmaktadir (Tannenbaum, 2003).
Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Modeli (Gagne,2000)

Gagne bu modelinde, Ustun zekallar egitiminin temel kavramlari olan Ustin zeké ve
ustin yetenek kavramlarini net bir sekilde tanimlayarak birbirinden ayirmayi amaclamistir.
Ustiin zeka; kiginin en az bir yetenek alaninda yagitlari arasinda en az %10’luk dilime girmesini
saglayan, egitiimemis ve dogustan gelen becerilere sahip olmasi olarak tanimlanirken; Ustin
yetenek, bu becerilerin sistematik olarak geligtirimesiyle agiga ¢ikan potansiyel olarak
tanimlanmaktadir (Gagne, 2000). Birey var olan potansiyelini agiga ¢ikarabilecegi egitimle ya
da cevresel faktorlerle desteklemiyorsa Ustiin yetenege sahip olamaz (Trautmann, 2005).
Buradan da anlagilacagi Uzere; her Ustun yetenekli birey ustun zekalidir ancak her Ustun zekal

birey Ustun yetenekli degildir (Gur, 2017).
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Gagne’ye (2000) gore ancak potansiyelin sergileniyor oldugu durumlarda herhangi bir

ustiin yetenekten bahsedilebilir. Ornegin, iyi diizeyde resim gizme becerisine sahip bir gocuk,
resimler cizip bu becerisini yayginlastirarak sergilemiyor ise burada bir Ustlin yetenekten
bahsedilemez. Ustiin yetenekli birey; kendisiyle ayni kosullar ve yasta bulunan diger bireylerle
karsilastirildiginda potansiyelini etkili bir sekilde kullanabilen ve gdsterebilen bireylerdir. Onu
anlamh kilan, sergiledigi performansin digerleriyle karsilastirildiginda anlamh bir fark

olusturuyor olmasidir (akt., Budak, 2007). Gagne, bu modelini bir semayla somutlastirmistir.
Sekil 4

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Modeli (Gagne, 2004)

BIREYSEL KATALIZORLER

Ustin Zek# (ciftedness) = Ust %10 T =i
f ! Fiziksel: karakteristik fiziki Gzellikler, engeller, saglk Ustln vetensk (Talents] = Ust %10
vb.
DOGAL BECERi LER Ngtivasyen: iktiyaglar, ilgi alanlan, degerler vb. Si STE MATil( OLARAK
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ALANLAR

giriskenlik, planlama vb.
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Zihinsel: akio distinme, kristalize sdzel PSR L -
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Semaya gore; Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Modelinde bes temel faktdr
vardir ve bu faktorler birbirileriyle iligkili bir sekilde Ustin zekanin Ustln yetenege dénuasmesini

etkilemektedir (Gagne, 2000). Bu faktorler (Gagne, 2000, 2004) asagidaki gibidir.
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Dogal Beceriler. Ustiin zeka kavramini ifade eden bu faktor; zihinsel, yaratici, sosyo-
duygusal ve duyusal motor olmak Uzere doért alandan olusur. Kismen bireyin genetik
donaniminin da etkili oldugu bu dért alan bireyin akademik hayatlari boyunca karsilastigi
bircok gbrevde gdzlemlenebilir: Okumay! 6grenmek icin kullanilan zihinsel beceriler, bilim ve
sanatta 6zgun Urlnler Uretmek ya da matematikte farkh tirden problemleri gézmek igin gerekli
yaraticilik becerisi, arkadaglari ya da 6gretmenleriyle kurduklar iletisimde gerekli sosyo-
duygusal beceriler ve spor, mizik veya el sanatlari gibi bircok farkli alanda kullandiklari
duyusal motor beceriler. Bu dogal beceriler, kiigik yaslarda kendilerini daha ¢ok gdsterirler

¢cunkl gevresel ve diger etmenlerin dizenleyici etkileri henliz tam olarak yerlesmemigtir.

Sistematik Olarak Gelistirilen Yetenekler. Dogal becerilerin; belirli bir faaliyet alanina
0zgu, sistematik olarak gelistiriimis ve iyi egitiimis beceriler olarak ortaya ¢ikmis halidir. Bu
yetenekler; akademi, sanat, bos vakit, teknoloji, is, sosyal aktivite ve spor gibi oldukga cesitli
alanlarda gorulebilir. Belirli bir dogal beceri, bireyin ilgilendigi faaliyet alanina goére farkhlik
gosterebilir. Ornegin; el becerisi iyi olan bir cocuk; piyanist olarak Ust diizey yetenek

gelistirebilirken, ressam olarak da bu becerisini sergileyebilir.

Gelisimsel Siireg (informal & Formal Ogrenme/Deneyimler). Ayrimsal Ustiin Zeka
ve Ustiin Yetenek Modeli'ne gdre; dogal beceriler, st diizey yetenedin ham maddesi olarak
gorulur ve bu ham maddenin UrGne(yetenegde) donusmesi igin islenmesi sarttir. Var olan dogal
becerinin yetenege donlstlriimeyerek agiga ¢ikmadigr durumlar mevcuttur ve Ustin
zekalilarda beklenmedik basarisizlik bu konuya 6rnektir. Bu sureci dogrudan etkileyen;
bireysel ve ¢evresel olmak Uzere iki; dolayli olarak etkileyen sans faktéri olmak tzere de bir

adet katalizor bulunmaktadir.

Bireysel Katalizérler. Genetik faktorlerin kismi etkisinde olan fiziksel ve psikolojik
faktorler olarak ikiye ayrilir. Psikolojik katalizorler arasinda; motivasyon ve irade, yetenek
gelistirme surecini baglatmada, ona rehberlik etmede ve karsilagilan engeller ile kargilagilan

bagarisizliklar karsisinda sireci devam ettirmede onemli rol oynar. Oz yénetim; yetenek
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gelistirme sdrecine verimlilik kazandirir. Bunlarin yaninda; Kisilik, miza¢ ve edinilmis davranis
bicimleri de yetenek gelisimi sirecini destekleme, tesvik etme ya da yavaglatma ve

engellemede etkili olabilir.

Cevresel Katalizérler. Cevre; etkisini hem makroskobik (cografi, demografik,
sosyolojik vb.) hem de mikroskobik (ailenin genisligi, ebeveynlik tarzi, sosyoekonomik durum
vb.) dlclide gbsterir. Ebeveynler, dgretmenler, kardesler, akranlar da dahil olmak tzere birgok

farkh kisi, yetenek gelistirme sirecinde olumlu ya da olumsuz etkiye sahiptir.

Sans Faktorii. Sans faktorl, cevresel katalizorler arasina eklenebilir ancak genel
olarak diger dort herhangi birine yerlestirilen unsurlarin hepsini etkileyen bir 6zellige sahiptir.
Ornegin; Ustlin zekallara yénelik zenginlestirilmis bir program uygulayan bir okula gitme sansi

ya da 6zel bir aileye dogma sansi gibi.

Yukarida da anlatildi§i tizere; Ug Halka Modeli (Renzulli, 1986), Uclii Sac Ayagi Kurami
(Sternberg, 1985), Basarili Zekd Kurami (Sternberg, 2005), Deniz Yildizi Modeli
(Tannenbaum, 2000), Ayrimsal Ustlin Zeka ve Ustiin Yetenek Modeli (Gagne, 2000) gibi zeka
Uzerine ortaya gikan kuram ve modeller geleneksel zeka testleriyle klasik tanilama kogullarini
yetersiz bularak; gelisim ve sure¢ odakli, zek& lzerinde g¢evrenin ve fiziksel etmenlerin de
etkisini vurgulayan modern tanilama sureclerini yayginlastirmistir. Bu tanilama sureclerine
dahil edilecek bireylerin 6zelliklerini bilmek; potansiyellerini aciga c¢ikarabilecekleri uygun
kosullari saglayabilmek ve onlari uygun tanilama yontemlerine yénlendirebilmek adina oldukca

blyUk bir 6nem arz etmektedir.

Ustiin Zekali Bireylerin Ozellikleri

Ustiin zekal gocuklar, birbirlerinden yalnizca fiziki olarak degil ayni zamanda bilissel,
dil becerileri, ilgi alanlari, 6grenme stilleri, egitim ihtiyaclari, motivasyon ve enerji seviyeleri,
kisilik &zellikleri, ruh sagligi, benlik kavrami, aligkanlklar/davranislar, gecmis deneyimler ve

karakteri etkileyen diger tim zihinsel ve deneyimsel 6zellikler agisindan da farkhlik gosterir
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(Davis & Rimm, 2014). Bu yuzden asagida aciklanacak olan 6zellikler; Ustun zekal bireyler
Uzerinde yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan genel 6zelliklerdir. Bu dzelliklerin timundn
tek bir Gstlin zekal bireyde toplanmasi beklenemez ve her dzellik her birey icin genellenemez

(Clark, 2013; Davasligil, 2012; Gar, 2011).

Ustiin zekal bireylerin ozellikleriyle ilgili yapilan arastirmalarin tarihsel gelisimine
baktigimizda; yayinlandidi dénemde genis c¢apta kabul gbren bir arastirmada (Lombroso,
1895), “dahi” erkeklerin yozlasma belirtileri; kekemelik, kisa boy, zayiflama, hastalikli solgun
cilt rengi, rasitizm, sa¢ dokilmesi ve hafiza kaybi/unutkanlik vb. olarak belirlenmistir. Birgok
“ortalama” insanin, bu 6zelliklere sahip olmaktansa ortalama olarak kalmak konusunda iyi
hissetmesini saglayan bu arastirma sonuglari; Terman’in (1925), 1528 o6grenci ile yapidi
arastirmada edinilen bilimsel veriler ile gegerliligini yitirmistir. Terman’in bulgularina gére (akt.
Colangelo & Davis, 2003), Ustun zekal ¢cocuklarin; okuma, dil kullanimi, aritmetik muhakeme,
bilim, edebiyat ve sanat alanlarinda gdsterdikleri beceriler normal olarak belirlenen ¢ocuklara
g6re daha fazladir. Ustiin zekali gocuklar kendiliginden kolayca okumayi 6grenirler ve ortalama
bir gocuktan daha fazla kitap okurlar, ¢ok sayida koleksiyon yaparlar, birgok tlrde hobi
geligtirirler, éviinmeye veya bilgilerini abartmaya daha az egilimlidirler. Diger cocuklarla
karsilastirildiginda, Terman'in 6grencileri dogumda daha kilolu, ytrimeyi ve konusmayi daha
erken dgrenen, daha uzun, daha agir ve daha saglkliydilar; daha iyi nefes alma kapasiteleri,
ustin beslenme durumlari, daha az bas agrilan ve daha az genel halsizlikleri vardir (Duggan
& Friedman, 2014; Shurkin, 1992). Ancak bu ¢alismada miukemmele yakin olarak tasvir edilen
bu ¢ocuklarin sec¢iminde bir yanlihk belirlenmigtir. 1528 c¢ocukla calisilan bu arastirmanin
orneklemini olugturan, ogretmenlerin “yetenekli” olarak aday gosterdikleri bu 6grenciler; iyi
huylu, uyumlu, basarili, temiz, popiiler, pahali giysiler giyen, iyi diizeyde ingilizce konusan
cocuklari barindiran buytk bir grup arasindan segilmistir (Subotnik, Subotnik & Arnald, 1994).
Ancak oOgretmenlerin aday gdsterdikleri 6grencilerin aksine; Ustin zekali cocuklarin sinif
icerisinde ¢cok cabuk sikilabildigi, dizenli defter tutmadiklari, ilgisini gekmeyen konularda dikkat

surelerinin kisa oldugu, sinif igerisinde dersin diizenini bozabilecek davraniglarda (sinif iginde
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dolagmak gibi) bulunabilecekleri belirlenmistir (Ataman, 2012). Ayni zamanda bircogunun
duyduklari blyuk yalnizlik sebebiyle mutsuz olduklari, igine kapanik 6zellikler barindirdiklari
ya da oOzellikle Ustin zekalh kiz 6grencilerin toplumun onlardan bekledigi roller ile kendi
ideallerini gergeklestirmek arasinda celiski yasayip yeteneklerini maskeleme yolunu tercih
ettigi belirlenmistir (Camci-Erdogan, 2014; Silverman, 1993). Bu ylzden Terman’in vardidi
sonuglar; Ustln potansiyel barindiran ancak bunu agiga vuramayan ya da uyumsuz, asi, ders
icinde dgretmeni rahatsiz eden, istenmeyen 6grenci olarak bilinen ya da ailesi/akranlari
tarafindan bastiriimis, iletisimi yetersiz olan ¢ocuklari kapsamaz. Terman’in Ustiin zekalhhgi
tek tiplestirme riski tasiyan bu arastirmasi, ilerleyen dénemlerde yapilan arastirmalarla

detaylandiriimis ve Ustlin zekal bireylerin ozellikleri; “bilissel”, “fiziksel” ve “sosyo-duygusal’

basliklari altinda toplanmistir.
Bilissel Ozellikler

Bilissel 6zellikler; bireye kalitsal olarak aktarilan, gelisim slirecinde edinilen deneyimler
sonucunda sekillenen ve bu deneyimlerin anlamlandirilarak butlnlestiriimesi i¢in kullanilan

islevler butlnu olarak tanimlanabilir (Clark, 2013; akt. Aboud, 2008; Piaget, 1969).

Olaganiistii Diizeyde Hafiza. Temel becerilerin kazaniminda erken gelisimin
saglanmasi, bir olay karsisinda Ust duzey dusunme becerilerinin hizli bir gekilde
kullanilabilmesi ve zorlayici ve yeni bir gevreye bilgilerin transferinde hizli hareket
saglanabilmesi igin Ust diizey bir hafiza gértlmektedir. Bilgilerin hafizada tutulma siresi
alisiimisin disindadir ve bu durum; 6grenilenlerin unutulmasini engellemekte, kolay
ezberleme yetenegini arttirmaktadir. Gelismis hafiza; grupla yapilan etkinliklerde grubu
bekleme davranisini zorlastirmakta, cabuk sikilma ve dikkat dagiimasina sebep

olabilmektedir.

Ust Diizey Algilama Becerisi. Zorlayici bir ders plani ya da miifredatin kazanimlarini
ve ileri dizeyde dusinme becerilerini (yaratici dusunme, elestirel diginme, analitik

distinme vb.) gerektiren Urlnleri ve performansi saglamada kullanilan Ust dizey bir
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algilama becerisi gorilmektedir. Bu becerilerini calistirabilecekleri ydnde bilgilerin
aktariimasindan ve 6nceden yapilandiriimamis, surecte aktif olduklari etkinliklerin
icinde bulunmaktan hoglanirlar. Kavram olusturmada, kavramlar arasindaki iliskileri
kurmada, bilgilerin disiplinler arasi transferinde akranlarindan ileridedirler. Bu durum;
sinif icerisinde 6gretmenin anlattigi konularla tatmin olmama, rutin ve tekrari sevmeme,
bilgilerini aktararak derse katkida bulunma c¢abasiyla derse midahale etme gibi
davraniglar sonucunda sinif igerisinde davranis problemlerine ve ustin zekal

6grencinin uyumsuz olarak etiketlenmesine sebep olabilir.

Cok Yonlii ilgi Alanlari ve Yogun Merak. Alisilmisin disinda hobiler veya aktivitelerle
ilgilenerek farkli koleksiyonlar yapabilirler. ilgi alanlari dahilindeki bir géreve herhangi
birinin (6gretmen, mentdr, aile vb.) ydnlendirmesine ihtiya¢ duymadan baslayabilirler
ve bu gdrevi bitirene kadar biiyiik bir sebat gésterirler. ilgi duyduklari alanda karsilarina
cikan bir problemi ¢dézme azimleri ¢ok yulksektir, uzun sire bu problem Uzerine
dikkatlerini yodunlagtirabilirler ve alanla ilgili yiksek duzeyde bir merak gelistirirler.
Merak ettikleri alanla ilgili derinlemesine irdeleyici sorular sorarlar, aldiklari cevaplarla
tatmin olmazlarsa sorularini yinelerler ve ayrintili agiklamalara ihtiya¢ duyarlar. Ayni
zamanda yeni bir sey denemekten ve farkli olmaktan korkmazlar aksine bu konuda risk
almaktan hoslanirlar. Bir konu tzerinde uzun sireli gcalismalari, yinelenen sorulari ve
yogunlastiklari alanda uzayan asiri enerji seviyesi, grup calismalarini ve iletisim

kurmay! zorlastirabilmektedir.

Yiiksek Diizeyde Dil Gelisimi. Yasitlarina oranla dil gelisimleri daha erken
baglamakta ve dil gelisim agamalari daha hizl ilerlemektedir. ik kelimelerini genellikle
bir yasindan dnce sdylemekte, yeni 6grendikleri kelimeleri hatirlayarak dogru yerlerde
kullanmakta ve okul 6ncesi ddnemde konular Uzerinde tartigsabilmekte, genis ve detayli
aciklamalar yapabilmekte ve dikkat gekici sorular sorabilmektedir. Kelime dagarciklari
oldukca genistir ve akranlarinin bilmedigi kelimeleri kullanabilmektedirler. Yaslarinin

ilerlemesiyle girdikleri farkli ortamlarda akici ve zengin bir dilin kullaniimamasi, Ustin
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zekah bireylerin kullandiklan farkli kelimelerin akranlar tarafindan gosteris olarak
algilanmasi; onlarin bu yuksek dizeyde dil gelisimlerini yavaslatabilmekte ve hatta

durdurabilmektedir.

Mantiksal Muhakeme Becerisi. Erken yaslardan itibaren neden-sonug iligkilerini
kurma ve mantiksal muhakeme becerisi gorilmektedir. Bir seyin neden ve nasil
olduguyla ilgili derin sorular sorar ve mantiksiz gelen bilgileri kabul etmekte zorlanirlar.
Kavramlar arasinda kurduklari mantiksal iligkilerle heyecanlanmakta ve sorgulama
becerileri gelismektedir. Bu durum c¢esitli ahlaki ve etik sorgulamalara yonelmelerini
saglamakta ve bu alanlarda da ust diizey duyarlihk gorilmektedir. ileri diizeyde
mantiksal muhakeme becerisi, hayatin icinde yasanan olaylarin kabulinde sorun

yaratabilir ve toplumdan soyutlanmig hissedilebilir.

Ust Diizey Diisiinme Becerileri ve Genis Hayal Giicii. Ustiin zekal bireylerde;
akranlarina oranla daha akici, hizli ve mantikli distinme surecleri gorultr. Karmasik
problemlerin ¢ézimune yodnelik yaraticiliklarini kullanarak 6zgin ve uygulanabilir
fikirler Gretmeyi, konular arasindaki olagan disi ve c¢esitli iligkileri analiz etmeyi, bilgileri
disiplinler arasi transfer etmeyi, olaylara, kendine ve diger insanlara karsi elestirel
yorumlar yapmayi severler. Disunme sureglerindeki erken gelisim sayesinde soyut
dusunce yetileri ileridedir ve soyut kavramlar arasinda iligkiler kurma, bunlari arastirma
ve genelleme, gorsellestirerek somutlastirma, analoji ve metaforlari kullanabilme
becerilerine sahiplerdir. Egitim gordukleri ortamlarda bu beceriler desteklenmiyor ise

kiguk yaslardan itibaren kérelme baslar ve becerilerin kullanimi durabilir.

Yiiksek Seviyede Sézel, Sayisal ve Sanatsal Yetenek. Ustiin zekall cocuklarin bir
kismi okula baslamadan; okuma-yazmayi herhangi birinin yardimiyla degil kendi
kendilerine 6grenebilirler. Kliclk yaslarda sayilara ilgi duyarlar ve 1.sinifta toplama,
clkarma, carpma gibi islemler yapabilir, disincelerini sdzli ve yazili olarak etkili bir

sekilde kullanma ve karmasik bir dil iceren metinleri okuyabilme davranisi
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gOsterebilirler. Bunlarin yaninda; bazi cocuklar erken yaslarda basarili gizimler
yapabilir, Ustiin goérsel hafizaya sahip olabilir, notalara ya da muizik aletlerine ilgi
duyarak bunlari calma becerisi gosterebilir ve sanatsal aktivitelere ileri diizeyde motive
ve istekli olabilirler. Bu sanatsal beceriler kiiclk yaslarda desteklenmezse kaybolabilir,
s6zel ve sayisal beceriler sinif icerisinde goérilmez ve &grenciye bu yonde
farklilastirlmis bir egitim uygulanmayarak normal gelisim gosteren akranlariyla ayni
kazanimlari gerceklestirmesi beklenirse Ustin zekah o6grencide; sikilmiglk, dikkat
daginikhdi, derse katilmama, dersin duzenini bozma ve derse karsi ilgi kaybi
davraniglari goérulebilir. (Camci-Erdogan, 2014; Clark, 2013; Cutts & Moseley, 2001;
Davasligil, 2012; Davis & Rimm, 2004; Durr, 1960; Freeman, 1991; Gur, 2017;

Hallahan & Kauffman, 1978; Rogers, 2002).
Sosyo-Duygusal Ozellikler

Sosyo-duygusal 6zellikler; bireyin kendi duygu, distnce ve ihtiyaclari ile digerlerinin
intiyaclari, duygu, dusunce ve algilamalari arasindaki iliskiyi yonetebilme ve 6z farkindalik

becerilerini iceren 6zelliklerdir (Goleman, Boyatzis & McKee, 2002).

Gelismis Mizah Anlayisi. Ustiin zekal bireylerde bulunan hizli disiinme ve iliskileri
gOrme becerisi, onlarin espri yetenegini de etkilemekte ve yaslarina gore oldukga ince
espriler yapabilmektedirler. Bu durum, gevrelerinde muziplik, ukalalik, alay etme olarak

anlasilabilir ve kisiler arasi iletisimlerine zarar verebilir.

ileri Adalet Duygusu ve Duygusal Yogunluk. Ustiin zekali bireylerde erken yaslarda
olusan idealizm ve adalet duygusu ile baglantili olarak gelisen deger sistemine yiksek
diuzeyde baghlik gorulmektedir. Bu deger sistemi igerisinden kendilerini
adayabilecekleri degerler secerek bu degerlere yonelik gercek¢i olmayan amaglar ve
dizenlemeler edinebilmektedirler. Aile ve dgdretmenlerine; dinya Uzerinde yasanan
adaletsizlikler ile ilgili cevaplanmasi zor sorular yoOneltebilmekte, g¢evrelerindeki

insanlarin basina gelen olumsuz durumlardan fazlaca etkilenebilmektedirler. Sahit
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olduklari bu olumsuz olaylar sonucu yasana duygusal yogunluk sebebiyle bir¢cok Ustin
zekadll bireyde mutsuzluk belirtileri gérilmekte, amaclanan gercek¢i olmayan
faaliyetlere fazlaca odaklanma ve inanma durumunda; bulylk hayal kirikliklari

sonucunda depresyon ve hatta intihar durumlari yasanabilmektedir.

icsel Motivasyon. Kendi koyduklari hedeflere ulasmaktan ve basarili olmaktan biiyiik
bir keyif duyarlar. Bu hedefleri belirlerken; herhangi bir dig baski, ¢cevresel faktér ya da
verilecek bir 6dil icin degil sahip oldugu yogdun ilgi, merak ve kendi memnuniyeti i¢in
harekete gecerler. Bu yluzden de online c¢ikan zorluklarla miicadele etme diizeyleri
yuksek ve vazgegme oranlari dustktir. Daha yogun calisirlar ve hedeflerine yénelik
calismalarini uzun sure devam ettirebilirler. Bu durum; okul ortaminda dis motivasyonla
ilerletilen egitim sistemine karsi gelme, kendini sisteme ait hissetmeme, uyumda zorluk

gibi davraniglara sebep olabilir.

Miikemmeliyetcilik. Mikemmeliyetcilik, konulan hedeflere ulasmada yliksek ¢aba ya
da kusursuz olma isteg@i degil; bir kiginin mikemmel olmadiginda ortaya ¢ikan degersiz
duygular olarak tanimlanir ve Ustun zekalilarla bagdastirilan temel 6zelliklerden biridir.
Bu bireylerin siklikla, kronolojik/beden yaslarina gore degil zeka yaslarina gore hedef
belirlemeleri ve zorlayici gorevleri sevmeleri, kendilerine gercekgi olmayan ve
ulagiimasi gu¢ hedefler koymalarina sebep olabilir. Hedeflerine ulasma konusunda
basarisiz olduklarinda ise degersiz hissetme, depresyon gibi olumsuz davranis

gorulebilir.

Liderlik. Ustin zekali bireyler; ileri goruslilik, yiksek diizeyde mizah ve zeka seviyesi,
kargilagilan problemlerle basa cikabilme, ¢evreyle gerekli iligkileri kurma, saglikh bir
sekilde iletisimi devam ettirme, empati becerisi, Ustlendikleri gdrevlerde goésterilen
yuksek sebat, yeni durumlara adapte olma, girisken ve objektif olma gibi 6zellikleri
sayesinde grubu yonetme konusunda basarilidirlar. Bu durum onlar motive ederek

yapilan etkinlikten aldiklari keyfi arttirma konusunda da fayda saglar. Bu 6zellik yapici
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bir sekilde kullanildiginda pozitif sonuglara ulasilabilir ancak dogru yonetiimediginde;
ustln zekal bireyin olumsuz bir karaktere burinmesi (gete lideri vb.) ya da cevresi

tarafindan yanlis anlasiimasina sebep olabilir.

Asenkronize Gelisim. Bireyin tim gelisim alanlarinin (bilissel, duygusal, sosyal,
fiziksel) hizlarinin birbirinden farkli olmasidir. Normal gelisim gosteren bireylerin gelisim
alanlari birbiriyle benzer hizda ilerler ancak ustun zekal 6grencilerde durum farklidir.
Ornegin beden gelisimi 6 yasinda olan bir cocuk 6 yasinda bir cocugun bilissel
Ozelliklerini gosterir ancak 6 yasinda Ustin zekal bir gocuk 9 -10 yasinda gibi
matematik ¢ozebilir, resim ¢izebilir ya da ¢ok daha olgun bir ahlaki sistem geligtirebilir.
Gelisim alanlari arasindaki bu es zamansizlik Ustin zekah ¢ocuklar duygusal anlamda
zorlayabilir ve kendilerini anlamakta zorluk cektikleri igin; yalnizlik, stres ve depresyon
durumu gordlebilir. (Camci-Erdogan, 2014; Clark, 2013; Davasligil, 2012; Davis &
Rimm, 2014; Durr, 1959; Ersoy & Avcl, 2004; Gur, 2017; ilter, 2015; Kaplan & Oudeyer,

2004; Kéksal, 2020; Saranli, 2017; Topgu,2017).
Fiziksel Ozellikler

Fizyolojik olarak bireyde bulunan tim bilesenleri kapsayan fiziksel &zellikler; Ustin
zekahlar icin derin bir arastirma konusu degildir ve literatirde pek fazla Uzerinde
durulmamaktadir. Ancak literattrdeki bilgileri genel olarak derlemek gerekirse; Ustin zekal
bireyler; saglik ve fiziksel yapi olarak normalin Ustiinde degerler goésterirler. Asiri duyarl bir
sinir sistemine sahip olmalari sebebiyle daha hareketli, enerjik, bebeklik doneminde daha az
uyuyan, duyu organlari keskin bireylerdir. Kiyafetlerindeki etiketlerden, bebekliklerinde
altlarinin 1slak kalmasindan, Ustlerine ortulen agir battaniye gibi uyaranlardan hogslanmazlar ve
bunlara karsi yogun tepkiler gosterebilirler. Normal gelisim gdsteren akranlarina gore
olgunlasma suregleri daha hizli gergeklesir, yirime, ayakta durma, destek almadan oturma
gibi davraniglar yasitlarina gore birka¢ ay daha erken geligir, kuvvetlidirler, koordinasyonlari

yuksektir, fiziksel iyi olma hallerini Gnemserler ve buna yonelik bir bagllik gelistirirler (Clark,
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2013; Davasligil, 2012; Durr, 1960; Gross, 1999; Gur, 2017; Hallahan & Kauffman, 1978;

Hamzaoglu, 2010).

Benlik Algisi

Literatiirde hakkinda bircok tanim ve agiklama bulunan benlik algisi (self-concept) ve
benlik saygisi (self-esteem) kavramlari, psikolojide birbirleri yerine gegebilen hatta birbirleriyle
ayni anlamda kullanilabilen terimler olarak tanimlanmiglardir. Bu iki yapi arasinda kesin bir
ayrim vyapan herhangi bir calismaya rastlanmamistir (Byrne, 2002; Harter, 2006;
Papadopoulos, 2021). Ancak bu kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi icin 6ncelikle benlik

kavraminin incelenmesi oldukga énemlidir.

Benlik, her bireyin fiziksel, sosyal, ruhsal ve ahlaki 6zelliklerini barindiran bir varlik
batiniddr (Rosenberg, 1979). Kisinin bu varlidr ve aslinda kendisini, bir nesne olarak
tanimlama bigimi, kendisine yonelik olusturdugu degerler ve nitelemeler benlik butininu
olusturur (Oosterwegel & Oppenheimer, 1993; Seki & Dilmag, 2020). Ote yandan; “Ben
kimim?”, “Nereye aitim?”, “Bulundugum yere nasil uyum saglarim?” sorularinin belirsiz ama
hayati 6neme sahip cevaplari olarak karsimiza gikan benlik (Epstein, 1973; Kalaji & Alborno,
2022; Turner, 1979), bireyin kendisinin bilesik bir gérinimidir (Bong & Skaalvik, 2003).
Byrne’e (1986) gore bu goriinim; kisinin yetenekleri, yetkinligi ve sosyal kabull gibi 6zellikleri
barindirir. Benlik algisi ise bu 6zellikler hakkinda yapilan otobiyografik yorumlar olarak
tanimlanmaktadir (Huitt, 2009; Woolfolk, 2004). Yani benlik kavrami bireyin kendisini tarafsiz
ve butin olarak nasil tanimladigini ifade ederken; benlik algisi, bu tanimin duygularla

sekillenmis bigimidir (Videbeck, 2001).

Benlik algisini sekillendiren duygularin olusumunda ise ¢evrenin ve ¢evrede edinilen
yasantilarin etkisi blyuktir. Clnkl bireyler bir benlik algisi ile dinyaya gelmemis olsalar da
cevreleriyle etkilesime gectikleri ilk andan itibaren varliklarini ve davranislarini
anlamlandirmaya baglayarak ilkel bir benlik algisi gelistirmeye baglarlar (Frisby & Tucker,

1993; Kalaji & Alborno, 2022). Bireyin c¢evreyle etkilesimi, bu etkilesime ylklenen anlam,
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yaptiklari ve yapmadiklari hakkinda bagkalarinin onlara soyledikleri ve tum bunlarin birey
Uzerinde olusturdugu yansimayla birlikte de benlik algisi geligir ve detaylandirlir (Brigham,
1986; Huitt, 2009; Papadopoulos, 2021). Ozetle benlik algisi; bir kisinin, diinyayla etkilesim
halinde olan, isleyen ve deneyimleyen bir varlik olarak kendisi hakkinda sahip oldugu bir teori
(Epstein, 1973) ve tim deneyimlerinin hipotetik bir 6znesidir (Ozgékman, 2022). Anlasilacag!
Uzere, benlik algisi cevresel pekistireglerin etkisiyle surekli deg@isebilen dinamik bir yapiya
sahiptir (Byrne, 1986; Papadopoulos, 2021). Skaalvik (1997); benlik algisinin bu dinamik
yapisini etkileyen bes temel oncull, bireyin kendi ozellikleri ve basarilarini c¢evresiyle
kiyaslamasi ya da sosyal karsilastirma olarak tanimlanan “referans gergeveleri”, basarilarini
ve basarisizliklarini atfettigi faktorler olarak tanimlanan ve sonraki benlik kavramini da
etkileyen “nedensel atiflar”, bireyin c¢evresindeki insanlarin kendisi hakkinda nasil
disundugune yonelik algisi olarak tanimlanan “digerlerinden yansiyan degerlendirmeler”, s6z
konusu gorevle ilgili dnceki deneyimler ve yeterlilik inanclari olarak tanimlanan “aktif ustalik
deneyimi” ve tim bunlarla cift tarafli bir etkilesim icerisinde olan, bireyin genel psikolojik
saglamlihgini ifade eden “psikolojik merkezilik” olarak siniflandirmistir (Bong & Skaalvik, 2003;
Marsh, 1987; Stipek, 1993; Tennen & Herzberger, 1987). Literatirde bu gibi siniflandirmalari

iceren ve benlik algisina daha detayli bir bakis saglayan, gesitli modeller mevcuttur.
1.Benlik Algisi Kavraminin Hiyerarsik Temsili (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976)

1970’lerin sonlarina kadar benlik algisi kavraminin tek boyutlu bir yapida oldugu yaygin
olarak kabul edilmistir (Bracken, Bunch, Keith & Keith, 2000). Ancak Shavelson, Hubner ve
Stanton’in (1976) modeli bu goérusu tersine gevirerek benlik algisinin ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip olmasi yénunde bir anlayisin yayginlasmasini saglamistir. Bu anlamda; Sekil 5’te
sunulan Shavelson, Hubner ve Stanton’in (1976) modeli ilk ¢cok boyutlu ve hiyerarsik model
olarak 6ne ¢ikmakta, kendinden sonra yapilan ve gelistirlen modellere de 6rnek teskil
etmektedir. Modelde en Ustte ve en kararl bigimde “genel benlik algisi” yer almakta, edinilen
kiguk deneyimlerle kolayca dedismemektedir. Ardindan genel benlik algisinin; akademik

benlik algisi ve akademik olmayan benlik algisi (sosyal, duygusal, fiziksel) olarak ikiye ayrildigi
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gorulmektedir. Akademik benlik algisi kendi iginde, ingilizce, tarih, matematik, bilim olarak dort
alt alana; akademik olmayan benlik algisi ise, akranlar, diger énemli kisiler, belirli duygusal
durumlar, fiziksel yetenek ve fiziksel goriinim olmak lzere farkli alt alanlara ayrilmaktadir.

Sekil 5

Benlik Algisi Kavraminin Hiyerarsik Temsili (Shavelson, Hubner & Stanton, 1976, s. 413)

GENEL BENLIK ALGISI

AKADEMIK SOSYAL DUYGUSAL FiZIKSEL
BENLIK ALGISI BENLIK ALGISI BENLIK ALGISI || BENLIK ALGISI
\ ‘ ‘
Akran Diger Belirli Fiziksel Fiziksel
ingilizce Tarih Matematik Bilim raniar Of_‘?m" Duygusal Vetenek Goriinim
Kisiler Durumlar

Bu modele gore belirli alanlardaki benlik kavramlari birleserek daha st diizey bir benlik
kavrami olustururlar (Marsh, Byrne & Shavelson, 1988) ve 7 kritik 6zellik bu modelin temelini
olusturur. ilk ézellik; benlik algisi kavraminin; bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu algi ve
bilgilerle kategorik olarak organize edilebilir oimasidir. ikinci dzellik ise benlik algisinin gok
yonlaluigudur. Sekil 5'te de gorilecegi Uzere, akademik ve akademik olmayan olmak Uzere
hayatin farkli yonlerinin benlige olan yansimasi ile olusan iki ana yén bulunmaktadir. Uglincii
bir 6zellik benlik algisi kavraminin hiyerarsik olmasidir. En Ustte en kapsayici olarak bulunan
genel benlik algisi, hiyerargik olarak alt alanlara ayriimaktadir. Dérdinci 6zellik ise genel
benlik kavraminin sabit olmasidir. En kararli ve degisime kapali yapi olarak genel benlik algisi
goriilmektedir. Ornegin matematik sinavindan diisiik not almak sayisal alanda benlik algisini
etkilerken genel benlik algisini etkileyemez. Bunun igin, bireyin art arda normalin

disinda/tutarsiz olaylar yasamasi gereklidir. Besinci 06zellik bireylerin benlik algisinin
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bebeklikten yetiskinlie dogru ¢cok daha yapilanmis ve ¢ok yonla bir hal almasidir. Altinci bir
Ozellik benlik algisi kavraminin tanimlayici ve degerlendirici olmasidir. Birey kendini, benlik
algisi alanlarina goére tanimlayabilir ve bu tanimi ¢evresindeki insanlarla karsilastirabilir. Son
Ozellik ise benlik algisi kavraminin akademik bagari gibi diger teori kavramlardan ayirt edilebilir

olmasidir (Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976).
2. Bracken Modeli (1996)

Benlik algisini ¢cok boyutlu olarak ele alan bir diger model ise Bracken’in (1996)
modelidir. Bu modelde; merkezde genel benlik algisi olmak Uzere ¢evresinde; aile, akademik,

sosyal, duygusal, yetenek ve fiziksel alt boyutlari yer almaktadir.
Sekil 6

Bracken Modeli (Bracken, Bunch, Keith & Keith, 2000)

Akademik

Sekil 6'da da gortlecegi Uzere, bu modelde tim alt boyutlar birbirleri ile ve genel benlik
algisi ile i¢ ice gegmis durumdadir. Buradan yola ¢ikilarak; farki ortamlarda bireyin genel tepki
Orantisini genel benlik algisinin temsil ettigini ve bu kavramin diger alti alt boyuttan esit

derecede etkilendigi sdylenebilir (Kaymakci, 2019). Shavelson, Hubner ve Stanton’in (1976)
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modelinde oldugu gibi, genel benlik algisi bu modelde de en kararli ve dedisimi zor olan
merkezi benlik algisi olarak ele alinmistir. Bu iki modelin ortak 6zelligi ise, ikisinde de genel

benlik algisini etkileyen bir alt boyut olarak akademik benlik algisi kavraminin bulunmasidir.

Akademik Benlik Algisi

Akademik benlik algisi ile ilgili olarak; belli bir konuda iyi ya da kot olma durumu
(Skaalvik & Valas, 1999), kisinin bir 6grenen olarak kendine bakis agisi (Kurt-Costes &
Schneider, 1994), akademik performans ve yetenege yonelik duygu toplami (Smith, Sapp,
Farrell & Johnson, 1998), bireyin akademik yetkinliginin ne olduguna ve bu alanda kendisinin
kabiliyetine yonelik algilari (Warash & Markstrom, 2001) ya da bir dgrencinin, akranlari
arasinda akademik olarak kendisini nasil gérdiglu (Rosenberg, Schooler, Schoenbach &
Rosenberg, 1995) gibi bircok tanim mevcuttur (Cevher & Bulus, 2006). Bunun sebebi
akademik benlik algisinin tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu olmasiyla ilgili yurattlen tartismalardir.
Yapilan ilk calismalarda bu kavram, genel benlik algisinin tek yonlu alt bilesenlerinden biri
olarak ele alinsa da; Marsh, Byrne ve Shavelson (1988) yaptiklari calismada akademik benlik

algisi adina detayli ve ¢ok boyutlu bir model ortaya koymuslardir.
Sekil 7

Marsh & Shavelson Modeli (1988)

Akademik Benlik Algisi

Sayisal Benlik Algisi Sozel Benlik Algisi

Matematik Fizik Biyoloji Ekonomi Okul Cografya Tarih Yabana Dil Ana Dil
Benlik Algisi Benlik Algisi Benlik Algisi Benlik Algis: Benlik Algisi Benlik Algisi Benlik Algisi Benlik Algisi Benlik Algisi




31

Sekil 7’de gdérilen bu modelin gelistiriime asamasinda dncelikli olarak; edinilen bir
basari ya da basarisizlik durumunun, tek ve genel bir benlik algisi batininden ¢ok yalnizca
belirli kategorileri olumlu ya da olumsuz yénde etkiledigi fark edilmistir. Ornegin; matematik
dersinde edinilen bir basari; sayisal benlik algisini olumlu yonde etkilemekteyken, s6zel benlik
algisina herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Buradan yola ¢ikarak; Shavelson, Hubner ve
Stanton Modeli’nin (1976) devami olarak gorilen bu modelde yapilan en dnemli revize; sozel

ve saylisal benlik algisinin birbirinden oldukga ayri iki kavram olarak ele alinmasidir.

Bunun yaninda Marsh (1986), benlik algisi kavraminin cinsiyetle baglantisinin da
incelenmesi gerektigini, tahmin edilen o6zelliklerin cinsiyete baglh olarak degisebilecegini
belirtmektedir. Bunu desteklemek adina ise; akademik basaridaki cinsiyet farkliliklari ile benlik
algisi arasinda gugclu bir baglanti olabilecegini ve bunu 6zellikle kadinlarin matematik dersine
yonelik sahip olduklari kayginin etkileyebilecegini sdylemektedir. Literatur incelendiginde;
Ustin zekall kizlarin matematik basarisi daha yuksekken, bu derse yonelik geligtirdikleri
matematik benlik algisinin erkeklere gére daha dusuk oldugu gorilmektedir (Lupart, Cannon,
& Telfer, 2004). Ayni zamanda “cinsiyet kliseleri” kizlarin sézel derslerde daha basarili olmasi
gerektigini dne strdigu icin; kizlar bu alanlara yénelebilir sézel benlik algilari erkeklerden daha
yuksek ¢ikabilir (Preckel, Goetz, Pekrun & Kleine, 2008). Ve eger sayisal ve sdzel basarilara
karsilik gelen benlik algilari arasindaki fark olagandan daha buyukse, bu durum ilerleyen
yaslarda; ders secimi, akademik basari, sayisal benlik algisinda hizli disis gibi sorunlar
dogurabilir (Davis & Rimm, 2004). Shavelson, Hubner & Stanton’in (1976) modelini
gelistirmenin yaninda, cinsiyet farkliliklarina da vurgu yapan Marsh ve Shavelson Modeli
(1988) bu konunun incelenmesi gerektigini belirtmis ve bdylece kendinden sonraki

arastirmalara da kaynak olmustur.

Ustiin Zekali Bireylerde Benlik Algisi

Her birey; kendisine 6zel genetik modellerle dinyaya gelir ve bu genetik modelleri

deneyimleriyle birlestirerek varligiyla ilgili kendi tanimini, sonucunda da “ben” kavramini
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olusturur (Clark, 2015). Literatlre gére bir grup arastirmaci bu olusum sirecinin, Ustin zekal
bireylerde normal gelisim gésteren bireylere gbre ¢ok daha sorunsuz gectigini savunurken
(Aksoy, 2014; Lehman & Erdwins, 1981; Neihart, 1999; Martin, Burns & Schonlau, 2010;
Sherer & Rogers, 1982; Yaruk, 2003), diger bir grup ise bu sirecin Ustin zekalilar i¢in daha
sancili oldugunu ileri sirmektedir (Cornell ve dig.,1990; Sapon-Shevin, 1994). Ustiin zekali
bireyler gelisimsel olarak akranlarindan daha ileridedir ve bu ileri gelisim onlara duygusal
dayaniklilik ve kaygi, stres, depresyon gibi durumlari iyi ydénetme becerisi kazandirir (Kosir,
Horvat, Aram & Jurinec, 2016). Bunun yaninda kiglk yastan itibaren Ustin zekal olarak
tanilanan bireylerin yeteneklerinin herkes tarafindan goérunir olmasi, akranlari arasinda
akademik olarak 6ne cikan kisi olmak ve basarili olarak etiketlenmek onlarin benlik algisini
yukseltebilir (Gur, 2017; Yirik, 2003). Ancak bu etiketleme ve gelisim hizi ¢gok daha yodun
icsel farkindalik ve endiseyi de beraberinde getirebilmektedir (akt. Jumper, 2019). Ozellikle
kiguk yaslardan itibaren Ustlin zekali olarak etiketlenmek (Freeman, 2004), bu etiket sebebiyle
Ustlendikleri her goérevde onlardan beklenen kusursuzluk ve kazandiklari basarilarin gevreleri
tarafindan siradan bir olay olarak gorilmesi sonucu takdir duygusundan yoksun birakilmak
(Clark, 2013) gibi birgok durum ustin zekal bireyleri ok daha savunmasiz birakmakta ve
sosyal-duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni zamanda Ustin zekali
bireylerin temel 6zelliklerinden biri olan ve gelisim alanlarinin birbirinden farkl hizda ilerlemesi
olarak tanimlanan asenkronize gelisim (Kdksal, 2020) de bu bireylerde buylk bir karmasa
olusturmaktadir. Ornegin 5 yasindaki bir gocuk etik, ahlak, adalet gibi soyut kavramlari gok
rahat bir sekilde biligssel olarak analiz edebilirken, bu kavramlari anlamlandiracak yeterli
deneyime sahip degildir. Bu durum oncelikle bireyin kendisini anlamasini zorlastirarak, kaygi,
korku ve endige ile birlikte benlik karmasasina da yol agabilir. Ote yandan biligsel geligim
alaninda gorilen Ust dizey performans, kendilerinden her alanda beklenebilmekte ve érnegin
klguk yaslarda arkadasiyla basit bir sorun yasadidi igin aglayan ustun zekal birey gocuksu
davranmak ve olgun olmamakla suclanabilmektedir (Andronaco, Shute & McLachlan, 2014;

Kdksal, 2020; Morelock, 1992; Silverman, 2017). Erken yaslardan itibaren gorilmesi muhtemel
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olan bu sorunlar, tstin zekal bireyi potansiyelini sergileyerek gérinir olmaktan ¢ok, var olan

potansiyelini gizleyerek kabuguna ¢ekilmeye itmekte ve bu da benlik algisini disirmektedir.

LiteratUrdeki arastirmalarda dikkat ceken bir diger konu ise; Ustlin zekalilarda benlik
algisi kavraminin cinsiyete gore farklilagsmasidir (Gur, 2017). Yapilan arastirmalara gore Ustin
zekali erkekler, kizlara gore daha az sosyolojik ve psikolojik engelle karsilasirken tstin zekal
kizlar i¢in resim ¢ok daha farklidir (Grau, 1985) ve bu durum benlik algisi basta olmak Uzere
bircok alanda Ustlin zekali kizlari olumsuz yonde etkilemektedir (Ablard, 1997; Chan, 2001;
Kosir, Horvat, Aram & Jurinec, 2015; Lee & Sriraman, 2012; Freeman & Garces-Bascal, 2021).
Ustlin zekal kizlarin énindeki bu engellerin anlasilabilmesi igin éncelikle cinsiyet kavrami ve

bu kavramin Ustln zekall bireyler Gzerindeki etkisinin incelenmesi dnemlidir.

Ustiin Zekali Bireylerde Cinsiyet Farklihigi

Cinsiyet kavrami; biyolojik (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) olmak tzere ikiye ayrilir
(Bingdl, 2014; Johnson & Repta, 2012; Reis & Callahan, 1989). Biyolojik cinsiyet; disi (female)
ya da er (male) olarak dogal olan ve dogustan gelen olarak tanimlanirken; toplumsal cinsiyet
ise; sonradan edinilen, kultire goére farkhlik gdsteren ve toplumun beklentileriyle sekillenen
disil ya da eril olma durumudur (Bhasin, 2003; Hepsen, 2010; Vatandas, 2007). Bu iki kavram

birbiriyle ayni degildir ve aralarinda net bir ayrim yapmak oldukg¢a dnemlidir.

Biyolojik cinsiyet, bireyin sahip oldugu bedenin cinsiyeti olup bazi fizyolojik ve biligsel
niteliklere gdnderme yapmakta ve anne karninda belli olmaktadir. Buna gére birey; kadin ya
da erkek olarak diinyaya gelir ve bu biyolojik yapi bazi farkliliklari da beraberinde getirir (Clark,
2013; Davis & Rimm, 2004). Ornegin; kadin ve erkekler problem ¢ézme, dil becerisi ya da
duygusal iletisimlerinde beyinlerinin farkh bdélgelerini kullanirlar (Brizendine, 2006). Kadinlar
s6zel ve isitsel yetenek alanlarinda daha vyeteneklidirler, el becerisi ve koordinasyon
kabiliyetleri, empati becerileri, is birligi yapma becerisi daha gelismistir ve sosyal yonleri daha
kuvvetlidir. Erkeklerin ise merak ve kesif duygulari, gérsel-uzamsal becerileri, hizli reaksiyon

gerektiren vicut hareketleri ve sayisal alanlarda kullanilan analiz becerileri daha yuksektir



34
(Cohen, 2005; Tarhan, 2022). Ancak biyolojik olarak getirilen tim bu o6zellikleri, beynin
anatomik yapisini ve beynin fonksiyonlarinin bircodunu etkileyen sey, o beynin icinde
bulundugu cevredir (Clark, 2013). Bu cinsiyet 6zelliklerinin bireye fayda mi yoksa zarar mi
saglayacagi ise ¢evrede edinilen deneyimlerle ilgilidir (Davis & Rimm, 2004). Burada da

toplumsal cinsiyet kavraminin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet, bireyin dogumdan itibaren i¢inde bulundugu ¢evre normlari ve
ideolojik araclar ile sekillenerek degisebilmektedir (Reis & Callahan, 1989; Sarag, 2013).
Zenginlestirilmis bir gevre, biyolojik olarak getirilen 6zelliklerin bireyi sinirlandirmasi ya da
gelistirmesi konusunda belirleyici rol oynar (Clark, 2013). Cunkl c¢evre, biyolojik cinsiyet
kavramina, bireyin dogumundan itibaren toplumsal bir anlam da ylklemeye baslar (Vatandas,
2007). Bu anlam kiz ve erkeklere farkli cinsiyet rolleri yiklenmesine sebep olmaktadir
(Blackstone, 2003). Yiiklenen cinsiyet rolleriyle birlikte sekillenen cinsel kimlik, normal gelisim
gOsteren bireylerde biyolojik gelisimle paralel bir sekilde ilerleyerek 4-7 yas araliginda
olusmaya baslarken Ustin zekali bireylerde; “UGstin zekall” kavraminin onlara yukledigi
farklihgi anlamlandiramamak, bu farklilik sebebiyle garip, sira disi oldugunu distinmek ve bu
durumu normallestirmeye c¢alismak (Kdksal, 2020) gibi davranislar sebebiyle daha erken
yaslarda olusur ve ustin zekah kizlar ile Ustin zekali erkekler hayatlarina egit sartlarda
baslasalar da sonrasinda bu esitlik bozulur (Kerr & Multon, 2015; Matthews & Foster, 2005).
Bu durumla ilgili alan yazin incelendiginde (Bages & Martinot, 2011; Guthrie, 2020; Kerr, Vuyk
& Rea, 2012; Webber ve dig., 2020) kizlar igin cinsiyet farkhliklarinin dogurdugu sonuglarin
daha zorlayici oldugu belirlenmigtir. Bu sebeple, Ustlin zekali kizlarin énlindeki engellerin

incelenmesi onemlidir.

Ustiin Zekali Kizlarin Oniindeki Engeller

Ustiin zekall kizlarin éniindeki engeller, Tablo 1’de de gorildigi gibi bireyin kendi

benligiyle ilgili olan i¢ (psikolojik) engeller ve dahil oldugu ortamlarla ilgili olan dis (¢evresel)
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etmenler olmak Uzere iki farkli kategoride incelenebilir. Ancak bu kategoriler birbirinden

tamamen ayrismamakta ve birbirlerini etkilemektedirler.
Tablo 1

Usttin zekall kizlarin éniindeki engeller

I¢ (Psikolojik) Engeller Dis (Cevresel) Engeller
Sahtekarlik Sendromu Ebeveyn Etkisi
Mikemmeliyetgilik Okul Ortami
Cok Potansiyellilik Toplumsal ve Sosyo-Kiilturel Etmenler

1. I¢ (Psikolojik) Engeller

ic engeller, Ustiin zekal kizlarin kendilerine giivenlerinin azalmasina, kendinden siiphe
duymaya, agir 6z elestirilere, kendine yonelik dusuk beklenti sonucu yenilgiye sebep olmakta
ve kisinin kararlarini, segimlerini, kisilik yapisini etkilemekte ve tim bu 6zellikler en temelde
benlik algisini olumsuz yénde etkilemektedir (Gearlen-Price, Wardman & Bruce, 2021; Gdir,

2017, Reis, 2001, 2002).

Sahtekarlik Sendromu. “Kadinlarin kendi ¢abalariyla kazandiklari basarilarini dig
etkenlere atfederek ya da bunu tesadifen gerceklesen bir olay seklinde gdrerek bu
basarinin hak edilmedigini dusindikleri durum.” olarak tanimlanan sahtekarlik
sendromu (Clanes & Imes, 1978), bir slre sonra kisinin kendine olan inancini
zaylflatarak benlik algisini duastrar (Clark, 2013). Basarilarinin yeteneklerinden degil;
¢cok galismaktan, sans faktériinden ya da dogru bir 6gretmen/mentére sahip olmaktan
kaynakli olduguna dair ylksek bir inang gelistirirler (Reis, 2002). Ancak bu durum
kadinlarin genetik olarak getirdigi bir sey dedgildir. Yaslari ilerledikge gevrelerinden
kazandiklari basgarilari igin takdir alamayan ya da bir sekilde gorinmez hissettirilen
kadinlar bu duyguya maruz kalir ve savasilmasi oldukga gug¢ bir durumdur (Tulshyan &

Burey, 2021).
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Miikemmeliyetgilik. Ustiin zekal kizlar igin siklikla belirtilen ikinci bir risk faktéri ise
muikemmeliyetgiliktir  (Reis, 2001; Silverman, 2007; Tan & Tan, 2014).
Muakemmeliyetgilik, literatlirde; bireyin kendisine ulasamayacagi ve gercekci olmayan
hedefler koymasini ve bu hedeflere ulasamayinca kendisini abartili bir sekilde
elestirmesini iceren Kkisilik 6Ozelligi olarak tanimlanir (Frost & Marten, 1990).
Mukemmeliyetci 6zellik gosteren Ustun zekali kizlar, kendilerine verilen gorevleri en iyi
sekilde yapabilmek igin yodun bir ¢caba sarf eder ve kendilerinin ya da ¢evresindeki
insanlarin yaptiklari herhangi bir hatadan blyuk rahatsizlik duyarlar (Gir, 2017). Bunun
sonucunda da ulasiimasi gi¢ hedefler konulur ve bu ylksek standartlara ulasmak igin
sagliksiz, islevsiz ve takintili bir cabaya girilerek yodun stres ve kaygi durumu ortaya
cikar (Koshy, 2002; Slaney & Ashby, 1996). Mukemmeliyetcilik bashgi altinda
incelenebilecek bir diger kavram ise toplumsal etmenler basli§i altinda daha detayl
olarak ele alinacak olan super kadin sendromudur. Yetiskin kadinlardan; hem calistigi
isteki yukumlultklerini ve hem de evdeki anne ve es olarak ustlendigi gorevlerini ayni
anda yerine getirmesi beklenmektedir. Mikemmeliyetcilik 6zellikleri sebebiyle de bu
gérevleri en iyi haliyle tamamlamaya calisan yetenekli kadinlarda bir slire sonra
tukenmislik ve kariyer gelisimini birakma durumu gérulebilmektedir (Davis & Rimm,
2014; Noble, 1987). Bu sorunlarin ¢gogu normal gelisim gosteren kadinlarda da
yasanabilir ancak Ustlin zekali kadinlar, erken yaslardan itibaren var olan Ust dizey
farkindaliklari sebebiyle karsilarina gikan tehlike ve sorunlardan daha gugli bir sekilde

etkilenirler (Roeper, 1978).

GCok Potansiyellilik. Uglincii zorluk, Ustiin zekal kizlarin birden fazla alandaki
yuksek yetenedini tanimlayan ¢ok potansiyelliliktir (Gearlen-Price, Wardman &
Bruce, 2021). Bu 6zellik sebebiyle, ¢cok potansiyelli kizlar birgok ders veya alanda
yuksek basarli olma egilimindedir ve c¢esitli mifredat disi ilgi alanlarina da
sahiplerdir (Macleod, 2011; Reis, 2002). Birgok alana ydnelik duyulan ilgi ve bu ilgi

sayesinde edinilen bilgiler bir avantaj olarak gorulebilse de, Ustin zekal kizlarin



37
bircok yetenege sahip olmasi, kendini kesfetme, 6z elestiri, ekstra baski, stres,
erken tikenme ve sec¢im zorluguna yol agabileceginden, cok potansiyellilik de
basarinin dnlndeki psikolojik bir engel olarak kabul edilmektedir (Gearlen-Price,
Wardman & Bruce, 2021; Macleod, 2011; Reis, 2002).

2. Dis (Cevresel) Engeller

Ebeveyn Etkisi. Bireyin ilk sosyal cevresi olan aile (Cakmak, 2010), cinsiyet
esitsizliklerinin olustugu ilk ortamdir. Mutlaka bir ailenin ferdi olarak diinyaya gelen kiz
ve erkek cocuklar tamamen farkli tecriibelerle buyiirler (Clark, 2013). Ornegin kiz ve
erkek bebeklerin dogumundan 6nce onlar i¢in belirlenen kiyafet ve egyalardaki renk
secimleri (pembe-mavi), cocuklara alinan oyuncak turlerindeki farklilik (oyuncak
supurge, Utl, mutfak aletleri, bebek-oyuncak araba, ugak, uzay gemisi, tamir aletleri
vb.), anne-babanin hitap sekilleri (prensesim-aslan oglum), ev icinde kiz ve erkek
cocuklarinin goérev ayrimi (kiz gcocugun anneye ev islerinde yardim etmesi-erkek
¢ocugun babayla araba bakimi yapmasi vb.), cocuga gdsterilen ilgi ve sevecenlik
dizeyi, ¢ocuk igin uygun gorilen ya da goérulmeyen davranisglar (erkekler icin hareket
ve enerji beklentisi-kizlar igin uysallik ve uyum beklentisi) gibi birgok sey bireyin hayata
geldigi ilk gunden itibaren hayati boyunca icinde bulunmasi beklenen rolin temellerini
atar (Camci-Erdogan, 2011; Clark, 2015; Gir, 2017; Ozsoy-Somuncuoglu & Demir,

2023; Tarhan, 2022; Vatandas, 2007).

Okul Ortamindaki Engeller. Ustiin zekall kizlarin okula baslamasiyla birlikte,
ogretmen ve akranlar; ortiik ya da acik bir sekilde, ailede verilen cinsiyet esitsizligine
dair isaretleri pekigtirirler (Bianco, Harris, Garrison-Wade & Leech, 2011; Clark, 2013).
Ogretmenler; kiz cocuklarina daha 1limli, sevecen ve korumaci yaklasirken erkek
cocuklarini, bagimsiz oyunlar kurabilecekleri yonergelerle 6zgur birakirlar (Giroux,
2001). Ustiin zekal kizlar okul ortaminda kabul alanin, kontrol edilebilir davraniglar
oldugunu &6grendiklerinde kisiliklerini bu ydnde ilerleterek iyi notlar alirlar. Ancak

erkekler, 6gretmene meydan okuma, soru sorma, akademik 6zguven gibi 6zellikler
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yoluyla Kigiliklerini daha aktif olma yolunda gelistirirler (Gaerlen-Price, Wardman &
Bruce, 2021; Reis, 1997). Bunun gibi benzer davranis drintulerinin sdrekli tekrar ettigi
bir sistemde blylyen Ustlin zekal kizlar; giderek pasif, sessiz ve uysal bir yapiya
birtintirler (Macleod, 2011). Ustiin zekal kizlarin okul ortaminda karsilastigi bir diger
engel ise arkadas cevresidir (Gur, 2017). Kizlar, okulun ilk yillarindan itibaren g¢aliskan
ya da daha yeterli olarak algilanmak yerine populer olarak taninmayi tercih eder ve
bunu daha ¢ok 6nemserler (Callahan, 1992). Bu ylzden de, okulundaki diger
arkadaslarini taklit ederek yeteneklerini maskeleyebilir (Silverman, 1993) ve hatta
Ustlin zekahligi bir dezavantaj olarak gérebilirler (Caplan & Hand, 2009). Bu da bilim,
muhendislik, STEM gibi erkek mesledi olarak kabul edilen alanlara yonelik ilgilerini
gizlemelerine sebep olur. Son yillarda bu konudaki cinsiyet ayrimina yonelik ilerleme
kaydedilmesine ragmen hala cinsiyet esitsizligine inanan 6gretmenler bulunmakta ve
siniflardaki cinsiyet ayrimi devam etmektedir (Carlana, 2019). Erkeklerin dogustan
matematik, bilim gibi alanlara; kizlarin ise daha ¢ok dil becerileri gibi s6zel alanlara
yonelik yeteneklerinin oldugu ve bu yeteneklerin degismeyecedi inanci, kuguk
yaslardan itibaren Ustun zekal kizlara zarar vermektedir (Sloan, 2020). Bilissel olarak
STEM gibi sayisal alanlarda basariya ulagsma yetenegine sahip olsalar da yeteneklerine
iliskin algilari bu alanlari ilerleyen yaslarda takip etmelerini engeller (Cornell, 2001). Bu
da Ustliin zekall kizlarda var olan potansiyelin kullanilamadan tikenmesine ve orta
yaslardan sonrasinda ise siradan ve siradanin altinda bir hayat yagamalarina sebep

olmaktadir (Camci, 2011).

Toplumsal Engeller. Bireyin icinde bulundugu toplum, bireyden, biyolojik cinsiyete
atfettigi 6zelliklere uygun olarak davranmasini ister (Vatandas, 2007). Bu baglamda
erkeklik; hirs, rekabet, bagimsizlik, 6zgliven, analitik beceri gibi davranislarla
iliskilendirilirken; kadinhk ise, annelikle ya da en iyimser ihtimalle hemsirelik,
ogretmenlik gibi toplum tarafindan kadinlara uygun gortilen mesleklerin gerektirdigi;

sefkat gosterme, nese, ¢ocuk sevgisi, anlayis, nezaket, c¢ekingenlik, merhamet
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duygusu gibi 6zelliklerle iligkilendirilir (Davis & Rimm, 2014). Bunun yaninda toplumsal
normlara gore “zeki olmak, kadinsihgini kaybetmektir” (Clark, 2013). Verilen bu alt
mesaj, kadinlarda zeki olduklarinda kimse tarafindan sevilmeme, evlenilmeye layik
olmama, yalniz kalma, kadinsiligindan stiphe etme gibi endiseleri beraberinde getirir
(Davis & Rimm, 2014). Kadinsiliklarini koruma ¢abasiyla es zamanl olarak; kusursuz
bir anne olmak, iyi bir kariyer yapmak, ev iglerine yetismek, yeterli bir es olmak gibi
sorumluluklari yuklenen kadinlarda toplumun beklentileri sebebiyle goérilen bir diger
sorun ise super kadin sendromudur (Noble, 1987). Kadinlarin zorlu bir is hayatinin
yukUmlullklerini yerine getirmesi ve ayrica temizlik, alisveris, yemek pisirme, gcamasir
yikama, ¢ocuk bakimi, sevgi dolu, sicak ve destek saglayan bir es olma gibi geleneksel
sorumluluklarini yerine getirmesi beklenir (Davis & Rimm, 2014). Yetenekli bir kadin
icin bu roller surekli ¢atisir ve bir rolinu dahi ihmal ettigi zaman suclu hisseder. Rol
catismalari arasinda surtklenen kadin; kendini kariyerine adadiginda, ailesine olan
gOrevini yerine getirmedigi igin; once ailesini dusunurse, kariyerine yeterince bagli
olmadidi icin toplum tarafindan agir bir sekilde elestirilir ve kendini suglu hisseder
(Rimm, 2005). Kadinlarin bu kadar ¢ok rol Ustlenmesinin temel sebeplerinden biri;
toplumun beklentilerini yayginlastirmasina sebep olan kitle iletisim araclaridir. Medya
araglarinda ya da spesifik olarak resimli gocuk kitaplarinda kadinlar; anne, 6gretmen,
hemsire olarak resmedilir, masal kitaplarinda kizlar genelde kurtariimayi bekleyen,
muhtag olan profillerdir; erkekler ise bilim insani, kahraman, yardima kosan, kurtaran
olarak aktarilir (GUmusoglu, 2008; Kaynak & Aktas, 2017; Sadker, Sadker & Hicks,
1980). Ornegin Yiicel-Cetin ve Mangir'in (2021) en cok tercih edilen ve okutulan 100
Temel Eser Gzerine yaptiklari bir calisma bulgularinda, bu kitaplarda toplumsal cinsiyet
rollerinin tarafsiz bir sekilde sunulmadigi aksine, eril cinsiyetin disil cinsiyetten Ustin
tutuldugu belirlenmigtir. Bireylerin sinirlandiriimasina sebep olan bu riskli temel, Ustun

zekall kizlarda normal gelisim gosteren akranlarina gére ¢ok daha erken yaslarda
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olusabilmekte ve bu da blyuk bir kargasa yaratabilmektedir (Preckel, Goetz, Pekrun &

Kleine, 2008).

Yukarida sayilan tim engellerin sarstigi temel 6zellik benlik algisidir. Dogumdan
itibaren gugli bir sekilde olusmasi gereken ylksek benlik algisi; aile, 6gretmen, arkadas, ve
toplum gibi dis unsurlar tarafindan engellenmekte ve ilerleyen yaslarda Ustiin zekal kizlarin
yeteneklerini Uretken bir sekilde kullanma konusunda kendilerine duyduklari guven sistematik
olarak yok edilmektedir (Davis & Rimm, 2014). Aile ortaminda pasif ve uysal olarak yetistirilen
ustliin zekal kizlar okula basladiklarinda kendilerini ifade etmekten c¢ekinmekte, kelime
dagarciklari dugsmekte ve evde sorunsuz olarak yapabildikleri mont giyme, bagcik baglama
gibi davraniglari dahi yapamamaktadirlar (Silverman, 1993). Daha okulun ilk yillarinda
baglayan, genel benlik algisindaki bu diisis; ortaokul ve ergenlik ddneminde yerini akademik
benlik algisina birakmaktadir. Bilim, fen, matematik gibi alanlara ilgi duyan ve bu alanlara
yonelmek isteyen Ustlin zekah kizlar; bu alanlarin “erkeksi” oldugu olgusuyla karsilasmaktadir
(Sloan, 2020; Yu & Jen, 2019). istedikleri alanlarda ¢alisma ve arkadas gruplarindan dislanma
ikilemi arasinda kalan kizlar, popularitesini kaybetmemek ve yalniz kalmamak adina sayisal
alanlardan vazge¢me, normal gelisim gdsteren kiz arkadaslari gibi davranma ve yeteneklerini
maskelemeyi tercih etmektedir (Clark, 2015; Gaerlen-Price, Wardman, Bruce, 2021; Gir,
2017; Unal & Sak, 2022). Akademik benlik algisinda ciddi bir diglise sebep olan bu
davraniglar, ilerleyen yaslarda istenmeyen bir iste calisma, kariyer tatminsizligi, bu
tatminsizligin Gzerinin 6rtilmesi i¢in aile ve ¢ocuklara adanan bagiml yillar; hayattan alinan
zevkin dismesiyle birlikte stres ve depresyona sebep olmaktadir (Preckel, Goetz, Pekrun &
Kleine, 2008; Wilard-Holt, 2008). Ancak tim bunlar; Ustin zekal kizlarda erken yaslarda
olusturulacak ylksek dizeyde farkindallk ve sosyo-kiltirel kabullerin tersinin de
mamkUnlaganian goésterilmesi gibi ¢alismalarla asilabilir. Bu anlamda tim geng-yetiskin
kadinlar ve kucguk kiz gcocuklari, 6zellikle Ustlin zekalilar, yeteneklerini gelistirme, istedikleri ilgi
alanini secgerek bu yolda ¢aba harama ve sonucunda dogru planlama ile kendilerine uygun

kariyeri olusturma konularinda Ust duzey egditim ve rehberlik ¢calismalariyla tegvik edilmeli,
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gerekli imkan ve firsatlara sahip olmali ve onlar iginde bulunduklari bariyerlerle 6rulu
duvarlardan cekip alabilecek bir el hep var olmalidir (Camci, 2011; Davis & Rimm, 2004;

Noble, 1987).
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Bolim 3

Yontem

Asagida arastirmanin tirl, calisma grubu, veri toplama slreci ve arastirmada

kullanilan veri toplama araglarina yer verilmistir.

Arastirmanin Tiirt

Bu calismada nicel arastirma yontemi ve ger¢cek deneme modelleri arasinda bulunan
on test-son test kontrol gruplu model kullaniimistir. Gergek deneme modelleri, deneysel
arastirmalarda kullaniimasi en ¢ok tavsiye edilen (Sen & Yildirim, 2019) ve bilimsel degeri en
yiuksek modellerdir (Karasar, 2020). En 6énemli 6zelligi; en az birer tane, higbir midahale
yapilmayan kontrol grubu ve deneysel midahalenin yapildigi deney grubu bulunmasi olup bu
gruplarin secgkisiz (yansiz) atama yoluyla belirlenmesidir. Boylece i¢ gecerliligi tehdit
edebilecek unsurlar kontrol altina alinmis olur (Akbay, 2019). Uygulamaya dahil edilecek
denekler tamamen seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanir, daha sonra ise iki gruba
da 6n test uygulanarak baslangi¢ noktalari belirlenir. Devaminda yalnizca deney grubuna
deneysel mudahale yaplilir ve sure¢ sonunda ise hem deney hem de kontrol grubuna son test
uygulanarak 6n test ve son test arasindaki degisimler incelenir. Boylece yapilan deneysel
mudahalenin deney grubu Uzerindeki etkisi net bir sekilde gézlemlenebilir (Akbay, 2019).

Her deneysel galismada bagimsiz ve bagimli degiskenlerden olusan bir stre¢ yuratalar
(Karasar, 2020). Bu surecgte deneysel calismalarda dnceden belirlenen ve arastirmaci
tarafindan manipule edilen bagimsiz degiskenin, deneysel midahaleler 6ncesi ve sonrasinda
Olcima yapilan bagimh degiskenler Gzerindeki etkileri gézlemlenir (Akbay, 2019; Ary, Jacobs,
Sorensen & Razavieh, 2010). Bu arastirmada badimsiz degisken; arastirmaci tarafindan
olusturulan “Benlik Algisi Gelistirme Programi” iken; bagimh degiskenler; 6grencilerin genel
benlik algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel tutumlandir. Calisma grubu olarak belirlenen
tum o6grencilere yapilan on test 6lcimunun ardindan sabah ve 6glen grubu olarak egitim goren

ogrencilerden kura yoluyla rastgele belirlenen deney grubundaki (sabah grubu) égrencilere 8
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oturum boyunca ilgili program uygulanirken, kontrol grubundaki (6glen grubu) 6grencilere
herhangi bir midahalede bulunulmamistir. Deney grubuna uygulanan programin etkisinin agik
bir sekilde gézlemlenebilmesi icin yukarida belirtilen yontem ve model uygun goriimustar.

Asagidaki tabloda deney slrecinin simgesel ifadeleri verilmigtir.

Tablo 2

Deney stirecinin simgelestirilmesi

R Deney Grubu o] M (Benlik Algisi Gelistirme Programi) S

R Kontrol Grubu o K S

Bu tabloda R, gruplarin seckisiz olarak belirlenmesini; O, én test Slgimlerini; M,
deneysel mudahaleyi; K, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmadidini ve S ise

son test dlgiimlerini ifade etmektedir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi/Galisma Grubu/Katilimcilar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu amagcl 6rnekleme yontemlerinden Olgit 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Amagh 6rnekleme; ¢alismanin amacina ulagsmasi i¢in en uygun
olarak belirlenen gruba yonelik yargilari iceren yontem (Atak, 2011) iken bu yoéntemin 7
tirinden biri olan o6lgit 6rnekleme ise; énceden belirlenmis &lgitlerin dikkate alindigi

ornekleme ydntemidir (Patton, 2005; Sen & Yildirim, 2019).

Bu arastirmanin evrenini Ankara ilinde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara Milli
Egitim Maduarligid’ne bagh Bilim ve Sanat Merkezleri’'nde ortaokul diizeyinde egitim géren kiz
ogrenciler olusturmaktadir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan Ankara’da bulunan Ug farkli
BILSEM ile gériisiilmiis ve géniillii olan bir bilim ve sanat merkezi, uygulamanin yapilacag
kurum olarak belirlenerek arastirmanin amaci ve yapilacak olan uygulamanin detaylar
aciklanmistir. Bu dogrultuda kurum yoneticileri ve psikolojik danismani ile kurumda kayitli olan
ogrencilerin listesi incelenmis olup kiz 6grencilerin yogunlukta oldugu sinifin 6.sinif ve hafta

sonu grubu oldugu belirlenmis ve bdylece arastirmanin galisma grubunu (6rneklem); gonallt
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olan BILSEM'de her hafta sonu sabah ve églen grubu olarak iki farkl grupta egitim goren,
BILSEM’e giris sinavinda genel zihinsel alandan tanilanmisg, 6.sinif sabah ve églen gruplarinda
10ar oOgrenci olmak lzere 20 kiz 6grenci olusturmustur. Buna gbére o6grencilerin

belirlenmesinde dikkate alinan dlgitler;
1. Kiz égrenci olmasi.

2. 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 6.sinif diizeyinde BILSEM’e devam ediyor

olmasi.
3. BILSEM’e giris alaninin genel zihinsel yetenek olmasi.
olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin ailelerinden ve kendilerinden gerekli izinler alindiktan sonra deney ve
kontrol gruplarina ayrilmasi segkisiz atama yoluyla planlanmis olup sabah ve 6gdlen grubu
arasinda kura ¢ekilerek sabah grubu deney, 6glen grubu ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
On test sirasinda deney grubunda bulunan bir 8grencinin misafir 6grenci oldugu ve sonraki
haftalara gelemeyecedi anlasildigi, bir 6grenci ise slregte devamsizlik yaptidi i¢in; kontrol
grubundaki iki 6grenci ise gesitli sebeplerle son teste katilmadiklari icin ¢alisma grubundan
cikartilmisgtir. Boylece deneysel siireg; 8 deney, 8 kontrol grubu olmak tzere 16 6grenciden

olusan calisma grubuyla tamamlanmigtir.

CGalisma grubunda yer alan 16 6grencinin tamami 2011 dogumludur. Deney ve kontrol
gruplarindaki ogrencilerin kendilerine ve ailelerine ait diger demografik bilgiler asagdidaki

tablolarla agiklanmistir.
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Tablo 3

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kardes sayisi

Kardes Sayisi

Toplam
.00 1.00 2.00 3.00
Kontrol 1 6 1 0 8
Grup
Deney 1 4 2 1 8
Toplam 2 10 3 1 16

Tablo 3’te de goruldigu tzere; bir deney, bir kontrol grubunda bulunan iki 6grenci tek ¢cocuktur.
Calisma grubunun toplam kardes sayisi 19; ortalama kardes sayisi ise 1, 19'dur. Analiz
sonuglarina goére kardes sayisi acisindan deney ve kontrol grubunda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir (x3 = 1.73,p > .05). Calisma grubunda bulunan 6grencilerin anne ve baba

egitim duzeyleri asagidaki tablolarda verilmigtir.

Tablo 4

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin anne egitim durumu

Anne Egitim Durumu

Toplam
Ortaokul Lise Universite Lisansiistu
Kontrol 0 1 5 2 8
Grup
Deney 1 3 4 0 8

Toplam 1 4 9 2 16
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Tablo 5

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin baba egitim durumu

Baba Egitim Durumu

Toplam
ilkokul Lise Universite Lisansustu
Kontrol 1 1 3 3 8
Grup
Deney 0 1 7 0 8
Toplam 1 2 10 3 16

Tablo 4 ve Tablo 5’e gbre deney ve kontrol grubundaki égrencilerin anneleri arasinda ilkokul
mezunu bulunmazken en cok Universite mezunu (n = 9) oldugu; baba egitim durumuna
bakildiginda ise bir adet ilkokul mezunu olmasiyla birlikte anne egitim durumuyla benzer bir
sekilde en ¢cok mezun olunan kademenin Universite oldugu (n = 10) belirlenmistir. Bunun
yaninda deney ve kontrol grubunun anne egitim dizeyleri (x? = 4.11,p > .05) ve baba egitim
diizeyleri (x? = 5.60,p > .05) arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Bir diger demografik

bilgi olan 6grenci ailelerinin gelir durumu ise Tablo 6'da sunulmustur.
Tablo 6

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ailelerinin gelir durumu

Gelir Durumu

5001-10000 TL - Toplam
3001-5000 Arasi 10000 TL Uzeri
Arasi
Kontrol 1 0 7 8
Grup
Deney 0 2 6 8
Toplam 1 2 13 16

Ogrencilerin aileleriyle ilgili alinan bir diger veri ise gelir durumlaridir. Bu verilere bakildiginda
deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin gelir durumu agisindan anlamh dizeyde

farkhlasmadigi ve iki gruptaki 6grencilerin aile gelir durumu agisindan denk oldugu sdylenebilir
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(x2 = 3.08,p > .05). Arastirma amacina uygun olarak, 6grencilerin matematik, fen bilimleri ve
genel not ortalamalariyla ilgili veriler de toplanmis olup bu veriler ilerleyen tablolarda

sunulmustur.
Tablo 7

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik dersi not ortalamalari

Matematik Dersi Not Ortalamasi

Toplam
80-84 85-89 90-94 95-100
Kontrol 0 0 1 7 8
Grup
Deney 1 1 2 4 8
Toplam 1 1 3 11 16
Tablo 8
Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin fen bilimleri dersi not ortalamalari
Fen Bilimleri Dersi Not Ortalamasi
Toplam
85-89 90-94 95-100
Kontrol 0 1 7 8
Grup
Deney 2 0 6 8
Toplam 2 1 13 16

Tablo 7 ve 8'de goéruldiugu Uzere deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda sahip olunan
en dusik matematik not ortalamasi 80-84 araligi iken; sahip olunan en dusuk fen bilimleri not
ortalamasi ise 85-59 araligidir. Bunun yaninda 6grencilerin matematik ve fen bilimleri not
ortalamalari; %68,75 ile matematikte, %81,25 ile de fen bilimlerinde 95-100 araliginda
yogunlagmaktadir. Verilerle ilgili analizler incelendiginde ise; deney ve kontrol grubunun

matematik ortalamalari (x? = 3.15,p > .05) ve fen bilimleri ortalamalari (x2 = 3.08,p > .05)
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arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmugstir. Ek olarak deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin genel not ortalamalarina bakildiginda ise tum o6grencilerin 90-100 arahgdinda

ortalamaya sahip oldugu belirlenmigtir.
Veri Toplama Siireci

Prosediir ve islem Basamaklari

ilk olarak Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi ve Milli Egitim
Bakanligi'ndan, yapilacak olan calismanin etk olarak uygunluguna ve MEB’e bagh Bilim ve
Sanat Merkezleri’'nde uygulanabilirliine dair gerekli izinler ainmistir. Ardindan Ankara’da
bulunan Ug¢ farkl BILSEM’in yoneticileri ile iletisime gegilerek yapilacak olan arastirma detayli
olarak anlatiimis ve gerekli gérismeler gerceklestiriimistir. Bu gorismeler sonucunda gonulll
olan BILSEM ile detaylar konusularak kurum psikolojik danismani ve égretmenlerinin de is
birligiyle, calisma grubunda bahsedildigi sekilde arastirmaya katilacak 6grenciler belirlenmigtir.

Bu 6grencilerden gerekli izinler alinmis ve on test gerceklestiriimistir.

On test olarak kontrol ve deney grubuna; veri toplama araglari kisminda detayl olarak

aciklanan; “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi”, “Akademik Benlik Algisi Olgegi”, “Bilimsel
Tutum Olgegi” uygulanmistir. Bunun yaninda; arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik
Bilgi Formu” da her iki gruba uygulanmistir. On test uygulamalarina baglanmadan énce; bu
testlerin higbir notlandirma icermedigi, tam zamanli olarak devam ettikleri okullarina ya da
BILSEM'de gérdiikleri egitime hicbir sekilde etki etmeyecegi ve hicbir testin kisi bilgisi iceren

sonuglarinin arastirmaci diginda kimse ile paylasimayaca@ belirtimigtir. On testlerin

tamamlanmasi sabah ve 6glen olmak Gzere bir gin strmastr.

On testlerin tamamlanmasinin ardindan aragtirmaci tarafindan gelistirilen benlik algisi
gelistirme programinin deney grubu ile uygulamasina baslaniimistir. Uygulama; BILSEM'de
bulunan uygun siniflarda, ders 6gretmenlerinden izin alinarak; her oturum 40-50 dakika olacak

sekilde 8 oturum 8 hafta boyunca devam etmistir. Bu slregte kontrol grubuna higbir
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mudahalede bulunulmamistir. Streg sonunda kontrol ve deney grubuna baglangigta 6n test

olarak uygulanan; “Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi”, “Akademik Benlik Algisi Olgegi”,

“Bilimsel Tutum Olgedi” son test olarak yeniden uygulanmistir.
Sekil 8

Prosediir ve Islem Basamaklari

Hacettepe Universitesi )
Egitim Bilimleri Enstithsi
Etik Komisyon izninin
Alinmasi
/ Ankara'da Bulunan BILSEM! Kurum Yetkilileri
BILSEM'ler ile pygulama Vapilacak ve Psikolojik Danismani
Gériisiilmesi BILSEM'in Belirlenmesi ile Bgrenci Gruplarinin
™~ Belirlenmesi
Milli Egitim Bakanlif
Uygulanabilirlik izninin
Alinmasi
J
Deney ve Kontrol Deney ve Kontrol Deney ve Kontrol
Gruplarina On Test Gruplanindan Ogrenci Gruplanmin Seckisiz
Uygulamalarinin Onam ve Veli Onam Atama Yoluyla
Yapilmasi Formu ile Gerekli Belirlenmesi

Izinlerin Alinmasi

Deney ve Kontrol

Deney Grubu ile 8 Grubuna Son Test
Haftalik Uygulama Streci Uygulamalarinin

Yapilmasi

Programin Gelistirilmesi

Literatirde benlik algisini gelistirmeye yonelik birgok program uygulama c¢aligmasi
yapilmistir. Bu ¢alismalardan bir kisminda direkt olarak benlik algisi gelistirme programlari
uygulanmis (Guloglu, 1999; Kaya & Sackes, 2004; Sir, 2022), diger bir kisminda ise kendilik
degeri (Eraslan-Capan, 2006), iyi olus (Ozer, 2019) sosyal duygusal gelisim (Kuru-Turasli,
2006; Pektas, 2022), psikososyal egitim gibi farkl adlarla gelistirilen ya da var olan programlar
uygulanarak benlik algisi ve konuya iliskin diger degiskenlerin degisimi dlculmustir. Ancak bu
calismalar arasinda, Ustin zekal bireylerin benlik algisini gelistirmeye yodnelik yapilan
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Oysaki literatlir béliminde de belirtildigi gibi Gstin

zekal bireylerde gorilen gelisim hizi; onlarda yogun stres ve kaygiya sebep olarak benlik
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algilarini asagi ¢cekebilmektedir (Clark, 2013). Bu bireylerin sahip oldugu “lstin zekali” tanisi
cogu zaman yalnizca akademik olarak ileride olmak seklinde ele alindid igin sosyal duygusal

gelisimleri adina verilmesi gereken destek g6z ardi edilmektedir (Koksal, 2020).

Bir diger dnemli konu ise Ustin zekal bireylerin benlik algisi dizeylerinde gdérilen
cinsiyet farklihgidir. Literatir incelendiginde; birgok i¢csel ve digsal faktér sebebiyle, Ustin
zekah kizlarin benlik algisinin Ustin zekall erkeklere gore daha dusuk oldugu gorulmuagstir
(Guthrie, 2020; Kerr & Multon, 2015; Webber ve dig., 2020). Ancak literatir incelendiginde
ustlin zekal kizlan ya da Ustlin zekal bireylerde cinsiyet farklihdini ayr bir baslik seklinde
konu alan yalnizca; Camci (2011)'nin derleme makalesi, Giir (2017)'tn kitap bélim{ ve Unal
ve Sak (2022) ise nitel arastirmasi disinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Tarkiye’deki bu kisitl literatirin aksine, uluslararasi literatlirde; alan yazin galismalari (6r:
Freeman, 2010; Noble, 1987) ile spesifik olarak belirli bir etnik grubu inceleyen calismalarin
(6r: Price ve dig., 2021) yaninda, benlik algisi (6r: Koohbanani ve diJ., 2013; Maree, 2019) ve
matematik, bilim, STEM gibi akademik konulari inceleyen ¢alismalarin da (6r: Camci Erdogan
& Riga, 2016; Sloan, 2020, Yu & Jen, 2021) yogunlukta oldugu gérulmektedir. Bunun yaninda
uluslararasi literatirde ve Turkiye 6rnekleminde benlik algisini gelistirmeye ve Ustin zekal
bireyleri akademik alanlarda desteklemeye yonelik birgok program gelistirme c¢alismasi (6r:
Eraslan Capan, 2006; Holenstein ve dig., 2021; (")zyaprak, 2012) bulunmasina kargin ustun
zekah kizlarin benlik algisini gelistirmeye ya da onlari akademik alanlarda desteklemeye
yonelik sayili program gelistirme ¢alismasina (6r: Hsiao-Ping & Hsing-Tai, 2010; Yu ve dig.,

2019) rastlanmstir.

Literatirde bulunan bu sinirlilik sebebiyle aragtirmaci var olan benlik algisi geligtirme
programlarini da inceleyerek yeni bir program gelistirmistir. Program gelistirme agsamalari ve

detaylari asagida verilmigtir.
Program Gelistirme Asamalari.

Program gelistirme surecinde arastirmacinin takip ettigi agsamalar asagidaki gibidir:
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1.Arastirmaci tarafindan daha 6nce oldukga az ¢alisiimis spesifik bir grupla ¢alisilacagi
icin ilk olarak bu grubun o6zellikleriyle ilgili ulusal ve uluslararasi literatur detayli bir gekilde

LT

incelenmis ve gerekli notlar alinmistir. Bu inceleme sirasinda “benlik algisi”, “UGstin zekali

kizlar” ve Ustun zekallarda cinsiyet farklihgi” temel konular olarak belirlenmistir.

2.Detayl literatir taramasi ile calisilacak grubun belirgin 6zellikleri ve ihtiyaclar
saptandiktan sonra ulusal ve uluslararasi literaturde bulunan benlik algisi geligtirme

programlari incelenmigtir.

3.incelenen programlar arasinda; Dogru (2002), Kuru-Turagh (2006), Eraslan-Capan
(2006) arastirmalarinda kullanilan uygulamalar; Manavgat Rehberlik Arastirma Merkezi
psikolojik danismani tarafindan hazirlanan benlik saygisi gelistirme programi (Kirlangig, 2015)
ve Kaya & Sackes (2004)'in Smead (1990) tarafindan Turkge uyarlamasi gergeklestirilen
program temel olarak kabul edilmis ve bu programlardaki etkinlikler, arastirmaci referansi ile

dogrudan ya da mevcut programa uyarlanarak surece eklenmistir.

4. incelenen bu programlardaki oturum ve etkinlikler ile calisilacak grup olan (stiin
zekadll kizlarin ihtiyaglari kargilastirilmig ve programlarda yer almayan konu bagliklari;

“akademik benlik algisi” ve bu kavram ile iligkili olan “bilimsel tutum” olarak belirlenmistir.

5. Tum bu arastirmalardan yola ¢ikarak programda tzerinde durulmasi gereken, ustin

zekali kizlarin bazi temel ihtiyaglari belirlenmigtir. Bunlar:

a. Yetenek alanlarinin ve basarinin farkinda olmamak, bunlan dile

getirememek.

b. Yetenek alanlarini ve basarilarini dig faktorlere atfederek, kendisini yeterli

gormemek.
c. Olumlu ve olumsuz 6zelliklerini bilmemek/kendisini tanimamak.

d. Kendi ilgi alanlarina yodnelik uygun arkadas c¢evresi bulamamak ve

yalnizlagmak.
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e. Sosyal uyum igin ve digslanma korkusu ile yeteneklerini maskelemek.

f. Akademik olarak ¢ogu akranindan basarili olmasina ragmen kendini yeterli

gbérmemek.

g. Oniinde uygun model ya da rehberlik edecek bir mentér/6gretmen/aile lyesi
olmadigi i¢in bilimden uzaklagsma davranigi, bilime cinsiyetgi yaklasim bariyeri

ve yetigkinlikte potansiyeline uygun olmayan meslek segimi.

6. Arastirmaci tarafindan yukaridaki ihtiyaclarin temel alindigi ve lglincii maddede

belirtilen programlarin esas alindi§i 8 oturumluk bir program gelistirilmigtir.

7. Program geligtirildikten sonra; iki Ustun zekalilar 6gretmeni, 2 rehberlik ve psikolojik
danisman, 1 uzman rehberlik psikolojik danisman ve 1 profesoér, programi incelemis ve bu

kisilerden uzman gérutsi alinmistir.

8. Uygulamaya baslanmadan 6nce uzman gorusleri ve arastirmacinin da katki ve

revizeleriyle program son halini almistir.

9. 8 hafta boyunca uygulanan ve her oturumu 40 dakika olacak sekilde 8 oturum olarak
planlanan program; 6grenci istegi ve dgretmen izni ile gerekli géruldugu durumlarda ve ihtiyag

halinde 20-25 dakika uzatiimistir.

Asagida program oturumlarinin 6zeti ve amagclar verilmigtir. Uygulamanin detayli

olarak anlatimi Ek-A olarak paylasiimistir.
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Program Oturumlari
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Amaglar

Oturumun Konusu

Birinci Oturum: Tanisma

Grup uyelerinin birbirini ve arastirmaciyi tanimasi.

Grup uyelerinin sure¢ ve uygulamanin amaci

hakkinda bilgi edinmesi.

Grup kurallarinin olusturulmasi.

Bu oturumda; grup Uyelerinin birbirini ve arastirmaciyi tanimasi,
uygulama surecine giris, uygulama esnasinda uyulmasi gereken

kurallar ve yapilacak olan etkinlikler ile ilgili bilgi verilmistir.

ikinci Oturum: Duygular

Tanima ve Fark Etme

Grup uyelerinin kendi duygularinin farkina

varmasi.

Grup uyelerinin duygu cgesitliligini fark etmesi.

Grup uyelerinin duygularini nasil yoneteceklerini

ogrenmesi.

Bu oturumda; grup uyelerinin var olan duygulari tanimasi, kendi
duygularinin farkina varmasi, duygu gesitliligini 6grenmesi ve
duygulari kontrol etmenin énemi ile ilgili uygulamalara yer

verilmistir.

Uglincii Oturum: Olumlu ve

Olumsuz Ozellikleri Fark Etme

Grup uyelerinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini

fark etmesi.

Bu oturumda; grup tyelerinin, olumlu ve olumsuz 6zelliklerini
fark etme, olumlu ézelliklerin nasil daha iyi kullanilabilecegi,

olumsuz 6zelliklerin ise neden olumsuz olarak algilandidi ve
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Grup Uuyelerinin olumlu 6zelliklerini hayatlarina

aktif bir sekilde dahil etmesi.

Grup uyelerinin olumsuz olarak algiladiklari

ozelliklerin nedenlerinin belirlenmesi.

nasil olumlu hale getirilebilecegi ile ilgili uygulamalara yer

verilmigtir.

Dordinct Oturum: Kendine
Deger Verme ve Karsilkli

Kabul

Grup uyelerinin kendine deder verme durumunun

irdelenmesi.

Grup Uuyelerinin ¢evresiyle olan iletisimlerinin

incelenmesi ve kalitesinin arttirilmasi.

Bu oturumda; bireyin kendisine verdigi deger, kendisinin ve
cevresindeki insanlarin hayatindaki konumu, gevredeki
insanlardan beklenilen 6zellikler ile ilgili uygulamalara yer

verilmigtir.

Besinci Oturum: Sorumluluk

Alma ve Girisimcilik

Grup uyelerinin sorumluluk duygusunun

gelistiriimesi.

Grup uyelerinin girisimcilik duygusunun

geligtiriimesi.

Bu oturumda; grup Uyelerinin sorumluluk duygusu ve girisimcilik

Ozelliklerini arttirmaya yonelik uygulamalara yer verilmistir.

Altinci Oturum: Potansiyelinin
Farkina Varma ve Potansiyelini

Sergileme

Grup uyelerinin potansiyellerinin farkina

varmalarinin saglanmasi.

Bu oturumda; stlin zekal olan dgrencilerin var olan

potansiyellerinin farkina varmasi, bunu herhangi bir durum ya da
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Grup Uuyelerinin potansiyellerini

kullanabilmelerinin saglanmasi.

kisiden ¢gekinmeden sergileyebilmesi ve dogru yénde

kullanabilmesi gibi konular ile ilgili uygulamalara yer verilmistir.

Yedinci Oturum: Bilime Ydnelik
Akademik Benlik Algisi

Gelistirme (Girig)

Grup Uyelerinin bilime yénelik merak ve ilgisinin

arttirnlmasi.

Grup uyelerinin bilimsel galismaya tesvik

edilmesi.

Gelisen teknoloji ve bilimsel ¢alismalarin toplum

Uzerindeki etkilerinin analiz edilmesi.

Teknolojik ikilemler arasinda yer alan yapay zeka
ve uzay kirliligi konulari ile ilgili aragtirma

yapilmasi.

Yapay zeka ve uzay kirliligi ile ilgili edinilen
bilgilerin analiz edilmesi.

Arastirmada derinlesme saglanmasi adina yapay

zeka ya da uzay kirliligi konularindan birinin

secimi.

Bu oturumda; 6nceki oturumla da baglantili olarak, grup
Uyelerinin bilime yonelik ilgi, merak ve sayisal derslere yonelik
akademik benlik algilarini arttirmaya yonelik uygulamalara yer

verilmistir.

Ele alinan iki konu arasindan dégrencinin sectigi konu bir rubrik
esliginde arastirma konusu olarak verilir. Ogrenciler gesitli
sekillerde (afis, sunum, diiz yazi, sunum kartonu vb.) konu ile

ilgili aragtirmalarini sunmak tzerine son oturum icin hazirlanirlar.
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Sekizinci Oturum: Bilime
Yoénelik Akademik Benlik Algisi

Gelistirme (Uygulama)

&

Ogrencilerin belirledigi alan ile ilgili detayl

aragtirmalarin sunumu.
Arastirilan alan ile ilgili bilgilerin analiz edilmesi.

Arastinlan alanin gegmisten glinimuze Turkiye
ve Dilnya gapinda degisimi.
Arastirilan alan ile ilgili glincel sorunlarin

¢d6zlmlenmesi.

Arastinilan alan ile ilgili gtincel sorunlara ¢ézimler

Uretilmesi.

Aragtirilan alan ile ilgili etik ikilemlerin

degerlendirilmesi.

Ogrencilerin hazirladiklari sunum materyalleri esliginde; biyiik
grup tartismasi olusturularak oturum amaglari gergeklestirilir ve
diger tim oturumlarda yapilan galismalar degerlendirilip 6zeti

yapilarak uygulama sureci sonlandirilir.
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Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak; Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Akademik Benlik
Algisi Olgegi, Bilimsel Tutum Olgedi kullanilmistir. Bunun yaninda arastirmaci tarafindan

gelistirilen Demografik Bilgi Formu ile 6grenci ve ailelerinin bilgileri toplanmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi (Rosenberg Self-Esteem Scale); 1965 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan ergen bireylere yonelik gelistirilen bir 6lcim aracidir. Bu olgekte 63 madde
ve 12 alt kategori bulunmaktadir. Bu alt kategoriler; benlik saygisi, kendilik kavraminin sarekliligi,
insanlara guven duyma, elestiriye duyarlilik, depresif duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik
belirtiler, kigiler arasi iligskilerde tehdit hissetme, tartismalara katilabilme derecesi, ana-baba

” W ”

iliskisi, babayla iligki, psisik izolasyon seklindedir. Bu 6lcek; “cok dogru”, “dogru”, “yanlis” ve “cok
yanls” olmak lizere dort derecen olusan likert tipli bir dlgektir. Olgek alt alanlarinin puanlama sekli
birbirinden farkhdir ve ayri ayri da kullanilabilmektedir. Bu arastirmanin amacina uygunlugu
sebebiyle yalnizca benlik saygisi alt boyutu kullaniimistir. Cuhadaroglu (1985) tarafindan
Tldrkge'ye uyarlamasi yapilan dlgegin benlik saygisi alt boyutunda toplam 10 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerden 1., 2., 4., 6. ve 7. madde; ¢ok dogru=4, dogru=3, yanlis=2, ¢cok
yanhs=1 seklinde puanlanirken; 3., 5., 8., 9., ve 10. maddeler ters puanlanarak; “cok dogru=1,
dogru=2, yanlis=3 ve gok yanlis=4" olarak puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek puan 10
ile 40 arasinda degismekte ve puanin 40’a yakin olmasi benlik saygisinin da yiksek oldugunu
go6stermektedir. Olgege dair gegerlilik-glivenirlik calismalari Cuhadaroglu (1986) tarafindan

yapilmis olup; gavenirlik katsayisi .75 olarak belirlenmistir.

Akademik Benlik Algisi Olgegi

Arastirmada; Self Description Questionnaire-Il (SDQ-II; Marsh, 1999) dlgegi temel
alinarak olusturulan Akademik Benlik Algisi Olgegi (ABAQO; Tokmak, 2016) kullaniimistir. Bu
Olcekte; matematik benlik algisi, fen bilimleri benlik algisi, sosyal bilgiler benlik algisi ve genel
akademik benlik algisi olmak uzere dort alt kategori bulunmaktadir. Literatir incelendiginde;

Ustlin zekal kiz 6grencilerin 6zellikle matematik ve fen bilimleri derslerine yonelik disik benlik
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algisi gosterdikleri gorildiglnden (Carlana, 2019; Cornell, 2001; Sloan, 2020) bu arastirma igin
ABAO'nin kullaniimasi uygun gériimistir. Her kategoride 6 madde olmak Ulzere; 6Slgekte
bulunan toplam madde sayisi 24’tlr. Alt kategorilerin her birinde bir adet ters puanlanan olumsuz
madde bulunmaktia ve olgcekte toplam dért madde (4., 10., 17. ve 22.madde) ters
puanlanmaktadir. Bunun yaninda dlgek; 6 dereceden olusan likert tipli bir dlgektir ve “kesinlikle
yanhs=1, cogunlukla yanlis=2, yanlisa yakin=3, dogruya yakin=4, cogunlukla dogru=5, kesinlikle
dogru=6" seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 1-144 arasinda
degismektedir ve puanlarin 144’e yakin olmasi akademik benlik algisinin da ylksek oldugunu
g6stermektedir. Olgegin givenilirligi Cronbach Alfa kat sayisi ile hesaplanmis ve .95 olarak
belirlenmigtir. Alt kategorilere bakildiginda ise; matematik benlik algisi .93, sosyal bilgiler benlik
algisi .87, fen bilimleri benlik algisi .89 ve genel akademik benlik algisi .86 olarak hesaplanmistir

(Tokmak, 2016).
Bilimsel Tutum Olgegi

Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Bilimsel Tutum Olgeg@i'nin (SAI I, Scientific
Attitude Inventory) Turkge’ye uyarlama calismalari Demirbas ve Yagbasan (2006) tarafindan
gergeklestirilmistir. Olgegin ilk versiyonu Moore ve Foy (1973) tarafindan 60 madde olarak
gelistiriimis ancak zaman iginde revize edilerek 40 maddeye distrilmistir. Olgekte; bilimsel
kanunlar ve teorilerin yapisi, fen bilimlerinin yapisi ve olaylara yaklasma bigimi, bilimsel davranisi
sergileme, fen bilimlerinin yapisi ve amaci, fen bilimlerinin toplumdaki yeri ve 6énemi, bilimsel
calismalari yapmadaki isteklilik olmak Uizere 6 alt kategori bulunmaktadir. Bunun yaninda élgek;
bes dereceden olusan likert tipli bir O&lgektir ve “hi¢ katilmiyorum=1, katiimiyorum=2,
kararsizim=3, katilyorum=4, kesinlikle katilyorum=5" seklinde puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 40-200 arasi degismekte olup 4., 16., 34., 10., 19., 33., 17., 18., 25,,
20.,21.,28.,12,,23.,29., 1., 27., 30., 36. ve 40. Maddeler olumlu maddeler olup diger maddeler
olumsuzdur ve ters puanlanir. Olgegin glvenirlik hesaplamalarinda; Spearman Brown iki yari

test korelasyonu ve Cronbach Alpha katsayisi kullaniimistir. Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi
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.76, Spearman Brown iki yari test korelasyonu ise .84 olarak hesaplanmistir (Demirbas &

Yagbasan, 2006).
Demografik Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
form ile arastirma igin gerekli olan; dogum tarihi, sinif dizeyi, okul 6ncesi egitim durumu, anne ile
babanin birlikte olma durumu, kardes sayisi, kardes tani durumu, anne ve babanin egitim
durumu, anne ve babanin gelir durumu, 6grencinin matematik, fen bilimleri ve genel not

ortalamasi bilgileri toplanmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢alismanin analizinde parametrik olmayan testler kullaniimistir. Parametrik kavrami,
calismada belirlenen evrenin sahip oldugu ozellikler anlamina gelir ve parametrik testler
belirlenen evrenin dogasi hakkinda varsayimlarda bulunur (Pallant, 2015). Daha duyarh ve
gercek farklari belirleme konusunda daha gli¢li olmalari sebebiyle parametrik testlerin kullanimi
¢ogu zaman ilk tercih olsa da parametrik testlerin kullanimi i¢in gerekli kosullar vardir ve bu
kosullar saglanmadiginda parametrik testlerin kullanimi hata verir (akt., Yilmaz & Yilmaz, 2005).
Bu yuzden 6zellikle drneklemin ¢ok az oldugu durumlarda parametrik olmayan testlerin kullanimi
daha uygundur (Pallant, 2015). Bu bilgiler dogrultusunda; dérneklemin 16 kisiden olustugu

calismada parametrik olmayan testlerin kullanimi uygun goraimustar.

Deney ve kontrol grubunun én test ve son test élcimlerinde uygulanan dlgek puanlarinda
anlamlh dizeyde farklilasma olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile, uygulama sireci
baslangicinda ve sonunda uygulanan on test ve son test puanlarinda; gruplara 6zel anlamli bir
farkhlik olup olmadigi ise Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile élglilmistiir. Bunun yaninda betimsel
analizlerde merkezi egilim ve dagihm olculeri kullanilmistir. Tim bu analiz sureci ise IBM SPSS

Statistics Base 22.0 kullaniimistir.
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Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmanin givenirlik analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlilk kat sayisi ile hesaplanmistir.
Bu yontem; uygulanan olgeklerin likert tipli ve maddelerin yanhs-dogru seklinde degil aralikh (1-
4, 1-5, 1-6 vb.) olarak puanlandigi durumlarda kullanilir (akt., Ercan & Kan, 2004). i¢ tutarlilik,
Olgekte bulunan maddelerin birbirleri ile uyumlu olma derecesini ifade eder (Pallant, 2015). Bu

calismada uygulanan olceklerin 6n test ve son test i¢ tutarlilik kat sayilari asagidaki gibidir:
Tablo 10

Olgeklerin Giivenilirlik Verileri

Olgeklerin Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Kat Sayilari

RBSO BTO ABAO
_— On Test .89 .67 .96
Olglim
Son Test .68 .68 .94

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .60’dan blytk olmasi dlgegin guvenilir olduguna isaret
etmektedir (Yildiz & Uzunsakal, 2018). Yukarida 6n test-son test dlgumleri yapilan olgeklerin

tamaminin guvenilir oldugu belirlenmigtir.
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Bu calismada 8 kontrol, 8 deney grubu olmak tzere 6.sinifa devem eden 16 Ustln zekal

kiz 6grenci ile calisiimis ve 8 oturumdan olusan benlik algisi gelistirme programinin égrencilerin

genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel tutum Uzerine etkisinin incelenmesi ve benlik

algisi ile iliskili goérilen ebeveyn tutumlarinin da belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag

dogrultusunda elde edilen analiz sonuglar tablolastirilarak asagida basgliklar

sunulmustur.

1.Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test Bulgulari

halinde

Bu boélimde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test bulgulari tablolastirilarak

asagidaki gibi verilmigtir.

Tablo 11

Kullanilan blgme aracglarinin 6n test élgliimlerinde korelasyon bulgulari

. . Akademik
Rosenberg Benlik  Bilimsel Tutum )
. .. Benlik Algisi
Saygisi Olgegi Olgegi L
Olgegi
Pearson Korelasyon
1 791" 748"
Rosenberg Benlik Katsayisi
Saygisi Olgegi Sig. (2-kuyruklu) .000 .001
N 16 16 16
Pearson Korelasyon
791" 1 .807"
i Katsayisi
Bilimsel Tutum Olcegi .
Sig. (2-kuyruklu) .000 .000
N 16 16 16
Pearson Korelasyon
748" .807" 1
Akademik Benlik Algisi Katsayisi
Olgegi Sig. (2-kuyruklu) .001 .000
N 16 16 16

*Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamlidir.
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Tablo 11'den de anlasilacagi Uzere, Rosenberg Benlik Saygisi, Akademik Benlik Algisi ve
Bilimsel Tutum Olgegi puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (1., =.748,7,, =

791,7,, = .807).
Tablo 12

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test 6lglimlerinin betimsel bulgulari

Grup N Min. Max. Sira Ort. Ss.
Genel Benlik Algisi 8 26.00 39.00 33.3750 4.47014
Kontrol Akademik Benlik Algisi 8 104.00 144.00 129.5000 13.45893
Bilimsel Tutum 8 134.00 169.00 151.5000 11.21224
Genel Benlik Algisi 8 23.00 36.00 27.5000 4.98569
Deney Akademik Benlik Algisi 8 86.00 128.00 109.8750 14.26722
Bilimsel Tutum 8 136.00 150.00 143.0000 5.23723

Yukarida gdsterilen analizde, 6n test olcimlerine ait betimsel istatistikler 6zetlenmistir.
Anlasilacagi Uzere; kontrol grubunda bulunan 8 6grencinin genel benlik algisi degerlerinin 33.37
ortalama ve 4.47 standart sapma ile 26-39 puanlari arasinda, bilimsel tutum degerlerinin 151.5
ortalama ve 11.21 standart sapma ile 134-169 puanlar arasinda, akademik benlik algisi
degerlerinin ise 129.5 ortalama ve 13.45 standart sapma ile 104-144 puanlari arasinda degistigi
soylenebilir. Deney grubuna bakildiginda ise genel benlik algisi degerlerinin 27.5 ortalama ve
4.98 standart sapma ile 23-36 puanlari arasinda, bilimsel tutum degerlerinin 143 ortalama ve 5.23
standart sapma ile 136-150 puanlari arasinda, akademik benlik algisi degerlerinin de 109.87
ortalama ve 14.26 standart sapma ile 86-128 arasinda degistigi ifade edilebilir. Bu bulgulara gore;
kontrol grubun genel benlik algisi, bilimsel tutum ve akademik benlik algisi dizeylerinin deney
grubundan yiksek oldugu sdylenebilir. Bu betimsel istatistiklerin Mann-Whitney U testi ile anlamli

dizeyde farkhlagma dereceleri asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 13

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin én test 6l¢iimlerinin Mann-Whitney U testi bulgulari

Toplam On Test

Puanlari Grup N Sira Ort. Sira Top. U z p
Kontrol 8 11.00 88.00
Genel Benlik Algisi Deney 8 6.00 48.00 12 -2.122 .034
Toplam 16
Kontrol 8 11.25 90.00
Akademik Benlik
Algisi Deney 8 5.75 46.00 10 -2.312 .021
Toplam 16
Kontrol 8 10.50 84.00
Bilimsel Tutum Deney 8 6.50 52.00 16 -1.684  .092
Toplam 16

Tablo 13'ten de anlasilacagi Uzere; Mann Whitney-U testi sonuglarina gore; genel benlik algisi
(Mann Whitney U=12, z=-2.122, p<.05) ve akademik benlik algisi (Mann Whitney U=10, z=-2.312,
p<.05) 6n test dlgimlerinde kontrol grubu ile deney grubunun aldi§i puanlar agisindan anlamli
dizeyde farklilik oldugu ve kontrol grubunun deney grubundan anlaml diizeyde yiksek puanlar
aldigi gorulmektedir. Bilimsel tutum 6n test bulgularina bakildiginda ise anlamli dizeyde bir

farkhlik bulunmamigtir (Mann Whitney U=16, z=-1.684, p>.05).

2.Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Bulgularn

Bu bdlimde deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin son test bulgulari ve 6n test-son
test karsilastirmasi yapilmistir. ilgili veriler tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 14

Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin son test élgiimlerinin betimsel bulgulari

Grup Min. Max. Sira Ort. Ss.

28.00 39.00 33.7500 4.02670
135.00 170.00 149.5000 12.28239
106.00 144.00 129.3750 12.70475

Genel Benlik Algisi
Kontrol Bilimsel Tutum
Akademik Benlik Algisi

31.00 37.00 33.7500 2.31455
137.00 159.00 147.3750 8.70037

Genel Benlik Algisi

o 0 |0 0o 0 |Z

Deney
Bilimsel Tutum



64

Akademik Benlik Algisi 8 90.00 133.00 118.5000 14.22272

Yukarida verilen ¢iktida; son test dlgimlerine ait istatistikler 6zetlenmistir. Anlasilacagi tzere;
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin genel benlik algisi degerleri 33.75 ortalama ve 4.02
standart sapma ile 28-39 puanlari arasinda, bilimsel tutum degerleri 149.5 ortalama ve 12.28
standart sapma ile135-170 puanlari arasinda, akademik benlik algisi degerlerinin ise 129.37
ortalama ve 12.70 standart sapma ile 106-144 puanlari arasinda degistigi sdylenebilir. Deney
grubunda ise genel benlik algisi degerlerinin 33.75 ortalama ve 2.31 standart sapma ile 31-37
puanlari arasinda, bilimsel tutum degerlerinin 147.37 ortalama ve 8.7 standart sapma ile 137-159
puanlari arasinda, akademik benlik algisi degerlerinin ise 118.5 ortalama ve 14.22 standart
sapma ile 90-133 puanlari arasinda degistigi goriulmektedir. Bu betimsel istatistiklerin Mann-

Whitney U testi ile anlamli dizeyde farklilasma dereceleri asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 15

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test digtimlerinin Mann-Whitney U testi bulgulari

Toplam Son Test

Puanlari Grup N Sira Ort. Sira Top. U z P
Kontrol 8 8.63 69.00
Genel Benlik Algisi Deney 8 8.38 67.00 31 -.106 916
Toplam 16
Kontrol 8 8.81 70.50
Bilimsel Tutum Deney 8 8.19 65.50 29.5 -.264 792
Toplam 16
Kontrol 8 10.38 83.00
Akademik Benlik Algisi Deney 8 6.63 53.00 17 -1.58 115
Toplam 16

Tablo 15'te de goruldugu gibi, Mann Whitney-U testi sonuclarina gore; genel benlik algisi (Mann-
Whitney U=31, z=-.106, p>.05), akademik benlik algisi (Mann-Whitney U=17, z=-1.58, p>.05) ve
bilimsel tutum (Mann-Whitney U=29.5, z=-.264, p>.05) son test Olgumlerinde kontrol grubu ile
deney grubunun aldigi puanlar agisindan anlamh dizeyde bir farklilik bulunmamistir. Tablo 13’te
de belirtildigi Uzere deney grubunun 6n test sonuglari kontrol grubunun 6n test sonuglarindan
anlaml dizeyde dusuk oldugu igin kontrol grubunun son test duzeyindeki artig, deney grubun

son test oOlcUmlerine benzer dizeye gelmesini saglamis ancak anlamli bir farkhlik
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olusturmamistir. Asagidaki tablolarda uygulama slireci sonunda kontrol ve deney grubu 6n test

Olcimlerine ydnelik tablolar verilmistir.

3.Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test-Son Test Bulgularinin

Karsilastirilmasi

Asagidaki tablolarda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
bulgularinin kargilastiriimasi verilmistir.

Tablo 16

Deney grubundaki égrencilerin 6n test ve son test éiglimlerinin betimsel bulgulari

Test Taru Olgiilen Degisken N Sira Ort. Ss. Min. Max.
Genel Benlik Algisi 8 27.5000 4.98569 23.00 36.00
On Test Akademik Benlik Algisi 8 109.8750 14.26722 86.00 128.00
Bilimsel Tutum 8 143.0000 5.23723 136.00 150.00

Genel Benlik Algisi 8 33.7500 2.31455 31.00 37.00

Son Test

Akademik Benlik Algisi 8 118.5000 14.22272 90.00 133.00
Bilimsel Tutum 8 147.3750 8.70037 137.00 159.00

Yukarida verilen c¢iktida; deney grubunun son test olgumlerine ait betimsel istatistikler
Ozetlenmistir. Gorulduga Gzere; genel benlik algisi puanlarinin ortalamasi 27.5’ten 33.7’ye;
akademik benlik algisi puanlari 109.8’den 118.5’e ve bilimsel tutum puanlari 143’ten 147.3'e
yukselmistir. Deney grubunun 6n test ve son testte Olgeklere gore aldiklari minimum ve

maksimum puanlar agagidaki grafikte verilmistir.
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Sekil 9'da da gorildugu gibi uygulanan tim dlgeklerde 6n test dlgiimlerinde alinan minimum ve

maksimum puanlar son test dlgUmlerinde artis gostermistir. Betimsel bulgulari yukarida verilen

istatistiklerin anlamh derecede farklilasma diizeyleri Wilcoxon lsaretli Siralar Testi ile

hesaplanmis ve asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 17

Deney grubundaki égrencilerin 6n test ve son test élgiimlerinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi

bulgulari

Genel Benlik Algisi  Bilimsel Tutum Son

Akademik Benlik Algisi

Son Test-On Test Test-On Test Son Test-On Test
z -2,527 -1,682
p ,012 ,092

Yukarida verilen analiz sonuglari incelendiginde deney grubunun genel benlik algisi 6lgumlerinde

son test puanlari lehine anlamli bir artig oldugu gorulmektedir (z=-2.527, p<.05). Ayni sekilde

akademik benlik algisi dlgiimlerinde de son test puanlari lehine anlamli bir artis bulunmaktadir

(z=-2,524, p<.05). Ancak bilimsel tutum 6n test ile son test sonuglarina bakildiginda ise anlamli
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dizeyde bir artis olmadigi ifade edilebilir (z=-1.682, p>.05). Sekil 2’de de goérildigu Gzere bilimsel
tutum son test minimum ve maksimum puanlari ile grubun genel ortalamasi 6n test puanlari ve
genel ortalamadan daha yiiksek olmakla birlikte gérilen bu artis anlamli diizeyde degildir. Ote
yandan deney grubunda gorilen bu artisin uygulama strecine dahil olmayan ve deneysel
calisma slresi boyunca herhangi bir deneysel midahalede bulunulmayan kontrol grubunda
gerceklesip gerceklesmedigi 6lclilmis ve sonuglar tablolastirilarak asagida sunulmustur.

Tablo 18

Kontrol grubundaki 6grencilerin én test ve son test blgtimlerinin betimsel bulgulari

Test Turl Olgiilen Degigken N Sira Ort. Ss. Min. Max.
Genel Benlik Algisi 8 33.3750 4.47014 26.00 39.00
On Test Akademik Benlik Algisi 8 129.5000 13.45893 104.00 144.00
Bilimsel Tutum 8 151.5000 11.21224 134.00 169.00

Genel Benlik Algisi 8 33.7500 4.02670 28.00 39.00
Son Test Akademik Benlik Algisi 8 129.3750 12.70475 106.00 144.00
Bilimsel Tutum 8 149.5000 12.28239 135.00 170.00

Tablo 18'de de 6zetlenen betimsel bulgulara bakildiginda; kontrol grubunun 6n test ve son test
Olcimleri ne bakildiginda; genel benlik degerlerinde 33.37 6n test ve 33.75 son test ortalamasi
ile, akademik benlik algisi degerlerinde 129.5 6n test ve 129.37 son test ortalamasi ile, bilimsel
tutum deg@erlerinde ise 151.50 On test ve 149.50 son test ortalamasi ile anlamli olabilecek bir
degisim gériilmedigi tahmin edilebilir. Bununla ilgili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgulari Tablo

19’da verilmigtir.
Tablo 19

Kontrol grubundaki égrencilerin 6n test ve son test élgiimlerinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

bulgulari
Genel Benlik Algisi Son Bilimsel Tutum Son Akademik Benlik Algisi
Test-On Test Test-On Test Son Test-On Test
z -412 -.762 -.085

p .680 446 .933
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Yukarida verilen analiz sonuglari incelendiginde kontrol grubunun genel benlik algisi (z=-.412,
p>.05) bilimsel tutum (z=-.762, p>.05) ve akademik benlik algisi (z=-.085, p>.05) 6n test-son test

Olctimlerinin higbirinde anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi ifade edilebilir.
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Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, literatiirde bulunan diger program gelistirme ¢alismalari esas alinarak,
arastirmaci tarafindan hazirlanmis genel ve akademik benlik algisi gelistirme programinin; tstin
zekah kizlarin genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel tutumlari Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Bu arastirma sonugclari temel alinarak; slire¢ basinda belirlenen 6 hipotez ile ilgili
elde edilen sonuglar ve sonugclara iligkin literattr ile birlikte sunulan tartismalara bu bdlimde yer
verilmigtir. Devaminda ise ileride yapilacak olan arastirmalara i1sik tutmasi adina, cesitli dneriler

bulunmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Hipotez 1: Ustiin zekadl kizlara yénelik hazirlanan genel ve akademik benlik algisi
gelistirme programinin deney grubundaki égrencilerin genel benlik algisi élgiimlerinde;

son test puanlari lehine anlamli diizeyde bir farklilik olusturmasi beklenmektedir.

Arastirmada; benlik algisi gelistirme programina katilan deney grubundaki Ustin zekal
kiz 6grencilerin genel benlik algisinin él¢ctldugl Rosenberg Benlik Saygisi envanterinden aldiklar
son test puanlarinin on test puanlarindan daha yuksek olacagi yonindeki hipotez test edilmistir.
ilgili betimsel bulgulari iceren Tablo 16 incelendiginde deney grubunda bulunan égrencilerin genel
benlik algisina yonelik 6n test puan ortalamalari 27.50 iken; son test puan ortalamalari 33.75
olarak hesaplanmis ve grup ortalamasinda 6.25 puanlik bir artis bulunmustur. Benzer bigimde;
Sekil 9 incelendiginde de deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari
yaninda On test ve son test dlgimlerinde alinan minimum ve maksimum puanlardaki artis da
gOrulmektedir. Hipotez ile ilgili Tablo 17’ye bakildiginda ise; bulunan bu artisin anlamli dizeyde

bir farklilik olusturdugu ifade edilebilir (p<.05).

Arastirma stureci basinda bu hipotez olusturulurken; Ustliin zekdli kizlarin olumlu
6zelliklerinin ve kendi potansiyellerinin farkinda olmamalari, olumlu ve olumsuz 6zelliklerini ayirt

edememeleri, kendini kesfetme ve kendine deger verme konusunda yetersiz hissetmeleri ve
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kendilerini hayatlarinin merkezine koyma konularinda yasadiklari sorunlar temel alinmistir
(Gaerlan-Price ve dig., 2021). Bir¢ok Ustin zekal kiz, erken yaslarda bu farkindaliklara sahip
olmadigi ve cevresinde bulunan fiziksel akranlarindan ayrismamak ve yalnizlasmamak adina
yeteneklerini maskeleme yolunu tercih etmektedir (Clark, 2015; Sak & Unal, 2022). Arastirmaci
tarafindan uygulanan programin ilk 6 oturumunda ise bu konulara detaylica deginilmis ve
ogrencilerle genel sohbet seklinde ilerleyen oturumlarda onlarin olumlu 6zelliklerini ortaya
cikarma ve bu o6zellikleri hayatlarina daha fazla dahil etme, olumsuz 6zelliklerinin farkina varip
Uzerine calisma, hayat ¢gemberinde kendilerini dogru yerde konumlandirma ve potansiyelini
sergileme, bunu ylUksek sesle sdyleyebilme gibi kavramlar tartisiimig, bunlarla ilgili rehberlik edici
etkinlikler gergeklestiriimigti. Uygulama surecine baglanmadan 6nce belirlenen bu oturum
icerikleri dogrultusunda da hipotez 1 olusturulmus ve uygulama surecinin, Ustin zekal kizlarin

genel benlik algisini olumlu yénde etkileyecegi dustinilmustar.

Hipotez 2: Ustiin zekdl kizlara yénelik hazirlanan genel ve akademik benlik algisi
gelistirme programinin deney grubundaki &égrencilerin akademik benlik algisi
Olgciimlerinde; son test puanlari lehine anlamli diizeyde bir fark olusturmasi

beklenmektedir.

Arastirmada; benlik algisi gelistirme programina katilan deney grubundaki Ustin zekali
kiz 8grencilerin akademik benlik algisinin 6lgiildiigi Akademik Benlik Algisi Olgegi'nden aldiklari
son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha ylksek olacagi yénindeki hipotez test edilmistir.
ilgili betimsel bulgulari iceren Tablo 16 incelendiginde deney grubunda bulunan égdrencilerin
akademik benlik algisina yonelik on test puan ortalamalari 109.87 iken; son test puan ortalamalari
118.50 olarak hesaplanmis ve grup ortalamasinda 8.63 puan artis bulunmustur. Benzer bigimde;
Sekil 9 incelendiginde de deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari
yaninda 6n test ve son test dlcimlerinde alinan minimum ve maksimum puanlardaki artis
gorulmektedir. Hipotez ile ilgili Tablo 17°ye bakildiginda ise; bulunan bu artisin anlamli duzeyde

bir farklihk olusturdugu ifade edilebilir (p<.05).
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Arastirma sureci basinda bu hipotez olusturulurken; tstin zekah kizlarin sosyal olarak bir
gruba dahil olma durumunu akademik basariya tercih etmeleri ve bu sebeple akademik
potansiyellerini gizleme egiliminde olma davraniglari temel alinmistir (Kohan-Mass & Tal, 2019;
Navan, 2008; Sadker, 2000). Bu durum, ilerleyen yaslarda Ustin zekali kizlarin kariyer ve meslek
tercihlerine de yansimakta ve potansiyellerinin gok daha altinda bir hayat sirmektedirler (Corell,
2001; Young, Young & Ford, 2019). Bunun yaninda matematik ve fen bilimleri gibi derslerin temel
oldugu bilim icerikli meslekler toplum tarafindan genellikle erkek meslegi olarak gorulmekte
(Gimusoglu, 2008; Kaynak & Aktas, 2017; Sadker, Sadker & Hicks, 1980) ve ustlin zekali kizlar
bu alanda énlerinde bir model géremedikleri icin ilgili alanlardan uzaklagmaktadirlar. Bu konulara
yonelik gerceklestirilen oturumlarda; 6grencilerin akademik olarak gugli ve glgsiz yanlarinin
farkina varma, onlar icin ideal arkadas cevresi ve su anda sahip olduklari arkadas cevreleri
arasindaki farklar ve bu farklarin detaylari, hipotez 3’'te de bahsedilecek olan bilimsel tutumla da
ilgili olarak, hayatin icindeki tim alanlarda ve Ozellikle kariyer/meslek segiminde toplumsal
cinsiyet konularina detayl bir sekilde deginilmis, égrencilerin bu konularda farkindaliklarinin
arttinimasi hedeflenmistir. Bunun yaninda hipotez 1’de bahsedilen potansiyelinin farkina varma
ve bunu sergileme, olumlu olumsuz 6zellikleri fark etme ve gelistirme gibi oturumlar da dolayl
olarak akademik benlik algisi gelisimine etki etmektedir. Sonu¢ olarak uygulama strecine
baslanmadan 6nce belirlenen bu oturum igerikleri dogrultusunda; hipotez 2 olusturulmus ve
uygulama sdrecinin, Ustin zekah kizlarin akademik benlik algisini olumlu yonde etkileyecegi

dustnulmagtar.

Hipotez 3: Ustiin zekali kizlara yénelik hazirlanan genel ve akademik benlik algisi
gelistirme programinin deney grubundaki égrencilerin bilimsel tutum 6lgiimlerinde; son

test puanlari lehine anlamli diizeyde bir fark olugturmasi beklenmektedir.

Arastirmada; benlik algisi gelistirme programina katilan deney grubundaki Ustiin zekal
kiz dgrencilerin bilimsel tutumlarinin dlglldiigu Bilimsel Tutum Olgegi'nden aldiklari son test
puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek olacagl yoniindeki hipotez test edilmistir. ilgili

betimsel bulgulari iceren Tablo 16 incelendiginde deney grubunda bulunan égrencilerin bilimsel
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tutumlarina yonelik 6n test puan ortalamalari 143 iken; son test puan ortalamalari 147.37 olarak
hesaplanmis ve grup ortalamasinda 4.37 puan artis bulunmustur. Benzer bigimde; Sekil 9
incelendiginde de deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari yaninda
on test ve son test dlcimlerinde alinan minimum ve maksimum puanlardaki artis gorilmektedir.
Bu artisa ragmen hipotez ile ilgili Tablo 17’ye bakildiginda ise; bulunan artigin anlamli dizeyde

bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>.05).

Arastirma slreci basinda bu hipotez olusturulurken; toplumda bulunan cinsiyet rolleri ve
Ozellikle bilimsel konularda hakim olan erkek egemen bir anlayis sebebiyle (Preckel, Goetz,
Pekrun & Kleine, 2008; Sloan, 2020; Yu & Jen, 2019) Ustin zekall kizlarin bu alanlardan
uzaklasacagi ve bilime yonelik olumsuz bir tutum gelistirecegi varsayillmistir. Bu varsayima
yonelik uygulama sirecinin son iki haftasi bilimsel tutum oturumlarina ayrilmis ve énceki hipotezle
de iligkili olarak toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili blylk grup tartismalar gergeklestirilmis, bu
durumla ilgili 6grencilerin deneyimlerini paylasmasi saglanmis, tarihnteki kadin bilim insanlarina
yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kadinlar Da Bilim insani Olabilir!” kitapgidi her
ogrenciye dagitilmis ve onlarin da birer tane kadin bilim insani arastinip kitapgiga eklemeleri
istenmis, iki farkl bilimsel konu belirlenerek bu konularda probleme dayali bilimsel aragtirma ve
Uriin olusturma calismasi gibi bilimsel tutumu olumlu ydnde etkilemesi hedeflenen cesitli

calismalar yuratilmagtar.

Sonug olarak uygulama sturecine baglanmadan 6nce belirlenen bu oturum icerikleri
dogrultusunda; hipotez 3 olusturulmus ve uygulama sdrecinin, Ustiin zekah kizlarin bilimsel
tutumlarini olumlu yonde etkilemesi beklenmistir. Ancak 6grencilerin bilimsel tutumlarinda anlaml
dizeyde bir artis olmamistir. Bunun birincil sebebi olarak; bilimsel tutum kazanimlarina yalnizca
son iki hafta gibi kisith bir stre iginde yer verilmesi ve programa yeterince dahil edilememesi
goriilmektedir. Bunun yaninda deney grubuna dahil olan (istiin zekali kiz égrenciler BILSEM’e
aktif olarak devam etmekte ve kurum derslerinde oldukga fazla sayida bilimsel calisma (TUBITAK
projeleri, makale okumasi ve yazimi, e-Twinning projeleri vb.) gerceklestirmektedirler. Bu sebeple

oturumlarda égrencilerin de belirttigi Uzere fazlaca yapilan bu bilimsel ¢calismalar, zaten ortaokul
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dizeyinde olan ve tam zamanl olarak devam ettikleri okullarinda bulunan sorumluluklarinin
yaninda bir yandan da liseye giris sinavina hazirlanmaya baglamis olan 6grenciler Uzerinde
olumsuz etki yaratmis ve bilimsel ¢alisma konusunda doygunluga ulasmalarina sebep olmus
olabilecegi ve arastirmacinin uygulama surecine dahil ettigi iki oturumluk bilimsel calisma
etkinliklerinin ise o6grencilerdeki bu olumsuz alglyr degistirme konusunda yeterli olamadigi

diustnulmektedir.

Hipotez 4: Uygulama siirecine dahil edilen deney grubundaki égrencilerin; genel benlik
algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel tutum son test puanlari ile deneysel miidahalede
bulunulmayan kontrol grubundaki 6égrencilerin son test puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli diizeyde farklilik olusmasi beklenmektedir.

Arastirmada; benlik algisi gelistirme programina katilan deney grubundaki 6grencilerin
genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel tutum son test puanlarinin, hicbir deneysel
mudahalede bulunulmayan kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek olacagi yéniindeki hipotez test edilmistir. ilgili betimsel bulgulari iceren Tablo 12,
14 ve Tablo 15 incelendiginde, deney grubundaki &grencilerin genel benlik algisi puan
ortalamalarinin 27.50’den 33.75’e; akademik benlik algisi puan ortalamalarinin 109.87’den
118.50’ye ve bilimsel tutum ortalamalarinin 143’ten 147.37’ye ylkseldigi ancak; kontrol grubunun
son test dlcimlerinde hesaplanan; 33.75 genel benlik algisi ortalamasi, 129.37 akademik benlik
algisi ortalamasi ve 149.50 bilimsel tutum ortalamasi ile aralarinda anlamli bir fark olusmadigi

gorulmustur (p>.05).

Bu durumun sebebi ile ilgili olarak Tablo 12 ve Tablo 13 incelendiginde kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test dl¢cimlerinin deney grubu dgrencilerinin dn test dlglimlerinden genel benlik
ve akademik benlik algisi alanlarinda anlamh duzeyde yuksek oldugu gorulmektedir (p<.05).
Daha detayli olarak acgiklamak gerekirse; uygulanan tim d&lgeklerde deney grubundaki
ogrencilerin son test sonuglari 6n test sonuclarindan daha yuksek ¢ikmis olmasina ragmen
kontrol grubunun 6n test sonuglari deney grubunun 6n test sonuglarindan oldukga ileridedir. Bu

sebeple; deney grubu ve kontrol grubu, son test sonuglarinda genel benlik algisi degerlerinde
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esitlenmis ancak akademik benlik algisi ve bilimsel tutum degerlerinde deney grubu kontrol
grubunun ilerisine gegcememigtir. Bu durumun bir diger sebebi olarak ise uygulanan programin
kisa slreli olmasi ve bu surenin deney grubu son test puanlari lehine anlamli bir fark olusturmak

adina yeterli olmamasi da gésterilebilir.

Hipotez 5: Kontrol grubundaki égrencilerin genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve
bilimsel tutum 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamasi

beklenmektedir.

Arastirmada; slre¢ boyunca hicbir deneysel midahalede bulunulmayan kontrol
grubundaki &égrencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli dizeyde bir fark
bulunmayacag! yénindeki hipotez test edilmistir. ilgili bulgulari iceren Tablo 18 ve Tablo 19
incelendiginde; genel benlik algisi, akademik benlik algisi ve bilimsel tutum degerlerinde anlaml

diuzeyde bir fark bulunmadigi goralmektedir (p>.05).

Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak uygulama slrecine ve ilgili alanda

calismak isteyen arastirmacilara yonelik 6neriler asagida sunulmustur.

Uygulama Siireci ile ilgili Oneriler

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen program, d&grencilerin bilimsel tutumlarinda anlamh
duzeyde olumlu bir degisim olusturmadidi igin, bu alandaki oturumlarin arttiriimasi ve
oturum igeriklerinin zenginlestiriimesi 6nerilmektedir.

2. Mudahale programi uygulanan bu calismada; arastirma yapilacak kurum dizenine ve
ortaokul dizeyinde olan, liseye giris sinavlarina hazirlanan Ogrencilerin ders
programlarina uyumlu hareket edilmistir. Bu durum cesitli zorluklara sebep olmustur ve
ilerleyen arastirmalarda bu zorluklarin planlamasinin dikkatli bir sekilde yapilmasi
Onerilmektedir.

3. Uygulama surecindeki bazi oturumlarda o6grenciler duygusal yogunluk yagsayabilmekte ve

karmasik bir sure¢ gorulebilmektedir. Arastirmacinin bu gibi durumlar uygun sekilde
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yénetme/grup yonetimi becerisine sahip olmasi ya da oturumlarin kurum psikolojik
danigmani ile birlikte yaratalmesi 6nerilmektedir.

4. Oturum sonlarinda, bir sonraki oturum icin verilen gorevlerin yerine getirilme oraninin
arttirlmasi ve daha verimli bir sire¢ yuritllebilmesi adina uygulamanin mumkinse
ogrencilerin kendi édretmenleri tarafindan yapilmasi ya da tam zamanh olarak devam
ettikleri okul programlarina entegre edilmesi 6nerilmektedir.

5. Uygulamanin olumlu etkilerinin devaminin kontrol edilmesi adina izleme c¢alismasi
yapilmasi onerilmektedir.

6. Uygulamalarin etkisinin arttinimasi adina, ebeveynlerin de slrece dahil edilmesi ve
gelistirilen program dahilinde; gerekli seminer, egitim ve uygulamalarin onlarla da
gerceklestiriimesi dnerilmektedir.

Arastirmacilara Oneriler

1. Ulusal ve uluslararasi literatirde son derece yetersiz olan, ustliin zekal kizlarla ilgili olan
arastirmalarin arttirilmasi énerilmektedir.

2. Ustiin zekall kizlar ya da Ustiin zekalilarda cinsiyet farkliigiyla ilgili Tirkge kaynaklarin,
Ozellikle ilgili arastirmalara temel olusturacak Turkce alan yazin taramalari ve derleme
makalelerin arttirlmasi énerilmektedir.

3. Oturumlar esnasinda arastirmaci tarafindan; Ustliin zekali kizlar arasinda en ¢ok sorun
yasanan alanlarin, zihinsel yasitlarina denk ve kendi ilgi alanlarina sahip kiz arkadaslar
bulma, arkadas gruplarinda sinir gizmekte zorlanma ve sonucunda yalnizlasma konulari
oldugu fark edilmistir. Arastirmacilarin bu alanlara yonelmesi ve kendinden sonraki
arastirmalara i1sik tutacak ¢alismalar gergeklestirmeleri dnerilmektedir.

4. Bu arastirma kuclk bir ¢calisma grubuyla gergeklestirildigi icin drneklem 6zelliklerinin
evrene genellenmesi mimkin degildir. Bu sebeple; Turkiye érnekleminde Ustin zekal
kKizlarin sosyo-duygusal ve akademik durumlarini ortaya cikartacak, gok daha buyuk
orneklemlerle calisilan nicel arastirmalarin ve bu arastirmalarda benlik algisi ile iligkili
ebeveyn tutumu, sinif diizeyi, 6zel egitim alma durumu gibi diger degiskenlerin de etkisinin

incelendigi ¢calismalarin yuratiimesi dnerilmektedir.
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5. Ustiin zekall kizlarin bitlincil gelisimleri igin hazirlanan program gelistirme galismalarinin
erken yaslardan itibaren baslatilarak; 6zellikle kariyer tercihi ve meslek segimi igin kritik
doénem olan lise diizeyinde (Davis & Rimm, 2014) arttirilmasi 6nerilmektedir.

6. Bireysel 6zelliklerin derin bilgilerine odaklanan ve bu konuda daha detayh veriler sunan
nitel arastirma yontemlerinin (Baltaci, 2019); nicel arastirmalari destekler nitelikte

yuruttilmesi 6nerilmektedir.
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Ek-A: Ustiin Zekali Kizlara Yénelik Genel ve Akademik Benlik Algisi Gelistirme Programi

BIRINCi OTURUM: TANISMA

Bu oturumda; grup Uyelerinin birbirini ve arastirmaciyi
tanimasi, uygulama surecine giris, uygulama esnasinda
uyulmasi gereken kurallar ve yapilacak olan etkinlikler ile ilgili
bilgiler yer alacaktir.

Oturumun Konusu

1. Grup Uyelerinin birbirini ve aragtirmaciyi tanimasi.

2. Grup Uyelerinin siire¢ ve uygulamanin amaci hakkinda
bilgi edinmesi.

. Grup kurallarinin olusturulmasi.

Amaglar

. Yaka karti

. Kagit

. Kalem

. Karton

. Gorseller (Ek-1, EK-II)

Materyaller

GbhWNEFRW

Uygulama 1:

1. Her grup lyesi, kendilerine verilen bos bir kagida
elininseklini gizer ve 5 parmagina, kendisini
tanimlayan 5 farkli 6zelligini (en sevdigi renk, en
sevdigi oyun, hobi, fobi vb.) yazar.

2. Ogzelliklerin yazildigi bu kagitlar burusturulup
sinifinfarkli yerlerine atilir.

3. Her 6grenci, yakinindaki burusturulmus kagidi agar
vekagittaki 6zelliklerin hangi arkadasina ait
oldugunu tahmin etmeye calisir.

4. Dogru tahminler yapildiktan sonra kagidi okuyan kisi,
kagit sahibine giderek grup arkadasiyla karsilikli
olarak isimlerini sdyler ve tanisir.

5. Tum Gyelerin kagitlari bitene kadar etkinlik devam
eder.

Uygulama 2:
1. Uygulama 1 bittikten sonra, grup Uyeleri, ilk etkinlikte
yazdidi kendi 6zelliklerini de dikkate alarak,
Uygulama kendilerineverilen yaka kartlarini istedikleri gibi
renklendirip, detaylandirir.
2. Tum Gyeler yaka kartlarini hazirlayana kadar
etkinlik devam eder.
3. Hazirlanan yaka kartlari, tim uygulama siireci
boyunca,grup Uyeleri tarafindan takilir.
Akit Uygulamasi:
1. Grup lyelerine Ek-I'deki gorsel gosterilip
sinifindurumu hakkinda yorum yapmalari

istenir.

2. Ik gorsel hakkinda yorumlar yapildiktan sonra
Ek-11 gosterilir.

3. ki gorsel arasindaki karsilastirmalar ve tartismalar
dogrultusunda bir sinif/etkinlik/uygulama

ortaminda olmasi gereken Ozellikler, grup
uyelerinin  katilimiyla birlikte bos bir sablona
yazilarak tim grup UGyeleriyle birlikte bir akit
olusturulur.

1. Grupta konusulanlar grup iginde kalir.
2. Ayni anda birden fazla kisi konusmaz.
3. Konusan kisi, diger grup Uyeleri tarafindan dinlenir.
4. TUm grup UGyeleri, her oturuma katilir.

Akit




XCVii

5. Uygulama esnasinda, uygulama disi bir seyle ilgilenilmez.
6. Uygulama esnasinda, elzem bir durum olmadikga,
siniftangikilmaz.

7. Ev 6devleri diizenli olarak yapilir.

ilk oturumun &zeti yapilir, grup tyelerinden soru sormak
isteyenler ya da oturumla ilgili bir paylasimda bulunmak

Kapanis isteyenler dinlenir, ev ddevi verilir ve sonraki oturumun saati ve
gina belirlenir.
Tdm uygulama sireci boyunca aktif olarak kullanilacak birer
Ev Odevi duygu ginliga olusturmalari igin duygu formu (Ek-I11) verilir.

IKINCI OTUR

UM: DUYGULARI TANIMA VE IFADE ETME

Oturumun Konusu

Bu oturumda; grup Uyelerinin var olan duygulari
tanimasi,kendi duygularinin farkina varmasi, duygu
cesitliligini 6grenmesi ve duygulari kontrol etmenin
onemi ile ilgili uygulamalar yer alacaktir.

1. Grup lyelerinin kendi duygularinin farkina varmasi.

Amaclar 2. Grup Uyelerinin duygu cesitliligini fark etmesi.
3. Grup lyelerinin duygularini nasil yéneteceklerini 6grenmesi.
1. Kagit
2. Kalem
Materyaller 3. Torba
4. Karton
Uygulama 1:

1. Grup igerisinden goniilli olan 4 kisi segilir.

2. Segilen bu 4 kisi, “mutlu”, “lzgin”, “kizgin” ve
“saskin’gibi dort temel duyguyu yiz ifadeleriyle
canlandirarak bekler.

3. Grubun goniilli olan diger lg Gyesinden, Ek-1V'te
yer alan, farkli duygulari iceren drnek olaylari
canlandirmalari istenir.

4. Canlandirilan bu durumlarin, 4 temel duygudan
hangisine dahil oldugu tartigilir. Hi¢birine dahil
olmayanbu durumlar igin yeni duygular olusturulur.

5. Bu sekilde 6rnek olaylar, grup Uyeleriyle yapilan
blylkgrup tartismasiyla birlikte gogaltilir ve
duygularin gesitliligi tzerinde durulur.

Uygulama 2: Duygu Tombalasit
Uygulama 1. Ik uygulamada belirlenen gesitli duygular, birer

kagidayazilarak bir torbanin igine atilir.

2. Her grup Uyesi sirayla torbadan bir duygu gekerek,
cektigi duyguyu yuz ifadeleriyle canlandirmaya
calisir.

3. Diger grup lyeleri, arkadaslarinin
canlandirdigiduyguyu tahmin eder.

4. Her canlandirmadan sonra;

- Yakin zamanda bu duyguyu yasadiniz ya
dayasayan birine sahit oldunuz mu?

- Buduyguyu yasamak nasil hissettirdi?

- Bu duyguyu yasadiktan sonra nasil
davrandiniz,nasil bir tepki verdiniz, duyguyu
nasil agiga ¢ikardiniz?

- Sizce bu duygudan sonraki tepki dogru

muydu,alternatif olarak nasil tepkiler

1 Bu etkinlik, Capan (2006)'in doktora tezinden alinmistir.
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olusabilir?
sorulari tartigilir.

5. Uygulama sonunda, her duyguyu yasamanin
normal olduguna ve bu duygunun devaminda gelen
tepkilerindogru yonetiminin dnemli olduguna dikkat
cekilir.

Uygulama 3:

1. Ev, okul, arkadas c¢evresi gibi ortamlarda
yasanilanolaylar disunulerek, ilk iki etkinlikte ismi
gecmeyenduygulara ornekler verilir.

2. Bu dogrultuda, ismi olmayan ama daha 6nce
yasanilanya da yasanilmasi muhtemel olan duygular
tasarlanir.

3. Her grup lyesi, kendi tasarladigi duygunun en az iki
ozelligini (hangi durumlarda hissedilebilecegi, bilinen
herhangi bir duyguya yakin olup olmadigi vs.) ve
ismini,diger grup Uyelerine aciklar.

4. Her agiklamadan sonra, diger grup Uyeleriyle
birlikteagiklanan duygu Uzerinden tartisma
yaratallr.

ikinci oturumun dzeti yapilir, grup tyelerinden soru sormak
yada oturumla ilgili bir paylagimda bulunmak isteyenler

Kapanig dinlenir,
ev 8devi verilir ve sonraki oturumun guni ve saati belirlenir.
1. Duygu giinliiklerine, sonraki oturuma kadar, her
glndn sonunda hissettikleri duygulari yazmalari ve bu

Ev Odevi duygularintanimlarini yapmalari istenir.

2. Sonraki oturuma kadar olumlu ve olumsuz 6zelliklerini
dlsunmeleri istenir.

UCUNCU OTURUM: OLUMLU VE OLUMSUZ OZELLIKLERI FARK ETME?2

Oturumun Konusu

Bu oturumda; grup uyelerinin, olumlu ve olumsuz
Ozelliklerinifark etme, olumlu 6zelliklerin nasil daha iyi
kullanilabilecegi, olumsuz 6zelliklerin ise neden olumsuz
olarak algilandidi ve nasil olumlu hale getirilebilecedi ile
ilgili uygulamalar yeralacaktir.

Amaglar

1. Grup lyelerinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini fark etmesi.
2. Grup uyelerinin olumlu 6zelliklerini hayatlarina aktif

bir sekilde dahil etmesi.

3. Grup Uyelerinin olumsuz olarak algiladiklari
Ozelliklerinnedenlerinin belirlenmesi.

Materyaller

1. Kagit
2. Kalem
3. Sablonlar (Ek-V)

Uygulama

Uygulama 1:

1. Her grup Uyesinin olumlu ve olumsuz
Ozellikleriniyazabilecekleri birer form dagrtilir.

2. Formlar doldurulduktan sonra, olumlu
Ozelliklerinigdndllt olarak okumak isteyenler
okur.

3. Her olumlu 6zellik okunduktan sonra, bunun bireye
negibi bir katkisi oldugu, bunu hayatinda ne kadar
etkin kullanabildigiyle ilgili bir tartisma yUratalir.

4. Grup Uyelerinden gonilli olanlar olumsuz
Ozellikleriniokur.

5. Her olumsuz 6zellik okunduktan sonra, okuyan Kisi

2 Kaya ve Sacgkes’in (2004) Tirkge’ye uyarladiklari benlik algisi gelistirme programindan esinlenilmigtir.
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tarafindan bu 6zelligi neden olumsuz 6zellik olarak
kabul ettigi ve hayatina ne gibi etkileri oldugu
aciklanir.

6. Bu o6zellikten rahatsiz oluyor ve diger grup Gyeleri
tarafindan tavsiye istiyorsa, diger grup Uyeleriyle
birliktekonu tzerinde tartisilir.

7. Grup lyelerinin sdyledigi bir olumsuz 6zellik ya da
ortak olarak belirlenebilecek bir 6zellik (6rn. sinirlilik),
arastirmaci tarafindan iki farkh sekilde canlandirilir.

8. Ik canlandirmada, olumsuz ézelligin saglikh bir
sekilde yonetiimedigi bir duruma yer verilirken, ikinci
canlandirmada, olumsuz 6zellik var olsa da bunun
saglikli yonetimine yer verilir.

9. Olumlu ya da olumsuz 6zelliklerin her bireyde var
oldugu, énemli olanin; olumlu 6zellikleri ne kadar
hayatimiza katabildigimiz, olumsuz 6zellikleri ise ne
kadar yonetebildigimiz sonucuna ulasilir.

Uygulama 2:

1. Her grup Uyesi kendilerine dagitilan insan
sablonunun(Ek-V) etrafina, 1. uygulamada
konusulanlarla da paralel olarak olumlu ve olumsuz
Ozelliklerini yazar.

2. Arastirmaci tarafindan 6grencilerin gorebilecegi bir
konuma ayni sablon yapistirilir. Bu sablonun
Uzerine; olumlu 6zellikleri temsilen renkli kartonlar
ve olumsuz Ozellikleri temsilen siyah kartonlar
yapistinilir. Bazi renkli kartonlarin tizerinde ise siyah
karton pargalari vardir. Olumlu 6zelliklerin
Uzerindeki siyah kartonlar, bu 6zelligin yeterince
kullaniimadigini ve sergilenmedigini, Gzerindeki
siyah kartonun c¢ekilmesi gerektigini gdsterir. Diger
tamamen siyah olan kartonlara ise renk getirilmesi
icin, olumsuz 6zellik Gzerine galigsiimasi gerektigi
soylenir. Béylece konu somutlastiriimis olur.

3. Somutlastirma etkinligi dogrultusunda; bu olumlu
ve olumsuz Ozelliklerin yaninda, ilk uygulamada
konusulan konular ve sunulan 6énerilerlebaglantih
olarak, olumlu 6zellikleri aktif kullanabilmekve
olumsuz 6zellikleri daha saglikh yonetebilmek igin
kisa notlar yazilir.

Uglincli oturumun 6zeti yapilir, grup Uyelerinden soru
sormakya da oturumla ilgili bir paylagimda bulunmak

Kapanis isteyenler dinlenir, ev édevi verilir ve sonraki oturumun ginu
ve saati belirlenir.
Duygu glnliklerine, sonraki oturuma kadar, her giiniin

Ev Odevi sonunda hissettikleri duygulari yazmalari ve bu duygularin

tanimlarini yapmalari istenir.

DORDUNCU OTURUM: KENDINE DEGER VERME VE KARSILIKLI KABUL

Oturumun Konusu

Bu oturumda; bireyin kendisine verdigi deger, kendisinin
ve cevresindeki insanlarin hayatindaki konumu, ¢evredeki
insanlardan beklenilen ézellikler ile ilgili uygulamalar yer
alacaktir.

Amaglar

1. Grup Uyelerinin kendine deger verme
durumunun irdelenmesi.

2. Grup Ulyelerinin cevresiyle olan iletisimlerinin
incelenmesi vekalitesinin arttirilmasi.

Materyaller

1. Kagit




2. Kalem
3. Sablonlar (Ek-VI)

Uygulama

Uygulama 1: Sosyal Atom3

1.
2.

7.

Uygul
1.

Grup Uyelerine bir atom sablonu (Ek-VI) verilir.
Ogrencilere; bu atomda kendilerini nereye koyduklari
sorulur. Bu konu Uzerine tartisma yuratildikten sonra
herkesin kendi hayatinin merkezinde olmasi gerektigi
vurgulanir.

Bu atom sablonunun ¢ekirdek kismina,

onceki oturumda olusturulan insan

sablonunun kuguk versiyonu yapistirilir.

Onceki oturumda kendilerine yénelik

gelistirdikleri insan sablonuna yeni

Ozellikler de eklenilebilir.

Cekirdegin etrafindaki elektron kisimlarina da
gevrelerinde sevdikleri ve 6nem verdikleri
insanlarinisimleri yazilir.

Boylece, 6nceki oturumlarda belirlenen olumlu-
olumsuzdzelliklerle birlikte birey, kendisini merkeze,
sevdiklerini ise etrafina koymus olur.

Uygulama sonunda ilgili video “izletilerek uygulama
Ozeti yapilhr.

ama 2:

Onceki uygulamayla birlikte, bu oturumun sonunda,
sosyal atomlarinda bulunan diger insanlarin
Ozelliklerinden yola ¢ikarak arkadaslik iligkilerine
deginilir.

Grup uyelerinin iginde bulunduklari arkadas gruplarinin
Ozellikleri ile ilgili tartisilir.

Daha sonra, grup Uyelerinin kendileri igin ideal arkadas
ortaminin 6zelliklerini, kendilerine verilen kagitlara
yazmalari istenir. Bu 6zellikler arasinda, kisi sayisi,
edlence anlayisi, aralarindaki iletisim sekli vb. 6zellikler
olabilir.

Tam grup Uyeleri ideal arkadags ortamlarini belirledikten
sonra su anda iginde bulunduklari arkadas
ortamlarinda bu 6zelliklerin ne kadarinin bulundugu,
beklentilerinin karsilanip karsilanmadigiyla ilgili
tartismalar yarGtalr.

Bu tartismalar dogrultusunda, arkadaslarda
bulunmasigereken dzellikler, hayatimizdaki yerleri
hakkinda ve kendilerinin nasil arkadaslar olduklari
hakkinda konusulur.

Kapanis

Dordinca oturumun 6zeti yapilir, grup Uyelerinden soru
sormak ya da oturumla ilgili bir paylasimda bulunmak
isteyenler dinlenir, ev édevi verilir ve sonraki oturumun ginu
ve saati belirlenir.

Ev Odevi

Duygu gunluklerine, sonraki oturuma kadar, her giiniin
sonunda hissettikleri duygulari yazmalari ve bu duygularin
tanimlarini yapmalari istenir.

BESINCI OTURUM:

SORUMLULUK ALMA VE GIRISIMCILIK

Oturumun Konusu

Grup Uyelerinin sorumluluk duygusu ve girisimcilik
Ozellikleriniarttirmaya yonelik uygulamalar yer alacaktir.

Amaglar

1. Grup Uyelerinin sorumluluk duygusunun gelistiriimesi.

3 Bu etkinlik, Macy ve dig. (2000)’den esinlenerek hazirlanmistir.

4 https://www.youtube.com/watch?v=D900OXCu5XMg
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2. Grup uyelerinin girisimcilik duygusunun gelistiriimesi.

1. Kagit
Materyaller 2. Kalem

3. Ek-VII

Uygulama 1:

1. ilk olarak sorumluluk kavraminin ne anlama
geldigi,bireyler icin ne ifade ettigi gibi konular
tartisihir.

2. Onceki oturumla baglantil olarak, her grup Uyesi,
kendisi igin hazirladigi sosyal atomdan yola gikarak;
ilkolarak kendisi igin olan sorumluluklarini belirler.

3. Sorumluluklarin belirlenmesi asamasinda; hangi
alanlarda sorumluluklarimiz olabilecegi tartigilir.
Grup Uyelerinin de katimiyla, bagliklar
belirlendikten sonra Ek-VII dagitilarak, her grup
Uyesinin farkh alanlardaki sorumluluklarini
yazmalari istenir.

4. Belirlenen bu sorumluluklar diger grup Uyeleriyle
tartisilir, benzer ya da farkhliklar olup olmadigi, bu
sorumluluklari yerine getirmenin énemi gibi
tartismalar yartalur.

Uygulama 3:
Uygulama 1. Grup lyeleri ikiser kisilik gruplara ayrilir.

2. Gruplara ikiser durum vererek sirayla
canlandirmayapmalari istenir.

3. Uyelerden birisi “mesaji veren” olurken digeri
“mesaijl alan” rolii oynar. ikinci durumda roller
degistirilir ve hergrup kendilerine verilen durumu iki
kez oynar.

4. Canlandirilan bu durumlar hakkinda;

-Cekingen rolini oynadiginizda neler hissettiniz?
-Karsinizdaki ¢gekingen rolinl oynadiginda
nelerhissettiniz?
-Girigken rolUind oynadiginizda neler hissettiniz?
-Karsinizdaki girisken roltinu oynadiginda
nelerhissettiniz?
-Kendinizi, girisimci ya da ¢ekingen olarak
tanimlayacakolsaydiniz hangisini segerdiniz? Neden?
-Girisimci olmak neden ve hangi durumlarda dnemlidir?
Bu Ozelligi gelistirmek icin neler yapilabilir?
seklinde sorular yoneltilerek girisimcilik lizerinde durulur.
Besinci oturumun 6zeti yapilir, grup tyelerinden soru
K sormakya da oturumla ilgili bir paylasimda bulunmak
apanig ; ; . L oo R :
isteyenler dinlenir, ev 6devi verilir ve sonraki oturumun
glni ve saati belirlenir.
1. Duygu gunliklerine, sonraki oturuma kadar, her giiniin
sonunda hissettikleri duygulari yazmalari ve bu
Ev Odevi duygularin tanimlarini yapmalari istenir.

2. Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kadinlar Da Bilim
Insani Olabilir” kitap¢idi (Ek-VIII) ve Ek-1X ev 6devi
olarak dagitilir.

ALTINCI OTURUM: POTANSIYELININ FARKINA VARMA ve POTANSIYELINI SERGILEME

Oturumun Konusu

Ustiin zekal olan kizlarin var olan potansiyellerinin farkina
varmasl, bunu herhangi bir durum ya da kisiden ¢ekinmeden
sergileyebilmesi ve dogru yonde kullanabilmesi gibi konular ile
ilgili uygulamalar yer alacaktir.

Amaglar

1. Grup uyelerinin potansiyellerinin farkina varmalari.
2. Grup lyelerinin potansiyellerini kullanabilmeleri.

Materyaller

1. Kagit

ci



2. Kalem
3. Ek-IX

Uygulama 1:

1. Onceki oturumda ev édevi olarak dagitilan “Kadinlar
Da Bilim insani Olabilir’ kitapgigi (izerinden
doldurulan Ek-1X édevleri incelenir.

2. Her grup Uyesi, doldurdugu form dogrultusunda;
kendine en yakin hissettigi, hayatini en ¢cok merak
ettigi, calismalari en ¢ok ilgisini geken ve kendini en
uzak hissettigi bilim insanini ve bunlarin sebeplerini
paylasir. (Bu asamada, kendini en uzak hissettigi
biliminsani paylasilirken, kiz gocuklarinin bilime
yonelik disuk benlik algisi sebebiyle ortaya ¢ikan bir
durum varsa 6zellikle bu konunun Gzerinde durulur.)

3. Dabha sonra, formdaki 6lgekte, kendisini nerede ve
neden orada goérduguna agiklar.

Uygulama 2:

1. Uygulama 1’in devami olarak, Uyeler, ikigerli
gruplaraayrilir.

2. Bu gruplarda, her lye, grup arkadasina;
-Geleceginde ne yapmak istersin?

-Akademik olarak neyi en iyi yaparsin?
-Akademik olarak gugli noktalarin nelerdir?
-Kendini en yakin hissettigin bilim insanina ulasmak igin

Uygulama bu gugli yanlarini ne yénde kullanip gelistirebilirsin?
seklinde sorular sorar.

3. Daha sonra tekrar bliylik grup seklinde toplanilir ve,
hergrup Uyesi, arkadasinin gelecek planlarini, guglu
yonlerini, yapmak istediklerini vs. paylasir.

4. Her paylagimdan sonra, 6zellikleri paylasilan kisi
alkislanarak, bu 6zelliklerin paylasiimasinin herhangi
bir sorun teskil etmedigine aksine var olan
potansiyelin paylasildikca degerlenecegine dikkat
cekilir.

Uygulama 3:

1. Uygulama baginda ilgili video® izlenir.

2. Grup Uyelerinin etraflarindaki kadinlari (anne, abla,
teyze, anneanne vb.) disinmeleri ve oturumun
basinda bahsedilen kitaptaki kadinlarla benzer ve
farkliydnlerini yorumlamalari istenir. Bu dogrultuda;
-Kadinlari genelde hangi mesleklerde gériyorsunuz?
-Kadinlari pek fazla gérmediginiz meslekler nelerdir?
-Sizce akademik alanlarda ya da meslek
seciminde cinsiyet ayrimi olmal midir?

Gibi sorularla, tartismalar yuratalar ve bu konuda grup
Uyelerinin 6n yargi ve c¢ekinceleri irdelenir.
Altinci oturumun &zeti yapilir, grup Uyelerinden soru
sormak yada oturumla ilgili bir paylasimda bulunmak
Kapanis isteyenler dinlenir, ev 6édevi verilir ve sonraki oturumun
glind ve saati belirlenir.
1. Duygu ginliklerine, sonraki oturuma kadar, her
glindn sonunda hissettikleri duygulari yazmalari ve bu
Ev Odevi duygularin tanimlarini yapmalari istenir.

2. Grup Uyelerinin, sonraki oturuma kadar, gevresini
inceleyerek bilime dair gérdukleri seyleri not etmeleri
istenir.

5 https://www.youtube.com/watch?v=XaXuRWAt03g
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YEDINCi OTURUM: BILIME YONELIK AKADEMIK BENLIK ALGISI GELISTIRME (GIRIS)

Oturumun Konusu

Onceki oturumla da baglantili olarak, grup tyelerinin bilime
yonelik ilgi, merak ve sayisal derslere yonelik akademik benlik
algilarini arttirmaya yonelik uygulamalar yer alacaktir.

1. Grup uyelerinin bilime yonelik merak ve ilgisinin
arttirimasi.

2. Grup uyelerinin bilimsel galismaya tesvik edilmesi.

3. Gelisen teknoloji ve bilimsel ¢alismalarin toplum
Uzerindeki etkilerinin analiz edilmesi.

Amaglar 4. Teknolojik ikilemler arasinda yer alan yapay zeka ve
uzay kirliligi konulart ile ilgili arastirma yapilmasi.
5. Yapay zeka ve uzay kirliligi ile ilgili edinilen bilgilerin
analiz edilmesi.
6. Arastirmada derinlesme saglanmasi adina yapay zeka
ya da uzay Kkirliligi konularindan birinin segimi.
1. Kagit
Materyaller 2 Kalem

Uygulama 1:

Arastirmaci tarafindan hazirlanan slayt takip edilerek,

-Bilim nedir?

-Bilim hangi sorulara cevap arar?

-Bilim hayatimizin neresindedir? Konulari tartigilir.

Uygulama 2:

1. Gunumuzde blyuk teknolojik ikilemler olarak ele alinan
“uzay kirliligi” ve “yapay zeka” alanlari ile ilgili ders i¢inde
arastirmaci rehberliginde arastirma yardtilar. Ogrencilerin

Uygulama ve arastirmacinin sundugu bilgiler dogrultusunda;
-Uzay kirliligine ragmen uzayla ilgili calismalar devam
etmeli mi?
-Yapay zekanin tedirgin edici gelecek senaryolarina
ragmen yapay zeka ile ilgili calismalar devam etmeli mi?
ikilemleri 6grencilerle birlikte tartigilir.

2. Ogrencilere verilen rubrikler (Ek- X) esliginde; son oturum
igin iki konudan birini secerek gerceklestirmeleri gereken
gorevler agiklanir.

Yedinci oturumun 6zeti yapilir, grup Uyelerinden soru

K sormakya da oturumla ilgili bir paylagsimda bulunmak
apanis ; . . W R .

isteyenler dinlenir, ev ddevi verilir ve sonraki oturumun

glni ve saati belirlenir.
. Verilen rubrikler dogrultusunda; oturumda iglenen alanlar
Ev Odevi arasindan segilen biri ile ilgili arastirma yapilarak Griin

hazirlanmasi.

SEKIiZINCi OTURUM: BILIME YONELIK AKADEMIK BENLIK ALGISI GELISTIRME

(UYGULAMA)

Oturumun Konusu

Onceki oturumla da baglantili olarak, grup Gyelerinin bilime
yonelik ilgi, merak ve sayisal derslere yonelik akademik benlik
algilarini arttirmaya yonelik uygulamalar yer alacaktir.

Amaglar

7. Ogrencilerin belirledigi alan ile ilgili detayli aragtirmalarin
sunumu.

ciii
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8. Arastirilan alan ile ilgili bilgilerin analiz edilmesi.

9. Arastirilan alanin gegmisten glinimuze Turkiye ve Dinya
¢apinda degisimi.

10. Arastinilan alan ile ilgili giincel sorunlarin ¢éziimlenmesi.

11. Arastinlan alan ile ilgili giincel sorunlara ¢éztimler
uretilmesi.

12. Arasgtinlan alan ile ilgili etik ikilemlerin degerlendiriimesi.

1. Kagit
Materyaller > Kalem
Ogrenciler tarafindan hazirlana Griinlerin sunumu
Uygulama gerceklestirilir, diger grup tyeleri tarafindan
degerlendirme gercgeklestirilir
K Tum oturumlarin genel 6zeti yapilarak égrencilerin
apanis

gorusleri alinir. Oturumlar sonlandirilir.
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6 Bu gérsel https://needsfocusedteaching.com/wp-content/uploads/2019/11/Screenshot-2019-11-11-at-4.48.30-
PM.png

7 Bu gérsel https://mwalimurachel.com/file/2016/01/school 4 tnb.png sitesinden alinmistir.
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Ek-1I

cVi

DuYGUM TAMIMI DAVRANIZ SEKLIM

PAZAR

PAZARTESI

sall

CARSAMBA,

PERZEMBE

CUMA

CUMARTESI

Ek-1V

Duygu

Ornek Olay

Utang

Birlikte gitar calmayi 6grenmeye baslayan Nergis ve
arkadas!, iki aydir, gitarlarini okulgikisina getirip érnek
pargalar Uzerinde ¢alismak igin s6zlesirler. Ancak Nergis,
her seferinde gitarini getirmeyi unutur.

Korku

Dershaneden ¢ikan Nergis, eve gitmek Gizere otoblise
biner. Otobuse bindiginde ctuizdaninin ¢antasinda
olmadigini fark eder.

Hayal Kirikhgi

ilkokulu birlikte okudugu ve su anda da ayni sinifta olan
Nergis ve arkadas! sinemaya gitmek icin sozlegirler. Ancak
Nergis’in arkadasli, Nergis’i arayarak hasta oldugunu ve
gelemeyecegini sdyler. Bu durumu anlayisla kargilayan
Nergis, daha sonra arkadasininaslinda hasta olmadigini,
ona yalan sOyleyerek yaptiklari plana uymadigini égrenir.
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Ek-VI

Ek-VII

Evdeki Okuldaki Sosyal Hayatimdaki Senin Eklemek
Sorumluluklarim Sorumluluklarim Sorumluluklarim Istediklerin




Ek-VIII

"KADINL,

DA
ILIM
INSANI

Ada Leveloce bilimsel bilgi islemin
kurecusu olarak bileen bir
matematiksl, anclist ve
metafizheidir. Matematikei dostu ve
aki hocas Charles Babbage lle
birgak ipbirligi yapmigtir. Charles

Babbage'nin Asalitik Motor adli beluy

enermest hakkindaki bir makeley!

gevirivine kendi notlar ve analizini de

eklomigtir. Yeygin olarak ilk
bilgisayar programi clarak kabul
edilen program: yazmutir. Bilim,
Teknoleji, Mibendislik ve Matematik
alannda snel bir kadin clan Ada

Lovelace gWyr agan iyler yopmis olan

ve yapmaya devam eden bilim

kadinlan ki il 2
! min:mrog-omw
”

- -~

Bilghayar program,
matematigi Jacch Bemoull nin
gelgtidigi b rasyonal sayiar
dizivi olam Barnoull sayslares
hasaplamak igin 6zel clarak
tasarkanmate

1980 lerde Savwnma
Bakanlg tarafndan
goligtinlen Ada
Programlama Dk adm
Ada Lavelace'tan
almigte,

Ada Lovelace Gnlo Romantik
sair Lord Byron'vn kizidwr,
ncak ikisi hig tangmamigtir

Janaki Ammal Edavalath Kakkot (4
Kasm 1897 - 7 Subat 1984) bitkilerin
yap ve botanik &zerinde calgan (nivenitelannde doktora
Hint botanikesdir. En dikkote doger - ve yiksek dsanuni
gahsmas: yeker kame ve pathcan i ramarlayarak bircok
“zerine yopilan calgmalan darkh siverutede
icarmaktedir. Aynca bir dizi bitkinin o e s
sitogenetig (bitki horelerini olarak garev yapmghr.
inceleyen bilim) Uzerinde galigmegtir 2

s C.0. ilw birhkte C.D, Darlington.

Enobotanige ve Hindistan'in Kerala

yogmur ormaslanndan tibbi ve

akonomik deger olan bitkilers ilgi

duymugtur. 1977"de Hindistan

hakimeti tarafindas Padma Shel ille

odullendiriimigtic

Amacka'nn i

Knedisini emsrlandirmak igin
eith bitkitara ismi verilmigtir.

Amerikal sadi asrphsiicy
matematikgi vé vrgly Gilimeidse.
Johnson'm bir NASA calisant olarak
yéringe mekanigl iznrine
hesaplamalan, uraya ik Amerikals
astronct gdnderme girigimlerinde kritd
rol oynametir. Yagam dykisini anlaton
*Gizli Sayihar® filmi ile taninirkg
artmigbe. Bir NASA calgan olorek
yéelinge mekanig| hesoplamalan, ilk
sonraki ABD murettebath uzay
squglannin bajan igin kritik Sneme
sahip Amerkah bir matematikgiydi.
NASA ve selstindeki 33 yilkk kasiyert
boyusca, karmayk mamel
hesaplamalersda ustalagmakla i
kazand: ve gorevler yerine getimmek

bl r kullani Gaculik sttt
igin wo: ’ ﬁf’ yﬂ

gibi birgok vzay ugwgu

Joheson'un gelytediy

Uzay Mekigi programi
aroclignla mimkie oldy

Joheson Mars gezegenine yapdacak vzay
yoloukgu planlamalar gerceldestirip 26
aragtirma rapory yazd. NASA'dakd basn

toplantilannda katdan ik kadin bilim

Insaneyd. Uzay ajans,, "NASA bl insans

olarak gabyan ilk Afrikali-Amerikal
kadinlardan birl olarak tarihsel roline”
= dikkat gokti

cix
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Yidiz Tekaik Univensitesinde jeoderi-fotogrametri
mUhendisligs alaninda lisans ve yuksek lisans
egitmini tamamlayan Clgek, daba sonra Istanbul
Toknik MM {IT0) :lm'l'mu goreisi
matematik ve jeo-fizik bilimlerine dwyduge lgiden
yola skarak bu iki alani, yeryiei ve yor
keynaklannin fiziksel baglant: olmadan kaydetme
ve inceleme teknigi olarck bilsen vzaktan algdama
olarak birlestiren Gigek, 2003 yilinda San Antonio
'l-luen Unmnmd‘nd- (U!'SA] uzakian el’h—u v

Birgok bcwm i g olon
Curio'von bilime kotialan craveda
radyooktivitenis kef ve 1. Dinya
Savag'nda da kullanilmi olan Cﬂoi;::lca‘r;yia :: btlg'
taginabilir bie X-15im énitosinin icads M obpetaryun iy
bu adull ki kere clan ik
bilim insani olnugtur

doktoran urasinda 2006 ytlmdu Anwrhlluyu gits
yanu alde atti ve bir pl soara UTSAda Amerikan
Fotogrametri ve Uzaktan Alglama Dernegi'ni
(ASPRS) kuedu. Doktora gahsmasinda, disiplinler
aras ve bilimsel bilgl dizeyler! araundaki iletsimin,
inscalarn iklim degiyikfigi de dgili alandaki yani
seouglan ve teorileri ve tehditlerini anlemalarsm
saglayom kilit sokta olduguny anlayon Cigek, 201
yilinda Tiirkiye'ye dénerek Tickiye'de kutupsal
aragtirmanin Snemini artwmak icin ceqithi aliymale

zotoplan izole etme teknibleri
geligtirmigtir. 1903 yilinda, Cerle
Nobel 5dalo kazenan ilk kadin
olmugtur. Firk dalinda hazandigi by
&diikin ardindan kimya alanindaki
&dils de kazanmigtic ve baylelikle ki
kex Nobal ile sdillendilen ilk issan
d-u.m.\ W 4

Curies S2el bir laborativars
sahip degildi; kead!
araghrmalannin gogu Fizik ve
Kimya Ckulu yanindaks dokime
dénvgturilen yerde ylritmigti.
Sendwrma, eski bir tip okuly
kesme odas, kat
bavaloadimali ve hatta s
gegirmez durumdaydi,

Ayni 2amanda Kim degiyibigl denler de veres Gigek, by
dmm&md.wu |llm-daday«-u|
el olas ITU Kutup
muw-m (I PolReC) kurvowsu ve

mikird olde. Mart-Nisan 2016'da bis Turk aretema G

N ile Antarkt aragtrmalara katkida bukinmak igin
Aerarktika'ya bder yordimenn clorak ger dands. Cigek,
Uludararaw Kutup Gédlemen! Bim Kerduna da dohil

koordmasycaunda birincl, kinct ve bguncy Turk Astarkti|
Seforlerine de saderkk etti

edid. Samayi vo Teknoloji Bakaslig ile TU PalReC
ka ‘

1926 ylinda dogan ve 2012 yilinda
aramizdan aynlan hocamiz, NASA'da
galigan ilk Tirk bilim kadin. 1969'da Ay'a
inis projesine katkilar nedeniyle
NASA'nin Apollo Basan Odiline layik
gorildi. ODTO Fizik Baliminde Astrofizik
Anabilim Dalin kurdu.
Goddard Enstitisinde yaptigi

| 1 G‘kw heakl A °
kadar yanhy bllinen baz gercekleri
ortaya gikardi. Gines'in parlakliginin
olusumundan bu yana gittikge
artmadigini, gegmiste gok daha parlak
ve sicak oldugunu ortaya koydu.

Girlpmes, akademisyen, bilim insam ve I§
Insams. Kansae arogtirmalan konwunda
deneymli bir araytirmac: olan Tireci,
BioNTech adl biyoteknoloji firmasinm
kurucularindandir ve bag tbbi
scrumbssudur. Kanser Immincterapi
Dernedi (CIMT) Bagkani olarak gsrev

Istanbul gagmeni bir Turk{2] adesia cocedu
olarak 6 Mart 1947 tarthinde Bati dergisn £
Al=anya'nn Kuzey Rea-Vesticlya 100 Kadiee® 2021 Imm
eycletinin Siegen kantinde dogdu. B swada per aldh.
Gahgmalanni, Ugur $ahin tle birlikte 2001 1]

yilinda kurdubdan ve Tirkge "ganimet”

kelimesinden ssinlenerek “Ganymed” adms

verdikderi(5] firmada sirdurdi. Keadisi gibi

Tirkiye gégmeni clan meslektag Uy

Sobin ile 2007'de aviendi.[&] Gift

bagudlik sisteminin, kanserdi hberelert

vicuda giren bir virls gl algilamon ve

enlan igin birdikte

“'“"::::_ﬁ"": .

Turacl 2008 yiknda eyl Ugur Sahin ve Avesturyak
imminoleg onkolog Christoph Haber de bidikte BioNTech
adli firma kurds, 2018 ylinda irkatin boy bk sorumlow

eldu. 2020 yik Itbanyla 1500 galyan olam girket,

bok 5 Kansee todovik

sohymalar yopti, 2020°ds COVID-19 pandemisinia ortaya
= gikmosrpla yicket korosa virin oy bulnaya yoneldi Orlem
Térecs, SARS-CoV-2'ye kary gebytirfmek istanen o
goliymalarmda dack bir rol oynadi. Aynin gelgtirdmes

korumnda BloNTach de iy birligi yopas ABD llag yirketi
Plizer § Kanm 2020'de yapbly ogiklamada, retilen
OVIO-19 apat (BNTIEZ) mn K90 bajan eide sttigint
A e




Ek-IX

Kendime en yakin hissettigim
bilim insani ve sebebi

HICBIR ZAMAN BU = -
BILIM INSANLARI GIBI

OLAMAYACAGIM

Hayatini en gok merak ettigim
bilim insam ve sebelbi

Calismalar en gok ilgimi ceken
bilim insani ve sebebi

OLABILIRIM

Kendime en uzak hissettigin bilim insani ve sebebi

cXi

BiR GUN BU BiLiMm
8 INSANLARI GiBi
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Ek-X

cxii

Ad-Soyad:

OLCUTLER EVET | HAYIR

Arastirilan alanla ilgili en ¢ok kullanilan 10 adet terim (en az) tanimlandi.

Arastirilan alanin tarihsel sureci incelendi.

Arastirilan alan ile ilgili bulunan olumlu-olumsuz gérusler belirlendi.

Arastirilan alan ile ilgili Turkiye'de yapilan ¢alismalar incelendi.

Arastirilan alan ile ilgili Dinya Ulkelerinde yapilan calismalar incelendi.

Tirkiye disinda en az 4 lkedeki calismalar incelendi.

Alan ile ilgili aragtirma yapilirken en az 10 kaynak incelendi.

Alan ile ilgili aragtirma yapilirken en az 3 farkl turde(youtube videolari,
belgeseller, dijital yazili kaynaklar, ansiklopediler, kitaplar, gtivenilir haber
siteleri, alanda calisan Kisiler vb.) kaynak tiri tarandi.

Olusturulan Grune alanla ilgili gorseller eklendi.

Olusturulan Urine, incelenen kaynaklar eklendi.

Olusturulan Grandn tasarimi 6zgln bir sekilde yapildi.

Olusturulan Grinde verilen taslaktaki olmasi gereken maddeler eklendi.

Olusturulan Uriinde* Olmasi Gerekenler:

Arastirilan alanin adi.

Arastirilan alanda en ¢ok kullanilan terimler, sizin bulacaginiz, eklemek
istediginiz ek terimler ve tanimlari.

Arastirilan alanla ilgili genel bilgiler, alan ile ilgili agiklayici ve tanimlayici bilgi.
Arastirilan alanin tarihi degisimi/sureci. (tarih seridi ya da istediginiz sekilde
olabilir)

Alanla ilgili var olan olumlu-olumsuz yorumlar, gorusler.

Alanla ilgili cahsmalar devam ederse gelecekte insanhgi bekleyen olasi olaylar,
alanla ilgili calismalar devam ederse gelecekte insanligi bekleyen olasi olaylar.
Yukaridaki tum maddeleri saglayip arastirmanizi yaptiktan sonra, alanla ilgili
sizin gelistirdiginiz gorus ve detayli sebebi.

*Uriin; sizin hazirlayacaginiz bir web sitesi, afig, poster, kisa bir dergi/kitapgik, power point sunusu
ya da gelistireceginiz farkli bir sekilde olusturulabilir.

CALISABILECEGINIZ 2 ALAN:
1. Ulkeler tarafinda yapilan uzay arastirmalari sebebiyle uzaya goénderilen uzay

araglarinin; uzay boslugunda imha olmasi, Dunya’ya geri donememesi,
parcalarinin uzay boslugunda kalmasi sebebiyle uzay kirliligi sorununun ortaya
cikmasi ve giderek ciddi bir problem haline gelmesi.

inceleyebileceginiz bazi kaynaklar:

https://uzay05.webnode.com.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=yS1ibDImAYU (Uzayin Sonu-insanlik igin Bir
Hapishane Yaratmak)

https://www.youtube.com/watch?v=dOPXW4HfPLU (Popular Science-Turkiye)
Gecgmigten ginumize blyuk bir gelisme kat eden yapay zeka teknolojisi,
hayatimizi oldukga kolaylastirmaktadir. Ancak gittikge ilerleyen bu teknolojinin,
heniz bilinemeyen bir tarihte insanlik igin sorun olabilecedi fikrinin giderek
yayginlagmasi.

inceleyebileceginiz bazi kaynaklar:
https://www.youtube.com/watch?v=bl4FvNbecSs (Robot Sofia)
https://www.youtube.com/watch?v=IM9hFYZ1muQ (Cem Say’in konusmalari)
https://www.youtube.com/watch?v=HNVA4nLzkpQ (Cem Say’in konusmalari)



https://uzay05.webnode.com.tr/
https://www.youtube.com/watch?v=yS1ibDImAYU
https://www.youtube.com/watch?v=dOPXW4HfPLU
https://www.youtube.com/watch?v=bI4FvNbecSs
https://www.youtube.com/watch?v=lM9hFYZ1muQ
https://www.youtube.com/watch?v=HNVA4nLzkpQ

Ek-B: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

MADDE 1
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
2. Bazi olumlu &zelliklerim oldugunu diistindyorum.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 2

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 3

6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 4

7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 5

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
MADDE 6

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini dlstniyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi dislndyorum.

a. COKDOGRU  b.DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS

cXiii



Ek-C: Bilimsel Tutum Olgegi

CXiv

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Fen bilimleri calismaktan

hoslanirim.

Bilmemiz gereken her
seye

fen bilimleri ile
ulasilabilir.

Yeni fikir Gzerine herkes
uzlasmadikga, o fikri
dinlemekfaydasizdir.

Bilim insanlar daima
etrafimizdaki olay ve
nesnelerin daha iyi
aciklamalari ile
ilgilenirler.

Eger bilim insani bir
fikrin dogru oldugunu
soyllyorsa diger tium
bilim insanlari buna
inanacakitir.

Fen bilimlerini sadece
egitim

seviyesi yuksek bilim
insanlari

anlayabilir.

Bizler sorularimizin
cevaplarini daima bir
bilim

insanina sorarak
alabiliriz.

insanlarin gogu fen
bilimlerinianlama
yeteneginden
yoksundur.

Elektronik Grtnler,
bilimin

gercekten degerli
drdnlerinin
ornekleridirler.

Bilim insanlari1 kendi
sorularina her zaman
cevap
bulamayabilirler.

Bilim insanlarinin
bilimsel bir olay
hakkinda iyi bir
aciklamalari varsa o
aciklamayi gelistirmeye
gerek

duymazlar.
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Cogdu insan fen
bilimlerini
anlayabilir.

Bilimsel bilgiyi
arastirmak
sikici olabilir.

Bilimsel calisma benim
icin
cok zor olabilir.

Bilim insanlari bize
dogada

tam olarak neyin olup
bittigini

anlatan kanunlari
kesfederler.

Bilimsel fikirler
degistirilebilirler.

Bilimsel sorular
cevredekiolay ve
nesneler
gbzlemlenerek
cevaplandirilirlar.

lyi bilim insanlari
fikirlerini
degistirmeye isteklidir.

Baz sorular, fen bilimleri
tarafindan
cevaplandirilamaz.

Bir bilim insani yeni
fikirleriretmek igin

iyi bir hayal

gucline sahip olmaldir.

Fikirler bilimin en dnemli
sonugclaridiriar.

Bilim insani olmak
istemiyorum.

inanlar fen bilimlerini
anlamak zorundadirlar,
cunkutfen bilimleri
onlarin

hayatlarini
etkilemektedir.

Fen bilimlerinin en
Onemli amaglarindan
biri yeni ilaclaruretmek
ve bu yolla hayat
kurtarmaktir.

Bilim insanlari
go6zlemlediklerini rapor
etmelidirler.

Eger bir bilim
insani bir soruyu
cevaplayamiyorsa
diger bilim insani
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da
cevaplayamaz.

Bilimsel problemleri
¢cbzmek

icin bilim insanlariyla
calismak

isterim.

Fen bilimleri, olaylarin
nasil

olustugunu aciklamaya
calisir.

Her vatandas fen
bilimlerini
anlamalidir.

Cok buyuk kesifler
yapamayabilirim
ama fenbilimleriyle
ugrasmak
eglenceli olabilir.

Fen bilimlerinin en
onemli amaglarindan
birisi insanlarindaha iyi
yasamalarina yardim
etmektir.

Bilim insanlari,
birbirinin
calismalarini
elestirmemelidir.

Duyular, bir bilim
insaninin

sahip oldugu en énemli
araclardan birisidir.

Bilim insanlari higbir
seyin

kesin olarak dogru
olduguna
inanmazlar.

Bilimsel kanunlar tim
muhtemel stiphelere
ragmen
kanitlanmislardir.

Bilim insani olmak
isterim.

Bilim insanlarinin
ailelerineveya
edlenceye ayiracak
vakitleri yoktur.

Bilimsel calismalar
sadece

bilim insanlari igin
faydalidir.

Bilim insanlari ¢cok fazla
calismak zorundadir.
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Bir fen bilimleri
laboratuvarinda
calismakeglenceli
olabilir.




Ek-D: Akademik Benlik Algisi Olgegi

CXviii

OKULUMDA;

Kesinlikle
Yanlis

Cogunlukla
Yanlhs

Yanlisa
Yakin

Dogruya
Yakin

Cogunlukla
Dogru

Kesinlikle
Dogru

Yasitlarima gore
matematik
dersinde iyiyimdir.

Fen bilimleri
dersinde iyi
notlar alinm.

Sosyal bilgiler ders
konulari
benim igin kolaydir.

Derslerin gogunda
yetersizim.

Buglne kadar
matematik
dersinde her

zaman basarili
olmusumdur.

Fen bilimleri dersinin
konularini gabuk
o6grenirim.

Yasitlarima goére
sosyal

bilgiler dersinde
iyiyimdir.

Derslerin gogunda
iyi notlar
alirim.

Matematik dersi
konularibenim
icin kolaydir.

Fen bilimleri
dersinde
yetersizim.

Buglne kadar
sosyal bilgiler
dersinde hep

basarili
olmusumdur.

Cogu dersin
konularini gabuk
dgrenirim.

Matematik
dersinde iyi
notlar alirnm.

Cogdu dersin
konulari benimigin
kolaydir.

Sosyal bilgiler
dersinde iyi notlar
alirim.

Yasitlarima gore fen
bilimleri
dersinde iyiyimdir.
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Matematik
dersinde
yetersizim.

Sosyal bilgiler
dersinde
konulari gabuk
ogrenirim.

Yasitlarima goére
cogu dersteiyiyim.

Buglne kadar fen
bilimleri

dersinde her zaman
basarili
olmusumdur.

Matematik dersinin
konularini gabuk
ogrenirim.

Sosyal bilgiler
dersinde
yetersizim.

Buglne kadar
derslerimin
¢ogunda her
zaman basarili
olmusumdur.

Fen bilimleri dersi
konularibenim
icin kolaydir.
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Ek-E: Demografik Bilgi Formu

1.Dogum tarihi:

[ iwl i oy [ aon
3.0kul orcesi efetim durumu:

[ 1 Okul Gncesine gitim. { F0kul éncesine gitmadem.

4 Sandf dioeyt

[ 15simf [ pEsnd | §7smif [ i8smif
S.Anne-baba dursmu:

[ janne-baba birbkte| |Anne baba aym { | Annevefat etmi { | Baba vefat etmig

B.Kardes sansi®, yag ve omsiyet bilgkeri:

1.Kardes: vag Cansiyeti:
2. Kardes: vag Cansiyeti:
3.Kardes: vag Cansiyeti:
4. Kardes: vag Cansiyeti:
5. Kardes: vag Cansiyeti:

*5°ten fazlaysa yan tarafa devam ettinniz.

T-Kardejinizin herhang| bir tanisi war mi, warsa belintiniz.

H. Anne egitim durumu:
[ JOkur-yazar degil  [Minind merunu | jOrtaoiod mesuns | jUse mezums | JUnéversite memsnu
9. Baba egftim durumu:
[ | Okursazardegil | jlliodd merung | pOraois mezonw | JUse mezun | jURIversibe mezunu
1. Adenan aylik toplam gediri:
[ ] 1000 TL nin afinca | 1000-3000 TL arasi { §3000-5300 TL aras
| | S000-10000 TL aras { ) 10000 TL we Dnesi
11. Genel not crtalamann;
| | ?0-73 { 1 80-23
[ |50-100
12. 5an ki yilda fen ders notlanm; | | 70-74 [ ) 7573
| |8D-B4 | les-a9 [ =054 [ |55-100
13.50m ki yiida matermatik ders
notlarem; { |70-74 | | 75-T9

| Jer-B4 i jBs-E9



Ek-F: Milli Egitim Bakanhg: Uygulama izni

Tuik MWL
Bupy B! BOMIGAE0
re | RAATHAT TR
ANKARA VALILIGI 92003443301
Milli Egitim Modarlogo
Sayr  : E-14588481-605.99-60059465 06.102022

Konu : Arastrma lzni

HACETTEPE UNIVERSITES! REKTORLUGUNE

llgi: a) 14.09.2022 tarihli ve 2388919 sayili yazumz
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarlagtntn 202002 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitds0 Yoksek Lisans Ogrencisi Mervenur ANLATAN'in
"Ostiin Zekali Kuzlara Yénelik Hazrlanan Genel ve Akademik Benlik Algisi Gelistirme
Programumm Etkililigi" konulu tezi kapsamunda merkez ilgelere baglh bilim ve sanat merkezlerinde
uygulanacak olan veri toplama araglan ilgi (b) Genelge cergevesinde incelenmigti.

Yapilan inceleme sonucunda, s0z konusu aragtirmann MUdirlogomitzde muhafaza edilen Slgme
araglannn; Tarkiye Cumhuriyeti Anayasas, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark Milli Egitiminin genel
amaclanna uygun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde belinilen ilke, esas ve amaglara aykinbik tegkil
ctmeyecek, efitim-Ogretim  faaliyeterini  aksutmayacak  sekilde okul ve  kurum  yoneticilerinin
sorumlulugunda gontllalok esasma gdee uygulanmas: Mudordogomizee uygun gdellmogtilr,

Bilgilerinizi ve gere@ini rica ederim.
Burhan INAN
Valia.
Milli Egitim Madar V.
Ek:
Uygulama araglor (4 sayfa)
Dagitim:
Cieregi:
Hacettepe Universitesi
Bilgi:
9 Merkez llge MEM
I belpn gurvonhi ebebimanis wram de sncabursiipn
Adkros | Bovvmaywt M. Alpesdan Tivkoy Ol A Younimaballe Belge Dogralame Advem | botpu. woww sarbaye gy 1meh oy
ol ot Fanine Kook
Takobon No 0 (112) 206 0 ) Dovan Sl
L T P T ] vvormet Addrwni mnbnrm mmech oy o [

Kop Advoni  mbvaiha | bap e
B enve plvendi shebunadh lows Bu inwnimunarts. bope v saskumpn ot gor iy adbesavien GAZ L= L0 09C= 205 6= R2DA=COU) bade i vyt sliebln

CXXi



Ek-G: Veli Onam Formu

Sayim Vel

Cocugunuzun kablacad) bu calismada; dstin zekEh olarak tamlanmig kiz égrenciler icin hazirlanmig
genel ve akademik benlik algisi gelistirme programinin etkililijinin inczlemesi amaclanmaktadir.

Aragtrma Uygulamaszi: Aragtirma, édrencilerin dahil olacags 10 oturumluk bir uygulama sidrecinden

olusmaktadir. Bu uygulama sirecinde, lstin zekal kizlann genel benlik algilannigelistirmeye
yonelik etkinliklerin yaninda, akademik benlik algilanm gelistirmek ve bilime yonelik tutumianim
olumilu yonde arttirmak Uzere etkinlikler uygulanacaktir.

Aragtirma igin T.C. Milli Egitim Bakanhdi, ckul yénetimi ve Hacettepe Universitesi Etik
Fomisyenu'ndan gerekli izinler ahnmigtir. Aragtirmaya kathm tamamiyla gondlidlik esasina
dayahdir. Cocufunuzun kabilimi tamamen sizin ve gocudunuzun istedine bafhdir,
arastirmaya katilmay) kabul edebilir, reddedebilir, aragtirmanin herhangi bir asamasinda
arastrmadan  katlmayr kabul edebilirsiniz. Aragtirmaya katlmayr reddetmeniz ya da
aragtirmadan  ¢ekilmeniz  durumunda cocudunuzun ve sizin hicbir olumsuz  durumla
karsilasmayacagm taahhif ederiz. Aynica aragfirma cocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki
va da risk tagimamaktadir. Ancak yine de cocujunuzun bir rahatsizik hissetmesi ya da
sorulan yamitlamak istememesi durumunda ven toplama araci uygulanan kdsiye, calismay
tamamlamayacagim sbyleyerek formu yaniflamay) birakabilir. Aragtrmada cocugunuzun
kimligi gizli futulacakir. Cocugunuzdan kimfgini agk edecek highir bilgi istenmeyecekfir. Elde
edilen veriler yalnizea araghrmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Onay vermeden once sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan cekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilin, sonuclar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmizia,

f/-.“.rag»tlrrnan:l : Mervenur Anlatan  Prof. Dr. Mustafz Baloglu -\\'

iletizim bilgileri
Telefon numarzas::

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Ballmii, Beytepe/Ankara

| Velisi bulumduguim ...o...eeeeeeeee-. ST e FELTIIFGN SGremCST «oomeeeeeeeeeeeeeeameenn
‘in yukanda agpkianan aragtirmaya katiimasinag izin veriyorum. (Litfen formu

imzaladiktan sonra gocugunuzla ckula geri génderiniz®).

imza:
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Ek-H: Ogrenci Onam Formu

Yapmayl planladigimiz bilimsel bir arastrmaya katlmamiz kenusunda izim almak icin sizi
buraya davet ettik. Bu konuda bir karar vermeaden dnce, yapilacak araztirmay aynintih olarak
tamitan bu belge sizin icin hazilanmistir. Arastirmaya katilim gonillilik esasina dayahdir.
Asagida aragtirmaya iligkin temel bilgilere yer verilmigtir. Litfen bu bilgileri dikkatlice okuyunuz. Daha
aynintil bilgi almak ya da yeterince agik olmadiini dilgiindiginiz noktalar icin litfen bizimle
ilefisime geciniz.

Aragtrma icin T.C. Milli EQitim Bakanhg), okul ybnetimi ve Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu'ndan gerekli izinler alinmigtir.

Aragtimma ile ilgili Temel Bilgiler:

1. Aragtirmamn Amaci: Ustiin zekal kiz ogrencilerin genel ve akademik benlik algilanm
arttirmaya yonelik gelistirilen programin etkiliiginin incelenmesi amaclanmaktadir.

2. Aragtirmaya Katihm Siresi: Bu arastrmada yer almaniz icin @ngorilen sire 50 dakikalik
oturumlar seklinde gerceklesecek clan 10 haftalik uygulama sirecidir.

J. Aragtirmada Sizden Beklenenler: Sizlere sunulan ver toplama formunu eksiksiz olarak
doldurmaniz beklenmektedir. Formda 3 soru yer almaktadir.

4. Bilgilerin Gizliligi: Calismada kimliginizi acik edecek hicbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla ogizli tutulacak we sadece arastirmacilar tarafindan
dederlendirilecsktir.

5. Araghrmaya Katlmayr Reddetme veya Aynima Durumu: Bu arastrmaya katihim
tamamen gondldlik esasina dayahdir. Arastirmaya katiimay Kabul edebilir, reddedebilir,
aragiirmanmin herhangi bir asamasinda arastrmadan aynimay talep edebilirsiniz. Arashrmaya
katilmay! reddetmeniz ya da arasirmadan cekilmeniz durumunda hicbir olumsuz durumla
karzilagmayacagimzi taahhiit ederiz.

|'rIa Arastirmac : Mervenur Anlatan / Prof. Dr. Mustafa Baloglu
iletisim bilgileri :
Telefon numaras:

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim B&limi, Beytepe/Ankara

'._R .f'|l

I
| Yukarrda acrklanan arastrrmaya kotiimow gdniilli olorok kobuol edivorum.

1 Imza:
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EK-i Aragtirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarch: 1000202
Swp E-FIESE 1723000000 | 322053
SO B2 0GR
TA.
HACETTEFPE UNIVERSITES] REKTORLDGD
Rekitielik
Sayt @ E-315R53172-300-00001822069 1. 102021

Koo : Mervenur ANLATAN (Etik Komisyon [zni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLDGUNE

lhgi @ 30.09.2020 taribli ve E-51944218-300-00001 792102 sayili yaz,

Enstitiniz Ozel Egitim Anabilim Dl Ozel Yetenckliler Egitimi Yiksek Lisans Progran dgrencilerinden
Mervenur ANLATAN ' Prof. Dr. Musiafa BALOGLU  dangmanhifginds  vieonogs  “Ostiin Zekal
KizglaraYonelik Hazirlanan Genel ve Akademik Benzerlik Algisi Gelistirme Programomem Edkililg"™ baslikh
tez galigmas Universitemiz Senatosu Eriik Komisyonunun 12 Ekim 2021 tarihinde vapmig oldugu toplantida
incelemmiz alup, etk agidan wygun bulunmustar,

Bilgilerinizi ve geregini fica ederim.

Frof. Dr. Wural GOKMEN

Rekutr Yardumeisi
B bedpw puven alebismnk snea il sncadsnmigir
Helge Dejalama Kodu BHCEFC R0 | 45K B A W LS Halge Dejalama A bips: s sikee po o0 bi-sby
Acdion Hlasateps Lnaimecs Babioe kb Dnl 6 Sy nbas Hilg m: mavala TH°AL
Bopanta padiivals b onpe ade licrma b wown hacaep oo i L kekinmik (Pr— T
Al e havonops adew
Welatimn: 0001 3p M08 0000000 Fabadd (D135 001 WHE Welaiim: 0012008 1 (K&

By B o i o b i Bl begiog
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez igindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-K: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

30/05/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgr: Ustiin Zekali Kizlara Yénelik Hazirlanan Genel ve Akademik Benlik Algisi Gelistirme Programinin
Etkililigi
Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
05/ 06 /2023 100 151682 10/05 /2023 %10 2109402249

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Mervenur Anlatan

Ogrenci No.: N20136307

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim Ana Bilim Dal imza

Programi:  Ozel Yetenekliler Egitimi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Mustafa Baloglu)
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EK-L: Thesis/Dissertation Originality Report

30/05/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Titlle: Efectiveness Of The Academic And General Self-Esteem Enhancement Program For Gifted Girls

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

05 /06 /2023 100 151682 10 /05 /2023 %10 2109402249

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Mervenur Anlatan

Student No.: N20136307 Signature

Department: Special Education

Program: Gifted Education

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Mustafa Baloglu)



CXXViii
EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Y uksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir.

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisanststii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir






