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ANLAM, DOGRULUK VE ZORUNLULUK UZERINE: QUINE
Deniz DINC

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Cengiz Iskender OZKAN
2023, IX+ 56 sayfa

Bu calismada Quine’in “Two Dogmas of Empiricism” adli makalesinden hareketle
klasik analitiklik anlayisina yonelik elestirileri ele alinmistir. Quine analitikligin dayandigi
temeller tlizerinden geleneksel analitiklik agiklamasini elestirmis ve analitiklik tartismasini

zorunluluk ve dogruluk gibi kavramlarla iliskisi baglaminda yeniden ele almustir.

Felsefe tarihinde ilk kez Kant tarafindan sistematik olarak ortaya koyulan analitik-
sentetik ayrimi, 19. Yiizyilin ikinci yarisinda Frege’nin bu ayrimi dilsel ve mantiksal bir
zeminde yeniden tanimlamasi ile sorun anlam sorunuyla birlikte ele alinmaya baslanmistir.
Bu yiizden bu calismanin birinci boliimiinde dilci yaklasimiyla 6n plana ¢ikan analitik

diisiiniirlerin ve Viyana Cevresi diisiiniirlerinden Carnap’in anlam teorisi ele alinmistir.

Ikinci béliimde ise s6z konusu yargi tiirlerine dair klasik agiklamalar Quine felsefesi
Ozelinde incelenmistir. Quine’in analitik felsefeye ve mantik¢r pozitivizme yonelttigi
elestiriler temelde zorunlu dogru, indirgemecilik anlayis1 ve dolayisiyla dogrulamact anlam
goriisiidiir. Indirgemecilik anlayisina karsi ¢ikan Quine, bir énermenin tek basma anlamli

olamayacagini ve 6nermelerin ancak bir biitlin olarak ele alinabilecegini iddia eder.

Geleneksel ayrimin anlamlar1 nesnel kendilikler olarak kabul edilmesine dayandigini
ileri sliren Quine, bu ayrimi gecersiz kilmistir. Bu yiizden Quine, Kant’tan devralinan
analitik-sentetik ayrimmi reddederek ayni zamanda klasik epistemoloji anlayisini da
reddetmektedir. Bu ayrimlar1 reddedis ayn1 zamanda bilimin onermeleri ve metafiziksel
onermeler arasindaki ayrimi da ortadan kaldiracagindan, bilim yapmanin imkanyla ilgili
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Sonug¢ bdliimiinde ise biitiincii anlayisi ¢ergevesinde
bilim yapmanin olanag1 ve deneycilige kars1 pragmatist anlayisina dayanarak Quine’in anlam

goriisii tartisilmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Analitik-sentetik, Anlam, Biitiinciiliik, Dogruluk, Zorunluluk.
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ON MEANING, TRUTH AND NECESSITY: QUINE
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2023, IX + 56 pages

In this study, Quine's criticisms of the classical understanding of analyticity, based on
his article "Two Dogmas of Empiricism"”, are discussed. Quine criticizes the traditional
explanation of analyticity based on its foundations and reconsiders the analyticity debate in

the context of its relation to concepts such as necessity and truth.

The analytic-synthetic distinction, which was first systematically put forward by Kant
in the history of philosophy, was redefined on a linguistic and logical basis by Frege in the
second half of the 19th century, and the problem began to be addressed in conjunction with
the problem of meaning. Therefore, in the first part of this study, the theory of the meaning
of analytical thinkers who stand out with their linguistic approach and Carnap, one of the
thinkers of the Vienna Circle, is discussed.

In the second part, classical explanations of these types of judgments are analyzed in
terms of Quine's philosophy. Quine's criticisms against analytic philosophy and logical
positivism are based on the notion of necessary truth, reductionism, and the verificationist
view of meaning. Quine, who opposes reductionism, claims that a proposition cannot be

meaningful on its own and that propositions can only be considered as a whole.

Arguing that the traditional distinction is based on the acceptance of meanings as
objective selves, Quine invalidates this distinction. Therefore, by rejecting the analytic-
synthetic distinction inherited from Kant, Quine also rejects the classical understanding of
epistemology. Since the rejection of these distinctions also eliminates the distinction between
the propositions of science and metaphysical propositions, it also raises problems about the
possibility of doing science. In the conclusion, the possibility of doing science within the
framework of his holistic understanding and Quine's view of meaning, based on his pragmatist

understanding against empiricism, is discussed.

KEYWORDS: Analytical, Holism, Meaning, Necessity, Synthetical, Truth.
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GIRIiS

Dilin, iletisim kurmanin temelindeki en 6nemli gorevlerinden biri anlamin tasiyicisi
olmasidir. Dolayistyla dilin insanlarin birlikte yasayabilmesi ve kendisini gelistirmesi
acisindan sahip oldugu bu konum, birgok filozof ve diistiniirii “anlam sorunu” iizerine g¢esitli
incelemeler yapmaya yoneltmistir. Dilde anlama yonelik olarak ortaya koyulan farkl
yaklasimlar temelde, bir digerinin anlami farkli bir sekilde gérmesine ve dolayisiyla anlam

sorunun farkli boyutlarinin tartisilmasina sebep olmustur.

Anlam sorunu Platon ve Aristoteles gibi diistiniirlerden itibaren giindeme gelmis olsa
da, dil izerine yapilan en kapsamli ¢alismalar analitik felsefenin kurulmasiyla baslar. Analitik
felsefe icerisinde yer tutan konular temelde anlam, gonderim ve dil-diisiince arasindaki
iliskidir. Analitik felsefeyi hazirlayan diisiinceler ise Kant’in epistemolojik olarak yapmaya
calistigr analitik-sentetik ayrimiyla insan zihninin sinirlarinin belirlenmesi ve John Locke,

Leibniz gibi filozoflarin diistinceleridir.

Felsefe tarihinde bilgiye iliskin a priori ve a posteriori ayrimlar ile bilgiyi dile
getiren yargilara iligkin analitik ve sentetik ayrimi terminolojik agidan Kant’a referansla ele
alinsa da Kant’tan dncesinde epistemolojik problemler baglaminda bu sorunlara egilen baska
filozoflar da olmustur. Gerek Kant gerekse dncesinde epistemolojik problemler baglaminda
Leibniz ve Hume gibi baska geleneklerden filozoflar zorunlu olan dogrular1 zorunlu olmayan

dogrulardan ayiran farklar ¢izmislerdir.

Sozgelisi Leibniz kurmaya ¢alistigi mantik diliyle insanlari seylerin “anlamina” takilip
kalmaktan kurtarmay1 ve bdylelikle varligin yapisini agiga ¢ikarabilmeyi amaclar (Cevikbas,
2006: 82). Leibniz mantik ¢aligmalarin1 bagka alanlara ve 6zellikle de metafizige uygun hale

getirmek ister. Boylece basta metafizik olmak iizere biitiin alanlara niifus edecegini diisiiniir.

Leibniz’in mantiginin baglangi¢ notasi 6zne-yiiklem yapisidir. Ona gore her 6nerme
bir 6zne ve yiikklemden olusmaktadir. “Sokrates filozoftur” énermesi farkli dillerde farkl
sekillerde ifade edilse de, biitiin dillerin ortak formu olan 6zne-yiiklem yapisina sahiptir. Bu
ortak form ‘S, P’dir’ seklinde ifade edilir. Tki farkli durumu ifade eden farkli 6nermelerde
ayn1 mantiksal forma sahiptir (Cevikbasg, 2006: 87). Leibniz’in mantiginin bir diger onciilii

“her dogru anlatiminin yiiklemini 6znesinde i¢eriyor” olmasidir (Cevikbas, 2006: 88). Yani



her dogru 6nerme analitiktir. Leibniz’in bu onciilii de Aristoteles¢i mantigin kabulii anlamina

gelir.

Leibniz mantik alaninda tiiretilen birtakim temel ilkelerin veya akil dogrularinin,
diinyanin temel yapisini gézler 6niine serecegini diisiiniir. Bu ilkeler ise 6zdeslik, ¢elismezlik
ve yeter-sebep ilkesidir (Leibniz, 2019: 47). Leibniz’e gore 6zdeslik, “yerine koyma” olarak
tanimlanir. Dolayisiyla iki terim anlam ve dogruluk degerinde bir degisme olmadan birbirinin
yerine koyulabiliyorsa 6zdestir. Leibniz akil hakikatlerinden biri olarak s6z ettigi 6zdeslikleri,
olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayirir. “Eskenar bir dortgen dortkenarlidir” (A, A’dir)
sekildeki 6nermeler olumlu 6zdesliklere 6rnek iken, “Isi, renk degildir” (A, A-olmayan
degildir) seklindeki oOnermeler olumsuz Ozdesliklere Ornektir (Cevikbas, 2006: 94).
Celismezlik ilkesi ise soyle ifade edilir: bir 6nerme ya dogru ya da yanlistir, yani dogru ve
yanlisin arasinda baska hi¢bir sey var olamaz. Buradan anlasilacag: lizere 6zdeslik ve
celismezlik ilkesi birbirine bagimlhidir (Cevikbas, 2006: 94). Leibniz’e gore s6z konusu iki
ilke, her seyin kurulusunda bulunur. Dahas1 ona gore bu ilkeler herkes tarafindan bilinir ve

bu yiizden bizde dogustan bulunuyor olmalilardir.

Yeter-sebep ilkesi ise genel olarak var olan her seyin bir varolma nedeni olmasi
gerektigini ifade eder. Bu ilke daha ¢ok olgu dogrularina uygulanan bir ilkedir. Her dogru
Onermenin, yiikklemi 6znesinde igeren dnerme oldugunu daha Once sdylemistik. Leibniz’e
gore “Oznede igerilen her tiirlii yiiklemin, ge¢gmiste ni¢in dyle oldugunun bir nedeni oldugu
gibi, simdi neden bdyle oldugunun ve gelecekte neden bdyle olacaginin bir nedeni de var

olmalidir” (Cevikbas, 2006: 99).

Leibniz’e gore zorunlu dogrular, 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkelerine dayanir. Zorunlu
dogrulara 6rnek olarak matematigin hakikatlerini gosterir. Leibniz’e gore oncelikle zorunlu
dogrularin kaynagi akildan ya da dogustan gelmektedir. Olgu dogrular ise bilingten ya da
duyulardan gelir (Boutroux, 2009: 86). Ona goére zorunlu dogrular: a priori ve kesin olarak
bilebilirken, olumsal dogrulari a priori ve kesin olarak sadece Tanr1 bilebilir. Bu yiizden olgu
dogrular analiz edilemez. Ancak Leibniz’e gore bu olumsal denen seylerin tesadiife terk
edildigi anlamina da gelmez. Descartes Tanr1’nin birtakim imkanlar1 se¢me kararinin keyfi
oldugunu ve dolayistyla olgu dogrularinin kaynadigini tesadiife dayandirirken, Leibniz’e gore
olumsal olanin da (kendisi mecburi olmayan) bir zorunlulugu vardir. Clinkii Leibniz kendi

teorisinin hem olumsal hem de akil dogrularini kapsadigina inanir. Ancak Leibniz’e karsi,
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eger her tiirlii dogru analitik ise, o zaman tekil tozler hakkindaki dogrularin da mantigin ya da
matematigin dogrular1 kadar zorunlu olmasi gerektigi savunulmustur (Ross, 2002: 70).
Leibniz’in bu elestiriler karsisindaki savunmasi ve savunmasinin yetersiz kaldigi yerler

Onemlidir.

Leibniz’e gore zorunlu dogrular, oldugundan baska tiirlii olamayan yani karsitinin bir
celiski meydana getirdigi dogrular olarak tanimlanmisti. Dolayisiyla ii¢ kenarli olamayan bir
ticgen diisiiniilemeyecegi i¢in, bir iggenin ii¢ a¢isinin olmasi zorunludur. Olumsal dogrularla
ise karsitin1 diislinmenin mantiksal olarak bir ¢eliski meydana getirmedigi dogrular
kastediyordu. Leibniz olumsal dogrulara 6rnek olarak, Sezar’in Rubicon Nehri’ni gegmesini
verir (Ross, 2002: 71). Ona gore Sezar’in Rubicon Nehri’ni gectigini reddetmek gergekten de
bir ¢eliski meydana getirir. Ancak Rubicon Nehri’ni gegmeyen bir Sezar yerine, gegen bir
Sezar yaratma karar1 diistildiigiinde, diger her tiirli secenek bu kararla celisecektir.
Dolayisiyla Leibniz’e gore “Sezar Rubicon Nehri’ni gecti” Onermesindeki zorunluluk
mantiksal yasalar degil, Tanri’'nin alternatifler arasinda Nehri gecen bir Sezar yaratma
kararidir (Leibniz, 2019: 82). Tanri’nin Rubicon Nehri’ni gecen bir Sezar yaratma karari
kendi basina analitik degil, analitik olarak iliskili olduklar1 6zneler fiilen var olduklari i¢in

zorunludur (Ross, 2002: 72).

Ampirist gelenekten gelen Hume ise benzer sekilde insan zihninin nesnelerini idea
iligkileri ile olgu durumlari olarak ayirmistir. Hume duyular araciliiyla edindigimiz seylerin
disinda higbir seyin bilginin konusu olamayacagini diigiiniir. Hume’a gore insan zihninin
biitiin faaliyeti izlenimler ve ideler edinmekten ibarettir. ideler, diisiinceler ya da zihin
igerikleri, izlenimler ise duyu verileri veya algilardir. Hume’ un yaptigi bu analizin amaci

insan zihninin ¢alisma bi¢imini ortaya koymaktir.

Ona gore idealar izlenimlerden tiiremistir. Dolayisiyla bir ide dogasi geregi
izlenimlerden daha zay1f ve daha soluktur (Cevik, 2005: 17). Ideler ve izlenimler arasindaki
en onemli farkliligin canlilik oldugunu dile getiren Hume’a gore, ideler ve izlenimler
birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Yani insan zihninin ge¢mis izlenimler, ideler ya da
baska izlenimler arasinda bag kurmasi miimkiindiir. Ideler izlenimlere bagl oldugu igin,
onlarin kopyast konumundadir. Dahas1 izlenimi olmayan ideden s6z etmek miimkiin degildir.
Hume idelerin izlenimlere bagl oldugu tezini kanitlamak igin kor, sagir ya da baska tiirden

bir engeli olanlarin durumunu 6rnek gosterir (Hume, 1976: 15). Ona gore dogustan duyma

3



yetisine sahip olmayan birinin seslere iligkin bir fikre sahip olmasi da miimkiin degildir.

Hume ideler ve izlenimler arasindaki ayrimi, basit ideler ve kompleks ideler ayrimiyla
destekler. Hume’a gore insan zihni basit idelerin olusumunda tiimiiyle pasif durumdadir, oysa
zihnin 6zel bir islevi olan hayal giicii (imagination) asamasinda yaratict konumdadir. Zihin
bu yetenegi ile duyulardan edindigi malzemeyi isleyerek kompleks idelere yiikselir. Ornegin
daha onceden deneyimledigimiz “altin” ve “dag”1 birlestirerek altin bir dag1 kavrayabiliriz
(Hume, 1976: 14). Hume basit izlenim ve idelerden kompleks idelere gegisi ise birtakim
psikolojik ¢agrisim yasalariyla izah eder. S6z konusu ¢agrisim ilkeleri benzerlik, zamanda ya
da mekanda yakinlik ve neden ya da etki olmak iizere {i¢ tanedir (Hume, 1976: 18). Soz

konusu ti¢ ¢agrisim ilkesinin hepsi 6nemli olmakla birlikte, neden-etki veya nedensellik idesi

One cikar.

Nedensellik ilk donem filozoflarindan gilinlimiize kadar bir¢ok filozofun ilgisini
cekmistir. Ancak Hume rasyonalizmin nedensellik anlayisina karsi ¢ikmig, X ile Y’nin
nedensel olarak birbirine bagli oldugunu diistinmenin bir yanilgidan ibaret oldugunu ileri
stirmiistiir. Ona gore bir X ve bir Y olayini dogada gozlemlememize ragmen bunlara ek olarak
liciincii bir sey, yani nedensel baglanti dogada gdzlemlenen bir durum degildir. Oyleyse

“nedensellik” nedir?

Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli eserinde neden-etki idesine iliskin iki
tanim yapar. Hume’un burada yaptigi tanimlar klasik nedensellik anlayisiyla paralellik
icindedir. Hume’a gore problem neden ile etki arasinda zorunlu bir baglanti iliskisinin
varsayilmasidir. Ciinkli ona gore carpisan iki bilardo topunda ilkinin, ¢arptig1 ikinci topu
hareket ettirecegine dair bir ¢ikarimda bulunamayiz (Hume, 1976: 26). Ikinci topun hareket
edecegini disiinmemizin sebebi duyular araciligiyla edindigimiz izlenimlerden ve
aligkanliktan ibarettir. Aliskanlik ise nesneler hakkinda edindigimiz bu izlenimlerin gelecekte
de devam edecegi beklentisi yaratir. Mevcut izlenim ve idelerden yeni idelere gecisin araci
olan nedensellik ilkesini “aligkanlik” kavramiyla agiklayan Hume, bilgi s6z konusu

oldugunda insan aklina da bir sinirlandirma getirir.

Hume, insan zihninin nesneleri arasinda yaptig1 ayrimina bagli olarak bilme alanlarini
da ikiye aymrmistir: Idea iliskileri ve olgu sorunlari (Hume, 1976: 20). Onun iki bilgi tiirii

arasinda yaptig1 bu ayrim felsefe tarihinde “Hume Catali” olarak ifade edilir. Buna gore



Hume, bilginin iki ayr1 kategoriden biri ya da digerine girmesi gerektigini ifade eder. idea
iliskilerine dayali akil yiiriitmelerin sonucunda matematik, geometri ve mantik gibi bilimler
dogmustur. “Hipotentiis’lin karesi iki kenarin karelerinin toplamina esittir” nermesi bu tiirden
iliskilere &rnek bir énermedir (Hume, 1976: 20). idea iliskileri hakkindaki énermelerimiz
deneyime basvurmadan dogrulanabilirken, olgu durumlarina iligkin Onermeler deneye
bagvurarak dogrulanir. Ancak bir olgu durumu hakkindaki kanitimiz ne kadar giiclii olursa,
idea iliskilerindeki gibi bir kesinlige ve apagikliga sahip degildir. Hume’a gore olgu
durumlarmin tersini diisiinmek herhangi bir geliskiye yol agmaz. Oyleyse “Giines yarin
dogmayacaktir” Onermesi de en az “Giines yarin dogacaktir” dnermesi kadar makuldiir

(Hume, 1976: 23).

Hume’a gore olgu durumlar1 hakkindaki akil yiriitmelerimiz neden-etki iliskisine
dayanmaktadir. Ornegin birisine arkadasmin sehir diginda olduguna neden inandigmi
sordugumuzda, bize daha dnce bu karar1 aldigina dair bir mektup ya da vermis oldugu bir
s0zl sebep olarak gosterecektir (Hume, 1976: 24). Demek ki olgu sorunlar1 hakkinda emin
olmamizi saglayan neden ve etki arasindaki iliskidir. Boyle bir akil yiiriitme sonucunda ortaya
cikan dnermeler deneye dayanarak dogrulandigi igin a priori degil, a posteriori olarak bilinir.
A priori akil yiiriitmelere dayanan idea iligkileri hakkindaki onermelerin ise tersi geligki
barindirdigi igin bu 6nermeler analitik 6nermelerdir. Sonug olarak Hume’a goére biitiin a

priori dnermeler analitik, biitiin sentetik 6nermeler ise a posterioridir.

19. Yiizyilin ikinci yarist itibariyle Alman filozof Gottlob Frege’nin de katkilariyla
felsefe tarihindeki ontolojik ve epistemolojik sorunlarin dilden kaynakli sorunlar oldugu
diisiiniilmeye baslanmis ve bu diisliniisiin neticesinde gelisen dile doniis (linguistic turn)
hareketiyle pek cok felsefe sorununun ¢oziimiiniin dilsel-mantiksal ¢oziimlemelere bagli
oldugunu kabul edilmistir. Frege’nin (2008) Kant’in analitik ve sentetik yargilar arasindaki
ayrimini dilsel ve mantiksal zeminde yeniden tanimlamasi ile sorun ¢agdas analitik felsefede

anlam sorunuyla birlikte ele alinir olmustur.

Frege’ye gore analitik yargilar dogrulugu mantik yasalarina bagh yargilar
olduklarindan a priori yargilarken sentetik yargilar dogrulugu belirli bir 6zel bilimin deneysel
arastirmalarina bagl yargilardir. Frege “a priori ile a posteriori, sentetikle analitik arasindaki
ayrimlar, benim diisiinceme gore, yarginin igerigiyle ilgili degil, yargida bulunmanin

gerekcelendirilmesiyle ilgilidir” der (Frege, 2008: 89). Dolayisiyla bir tiimceye “a posteriori
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ya da analitik denildiginde, boyle bir yargi, ne bu tiimcenin igeriginin bizim bilincimizde
olusmasini saglayan psikolojik, fizyolojik ve fiziksel kosullarla ilgilidir, ne de diger insanlarin
belki yanlislik sonucu tlimcenin dogru olduguna inanma sekline iligkindir; aksine, bu yargi, o
timcenin dogru kabul edilmesini saglayan gerekc¢elendirmenin dayandigi nihai zemin
hakkindadir” (Frege, 2008: 89). Boylece Frege bu ayrimlarin yargilarin bilincimizde yer
tutmasina bagli olmayip dogruluklarinin dayandigi nihai ispata bagli oldugunu sdyleyerek
cagdas bilim felsefesinde kesif psikolojisi ile gerek¢elendirme mantig1 arasinda yapilan
ayrimin da Onciilerinden biri olmustur denilebilir. Frege’ye gore bu ayrim psikolojik ve 6znel
bir temele degil, mantiksal ve nesnel bir temele dayanmaktadir ve aksini diisiinmek bu ayrimi
yapmanin olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bu da ister istemez anlamlar denilen seylerin

nesnel kendilikler olarak goriilmesinin yolunu agmaktadir.

Frege’nin meseleyi dilsel-mantiksal bir ¢erceveye ¢ekerek anlamin nesnel oldugunu
savunmasi ve 20. Yiizyil diisiiniirlerinden Russell’in da anlamin nesnelligini gostermek iizere
Frege’den farkli olarak anlami gonderimle bir tutmasi ardindan Wittgenstein’in ilk donemi
itibariyle bu nesnel anlam goriisiine bagli kalarak, totolojiler ile ¢eligkileri olgular1 resmeden
Oonermelerden ayirmasi hep belirli bir anlam gorlistine dayanmistir. Bununla birlikte
Wittgenstein ikinci donem felsefesi itibariyle bu anlam goriisiinden vazgegmis ve anlamin

belirli bir dil oyunu i¢indeki kullanima bagli oldugunu ileri siirmiistiir.

Cagdas analitik felsefede ve onun pratik anlam goriisiinde geleneksel anlam goriisii
terkedilerek daha ¢ok Wittgenstein’in ikinci donemini izleyen diisiinceler ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan William V. O. Quine ile Saul Kripke’nin goriisleri bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Quine “Ampirizmin ki Dogmas1” adl1 yazisinda analitik-sentetik ayrimimi
gegersiz kilmis ve anlamin bir kendilik olmadigini, geleneksel analitik-sentetik ayriminin
anlamlarin nesnel kendilikler olarak kabul edilmesine dayandigini ileri slirmiistiir.
Boghossian gibi kimi c¢agdas disliniirler Quine’in analitiklik elestirisinin anlam
kuskuculuguna yol agtigini, bu yiizden de argiimaninin temelsiz oldugunu ileri siirmiistiir
(Philie, 2005: 357). Bu anlamda Quine’in anlam nominalisti oldugu da sdylenebilir (Parsons,
2011: 213). Dolayisiyla Quine’a gore anlamlar gibi soyut varliklar ya da mantiksal siniflar
olarak yiiklemler herhangi bir seye karsilik gelmezler. Tiimcelerin anlami ise dil iginde

oynadiklar1 rolden kaynaklanir.



Kripke ise geleneksel a priori kavraminin felsefe tarihinde hep zorunluluk kavramiyla
birlikte ele alinmasini elestirerek bu iki kavramin farkli alanlara ait oldugunu ileri siirmiistiir.
Kripke’ye gore bu fikir bir yanilgidan ibarettir. Ona gore a priori olarak bilinen yargilar
deneyim zemininde de kurulabilir. Ayn1 zamanda Kripke’ye gdre bir bilginin a priori olup
zorunlu olmadigi veya zorunlu olup a priori olmadigi durumlar da miimkiindiir. Kripke’nin
a posteriori statiileriyle ilgili bir argiiman sunmadan belirli 6nermelerin zorunlulugunu
savundugunu iddia eden gorisler de vardir (Eaker, 2014: 388). Hem Quine’mn analitiklik
elestirisi hem de Kripke’nin geleneksel zorunlu ve a posteriori ayrimlari arasindaki ortak olan
yon, dnermelerin dogrulugunun dayanagi ile bu dogruluga ulasilma bi¢imleri arasinda yapilan
Fregeci ayrimi reddetmeleridir. Ayrica biitiin bu elestiriler geleneksel anlam kavrayisini
dislayan yeni bir anlam kavrayisina dayanmaktadir. Ne var ki anlamlarin nesnel olmadigi
kabulii iletisimi ve diinya hakkinda bilgi ortaya koyma c¢abasini agiklamakta yetersiz
goriiniirken, anlamlarin nesnel oldugu kabulii ise onlarin dilsel etkinlikten bagimsiz olarak
var olmasi gibi bir soruna yol aciyor goriinmektedir. Bu calismanin amaci da Quine ve Kripke
gibi diisiiniirlerin anlam kavrayisinin, Frege’nin tiimcelerin igerigi ve gerekgelendirilmeleri

arasindaki ayrimin1 gozden kacirtyor olduguyla gostermeye yoneliktir.

Bu ¢alismada Quine ve Kripke gibi diisiiniirlerin geleneksel analitik-sentetik ayrimi
ile a priori-a posteriori ayrimlarina yaptigi elestiriler ele alinacaktir. Bu baglamda Quine ve
Kripke’nin geleneksel anlam ve dogruluk anlayisina getirdigi elestirileri ve bu elestirilerin
geleneksel ayrimlart ortadan kaldirmaya yetip yetmeyecegi tartisilacaktir. Ardindan bu
diisiincelerin ¢agdas dil felsefesi icinde dayandigi anlam goriisiiniin nesnellik ve 6znellik
acisindan getirdigi sonuglar tartisilacaktir. Boylece her iki filozofun diisiincelerinin cagdas dil

felsefesi i¢cindeki sonuglar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Cagdas dil felsefesinde anlam sorunu, Ozelinde de dilsel anlamin nesnelligi ile
Oznelligi tartigmasi siiregiden tartismalardan birisidir. Felsefe tarihinde epistemolojik
sorunlardan bilginin nesnelligi, zorunlulugu gibi pek cok tartisma cagdas dil felsefesinin
gelisimiyle yeniden ele alinmistir. Ozellikle geleneksel epistemolojide yargilara iligkin
analitik ve sentetik ayrimi ile dogruluklara iliskin yapilan a priori ve a posteriori ayrimlari
20. Yiizyildan itibaren dilsellik ¢ergevesinde yeniden tanimlanmig ve anlam sorunu
zemininde yeniden degerlendirilmistir. Bunun sonucu olarak da s6z konusu ayrimlarin

anlamlarin nesnel ve kendi basina seyler olarak kabul edilmesine bagli oldugu elestirileri



gelmigtir. Bu elestirileri yapan diisiinceler anlamlarin nesnel kendi basina var olan seyler
olmadig1 yoniinde iddialar ortaya koymustur. Boyle bir iddianin ¢agdas felsefe tartismalari
icinde Ozellikle bilginin nesnelligi agisindan yikic1 sonuglara yol agacagi ortadadir. Bu
baglamda hem bilginin nesnelligi hem de anlamlarin kendi basia sey olarak ele alinip

alinamayacag tartigmasinin olduk¢a 6nemli icermeleri olacaktir.



1. BOLUM
1. DiL FELSEFESINDE QUINE ONCESI ANLAM TEORILERI

Klasik felsefe terminolojisi baglaminda analitik yargilarin yalnizca a priori
olabilecegi, ¢iinkii tanimlar: itibariyle dogrulugu deneyime dayanmayan yargilar oldugu,
diger yandan dogrulugu deneyime dayanan sentetik yargilarin ise yalnizca a posteriori
olabilecegi Kant’a kadar gelen ampirizm anlayisi i¢in genel bir kabul olmustur. Yinelemek
gerekirse, analitik yargilarin dogrulugunun deneyime bagli olamayacagi, yani analitik
yargilarin a posteriori olamayacagi genel bir kabul olmustur. Ne var ki Kant bu ikili ayrimda
bir kirilma noktasi olarak da goriilebilir. Kant kendisinden 6nce gelen Leibniz ve Hume’dan
farkli olarak ilk defa dis diinyadaki olgulara iligskin deneyim yargilari olarak sentetik yargilarin

nasil a priori olabildigini gostermistir.

Kant Saf Aklin Elestirisi ve Prolegomena isimli eserlerinde aritmetik yargilarin
sentetik a priori yargilar oldugunu iddia eder. Kant’in analitik yargilarla ilgili bu iddiasinm
anlayabilmek icin Oncelikle bir yarginin nasil ayn1 anda hem a priori hem de sentetik

olabilecegini ele almak gerekir.

Kant bilgileri her tiirlii deneyden uzak olan a priori ve deneye dayali olan a posteriori
yargilar olmak tizere ikiye ayirir (Kant, 1993: A2). Kant bu iki yargi tiirline ek olarak analitik
ve sentetik yargilar arasinda da bir ayrim yapar. Buna gore yiliklemin kavrami 6znede igeren,
bu yiizden de dogrulugu kavramin analiziyle gosterilebilecek ve karsitini diisiinmenin ¢eliski
yarattig1 onermeleri analitik 6nermeler, 6znenin kavramina yeni bir sey ekleyen ve bilgimizi
genigleten 6nermeleri de sentetik onermeler olarak adlandirir (Kant, 1993: A7). Sentetik
yargilara Ornek olarak “Biitiin cisimler agirdir” yargisin1 verir. Buna karsin analitik
onermelerin islevi, kavramlar1 agik hale getirmektir. Bagka bir deyisle, analitik 6nermeler
bilgimizi genisletmez ancak onlar agiklayict dnermelerdir. S6zgelimi “Biitiin cisimler yer
kaplar” bu tiirden bir yargiy1 ifade eder, ¢iinkii biz cisimlerin yer kapladigini cisim tanimindan

biliriz.

Bu hususlar c¢ercevesinde genel olarak dort ¢esit onerme tiirii vardir diyebiliriz;
analitik a posteriori, analitik a priori, sentetik a posteriori ve sentetik a priori. Bunlardan ilki

olan analitik a posteriori 6nermelerin varolmasi miimkiin goriilmemistir. Cilinkii yiiklemin



kavrami1 Oznede =zaten igerilmis olan analitik Onermelerin, deneyimle dogrulanmasi
celiskilidir. Ayrica analitik onermeler tiimel ve zorunlu olduklari igin, onlarin deneyimle
dogrulanmalarina ihtiyag yoktur. Analitik a priori onermeler ise 17. Yiizyil rasyonalist
filozoflar1 tarafindan “akil dogrular1” olarak adlandirilir. S6z konusu filozoflar gibi Kant da
analitik a priori yargilarin deneyime bagvurmadan, kavramlarin anlamlarinin analizi yoluyla
bilindiklerini sdyler. Ugiincii yarg: tiirii olarak sentetik a posteriori yargilara gelince, bunlar
17. Yiizy1l rasyonalist ve ampirist filozoflar1 tarafindan “olumsal yargilar” olarak adlandirilir.
Kant da s6z konusu yargilarin dogruluk ya da yanlighiklarimin deneyime bagli olarak
gosterilebilecegini, bu yiizden zorunlu olmadiklarini ifade eder. Analitik a priori yargilar
celismezlik ilkesine dayanirken, sentetik a posteriori yargilar deneyim ilkesine
dayanmaktadir. Dordiincii olarak Kant, basta Hume olmak tizere, tim yargilar1 analitik a
priori ve sentetik a posteriori yargilar olmak iizere ikiye ayiran tiim filozoflara kargt hem
zorunlu hem de bilgimizi genisleten sentetik a priori yargilarin varoldugunu 6ne siirmektedir.
Kant sentetik a priori yargilarin en azindan doga bilimlerinde ve matematikte bulunduguna

emindir.

Kant’a gore matematik nesnelerin insasinda kullandig: “saf goriide insa” kavrami,
sentetik a priori yargilarin anlagilmasinda 6nemli bir oynar. Ona gore “nesneler anlamamizin
bir fonksiyonuyla iliskili olmadan bize goriiniirler” (Kant, 1993: A89/B122). Yani biz
nesneleri anlama yetisinin transandantal unsurlariyla iliskilendirmeden de temsil ederiz
ancak, bu temsiller bize bilgi vermezler. Bu temsilin kendi basina bir anlami yoktur. Anlama

yetisinin kategorileri, biitiin transandantal unsurlarin ortak ¢alismasi ile kavranabilir.

Kant’a gbére empirik gorii ve saf gorii olmak tizere iki gorii formu vardir. Ona gore
nesneleri ancak uzay ve zaman saf formlaria biirlinen goriiniisler ya da temsiller olarak
bilebiliriz (Heimsoeth, 2012: 61). Yani empirik gorii araciligiyla bir nesnenin kavranmasi,
temsil edilen nesnenin o nesne ile iligkili kavramla baglanmasiyla olur. Kant’a gore biitiin
duyumlara imkan saglayan uzay ve zaman ayni zamanda zorunlu ve a prioridirler. Uzay ve
zaman goriisiiniin a priori oldugunu soyle agiklayabiliriz: Bir kitabin baska bir kitabin yarim
metre saginda oldugunu deneyimleyebilmemiz, iki kitabin yan yana olduklarini bilmemize
baglidir. Demek ki uzay goriistiniin deneyime 6nceligi bulunmasi gerekir, bu yiizden uzay
goriisii deneyimden ¢ikarilmig bir kavram olamaz. Ayni sey zaman goriisti icinde gegerlidir.

Bir ¢an sesinin diger ¢an sesiyle bes dakika ara ile ¢aldigin1 anlayabilmemiz i¢in zamandaki
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ardardalik bagintisinin bizde bulunmasi gerekir. Bu yiizden uzay ve zaman goriisii a priori

kavramlardir.

Kant her seyden once a priori onermelerin tiimiiniin mantiksal olarak zorunlu
olamadigin1 diisiiniir ve bu tlir onermeleri “analitik” kavraminin karsiti olan “sentetik”
kavramiyla adlandirir. Felsefe tarihinde ilk kez ortaya ¢ikan bu yeni tiir 6nermelerden dolay,
kendisinin ikinci bir Kopernik Devrimi gergeklestirdigini ifade eder. Kant bu yeni bilgi

tiirliniin en azindan matematik ve aritmetikte bulundugunu diistiniir.

Kant sentetik a priori bir bilgi tiiri oldugunu iddia ettigi matematigi Saf Aklin
Elestirisi’nin “Transandantal Estetik” boliimii ile Prolegomena’da ele almaktadir. Kant Saf
Aklin Elestirisi’nde “Iceriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiirler”
ifadesiyle aslinda insan bilgisinin tiimiiniin hem algisal hem de kavramsal olmak tizere ikili
bir yapiya dayandigini ifade etmektedir (Kant, 1993: A51/B75 A52/B76). Genelde tiim insan
bilgisinin 6zelde ise matematik bilgimizin duyarlilik ve anlama yetisi olmak iizere iki kdkeni
olduguna dikkat ¢ceken Kant’a gore, duyarlilik veri almak yetimiz iken anlama yetimiz

diisiinme etkinligini ifade eder (Kant, 1993: A51/B75 A52/B76).

Kant hi¢gbir duyusal malzeme olmaksizin, sadece uzay ve zaman saf goriileri
araciligiyla birtakim nesneleri kavrayabilecegimizi ifade eder. Bunun en iyi Ornegi ise
matematik nesnelerdir. Ona gore yalnizca uzay ve zaman saf goriileri araciligiyla kavranan
nesneler, sentetik a priori yargilarin zemininde de yer almaktadir. A priori goriiler olan uzay
ve zaman, aritmetigin ve geometrinin a priori ingasini ve bu bilimlerin nasil miimkiin

oldugunu agiklamay1 miimkiin kilan bir zemindir.

Kant “Transandantal Estetik” bolimiinde matematiksel bilginin a priori temelini
arastirmaktadir. Bu noktada, “insanin duyulara dayanan tiim bilgisinin genel ve zorunlu

kavrayis bigimleri olan uzayin ve zamanin saf a priori algis1” oldugunu dile getirir (Kutlusoy,

2006: 59).

Iste saf matematigi olanakli kilan, duyusal algilarin temelinde bulunan bu a priori
algilardir. Bu baglamda aritmetik saf a priori bir zaman goriisiine dayanirken, geometride saf
a priori bir uzay goriisiine dayanmaktadir (Kant, 1983: 53). Sentetik a priori bilginin igerigini

olusturan uzay ve zamana bagli algi alaninda, matematiksel yargilarin hem deneyimle uyumlu
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hem de kesin ve zorunlu olmalarinin, yani sentetik a priori olmalarinin nedeni budur.

Felsefe tarihinde Kant’in epistemolojik olarak yapmaya calistig1 bu ayrimlar insan
zihninin sinirlarinin belirlemesidir. Frege’nin (2008) Kant’in analitik ve sentetik yargilar
arasindaki ayrimini dilsel ve mantiksal zeminde yeniden tanimlamasi ile sorun ¢cagdas analitik
felsefede anlam sorunuyla birlikte ele alinir olmustur. Dil felsefesinin anlam problemiyle ilgili
olarak dildeki anlam biriminin ne oldugu ve sozciik veya climlelere anlamini verenin ne

oldugu sorular1 giindeme gelir.

Analitik felsefe 19.yiizyilin sonlarinda dilci felsefe yaklagimini 6n plana ¢ikaran
diisiiniirlerin dilin mantiksal yapisi {izerine yaptiklar1 caligmalarla dogmustur. Bu diistiniirler
analitik felsefenin ilk donem diisiiniirleri olarak da ele alinabilecek olan Gottlob Frege,
Bertrand Russell, 6zellikle ilk donem diisiinceleriyle Ludwig Wittgenstein ve Viyana

Cevresinin ¢esitli diisiiniirleridir. Bu boliimde bu diisiiniirlerin anlam teorileri ele alinacaktir.
1.1. Gottlob Frege’nin Anlam Goriisii

Analitik felsefenin Onciisii olarak bilinen Frege oncelikle aritmetiksel kavramlarin
incelenmesine yonelir. Tartigmay1 Kant’in kaldig1 yerden devam ettiren Frege aritmetiksel
kavramlarin a piori mi, a posteriori mi yoksa sentetik mi, analitik mi oldugu sorulari tizerinde
yogunlasir. Dahasi bu sorunlar bir 6nermenin analitik mi yoksa sentetik mi olduguna karar

vermemizi saglayan kriterlerin ne oldugu sorularini da beraberinde getirmektedir.

Frege’ye gore bunun i¢in dncelikle “kanitlamalarin dayandig: ilksel dogruluklarin
neler olduklarini ortaya koymak ve bunun icinse yargida bulunulan tiimceyi en yalin
kavramlara dek ¢oziimlemek gerekir” (Frege, 2008: 90). Dolayisiyla tiimceden baglayarak,
tiimceyi olusturan bilesenlere dogru dilsel bir analize gidilmelidir. Bir tiimcenin bilesenleri

ise onu olusturan yantiimceler ve tabi ki bu tiimceye konu olan kavramlardir.

Frege “Kavram ve Nesne Uzerine” (1982) adli makalesinde kavram-nesne ayrimi ve
bunlarin dildeki karsilig1 lizerine detayli bir sorusturma yliriitiir. Frege’ye gore kavram ve
nesne ayrimi s0z konusu oldugunda, en 6nemli nokta ciimledeki “dir” kopulasinin
kullanimidir. Buna gore bir climlede “dir” kopulasinin eylemsi olarak kullanilmasi ve 6zne-
yiiklem arasinda bir esitlik saglamasi seklinde iki ayr1 kullanimi s6z konusudur. Ornegin,

“Sabahyildiz1 bir gezegendir” seklindeki bir 6nermede kopula ciimlede herhangi bir sekilde
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0zdeslik bagmtis1 kurmazken, “Sabahyildizi, Veniis gezegenidir” dnermesinde kopula 6zne-
yiiklem arasinda bir 6zdeslik bagintis1 kurmaktadir. Buna gore, Frege i¢in “Bir esitlik tersine
cevrilebilirken bir objenin bir kavramin kapsamina girmesi tersine ¢evrilemez bir bagmtidir”
(Frege, 1951: 168). Dolayisiyla dilsel agidan yiiklemin gonderimi olan kavramin altinda baska

kavramlar da yer alabilirken, 6znenin gonderimi olan nesne ancak bir tane olmalidir.

Kopulanin 6zne-yiiklem arasinda bir esitligi ifade ettigi durumlar arastirilmasi gereken
bir konudur. Bu yiizden Frege s6z konusu esitligin nesneler arasindaki bir esitlik mi, yoksa

nesnelerin adlar1 konumundaki semboller arasindaki bir esitlik mi oldugu sorularina cevap

arar (Yavuz, 2020: 27).

Anlam ve gonderim ayrimindan ilk kez “Fonksiyon ve Kavram” (1891) baslikh
makalesinde bahseden Frege, bu ayrimi matematiksel denklemler iizerinden agiklar. Buna
gore “4 x 2” ve “11-3” ifadelerinin 8’in yerini tutugunu, ancak bu saynin “4 x 2” ve “11-3”

seklindeki iki farkli ifadeyle tanimlandigini dile getirir (Frege, 1988: 13).

Frege “Fonksiyon ve Kavram” makalesinde anlam ve gonderim ayrimini
matematiksel ifadeler iizerinden agiklarken, 1892 tarihli “Anlam ve Gonderim Uzerine”
baslikli makalesinde bu ayrimi biitiin dilsel ifadelere uygulayarak s6z konusu ayrimi daha

belirgin hale getirmeye calisir.

[lk olarak dzdesligin ne oldugu iizerine diisiinen Frege, 6zdesligin adlar ve nesnelerin
sembolleri arasindaki bir iliski oldugunu diistinmenin daha uygun oldugu sonucuna varir.
Frege’nin kendi 6rnegine gore; “Sabahyildiz1” ve “Aksam yildiz1” ifadelerinin her ikisi de
Veniis gezegenine gonderimde bulunuyor olsa da bilissel bakimdan farklidir. Yani en azindan
birinin sabah goriindiigii, digerinin aksam goriindiigii herkesce aciktir. Oyleyse 6zdeslik,
adlarin ve sembollerin arasindaki bir iligki ise, dolayisiyla a=b ifadesi dogruysa a=a ve a=b
ifadeleri arasinda bir fark olmayacaktir. “O halde, bir baginti, bir seyin kendisine gore
aciklanmasidir ve gergekte o dyle bir seydir ki kapsadigi her bir sey bagka bir seye degil
kendine dayanir” (Frege, 2012: 59).

Frege anlam ve gonderim arasindaki ayrimi “6zdeslik™ iligkisi tizerinden agiklamaya
calisir. Yani anlam ve gonderim ayrimini, a=a’dir seklindeki bir analitik 6nerme ile a=b

seklindeki sentetik bir onerme {izerinden agiklar. Frege’ye gore her iki onermedeki soz
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konusu 6zdeslik, nesneler arasindaki bir iligki degil, nesnenin kendisini bize farkli sunus
tarzlar1 arasindaki bir iligkidir. Frege’ye gore sunum tarzi, semboliin anlamina karsilik gelir.
Dolayisiyla “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1” ifadelerinin her ikisi de Veniis Gezegenine

gonderimde bulunuyor olsa da anlamlar1 farklidir.

Bununla birlikte Frege anlamin 6znel degil, nesnel bir durum oldugunu ifade eder.
Anlamin nesnelligi konusunda su 6rnegi verir: Bir teleskopla Ay’a baktigimizda ilk olarak
gordiigiimiiz sey Ay’ kendisi degil, onun imgesidir. Ancak teleskobun mercegindeki Ay
yansimasi biz teleskoptan bakmasak da orada duracaktir. Dolayisiyla kisinin teleskopla Ay’a
baktiginda gozbebeginde olusan imge 6zneldir. Ancak teleskobumun mercegindeki Ay’in

yansimasi “anlama” karsilik gelir.

Oyleyse tiimcelerimizin tiimii anlam ve gdnderime sahip midir? Ya da bir tiimcenin
anlaml1 oldugu halde bir génderiminin bulunmamasi olanakli midir? Frege’nin bu sorularla

ilgili arglimani su sekildedir:

“Her haliikarda, bir kimse tipki anlama sahip olan ancak géndergeye
sahip olmayan tiimcelerin par¢alarimin bulunmasi gibi, bu tiir tiimcelerin de
bulunmasini bekleyebilir ve gondergesiz ozel adlart iceren tiimceler bu tiire ait
olacaktir. ‘Odysseus uykudayken Ithaka sahiline getirildi’ tiimcesi a¢ik¢a bir
anlama sahiptir. Ancak bu tiimcede gegcen ‘Odysseus’ adinin bir gondergeye sahip
olup olmadigr kuskulu oldugu icin, tiim tiimcenin bir gondergeye sahip olup

olmadigr da kuskuludur” (Frege, 2012: 67).

Buna gore biz oncelikle tiimcenin sahip oldugu gdénderimin, o tiimceyi olusturan
parcalarin gonderimi yoluyla ortaya koyuldugunu diisiinmek durumundayiz. Ancak biz séz
konusu tiimcenin ifade ettigi diisiince ile ilgileniyorsak “Odysseus” adinin bir gonderiminin
bulunmamasi, dile getirilen 6nermenin igerigini olusturan diisiincenin anlamsiz oldugunu
ortaya koymaz. Dolayisiyla s6z konusu dnermedeki diisiince, onermenin gonderimiyle degil,
anlamiyla belirlenmis demektir. Ancak bir 6nermenin dogru ya da yanlis degerini alabilmesi
icin “Odysseus” adimin bir gonderiminin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gercek
diinyada bir sey ifade etmeyen, yani higbir gonderimi bulunmayan ifadelerin anlamli olmasi
miimkiinken, bir gonderimi bulunmayan ifadelerin herhangi bir dogruluk degerine sahip

olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Frege’ye gore anlam ve gonderim farkli seylerdir. Ayrica
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Frege gonderim, anlam ve tasarimi arasinda da bir ayrim yapar. Ona goére gonderim ve anlam
nesnel iken tasarim 6zneldir ve Frege nin anlayisinda da nesnel olan 6znel olandan, mantiksal

olan psikolojik olandan ayrilmalidir.

Frege’nin dilsel-mantiksal analizini bir yontem olarak kabul etmekle baslayan analitik
felsefe gelenegi, bu bdliimde Ozetlenmeye calisildigr sekliyle, gilindelik dildeki
belirsizliklerden kaynaklanan sorunlari dilsel ve mantiksal bir zeminde ¢6zme iddiasindadir.
Clinkii bir 6nermenin dis diinyadaki gonderimi ve anlami tartigmasi ayni zamanda dilin dogal
yapisinin bir parcasi olan ekler, matematiksel ve mantiksal 6geler ve tasarim tirtinleri gibi pek
cok tartismayi da s6z konusu etmis olacaktir. Frege’nin baglatmis oldugu bu tartigmalar
yalnizca Frege tarafindan degil, onun arkasindan gelen Russell tarafinda da ayrintili bir

sekilde ele alinmistir.
1.2. Bertrand Russell’in Bilgi ve Dil Kuram

Bir onceki boliimde Frege’nin dil felsefesi agidan problemli olarak goriilen pek ¢ok
duruma ¢oziim olarak gosterdigi anlam ve gonderim ayrimi ele alinmisti. Frege’nin bu
ayrimina karsi ¢ikan Bertrand Russell ise dil felsefesine yonelik diisiincelerini bilgi kurami
tizerinden agiklamaktadir. Bu ylizden bu kisimda dncelikle Russell’1n bilgi kuramini, ardinda

dil kuramini ele alacagiz.

Genel olarak iki ayr1 bilgi tiirii oldugunu dile getiren Russell, bilgiyi seylerin bilgisi
ve dogrularin bilgisi olmak iizere ikiye ayirir. (Russell, 2019: 63). Frege’ye gore hem seylerin
bilgisi hem de dogrularin bilgisi temelde tanimaya dayanmaktadir. Burada “tanimak” ile
kastedilen “Bir seyin varligindan herhangi bir ¢ikarim siirecinin ya da dogru bilgisinin
aracilig1r olmadan dolaysiz olarak™ haberdar oldugumuz durumlardir. (Russell, 2019: 63).
Ancak Russell’a gore insan dolaysiz olarak ancak kendi zihin igeriklerini bilebilir. Bagka bir
deyisle insanin dolaysiz olarak dis diinyadaki seyleri bilmesi miimkiin degildir. Oyleyse dis

diinyadaki seyler hakkinda bilgi sahibi olan insanin bu bilgiyi edinmesi nasil miimkiindiir?

Russell’a gore oncelikle dolaysiz olarak edindigimiz renkler, sesler, kokular gibi duyu
verileri yoluyla bir dil edinilir (Russell, 2019: 63). Bu dil araciligiyla ise dolaysiz olarak
bilinemeyen dis diinyadaki seyler hakkinda, betimlemeler yoluyla bilgi edinmek miimkiindiir.

Ancak ayni nesne farkli kisilerce, farkli duyu deneyimlerine sebep olabilmesi agisindan kisiye
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ozel ve tikeldir. Dolayisiyla betimlemeler yoluyla bilgi edinmek i¢in duyu verileri yeterli
degildir. Bu yiizden Russell’a gore tekillerden tiimellere gecilmesi gerekmektedir. Bu gecis
ise duyu verileri ile elde edilen tikellerden, soyutlama yoluyla tiimelin bilgisine ulasilmasiyla
miimkiindiir. Ornegin tek tek ak olan seylerden soyutlama yoluyla aklik timelini tanimig
oluruz. Tiimeller hep nitelikler ya da genel adlar olarak anlagilmis olsa da Russell bagintilarin
da tiimeller arasinda oldugunu diisiiniir. Boylelikle tek tek ak olan seylerden soyutlanan aklik

tiimelini taniyan biri i¢in “x aktir” seklindeki bir 6nerme de anlasilir olacaktir.

Iste Russell bdylelikle dis diinya hakkinda bilgi edinmemizin yolu olarak gordiigii
betimlemeler teorisini, “On Denoting” (1905) makalesinde ortaya koymustur. Russell
betimlemeleri ise belirli betimlemeler ve belirsiz betimlemeler olmak {iizere ikiye ayirir
(Russell, 2019: 68). Ornegin; “Baz1 hayvanlar ugabilir” seklindeki bir nermede gegen “Bazi
hayvanlar” ifadesi tekil bir nesneyi betimlemedigi i¢in belirsiz betimlemedir. Dolayisiyla s6z
konusu dnermede 6zne belirli bir hayvan degil, bir fonksiyondur. Bu fonksiyon “x ucabilir”
yuklemin gondergesidir. Buna gore fonksiyonun en az bir dogru deger almasi1 gerekir, ancak
fonksiyonun birden fazla dogru deger almasi climlenin yanlis oldugu anlamina gelmez. Belirli
betimlemeler s6z konusu oldugunda ise durum biraz farklidir. Russell belirli betimlemelere
ornek olarak “Waverly’in yazar1 Scott’tir” Onermesinde gecen “Waverley’in yazari”
betimlemesini gdsterir. Oyleyse sz konusu 6nerme dogruysa betimlemeyi olusturan bir
nesne olmasi gerekir. Dolayisiyla Waverly’in yazar1 olma 06zelligine sahip olan tek nesne
“Scott”tir.  Russell’in mantiksal ¢oziimlemesi su sekildedir: x Waverly’i yazmigsa ve

Waverly’i yazan kisinin ancak ve ancak Scott oldugunu biliyorsak x=w olur.

[k béliimde ele alindig iizere Frege, 6zel adlara anlam ve gdnderim olmak {izere iki
ayr1 semantik gorev yiiklemektedir. Ancak Russell bir adin anlami1 ve gonderimi arasinda bir
fark gormez. Bu yiizden Russell 6zel adlar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diisiiniir.
Russell’a gore aslinda gergek birer ad olmayan “Ahmet”, “Sokrates” gibi ifadeler ise bir
tasvirin kisaltmas1 durumundadir (Griinberg, 1963: 144). Dolayisiyla dilbilgisi acisindan ad
olarak bilinen hicbir ifade ad degilken, “mavilik”, “sertlik” gibi nitelik bildiren kelimeler ve
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su”, “bu”, “simdi” gibi tekil terimler mantikta birer ad durumundadir (Griinberg, 1963: 144).

Russell’a gore dil ediniminin dolaysiz olarak edindigimiz renkler, sesler, kokular gibi
duyu verileri yoluyla gergeklestigini sdylemistik. Bu yiizden bir tiimcenin anlasilabilmesi

icin, tiimcenin tiim oOgelerinin yine dolaysiz olarak bilinmesi gerekir. Yani
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“Anlayabilecegimiz her 6nermenin, tiimiiyle bizim tanidigimiz 6gelerden olugmasi gerekir.”
(Russell, 2019: 90). Ancak Russell i¢in 6zel ad, bir betimlemenin kisaltmasi durumundadir.
Ancak s6z konusu ad i¢in dig diinyadaki bir nesneye gonderimde bulunmak s6z konusu
olsaydi tlimcenin tiim ogeleri anlagilir durumda olmazdi. Ciinkii daha 6nce de soyledigimiz
gibi, Russell’a gore dis diinyadaki nesnelerle dogrudan tanigikligimiz olamaz ve insan dig
diinya hakkinda yalmzca betimleme yoluyla bilgi edinebilir. Ornegin; “Sokrates bir
filozoftur” tiimcesinde gecen ‘“Sokrates” admin Antik Yunan’da yasamis bir filozofa
gonderimde bulundugunu varsayalim. Oyleyse bu tiimcenin anlasilmasi icin Sokrates’in
tanisiklik yoluyla bilinmesi gerekir. Ancak Russell’a gore insanin kendi zihin igerikleri
disinda bir nesneyle tanisik olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Sokrates hakkinda bir

tanigiklik bilgisi miimkiin degildir.

Eger Sokrates 6zel adinin yerine, “Antik Yunan’da yagamis bir filozof” seklinde bir
betimleme getirilmesi durumunda ise, tiimcenin anlasilmasi dinleyenin bilgisine bagh
olacaktir. Dolayisiyla Russell’a gore bu tiimcenin anlasilmasi i¢in tiimcenin ¢dziimlenmesi
gerekir. Buna gore, “Oyle bir x vardir ki, x Antik Yunan’da yasamistir ve her y i¢in y Antik
Yunan’da yasamis ise y ile x aymidir ve x filozoftur” formiilasyonu verilen tiimcenin
mantiksal ¢oziimlemesidir. Bu ¢éziimlemede higbir terim Sokrates’e gonderimde bulunmaz,
¢oziimleme yalnizca kavramlardan olugsmaktadir. Russell’a gore bu kavramlar ele alindiginda
ise “Her y i¢in” heplik kavramina, “y ile x aynidir” 6zdeslik kavramina, “x filozoftur” ise
filozofluk kavramina génderimde bulunmaktadir. Boylelikle Russell dis diinyada herhangi bir
gonderimi bulunmayan betimlemeler ve 6zel adlar sorununa yonelik bir ¢oziim getirdigini

diistindir.

[k boliimde ele aldigimiz Frege ise bir adin dis diinyada herhangi bir génderimi
bulunmasa da anlamli olabilecegini, ancak herhangi bir dogruluk degerine sahip
olamayacagini dile getirmisti. Frege’nin bu goriisii kendi kurami igerisinde yer verdigi anlam
ve gonderimin ayrimindan dolay1 herhangi bir ¢eliskiye yol agmasa da anlam ve goénderimi

bir tutan Russell’1n kurami agisindan ¢esitli sikintilar yaratmaktadir.

Bu duruma 6rnek olarak “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesini ele alalim. Bu
Oonermede, tiimcenin 6znesi konumunda olan “Fransa’nin simdiki krali” ifadesi, su an
Fransa’da bir krallik bulunmadigi i¢in higbir nesneye gonderimde bulunmamaktadir. Ancak

mantik yasalar1 geregi her anlamli Onermenin dogru ya da yanlis bir degeri olmasi
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gerekmektedir. Bu 6nermede var olmayan bir Fransa kralindan s6z edildigi i¢in tiimcenin
dogru ya da yanlis oldugunu séylemek miimkiin degil gibidir. Bu yiizden Russell’a gére bu
tiimcenin anlasilmast i¢in Oncelikle tiimcede herhangi bir ad kalmayacak sekilde
diizenlenmeli, dolayisiyla adlar betimlemelere yani tiimellere dontstiiriilmelidir. Tiimceyi

adlardan arindirmak i¢in de, s6z konusu 6nermenin mantiksal olarak ¢oziimlenmesi gerekir.

Russell’1n ¢6ziim sundugunu iddia ettigi bir diger konu ise felsefe tarihinde terimlerin
es anlamliliga bagli olarak yer degistirmesi problemidir. Frege bu soruna kendi kurami iginde
yaptig1 anlam ve gonderim ayrimina dayanarak bir ¢6ziim sunmustu. Terimlerin es
anlamliliga bagh olarak yer degistirmesi; x ve y 6zdes ise x i¢in dogru olan y i¢inde dogru
olacaktir, dolayisiyla x ve y’nin birbirinin yerine kullanilmasi 6nermenin dogruluk degerinde
herhangi bir degisiklige sebep olmamasi durumudur. Bu duruma 6rnek olacak sekilde, “4.
George Scott’in Waverly’nin yazari olup olmadigini merak ediyor” onermesini ele alalim.
Gergekten de Waverly’i yazan Scott oldugu icin, “Waverly’nin yazar1” ile “Scott”n yerini
degistirebilmemiz gerekir. Buna gore 4. George’un merak ettigi seyin “Scott’in Scott olup
olmadig1” oldugunu sdylemis oluruz (Russell, 2004: 62). Ancak 4. George un cevap aradigi

soru bu degildir.

Bu, tiimcede gecen “Waverly’nin yazar1” ve “Scott” terimlerinin ayni nesneye
gonderimde bulundugunun kabul edilmesine dayanmaktadir. Ancak Russell’a gore bir
betimlemenin dogrudan bir seye gonderimde bulunamayacagini sOylemistik. Dolayisiyla
“Waverly’in yazar1” ifadesinin bir gonderimi oldugundan s6z edilemez. Bu yiizden Scott ile
Waverly’in yazar1 ayni kisi olsa da iki terimin de ayni nesneye gonderimde bulunmalari

miimkiin degildir.

Sonug olarak Russell, Frege’den farkli olarak anlami ve gonderimi bir tutmaktadir.
Russell’a gore bizim yalnizca duyu verileri ve tlimellerle dogrudan tanisik olmamiz
miimkiindiir. D1s diinya hakkindaki bilgi ise tanisiklik yoluyla edindigimiz duyu verilerinden
ve tlimellerden betimlemelere ulagilmasi sonucu elde edilir. Bu ylizden Russell’a gore bir
tiimcenin herhangi bir muglakliga yer vermeden herkesge anlasilmasi tiimcenin mantiksal
olarak ¢oziimlenmesiyle miimkiindiir. Bu ¢oziimleme ise tiimcede gecen Ozel ad ve
betimlemelerin gercekte neye karsilik geldiginin belirlenmesidir. Boylece Russell da Frege
gibi anlami nesnel bir baglam i¢ine oturtmaya ve dogruluk degerleriyle iliskilendirmeye

calismaktadir.
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1.3. Ludwig Wittgeinstein’in Anlama iliskin Resim Teorisi

Yirminci yiizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Ludwig Wittgenstein’in felsefi
diisiinceleri genel olarak iki donem seklinde ele alinmakta ve her iki donemde ortaya koydugu
diislincelerin birbirine zit oldugu kabul edilmektedir. Ancak her iki donemin de bir dil ve
felsefe elestirisi olarak yorumlanabilecegini savunan diisiinceler de vardir. Wittgenstein’in
diisiincelerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda felsefeciler arasinda bazi fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Ornegin Russell yalmzca Tractatus Logico-Philosohicus eserini
dikkate alip ikinci donem diisiincelerini felsefeden dahi saymamaktadir (Pears, 1985: 19). Bir
diger diisiince ise iki ayr1 donem seklinde ele alinmasi gerektigidir, ancak bu iki doneme ait
diisiincelerinde birbirini takip eden bazi noktalar oldugu seklindedir. Buna gore
Wittgenstein’in birinci ve ikinci donem diisiinceleri s6z konusu oldugunda temel kavram ve
problemlerin bazi noktalarda ayrildig1 bazi noktalarda ise ortiistiigii diistiniiliir. Bu diisiinceyi
savunanlar arasinda David Pears ve Jaakko Hintikka sayilabilir. Dolayisiyla Wittgenstein’in
iki dénem diisiincelerinin birbirini tamamladigini, yani bir birlik olusturdugunu distinenler
oldugu gibi birbirine z1t iki Wittgenstein felsefesinden s6z edenler de vardir (Soykan, 2016:
17).

Wittgenstein’in ilk donem diisiincelerini dile getirdigi eser Tractatus Logico-
Philosophicus, ikinci donem diisiincelerini dile getirdigi eser olarak da Felsefi Sorusturmalar
kabul edilir. Tractatus Logico-Philosohicus adli eseri mantikg1t pozitivistlerin  de
diisincelerine bir temel saglarken, Felsefi Sorusturmalar giindelik dile yeni bir yaklasimi
savunan bagka bir anlayisa yol agmistir. Wittgenstein’in ilk donem eserinde dilin ve diinyanin
Ogeleri arasinda mantiksal bir iliski kurulup ideal bir dil diisiincesi hakimken Felsefi
Sorusturmalar’da ideal dil diisiincesi bir yanilsama olarak goriiliir. Bu iki eserinde felsefeye

yiiklenen gorevde de bazi degisiklikler goriiliir.

[k dénem diisiincelerini dile getirdigi Tractatus Logico-Philosophicus adli eseri yedi
temel 6nermeden ve bu Onermelere iliskin ac¢iklamalardan olusmaktadir. Bu eserinde temel
problem diinya, diisiince ve dil arasindaki iligkinin agiklanmasidir. Ayni1 zamanda dilin
kendisinde varolan mantiksal yapiy1 agiga ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Wittgenstein diinya,
diisiince ve dil arasindaki bu iligskiyi diisiince tizerinden degil de dil iizerinden
gerceklestirmenin arayisindadir. Kitabin 6ns6ziinde diistinceye bir sinir ¢izmeyi amagladigini

dile getirir (Wittgenstein, 2018: 11). Ancak bu sinir ¢izme diisiinceye yapilan bir sinir
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cizmeden daha ¢ok diisiincenin dile getirilisine bir sinir ¢izmedir. Ciinkii eger diisiinceyi
sinirlandirmaya ¢aligsaydik, diisiiniilemeyeni diistinmeden diisiinceye sinir ¢gizmek miimkiin
olmazdi. Wittgenstein bu yiizden sinirin dilin igerisinden ¢izilmesi gerektigini dile getirir
(Wittgenstein, 2018: 11). Bunun anlamu ise dili sinirlandirarak diisiinceyi de sinirlandirmis

olmak ve diisiiniilemeyeni sinirin diginda birakmaktir.

Wittgenstein’in Tractatus’ta yer verdigi diger problem ise felsefi sorunlarin kaynagini
belirlemektir. Ona gore felsefi sorunlarin biliyiikk bir kismi “dilimizin mantiginin yanlis
anlagilmasina dayanir” (Wittgenstein, 2018: 11). Dolayisiyla dilin mantigmnin dogru
anlagilmasiyla biitiin felsefi problemler ortadan kalkacaktir. Kitapta amagladigi ise dilin
mantigini dogru kavramamizi saglayacak bir dilsel anlam teorisi, anlamin resim teorisi olarak

adlandirilacak bir teori ortaya koymaktir.

Wittgenstein Tractatus’un ilk Onermelerinde diinyanin ne oldugunu tanimlamaya
calisir. Ona gore “diinya olgularin toplamidir, seylerin degil” (Wittgenstein, 2018: 15). Olgu,
olgu baglamlarinin bir araya gelmesinden olusan karmasik bir yapiyr ifade etmektedir.
Wittgenstein mantiksal ¢6ziimlemesinde karmasik olandan basamakli bir sekilde inilerek
diinyanin yapisi sunulmaktadir. Olgular1 daha yalin bir diizeye indirgemeye g¢alisan
Wittgenstein i¢in olgular, olgu baglamlariin bir araya gelmesinden olusur. Olgu baglamlar1
ise nesnelerin bir araya gelmesinden olusur ve nesnelerin yalin oldugunu dile getirir.
(Wittgenstein, 2018: 19). Oyleyse diinya seylerin bir araya gelmesinin degil, birbirine
baglantili seylerin olusturdugu olgu baglamlarinin toplami olan olgularin bir araya gelmesinin

sonucu olusmaktadir.

Ona gore diinyanin olgularin toplam1 olmasi gibi, dil de 6nermelerin ya da tiimcelerin
toplamidir (Wittgenstein, 2018: 45). Dilin diislincelerimizi gizledigini dile getiren
Wittgenstein’a gore diisiincelerimizin gergek bigimlerinin ortaya c¢ikarilmasi, iginde dile
getirildikleri dil ¢oziimlenip en kiigiik 6gelerine ayrildiginda miimkiin olur (Pears, 1985: 59).
Ona gore diisiincenin dile gelisi olan tiimceler ya da dnermeler kendilerinden daha yalin olan
temel Onermelerden olusmaktadir. Temel Onermeler de adlarin bir araya gelmesinden

olusmaktadir, bunlardan en yalin olan adlardir (Wittgenstein, 2018: 21).

Wittgenstein dil ve diinyanin detayli bir analizini yaptiktan sonra dilin 6geleri ve

diinyanin 6geleri arasinda birebir temsiliyet iliskisi oldugunu varsayar. Bu iliskiyi ortaya
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koymak iizere resim teorisine geger. Ona gore “olgularin tasarimlarini kurariz” (Wittgenstein,
2018: 23). Yani zihnimizde bir sey diisiindiiglimiizde diinyayla ilgili bir olgunun tasarimini
kurariz. Bu diisiincelerin dile getirilisi olan tiimceler de bir olgunun mantiksal bir resmi
olacaktir. Buna gore ad ile nesne, temel dnermeler ile olgu baglamlar1 ve 6énerme ile olgu
arasinda bir temsiliyet iligkisi bulunur. Adlar nesnelere isaret ederler ve adlar da nesneler gibi
basit oldugu icin daha fazla ¢6ziimlenemezler (Grayling, 2008: 63). Temel 6nermeler ise olgu

baglamlarini ifade ederler. Wittgenstein’a gore dil diinyay1 bu sekilde resmeder.

Ona gore olgularin resmedilebilmesi i¢in resim ile temsil ettii nesne ya da olgularin
ortak bir seye sahip olmasi gerekir. Olgusal 6nermelerin dogruluklar1 kendilerine bakilarak
tespit edilemez. Dogruluklarini tespit etmek i¢in deneye basvurmak gerekir, yani bu temel
Oonermenin diinyada bir olguya karsilik gelip gelmedigine bakmamiz gerekir. Wittgenstein’a
gdre olgu diinyas1 olumsaldir, yani baska tiirlii de olabilir (Ozkan, 2016: 134). Bunun anlami
olgusal diinyada bir zorunlulugun olmadigidir. Resimdeki 6geler gerceklikteki ogeler ile
Ortlisiiyorsa ya da birbirlerini karsiliyorsa bu resim dogru demektir; eger Ortiigmiiyorsa
gercekligi hatal1 bir sekilde resmetmektedir. Bununla birlikte olgusal bir 6nerme dogru ya da
yanlis olabilir, yani olgusal onermelere zorunlu olarak dogru diyemeyiz. Diger yandan
Wittgenstein’in anlamlilik 6l¢iitii dogru ya da yanlis olabilmeyi gerektirir. S6z gelisi dogru

ya da yanlis olabilen 6nermeler anlamlidir, anlamsiz 6nermeler ise dogru ya da yanlis olamaz.

Wittgenstein’a gore matematik ve mantigin dnermeleri diinyayla ilgili herhangi bir
bildirimde bulunmaz, yani bir olguya karsilik gelmezler. Onlarin resmettigi bir sey yoktur.
Dolayistyla matematik ve mantigin dnermeleri olgusal 6nermeler gibi degildir. Ancak bu
mantigin ve matematigin Onermelerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine
mantigin gorevi dilin ve diinyanin 6gelerinin ortakliginin ne oldugunu gostermesi ve anlamli
sOylemin sinirinin ne oldugunu gostermesi agisindan oldukg¢a dnemlidir (Grayling, 2008: 73).
Mantigin dnermeleri dilin olanagini olusturur, dolayistyla olgu sinirin1 belirlerler. Ona gore
mantik “diinyanin bir ayna tasarimdir” (Wittgenstein, 2018: 153). Yani mantigin onermeleri

diinyanin mantiksal yapisini temsil eder.

Buraya kadar sdylediklerimizden hareketle su saptama yapilabilir; yagmur yagar ya
da yagmaz seklindeki bir onerme zorunlu olarak dogrudur (Wittgenstein, 2018: 83). Bu
Onermenin temsil ettigi bir sey yoktur, sadece miimkiin olan segenekleri ifade etmektedir.

Dolayisiyla bu 6nerme diinyada gergeklesebilecek her durumla tutarli olacaktir. Bu tiir
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onermelerin dogrulugunu tespit etmek i¢in diinyayla ilgili bir sey bilmeye ihtiya¢ duyulmaz,
onlarin dogruluk ve yanlisliklar1 kendilerinden ¢ikar. Wittgenstein mantigin 6dnermelerinin
totolojiler oldugunu dile getirdikten sonra onlarin a priori olduklari igin zorunlu olarak dogru
oldugunu soyler (Wittgenstein, 2018: 139). Bu dnermeler olgusal 6nermelerden farkli olarak
anlamdan yoksundurlar. Ancak anlamdan yoksun (senseless) olmalarina ragmen sagma

(nonsense) degildir.

Onun igin problemli olan felsefenin 6nermeleridir. Wittgenstein’a gére mantigin ve
matematigin dnermeleri anlamdan yoksun olmalarina ragmen, onlarin bu anlamsizlig felsefi
onermelerin anlamsizligindan farklidir. Mantigin 6nermelerinin bir temsili yoktur, ancak

onlar temsil edilemeyeni temsil ettiklerini de iddia etmez (Hadot, 2015: 56).

Wittgenstein’in bu donemde ele aldig1 bir diger problem ise felsefi sorunlarin
kaynagini ortaya koymaktir. Ona gore filozoflarin cevap aradiklar1 “Gergeklik nedir?”, “Bilgi
nedir?”, “Dogruluk nedir?”, “Adalet nedir?”, “Giizel nedir?” gibi sorularin sonucu olarak
ortaya ¢ikan felsefi problemler dilimizin mantiZimin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir (Grayling, 2008: 30). Bu yiizden felsefi problemlerin biiyiik bir kismi1
sahte problemlerden olusur. Dolayisiyla dilin mantigimmin dogru anlasilmasiyla felsefi

problemler kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Wittgenstein felsefenin dogabilimlerinden biri olmadigini, “dogabilimlerinin iistiinde
ya da altinda duran ama yanlarinda duramayan” bir sey oldugunu dile getirir. (Wittgenstein,
2018: 61). Yani felsefenin tiimceleri olgularla alakali degildir. Ornegin “Diinya &ziinde
kotliidiir” timcesi bigimsel olarak sentetik a priori bir 6nerme gibi gériinmektedir (Soykan,
2016: 89). Ancak Wittgenstein’a gore sentetik a priori yargilar olanakli degildir. Olgusal
olmayan bu tiimcelerdeki mantiksal hata onlarin hem evreni tiimiiyle dile getirmek istemeleri
hem de evren hakkinda kesin, degigsmez bilgiler vermek istemesinden kaynaklanir (Soykan,
2016: 89). Wittgenstein’a gore metafiziksel onermeler dogru ya da yanlis degil, anlamsiz ve
sagmadir (Soykan, 2016: 89). Ciinkii ona gore dilin sinirlarinin disina ¢ikildigr anda anlam
icermeyen seyler sOylenmektedir. Wittgenstein bdyle Onermeler kurmanin {izerine
konusulamayan hakkinda konugmak oldugunu dile getirir ve ona gore bu alanlar s6z konusu

oldugunda susulmalidir (Wittgenstein, 2018: 173).
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Wittgenstein felsefeyi bir dil elestirisi olarak goriir. Felsefenin gorevi bir Ogreti
olusturmak degil, 6nermelerin mantiksal agikligini ortaya koymaktir (Wittgenstein, 2018:
61). Bu yiizden felsefe yeni onermeler ortaya koymak yerine mevcut 6nermeleri acikliga
kavusturmalidir. Ona gore felsefe metafizik Onermelerde olan mantiksal hatalar1 ortaya
cikarmal1 ve sOylenebilir olana bir sinir ¢izmelidir. Boylelikle dilin ve dolayisiyla diinyanin
sinirlarini agiga ¢ikarmalidir. Sonug olarak Wittgenstein anlam konusunda bir resim teorisi
kurmus ve dilsel anlamlilig1 dilsel ifadelerin olgular1 resmetmesi iizerinden belirlemistir.

Boylece dogrulama ile anlam arasinda kurulacak iligskinin 6niinii agmustir.
1.4. Mantik¢1 Pozitivistlerde Anlam Olgiitii Olarak Dogrulanabilirlik

20. yiizy1l felsefesinin gelisimi sirasinda mantiksal ¢éziimleme yonteminin kullanan
akimlar arasinda ayni zamanda Viyana Cevresi filozoflar1 tarafindan olusturulan “Mantik¢1
Pozitivizm” adli akim da bulunmaktaydi. Mantik¢1 pozitivist diistiniirler, Moritz Schlick’in
yaptig1 toplantilarda bir araya gelen Rudolf Carnap, Philip Frank, Kurt Gédel ve Otto Neurath

gibi kimi bilim insan1 ve felsefecilerden olusmaktaydi.

Viyana Cevresi filozoflar1 kendi felsefe anlayislarini tanimlamak igin “Mantiksal
Pozitivizm’in yaninda zaman zaman “Bilimsel Ampirisizm” terimini de kullanmislardir.
Viyana Cevresi’nin “ampirisizm” terimini segmesinin sebebi elbette pozitivizmin bilgimizi
yalnizca deneyimle sinirlandirmis olmasi iken, “bilimsel” terimini segmelerinin sebebi ise dis
diinya hakkindaki bilginin yalmizca bilimsel yontem araciligiyla edinebilecegini
diisiinmeleriydi. Viyana Cevresi filozoflar1 mantiksal analizle metafiziksel ve spekiilatif olan
biitiin unsurlarin diglanacagi ve bdylelikle bir Gnermenin anlaminin agikliga kavusturulacagi

iddiasindaydilar.

Mantik¢1 pozitivist yaklasima gore Oncelikle bilimi bilim olmayandan ayirmak
gerekmektedir. D1 diinya hakkinda giivenilir bir bilgi elde etmek i¢in bilimsel yontemin her
alana uygulanmasi gerektigini diisiinen Mantik¢1 pozitivistler, boylelikle bilgi adina layik
olabilecek seyi bilgi olmayandan ayirmak amaciyla “dogrulanabilirlik ilkesi” adiyla bilenen
ilkeyi gelistirdiler. Buna gore, mantik¢r pozitivistler, hakkinda herhangi bir gdzlem verisi
bulunmayan nesneleri adlandiran sdzciiklerin bir bilim terimi olarak kullanilamayacagint ileri
siirmiistiir. Iste tam bu noktada mantik¢1 pozitifler dogrulanabilirlik ilkesi aracilifiyla,

bilimde ortaya konan biitlin 6nermelerin deney ve gozlem araciligiyla denetlenebilir oldugunu
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ileri siirerek gilivenilir bilgi elde etmenin yontemini anlamlilik 6l¢iitii haline de getirmislerdir.

Mantikg¢1 pozitivistler tarafindan gelistirilen “dogrulanabilirlik ilkesi” ayn1 zamanda
Onermelerin anlamlilik 6l¢iitli olmasi acisinda bir anlam kuramini ifade etmektedir. Baska bir
deyisle bir onermenin hangi kosullarda dogru hangi kosullarda yanlis oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozcan, 2014: 78). Bir &nermenin ancak deney ve gozlem yoluyla
dogrulanabilecek nitelige sahip olmasi gerektigini diistinen mantik¢i pozitivistlere gore ancak
olgusal nitelige sahip olan Onermeler anlamli olabilirken, deney ve gozlem yoluyla

dogrulanamayan onermeler ise anlamdan yoksundur.

Mantiker pozitivist diisiiniirler arasinda yer alan Rudolph Carnap da, teorik dildeki
kavramlarin ampirik olarak go6zlemlenebilecek kavramlara indirgenebilecegini, hatta
kavramlarin anlamlaria bu siire¢le kavustugunu dile getirmektedir (Carnap, 2019: 75b).
Carnap dilimizdeki metafizik ve spekiilatif olan biitlin unsurlarin ancak mantiksal ¢oziimleme
yoluyla agiga cikarilabilecegini dile getirir (Carnap, 1931: 220). Bilimsel dil s6z konusu
oldugunda sozciiklerin anlami indirgeme yoluyla saptanmaktadir. Bu indirgenebilirlik
kosullar1 ise “dogruluk 6l¢iitii” yoluyla tespit edilmektedir. Bir s6zciigiin anlaminin dogruluk
ol¢iiti tarafindan belirlenmesi dildeki muglakligi engeller. Carnap’a gore “anlam olgiitte
ortiik olarak zaten bulunmaktadir, geriye onu acik hale getirmek disinda yapilacak bir sey
kalmaz (Carnap, 1931: 222-223). Eger ki s6z konusu sozciige dair herhangi bir 6lgiit
verilemiyorsa bu, sozciliglin birtakim psikolojik unsurlarla birlikte yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla sozciiklerle ilgili herhangi bir 6l¢iit koyulamiyorsa, sdzcliglin
yer aldigi tlimce sahte tlimcelerdir (Carnap, 1931: 223). Bu belirlemeler cergevesinde
metafiziksel ciimleler herhangi bir empirik baglanti sunamayacagi i¢in anlamdan yoksundur.
Carnap’a gore doga bilimlerinin gézlemlenebilir baglantilar sonucu ortaya koydugu empirik
anlam ile karsitlik i¢cinde oldugu diisiiniilen metafiziksel anlam diye bir sey yoktur (Carnap,

1931: 225).

Carnap, “Logical Syntax of Language” (1934) adli eserinde Witteginstein’in
caligmalarindan etkilenerek felsefede anlamli olan biitiin 6nermelerin yalnizca sentaktik yani
analitik 6nermeler olabilecegini gostermek i¢in dilin mantiksal sentaks1 adli kuramini ortaya
koyar. Sentaks dildeki birtakim isaretleri ve bu isaretler arasindaki iligkileri diizenleyen
kurallardir. Carnap’a gore bir dil i¢in olusum ve doniisiim kurallarini igeren bir sistemdir

(Carnap, 1935: 41). Onermelerin dildeki isaretler dizisiyle olusumu ve bu isaretlerin kurallarla
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diizenlenip doniisiimii mantigin formel bir sistem oldugunu ve dolayistyla mantik kurallarinin

da sentaksin bir pargasi oldugunu gosterir (Irzik, 1992:71).

Buna gore belirli bir dil sistemi i¢inde (bu dil sisteminin adi X olsun) sistemin
kurallarina uygun olarak nasil dnerme olusturulabilecegi ortaya koyulabilir. Bu durumda X
dil sistemine bagli olarak Onermeler ortaya koymak olusum kurallarini belirtir. Doniisiim
kurallar1 ise X dil sistemi kurallarina bagli olarak ortaya koyulan bir ciimlenin Y, Z ve Q gibi
baska ciimlelere doniistiiriiliip, X dil sistemi i¢indeki sonuglarinin ortaya koyulmasini ifade
eder (Irzik, 1992: 71). Olusum ve doniisiim kurallar1 ¢cergevesinde ortaya koyulan 6nerme ve
sonug terimleri formel bigimde ele alinmalar1 bakimindan sentaktiktir ve dolaysiyla anlamdan

bagimsizdir.

Analitikligin yalnizca sentaktik olarak belirlenmesinin, dnermelerin dogrulugunun
nasil ispatlanacagi konusunda eksiklikler barindirdigini diisiinen Carnap, ‘“Meaning and
Necessity” (1947) adli eserinde semantik anlam kuramina yer verir. Carnap’a gore analitik
onermelerin, analitikliginin belirlenmesi anlambilimsel kurallara baglidir. Semantik anlam
teorisine gore her dile konu olan semantik sistem, bir iist-dille formiile edilebilir. Buna gore
bir X1 climlesi, ancak X semantik sistemi i¢inde anlambilimsel kurallara uygun olarak ve dil
dis1 higbir olguya gonderim yapmadan dogrulabiliyorsa mantiksal dogru olur. Dolayisiyla bir
onerme hangi konu-dili icerisinde kuruluyorsa, ayni1 dil formu i¢inde degerlendirildigi siirece
analitiktir. Bu durumda pozitivistlerin nesneleri duyu verilerinin terimleriyle, maddecilerin
fiziksel dilin terimleriyle bir 6nerme ortaya koymasinda olusan farklilasmada dogru taraf ya
da yanlis goriis yoktur (Irzik, 1992: 75-76). Boylece Carnap, pozitivist ve maddeci goriisler
arasindaki bu uzlasmazligin 6nermelere konu olan sey hakkinda degil, seylerin ifade edildigi
dil sisteminden kaynakli olarak ortaya ciktigimi belirtir. Carnap’a yoneltilen en biliyiik
elestirilerden biri Quine tarafindan yapilmistir. Quine’a goére analitik Onermelerin
dogrulugunun uzlagimsal olarak belirlenmesi, analitikligin temelindeki kurallarin goreli
oldugunu gostermektedir. Quine analitik oldugunu belirtilen Onermelerin analitikliginin
uzlasimsal olarak belirlenmesinin, analitikligin temeli olarak kabul edilemeyecegi

goriistindedir.

Viyana Cevresi filozoflarindan biri olan Ayer de “Dil, Dogruluk ve Mantik” adli
eserinde yalnizca empirik ya da analitik olarak dogrulanabilen tiimcelerin anlamh

olabilecegini belirterek, yalnizca analitik ve sentetik onermelerin anlamli olabilecegini belirtir
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(Chapman, 2008:10). Ayer de Carnap’in diisiindiigli gibi bir 6nermenin hangi kosullarda
dogru ya da yanlis olabilecegi belirlenebiliyorsa anlamli olabilecegini savunmustur. Ona gore
metafizik Onermelerin anlamsizligi, herhangi bir olgu durumuyla karsilagtirilamayacak
olmalarinin yani sira yani1 zamanda metafizik dnermelerin a priori olmamasindan kaynakli

oldugunu belirtir (Carnap, 1997: 10).

Sonu¢ olarak mantik¢1 pozitivistler “dogrulanabilirlik” olarak adlandirdiklar1 bu
Olclitli anlamli olan tiimceleri anlamli olmayanlardan ayiracak kosullar1 belirleyecek bir 6l¢iit

olarak kabul etmektedir.
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2. BOLUM
2. QUINE’IN ANLAM VE DOGRULUK ANLAYISI
2.1. Wittgenstein’in ikinci Donemi Anlam Goriisii ve Quine

20. Yiizyilda dilin analiz edilmesine dayanan bir yontem belirleyen ve kullanan
analitik felsefe gelenegi bir yandan epistemolojide gelenegin devami olarak goriilmiis diger
yandan da ampirist gelenegin bazi temel ayrimlarina yonelik elestiriler getiren filozoflar1 da
iceren bir felsefe anlayis1 gelistirmistir. Ayni sorunlarla miicadele eden Willard Van Orman
Quine analitik felsefenin Gottlob Frege iizerinden klasik ampirizm ve Kant’tan devraldigi
analitik-sentetik yargilar ayrimina getirdigi elestirilerle analitik felsefe gelenegi ig¢inde bir

kirilma noktast olmak bakimindan belirleyici olmustur.

Quine’n fikirleri anlamin pragmatik goriisii olarak adlandirabilecegimiz ve biiyiik
Olcide Ludwig Wittgenstein’in ikinci donemi olarak ele alinan Felsefi Sorusturmalar
yapitinda ortaya konulan gorislerle iliski i¢inde diistiniilmelidir. Wittgenstein bu eserde ilk
donemi olarak bilinen Tractatus Logico-Philosophicus eserinde ortaya koydugu anlam
teorisinden bambagka bir goriisle ortaya ¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda Wittgenstein’in
birinci dénem felsefesi olarak bilinen dil ve anlam goriisiiniin anlamin resim teorisi olarak
bilindigini ve bu teoriye gore bir sdzcliglin anlaminin onun karsilik geldigi nesne oldugu
diisiincesinden dnceki boliimde de soz etmistik. ikinci dénem goriisiindeyse Wittgenstein bu
goriislin tam aksi olarak yorumlayabilecegimiz sekilde anlamin bir gonderim degil bir
kullanim oldugunu Onerir. Buna gore, 43 numarali paragrafta ifade edildigi haliyle bir
sOzcligiin anlami “onun dildeki kullanimidir” (Wittgenstein, 2017: 41). Wittgenstein’in ikinci
dénem anlam goriisiine gore bir cocuga dili 6gretirken belirli sdzciiklerin anlamlari i¢in bu
sozctiklerin karsilik geldigi nesneleri isaret ederek tanimlama yoluna gitmemiz bizi yaniltict
bir anlam goriisiine gotiirecektir. Citil (2012)’in de belirttigi lizere birisine ‘elma’ sézciigiinii
ogretirken masanin iizerinde duran elmay: isaret ederek “Iste su masanin iizerinde duran
meyve ‘elma’ diye adlandirilir” diyebilirim. Bu durumda s6z konusu kisi ‘elma’ sézciligliniin
ne i¢in kullanildigim1 anlayacaktir ama diger sozciikleri de anlamak sartiyla bunu
yapabilecektir. “Wittgenstein, soz konusu sozciigiin Ogrenilmesinin, sézcligiin iginde
kullanildig1 dil oyununda iistlendigi roliin anlasilmasina bagli oldugunu, bu itibarla da

ornekleyerek tanimlamanin dil i¢in temel olamayacagini diistinmektedir” (Citil, 2012: 112).
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Bunun i¢in bir sdzciigii anlamak bu sozciigli belirli bir dil oyunu ¢erg¢evesinde kullanmay1
bilmek demektir. Bu da belirli bir dil oyununu ve bu oyunun kurallarini bilmenin bir sézciigii

anlamaya once gelmesi demektir. Bunu Wittgenstein’in kendi sozleriyle sOyle ozetleyebiliriz:

30. O halde séyle denebilir: Isaret-ederek-tanimlama sozciigiin kullanimini —
karsihgini — eger sozciigiin aslinda dilde nasil bir rol oynayacagi zaten agiksa,
acgiklar. Yani, eger birinin bana bir renk sozciigiinii aciklamak istedigini biliyorsam,
“Buna sepya denir” seklindeki isaret-ederek-agiklama, soézciigii anlamami
saglayacaktir. — Ve bunu soyleyebilmek icin “bilmek” ya da “agik olmak”
sozciiklerine tiirlii ¢esitli sorularin takildigint unutmamamiz gerekir.Bir seye ne ad
verilmis oldugunu sorabilmek i¢in zaten bir seyler biliyor (va da yapabiliyor) olmak

gerekir. Ama neyi biliyor olmak? (Wittgenstein, 2017: 35).

Ahmed (2019)’a gore Felsefi Sorusturmalar yapiti Wittgenstein’in ilk donem
yapitinin elestirisinden ibaret degildir; ayn1 zamanda giiniimiizde halen etkisini siirdiiren bir
dil anlayisina karsi da etkileyici bir karst saldir1 olusturmaktadir. Wittgenstein “mikro
diizeyde” bugiin bile baskin bir goriis olarak verili bir tiimcenin dogruluk kosullarmin
kullanim kosullarinin aksine tiimcesel anlam i¢in en iyi agiklama oldugunu iddia eden goriise
mubhalifken, “makro diizeyde” ise bigimsel mantiga dayali bir dilsel anlam diisiincesinden

kusku duymaktadir (Ahmed, 2019: 170).

Boylece anlamin bir gonderimle yonelinen bir sey oldugu (entensiyonalite)
diisiincesinden yasama bi¢imlerinde verilen kullanim kurallariyla belirlenen bir uzlagimla
kabul edilen bir sey oldugu (konvansiyonalite) diisiincesine geger. Anlamin konvansiyonel
bir belirlenim oldugu diisiincesi Wittgenstein’in ikinci déneminin izinden giden diisiiniirler
icin de belirleyici olmustur ve W. V. O. Quine da bunlardan birisidir. Anlamin pragmatik bir

boyutta konumlandig1 diisiincesi Quine’1n holistik anlam teorisinin zemininde yer alir.
2.2. Quine’n Dil, Kullanim ve Anlam(lar) Goriisii

Quine’1n anlam goriisii holistik anlam teorisi olarak bilinmektedir. Ancak onun anlam
goriistinii de holizmine uygun bi¢cimde onun biitiin felsefesi i¢cinde diistinmek gerekir. Bu
amaca uygun olarak bu bolim Quine’in natiiralist epistemolojisi ile tamamlanacaktir ve

boylece anlam sorununun dogruluk sorunuyla iliskisi gosterilmeye calisilacaktir. Quine’in
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natiiralist yaklasimi Frege ve Russell ile baglayan ve Mantiksal Pozitivizm ile devam eden
dilin mantiginin mantiksal ¢6ziimlemesine dayali anlayistan farklidir. Kaldi ki Quine da kendi
dil ve anlam goriisiinii biiylik oranda Carnap’in dil ve anlam anlayisina yonelttigi elestiriler
tizerinden gelistirmistir. Temelde kars1 ¢iktig1 noktanin Frege’nin nesnel anlam diisiincesiyle
Russell’1in gonderimci anlam diislincesi oldugu ya da Carnap’in anlam ve dogrulama iligkisine

dayal1 gonderimeci diisiincesi oldugu sdylenebilir.

Dilin mantiksal ¢oziimlemesine dayali anlam anlayisini elestiren Quine, bu anlayisin
yerine holistik bir anlam anlayis1 koymay1 amag¢ edinmistir. Ayrica Quine’in anlam goriisii
adc1 (nominalist) bir ¢ercevede degerlendirilmistir. Denkel’e (1996) goére yirminci yiizyilin
son tiggeyregi daha ekonomik ontolojilerin 6ne ¢iktigr bir donem olmus, Parmenides ve
Platon’dan beri devam eden diinyanin ¢ok fazla varlikla doldurulmasi anlayisina dayanan
anlam goriisii her sozciigiin anlamini nesnelestirdigi i¢in s6z konusu ekonomik ontolojiler ile
zitlagmistir. “Bir yanda Ludwig Wittgenstein ve dilci felsefenin etkileri, 6biir yandan da
Willard Quine ve Nelson Goodman gibi adcilarin, mantiksal pozitivizmin de bunlara eklenen
gliclii elestirileriyle, ... anlamlar: nesnelestiren anliksalci ve nesnelci kuramlarin tiimii saygin
sayilan felsefe alaninin digina itilmistir” (Denkel, 1996: 15). Yine Denkel’in (1996) belirttigi
gibi, “anlam1 anliksal ya da fiziksel bir nesne (entity) olarak degerlendiren yaklasim bigimi”
anlamlarin i¢inde yer aldiklar1 kullanim baglamlarinda degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikmistir. Quine’in anlam goriisiinii ya da geleneksel anlam(lar) elestirisini bu baglamda
diisinmek gerekir. Nitekim Quine da anlam(lar)1 nesnelestiren, kendi basina olan ve
yonelimsel nesneler olarak kavrayan diisiincelere karsi ¢ikarak kendi anlam goriisiinii ortaya

koymustur.

Mantiksal pozitivizme ve deneycilige karsi elestirileri ile taninan Quine, “bu elestiriler
tizerinden felsefe ile bilim dallar1 arasindaki siirin ortadan kalktig: biitiincli ve dogalct bir
felsefe anlayisinin onciisii oldu” (Citil, 2012: 142). Quine’in holistik anlam goriisiinii
anlayabilmek i¢in onun dogalciligini ve dogalci epistemoloji anlayisina deginmek gerekli

gorilmiistiir.
2.2.1. Dogalcilik ve Dogalc1 Epistemoloji

Bag (2011)’a gore 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan en etkili goriislerden biri olarak goriilen

dogalcilik (natiiralizm) hem ontolojik hem de epistemolojik bir tez olarak ortaya ¢ikmistir.
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Ontolojik anlamda dogalciligin tezi evrende var olan her seyin doganin bir parcgasi oldugu ve
evrende dogal olanlar disinda higbir seyin var olmadigiyken, epistemolojide dogalcilik
bilginin elde edilme yontemleriyle ve bilginin dogasiyla ilgili bir goriis olarak anlagilir (Bag,
2011: 246). “Dogalci bilgi kuramecilari, bilinebilecek tiim dogrularin dogaya ait oldugunu,
bizim i¢in doganin disinda bilgi nesneleri olmadigini distintirler” (246). Bu baglamda
dogalcilik Bag¢’1n da belirttigi gibi rasyonalizmden ¢ok ampirizme yakin durmakta ve dogalci
bilgi kuramcilar1 bilime de ¢ok 6zel bir deger atfetmektedirler. Her ne kadar dogalci
yaklasimin tarihsel kokeni antikc¢ag filozoflarma gotiirtilebilse de 20. Yiizyilda dogalciligin
en biiylik savunucusu Quine olmustur (Bag, 2011: 246).

Quine’1n karsi ¢iktig1 epistemoloji Platon ile baglayan gelenege dayanan, Descartes’in
akil merkezli bilgi anlayisiyla gelisen ve 19. yilizyilda psikolojik ve 6znel unsurlar1 mantiksal
ve nesnel unsurlardan ayirmaya calisan mantikcilarin yiicelttigi bilgi anlayisidir. “Quine’in
onerdigi dogalci yaklasim, felsefede yer etmis olan ‘zihnini kullanarak bilgiye ulasan 6zne’
veya ‘anlamsal bir i¢ diinyasi olan 6zne’ kavramlarini bir kenara atarak onun yerine, ‘fiziksel
ortaminda bag edip ayakta kalabilen gelismis organizma’ ve ‘dilsel unsurlar1 gozlemlenen
olgu ve davraniglarla bagdastirabilen ve bunu dilsel davraniglarla iletebilen canli’ gibi
kavramlar1 getirmeyi hedefler” ve boylece bilme siirecini duyusal algilarla baglayip soyut
kuramlarla biten bir siire¢ olarak tanmimlar (Bag, 2011: 246). Quine’a gore geleneksel
epistemoloji kuramlari: anlam, dogruluk, gerekgelendirme gibi soyut meselelerle ilgilenmis
ama bilginin duyusal uyaranlara tepki veren insan fizyolojisinin bir {irinii oldugunu gézden
kacirmistir. Oysa epistemoloji kanitlar ve kuramlar arasindaki iligskiyi ampirik bir yontemle
ele almalidir ve bu anlamda epistemoloji Quine’a gore deneysel psikolojinin bir alt dal

olmalidir.

Gibson (1987)’a gore davraniscilik, Fizikalizm, holizm, realizm, yanilabilircilik ve
dogalcilik Quine felsefesinin 6nemli yonlerini olusturmakla birlikte, bunlara arasinda higbiri
Quine’1n diisiincesinde dogalcilik kadar dnemli bir rol iistlenmemistir. “Kisacast Quine’in
felsefesi natiiralist degilse higbir sey degildir!” (Gibson, 1987: 57). Gibson’a gore Quine’in
dogalcilik i¢in verdigi tanimlar sunlardir: Dogalcilik, gergekligin tanimlanmasi ve
betimlenmesinin bir ilk felsefede degil, bilimin kendi i¢inde oldugunun kabul edilmesidir.
Yine dogalcilik, doga biliminden 6nce gelen bir ilk felsefe hedefinin terk edilmesidir. Bu

tanima gore dogalcilik felsefenin bilime degil, bilimin felsefeye once geldiginin kabulii
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anlamma gelir. Dogalc1 epistemolojiye gore gercekligin arastirilmasinda doga biliminin
yontemlerinin disinda bir yontem kullanilamaz. Dogalcilik felsefeyi de doga bilimlerinden
birisi olarak gorme egilimindedir. Boylece dogalci epistemoloji felsefeye doga bilimlerinin
istlinde degil onlarin arasinda bir yer ayirmakla felsefeyi de doga biliminin yontemleriyle
siirlandirir. Bilgiye sadece doga bilimlerinin yontemleriyle ulasilabilir. Quine’a gore dogaya
disaridan bir bakis agis1 yoktur, dolayisiyla ilk felsefe diye bir sey de yoktur. Gibson (1987)
Quine’1in dogalciliga iligskin bu belirlemelerinde hem bir negatif belirleme hem de pozitif bir
belirleme oldugunu sdyler. Buna gore negatif kullaniminda dogalcilik ilk felsefenin reddidir.
Pozitif kullaniminda ise dogalcilik bilimselcilik demektir. Quine dogalciligin dayanaklari

konusunda da sunlar soyler:

Dogalciligin her ikisi de olumsuz olan iki kaynag: vardwr. Bunlardan biri,
teorik terimleri genel olarak fenomenler acgisindan, hatta baglamsal tanimlama
yvoluyla bile tamimlayabilme konusundaki umutsuzluktur. Biitiinciil veya sistem
merkezli bir tutum bu umutsuzlugu tetiklemek icin yeterli olmalidr. Dogalciligin
diger olumsuz kaynagi ise, bilime ickin tartisilabilir belirsizliklerin oétesinde
herhangi bir kaygi duymayan doga bilimcisinin saglam ruh hali olarak inat¢i

ger¢ekgiliktir (Quine, 1981b: 72).

“Kisacasi holizm ve inat¢1 gergekeilik Quine’in dogalciligi benimseme gerekeeleridir.
Biitiinciiliik arglimani1 geleneksel epistemolojiyi, rasyonalist ve ampirist epistemolojiyi
clirlitmeye hizmet eder” (Gibson, 1987: 58). Bu baglamda dogalci epistemoloji bilgi edinme
stirecini geleneksel epistemoloji kuramlarina gore, yani hem rasyonalizme hem de ampirizme

gore daha 1yi agiklamaktadir.

Quine agisindan her bilgi insanin bir inancidir. Inanglarimiz olmadan insanin diinyayla
bagi kurulamaz. Ancak bazi inanglarimiz rasyonel iken bazi inanglarimiz irrasyoneldir.
Bilimsel bilgi adin1 hak eden inan¢larimiz rasyonel inanglar ya da gerekgelendirilebilir olan
inanglardir. Bu baglamda geleneksel epistemoloji insanin dogal konumundan kopuk bir
sekilde anlam, dogruluk, gerekcelendirme gibi soyut meselelerle ilgilenmistir ama bu soyut
kavramlarin dogalct bir epistemolojide yeri yoktur. Quine’mn bu dogalc1 epistemoloji ve
dogalcilik goriisiiniin sonucu dogal olanlar disinda bir ontolojiyi varsaymamak gerektigidir.
Bu ¢aligmada ele alinan anlamlar agisindan dogalcilik goriisiiniin sonucuysa, dilsel anlamlarin

pragmatik islevleri disinda hi¢bir nesnel gergekliklerinin bulunmadigi ya da anlamlarin nesnel
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birer kendiliklerinin bulunmadigidir.
2.2.2. Quine’m Holizmi

Quine’a gore insan bilgisi insanin duyu fizyolojisi lizerinde temellenir. Baska bir
deyisle bilginin en nihai dayanag1 duyusal uyaranlara duyu fizyolojimizin verdigi tepkilerdir.
Quine bilgimizin duyu deneyimine dayandigini diisiinse de deneyciligi reddetmesinde bir
celiski yoktur. Ciinkii “Quine’in karsi ¢iktig1 sey, onermelerin anlamlarinin atomsal bigimde
belirlenmesidir.” (Citil, 2012: 143). Bu anlamda mantiksal pozitivistlerin atomsal
onermelerin anlamlarinit dogrudan duyu deneyimine dayandirmasi fikrine itiraz etmektedir.
Quine’a gore tekil, atomsal dnermeler baska varsayimlardan yalitik halde dogrudan dogruya
duyusal deneyimle karsilastirilamazlar. Quine’1n holistik goriisiine deneyimle ancak bilimin

biitiinii karsilastirilabilir.

Biitlincti (holistik) yaklasima goére herhangi bir bilimsel varsayimin dogrudan
deneyimle karsilagtirma yoluyla test edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii ampirik bir test islemi
sirasinda her zaman bagka varsayimlar da devrede olacaktir. S6zgelisi bir hipotez 6nermesi
test edilmek istenirse bu hipotezin dogruluguna ya da yanlish@na karar vermede rol
oynayacak deneysel siireglerin yonetimi bagka bazi hipotezlere bagli olacaktir. Bir astronomi
hipotezinin test edilmesi sirasinda teleskobun kullanilmasi ve teleskobun da optik ile ilgili
varsayimlara baglh bir gézlem diizenegi olmas1 gibi. Boylece deneysel test islemi basarili
olursa test edilen hipotez dogrulanmis olmaz, yalnizca yanlislanmamis olur. Yok eger
deneysel test islemi basarisiz olursa bu durumda yanlislanmis olan asil test edilen hipotezimiz
de olabilir, deneysel test islemi sirasinda basvurdugumuz diger yardimci varsayimlar da

olabilir. Bu yaklasima Bilim Felsefesi terminolojisinde Duhem-Quine tezi de denir.

Iste Quine’1n holistik (biitiincii) yaklasimi1 dogrulama ve yanlislama siireclerinde test
edilenin yalitilmig bir hipotez degil, tiim varsayimlarin birbirine bagli oldugu bir ag olarak
tiim bilim oldugu tezidir. Quine’a gore “insan bilisi bir inanglar agidir” (Citil, 2012: 144).
Citil (2012)’e gore, tipk: bir 6riimcek aginda her bir ag parcasinin digerleriyle dogrudan ya
da dolayli bir bag i¢erisinde olmasi gibi bizim inang ve kanaatlerimizin higbirisi de tek basina
degildir. Bagka bir deyisle tiim inanglarimiz ve fikirlerimiz hem diinya ile hem birbirleriyle
ya dogrudan ya da dolayl bir sekilde baglantilidir. Bu yiizden herhangi bir inancimizda bir

degisiklik olmasi, mesela birisinin deneysel olarak yanlislanmasi digerini de etkileyecek ya
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da digerlerinin dogrulugu veya yanlighgindan etkilenecektir. Citil (2012)’e gore Quine bilgiyi
bir gii¢ alanina benzetmektedir, yani bilgiyi, sinir sartlarin1 deneyimini belirledigi bir gii¢
alanina benzetmektedir. Kuramsal ag tezi de diyebilecegimiz bu teze gore bilgi tek bir
onermenin dogrulugu ya da yanhshgiyla ilgili olmaktan c¢ok bir biitiin halinde
onermelerimizin olusturdugu biitiin sistemin, yani biitiin kuramsal agin ya da biitlin inang

agimizin dogrulugu ya da yanhshgyla ilgilidir.

Boylece Quine’a gore, “Carnap’in bilimsel sdylemi gozlem terimleri ve mantiksal-
matematiksel yardimci Onermelerle rasyonel bir sekilde yeniden insa etmeye yonelik
kahramanca girisimi basarisizliga mahkumdu, ¢iinkii bilimsel teorilerdeki her énermenin
kendine ait diyebilecegimiz deneyime dayali bir icermesi yoktur” (Gibson, 1987: 61).
Boylece Gibson (1987)’a gore, bu tespit dogrulamaci anlam teorisiyle birlestiginde, sonug,
bilimsel teorilerde gegen her dnermenin kendine 6zgii diyebilecegimiz bir anlam1 olmadigidir.
Bu yiizden de radikal ampirizmin deneysel dogrulamaci programindan vazgecilmesi gerektigi
gibi ayn1 zamanda anlamlilikla ilgili s6ylemini belirleyen kriterlerden de vaz gecilmelidir.
“Bilimsel teorilerdeki her 6nermenin kendine 6zgii bir anlaminin olmadig1 seklindeki ayni
holizm ayn1 zamanda radikal ampiristlerin analitiklik iddiasin1 (rasyonalistlerin de apriorilik
iddiasini) ¢iirlitmeye hizmet eder” (Gibson, 1987: 61). Gibson’un da belirttigi gibi “eger
holizm dogruysa” (1987: 61); “tekil bir 6nermenin ampirik icerigi hakkinda konusmak
yaniltict olacaktir” (Quine, 1963a: 43). Quine “Ampirizmin iki Dogmas1” baslikl1 yazisinda

su ifadeleri kullanir:

“tekil bir 6nermenin ampirik iceriginden bahsetmek yanilticidir — ozellikle
de bu, ilgili alanin deneysel kosullarindan tamamen uzak bir onermeyse. Dahasi,
olumsal olarak deneyime dayanan sentetik onermeler ile ne olursa olsun gegerli
olan analitik onermeler arasinda bir sinir aramak delilik olur. Sistemin baska bir
yerinde yeterince sert ayarlamalar yaparsak, herhangi bir 6nerme ne olursa olsun

dogru tutulabilir (Quine, 1963a: 43).

Oyleyse Quine’a gore hicbir tekil dnerme tek basina deneysel igerige ya da tek basina
deneysel bir anlama sahip degildir. Tiim 6nermeler icin gerek deneysel dogruluklar1 gerekse
deneysel anlamlar1 baska onermelerle birlikte diisiiniilebilir seylerdir. Quine’in holizminin
sonucu budur. Quine hem bilim felsefesi ve epistemoloji agisindan hem de dil felsefesi

acisindan dogalc1 ve holistik bir pozisyon i¢indedir.
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Ayrica Quine The Roots of Reference’in algi ve 6grenmeyle ilgili birinci bolimiiniin
basinda insanin duyumsama yetisiyle algiladiklari konusunda da holistik bir tutum
benimsemektedir. Ona gore, duyumda verilenler kokular, sesler, hisler, pariltilar, renk
parcalar1 ve benzerleridir. “Berkeley ve Hume i¢in problemin kosullar1 bunlardi. Ancak i¢inde
bulundugumuz yiizyilda Gestalt psikologlar1 bu kosullara tepki gosterdiler. Deney ve i¢
gozlem, algilananin 6ncelikle bu duyusal 6geler degil, onemli 6l¢iide yapilandirilmis biitiinler
oldugunu 6ne siirer” (Quine, 1990: 1). Burada verdigi 6rnekte bir merkez etrafinda esit
araliklarla yerlestirilmis yedi noktayla karsi karsiya kalan 6znenin herhangi bir bilesenden
ziyade bilesik dairesel forma tepki vermesini anlatan bir psikoloji deneyine vurgu yapar.
Ancak buradan hareketle eski ampiristlerin duyu verileriyle fiziksel nesneler arasinda baglanti
kurma probleminin sahte bir problem oldugu sonucunun da ¢ikarilamayacagini savunur. Ona
gore bu epistemoloji problemi sahte bir problem degildir, gergek bir problemdir ama yanlis
formiile edilmis bir problemdir. Quine’a gore eski ampiristler duyu verilerine yonelik yalinci
(atomik) tutumlarinin muhtemelen i¢ gézlemde temellendigini diisiinmiislerdi ama aslinda

Oyle degildi, fiziksel diinyanin bilgisinde temellenmekteydi (Quine, 1990: 2).

Bu ¢alisma Quine’mn anlam goriisii hakkinda oldugundan, algi teorisi, bilim felsefesi
ve epistemoloji agisindan degil dil felsefesi agisindan dogalciligina ve holizmine bakacagiz.
Onun holistik anlam goriisiinii bu cercevede ele alirken bagvurulacak yazilardan birisi
“Ampirizmin Tki Dogmas1” olarak bilinen yazisidir. Bu yazida ortaya koydugu analitiklik ve

indirgemecilik elestirileri tizerinden bir anlam goriisii sunmaktadir.
2.3. Holistik Anlam Goriisii ve Geleneksel Anlam Elestirisi

Quine’1n holizmi konusunda kanitlarla ilgisinde holizm ile anlamlarla ilgisinde holizm
arasinda ayrim yapmak gerekir ve genelde yapilmaktadir da. S6zgelisi Okasha (2000)’ya gore
kanitlarla ilgisinde holizm ya da onaylama holizmini anlamla ilgili holizmden ya da semantik
holizmden ayirmak gerekir. Dolayisiyla anlamlar s6z konusu oldugunda Quine’in holizmi
semantik holizm olarak adlandirilmaktadir. “Semantik holizm dil felsefesinde bilinen bir
ogretidir — ¢ogu zaman kavramsal rol icerigiyle iligkilendirilir ve dilsel igerigin bir dilin tek
tek tiimceleri arasinda paylastirilamayacag fikridir. Bu goriise gére herhangi bir tlimcenin

anlamu, dildeki roliinden kaynaklanir” (Okasha, 2000: 39).
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Okasha (2000) onaylama holizmi ile semantik holizm arasinda bir iliski oldugunu
belirtir. Buna gore, dogrulamacilar semantik iliskileri deneysel kanita dayali ya da onaylayici
iliskilerle 6zdeslestirirler. Onlara gore bir énermenin anlami onu dogrulayacak deneyim
tarafindan belirlenir. Ancak deneyimle onaylama dedigimiz sey eger holistik ise ve
dogrulamacilik da hakliysa, o zaman anlam da holistik olmalidir (Okasha, 2000: 39-40).
Quine’1n holistik anlam goriisii olarak semantik holizm ya da anlamlar hakkindaki holizm,
Okasha’ya gore, gergek olan (actual) dogal diller hakkinda bir iddiadir ve kaba haliyle ifade
edildiginde “dogal dillerin tiimcelerinin ayr1 basina anlamlara sahip olmadig: iddiasidir”
(Okasha, 2000: 41). Onaylama holizmi ile semantik holizm iligkisini ifade eden baska bir
ifade de “anlamliliga temel olan dogrulugun i¢inde varoldugu dilin biitiinselligine bagli bir
sey oldugunu, tiimcelerin tek tek dogruluk degeri tasimak yerine, ancak ¢ok sayidaki bagka
tiimceyle birlikte dogru ya da yanlis kilinabildigi” fikrini 6ne siirmektir (Denkel,1996: 16-
17). Dolayisiyla ister dogrulama konusunda olsun isterse anlamlilik konusunda olsun holizm
yalitilmis timceleri ya da dilsel ifadeleri dikkate alinmamasi gerektigi fikri gibi durmaktadir.
Bu da Quine’1 nesnelci anlam goriisiinii yadsimaya, hatta daha da ileri gidip anlamlarin

varligini adc1 bir ontolojiyi benimseyerek reddetmeye gotiiriir.

Anlamin hem nesnelestirilmesine hem de davranis egilimlerine ya da esanlamliliga
indirgenmesine karsi ¢ikilirsa yeni bir alternatif anlam goriisii bulmak gerekir. Boyle bir
kuram bulunamazsa bu sefer de anlam denilen seyi biitiiniiyle yadsimak egilimine giden

“olumsuz tutum” benimsenecektir ve Quine’n da tutumu budur (Denkel, 1996: 16-17).

Yukarida holistik algi kurami {izerine diisiincelerini alintiladigimiz The Roots of
Reference iginde Quine, anlamin dogrulama kuraminin eski savunucularmin da eski
ampiristlerle benzer bir tutum iginde “tek tek tiimcelerin anlamindan ¢ok pervasiz bir sekilde
s0z ederek” yanildiklarint sdyler; ¢linkii ona gore ¢cogu tiimce goézlemsel kanitlart ayr1 ayri
kabul etmez”; yani “tiimceler birbirine baghdir” (Quine, 1990: 38). Ciinkii Quine’a gére bir
gozlem bir timceler demetinden olusan bir teori pargasini ¢liriitebilir ama yine de bizi bilesen
tiimcelerden hangilerini dogru saymaya devam edecegimizi ve hangilerini terk edecegimizi
secmekte Ozgiir birakabilir. Dolayisiyla gozleme dayali dogrulama iliskisi karmasik ve
dolaylidir. Iste Quine’a gore “ayni1 durum semantik iliskiler icin de gegerlidir” (Quine, 1990:

38). Gozlemin kuramsal dille iliskisi de benzer sekilde karmasik ve dolaylidir, ¢linkii dili

! Sentences interlock.
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Ogrenirken kismen terimleri veya tiimceleri dogrudan gozlemle iliskilendiririz kismen de

bunlar1 birbirine baglariz.

Quine’a gore anlami yalitilmis olarak, bir seyin anlamliliginin 6tesinde varolan bir sey
olarak diistinmeye basladigimizda “bir tiir kavramsal batakliga gémiilmeye” baslariz (Denkel,
1996: 17). Denkel (1996)’in de belirttigi gibi Quine hem adci bir ontoloji benimsemis hem de
icinde fiziksel olanlardan baska bir 6ge barindirmayan “dogallastirilmis” bir felsefi tutumu
savunmustur. Bu yiizden “onun cliriitmeye calistig1 felsefi savlar arasinda bir yanda tiimel
oldugu sdylenen varliklar girerken, 6te yandan da, fiziksel seylerin yanisira varoldugu one
stirilen, 6rnegin Descartesc¢1 anlik ve anliksal igerikler girmektedir” (Denkel, 1996: 17). Bu
bakimdan Quine’1n holistik anlam goriisii dogallastirilmis epistemolojisi birbiriyle iliskilidir
ve adci bir ontoloji zemininde diisiiniilmelidir. “Ona gore anlamlar1 nesnelestiren Platoncu bir
anlam diislincesi, anliksalc1 Aristoteles-Locke tipindeki anlam kuramlariyla ¢ok yakindan
ilintilidir” ve bu kuramlarmm birbirlerine yakin kuramlar olmalarinin nedeni, hepsinin de
anlamlar1 dilegetirislerin karsiligi olan varliklar olarak kavramasidir (Denkel, 1996: 17).
Boylece felsefi bir kafa karisikligi ortaya c¢ikmaktadir ve anlam bir varlik olarak
goriilmektedir. Denkel (1996)’in belirttigi tizere Quine’a gore bir filozofun anlami bir varlik
olarak gormekten kaynaklanan kafa karigikliginin sebebi de anlam ile adlandirma denilen
seyin birbirine karigtirmasidir. Bundan dolay1 da bdyle bir filozof ‘kanatli at’ gibi varolmayan

seylere de bir varlik yiiklenmek durumunda kalmaktadir.

Anlamin adlandirmayla karigtirilmas: ona yalnizca Pegasus’un (kanatl
atin) gegerli bir bicimde yadsinamayacagini diistindiirtmekle kalmadi;, bu
karisikligin siirmesi, Pegasus’un bir ide, yani zihinsel bir nesne (entity) oldugu
sagma diigiincesini olusturmasina da yardimci oldu. Kafasindaki karigikligin yapist
soyle: once adlandwrilmis bir nesne olarak diisiindiigii Pegasus’un kendisini
‘Pegasus’ sozciigiintin anlamiyla ortiistiiriiyor, sonra da bu sézciigiin anlaml
olabilmesi i¢in Pegasus’un varolmasi gerektigi sonucunu c¢ikarsiyor. Peki bu
anlamlar ne tiirden seyler? Bu tabii belirsiz bir nokta; anliktaki ide diigiincesini
dogru diiriist agiklayabiliyor olsak, anlamlar: da anlikta bulunan ideler olarak
ac¢iklayabilirdik. Sonugta, bir anlam ile karigtirilmis olan Pegasus zihindeki bir ide
haline déniismiis oluyor (Quine 'dan aktaran Denkel, 1990: 18).
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Quine’in bu elestirileri zihinsel anlamlarin nesnelligini ve gergekligini savunan
Platon’dan beri siiregiden anlam kuramlarina yoneliktir. Ancak bu tiir anlam kuramlari
yirminci yiizyilin baslarindan itibaren ampirist anlam kuramlarinca elestirilmistir. Ampirist
anlam kuramlar1 da zihinselci anlam kuramlarini elestirmekle birlikte anlamlarin nesnelligiyle
ilgili felsefi bir tutumu siirdiirmeye devam etmislerdir. Oysa “Quine’a gore anlamlar hem
yararsiz seyler hem de mantiksal yanilsamalar yaratmalari agisindan ‘habis’ olan seyler’dir
(Denkel, 1996: 18). Bu nedenle Quine sadece zihinselci anlam kuramlarini degil, ampirist
anlam kuramlarin1 da elestirmistir. Ozellikle mantiksal ampirizmin anlam konusunda
gonderimci bir tutum benimsemesi Quine’1n elestirdigi anlam goriislerinden birisi olmustur.
Nitekim ampirist anlam kurami da anlami gonderim gibi nesnel bir temel iizerinden belirleme

yoluna gitmistir.

Bu calisma Quine’mn genel olarak anlamlarin nesnelligi diisiincesine yonelik
elestirilerine ama 6zel olarak ampirist anlam kuramlarinin indirgemeci bir tutumla anlamlari
tanimlar lizerinden belirleme girisimiyle sinirli oldugundan, ozellikle de ampirist anlam
kurammin analitiklik yorumlarina yonelik elestirisini konu edindiginden dolay:r buradan
sonrasinda Quine’in ¢ok bilinen makalesi olan “Ampirizmin Iki Dogmasi”nda ortaya

koydugu goriislere gegmek onemli olacaktir.
2.3.1. Ampirizmin iki Dogmasi

Quine’in “Two Dogmas of Empiricism” adli makalesinde ampirizmin iki dogmasi
olarak gordiigiinii belirttigi ve karsi ¢iktig1 dogmalar sunlardir: 1- Modern ampirizmin analitik
yargilarin dogruluklarinin deneyime bagli olamayacagi, sentetik yargilarin dogruluklarinin
ise olgulara bagli oldugu seklindeki ayrimi 2- Her anlamli 6nermenin dolaysiz deneyim
hakkindaki 6nermeye doniistiiriilebilir oldugu diisiincesini ifade eden indirgemecilik dogmasi
(Quine, 1963a: 20). Bizim burada ele alacagimiz bu iki ampirist dogma ve Quine’in bunlar

hakkindaki elestirileri izerinden geleneksel anlam elestirisini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Oncelikle dile getirilmelidir ki Quine’n analitik a priori kavramini1 reddi, onun
ampirizmine baglidir. Dolayisiyla Quine’in radikal ampirizmi ve dogallagtirilmis
epistemolojisi felsefenin kilit noktas: sayilabilecek a priori kavramini i¢ine almayarak,

onunla birlikte gelecek eklentilerden de uzaklasmistir (Batak, 2015: 74).
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Kant’in tanimindan hareketle daha 6nce de belirttigimiz tizere, sentetik yargilar 6zne
kavramina yeni bir sey ekleyen ve bilgimizi genisleten yargilar olarak kabul edilirken; yiliklem
kavraminin 6znede icerildigi, bu yiizden de dogrulugu kavramsal analizle ya da tanim yoluyla
gosterilen ve dolayistyla dogrulugu mantiksal olarak apagik olan yargilar analitik yargilardi.
Frege de analitik yargilarin deneyime bagvurmadan, kavramlarin anlamlarinin analizi yoluyla
bilindiklerini savunmustu. Ancak Quine’a gdre olgulardan bagimsiz bir sekilde, anlamini
zorunlu olarak i¢inde barindiran, yani a priori olan yargilar tanimlamasi problemli bir
tanimlamadir. Bu yiizden analitik yargilarin tanimlanmasinda sz edilen anlam sorunu 6nemli
bir tartisma konusudur. Dolayisiyla burada ele alinmasi gereken soru “anlam nedir?”

sorusudur.

Quine’a gore tekil terimler s6z konusu oldugunda yapilan anlam ve génderim ayrimi,
tiimel kavramlarin anlami ve kaplami arasinda da yapilmalidir (Quine, 1963a: 21). Ornegin
“kalbi olan varlik” ile “bdbregi olan varlik” kaplam bakimindan ayni olsa da anlam
bakimindan farkli olduklar1 agiktir (Quine, 1963a: 21). Dolayisiyla Quine’a gore anlam ve
gonderim ayrimi yapildiginda, dilsel agidan 6zdeslik ve analitiklik sorunu yeniden karsimiza
¢ikmis oluyor. Cilinkii anlam ve génderim ayriminin kesin bir tanimlama yapmay1 engellemesi
ve dolayistyla Aristoteles¢i 6z kavramina bagli olarak tanimlanan iclem ve kaplamlarinin

belirsizligi Klasik mantigin eski kesinligini kaybettigini gdstermektedir.

Ornegin “Higbir bekar evli degildir’ 6nermesinde “evli degildir” ve “bekar”
ifadelerinin birbirinin yerine kullanilabilmesi i¢in bu ifadelerin 6zdes oldugunu 6nceden
biliyor olmamiz gerekir. Quine’in sorusu, eger bu durumda bir esanlamlilik s6z konusuysa,
esanlamliligin ne oldugu sorusudur. Esanlamlilik en genel anlamda iki farkli ifadenin
anlamindan higbir sey kaybetmeden birbirinin yerine koyulmasi/kullanilmasi olarak
tanimlanabilir (Quine, 1943: 113). Dolayisiyla bu ifadelerinin tanimlanmas1 gerekir. Ancak
bu ifadelerin anlami1 gozleme bagli olarak belirlenemeyecegi i¢in, bir sozliiglin tanimina
basvurmamiz gerekir. Fakat Quine’a gore “bir sozliikbilimcisinin gozlemlenmis bir es-
anlamlilig1 bildirisi seklinde “belirlenim” esanlamliligin temeli olarak alinamaz” (Quine,
1963a: 24). Dolayisiyla esanlamliligin m1 yoksa analitikligin mi 6nce geldigi konusunda bir
sonuca varamayiz. “Higbir bekar evli degildir” énermesinde “bekar” ve “evlenmemis kisi”
ifadelerinin esanlamliligina ancak Onermeyi analitik bir 6nerme olarak kabul edersek

ulasabiliriz.
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Demek ki bunun sonucunda esanlamlilik ve analitiklik arasinda bir dongiisellik oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla iki kavram arasinda esanlamligini ortaya koyacak yeterli gerekgemiz
olmadig1 i¢in analitik yargilar1 ayricalikli kilacak bir gerek¢ce olmadigi da dile getirilebilir.
Yani Quine, Frege’nin aksine a priori olan yargilarin psikolojik, fizyolojik ve fiziksel
kosullardan bagimsiz ya da insanlarin tiimcenin dogruluguna inanma seklinden ayri bir
dogrulugu oldugunu diisiinmez. Aksine tiim bilgilerin, ayn1 dil edinimine benzer bir sekilde
Ogrenilmis oldugunu diisiiniir. Bu ylizden Quine agisindan analitiklik tanim yoluyla ya da

0zdeslik yoluyla belirlenemezdir.

Analitik filozoflara gore glindelik dildeki muglaklik ve belirsizlikler anlami agikliga
kavusturma ve dili felsefi amagclar i¢in elverissiz hale getirmekteydi. Felsefeye bilimsel bir
kesinlik getirme ¢abalari, dolayisiyla onlar1 sembolik bir dil olusturmaya sevk etmisti.
Analitik filozoflarin bu agiklik arayisini onlar1 sembolik mantiga yoneltmisti. Bu yiizden
mantig1 dildeki ve diisiincedeki acikligi saglayacak bir arag olarak gordiikleri sdylenebilir.
Analitik filozoflar tarafindan felsefenin ancak bu sekilde bilimsel yargilarin sahip oldugu
kesinligi saglayabilecegi diisliniilmiistii. Ancak Quine’a gore analitik felsefenin anlamu dil ile
siirlamas1 ve dildeki anlamsal belirsizlikler i¢inden ¢ikilamayacak yeni paradokslar

meydana getirmis gibi goriinmektedir.

Quine’n bu noktada sordugu soru sudur: Bilimsel bir dili bilimsel olmayandan ya da
baska bir ifadeyle bilimsel bir dili felsefi dilden ayiran nitelikler nelerdir? Bu noktada
oncelikle Quine’in bilimsel dil ile felsefi dil arasinda hicbir fark gérmedigini belirtmek
gerekir. Ciinkii Quine’a gore dil empirik yollarla 6grenilmektedir. Quine agisindan “dil”

dedigimiz seyin ne oldugunu anlamak i¢in dncelikle dilsel siirecleri gozden gecirmek gerekir.

Dili nasil 6grendigimiz iizerine diisiiniirsek; oncelikle isaret yoluyla gdsterilen bazi
kelime ve tiimcelerin bildirdigi durumlar 6grenilir. Dolayistyla bu tiirden ifadeler o anda
konusan kisi tarafindan gézlemlenip taniklik edebilecegi ifadelerdir. Bu ylizden “Kedi kilimin
tizerindedir”, “Bu masa karedir” gibi ifadelerin higbiri daha dnceki bir kazanima dayanmaz
(Quine-Ullian, 1978: 24). Gozleme dayanan bu ifadeler dili konusan herkes tarafindan
onaylanacaktir. Ancak “O bir bekardir” ifadesi s6z konusu oldugunda durum farklidir. Cilinkii
konusan iki kigiden biri isaret edilenin bekar oldugunu bilmeyebilir. Demek ki gosterim, dilin

yalnizca bir kismin1 6grenmemizi agiklayabilir (Quine-Ullian, 1978: 27).
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Quine’a gore oOncelikle dilin dip kosesinde bulunan gozlem tiimceleri yoluyla
gosterilen nesneler taninacak, daha sonra ise bu nesneler arasinda birtakim c¢agrisim
yasalariyla benzerlik kuracak ve dolayisiyla ortaya ¢ikan benzerlik ve zitliklar dogrultusunda
bir sonuca ulasacaktir. Yani ¢ocuklukta edinilen birtakim uyaranlara verilen 6grenilmis
cevaplar daha sonra benzerlik ve zitliklara bagli olarak yeni baska cevaplari doguracaktir.
Boylelikle ogrenilmis cevaplarin iizerine yenileri eklenerek birikimsel bir ilerleme
kaydedilecektir. Ornegin; biz “ancak ve ancak” baglacin1 dogrudan degil, “p ancak ve ancak

q” 6nermesindeki gibi sistematik bir bicimde agiklayarak tanimlariz (Quine-Ullian, 1978: 27).

Yani dildeki her terimin gézlem tiimcelerine dayanmasi agisindan, dilin empirik bir
siirec ile edinildigi sdylenebilir. Dolayisiyla Quine i¢in bilimsel dil ile felsefi dil aslinda hi¢bir
farklilik gostermez. Ciinkii her ikisinin de ortaya koyduklari teoriler farklilik gosterse de ayni
dili kullanmaktadirlar. Bu agidan ne felsefi dilin ne de bilimin kendi basina bir gergekligin

ifadesi oldugu sdylenemez.

Quine’a gore dilin birtakim uyarimlara sartlanmis oldugunu sdylemistik. Dolayisiyla
ona gore dildeki kelimeler anlamlarini gozlem tiimceleri ve onlar ile gozlemlenebilir durumlar
arasinda bag kurarak kazanir (Quine-Ullian, 1978: 29). Quine’in bu noktada anlam ve
kullanim arasindaki iliskiyi temele alarak, Wittgeinstein’in Felsefi Sorusturmalar donemi

olarak bilinen ikinci donem tezini kabul ettigi sOylenebilir (Quine, 1981a: 46).

Quine da bir ifadenin anlaminin, kullanildigi baglamdan ayr1 olarak
belirlenemeyecegini ifade etmek i¢in Wittgenstein’in alet kutusu 6rnegini hatirlatan, miize
benzetmesini yapar. Miize benzetmesine gore, sergilenenler anlam, sozciikler ise etiketlerdir.
Dili degistirmek bu etiketleri degistirmektir (Quine, 1969: 28). Quine miize benzetmesini
yaparak anlamin degisken oldugunu ve dolayisiyla dilin kullanimdaki belirsizliklerinin bir
ceviri yapmay1 engelleyecegi diisiincesine dayanarak ceviride belirlenemezlik tezini 6ne

surmustur.

Quine’in ¢eviride belirsizlik tezinin temeli, onun, dilin empirik yollar sonucu
edinildigi fikrine dayanmaktadir. Quine’a gore “dil, sadece herkes tarafindan taninabilir
kosullarda diger kisilerin aleni davranislarina dair kanitlar temelinde hepimizin edindigi
sosyal bir sanattir” (Quine, 1969: 185). Cevirinin belirsizligini, dildeki gonderimin kesin

olarak belirlenemeyecegi durumlar1 6rnek vererek aciklar. Quine “gavagai” kelimesinin
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gonderiminin her zaman “tavsan” olmasi gerekliligiyle ilgili bir kesinlik olmadigini, bu
ifadenin bazen yakalanmamis tavsan bazen tavsan olmakligi ifade etmesinin miimkiin
oldugunu dile getirir. (Quine, 1969: 35). Bu durumda s6z konusu dili kullanan kisiye
“gavagai” gOsterilip onun onaymin alinmasi da gonderimi belirlemek icin yeterli
olmayacaktir. Cilinkii Quine’a gore bizim onay anlami ¢ikardigimiz jest ve mimikler de bagka
bir anlama geliyor olabilir (Quine, 1960: 29). Dolayisiyla “gavagai” kelimesinin

gonderiminin net olarak belirlenememesi, ¢eviride de belirsizlige yol agacaktir.

Ancak Quine’in bu noktada kuskuculuga saplandigini ve bilim yapmay1 olanaksiz
kildigini 6ne stirmek yanligtir. Quine’in biitiincii bir karaktere sahip olan anlayisi, pragmatist
bir yaklasim dogrultusunda bilimsel bilginin ortaya koyulabilecegini 6ne stirmektedir. Hatta
dilin empirik yollarla edinildigine dayanarak, kuramsal olarak felsefenin de bu alanin iginde

yer aldigini 6ne siirecektir.

Quine’a gore dil anlamint gozlem tiimceleriyle kazandigi i¢in bilimsel teorilerin
kanitlarini sunacak olan dayanagin yine gozlem tiimceleri oldugunu diistiniir (Quine-Ullian,
1978: 31). Quine bu yiizden gozlemi, teori gemisini ¢geken romorkore benzetir (Quine-Ullian,
1978: 32). Quine dilin birtakim uyaranlara kosullanmis oldugunu ifade ettigi i¢in, duyular
araciligiyla algiladigimiz durumlari ifade eden “kedi kilimin {izerindedir”, “Bu bir kalemdir”
gibi tlimceleri uyarimsal tlimceler olarak ele alir. Uyarimsal tiimceleri ise anlamlarinin gecici
ve kalic1 olmasina bagli olarak, durum tiimceleri (occassion sentences) ve kalici tiimceler
(standing sentences) olarak ikiye ayirir (Quine, 1960: 35). Ancak her durum tiimcesi bilimsel
teorilerinin kanitlarin1 sunacak dayanaga sahip degildir. Bu yilizden Quine durum tiimceleri

arasinda da gozlemsel tiimceler ve gézlemsel olmayan tiimceler seklinde bir ayrim yapar.

Bu ayrima gore “Kedi kilimin iizerindedir” tiimcesi hem bir durum tiimcesidir hem de
taniklik eden herkesge onaylanmasi agisindan gozlemsel bir tiimcedir. Ancak “Kedim kilimin
tizerindedir” bir durum tiimcesi olmasina ragmen, gézlemsel olmayan bir tiimcedir. Clinkii
kedinin bana ait oldugu taniklik eden herkes tarafindan bilinmiyor olabilir. Bu yilizden Quine

icin gbzlem tiimcelerinin, bilimsel teorilerin baslangic noktasi oldugu sdylenebilir.
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2.3.2. Geleneksel Analitiklik Anlayisina Quine’in Elestirisi

Quine’m Bat1 felsefesinin  Kant’tan devraldigi analitik-sentetik ayrimimnin

yetersizligini genel olarak ii¢ agidan kritik ettigi sdylenebilir. Bunlar:
a. Analitikligin 6nermelerin anlamina bagl olarak belirlenmesi,
b. Analitikligin esanlamli ifadeler yoluyla mantiksal dogrular olarak belirlenmesi,
C. Analitikligin tanimlamaya bagli olarak belirlenmesi.

Birinci boliimde analitikligin anlama bagli olarak tespit edilmesi, Frege’de anlam ve
gonderim ayrimi agisindan, Russell’da ise betimlemeler teorisi ac¢isindan iki farkli sekilde ele
alimmisti. Buna gore Frege’nin “Sabah Yildiz1” ile “Aksam Y1ldiz1” 6rnegi, Russell’in “Scott”
ile “Waverley’in yazar1” 6rnegi tizerinde duran Quine, s6z konusu ifadelerin ayni nesneye
gonderimde bulunmasina ragmen anlamlarinin farkli oldugunu belirtir. Anlam ve gonderim
ayriminin ardindan, hi¢bir génderiminin bulunmadigr ifadelerin de anlamlarinin bulunmasi
anlam sdzciigiiniin iki farkl: seklini ortaya koymaktadir. Ornegin; “degil”, “hicbir”, “biitiin”
gibi mantiksal degigsmezler hi¢cbir nesneye gonderimde bulunmamalarina karsin, iclemsel

anlama sahiptir (Griinberg, 1971:85).

Quine bir ifadenin i¢lemsel anlamu ile gosterilen anlami arasindaki bu ayrimin, genel
terimlerin anlami ile kaplami arasinda da yapilmasi gerektigini dile getirir. Aristoteles’e gore
insan i¢in “diisiinmek” 6zsel, “iki ayaklilik” ise ilinekseldir. Quine da insan kavrami ig¢inde
“diisiinme” kavraminin bulundugunu kabul eder. Ancak Quine’a gore hem insan hem de iki
ayakli birey i¢in diisiinmenin 6zsel, iki ayakliligin ise ilineksel oldugunu ya da bunun tersini
sOylemenin anlam agisindan bir zorunlugunun bulunmadigini dile getirir (Quine, 1963a: 22).
Demek ki hangisinin 6zsel olarak kabul edilecegi adlandirmaya gore degismektedir.

Dolayisiyla anlam, 6zsel olarak nesneden ayrilip, dilsel olarak ifade edildiginde ortaya ¢ikar.

Bir 6nermenin analitikligi onun tasidig1 anlamdan gelmekteydi. Ancak buradan
anlagilacagi lizere aslinda anlamin analitiklige dayali oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
yarginin nesnesine uygunlugu yapilan akil yiriitmeler yoluyla mantiksal dogrulara
indirgenmesi seklinde acgiklanmisti. Bir dnermeyi mantiksal dogruya indirgeme, iki farkli

ifadenin birbirinin yerine koyuldugu zaman tiimcenin anlaminda herhangi bir degisikligin
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olmadigi “esanlamlilik” durumunda ger¢eklesmektedir. Yani geleneksel anlayista
analitikligin belirlenmesinde esanlamliliga dayanildigi goriilmektedir. Oncelikle anlamin
belirlenemeyecegini ortaya koyan Quine, bu kez esanlamliligin belirlenip belirlenemeyecegi
durumlart inceler. Quine bu yiizden bu noktada elestirilerini esanlamliligin belirlenmesine

yoneltir.

Ornegin, “Higbir bekar evli degildir” seklindeki bir dnermenin analitik olabilmesi i¢in
“bekar” ve “evli degildir” ifadelerinin esanlamli olmas1 gerekir. Quine’a gore bu iki ifade ayni
nesneye gonderimde bulunuyor olsa da bu durum séz konusu ifadelerin anlamlarinin ayni
olmasimi gerektirmez. Dolayisiyla esanlamliligin belirlenmesi i¢in iki ifadenin tanimlanmasi

gerekir.

Aristoteles’e gore tanim, bir seyin veya bir kavramim 0Oziiniin ne oldugunu
belirlemektir (Ciicen, 2012:85). Ancak daha once belirttigimiz {izere Aristoteles¢i 0z
taniminin yol actig1 giicliikler anlam1 6zsel olduklar1 nesneden ayirip, dilsel tanimlamaya
yoneltmisti. Bu yilizden s6z konusu ifadelerin anlaminin belirlenmesi igin, bir sozligiin
tanimina basvurmamiz gerekir. Fakat Quine bir sozliik bilimcisinin tanimlamasi yoluyla
esanlamliligin belirlenmesinin, esanlamliligin temeli olarak kabul edilemeyecegini dile
getirmisti. Clinkii Quine’a gore anlam kullanima baglidir. Dolayisiyla bir ifadenin anlanu
ancak sozciigiin o anda kullanildig1 baglama bagh olarak bilinebilir. Bu yiizden bir sézliik
bilimcisinin tanimlamasi, Quine’a gore esanlamlilig1 ortaya koyabilecek gegerli bir yol olarak

goriilmez.

Bu durumda “bekar” ve “evli degildir” ifadelerinin esanlamliligindan s6z
edebilmemiz i¢in “Higbir bekar evli degildir” 6nermesinin analitik bir dnerme oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bu yiizden Quine’a gore yer-degistirme ilkesine bagli olarak esanlamlilig1

belirlemek miimkiin degildir (Quine, 1963a: 31).

Sonu¢ olarak Quine, felsefe tarihinde zorunlu olarak dogru oldugu kabul edilen
analitik 6nermelerin analitikliginin nasil belirlendigi konusundaki kriterleri dikkate alarak bir
analize tabi tutmustur. Oncelikle Kant’in yaptig1 analitik-sentetik ayrimindaki yetersizlikler
ve ardindan analitik filozoflarin 6nermelerin analitikligini ortaya koymak i¢in bu 6nermeleri
mantiksal dogrulara indirgemesini ele almistir. Buna gore analitik onermeler konusunda kesin

belirlemeler yapilamayacagini diisiinen Quine’1n, bilgiyi ortaya koyma noktasinda biitlincii

43



bir anlayis benimsedigi sOylenebilir. Quine “Two Dogmas of Empiricism” baglikl
makalesinde kritik ettigi ampirist dogmalarin ardindan, bilimsel bilgiyi ortaya koymak i¢in

dogmalardan arinmis yeni bir ampirizmi Onerir.

Quine bir yandan anlamlar1 “seylestirilmis entiteler olarak varsaymayi” (Quine,
1963b: 11) yadsirken diger yandan sozciiklerin ve tlimcelerin anlamli olduklarini kabul
edilebilir bulmaktadir. Kendi ifadesiyle dile getirirsek “Anlamlarin varligini reddetme
konusunda higbir isteksizlik duymuyorum, ¢iinkii bu sdylemle sozciiklerin ve tiimcelerin
anlamli oldugunu inkar etmiyorum” demektedir (Quine, 1963b: 11). Yine Denkel (1990)’in
Quine’dan aktarimina gore, Quine “(Benim rakibim) anlam tagimak denilen seyi (anlamlilig1),
bir sézciiglin, kendisince anlam diye adlandirilan soyut bir nesneye sahip olmasi bigiminde
diisiintirken, ben bdyle diisiinmiiyorum” demektedir (Quine’dan aktaran Denkel, 1990: 19).
Dolayistyla Quine, geleneksel anlam ve anlamlilik kavrayisinda dildeki sozciikler ve
tiimcelerin, ya da genel olarak her tiir dilsel ifadenin tasidig1 anlamlarin, bu dilsel ifadelerin
sahip olduklar1 anlam denilen soyut bir nesneyle belirlenmis oldugu kabuliine itiraz

etmektedir.

Quine (1963)’a gore bir dilsel ifadenin belirli bir anlam tasimasi ya da tasidigi kabul
edilen anlam o dilsel ifade ile benzerleri karsisinda insanlarin sergiledikleri davranislar
tizerinden ¢Oziimlenebilir. “(Sozciik ile davranig) arasinda anlam adindaki 6zel ve
indirgenemez nesneleri varsaymanin agiklayici bir degeri oldugu goriisii” Quine’a gore bir
yanilsamadir ve “anlam adi verilen nesnelerden olusan bir alanin varligini onaylamak
gerekmeden” dilsel ifadeleri anlamli, farkli anlamli ya da esanlamli olarak kavramak

miimkiindiir (Quine’dan aktaran Denkel, 1990: 19).

Oyleyse Quine tam olarak adci (nominalist) bir ontolojik durusla dilsel ifadelerin
anlamli olmasi i¢in soyut anlam denilen nesneler (entiteler) varsaymanin zorunlu olmadigin
diisiinmektedir. Genelde adc1 ontolojiler diinyay1 agiklamak iizere gelistirilen teorileri basitlik
acisindan degerlendirmektedir. Yani basit olan teoriler karmasik teorilere gére daha 6nem
verilerek 6n plana ¢ikarilmaktadir. Quine da adci bir ontoloji benimsemis oldugundan az
sayida sey varsayan bir teoriyi daha ¢ok sayida sey varsayan teoriden daha basit olarak
gorerek daha kabul edilebilir bulmaktadir. Anlamlarin varligini yadsiyan adci ontolojilere
gore, “anlam nedir?” gibi sorular bizde, soruda sorulan seye karsilik gelen bir seyin var olmasi

gerektigi izlenimi olusturmaktadir (Denkel, 1990: 21). Bu tiir ontolojilerde “soruyu bdylece
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dogrudan sormanin anlam denilen seyi daha baslangictan, sanki zithnimizden bagimsiz, soyut,
Platonsu bir varlikmis gibi kavramaya yol actig1 belirtilir (Denkel, 1990: 21). Sonug olarak
Quine da boyle adc1 bir ontoloji benimsemis ve anlamlarin kendilikler olarak soyut nesneler
oldugu anlayisin1 reddetmis ama dilsel ifadelerin anlam tasidigir seklindeki anlamlilik

iddiasin1 kabul etmistir. Anlamli olmay1 pragmatik bir agidan ele almustir.
2.4. Saul Kripke’nin Anlam ve Zorunluluk Anlayisi

Felsefe tarihinde Kant’tan itibaren, zorunlu olarak dogru olan Gnermeler a priori
onermeler olarak ifade edilmektedir. A posteriori olan dnermeler ise zorunlu degil, olgulara
bagli olmasi agisindan olumsal Onermelerdir. Baska bir deyisle, a priori 6nermelerin
dogrulugu zorunlu, a posteriori 6nermelerin dogrulugu ise olumsaldir. Saul Kripke agisindan,
Kant’in a priori ve a posteriori tanimlamasindan hareketle, a priori ve zorunluluk kavramlari
arasinda kurdugu, yani a priorilik ve zorunluluk kavramlari arasinda varoldugunu kabul ettigi
bu iligki hatalidir. Ciinkii Kripke’ye gore bir 6nermenin a priori oldugu halde olumsal olmasi,

a posteriori olmasina ragmen zorunlu olmasi miimkiindjir.

Bu yiizden Kripke, felsefe tarihinde siklikla birbirinin yerine kullanilan a priori ve
zorunluluk kavramlarmin farkli alanlara ait oldugunu ifade eder. Buna gore a priorilik
epistemolojik bir kavram iken, zorunluluk metafiziksel bir kavramdir. “Adlandirma ve
Zorunluluk” (1980) adli eserinde zorunlu a posteriori 6nermelerin varoldugunu gostermeye
calisan Kripke, oncelikle zorunluluk ve a priori kavramlarini elestiriye tabi tutarak soz

konusu kavramlari birbirinden ayirir.

Kripke’ye gore, Kant a priori ve analitik kavramlari arasinda bir ayrim yapmis olsa
da onermelerin a priori ve zorunlu olmalar1 ¢ok az filozof tarafindan birbirinden ayirt
edilmistir (Kripke, 2005: 46). Bu yiizden s6z konusu bir 6nermenin a priori ve zorunlu olusu

siklikla ayn1 seymis gibi degerlendirilmektedir.

Analitik felsefecilerin, mantik¢1 pozitivistlerin ve Quine’in ardindan 6zellikle
Kripke’nin adlandirma ve zorunluluk agisindan 6ne siirdiigii fikirler hala tartisilmaya devam
edilse de ¢agdas felsefe agisindan 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Kripke “Adlandirma
ve Zorunluluk” (1980) adli eserinin ilk bdliimlerinde Frege ve Russell’in mevcut génderim

kuramini ele almistir. Frege bir adin anlamui ile gonderimi arasinda ayrim yaparken, Russell
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daha ileri giderek adlar1 betimlemeler olarak ifade etmektedir. Russell’in betimlemeler

kuramina gelen elestirilerden biri de Kripke tarafindan yapilmstir.

Betimlemeler kuramina gore bir adin anlami, o nesneye ait olan 6zellikler tarafindan
belirlenir. Yani “Aristoteles” adinmn anlamu “Iskender’i egiten, Platon’un &grencisi ...” dir.
Buraya Aristoteles’i ifade eden baska 6zelliklerde eklenebilir. Anlam “Aristoteles” adi ile bu
ozellikler kiimesi arasindaki iliski olduguna gore, burada yer alan 6zelliklerin Aristotales’e
0zsel olmasi gerekir. Ancak Kripke’ye gore bu 6zelliklerin pek ¢ogu insan i¢in 6zsel degil,
olumsaldir. Ornegin Aristoteles’in Iskender’e dgretmenlik yapmis olmasi gibi yapmamus
olmas1 da miimkiindiir (Fitch, 2004: 36). Ancak betimlemeler kurami “bekar” adinin anlamini
“evli olmayan kisi” olarak tanimlamaktaydi. Dolayisiyla evli olan hi¢ kimse bekar
olamayacag: gibi, Iskender’in hocas1 olmayan hi¢ kimsenin de Aristoteles olmamas1 gerekir.
Kripke tam da bu acgidan adlarin betimlemeler yoluyla gosterilemeyecegini ya da adlar ve
betimlemelerin birbirine indirgenemeyecegini dile getirir (Fitch, 2004: 36.). Oyleyse bir adin
anlaminin nasil belirlendigi sorusu yeniden karsimiza ¢ikiyor. Kripke bu durumu soyle ifade

eder:

Birisi, bir bebek diyelim, dogar. Ailesi onu belli bir ad ile ¢agirir. Onun
hakkinda arkadagslariyla konusurlar. Diger insanlar onunla tamisirlar. Farkl

cesit konusmalar yoluyla sanki bir zincir tarafindan halkadan halkaya yayilir
(Kripke, 1980: 90-91).

Kripke’ye gore bir ad belirli bir zaman dilimi i¢inde bir kisi ya da nesne ile
iligkilendirilerek bir kisiden diger bagka kisilere aktarilmaktadir. Buradan hareketle
Kripke’nin betimleyici bir kuram benimsedigi diisiiniilse de betimleyici kuram s6z konusu
oldugunda durum farklidir. Betimleyici kurama gore x degiskeni yerine gelebilecek herhangi
bir ozellikten bahsedilirken, Kripke’ye gore ad ile gosterilen sey bir degisken degil,
zorunluluktur. Kripke’nin kat1 gostericiler olarak ifade ettigi adlar, bir nesne ya da kisiyle bir

kez iligkilendirildikten sonra her zaman zorunlu olarak ayni nesne ya da kisiyi gosterecektir.

Kripke’nin felsefi diislinceleri igerisinde kati gdstericiler kavraminin bir bagska 6nemi
zorunlu a posteriori 6nermelerin imkaniyla ilgilidir. Kant’tan devralinan a posteriori
onermelerin olumsal oldugu, a priori 6nermelerin ise zorunlu oldugu fikrine karsi, Kripke

zorunlu a posteriori 6nermelerin imkanini ortaya koymak iizere oncelikle zorunluluk
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kavramini ele alir. Zorunluluk kavraminin epistemolojik zorunluluk ve metafizik zorunluluk
olmak {izere iki farkli tezahiirii oldugunu ifade eden Kripke’ye gore, Kant’in ayrimi

zorunluluk kavraminin bu iki ayr tezahiiriinii gézden kacirmanin bir sonucudur (Kripke,

1980: 35).

Klasik goriis duyularin bize herhangi bir zorunlulugu veremeyecegine ve dolayisiyla
zorunlulugun a priori oldugu fikrine dayanmaktaydi. Fakat Kripke metafizik zorunlulugu
(pozitif anlamiyla) dilin gergekligi ifade etmesi agisindan ele almaktadir. Ciinkii ona gore bir
ad gosterdigi nesne ya da kisiyle tim miimkiin diinyalarda ilineksel degil, zorunlu bir
baglantiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla iki kat1 gosterici dogru bir 6zdeslik baglantisi ile bir
araya getirilirse a posteriori olan bir 6nerme ayni zamanda zorunlu bir 6nerme olacaktir.
Ornegin Aksam yildiz1 ve Sabah yildiz1 kat1 gdstericileri miimkiin diinyalarin hepsinde ayni
nesne i¢in kullanilmasi agisindan zorunlu bir 6nerme iken, ayni zamanda astronomik bir kesif

olmasi agisindan a posteriori bir 6nermedir (Kripke, 1980: 104).

Bu durum yalnizca tekil 6zdeslikler i¢in degil, ayn1 zamanda kuramsal 6zdeslikler icin
de gecerlidir. Ornegin giimiis olarak adlandirdigimiz bir maddede, giimiis olarak
adlandirdigimiz sey onun parlak ve gri olmasi degil, 6ziinde giimiis olmasidir. Glimiis olarak
adlandirdigimiz bu 6z a posteriori arastirmalar sonucu elde edilir. Bunu sonradan 6grenilmesi
o seyin bilgisinin olumsal oldugu anlamina gelmez, metafiziksel zorunlulugun sonradan
Ogrenilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu zorunluluk a priorilik ile ilgili olmay1p, o

seyin 0zsel olarak glimiis olmasiyla ilgilidir.

Kripke bu diisiincelerini 1s1, 151k ya da su gibi tiir adlarina dogru genisgletmektedir

(Kripke, 1980: 166). Onun en bilindik 6rneklerinden ... sudur” 6rnegini ele alalim.

Aktiiel diinyada dahi suyunkinden tiimiiyle farkli bir atomik yapist olan
fakat bu ozellikler bakimindan suya benzeyen bir madde olsa, bazi sularin H20O
olmadigini mi séyleriz? Sanirim boyle séylemeyiz. Bunun yerine tipki sahte altin

gibi sahte suyun da olabilecegini soyleriz. (Kripke, 1980: 120).

Bu dogal tiir teriminin anlami miimkiin diinyalarin hepsinde H20 olan bir sividir.
Ancak H20 formiiliine sahip olmay1p yine de suya benzer 6zellikler tastyan sivi igin “sudur”

demek dogru degildir. Aynt zamanda bu maddenin su oldugu higbir bilimsel c¢aligma
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tarafindan belirlenmemis olsa da sonu¢ degismeyecektir. Bu durum, bu bilginin a priori bir
bilgi olmadigim1 gostermektedir. Aksine suya 06zsel olan bu zorunluluk empirik yolla
kesfedilmistir. Sadece kimyasal yapis1 H20 olan maddeye su diyebilmemiz bunu zorunlu bir

dogru oldugunu gosterir.

Demek ki 6zsel olmak zorunluluk kavramiyla iliskilidir. Bir 6zelligin o tiire 6zsel
oldugunu sdylemek, s6z konusu 6zelligin o tiir i¢in zorunlu oldugunu séylemektir. Kripke’ye
gore “bilim temel yapisal 6zellikleri inceleyerek, tiiriin dogasini ve boylece (felsefi anlamda)
6ziinii bulmaya calisir” (Kripke, 1980: 138). Boylelikle ayn1 6zellikleri tagiyan nesneler ya da
maddeler ayni tiir smifina dahil edilir. Kripke’nin 6zciiliik anlayisi belirli agilardan
Aristoteles’in 6zciiliiglinden ayrilir. Klasik 6zciiliik anlayisina gore bir seye 6zsel olan bir
Ozellikten bahsediyorsak aslinda onun formundan bahsediyoruzdur. Kripke ise bir seye 6zsel

olan 6zelligin empirik yollarla aciga ¢ikarilan 6zellikler oldugunu diisiinmektedir.
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3. TARTISMA VE SONUC

Temelde yaptigimiz her isi ve paylastigimiz her seyi, dil aracilifiyla ve yine dil
tizerinden gerceklestirdigimiz diisiiniiliince basarili bir iletisim gergeklestirmek i¢in dncelikle
kullandigimiz sozciiklerin anlam1 ve dogrulamasiyla ilgili olarak ortak bir anlayis
benimsememiz gerekmektedir. Ozellikle anlam problemiyle ilgili olarak ortaya koyulan farkli
yaklagimlar, anlam sorunun farkli boyutlarinin tartisilmasina sebep olmustur. Anlam
sorununa yonelik en kapsamli ¢alismalar analitik felsefenin kurulmasiyla baslamis olsa da,

sorunun tarihsel arka plani bu sorunun ¢ok boyutlulugunu goézler 6niine sermektedir.

Bu yiizden ¢calismamizda ilk olarak analitik felsefeye zemin hazirlayan Kant ve dncesi
filozoflarin yarg tiirlerini nasil agikladigr tizerinde durulmustur. Bilginin kaynagina yonelik
a priori ve a posteriori ayrimi, ardindan bilginin i¢erigine yonelik analitik ve sentetik ayrimi
ele alinmistir. Ardindan bu yarg: tiirlerine dair klasik aciklamalar Quine’in felsefesi 6zelinde

incelenmistir.

Felsefe tarihinde uzun yillar etkisini siirdiiren Aristoteles’in diigiincelerinin
giiniimiizde analitik felsefe acisindan gecerliligini yitirdigi kabul edilmektedir. Aristoteles
mantig1 cercevesinde ¢Oziimsiiz kalan sorunlar, dolayisiyla yeni bir mantik anlayisinin
kurulmasina yol agmistir. Frege, Russell ve Wittgeinstein gibi filozoflarin ortaya koydugu
yeni anlayis, mantik¢1 pozitivist goriislerin gecerliligini korumada yeterli olmamigstir.
Mantik¢1 pozitivist diisincedeki eksikleri ortaya koyan ve elestiren diisiiniir ise Quine

olmustur.

Quine’n elestirilerinin temel noktas1 analitik-sentetik ayrimi ve bu anlayis iginde
gelistirilmis olan indirgemecilik yaklasimidir. Quine Two Dogmas of Empirisizm adli
makalesinde bu iki goriise kars1 yonelttigi elestirileri dile getirmistir. Makalesinin baginda
Kant’in analitik 6nermeler hakkindaki agiklamalarina yonelttigi elestirilerin ardindan,
analitikligin dayanag@i olarak goriilen kavramlari bir analize tabi tutar. Buna analiz
cergevesinde “Higbir bekar evli degildir” 6nermesini ele alan Quine’a gore, 6nermede gegen
“evli degil” ve “bekar” ifadelerinin birbirinin yerine kullanilmasi esanlamlilik sorununu
ortaya koymaktadir. Quine gore iki ifadenin esanlamli olduguna ya da birbirinin yerine

kullanilmasina karar vermemizi saglayacak yeterli gerekgemiz bulunmamaktadir.
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Esanlamlilik sorununu tanim kavrami {izerinden agiklamaya ¢alisan Quine, ele aldigi
orneklerin ardindan ne tanimin ne de analitikligin, esanlamlilig1 agiklayamayacagini dile
getirir. Dolayisiyla “evli degil” ve “bekar” ifadelerinin dogruluk degerinde herhangi bir

degisiklik olmadan birbirinin yerine kullanilmas1 miimkiin degildir.

Kant’in a priori ve analitik yargilar olarak yaptigi ayrima elestiri getiren
distintirlerden biri de Kripke’dir. Kant’tan baslayarak devam eden bir goriis olarak a priori
bilginin olgulardan bagimsiz olarak elde edildigi diisiincesinin aksine, Kripke a priori olarak
nitelenen bilginin insanlarca deneyime dayali olarak elde edildigini savunmaktadir.
Zorunluluk ve a priori kavramlar1 arasinda da bir ayrima giden Kripke, s6z konusu
kavramlarin farkli alanlara ait kavramlar olmalar1 gerekgesiyle birbirinin yerine

kullanilmalarinin yanlis oldugunu dile getirir.

Ardindan Kripke daha dnce yapilmamais bir sekilde “zorunlu a posteriori” kavramlarin
var oldugunu ileri stirer. Kripke’ye gore “su” adi kat1 belirleyici olmasi1 bakimindan olumsal
degil, zorunludur. S6z konusu adin, miimkiin diinyalarin hepsinde H20O’ya karsilik gelmesi
bu adin zorunlu oldugunu gosterirken, deneysel bir yolla kesfettigimiz i¢in a posterioridir.
Ona gore a priori yargilarin deneyimden bagimsiz olarak bilinemeyecegi bir yanilgidan

ibarettir.

Quine’in geleneksel epistemolojiye yoneltmis oldugu elestirinin genel olarak anlam
ve onermelerin tagidig1 dogruluk degeri hakkinda oldugunu dile getirmistik. Quine geleneksel
epistemolojinin kavramsal ¢oziimlemeler yoluyla mantiksal dogrulara indirgenmesinin,
Oonermelerin anlamlarin1 ag¢iga kavusturamayacagini gostermeye calisir. Quine’a gore
kavramsal ¢6ziimlemeye dayali olarak tanimlama, terimler arasinda bir anlam iliskisi kurmay1
gerektirdigi i¢in biitiin yargilarin tek tek dogrulanmast miimkiin degildir. Bu ancak Quine’in
ortaya koydugu dogalci epistemoloji igerisinde yargilarin tek basina degil, biitiinliik icerisinde
test edilmesi yoluyla miimkiindiir. Tek tek yargilar biitinden bagimsiz olarak ele
alimamayacagi i¢in, klasik epistemolojinin iddia ettigi iizere a priori dogrular olarak

adlandirdig1 “ayricalikli dogrular” yoktur.

Quine’in  elestirilerinin  temel noktasinin mantik¢t  pozitivist  diislincenin
indirgemecilik anlayis1 oldugunu dile getirmistik. Quine’a gdére mantik¢1 pozitivistlerin

indirgemeci yaklasimi “analitiklik” diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla Quine bu
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dayanagin, dogmatik bir inangtan ibaret oldugunu ve onermeleri analitik-sentetik olarak
ayirmanin olanakli olmadigini savunur. Quine’in bu goriisii dogrultusunda bilimsel
Onermelerin ve metafiziksel dnermelerin birbirinden ayirt edilemeyecegi sonucuna ulagilir.
S6z konusu alanlara ait onermeler arasindaki bu ayrimin ortadan kalkmasi ayni zamanda bilim
yapmanin imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Bilimin insan hayati i¢in sagladig1 pragmatik

deger diisiintildiiglinde yapilmasi gereken bilimi olanakli kilacak bir zemin yaratmaktir.

Tartismay1 dil bilimsel bir noktaya ¢eken mantik¢i pozitivistlerin aksine, Quine
hakikatin dilsel bir zeminde yer almadigin1 savunmustur. Bu yiizden Quine bilim yapmay1
olanakl1 kilan zeminin dil degil, deneysel psikoloji yoluyla agiklanabilecek biz dizi gdzlemsel
durum oldugunu ortaya koymustur. Buna gore Quine hakikati nesnelerin kendisinde aramak
yerine, gozlemsel climleler yoluyla genel-gecer dogrular elde edilebilecegini diisiiniir. Quine
gozlemsel ciimleleri, analitik 6nermeler gibi ayricalikli dogrular olarak kabul etmek yerine,
gozlemsel ciimlelerden olusan yapinin mantiksal bir sistem igerisinde bilimsel kesinlige

ulasilabilecegi iddiasindadir. Bu goriis Quine’in dogalci epistemolojisini bir sonucudur.

Quine dil ¢oziimlemeleri ve mantiksal ¢ikarimlar sonucunda bir ifadenin anlamini
belirleme konusunda bir sablon ortaya koyulamayacagini, dolayisiyla bilim liretme imkani
icin dogal epistemolojinin teorik bir zemin olusturdugu iddiasindadir. Ancak Quine’in
anlamlarin var olmadigina yonelik diisiinceleri Frege’nin anlamlarin nesnelligi diislincesiyle
celigir gibi goriinse de Frege ile Quine’in bakis agilart birbirinden farklidir. Quine analitiklik
taniminda kavramlarin deneyimle baglantistn1 kurmus olsa da Frege bir Onermenin
analitikligini gerek¢elendirmeyle iliskili diisiinmiistiir. Bu da Quine’in geleneksel analitiklik

tanimini reddetmesine ragmen Frege’nin bu ayrimimi dikkate almiyor gibi goriinmektedir.
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