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INVESTIGATION OF PSYCHOPATHOLOGICAL SYMPTOMS
IN TERMS OF RELATIONSHIP BETWEEN INTERPERSONAL
RELATIONSHIP STYLES AND BASIC PERSONALITY TYPES

Abstract

Objective: The aim of this research is investigate to relationship between basic
personality types and interpersonal relationship styles, then investigate these relational
variables that are they predict or not psychopathological symptoms.

Method: The research was done with 360 participant face to face, who live in
Istanbul, above 18 years old, no psychiatric diagnosis and no psychiatric drug user. As
part of the research, Brief Symptom Inventory, Interpersonal Relationship Styles
Scale and Short-form Revised Eysenck Personality Questionnarie, Sociodemographic
Properties and Information Form was used for data collector tools.

Results: There wasn’t found any meaningful relationship between introversion and
avoidant style. There was positive and meaningful realationship found between
neurotic personality type and angery style. Plus, there was positive and meaningful
relationship found between extraversion personality type and angery style.

Extraversion personality type was unsuccessful to predict hostility symptoms but
angery style successfully predicted to hostility symptoms. Neurotic personality type
and angery style both, meaningful predictor for anxiety and depression symptoms.
Conclusion: In light of these informations, people who are above 18 years old and
healthy, there are meaningful relationships between interpersonal relationship styles
and personality types and these relations have affects on psychopathological
symptoms.

Key Words: Interpersonal Relationship Styles, Psychopathological Symptoms,
Personality Types
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PSIKOPATOLOJIK BELIRTILERIN; KISILERARASI ILISKI
TARZLARI VE TEMEL KiSILIK TIPLERI YONUNDEN
INCELENMESI

Ozet

Amag: Istanbul ili icerisinde ikamet eden, saglikh yetiskinlerin temel kisilk tipleri ve
kisileraras1 iliski tarzlarn arasmdaki iliskiye bakmak ve aradaki bu iligkinin,
psikopatolojik belirtileri yordayp/yordamadigini incelemektir.

Yontem: Arastrma, herhangi bir psikopatolojik rahatsizhg bulunmayan, psikiyatrik
bir ilag kullanmayan, 18 yas ve iistiinde ve Istanbul’da ikamet eden 360 Kisi iizerinde,
yliz ylze yapimustr. Arastrma kapsammnda veri toplama araglari  olarak
Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu, Kisileraras1 Iliski Tarzann Olgegi
(KITO), Eysenk Kisilik Anketi Gézden Gegirilmis Kisa Formu (EKA-GGK) ve Kisa
Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir.

Bulgular: Ice doniklik kisiik tipi ve kagmgan tarz arasmda anlamh diizeyde bir
iliski bulunamamustr. Newvrotik kisilik tipi ve ofkeli tarz arasmda pozitif yonlii anlamh
bir iliski bulunmustur. Disa doniik kisiik ve ofkeli tarz arasmda pozitif yonli anlamh
bir iliski bulunmustur.

Disa doniikliik kisilik tipi hostilite belirtilerini yordamakta basarisiz olurken, o6fkeli
tarz hostilite belirtilerini anlamh bir sekilde yordanmustwr. Nevrotik kisilik tipi ve ofkeli
tarzm birlikte depresyon ve anksiyete belirtilerinin anlamh bir yordayicis1 olduklart
bulunmustur.

Sonu¢: Bu bilgiler dogruttusunda 18 yas ve istii saghkh bireylerin, Kisileraras iliski
tarzlann ve kisilk tipleri arasmda anlamh iliskiler oldugu ve bu iliskilerin
psikopatolojik belirtiler tizerinde etkileri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras1 Iliski Tarzlar, Psikopatolojik Belirtiler, Kisilik
Ozellikleri
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BOLUM 1
1.GIRIS

Kisiik kavrami; bireyin bagkalarmdan aynt edilebilen, sahsma ait ozelliklerin
bitliniidiir. Bu oOzellikler, bireyin olaylar1 6znel olarak yorumlamasma (bilissel ve
dugusal) bagh olarak, i¢ ve dis diinyada ki duyus, diisiinis ve davranig Oriintiilerini
kapsar. Bu oriintiiler ise, engellenme ve catisma karsismda yerlesmis bas etme tarzlari
ve savunma mekanizmalart ve belli duygusal durumlarda belli duygusal tepki
gosterebilme  becerileridir.  Kisiligin  sekillenmesinde; c¢ocukluk ¢agmndaki fiziksel ve
psikolojik kosullar, dogum Oncesi ve sonrasi kosullarm yannda ayrica Ogrenme,
toplumsallasma ve olgunlasma (maturation), etkenleri rol oynamaktadwr. Kisilik;
bireye has, onun degismeyen Ozelliklerini tanimlar ve bireyn ‘“nasil bir kisi” oldugunu
betimler. (Oztirk, 2002).

Somer (1998)’e gore, belirli kosullar altnda, belirli bir tarzda davranma egilimi olarak
tammlanabilecek kisilik oOzellkleri; kisileraras1 iligkilerle alakah emareler barmdirir.
Blatt ve Shicman (1983)’a gore kisilik gelisimi bashca iki gorevi igerir. Bunlardan biri
istikrarh, dayanikh ve karsilkh olarak doyurucu kisilerarast iligkiler  kurma
kapasitesidir. Digeri ise; ayrismus, saglamlasnus, sabit, ger¢ekci ve pozitif bir kimlik,
kisilik elde etmektir. Normal bir gelisinde ise; bu iki siire¢ (kisileraras: iligkiler kurma
ve kimlk, kigilk gelisimi), birbirine bagmh diyalektik bir siiregtir. (Blatt ve
Shichman, 1983)

Bireyin digerleri ile yakm ve samimi iliskiler kurabiliyor olmasi saghkh bir kisiligin
gostergesidir. Diger taraftan, yakmn ve samimi iliskiler de bireyin kisilk gelisimini ve
sosyal gelisimmne etki eder. Saglhkh kisilerarasi iliskilerin temeli ise cocuklukta bakim
veren(ler)le olan iliskilerde saklhdr. Kurulan bu ik iligkiler, ileride bireyin digerleri
lle olan kisileraras1 iliskilerinde Onemli yer tutar. Ayrica digerleri ile kurulan bu
iliskiler kisiligin sekillenmesinde de etkilidirler. (Hamarta, 2012)



Hortagsu (1997) ’ya gore, bireyin digerleri ile olan iliskilerinin, karsiikli bir etkilesim
icerisinde oldugu varsaymmndan yola c¢ikarsak, her kismin icerisinde yasadigi fiziksel
ve sosyal ortamdan etkilenir. Karsi taraftan, bireyin kisiligi ve davranglar, etkilesim
icnde oldugu bireyin diisince ve davramglarm da etkiler. Kisilerarasi iliskideki bu
dualite ve iliskinin niteligine de bagh olarak, bireylerin sosyal cevrelerindeki farkh
kisilerle iliskilerine de yansr (akt. Karl, 2008)

Kisiligin - ve iliskilerin, cagdas kuramsal ac¢idan incelenmesi Sullivan’'m 1930 ve
1940’larda ki c¢ahsmalartyla baglamustr. Sullivan, kisileraras: iligkilerin;  kisiligin - ve
insan davranglarmdaki degiskenligin kaynag oldugunu oOne siren ik kisilerdendir.
Teorisinde bireyi incelemektense, onun iligkilerini incelemenin, bireyin davranislarm
analiz etmede daha etkili olacagmi savunmustur. Sullivan bireysel kisiik kavrammi
desteklemedi ve bireyin ne kadar cok kisileraras iliskiye sahipse, o kadar ¢ok kisiligi
oldugunu varsaydi (Ingraham ve Wright, 1987) Digerleri ile kurmus oldugu iliskiler
cercevesinde hayatta kalmayr saglayabilen ve siirdiirebilen insan, kisilerarasi
iliskilerinde cevresinden hem etkilenen hem etkileyen konumdadr. Iki veya daha
fazla birey arasmda kurulan bu kisileraras: iliskiler, farkl ihtiyaglardan kaynak alan,
tanigikliktan  samimiyete degin uzanabilen, karsilkh emosyon ve davranmlardir.
(Imamoglu, 2009)

Saymaz (2003)’a gore; ‘“kisileraras1 iligkiler genel anlamiyla bireylerin - diger
kigilerle olan iliskilerinde yasadiklar, duygu, diisinme ve davrams stillerini ifade
etmektedir.” (s. 30) Kisileraras1 iligkiler kisiyi dogrudan etkilemekte (Durmaz,
2004; Erozkan, 2009; Oral, 2006; Yimaz, 2010; Yiksel, 2008), zamanla bireyler
arasmda gdzlenen Kkisileraras1 iliski tarzlarmi sekillendirmektedir (Karsh ve Kog,
2008) (akt. Hasta ve Giiler, 2013), Kisileraras: iligki tarzi, bireyin muhtelif iliski ve
hallerde ortaya koydugu genel davramg yonelimi ve kisik  Oriintiisiinii
kapsamaktadwr. (Buss ve Craik, 1983) Kisileraras1 iliski tarzmndaki olumsuzluklar;
kigilerin yasam kalitesini ve yasam doyumunu negatif bicimde etkilemekte ve
bireyin digerleri ie olan etkilesimlerinde, c¢atigma ve problem yasamasmmn
kaynagm olusturmaktadr. Kisileraras1 iliskilerde uyumun yakalanmasi ise bireyin
kigilik tarzlan ile yakmndan iligkilidir. (Kiesler, 1983)

Kisileraras1 1iliski tarzlary, iletisim siirecinde meydana gelen etkilesimlerin neticesi
olarak ortaya c¢ikmakta ve kisilerarasi iliskilerin nasil alglanacagndan, ruh saghigma



kadar genis bir yelpazede bireylerin yasamm etkilemektedir (Erozkan, 2009; Durak
Batigiin ve Hisli Sahin, 2009; Hisli Sahin, Durak Batigiin ve Uzun, 2011; akt. Hasta
ve Gliler, 2013). Sullivan da, kisik ve ek olarak psikopatolojiyi, bireyin kisilerarasi
durumlarda ki farkh tepki bi¢imlermin basit bir yapilanmasi olarak gorir. (Sullivan,
H. S., 1972)

Bireydeki temel kisilik tipleri ve kisileraras1 iligki tarzlar1 iliskisinin - bilinmesinin,
psikopatolojik  belirtilerinin =~ gelisimi  ve  tedavisi  yoniinden aydmlatict  veriler
saglayacag disiiniimiistir. Alan yazm incelendiginde, kisilik tipleri ve kisilerarasi
iliski tarzlarmm, psikopatolojik belirtilerle iliskisine ayr1 ayr1 bakimus fakat kisilik
tipleri ve Kkisileraras: iliski tarzlari arasmdaki iliskiye ve bu iliskinin psikopatolojik
yatkinhklar1 yordayp/ yordamadigma darr alanyazmma rastlanmamistr. Bu da,
arastrmanm kisithiligini olusturmaktadir.

1.1 Arastirmamin Amaci

Bu arastrmanin amact, Istanbul ili icerisinde ikamet eden, saghkli yetiskinlerin temel
kisilik tipleri ve kisileraras: iliski tarzlari arasmdaki iliskiye bakmak wve aradaki bu
iliskinin, psikopatolojik belirtileri yordayip/yordamadigini incelemektir.

1.2 Arastirmamn Sorulan ve Hipotezi
Aragtrmada, 1ilgili sorulara yant aranmustir:

o Kisilk tipi disa donikk olan bireylerle, kisileraras: iliskilerde ofkeli tarzi olan
kisiler arasmda pozitif yonli anlamli bir iliski var nudmr?

e Kisilik tipi ige doniik olan bireylerle, kisilerarasi iliskilerde ka¢mgan tarzi olan
kisiler arasnda pozitif yonli anlamli bir iliski var nudr?

e Kigsilk tipi newvrotik olan bireylerle, kisilerarasi iliskilerde 6fkeli tarzi olan
kisiler arasmda pozitif yonli anlamli bir iliski var nmudr?

e Aralarmda pozitif yonlii bir ilisgki bulunan, nevrotik kisiik ve ofkeli tarza sahip
bireyler, depresyon belirtilerini anlamli bir sekilde yordamakta mudmr?

e Aralarmda pozitif yonli bir iliski bulunan, nevrotik kisik ve ofkeli tarza sahip
bireyler, anksiyete belirtilerini anlamli bir sekilde yordamakta nudir?

e Aralarmda pozitif yonli bir iliski bulunan, disa donik kisiik ve oOfkeli tarza
sahip bireyler, hostilite belirtilerini anlaml bir sekilde yordamakta nudmr?



e Aralarmda pozitif yonlii bir ilisgki bulunan, ige doniik kisilk ve kagmgan tarza
sahip bireyler, olumsuz benlik belirtilerini anlamh bir sekilde yordamakta

mudir?

Arastirmanmin hipotezi: Kisilk tipleri ve kisilerarasi iligki tarzlar1 arasindaki pozitif
yonlii iliski, psikopatolojik belirtilerin yordanmasinda etkilidir.

1.3 Arastirmanmin Sayiltilan

1.0mmeklem biiyiikligiiniin evreni temsil ettigi varsaylmistir.

2. Uygulanan yontemin aragtrmanin amacma uygun oldugu varsayilmistir.
3. Kullanilan o6lgeklerin ilgili degiskenleri Olctiigii varsayilmistir.

4. Sorular1 yantlayan kisilerin  diirlist, tarafSiz ve igten yantlar verdikleri

varsayllmistir.



BOLUM 2
2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kisilik ve Kisilige Dair Kuramsal Tammlamalar:

Kisilik kavrami, psikoloji tarihi boyunca bir ¢ok farkh kuramci tarafindan ilgilenilen
bir alan olmus ve bugiin basat saydigmz her kuram, kisilige dair kendi 06zgiin
tammlamasm  getirmistir.  Kigilige dair, getirlen tek bir tanmlama olmamasi
sebebiyle farklh kuram ve kuramecidarm kisik kavramm nasil ele aldiklarma

deginilenecektir.

Psikoanalitk kuramm kurucu Freud’a gore kisiligin temel elementini i¢ giidiiler
olusturur. Onlar, davrams1 giidiileyen ve davramsm yoniinii belirleyen itici kuvvet
olarak gorir. Freud i¢ gidiinin amacnm, haz ikesi uyarmca, bireyin ihtiyacmi tatmin
etmek oldugunu, bu yolla kisinin intrapsisik gerilimini azalttiGm ve homeostazisini
korudugunu savunur. Freud, i¢ giidiileri; yasam ve Olim i¢ giidiisii olmak iizere iki
kategoriye ayrr. Yasam i¢ gidisti (life instinct); kiginin yasamsal ihtiyaglarm
karsilayarak hayatta kalmasma hizmet eder. Freud, yasam enerjisinden bahsederken,
kisilik icin en Onemli olgunun cinsellk oldugundan s6z eder. Cinsellige verdigi 6nem
sadece erotik degil biitin haz veren diisince ve davranslari kapsar. Ona gore
cinsellk, birincil giidiimiizdiir.Insanlar1 baskin olarak haz arayan varliklar olarak
tanmmlar. Bu sebeple kisilik teorisi, cinsel istekleri baskilama veya bastrma etrafinda
doner. Freud” un orjinal kavramu kisiligi lic seviyeye boler. Bunlardan ilki, biitiin
duyumsamalarmizi ve farkmda oldugumuz biitiin - deneyimlerimizi kapsayan bilingh
yanmizdr. Kisiligimizi olusturan bu bilingli yanmuzn smrh oldugunu  diistinmiistiir.
En biiyik 6nemi biling disma verir. Burada ki dilek ve arzularmizm davranslarmuzi
yonlendirdigini varsayar. Bu iki yapi arasma da on bilinci koyar. On bilincinde, o an
bilincli olarak farkmda olmadigimiz ancak istenildiginde kolayca bilince geri

cagmilabilen disiinceler oldugunu One siirer.



Freud daha sonralari kisiligin i seviyesine dair olan nosyonunu revize etmis ve
kisiligin anatomismi id, ego ve siliperego olarak tammlamustwr. Id’i, ¢ gidi ve
libidonun rezarvuari olarak tammlamis ve onun haz ilkesi uyarmca yonetildigini, anhk
hazlarm pesinde kostugunu iddia etmisti. Ust benligin ise kisiligin ahlaki tarafi
oldugunu soyler. Egonun ise kisiligin rasyonel tarafi oldugunu ifade eder. Ayrica
Freud farkh erotejenik bolgelerin, degisik yaslardaki c¢atigmanmn kaynag oldugunu
savunmug, bu sebeple de kisiligin gelisimini psikoseksiiel donemlere ayrmustr. Ona
gore kisik gelisimi, yasamm ik bes yilindan sonra sona ermektedir. Psikoanalitik
kuramu elestiren Neo-Freudiyenlerse; kisiligin - bu deterministk tanmmma  karst

c¢ikmuslardwr. (D. Schultz ve S. Schultz, 2005)

Psikoanalitk kuramdan ayrilan Jung’un kisilk kuramma yapmis oldugu en Onemli
katki olusturdugu tipoloji kavranudw. Bu kavrama gore, Jung, bireylerin diinyaya
farkh sekillerde tepkiler verdigini 6ne siirer. Bu farkh tepki bigcimlerini de; disa
doniklik ve ice doniklik olarak iki temele dayandwr. Ayrica Jung, tipoloji
kurammda, kisilig; disiinme, alglama, hissetme ve sezgi gibi dort zhinsel isleve
ayrr. Bireyin gercekligi, bunlarm biriyle algilama egiliminde oldugunu One siirer.
(Corsini ve Wedding, 2012)

Humanistk kuramm kurucular1 olan Carl Rogers ve Abraham Maslow’a gore ise;
kisiigin merkezi Ozelligini kismin kendi hakkmdaki algis1 yami kendiik kavranm
(self-concept) olusturur. Rogers; bireyin  benlk kavramu pozitifse, dinyayr
alglamasmmn da Oyle olacagmi; kismin benlik kavramu negatifSe yani birey kendi
goziinde ideal benliginden uzaktaysa, hosnutsuz ve mutsuz hissedecegini savunur.

(Mayers, 2010)

Incelenen alanyaznda, bilissel davramsct kurammn  kisiligi - biitiiniiyle  tanmlamasma
rastlanmanmistir. Bu goriisiin, Merrill ve Strauman (2004) ° m yazdig makalesi ile de
desteklendigi goriilmektedir. Kisiligin biligsel davranis¢1 terapilerde bugiline kadar
smrh bir rol oynadigm ve kisiligin sadece maladaptif yOniine odaklamldigindan,

adaptif yoniine ise arastrmalarda hi¢ yer verilmediginden bahseder.

2.2. Kisiligin Smiflandinnlmasi:
Insann  kisiligi tammlama ve smiflandrma istegi eski caglardan beri hep var
olmustur.  Psikolojik yonden kisik tipleri ik olarak psikoanalitk kurammn



cahgmalarmda yer bulmustur. Bu kurama gore kisilik ozellikleri, cocukluk cagmnda ki
saplanmalara (fixation) gore sekillenmistir. Bu teoriye gore kisilik tiirleri; oral, anal ve
genital olarak smiflandriistr.  Claininger’ i, kisilk kuramu modelinde ise; huy ve
karakter olarak iki temel bilesen ortaya c¢ikar. Claninger’ i kuraminda, huy,
birbirinden bagimsiz dort boyuttan olusur. Bunlar; yenilk arayisi, zarardan kacis, odiil
bagmhligt ve sebat etme olarak smiflandmrilir. Karakterin ise {ic boyutu oldugunu 6ne
stirer ve bunlar;;, kendini yonetme, kendini agma ve isbirligi yapma olarak kategorilere
ayrip, tanimmlar. Eyesenck ise; kisiligi ic boyutu ile ele alr. Bunlar; ice doniiklik-disa
doniiklik, norotiklk- dengeliik ve psikotiklk boyutlardr. Bu  boyutlarm
birbirlerinden bagmsiz oldugunu &ne siirer. (Oztirk ve Ulusahin, 2016)

2.2.1. Disa doniikliik Kisilik

Jung’a gore disa donik kisi; yasam enerjisini (libido), benliginden disary, digsal
olaylara ve kisilere yonlendirir. Bu kisilerin farklh durumlar icerisindeyken sosyal ve
kendine giivenleri oldugunu vurgular. (D. Schultz ve S. Schultz, 2008) Eysenck ve
Eysenck (1975) ise, disa doniikligin sosyallk ve dirtiiselligi temsil ettigni, bu
boyutun baskn oldugu kisilerin, sevecen, girisken, yalniz olmaktansa insanlarla
olmayr segen bireyler oldugunu oOne siirmiistiir. Ayrica disa donikhigi kontrolsiiz
duygularla. ve zaman zaman giivenilir olmayan kisilk Ozellkleri i de
ilskilendirmistir. (akt. Karanci, Dirk, Yorulmaz, 2007)

Rocklin ve Revelle (1981)’e gore, Eysenck Olcegini olustururken Guilford un
dlceginden uyarlamalar yapmustr. Ikisinin disa donikligiin tanmmnda ortak noktalar:
vardr. Ikisi de disa doniklikliigi bir yoniiyle, diirtiisel davranslar sergileme ve
kendini dizgmlemede yetersizlikle iliskilendirmistir. Bir diger yiiksek oranda Ortiisen
faktor ise onlarm sosyallik kavranmudir. (akt. Wilt ve Revelle, 2016)

2.2.2. Nevrotik Kisilik

Nevrotiklik; mutsuzluk, kaygi ve o6fke gibi olumsuz duygulanim ve duygulart kapsar.
(Widifer, 2017) Horney (1945,1950)’¢ gbre; hayat zordur ve hepimiz c¢atismalar
deneyimleriz ancak nevrotikk catismalarla, normal ¢atigmalar birbirlerinden farkhdir.
Saglkh c¢atigmalar bilinglidirler ve genellikle c¢ozilirler. Ancak nevrotik c¢atismalar
daha siddetli, c¢Oziimsiiz goriinen ikilemler icerir ve genellikle derinden bastirilirlar.



(akt. Ewen, 2009). Ewen (2009) ’a gore; Horney nevrozu ¢ocukluk cagmdan beri
orselenmis kisileraras1 iligkilerin bir {irlinii olarak goriir.

Horney (2017) ‘e gore; gocukluk c¢agmnda maruz kalman; kayitsiz ve tutarsiz
davranglar, asaglayici ve kiiclimseyici davraniglar, asmr1 korumacilik, diismanca bir
yasam alam ve bireysel ihtiyaclara saygi duyulmamasi gibi bir ¢ok faktdr, ¢ocugun
givensizlk duygusu yasamasma sebep olabilir. Gelisimsel siireci kesmntiye ugratilan
cocuk, yasamma devam etmenin yollarmi ararken, bas etmek i¢cin bilingdisi yontemler
gelistirit.  Ancak bunu yaparken sadece gecici yontemler gelistirmez. Kisiligmin bir
pargast haline gelen kalci karakter egilimleri de gelistirir. Bunlara “nevrotik
egilimler” denir. Bu eglimler zaman igersinde kisilerarasi iligkilerde; msanlara
yonelik hareket etme, insanlara karsi hareket etme ya da insanlardan uzaklagma olarak
tezahiir eder. (akt. Kavut, 2018)

2.2.3. Ice doniikliik:

Cattell (1969) icedonikliiklern, dig diinyayla ilglenmek yerine, zhinlerinin igsel
disince ve duygulartyla mesgul oldugunu; Good (1959) ise ige doniikleri, sosyal
iliski kurmaktan ¢ekinmeye egilim, a¢k etkinlklerden zyade gizZli ve imsel
aktiviteleri tercih eden ve fazla kigisel duyarliigi olan kisiler olarak tanmlar.(Akt.
Henjum, 1983)

Horney (1945) ice doniikliigii; nevrotik kopma (neurotic detachment) olarak adlandirr
ve digerleri ile yakm temasta ortaya ¢ikan catismalardan kagmma olarak tanmlar. Ice
doniikler nispeten daha geri ¢ekilen, i¢ine kapanik, sessiz ve planhdrrlar. Sessiz kalma
ve poztif duygulammlarm koruma, slipheci goriis ve konumlari benimseme ve
bireysel ¢alismay1 tercih etme egilimleri vardr. (Apa dictionary of psychology)

2.3. Kisilerarasi Iliskiler:

Hamarta (2002)’ya gore, kisiik yasamm ik yillarmda bigcim almaya baslar. Bu
yillarda birbirlerinin - duygularmi  anlayan ve iletisim kurmaya goniillii olan kisiler
arasnda meydana gelen yakmlasma kisilerarasi iligkilerde Onemli yer tutmaktadir.
Hayatn ik senelerinde kurulan yakm iliskiler, daha sonra kurulacak olan iliskilerin
zeminini  olusturmaktadr. Kisinin etrafindaki bireylerle kurmus oldugu yakmn iliskiler,
kisnin kendisine ait bilgller biitlini olan kisilignin sekillenmesinde etkilidir. Leary
(1957)’e gore, kisileraras: iliskiler bireylerin hayatmda biiyiik rol oynamaktadr. Iliski,



bir kisinin diger bir kisiye ya da kisilere kars1 sergiledigi davranslarm biittiniidiir (akt.
Tung ve Kaygas, 2016) Ingraham ve Wright (1987) ’a gore; iliskiler ve kisiligin
kuramsal yonden beraber incelenmesi, 1930 ve 1940’h senelerde Sullivan il
baglamustrr. Sullivan ‘kisileraras1 kurami’'nda bireyden zyade iliskilere 6nem verir ve
kigileraras1 iligkilerdeki davranglar1 basat tutar. Zucker (1989) ’a gbre; Sullivan,
gelisimin  bagka kisilerle etkilesim yoluyla yasamm ¢ok erken donemlerinden beri
kademe kademe sosyal baglam icerisinde ortaya ciktigmi one siirmektedir (akt. Karsh,
2008).

Heider (1958), Gold ve Elizabeth (1997)’e gore; sosyal etkilesimin daha 6zel bir
formu olan kisilerarast iliski, ki veya daha c¢ok birey arasmdaki her cesit iliskiyi
tammlamaktadr. Heider (1958)’a gore; kisileraras1 filiskilerde her kismin iligkiye
sunduklart ve diger birey ya da bireyler lizerinde tesiri bulunmaktadr (akt. Batigiin ve
Sahin, 2009) Saymaz (2003)’a gore; kisileraras1 iliskiler, genel manasiyla kisilern
diger bireylerle olan iligkilerinde yasantiladiklari distinme, duygu ve davrans
bicimlerini ortaya koymaktadr.

2.4. Kisilerarasi iliski Tarz ve Boyutlan:

Dogan ve Sapmaz (2012) kisilerarast iliski tarzlar, digerleri ile olan iligkilerde
isteklerin elde edilme yolu ya da kendini ortaya koyma olarak nitelenebilir. Bireyler
amaglarma, kisileraras1 iligki tarzlar1 araciifiyla erismeye calswlar. Heider (1958) ve
Bandura (1969)’ya gore; kisileraras: iliskilerde her kisinin, diger birey ya da bireyler
tizerinde etkisi ve iliskiye katkisi vardwr. Birtchnell (1983)’a gore, bu iliski igerisinde
bireylerin kiminle, nasl ve hangi sartlar altnda iletisim kurduklar, farkh bir
sOyleyisle iletisim tarzlary, etkilesim siireci tizerinde etkilidir. (akt. Batigiin ve Sahin,
2009) Buss ve Crak (1983)’e gore tim bu etkilerin neticesinde, kisiden kisiye
farkliik gosteren etkilesim bicimleri, yani kisileraras: tarzlar olusmaktadwr. Daha net
bir ifadeyle, kisileraras1 tarz, bireyin digerleri ile olan iligkilerinde ve olaylar
karsismda genel olarak sergiledigi temel davrams egilimi ve kisilik Oriintlisii olarak
tarif edilebilir. Kiesler (1983)’a gore bireylerin kisilik tarzlarmm, kisilerarasi
etkilesimlerindeki uyumluluklarma tesir etmesi ise kagmilmazdir

Diger  bireyler, duygularmizn  olusmasmda en  Onemli etkenlerden  birini
olusturmaktadr (Parkinson,1996). Wu ve Schwartz (1992); 6tke, korku, mutluluk, ask



ve mutsuzluk hakkmnda alti yiizden fazla yapilan tanmlart kategorilestirmis ve dortte
ticlinden fazlasmda, kisinin difer insanlarla olan iligkisinin, duygularm asil kaynagi
oldugunu gormiistiir. Iliskili olarak, Kemper (1978) insani duygularm biiyikk bir
cogunlugunun; gercek, beklenen, hayal edilen ve hatrlanan sosyal iligkilerin bir {irtinii
oldugunu oOne siirer. (Akt. Parkinson, 1996)

Parkinson (1996)’a gore, duygwlarm ifade edimesiyle birlikte diger birey de birtakim
duygwlar  yasantlamaya  baglamaktadw. Kisileraras1 faktorler ise  duygularm
olusmasmmn ana nedenidir ve bireyin sosyal bir iligkiye girmesine Onciilik edebilecegi
gibi geri ¢ekimesine de sebep olabilir. Rivera (1984)’ya gore; birgok duygunun
kisisel olmaktan zyade iliskisel anlamu vardwr. (akt. Parkinson,1996) Parkinson’a
gore, bu duygularm duygusal etkilesim icerisinde ifade edilmesi, belirli kisileraras

islevlere hizmet eder.
2.4.1. Kisilerarasi iliskilerde Ofke:

Torestad (1990) ofkenin tasarlanarak meydana gelen bir durum olmadigmi, genellikle
engellenme, haksizia ugrama, elestirilme, kiiciimsenme gibi durumlarda belirdigini;
Spielberger ve arkadaslari (1991) ise oOfkeyi, basit bir “sinirliik” veya ‘kizgmhk”
pozisyonundan, siddetl bir “hiddet” haline kadar degisebilen farkh dereceleri olan bir
hal olarak tammlamigtir (akt. Balkaya ve Sahin, 2003).

Ofke genel olarak doyurulmanus isteklere, karslanmayan beklenti ve istenmeyen
neticelere karsi verilen son derece dogal bir duygusal tepkidir. Saglhkh olarak ifade
edildiginde, kisilerarasi iletisimi de diizeltebilecek bir duygudur. (Soykan, 2003)

Duygularm olusumunda  kisilerarast  faktorlerin - 6nemi, Averill (1983) tarafindan
vurgulanmaktadr. Averil, 6fkeden kisilerarast bir duygu olarak s6z eder ve sosyal
baglamm dismda tam olarak anlagilamayacagmi savunur. Arastrmasmda, Ofkenin
yabanct olan kisilerden ziyade, sevilen, iyl tanman birme daha c¢ok aktarldigmy
sebebini de, tamidik olann Ofkemize olan tepkismin daha kestirilebilir olmasi ile
aciklar.

Bununla birlkte ofke, kisileraras1 sorunlu iliskilere, evliliklerin bitmesine, s
hayatmdaki islevsellign ve {iretkenligin diismesine, ruhsal ve fiziksel saghkta Onemli
problemler dogmasma sebep olabilir. (Martin ve Watson, 1997; akt. Soykan, 2003)
Ginlik yasamda siklkla yasamlan bir duygu olan ofke, ashnda iki kisinn de
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mutsuzluguna kaynaklk etmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, 6tke hem duygunun
kaynagmda hem de yanstilan kiside olumsuz bir yasanti olusturmaktadmr. (Soykan,
2003)

2.4.2. Kisilerarasi lliskilerde Kacinma:

Bir kismin baska bir kisiye yonelk yakmlk arama ve bunu siirdiirebiimesi olarak
tanmmlanan baglanma kavram, Kkisileraras1 iligkilerin dogasmi etkileyen Onemli bir
faktordiir. (Kandemir ve Ilhan, 2017) Bowlby’nin gdzlemlerini temel alan Ainsworth
ve ark. (1978), ¢ baglanma sekli ortaya koymuslardw. Bunlar; giivenl,
kaygili/kararsiz ve kagmgan tiptir. (akt. Hazan ve Shaver,1987)

Kayg ve kagmma giivensiz baglanmann iki temel boyutudur. (Erdem ve Kabasakal,
2015) Kisisel giivenligini saglamak maksadiyla ka¢mmaci bir strateji gelistiren birey
Ozellikle aci1 veren ve stresli kosullarda yakmn sosyal temaslardan kagmr. Bunu telafi
icinse sosyal olmayan aktivitelere yonelir. Yetiskin baglanmalaryla ilgili yapilan
aragtrmalar, ka¢mmanm; yakmhga duyulan korku ve yakm iliskilere karst mesafeyi
stirdirme egilimi olarak tecelli ettigi goriilmektedir. Ayrica kagmmaci bireylerin
iligkilere daha pesimistik bakislart oldugu ve bununla iligkili olarak, daha yiiksek
oranda iligkisel ¢oOziilme (relationship dissolution) yasadiklar1 goriimiistir. (Hazan ve
Shaver, 1994) Fazla ka¢cmmaci kisiler diger msanlara iliskin olumsuz bakis acisy,
saplantih ~ 6zgiiven, iliskilerde yakmhktan ka¢mma, diger insanlara giivenmeme
egiimi ve genellkle isleri tek basma yapmaya cahsma ile karakterize edilebilir
(Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007; akt. Erdem ve Kabasakal,
2015).

2.5. Psikopatolojinin Tamm:

Psikopatoloji, psikolojik bozukluklarm anlasimasi i¢cin yapilan bilimsel c¢ahsmalar
icerir. Psikolojik bozukluk bireyin yasadigi skmnti (distress), islevsellkte bozulma ve
tipikk olmayan veya Kkiiltiirel olarak beklenmeyen tepkilerle iliskilendirilip tanmlanr.
(Barlov ve Durand, 2012) Tam Olgiitleri Basvuru Kitabrnm 5. versiyonuna (DSM-5)
gore ise; ‘“Ruhsal bozukluk, ruhsal islevselligin altmda yatan ruhsal, biyolojiyle ilgili
ya da gelisimsel siireclerde islevsellkte bir bozulma oldugunu gosteren, kisinin bilis,
duygu diizenlemesi ve davranglarmda klinkk agidan belirgin bir bozukluk olmasiyla
belirli bir sendromdur. Ruhsal bozukluklar genellikle belirgin bir skmti ya da
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toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da Onemli diger islevsellik alanlarnda yetersizlk ile
gider.” (Korogh, 2014, s.5)

2.5.1 Depresyonun Tanim:

Depresyon kelime anlamu itibariyle; ¢okme, kederli hissetme ve yasamsal aktivitenin
azalmas1 durumlarmn kapsayan duygusal bir yasantidr. Fakat bu gbi durumlar
siklkla olumsuz bir yasam olaymmn ardmdan da yasanabilecek, olagan tepkilerdir. Bu
sebeple, depresyondan s6z edilebilmesi i¢cin Oncelikle, bireym Dbelirtilerindeki
stirekliikten ve yine bireyin giinliik faaliyetlerini ve islerini gorebilirlignindeki yogun
bozulmadan s6z etmek gerekir. (Iskk E., Iskk U., Taner Y., 2013 ve Cimili C., 2001;
Akt. Celik ve Hocaoglu, 2016)

Biligsel model depresyonun psikolojik alt katmanlarmm, ¢ kavramla iliskili oldugunu
varsayar. Bunlar kognitif Uicli, semalar ve kognitif hatalardr (hatal bilgi iseleme).
Kognitif tichi kavramma gore, depresyondaki bireyin; kendine, gelecegine ve
strmekte olan deneyimlerine ait yorumlamasi olumsuz yonde bozulur. Kognitif
tcliniin ik ayag olan kendine karsi olan bozulmada kisi kendini; kusurlu, yetersiz,
hasta ve yoksun goriir. Kognitif {ichiniin ikinci ayaginda, depresif birey siiregiden
deneyimlerini olumsuz yonde yorumlama egilimindedir. Diinyayr ondan asm taleb
eden ve/veya hedeflerine ulasmasmda basa c¢ikilmaz engeller koyan bir yer olarak
goriir. Uglincli ve son olarak depresif birey, yasadig zorluklarm veya acmm siiresiz
olarak devam edecegini tahmin eder, uzun siireli 6n goriilerde bulunur. (Beck, Rush,
Shaw, Emery, 1979)

Psikoanalitk kurama gore; asm1 muhtachk, bagmhlik ve duygu tezathgmmn
(ambivalance) oldugu sevgi iliskilerindeki nesnenin kaybmm,  depresyona yatkmhk
kazandrdigmi savunur. Ayrica erken bakim ve duygusal bagm, savas ya da kag
sisteminin ve fiziksel-duygusal bagm merkezi oldugunu soyler. Buna bagh olarak da,
bunlarm yetiskinlkteki depresif hastalarm kiwrilganhklarmmn  anlasimasmda  6nemlh
oldugunu savunur. Cevresel ve genetik faktorlerin de depresyonda rol oynadigmi
savunur. (Taylor, 2008)
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2.5.2. Anksiyete Bozuklugunun Tanm:

Anksiyete strese karsit verdigimiz normal reaksiyonlardr ve bu tepkiler baz
durumlarda faydah da olabilir. Ancak anksiyete bozukluklari normal gergmlk ve
endiselilik halnden farkhdr. Anksiyete gelecege donik endiseli beklenti kas
gerginligi ve kagmma davranigt e iligkilidir. Anksiyete bozukluklar; yaygmn
anksiyete bozuklugu, panik bozukluk, sosyal anksiyete bozuklugu, ayriik anksiyetesi
bozuklugu ve fobiler olmak iizere kendi i¢inde kategorilere ayrilir.

(Parekh, 2017)

Beck, Emery ve Greenberg (2005)’a gore ‘“Anksiyete bozukluklari, bir tehdide
yonelk bir savunma tepkisini hareket gegirmeye veya ortadan kaldrmaya yarayan
sistemin fonsiyon bozukluguna isaret eder ki bu tepki, temel bir mekanizmann
(kagma, donup kalma veya ¢Okiis gibi) daha uyumlu bir durum {iizerindeki (sosyal
rekabet gibi) uygunsuz baskilamasi olarak anlagilabilecek uyumsuz bir tepkidir.”
(Oziirk, 2015)

Freud, anksiyete nevrozunun klinik belitilermi su sekilde tarifler. Bu kisilerde genel
tedirginlik hali oldugunu ve buna bagh olarak bu kisilerde snirlilik, isitsel asi1
duyarlilik ve uykusuzluk goriildiigiinden s6z eder. Anksiyetenin bir diger tipik Ozelligi
ise endiseli bekleyisti. Freud bunu nevrozun c¢ekirdek belirtisi olarak ifade eder.
Ayrica bu kisilerin bir olasiik olmaktan ileriye gitmeyen durumlar abarttiklarm
sOyler. Diger anksiyete belirtileri arasmda, gecen gelen terleme, bas donmesmnin eslk
ettifi yogun achk nobetleri, solunum giclikleri ve c¢arpmtidan s6z eder. (Hakan,
1999)

2.5.3. Olumsuz Benligin Tanim:

Hamachek (1981)’e gore; Benlk algis1 kismin kendisi ile ilgili alglarmm biitiiniini
kapsar. Kisinin kendini tanmlayict nitelikleri, kapasitesi, eksiklikleri, smirlary,
degerlerinin biitlinii olarak tarif edebiliriz. (akt. Kihg, Kirh, Esen, 2017)

Bireydeki benlk saygisi olumlu ya da olumsuz yonde olabilir. Olumlu benlik
saygisma sahip kisilerin, kisileraras1 ilisikileri daha pozitiftr ve kendilerine ait
olumsuz taraflarmi  degerlendirirken, bunlarla daha kolay yiizlesebilirler. (Ozcan,
2006) Diger taraftan olumsuz benlik kavranu olan bireyler, degersizlk ve c¢aresizlik
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duygularmi daha siklkla yasarlar. Bu da kisilerarast etkilesimlerinde daha ¢ok
problem yasamalarma sebep olur. Kisideki bu olumsuz benlk; tartismalardan
ka¢mmasma, bedensel ve fizyolojik olarak iyi olmama durumuna, sosyal kaygiya ve
bireyleraras1 duyarhh@n fazla olmasma sebep olabimektedir. (O’Connor, Berry,
Weiss ve Guilt, 2002; akt. Aydin ve Higdurmaz, 2016)

2.5.4. Hostilitenin (Ofke/Diismanhk) Tammm:

Ofkenin ifade edime tarz farklhlklar barmdrr. Bu tarzlarm en Onemlileri arasmda
saldrganlk yer almaktadwr. Saldwganhk iki tiirli sekilde ifade bulur. Fiziksel
saldrganlk olan iki motor davranslarla baglantiidr. Burada hedeflenen otke
duyulana, kisi ya da nesne, zarar vermektir. (Berkowitz 1990) Saldrganhgmn sozel
olan sekli ise, disavurulmus Ofke olarak agiklanr. (Kassinove ve Sukhodolsky 1995;
akt. Balkaya ve Sahin, 2003) Hostilite ise; 6fke duygularmmn eslik ettigi ve digerlerine
yonelk saldirgan davranist harekete gegiren, motivasyon olarak tanmlanr. Ozetle;
Ooftke ve hostilite duygu ve tutumlar ile baglantihyken; saldirganlk nesne veya
insanlara kars1 zarar verici davranslarla iliskilidir. (Spielberger ve ark. 1995; akt.
Balkaya ve Sahin, 2003)

Cesitli teorik yaklagmlar saldirganhgn sebebini coklu faktorlerin bir araya gelmesi
le acgiklar. Bunlar; duygular (6rnegin; olumsuz duygulanm, ofke), bilis (6rn;
degerlendirme, atiflar, manglar, degerler, tutumlar), 6z- diizenleme (6rn; kendini-
kontrol, kisisel- farkindalk) ve cevresel faktorler (O6rn; psikososyal stres, g¢evredeki
siddete maruz kalma) gbi unsurlar icermektedir. Biitin bu bilgler is18nda, ofke
(duygusal bilesen) ve  hostilitenin  (biligsel bilesen) saldrgan  davranslarm
gorlilmesinde baskmn rol oynayan unsurlar oldugu ortaya konmustur. (Garay,
Carrasco, Amor, 2016)

2.6. Kavramlann Birbiriyle Iliskisi
2.6.1 Kisilerarasi iliski Tarzlan ve Psikopatolojik Belirtiler:

Leavy ve Miller (1986)’a gore, kisileraras1 iligkiler normal dis1t davranglarm
bicimlenmesi ve siirmesinde katkida bulunur. Pek ¢ok psikolojik problemin,
kigileraras1 iligkilerden dogdugunu iddia eder. (akt. Hovardaoglu,1995) Bireysel
davranglarm  anlasiimasi,  brr  diger  kisinin = davranglartyla  karsilastirilarak
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miimkiindiir. Bu sebeple “digerinin” davranglarmi incelemek, ruhsal bozukluklarn
anlasilmasmda Onemli katkida bulunur. (Hovardaoglu, 1995)

Heider (1958)’a gore; en az iki birey arasmda olabilen bu iliski, kisinin 6biir kisi
hakkmndaki duygu ve diigiinceleri, Obiir kisiyi nasil algiladig, oObiir kisiye yonelik
davranglar, Obilir bireyin disiince ve davranglar1 ile alakah olarak umduklary, Gbiir
kisinn davramsma ne reaksiyon verdigi lizere birden fazla miktarda etmeni
barmdrmaktadr ve psikolojik saghk ile yakindan baglantis1 olan bir unsurdur. (akt.
Akdur ve Batigiing 2017) Kisileraras1 ilisgki tarzlari, iletisim esnasmda olusan
etkilesimlerin neticesi olarak meydana gelmekte ve bireyler arasi iligkilerin nasil
alglanacagmdan, ruh saghgma varmcaya degin genis bir spektrumda kisilerin
yasamm etkilemektedir. (Erdzkan, 2009; Batigiin ve Sahin, 2009; Sahin, Batigin ve
Uzun, 2011; akt. Hasta ve Giiler, 2013) Sullivan (1953)’a gore; akut olarak bireysel
organizma veya sosyal kahtmm arastran degil de, kisilerarasi olaylar vastasiyla, ruh
saghgi veya ruh saghgn bozukluklarmi aragtran bir disipline ihtiyag vardr. (akt.
Strack, 2005)

2.6.1.1. Kisilerarasi iliskilerde Ka¢ingan Tarz ve Olumsuz Benlik Belirtileri:
Kundu ve Rani (2007)’ ye gore benlk saygisi dilimizde farkh bigimlerde, Grnegin
“kendine giiven” veya ‘“kendilik saygisi’ gibi ifadelerle yer bulsa da, Ozetle kiginin
kendisini tanmmlarken yapti§, olumlu ya da olumsuz, subjektif yorumlama ve
tammlamalar1 igerir. Baumeister’e (2003) gore; diisiik benlk saygisma sahip kisi
kendini olumsuz bir bicimde tammmlar. (akt. Tun¢ ve Kutanis, 2013) Ramis, Psenicka
ve Alves (2002)’e gore, kacmma digerlerine diisiik ilgi ile ilgilidir. Ka¢mgan kisiyi
sorumluluktan kagan, yan ¢izen ve gerigekilen kavramlariyla iliskilendirir.

Bireyin baglanma tarz, onun benlk modeli ve Kkigilerarasi tarzmi ortaya koyar.
Bartholomew ve Horowitz (1991)’in  gelistirdigi baglanma figiiri modeline  gore;
kendilk tasarmmu olumsuz olan birey degersizlik duygulari icindedir ve diger taraftan
bagkalarmi da olumsuz degerlendirir, onlar1 giiveniimez ve reddedici bulur. Bu tip
benlk modeli ve kisilerarasi iligkilere sahip bireyleri kagman baglanma stili bashg
altmda inceler ve korkulu stil olarak adlandwr. (akt. Stimer ve Giingdr, 1999) Tung ve
Kutanis (2013)’in yaptii arastrmann sonucuna gore; benlk saygisit ie kagmma

davramg1 arasmda negatif yonli bir baghlas;m bulunmustur. Bu sonuca  gore;
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bireydeki disik benlk saygsmm onu kagmma  davramgma  yOnlendirdigi

varsayllmak tadr.
2.6.1.2. Kisilerarasi Iliskilerde Ofkeli Tarz ve Anksiyete Belirtileri:

Ofke ve Kkisileraras1 tarz bilesenlerinin, anksiyete ve anksiyete bozukluklarryla
baglantih oldugu bilinmektedir. Arastrma sonuglari da bunu destekler niteliktedir.
Buna gore kaygi bozuklugu olan bireylerin iliskilerinde daha c¢ok otke tecriibe ettikleri
ve bunu disa vurduklart ortaya ¢ikmustr. Aym zamanda bu kisilerin intikama doniik,
pasif agresif ve i¢i doniik Otke tepkileri tecriibe ettikleri ve daha saldrgan ve kaygih
davranglar sergiledikleri bulunmustur. (Hisli Batigiin, Uzun, 2011)

2.6.1.3. Kisilerarasi iliskilerde Ofkeli Tarz ve Depresyon Belirtileri:

Sahin, Batigiin ve Ko¢ (2011)’a goére, depresyon teshisi almis kisilerin bireylerarasi
iligkileri olumsuz, ofkeli ve benlikerine yonelik alglart da olumsuzdur. Depresyonda
ki bireyler bu tanyr almamis olanlara kiyasla; 6fkelendirildiklernde daha ¢ok
saldrgan ve intkama doniik tepkiler verirler. Kisileraras: iletisim tarzlar1 yoniinden
bakildiklarm da ise, daha ¢ok oOfkeli, baskmn, kagman ve duyarsizdwlar. Depresyonda
ki bireyin ofkesi daha ¢ok saldrgan ve ice dondiiriilmiis ofke ile iliskilidir. Ayrica
depresyonun siddet diizeyine bagh olarak o6fkenin de siddet diizeyinin artis
gostermesinin altmda “intkama yonelik tepkiler” deki artig gosterilebilir. Bu saldirgan

otke davranig1 ise ice-dondiiriilmiis 6fkenin disa vurumu olarak degerlendirilebilir.

2.6.1.4. Kisileraras1 Iliskilerde Ofkeli Tarz ve Hostilite (Ofke/ Diismanlk)
Belirtileri:

Kisileraras1 iligki tarzlarmdaki olumsuzluk (6fkeli baskm, duyarsiz, kagman) ve
kisileraras1 &tke karsikli devinimsel bir iliski icindedir. Otke ile baglantih tavirlar
fazlalastikga (bihassa saldrgan ve kaygih tavirlar), kisilerarasi iletisim tarzlarmmn
negatiflestigi  (bilhassa 6fkeli, duyarsiz, baskm ve kagman tarzlar) ve tersi yonden de
aymi iliskinin  gorildiigli  saptannmustr.  (Sahin, Batigin ve Kog, 2011) Berkowitz
(1990)’e gore, ofke ve hostilite arasmda acik bir baglanti vardr. Ofkenin, hostilitenin

duygusal bir yansimasi oldugunu savunur.

16



2.6.2. Psikopatolojik Belirtiler ve Kisilik Tipleri:

Kisiik ve psikopatoloji arasmdaki iligki on yillardr tartiyjma konusudur. Bu
tartisgmann kalbinde iki temel soru bulunmaktadwr. Bunlardan biri; kisiik diye bir
seym var olup olmadig digeri ise, kisiik anormal davramsi tahmin edebilir mi
lizernedir.  Henliz  aradaki  nedenselligi  yani, kisilk  Ozellklerinin;  ruhsal
bozukluklarm ortaya ¢ikmasmda araci mu oldugu yahut ruhsal bozukluklara eslik eden
bir sey mi oldugu ya da ruhsal bozuklugun bir sonucu mu oldugunu ortaya koyan bir
net bir calisma yoktur. Bu konu hakkinda farkh goriisler olmasma karsm, kisilik
Ozelliklerinin  var oldugu ve kisiik Ozellklermn hem normal, hem de anormal
davranglarla iligkismin varhigma yonelk fikir birligi bilylimektedir. Bes faktor kisilik
modeli, gecen yillarda Tizerinde bir ¢ok bilimsel cahsmann yapildig, klink
degerlendirme ve arastrmalarda skc¢a kullanlan bir modeldir. Bu sebeple,
psikopatoloji ve kisiik arasmdaki bu iliskiyi ortaya koyabimek adma bes faktor
kisilik modeli bize stabil ve saglam bir kisilik modeli sunar. (Trull ve Sher, 1994)

Costa ve McCrae (1992)’'ye gore; temel kisiik boyutlarmdan alman skor, alnan
tantyla ilgli  bilgi ve katki saglar. Yine Costa ve McCrea (1992)’ya gore; kisilik
Ozellikleri ve birinci eksen bozukluklar1 arasmdaki ilisikiyi incelemek bir kac¢ agidan
onemlidir. Bunlardan biri elde edilen bu verilerin kisilik boyutlar1 temelinde, tam alan
grubun tam almayanlardan ve difer eksen bir bozukluk tamsi olanlardan aymt
edilebimesi a¢ismdandr. Trull ve Sher (1994)’in arastrmasmmn sonucu, kisilk tipleri
ve eksen bir bozukluklar1 arasmdaki iliskiyi ortaya koymustur. Ayrica eksen bir
bozukluklar1 arasmdan cesith tamlar1 alms kisilerin, hic bir tam almayanlarla temel
kisiik boyutlart zemninde farklliklar gosterdigi ve aldigt skorlarda farkhlastiklary
ortaya konmustur.

2.6.2.1. Hostilite (Ofke/Diismanhk) Belirtileri ve Disa Déniik Kisilik:

Guilford’un kisilik olcegi ve kendi kisilik Olgegini olustururken ondan uyarlamalar
yapan Eysenck’in, disa doniiklik tammlarmda ortakbklar bulunur. Bunlar disa
doniiklerin diirtiisel davranglar sergileme ve kendini dizginlemedeki yetersizlikleridir.
(Wilt ve Revelle, 2016)

Eysenck, Su¢ ve Kisilik (Crime and Personality) (1964) adh kitabmda da, suglularn
disa doniiklik, psikotizm ve nevrotiklik Olgeklerinden yikksek puan alma egiliminde
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olabileceklerini belirtir. Ayrica, genelde disa doniikliikten yiiksek skor alanlarm,
diisiik alanlara gore daha az sosyallestiklerinii bundan dolayr daha ¢ok anti-sosyal
davranglar sergilediklerini savunur. (Akt. Rushton wve Chrisjohn, 1980) Bu konuda
yapilan arastrmada ise; disa doniklik ve psikotizm Olgeklerinden alman yiiksek
skorlarm sucluluk  (delinquency) ile belirgin bir sekilde iliskili oldugu ancak,
nevrotiklikle ilgili bir iliskisi olmadigina bulinmustur. (Rushton ve Chrisjohn, 1980)

2.6.2.2. Olumsuz Benlik Belirtileri ve ice Doniik Kisilik:

Cocuk asamali olarak genisleyen sosyal karsilagsmalar icersmde bulunur ve bu srada
deneyimledigi bir sey de kendini digerlerinden ayristrmaya baglamasidr. Bu ayriimis
parca ben, benlk ya da benlk kavramu kelimeleri ile tammmlanr. Benlk ortaya
cikarken cocuk digerleri tarafindan kabul, sevgi ve onaylanmak ister. Bu erken donem
iliskilerimiz  benlk kavrammuz sekillendirir. Rogers’a gore, kosullu olarak sevilen
bir c¢ocuk, hangi sartlarda sevildigme yonelikk, ebeveynlerinin bu standart ve
normlarm igsellestirir.  Sevildigini ve Onemsendigini  hissettiZi bu kosullar haricinde
kisi kendini degersiz, kotii ve olumsuz olarak degerlendirir. (Schultz, D. ve Schultz,
S., 2005)

Incelenen alanyaznda, ice doniik kisik ile olumsuz benlk arasmdaki iliskiye dair
aciklamalarda bulunulan bir arastrmaya rastlinmamustr. Ancak yukarida ki bilgiler
iignda, olumsuz benlk kavramma sahip bireylerin yasam alanlarmm; kabul
gordiikleri ve degerli hissettirildikleri icsellestiriimis standart ve normlara bagh
olmasi, bireyn yasam alannda smirhlk/darlk yaratabilecegmi diisiindiirtmiistiir. Bu
sebeple, ice-donikliigiin sosyal ortamlardan geri durma, ice c¢ekime, fazla
uyaranlardan kagmma gbi Ozellklerinin de oldugu géz Oniine almarak, olumsuz
benlk ile iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir.

2.6.2.3. Anksiyete, Depresyon Belirtileri ve Nevrotik Kisilik:

Combs, Spillane ve Smith (2011)’e gore, depresif duygudurum, endiselilik
(anxiousness) ve duygu diizenleme ile ilgli bilimsel olarak gecerli tedaviler
gelistrmek adma hatr1 sayiir bir ¢aba sarf edimektedir. Presnall (2013)’da depresif
duygu durum, endiseliik ve duygu diizenlemenin nevrotk kisilik arasmda bagmnti

Kurulabilecegini one siirer. (akt. Widiger ve Presnall, 2013)
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Eysenck ve Rachman (1965)’a gore, nevrotiklik genellikle duygusal stabil olmama ve
anksiyeteye meyilli olma ile tammmlanr. Ayrica anksiyete ve depresyon belitileri olan
kisilerin nevrotiklk diizeylerinin yiiksek oldugunu varsayarlar. Middeldorp, Cath,
Berg, Beem, Dych ve Boomsma (2006)'nn yaptklar1 arastrmada anksiyete,
depresyon ve nevrotiklik arasmdaki bu iliskiyi destekler niteliktedir. Ilgili arastrmada
kisilik ve psikopatoloji boyutlar1 arasmdaki en yiiksek korelasyon kaygi ve nevrotiklik
benzer sekilde depresyon ve nevrotiklk arasmda bulunmustur. (akt. Middeldorp,
Cath, Berg, Beem, Dyck ve Boomsma, 2006) Casto ve McCrea (1992)’ya gore,
nevrotiklik klinisyenlerce en tamdik ve en sk karsilagilan boyuttur. Nevrotiklik kigilik
boyutundan yiiksek alan bireylerde sikga psikiyatrik rahatsizlklar goriiliir. Bunlar

arasinda anksiyete ve depresyon One cikar.

2.6.3. Kisilik Tipleri ve Kisilerarasi iliski Tarzlan:

Kisik ve kisiler arasi iliski arasmdaki iliski birbirlerini etkileme konusunda kuvveth
bir baga sahiptir. Aradaki iliskinin bu iki yonliliigiinii saptama i¢in, Once kisiligin
kisileraras1  iliskiler lizerindeki etkisine, ardindan kisileraras1 iliskilerin  kisilik
tizerindeki etkisme bakimustr. Buna gore, msanlarm aktiviteleri biiyiik Olgiide kisilik
Ozellikleri tarafindan belirlenr. Buna bagh olarak kisileraras: iligkileri de sekillenir.
Diger yandan kisileraras1 iligkiler belirgin @ bir bigcimde kisiligin  olusumu  ve
gelisimnde Onemli bir yere sahipti. Bunu gdzlemlemek icin en iyi yol aile ortamu ile
alledeki gen¢c birey/bireylerin  kisiik  Ozellikleri arasmdaki iligkiyi incelemektir.
Omegin; ¢ocuk yetistirilirken fazlaca bireysel Ozgiirlik tanmanlarm ileride bagmsiz,
girisken, duygusal olarak glivenli ve daha az asabi olacaklar; reddedici ve/veya
baskilayict anne baba iliskilerininse, bagimh yada edilgenlie sebep oldugu bir ¢ok
arastrma ile ortaya konulmustur. (Mihailovic ve Lojic, 2003)

2.6.3.1. ice Doniik Kisilik Ve Kisilerarasi iliskilerde Kacingan Tarz:

Ice donikk bireyler kisileraras: etkilesim yerine, kendi kendine iletisim ve/veya Kkitle
iletisimi  kurmayr se¢me  egilimindedirler. Bunu biyolojik olarak tanmalayacak
olursak, ice doniikklerin beyin zar1 uyarmlarmmn esigi, disa doniiklerinkine kiyasla
daha distktir. Bu sebeple, cosku ve stimulanlardan kag¢marak, homeostazlarm
korumaya c¢aligmaktadirlar. (Hazar, 2006)
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figii olarak, Erich Fromm bir kisik tipi olarak tanmladi® geri ¢ekilemeye
(withdrawal) egilimli bireyin, yiizeysel ilgi alanlar1i oldugunu ve giicli birr sosyal
gidiiden yoksun oldugunu savunur. Bu sebeple, digerleri ile iliskilerinde
mesafeli/uzak olmak ister. Horney kisileraras: iligkilerde ii¢ tip karakteristik Ozellikten
soz etmigti. Bunlardan biri olan insanlardan uzaklagsma da (moving away from
people), diger insanlarla sosyallesirken dayamlmaz bir gerilim yasama ve yalz
kalmayr istemek, nevrotik gericekilme/kagmanm bir belirtisidi. Bu tek bagmahgn

zorlanmadan kagmmak i¢cin tercih edildigini savunur. (Mihailovic ve Lojic, 2003)

2.6.3.2. Nevrotik Kisilik ve Kisilerarasi Iliskilerde Ofkeli Tarz:

Yiksek nevrotiklk diizeyi hostilite, impulsif davranglar ve etkisiz basa ¢ikma
stratejileri  ile  yakmndan iligkilidir. (Ansell ve Pincus, 2004) Karen Horney
psikoanalitik kurammnda, kisiik ve kisilerarasi iligkiler agismdan Onemli olan, nevrotik
egilimler (neurotic trends) tanmum ortaya atmustr. Buna bagh olarak, insanlara dogru,
insanlara karsi ve insanlardan uzaklasma olarak ii¢ tipten so6z eder ve nevrozun
temelinin bu egilimler arasmdaki catismadan dogdugunu savunur. Insanlara karsi
olma boyutunda nevrotikk kisinin saldrgan egilimlerinin baskm oldugunu savunur.
Ayrica bu kisilerin diinyayr adeta bir arena gibi gordiklerini ve gilicliiniin giigsiizii
ortadan kaldracagi ve bdylece hayatta kalmacagma yonelk, Darwinci bir bakis
acisma sahip olduklarmi ifade eder. Bu sebeple digerlerinin iistiinde glic ve kontrol
saglama egilimleri vardr. Bu kisilerin alarmda olduklarmi, tartismaya hevesli ve 6fke
disa vurumlar1 oldugunu savunur. (Karen Horney, 1945)

Ozyesil (2012)’'in de yaptin ¢absmada nevrotik kisik ve ofke, ice-donik ofke, disa-
doniik oOfke arasmda poztif yonli bir korelasyon bulunmustur. Nevrotiklk diizeyinin,
belirgin bir bicimde 6fke Ozellklerini tahmin etmekte basarith oldugu saptanmustr. Bu
da teorik bulgularla tutarh oldugunu gostermektedir. Nevrotik bireyler; anksiyete,
ofke, diirtiisellk, olumsuz duygular, duygusal olarak stabil olmama ve kolay
mcebilirlk  deneyimleme  egilimleri  ile  karakterizedirler. Bu da  kisilerarasi
iliskilerini  etkiler (Chamorro-Premuzic, 2015). Dornellan, Larsen-Rife ve Cogner
(2005)’e gore de, nevrotikk bireylerin c¢abuk Ofkelenme, gergnlk ve anksiyete
egilimleri iligkiler i¢in yikicidir.
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2.6.3.3. Disa Doniik Kisilik ve Kisilerarasi iliskilerde Ofkeli Tarz:

Bak (2009)’a gore, disa doniiklerin 6fkeyi ifade etmeleri diger kisilk tiplerne kiyasla
daha etkilidir. Disa doniikligiin diger bir kutbu olan ice doniiklerin, kizgm veya otkeli
olduklarmda 6tke  duygularmu  bastrdiklarmn = ve  tutma  eglimi  gdsterdikleri
gorlimiigtiir. Ayrica Martin ve arkadaglar1 (1999), ice dondiirilmiis 6fke ve disa
doniiklik arasmda ters bir iliski bulmus ve disa doniikligin heyecan arayan yOniiniin,
reaktif saldirganlikla belirgin bir iliskisi oldugunu savunmustur. (akt. Pease ve Lewis,
2015)
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BOLUM 3
3.YONTEM

Arastrmanin bu boliimiinde; orneklem secimi, veri toplama araglary, aragtrmanin

modeli ve verilerin analiz yontemleri hakkmnda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Orneklem

Tiirkiye Istatistk Kurumu Konya Bolge Miidiirliigii Adrese Dayah Niifus Sistemi
(ADNKS) 2016 sonuglarma gore; “ Tirkiye’'nin 18 yas Ve flzeri niifuisu” konulu
cabsmasmnda, Istanbul’da belirlenen 18 yas ve iistii kisi says1 10.843.658.28 olarak
belirlenmistir. Bu baglamda, giiven arahg %95, hata payr %5 baz alnarak
hesaplandigmda Orneklem biyiikkigih 385 olarak hesaplanmistr. Diglama  Kriterleri;
daha once herhangi bir psikopatolojik rahatsizhg bulunmanmis olmak, pskiyatrik bir
ilag kullanmiyor olmak, 18 yas ve iistinde olmak ve Istanbul’da ikamet etmektir. Bu
baglamda uygun Ornekleme yontemi kullandarak topluma, yiiz yiize olmak itizere
uygulama yapimas1 hedeflenmektedir.

3.2. Veri Toplama Araclan:

Arastrmada verilerin toplanmas1 icin, Sosyodemografik Ozellikler ve Bilgi Formu,
Gozden  Gegirimis Eysenck  Kisiik  Anketi-Kisaltlmis  Formu  (EKA-GGK),
Kisileraras1 Iletisim Tarzlann Olgegi (KITO) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE)
kullanilmistir.

3.2.1 Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu (EK A)

Kisilerin sosyodemografik o6zellikleri, psikiyatrik durumlar1 hakkinda bilgi almak i¢in
aragtrmact tarafindan hazirlannmug sorulart icermektedir. Bu baglamda, kisilerin yas,
ikamet, pskiyatrik rahatsizlklarmm bulunup/bulunmadigi  veya psikiyatrik bir ilag
kullanimlar1 olup/olmadigma dair sorular sorulmustur.
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3.2.2 Kisilerarasi Iliski Tarzlan Olgegi (KITO) (EK B)

60 maddelik bir 6lcek olup, kisileraras1 iliski tarzlarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Maddeler 5°Ii likert tipinde olup “size ne kadar tammlyor” sorusuna gore yanitlanr.
Toplamda olgekten alnabilecek puan 60 ila 300 arasmda yer almaktadr. Faktor
analizi sonucunda baskm tarz, kagmgan tarz, duyarsiz/duygudan kagman tarz, ofkeli
tarz, manipiilatif tarz ve alaycvkiiciimseyici tarz gibi 6 faktdr elde edilmistir. Olcegin
giivenirlk ¢ahsmasmnda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarllk Kkatsayis1 .93
bulunmustur. Test- tekrar test givenirlk katsayis1 r= .72 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt boyutlar1 arasmdaki korelasyon katsayiari ise r= .64 ile r= .81 arasmda
degisiklik gostermektedir. Her bir alt boyutun i¢ tutarhlik katsayilari ise su sekildedir:
baskin tarz= .86, kagmgan tarz= .80, ofkeli tarz= .80, duyarsizduygudan kagman
tarz= .71, manipiilatif tarz= .72 ve alaycrkiiclimseyici tarz= .66’dwr. Kiiltiiriimiize
Ozgii olarak Sahin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilmistir.

3.2.3 Kisa Semptom Envanteri (KSE) (EK C)

Olcek Derogatis (2012)’in  gelistirdigi 90 maddelik SCL-90 Semptom Belirleme
Listesi'nden kisaltilarak olusturulmustur. Toplamda 53 sorudan olusan, 0 ve 4
arasmda puanlanan likert tipi bir Olgektir. Almabilecek puan arahg 0 ile 212
arasmdadr. Olgegin gelistirilme amact hem normal &rneklemlerde hemde medikal ve
psikiyatrik  rahatsizliklarda  ortaya  c¢ikabilecek  baz  psikolojik  semptomlar
yakalamaktr. Olcek Sahin ve Durak (1994) tarafindan, ii¢ ayr cahsma ile Tiirkge’ye
uyarlanmustir.  Olcegin bes faktdrden olustugu sonucuna varinustr. Bunlar, hositilite,
olumsuz benlik, anksiyete, depresyon ve somatizaston alt boyutlaridr. Alt 6lgeklerin
cronbach alfa katsayilar1 .75 ile .87 arasmda degisiklik gostermektedir.

3.2.4 Gozden Gegirilmis Eyesenck Kisilik Anketi- Kisaltilmus Formu

(EKA-GGK) (EK D)

Olgek, Eysenck Kisiik anketi ve aym anketin kisa formunun (48 madde) tekrar
incelenmesi neticesinde, Francis ve arkadaslan tarafindan gelistirimistir. Olcek 24
sorudan olugsmakta ve kisilifimn 3 ana boyutunu degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Bunlar; disa doniikliik, norotisizm ve psikotisizmdir. Birde gegerliligini kontrol etmek
icin yalan alt Olcegi bulunmaktadwr. Sorular; Evet (1) ve Hayr (0) seklinde olup, her
bir alt boyut 6 madde ile degerlendiriimektedir. Her bir kisilk 6zelliginden
almabilecek puan 0 ile 6 arasmda degisiklik gdstermektedir. Olgegin gegerlik ve
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giivenirlik cabsmalar1 Karanci ve arkadaslari (2007) tarafindan yapimustr. Olcegin i¢
tutarhhk katsayilar1 su sekildedir: ndrotisizm .78, disa doniiklik .65, psikotisizm .42
ve yalan .64°tlir. Test tekrar test tutarhhg ise; norotisizm .82, disa doniiklik .84,
psikotisizm .69 ve yalan .69 olarak hesaplanmustir.

3.3 Arastirmamin ' Yontemi

Arastrmada psikopatolojik belirtiler, kisileraras1 iliski tarzlari ve temel kisilik tipleri
arasmdaki iliski yOniinden incelenmektedir. Arastrmaya katihm goniilliiiik esasma
dayahdr, Katihmcilara arastrmanm amaci hakkinda bilgi veren Bilgilendirilmis
GoOnilllii  Olur Formu  uygulanmistr.  Arastrma  formlart  yiiz  yiize uygulama
uygulanarak toplanmustr. Arastrma formlan srasiyla, Sosyodemografik Ozellikler ve
Bilgi Formu, EKA-GGK, KITO ve KSE olarak uygulanmustr. Formlarn
doldurulmas1 yaklasik olarak 20 dakika siirmektedir.

3.4 Veri Analizi

SPSS  v22.0 istatiksel analiz programu kullanmustr. Kullanidan testler, tanmlayict
istatistikler  (frekans analizi, betimsel istatistikler), korelasyon analizi ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizidir. Verilerin analizinde frekans, aritmetkk ortalama,
standart sapma, minimum, maksimum  gbi  tammlayic1  istatistiklerden
faydalanilmistr.  Verilerin  analizinde normallk smamalar1 yapimstr ve parametrik
testlerden faydalaniimistir.

Olgekler arasmdaki filiskiyi belirlemek amaciyla pearson momentler carpm
korelasyon analizi uygulanmistr. Bagmsiz degiskenlerin bagmh degisken {izerindeki
yordama giiclinii saptamak i¢cinse c¢oklu dogrusal regresyon analizi (enter metodu)

kullanimistr. Elde edilen bulgular %5 anlamhlik diizeyinde ve %95 giiven araligmda

degerlend irilmistir.
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BOLUM 4
4.BULGULAR

4.1 Arastirma Olgeklerinin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 4.1.1: Olceklerin Normallik Testi Sonuclan

. Shapiro-Wilk Skewness  Kurtosis
Olgekler

Statistic ~ df p  (Carpklk) (Basikli)
KSE 0,939 360 0,000 0,734 -0,212
KIiTO 0,978 360 0,000 0,427 -0,323
EKA-GGK 0,970 360 0,000 -0,054 -0,696

Arastrmada Kisa Semptom Envanteri, Kisileraras: Iletisim Tarzlari Olgegi ve Kisilk
Tipleri olgek puanma yonelk normallk daglmm degerlendirildiginde; verilerin
normal dagihm gostermedigi goriilmiistiir. (p<.05). Ancak puanlarm normal dagihm
gostermemesine ragmen normal daghmm diger varsaymmlari olan basklk ve
carpiklk degerlerinin +1,5 arasmda olmasi ve Orneklem hacminin merkezi limit
teoremi geregi 30 ve iizerinde oldugundan (Tabachnick ve Fidell, 2013) kisa semptom
envanteri, kigileraras1 iletisin tarzlari Olcegi ve kisiik Olgek puanlarma ait verilerin
normal dagidig1r kabul edimistir.

Tablo 4.1.2 Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

Olcekler Ort. SS Min Max
KITO 132.31 38.17 63 270
KSE 49.89 33.10 1 152

11.99 3.17 4 20
EKA-GGK
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Tablo 4.2.1 Orneklemin Sosyo-demografik Ozellikleri

Yas

N 360
Kayip Veri 0

Ort. 32.8694
Minimum 18.00
Maximum 68.00

Arastrmaya toplam 375 kisi kathm gOstermistir. Veriler girilmeden once igleme
kriterlerini (18 veya 18 yasmdan biiyilk olma, Istanbulda ikamet, psikiyatrik
rahatsizlk ve psikiyatrik ila¢ kullanmm) karsilamayan 15 birey arastrma kapsanu
dismda brkimistr. Bu katimcilardan 7°si psikiyatrik ila¢ kullandigi sebebiyle, 5’i
pskiyatrik bir rahatsizifi olmasi sebebiyle 4’i de 18 yasmndan kiiglik olmasi sebebiyle

arastrmaya dahil edilmemis ve elenmiglerdir.

Katihmcilarim yas ortalamasi1 32,87 olup, yas aralign ise 18 ila 68 arasmda degisiklik

gostermekted ir.
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4.3 Degiskenlerin Korelasyon Analizi

Tablo 4.3.1 Matrix Korelasyon Tablosu

Anksiyete Depresyon Oél;r;ﬁlg z Hostilite délj?lli?lzijk Nevrotiklik (?I'g(rih Keflﬁ:;:fa n
Anksiyete 1
Depresyon 0,842™ 1
g;ﬂi“z 0,851 0,856 1
Hostilite 0,788™ 0,716™ 0,746™ 1
Disa-doniikliik 0,082 0,035 0,117" 0,091* 1
Nevrotiklik 0,557** 0,593 0,517** 0,560** -0,046™ 1
Ofkeli Tarz 0,478** 0,385 0,434** 0,617 0,126** 0,400™ 1
Kag¢mgan Tarz 0,460** 0,380™" 0,458™ 0,509" 0,008 0,233** 0,683** 1

*p=<0,05, **p=<0,01
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Olcekler arasmdaki iliskiye Pearson korelasyon yontemi kullanilarak bakimustrr.
Korelasyon katsayist (r) olarak gosterilmistir. Aradaki iliskinin  kuvvetmni/siddetini
belirtmek i¢in kullanlan aralk su sekildedir: (+/-) 1.00= mikemmel iligki, (+/-) .60-
99 giiclii iligki, (+/-) .30- .59= orta iliski, (+/-) .30 dan kiiciikse= zayif iligki, 0= iliski
yok. Artt (+) ve eksi (-) isaretleri ise iliskinin yoniine dair bilgi vermektedir.

Arastrmada hipotez edildigi iizere Once bagmmsiz degiskenler arasi (disa-donik ve
Ofkeli tarz, disa-donik ve kagmngan tarz [disa-doniikligin diger kutubu ice-
doniikliktir ve disa doniiklik korelasyon katsaysmnm, kag¢ingan tarz ile arasmnda ters
yonlii negatif bir iliskisi olmasi beklenmektedir.], nevrotk ve ofkeli tarz) korelasyon
llisgkisine bakimis ardndan bu degerlerin ilgili bagmh degiskenlerle (hostilite,
olumsuz benlk, anksiyete ve depresyon) iliskisine bakimistur.

Tablo incelendiginde, disadoniiklik ile kagmgan tarz arasmda anlamh bir iliski (=
.008, p<.01) bulunmanustr. Olumsuz benlk ile kagmgan tarz arasmda poztif yonli
anlamh ve orta bir iligki (= .458, p<.01), olumsuz benlk ve disadoniikliik arasmda da
poztif yonli anlamli ve zayif bir iliski (r=.117, p<.05) bulunmustur.

Disadoniiklik ile ofkeli tarz arasmda pozitif yonli anlamh ve zayif bir iligki (= .126,
p<.01), disadoniiklik ile hostilite arasnda pozitif yonki anlamh ve zayif bir iligki
(r=.091, p<.05), ofkeli tarz ve hostilite arasmda da pozitif yonli anlamh ve gighi bir
liski (r=.617, p<.01) bulunmustur.

Nevrotiklk ile Ofkeli tarz arasmda poztif yonki anlamh ve orta bir iliski (= .400,
p<.01), nevrotiklik ile depresyon arasmda pozitif yonlii anlamh ve orta bir iliski (r
593, p<.01), ofkeli tarz ve depresyon arasmda da pozitif yonli anlamh ve orta bir
iliski (r=.385, p<.01) bulunmustur.

Nevrotiklk ile anksiyete arasmda pozitif yonli anlamh ve orta bir iliski (= .557,

p<.01), ofkeli tarz ve anksiyete arasmda da poztif yonli anlamh ve orta bir iliski
(r=.478, p<.01) bulunmustur.
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Coklu Dogrusal Regresyon Analizi:

Regresyon analizine baglamadan oOnce bir takim ©6n kosullarm saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu amacgla oto korelasyon yani tahmin hatalart arasmda bagmlik
olmast durumu Durbin-Watson degeri ile incelenmis ve  regresyon analizlerinin
yapidig swayla; 2.061, 2.037 ve 2.004 degerleri elde edimisti. 2 ve 2’ye yakmn
degerler normal smirlar arasmda kabul edimekte oldugundan normal oldugu yani
otokorelasyon olmadigi sonucuna ulagimustr (Field, 2013). Bagmsiz degiskenler
arasmda ¢oklu dogrusal bagnti (multicollinearity) problemi olup olmadiZ da
incelenmelidir. Coklu bagmntt problemi bagmsiz degiskenler arasindaki korelasyon
katsayist =9 ve (istiinde oldugunda gergeklesmektedir. Ayrica VIF degerlerinin
10’un istiinde, tolerans degerlerinin .10’un altnda olmasi durumunda da ¢oklu bagmti
problemi s6z konusudur (Pallant, 2007).  Arastrmada bagmsiz degiskenlere ait
Tolerans ve VIF degerleri incelenmis, Tolerans degerleri Ofkeli Tarz ile Nevrotiklik
degiskeni igin 1.190, Disa-doniklik ve Ofkeli Tarz degiskeni icin 0.984, VIF
degerleri ise Ofkeli Tarz ile Nevrotiklik degiskeni icin 0.840, Disa-doniklik ve Ofkeli
Tarz degiskeni i¢cin 1.016 olarak saptanmustir.

Ayrica bagmsiz degiskenler arasmdaki korelasyon katsayist .126-.400 arasmda
degismektedir. Tolerance degerleri agismdan .10’dan kiiciik ve VIF degerlerinde
10’dan biiylik deger gozlenmedigi ve bagmsiz degiskenler arasmdaki korelasyon
Katsaylar1 .90’dan kiiglk oldugundan bagmmsiz degiskenlerin iliskisiz oldugu bir
baska deyisle ¢oklu bagmti problemi gostermedigi sOylenebilir. Degisken se¢iminde
kullamlan metod, tiim tahmin degiskenlerinin es zamanh olarak modele girdigi zorla

ekleme (enter) metodudur.
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Tablo 4.4.1 Nevrotik Kisilik Tipi Ve Kisileraras1 Ofkeli Tarzin Anksiyeteyi
Yordamasmna Iliskin Regresyon Analizi Sonuclan

Model R R?  Diizeltilmis R?2 SH F p
1 .623 .388 .384 6.24696  113.028** .000
**p<.001

Tablo 4.4.2 Coklu Regresyon Modelinde Anksiyete Belirtilerini Aciklayan
Katsayilar

SEK SK
Model B SH B t p
(Sabit) -2.817 1.052 - -2.677 .004
1 Ofkeli tarz .311 .046 305 6.741 .000
Nevrotiklik  1.756 182 435 9.623 .000

Tablo 4.4.1’¢ bakildiginda, nevrotik kisilik tipi ve kisilerarasi ofkeli tarzin birlikte,
anksiyeteye  iliskin  toplam  varyansm = %38,4’lnii  ac¢ikladimi  goriimektedir.
(Diizeltimis R?= .384) Enter metodu kullandarak olustrulan modelin anlamiik
degerine bakildiginda F2357)=113.028, p<.001), ofkeli tarz ve nevrotikk kisilik

bagmsiz degiskenlerinin, bagmh degisken olan anksiyete belirtilerini bir biitiin
olarak anlamli bir sekilde acikladigi goriilmektedir.

Degiskenlerin tek tek anksiyete belirtilerini agiklamada anlamh bir yordayict olup
olmadiklarm saptamak i¢in Tablo 4.4.2°de ki p degerlerine bakidiginda, hem 6fkeli
tarzm (p=.000, p<.001) hem de nevrotk kisiligin (p=.000, p<.01) anksiyete
belrtilerini  anlamh br sekilde yordadi@i goriilmektedir.Bagimsiz ~ degiskenlerin
bagmh degisken tizerindeki etki giiciinii saptamak i¢in, Tablo 4.4.2°de ki bagmsiz
degiskenlere iliskin t testi sonuclarmm, beta () degerlerme bakildiginda; nevrotik
kigilik tipinin (B=.435, p<.01), ofkeli kisilerarasi tarza ($=.305, p<.01) gore,
anksiyete Dbelirtilerini  daha giighi yordadig goriilmektedir. Beta (B) degerinin
yoniiniin her iki degisken icin de pozitif (+) olmasi, nevrotiklik ve anksiyete, ofkeli
tarz ve anksiyete arasmda dogrusal yonli bir iliski oldugunu; yani nevrotiklk puam
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yikseldikce anksiyete puanminda yiikseldigni, ayrica Ofkeli tarz puam yiikseldikce
anksiyete puaninda yikseldigini gdstermektedir.

Tablo 4.4.3 Nevrotik Kisilik Tipi Ve Kisileraras1 Ofkeli Taran Depresyonu

Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclan

Model R R2  Diizeltilmis R? SH F p
1 .614 377 374 7.47607 108.095** .000
**n<.01

Tablo 4.4.4 Coklu Regresyon Modelinde Depresyon Belirtilerini Aciklayan
Katsayilar

SEK SK
Model B SH B t p
(Sabit) 1.259 1.259 - 1.000 .003
1 Ofkeli tarz .213 .055 176 3.861 .000
Nevrotiklik ~ 2.502 218 522 11.460 .000

Tablo 4.4.3’¢ bakildignda, nevrotik kisilik tipi ve Kkisilerarasi Ofkeli tarzn birlikte,
depresyona iliskin toplam varyansm %37,4’sini a¢ikladigi goriilmektedir. (Diizeltilmis
R?>=374) Enter metodu kullanlarak olustrulan modelin  anlamhhk  degerine
bakildigmda F(2,357)=108.095, p<.001, ofkeli tarz ve nevrotk kisilk bagmsiz
degiskenlermin, bagimh degisken olan depresyon belirtilerini bir biitiin olarak anlamh
bir sekilde agikladigi goriimektedir.

Degiskenlerin tek tek depresyon belirtilerni agiklamada anlamh bir yordayici olup
olmadiklarmi saptamak icin, Tablo 4.4.4’te ki p degerlerine bakildiginda, hem ofkeli
tarzm (p=.000, p<0.01) hem de nevrotikk kisilign (p=.000, p<0.01) depresyon
belirtilerini  anlaml  bir sekide yordadiy goriilmektedir. Bagmsiz degiskenlerin
bagmh degisken iizerindeki etki giiclinii saptamak i¢in, bagmmsiz degiskenlere iliskin
t testi sonuglarmm beta (B) degerlerme baktigimizda; nevrotk kisik tipi (f=.522,
p<.01), ofkeli kisilerarasi tarza ($=.176, p<.01) gore depresyon belirtilerini daha giiclii
yordadig goriilmektedir. Beta (B) degerinin yoniiniin her iki degisken icin de pozitif
(+) olmasi, nevrotkklik ve depresyon, Ofkeli tarz ve depresyon arasmda dogrusal yonlii
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bir iligki oldugunu; yani nevrotiklk puam yikseldikce anksiyete puanmmnda
yikkseldigini, ayrica Ofkeli tarz puam yiikseldikce anksiyete puannda yiikseldigini

gostermektedir.

Tablo 4.4.5 Disa-doniik Kisilik ve Kisileraras1 Ofkeli Taran Hostilite Belirtilerini
Yordamasma Iliskin Regresyon Analizi

Model R R2  Diizeltilmis R2 SH F p
1 .617 .381 377 417508 109.781** .000
**p<.001

Tablo 4.4.6 Coklu Regresyon Modelinde Hostilite Belirtilerini Aciklayan

Katsayilar
SEK SK
Model B SH 1] t p
(Sabit) -1.192 .956 - 1.000 .036
1 Ofkeli tarz 417 .028 615 3.861 .000
Disa- .068 205 014 11.460 741
Doniik ik

Tablo 4.4.5’¢ bakildiginda, disa-donik kisilk ve kisilerarast Ofkeli tarzn birlikte,
hostilite  belitilerine ilisgkin toplam varyansm %37,7°sini acikladigi goriilmektedir.
(Diizeltimis R2= .377) Enter metodu kullamlarak olustrulan modelin  anlamhhk
degerine bakildignda F(2,357)=109.781, p<.001, ofkeli tarz ve disa donik kisilik
bagimsiz degiskenlerinin, bagimh degisken olan hostilite belirtilerini bir biitiin olarak
anlamh sekilde agikladigi goriilmektedir.

Degiskenlerin tek tek hostilite belirtilerini  agiklamada anlamh bir yordayict olup
olmadiklarmn saptamak icin, Tablo 4.4.6’da ki p degerlerine bakildignda, ofkeli
tarzm (p=.000, p<0.01) hostilite belirtilerini anlamh birr sekilde yordadigmi, ancak
disa-doniik kisiligin (p=.741, p<0.01) hostilite belirtileri iizerinde anlamh bir etkisi
olmadim bulgulanmistr. Bagmsiz  degiskenlerin  bagimh degisken iizerindeki etki
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gliciinii saptamak icin, bagmmsiz degiskenlere iligkin t testi sonuglarmm beta ()
degerlerine baktigimizda; 6fkeli tarzm (B=.615, p<.01) hostilite belirtilerinin giighi bir
yordayicist oldugu bulgulanmustr. Beta (B) degernin yoniiniin otkeli tarz degiskeni
icin poztif (+) olmasy ofkeli tarz ve hostilite belitileri arasmda dogrusal yonli bir
iliski oldugunu; yani Ofkeli tarz puam yikseldik¢e hostilite puanmmnda yiikseldigini,

gostermekted ir.

Regresyon analizinin 6n sartlarmdan biri degiskenler arasmda korelasyonel bir iligki
bulunuyor olmasidr. Disa doniiklik ve ka¢mngan tarz arasmnda bir ilisgki bulunmadig
icin regresyon analizine dahil edimemistir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Aragtrmada kisileraras1 iliski tarzlarnn ve temel kigilk tipleri arasindaki iliskinin
psikopatolojik belirtileri yordayp yordamadigma bakimistr. Bu baglamda, oncelikle
bagimsiz degiskenler arasi iligkiler incelenmistir. Ardindan, poztif yonden anlamh
bulunan degiskenler bilikte regresyon analizme sokulmus ve bu iki bagmsz
degiskenin birlikte bagimh degisken iizerinde ki yordama etki ve giicline bakilmuistir.
Korelasyon analizinde birlikte anlamh bir bagmti gdstermeyen degiskenler regresyon
analizine dahil edilmemislerdir.

Bu baglamda oncelikle, disa doniiklik ve kisilerarasi kagmgan tarz arasmda ki iliski
mcelenmistir.  Eysenck’in  kuramma gore, disa donikligin bir diger kutbu ice
donikliktir. Ancak, kullamlan Olgekte ice doniklik adi ie bir alt boyut
bulunmamaktadr. Ozetle belirtilebilirki, ice donikklik boyutu, disa déniiklik boyutu
icinde yer alan ve aym spektrum iizerinde bulunan ancak, kisik Ozeliginin zt
kutuplarma isaret eden bir boyuttur. Bu bilgler 1siginda, kagmngan tarz ve disa
doniiklik arasmda negatif yonli bir korelasyon ¢ikmasi beklenmekteydi Kagmgan
tarzm artis gosterip, disa donikligiin azaldi@ bir iliskide, karsiti olarak bunun, ice
doniklik ve kagmgan tarzm bir iliskisi oldugu anlamma gelecegi diisiiniilmekteydi.
Ancak, yapilan korelasyon analizi sonucunda, disa doniikliik ve kag¢mgan tarz arasmda
anlamh diizeyde bir iliski bulinmamustr. Bunun sebebinin ilgili alt boyutun (disa
doniiklik), diger bir degiskenle ters iligkisinin ice doniikligii aciklayacagma dair olan
varsayimda ki yanhshktan kaynakll olabilecegidir. Aslen disa donikkigii oOlgen
sorularm, ice donikligin ¢ikarsanmasmda dogru bir yol olmadig disiiniimiistiir.
Bunu diistindiiren bir diger sebepte, ice doniiklik ve kagmgan tarz arasinda ki iligkinin
literatiirde sik¢a yer almasma ragmen, 6rmegin Hazar (2006)’a gore ice donik bireyler
kigileraras1 etkilesim yerine uyaranlardan kagarak yalniz kalmak egilimindedirler,
yapilan arastrmada buna dair bir bulguya rastlanamamis olmasidrr.
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Kuramsal yaklagimda iki boyutlu (disa doniik- ice doniik) olarak tarif edilen bu kisilik
Ozelliginin, Olcek bazmda bunu Olgmek igin dogru bir tercth olmadidi sonucuna
varilmistir.

Bir sonraki asamada, nevrotik kisilik tipi ve Ofkeli tarz arasmda ki iliski mercek altma
almmistr. Bu iki degisken arasndaki iliski beklendigi lizere, poztif yonli ve orta
siddette anlamh bir iligkiye sahiptir. Yani, nevrotik kisilik tipinden alman skorlar artis
gosterdiginde, Ofkeli tarzdan alman skorlar da artiy gostermektedir. Bu bulgular
literatirden edinilen bilgilerle de ortiismektedir. Ozyesilin  (2012) de yaptid
cahymada nevrotikk kisilk ve ofke, ice-donik oOfke, disa-donikk o6fke arasmda pozitif
yonlii bir korelasyon bulunmustur. Nevrotik bireyler aym zamanda cabuk o6fkelenme,
duygusal mstabilite, gergmlk ve zayif bas etme yontemleri ile de karakterizedir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde arastrma bulgulari, alanyaznda ki bilgileride destekler
niteliktedir. Aradaki iligkinin pozitif yonli anlamhhgmada bagh olarak srasiyla; bu
ki degiskenin birlikte, Once anksiyete ardndan depresyon belitilerini agiklayip
aciklamadigina iliskin incelemeler yapilmustir.

Elde edilen veriler wsignda, once kisileraras1 ofkeli tarz ve nevrotik kisilik tipinin,
anksiyete belirtilermi anlamh bir sekilde yordadigi bulunmustur. Yani Kkisilerarasi
iiskilermde ofkeli bir tarzn hakim oldugu ve nevrotik kisilige sahip bireylerde,
anksiyete belirtileri goriilmesi beklenmektedir. Her ne kadar incelenen alanyaznda bu
¢ degiskene birr arada yer verilen bir arastrmaya rastlanmamis olsada, ayr1 ayr
yaplan cahsmalar, arastrma bulgularmi destekler niteliktedir. Ornegin; Eysenck ve
Rachman (1965) nevrotiklikligi, anksiyeteye meyilli olmak olarak tammlar. Casto ve
McCrea (1992)’ye gore ise, nevrotik kisiik boyutundan yikksek alan bireylerde sik¢a
anksiyete One c¢ikar. Bir diger yandan, Hish, Batigiin ve Uzun (2011)’ un yaptiklari
cahgmaya gore kaygi bozuklugu olan bireylerin iligkilerinde daha c¢ok otke tecriibe
ettikleri ve bunu disa vurduklarn  ortaya c¢ikmustr. Bu  bilgler is1i8inda
degerlendirildiginde, arastrmada nevrotik kisilik, Ofkeli tarz ve anksiyete belirtilerine
bir arada yer verimis olmasmm, kavramlarm iligkismin bitincil bir acgidan ele
alnmasm agismdan Onemli oldugu dustiniilmektedir. Arastrmada ayrica birlikte
analize sokulan iki bagimsiz degiskenden hangismin anksiyete iizerinde daha etkili
olduguna da yer verimigtr. Bu baglamda, nevrotikk kisilik tipinin anksiyeteyi
yordayict giicii, Ofkeli tarza kiyasla daha gicli bulunmustur. Bunun sebebinin,
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Ofkenin, anksiyete yasayan bireylerde sik¢a karsiisilan bir semptom olmasma karsmn,
nevrotiklk ve anksiyete arasmda ki ikili bagn genel diizeyde daha iliskii ve
kapsayict bir biitlin olusturmasindan dolayr oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtrmanm bir diger boyutu ise yine kisilerarasmda Ofkeli tarza hakim olan ve
kisik tipi nevrotikk olan bireylerde ki depresyon belirtilerini incelemektir. Bu
incelemenin neticesinde de kisilerarasi iletisimlerinde 6fkeli tarzm hakim oldugu ve
kisik tipi nevrotik olan bireylerin, depresyon belirtilerini anlamh bir sekilde
yordadigi bulunmustur. Yani kisilerarasi iligkilerinde oOfkeli bir tarzm hakim oldugu ve
nevrotik kisilige sahip bireylerde, depresyon belirtileri goriilmesi beklenmektedir.
Incelenen alanyazn cercevesinde, daha once yapimus c¢absmalarda, bu iic degiskene
aym arastrma igerisinde yer verimemis oldugu, ancak degiskenlern ayr1 ayri
incelendigi arastrmalara rastlaninustr. Ornegin, Sahin, Batigin ve Kog¢ (2011),
depresyon tanis1 almig ve bu tantyt almanus kisiler {izerinde yaptiklar g¢ahgmada,
depresyon tanisi almis bireylerin - Ofkelendirildiklerinde 6fke ve intkama donik
tepkilerinin daha fazla oldugunu bulgulamislardr. Kisilerarasmda ki iletisim tarzlarma
bakildignda ise, Ofkeli tarzm baskn oldugu bulunmustur. Middeldorp, Cath, Berg,
Beem, Dych ve Boomsma (2008)’nn yaptklar1 c¢ahsmada ise, nevrotiklk ve
depresyon, aralarmda en yiiksek korelasyonun bulundugu iki kavramdan biri olarak
ortaya ciknmustr. Bu bilgler 5i3mda degerlendirildiginde, nevrotiklk ve oOfkeli tarzm
aym arastrma icerisinde depresyon belirtilerini acikhyor olmasmmn daha kapsamh bir
iliskiyi ortaya koyar nitelikte oldugu disiiniilmiistiir.

Arastrmada iliskili oldugu varsayilan diger boyutlar ise, disa doniiklik ve ofkeli tarz
arasmdadwr. Bu iki boyut arasmda pozitif yonli yani, disa doniiklik skorlari artig
gosterirken Ofkeli tarzdan alman skorlarmda artis gOsterdigi, anlaml, ancak zayif
siddetli bir iliski bulinmustur. Eysenck ve Eysenck (1975) disa doniikligin
kontrolstiz duygular, diirtiiselik ve kendini dizginlemedeki yetersizlikle; Bak (2009),
disa doniklerin o6fkeyi ifade etmelerinin diger kisilik tiplerine gore daha  etkin
olmasiyla ve son olarak Martin ve arkadaglarmm (1999), ice dondiriilmiis 6tke ve
disa doniiklik arasnda ters bir iliski bulmus olmalary, arastrmada bulgularmdaki bu
iliskiyi destekler niteliktedir. Aradaki iliskinin zayif ¢ikmasmmn nedeninin, kisilik
Olceginde disa donikhigli Olgen sorularm yapisi ile ilgili  olabilecegidir. Disa
doniikliigii olcen sorular genellikle sosyallik, iletisim kurma istegi ve sosyal
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ortamlarda ki canhlk, enerjiklik ile ilgili olup, 6tke ve diirtlisellife dar bir madde
icermemektedir. Bu sebeple aradaki iligikinin zayif ¢ikmug olabilecegi diistiniilmiistiir.

Aradaki iligkinin poztif yonli ve anlamlligma bagh olarak disa doniiklik ve ofkeli
tarzm, hostilite belirtilerini yordayp yordamadigma bakimstr. Bu baglamda, ofkeli
tarzm hostilite belirtilerini aciklamada etkili oldugu ancak disa doniklikle hostilite
arasmda boyle bir etkiye rastlanmadi@i goriilmiistir. Disa doniikhigiin  hostilite
belirtilerinin  anlamh  bir yordayicist olmamast yne, disa doniiklik Olgegindeki
maddelerin icerigi ile ilgili olabilecegi yoniindedir. Ozetle, disa doniklik boyutu
Olcek olarak, kuramsal agiklamalarm aksine, Ofke, diirtiiselik ve saldrganhga dair

yeterli bilgi vermemektedir.

Yordama giicii acismdan degerlendirildiginde 1ise, 6fkeli tarzn hostilite belirtilerinin
Oonemli bir yordaywcist oldugu sonucuna varimustr. Aradaki iligkinin  kuvveti ve
yordayicihigindaki anlamlligm, her iki boyuttaki maddelern Olgmeyr hedefledikleri
seyin, yakmndan bagh olmasi ile ilgii oldugu diisiiniilmektedir. Ofkeli tarza ait
maddeler sozel 6tke ve bunun diga vurumu ile ilgili maddeler igeriyorken; hostilite
belirtilerini  6lcmeyi  hedefleyen maddeler ise Ofkelenme ve sinirliik hallerinin
yannda eyleme donik olan saldrganhk kismma da ait maddeler igermektedir.
Berkowitz (1990)’e gore de, dfke ve hostilite arasmda acik bir baglanti vardr. Ozetle
belitilebilir ki, kisileraras1 iletisimlerinde 6fkeli tarza sahip bireylerde, hostilite
belirtileri goriilmesi beklenmektedir.

5.1 Sonu¢ ve Oneriler:

Aragtrmada psikopatolojik belirtilerin,  kigilk tipleri ve kisilerarasi iligki tarzlar
arasindaki iliski yoniinden mcelenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda nevrotik kisilik
tipi ve Ofkeli tarz arasmda poztif yonli bir iliski bulunmus ve bu iki boyut anksiyete
ve depresyon belitilerini basarth bir sekilde ag¢iklamustr. Diger yandan disa donik
kisilik ve Ofkeli tarz arasmda da bir iligki bulunmus ancak, disa doniiklik kisilik tipi
hostilite  belirtilerni  yordamakta yetersiz kalrken, oOfkeli tarz hostilite belirtilerini
anlamh bir sekilde yordamustr. Son olarak ice doniikliik (disa doniikligin ters kutbu)
ve kacmngan tarz arasmdaki iligki incelenmek istenmis ancak aralarmda anlamh bir
iliski bulimamamistir.

Sonu¢ olarak, kisilik tipleri ile kisilerarasi iliski tarzlari arasmda anlamh bir iliski
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vardr. Ayrica bu iligki psikopatolojik belirtilerin yordanmasmda anlamh sonuglar
vermistir. Baz  durumlarda  kisilk tipleri direkt olarak psikopatolojik  belirtileri
aciklamakta yetesiz kalsalarda, kisilerarasi iliski tarzlari bu belirtileri yordamada daha
basarth olmuslardir.

Aragtrmann bir takim kisithiklari da bulunmaktadr. Bunlarm basinda arastrmanmn
sadece bir sehirde uygulanmus olmasi ve iilke i¢inde ki tiim bireylere genellenebilirligi
acismdan yetersizlk olusturmasidir. Bu sebeple bir sonraki arastwrmalarm Tirkiye’
nin farkh bolgelerinde, daha genis bir Orneklem grubuna uygulanmasma ihtiyag
vardr. Diger bir yandan, arastrma kapsammda kullamlan Olgeklerin, dier boyutlart
arasnda ki iliskilerinde incelenmesinin, arastrma konusunun genellenebilirligi ve

glivenilirligi acismdan katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Aragtrma bulgularma gore Ofkeli kisilerarasi tarz psikopatolojik belirtilerin  Gnemli
yordayicilarmdandr. Bu nedenle bireylere iletisim becerilerini - gelistirmeye  yonelik
egitimler verimesinin ve Ofke ile basa c¢ikma yOntemleri gosterilmesinin faydah
olacagi dusiiniilmektedir. Yme arastrmanin bulgularma gore kisik Ozelliklerinden
nevrotiklik psikopatolojik belirtilerin  6nemli yordayicilarmdandr. Nevrotk bireylerde
sikhkla gorilen depresyon, oOfke kontrolii, olumsuz duygu durum ve kayg
bozukluklar1 gbi sorunlara sahip olan bireylerin psikolojik yardim almalari yoniinde
toplumun  bilinglendiriimesi  ve  yonlendirilmesi  yararh olabilir. Bunun i¢in  okul
rehberlik servisleri, aile mahkemeleri, toplum ruh saghgt merkezlerinin gerekli
caligmalar1  diizenlemeleri  Onerilebilir. Diger yandan, erken dénemden itibaren
olusmaya ve sekillenmeye baslayan kisilik Ozellikleri hakkmda ailenin 6nemine dikkat
cekilerek okul Oncesi donemden baslanmak {izere ailelere yonelik egitim programlar

diizenlenebilir.

Biitin bu bilgiler s18mda genel bir degerlendirme yapilacak olursa; kisilik tipleri ve
kigileraras1 iletisim tarzlari arasmdaki iligkinin  psikopatolojik  belirtiler  {izerindeki
etkilerinin  incelenmesinin, psikiyatrik rahatsizlklarm anlagimasi agisndan  katki
sagladig digiiniilmektedir. Giinlimiizde psikiyatrik rahatsizliklarm tedavi edilmesinde
biyolojik yaklagimmn yannda, bireyn hem kisisel Ozellklerinin  hem kisilerarasi
iiskilerimde ki se¢imlerin psikopatolojik semptomlar {izerinde bu denl etkilerinin
bulunuyor olmasi, psikolojik rahatsizlklara biitiincil bir bakism daha kapsayici
olacagmi diigiindlirtmiis tiir.
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Bireyin hem kisisel Ozelliklermi ve egilimlerini hem de digerleri ile olan iliskilerini
anhyor olmanm, tedavi siirecinde de etkili olabilecegi diisiiniiimektedir. Ciinkii nsan
sosyal bir varlktr ve digerleri ile iligki igerisinde olmadan varolamaz. Ayrica, terapi
de insan-insana yapilan, iligkisel bir siirecti. Bu baglamda degerlendiridiginde, hem
bireysel olarak hemde bireyin digerleri ile iliskisini anlamanmn siirece olumlu katkilar
saglayacagi disiinilmiistiir.
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EKLER

EKA- BILGIL ENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

“PSIKOPATOLOJIK BELIRTILERIN; KiSILERARASI ILISKI TARZLARI
VE TEMEL KISILIK TIiPLERI ARASINDAKIi IiLiSKi YONUNDEN
INCELENMESI” Bashkh Tez Arastirmasi I¢in;

Bu arastrmann amaci, temel Kisilik tipleri ve kisileraras1 iliski tarzlari arasmdaki
iliskinin, ruh saghgina etkisinin olup/olmadiginin incelenmesidir.

Arastrma i¢in  sizden yapmanizi istedigimiz, Size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yantlar1 vermenizdir. Anlamadigmiz sorularda
aragtrmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya katiimak tamamen goniilliilik
esasma  dayanmaktadr.  Arastrmaya katimaniz  halinde  kisisel  bilgilerinizin
gizliligine saygi goOsterilecek, arastrma sonuglarmm bilimsel amaglarla  kullanmm
srasmda da Ozenle korunacakt. Arastrmada gergcek kimliginizle ilgili hicbir bilgiye
yer verilmeyecektir. Veriler, gizli kalmak kosuluyla bu ve farkh arastrmalarda
kullanilacaktr.Bu formu okuyup onaylamaniz, arastrmaya katimayr kabul ettiginiz
anlamma gelecektir. Ancak, c¢alismaya katimama veya katidiktan sonra herhangi bir
anda ¢alsmayr brakma hakkma da sahipsiniz. Arastrmayr yarida birakmaniz
durumunda ise tiim cevaplarmiz Yok edilecek ve arastrma verilerine dahil
edilmeyecektir. Anketleri doldurmaniz ortalama 20 dakikamzi alacaktir.

Arastrma hakkinda sorularmiz olmasi durumunda batuhan bilen@hotmail.com e-
posta adresinden iletisim saglayabilirsiniz.

Bu yaziyi okuduktan sonra, arastrmamiza goniilli olarak katimak istiyorsaniz
asagidaki onay bolimiini doldurunuz ve imzalayiniz.

Degerli katihmlariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Katthmeimn Beyam: Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programr’nda
Batuhan Mehmet Bilen tarafindan yiiriitilen bu c¢ahsma hakkmnda verilen yukaridaki
bilgileri okudum. Yapilan tim agiklamalart ayrmtilart ile anlanus bulunuyorum.
Arastrma  sonuglarmmn  egitim  ve  bilimsel amaglarla  kullanmm swrasmda  kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacag konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastrmaya kendi istegimle katimay1 kabul ediyorum.

Tarih: ..... loid..... Imza:
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EK B- SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERI FORMU
Litfen asagidaki sorulart cevaplaymiz.  Verdiginiz cevaplar sadece arastrma
kapsaminda gerekli olan istatiksel veriler igin kullamlacaktr. Arastrma disinda,

kesinlikle ikinci bir yerde kullanilmayacak ve baska kisilerle paylasiimayacaktir.

1) Yasmz:

2) Nerede kamet etmektesiniz (il olarak):

3) Herhangi psikiyatrik bir rahatsizligmiz var nu?
0=Hayr 1= Evet

4) Kulland1giniz herhangi psikiyatrik bir ilag var mu?

0=Hayr 1= Evet
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EK C- EYSENCK KIiSILIK ANKETI GOZDEN GECIRILMIS KISA FORM
(EKA-GGK)

Litfen, asagidaki her bir soruyu ‘Evet’ ya da ‘Hayr’ kutucugunu isaretleyecek sekilde
cevaplaymz. Dogru veya yanhs cevap Ve cgeldirici soru yoktur. Hizh cevaplaymiz ve
sorularm tam anlamlart ile ilgili ¢ok uzun distnmeyiniz. Katkilarmiz igin  ¢ok
tesekkiir ederiz.

EVET HAYIR

1 Duygu durumunuz siklkla mutlulukla mutsuzluk arasinda
degisir mi?
Konugkan bir kisi misiniz?

Bor¢lu olmak sizi endiselendirir mi?

Olduk¢a canli bir kisi misiniz?

N KA W N

Hi¢ sizin paymza diisenden fazlasini alarak a¢gozliilik
yaptiginiz oldu mu?

6 Garip yada tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir
misiniz?

7 Ashnda kendi hatamz oldugunu bildiginiz birseyi yapmakla
hi¢ bagka birini su¢ladmniz mi?

8 Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi
tercth edersiniz?

9 Siklkla kendinizi her seyden bikmis hisseder misiniz?

10 | Hi¢ baskasma ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile
olsa) aldniz mi?
11 | Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar mismiz?

12 | Evliligin modasi gegmis ve kaldmrilmasi gereken bir sey
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

13 | Oldukga sikict bir partiye kolaylikla canhlik getirebilir
misiniz?

14 | Kaygilh bir kisi misiniz?

15 | Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var nudir?

16 | Yaptiginiz brr iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi
endiselendirir mi?
17 | Herhangi bir oyunda hi¢ hile yaptmz mnu?

18 | Sinrrlerinizden sikayet¢i misiniz?

19 | Hi¢ baska birini kendi yararmiza kullandiniz nmu?

20 | Baskalaryla birlikte iken gogunlukla sessiz misinizdir?

21 | Sik sk kendinizi yalmz hisseder misiniz?

22 | Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha
m iyidir?
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23

Diger insanlar sizi ¢ok canh biri olarak dusiiniirler mi?

24

Bagkasma oOnerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular
misiniz?
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EK D- KiSILERARASI iLiSKi TARZLARI OLCEGI (KiTO)

Litfen her ifadeyi dikkatle okuyup, sizi ne kadar tammladilim sag tarafindaki
seceneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.  Liitfen bossbrakmaymiz.  Segeneklerde
"dogru" ya da '"yanhs" diye bir degerlendirme yoktur. Onemli olan sizin kendinizi
nasil tanmmladigmizdr. Liitfen isim yazmaym. Katkilariniz i¢cin ¢ok tesekkiir ederiz.

Sizi ne kadar tanimhyor

0% 25% 50% 75% 100%

1| insanlarla konusurken igneleyici sdzler soylemekten ¢ekinmem. O @6

2 | Problemini anlatan bir kisinin, duygularmdan bahsetmesinden O RRORRORRONNC)
rahats1z olurum.

3| Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. (ORROARCNRORNC)

4 Kargimdaki insaniyapmasmi istedigim davranis konusunda zorlarm. O RNORRORRONNC)

5 | insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi ORI RONNONNC)
diistintirim.

6 | Kendi cikarm i¢in bagkalarma hos s6zler sdylemekten kagmmam. ORROAROARONNC)

Y Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularmm kendime (ORRORONNORNC)

saklarm.
8 Istediklerimi yapmalan icin gerektiginde insanlara gdzdag1 veririm. ONROANONNORNC)
9 Karsimdaki bireyle konusurken onu kii¢iik diisiiriicii ifadeler (ORNCRRORNCONNE))
kullandigim olur.
10 Sordugum sorularla kargimdakini sikistrmaktan hoslanmm. ONROANONNORNC)
1 Insanlar dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye calisirim. (ORI NCONNE)
12 Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyorolurum. ORNONRORNONNC)
13| Birini dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan duramam. (OANONRORROR N
14 Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. OGO
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= Kargimdaki kisiye agiklama yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi OO DG
gerektigini soylemeyi tercih ederim.
16 | Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinliyormusg gibi ONRONNON OO
gorinirim.
17| insanlarla catigmaktan ve aramizda var olan problemleri
®» || @D |6
tartigmaktan kagmirim.
181 jnsanlarla sorunlarmu ¢ozerken, kendi ihtiyaglarmu 6n planda M@ A &6
tutarm.
19 jnsanlara istedigim bir seyi yaptirmak i¢in onlart pohpohlarim. OREONNONEORNRC)
20 Sinirlendigimde sonradan pigman olacagim sdzler sdylerim. OREOREONRCOREC)
21| Birj beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak derim. M@ @6
2 Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. ORRORESRRORNEC)
23 | Dertlerini anlatan arkadagima, bunlar1 bos vermesini sdylerim. ORRORRORNORNC)
24| Genellikle karsimdakileri dinlerken hi¢ soru sormam M@ @6
2= Karsimdakileri elestirmekten kagmmam. ORNORRORNCORRC)
26 | insanlarla konugurken duygularmu gizlemeye ¢ahgrim. ORRORRSRRORNNEC)
27 Bagkalarinin hatalarni gériirsem yiizlerine vururum. (OREORRCONECORNEC)
28 Karsimdakilerin sorunlarmi dinlemekten ka¢mnirmm. ORNORRORRORNC)
= Bagska insanlarm begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢ekinirim. (OREORRCONECORNEC)
30 | Birini dinlerken anlamadigim ya da kagirdigim bir yer oldugunda, OREORRCONECORRC)
s0ziinii kesip anlayamadigmm ya da kagirdigmm sdyleyemem.
Sl Soylediklerimin aynen yapilmasmi beklerim. (OREORRCONECORNEC)
32 OO DG

Insanlarm ¢ogunun aptalolduguna inanirm.
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3 Ofkelendigimde genellikle bagmp ¢agmmm. OGNV RRONROREC)

34 Eger bir kigiye kizmigsam 6fkemi baskalarindan ¢ikaririm. OREORRORNORNC)

> Birisiyle konusurken g6z temas1 kurmaktan rahatsiz olurum. ONROREORRONNC)

36 | Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gegistirmeye ¢alisirim. ORRORROREORRC)

37 | Sikic1 konular acildiginda; konuyu hemen degistiririm. ONNORECORRONNC)

38 Siklikla konusulan konu sonlanmadan baskabir konuya gegtigimi fark ONNOREORRONNC)
ettigim olmusgtur.

= Kisileraras1 sorunumu ¢6zerken, karsimdakini anlamak zorunda M2 @D]|6)
olmadigmu disiiniirim.

A Genelde, almak istedigim cevabialacagim tiirden sorular sorarim. ONNORRORRORNC)

41| jnsanlar yaptigim ovgiileri hak etmeseler de onlari 6verim. OREOREORRONNS)

4 Biriyle tartigirken, tek amacim o tartigmay1 kazanmaktir. OREORRORRORNC)

43 Karsmmdakilerle icten ice alay etmekten hoslanirm. ORNORRORRORNC)

44| insanlara nasihat vermeyi severim. (ORNORROERORNC)

45 | insanlarm dis goriiniisleri onlara kars1 davraniglarimiy/konusma (ORNORRORRORNCS)
bigimimi/iliskilerimi belirler.

46 | insanlar istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. OGN RRONRORRC)

47 Arkadaslarima isim takmaktan hoslanirm. (ORNORRORRORNC)

48 | Kariimdakini sorguya ¢ekiyormusum gibi sorular sorarm. MO D]

& Cogu zaman isteklerimi yaptimak igin insanlara kars1 tehditkar MO D]
olurum.

50 Kargimdaki kisi ile ayni diisiinceleri paylasmadigimda séylediklerini ORNORRORRORNC)
sonuna kadar dinleyemem.

> Cevremdeki insanlar kendi istek ve gereksinimlerime gore ONNORRORRORNC)
yonlendiririm.

52 (ORNCRNORNCONNEC)

Baskalarina emirler vermekten hoslanmm.
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53 Karsimdakini dinlerken akhimda baska diisiincelerolsa da onu ORNONRORRORNC)
anliyormus gibi gériinmeye devam ederim.

2 Cok ofkeli oldugum zaman go6ziim hi¢ kimseyi gérmez. OO RRCRRONEC)

S5 Baskasiyla konugurken, cevabmi pek 6nemsemedigim halde sorular OREORECRROREC)
sorarim.

56 | Birileri benimle tartigirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. ONEORRONRORNC)

57| insanlarm ¢ogunun riyakar olduguna inanimrm. OREORECRROREC)

58 | Birisi bana sorunlarmi anlatmaya bagladiginda igimden “umarim fazla OO RRCRRONEC)
uzatmaz’ diye gegiririm.

5 | isteklerimi soru seklinde (yapar misin, eder misin gibi) yoneltmek OREORECRRORNC)
yerine doGrudan (yap, et gibi) ifade etmeyi tercih ederim.

60 ORNCORNORNCONNE)

Kendi diiSiincelerimi savunmak i¢in gerekirse karSimdakini kirarim.
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EK E- KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

Asagidainsanlarin bazen yasadiklan belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki her
maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonrao belirtilerin size bugiin dahil, son bir haftadir ne kadar
rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olanm i¢ini B isaretleyerek gosterin. Her belirti icin sadece
bir yeri igaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin. Fikir degistirirseniz ilk yanitmizm

iistiinii karalaym.

Hic

Biraz

Orta
Derecede

Olduke¢a
Fazla

Ciddi
Derecede

1. I¢inizdeki sinir ve titreme hali

2. Bayginlik, bas donmesi

3. Bir bagka kisininsizin diisiincelerinizi kontrol
edebilecegi inanci

4. Basimza gelen sikintilardan dolayr baskalarinin
suclu oldugu diisiincesi

5. Olaylar1 hatirlamada giicliik

6. Cok kolayca kizip éfkelenme

7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

8. Meydanlik (acik) alanlardan korkma

9. Yasamuiniza son verme diisiinceleri

10. insanlarin coguna giivenilmeyecegi diisiincesi

11. istahta bozukluklar

12. Hi¢ bir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Baska insanlarla beraberken bile yalmzlik
hissetme

15. isleri bitirme konusunda kendini engellenmis
hissetme

16. Yalmzhik hissetme

17. Hiiziinlii, kederli hissetme

18. Hichir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirilma

21. insanlarin sizisevmedigine kotii davrandigina
inanmak

22.Kendini digerlerinden daha asagi gorme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkimzda
konustugu inanci
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25. Uykuya dalmada giicliik

26. Yaptigimz seyleritekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etme

27.Karar vermede giicliikler

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahat etmekten korkma

29. Nefes darhigi, nefessiz kalma

30. Sicak, soguk basmalari

31. Sizi korkuttugu icin baz1 esya, yer etkinliklerden
uzak kalmaya calisma

32. Kafamzin birden bombos kalmasi

33. Bedeninizin bazi bilgelerinde uyusmalar,
karincalanmalar

34. Giinahlarimiz icin cezalandirilmamz gerektigi
diisiincesi

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular1 icinde
olmak

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey iizerine
toplamada) giicliik/zorlanma

37.Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, giicsiizliik
hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39. Oliim ve olmek iizerine diisiinceler

40. Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41. Bir seyleri kirma/dokme istegi

42.Digerlerinin yamindayken Kkendini ¢ok fazla
gozlemek,
yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligmak

43. Kalabaliklarda rahatsizhik duyma

44. Bir baska insane hi¢ yakinlik duymamak

45. Dehset ve panik nobetleri

46. Sik s1k tartismaya girme

47. Yalmz hirakildiginda/kalindiginda sinirlilik
hissetme

48. Basarilarimz i¢in digerlerinden yeterince takdir
gormediginiz diisiincesi

49. Yerinde duramayacak kadar gerginve tedirgin
hissetme

50. Kendini degersiz gorme, degersizlik hissi

51.Izin verdiginiz takdirde insanlarin size
somiirecegi diisiincesi

52. Sugluluk duygulari

53. Aklimzda bir bozukluk oldugu diisiinceleri
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