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OZET

Bu aragtirma, spor bilimleri alaninda 6grenim goéren Ogrencilerin yaptiklart
bireysel ve takim sporuna gore iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri

arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin  drneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde
bulunan ikisi vakif, ikisi devlet olmak tizere toplam dort {iniversite olusturmaktadir.
Ogrencilerden 142 kadin, 261 erkek ve bunlarin 106 tanesi birinci sinif, 131 tanesi
ikinci smif, 48 tanesi tiglincii sinif, 118 tanesi dordiincii sinif olmak iizere toplamda

403 6grenci calismaya katilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, iletisim becerilerini
belirlemek i¢in ilk olarak Balci (1996) tarafindan gelistirilen ve son hali Ersanli ve
Balc1 (1998) tarafindan verilen “Iletisim Becerileri Envanteri” ve son olarak problem
¢ozme becerilerini belirlemek icin Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem

Cozme Envanteri” kullanilmistir.

Arastirmanin veri analizleri yapilirken ilk olarak normallik testi yapilmis ve ¢ikan
sonu¢ dogrultusunda non-parametrik testler uygulanmistir. Sinif degiskenine goére
uygulanan Mann-Whitney U testinde bireysel ve takim sporu yapan tgiincii sinif
Ogrencilerin duygusal iletisim ve davranigsal iletisim alt boyutlarinda anlaml farklilik
oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore bireysel spor yapan tiglincii sinif
ogrencilerinin duygusal ve davranigsal iletisim degerleri, takim sporu yapanlardan
daha yiiksektir. Yine sinif degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testinde ikinci
siiflarda problem ¢ézme alt boyutu olan diisiinen yaklasim ile planli yaklasgimda
anlamli farklilik ortaya c¢ikmustir. Buna gore takim sporu yapan ikinci smif
Ogrencilerinin, bireysel spor yapan O0grencilere gore diisiinen ve planli yaklasimda

daha yiiksek sonuglar vermistir.

Anahtar Kelimler: Iletisim, iletisim becerisi, problem ¢dzme

vii



ABSTRACT

Aim of this study was to determine the relationship between communication skills
and problem solving skills according to the individual and team sport of students

studying in field of sports sciences.

Sample of study was conducted in Istanbul in 2018-2019 academic year; There
are four universities, two of them being foundation and two being state. There were

total 403 students that 142 female, 261 male participated in study.

In this study, as a data collection tool have used which are to identify personal
characteristics of students ‘Personal Information Form” developed by researcher, to
identify communication skilss ‘Communication Skills Inventory” which is developed
first time by Balc1 (1996) and last version designed by Ersanli and Balc1 (1998), and
finally to identify problem-solving skills ‘Problem Solving Inventory’ developed by
Heppner and Petersen(1982) and translate to Turhish language adaptation by Sahin
and Heppner(1993).

While doing data analysis of research, normality test was performed and non-
parametric tests were applied in accordance with result. In  Mann-Whitney U test,
which was applied according to grade variable, for third-grade students who are doing
individual and team sports, it was found that there was a significant difference between
sub-dimensions of emotional communication and behavioral communication.
According to results, emotional and behavioral communication values of third-grade
students who are doing individual sports are higher than those of the team sports
students. According to the second-grade students who are doing team sports, compared
to students who are doing individual sports engaged in thinking and planned approach

has given higher results.

Key Words: Communication, communacation skills, problem solving
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1. GIRIS VE AMAC

Gegmisten giiniimiize insanoglu olup bitenleri hep 6grenme ve anlamlandirma
cabasia girismistir ki; insanligin gelisimini de saglayan ana unsur budur. Bu bilgi
arayisi, insanin kendini, diinyayr ve evreni anlamaya yonelik bitmek tiikenmek
bilmeyen arzusundan kaynaklanmaktadir. S6zlii ve sozsiiz iletisimin ortaya ¢ikmasi ve
gelisimi de bununla ayn1 dogrultudadir. 1960’larla girdigimiz bilgi ¢ag, siber ¢ag ile
asilmaya baslanmistir. Dolayisiyla bu ¢ag, giinlimiiz diinyasinda iletisime yeni

boyutlar kazandirmistir.

Gilinlimiizde iletisimin dneminin artmasi, iletisim becerisi yiiksek olan bireyleri
daha giiglii kilmakta ve bu bireylerin toplumsal yasamdaki iligkilerinin diizenlenmesi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Problemler ise giinlilk hayatta oldugu gibi is
hayatinda da bireylerin karsisina ¢ikabilmektedir. Ancak iletisim becerisi gelismis
olan bireyler, yasantilarina karsilarina ¢ikan sorunlarla daha saglikli bir bi¢imde basa
cikabildigi gibi hem giinliik hayatinda hem de calisma yasantisinda daha mutlu bir

tablo sergileyebilmektedirler.

Ozday1, (2016); diinyanmn her yerinde, farkli dillerde olsa bile neredeyse ayni
amaca hizmet edecek sekilde dizayn edilen iletisim insanlarin hayatlarinin en degerli
pargasidir. Rutin bir giin igerisinde sabah saatlerinden geceye kadar gegen siirede
iletisim hi¢ bitmemekte ve siirekli dongii i¢erisinde devam etmektedir. Her ne kadar
bu denli devamlilig1 olan bir kavram olsa da iletisim, her zaman olumlu yonde ortaya
cikmamakta ve insani iligkileri genel anlamda sikintiya sokabilmektedir. Modern
donemin insanlarmin iletisim kurmak admna ellerinde birbirlerinden farkli bir¢ok
iletisim araci olmasina karsin halen ciddi boyutlarda iletisim sorunlar1 da
bulunmaktadir. Bu iletisim sorunlarinin temelinde, en basta da belirtildigi iizere,
bireyin kendisini ifade etmesi konusunda yasanmasi muhtemel sorunlar yer
almaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikisi ile birlikte iletisim, basarisiz bir sekilde

sonuclanarak taraflar1 sikintiya sokmaktadir.



Ozellikle sporun gercek anlamda bir hayat bigimi, hatta meslek olarak icra edildigi
kesimler agisindan iletisim spor faaliyetlerinin temel degiskenlerinden biridir. Bireysel
olarak sporcularin kendilerini motive etmeleri ile birlikte spor faaliyetleri icerisinde
birlikte hareket ettikleri tiim g¢evreler ile ayni diizeyde iletisim kurmalari siirecin
devamlilig1 adina gereklidir. Ozellikle de takim sporlar icerisinde, ekibi yoneten ve
yonlendiren kisi ile onun yonetimi altindaki sporcularin iletisimi basari/basarisizlik

ekseninde biiyiik bir etkiye sahiptir (Kiigiik ve Kog, 2004).

Bar-on (2011), Duygusal Zeka Modeli duygusal 6z-farkindalik, kararlilig, kisisel
onur, kendini gerceklestirmek, bagimsiz, sempati, kisilerarasi iletisim, 5 sorumluluk,
problem ¢6zme, gerceklik, esneklik, hosgorii, diirtlisel kontrol Sl¢iimii, mutluluk,
iyimserlik dahil 15 bilesenden bahsetmektedir (Bar-On, 2011). Goriildiigi iizere,
birbiri ile degerlendirilmekte olan yilmazlik, problem ¢dzme, iletisim becerisi ve
duygusal zeka faktorlerinin iligki diizeylerine yonelik ¢alismalar mevcuttur. Ancak, bu
calismalarda biitiin kavramlarin  biraradaligt ile iligkilerinin saptanmadigi
goriilmektedir. Goleman (1998), yiiksek duygusal zekanin varliginda kisilerin bilgi
edinmeye yonelik daha fazla yetenek sahibi olduklarini ve daha keyifli bir yasam
siireceklerini ifade etmistir. Bu insanlarin problem ¢ézmeye daha yatkin, iletisim

becerileri daha yiiksek ve daha iyimser olduklart belirtilmektedir.

Sporculart karakteristik 6zellikleri agisindan degerlendirdigimizde, yilmazligin
elit sporcu i¢in olmazsa olmaz bir 6zellik oldugu diisiiniilmektedir. Yilmazlik 6zelligi
yiiksek olmayan bir sporcunun takim ve bireysel sporlarda basar1 ve performans
gostermesi beklenilmemektedir. Her spor dalinda zorluklar bulundugu ve bu
zorluklarin sikinti ve stres olusturdugu bilinmektedir. Sporcularin bu zorluklar
karsisinda zihinsel ve fiziksel diren¢ gostermesi, onlarin yilmadan dayanikliliklarii
ortaya koyduklarmin gostergesidir (Ozday1, 2016). Sporcularin sosyal ve iletisim
becerileri yiiksek bireyler oldugu varsayilmaktadir. Problem ¢6zme konusunda, anlik
ve hizli karar verme gibi yetkinliklerin gelismis olmasi; yiiksek iletisim becerisine
sahip bir birey olduklarinin gostergesidir. Bu baglamda bireysel ve takim sporu yapan
tiniversite Ogrencilerinin iletisim becerileri diizeylerinin belirlenmesi ve bunun

problem ¢6zme becerisini ne dogrultuda etkilediginin arastirilmasi hedeflenmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Tletisim Kavram

[letisim, belli amaci olan bir siirectir. iletisimde asil amag anlasilabilir mesajlarla
(iletilerle) aliciyr bilgilendirmek, alicilarin tutum ve davranislarinda degisiklik
yapmak, alicinin tutum ve davraniglarint devam ettirmektir. Bir sosyal yapi igerisinde
yasayan tiim insanlar iletisime ihtiyag duyar. Ciinkii iletisim, insanlarin birbirini
anlamalar1 i¢in gerekli bir ihtiyactir. Insanlarin ¢evrelerine Uyum saglayabilmeleri i¢in
gereken en Onemli niteliklerinden birisi iletisim becerileridir. Yani iletisim insan
iligkilerinin temelidir.

Insan diger canlilardan farkli olarak biyolojik bir varlik olmasmin yani sira
kiltiirel ve toplumsal bir varliktir. Toplumsal ve kiiltlirel bir varlik olarak insanin
iletisimi; ortak bilgilerin paylasimi, yeni bireylerin yetismesi, toplumsal rollerin
Ogrenilmesi, sanatsal bigimlerin yaratilmasi, bireysel olarak; insanin kendisini
anlatabilmesi, bilgi ve becerilerin elde edilebilmesidir (Cavusoglu ve Giinay, 2014).

Toplumlar ve bireyler arasindaki sorun ve anlagmazliklar ancak iletisim ile
¢oziilebilir. Kiiltiir ve bilgi aktarimi icin iletisimi kullaniriz. Iletisim sayesinde
bireyler, bilgi ve tecriibelerini diger insanlara, yeni nesillere aktarir. Bu sayede zaman
icerisinde toplumun bilgi seviyesinde gelismeler olur (Yetim ve Cengiz, 2016).

Biger (2014)’e gore; hayatimizin kalitesi kendimizle ve baskalariyla kurdugumuz
iletisime baglhdir. I¢ ve dis iletisimimizi gelistirmemiz bize sayg1 duyulan, énemli ve
degerli bir konuma getirmesinin yaninda kisisel ag¢idan da bir giigtiir.

Iletisim, bireyin igerisinde bulundugu sartlar altinda, duygu, diisiince, bilgi,
beklenti ve arzularini bir diger toplum, grup ya da kisiyle, ortak imgeler kullanarak,
paylasilan anlamlart farkli taktik ve yollarla iletip etkilestigi ve diizenligi devam
ettirdigi toplumsal ve bireysel iligkiler siirecidir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008).

[letisimde en énemli unsurlardan birisi de motivasyondur. Motivasyon kelime
karsilig1 olarak giidiilenme, isteklendirme, 6zendirme anlamina gelmektedir (Biger

2007). Ayn1 zamanda motivasyon; yogun bir istek duymak ve harekete gecmek, arzu



edilen duruma ulagmak i¢in sorumluluk almak, sahip olunan kaynaklart dogru ve

amaca yonelik kullanabilmektir (Biger 2006).

2.2. Tletisim Becerisi

lletisim bireyler gruplar ya da toplumlar arasinda cesitli yontemlerle bilgi,
diisiince ve inang aligverisini miimkiin kilan etkilesim siirecidir. iletisim farkli sosyal
siiflardaki, farkli dine mensup ve farkli tutumlar sergileyen kisiler ile nasil etkilesime
girileceginin 6grenilmesini saglar.

Insan1 diger canlilardan ayiran en dnemli dzelliklerden biri iletisim becerisidir.
Insan gelisimin ilk evrelerinden beri gelen iletisim becerisi cinsiyete ve yasa gore
kisiler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir (Y1lmaz, 2011). Bilgiyi karsiya aktarma
ve bilginin anlasilirligini saglama tamamen kisinin sahip oldugu iletisim becerisi
yetenegi diizeyi ile ilgilidir. Iletisim becerisi 6grenilebilecek bir yetkinliktir ve
gelistirilmeye uygundur. Olumlu olmak, karsindakine deger vermek, tutarli olmak,
dinlemeyi 6grenmek ve sozel dilin disindaki iletisim tekniklerini 6grenmek iletisim
becerilerini gelistirir (Hergliner ve Yaman, 1997).

fletisim becerisi hayatin her aninda gereken bir kolaylastiricidir. Aymi spor
alaninda oldugu gibi mesleklerin siirekli farkli insanlar ile etkilesim halinde
olmasindan dolayi ¢alisan kisilerin yliksek iletisim becerisine sahip olmasi gereklidir.
Dolayisiyla sosyal hayatta yagsanan birgok iletisim problemini agmak kisilerin ancak
iletisim becerilerini arttirmak sureti ile ¢oziilebilir (Demiray, 2008). Sporcularin
hayatinda yer alan yogun antrenman ve mag fikstiirii gibi olgular, sosyal hayatlarini ve
dolayisiyla iletisim becerilerini olumsuz etki altinda birakabilmektir (Sahin, 2012).
Iletisim becerisine sahip sporcularin, miisabaka performansinin olumlu ydnde
etkilendigi saptanmistir (Turan, 2018).

Iletisimin saglikli bir sekilde gelismesinde anahtar rol oynar. ‘Iletisim becerileri,
konusma, yazma, okuma, dinleme ile ilgilidir’ (Ceyhan, 2006).

Teknolojik gelismeler ile birlikte bilgisayar onemli bir iletisim araci haline
gelmistir. E-posta, anlik mesaj, sosyal ag hesaplari gibi platformlar ile birlikte iletisim
hizli ve etkili bicimde insan hayatina girmistir. Bu ortamda iletisimin kalitesini de

dogal olarak kisilerin sahip oldugu iletisim becerisi etkilemektedir (Ozkan, 2013).



2.3. Tletisim Cesitleri

2.3.1. Sozlii Tletisim

Sozlii iletisim insanin yasaminda énemli bir yer tutmaktadir. Sosyo-kiiltiirel bir
etkinlik olan dil sozlii iletisimin en 6nemli aracidir. Dil ve sozciik haznesi ait olunan
kiltiirle direkt iliski halindedir. Buna bagli olarak dil insanin hayati anlamasinda
anahtar kavramdir. Dil hayat1 anlamlandirma ve yorumlamamiz i¢in 6nemli bir aragtir
(Giirtiz, 2004).

fletisimin saglikl1 bir sekilde gerceklesebilmesi icin kisilerin ortak sosyo-Kkiiltiirel
ve yasanti ortamlarindan gelmesi gerekmektedir. Iletisim tiirleri arasinda en ¢ok
kullanilan yontem hizindan ve etkisinden dolay1 sozlii iletisimdir. Ancak hizli ve anlik
olmasindan dolayr iletisim becerisi diisiik kisiler c¢esitli iletisim problemleri

yasanmaktadir (Erdogan, 2005).

2.3.2. Sozsiiz Iletisim

Giinliik hayatta kullandigimiz 6nemli iletisim tekniklerinden biri olan sozsiiz
iletisim daha ¢ok simgesel kodlar ile bilgi anlamlandirma ve paylasmada kullanilir.
Kiyafet, durus, oturma bi¢imi, konusulan kisiyle oturulan uzaklik, gérsel simgeler bir
takim sezgisel doniitler verir ve sozciikler kullanilmadan iletisim gergeklestirilir.

Bircok insan sozclikler ile aktaramadigi gonderilerileri sozsiiz iletisime
basvurarak aktarir. Bu durum genellikle yiiz ifadesi ve viicut hareketleri ile gerceklesir

(Z1llioglu, 2003).

2.3.3. Yazih iletisim

Insan yazili iletisimi kullanarak bilgiyi muhafaza edebilir ve iletisimi zaman
dilimi sinirlarmin disma tasir. Bu ydntem Iletisim kurulan kisiye daha ¢ok anlama
zamani tanir ve bilgiyi ¢oziimleme firsati sunar (Zillioglu, 2003). Yazi aktarilan
gonderileri kisi diizenleme alanmina ve zamanina sahiptir. Yazi insanlar1 bilgiyi
zihinde tutma zorunlulugunu ortadan kaldirmis ve bu enerjiyi yeni diisiincelere

aktarmasinda bir kolaylastirict olmustur (Giirgen, 1997).



2.4. Iletisim Sorunlar1

fletisim sorunlarmin ¢ikis noktasi genel olarak dnyargi, sosyal siif farkliliklari,

fiziksel uzaklik, iletisime verilen aralar, eksik bilgi vermek, dilin zorluklar1 gibi olgular

ile tanimlanmustir (Ugur, 2018).

Gordon’un (2011) iletisim sorunlar1 tanimlamalar1 su sekildedir;

Tehditkar olmak: Daha emir kipi ile talepkar olarak iletisime yon vermektir.
Ahlak dersi vermek: Sosyal yapiya dayanarak Kkisileri belirli davranislara
zorlayip direng davraniglara sebep olmaktir.

Yonlendirmek: Kisilerin  duygular1 6nemsenmeksizin  kendi talep ve
isteklerimiz dogrultusunda karsidan taleplerde bulunmaktir.

Nutuk cekmek: Ben merkezli olarak kisinin kendi diisiincelerin en dogru
olduguna inanilarak kars tarafa ders verme ¢abasi igerisinde olmaktir.
Yargilamak: Kisilerin diisiincelerini elestirerek durumu daha kotiiye
gotiirmektir. Bu kisinin i¢sel saygisini ciddi olarak zedelemektedir.

Ortak diistince icerisinde olmak, 6vmek: Her ne kadar zararsiz bir durum olarak
anlasilsa da bu durum kimi kisilerde kizginlik yaratabilmektedir

Lakap takmak: Karsidaki bireylere karsi saygisiz bir tutum olup olumsuz
etkiye sahiptir.

Tanik gosterme, analizde bulunma: Huzursuz bir ortam olusturarak kisinin
sOylemlerini acik bir sekilde dile getirmesini onlemektedir.

Tek tarafli ¢o6ziim Onerisinde bulunmak: Kendi bilgi ve yasanmisliklariyla karsi

tarafin sorunlarina ¢6ziim iiretmeye ¢aligmak.

2.5. Problem Kavrami

Insan yasantisinda problemlerin olmamasi ya da karsisina her an yeni bir

problemin ¢ikmamast olas1 degildir. Problemin olmadigi bir yasam ya da bir yer

bulmak da miimkiin degildir. Bu sebeple problemsiz bir yasam aramak yerine

problemlerin nasil iistesinden gelebilecegini 6grenmek biiyliik 6nem tasimaktadir

(Yurttas, 2001).



Korkmaz, (2002)’ye gore; problem, istenen ve ulasilmasi hedeflenen amaca
yonelik sarf edilen ¢abanin karsisina ¢ikan engel olarak ifade edilebilir. Giinliik
yasantida bireyler sayisiz ve degisik problemlerle karsi karsiya gelirler. Yasanan
problemlerle bas edebilme becerisi bize yasamin her doneminde gerekli bir yetenektir.
Kiiciik yastan itibaren bireylere problemlere yonelik ¢6ziim becerileri kazandirilmasi

gerekmektedir.

Adair, (2007)’e gore; problem, bir bireyi engelleyen durum konumundadir. Nezu
ve D’ Zurilla, (2007)’e gore; yine problem, bireyin olmasimi bekledigi duygu ve

durumlar ile suan yasamis oldugu duygu ve durumlar arasindaki farktir.

Birey bir durumu su nedenler karsisinda problem olarak goriir:

e [lk defa kars1 karsiya gelme, Anilik (“Ben ne yapacagim?)

o Karmasiklik (“Zor bir seyle karsilagsma™)

e Seg¢enegin fazla olmasi (“Se¢mem gereken hangisi?”)

e Yasanti eksikligi (“Ustesinden gelemem. Nasil yapacagimi bilmiyorum”)

e Zaman yetersizligi (“Sorun karsisinda yeterli zamanim yok™)

e Belirsizlik (“Ne oluyor?”)

e Duygusal gerginlik (“Icimden bir sey yapmak gelmiyor”)

Birey yasantis1 boyunca c¢esitli zaman dilimlerinde problemlerle karsilagir. Her
bireyin karsisina ¢ikan problemlere verdigi tepkiler farklidir. Ayni problemle

karsilagan bireylerin bile ¢6ziim yollar1 farklidir. Hayatta oldugumuz siirece ¢c6zmemiz

gereken bir problem hep vardir (Ciiceloglu, 2004).

Akbulut, (2012)’ye gore; sporcular, problemlerin yani sira sporla ugragmanin
getirdigi fazladan problemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Sporcularin karsilastiklari

problemleri asagidaki gibi siralayabiliriz;

e Medya, kuliip ve federasyon gibi kurum ve kuruluslarla ilgili problemler
¢ Alan bilgisi ile ilgili problemler,

e Ekonomik durum, Antrendr, yonetici, hakem, seyirci ve takim arkadaglar ile

ilgili problemler,

e Benlik ve Kisinin i¢ diinyasi.



2.6. Problem Tiirleri

Problemler, c¢oziimlerin duruma gore iyi ya da kotii problemler olarak

tanimlanabilir. Iyi tanimlanmis bir problem ayni zamanda iyi yapilandirilmis bir

problem anlamina gelmektedir. Problem iyi yapilandirilmissa, kisi problem1 ¢6zmede

ihtiyac duyacag tiim bilgilere sahiptir. Bu bilgiler su sekilde siralanabilir:

Var olan durum (baslangic) hakkinda bilgi
Olmasi istenen durum hakkinda bilgi
(Cozlim yolundaki hareket genisligi

Problemi ¢ézen bireyin yetenegi ve kaynak sinirlamasi (Kahley, 1993).

(Rouquette, 1994)’e gore problemlerin iyi ya da iyi olmayan yapida olmarini

belirleyen ozellikler asagidaki gibidir:

Birlikte calisma gereklilikleri,

Kararin dogrulanabilir olmast,

Gigliik,

Amacin niteligi,

Amaca yaklagimlarin ¢esitli olmasi,

Zihinsel gerekliliklerin devindirici gerekliliklere etkisi,
Oziinde bulunan yarar,

Islemsel gereklilikler,

Kitlenin probleme asinalig1,

Coziimlerin ¢ok olmasi.

2.7. Problemlerin Siniflandirilmasi

Problemlerin birbirinden farkli olmalari ¢éziimiinde de farkli yaklagimlar1 gerekli

kilmaktadir. Bunu yerine getirebilmek i¢in problemlerin 6zelliklerinin ve yapilarinin

bilmesi esastir. Asagida bu yap1 ve 6zelliklerle ilgili genel goriislere yer verilmistir;

Problemlerin temel ii¢ 6zelligi:



1. Amag

2. Amaca giden yolda ¢ikan engel

3. Kisini amaca ulagsmasi konusunda igsel gerginlik duymasi (Bingham, 1998).

Problemler yerli ve yabanci kaynaklarda bakis agilarindaki farkliliklara gore
siiflandirilmigtir. Mesela, Thondike problemleri, entelektiiel problemler ve giinliik

problemler olmak {izere iki sekilde incelemistir (Kalayci, 2001).

2.8. Problem Cozme ve Problem Cozme Becerisi

Problem ile karsilagildiginda basa ¢ikma konusunda, bireyin problemli durumu
¢ozme becerisi, kendini biligsel acidan degerlendirmesine ve biiyiik oranda probleme
odaklanmasina baghdir (Giiglii, 2003).

Problem ¢6zme ve karar verme insan yagaminin tiimiinde etkilidir ve en 6nemli
yasam becerilerinden biridir. Birey, duruma uygun yerinde verilen kararlar sayesinde
yasaminda olumlu degisimler saglarken hatali verilmis kararlarla da yasamini
olumsuz yonde etkileyebilir. Biitiin bu durumlar sporcular i¢in de s6z konusudur.
Sahada, sporcu kendi pozisyonunu, yapacagi hareketi, hem rakip sporcularin konum
ve hareketlerine gore hem de takim arkadaslarinin durumlarina gore
ayarlayabilmelidir (Aldemir ve ark.).

Problem ¢ozme yontemlerini en basit olandan en karmasik olana gore ele alirsak

su yontemler kullanilabilir;

icgiidiilerden Yararlanma: Karsilasilan problemin icgiidiilerle ¢oziilmesini
ifade eder. Daha sik olarak hayvanlarda goriiliir.

Deneme-Yanilma: Insan problemle karsilastiginda pek ¢ok tepkide bulunur. Kisi
nedenini ¢ok fazla aramadan, amaca gétiirecek olanlar1 alir ve onlar1 tekrarlamaya
calisir, digerlerini atar.

Ezbere Dayalh Coziim: Burada yalnizca insanlarin daha 6nce kullanip basarilt
oldugu yontemler kullanilir. Yeni ¢6ziim eger daha dncekilerle benzerlik gosteriyorsa,
daha az diistinerek bu problem de ¢ozebilir. Ancak karsilagilan sorunlar ¢ogu zaman

farkli oldugundan bu yontemin tek basina kullanilmasi basar1 getirmez.



Baskalarimin Yasantilarindan Yararlanma: Bir problem ¢6ziime kavusmadigi
zaman ya daha once deneyimleyenlerden bizzat yardim alimir ya da onlarin
yapitlarindan yararlanilir.

Uslamlama Yontemi: Problem ¢6zme icin en giivenilir kabul edilen yontemdir.
Bir Onceki yontem ile bu yontem beraber uygulanirsa ¢ok daha faydali olur.
Uslamlama kavrami diisiinme eyleminin bir tiiriidiir. Zihin herhangi bir problemle
karsilastiginda uslamlamada bulunurken bu yontem veya islemlerin tamamini veya
bazilarimi kullanir (Binbasioglu, 1987; Yurttas, 2001).

Kartal (2016) ise problem ¢dzme siirecini asagidaki gibi siralamustir:

Problemi Anlama: Problem durumunun belirlenmesi, probleme sebep olan
verilerin analiz edilmesine baglidir. Bu verilerin analizi, problem durumunun
incelenmesi, verilenler ve istenenler arasindaki dengenin belirlenmesi ile ilgili
sathadir.

Plan Yapma: Problemi anlama evresinden plan yapma evresine giden yol uzun
ve karmasik bir hal alabilmektedir. Bir problem durumunu ¢6ziimiinde en 6nemli
etkenin plan yapilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Plam1 Uygulama: Belirlenen yontem ve stratejiye iliskin yapilan planlarin
kademe kademe pratige dokiildiigii, aritmetik hesaplamalarin yapildig: evre olarak
ifade edilebilir.

Kontrol Etme: Kontrol etme agamasi sadece algilandigi gibi uygulama
asamasindaki aritmetik hesaplarin degil, ayn1 zamanda problem ¢6zme siirecinin ve bu

stirece ait her bir evrenin tek tek denetiminin yapildig: evredir.

2.8.1. Problem Cozme Basamaklari

Birey bir problem ile karsilastiginda onu analiz etme becerisi ve karar verme
becerisi biiylik 6nem tagimaktadir. Bunun yanisira, bireyler bilincinde olmadan kendi
karakterleri, yetistirilme sekilleri ve 6grenim hayatlarindaki kazanimlariyla kendi
sahsi karar verme ve problem ¢ézme yontemlerini gelistirebilirler (Arnold, 1992).
Ancak problem ¢6zme becerisi de diger beceriler gibi sonradan 6grenilebilir ve
gelistirilebilir niteliktedir. Bu sebeple, problemlerin ¢éziimiinde ihtiya¢ duyulan ilk

sey, problem ¢dzme siirecinin nasil olacagini bilmektir (Gtiglii, 2003).

10



Dewey, problem ¢ézme siirecinin asagida belirtilen asamalardan olustugunu ve
bu agamalarin 6gretimde problem ¢ézme yOntemini gelistiren birer unsur oldugunu
belirtmistir. Bingham, Dewey’in problem ¢dzme siirecini sdyle siralamistir (Bingham,
1998; Fidan, 1996; Tanrikulu, 2002; Sonmaz, 2002; Giigli, 2003; Katkat, 2005;
Aksan, 2006):

Problemin farkinda olmak ve problemle ugrasma istegi duymak.
Ikincil problemlerin farkina varmaya ¢alismak.

Problemle ilgili var olan bilgileri ve verileri toplamak.

Problemin ¢6ziimiine en uygun yontemleri secmek ve diizenlemek.
Uygun olan yontemler i¢ginden en iyisini se¢gmek.

Secilen ¢oziim yontemini uygulamak.

N o o M 0w DR

Son olarak uygulanan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek

2.9. Problem Cozmeye iliskin Kuramlar

2.9.1. John Dewey’in Yansitmalh Diisiince Kuram

John Dewey’e (1993)’e gore yaratici diigiince, daha iyi sonuglarin bulunmast,
yasamin zenginlestirilmesi i¢in sistemli bir hazirlik, problemler ve deneyim gerektirir
Saygili, (2000) bahsettigi gibi; John Dewey’in yaratici problem ¢ozme modelinde
su asamalardan s6z edilmektedir:
1. Algilanmais bir problem
2. Problem hakkinda yaratici diislinme siireci
A. On-gbzlem asamasi
B. Problemle ilgili farkli tanimlamalar 6nerme
C. Giigliigii, ¢oziimlenebilir bir problem olarak bigimlendirme
D. Farkli ¢oziimler 6nerme (fikirler ortaya atma)
E. En iy1 ¢6ziim yontemini bulabilme
F. Coziim yontemini iki sekilde stnama
a. Cotimiin kendi icerisindeki elemanlarla igsel tutarlilig

b. Eylem ya da kontrol (gergek ya da imgesel olabilir)
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G. Geri donme (basarisizlikla karsilasildiginda C, D, E ve F asamalarina geri
donme)
H. Tutumlar ve istekleri gdzden gecirme
L. Problemin 6ykiisiinii ve ¢6ziim yolunu gézden gecgirme
I. Coziimiin basarisini ortaya koyma
3. Yeni dengelerin kurulmasi ya da yaratma sonrasi
John Dewey’in bu modeli 1950°1i yillara kadar klasik bir problem ¢6zme modeli
olarak kabul edilmis olup, 6zellikle bilimde ve matematikte hala pratik oldugu
diisiiniilmesine ragmen, bilissel teoristler bu modelin daha cok basitlestirilmis
oldugunu diistinmektedir.
Problem ¢6zme basamaklart degismez kabul edilmemekle birlikte bir diziyi
izlemezler. Bu sebeple siire¢ hemen hemen her asamadan baslayabilir diisiincesi

hakimdir. On plana ¢ikan “bilinenden bilinmeyene” dogru bir sigramann olmasidir

(Sungur, 1997).

2.9.2. Alex Osborn’un Sorun Cézme Kuram

Osborn’a gore yaratici problem ¢ézme ideal olarak {i¢ siirecten olugmaktadir:
1. Gergegi bulma (fact)
2. Fikir bulma (idea)

3. (Co6ziim bulma (solution)

Gergegi Bulma: Once problemin tanimlanmasi ve bir hazirlik asamasi gerektirir.
Problemi tanimlama, problemi bulup ortaya koymak ve ona isaret etmek demektir.
Hazirlik agsamasinda ise veriler toplanir ve analiz edilir.

Fikir Bulma: Bu asamada diisiince iiretimine ve diisiince gelisimi ihtiyact soz
konusudur. Diisiince iiretimi, bir kilavuz niteligindedir ve bu boéliimde gegici fikirler
ortaya koyulur. Diisiince gelisimi ise, bilesim (kombinasyon) ve degisiklik
(modifikasyon) yolu ile sonug olusturabilecek fikirleri, bu fikirleri digerlerine dahil
etmeyi ve bunlarin tiimiinii tekrardan islemeyi ifade etmektedir.

Coziim Bulma: Bu asamadan degerlendirme yapmaya ve se¢meye ihtiyag

duyulur. Degerlendirme kismi ortaya koyulan gegici ¢oziimlerin, testler ya da baska
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yollarla dogrulanmasi anlamina gelir. Se¢me ise, kesin sonu¢ hakkinda karar vermek

anlamna gelir (Sungur, 1997).

2.9.3. D’Zurilla’nin Problem C6zme Kuram

D’Zurilla ve ark. (1998)’1n ortaya attig1 bes boyutlu problem ¢dzme kavrami su
sekildedir:

1) Olumlu Problem Yonelimi

a) Karsilasilan problemi bir meydan okuma olarak degerlendirme

b) Bireyin kendi problem ¢6zme kapasitesine inanmast

¢) Olumlu problem ¢6zme sonuglarini bekleme

d) Zaman belirleme ve problem ¢6zme i¢in ¢aba gosterme genel egilimlerini
kapsayan biligsel bir yapidir.

2) Olumsuz Problem Yonelimi

a) Karsilasilan problemi bir tehdit olarak degerlendirme

b) Bireyin kendi problem ¢6zme kapasitesi hakkinda siipheye diismesi

¢) Olumsuz problem ¢d6zme sonuglarini bekleme

d) Problemleri ¢dzmeyi denediginde ¢ok kolay bir bicimde {iziilme,
engellenme ve hevesi kirilma egilimleri meydana gelen, fonksiyonel olmayan biligsel-
duygusal diizenlemelerdir.

3) Akilci Problem (Cozme: Spesifik problem ¢ézme becerilerinin sistematik
uygulamalarini kapsayan yapisal biligsel-davranigsal Oriintii olarak degerlendirilir.
(Problemi agiklama ve formiile etme, alternatif ¢oziimler gelistirme).

4) Diirtiisel/Dikkatsiz Tarz: Problem ¢ozme teknik ve stratejilerini uygulamak i¢in
diirtiisel, dikkatsiz, aceleci ve eksik tesebbiisler tarafindan karakerize edilen zayif
biligsel-davranigsal oriintii olarak degerlendirilir.

5) Kagingan Tarz

a) Problem ¢6zmeyi miimkiin oldugunca erteleme,
b) Problemlerin kendi kendine ¢6ziilmesini bekleme,
c¢) Problem ¢6zmenin sorumlulugunu digerlerine atma egilimlerini iceren zay1f

davranissal Oriintiidiir.
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2.9.4. Albert Bandura’nin Problem C6zme Kuram

Bandura, (1977), sosyal-6grenme kuraminda bireylerin problem ¢6zmeyi
cevrelerindeki insanlarin davraniglarini taklit ederek 6grendiklerini savunmustur.

Bandura’ya gore bilissel stiregler yeni davraniglar kazanma ve bunlar1 6grenme
konusunda biiylik rol oynamaktadir. Birey bir tepkide bulundugunda baskalarinin
vermis oldugu karsi tepkiye gore sergiledigi davranisi yapmaya devam eder ya da
birakir. Uygun davranis baskalarmin verdigi tepkilerden ¢ok kisinin eylemlerinin
etkisini gozlemlemesiyle yavas bir sekilde yapilanmaktadir.

Bandura, bireylerin, problemlerin agik¢a belli oldugu durumlarda ¢oziim i¢in ne
yapacaklarini bildiklerini, aksi halde belirsiz bir problem durumunda bundan daha ¢ok

etkilenip, genelleme yaptiklarini belirtmektedir (Akt: Taylan, 1990).

2.9.5. Seligman’n Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Erken cocukluk siirecinden itibaren ogrenilmis caresizlik durumu kendini
gostermektedir. Kisi yasantisi boyunca herhangi bir problemle basa ¢ikmayip her
problemle karsilastiginda olumsuz bir hisse kapilabilecektir. Problem ¢6zme siirecinde
ise basarisizlik gozlemlenebilecektir. Yasadigi probleme iliskin karsisina ¢ikan benzer

sorunlarin cogunu da basaramayacagina dair kendini inandirmaktadir (Seligman ve

ark, 1978).

2.10. Bireysel Sporlar

Bireysel spor branglar1 bir takima veya karsi1 gruba gerek kalmaksizin yapilan spor
turtidiir. Bireysel spor dallar1 olarak sayilabilecek bazilari; atletizm, bilardo, binicilik,
artistik buz pateni, bisiklet yarisi, boks, bowling, dart, eskrim, golf, giires, halter,
cimnastik, judo, kayak, masa tenisi, motor sporlari, otomobil yarisi, satrang, tenis ve
viicut gelistirmedir. Ancak tenis, yiizme, binicilik gibi sporlar takim sporu grubu

icerisinde yer almasina ragmen takim olarak yarigtiklar1 zamanlarin disinda bireysel

spor kategorisinde sayilmaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Takim_sporu, Erisim
Tarihi: 07 Haziran 2019).
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2.11. Takim Sporlari

Takim sporu, ayn1 amaci paylasan oyunculardan olusan takimlarin karsilastigi
sporlardir. Futbol, basketbol, voleybol, hentbol, buz hokeyi gibi bir¢ok takim sporunda
iki takim yarisirken ve takimlar diger takima karsi Gistlinliikk kurmaya calisirken; kiirek,
yiizme, yelken gibi sporlarin bazi dallarinda ise takim halinde bir¢ok takima karsi
yarismaktadir (https://www.besyo.org/bireysel-spor-ve-bireysel-spor-dallari, Erisim
Tarihi: 07 Haziran 2019).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirma grubu, arastirma modeli, veri toplama araglar1 ve verilerin

istatistiksel analizi basliklar halinde sunulmustur.

3.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu bireysel ve takim sporlar1 yapan 142 kadin, 261 erkek olmak
tizere toplamda 403 lisans 6grencileri olusturmustur.
Aragtirma Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii etik kurulundan onay

alindiktan sonra 12 ay igerisinde ger¢eklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmamizda uygulanan Kisisel Bilgi Formu, iletisim Becerileri Envanteri ve
Problem Cozme Envanteri sonrasinda elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak istatistiki olarak degerlendirmeler SPSS programu ile yapilmaistir.

Arastirmamiza katilan lisans 6grencilerine uygulanan envanterlerin uygulama ve
degerlendirme asamasi 4 ay igerisinde gergeklestirilmistir. Envanter uygulamasindan
once ogrencilere gerekli tiim agiklamalar yapilmis, calisamanin goniilliiliikk esasina
dayali oldugu sozlii olarak da beyan edilmistir. Ayrica calismaya katilip, sonuglardan
haberdar olmak isteyen Ogrencilerin e-postalarini paylagmalar1 istenmistir. Gizlilik
esas oldugundan Olgek lizerine yazmamalari, e-postalar i¢in ayr1 bir liste yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin kafasinda herhangi bir soru isareti
birakilmamistir. Envanterde yer alan sorular agiklayict ve net niteliktedir. Arastirma
stiresince ¢aligmaya katilan 6grenciler envanterleri kendi {iniversitelerinde uygun bir

siif ortaminda cevaplamislardir.
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3.3. Verilerin istatistiksel Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi asamasinda Microsoft
Excel 2010 programi, SPSS 20 for Windows paket programi kullanilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermediklerini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Normallik testinden sonra «=0.05 anlamlilik
diizeyinde normal dagilimlara es deger olarak da Mann-Whitney U testi yapilmustir.
Ug ve iizeri gruplarda normal dagilim gdstermeyen (non-parametrik) veriler igin
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin (korelasyon)
belirlenebilmesi i¢in ise parametrik olmayan dagilimlar i¢in olan Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisi (Spearman’s Rho) testi uygulanmistir. Korelasyon
analizinde kesin sinirlamalar olmamakla birlikte, r yani korelasyon katsayist 0,50 nin
altinda korelasyon zayif; 0,50 ile 0,70 arasinda korelasyon orta; 0,70 {izeri

korelasyonun da kuvvetli iliski anlamina geldigi kabul edilmistir.

3.4. Calismaya lliskin Hipotezler

H1: Cinsiyet degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan {iniversite 6grencilerinin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli1 farklilik vardir.

H2: Yas degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan iiniversite dgrencilerinin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H3: Gelir degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan iiniversite dgrencilerinin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H4: Sinif degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan {iniversite dgrencilerinin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

HS: Cinsiyet degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan tiniversite dgrencilerinin
problem ¢6zme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H6: Yas degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan {iniversite dgrencilerinin
problem ¢6zme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H7: Gelir degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan iiniversite égrencilerinin

problem ¢6zme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
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HS8: Simif degiskenine gore bireysel ve takim sporu yapan liniversite dgrencilerinin
problem ¢6zme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
HO: lletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski vardir.

3.5. Cahsmaya Iliskin Varsayimlar

Bu calismada yer alan 6grencilerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin
caligmanin ciddiyeti dahilinde, samimi ve gergeklere uygun olarak verdikleri

varsayilmistir.

3.6. Calismaya iliskin Siirhhiklar

Calisma bireysel ve takim sporu yapan sporcu 6grencilerle ve 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda tiniversitede 6grenim goren 6grencilerle sinirlandirilmistir

Katilimeilar, Istanbul ilinde bulunan Marmara Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Gedik Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi ve Hali¢ Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda

O0grenim goren Ogrenciler ile sinirlandirilmistir.

3.7. Veri Toplama Araclari ve Formlar

Istanbul ilinde bulunan iiniversitelerin Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde ya da Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda 6grenim goren Ogrencilerden olusan O6rneklem
grubu i¢in bagl bulunduklar1 liniversitelerden gerekli izinler alindiktan sonra veri
toplama araclari uygulanmis ve arastirmanin verileri toplanmistir. Uygulama hakkinda
her gruba arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar yapilmistir. Uygulamanin
ardindan, 6l¢me araglari kontrol edilerek bos birakilan veya yanlis cevaplandirilan
Olgme araclarma aninda miidahale edilerek diizeltilmesi, varsa eksiklerin

tamamlanmasi istenmistir. Gozden kacanlar ise degerlendirmeye alinmamustir.
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3.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”,
katilimcilarin; yas, cinsiyet, gelir durumu gibi sosyo-demografik ve spora katilimlarina

yonelik bilgilerini tespit etmek i¢in kullanilmistir (Ek 1).

3.7.2. fletisim Becerileri Envanteri

Bu envanter iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri diizeyini belirlemek
amaciyla ilk olarak Balc1 (1996) tarafindan gelistirilmis, gerekli gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilan envanterin madde sayist ilk olarak 70 olarak ele alinmustir.
Envanter daha sonra tekrar, 500 iiniversite O6grencisinden olusan bir 6rnekleme
uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda madde sayist 45°e indirilmistir.
Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan son hali verilen ve 5’li likert tipi derecelendirme
kullanilan envanter 45 maddeden olusan “Iletisim Becerileri Envanteri (IBE)”
kullanilmistir (Ek 2).

lletisim Becerileri Envanterinin giivenirlik hesaplamasi yapilirken 6lgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisina bakilmistir. Bu calisma kapsaminda dlgegin
giivenirligi 0.902 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ daha dnce uygulanilan anketin
calismamiz icin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili uygun olduguna ulasilmistir. Olgekte
ti¢ alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar ve sorularin dagilimi su sekildedir;

e Zihinsel Alt Boyut: 1, 3,6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37, 43, 45

e Duygusal Alt Boyut: 5, 9, 11, 26, 27, 29, 31, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44

e Davranigsal Alt Boyut: 2, 4,7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41

Olgegin degerlendirmesi 5’li Likert formunda; 1-Higbir zaman, 2-Nadiren, 3-
Bazen, 4-Genellikle, 5-Her zaman big¢iminde diizenlemis ve puanlanmis olup 45
maddeden olugsmaktadir.

Olgegin genelinden almabilecek puanlar 45-225 arasindadir. Her bir alt boyuttan
aliabilecek puanlar ise 15-75 arasindadir. Kisinin hangi alt boyutta puani yiiksekse o
alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir. Olgegin tamamindan alinan puanin yiiksekligi

ise kisinin iletisim becerisinin yiliksekligini gostermektedir.
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3.7.3. Problem Cozme Becerisi Envanteri

Bu envanter arastirmaya katilan bireylerin problem ¢dzme becerilerinin diizeyini
belirlemek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen Tiirkce’ye
uyarlanmasi ve gecerlik gilivenirlik ¢alismast Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilan “Problem C6zme Envanteri (PCBE)” kullanilacaktir (Ek 5).

Problem Cozme Envanteri aceleci, diisiinen, kacingan, degerlendirici, kendine
giivenli ve planli yaklagimlar olarak alt1 alt boyuttan olusmaktadir.

e Aceleci Yaklasim: 13,14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32

e Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33, 35

e Kacingan Yaklasim: 1, 2, 3, 4

e Degerlendirici Yaklagim: 6, 7, 8

e Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 11, 23, 24, 27, 28, 34

e Planh Yaklasim: 10, 12, 16, 19

Bazi maddelerin (1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34) puanlamasi ters
olarak yapilir. 9, 22 ve 29. Maddeler puanlamaya alinmaz. Olgekten alinabilecek
toplam puan 32-192 arasinda degisir. Olcekten alinan puanin fazla olmasi, kisinin
problem ¢ozme becerisi konusunda kendini yetersiz gérdiigii anlamina gelir. Toplam
elde edilen puanlarin az olmasi ise kiginin kendisini problem ¢6zme konusunda yeterli
bulduguna isarettir. ~Alt boyutlarda puanlama, olumlu-istendik olarak
nitelendirilebilecek alt boyutlarda (kendine giivenli yaklasim, diisiinen yaklagim,
planli yaklagim, degerlendirici yaklasim) elde edilen puan ne kadar diisiikse, o alt
boyutlar o kadar ¢ok kullaniliyor demektir. Olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek
alt boyutlarda (kagingan ve aceleci yaklasim) ise elde edilen puan ne kadar diisiikse alt
boyutlarin kullanilma siklig1 da o kadar az demektir.

Olgegin degerlendirmesi 6’1 Likert formunda; 1- Tamamen katiliyorum, 2-
Kismen katiliyorum, 3-Cok az katiliyorum, 4-Cok az katilmiyorum, 5-Kismen
katilmiyorum, 6-Tamamen katilmiyorum bi¢iminde diizenlemis ve puanlanmig olup

35 maddeden olusmaktadir.

20



4. BULGULAR

Arastirmaya dort farkli tiniversiteden 403 6grenci katilirken, normallik testinde

Sig. degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu sebeple

non-parametrik testler uygulanmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel

Ozelliklerinin frekans dagilimlar1 asagida yer alan tablolarda belirtilmistir.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Dagilim

Degisken Cinsiyet Say1 %
Kadin 142 35,5

Cinsiyet Erkek 261 64,8
Toplam 403 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin 142 tanesi kadin, 261 tanesi erkek olmak tizere toplam

403 kisidir.

Tablo 2. Okullara Goére Dagilim

Degisken Okul Say1 %
Icsg?;}:gagniveISitGSi- 102 253

Okul Marmara Universitesi 106 26,3
Hali¢ Universitesi 99 24,6
Gedik Universitesi 96 23,8
Toplam 403 100,0
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Calismaya katilan 6grencilerin grenim gordiikleri okullara gore dagilimlari; Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa 102, Marmara Universitesi 106, Hali¢ Universitesi 99, Gedik

Universitesi 96 6grenci seklindedir.

Tablo 3. Yaslara Gore Dagilim

Degisken Yas Say1 %
18,0 19 4,7
19,0 36 8,9
20,0 76 18,9
21,0 81 20,1
22,0 64 15,9
23,0 54 13,4
24,0 27 6,7
25,0 20 5,0
26,0 5 1,2

Yas 27,0 4 1,0
28,0 3 e
29,0 4 1,0
30,0 1 2
31,0 1 2
32,0 1 2
33,0 2 9
34,0 2 )
36,0 2 9
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Tablo 3. Yaslara Gore Dagilim (Devam)

Degisken Yas Say1 %
Yas 40,0 1 2
Toplam 403 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin yaslari en diisiik 18, en yiiksek 40 olmak iizere toplam

403 kisinin katilimiyla ger¢eklesmistir.

Tablo 4. Siniflara Gore Dagilim

Degisken Simif Say1 %
1,00 106 26,3

Sinif 2,00 131 32,5
3,00 48 11,9
4,00 118 29,3
Toplam 403 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin sinif dagilimlarina baktigimizda ise; 106 6grencinin
birinci siif, 131 6grencinin ikinci sinif, 48 6grencinin ligiincii siif, 118 6grencinin 4.

Sinif 6grencisi goriilmektedir.

Tablo 5. Spor Tiiriine Gore Dagilim

Degisken Spor Tiirii Say1 %
Belirtilmeyen 8 2,0

Spor .
B I

Tiirii ireyse 185 45,9
Takim 210 52,1
Toplam 403 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin yaptiklari spor tiirline gore dagilimlarina baktigimizda;
185 Ogrencinin bireysel spor yaptigini, 210 6grencinin ise takim sporu yaptigini

gormekteyiz. Calismaya katilan 8 6grenci ise bir spor tiirii belirtmemistir.
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Calismanin hipotezlerine ait tablolara ise asagida detayl bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Incelenmesi

o fletisim  Spor Sira Sira U P
Cinsiyet Alt boyut Tiirii Ort. Topl.
Zihinsel Bireysel 77 74,53 5738,50
Takim 62 64,38 3991,50 2038,500 0,139
Toplam 139
Duygusal  Bireysel 77 66,89 5150,50
Kadin
Takim 62 73,86 4579,50 2147,500 0,309
Toplam 139
Davranissal Bireysel 77 73,11 5629,50
Takim 62 66,14 4100,50 2147,500 0,309
Toplam 139
Zihinsel Bireysel 108 136,05 14693,00
Takim 148 122,99 18203,00 7177,000 0,163
Toplam 256
Duygusal  Bireysel 108 129,07  13940,00
Erkek
Takim 148 128,08 18956,00 7930,000 0,915
Toplam 256
Davranigsal Bireysel 108 128,47 13874,50
Takim 148 128,52 19021,50 7988,500 0,995

Toplam

256
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Cinsiyete gore iletisim becerileri alt boyutlarinin bireysel ve takim sporu yapan

tiniversite 6grencileri ayrimina bakilmistir. Cikan sonuglar incelendiginde zihinsel,

duygusal ve davranissal iletisim alt boyutlarinda Mann-Whitney U testinde anlaml1 bir

farklilik bulunamamuistir. En yakin iligki kadinlarda zihinsel alt boyutunda goriilmiistiir

(p=0,139>0,05).

Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin fletisim Becerilerinin incelenmesi

Tletisim Spor Sira Sira U p
Yas Alt boyut Tiiri Ort. Topl.
Zihinsel Bireysel 29 31,00 899,00
Takim 25 23,44 586,00 261,000 0,078
Toplam 54
20 yag alt1  Duygusal Bireysel 29 28,02 812,50
Takim 25 26,90 672,50 347,500 0,794
Toplam 54
Davranigssal Bireysel 29 28,62 830,00
Takim 25 26,20 655,00 330,000 0,572
Toplam 54
Zihinsel Bireysel 70 8542 5979,50
Takim 86 72,87 6266,50 2525500 0,084
Toplam 156
20 -21 yas  Duygusal Bireysel 70 74,11 5188,00
Takim 86 82,07 7058,00 2703,000 0,273
Toplam 156
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Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin fletisim Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Tletisim

Spor

Sira

Sira

Yas Alt boyut Tiiri Ort. Topl. U P
20-21yas  Davranigsal Bireysel 70 80,37  5626,00 2879000 0,640
Takim 86 76,98 6620,00
Toplam 156
Zihinsel Bireysel 52 57,55 2992,50
Takim 64 59,27 3793,50 1614,500 0,783
Toplam 116
Duygusal Bireysel 52 57,98 3015,00
1637,000 0,881
22-23 yas Takim 64 58,92 3771,00
Toplam 116
Davranigsal Bireysel 52 58,05 3018,50
1640,000 0,896
Takim 64 58,87 3767,50
Toplam 116
Zihinsel Bireysel 34 39,47  1342,00
24 yas ve Takim 35 3066 197300 443,000 0,067
ustu
Toplam 69
Duygusal Bireysel 34 3550 1207,00
Takim 35 3451 1208,00 578,000 0,838
Toplam 69
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Tablo 7. Yas Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin fletisim Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Iletisim  Spor Sira  Sira U P
Yas Alt boyut Tiirii Ort. Topl.
Davranigsal Bireysel 34 37,07 1260,50
Takim 35 32,99 115450 524,500 0,397
Toplam 69

Yaglara gore iletisim alt boyutlarinin iliskileri incelendiginde cinsiyette oldugu gibi

yaslarda da alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Oncelikle Mann-

Whitney U testi biresysel ve takim sporcularina gore incelenmistir. Cikan sonuglara

gore en yakin sonu¢ 24 yas ve istli bireylerde Zihinsel iletisim alt boyutunda

goriilmiistiir (p=0,067>0,05). Bu sonug 0,05’ten biiylik oldugu i¢in istatistiksel olarak

anlam ifade etmemektedir.

Tablo 8. Spor Tiirii Acisindan Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore iletisim Becerilerinin incelenmesi

Spor Tletisim Sira
Tiirii Alt Boyut Yas N Ort. af x? P
20 yas alt1 29 92,43
20 ve 21 yas 70 97,20
Zihinsel 22 ve 23 yas 52 89,13 3 0,767 0,857
24 yas ve lstii 34 90,75
Bireysel Toplam 185
20 yas alt1 29 92,02
20 ve 21 yas 70 92,84
3 0,019 0,999
Duygusal 22 ve 23 yas 52 93,22
24 yas ve usti 34 93,82
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Tablo 8. Spor Tiirii Acisindan Bireysel Ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Iletisim Becerilerinin Incelenmesi

(Devam.)
Spor Tletisim Sira
Tiiri Alt Boyut Yas N Ort. daf x? P
20 yas alt1 29 90,00
Bireysel 20 ve 21 yas 70 96,94
3 0,759 0,859
Davranigsal 22 ve 23 yas 52 92,56
24 yas ve iistii 34 88,12
Toplam 185
20 yas alt1 25 92,24
20 ve 21 yas 86 107,54
3 7,265 0,064
Zihinsel 22 ve 23 yas 64 118,03
24 yas ve lstii 35 87,04
Toplam 210
20 yas alt1 25 9540
20 ve 21 yas 86 111,91
Takim Duygusal 22 ve 23 yas 64 10321 3 1,923 0,589
24 yas ve lstii 35 101,16
Toplam 210
20 yas alt1 25 97,02
20 ve 21 yas 86 108,53
Davranigsal 22 ve 23 yas 64 11253 3 3,491 0,322
24 yas ve lsti 35 91,26
Toplam 210
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Ayni calisma bu sefer bireysel sporcular ile takim sporculart ayri ayri planlanarak

gerceklestirilmistir. Kruskal-Wallis testi yapilarak bulunan sonuglarda bir Onceki

degerlendirmede oldugu gibi anlamli bir iliski bulunamamistir. Anlamliliga en yakin

sonu¢ takim sporu yapan bireylerin zihinsel iletisim alt boyutunda goriilmiistiir

(p=0,064>0,05). Ancak bu sonug 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlam

ifade etmemektedir.

Tablo 9. Gelir Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Incelenmesi

_ fletisim Spor N Sira Sira U p
Gelir Alt boyut Tiirii Ort. Topl.
Zihinsel Bireysel 32 46,17  1477,50
Takim 50 38,51 192550 650,500 0,154
Toplam 82
0-1000 Duygusal  Bireysel 32 40,31  1290,00
Takim 50 42,26  2113,00 762,000 0,717
Toplam 82
Davranmissal Bireysel 32 40,61  1299,50
Takim 50 42,07 210350 771,500 0,786
Toplam 82
Zihinsel Bireysel 27 34,31 926,50
Takim 33 27,38 903,50 342,500 0,125
Toplam 60
1001-2000 Duygusal  Bireysel 27 28,59 772,00
Takim 33 32,06 1058,00 394,000 0,443
Toplam 60
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Tablo 9. Gelir Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin fletisim Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

_ Tletisim Spor N Sira Sira U p
Gelir Altboyut o Ort. Topl.
1001-2000 Davranigsal Bireysel 27 29,61 799,50
Takim 33 31,23 1030,50 421,500 0,721
Toplam 60
Zihinsel Bireysel 30 26,45 793,50
Takim 23 27,72 637,50 328,500 0,767
Toplam 53
2001-3000 Duygusal Bireysel 30 29,02 870,50
Takim 23 24,37 560,50 284,500 0,276
Toplam 53
Davranigsal Bireysel 30 27,57 827,00
Takim 23 26,26 604,00 328,000 0,760
Toplam 53
Zihinsel Bireysel 24 23,25 558,00
Takim 19 20,42 388,00 198,000 0,462
Toplam 43
3001 ve Duygusal  Bireysel 24 21,75 522,00
usti
Takim 19 22,32 424,00 222,000 0,883
Toplam 43
Davramigsal Bireysel 24 2421 581,00
175,000 0,194
Takim 19 19,21 365,00
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Bir diger calismada gelir diizeylerine gore bireysel ve takim sporcularinin iletisim

becerileri alt boyutlari ile iliskisine bakilmigtir. Burada da istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunamamistir. Yapilan Mann-Whitney U testinde anlamli sonug

bulunamazken anlamli sonuca en yakin iliski 1001-2000 tl gelir grubunda olan

bireylerin zihinsel iletisim alt boyut degerlerinde tespit edilmistir (p=0,125>0,05).

Ancak bu sonu¢ 0,05’ten biiyilk oldugu icin istatistiksel olarak anlam ifade

etmemektedir.

Tablo 10. Simf Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Incelenmesi

fletisim Spor Sira  Sira U 5
Simf  Alt boyut Tiirii Ort. Topl.
Zihinsel Bireysel 53 57,31 3037,50
Takim 50 46,37 2318,50 1043,500 0,063
Toplam 103
1,00 Duygusal Bireysel 53 51,77 2744,00
Takim 50 52,24 2612,00  1313,000 0,937
Toplam 103
Davranigsal ~ Bireysel 53 54,51 2889,00
Takim 50 49,34 2467,00  1192,000 0,379
Toplam 103
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Tablo 10. Simf Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin fletisim Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

fletisim Spor Sira  Sira U .
Simf  Alt boyut Tiirii Ort. Topl.
Zihinsel Bireysel 59 70,58 4164,00
Takim 70 60,30 4221,00 1736,000 0,119
Toplam 129
2,00  Duygusal Bireysel 59 61,69 3640,00
Takim 70 67,79 4745,00 1870,000 0,358
Toplam 129
Davranigsal Bireysel 59 64,94 3831,50
Takim 70 65,05 455350  2061,500 0,987
Toplam 129
Zihinsel Bireysel 23 27,24 626,50
Takim 23 19,48 454,50 178,500 0,058
Toplam 46
3,00 Duygusal Bireysel 23 27,46 633,00
Takim 23 19,54 448,00 172,000 0,042
Toplam 46
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Tablo 10. Simf Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin fletisim Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

fletisim Spor N Sira  Sira
Simf  Alt boyut Tiirii Ort. Topl.

3,00  Davramigsal  Bireysel 23 27,46 631,50

Takim 23 19,54 449,50 173,500 0,045

Toplam 46

Zihinsel Bireysel 50 57,69 2862,00

Takim 67 60,31 4041,00 1587,000 0,627

Toplam 117

4,00 Duygusal Bireysel 50 54,69 2734,50

Takim 67 62,22 4168,50 1459,500 0,234

Toplam 117

Davranmigsal ~ Bireysel 50 56,85 2842,50

Takim 67 60,60 4060,50 1567,500 0,553

Toplam 117

Sporcularin {iniversitelerde egitim gordiikleri siniflara gore bireysel ve takim ayrimi
yapilarak yapilan incelemede anlamli sonuglar bulunabilmistir. 3. sinifta bulunan
bireysel spor yapan iiniversite dgrencilerinin duygusal alt boyut degerleri takim sporu
yapan iiniversite 0grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Benzer sekilde ayn1 sinifin
davranigsal iletisim alt boyutunda da yiikseklik tespit edilmistir (p=0.042,
0,045<0,05). Bu degerler 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlilik

ifade etmektedir.
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi

Problem

Spor

Sira

Sira

Cins. Alt boyut Tiirii Ort. Topl. v P
Aceleci Bireysel 77 70,60 5436,00
Takim 62 69,26 429400  2341,000 0,845
Toplam 139
Diigiinen Bireysel 77 65,06 5010,00
Takim 62 76,13  4720,00  2007,000 0,106
Toplam 139
Kagingan Bireysel 77 67,00 5159,00
Takim 62 73,73  4571,00 2156,000 0,326
Kadin
Toplam 139
Degerlendirici  Bireysel 77 68,05  5240,00
Takim 62 72,42  4490,00 2237,000 0,522
Toplam 139
KendineGiivenli Bireysel 77 64,22  4945,00
Takim 62 77,18 478500  1942,000 0,059
Toplam 139
Planli Bireysel 77 64,12  4937,50
Takim 62 77,30 4792,50 1934,500 0,054
Toplam 139
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Problem Spor N Sira Sira
Cins. Alt boyut Tiiri Ort. Topl.

Aceleci Bireysel 108 128,77 13907,50
Takim 148 128,30 18988,50 7962,500 0,960
Toplam 256
Diisiinen Bireysel 108 131,32 14182550
Takim 148 126,44 18713,50 7687,500 0,602
Toplam 256
Kagingan Bireysel 108 129,14 13947,50
Takim 148 128,03 18948,50 7922,500 0,905
Erkek
Toplam 256
Degerlendirici  Bireysel 108 126,48 13659,50
Takim 148 129,98 19236,50
7773,500 0,707
Toplam 256
KendineGiivenli Bireysel 108 127,23 13741,00
Takim 148 129,43 19155,00 7855,000 0,815
Toplam 256
Planlt Bireysel 108 126,61 13673,50

Takim 148 129,88 19222,50 7787,500 0,726

Toplam 256
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Bu ¢alismada cinsiyete gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin bireysel ve takim

sporu yapan iiniversite 6grencileri ayrimina bakilmistir. Cikan sonuglar incelendiginde

Mann-Whitney U testinde anlamli bir farklilik bulunamamustir. Istatistiksel olarak

anlama en yakin soung kadinlar agisindan kendine giivenli yaklagim ile planl yaklasim

alt boyutlarinda goriilmiistiir (p=0,059, 0,054>0,05). Bu degerler 0,05’ten biiyiik

oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Tablo 12. Spor Tiirii Acisindan Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi

Spor Problem Sira
Tiirii Alt Boyut Yas N Ort. daf x? P
20 yas alt1 29 78,12
20 ve 21 yas 70 91,36
Aceleci 22 ve 23 yas 52 94,73 3 45505 0,212
24 yas ve lstii 34 106,43
Toplam 185
20 yas alt1 29 92,83
20 ve 21 yas 70 87,79
Bireysel Diislinen 22 ve 23 yas 52 93,13 3 2,024 0,567
24 yag ve iistii 34 103,68
Toplam 185
20 yas alt1 29 9157
20 ve 21 yas 70 89,26
Kagingan 22 ve 23 yas 52 97,78 3 0,814 0,846
24 yas ve lsti 34 94,62
Toplam 185
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Tablo 12. Spor Tiirii Acisindan Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi

(Devam)
Spor Problem Sira
Tiiri Alt Boyut Yas N Ort. df x? P
20 yas alt1 29 86,47
Degerlendirici 20 ve 21 yas 70 89,11
22 ve 23 yas 52 9545 3 2,084 0,555
24 yas ve iistii 34 102,84
Toplam 185
20 yas alt1 29 94,93
Kendine Giivenli 20 ve 21 yas 70 9341
22 ve 23 yas 52 8816 3 0,752 0,861
24 yas ve st 34 97,90
Bireysel Toplam 185
20 yas alt1 29 97,19
Planh 20 ve 21 yas 70 93,71
22 ve 23 yas 52 8454 3 2,244 0,523
24 yas ve lsti 34 100,90
Toplam 185
20 yas alt1 25 87,70
20 ve 21 yas 86 110,47
3 4404 0,221
Aceleci 22 ve 23 yas 64 111,52
24 yas ve usti 35 95,00
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Tablo 12. Spor Tiirii Acisindan Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Problem Cézme Becerilerinin incelenmesi

(Devam)
Spor Problem Sira
Tiiri Alt Boyut Yas N Ort. df x? P
20 yas alt1 25 118,92
20 ve 21 yas 86 101,78
Diisiinen 22 ve 23 yas 64 99,77 3 3,089 0,378
24 yas ve iistii 35 115,54
Toplam 210
20 yas alt1 25 101,56
20 ve 21 yas 86 105,09
Kagingan 22 ve 23 yas 64 110,02 3 6,305 0,098
24 yas ve st 35 86,43
Takim Toplam 210
20 yas alt1 25 114,18
20 ve 21 yas 86 99,22
Degerlendirici 22 ve 23 yas 64 101,02 3 4,711 0,194
24 yas ve lsti 35 122,93
Toplam 210
20 yas alt1 25 106,56
20 ve 21 yas 86 106,34
3 0334 0,953
Kendine Giivenli 22 ve 23 yas 64 106,91
24yasgveistti 35 100,11
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Tablo 12. Spor Tiirii Acisindan Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi

(Devam)

Spor Problem Sira

Tiiri Alt Boyut Yas N Ort. df x? P
20 yas alt1 25 124,90
20 ve 21 yas 86 101,83

Takim  Planh 22 ve 23 yas 64 99,00 3 4,097 0,251
24 yas ve iistii 35 112,54
Toplam 210

Bu ¢aligmada bireysel ve takim sporu yapan iiniversite 6grencilerinin yas gruplarina

gore ayrimina bakilmistir. Cikan sonuglar incelendiginde Kruskal-Wallis testinde

anlamli bir farklilik bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlama en yakin soung takim

sporu yapan Universite Ogrencileri agisindan kagingan yaklasim alt boyutunda

gorilmistir (p=0,098>0,05). Bu degerler 0,05’ten biiyiikk oldugu igin istatistiksel

olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

Tablo 13. Gelir Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Coézme Becerilerinin incelenmesi

Problem

Spor

Sira Sira

Gelir Alt boyut Tiirii N Ort. Topl. U P
Aceleci Bireysel 32 39,00 1248,00
Takim 50 43,10 2155,00 720,000 0,446
Toplam 82
0-1000 Diisiinen Bireysel 32 41,70 1334,50
Takim 50 41,37 2068,50 793,500 0,951
Toplam 82

39



Tablo 13. Gelir Degiskenine Gére Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Problem
Gelir Alt boyut

Spor
Tiirii

Sira
Ort.

Sira
Topl.

0-1000 Kacgingan

Degerlendirici

Kendine Giivenli

Planl

Aceleci

1001-2000 Diisiinen

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

30

23

53

30

23

53

30

23

53

30

23

53

27

33

60

27

33

60

28,92

24,50

29,00

24,39

28,30

25,30

28,53

25,00

31,35

29,80

33,24

28,26

867,50

563,50

870,00

561,00

849,00

582,00

856,00

575,00

846,50

983,50

897,50

983,50

287,500

285,000

306,000

299,000

422,500

371,500

0,301

0,279

0,483

0,407

0,732

0,268
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Tablo 13. Gelir Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Problem
Gelir Alt boyut

Spor
Tiirii

Sira
Ort.

Sira
Topl.

Kagingan

1001-2000 Degerlendirici

Kendine Giivenli

Planl

Aceleci

2001-3000 Diisiinen

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

27

33

60

27

33

60

27

33

60

27

33

60

30

23

53

30

23

53

26,07

34,12

30,70

30,33

29,94

30,95

29,89

31,00

27,95

25,76

28,35

25,24

704,00

1126,00

829,00

1001,00

808,50

1021,50

807,00

1023,00

838,50

592,50

850,50

580,50

326,000

440,000

430,500

429,000

316,500

304,500

0,075

0,934

0,823

0,805

0,609

0,466
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Tablo 13. Gelir Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Gelir

Problem
Alt boyut

Spor
Tiirii

Sira
Ort.

Sira
Topl.

Kagingan

2001-3000 Degerlendirici

3001 ve
usti

Kendine Giivenli

Planl

Aceleci

Diislinen

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

27

33

60

27

33

60

27

33

60

27

33

60

24

19

43

24

19

43

26,07

34,12

30,70

30,33

29,94

30,95

29,89

31,00

23,40

20,24

22,42

21,47

704,00

1126,00

829,00

1001,00

808,50

1021,50

807,00

1023,00

561,50

384,50

538,00

408,00

326,000

440,000

430,500

429,000

194,500

218,000

0,075

0,934

0,823

0,805

0,412

0,806
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Tablo 13. Gelir Degiskenine Gére Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

_ Problem Spor Sira  Sira U p
Gelir Alt boyut Tiiri Ort. Topl.
Kagingan Bireysel 24 23,60 566,50
Takim 19 19,97 379,50 187,500 0,343
Toplam 43
3001 ve Degerlendirici Bireysel 24 20,94 502,50
usti
Takim 19 23,34 443,50 202,500 0,529
Toplam 43
Kendine Giivenli Bireysel 24 21,54 517,00
Takim 19 22,58 429,00 217,000 0,787
Toplam 43
Planh Bireysel 24 20,44 490,50
Takim 19 23,97 455,50 190,500 0,357
Toplam 43

Bu calismada gelir durumlarina gore bireysel ve takim sporu yapan iiniversite

ogrencilerinin gelir diizeylerine gore problem ¢6zme alt boyutlarmin ayrimina
bakilmistir. Cikan sonuglar incelendiginde Kruskal-Wallis testinde anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlama en yakin sonug takim sporu yapan
tiniversite Ogrencileri acisindan kagingan yaklasim alt boyutunda goriilmiistiir

(p=0,098>0,05). Bu degerler 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamlilik

ifade etmemektedir.
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Tablo 14. Simf Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi

Siif

Problem
Alt boyut

Spor
Tiiri

Sira
Ort.

Sira
Topl.

1,00

Aceleci

Diistinen

Kagingan

Degerlendirici

Kendine Giivenli

Planlh

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

50

103

53

50

103

53

50

103

53

50

103

53

50

103

53

50

103

49,35

54,81

49,97

54,15

48,81

55,38

51,43

52,60

49,77

54,36

48,22

56,01

2815,50

2740,50

2648,50

2707,50

2587,00

2769,00

2726,00

2630,00

2638,00

2718,00

2555,50

2800,50

1184,500

1217,500

1156,000

1295,000

1207,000

1124,500

0,353

0,476

0,263

0,842

0,435

0,183
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Tablo 14. Simf Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Problem

Smif  Alt boyut

Spor
Tiirii

Sira
Ort.

Sira
Topl.

2,00

Aceleci

Diistinen

Kagingan

Degerlendirici

Kendine Giivenli

Planlh

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

70

129

59

70

129

59

70

129

59

70

129

59

70

129

59

70

129

64,54

65,39

58,20

70,73

61,82

67,88

57,62

71,22

58,58

70,41

57,58

71,25

3808,00

4577,00

3434,00

4951,00

3647,50

4737,50

3399,50

4985,50

3456,00

4929,00

3397,50

4987,50

2038,000

1664,000

1877,500

1629,500

1686,000

1627,500

0,898

0,057

0,374

0,038

0,073

0,183
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Tablo 14: Simif Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Problem

Smif  Alt boyut

Spor
Tiirii

Sira
Ort.

Sira
Topl.

3,00

Aceleci

Diistinen

Kagingan

Degerlendirici

Kendine Giivenli

Planlh

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

23

23

46

23

23

46

23

23

46

23

23

46

23

23

46

23

23

46

25,85

21,15

25,37

21,63

23,52

23,48

23,52

23,48

24,61

22,39

22,15

24,85

594,50

486,50

583,50

497,50

541,00

540,00

541,00

540,00

566,00

515,00

509,50

571,50

210,500

221,500

264,000

264,000

239,000

233,500

0,235

0,343

0,991

0,991

0,575

0,494
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Tablo 14. Simf Degiskenine Gore Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite

Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi (Devam)

Problem

Smif  Alt boyut

Spor
Tiirii

Sira
Ort.

Sira
Topl.

4,00

Aceleci

Diistinen

Kagingan

Degerlendirici

Kendine Giivenli

Planlh

Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim
Toplam
Bireysel
Takim

Toplam

67

117

50

67

117

50

67

117

50

67

117

50

67

117

50

67

117

59,98

58,27

61,89

56,84

62,11

56,68

61,66

57,01

58,81

59,14

63,59

55,57

2999,00

3904,00

3094,50

3808,50

3105,50

3797,50

3083,00

3820,00

2940,50

3962,50

3179,50

3723,50

1626,000

1530,500

1519,500

1542,000

1665,500

1445,500

0,787

0,425

0,390

0,461

0,958

0,204
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Sporcularin tiniversitelerde egitim gordiikleri siniflara gore bireysel ve takim ayrimi
ile yapilan incelemede anlamli sonuglar bulunabilmistir. 2. sinifta bulunan takim sporu
yapan tniversite 6grencilerinin degerlendirici yaklasim alt boyut degerleri bireysel
spor yapan liniversite 6grencilerine gore daha yiiksek ¢cikmistir (p=0.038<0,05). Bu

degerler 0,05’ten kii¢iik oldugu igin istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmektedir.

Tablo 15. Spor Tiirii Acisindan iletisim Becerisi ile Problem Cozme Becerisi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Spor Tiirii Degisken N r p
Bireysel Problem Cézme Becerisi
. 185 -0,147* 0,045
Iletisim Becerisi
Takim Problem Cézme Becerisi

] 210 -0,119 0,086
Iletisim Becerisi

**p<0,01
*p <0,05

Tablo 16. Tletisim Becerisi ile Problem Cozme Becerisi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Degisken N r p

Problem Cézme Becerisi
) 403 -0,138** 0,005
Iletisim Becerisi

** < 0,01
*p < 0,05

Tablo 15 ve Tablo 16°da goriildiigii gibi problem ¢6zme becerisi ve iletisim becerisi
once bireysel ve takim sporu yapan iiniversite Ogrencilerine gore ayri ayri
degerlendirilirken ardindan ayrim yapilmazsizin korelasyon analizi ile iliski testi
gerceklestirilmistir. Cikan sonuglara gore bireysel sporcularda problem ¢ozme ile
iletisim becerisi arasinda %14.7°lik ters orantili iliski bulunurken bu iliski takim

sporcularinda anlamli olarak ortaya ¢ikmamustir. Takim ve bireysel sporcu ayrimi
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yapilmadan ger¢lestirilen korelasyon analizinde problem ¢dzme becrisi ile iletisim
becerisi arasinda %13.8’lik ters orantili yliksek anlamli iligki ¢ikmustir

(p=0,005<0,05). Bu deger 0,05 ten kiiclik oldugu i¢in istatistiksel olarak anlaml1 sonug
ifade etmektedir.

49



5. TARTISMA VE SONUC

Calismamizda belirttigimiz H1 hipotezimize gore; Ozday1, 2016 elit sporcularla
yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma tespit etmistir. Erkeklerin iletisim beerileri
kadinlarin iletisim beerilerinden anlamli derece yiiksek c¢ikmistir. Yaptigimiz
caligmada ise cinsiyetler acisindan bakildiginda bireylerin iletisim becerileri
diizeylerinde anlamli bir farklilasma olmadigr goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
calismamizda elde ettigimiz sonuclar benzerlik gostermemektedir. Pehlivan, 2005 ise
yaptig1 c¢alismada cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri diizeylerinin
farklilagsmadigini tespit etmistir. Bu anlamda sonuglarimiz benzerlik gostermektedir.

Belirtmis oldugumuz H2 hipotezimize gore; Ugur, 2018 yaptigi ¢alismada yas
gruplar1 agisindan iletisim becerisi alt boyutlarinda bazi farklilagmalar tespit etmistir.
Duygusal ve davranigsal alt boyutlarinda puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamliyken; yas gruplar1 arasinda iletisim becerileri ve zihinsel alt boyutun puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore 17-20 ve 21-23 yas gruplarinda olan 6grencilerin iletisim becerisi puan
ortalamalarinin, 24 yas ve lizeri Ogrencilerin puan ortalamalarina goére anlamh
derecede daha yiiksektir. Ayrica 17-20 yas aralifindaki G6grencilerin zihinsel alt
boyutun puan ortalamasi, 24 yas ve lizeri Ogrencilerin puan ortalamalarina gore
anlamli derecede daha yiiksek ¢ikmistir. Bizim calismamizda ise yas gruplari 20 yas
alt1, 20-21, 22-23, 24 yas ve lstll olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Yas gruplarinin
degerlendirilmeleri sonucunda anlamli bir farklilasma olmadigr goriilmistiir. Ek
olarak yaptigimiz Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testlerinde bireysel spor
yapan {niversite Ogrencilerini kendi igerisinde, takim sporu yapan iiniversite
ogrencilerini kendi igerisinde degerlendirdik ve bu sekilde de istatistiksel olarak
anlamli bir sonuca ulasamadik. Bu anlamda Ugur, 2018’in ¢alismasindaki sonuglari
ile bizim elde ettigimiz sonuglar paralellik gostermemektedir.

Calismamizin H3 hipotezimize goére; Ugur, 2018 yaptig1 c¢alismada gelir
diizeyleri acisindan iletisim becerileri diizeylerini inceleyip istatistiksel olarak anlamli

bir sonu¢ bulamamistir. Bu sonugsar bizim ¢alismamiz ile paraleldir.
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Belirtmis oldugumuz H4 hipotezimize gore; Pehlivan, 2005 sinif degiskenine gére
yaptig1 iletisim becerisi diizeyleri incelemesinde 4. Sinif lehine istatistiksel olarak
anlamli sonug tespit etmistir. Yaptifimiz calismada ise benzer sekilde bir inceleme
yapip 3. Siniflar lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglar oldugu goriilmiistiir.

Calismamizin HS hipotezine gore; Caglayan, 2004°iin spor bilimleri 6grencileri
lizerinde yaptig1 calismada cinsiyet degiskenine gore ¢ikan sonuglarla, bizim
calismamizda ¢ikan sonuglar paralellik géstermektedir. Caglayan 2004°te kadin ve
erkek 6grencilerin problem ¢ozme becerisi alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu da kadin ve erkek
ogrencilerin karst karsiya kaldiklar1 problemlere karsi benzer yaklagimlar
sergileyebilecegi anlamina gelmektedir. Buna ek olarak Heppner ve ark., 1983;
Taylan, 1990; Cam, 1997; Basmaci, 1998; Oztiirk ve ark., 2000; Tiimkaya ve
Iflazoglu, 2000; Saygili, 2000; Tanrikulu, 2002; Sonmaz, 2002; Pehlivan ve
Konukman, 2004; 1zgar ve ark., 2004; Akandere ve ark., 2005; Ozen ve Celebi, 2006;
Giltekin, 2006; Cilingir, 2006; Giiler, 2006 ve Arin, 2006’da yaptiklar1 ¢aligmalarda
cinsiyetin problem ¢dzme becerisi etkisi olmadigini bulmuslardir.

Ayrica kimi arastirmacilar ise yaptiklar1 calismalarda cinsiyete gére problem
cozme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu c¢alismalar; Heppner ve ark., 1982; Brems ve Johnson, 1988; Katkat,
2001; Akaydm, 2002; Korkut, 2002; Ulger, 2003; Sahin ve Ozbay, 2003; Katkat, 2003;
Diizakin, 2004; Oztiirk ve ark., 2005; Serin ve Derin, 2006; ince ve Sen, 2006; Germi
ve Sunay, 2006 seklindedir.

Ogrenciler iizerinde uygulanan farkli rneklemli calismalarda bir grup arastirmaci
problem ¢dzme becerisi envanterinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulurken, bir
grup arastirmaci anlamli farklilik bulamamistir. Bu sebeple ¢ok daha genis 6rneklemde
yapilabilecek yeni arastirmalar bu konu iizerine bir Oneri olarak sunulabilir. Ayni
zamanda nitel bir aragtirma ile de sonug tespiti saglanmas1 denenebilir.

Calismamizin H6 hipotezine gore; Caglayan, 2004 yaptig1 ¢calismada 6grencilerin
yas degiskenine gore problem ¢ozme becerisi alt boyutlarinda farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesinde; yas gruplarini 17-19, 20,22, 23-35 ve 26-28 olarak
ayirmig ve istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasamadig1 goriilmiistiir. Benzer

sekilde bizim ¢aligmamizda da yas degiskenine gore problem ¢6zme becerilerine
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bakildiginda istatistiksel olarak anlamli sonu¢ bulunamamaistir. Calismamizda ise yas
gruplar1 20 yas alti, 20-21, 22-23, 24 yas ve {istii olmak iizere dort gruba ayrilmistir.
Ek olarak yas gruplarinin bireysel ve takim sporu yapan iiniversite Ogrencileri
acisindan degerlendirilmesine bakilmis ve yine istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamastir. Tablo 12 incelendiginde, anlama en yakin sonucun takim sporu yapan
tiniversite Ogrencilerinin kac¢ingan yaklasim alt boyutunda oldugu gorilmiistiir
(p=0,098>0,05). Yas degiskeninin problem ¢6zme becerisi lizerine etkilerini inceleyen
diger arastirmacilar; Ulupinar, 1997; Kanbay ve Bozok, 2004 yaptiklar1 arastirmalarda
yas biiylidiik¢e bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de arttigini1 saptamistir. Cam,
1997; Yurttas, 2001; Tanrikulu, 2002; Giiclii, 2003; Arin, 2006; Ince ve Sen, 2006;
Tekin ve Tasgin, 2006 tarafindan farkli gruplarla yapilan ¢aligmalarda ise yasin
problem ¢dzme becerisi iizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Tiim bu bulgular
genel olarak arastirmamizla paralellik gostermektedir.

Calismamizda belirtmis oldugumuz H7 hipotezimize gore; Zeytun, 2010 yaptigi
calismada gelir diizeyleri acisindan problem ¢dzme becerilerini karsilastirmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigini gormistiir. Yaptigimiz
calismada bireysel ve takim sporu yapan iiniversite 6grencilerinin gelir diizeylerine
gore problem ¢dzme becerilerini degerlendirdigimizde ayni sekilde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilagma olmadig: tespit edilmistir.

HS8 hipotezimize gore; yaptigimiz calismada her sinif, bireysel ve takim sporu
yapmalarina gore kendi igerisinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 2.
siiflarin problem ¢ézme becerisi alt boyutlarindan olan degerlendirici yaklasim alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Bunun sebebi takim sporu
yapan {niversite 0grencilerinin bireysel spor yapan {iniversite dgrencilerinden daha
yiiksek degerlere sahip olmasidir. Daha once yapilan caligmalarda; Ferah, 2000;
Diizakin, 2004; Oztiirk ve ark., 2005; Tekin ve ark., 2007, grencileri bireysel ve takim
sporu yapmalarina gore ayirt etmeksizin sadece siniflarina gore farklilik incelemesi
yapmistir ve anlamli bir sonug¢ bulamamistir. Calismamizda da bu arastirmada oldugu
gibi bireysel ve takim sporu yapmalarina gore ayirt etmeksizin baktigimizda paralel
bulgular elde edilmistir.

Calismamizin H9 ve son hipotezine gore; Ugur, 2018 yapmis oldugu arastirmada

havacilik boliimiinde 6grenim goren lisans Ogrencilerinin iletisim becerileri ve
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problem ¢6zme becerileri arasindaki korelasyona bakmistir. Yapmis oldugu ¢alismada
degerler arasinda orta diizeyli dogru orantili anlamli bir iliski bulurken; bizim
gergeklestirmis oldugumuz c¢alismada lisans diizeyinde spor bilimleri 6grenilerinin
iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda yiiksek diizeyli dogru orantili
bir iliski bulunmustur. Y1lmaz, 2011°de benzer bir ¢alisma yapmis ve paralel sonuglar
elde etmistir. Alt boyutlarin kendi igerisinde korelasyon analizine baktigimizda ise
bulunan sonuglar yine Ugur, 2018’in sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak bu aragtirma, spor bilimleri alaninda 6grenim goren &grencilerin
yaptiklar1 bireysel ve takim sporuna gore iletisim becerileri ile problem ¢6zme
becerilerini belirlemek, kisisel 6zelliklerinin iletisim becerileri ile problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisini arastirmak ve bu iki becerileri arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla yapilmistir.

Betimsel bir nitelikte olan bu ¢alismanin 6érneklemini 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ilinde bulunan ikisi vakif, ikisi devlet olmak iizere dért iiniversiteden
katilan 142 kadin, 261 erkek ve bunlarin 106 tanesi birinci sinif, 131 tanesi ikinci sinif,
48 tanesi 3. Smnif, 118 tanesi dordiincii smif olmak lizere toplamda 403 6grenci
olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin kisisel 6zelliklerini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, iletisim becerilerini
belirlemek i¢in ilk olarak Balci (1996) tarafindan gelistirilen ve son hali Ersanli ve
Balc1 (1998) tarafindan verilen “Iletisim Becerileri Envanteri” ve son olarak problem
¢ozme becerilerini belirlemek i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan “Problem
Cozme Envanteri” kullanilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermediklerini belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Normallik testinden sonra 0=0.05
anlamlilik diizeyinde normal dagilimlara es deger olarak da Mann-Whitney U testi
yapilmustir. Ug ve lizeri gruplarda normal dagilim gdstermeyen (non-parametrik)
veriler i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin
(korelasyon) belirlenebilmesi i¢in ise parametrik olmayan dagilimlar icin olan
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi (Spearman’s Rho) testi uygulanmistir.

Korelasyon analizinde kesin sinirlamalar olmamakla birlikte, r yani korelasyon
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katsayis1 0,50 nin altinda korelasyon zayif; 0,50 ile 0,70 arasinda korelasyon orta; 0,70

tizeri korelasyonun da kuvvetli iliski anlamina geldigi kabul edilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir;

Cinsiyete gore iletisim becerileri alt boyutlar1 bireysel ve takim sporu
yapan TUniversite Ogrencileri degerlendirildiginde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. En yakin iliski kadinlarda
zihinsel alt boyutunda goriilmiistiir.

Yaglara gore iletisim becerileri alt boyutlar1 degerlendirildiginde,
Ogrenciler yaslarina gore dort gruba ayrilmis ve anlamli bir farklilasma
olmadig1 bulunmustur. Cikan sonuglara gore en yakin sonug 24 yas ve lstii
bireylerde zihinsel iletisim alt boyutunda goriilmiistiir.

Bireysel sporcular ile takim sporcular1 ayr1 ayri planlayarak yas gruplari
acisindan gercgeklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglarinda da bir 6nceki
degerlendirmede oldugu gibi anlamli bir iligki bulunamamustir.
Anlamliliga en yakin sonug¢ takim sporu yapan bireylerin zihinsel iletisim
alt boyutunda goriilmiistiir.

Gelir diizeyleri acisindan bireysel ve takim sporcularinin iletigim
becerileri alt boyutlar1 iligkisine bakildiginda katilimcilarin  gelir
durumlarina gore bir farklilagsma gostermedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin
hangi gelir durumuna sahip olursa olsun ortalama bir iletisim becerisine
sahip oldugu bulunmustur. Anlama en yakin iliski ise 1001-2000 gelir
diizeyine sahip olan bireylerin zihinsel iletisim alt boyutunda goriilmiistiir.
Ogrencilerin  siiflarma  gore iletisim  becerileri alt boyutlarma
baktigimizda bireysel ve takim sporu yapmalarim1i goéz Oniine alarak
yapilan incelemede anlamli sonucglar bulunabilmistir. 3. sinifta bulunan
bireysel spor yapan iiniversite 6grencilerinin duygusal alt boyut degerleri
takim sporu yapan iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Benzer sekilde ayni smifin davranigsal iletisim alt boyutunda da
degerlerde yiikseklik tespit edilmistir

Cinsiyete gore problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinin bireysel ve takim
sporu yapan {niversite Ogrencileri ayrimia bakildiginda anlamli bir

farklilik bulunamamistir. Istatistiksel olarak anlama en yakin sonug
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Oneriler;

kadinlar agisindan kendine gilivenli yaklasim ile planli yaklasim alt
boyutlarinda goriilmiistiir.

Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda, bireysel ve takim sporu yapan
tiniversite Ogrencilerinin yas gruplarina gore ayrimina bakildiginda
anlaml1 bir farklilik bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlama en yakin
soun¢ takim sporu yapan iiniversite O6grencileri acisindan kagingan
yaklagim alt boyutunda goriilmiistiir.

Bireysel ve takim sporu yapan {iniversite 6grencilerinin gelir diizeylerine
gore problem ¢ozme alt boyutlart1 ayrimina bakilmig ve anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Istatistiksel olarak anlama en yakin soung takim
sporu yapan iiniversite Ogrencileri acisindan kagingan yaklasim alt
boyutunda goriilmiistir.

Sporcularin iniversitelerde egitim gordiikleri siniflara gdre bireysel ve
takim ayrimi ile yapilan problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda yapilan
incelemede anlamli sonuglar bulunabilmistir. 2. smifta bulunan takim
sporu yapan Universite 6grencilerinin degerlendirici yaklasim alt boyut
degerleri bireysel spor yapan iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek
cikmustir.

Iletisim becerisi ile problem ¢dzme becerisi dnce bireysel ve takim sporu
yapan Universite 0grencilerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilirken ardindan
ayrim yapilmaksizin korelasyon analizi ile iligki testi gerceklestirilmistir.
Cikan sonuglara gore bireysel sporcularda problem ¢6zme ile iletisim
becerisi arasinda %14.7’lik ters orantili iliski bulunurken bu iliski takim
sporcularinda anlamli olarak ortaya ¢ikmamistir. Takim ve bireysel sporcu
ayrimi yapilmadan ger¢lestirilen korelasyon analizinde ise problem ¢ézme
becerisi ile iletisim becerisi arasinda %13.8’lik ters orantil1 yiikksek anlaml
iliski ¢ikmistir. Bu deger 0,05’ten kiiclik oldugu icin istatistiksel olarak

anlamli sonug ifade etmektedir.

Sporcularin egitim gordiikleri kurumlardan baslayarak yer aldiklar: biitiin

orgiitlerde hizmet i¢i egitim programlarini olusturma ve bu programlar
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dahilinde 6zellikle duygular, duygularin yonetilmesi, iletisim becerileri
konularina yer vermek dnerilmektedir.

e Problem ¢6zme becerilerinin arttirilmasina dair ek calismalarin da
programa dahil olmasi faydali gériinmektedir. Bu ii¢ ana degiskenin bir
aradalig1 ve birbirini etkiliyor oldugu kanitlandigindan birine yonelik
egitimin digerine de fayda saglayacagi kabul edilebilir.

e Sporcularin artan iletisim becerilerinin sosyal iligkileri onarict ve fayda
saglayici etkisi iizerinde durulmalidir. Ozellikle takim calismalarinda yer
alan sporcular i¢in bunun bir firsat olarak degerlendirilmesi gereklilik
gostermektedir. Ulkemizde bu konuya yeterince énem verilmiyor olmasi
dikkat cekicidir.

e Sporcularin iletisimlerinin gelistirilmesi, sosyal iliskilerinin gliglenmesi
sadece diger insanlarla olan nitelikleri acgisindan degil ayni zamanda
koglar1 ya da antrenorleri ile olan iligkileri agisindan da
degerlendirilmelidir.

e Sporcularin, problem ¢ozme ve iletisim becerilerine yonelik
yeterliliklerini belirlemek adina agiklayici ¢alismalara 6ncelikli olarak yer
verilmektedir daha sonra bu diizeyleri etkileyen farkli degiskenlere
odaklanilmasi Onerilmektedir. Hep saptayict hem ¢oziimleyici olma
acisindan diizeylerin ortalamalarini belirleyen calismalara da oncelik
verilmesi gerekmektedir.

¢ Bundan sonraki ¢caligsmalarda, iletisim becerisi ve problem ¢dzme yetilerini
etkileyen olast degiskenlerin kontrol edilmesi ve ¢alismalarin bu sekilde
yapilandirilmasi gegerlik ve giivenirlik agisindan kiymetli gériilmektedir.

e Konuya yonelik sporcularla yapilmis ¢aligmalarin azligi dolayisiyla bu
degiskenleri iceren calismalarin arttirilmasi 6nerilmektedir. Bunun yani
sira, benzer ¢aligmalarin; problem ¢ozme ve iletisim becerilerinin hem
meslekici hem 6zel yasamdaki faydalarina yonelik olmasi onemlidir.
Boylelikle motivasyonun artacagi kabul edilebilir.

Sonug olarak; sporcularin iletisim becerisi diizeylerinin belirlenmesi ve onlara etki
eden faktorler ile problem ¢6zme becerilerindeki niteliklerin saptanmasi sporcularin

daha verimli calismalari i¢in hem meslek dahilinde hem 6zel yasamda fayda
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saglayacaktir. Stres diizeylerinin azalmasi, zihinsel agidan iyi olma diizeylerinin
arttirllmasi baz alinarak ilgili ¢alismalart maksimize etmek karsilastirilabilir veri elde
edilmesi adina 6nemlidir. Katilimcilarin sporcu oldugu ilgili ¢alismalarin arttirilmasi

uzerinde durulmalidir.
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7. EKLER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

ANKET
Degerli katilimct,

Bu anket calismasi Prof. Dr. Turgay BICER damismanhiginda Hande AYANCI
tarafindan ‘Bireysel ve Takim Sporu Yapan Universite Ogrencilerinin Iletisim
Becerilerinin Problem Cozme Becerileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi’ konulu
arastirma amaciyla gergeklestirilmektedir. Elde edilen veriler bilimsel amag¢ disinda

kullanilmayacak ve bagka bir kurum veya kisi ile paylasiimayacaktir.

Anketimize degerli zamanint ayiwrdiginiz igin sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Turgay BICER Hande AYANCI
KiSISEL BiLGi FORMU

1.Cinsiyetiniz Kadin ( ) Erkek ( )

2.Yasiniz .......

3.0KuduGUNUZ UNIVersite......cuueruerrnrerniereerneeeneernereneesnnreneesneenneenns
4.0kudugunuz Simf? 1.Smmf () 2.Smif ( ) 3.Smf () 4.Smf( )

5.Cahisiyormusunuz? Evet ( ) Hayir( ) (cevabimz evet ise 6.soruyu mutlaka
cevaplayimiz)

6. Calisiyor iseniz aylik geliriniz ne kadar?

500-1000 ( )
1001-1500 ( )
1501-2000 ( )
2001-2500 ( )
2501-3000 ( )
3001 ve iizeri ( )

7. Yaptigimiz spor dali; Bireysel Spor ( ) Belirtiniz: ..........c.cccoenaeen..
Takim Sporu () Belirtiniz: .........ccccovevvnennenn..

8. Spor yasimizi belirtiniz .............
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EK-2: Tletisim Becerileri Envanteri

ILETiSiM BECERILERi ENVANTERI

Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla
iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler diisiindiigiiniizli ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki
ifadelerin size uygunluk derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Her

ifadeyi iligkin bes segenekten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz gerekmektedir.

1- Higbir zaman 2- Nadiren 3-Bazen 4- Genellikle 5- Her zaman

Insanlar1 anlamaya galisirim.

[letisimde bulundugum insanlardan gelen 6giit ve onerileri igtenlikle dinlerim.

Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak iletmekte zorluk ¢ekmem.

Konusurken, etkili bir g6z iletisimi kurabilirim.

Genelde elestirilmekten hoglanmam.

Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan1 lizerinde toplayabilirim.

Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm.

Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki vermek istemem.

Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim.

10

Baskalar1 konusurken sabirli olur, onlarin s6ziinii kesmem.

11

Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

12

Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden iletirim.

13

Konusurken ilk adim1 atmaktan ¢ekinmem.

14

Konusurken agik, sade ve diizgiin climleler kurarim.

15

Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii paylagsmazsam bile fikirlerine saygt duyarim.

16

fletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sozlerini dinlemedigim

olur.

17

Karsimdaki kisinin konusmaya ve dinlenmeye istekli olup olmadigimni
anlamaya calisirim.
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18

Yanlis tutum ve davranislarimin kolaylikla kabul ederim.

19

Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular yoneltirim.

20

Dinleyenim anlamaz goriindiiglinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder, 6zetlerim.

21

Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 rahatlatacak seyler yaparim.

22

Dinlerken, karsimdaki kisinin soziinii kesmemeye 6zen gosteririm.

23

Kiis oldugum birisiyle barismak istedigimde ilk adim1 atmaktan ¢ekinmem.

24

Karsimdaki kisinin duygu ve diisiinceleri bana ters diigse bile yargilamam.

25

Ses tonumu konunun 6zelligine gore ayarlayabilirim.

26

Genellikle insanlara giivenirim.

27

Iletisim kurdugum kisinin kars1 cinsten olmasindan rahatsizlik duymam.

28

Bagkalarini dinlemek mecburiyetinde olmadigimi distiniiriim.

29

Oziir dilemek bana zor gelir.

30

Tartigma sonunda, savundugum diigiincelerin yanlig oldugunu kabul edebilirim.

31

Konusurken séziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

32

Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya calisirim.

33

Iletisim kurdugum kisinin tutumundan daha ¢ok sorununu anlamaya ¢alisirim.

34

Cevremdekiler, insanlara karst ilgisiz kaldigim kanisindalar.

35

Cogunlukla duygularimdan emin olamiyorum.

36

[letisim kurdugum kimse tarafindan anlagiimaktan mutluluk duyarim.

37

Bagkalart ile iliskilerimi bozacak ¢ikiglar yapabilirim.

38

Karsimdaki kisiye glivenmek beni mutlu eder.

39

Her insan1 olumlu beklentilerle karsilarim.
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40 | iletisim kurdugum kimselerden bir seyler verdigimi hissederim. 3

41 | Insanlara cevaplamada zorlanacaklari ani sorular yoneltmem. 3

42 Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte sikintt gekmem. 3

43 Oneride bulundugum kisinin 6neriye acik olup olmadigina dikkat ederim. 3

44 | iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim. 3

45 Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak,duygu ve diisiincelerini 3
anlamaya calisirim.
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EK-3: Problem C6zme Becerisi Envanteri
PROBLEM COZME BECERIiSi ENVANTERI

Her bir maddeyi okuyunuz ve size en yakin cevabi derecesine gore isaretleyiniz.

1- Tamamen katiliyorum 2- Kismen katiliyorum 3- Cok az katiliyorum 4- Cok az katilmiyorum 5-

Kismen katilmiyorum 6- Tamamen katilmiyorum

Bir sorunun ¢6ziimiinde basarisizliga ugradigimda neden boyle sonuglandigini diigtinmem.

Karmagik bir problem ile karsilastigim zaman sorunun ne oldugunu belirlememe yardimeci
olacak bilgiler toplamak i¢in bir strateji gelistirmeye vakit ayirmam

Bir sorunu ¢6zmede ilk gabalarim basarili olmazsa sorunumla basa gikabilme yetenegimden
kuskulanmaya baslarim.

Bir sorunu ¢ozdiikten sonra neyin dogru neyin yanlis gittigini diisiinmem.

Genellikle sorunlarimi ¢ézebilmek i¢in yaratici ve etkili segenekler bulabilirim.

Bir sorunu ¢dzmek i¢in belli bir yol izledikten sonra bekledigim sonugla ortaya ¢ikan sonucu
karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda sorunu ¢6zme; igin ¢esitli secenekleri artik aklima bagka bir yol
gelinceye kadar diisiintiriim.

Bir sorun ile karsilastigimda problem durumu ile ilgili olarak neler olup bittigini anlamak i¢in
stirekli olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya ¢aligirim.

Bir sorun aklimi karistirdiginda belirsiz diisiince ve duygularim iizerinde diisiinerek bunlar1
somut bir sekilde agikliga kavusturmaya calisirim.

10

Baslangigta ¢6ziimi miimkiin gibi gériinmese bile pek ¢ok sorunu ¢ézebilme yetenegim
vardir.

11

Karsilastigim sorunlarin gogunun ¢6ziimii; bana ¢ok zor gelir.

12

Bir problemi ¢ézerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan mutlu olurum.

13

Bir sorunla karsilastigim da sorunu ¢6zmek i¢in aklima ilk gelen seyi yapma
egilimindeyimdir.

14

Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek i¢in zaman ayirmam her seyi oluruna
birakirim.

15

Bir soruna ¢6ziim yollar diisiiniirken tek tek her secenegin basarili olma sansin1 géz 6niine
alarak degerlendirme yapmam.
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16

Bir sorunla karsilagtigim zaman bir sonraki adimin ne olacagina karar vermeden dnce
lizerinde disiintirim.

17

Bir problemi ¢6zerken genellikle ilk aklima gelen fikri uygularim.

18

Bir karar verirken se¢enekleri karsilagtiririm ve her birinin digerine gore sonuglarini tartarim.

19

Bir sorunu ¢ézmek i¢in plan yaptigimda bu planin ise yarayacagindan olduk¢a emin olurum.

20

Belli bir davranisin sonucunu tahmin etmeye ¢aligirim.

21

Kiigiik ya da biiyiik olsun bir sorunu ¢dzerken aklima fazla segenek gelmez.

22

Bir sorunu ¢6zmeye calisirken siklikla bagvurdugum bir yol gegmisteki benzer problemleri
diisiinmektir.

23

Yeterli gaba gosterdigimde ve zamanim oldugunda karsilastigim biitiin sorunlari
¢dzebilecegime inanirim.

24

Degisik bir durumla karsilagsam da ortaya gikabilecek problemleri halledecegimden eminim.

25

Bir problemi ¢6zmek i¢in ugrasirken bazen korii koriine dolandigimi, asil konuya bir tiirli
ulasamadigimi hissederim.

26

Bir sorunla karsilagtigimda, ani kararlar veririm ve sonra yaptigimdan pisman olurum.

27

Yeni ve zor sorunlari ¢dzme yetenegime giivenirim.

28

Secenekleri kargilagtirmak ve karar vermek i¢in sistematik bir yontem kullanirim.

29

Bir problemi halletme yollarini diisiiniirken ise yarayacak bir ¢6ziimii bulmak i¢in degisik
segeneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm.

30

Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢evremdeki dig etmenlerin bu soruna ne gibi katkilart
olduguna nadiren diigiiniirim.

31

Bir sorunla karsilastigim zaman genellikle ilk yaptigim sey ilgili bilgileri toparlamak ve
durumu goézden gecirmektir.

32

Bazen duygusal bakimdan 6yle yiiklii olurum ki, belli bir sorunu ¢6zmeme yarayacak
secenekleri goremem.

33

Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonucla gerceklesen sonug genellikle aynidir.

34

Bir sorunla karsilastigimda bunu ¢dzebilecegimden pek emin olamam.

35

Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi, sorunun ne oldugunu tam
olarak anlamaya caligmaktir.
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EK-4: Etik Kurul Karan
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