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OZET

Anahtar kelimeler: Aksiyomatik tasarim, karar destek sistemleri, analitik hiyerarsi
prosesi, liriin portfoyii belirleme.

Sirketlerin bulundugu piyasalarda rekabetin yiiksek olmasi ve firmalarin pazar
paylarinda hedeflerine ulagmak istemeleri, onlar1 iirlin portfoyii belirleme ve iiriin
portfoy yonetimi siireclerinde dogru iirlinlerin saptanmas, iiretilmesi ve iyilestirilmesi
konusunda arayiglara yoneltmistir. Bu ¢alisma kapsamina dahil edilen {iriin portfoyii
belirleme siirecinde, miisteri ve firma talepleri, ¢calismanin degerlendirme kriterleri
olarak alimmustir. Degerlendirme kriterleri hem sayisal hem de dilsel ifadelerden
olugmaktadir. Bu ¢alismada miisteri memnuniyetini ve firma taleplerini saglamaya
yonelik olarak, Sakarya’da endiistriyel mutfak sektoriinde ¢alisma gosteren bir
firmada ayn1 iirtin grubuna dahil olan {i¢ liriin arasinda degerlendirme yapilmstir.
Uriinlerin  degerlendirilmesinde firma tarafindan belirlenen sekiz ana kriter
kullanilmistir. Kriter degerlendirmesinde, sayisal ve de dilsel tanimlamalar bir arada
kullanilabildigi icin “Agirlikli Bulanik Aksiyomatik Tasarim Yonteminden”
yararlanilmistir. Agirliklandirma yapilmadan 6nceki toplam bilgi igerigine gore; X,Y
ve Z triinlerinden en kiiciik bilgi igerigi degerine sahip olan iiriin Z {irlinii olarak
belirlenmistir. Ikinci iiriin Y ve son olarak X olarak bilgi icerikleri hesaplanmistir.
Firmadaki belirlenen alt ve ana kriterler, AHP yontemi ile onceliklendirilmis olup,
agirlikl olarak hesaplandiginda bilgi igerigi siralamasinda en optimum degere sahip
irlin “Z”, ikinci “X” {riinli olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda sirket,
misteri ve firma beklentilerine en uygun olan iki secenek ile {irlin portfoyiinde
degisiklik gergeklestirmistir. Hem miisteri hem de firma degerlendirme Kriterlerine en
uygun olan “Z” ve “X” irilinleri {irlin gurubunun alt seceneklerini olusturmustur.
Degerlendirme de miisteri ve firma beklentilerine olumsuz sonu¢ veren “Y” {iriinii,
iiriin grubundan ¢ikarilmistir.
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DETERMINATION OF PRODUCT PORTFOLIO WITH FUZZY
AXIOMATIC DESIGN: APPLICATION IN INDUSTRIAL
KITCHEN SECTOR

SUMMARY

Keywords: Axiomatic design, decision support systems, analytical hierarchy process,
product portfolio determination.

In the markets where the companies are located, the competition is high and the firms
want to reach their targets in the market shares, they have led them to search for
product portfolio and product portfolio management processes in order to determine,
produce and improve the right products. In the process of determining the product
portfolio included in this study, customer and company demands were taken as
evaluation criteria of the study. The evaluation criteria consist of both numerical and
linguistic expressions. In this study, in order to provide customer satisfaction and firm
demands, an evaluation was made between three products included in the same product
group in a company that works in industrial kitchen sector in Sakarya. Eight main
criteria were determined by the company. "Weighted Fuzzy Axiomatic Design Method
was used in the criterion evaluation since numerical and linguistic definitions could be
used together. According to the total information content before weighting; The
product with the smallest value of information content from “X”, “Y” and “Z” products
is designated as Z product. The second product, the "Y" and finally the "X", the
information contents were calculated. The main and sub-criteria defined in the
company are prioritized by the AHP method. When calculated predominantly, the
information content is calculated as the most optimal value product, “Z” optimum, the
second “X”, product. As a result of this study, the product portfolio has changed with
two options which are the most suitable product for the company, customer and
company expectations. The criteriers “Z “and ”X“products, which are the most
suitable for both customer and firm evaluation criteria, are the sub-options of the
product group. “Y” products, which give negative results to the customer and company
expectations, were removed from the product group.
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BOLUM 1. GIRiS

Gliniimiizde her gecen giin 6nemini ve kendini daha da fazla hissettiren rekabet
piyasasinda, giiclii kalabilmek i¢in miisteri tatminini en list seviyede tutmak artik
zorunlu hale gelmistir. Sirketlerin varliklarini  siirdiirebilmesi ve amaglarina
ulasabilmeleri i¢in ellerinde var olan ve kisitlarla sinirli kaynaklari en verimli sekilde
kullanarak miisteri talebini en iist seviyede karsilayan iiriin veya hizmetleri sunmak en
biiyiik hedeflerden biri sayilmaktadir. Bir sirketin varlik amaci olan kar etmek;
miisteri memnuniyeti; dogru fiyat politikasi, dogru {iriin sunumu, kalite ve yenilikgilik
gibi faaliyetlerin sonucunda gii¢lii bir pazar pay1 alarak ancak miimkiin olabilir.
Firmalarin miisteri taleplerini miimkiin olan en optimum diizeyde karsilayan bir tirtinii
piyasaya siirmesi veya miisteri memnuniyetini saglamayan, prestij kaybetmesine ve
dogrudan piyasadaki reklamini kotii etkileyen bir iirlinli piyasadan kaldirmasi, giiclii

bir pazar paymi dogrudan etkilemektedir.

Gilinlimiizde mutfak sektorii onemli bir yere gelmis, gelisen diinya ve insanlarin zaman
kisitlarinin olusmasi piyasada hizi gerekli kilmistir. Bu nedenledir ki; sektorde, gerek
biiyiik mutfaklar, gerek restoran zincirleri, gerekse ana sanayiler pratik, hijyenik ve
hizli makineleri kullanmaya yonelmislerdir. Amaca uygun olarak {iretilen endiistriyel
mutfak iirlinleri; hem uzun Omiirlii, hem daha kisa siirede is yapma kolayligi, hem
hijyen hem de is gilivenligi agisindan biiylik kolayliklar saglamaktadir. Caligma
kapsaminda endiistriyel mutfak ekipmanlart sektorii igerisinde yer bulan ve
restoranlarda, biifelerde veya ana sanayilerde is kolayligi saglayan, hizmette hizi
arttirmaya yonelik olarak {retilmis bir iirlin grubunun igerisindeki ii¢ iirlin pazarda

secile bilirlik ve firmanin beklentilerine gore degerlendirilmistir.

Literatiire bakildiginda, Suh (1990) tarafindan gelistirilen ve de giiniimiize degin

gelisimini  hizla devam ettiren AT teknigi ve prensipleri; sistemlerin,



organizasyonlarin ve bir¢ok farkli konunun tasariminin yapiminda kullanilmistir. AT
Tekniginde iki 6nemli kavram iizerinde durulmaktadir. Biri Bagimsizlik Aksiyomu,
digeri de Bilgi Aksiyomudur. Bagimsizlik aksiyomu, bircok faaliyet alaninda
sistemlerin tasariminda bir metot olarak uygulanirken, diger aksiyomu olan Bilgi
aksiyomu tasarlanmis sistemlerin arasindan en uygun olanin se¢imin yapilmasi
asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Gunasekera ve Ali (1995), ele aldiklar
caligmalarinda; metal sekillendirme faaliyeti i¢in kavramsal seviye, ilk seviye ve son
seviyeden meydana gelmis lic basamakli bir yaklasim gerceklestirmislerdir. Cochran
ve Reynal (1996), imalat sistemleri tasarlamak i¢in aksiyomatik tasarim yontemini
kullanmiglar ve bdylece sistemin performans analizini bu ydntem ile
gerceklestirmislerdir. Suh (1997), AT yontemini kullanarak sistemleri, tanimlama,
smiflandirma ve tasarlama kavramlari tizerine bir yaklasim olusturmustur. Suh ve ark.
(1998), miisteri arzularina gore ideal olacak bir tiretim sistemi tasariminit AT yaklasimi
kullanarak gelistirmislerdir. Brote ve digerleri (1999), hiicresel iiretim konulu
caligmalarinda AT prensiplerini kullanmiglardir. Cochran ve ark. (2000), kompleks bir
iiretim sistemini esnek ve daha kiiclik birimlere ayristirarak, boliimlendirme
asamasinda AT ilkelerinden yararlanmaktadirlar. Houshmand ve Jamshidnezhad
(2002), bir yalin imalat sistemi tasariminda organizasyona bagli yetenekler ve deger
akis analizi tizerinde durarak AT yaklasimini benimsemislerdir. Kulak ve ark.(2005)
sistemin performans kriterlerine uygun olarak hiicresel bir tasarimi degerlendirmek ve
gelisimini siirekli kilmak i¢in bir kontrol mekanizmasi olusturmuslardir. Houshmand
and Jamshidnezhad (2006), c¢alismalarinda yalin yaklasimli bir {retim sistemi
tasariminda proses degiskenlerini ara¢ olarak kullanarak aksiyomatik bir model
sunarlar. Ozel ve Ozyériik (2007), ise hiyerarsik bir tedarikci se¢im modeli olusturmak
icin AT’nin bilgi aksiyomunu kullanarak minimum bilgi igerigine sahip olan bir
tedarik¢i se¢im problemi ¢oziimii iizerinde durmuslardir. Urbanic ve ark.(2009),
tersine miihendislik ¢alismasinda aksiyomatik tasarimi kullanmislardir. Cagatay
(2012), bir robot kolu se¢iminde karar verme analizi i¢cin AT yaklasimindan
yararlanmigtir. Vardarlier ve ark.(2014), calismalarinda; isletmelerin ise alim
stireglerini etkin bir halde yiiriitebilmelerine rehberlik saglamak adina AT ilkeleri
kullanilarak stirecin kavramsal modeli olusturulmus ve sunulan modelin diger

isletmelere de katki saglanmasi amaglanmigtir. Arcidiacono ve ark. (2017), hasta



akislarinin ve buna bagli olan faaliyetlerin, kaynaklarin optimizasyonuna uygulanan
yalin prensiplerin etkinligini, AT yontemine dayanan teorik bir ¢erceve ile
tartismaktadir. Batur ve ark.(2018),01da iiretimlerinin insan saghigi i¢in biiyliik 6nem
tasidig1 lizerinde durarak bebek mamasi liretiminde hammadde kaynagi saglanan
tedarikgilerin hem nitel olan kriterlerini, hem de nicel olan tiim faktorlerini birlikte

degerlendirilmesini saglayan Bulanik Aksiyomatik tasarim kullanilmistir.

Bu calisma da yer bulan, bir {iriin degerlendirme siirecinde sayisal ve de sayisal
olamayan Kkriterlerin bir arada kullanilabilmesine yardimci olan ¢ok kriterli karar
verme yontemi olan AT’nin ikinci aksiyomu olarak ele alinan “Bulanik Bilgi
Aksiyomu” yaklasimi kullanilmigtir. Bulanik Bilgi Aksiyomu yontemi literatiirdeki
diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerine gore hem bulanik hem net olan sayisal
verileri bir arada degerlendirebilmesi agisindan daha avantajlidir. Bu ¢alismada, karar
verici yoniinden 6nemli kriterler, tasarlanan bir hiyerarsik iiriin degerlendirme modeli
ile bir {irlin grubu igerisindeki {ig tirtinden en diisiik bilgi i¢erigi degerine sahip lirliniin
secimine yonelik bir uygulama yapilmistir. Bu uygulama igerisinde, gercek hayatta
oldugu gibi degerlendirme kriterlerinin firma ve miisteri goziinde esit olmadig1 goz
oniinde bulundurularak Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmis ve ¢6ziim bu

sekilde degerlendirilmistir.



BOLUM 2. KARAR DESTEK SISTEMLERI

2.1. Karar Destek Sistemi Tanim

Karar verme, karar vericilerin, mevcutta bulunan tiim secenekler arasindan amaglari
karsilayan en optimal bir ya da birkag se¢enegin se¢ilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Siireg, karar vericinin mevcuttaki segenekleri arasindan siralama veya siniflandirma

yapmasi seklinde de bitebilir (Kutlu ve ark., 2012).

Karar destek sistemleri (KDS)’ de, karar vericilere yol gostermek amaciyla
problemleri tanimlamay1, ¢6ziim tiretmeyi ve karar vermeyi amaglar. Karar destek
sistemleri genellikle, yar1 yapilandirilmis veya yapilandirilmamis durumlarda ya da
hangi yonde bir karar verilmesi tam anlamda kestirilemedigi durumlarda, karar
vericiye modeller, bilgi veya veri yonetme araglari saglayan interaktif bilgi sistemleri
olup karar verme asamasinin yeterliligini gelistirmekten fazla, etkinliginin geligimini

hedeflerler (Ozata ve ark., 2004).

SUNUM
GORSELLESTIRME

VERI ANALIZ

/ VERI KAYNAKLARI \

Sekil 2.1. Karar verme hiyerarsisi

Gilinimiiz kosullarinda hayatimizda yer edinen Karar deste sistemlerinin 6nemini
kavramak gerekir. Ozellikle firmalarda, karar destek sistemlerinin uygulamalarini 6n

plana ¢ikartip sistemdeki problemlere alternatif ¢oztimler {iretilebilmektedir.



Son dénemde karar vericilerin karar verme siirecinde, karar destek sistemlerinin
kullanilmast olduk¢a yaygmlasmistir. Karar vericilerin daha da gelistirilerek
uygulamalarina sunulan karar destek sistemleri isletmelerin i¢ ve dis verilerine son
kullanicilarin kolaylikla ulasabilmelerini saglamaktadir. Bu dogrultuda, ulasilmak
istenen bilgiye hizli ve tam zamaninda erisim, firmalarda kararlarin dogru ve
zamaninda alimmasini saglayarak verimlilik ile birlikte alinan kararlarin kalitesini

yiikseltmektedir (Uyanik, 2016).

Karar verme analizi, 1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin basinda “Carnegie Institute
Of Technology” tarafindan gergeklestirilmistir. MIT (Massachussets Technology
Institute), bilgisayar tabanli karar verme teoresini 1960’lh yillarda kullanmaya
baglamigtir. 1980°1i yillarda karar destek sistemlerine olan yogun ilgi neticesinde,
“Organizasyonel Karar Destek Sistemi”, “Grup Karar Destek Sistemi “ve “Yo6netim
Bilgi Sistemi” dahil olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmistir. 1990 yillarda ise veri
depolar1 ve analitik ¢oziimleri kapsayacak kadar da genislemistir (Uyanik, 2016).

Karar Destek Sistemlerini maddeler halinde agiklamak gerekirse,

- KDS, kullanicinin belirttigi problemleri en uygun ve etkin bigimde
coziimlemeye egilimlidir.

- KDS, insan iizerinde verileri dogru yorumlamak igin etkili bir sekilde
bilgisayar tabanli sistemlerin kullanilmasini saglar.

- KDS ¢evre ve kullanicilar arasindaki karar verme yaklagimina uyarlanabilir ve

bu yaklagima esneklikle uyum saglar.

Karar destek sistemlerinde yazilim ve donanim kullanimm amaci, karar verme
asamasinda yardimci olacak verilerin toplanmasinda siireclerin daha karmasik hale
gelmesi, insan tiirliniin sinirlarinin g6z oOniinde bulundurulmasi veri i¢in yazilim
kullanim zorunlulugunu getirir. KDS’ lerde yazilim, verileri igeren bir veritabani ve
verilerin ¢alistirilmasini saglayan algoritmalar ve formiilleri ¢aligtiran bilesenlerden
olusmaktadir. Siirecin yogunlugu ve karmasikligt da beraberinde donanimsal

kullanim1 da getirmektedir (Uyanik, 2016).



2.2. Karar Verme Siireci Asamalari
Karar verme siireci asamalar1 asagidaki Sekil 2.2. de gosterildigi gibidir. “Verileri
toplama”, “Tasarim” ve “Secim” islemi “Karar Verme” siirecini olustururken,

“Uygulama” ve “Uygulamayr “izleme-Takip Etme” asamalar1 dahil oldugunda
“Problem Coziim Siireci"ni olusturmaktadir (Uyanik, 2016).

VERILERI TASARIM _ _
> TOPLAMA >> CALISMASI >> SEGIM >> UYGULAMA>> TAKP ETME>

Sekil 2.2. Karar verme siireci

2.3. Karar Destek Sisteminin Faydalari

- Karar siirecinde kisisel etkinligi artirir.

- Kisiler arasindaki etkin iletisimi kolaylastirir.

- Karar vericinin siiregteki arastirma ve kesif yapma yetisini giigclendirir.

- Karar verme siirecinin gelistirilmesini ve hizlandirilmasini saglar.

- Kurumsal ve genel kontrolii artirir.

- Organizasyonun i¢inde problem ¢6ziim siirecini hizlandirir.

- Ogrenmeyi ve egitime olan ihtiyaci destekler.

- Karar verme siireci i¢in yeni kanitlar olusturur.

- Rekabet iistiinliigii saglar.

- Karar vermeyi gerektiren yonetsel silireclerin otomatiklestirilmesine yardimci

olur.



2.4. Karar Destek Sisteminin Bilesenleri

2.4.1. Veri yonetimi

Alt sistemi veri tabanina dayanir ve alinan kararlar i¢in tek alanda depolanir. Bu alan,
veri tabani ve veri ambariyla iligkilendirilebilir. Genellikle erisim, Web sunucu
tizerinden olur. Problemlerin ¢oziimii i¢in gereksinim duyulan veriler i¢ ve dis
sunuculardan gelebilir. Ilgili veriler bir veritabani ydnetim araciyla yonetilmelidir
(Uyanik, 2016).

2.4.2. Model yonetim sistemi

Alt sisteminde finans, istatistik ve yonetim bilimi ya da sistemin analitik ¢6ziimlemesi
icin uygun yazilim yonetimi imkani saglayan farkli modellemeleri igeren yazilim
paketidir. Karar verme ufkuyla kullanilan modelleri i¢ine dahil eden ve erisimini

yoneten araglardir (Asemi ve ark., 2011).

2.4.3. Bilgi tabanh yonetim sistemi

Alt sistemi bagimsiz olarak mevcuttaki diger alt birimleri destekler. Sistemin karar
verme Ozelligini arttirici rol oynar. Organizasyonel bilgi tabani1 ve bilgi taban1 yonetimi
birbiriyle iliski kurar. Veriler, Web sunucu iizerinden saglanir. Bir¢ok yapay zeka
yontemleri (Java vb.) Web gelistirme amagli uygulamalar da KDS bilesenlerinden
yararlanmaktadir (Asemi ve ark., 2011).

2.5. Karar Destek Sisteminin Tiirleri
Karar destek sisteminin tiirlerinden bahsetmek gerekirse asagidaki gibi siralayabiliriz.
- Veri Tabanli KDS

- Belge Tabanli KDS
- WEB Tabanli KDS



- lletisim KDS
- Bilgi Tabanli KDS

2.6. Isletmelerdeki Karar Destek Sistemleri ile Uygulama Alanlar

Isletmelerde karar destek sistemleri rekabet iistiinliigii elde etmek amaci ile ciddi

Askeri Pazarlama
Konular Ulastirma
Sistemleri
Personel = -
Guvenlik
oy Uygulamalari
DESTEK
@ SISTEMLERI
YL
] ‘
@ Bankacilk

Sekil 2.3. Karar destek sistemleri uygulama alanlari

anlamda kullanilabilir.

Operasyon
Yonetim

Yukaridaki semada yer bulan isletmelerde karar destek sistemi mevcut olmak ile
birlikte, uygulamadaki isimleri asagidaki maddeler halinde bazilar1 verilmistir

(Uyanik, 2016).

- Analytica — (Lumina Decision Systems)

- TreePlan - Decision Support Services

- Judgment Maker — (Fuzzy Logic Inc)

- Data— (Tree Age Software Inc)

- BestChoice3 — (Logic Technologies)

- Ergo - (Arlington Software)

- Determinator — (Dalton Dialogic, Inc.)

- DPL — (Applied Decision Analysis, Inc)

- Ethos System — (Taknosys Software Corporation)

- Matrix Cognition TM - (Frenster Associates)



BOLUM 3. COK KRITERLI KARAR ANALIZI

3.1. Cok Kriterli Karar Verme

Cogunlukla giinliik - rutin kararlar vermek zorunda kalan bireyler, bu durumda ¢ogu
kez sezgisel yaklasimlart benimserken; isletme veya bir grubu ilgilendiren konularda
sezgisel yaklasimlarin yerini bilimsel yaklagimlara birakmasi zorunluluk haline
gelmektedir. Olgiitlerin belirlenmesi ve ¢dziime ydnelik uygun ydntemin secilmesi
olarak iki temel asamayla tanimlanabilecek bilimsel bir karar verme siireci; rasyonellik
ve etkinlik amacli mantiga uygun hareket edebilmeyi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple,
karar ile mantik arasindaki iliski gegmis zamanlardan beridir ki ilgi duyulan konular

arasinda yer almigtir (Uyanik, 2016).

Mantig1 sistematik bir sekilde ele ilke alan Aristodur. Mantik kavrami, klasik,
sembolik, bulanik olmak iizere de iice ayrilmaktadir. Aristo mantiginin temelinde
siif/ iiye iliskisi seklinde ifade bulan bir ¢ikarsama ¢esidi yer almakla beraber klasik
mantikta 6zdeslik, celismezlik ve de iicilincii halin imkansizlig gibi ii¢ temel prensip
bulunmaktadir. Ek olarak, ii¢ ilkeye Leibniz ise yeter-sebep ilkesini katmis, daha da
Otesinde mantigin temel ilkelerinde ¢elismezlik ve bununla beraber yeter-sebep ilkeleri

oldugunu ileri stirmiistiir (Uludag ve ark., 2016).

Ronesans ile baglayan doga bilimlerine yonelimler ve yeni icatlar Aristoteles'in birgok
bilimsel yontem mantig1 icin yetersiz kaldigini ortaya cikarmistir. Bu nedenle,
Aristoteles'in mantig1, kanitlama yontemi olarak uygulanan kiyaslarin gergekte yeni
bilgi saglamadigi, sadece gegmiste gizli ve de sakli olanin tekrarlamasindan baska bir
sey olmadigi sunulmustur. Aristo mantiginin tyelik iligkilerinin belirlenmesi

noktasinda da ara degerleri goz Oniine almamasi beraberinde arastirmacilarin gergek
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hayatta karsilasilmast muhtemel problemlere daha uygun yeni yontemlerin

gelistirilmesi yoniindeki arayislara ydnlendirilmistir (Oz, 2002).

Bu eksikligin giderilmesi konusunda biiyiik katki saglayan bulanik mantik, ilk kez
Lotfi A. Zadeh’in 1965 yilindaki bir makalesinde ortaya atilmistir. Lotfi A. Zadeh,
makalesinde bulanik mantik ile alakali tanimlamalarini ifade etmistir. Genel olarak bu
tanimlamalar, kesinlik barindiran net degerlere oran ile bulanik mantigin netlige yakin
yaklasimlar oldugunu belirtmistir. Literatiirde CKKV olarak yer bulan, problemlerin
¢Ozlimill amaciyla arastirmacilar, klasik ya da bulanik mantik odakli birgok yontem

kullanmaktadir (Oz, 2002).

CKKYV; bircok olgiitii bir arada degerlendirerek mevcuttaki alternatiflere deger atama
islemi olarak ifade edilmektedir. Karar destek sistemi uygulamalarinin temel
yaklagimlarindan biri olarak tanimlanabilir. Temelinde ise problemleri daha kiigiik
parcalara ayirarak ¢oziimlemek yatar. CKKV; “Cok Nitelikli Karar Verme” ve de Cok
“Amach Karar Verme” olarak ikiye ayrilmaktadir. Oyle ki, problem belirli 6zelliklere
puanlar verilip, alternatiflerin degerlendirilmesi ve de en optimalin se¢ilmesi temeline
dayandiriliyor ise bu tarz problemlere “ Cok Nitelikli Karar Verme Problemi”
denmektedir. “Cok amacli karar verme problemleri” ise, birbirleri ile ¢elisen amaglara
dayanan en iyi alternatifin se¢imiyle ilgilidir. Her iki problem sekli de bir veya birden

fazla karar vericiyi barindirmaktadir ( Karaath ve ark., 2015).

3.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

CKKYV problemlerini, ii¢ ana baslik altinda incelenebilmesi miimkiindiir. Bu ii¢ baslik,

se¢im, siiflama ve de siralamadir.
3.2.1. Secim problemleri
Secim problemlerindeki hedef, alternatifler kiimesi i¢erisinden en olurluyu belirlemek

ya da bir¢ok secenegin bulundugu, secenekler arasinda kiyaslamanin gii¢ veya esit

agirhiga sahip kiimenin igerisinden dogru se¢im isleminin yapilmasidir. Kisaca en
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dogru alternatifin alternatif kiimesinin i¢inden sec¢iminin yapilmasindan ibarettir

(Karabigak ve ark., 2016).

3.2.2. Siiflama problemleri

Bu tarz problemlerde alternatifler, daha 6nceden belirlenen kriter ya da tercihlere
uygun siniflandirilirlar. Buradaki hedef ise, benzer davranislar ve 6zelliklere sahip

alternatiflerin yeniden bir araya getirilmesidir (Karabigak ve ark., 2016).

3.2.3. Siralama problemleri

Siralama problemlerinde ise alternatifler, en iyiden en kdotiiye dogru tanimlanabilir

veya Olgiilebilir (Karabigak ve ark., 2016).

Secim Kriterlerinin Belirlenmesi

"""""" v
i Karar Alternatiflerinin
1 belirlenmesi
CCoooCooooowooooooooooo
Karar Probleminin hiyverargik
vapsimn belirlenmesi

v

Yontemin Belirlenmesi

Secim Problemleri Sumiflama Swralama

Problemleri Problemleri
- AHP
- ANP - AHP - AHP Sort
. MAUT/UTA . ANP . UTADIS
. MACBETH = MAUT/UTA - FlowSort
- PROMETHEE - MACBETH - ELECTRETr
- ELECTREI = PROMETHEE
= TOPSIS = ELECTRE I
»  Hedef Programlama » TOPSIS

—

En iyi alternatifin belirlenmesi

Sekil 3.1. Karar verme siireci (Uyanik, 2016)

Cok kriterli karar verme yontemlerinin gelistirilmesi, 1960’1 yillarda karar verme
araglaria duyulan ihtiyagla birlikte baslamistir. Se¢cim sonucunda ulasilmak istenilen
hedefin bagli bulundugu kisitlar ve olgiitler ile birlikte, seceneklerin her birinin

kendine 6zgii avantajlari, se¢cim islemini ve se¢im siirecinin asamalarini daha da
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zorlastirmaktadir. Bu durumda karari talep eden, ya secenekleri saglikli bir analiz
stirecinden gecirmeden bir karar almaya gidecek ya da uzun analizler yaparak sayisal
verilere dayandirmadan siipheli bir sonuca varacaktir. Iste bu asamada CKKV
yontemleri, karar verme siirecine dahil olan se¢eneklerin ve dlgiitlerin ¢ok daha fazla
oldugu durumlarda se¢im mekanizmasinin kontrollii olmasini ve se¢ime daha kolay ve

dogru ulagilmasina olanak saglar (Heriggakar, 1999).



BOLUM 4. AKSiYOMLARLA TASARIM

4.1. Tasarim, Tasarimci ve Aksiyom Tanimlari

Tasarim, konularin karmasikligina ve bagli bulundugu ilging alanlara gore bir¢ok
farkli sekilde tanimlanmistir. Tasarimda ele alman konuya ve kisiye gore
tanimlanmasi, bambagska anlamlar tagiyabilmektedir. Makina miihendisleri ¢alisma
alanlaria gore sik sik {iriinler ve pargalar tasarlarlar, bu nedenle tasarim denildiginde
onlarda cagristirilan sey genellikle tirtin tasarimidir ya da baska bir yonden imalat
miithendisleri tasarimi, yeni imalat veya Sistem prosesleri icerisinde disiiniirler.
Elektrik mithendisleri i¢in ise, tasarim; dijital, analog elektrik devreleri, yeni sistemler
veya donanimlar anlamina gelebilmektedir. Gortildiigu gibi gerceklestirilen aktiviteler
veya ulasilmak istenilen tasarim hedefleri farklilik gosterse de hepsi birer tasarim

aktivitesidir (Suh, 2001).

Siireglerindeki verilere ve uygulamalarindaki farkliliklarina ragmen bir¢ok tasarim
karakteristigi bakimi ile ortaktir. Ortak olan ve tasarimcinin uygulamasi gerekenler

sunlardir;

- Talep edenin ihtiyaglarini bil ve de anla.

- Ihtiyaglar1 kargilama amaciyla ¢oziimlenmesi gerekli problemleri tanimla.

- Sentez yontemiyle ¢6ziimiin kavramsallastirilmasini sagla.

- Tavsiye edilen ¢oziimiin optimizasyonu i¢in analiz yap.

- Miisteri ihtiyaglarinin karsilayip karsilamayacagini gérmek amaciyla tasarim

¢Ozlimlerinin sonuglarini karsilastir.

Dr. Suh Nam Pyo; tasarimin tanimlanmasini "neyi gergeklestirmeyi amagliyoruz™ ve

"nasil gerceklestirebiliriz" sorularin etkilesimi ile yapar.
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Sekil 4.1. Haritalama ile tasarim tanimi (Suh, 2001)

Aksiyomlar genel olarak, dogrulugu kanitlanamayan fakat zit 6rnekleri bulunmayan
belirgin gergekligi var olan genel ilkelerdir. Bir aksiyom, kanunlardan ya da doganin

prensiplerinden ¢ikarilamaz (Danaci, 2011).

Tasarim aksiyomlar1, sunulan tasarimlarin kalitesini dl¢mek i¢in akla dayali bir aractir
ve kullanilan tasarim siirecleri, tasarlayicilar1 her ayrinti diizeyindeki diger
alternatifleri diisinmeye ve alternatifler arasinda segimleri daha belirgin hale
getirmeye yonlendirir. Aksiyomlar, haritalama siirecinin temel kavramlart olan ve

yogun kabul goren ilkelerdir (Danaci, 2011).

AT; adm sistem tasarimlariin veya yliksek kaliteli {irtin gelistirilmesindeki karar
verme ve analiz silirecini yoneten tasarim ilkelerinin veya tasarim aksiyomlarinin
kullanimindan alir. Aksiyomatik tasarim, Tahuchi yoOntemleri arasinda temel
problemleri gideren bir yontem olarak sayilmaktadir. Bu yontemi, MIT makine

mithendisligi boliimii; Dr. Suh Nam Pyo tarafindan gelistirilmistir (Aksakal, 2009).

Aksiyomatik tasarim yontemi, tasarimcilarin problem igin gelistirilen ¢oziimleri
inceleme ve degerlendirme yararini saglamaktadir. Aksiyomatik tasarim ydntemi,
tasarimcilara tasarimlarinin siirekli iyilestirebilmelerine, hatali ve olumsuz sayilan
siirecleri azaltabilmelerine ve segenekler arasindan en 1yi olan1 segebilmelerine olanak

saglayan sistematik bir yaklasimdir (Gonen ve ark., 2014).
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4.2. Aksiyomlarla Tasarimin Amaci

AT’ nin temel amaci, tasarimlari i¢in bilimsel bir yap1 olusturarak tasarlayani, mantikli
diisiince asamalar1 ve araglari ile destekleyip tasarim faaliyetlerini gelistirmektir.
Aksiyomlarla tasarim faaliyetlerinin igerisinde en Onemli olan kavram tasarim
aksiyomlarinin varligidir. Miihendisler genellikle ele aldiklar1 karmasik problemlerin

¢oziimiinde basitlestirebilmek igin problemi pargalayarak ayri ayri ele alirlar (Suh,
1990).

Bu yontem, sistemlerin ve {irlinlerin tasarimlarinda sezgisel ve deneysel yaklasimlari
ile birlikte geleneksel tasarim yonteminden 6nemli bir farktir. Bilimsel yaklagimlar
olmadan tasarim alanin sistematik hale getirilmesi miimkiin degildir. Sistematik
yaklasimlar; tasarimin anlamlandirilmasi, 6grenilmesi, kodlanmasi ve uygulamaya

gecirilmesinde kolaylastiran bir etki gostermektedir (Kulak, 2003).

Aksiyomatik tasarimin nihai hedefi, tasarimci yoniinden mantiksal ve rasyonel
diisiince asamalar1 ve araglar1 iizerinde, teorik bir odak olusturarak, tasarim
aktivitelerinin gelistirilmesini ve tasarimin bilimsel bir ana temel {izerine kurulmasini
saglamaktir. Aksiyomatik tasarimin pek ¢ok hedefi olabilir. Tasarimcilari daha
yaratict kilmak, rasgele arastirma asamalarin1 ve siireglerini azaltmak, hatali deney
sayisini en aza indirgemek, sunulan tasarimlar arasindan, en dogrusunu segmek ve
tasarim alanin bilimsel bir temel iizerine insa ederek, yaratici bir giic ile bilgisayarlari

bagdastirmak bunlardan en 6nemlileridir (Kulak, 2003).

Aksiyomlarla tasarimin temel amaci ise, tasarimlari i¢in bilimsel bir yap1 olusturarak
tasarlayani, mantikli diisiince asamalar1 ve araglart ile destekleyip tasarim
faaliyetlerini gelistirmektir. Donanimlarin, yazilimlarin ve de sistemlerin, sonuca
yonelik, kontrol edilebilir, dogru, giivenilir ve iretilebilir bir sekilde tasarlanmasi

gerekmektedir. Aksi bir durum halinde ise amaglanana ulasilamaz (Suh, 2001).

Tasarimin iki ana yolu bulunmaktadir. Bu iki yoldan biri aksiyomatik digeri de

algoritmiktir. En optimum sekilde bilimin gelismesi, ilerlemesi; aksiyomlara bagh
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algoritmalarla ve yontemlerle ilerlemektedir. Buna karsin, son zamanlarda bir¢ok

algoritma, ana prensiplerden faydalanmadan ilerlemektedir (Suh, 2001).

Algoritmik tasarimlar, bilimselligin bir gostergesidir. Mesela, montaj edilebilirlik
amach tasarim ve de imal edilebilirlik amagh tasarim teknikleri birer algoritmik
metotlardir. Her alanda tasarim algoritmalarina yer vermek, ozellikle de

kavramsalligin en {ist seviyede oldugu konumda ¢ok zordur ve belki de ulasilamazdir
(Suh, 2001).



BOLUM 5. AKSIYOMATIK TASARIMIN YAPISI VE
PRENSIPLERI

5.1. Bilgi Sahalar ve Haritalandirma

Aksiyomlarla Tasarim, sistematik bir yaklasim ortaya atar. Belirtilen sistematik
caligma neticesinde daha az kaynak harcanir ve tasarim sonucunda ortaya ¢ikabilecegi
Ongoriillen hatali veya eksik durumlar siirecin basindan bitimine kadar en aza

indirgenerek uygun tasarim elde edilmis ya da uygun tasarima yaklasilmis olunur.

AT ‘ye gore, tim tasarimlar, dort birbirinden farkli bilgi alanindan meydana gelmistir.
Bu alanlar; “Fonksiyonel” alan (-FR-), “Miisteri” alan1 (-CA-), “Fiziksel” alan (-DP-
) ve “Siire¢” alan1 (-PV-) olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlar kendilerinde ve diger

alanlar arasindaki bilgilerin siirekli olarak islenmesini saglar (Suh, 2001).

Miisteri ihtiyaclart misteri alaninda tanimlanir, sonrasinda ise fonksiyonel alanda
formiile edilir. Fonksiyonel alanda, sonug¢ igin gerekli olan ve dnlenmesi gereken
birbirlerinden bagimsiz durumdaki fonksiyonel ihtiyaclar (FRs) seti tanimlanir.
Tasarimda “ne yapmak istiyoruz” sorusuna cevap veren fonksiyonel alan ve “nasil
basarabiliriz” sorusunu yonlendiren ve tasarimin parametrelerinden (DPs) meydana
gelen fiziksel alan arasindaki iligkilerin planlama siirecinden olusmaktadir.
Parametreler ise siire¢ sahasindaki degiskenleri (PVs) ile iliskilendirilmektedir. iste bu
asamadaki “ne” ve “nasil” sorusu arasindaki gegisler tanimlamada haritalandirma

(Mapping) olarak adlandirilmaktadir (Cebi, 2010).
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(CA)
(FR)
(PV)

(DP)

 Msteri Fonksiyonel Fiziksel Bilgi Sireg
Ihtiyaglari Bilgi Sahalari Sahasi Degiskenleri

Sekil 5.1 Aksiyomlarla tasarimda bilgi sahalar1

Miisteri alani ile fonksiyonel alanin arasinda olusan haritalandirma “Kavram
Tasarim1”; fonksiyonel alan ve fiziksel alan arasinda olusan haritalandirma “Uriin
Tasarim1” ve de fiziksel alan ile slire¢ alaninin arasindaki haritalandirmaysa “Siire¢
Tasarimi” olarak isimlendirilmektedir. Tasarim siiresince, tistten alt seviyelere dogru
daha fazla ayrintiyla ilerleme durumuna ise “Tasarim Hiyerarsisi” ismi ile
belirtilmektedir. Tasarimin hedefine uygun her bilgi sahasinda birer hiyerarsi

bulunmaktadir.

Fonksivonel Bilgi Fiziksel Bilgi
Sahasi Sahas

Sekil 5.2 Tasarimin zigzaglar ile ayrilmasi (Yavuz, 2010)

Siireci bir 6rnek ile tanimlamak gerekirse, miisteri alanin da 6rnegin "domatesin
korunmasi isteniyor" olsun. Fonksiyonel alanda bu amaci gergeklestirmenin birkag
yontemi vardir. Mesela; domatesi konserve haline getirmek veya suyunu g¢ikartmak
gibi aciklanabilir. Tasarimci bu segeneklerden suyunu ¢ikarmayr secger ve fiziksel
alanda bir rendeye karar verir. Proses alaninda da rendenin nasil imal edilecegi

tanimlanir (Yavuz, 2010).

5.2. Fonksiyonel Ihtiyaclar

Bir iiriin yada bir proses igin talep edilen tiim faaliyetler, fonksiyonel ihtiyaglar setine

indirgenir. Fonksiyonel ihtiyaglar ise, tamamen tasarimin hedefini belirleyen miisteri
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istekleri amaci dogrultusunda olusturulan en az sayidaki bagimsiz ihtiyaglarin
bulundugu bir kiimedir. Bu ¢izgi bazinda, her bir fonksiyonel ihtiyag, diger bir
fonksiyonel ihtiyagtan bagimsiz durumdadir. Fonksiyonel ihtiyaglar (FR) tasarim
sayesinde neyin amaglandigimi ve basarilmak istendigini belirtirken, tasarim
parametreleri (DP) ise fonksiyonel ihtiyaglarin nasil basarilacagimi belirtmektedir
(Suh, 1990).

5.3. Tasarim Aksiyomlari

AT iginde 6nemli bir husus tasarim aksiyomlariin varligidir. Bu baslik altinda
anlatilacak olan iki aksiyom, iiriin tasarimlarini olusturmak ve de sunulan ¢6ziim

alternatiflerinden en iyinin segimi i¢in oransal bir temel saglar (Ozel, 2007).

5.3.1. Bagimsizlhik aksiyomu

Tasarim aksiyomlarmin ilk aksiyomu, bagimsizlik aksiyomudur ve fonksiyonel
gereksinimlerin bagimsizligini devam ettirmek kuralim gerekli kilar. Iyi bir tasarimda,
bir tasarim parametresinin (DP) diger fonksiyonel gereksinimleri (FR) etkilemeden

mevcuttaki fonksiyonel ihtiyaci saglamak igin diizenlenebilir (Suh, 2001; Ozel, 2007).

5.3.2. Bilgi aksiyomu

Ikinci aksiyom, Bilgi icerigini minimuma indirgemektir. Alternatif tasarimlarin
Bagimsizlik Aksiyomunu saglayan en iyi tasarimi minimum bilgi igerigine sahiptir

(Suh, 2001; Ozel, 2007).

Fonksiyonel gereksinimlerle (FR) tasarim parametreleri (DP) arasinda olan iliski
matris formatiyla tanimlanir. Fonsiyonel gereksinimler ve tasarim parametreleri
denklem ile ifade edilmektedir. Tasarima ait olan bir iliski matrisi 1 ve 0
elemanlarindan olusur. Ancak bu matris iligkilerin yonii ile derecesi hakkinda bilgi

vermez (Cebi, 2010).
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Iki veya daha fazla fonksiyonel gereksinim var oldugunda, tasarimin ¢dziimii diger
fonksiyonel gereksinimleri etkilemeden fonksiyonel ihtiyaglarin tiimiinii saglamalidir.
Bu da fonksiyonel gereksinimleri saglayan ve de bunlarin bagimsizligini koruyabilen
dogru bir tasarim parametre kiimesinin secildigi anlamina gelir. Bilgi icerigi, olasilik
tabiriyle tanimlanir ve de fonksiyonel bagimsizligi saglayan, bu durumdaki esit kabul
edilebilir tasarimlarim birbiri ile oransal olarak degerlerini kiyaslamak igin 6l¢iilebilir.
Bilgi aksiyomu yaklasimina gore gerceklesme olasiliginin en yiiksek oldugu tasarim

en iyi tasarimdir (Ozel, 2007).

Bilgi icerigi, verilen bir fonksiyonel ihtiyaci (FR) saglama olasilig1 olarak tanimlanir.
Eger sunulan bir FR’ yi saglama basarisinin olasilig1 p olarak tanimlanirsa, olasilikla

ilgili bilgi igerigi I, asagidaki sekilde tanimlanir (Ozel,2007).

I, = log, (i) (4.1)

Bilgi kiigiik birimler olarak verilir. Bu durumda, giderilmesi gereken birgok
fonksiyonel ihtiya¢ oldugunda ve de bilgi igeriginin eklenebilmesi amaciyla bir
logaritmik fonksiyon seg¢ilmistir. n adet (FR) oldugundan toplam bilgi icerigi tim
olasiliklarin toplamidir. Tiim olasiliklarin toplami 1 oldugunda bilgi igerigi sifira esit
olur. Tersine bir veya daha da fazla olasilik sifira esit ise gerekli olan bilgi sonsuzdur.
Bu olasilik eger diisiik oldugunda, fonksiyonel ihtiyaglarin karsilanmasi igin ¢ok daha
fazla bilgiye ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelir.

Gergeklesme olasiligini, fonksiyonel ihtiyaglar i¢in tasarim araligini ve FR yi saglayan
bir tasarim igin sistem araligin1 belirleyerek sonrasinda hesaplanabilir. Herhangi bir
tasarim olusturma esnasinda, basar1 olasiligini hesaplamak, tasarimcinin tolerans

yoniinden neyi hedefledigi ve sistemin karsilama yeteneginin ne olduguyla ifade edilir.

Bilgi igerigi, talep eden tarafindan saptanan tolerans (“fonksiyonel ihtiyaca yonelik

olasilik dagilimimin bir gostergesindeki tasarim araligi olarak isimlendirilir”) ile
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sistemin sagladigi tolerans (sistem aralig1) arasindaki kesisim noktasi ile verildiginden

orana dayali bir kavramdir.

Fonksiyonel ihtiyaglarin sistemdeki olasilik dagilim fonksiyonu uniform olmasi
durumunda, tasarimcinin kendi belirledigi “tasarim aralig1” ve sistemin olusturdugu
“sistem aralig1” nin kesistigi bolge kabul edilebilir ¢éziimii igeren alan oldugu kabul

edilmektedir.

Crtak Arahik TazanmArahg
Sistem Olasilik DEl. Fonk. Va Wl

1 N -
0,8 i
0,6 TazanmArahg
0,4 —¥
0,2 ]

0

Sekil 5.3. Tasarim aralig, sistem araligi, ortak aralik ve FR’nin sistem olasilik dagilim fonksiyonu

Sistem olasilik dagiliminin uniform oldugu durumda FR nin ger¢eklesme olasiligi ve

bu veri ile bilgi igerigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

ortak aralik (4.2)

sistemin araligt

Ii — log, (sistemin araligt ) (4.3)

ortak aralik

Eger FRj siirekli tesadiifi degisken olarak verilmis ise, pg(FRj), her bir FRi icin
sistemin olasilik yogunluk fonksiyonu iken, tasarim araligindaki Flj yi gerceklestirme

olasilig1 asagidaki sekilde hesaplanmaktadir. Bu sekilde sistemin olasilik yogunluk
fonksiyonunun integralini alarak biitiin sistemin aralifinin gerceklesme olasiligin

hesaplayabiliriz (Ozel, 2007).

dt
Pi =[e “ps(FIDFI; (4.4
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Sistem araligi saptanan FR’ye karsi bir olasilik yogunluk fonksiyonu verilmistir.
Tasarim aralig1 ile sistem aralig1 arasindaki kesisim bolgesi “ortak alan” (cy) olarak
ifade edilir ve bu alan sadece fonksiyonel ihtiyaglarin karsilandigi bolgedir. Sonug
olarak, sistem araliginin altinda kalan alanin, ortak araligin altinda kalan alana bolimdi,

tasarimin belirlenmis hedefinin gerceklesme derecesine ait olasilig1 verir (Ozel, 2007).

i |
=]
; hedef
£ F
E] edim
‘;‘ sistemn olasilik
_g tasanfn - Yaé'u_lﬂuk
=) aralg >~ fonksiyonu
[=]
=
e A |
.‘_3 E ortak aralifin
° ﬁ/ alar \
' <
| ortak I l ortalamadan FR
aralik sapma

Sekil 5.4 Tasarim aralig1, sistem araligi, ortak aralik ve FR’nin olasilik yogunluk fonksiyonu (Aksakal,2009)

Agy sistem araliginin altindaki bolgeyi tanimlarken, Agy ortak araligin altinda kalan
taral1 bolgeyi ifade eder. Genel tabirle, Agy =1 oldugunda saglanacak n adet FR oldugu

icin, bilgi ierigi asagidaki sekilde ifade edilir (Ozel, 2007)
A 1

| =log,(-3L) veya | =log,(—) (4.5)
ACI' ACI'

Birden ¢ok fonksiyonel ihtiya¢ diizeyinden bahsedilen ve tasarim hiyerarsisinin biitiin
seviyelerinde birden ¢ok fonksiyonel ihtiyactan olusan bir sistemin tasariminda,
mevcut sistemin bilgi igerigi, ancak en yiiksek diizeyde fonksiyonel ihtiyaglart FR;
saglamak icin gerekli bilgidir. Sistemin bilgi icerigini hesaplamak i¢in, her diizeyin
ortak araligmi (Acr ) ve sistem araliginin olasilik dagiliminin bulunmas: gerekir.

Sistemin bilgi igerigi;

ISistem = — X IEn Yiiksek Seviye Fi; = ~ L108(Acr) En Yiiksek Seviye Fi; (4.6)
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FR’nin en iist seviyeyi saglama olasilig1, en alt seviyedeki FR’ler tasarim matrisleriyle
sunulan yapiya gore biitiinlestirildiginde en st diizeydeki FR’lere karsilik geldigi igin
FR’nin en diisiik seviyeyi gergeklestirme olasiligi ile iliskilidir. Bu nedenle, en iist
FR’yi saglama olasilig1; sistem yapisindaki tiim alt diizeydeki FR’lerle iligkili biitiin
olasiliklarin iiretimi ile aciklanir. Bu calismadan hareketle, toplam sistem bilgi
icerigini asagidaki gibi ifade edilebilen tiim alt seviyedeki FR’ler ile iliskili bilgi

iceriklerinin toplamidir.
Isistem = — X log(p Yaprak) ==X log(Acr)Yaprak (4.7)

(Acr) Yaprak sistem yapisindaki taban seviyedeki fonksiyonel ihtiyagla iligkili ortak

araligin alanidir.

) log(Acr)yaprak = Ylog(Acr) En viiksek Seviye Flij (4.8)

Amag, her bir bilgi aksiyomu olarak bilgi igerigini kiigiiltmek ya da, tim p Yaprak
larin1 birbirine esitleyip tasarlanmig sistem fonksiyonunu olusturmak igin gereken
diger bilgiyi minimize etmektir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in, tasarimin Bagimsizlik
Aksiyomunu saglamasi gerekir. Eger ki tasarim, fonksiyonel bagimsizlig
sagladiginda egilim yok edilebilir ve sistemin araliginin varyansi, sistem araliginin
tasarim aralig1 icinde yer almasi icin, bilgi igerigini sifira indirgeyerek azaltilabilir

(Ozel, 2007).
5.4. Bulanik Aksiyomatik Tasarim

Calismalardaki ¢ok Ol¢iitlii karar verme teknikleri genel olarak veriler ve bilgiler net
oldugunda ¢oziim sunarken, bulanik ¢ok Ol¢iitli AT yontemi veriler belirli
olmadiginda da kullanilabilir bir yontemdir. Kesinligi olan verileri ifade etmek i¢in
gercek sayilar kullanilmaktadir. Fakat veriler belirgin olmadiginda ve sayisal karsilik
yerine dilsel degiskenlerle ifade edildiginde bu verilerin belirlenen bir kural tabanina
bagl kalarak sayisal bir forma doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ger¢ek diinyadaki

problemlerde, sistem ve tasarim araliklar1 hakkinda eksik bilgiler olabilir.
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Aksiyomatik tasarim, dilsel ifadeler kullanan karar vericiler durumunda, bulanik
Aksiyomatik Tasarim iyi bir ¢oziim yontemi haline gelir Bulanik kiime teorisi bu
stirecte kullanilabilecek Onemli bir yontemdir. Sekil 5.5. de sayisal verilere
dayanmayan faktorlerin sayisallagtirilmasi i¢in yogun olarak literatiirde kullanilan

dilsel degiskenlin tiyelik fonksiyonlarinin sematik yapisi gosterilmektedir. (Kahraman,
2005)

Hy
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Sekil 5.5. Fiziksel olmayan kriterler i¢in fiziksel gosterim (Aksakal, 2009)

Aksiyomatik tasarim yonteminde fonksiyonel ihtiyaglarin sistem ile tasarim araliklar
her daim belirli araliklara gore ifade edilemez. Belirlenen bir degerin iistiinde veya bir
degere benzer olarak ifade edilebilir ve de bu degerler iiggensel veya yamuksal bulanik

sayilarla sunulabilir.

Bulanik AT yonteminde, aralik degerleri dilsel bir ifade olarak verildiginde ve olasilik
yogunluk fonksiyonunun belirli oldugu gibi durumda ti¢gensel veya yamuksal bulanik
tiyelik fonksiyonlari kullanilmaktadir. Bu durumda, kesisen alan; tliggensel ya da
yamuksal olan bulanik sayilarin ortak bolgesidir. Sekil 5.5 goriildiigii iizere, ortak alan
sistem araliginin bulanik liggensel alani ve tasarim araliginin bulanik iiggensel alan

arasinda kalan kesigsim bolgesidir ( Aksakal, 2009).

Dolayisiyla, ifade edilen yontem asagidaki sekilde hesaplanir;

Sistem alaninin iiggensel bulanik alant
Ortak Alan

[ = log, (4.9)



BOLUM 6. URUN DEGERLENDIRME

Bir sirketin pazarda rekabet edebilmesi i¢in kullandig1 mevcut veya gelecekteki {iriin
setini belirledigi goz Oniine alindiginda, tema portféy yonetimi arastirmacilarinin ve
profesyonellerin ~ dikkatini ¢ekmektedir. Firmalar, rekabet edebilmek igin,
misterilerine mevcut-standart triinler yerine, her bir miisterinin talebine ceap

verebilecek gesitlilikte iiriinler sunma yoluna gitmektedir (Ince ve ark.,2014).

Miisterinin talebini karsilayabilecek gesitlilikte tirtinler sunma yoluna giden firmalar,
tiriinlerin bireylere gore belirlenmesini ve bu durum sonrasinda da ¢ok sayida tiriiniin
pazara sunulmasim gerektirmektedir. Uriin seceneklerinin genis olmasi, isletmeleri
rakiplerden daha avantajli hale getirmekte fakat; karmasikligi, beraberinde de
maliyetleri artirmaktadir (Child ve ark.,1991). Bu durumda, genis iriin yelpazesinin
dezavantajlart sadece karmasiklik ve maliyet ile kalmaz. Bunun yani sira, misterilerde
kafa karigiklig1 ve de miisteri tatminini sinirlamaktadir (Child ve ark.,1991, Huffman
ve ark.,1998).

Arastirmacilar, tirtin portfoyii yonetiminin (Product Portfolio Management —PPM-)
rekabet konusu ile ilgili bir faaliyet oldugunu vurgulamaktadir, ¢linkii yeni {riin
projelerinde karar vermeyi yonlendirmenin yani sira, teknoloji gelistirme ihtiyaglarini,
iiriin tasarimlarinda potansiyel istihdami, piyasaya siiriilecek iiriinlerin avantajlarini ve
bunlarla birlikte iriin portfoyiiyle hangi pazar segmentlerinin hedeflenecegi
belirlenmis olmaktadir (Jugend ve ark., 2015).

Uriin portfdy analizleri, yatirimlarini cesitlendirmek isteyen bir sirketin, cesitli
Olciitlere gore mevcut lriinlerini ya da mevcut lriinleri ile ilgili yatirnmlarim

degerlendirmek, bu siirecin gelecekte saglayacagi faydalari ve olanaklari tahmin



26

etmek, degerlendirme neticesinde isletme kaynaklarinin tahsisine 1s1k tutmak gibi

birgok stirece yol gdstermektedir (Eren, 2005).

Uriin portfoyiiniin olusturulmasinda, miisteri talepleri, kurumsal gayeler, iiriin
yeterliligi ve bunlarla birlikte teknolojik kabiliyetler gibi bir¢cok degisik faktor
belirleyici olmaktadir (Zhang, 2006).

PPM, firmalar i¢in hem stratejik hem de karmasik niteligi dikkate alindiginda, konuyla
ilgili literatiir, firmalarin iiriin portfoyliyle ilgili olarak yonetim ve karar alma
islemlerine yardimci olabilecek ¢esitli yaklasimlar ortaya koymaktadir. Bunlar
arasinda finansal yoOntemi, siralamayi ve puanlamayi, iriin haritalarini, kontrol

semalarini ve kontrol listelerini vurgulayabiliriz (Jugend ve ark., 2015).

Bu konuyla ilgili bir ¢alisma olan, Boston danigsma grubunun biiyiime-pazar pay1
matrisini, Thompson ve Strickland’in stratejik kiimeleme analizini, General Electric
isletme portfoylinii yonlendirici politika matrisini ve de Hofer’in mamul-pazar
degerlendirme matrisini ve bircok portfoy analiz teknigini sayabiliriz (ince ve ark.,

2014).

PPM, iki basamaktan olusan iiriin portfoy planlamasinin ilk siireci, tiretilecek {iriin ya
da hizmetlerin belirlenmesi; ikinci de bunlar arasinda en uygun olanlarin se¢ilmesidir.
Stratejik yonetim literatiirii, ikinci basamak i¢in, yani mevcut iriin portfoyiindeki
isletmenin gayelerine hizmet edecek en 6nemli olanlarin secilmesi ve digerlerinin
elenmesi konusunda ¢ok sayida arag dnermektedir. Bu ¢alismada, bulanik aksiyomatik
yaklagim ile bir iirlin grubunun i¢ine dahil olan ii¢ iiriin arasindan, {riiniin
degerlendirme kriterlerine gore firmanin tasarim araligina gore en uygun olanin

belirlenmesi ve iiriinlerin siralamasi gergeklestirilmistir (Jugend ve ark., 2015).



BOLUM 7. BULANIK AKSiYOMATIK TASARIM YONTEMI iLE
HIiYERARSIK URUN PORTFOYU DEGERLENDIRME
MODELI

Bu tez kapsaminda Sakarya bolgesinde endiistriyel mutfak sektoriinde c¢alisma
gosteren bir firmanin ayni {irlin grubu igerisinde yer alan ii¢ ¢esit liriinliniin arasinda
bir siralama modeli gelistirilmis ve calisma sonucunda iiriin grubu iki g¢esit iiriine
indirgenmistir. Aksiyomatik tasarim yaklasiminda bilgi aksiyomu kullanilip, sunulan
tasarim alternatifleri arasinda siralama yaparken tasarimin ihtiyaglarini tanimlayan
fonksiyonel ihtiyaclar (FR), triin portfoylii degerlendirme probleminde sonuca

ulastiran kriterlerdir.

Calismanin ilk asamasinda tedarik¢i triin grubunda degerlendirmeyi etkileyen
kriterler belirlenmis ve bu asamada iiretim, satis ve planlama departmanlari ile birlikte
calistlmistir. Calismada, degerlendirmeyi etkileyen sekiz ana baslik ve de bu ana

basliklara bagli olan alt basliklar ele alinmistir.
7.1. Uygulama Kiriterleri
7.1.1. Satis

- Grup I¢i Satis Yiizdesi: Uriiniin, mevcut grubu igerisinde miktar bazli olarak
toplam satis ylizdesini tanimlar.

- Grup I¢i Thracat Yiizdesi: Uriiniin, mevcut grubu igerisinde miktar bazli olarak
ithracat yiizdesini tanimlar.

- Yulik Cirosu: Uriiniin, y1l bazinda mevcut grubu igerisindeki ciro dilimini

tanimlar.
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7.1.2. Estetiklik

Miisteri kullanimlarinda tezgah iizerinde konumlandirilmasindan dolay: {iriiniin tercih

edile bilirliginde dig goriiniisliniin kendi grubu igerisindeki miisteri goriislerini kapsar.
7.1.3. Maliyet
Uriinlerin birim ve iscilik maliyetlerini kapsar

- Birim Maliyet: Bir birim {irliniin; tiretimi i¢in harcanan maliyeti tanimlar.

- Iscilik Maliyeti: Bir birim iiriiniin iiretimi icin gerekli olan firma icerisindeki

iscilik maliyetini kapsar.

7.1.4. Uretim ve planlama

Giinliik montaj kapasitesini ve liretimi i¢cerisinde en uzun rota siiresine sahip alt

parcasinin ¢evrim siiresini kapsar.

- Giinlik Montaj Kapasitesi: Uriiniin montajlamasinda c¢alisan alti montaj
personeli ile gerceklestirilen giinlik montajlama kapasitesini adet olarak
tanimlar

- Alt Parga En Uzun Uretim Cevrim Siiresi: Uriinii olusturmak i¢in gerekli olan

alt parcalardan iiretimdeki en uzun rotaya sahip parcanin siiresini tanimlar.

7.1.5. Uriin giivenirliligi

Uriinleri satin alan miisteri geri doniislerinden hareketle {iriiniin kullanimima yonelik

amaca ve beklenilene uygun olup olmadigina dair goriisleri tanimlar.
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7.1.6. Satinalma

Uriinii olusturmak igin gerekli olan alt pargalardan en uzun tedarik siiresine sahip

parcanin tedarik edilme siiresini ve fason birim maliyetlerini kapsar.

- Alt Parca En Uzun Tedarik Siiresi: Uriinii olusturan tedarik alt pargalarindan
en uzun termin siiresine sahip iirliniin tedarik edilme siiresini tanimlar.
- Fason Birim Maliyeti: Firma digsinda gerceklestirilen fason proseslerinin {iriin

basina diisen birim maliyetini kapsar.

7.1.7. Satis sonrasi servis

Garanti Siiresi, Satis Sonras1 Servis Talebi Yiizdesi, Bolgelerdeki Servis Bayisi

Dagilim Yiizdesi ve Ortalama Garanti Kapsami Parga Degisim Maliyetini kapsar.

- Garanti Siiresi: Uriiniin satisindan sonra kullanim yogunlugu olan sektorlere
gOre garanti siiresini kapsar.

- Satig Sonrasi Servis Talebi Yiizdesi: Satistan sonra iiriinlerin garanti siiresi
kapsamindaki ariza durumlarinda talep edilen servis yiizdesini kapsar.

- Bolgelerdeki Servis Bayisi Dagilim Yiizdesi: Uriin ile ilgili ariza durumlarinda
bolgelerdeki servislerin dagilimini gosterir.

- Ortalama Garanti Kapsami Par¢a Degisim Maliyeti: Garanti siiresinde servise

gelen iirlinlerin parca degisimlerinin maliyetini kapsar.
7.1.8. Teknik yeterlilik
Uriiniin kullanim amacina uygun olarak teknik yeterlilik skalasini tanimlar.
Bu kriterler 1s1ginda, bu g¢alismanin konusu olan iiriin portfoyii degerlendirme

stirecinde, bulanik aksiyomatik tasarim yontemi ve bu kriterlerin agirliklandirilmasiyla

birlikte agirlikli bulanik aksiyomatik tasarim yontemi kullanilmistir.
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TASARIM ARALIGI

SiSTEM ARALIGI

KRITERLER (FR) BiRiM
FIRMA iSTEGI X Y z

1.SATIS
1.1.Grup igi Satis Yiizdesi % 30-50% %40-44 %29-32 %24-31
1.2.Grup igi ihracat Yiizdesi % 20-60% %48-50 %22-25 %25-30
1.4.Y:llik Ciro Yiizdesi % 25-60% %20-28 %22-27 %50-53
2.ESTETIKLIK Dilsel (14,17,20) iyi iyi Cok iyi
3.MALIYET
3.1.Birim Maliyeti P.B 200-350 166-210 168-250 344-396
3.2.iscilik Maliyeti P.B 20-28 27-29 24-26 22-27
4.URETiM ve PLANLAMA
4.1.Ginlik Montaj Kapasitesi ADET 200-300 190-210 270-290 280-300
4.2.Alt Parga En Uzun Uretim Cevrim Siresi GUN 2,0-3,0 2,8-3 1,9-2,2 2,2-2,5
5.URUN GUVENIRLILiGi Dilsel (13,16,19) Glivenilir Giivenilir Miikemmel
6.SATINALMA
6.1.Alt Parca En Uzun Tedarik Siresi GUN 2,5-5 1,5-3.0 4.0-6.0 4.0-6.0
6.2.Fason Birim Maliyeti P.B 20-35 16- 22,11 18-24,97 32-38,5
7.SATIS SONRASI SERVIS
7.1.Garanti Siresi AY 12-36 10-18 12-36 12-36
7.2.Satis Sonrasi Servis Talebi Yiizdesi % %2-6 %5-10 %4-7 %2-4
7.3.Bolgelerdeki Servis Bayisi Dagilim Yuzdesi % %25-40 %30-48 %20-32 %25-32
7.4.0rtalama Garanti Kapsami Parca Degisim Maliyeti TL 6-14 13,2-15,81 4,85-7,4 5,63-7,42
8.TEKNIK YETERLILIK Dilsel (7,8,9) Yeterli Yeterli Cok lyi

Tablo 7.1. Firmann belirledigi tasarim aralig1 ve iiriin sistem aralik verileri
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Aksiyomatik tasarimin bilgi aksiyomunu calismada uygulayabilmek i¢in oncelikle
bakilmasi gereken AT’nin bagimsizlik aksiyomunu saglamasi gerektigidir. Caligma
kapsaminda, alternatifler igin belirlenen kriterler birbirinden bagimsizdir. Bu
yaklasimda her bir kriter, kendi alt kriterlerinin toplamindaki bilgi ig¢erigi ve tiim ana
kriterlerin toplaminda da degerlendirmeye alinan {irliniin toplam bilgi igerigi

hesaplanmis olur.

Bu modelde, daha alt bazda birime ayristirilamayan her bir fonksiyonel ihtiyag i¢in
bilgi igerikleri hesaplanmistir. Bilgi igeriklerinin hesaplamasinda numerik olarak

degerlendirilmeyen bulanik kriterler i¢in de bulanik iiggensel sayilar kullanilmistir.

7.2. Uriinlere Ait Bilgi Iceriklerinin Hesaplanmasi

Satis ana kriterinin ilk alt kriteri olan “Grup I¢i Satis Yiizdesi,” kriterinin tasarim
araligt %30-50 arasinda iniforma dagilima sahip olmasi durumunda, XY ve Z
tirtinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi ve Ortak Alan gosterimleri
sirastyla Sekil 7.1. , Sekil 7.2. ve Sekil 7.3. de belirtildigi gibidir. Grup I¢i Satis
Yiizdesi nicel bir kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonsiyonu kullanilmistir.
X,Y ve Z iiriiniine ait Grup I¢i Satis Yiizdesi kriteri, Ix11 ,IYll ve |51, asagidaki
hesaplamanin sonucunda elde edilir, sistem Aralig1 ve de Tasarim Araligi arasindaki

kesisim aralig1 arttikca bilgi icerigi azalmaktadir.

'y
1
¥ Uriinii Sistem
—
0,3 Olas. Dgl.
3
)
E ——
§ 0,6 Tasarim Aralig
-4 OrtakAlan i+ p
% 04 el Ortak Aralik
3 2
° 0,2
o >
10 20 30 40 50 &0 70 80 90 100

Sekil 7.1. X tirtinliniin grup ici satis yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
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44 — 40
Ix11 =1082(77—27)
Ix11=0
1"
¥ Uriind Sistem
5 0.8 Olas. Dgl.
= Ortak Alan
l_==' 0.6 / 7 Tasarm Aralig
g ]
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E
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o
> a,
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Sekil 7.2. Y tiriintiniin grup i¢i satis yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

32—-29
ly11 = log2(55=3p)
ly11=0,585
-
1
Z Uriin{ Sistem
I
5 0,8 Olas. DEl.
=0 Ortak Alan
§ 0,6 /”' Tasanm Aralig
g
L_' 0.4 Ortak Aralik
F
E 0,2
0
> 0,
10 20 30 a0 s0 ] 70 80 S0 100 %

Sekil 7.3. Z iriiniiniin grup i¢i satis yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdsterimleri

31 — 24
I711 =log2(57—3)

1711 = 2,807

Satis ana kriterinin ikinci alt kriteri olan “Grup I¢i Thracat Yiizdesi,” kriterinin tasarim
aralig1 %20-60 degerleri arasinda tiniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z liriinlerine ait
sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil

7.4., Sekil 7.5. ve Sekil 7.6. da belirtildigi gibidir. Grup I¢i Thracat Yiizdesi nicel bir
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kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmigtir. XY ve Z

iiriiniine ait Grup I¢i Ihracat Yiizdesi kriteri, Iyq, I\, Ve |5, asagidaki hesaplama

sonucu elde edilir.

[
1
— X Uriind Sistem
S 0,8 . Olas. Dgl.
)
=2 —_——
g 06 Tasanm Aralhg
o artak Alan I
X oa el Ortak Aralik
E e
5 02
] . o
10 20 30 40 s0 60 70 80 30 100
Sekil 7.4. X {irliniiniin grup i¢i ihracat yiizdesi kriteri i¢gin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
Ix12 = log2(g5—75)
_*
1
¥ Oriind Sistem
5 0,8 Olas. Dal.
= ) Ortak Alan
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s
:.O_ EEEERD
» 04 1 Ortak Aralik
F
] 0,2
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Sekil 7.5. Y {irliniiniin grup i¢i ihracat yiizdesi kriteri igin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

25— 22
ly12 =logz2(5c—>7)

Iy12=0



Olasilik Yogunlugu

34

'
1
Z UriinG Sistem
—
0,8 Olas. Dgl.
— Ortak Alan
0,6 / Tasarnm Aralig
nnmus
0,4 - Ortak Aralik
0,2
o
» %
10 20 30 40 50 60 70 30 S0 100

Sekil 7.6. Z iirtiniiniin grup i¢i ihracat yilizdesi kriteri igin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

30 - 25
712 = log2(35—35)

Iz12=0

Satis ana Kriterinin tigiincii ve en son alt kriteri olan “Yillik Ciro Yiizdesi” Kriterinin

tasarim araligr %?25-60 degerleri arasinda iiniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z

tiriinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi ve Ortak Alan gosterimleri

sirastyla Sekil 7.7, Sekil 7.8 ve Sekil 7.9 da belirtildigi gibidir. Yillik Ciro Yiizdesi

nicel bir kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve

Z urinine ait Yillik Ciro Yiizdesi kriteri, ly;3 lyp3 Ve lz13 asagidaki hesaplama

sonucu elde edilir.

Olasilik Yogunlugu

A,
1
: — X Uriinil Sistem
0,8 : Olas. Dl
0,6 - Tasarim Aralig
Ortak Alan
w ; amams
0,4 H Ortak Aralik
0,2 |
o : > 9
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Sekil 7.7. X {irliniiniin y1llik ciro yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

28 — 20
[x13 = log2(53—57)

Ix13 =1,414
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Sekil 7.8. Y iriiniiniin yillik ciro yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
ly13 = logz(—27 — 25)
Y13 =1,321
s
1
—  Z Uriinii Sistem
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Sekil 7.9. Z tirliniiniin y1llik ciro ylizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdsterimleri

53-50
213 = log2(53 55

I713 =0

Ikinci ana kriter olan Estetiklik ana kriterine ait tasarim araliginin (14,17,20) iiggensel
bulanik sayisiyla ifade edildigi durumda, X,Y ve Z firiinleri i¢in sistem, tasarim ve

ortak alanlar asagidaki Sekil 7.10 da gosterilmistir.
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Tasanm
1|k VASAT i COK ivi Aralif MUKEMMEL

0 1 2 3 4 3 & 7 B % 10 1 12 13 14 15 1z 17 18 18 20

Sekil 7.10. X,Y,Z iiriinlerinin estetiklik ana kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak alan gdsterimleri

X ve Y iiriinii Estetiklik agidan “Iyi” olarak tanimlanirken, Z Uriinii “Cok iyi” olarak
tanimlanmis olup; X,Y {irlinii tasarim araliklar1 (10,13,16), Z {iriinii i¢in tasarim aralig

da (12,15,18) olarak verilmistir.

A(ABC) = ((16-14)*0,323)/2 = 0,323 br2 (X,Y Uriinii igin Ortak Alan)

A(ADE) = ((18-14)*0,663)/2 = 1,32 br2  (Z Uriinii igin Ortak Alan)

D A(ABC) _0323 _(1
- — — )
X2 = sistem Alani X 3

Iyp = log,(9,29) = 3,21

D A(ABC) _0323_01
— — — )
Y2 = sistem Alani Y 3

IYZ = 10g2(9,29) =321

AMDE) _ _132 _ (44
P Z2 = sistem Alamz 3 ’

75 =log,(2,27) =1,18

Maliyet ana kriterinin ilk kriteri olan “Birim Maliyeti” kriterinin tasarim araligi 200-
350 PB degerleri arasinda {iniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z iirlinlerine ait sistem
Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligr ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil 7.11.,
Sekil 7.12. ve Sekil 7.13. de belirtildigi gibidir. Birim Maliyet nicel bir kriter oldugu
i¢cin uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullamilmistir. X,Y ve Z {irliniine ait Birim

Maliyet kriteri, Iy, |31 Ve l531 asagidaki hesaplama sonucu elde edilmistir.
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Olasihk Yogunlugu
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Sekil 7.11. X {iriiniiniin birim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdosterimleri

210 — 166

x31 = 10820575 %00
IX31=2,14

'y
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Sekil 7.12. Y {iriiniiniin birim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
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. l (250 - 168)
=logy(m—————

Y31 = 9828550 =200
ly31=071
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Sekil 7.13. Z Uriiniiniin Birim Maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdsterimleri
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396 — 344
231 = log2(355 —334)

1731 =311

Maliyet ana kriterinin ikinci kriteri olan “Iscilik Maliyeti” kriterinin tasarim aralig1 20-
28 PB degerleri arasinda liniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z iiriinlerine ait sistem
Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligr ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil 7.14.,
Sekil 7.15. ve Sekil 7.16. da belirtildigi gibidir. Is¢ilik Maliyeti nicel bir kriter oldugu
i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve Z iiriiniine ait Iscilik

Maliyeti kriteri, Iy, I35 Ve |53, asagidaki hesaplama sonucu elde edilmistir.

&,
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X Uriini Sistem
5 0,8 Olas. Dgl.
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Sekil 7.14. X iiriinliniin is¢ilik maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdsterimleri
Ix32 = log2(55—57)
*
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Sekil 7.15. Y {iriiniiniin is¢ilik maliyeti kriteri igin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
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26 — 24
lyzz =log2(5—57)
Iy32 =0
lﬂ
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Sekil 7.16. Z Uriiniiniin Is¢ilik Maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

27 — 22
732 =log2(5-—>7)

1732 =0

Uretim ve Planlama ana kriterinin ilk kriteri olan “Giinliik Montaj Kapasitesi”

kriterinin tasarim araligi 200-300 Adet degerleri arasinda tiniforma dagilima sahip ve

X,Y ve Z iriinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi ve Ortak Alan

gosterimleri sirasiyla Sekil 7.17. , Sekil 7.18. ve Sekil 7.19. da belirtildigi gibidir.

Giinlik Montaj Kapasitesi nicel bir kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim

fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve Z iiriiniine ait Giinliik Montaj Kapasitesi Kriteri, ly,4

41 Ve lz4; asagidaki hesaplama sonucu elde edilmistir.

Olasilik Yogunlugu
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Sekil 7.17. X driiniiniin glinliik montaj kapasitesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
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I log, ( 210 — 190)
=lo ——
X41 = 19828510200
Ix41=1
1.ll
¥ Uriinii Sistem
5 0,8 Olas. DEl.
W Ortak Alan
_§ 0,6 - -— Tasanm Aralig
£
(=]
Z o4 o vens  Ortak Aralik
3 02
0 *  ADET
50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 "
Sekil 7.18. Y iiriinliniin giinliik montaj kapasitesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
I | (290 - 270)
=lo e —
Y41 = 19828990270
ly41 =0
1.l|
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Sekil 7.19. Z iirliniiniin giinliik montaj kapasitesi kriteri igin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
. l (300 - 280)
=10 —_—e
41 = 9828300 =280
1741 =0

Uretim ve Planlama ana kriterinin ikinci ve son kriteri olan “Alt Par¢a En Uzun Uretim
Cevrim Siiresi” kriterinin tasarim araligi 2.0-3.0 giin degerleri arasinda iiniforma
dagilima sahip ve X,Y ve Z iriinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi

ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil 7.20. , Sekil 7.21. ve Sekil 7.22. de
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belirtildigi gibidir. Alt Par¢a En Uzun Uretim Cevrim Siiresi nicel bir kriter oldugu
icin uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve Z iiriiniine ait Alt Parca
En Uzun Uretim Cevrim Siiresi Kriteri, | x42 yao Ve 174, asagidaki hesaplama sonucu

elde edilmistir.
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Sekil 7.20. X iiriinliniin alt par¢a en uzun iiretim ¢evrim siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik

gosterimleri
I 1 (3 — 2,8)
=lo0g(5—55
X42 3-28
Ix42 =0
#
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Sekil 7.21. Y Uriiniiniin Alt Parca En Uzun Uretim Cevrim Siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik
gosterimleri

2,2—-19
vaz = loga(5 557

ly42 =058
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Sekil 7.22. Z {irliniiniin alt par¢a en uzun {iretim ¢evrim siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik
gosterimleri

25-22
742 =10g2(535—53)

1742 =0

Besinci ana kriter olan Uriin Giivenirliligi ana Kriterine ait tasarim araligmin
(13,16,19) ii¢gensel bulanik sayisiyla ifade edildigi durumda, X,Y ve Z iiriinleri igin

sistem, tasarim ve ortak alanlar asagidaki Sekil 7.23 de gosterilmistir.

KISMEN - . Tasanm
1| ko GUVENILIR GUVENILIR Aralig MUKEMMEL

] 1 2 3 4 5 & 7 B ¢ 10 11 12 13 14 15 16 17 1B 1% 20

Sekil 7.23. X,Y,Z triinlerinin tiriin giivenirliligi Kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak alan gosterimleri

X iiriinii Uriin Giivenirliligi agisindan “Giivenilir” olarak tanimlanirken, Y Uriinii
“Giivenilir” , Z Uriinii de “Miikemmel” olarak tanimlanmis olup; X iiriinii tasarim

araliklar1 (9,13,17), Y Uriinii Tasarim Aralig1 (9,13,17) ve Z iiriinii icin tasarim aralig1
da (14,20,20) olarak verilmistir.
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A(FGH) = ((17-13)*0,563)/2 = 1,126 br2 (X Uriinil igin Ortak Alan)
A(FGH) = ((17-13)*0,563)/2 = 1,126 br2 ('Y Uriinil i¢in Ortak Alan)
A(KLM) = ((19-14)%0,554)/2 = 1,385 br2  ( Z Uriinii igin Ortak Alan)

A(FGH) _ _ 1126 _ () 38 _ B
P X5 = sistem Alamx =~ 3 IXS - 10g2(2'66) - 1a41

ACED__ 1726 - 038 lys = log,(2,66) = 1,41

p Y5 = Sistem AlantY 3

P A(KLM) _ 1385 _ 046
Z5 = Sistem Alani Z - 3 -

77 =1log,(2,16) =1,11

Satinalma ana kriterinin ilk kriteri olan “.Alt Parca En Uzun Tedarik Siiresi” kriterinin
tasarim aralig1 2.5-5.0 giin degerleri arasinda iiniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z
tirtinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligr ve Ortak Alan gosterimleri
sirastyla Sekil 7.24, Sekil 7.25 ve Sekil 7.26 de belirtildigi gibidir. Alt Par¢a En Uzun
Tedarik Siiresi nicel bir kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu

kullanilmigtir. X,Y ve Z firiiniine ait Alt Par¢ca En Uzun Tedarik Siiresi Kriteri, lygq

Iy61 Ve 761 asagidaki hesaplama sonucu elde edilmistir.

1
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Sekil 7.24. X iiriiniiniin alt parca en uzun tedarik siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

3—-1,5
Ix61 =log2(53—57)

Ix61 =158
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Sekil 7.25. Y {riiniiniin alt parca en uzun tedarik siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

lyg1 =log2(z—)
5—-4

Y
1
Z Uriinii Sistem
—
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Sekil 7.26. Z tiriiniiniin alt par¢a en uzun tedarik siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

Iz61 = 1082(z—)

1761 =1

Satinalma ana kriterinin ikinci kriteri olan “Fason Birim Maliyeti” kriterinin tasarim
aralig1 20-35 PB degerleri arasinda iiniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z {irlinlerine
ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Aralig1 ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil
7.27., Sekil 7.28. ve Sekil 7.29.” da belirtildigi gibidir. Fason Birim Maliyeti nicel bir
kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmstir. XY ve Z

tirlinline ait Fason Birim Maliyeti kriteri, lygs lygy V€ 176, asagidaki hesaplama

sonucu elde edilmistir.
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Sekil 7.27. X {iriiniiniin fason birim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdsterimleri

22,11 - 16
x62 = 1082055 1150
Ix62 =1,53
¥ Uriind Sistem
_— Olas. Dal.
COrtak Alan = = Tasanm Aralg
x
mnnrn (Ortak Aralk
10 200 30 a0 | s0 60 70 80 90 100 P.B

Sekil 7.28. Y iiriinliniin fason birim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gdsterimleri

24,97 — 18
lye2 = log2(5757—7)

lye2 =0.49



46

1

0,8 Z Uriini Sistem
Ortak Alan Olas. Dgl.

0,6 Pl — = Tasarnim Araligi
0,4 wnns  QOrtak Aralik
0,2

D .

L Ld Ld L L
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 P.B

Sekil 7.29. Z Uriiniiniin Fason Birim Maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gésterimleri

38,5 — 32
lye2 = 1082(5g—55")

lyg2 =1,12

Satis Sonrasi Servis ana kriterinin ilk kriteri olan “Garanti Siiresi” kriterinin tasarim

aralig1 12-36 ay degerleri arasinda tiniforma dagilima sahip ve X,Y ve Z {iriinlerine ait

sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Aralig1 ve Ortak Alan gosterimleri sirastyla Sekil

7.30. , Sekil 7.31. ve Sekil 7.32. de belirtildigi gibidir. Garanti Siiresi nicel bir kriter

oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve Z iiriiniine ait

Garanti Siiresi kriteri, Iy,q ly7; Ve I771 asagidaki hesaplama sonucu elde edilmistir,

'y

1
e X Urilinii Sistem
0,8 Olas. DEL.
— Tasanm Aralig
0,6
Ortak Alan aun Ortak Arabk
0,4
0,2 /
D .
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Sekil 7.30. X iiriinliniin garanti siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

o, 1810
x71 = 1082(75=77)

Ix71 =0,41
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Sekil 7.31. Y iiriiniiniin garanti siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

36 —12
ly71 =log2(57—73 )
ly71 =0
11..
0,8 w7 Urini Sistem
Ortak Alan Olas. Dgl.
0,6 Wi m— Tasarim Aralig
0,4 ol =nmi Ortak Aralik
0,2
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Sekil 7.32. Z iirliniiniin garanti siiresi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

36 —12
771 = 10gz(—36 — 12)

1771 =0

Satis Sonrasi1 Servis ana kriterinin ikinci kriteri olan “Satis Sonrasi Servis Talebi
Yiizdesi” kriterinin tasarim araligl 2-6% degerleri arasinda iiniforma dagilima sahip
ve X,Y ve Z iirlinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Aralig1 ve Ortak Alan
gosterimleri sirasiyla Sekil 7.33., Sekil 7.34. ve Sekil 7.35. de belirtildigi gibidir. Satig
Sonrast Servis Talebi Yiizdesi nicel bir kriter oldugu i¢in uniform olasilik dagilim
fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve Z iiriinline ait Satig Sonras1 Servis Talebi Yiizdesi

kriteri, Iy7, ly7, Ve 177, asagidaki hesaplama sonucu elde edilmistir.
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Sekil 7.33. X {irtiniiniin satis sonrasi servis talebi yilizdesi Kriteri igin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

10-5

Ix72 = log(—=)

Ix72=2,32

o+
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Sekil 7.34.Y driiniiniin satis sonrasi servis talebi yiizdesi Kriteri igin tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri

7—4
ly72 =log2(z—7)
ly72 =0,58
*
Z Uriinii Sistem
0,8 Olas. Dgl.
’E" WM NNE NN TS
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Sekil 7.35. Z tiriniiniin satig sonrasi servis talebi yilizdesi Kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik gosterimleri
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I779 = log,( )

I772 =0
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Satis Sonrasi1 Servis ana kriterinin ii¢iincii kriteri olan “Bdlgelerdeki Servis Bayisi

Dagilim Yiizdesi” kriterinin tasarim araligr 25-40% degerleri arasinda {iniforma

dagilima sahip ve X,Y ve Z iirlinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi

ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil 7.36., Sekil 7.37. ve Sekil 7.38. da

belirtildigi gibidir. Bolgelerdeki Servis Bayisi Dagilim Yiizdesi nicel bir kriter oldugu

icin uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmistir. XY ve Z {iriiniine ait

Bolgelerdeki Servis Bayisi Dagilim Yiizdesi Kriteri, ly73 73 Ve 575 asagidaki

hesaplama sonucu elde edilmistir.
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Sekil 7.36. X iiriiniiniin bolgelerdeki servis bayisi dagilim yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik

48 — 30
[x73 = log2(Z5—3p)

Ix73 =085

gosterimleri



Olasilik Yogunlugu

Olasilik Yogunlugu

50

¥ Uriinii Sistem

0,8 Olas. DgI.
0,6 -— Tasanm Aralig
Ortak Alan
0,4 v sxsx Ortak Aralk
-1

0,2

]

L L L Ll = %
10 20 30 40 50 &0 70 80 90 100

Sekil 7.37. Y {iriiniiniin bolgelerdeki servis bayisi dagilim yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik

gosterimleri
32-20
ly73 = log2(55=5¢)
ly73 =0,77
*
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Sekil 7.38. Z {irliniiniin bolgelerdeki servis bayisi dagilim yiizdesi kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak aralik
gosterimleri

32 - 25
773 = log2(35—55)

I773 =0

Satis Sonras1 Servis ana kriterinin son kriteri olan “Ortalama Garanti Kapsami Parc¢a

Degisim Maliyeti” kriterinin tasarim aralifi 25-40% degerleri arasinda iiniforma

dagilima sahip ve X,Y ve Z {irlinlerine ait sistem Olasilik Dagilimi, Tasarim Araligi

ve Ortak Alan gosterimleri sirasiyla Sekil 7.39. , Sekil 7.40. ve Sekil 7.41. da

belirtildigi gibidir. Ortalama Garanti Kapsami Parga Degisim Maliyeti nicel bir kriter

oldugu i¢in uniform olasilik dagilim fonksiyonu kullanilmistir. X,Y ve Z {irliniine ait
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Ortalama Garanti Kapsami Parca Degisim Maliyeti kriteri, Iy, I\7,4 Ve 157, asagidaki

hesaplama sonucu elde edilmistir.
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Sekil 7.39. X {iriiniiniin ortalama garanti kapsami parca degisim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak
aralik gosterimleri

I 1 (15,81 — 13,2
X74 = 1082
14 — 13,2
Ix74 =17
1
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Sekil 7.40. Y iiriinliniin ortalama garanti kapsami parga degisim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak
aralik gosterimleri

7.4 — 4,85
ly74 =log2(—7—¢")

ly74 =0 86
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Sekil 7.41. Z iiriiniiniin ortalama garanti kapsami parca degisim maliyeti kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak
aralik gosterimleri

7,42 — 5,63
274 =lo820— 7%

1774 20,33

Son kriter olan Teknik Yeterlilik ana kriterine ait tasarim araliginin (14,17,20)
ticgensel bulanik sayisiyla ifade edildigi durumda, X,Y ve Z iiriinleri igin sistem,

tasarim ve ortak alanlar asagidaki Sekil 7.42 de gosterilmistir.

& -
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Sekil 7.42. X,Y,Z tirlinlerinin teknik yeterlilik kriteri i¢in tasarim, sistem ve ortak alan gdsterimleri

X ve Y iiriinii Teknik Yeterlilik agisindan “Yeterli” olarak tanimlanirken, Z Uriinii
“Miikemmel” olarak tanimlanmis olup; X,Y {irlinii tasarim araliklari (5,7,9), Z iiriini

icin tasarim araligi da (7,10,10) olarak verilmistir.

A(ABC) = ((9-7)*0,636)/2 = 0,636 br2 (X,Y Uriinii igin Ortak Alan)

A(ADE) = ((9-7)*0,480)/2 = 0,480 br? (Z Uriinii igin Ortak Alan)
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A(OPR)  _ 0,636 _ _

P X8 = sistem Alamux 2 0’318 IXZ - logZ( 3'14‘) = 1,65
A(OPR) _ 0,636 _ .

P Y8 = sistem Alamy 2 0,318 IYZ - logZ( 3'14) =1,65
A(OSR) _ 048 _ _

P Z8 = Sistem AlamiZ E - 0’32 IZZ - logZ( 3'12) =1,64

7.2.1. X iiriinii icin toplam bilgi iceriginin hesaplanmasi

X triiniine ait daha fazla alt birime ayristirllamayan tiim kriterler i¢in bilgi igerikleri
Es.4.6 ya gore toplanilir ve boylece X {irliniine ait toplam bilgi igerigi hesaplanmig

olur.

Ornek olarak X iiriiniine ait Maliyet kriteri i¢in bilgi icerigi Boliim 7.2 de bulunan bilgi

icerigi degerleri kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmistir;

IX31 :2,14

Ix32 =1
Ix3 =1+2,14 = 3,14

Tim fonksiyonel ihtiyaglar i¢in de yukaridaki islemler tekrarlanarak toplam bilgi

icerigi agagidaki gibi hesaplanmaktadir;

Ix0 = Ix1+ Ix2+ Ix3+ Ixa+ Ix5+ Ix6+ Ix7+ Ix8
IX0 = 1,41+3,21+3,14+1+1,41+3,11+5,28+1,65
Ix0 = 20,21

7.2.2. Y iiriiniine ait toplam bilgi iceriginin hesaplanmasi
Y {riiniine ait daha fazla alt birime ayristiritlamayan tiim kriterler i¢in de bilgi igerikleri

Es.4.6 ya gore toplanilir ve bdylece Y iiriiniine ait toplam bilgi icerigi X Uriinii ile ayn1

sekilde hesaplanmis olur.
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Ornek olarak Y iiriiniine ait Uretim ve Planlama kriteri i¢in bilgi igerigi yine Boliim

7.2 de bulunan bilgi icerigi degerleri kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmuistir;

ly41 =0
IY42 20,58
ly 4 =0+0,58 =0,58

Tim fonksiyonel ihtiyag¢lar i¢in de yukaridaki islemler tekrarlanarak toplam bilgi

icerigi agsagidaki gibi hesaplanmaktadir;

lyo = Iy1+ ly2+ I3+ lya+ lys+ lye+ Iy7+ Ivg
Y0 = 1,91+3,21+0,71+0,58+1,41+1,49+2,32+1,65
lyo = 13,28

7.2.3. Z iiriiniine ait toplam bilgi iceriginin hesaplanmasi

Ziriiniine ait daha fazla alt birime ayristirilamayan tiim kriterler i¢in de bilgi icerikleri
Es.4.6 gore toplanilir ve boylece Z iiriiniine ait toplam bilgi igerigi X ve Y Uriinleri ile
ayn1 sekilde hesaplanmis olur.

Ornek olarak Z iiriiniine ait Satmalma kriteri i¢in bilgi icerigi yine Béliim 6.2 de

bulunan bilgi icerigi degerleri kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmistir;

IZ61 :1,58
|Z62 :1,53
|Z6 :3,11

Tiim fonksiyonel ihtiyaglar i¢in de yukaridaki islemler tekrarlanarak toplam Z tirtinii

icin bilgi icerigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;
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I70 =171+ 172+ 173+ 174+ 175+ 176+ 177+ 128
170 = 2,81+1,18+3,11+0+1,11+2,12+0,33+1,64
170 = 12,297

7.3. Uriinlerin Aksiyomatik Tasarim Yaklasimi ile Degerlendirilmesi

Bulanik Aksiyomatik Tasarim yontemi ile ana kriterler ve alt kriterler esas alinarak
hesaplanan agirliklanirilmamis degerlere gére minimum bilgi icerigine sahip olan
iirtin; Z iirlini; ikinci iirlin Y irtinii ve en yiiksek bilgi igerigine sahip olan {iriin ise X

trtintidir.
7.4. Agirhkh Bulanik Aksiyomatik Tasarim ile Uriinlerin Degerlendirilmesi

Aksiyomatik Tasarim yoOntemi ile bilgi igerikleri bulunan ii¢ {riiniin, kriter
agirlandirma islemi i¢in AHP Yontemi kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) 1970’li yillarda, Thomas L. Saaty tarafindan Pensilvanya Universitesinde
gelistirilen 6l¢gme ve daha ¢ok karar verme i¢in kullanilan matematiksel bir teoridir

(Saaty ve ark,. 2006).

AHP Yontemi ile gerceklestirilen ilk agama kriterlere agirlik degerleri belirlemedir.
Bu amacla, ¢alisma igerisinde Saaty tarafindan onerilmis olan 1-9 6nem skalasi
kullanilmis ve diizenlenen karsilastirma matrisleri yine Saaty tarafindan onerilen AHP

ile analiz edilip kriterlerin agirlik degerleri belirlenmistir (Saaty, 2008).

AHP Yontemi ile degerlendirilen kriterlerin tablosu asagidaki gibidir.
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AGIRLIKLANDIRILMIS KRITERLER
WALT W [ANA
KRITER) KRITER)
1.5ATIS
1.1.Grup!;i§at|5\fﬁzdesi 0,07 0,06
1.2.Grup Ici Ihracat Yuzdesi 0,32
1.3.¥1lhk Cire Yuzdesi 0,61
2.ESTETIKLIK 1 0,02
3.MALIYET
3.1.Birim Maliyeti 0,9 0,19
3.2.iscilik Maliyeti 0,1
4, URETIM ve PLANLAMA
4.1.Gunldk Montaj Kapasitesi 0,167 0,13
4.2 Alt Parca En Uzun Uretim Cevrim Siresi 0,833
5.URUN GUVENIRLILIG 1 0,16
B.SATIMALMA
E.1.Alt Parga En Uzun Tedarik Sdresi 0,25 0,07
£.2.Fason Birim Maliyeti 0,75
7.5ATIS SOMRAS| SERVIS
7.1.Garanti Sdresi 0,04
7.2 .5atig Sonrasi Servis Talebi Yizdesi 0,26 0,03
7.3.Bdlgelerdeki Servis Bayizi Dafilim Yizdesi 0,08
7.4.0rtalama Garanti Kapsami Parca Degisim Maliyveti 0,62
8.TEKNIK YETERLILIK 1 0,34
TOPLAM 1,00

Tablo 7.2. Agirliklandirilmus kriterler tablosu

Agirliklandirma agamasinda her bir iiriin (X,Y,Z) i¢in ayrica hesaplamaya alinan bilgi
igerikleri kullanilir. Buna duruma uygun, eger bir FR i¢in hesaplanan bilgi igerigi “0
“ve de “1” arasinda bir deger de ise bilgi iceriginin, Kriter agirlik degerinin ¢arpma
islemine gore ters kuvveti alinir. Bulunan deger agirliklandirilmis bilgi igerigi
degeridir. Eger Ki, bir FR i¢in hesaplanan bilgi icerigi degeri 1’den biiyiikk olmasi
durumunda ise, bilgi icerigi degerinin agirlik degerince kuvveti alinir. Hesaplanan
bilgi icerigi degeri eger 1’e esitse agirlik degeri bilgi igerigine esit alinarak hesaplanir

(Ozel, 2007)

1

[logz (%)]W_J, 0=<l;j<1

]

U g ()], 1> 1 ©

ij
wj, Iij =1
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Ornek olarak, X iiriinii i¢in Maliyet Ana Kriterinin agirliklandirilmis bilgi icerikleri

asagidaki gibidir;
I x31=2.14 | w3y = 2,147 (0.9%0,19) _ 1 14
| X32 =1 | XW32 = 0’1*0’19 — 0’019

Tiim iriinler ve tiim kriterler bazinda hesaplanan degerlerin tablalari asagidaki gibidir;

¥ ORUMU BiLG ICERIGI J:EL;FP.T;{II:: ALKRITER BiLGI BiLGi iGERIKLERI
WALt I w !_.I:l.N.I:I. . |
KRITER) KRITER) | [AGIRLIKLI)
1.54TIS 1,01
1.1 Grup ig Sats Yiedesi 0,07 1] 0,06 0,00
1.2 Grup igi ihracat vizdesi 0,32 1] 0,06 0,00
1.3.¥ilk Ciro Yiizdesi 0,61 1,414 0,06 1,01
2.ESTETIKLiK 1 3,21 0,02 0,06
3. MALIYET 1,16
3.1.Birim Maliyeti 0,9 2,14 2,18 1,14
3.2.iggilik Maliyeti 0,1 1 0,19 0,02
4,0RETIM ve PLANLAMA 0,02
4.1 Ginlik Monta) Kapasitesi 0,167 1 0,13 0,02
4.2 A1t Parga En Uzuwn Oretim Gevrim Sinec 0,833 0 0,13 0,00
5.0R0N GUVEMIRLILIG 1 1,41 0,16 1,06
E.SATINALMA 2,03
6.1.Alt Parga En Uzun Tedarik Siresi 0,25 1,58 0,07 1,01
&.2.Fazon Birim Malyeti 0,75 1,53 0,07 1,02
7.5ATIS SOMRASI SERVIS 3,49
7.1.Garant Sinesi 0,04 0,41 0,03 0,53
7.2.5ats Sonras Senvis Talebi vizdesi 0,26 2,32 0,03 1,01
7.3.Balgelerdeki Serviz Bayizi Dadhm vizdesi 0,08 0,35 0,03 0,94
7.4.Crtalama Sarant Kapsami Farga Degigim Maliyeti 0,62 1,7 0,03 1,01
E.TEKMIK YETERLILIK 1 1,65 0,24 0,56
TOPLAM 8,83

Tablo 7.3. X tiriinii i¢in agirliklandirimug bilgi icerikleri



¥ URCONMD BiLG iCERIGE ALT KRITER ALKRITER BiLGi BiLGI ICERIKLERI
AGIRLIKLARI
W aLT | w {ana o
KF‘JTEF‘.} KRITER) |AGIRLIKLI}
LEATIS 1,65
1.1 Grup igi Sats Yidesi 0,07 0,585 0,06 0,64
1.2 Grup igi ihracat vizdesi 0,32 0 0,06 0,00
1.3.illik Ciro Yikzdesi 0,61 1,321 0,06 1,01
2. ESTETIKLIK 1 3,21 0,02 1,02
3. MALIYET 0,93
3.1.Birim Maliyeti 0,9 0,71 0,19 0,93
3.2.izgilk Malyeti 0,1 1] 0,19 0,00
4, 0RETIM ve PLAMLAMA 0,92
4.1 Ginliik Manta) kapasitesi 0,167 [ 0,13 0,00
4.2 Alt Farca En Uzun Oretim Gevrim Sinesi 0,833 0,58 0,13 0,92
5. 0RUN GUVENIRLILIGI 1 1,41 0,16 1,06
& FATIMALMA 0,95
&.1.Alt Parga En Uzun Tedarik Siresi 0,25 1 0,07 0,02
&.2.Fazon Birim Malyeti 0,75 0,49 0,07 0,94
T.5ATIS SONRASI SERVIS 2,88
7.1.Garanti Sires 0,04 [} 0,03 0,00
7.2.5atg Sonras Senyis Talehi vizdesi 0,26 0,58 0,03 0,94
7.3 Bilzelerdeki Servis Bayisi Daghm Yizdesi 0,08 0,88 0,03 0,95
7.4.Crtalama Garanti Kapsami Farge Dedisim Maliyeti 0,62 0,86 0,03 0,99
& TEKMIiK YETERLILIK 1 1,65 0,34 1,19
TOPLAM 9,42

Tablo 7.4. Y irtni i¢in agirliklandirlmig bilgi igerikleri
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7 URONMD BiLGT ICERIG ALTKRITER | ) kriTER BiLGi BiLGI ICERIKLERI
AGIRLIKLARI
WAL | W (ANA o
KRITER) KRITER) | [AGIRLIKLI)
1.EATIS 1,00
1.1.Grup igi Sats Yizdesi 0,07 2,807 0,06 1,00
1.2.Grup ig ihracat Yizdesi 0,32 1] 0,06 0,00
1.3 villik Ciro yikzdesi 0,61 [H] 0,06 0,00
2. ESTETIKLIK 1 1,18 0,02 0,02
3. MALIYET 1,21
3.1.Birim Malyeti 0,9 3,11 0,19 1,21
3.2.igcilik Malyeti 0,1 0 0,19 0,00
4, (RETIM ve PLAMLAMA 0,00
4.1 Ginlilk Maonta) kapasitesi 0,167 a 0,13 0,00
4.2 Alt Farga En Uzun Oretim Gevrim Siinesi 0,833 0 0,13 0,00
5, UROM GUVENIRLILIGI 1 1,11 0,16 1,02
6. SATIMALMA 1,02
&.1. 4t Parga En Uzun Tedark Sinesi 0,25 1 0,07 0,02
&.2.Fazon Birim Malyeti 0,75 1,12 0,07 1,01
T.5ATIS SONRASI SERVIS 0,95
7.1.Garanti Siresi 0,04 a 0,03 0,00
7.2.53ts Sonras Senvis Talehi vizdesi 0,26 [ 0,03 0,00
7.3.BAlgelerdeki Servis Bayisi Dadhm Yizdesi 0,08 a 0,03 0,00
7.4.Crtalama Garanti Kapsan Parga Degisim Maliyeti 0,62 0,33 0,03 0,95
E.TEKMIK YETERLILIK 1 1,64 0,34 1,18
TOPLAM 5,23

Tablo 7.5. Z iiriinii i¢in agirliklandirilmig bilgi icerikleri

Agirliklandirilmis Bulanik Aksiyomatik Tasarim yontemi ile hesaplamalar neticesinde

bilgi icerikleri;
Ix = 8,83
Iy =9,42
7 =5,23

olarak saptanmustir.

7.5. Agirhikh Bulanik Aksiyomatik Tasarim Yontemi ile Bulanik Aksiyomatik

Tasarim Yontemi Sonuclarmin Karsilastirilmasi

AHP Yontemi ile agirliklandirilan kriterlerin en yiiksek olan degere sahip ilk {i¢ ana
kriter sirasiyla; Teknik Yeterlilik, Maliyet ve Uriin Giivenirliligidir. Calismada

Bulanik Aksiyomatik Tasarim Y 6ntem ile hesaplanan degerlendirmede minimum bilgi
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iceriginden baslayarak iirlinlerin siralamasi Z,Y ve X iiriinleri iken, Agirliklandirilmisg
Bulanik Aksiyomatik Tasarim Yontemi ile hesaplanan degerlendirme, minimum bilgi
iceriginden baglayarak Z, X ve Y iirlinleridir Bu ¢aligma neticesinde, kriterlerin
agirliklandirilmasiyla  {irtinlerin ~ siralamasinda  degisiklikler meydana geldigi
goriilmektedir. Bulunan sonugtan hareketle, kriter agirliklarinin dikkate alinmasiyla

sonug tizerinde dnemli etkilere sahip oldugu soylenebilir.

AT ve Bulanik AT Yontemlerinin Uriin Bazh
Karsilastirilmasi
25

20

15

10
5 I I
0

X Y

B AT ®mBulanik AT

Sekil 7.43. iki yontemin karsilastirma grafigi



BOLUM 8. SONUC

Sirketlerin pazarda rekabet iistiinliigii saglayabilmesi ig¢in iiriin se¢imlerini ve
degerlendirmelerini  dogru  gerceklestirme  talepleri, portféy  yonetimi
aragtirmacilarinin ve profesyonellerin dikkatini ¢ekmektedir. Firmalar, rekabet
istiinliigii saglayabilmeleri i¢in, miisterilerine mevcut-standart iiriinler yerine, her bir
miisterinin talebine dogru cevap verebilecek ¢esitlilikte tirlinler sunma yoluna gitmek
istemektedirler. Uriin portfoyii degerlendirmelerinde, hem iiriinii dogrudan etkileyen
miisteri taleplerini hem de iiriin sahibi olan firmalarin gerc¢eklerini ortak bir paydada
bulusturmak daha verimli siireclerin olugmasina ve talep edilen rekabet {istlinliigiiniin

saglanmasina yardimci olacaktir.

Uriin portfoyii degerlendirme siirecleri, sayisal veriler ile ortaya konulabilecek
Kriterleri igerebildigi gibi sayisal olmayan dilsel ifadeler ile tanimlanabilecek kriterleri

de igermesi yoniinden CKKV problemi olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda; iiriin portfoyli degerlendirme problemi ele alinirken sayisal
ve sayisal olmayan dilsel kriterlerin birlikte degerlendirilebilmesine olanak taniyan
bulanik aksiyomatik tasarimin ikinci aksiyomundaki bilgi aksiyomu” yaklasimi
kullanilmistir. AT yontemi her bir kriterin tasarimci tarafindan belirlenen tasarim
araligini degerlendirmeye alir. Bu nedenle diger bir¢ok farkli yonteme gore kriteri en
1yl diizeyde saglayan alternatif se¢imi yapilirken, AT yontemi verilen tasarim

araliklarini saglayan alternatiflerin se¢ilmesini saglar.

Calisma igerisinde aksiyomatik tasarimin bilgi aksiyomu kullanilarak secenekler
arasinda degerlendirme yaparken, tasarimin gereklerini ortaya koyan kriterler yani
fonksiyonel ihtiyaglar (FR), iiriin degerlendirme ve sec¢imi etkileyen Kriterlerdir.

Bulanik Bilgi aksiyomu ile tedarik¢i se¢iminde sayisal verilere sahip kriterler i¢in
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sistemin ve tasarimin araliklar1 belirlenirken, sayisal olmayan bulanik, dilsel
degiskenler kullanilmistir. Bu degerlerin sayisal forma doniistiiriilmesi i¢in de

ticgensel bulanik sayilardan faydalanilmistir.

Sakarya’da faaliyet gosteren bir endiistriyel mutfak sektoriinde ¢aligsmalar1 bulunan;
aynt Uriin grubuna dahil, iic c¢esit iiriin arasinda bulanik AT yaklagimi ile
degerlendirme islemi yapilmis, yukarida kullanilan yontemlerin neticesinde ii¢ {liriin
arasindaki minimum bilgi i¢erigine sahip olan Z iiriiniiniin belirlenen kriterlere en iyi
cevap veren {iriin oldugu saptanmistir. Z {irliniinii takip eden Y iirlinii, kriterlere en
olumsuz sonucu veren X iirlinii olmustur. Degerlendirmeye alinan kriterler iiriin
lizerinde ayn1 6nem derecesine sahip olmast miimkiin degildir. Daha dogru bir
degerlendirme sonucu olusturmak adina, tasarimi etkileyen kriterlerin
agirlandirilmasina gidilmis, kriterlerin agirliklandirilmasi siirecinde AHP yontemi

kullanilmistir.

AHP yaklasimi ile sonuca en etkin ilk ti¢ degerlendirme kriteri; Teknik Yeterlilik,
Maliyet ve Uriin Giivenirliligidir. Agirliklandirma islemi neticesinde saptanan bilgi
icerikleri, Agirlikli bulanik AT yontemi ile ele alinmig ve {iriin degerlendirme
sonucunda minimum bilgi igerigi siralamasi; Z,X ve en olumsuz sonucu veren Y tirtinii

olmustur.

Calismada ele alman {iriin portfoyli degerlendirme problemi hem sayisal hem dilsel
ifadeleri barindirmasi ve degerlendirmeyi etkileyen kriterlerin ger¢ek hayata daha
uygun olarak Olciilebilmesi i¢in agirlikli bulanik AT yontemi ile ele alinmasi, bircok

ayni siirece sahip degisik problemlerin ¢6ziimiine de cevap bulabilmesi miimkiindiir.
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