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Bu arastirmada varolusun dort temel getirisi olan 6liim, 6zgiirlikk, yalitilmiglik ve
anlamsizlik kaygisinin baglanma stilleri ve umutsuzluk ile iliskisinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Varoluscu psikolojinin ilgilendigi meselelerden biri, kisinin dogup
biliylimiis oldugu ailenin sahip oldugu kosullara karsi nasil bir yanitinin oldugudur.
Bireyin iliski kurma bi¢imini etkileyen ve temelinin dogdugu aile igerisinde atildigi
baglanma stilinin de bu yanitlardan biri oldugu disiiniilebilir. Kayginin ise nesnesi
higliktir. Higlik ise insanin yenebilecegi bir olgu degildir. Bu sebeple insan umutsuzluga
diiser ve umutsuzluktan kurtulmak icin cabalar. Bu baglamda bu arastirma varolugsal
kaygmin, kisinin baglanma bi¢imi ve umutsuzluk diizeyi ile iligkili olabilecegi

diistincesinden dogmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 159 kadin ve 130 erkek olmak iizere toplam 289
yetiskin olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Varolussal Kayg1 Olgegi (VKO), Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri I (YIYE II) ve Beck Umutsuzluk Olcegi kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gdre olim ve ozgiirlik kaygisi cinsiyetlere gore farklilagsma
gostermektedir. Anlamsizlik ve yalitilmislik kaygisinin ise yas gruplarina gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Oliim, yalitilmishk ve 6zgiirliik kaygismin kaygili baglanma ile
pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi goriilmiistiir. Varolussal kayginin tiim alt
boyutlarmin (anlamsizlik, 6liim, yalitilmislik, 6zgiirlik kaygisi), kagingan baglanma ve

umutsuzluk ile pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu sonucu elde edilmistir.



Hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore ise, kaygili baglanma ve umutsuzlugun

varolussal kayginin 6nemli agiklayicilart oldugu goriilmiistiir.

Kaygili baglanma, kagingan baglanma, umutsuzluk, yas ve cinsiyet degiskenleri
varolussal kaygi puanlarinin %39’unu agiklamaktadir. Varolussal kaygi cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterirken egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla varolussal kaygi
yasadiklari, yas artttkca da varolugsal kayginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada varolugsal kaygi geng, orta ve ileri yetiskinlik donemlerini kapsayacak
sekilde ele alinmistir. Bundan sonraki arastirmalarda ergenlik ve yaslilik déonemlerinde

varolussal kayginin calisilmasi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Varolugsal kaygi, anlamsizlik kaygisi, 6lim kaygisi, yalitilmiglik

kaygisi, ozgiirliik kaygisi, baglanma stilleri, umutsuzluk



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXISTENTIAL ANXIETY, ATTACHMENT
STYLES AND HOPELESNESS IN ADULTS

MUGE KURT
Master’s Thesis, Psychology Department
Advisor: Dr. Zeynep MACKALI
August, 2019 -120 pages

In this study, it is aimed to investigate the relationship between the four main
returns of existence, death, freedom, isolation and meaninglessness anxiety with
attachment styles and hopelessness. One of the issues that existentialist psychology deals
with is how one responds to the circumstances of the family in which he or she is born
and raised. It can be thought that the attachment style, which affects the way an
individual establishes a relationship and is laid in the family in which he or she is born,
is one of these answers. The object of anxiety is nothingness. Nothingness is not a
phenomenon that can beaten. Therefore, one falls into despair and tries to get rid of
despair. In this context, this research arises from the idea that existential anxiety may be

related to the attachment style and hopelessness level of the individual.

The main goal of this study was to investigate the relationship between anxious
attachment, avoidant attachment, hopelessness and existential anxiety which contains the
four ultimate concerns of existentialism. The sample of the study consisted of 289 adult;
159 women which was the 55% of this study group and 130 men which was the rest of
this study group. Existensial Anxiety Scale, Experiences in Close Relatiinships Scale
and Beck Depression Inventory were utilized as the instruments of this study. In order to
find out the difference between participants it independent sample T-test, one way
variance (ANOVA) analyses were used. On the other hand, to find out the relation

between variables Pearson correlation was applied. In addition to these methods, there



was also one statistical analysis that explains the meaning of independence variables
relating with existentially anxiety which is the hierarchical regression analysis.

The results of the t-test analysis showed that death anxiety and freedom anxiety
differed in terms of gender. On the other hand, meaningless anxiety and isolation anxiety
of participants significantly differed with regard to their ages. The results also indicated
that death anxiety, isolation anxiety and freedom anxiety significantly and positively
correlated with avoidant attachment. According to hierarchical regression analysis
results, avoidant attachment and hopelessness were found as significant predictors of

existential anxiety.

The variables of anxious attachment, avoidant attachment, hopelessness, age and
gender significantly explained 39 % of the variance in anxiety. Participants significantly
differed from each other in existential anxiety with regard to their gender and age.
However, no significant difference occurred in existential anxiety of participants in
terms of their education level. Women experience more existential anxiety than
compared to men and the results indicated that existential anxiety decreases as the age of
the participants increases. In this study, existential anxiety was examined by considering
young, middle and late adulthood. It is suggested for future studies to examine

existential anxiety among adolescents and elders as well.

Keywords: Existential anxiety, meaninglessness anxiety, death anxiety, isolation

anxiety, freedom anxiety, attachment styles, despair
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olan degerli tez hocam Dr. Zeynep MACKALI’ya icten tesekkiirlerimi sunarim.
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Yasadigim sehirde bana ikinci bir aile olan, tez siirecinde bir ailenin verebilecegi
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firsat vermedikleri i¢in en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Oldukc¢a yorucu olan bu akademik siiregte, tek bir an bile timitli durusundan
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tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismanin, ¢agimiz insanin varolussal problemlerine ¢6ziim arayan psikoloji

bilimine katki saglamasi dilegiyle...
Oguz Atay 'dan (2004),

Bu diinya gegicidir. Bu diinya elde etmek ve korumak bir insan i¢in sadece kisa omrii icin
gereklidir. Bunu unutmamali. Mezarliklar bu nedenle goziimiiziin oniinde bulunmali. Evimizin
bahgesinde, sokagin kosesinde tek mezarlar yer almali. Her sey gecicidir. Belgeler gereksizdir,

unutulacak ayrintilart yazmak anlamsizdir. Belki de unutmak esastir ...
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1. BOLUM
GIRIS

Ontolojik acidan kaygi, bireyin varolusunun imha edilebilecegine, kendisini ve
diinyasin1 kaybedebilecegine ve bir ‘hi¢’ olacagina dair farkindaliginin olustugu 6znel
haldir. Kurt Golgstein’in dedigi gibi kayg1 ‘sahip oldugumuz’ bir sey degil, ‘oldugumuz’
bir seydir. Paralel bir bicimde Nietzsche’ye gore de kaygi, kimi zaman hissedip Kimi
zaman da hissetmedigimiz bir ‘duygu’ degildir. Kaygi bir varolus durumudur. Yani
kaygi, eli kulagindaki varliksizlik tehdidinin kisi tarafindan deneyimlenmesidir ve 6liim
varliksizlik tehdidinin en agik halidir (May, 2018).

Varoluscu psikolojinin gorlisiine gore kaygi, psikolojik mekanizmalarin bir
getirisi olmaktan ziyade varolusun kaginilmaz bir sonucudur. Kaygi, secemedigimiz bu
diinyaya firlatilmis olmamizdan, se¢im yapmanin getirmis oldugu belirsizlik ve daima
baz1 seyleri reddediyor olmamizdan ve yasamin degistirilemez sekilde oliime dogru
gidisinden kaynaklanmaktadir (Cohn, 1997).

Baglanma, Bowlby (1973)’e gore, cocugun kendisine bakim veren birincil kisiye
yakinlagsmas1 ve bu kisiyle olan yakiliginin zedelenmesi halinde bu zedelenmenin
onarilmasini1 saglamaktir. Kigileraras: iliskide baglanmanin devamliligi, baglanma
kuraminin gerekliligidir. Kiiciik yaslarda gelistirilen baglarin etkisi émiir boyu stirer
(Bowlby, 1969). Yetiskinlerde baglanma; giivenli baglanma, ka¢man baglanma ve
saplantili baglanma olarak {ice ayrilir (Morsiinbiil ve Cok, 2011). Giivenli baglanma
gelistiren kisiler iligkilerini rahat bir sekilde baslatan, kendilerini degerli goren ve
digerlerine karsi duyarli yaklasan bireylerdir (Capkin, 2012). Kagman baglanma
gelistiren kisiler iliski i¢ine girmekten kacginan ve iligki icerisinde olduklar1 insanlara
kars1 mesafeli olan bireylerdir (Agik, 2008). Saplantili baglanma gelistiren bireyler ise
kendilerini olumsuz; digerlerini olumlu degerlendiren ve bu baglamda benlik algilar
digerlerinin kendilerini kabuliine bagli olan bireylerdir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Bartholomew ve Shaver, 1998).

Umutsuzluk kavrami, genel anlamda bireyin kendini negatif ozellikler ile
tanimlamasi, gelecek ile ilgili negatif beklentiler i¢inde olmasi, olumsuz yasantilarini
kalic1 olarak kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Abramson ve ark. 1989). Bunu

destekleyecek sekilde Sahin’e (2002) gore de umutsuzluk, kokenini yasanmis olan



olumsuz olaylardan almaktadir. Insanlar bir taraftan yasanilan olayin sebebi iizerine,
diger taraftan olayin sonucunda ortaya c¢ikan negatif neticeler ve bunlarin bireyin
kendisine etkisi lizerine goriislerde bulunurlar ve tiim bunlarin sonucunda umutsuzluk
meydana gelmektedir.

Varoluscu psikolojinin goriisiine gore, Nesne Iliskileri Kurami insan iliskilerini
anlamak konusunda 6nemli bir giice sahiptir ve dyle de olmaya devam edecektir. Ancak
bu kuram, bireyin kendine dair farkindaliginin iliskiler kapsaminda yarattigi neticeleri
kapsamamaktadir. Bir¢ok insan heniiz ‘arkadaslik’ kelimesinin anlamini1 bilmeden 6nce
arkadaslara sahip olmustur ve onlara giivenli veya giivensiz tarzlarda davranmislardir.
Fakat bir noktada kisi, bir arkadasligin ne oldugu ile ilgili diisiinmeye baslar. Bununla
beraber birey, birinin ya da digerlerinin gercek arkadas olup olmadigini, arkadaslara ne
denli giivenebilecegini ve bunun gibi bir¢ok problem iizerine diisiiniir. Bu sorgulamalar
kisinin arkadaglik algisim1 sekillendirmektedir. Benzeri sorgulamalar iyi bir evlat nasil
olur, nasil ebeveyn olunur, digerlerine karsi sorumluluklarin neler olabilecegine dair
algilar1 da icermektedir. Varoluscu psikolojinin bu goriisiine goére yasamin ilk yillarinda
olusan baglanma stilleri, kisinin belli bir noktada iliskiler, se¢imler ve sorumluluklar
tizerine sorgulamalariyla birlikte yeniden sekillenebilmektedir (Deurzen, Arnold-Baker,
2017). Bu sebeple baglanma stillerinin, varolussal kaygi ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde varolugsal kaygi ile baglanmanin iligkisini inceleyen
herhangi bir arastirmanin bulunmamasi, baglanma stillerinin arastirmaci tarafindan bir
degisken olarak secilmesinde etkili olmustur.

“Kayg1 bizi cesarete dondiiriir, ¢iinkii alternatifi umutsuzluktur. Cesaret, kaygiy1
kendine katarak umutsuzluga kars1 direnir.” (Tillich, 2019). “Hastalar, insanlik halinin
ac1 gercekleriyle —yaratilistan var olanlara- ylizlestiklerinde umutsuzluga kapilirlar.”
(Yalom, 2002). Yalom ve Tillich’in bu ifadelerinden umutsuzluk kavraminin kayg ile
iligkili oldugu sonucuna varilabilir. Kaygmin bir tiirevi olan varolussal kaygi ile
umutsuzluk arasindaki iligkinin incelenmesi konusunda literatiirde bir bosluk oldugu
goriilmiistiir. Bu sebepten otiirii varolugsal kaygi iizerine etkisi incelenen degiskenlerden
biri olarak umutsuzluk arastirma konusuna dahil edilmistir.

Tiim bu siirecin sonunda, bu calismada temel olarak bireylerin baglanma

stillerinin ve umutsuzluk diizeylerinin varolussal kaygi tizerindeki etkisinin arastirilmasi



amaclanmistir. Bu calisma, yazinda baglanma stilleri ve umutsuzlugun varolugsal kaygi
ile iliskisine bakilan bilinen ilk ¢alismadir.
1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yetiskinlerde varolussal kayginin baglanma stilleri ve
umutsuzlukla iligkisinin incelenmesidir. Arastirma kapsaminda yetiskinlerin varolussal
kaygisinin baglanma stilleri, umutsuzluk diizeyleri, yaslari, cinsiyetleri ve egitim
diizeyleri ile olan iliskisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Ikinci olarak ise baglanma
stillerinin, umutsuzlugun, yas ve cinsiyetin, varolussal kaygi ve alt boyutlarini
(anlamsizlik, o©liim, yalhtilmishk, ozgiirliik kaygisi) yordama giiciinii incelemek
hedeflenmektedir. Bu hedefler dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmaistir:
1. Varolussal kaygi boyutlarinin, baglanma stillerinin ve umutsuzlugun puan
ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?
2. Varolussal kaygi boyutlarinin, baglanma stillerinin ve umutsuzlugun puan
ortalamalarinda yas gruplarina gore anlamli bir fark var midir?
3. Varolussal kaygi boyutlarinin, baglanma stillerinin ve umutsuzlugun puan
ortalamalarinda egitim durumuna gore anlamli bir fark var midir?
4. Varolussal kaygi boyutlari, baglanma stilleri boyutlari, umutsuzluk ve yas

arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet varolugsal kaygiyr yordayabilir
mi?

6. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet anlamsizlik kaygisini yordayabilir
mi?

7. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet 6liim kaygisini yordayabilir mi?

8. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet yalitilmislik kaygisini yordayabilir
mi?

9. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet ozgiirliikk kaygisin1 yordayabilir
mi?

1.2.  Denenceler
1. Varolugsal kaygi boyutlarmin, baglanma stillerinin ve umutsuzlugun puan

ortalamalarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik vardir.



2. Varolugsal kaygi boyutlarmin, baglanma stillerinin ve umutsuzlugun puan
ortalamalarinda yag gruplarina gore anlamli bir fark vardir.

3. Varolussal kaygi boyutlarinin, baglanma stillerinin ve umutsuzlugun puan
ortalamalarinda egitim durumuna gore anlamli bir fark vardir.

4. Varolugsal kaygi boyutlari, baglanma stilleri boyutlari, umutsuzluk ve yas

arasinda anlamli bir iligki vardir.

5. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet varolugsal kaygi diizeyini
yordayabilir.
6. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet anlamsizlik kaygis1 diizeyini
yordayabilir.
7. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet Olim kaygis1 diizeyini
yordayabilir.
8. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet yalitilmislik kaygisi diizeyini
yordayabilir.
9. Baglanma stilleri, umutsuzluk, yas ve cinsiyet Ozgirlik kaygis1 diizeyini
yordayabilir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir incelendiginde, icerisinde varolugsal kaygiyr barindiran simirli sayida
arastirma oldugu goriilmistiir (Yikilmaz, 2016; Kirag, 2007; Kula ve Erden, 2017).
Varolussal kayginin bir alt boyutu olan 6liim kaygist ile ilgili farkli ¢alismalar (Erdogdu
ve Ozkan, 2007; Karaca, 2000; Suhail ve Akram, 2002; Chuin ve Choo, 2010; Feifel ve
Nagy, 1981; Wen, 2010; Pierce ve ark., 2007) yer almaktayken, diger alt boyutlar1 olan
anlamsizlik kaygisi, yalitilmishik kaygisi ve ozgiirlik kaygisiyla ilgili sadece bir
aragtirma (Yikilmaz, 2016) bulunabilmistir. 21.yy’in &nemli problemlerinden olan
varolugsal kayginin Ontimiizdeki yiizyillarda ne yazik ki birgok psikopatolojik
problemden daha 6nemli hale gelecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu c¢alismanin
literatiirdeki bir eksikligi giderme konusunda katki saglayacagi ve varolugsal kaygi ile

ilgili bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in de fikir olusturacag: diisiiniilmektedir.



1.4. Simirhliklar

1. Bu arastirma, ¢alismada kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, arastirmaya internet lizerinden yayinlanmis form ile katilan 289
katilimci ile sinirhdir.

3. Bu aragtirma 2017-2018 bahar yartyil1 verileri ile sinirhdir.

1.5. Sayiltilar
Aragtirmaya katilan katilimcilar, varolussal kaygi, baglanma stilleri ve

umutsuzluk 6l¢eklerini samimi bir sekilde cevaplamislardir.

1.6. Tanimlar

Varolussal Kaygi: May’e (2018) gore kaygi, kisinin korktugu seye karsi duydugu
arzudur. Varolussal kaygi ise; Yalom’a (2002) gore insan varolusunun birer getirisi olan
Olum, ozgiirlik, yalitilmishk ve anlamsizligin sebep oldugu bilingli ve bilingdist
korkulardir.

Baglanma: Baglanma, bebek ile birincil bakim veren kisi arasinda kurulan, duygusal
yonden bebegin kendini giivende hissetmesine olanak sunan kuvvetli bir bagdir
(Bowlby, 1969).

Umutsuzluk: Dilbaz ve Seber’e (1993) gore umutsuzluk, su anin negatif algilanmasi,

degerlendirilmesi ve bu negatif alg1 ve degerlendirmenin gelecege de aktarilmasidir.



2.BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. VAROLUSCU FELSEFE

Varolusgulugun temelleri 19. yiizyilin sonlarina dogru genellikle Almanya’da
Nietzsche, Scheler gibi filozoflar tarafindan atilmistir (Sartre, 2016). Varolusgulugun
temelleri bu filozoflara ek olarak Pascal, Kant, Schelling ve Augustine’e kadar
uzanmaktadir (Wahl, 1999). Yalom (2008), bunu antik Yunan filozoflarindan biri olan
Epikuros’a kadar dayandirarak onu ‘proto-varoluscu’ olarak adlandirmigtir. Modern
varolusguluksa Heidegger (Diamond, 2009; Gegtan, 2000; Goka, 1997; May, 2018) ve
Kierkegaard’in (Foulquie, 1998; Goka, 1997; Murdock, 2013; Teber, 2013; Wahl, 1999)
goriisleri etrafinda sekillenmistir. Heidegger, sahsi diisiincelerine varolusculuk ve sahsi
icin de ‘varoluscu’ terimini kullanmay1 reddetmistir (Goka, 1997).

Varolus ontolojidir. Yunanca bir kelime olan ve varolmaya karsilik gelen “ontos”
kelimesinden tiiretilmistir. ‘Varolus’ (existence) kelimesi ise Latincedeki “ex-sistere”
sozcligiinden gelmektedir ve ‘ortaya ¢ikmak, belirmek’ manasindadir. Gerek felsefi
pencereden gerekse de psikiyatrik pencereden bakildiginda bu goriis bireyi
mekanizmalar toplulugu seklinde degil de “olmakta olan” varlik seklinde
anlamlandirmaktadir (Gegtan, 2016). Peki varolusguluk tanimlanabilir mi? Bu soruya
Heinemann’in cevabi olumsuzdur: “Hayir! Varolusgulugun gercek bir tanimi yapilamaz.
Ciinki varolusculuk sozciigiinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve degisiklige ugramayan bir
felsefe yoktur. Bu sozciik, aralarinda derin ayrimlar bulunan ¢esitli felsefeleri gosterir.”
Hakikaten de varolusgu filozoflardan Marcel, Heidegger, Kierkegaard, Sartre, Jaspers,
Nietzsche’nin hemfikir olduklar1 ortak ilkeler bulunmamaktadir. Farkli bir sdylem ile
varolusculuk, bir diisiince seklini, davranig Oriintiistinii, ruhsal bir metodu ifade
etmemektedir. Wahl’m (1999) tanimiyla “belli bir iklimi ve ortak havayr” ifade
etmektedir. Bu tanimdaki iklim ve ortak havanin egilimleri ise su sekildedir: Bireycilige
onem vermek, bireyin varolugsal sorunuyla ilgilenmek ve ‘“herhangi bir diislince
okulundan olmamak, herhangi bir inanglar kiimesini, Ozellikle sistemleri yetersiz
gormek; s18ligini, bilgicligini, yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek gelenekei felsefeyi

kiigimsememek.” (Sartre, 2016, syf;9).



Yukarida da belirtildigi iizere, varolusculuk terimini tanimlamak oldukca gii¢
olmakla birlikte, sozciigii bugiinkii anlaminda kullanan ilk kisi Kierkegaard’tir. Varolus
felsefesi geriye dogru gidildiginde Kant’a dek uzatilabilir. Kant’a gore varolusguluk bir
yetkinlik degil bir vaziyettir (Wahl, 1999). Varolusculuk hakkinda diistiniirlerin farkl
tanimlar1 vardir: Weil ‘bunalim’, Mounier ‘umutsuzluk’, Hamelin ‘bunalt’’, Banfi
‘kotimserlik’, Wahl ‘bagkaldiris’, Marcel ‘6zgiirliikk’, Lukacs ‘idealizm’, Benda
‘usdisicilik’ ve Foulquie ‘sagmalik’ felsefesi seklinde tanimlamistir (Sartre, 2016).

Timugin (2006), varolusgu felsefenin ateist, inangli, agnostik gibi bircok blogu
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu 6gretide iki biiyiik blok vardir. Biri Jaspers ve Marcel’in
Hristiyan 6greti kanadi, digeri ise Heidegger ve Sartre’nin tanritanimaz 6greti kanadidir.
Fakat iki goriis de ortak bir noktadan ¢ikmaktadir. Bu ¢ikis noktasi varligin 6zden 6nce
geldigi distincesidir (Sartre, 2016).

Varolusgu felsefe kapsaminda ele alinmasi gereken bazi kavramlar vardir. Bu
kavramlardan asagidaki bolimde bahsedilecektir:

I¢ Stkintisi: Kisi sahs1 adina tercihlerde bulunurken esasinda digerleri igin de tercih
yapmak zorunda oldugunu fark ettiginde i¢ sikintist meydana ¢ikar. Bu i¢ sikintisi,
bireyin tamamlanmamig varolusunun olmasi, daha 6nceden belirlenmis dogru ve ahlaki
degerler olmamasi, bireylerin tercihlerinin bir kilavuz veya isaretin yardimi olmadan
yapmak zorunda olmasindan otiiri kaynaklanmaktadir (Sartre, 1944’den aktaran
Foulquie, 1998). Wahl (1999) varolusgculugun “olmak veya olmamak™ sorununu tekrar
giindeme tasidigin1 ayni zamanda da klasik felsefenin 6z ve t6z terimlerini yiktigini
belirtmistir. Kisaca varolusguluk, bireyin diinyadaki durumunu; varolusun 6zden 6nce
gelisi, tercihlerin dayanikliligi, sorumluluk ve 6zgiirliigiin sonsuz oldugu ve bunun sebep
oldugu i¢ sikintisi 1s181nda agiklamaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda ise, varolus¢uluk
20. yiizyilin zor olaylar esliginde geliserek sanat, edebiyat, felsefe ve psikoloji iizerine
tesir etmistir.

Varolus ézden once gelir: Varoluscu goriise gore nedenini bilmeksizin bu diinyaya
birakilmigizdir. Varolusumuza herhangi bir gerekce bulamadan variz ve 0z’siiz
varliklariz (Wahl, 1999). Her nesne 6ze ve varliga sahiptir. Oz, devamli nitelikler
toplulugunu ifade ederken varlik ise yeryiiziinde aktif bir sekilde bulunmay: ifade

etmektedir. Biiyliik bir c¢ogunluk Once 0ziin sonrasinda ise varolusun geldigini



diisiinmektedir. Ornegin, bezelyeler bir bezelye inanisa gore topraktan biter ve
yuvarlaklasirlar. Salataliklar yalnizca salatalik Oziine uyarak salatalik olurlar. Bu
diistince bicimi temellerini dinden alir. Bu bakis agisinda 6z varolustan Once
gelmektedir. Insan1 bir yaraticinin yarattigma inanlar ise su sekilde diisiiniirler: Yaratici,
bireyleri kendisindeki insan diisiincesi paralelinde yaratir. Dini bir inan¢ benimsemeyen
insanlar ise su geleneksel goriisten yanadirlar: Nesne yalnizca 6ziline uyarak var olabilir.
Tim insanlar i¢in ortak bir paydada bulusulan bir 6z vardir. Bu 6z ‘insan dogasi’dir.
Varolusguluk bu goriisiin tam zitti yonde bir bakis agisindadir: Yalnizca insanda 6nce
varolus sonrasinda 6z gelir. Nitekim bu sekilde kabul edildiginde birey ne oldugundan
sorumludur. Bunlar paralelinde varolusculugun temel hedefi bireyi kendi varligina
kavusturmak ve varliginin sorumlulugunu almasini saglamaktir (Sartre, 2016). Rollo
May varolusun 6zden &nce geldigi diisiincesini, “Insan, yalnizca doganin programlamasi
ile bliylimez, biiylimesine kendisinin katkist vardir” seklinde anlamlastirmaktadir
(Dokmen, 2000).

Insamin Kendi Oziinii Se¢cmesi: Sartre (2016) insanm, olmay1 se¢mis oldugu seyden
baska bir sey olmadigini ve bunun da varoluscu felsefenin temel ilkesi oldugunu dile
getirmektedir.

Sorumluluk: Diinyaya atilan ve yalniz birakilan birey edimlerinden sorumludur. Zira
birey, sahsint ne sekilde kurarsa Oyledir. Birey tasarimlari, tercihleri, davraniglariyla
varligimin ~ 6zlinli  sekillendirir. Birey davraniglariyla kendini  gerceklestirir,
gerceklestirmelidir (Sartre, 2016).

Otantik Varolus: Heidegger bunu bir seyin kendisi adina kendi olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Varlik yalnizca kendisi olarak otantik bir varolusa sahip olabilir.
Otantiklik varliga verilen bir durum degil, varligin hayatiyla kendisi i¢in kazandig1 bir
durumdur (Ciigen, 2003).

Secim: “Insan kendini seger.” ciimlesinden herkesin kendisini secisi anlasiimaktadir.
Birey olmay1 diledigi kisiyi yaratirken digerlerinin olmasi gerektigi sekli de
tasarlamaktadir. insanin her davranisi kendisinde olmasmi zorunlu kildigi bir insan
tasarim1 meydana getirmektedir. Yani birey kendi secimleri ve eylemleriyle varligini
sekillendirmektedir. Ayn1 zamanda kisi kendini segerken diger biitiin insanlar1 da se¢gmis

olur. Birey, olmay1 sectigi kisiyi tasarlarken otekilerin nasil olmasi gerektigini de



tasarlamaktadir. Higcbir eylem yoktur ki olmasinin mecburi kabul edildigi bir insan
tasavvuru ortaya ¢ikartmasin (Sartre, 2016).

Ozgiirliik: “Insan dzgiir olmaya mahkumdur, zorunludur!” ciimlesi ile anlatilmaktadir.
Zorundadir zira yaratilmamstir. Ozgiirdiir zira diinyaya atilan insan tiim yaptiklarindan

otiirli sorumludur (Sartre, 2016).

2.2. VAROLUSCU PSIKOLOJI

Psikiyatri ile varoluscu diisiince akiminin bulusmasi Ikinci Diinya Savasi’nin
sonrasina denk gelmektedir ve varolusguluk Amerika’da da gittikge yayginlasan bir
yaklasimdir. Isvigreli psikanalistler Medard ve Ludwig Binswanger, "Daseinanalysis"
ismiyle ortaya koyduklari tedavi yontemiyle varoluscu psikoterapinin Onciisii olarak
goriilmektedirler. Bu iki psikanalist, klasik psikanaliz pratiginde uygulanan tekniklerin,
tedavisini yirittiikleri bireylerin yasadiklar1 problemlere ¢oziim getirmede gittikge
yetersiz kalmaya basladigini gézlemlemisler ve bunun sonucunda psikanalitik
psikoterapi yontemi ile Heidegger’in ontoloji ile ilgili diisiincesinin bir sentezini
olusturabilecek bir tedavi ydnteminin arayisina girmislerdir. Heidegger’in Isvicre
simirina yakin bir bolgede yasiyor olmasi, Boss ve Binswanger’in ona ulasip
danisabilmesi konusunda kolaylik sagliyordu. Ortak bir ¢alisma sonucunda psikoterapi
diinyasina, ¢agin insaninin kendine has problem ve beklentilerine elverigli, 6nemli bir
nitelik kazandirilmig oldu (Gegtan, 2016).

Varoluscu psikolojinin, klasik psikanaliz ya da danisandan hiz alan yaklasimdaki
gibi bir kurucusunun olmadigi, ciinkii tek bir otoriteye dayandirilamadig: gibi formel bir
okul ya da kurumunun da olmadigi 6ne siiriilmektedir (Corey, 2008; Halling ve Nill,
1995; May, 2018). Varoluscu psikoloji alaninda oncii olan isimlerin Viktor Frankl,
James Bugental ve Irvin Yalom (Corey, 2008) oldugu ve bu kisilerin Kierkegaard,
Heidegger, Edmund Husserl (Topses, 2012), Marx, Husserl, Merleau-Ponty, Ortega y
Gasset, Dostoyevsky, Kafka, Camus, Tillich, Otto Rank, Karl Jaspers, Eugene
Minkowski, Ronald Kuhn, V. E. von Gebsattel, J. H. Van Den Berg, H. J. Buytendijk ve
G. Bally gibi isimlerin diislince ve eserlerinden beslendigi one siiriilmektedir (Diamond,
2009; Goka 1997; Murdock, 2013). Aym1 zamanda Rollo May, Ernest Angel ve Henri

Ellenberger’in ortak eseri olan ‘Existence: A New Dimension in Psychiatry and



Psychology’ kitabin yayimlandigi 1958 yilimin varolusculugun miladi oldugu da
sOylenmektedir (Diamond, 2009; Goka, 1997; Yalom ve Josselson, 2008).

Psikiyatrideki yeri bakimindan degerlendirildiginde varolusguluk bagimsiz bir
tedavi yaklagimi degildir. Sistematik bir kisilik kurami olmamasindan dolay1 varoluscu
yaklagim1 benimseyen ruh sagligi ¢alisanlarinin bircogu psikanalitik temelli kuramlardan
faydalanmaktadirlar. Ancak insani anlama gayreti bakimimdan diger geleneksel tedavi
yontemlerinden farklt bir tutumu icermektedir. Bu dogrultuda Gegtan (2016),
varolusculuk ile psikanalizin aym kiiltiirel ortamda ortaya ¢iktigini dile getirmektedir.
Anksiyete kavramimi Freud ele almadan 6nce isleyen tek kisi Kierkegaard tir. ‘Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ isimli kitabinda kaygi, depresyon, umutsuzluk ve insanin kendine
yabancilagsmasi gibi konular1 ele almistir. Nietzsche de kaygiyi, iggiidiisel giiclerin
engellenmesi, kisinin kendi igsel siireclerini algilayamamasi, gii¢siiz ve edilgen egonun
otonomlugunu kaybetmesi sonucunda ortaya c¢ikan boliinmelerle ifade etmistir. Rollo
May (2018), ‘Varolusun Kesfi’ adli eserinde, Kierkegaard, Nietzsche ve Frued’un
birbirlerinden habersizce, benzeri problemleri benzer sekillerde tanimladiklarini ileri
stirmiistiir. Onlar1 bu noktada birlestiren sey herhalde ayni ¢gagin bireyleri olmalariydi.
Yalom (2001), psikolojideki varoluscu yaklagimin, hem felsefi kavramlarin bireyin
klinik olarak degerlendirilmesinde uygulanmasina yonelik arzunun bir sonucu, hem de
Freud’un yaklagimma tepki olarak dogdugunu belirtmektedir. May’e goére (2018),
Freud’un doneminde goriilen histeri gibi problemler yerini yalmizlik, umutsuzluk,
yabancilagsma, soyutlanma, hayatta anlam arama gibi problemlere birakmaya baslamistir.
Bu belirtilere karsi ise o zamana degin egemenliklerini devam ettiren yaklasimlarin
yeterli yanit1 veremedigini One siirmiistiir. Cagin kiltiiriiniin  bunalimina cevap
niteliginde ortaya ¢ikan varoluscu ekol, materyalizm ile idealizm arasindaki ikilemi
dagitan bir diizeyde, insan1 ¢ézlimleyip tasvir etme amacindadir. Bu sebeple varolusgu
yaklagim, insanlari, kendi hakikatlarinda inceleyen bir insan biliminin olas1 ve lizumlu
oldugu konusunda 1srarc1 olan diisiiniirlere ve insanin hesaplanabilen, denetlenebilen bir
nesne olarak ele alinisina kars1 ¢ikmaktadir.

Varolmamak yahut diger bir deyisle hiclik, varoluscu psikiyatrinin ilgi
alanindaki miihim meselelerden biridir. Ciinkii hiclik, varolmanin ayrilmaz bir pargasidir

ve varolmanmm manasin1 anlayabilmek, yok olma gercegiyle her an yliz yiize
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oldugumuzu kavrayabilmeyi icermektedir. Insan, dogdugunu ve bir giin &lecegini
farkinda olan tek canlidir ve bu hakikat bireyi, anlamli yasayip yasamadigr meselesinde
kaygilandirmaktadir. Oliim, varolmama tehdidinin en somut seklidir. Ancak giiniimiiz
konformizmine dahil olup yokluk tehdidine kars1 gelememe de bunun sik¢a ortaya ¢ikan
bir baska hali: varolmayarak yasamaktir (Gegtan, 2016). Varoluscu psikolojinin
ilgilendigi bir diger 6nemli konunun ‘anlam problemi’ oldugu sdylenebilir. Bireyin
hayatinda higbir anlam olmadigini farketmesinin ardindan yasadigi korku ve panik ile
ayirt edilen varolussal kaygi da, varoluscu psikolojinin odak konularindan biridir.
Varolusgu psikoterapi pratiginde insanin se¢gme Ozgirliigiine sahip oldugunun
vurgulanmasi, kisinin kendini kurtarabilmesi i¢in kendine olan bakis agisini degistirmesi
gerektigi vurgusu; bosluk, kaygi ve buhran duygularini azaltici yonde bir hayat stili
gelistirmesi yoniinde kendini gostermektedir (Gaidenko, 1966; akt. Giileg, 2010).

Varoluscu diisiintirlerden Nietzsche, bireyin varolusunu ‘Dasein’ seklinde ifade
ederken Heidegger, insanin kendisinden ‘Dasein’ olarak s6z etmektedir. May (1994) ise
‘dasein’ kelimesini, “burada olmak (being in the world)” manasinda kullanmaktadir.
Insanin ‘dasein’mi gelistirmesi igin gayret gdstermesi, anlamli bir hayat siirmenin
yontemini aramasi ve varolussal kaygi ile yiizlesmesi gerekmektedir (akt. Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2011). Dasein ile baglantili olarak bir diger deginilmesi gereken konu ise
varolusgu analistlerin ortaya koymus oldugu, diinyada var olmanin modlaridir.

May (2018), diinya igerisinde insanlarin varolusunu nitelendiren ii¢ ayrt modun
oldugunu sdylemektedir. Diinyanin bu {i¢ modu daima birbiriyle iliski halindedir ve es
zamanli olarak varolmaktadirlar. Diinyada varolmanin {i¢ modundan ilki olan Umwelt,
genel deyisle objelerin diinyasidir. Diger bir sdylemle etrafimizdaki nesnelerin
diinyasidir. Biitiin canlilar Umwelt’e sahiptir. May’in ifadesine gore eger bir 6z bilince
sahip olasaydik bile Umwelt, igerisinde varligimizi siirdiirdiiglimiiz diinya olurdu.
Umwelt, doga kanunlarmin, uyku ve uyanikligin, dogma ve Olmenin, arzulama ve
rahatlamanin diinyas1 olmanim yani sira igerisine “firlatildigimiz diinya”dir. Oyle ya da
bdyle her birimizin uyum saglamak durumunda oldugu diinyadir.

Diinyada varolmanin ikinci boyutu olan Mitwelt, varolusun sosyal niteligini
temsil etmektedir ve baskalariyla olan iligkilerin diinyasidir. Mitwelt iliskiler ile

tanimlanmakla beraber, duygular bu diinyanin anadili gérevini gérmektedir (Deurzen,
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Arnold-Baker, 2017). May (2018), Mitwelt’in ayristirict 6zelligini, hayvan siiriisii ile
insan gruplar1 arasindaki farklardan goriilebilecegini ifade etmektedir. Hayvanlarin bir
gevresinin, insanlarin ise bir diinyasimnin oldugunu oOne siirmektedir. Ciinkii diinya,
igerisinde bulunan bireylerin kurdugu iliskilerin anlam yapisini1 da icermektedir.

Diinyada varolmanin ii¢lincii boyutu olan Eigenwelt, kendilik diinyas1 yahut
bireysel boyut olarak tanimlanabilir (Deurzen, Arnold-Baker, 2017). May (2018),
Eigenwelt’in  6z-farkindalik  gerektirdigini ve bu sebeple yalnizca insanlarda
bulundugunu ifade etmektedir. Eigenwelt yer-yiiziinde herhangi bir seyin —bir ¢igek
yahut bagka bir insan- kigiye ifade ettigi anlam1 icermektedir.

Bundan sonraki boliimde, varoluscu psikolojinin temel aldig1 ‘Varolussal Kaygt’
kavrami ve bu kavramm alt boyutlar1 olan ‘Anlamsizhik Kaygisi’, ‘Olim Kaygist’,
‘Yalitilmishk Kaygisi® ve ‘Ozgiirliik Kaygisi® kavramlar1 ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

2.2.1. VAROLUSSAL KAYGI

Kaygi, bireylerin hayatlarinin icinden bir kavramdir ve kaygisiz birey olma
ihtimali yoktur. Yasamin igerisinde yasantilanan yeni olaylarda ya da smanma
durumlarinda herkes gergek kaygilar yasamaktadir. Kaygi yasandiginda, siiresi, seviyesi
arttin@inda ve bireyin hayatinin timeline yerlestiginde hayati devam ettirmede
problemler olusturabilecegi gibi ruhsal sikintilara da neden olabilir (Ciiceloglu, 2012;
Gecgtan, 2000). Yalom ve Josselson (2008) varolussal kayginin, normal kaygimin bir
tirevi oldugunu belirtmektedir. Varolugsal acidan kaygi ise temellerini bireyin
varolusundan alan ontolojik bir kavramdir ve diger duygulardan farklilik gostermektedir.
“Varolusun yikilabileceginin, kendisini ve diinyasim1 kaybedebileceginin, bir hi¢
olabileceginin farkina varan bireyin 6znel durumu, yasayan bir varlifin yok olmaya
kars1 verdigi miicadeledir” (May, 2018, s.143). Varolussal kaygi bireyin sahsi olasi
yoklugunun ayriminda olmasidir. Bu kaygi ndrotik yahut psikotik kaygi ile ayni sey
degildir. Bu farklihik varolugsal kayginin anormallikle iligkili olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Higlik varolmadan bir parga iken, kaygi yokluga ait varolussal

farkinda olmakla iligkilidir. Varolmak ayni1 zamanda varolmamay1 da kapsamaktadir.
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Kaygi ve korku ontolojik olarak ayni kokenden gelse de aslinda ayni sey
degillerdir. Korkunun nesnesi varken kayginin nesnesi yoktur veya diger tiim nesneler
inkar edilmektedir. Bu sebepten 6tiirii ona dahil olmak ve onu sevmek olasidir. Kaygiya
umutsuzluk da eslik eder ve bu umutsuzluk hem insanlarda hem de hayvanlarda benzer
sekilde olabilir. Bu durum istemeden yapilan davranislar, yoniini kaybetme, yeterli
olmayan reaksiyonlar seklinde olabilir. Bu tarz eylemlerin nedeni bireyin dikkatini
yogunlastirabilecegi bir nesnenin olmayisindan kaynaklanabilmektedir. Nesne, tehdit
konumundadir fakat tehdidin merkezi degildir, ¢linkii tehdidin kaynagi higliktir. Sayet
kaygi, herhangi bir nesne korkusu araciligiyla baskalasim yasamamigsa bu higlik
kaygisidir. Yani kaygi bilinmeyene duyulan korkudur. Literatiirde ‘varolugsal kaygi’
terimi, varolugsal bunalti ve varolussal endise terimleriyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Higligin mahiyeti bilinemeyecegi ayni zamanda nesnesinin de
olamayacag: i¢in higlik kaygiya yol agmaktadir. Bu sebepten otiirii varolussal kaygi
engellenemez zira varolus ile direkt iliskilidir. Ontolojik 6zelligi olmasindan Otiirii
sifirlanamayan varolugsal kaygi en iyi ihtimalle varolma cesaretine evrilebilir (Tillich,
2019).

Heidegger (1962°den aktaran Yalom, 2001) iki ana varolus bi¢imi oldugunu
belirtmistir. Bunlar varolmayt unutma ve varolmayr diisiinmedir. Varolmayt unutma
bireyin madde evreninde yasayarak Onemsiz seylerle ilgilenmesi ve basit yasam
olaylariyla oyalanmasidir. Varolmayr diigiimede ise kisi olaylarin ilerleyisine degil
olusuna kars1 hayranlik beslemektedir, bu da varolusun ayriminda olmaktir. Varolmayi
unutma otantik olmamaya karsilik gelirken varolmay1 diisiinme otantik varolusu temsil
etmektedir.

Goka (1997) bireylerin otantik hayat siirdiirmelerini engelleyen seyin varolussal
bunaltilarla iliskili oldugunu belirtmistir. Bunaltilar otantik olmamanin dogrudan tek
sebebi degildir. Buna, bireylerin deneyimledigi bu bunaltilarin kaynagi olan varolugsal
gercekliklere verdikleri yanitlar yol agmaktadir. Tillich (2019) varolussal kaygi terimini
ic ana endise alan1 etrafinda tanimlamistir: Birinci alan bireyin kaderi ve 6limiidiir. Bu
alanda duyulan kaygi bireyin varligi, 6limii ve bireysel kaderine karsi olan tehditle
iliskilidir. Ikinci alan anlamsizlik ve bosluktur. Bu husustaki kaygi bireyin varolusuna

anlam vermeye deger bir 6ge olmamasimi icermektedir. Ugiincii alan ise mahkumiyet ve
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sugluluktur. Bu alandaki kaygi bireyin etik ve ahlaki degerlerine yonelik olan tehditleri
temsil etmektedir.

Wahl (1999) varolmanin, en yiice kavram oldugunu ayn1 zamanda da glinahkar
olusun sugluluguna sebebiyet veren bir 6ge oldugunu ifade etmektedir. Goka (1997)
varolussal bunaltinin sebeplerinin orta noktasmnin insanin 6liimlii olusu oldugunu
belirtmektedir. “Oliim zamanimizin; kazalar giiciimiiziin, verilecek kararlarla ilgili
kaygilar, bilgimizin, anlamsizlik tehdidi, degerlerimizin, yalitilmishk, esduyumumuzun
ve reddedilme olasihigi ve diger insanlar iizerindeki denetimimizin sonlulugunu
yvansitmaktadir”. Varolussal kaygi 6liim ve yasamin anlamia dair duyulan endiseleri
barmdirmaktadir (Weems, Costa, Dehon ve Berman, 2004, s. 383).

Yalom (2001) bireylerin dort ana kaygi yasadigini belirtmistir: Anlamsizlik,
olim, ozgiirlik ve yalitilmishk kaygilarinin hepsi ele alinmay1 gerektirse de aslinda bir
biitiin olustururlar. Ocal’a gére (2010) ise bu dért ana kaygi su sekilde konumlanir:
Ozgiirliik korkusu Sliim, anlam ve yalmzlik kaygisim1 barindirirken, anlam boslugu
veya sorunu oliim, 6zgiirlik ve yalnizlik korkusunu barindirir. Sonug olarak en eski
kaygi bi¢imlerinden olan yalnizlik dogal olarak 6lim ve Ozgiirlik korkusuyla anlam
sorununu igerir. I¢ ice girmis olan bu dort kaygi ikilem meydana getirdikleri kavramlarla
beraber anlasilabilmektedir. Oliim-yasam, anlam-anlamsizlik, 6zgiirliik-zorunluluk,
yalmzlik-birliktelik kavramlarinda oldugu gibi birbirlerini tamamlayan ve meydana
getirdikleri karsitlikla agiga ¢ikan bu kavram ikilileriyle varliga anlam kavusturmak,
dolayisiyla da kayginin temeli olmaktan ¢ikarmasi gereken 6gelerdir. Farkli bir deyisle,
bireylerin yalitilmis olusu tercihlerinde hiir ve sorumlu olmasini gerektirmektedir. Bu
yalitilmishk, bireylerin 6lim karsisinda yalmizlhik ve caresizlik  duygularini
yasantilamasina sebep olur. Oliim bir yandan yasamu tehdit ederken, bir yandan da ona
anlam katar. Bireyler kaygilar1 hangi yollarla kesfedebilir? Yalom (2001) bu kesfin
yolunun derin bireysel diislinme oldugunu belirtmistir. Birey yalmzlig, zamani ve
sessizligi aktif olarak kullanarak varligini ve sinirlarin1 derinlemesine kesfedebilir. Bu
derinlikli Ogelerle basbasa kaliriz. May’in (2014) belirttigi gibi “sessizlik biiyiik bir
sugtur; clinkii yalmzhigr cagristirir ve korkutucudur”. Bunlar sonucunda su neticeye
ulasmak pek de yanlis sayilmamaktadir: Varolugsal kaygilar1 kesfetmenin yolu

varolugsal gercekliklerden kaygilanmaktir. Netice olarak anlamsizlik, 6liim, yalitilmislik
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ve Ozgiirliik gibi varolugsal kavramlarin algilanilis bigiminin bireyin yasam tarzina tesiri
oldukca fazladir. Bu kavramlar karsisindaki tutumlar bireyden bireye farklilik

gostermektedir.

2.2.1.1. Anlamsizhik Kaygisi

Camus (2018) miithim olarak goriilebilecek tek bir felsefi sorun oldugunu dile
getirmistir. Bu sorun, hayatin yasanmaya degip degmeyecegi sorusudur. Yasamin
anlaminin ne oldugu sorusunu biitiin sorular igerisindeki en aci verici soru olarak
gormektedir. Hayatin anlami ve hayatta anlam bulma sorunu daha baska bircok
diisiiniirin de tizerinde agiklamalar yapmaya calistig1 “gorkemli, diisiinsel ve ahlaki bir
konu (Eagleton, 2017), “onunla bas edemeyecegimiz kadar dehset verici” (Nietzsche,
2010’dan aktaran, Eagleton, 2017, s. 9) ve “genel olarak iizerinde durulmayan, cevap
verilmesi zor bir sorudur” (Adler, 2014, s. 8).

Hayatin anlami tiim insanlari ilgilendiren, her birimizle iligkili olan miithim bir
psikolojik kavramdir (Yalom, 2001). Eaglaton’a gore (2017) hayatin anlami, ‘hayatin
tamamiyetinin olusturdugu mana’ anlamina gelmektedir. Yalom (2001) anlam ve amag
kavramlarmin farkli ¢agrisimlara isaret ettigini belirtmektedir. Anlam, mana kavramlari
‘tutarlilik’a gonderme yapmaktadir. Bu sebeple anlam arayisi ‘tutarlilik arayisi” olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak ‘amac¢’ kavrami, bir hedef ve niyete isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, herhangi bir seyin amacini soru olarak yonelttigimizde, onun hedefini,
islevini sormus oluruz. Her ne kadar bu kavramlar farkli cagrisimlari beraberinde getirse
de gilinlimiizde hayatin anlami ve amaci birbirinin yerine kullanilmakta olan
kavramlardir.

Eski zamanlarin tarim ile ugrasan toplumlarinin insanlari, hayatin anlamina dair
sorular sormazlardi. Hayatin somut problemleri ile mesgul olur, geleneklerin kisitlayici,
ancak koruyucu diizgiilerini kaderleri olarak kabul ederlerdi. Ustelik giiniimiiz toplum
insaninin yasadigi bosluk hissini de tanimazlardi (Gegtan, 2016). Eagleton (2017) bunun
sebebinin o giinkii kosullarda hayatin anlaminin, biiyiiklerimizin yaptiklarina ve
yiizyillardir siirmekte olan geleneklerin bizlerden beklediklerine bagli olmasi oldugunu
dile getirmektedir. Din ve mitoloji aslinda neyin mithim oldugunu 6gretmek iizere zaten

vardi. Bu sebeple yasamin bireye mahsus ve diger insanlardan farkli bir anlaminin
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olabilecegi diislincesi pek kabul gormemekteydi. Bu goriisii bir miktar destekleyecek
sekilde Yalom da (2001) yasamin gerceklestirilmesi gereken bir gayesi olmadan eksik
oldugu inancinin, Bat1 kiiltiiriiniin bir miti oldugunu, varolussal olarak hayatin gercegini
yansitmadigini dile getirmektedir. Dogu kiiltiiriinlin yasamda bulunmasi gereken anlam
oldugu diisiincesine sahip olmadigini, bunun yerine hayatin yaganmasi liizum olan bir sir
oldugunu diisiiniir. Yine ayni yazarin diislincesine gore, giiniimiizde huzursuz edici
sorular sormak i¢in olduk¢a fazla zamana sahibiz. Bu sebeple anlam krizlerine karsi her
birimiz kendimizi giiglendirmeliyiz. ‘Bos zaman’ sorunludur ¢iinkii bizlere serbestlik
saglar. Eagleton da (2017) yirminci yiizyilda insanlarin, yasamin anlami {izerine diger
caglardan ¢ok daha eziyetli ve yogun bir sekilde diisiinmesinin sebebinin, insan
yasamini miithis derecede degersizlestiren bir ¢ag olmasindan kaynaklanabilecegini dile
getirmektedir.

Hayatinda bir anlam bulma gereksinimi igerisinde olan insan, anlami olmayan bir
evrende, kendine nasil bir mana bulabilecegi sorusuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
yasanti, bircok insanin ara sira yasadigir bosluk hissinden oldukg¢a farklidir (Gegtan,
2016). Hayatimiz i¢in dayanikli bir amag¢ aramaya ydnelik olan ¢abamiz bizleri ¢ok sik
krizle yiiz yiize getirir (Yalom, 2012). Anlam problemi ile yiizlesmek, refah seviyesi ve
zaman ile oldukga iliskilidir. Zaman, iligkili oldugu 6zgiirlikten dolay1 ¢ogu insan igin
problem olmaktadir. Endiistrilesmis topluluklarda calisiyor olmak hayata anlam katma
konusunda kafi degildir. Ciinkii ¢alistyor olmak ne doga ile olan iliskinin dahil oldugu
bir ¢cabayi, ne de bireysel yaraticiliga yonelik zanaat1 icermemektedir (Gegtan, 2016).

Tillich’e gore (2019) anlamsizlik kaygisi, “bir sebebin kaybina, biitiin anlamlara
anlam katan bir anlama dair kaygidir”. Ne kadar sembolik ve endirekt olsa da bireyin
varolusunun anlamina dair verdigi yanitin kaybedilmesi kaygi yaratir. Anlam tim
insanlarin kaderidir, onun i¢ine dogmaktayiz. Diger her seyi anlamlandirma ¢abamiz
gibi hayat1 ve yasamimizi da anlamlandirma gayreti i¢cine girmekteyiz (Goka, 2014).

Yalom’a gore (2002) iki tiir anlam bulunmaktadir: kozmik ve diinyevi. Kozmik
anlam, bireyin kendisinin diginda, ondan daha iistiin olarak var olan bir sistemi tasvir
etmektedir. Kozmik anlam, biitiin hayatin, evrenin ve insanin ne anlami var sorusunun
yanitina; diinyevi anlam ise, insan 6zelinde “benim hayatimin anlami nedir?” sorusuna

verilecek yanita gondermede bulunmaktadir. Diinyevi anlam kozmik anlamdan ayri
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olarak, bireyin hayattaki amacini, islev ve hedeflerini ihtiva etmektedir. Kozmik anlam
cogunlukla dini Ogretiler aracilifiyla belirlenmektedir. Kozmik anlam duyusuna sahip
kisiler, buna uygun bir diinyevi anlam duyusu yasamaktadirlar. Diger bir soyleyis ile
bireyin diinyevi anlam1 ve amaci kozmik anlami ile uyumlu ve kozmik anlami ortaya
koymay1 icermektedir.

Maddi (2005) anlamsizlig1 varolussal bir hastalik olarak nitelendirmektedir ve
kisinin anlamsizlig1 ii¢ sekilde yasayabilecegini ileri siirmektedir. Siddeti ve ehemmiyeti
azalan bir diizen vermek gerekirse anlamsizliga dair bu ii¢ form: bitkisellik, nihilizm ve
maceraciliktir. Bitkisellik hali, ger¢eklestirilen yahut gergeklestirilmesi hayal edilen bir
eylemin gerceklestirilmeye deger olduguna inanma durumundaki giigliik, duygusuzluk,
can sikintisi, gayesizlik gibi hususiyetleri igermektedir ve depresyon, tiikkenmislik, basit
sizofreni gibi rahatsizliklara neden olabilmektedir. Nihilizm durumu, anlama sahip
oldugu disiiniilen hicbir seyin aslinda anlamli ve goriindiigii gibi olmadig1 seklinde
ortaya ¢ikip, 6fke, igrenme ve bikkinlik duygularini barindirmaktadir. Nihilizm durumu
paranoid, obsesif kompulsif ve saldirganlik gibi rahatsizliklara sebep olabilmektedir. Bir
diger ve son olan maceracilik durumunda ise, hayatin anlamsiz olduguna yénelik inang
mevcuttur. Kisi yasadigini hissedebilmek ve istedigi doyumu elde edebilmek igin
tehlikeli olabilecek durumlara girebilir. Bu durumun duygudurum bozukluklari ile ilintili
oldugu diistliniilmektedir.

Battista ve Almond (1973 den aktaran Debats, 1990) hayatta anlam ile ilgili iki
ana soru sormuslardir: (1) Hayatlarinda anlam bulmus olan kisilerin dogasi nasildir? (2)
Insanlar hangi sartlar dahilinde hayatlarin1 anlamli bir sekilde yasarlar? Yaptiklar:
aragtirmalar onlar iki temel cevaba gotiirmiistiir: (1) Bu kisiler hayatlar1 hususunda bir
perspektife ya da yasam gayesi elde ettikleri ve yasamlarina dair bir bakis agisina
sahiptirler. (2) Kendilerini, amaclarina ulagmis yahut ulagsma siirecinde olarak goriirler.

Yalom’a gore (2001) hayatta anlam bulmanin bir¢cok yolu vardir. Bunlardan ilki
ozgecilik, anlam bulmanin bir yoludur. I¢inde yasanilan diinyanin daha iyi bir yer olarak
birakilmasi, insanlara yardim etmek, yardim kuruluslarina destekte bulunmak kuvvetli
anlam kaynaklaridir. Ikinci bir anlam bulma yolu ise kisnin kendini bir nedene
adamasidir. Kendini bir nedene adamak her ne kadar karmasik goziikse de kisi, diger

insanlara katilarak bir anlam bulabilir. Burada ifade edilmek istenen bireyin kendi
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disinda, daha biiyiik bir seyin yahut grubun katilim saglayan bir pargasi haline gelerek
de bireyin hayatina anlam kazandirabilecegidir. Ugiincii anlam bulma yolu yaraticiliktir.
Yeni, giizel bir sey yaratmak anlamsizlik duygusuna yonelik kuvvetli bir panzehir gérevi
gormektedir. Dordilincii anlam bulma yolu, kendini gergeklestirmedir. Bireyin kendini
sahip oldugu potansiyeli gerceklestirmeye adamasi, kisisel anlam kaynagini
olusturabilmektedir. Maslow da (1962), ne i¢in yasadigimiz sorusuna sahip oldugumuz
potansiyelleri gerceklestirmek icin diye cevaplamaktadir.

Logoterapinin kurusucu Victor Frankl’a gére (2018) birey hayatta ti¢ farkli yol
ile anlam bulabilir: (1) Bir eser ortaya koyarak ya da bir is gerceklestirerek; (2) Bir sey
yasayarak yahut bir insanla etkileserek; (3) Kagmanin miimkiin olmadig: aciya karsi bir
tavir gelistirerek. Anlam bulmanin ilk yolu kisiyi basariya gétiiren bir yoldur ve oldukca
aciktir. ikinci yol olan ise iyi, giizel, dogru olan bir seyi yasamak, dogaya ve kiiltiire
katilim saglamak ve bir insam sevip onu yasamaktir. Ugiincii ve son olan anlam bulma
yolu ise act c¢ekmektir. Frankl, umutsuz ve degistirilemeyecek bir durumla
karsilastigimizda dahi hayatta anlam bulmanin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Bu
gibi durumlarda miithim olan, bireysel bir trajediyi zafere doniistiirmek, sadece insana
has egsiz potansiteli olabildigince gogiislemektir. Ancak bir anlama ulasabilmek igin ac1
cekmek bir gereklilik degildir. Burada vurgulanan durum, acidan kagmanin miimkiin
olmadigi durumlarda dahi anlamin bulunabilecegidir. Eagleton’a goére de (2017)
yasamin anlami belki ardindan gidilebilecek bir amag¢ yahut bir gerceklik degildir de,
yasamak eyleminin kendisinde, hayati yasama seklinde dile gelen bir seydir.

Anlam bizim i¢in giictiir ¢iinkii farkina varma ve anlam tiretme kapasitemizin bir
siirt vardir. Anlam problemine verilen tepkilerden biri, rasyonel ve sezgisel diisiince
tarzina gereginden fazla vurgu yapmak yahut bir seyi sorgulamadan kabul etmek
seklinde ortaya c¢ikabilir. Bu tiir bir tepkiye, bir tarikat, ideoloji ya da lidere olan
bagimlilik boyutunda inanan kisilerde rast gelinebilir. Goriilebilecek bir diger tepki tiirii
entellektiiellik karsit1 bir durusu icermektedir. Yapici ve yaratict oldugu diisiiniilebilecek
iclincli tepki tiirlinlin ise, anlamsizlik ile ylizlesmek ve anlamsizliga karsin kisisel
anlamlar yaratabilmektir (Schneider ve Krug, 2015).

Anlamsizlik problemi g¢ogunlukla klinik bir konu olarak goriilmemektedir.

Ciinkii anlamsizlik madde kullanim bozukluklari, alkolizm, depresyon, kimlik bunalima,
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diisik 6z saygi gibi durumlarin semptomu olarak diisiiniilmektedir. Ancak Jung,
anlamsizligin yasamin biitiinliigiinii engelledigini ve bu sebeple anlamsiz bir yagamin
hastaliga denk oldugunu diisiinmekteydi. Nevrozu anlamdan yoksun olan ruhun ¢ektigi
act olarak gormekteydi. Benzer sekilde Benhamin Wolman da varolussal nevrozu,
bireyin hayatta bir anlam bulamamasi, ¢caba gostermeye, timit etmeye deger hicbir sey
gorememesi, hayatta bir hedef yahut yon bulamama, ¢ok emek sarfetse de cok
arzulayacak herhangi bir seyinin olmamasi olarak tarif etmektedir (Yalom, 2001).
Anlamdan mahrum olmak amagtan, hedeften, deger ve dogrultudan mahrum olmaktir.
Anlamdan yoksun insanlar, hayatt anlayamadiklarindan degil, hayatta ugruna
yasayabilecekleri bir sey olmadigindan yakinmaktadirlar. Hayatin anlamsiz olmasi

mantiksal degil, varolugsal bir sdyleyistir (Eagleton, 2017).

2.2.1.2. Oliim Kaygisi

Literatiire bakildiginda ‘6lim kaygisi’ ile ‘6lim korkusu’ kavramlarinin farkl
kavramlar olmasina karsin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir (Feifel ve
Nagy, 1981; Lehto ve Stein, 2009; Wink ve Scott, 2005). Momeyer’a (1988) gore bu iki
kavram arasindaki fark; 6liim kaygisinin yok olmaya iliskin bir duygu olmasiyla birlikte
6lim korkusunun Oliimiin korkun¢ olduguna yonelik inangtan ileri gelmesinden
kaynaklanmaktadir.

Cinlilerin bakis agisina gore, varolus iki zit kutuptan meydana gelmektedir:
aydinlik ve karanlik, pozitif ve negatif yahut “yang” ve “ying”. Metafizikte bu karsithik
yasam ve Olim olarak kendini gostermektedir. Bu sebepledir ki eski Cin
dokiimanlarinda, insana vadedilen saadetin “yasaminin basina tag olacak bir 6lim”
oldugu yazilidir (Gegtan, 2016). Fromm’a (1996) gore de 6liim aslinda hala yasamdan
farkl1 olarak algilanmamaktadir. Her kiiltiirin, 6liimii kendi toplumsal ve ruhsal
yapilarina uygun sekilde ele aldigimi dile getirmektedir. Ornegin Yunanlilar, yasami 6n
plana c¢ikarmakla birlikte ©limii hayatinda golgesinde kalan bir devami olarak
gormekteydiler. Hiristiyanlik, 6limii sahici olmayan bir olgu olarak gérmekle birlikte,
bedbaht olan kisileri de 6liimiin ardindan gelecek olan bir hayat vaadi ile rahatlatmaya
caligmistir. Yahudiler ise o0liim gercegini kabul etmekteydiler ve insan hayatinin sona

erecek olmasini, eninde sonunda mutluluk ve hakkaniyeti elde edecekleri inanciyla
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cekilir kilmaktaydilar. Yasadigimiz yiizyilda ise 6liim, acik bir sekilde yadsinmakta,
bununla beraber hayatin esas bir yonii de dislanmis olmaktadir.

Varoluscu psikolojiye gore 6liim, varligimizi tasdik etmenin varolmayisla tehdit
edilmesidir (Tillich, 2019). Ayn1 dogrultuda bir sdylemde bulunan May’e (2018) gore de
6liim, insanin varliksizlik tehdidinin en acik halidir. Baz1 filozoflar da 6lim kaygisini
tanimlarken “varolusun kirilganligindan” (Jasper), “olmama” tehdidinden (Kierkegaard),

=~

“baska bir olasiligin olanaksizligi’ndan (Heidegger) ve varolugsal anksiyeteden (Tillich)
bahsetmislerdir. Bu ifade edis sekillerinin her biri farkli vurgularda bulunmaktadir ¢linkii
her birey olim korkusunu farkli tarzlarda hissedebilmektedir (Yalom, 2012). Bu
dogrultuda Yalom (2001) 6liim anksiyetesinin temel anksiyete kaynagi oldugunu one
siirmektedir. Insan, varolusunun esas smnirlarinda bagkalarindan farkli olmadigini
bilmektedir. Biling diizeyinde kimse bu gergegi yadsimamaktadir. Ancak derinlerde bir
yerde her birimiz, 6lim gergeginin digerleri ig¢in gecerli bir kural olduguna, bizim bu
kuraldan muaf oldugumuza inaniriz. Benzer sekilde Kiibler-Ross (2010) da bireyin,
bilincaltinda yasamin bir sonu oldugu gerceginin kabul edilemez oldugunu ifade
etmektedir. Eger yasam bir giin bitecekse de bu sadece disaridan gelebilecek bir saldiri
ile miimkiin olabilir. Ciinkii bilingaltimizda yer alan sey 6lmek degil oldiiriilmektir.
Insan 6liime dogru yasayan bir varhiktir (Géka, 2010), bu nedenle dliimiin inkar
edilmesi hayatin kii¢iilmesine neden olmaktadir. Ancak aksine 6liim gerceginin kabul
edilmesi yasama bir kesinlik hissi vermektedir. Oliim fikri insanin bosa zaman
gecirmekten, sakinlestiricilerden ve mithim olmayan kaygilarin kontroliinden azat
olmasma yardimci olur. Oliim insan bedenini fiziksel olarak tehdit etmesine ragmen,
ruhsal olarak bireyi korumaktadir. Bu koruma, bireyin yasaminin kiymetli, 6zel ve iyi
bir sekilde yasamasi olarak aciklanabilir. Bu goriis —6liimiin yasamimiza pozitif bir
katkida bulunmasi- kolay kabul gdren bir bakis agis1 degildir. Cogunlukla 6limii dyle
negatif bir sey olarak goriiriiz ki, farkli bir bakis agisin1 saka gibi diislinerek bertaraf
ederiz. Oliim kaygisi, 6liim gerceginden kagmanm miimkiin olmadigmn bilincinde
olmayla, yasamaya devam etme istegi arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple eger insan, Oliim kaygisi ile yiizlesirse, hayata bakis agisi degisir ve hayata

otantik bir sekilde katilim saglar (Yalom, 2001).
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Kaygili olma hali, acizlik ve Onemsizlik hissi, bilhassa da bireyin 6liimden
sonrastyla ilgili silipheleri, aslinda hi¢ kimsenin tahammiil edemeyecek bir ruhsal
durumdur. Bu kaygi durumuna kapilmis kimse, sakinlesemez, hayattan tat alamaz ve
daha gelecege karst umursamasiz kalamaz. Insan, bu tahammiil edilemez mechul
durumundan ve bireyin kendini felce ugratan dnemsiz olma hissinden kurtulmanin bir
yolunu arar (Fromm, 2011). Yalom (2001), bireyin bu histen kurtulma c¢abasi
igerisindeyken, anksiyetenin her zaman belli basli bir nesne ya da duruma baglanarak
azaltildigini dile getirmektedir. Diger bir deyisle kaygi korkuya doniismeye cabalar ve
bizler de tehdit unsuru olan nesnelerle yiirekli bir sekilde yiizlesmeye ¢abalariz (Tillich,
2019). Oliimden korkmak ile 6liim kaygis1 arasindaki farklihg ilk Kierkegaard
aciklamistir. Kierkegaard’a gore “bir sey’den korkmak ile “yok”tan korkmak
birbirinden farkli durumlardir. “Yok™u, "insanin birlikte hicbir sey yapamadigt bir hi¢"
seklinde tanimlamistir. Kierkegaard’in yaptigi bu tanima Rollo May katilmakla birlikte,
insanin  Olim anksiyetesini bilingdis1  siireglerinde korkuya doniistiirmek igin
cabaladigindan bahseder. Ciinkii “yok”tan korkmanin yerini “bir seyler’den korkma
durumu aldiginda, kisi kendini “bir seyler’den korumak i¢in savunma mekanizmalari
gelistirebilir. Ancak “yok™un karsisinda kisi eli kolu bagh ve eylemsiz bir haldedir
(Gegtan, 2016). Yalom’a (2001) gore, 6liim anksiyetesini hafifletmek i¢in kisi uyuma
yonelik bazi basa ¢ikma tarzlari gelistirmektedir. Bunlar, bastirma, yer degistirme,
kisisel giice inanma, cinsel etkinlik, toplumsal agidan kabul gdérmiis dini inancglarin
kabulii gibi temelinde inkar stratejisinin yer aldigi tarzlar olabilecegi gibi simgesel
Oliimsiizligl hedef alan baska stratejileri iceren bireysel cabalardan olusan tarzlar da
olabilmektedir. Her ne kadar bu tarzlar giivenlik ve anksiyeten kurtulus saglasa da,
hayat1 sinirlamaktadir ve bireyin varolugsal sucluluk duygusu yasamasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple 6liim anksiyetesi ile yanlis sekilde basa ¢ikmak, psikopatolojiye
sebep olabilmektedir.

2.2.1.3. Yahtilmishk Kaygisi
Her tiirlii kiiltirde insan, ister kendini tehlikelere kars1 korumak i¢in olsun, ister
calisma ve lretme yetisi kazanmak icin olsun, digerleri ile isbirligi yapma gereksinimi

duymaktadir. Insanin baskalariyla isbirligi icinde olmaksizin yasayamacagi olgusu
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bireyde varolan yalnizlik korkusunun sebeplerinden biridir. insanin kendi disindaki
diinya ile iliskili olma gereksinimi bir tiir yalnizliktan ka¢inma gereksinimidir. Fiziksel
acligin bir siire sonra bedeni 6liime gotliirmesi gibi, tamamiyle yalniz ve soyutlanmis
hissetmek de kisinin zihnini par¢alanmaya gotiiriir (Fromm, 2011).

Yalom (2001), ii¢ ¢esit yalitimin varligindan s6z etmektedir: kisilerarasi, kiginin
kendi i¢inde ve varolussal. Bu, aym1 zamanda insanin yalitmi {i¢ sekilde
yasayabilecegini ifade etmektedir. Kisilerarast yalitim, bireyin digerlerinden uzak
oldugu durumdaki yalnizlik olarak ifade edilebilir. Bu tiir bir yalitim bir¢ok sekilde
aciklanabilir: cografik yalitim, igse yarar sosyal becerilerin eksikligi, yakinlik ile ilgili
catismalar1 duygular yahut doyurucu bir sosyal etkilesim kurmanin Oniine gecebilecek
Kisilik tarzi. Kisinin kendi igindeki yalitim, bireyin bazi pargalarini birbirinden ayirmasi
olarak tanmimlanabilir. Freud yalitim kavramini, 6zellikle nevrozlarda bariz olan bir
savunma mekanizmasini anlatmak i¢in kullanmistir. Freud’un ifade ettigi bu savunma
mekanizmasinda birey, hos olmayan bir yasantisini duygudan arindirir ve bunun
sonucunda ¢agrisim baglantilart bozulur. Bir diger yalitim tiirii olan varolussal yalitim
ise, bireyin kurdugu doyurucu iligkilere, tam bir kendilik bilgisine ve biitiinliigline karsin
stiren yaliim olarak ifade edilmektedir. Varolugsal yalitim bireyin kendisi ile digerleri
arasindaki kapatilmasi miimkiin olmayan uguruma isaret etmektedir.

Varolugsal yalitim bireyin, bir digerinin i¢ diinyasinda neler olup bittiine ve
baskalar1 ile iligkili olma gereksinimini tehdit etmektedir (Pinel, Long, Landau ve
Pyszczynski, 2004). Bu sebeple varolussal olarak yalitilmis olmak bireyi digerleri ile
iliski kurmaya da zorlamaktadir (Albinsson ve Strang, 2003). insanlar hakikaten bir
baskasimin igsel deneyimlerini yahut bir bagkasi gibi olmanin ne demek oldugunu
bilemezler. Kisinin i¢ diinyasi ile baskalar1 arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir.
Bu hakikate karsin insanlar bagkalar1 ile bagli olma gereksinimi hissederler. Bu
baglantisizlik bireyde yalitilmislik duygusunun olusmasina neden olmaktadir (Van
Bruggen, Vos, Westerhof, Bohlmeijer, Glas, 2014). Bu bilinmezlikten kurtulma
ithtiyacinin giderilememesi insana sikinti vermektedir. Ciinkii birey, bir baskasiyla
paylasimda bulunmak icin kendi merkeziliginden ¢ikma gereksinimi ve ihtimali
tasimaktadir. Ancak kendi merkeziliginden ¢ikmak her zaman risk barindiran bir

durumdur. Organizma kendi merkeziliginden fazla uzaklasirsa kimligini yitirir. Nevrotik
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kisinin, kat1 kurallarla kendini smirlayip, disart ¢ikmayr istememesi, merkezini
kaybetmekten endise duymasi, biiyliylip gelismesinin Oniinde engel olusturacaktir.
Ancak giinlimiiz konformist ve disadoniik insan ¢agindaki nevrotik 6rge bunun tam
zittidir. Birey, yalitimi asmak icin digerlerine katilmak ve digerleri ile 6zdeslesmek
adina kendi varligini parcalamaktadir (May, 2018).

Gegtan’a (1974) gore yalitilmighk, anlamsizlik ve bosluk duygularina eslik
etmektedir. Kisinin yalniz olmaktan kaygi duymasinin temelinde benlik algisini yitirme
tehdidine kars1 duydugu korku bulunmaktadir. Yalom’a (2001) gore ise, yalitilmiglik
kaygisi, varolusun diger ogeleri olan Olim ve ozgirlik kaygisi ile agik bir iligki
igerisindedir. Siiphesiz birlesme yolu ile varolussal yalitimdan kagma ile nihai kurtarici
itikatiyle 6liim korkusundan kagma arasinda biiyiik bir benzerlik mevcutttur. Oliim
gercegi ve Ozglrlik ile ylizlesmek bireyi mecburi olarak varolugsal yalnizliga
gotiirmektedir. Oyle ki kurulan hicbir iliski yalitim1 yok edemez, her birimiz varolusta
daima yalnizizdir. Heidegger bunu soyle ifade etmektedir, “Kimse kimsenin 6liimiinii
elinden alamaz.” Bir diger deyisle, etrafimiz yakinlarimiz, arkadaslarimiz ile dolu olsa
da, baskalar1 da ayn1 sebepten hatta ayn1 anda 6lse de, 6lmek en yalniz insani eylemdir.
Insanlar ile iliski kurmak yalitilmishik kaygisini hafifletebilir ancak bireyin bir digeri ile
derin ve anlamli bir iligki kurabilmesi i¢in yalnizlikla yiizlesmesi sarttir. Bu sebeple
yalitilmishk kaygisi ¢6ziimii mevcut bir kaygt degildir. Tipki varolusun diger kaynaklari
gibi yiizlesilmesi gereken bir pargasidir (Yalom, 2001).

2.2.1.4. Ozgiirliik Kaygisi

Ozgiirliik kaygis1 daha az anlasilir olmakla birlikte giiglii bir kaygidir (Kula ve
Erden, 2017). Ozgiirlik kavrami siklikla negatif bir dzellik olarak anlagilmaktadir.
Ozgiirliik de tipki saglik, erdem veya masumiyet gibidir. Onu en yogun kaybettikten
sonra hissederiz. Sozliikte yapilan aramalarda da 6zgiirliik kavrami ¢ogunlukla, “kélelik
halinde bulunmamak”, “dis otoriteye bagli olmamak™ gibi negatif tanimlarla yer
almaktadir (May, 2011).

May (2011) iki tiir 6zgiirliikkten bahsetmektedir. Yapma 6zgiirliigli yani bir diger
adiyla varolugsal 6zgiirliik ve olus 6zgiirliigii yani bir diger adiyla esansiyel 6zgiirliik.

Yapma 6zgiirliigiinii, bir magazada kravat ya da bluz almak konusunda bir karar verme

23



veya se¢im yapma olarak tanimlamaktadir. Olus 6zglirliigiiniin ise, yapma 6zgiirliigliniin
olmadigr durumlarda kisinin tutumunu se¢me Ozgiirligii olarak ifade etmektedir.
Buradan da goriildiigii {izere sozliilk tanimlarinin aksine, May tanimlarinda 6zgiirligu
se¢im, karar verme kavramlari gibi pozitif 6zelliklerle tanimlamaktadir. May’in tanimin1
yaptig1 olus 6zgiirliigline benzer sekilde Frankl da (1994), insan 6zgiirliigliniin sonlu bir
Ozgirlik oldugunu ve kosullardan bagimsiz olmadigini, ancak insanin kosullar
karsisinda alacagi tavir konusunda 6zgiir oldugunu ifade etmektedir. Kosullarin insani
tam anlamiyla sartlandirmadigini, belli siirlar dahilinde, kosullara boyun egerek yenik
diisiip dlismeyeceginin, kisinin se¢imine bagli oldugunu belirtmektedir.

Heidegger (2018) 6zgiir oldugumuzu ancak ozgiirliigiimiiziin mecburi olarak
sinirli oldugunu sodylemektedir. Fakat 6zgiirliigli yok saymak, yadsimak niyetinde
degildir, yalnizca 6zglirliigiimiiziin sorumluluk tasidigini ve se¢imlerimizin bir siniri
oldugunu dile getirmektedir. Rollo May (2011) 6zgiir olmak ile insan olmanin es anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Yazar bir bagka kitabinda ise (2014), 6zgiirligiin insanin
kendine sekil verme kapasitesi ve kendi gelisiminde rol almasit oldugunu dile
getirmektedir. Benzer sekilde Paul Tillich (2019) de 6zgiirliigiin dogasinin kisinin
kendini saptamasi oldugunu sdylemektedir. May’in (2014) ifadesine gore kisi kendini
farkinda olmadiginda ayni arilar yahut koyunlar gibi iggiidiileri ya da tarihin otomatik
akig1 tarafindan yonlendirilir. Ancak insan olarak benligimize yonelik bilincimizin
olmasi sayesinde daha dnce nasil davrandigimizi hatirlayabilir, bu davranislarimizdan
dersler cikarabilir ve simdiki zamanda nasil davranacagimiza karar verebiliriz. Ve
diislemsel olarak gelecege dair ongoriide bulunabilir, hangi segenecefin nasil sonug
verebilecegini diislinerek bize uygun olani segebiliriz (May, 2014). Bir diger deyisle
Ozgiirlik bir deger olmaktan c¢ok daha fazlasidir, o degerlendirme kapasitemizin
temelidir (May, 2011). Ozgiirliigiin ne olmadigini da agiklayan May’e (2014) gére;
Ozgiirlik bir isyan degildir. Lakin isyankar olmanin ¢ogu zaman 0zgiir olmak ile
karistirlldigr goriilmektedir. May, bunun firtinada siginilan diizme bir liman halini
almakta oldugunu, ¢iinkii isyan eden kisiye sahiden de 6zgiir olduguna dair sahte bir his
verdigini ifade etmektedir. Isyan eden kisi, isyanin aslinda digsal bir yapi (kurallar,
kanunlar, beklentiler) gerektirdigini ve kisi kendi 6zgiirliik hissinin bu digsal yapiya

bagli oldugunu unutmaktadir.
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Varolugsal yonden ozgiirliik, digsal bir yapinin yoklugunu, olmayisini ifade
etmektedir. Bu anlamda 06zgiirliik, altimizda herhangi bir zemin olmadigi, bosluk ve
ucurum ile karst karsiya oldugumuz anlamma gelmektedir (Yalom, 2001). Yalom
(2001), kisinin zeminsizlik anksiyetesiyle kars1 karsiya geldiginde, normal anksiyete ile
yiizlestigindeki gibi tepki verdigini sdylemektedir. Yani kisi rahatlama arayisina
girmektedir. Bu sebeple kisi, derinden kaygiliysa, zeminsizlik ile yiiz ylize gelmemek
adina, ona sebep olabilecek olaylardan (karar verme, yalitim, 6zerk hareket etme gibi)
kacimir. Boylece kisi, kendinden daha biiyiik olan bir sey, bir otorite yahut bir yapi arar.
Zeminsizlik, kisinin sorumluluk farkindalifininin 6znel olarak deneyimlenmesi i¢in
kullanilan bir ifadedir. Sorumluluk ise yaratmak anlamina gelmektedir. Kisinin kendi
sorumlulugunun farkinda olmasi, kendi 6ziinii, kaderini, hayat durumunu, duygularini ve
ac1 ¢ekisini dahi yarattiginin farkinda olmasidir. Sorumlulugun kabul edilmesi, kisinin
Ozerkligini kazanmasini ve potansiyelini gerceklestirmesini saglamaktadir (Yalom,
2001). Ancak sorumlulugunu iistlenmeyen ve baskalarina emanet eden birey, ¢abasiz bir
hayat yagsamasi sonucunda bireyselligini yitirme korkusuyla kars1 karsiya gelir. Bu korku
olim korkusudur (Gegtan, 2016). Insan bir kez varolduktan sonra her seyden
sorumludur. Bu nedenle yapacagi her se¢im yeni bir bunaltiy1 beraberinde getirmektedir.
Diger bir deyisle, bagka bircok yasantiyr da segme sansina sahipken sadece bir se¢im
yapmak durumunda olmak ve yapilan se¢imin, diger sec¢imleri imkansiz kilmasi bir
bunaltiya sebep olmaktadir (Goka, 1997).

Insan varolusu ve &zgiirliigii daha basindan birbirinden ayrilmaz iki kavramdir.
Insanin cenneten kovulusunu anlatan sdylence, insan ve ozgiirliik arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. SoOylencede, Tanri’min buyrugu iizerine agagtan meyve yenmesi
yasaklanmistir. Tanri’nin buyruguna kars1 hareket edilmesi sdylenceye gore giinahtir
ancak insan 6zgiirliiglinlin de baslangicidir. Bir 6zglirliik eylemi olarak karsi gelme aklin
baslangicidir. Soylencede bu eylemin sonucu olan aci vurgulanmaktadir. Bu eylem
sonucunda insan yalniz ve 6zgiir, ancak gii¢siiz ve korkuludur. Giinah olarak tanimlanan
eylem, insanin 6zgiirliigli i¢in ilk eylemidir ancak aciyla es degerdir (Fromm, 2011).

Insan 6zgiirliigiiniin gosterdigi gelisim diyalektik bir nitelik tasimaktadir. Bir
yanda insanin Ozgiirliigii ile birlikte giicli artarken, biitiinlesmesi gelisirken, dogaya

egemen olurken, usunun giicii artarken; diger yandan bireysellesme, soyutlanma,
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giivensizlik, kiginin evrendeki rolii, yasaminin anlami konusundaki kuskulari, kiginin
kendi gii¢slizliigi, birey olarak 6nemsiz oldugu duygusu da artmaktadir (Fromm, 2011).
Fromm (2011) bireyin bagimsiz bir kendilik olarak varoldugu ancak buna ragmen
soyutlanmadan diinyayla, dogayla, diger insanlarla biitiinlesebildigi olumlu bir 6zgiirliik
olup olmadigi sorusunu sormaktadir. Fromm insanin 6zgilirken beraberlik igerisinde
olabilecegine, elestirel ama kosullardan uzak, bagimsiz fakat buna ragmen insanligin
boliinmez bir parcasi olabilecegine inanmaktadir. Kisinin, bu olumlu 6zgiirliige spontan
davranarak, benligini gergeklestirerek ulasabilecegini belirtmektedir. Boylelikle birey,
Ozgiirlik problemine bir yanit bulmus olacaktir. Ancak insanlar genel olarak, 6zgiirliige

mahkum oluslarini inkar etmektedirler ve sorumluluk almaktan kagmaktadirlar.

2.3. BAGLANMA

Bowlby’nin (1979) tanimina gore baglanma “besikten mezara” insan
davraniglarinin  tamamlayict  bir parcasidir. Bu boliimde oOncelikle Bowlby ve
Ainsworth’lin baglanma teorisine, ardindan yetiskinlerde baglanmanin kuramsal

cergevesine yer verilmistir.

2.3.1. Baglanma Kurami

Dogumdan sonraki ilk yillar saglikli iliski kurabilmek acisindan oldukca
onemlidir. Bu donemde birey; empati, kaygi paylasimi, saldirganligin ketlenmesi,
sevme- sevilme gibi iligkilerin yani sira ileriki donemde iliskilerini etkileyecek
baglanma iliskisini de gelistirir. Bu sebeple dogumdan sonraki ilk yillarda gelisen
baglanma siireci, kisinin ileriki donemde saglikli iliskiler kurabilmesi adina 6nem
tagimaktadir (Celik, 2010).

Baglilik kavrami, ¢ocugun, belli kisilerin kendisine olan yakinlhigiyla giivende
hissetmesi ve bu baglilig: stirdiirmeye yonelik egilimi olarak tanimlanabilmektedir. Ruh
saglhig1 calisanlari, baslangigta cocugun anneye olan bagliliginin, annenin en temel
ihtiyaclardan biri olan beslenme ihtiyacini karsilamasindan kaynakli olabilecegini
diisiinmiislerdi. Ancak 6rdek yavrulari, civciv gibi bazi canlilarin dogduktan sonra kendi
beslenme ihtiyaclarin1 karsilayabilmelerine ragmen, annelerini takip etmeleri ve

maymunlar {izerinde yiiriitiilmiis bircok calisma, anne ¢ocuk arasindaki baglanmanin
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yemek ihtiyacindan 6te bir durum oldugunu diisiindiirtmiistiir (akt. Fredrickson ve ark.,
2012).

Baglanma, bebek ile anne arasinda duygusal olarak pozitif, isbirliginin oldugu,
gelistirici bir iliskinin kurulmasi olarak tanimlanabilir (Ari, 2005). Bowbly (1969) ise
baglanmayi, bireyin yasaminin ilk yillarindan itibaren, hayati boyunca karsilagtigi stresli
durumlarda bir nesneye yakin olmast ve bunu devam ettirmesi yoniindeki egilimi olarak
tanimlamaktadir (Bowbly, 1969).

Baglanma kurami psikoanalitik yonelimli bir kuram gibi goziikse de, baglanma
kuramim kisileraras1 iliskileri inceleyen psikoanalitik kuramlardan (Ornegin, Nesne
Miskileri Kurami, Sullivan’in Kisileraras1 Psikiyatri Kurami) ayiran temel birka¢ nokta
bulunmaktadir (Giingér, 2000). Psikanalitik kuram baglanma meyilinin dogumdan
itibaren gelmis oldugunu soyler fakat, baglanmayi kisinin temel ihtiyaclarinin
karsilanmasiyla iligkili olarak kaygidan kurtulmak ve digerlerini etkilemek igin bir
basari1 olarak goriir. Bowlby’e (1969) gore ise bebegin anne ile dogdugunda herhangi bir
bag1 bulunmamaktadir. Bebek anne arasindaki bagliligin ilk 10 ay igerisinde olustugunu
One stirmektedir (akt. Masterson, 2013). Baglanma kurami, patolojiden ¢ok zihinsel
sagliga vurgu yapmakla birlikte, psikoanalitik kuram gibi bebegin ebeveyni ile olan
yasantilarinin igsel fantezilerine degil, ger¢ek yasantilara ve bu yasantilarin zihinsel
temellerine dayanmaktadir. Aynm1 zamanda baglanma kurami sinanabilir hipotezler
sunmakta ve hipotezlerini birgok aragtirma bulgulari ile de desteklemektedir (Giingor,
2000).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1950°de, bir psikanalist ve psikiyatrist olan John
Bowlby’den uyum problem olan ve kimsesiz ¢ocuklarin ruh saglig: ile ilgili ¢aligmasini
istemesiyle birlikte Bowlby, ¢ocuk psikolojisi ile tanigmistir. Ortaya koymus oldugu ilk
caligmalarinda, ¢ocugun dogumda anneye yonelik bir baginin olmadigini, baglanmanin
dogumdan sonraki ilk 10 igerisinde olustugunu sdylemistir. Bebek ve kiiciik ¢cocuklarin
saglikli bir sekilde yetisebilmeleri icin anneleri ile icten, ilgili ve devamli bir iliski
yasamalar1 gerektigini belirtmistir. Bowlby’nin bu sdylemleri ile birlikte baglanma
kuramimin temelleri atilmistir (Bowlby, 1969). Bowlby’ye (1973) gore, yasamin ilk
yillarinda bebek ile anne arasinda gelisen iliskinin izleri ‘i¢sel ¢alisan modeller’ aracilig

ile bireyin ileriki yagsamina aktarilmaktadir (Bowlby, 1973).
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Baglanma nesnesi, bebegin ilgi ve korunma ihtiyaclarin1 zamaninda karsilar ve
bebegin cevresini kesfetmesini destekler ise, bebegin kendine giivenen ve degerli biri
olduguna yonelik ig¢sel ¢alisma modeli gelistirmesi olasidir. Ancak baglanma nesnesi
bebege ilgi gdstermez, ihtiyaglarini karsilamaz ve de bebegin ¢evresini kesfetme istegine
yonelik reddedici bir tutum sergiler ise, degersizlik iceren bir i¢sel c¢alisma modeli
gelistirmesi olasidir (Bretherton, 1992). Olusan ig¢sel calisma modeli kisinin daha
sonraki iliskilerindeki algi, beklenti ve davraniglarini yonlendirmektedir. Yapmis oldugu
caligmalar sonucunda Bowlby, bireyin erken yaslarda giivenli bag kuramamasinin,
yetiskinlik doneminde yakin iliskiler kurmakta problemler yasayacagini diisiinmiistiir
(Bowlby, 1973).

Icsel ¢alisan model ii¢ temel dgeden olusmaktadir:

1- Benlik Modeli: Kisinin digerleri tarafindan sevilmeye ve ilgi gormeye ne kadar uygun
olduguna yonelik inanci.

2- Baskalar1 Modeli: Kisi ihtiyag hissettiginde partnerinin ne kadar erisilebilir olduguna
yonelik inanci.

3- lliskileri ile ilgili ne tiir bilgileri énemseyecegini ve bu bilgileri nasil isleyecegini
belirleyen izlemler (Collins ve Read, 1990).

Baglanma kurami incelemelerinin gelismesindeki ikinci evrede (akt. Fredrickson
ve ark., 2012), Bowlby’nin meslektagi ve 6grencisi olan Mary Ainsworth, ¢ocuklarin
giivenliliginin ~ degerlendirilmesi i¢in bir laboratuvar prosediirii  gelistirmistir
(Fredrickson ve ark., 2012). Bu calismalar Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) tarafindan
‘Yabanci Durumu’ (Strange Station) deneyleri ile yapilmistir. Calismada bebeklerin
verdikleri tepkilerin, anneleri varken, gittiginde ve dondiiglinde farklilagtigini
gozlemlemislerdir. Bunun sonucunda Ainsworth, giivenli ve giivensiz baglanmadan
olusan iki boyutlu baglanma kategorisi ortaya koymustur. Giivensiz baglanma da kendi
icinde kagman ve Kkararsiz/ambivalan baglanma olarak ikiye ayrilmaktadir (akt.
Ainsworth, 1985).

Giivenli Baglanma: Annesi ile ayrildiginda iizlilmiis olsa da olmasa da giivenli baglilik
icerisinde olan bebeklerdir. Giivenli baglanan bebekler, anneleri dondiigiinde onunla

temas kurmak isteyebilir ya da etkilesim kurmaya calisabilirler. Kimi c¢ocuklar ise
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oyununu oynamaya devam eder ancak annesinin donmesinden dolayr duydugu
memnuniyeti de belli eder.

Giivensiz Baglanma/Ka¢man: Bu kategorideki bebekler, anneleri yanlarina
dondiiglinde onunla etkilesim kurmaktan kaginirlar. Annelerinin yaninda olmasiyla pek
ilgilenmez ve anneleri odadan ayrildiginda kaygilanmamis goriiniirler.

Giivensiz Baglanma/Kararsiz: Kararsiz baglanma igerisinde olan bebekler, anneleri
dondiiglinde hem temas kurma istegi igerisindedirler hem de temasa karsi direng
gosterirler. Ornegin kucaga alinmak icin aglayip, alindiginda ise birakilmak igin
aglayabilirler (Fredrickson ve ark., 2012).

Yapilan ¢alismalarda bazi bebeklerin bu kategorilerden herhangi birine uyuyor
gibi gbziikmemesi iizerine dordiincii bir giivensiz baglanma kategorisi olan diizensiz
baglanma eklenmistir (akt. Fredrickson ve ark., 2012). Bu kategorideki bebeklerin ise
nasil davranacaklarmi bilemez halde goriiniirler. Ornegin ebeveynine aglayarak sikica
sarilabilir ancak bakislart donmus bir sekildedir (Masterson, 2013). Amerika’da yapilan
arastirmalarda diizensiz baglanma stiline sahip bebeklerin ebeveynlerinin biiyiik oranda
kotii bir yasantiya maruz kalmis ya da akil hastaligi tedavisi goren kisiler oldugu
sonucuna ulasilmistir (Fredrickson ve ark., 2012).

Bowlby baglanma kuraminin temel yapisinin gelisimi konusunda ¢alismalar
yiiriitmiistiir. Ogrencisi Mary Ainsworth ise Bowlby’nin kurdugu temel yapinin
iskeletine katkida bulunmus ve metodolojik araglarin gelistirilmesinde calismalarda

bulunmustur. Bu baglamda Bowlby;

o Baglanma kuraminin asil ideolojisini gelistirmek
o Bebegin anneye baglanmasinin ehemmiyetini ortaya koymak
o Ayrilma, ihtiyag ve yitirme durumlarinda ortaya g¢ikabilecek olumsuzluk ve

problemleri ortaya koymak konusunda iin kazanmustir.

Ainsworth ise;

o Bowlby’nin teorisinin deneysel olarak sinanmasina olanacak verecek yontem
biliminin gelistirilmesi

o Cocuk etrafin1 tanimaya/kesfetmeye calisirken giivenli baglanmanin kaynagi

olan baglanma figiiri kavramina katkida bulunmak
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. Annesel duyarlilik (maternal sensitivity) nosyonunu gelistirmek, bebek ile anne
arasindaki baglanmanin gelisiminde annesel duyarlilik rollerini tanimlamak konusunda

calismalar ortaya koymustur (Wilcox, 2003, akt. Seven, 2006).

2.3.2. Yetiskinlerde Baglanma

Baglanma ile ilgili ilk zamanlarda yapilan caligmalarda bebeklik ve c¢ocukluk
donemine odaklanilirken ilerleyen donemlerde yetiskinlikte baglanma ile ilgili
calisamalara da yer verilmeye baslanmis ve giderek artmistir. Ayni zamanda
baglanmanin émiir boyu gelisen bir durum oldugu bakis agisina sahip olan kuramcilar
yaslilik donemindeki baglanma tarzlar1 {izerine de arastirmalar yapmaya baslamislardir
(Calisir, 2009). Gelisim donemleri agisindan farklilik gdsteren baglanmanin yetigkinlik
doneminde karsilikli, bebeklik doneminde ise tamamlayic1 Ozellikte oldugu
sOylenmektedir. Bebeklik déneminde, bakim veren kisi bebegin ihtiyaclarini karsilar
ancak bebekten herhangi bir bakim almaz. Yetiskinlikte ise durum karsiliklhidir, ¢iftler
karsilikli olarak hem bakim alir hem de bakim verirler (Onur, 2006). Diger bir deyis ile
bebeklik doneminde tek tarafli olan bebek ve bakim veren kisi arasindaki bag, yetiskin
romantik iligkilerinde karsilikli bir hal alir (akt. Akdag, 2011).

Yetigkinlik donemindeki bireylerin baglanma tarzlar1 ilk olarak 1980’lerin
ortalarinda Main ve arkadaslan tarafindan arastirilmistir. Main ve Goldwyn arastirma
kapsaminda ‘Yetiskin Baglanma Gorlismesi’ adiyla 18 sorudan olusan, yetiskinin
baglanmaya yonelik tutumunu degerlendiren yar1 yapilandirilmig bir goriigme yiiriittiiler
(Masterson, 2013). Goriismede insanlardan anne-babalari ile olan iligkilerini
degerlendirmeleri, iligkilerinin zaman igerisinde nasil degistigi ve bu degisimin su an
eriskin olarak kendilerini nasil etkiledigini anlatmalar1 istenmistir. Yapilan goriismelerin
bitiminde, bireylerin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar gegen siire zarfinda anne-babalar1
ile olan iligkilerinin niteligi Ainsworth’un simiflandirmasi dahilinde degerlendirilmistir
(Ainsworth, 1989).

Yapilan  degerlendirme sonucunda giivenli baglanma kategorisinde
simiflandirilan yetiskinlerin, c¢ocukluklariyla ilgili daha fazla ani hatirladiklar1 ve
hatirladiklarinin da ¢ogunlukla olumlu anilar oldugu goriilmiistiir. Ka¢inan baglanma

kategorisinde siiflandirilan yetiskinlerin, cocukluktaki baglanma iligkilerinin kiymetini
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degersizlestirme egiliminde olduklar1 ve baglanma ile ilgili anilarin1 hatirlamakta da sik
stk giicliik cektikleri goriilmiistiir. Saplantil baglanma kategorisinde siniflandirilan
yetigkinlerin ise anne-babalar1 ile olan iliskilerini olumlu ve destekleyici olarak
tanimlamalarina ragmen c¢ocukluk anilarmi tutarli bir sekilde aktarmakta giicliik

yasadiklar1 goriilmiistiir (Morstinbiil ve Cok, 2011).

2.3.2.1. Hazan Ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver savlarini ispatlamak gayesiyle hepsi ayr1 ayr1 Ainsworth’un ii¢
baglanma seklini anlatan yazi kaleme almiglardir. Bunun yami sira yaptiklar bir
arastirmaya katilanlara benlik ve diger insanlara dair zihinsel temsiller ve ¢ocukluk
caglarindaki ebeveyn iliskilerine dair sorular da yoneltmislerdir (A¢ik, 2008).
Arastirmanin sonucunda, Hazar ve Shaver (1994), Ainswoth tarafindan gelistirilen Uglii
Baglanma Kurami’nin erigkin yasamina tekabiil eden bilhassa bireyin duygusal
iligkilerinin altin1 ¢izerek yetiskinler i¢in ii¢ baglanma stili tanimlamiglardir. Bu
baglanma stilleri; glivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kaginan baglanma stilleri.
Bu baglamda giivenli baglanan yetiskinler ihtiyaglar1 oldugunda baglanma kisilerinin
yakinliga ulasabilmeleri onlar1 rahatlatmaktadir. Burada miihim olan husus giiven
hissiyatidir. Bu hisse ulasabilmek i¢in yetiskin bireyler bebeklerden daha fazla kanala
sahiptir. Baz1 faktorler yetiskin bireyleri giivenli baglanma hususunda giidiilemektedir.
Ornegin; yakinlik ihtiyaci, bakim verme ve cinsel yakilagsma bunlardan bazilaridir.
Giivenli baglanan bireyler dncelikle sahsina giivenmektedir, sosyal iliskilerde acik ve
aktiftir ayn1 zamanda yakin iligkiler gelistirmekte zorlanmazlar. Kaygihi-kararsiz
baglanan yetigkinler ise kendilerine giivenmeyen, sosyal iliskilerde ise olumsuz yanitlar
almaktan ve terk edilmekten kaygilanan bireylerdir. Yetiskinlerde baglanma sekillerini
inceleyen arastirmalar gostermektedir ki bu baglanma stili ile duygusal iliskilerindeki
partnerlerinin pozitif tepki vermesine takili kalma iligkilidir. Bu bireyler sik sik ve
kolaylikla asik olabilmektedirler. Romantik iliskilerinde, fazla kiskanglik, anksiyete,
korku ve yalmizliga yatkinik mevcutken kendi pencerelerinde ise benlik saygilart
diisiiktiir. Ayn1 zamanda bu bireylerdeki egilimlerden bir tanesi de partnerlerini noksan,
bekledigi seviyede karsilik veremeyen bakici, kendisine baglamaya goniilsiiz seklinde

gormektir. Kaygihi-kaginan baglananlar ise hissettikleri giiven duyugusnu
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koruyabilmek i¢in zorlantili kosullarda samimi-sosyal iliskilerden kaginmayi tercih
ederler. Yine yetiskin baglanma stilleriyle yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir
ki kaginma eylemi yakinliga dair korkuda ve samimi iliskilerde mesafe koyarak bunu
koruma egiliminde goziikmektedir. Bu bireyler samimi agilmalardan rahatsiz olurlar ve
partnelerine agilmaktan da kaginirlar. Beklenmedik sekilde dini inanglarini degistirmeye
yatkindirlar. Ekseriyetle yasitlarin1 kendilerini diisman olarak gormektedirler. I
yasamlarini sosyal iligkilerden kagacak bir yol olarak kullanirlar. Baglanilmamis cinsel
deyimler yasamaya, stresli anlar1 yatistirmak i¢in alkol ve madde almaya egilimli

kisilerdir (Hazan ve Shaver, 1994).

2.3.2.2. Bartholomew’un Dortlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve arkadaslar1 (1991), erken dénem baglanma arastirmalarindan
olan Bowlby’nin (1973) ‘igsel ¢alisan modeller’ gergevesi kapsaminda, bireyin kendilik
gelisimine gore kendisi ve digerleri hakkinda olumlu ya da olumsuz temsillerini i¢eren
iki boyutlu igsel ¢aligma modeli olusturmuslardir. Daha sonra dort kategori modeli adini
verdikleri yetiskin baglanma modeli ortaya koymuslardir. Dort kategorili baglanma
modelinde kendiligin ve bagkalarinin olumlu ya da olumsuz algilanmasindan yola
cikarak giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stillerini tanimlamiglardir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Giivenli Baglanma: Tabloda yer alan gilivenli baglanma stiline sahip bireyler, olumlu
benlik ve digerleri algisina sahiptirler. Bu bireyler kendilerini sevgi gérmeye layik,
digerlerini giivenilir ve sevmeye deger olarak goriirler (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Giivenli baglanan bireylerin, benlik saygisi1 yiiksek olmakla birlikte digerleriyle
yakin iligski kurmaktan rahatsizlik duymazlar ve 6zerktirler. Diger li¢ baglanma stilinde
ise kiginin benlik ve/veya digerleri ile ilgili olumsuz bir algis1 vardir (Calisir, 2009).
Saplantili Baglanma: Saplantil1 baglanma stiline sahip bireyler diger insanlari olumlu
algilarken kendilerini olumsuz algilamaktadirlar. Bu bireyler, digerleri ile kurduklari
yakin iligkilerde kabul gérmek icin ¢aba gosterirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bu bireyler digerleri ile yakin iliski kurma arzusu ile c¢abalarken, yapiskan tarzda bir

iliski kurmalarindan dolay1 digerlerini kendilerinden uzaklastirirlar (Calisir, 2009).
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Korkulu Baglanma: Korkulu baglanma stiline sahip bireyler hem kendilerini hem de
digerlerini de olumsuz olarak algilamaktadirlar. Bu bireyler, sevilmeye layik olmama,
reddedilme korkularindan dolayr yakin iliski kurmaktan kacarlar (Bartholomew ve
Shaver, 1998). Bu bireyler sosyal olaylara kars1 olduk¢a duyarli olmakla (Turanli, 2010)
birlikte iligkilerinde bir¢ok sorun yasarlar (Calisir, 2009).

Kayitsiz Baglanma: Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler benliklerini olumlu
algilarken bagkalarini olumsuz algilamaktadirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bu
bireyler reddedilmemek ve hayal kirikli§i yasamamak i¢in yakin iliski kurmaktan
kaginmaktadirlar (Caligir, 2009). Boylece kendi 6zerkliklerini ve incitilemezliklerini
korumus olmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Asagidaki tablo 1°de Bartholomew ve arkadaglarinin iki boyut iizerinden tanimladig1 ve

dort baglanma stilini iceren ‘Benlik ve Bagkalar1 Modeli’nin tablosuna yer verilmistir.

Sekil.1. iki Boyut Uzerinde Tanimlanan Yetiskin Baglanma Modeli: Benlik Modeli ve
Baskalar1 Modeli

Baskalar1 Modeli Benlik Modeli
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yiiksek)
GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu (Diisiik) Yakinlik kurma konusunda [liskilere takintili

rahat ve 6zerk

KAYITSIZ KORKULU
Olumsuz (Yiiksek) Yakinliga kars1 kayitsiz ve Yakinliktan korkan ve
karsit-bagimli sosyal acidan kacginan

Sekil.1: ki Boyut Uzerinde Tanimlanan Yetiskin Baglanma Modeli: Benlik Modeli ve
Baskalar1 Modeli (Calisir, 2009).

2.3.2.3. Brennan, Clarck ve Shaver'in Baglanma Modeli
Brennan ve arkadaglar1 (1998) ise baglanmanin birbirinden bagimsiz iki boyut
olan kaygi ve kacinma boyutlar1 cercevesinde calismalar yapmislardir. Kaygi ve

kaginma boyutlar1 {izerinden dort yetiskin baglanma stili tanimlamislardir.

Sekil.2. Yetiskinlerdeki Dortlii Baglanma Modeli

Kacinma
(Baskalar1 Modeli)

Diisiik (Olumlu) Yiiksek(Olumsuz)
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Kayg1 Diisiik(Olumlu) Giivenli Kayitsiz

(Benlik Modeli) Yiiksek(Olumsuz) Saplantili Korkulu

Sekil.2: Brennan ve ark. (1998) Tarafindan Yeniden Diizenlenen Yetiskinlerdeki Dortlii
Baglanma Modeli

Kaygi ve kacinma boyutlar1 diisiik seviyede olan bireyler giivenli, yiiksek
seviyede olanlar korkulu, kaygi seviyesi yiiksek kag¢inma seviyesinin diisiik oldugu
kisiler saplantili ve kayg1 seviyesi diisiik kaginma seviyesi yliksek olan kisilerse kayitsiz

baglanma stili ile kategorilendirilmistir.

2.4. UMUTSUZLUK

Umutsuzlugun varolussal sebebi umudun olmayisidir. Bu sebepten umutsuzlugu
kavrayabilmek i¢in umut teriminin iyi anlagilmas: gerekmektedir (Kemer ve Atik, 2005).
Bu boliimde oncelikle bir kavram olarak umut, umutsuzluk agiklanmistir. Ardindan

varoluscu felsefenin umutsuzluga bakisina yer verilmistir.

2.4.1. Umut Kavraminin Tanim

Tiirk Dil Kurumu umut kavramini “ummaktan dogan duygu, timit” seklinde
tanimlamistir (TDK, 2019). Ruh saglig1 ¢alisanlar1 ise bireylerin, yasamlarinin ilerleyen
siireclerine dair hedeflerine ulasabilmesi i¢in sahip olduklari beklentiler seklinde
tanimlamaktadir (Seber, 1991). Buradan hareketle umut kavrami bireyin amaglarini, bu
amaclara ulasma imkanlarmi ve bu yoldaki adimlarim1 ve bu adimlarin olumlu
sonuclanacagi beklentisini icermektedir. Bu tanimlara ek olarak Fromm ise umudu,
rasyonel olmak, duyarlilik seviyesinin yiiksekligi ve canlilik seklinde tanimlamistir.
Fromm bu tanimlamay1 yaparken bireyi duragan bir konumda degil hedeflere ulagma
dogrultusunda aktif rol oynayan bir konuma koymustur. Umut gercekiistii durumlardan
meydana gelen bir duygu degildir. Gergekci olmayan hedeflerde kosullarin, sinirlarin
zorlanarak bireyi zorlu bir siirece sokan bir noktada degildir. Bir isi yapmak icin gerekli
olan eylemin baslayis1 ve o eylemin baslayisinda énemli rol oynayan bir duygudur
(Fromm, 1995). Farkli bir bakis agis1 olarak Frankl ise umut ile “yasama iradesi”

kavramlarini birbirine denk gelecek sekilde kullanmistir (Frankl, 1994).
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Umutlu bireyler karsilagtiklart yasam zorluklar karsisinda cesaretle miicadele
ederek bu zorluklar1 oldugundan daha biiyiik gormezler. Bu bireyler diger insanlara kars1
bliyiik beklentiler igerisine girmedigi gibi 6nemli konularda da panik yasamaz,
sogukkanliliklarint korurlar. Yaptiklar1 hatalarin geri doniisii olacagini diisiinerek pes
etmezler. Digerleriyle iliskilerinde agik ve rahattirlar. Bu sebepten timitli bireyler
otekilerle sicak, samimi ve igten iligkiler kurararak doyum saglayan iliskiler yasarlar.

Yine bu bireylerin iletisimleri giizel, eylemleri ise spontan ve dogaldir (Adler, 1994).

2.4.2. Umutsuzluk Kavraminin Tanim

Ruh sagligi uzmanlari ‘umutsuzluk’ terimini psikolojik agidan tanimlamanin
zorlugunu ifade etmislerdir. Zira formu belli olmayan, belirsiz bir duygu olusu bu
tanimlamay1 giiclestirmektedir. Buna ragmen farkli kuramcilar umutsuzluga tanimlar
getirmigtir. Ornegin; Beck ve arkadaslari (1974), bireyin gelecegi ile ilgili negatif
diislinceleri, beklentileri seklinde tanimlama yapmustir. Stotland (1969) ise, bireyin
gelecegin yan1 sira kendi hakkinda da negative diisiinceleri, beklentileri seklinde
tanimlamistir. Horney, bireyin basarili olamadigini diisiindiigii durumlarda gostermis
oldugu ve gergege nazaran abartili, orantisiz tepki seklinde umutsuzlugun tanimini
yapmistir (Horney, 1993). Cassidy ve Asher (1992) ise umutsuzlugu, bireyin iginde
oldugu mental, fiziksel ve toplumsal anlamdaki kotii gidisatin degismeyecegine dair ruh
hali seklinde tanimlamistir. Umutsuzluk igerisindeki kisi hayatinin seyri adina 6nemli
olaylardaki gelismelerin hep kotii olacagini veya iyi olmayacagini diistinmektedir. Bu
durumun baki kalacagina inanmaktadir. Dilbaz ve Seber (1993), umudu da umutsuzlugu
da kisinin gerceke¢i hedeflerine varabilme imkaninin yansimasi olarak adlandirmaktadir.
Umutta hedefleri elde edebilmek icin tasarlanan planlanlarin basari ile sonuglanacagi 6n
goriiliirken umutsuzlukta basarisiz olacagi O6n goriilmektedir. Su anin negatif
algilanmasinin ve degerlendirilmesinin gelecege de aktarilmasi umutsuzluktur. Birey bu
aktarimi fazla yaptigi takdirde yasadigi zorluklarin her zaman olacagini diistinmeye
baslar. Umutsuzluk igerisindeki bireyler gelecege dair kalip bir diisiinceye sahiptir. O da
gelecekte her seyin kotii olacagi diislincesidir. Bu bireyler gelecegine dair
diisiindiiklerinde bu yap1 yliziinden hedeflerine ulasamayacagmi diisiinerek hem

duygusal hem motivasyonel hem de davranigsal olarak umutsuzluk tesiri altinda tutum
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sergiler (Greene, 1989). Schmale (1964) psikanalitik yonelimle umutsuzluga yaklasarak
bu kavrami, psikoseksiiel gelisim donemlerinden olan fallik donemde olustugunu
belirtmistir. Baz1 yaklasimlar ise bireysel veya insanlararasi yasam deneyimleri
sonucunda meydana geldigini belirtmektedir. Esnek olmayan duygu, diisiince ve
eylemler bireyde caresizlik duygusuna, caresizlik duygusu da umutsuzluga neden
olmaktadir. Yasanan bu umutsuzlugun asil sebebi de bireyin bu duygu ile ylizlesmeye
dair kagma-ka¢inma davranisi sergilemesidir. Umutsuzluk duygusu ile yiizlesememe
ufak yasam zorluklarin1 dahi oldugundan biiyiik algilamaya ve bireyin yasamini olumsuz
etkilemeye varan bir noktaya kadar gitmektedir (Collins ve Cutcliffe, 2003).
Umutsuzlugun en belirgin 6zelligi yasama karsi takinilan tutumlarin negatif olusu,
kotiimser bir sekilde yaklasma ve basarisizliktir (Tiimkaya, 2005).

Varolusgu terapinin Onciilerinden olan Frankl ise umutsuzlugu, bireyin anlam
isteminin ketlenmesi paralelinde ortaya c¢ikan varolussal bir sikintt seklinde
tanimlamistir ve bu durumun ruhsal bir patoloji olmadigmi bu sebepten de bireyin
psikofarmakolojik tedavi yontemlerine yonlendirmekten ziyade sahsi varolussal
gelisimini tamamlanmasi ve bu zorlu siirecte bireye yol gostererck eslik edilmesi
gerektigini vurgulamistir (Frankl, 1997). Benzer sekilde Jung, yasamin bir anlaminin
olmayisinin, hayatin Oniinde bir engel oldugunu ve bunun da bir hastalikla aym
oldugunu belirtmistir (Yalom, 2001).

Farkl1 bir bakis acis1 olarak Kierkegaard umutsuzlugu tanimlarken “gercek 6zii
yitirmek”, “6liim hastaligina yakalanmak”™ tabirlerini kullanmistir (Kierkegaard, 2007).
Bu tanimla umutsuzlugun getirdigi verimsizlige, negatiflige ve umutsuz olan bireyin
ruhsal durumuna dikkat ¢ekmistir.

Umutsuzluga farkli bir bakis a¢isi olarak Rose ve Abramson (1992),
umutsuzlugu gelisimsel bir siire¢ seklinde degerlendirmistir. Bu bakis agisinda olumsuz
cocukluk yasam deneyimleri, ¢ocukken goriilen kotli muamele gibi etmenler bireyde
genel anlamda negatif degerlendirme stili olusturur. Olumsuz yasam deneyimlerine
maruz kalan ¢ocuk Oncelikle bunun nedenlerini anlamlandirmaya ¢alisir. Yani oncelikli
olarak umudunu koruma egilimindedir. Fakat bu sekilde devam etmesi paralelinde

negatif degerlendirme zamanla kemiklesir.

36



Umutsuzluk o6zellikle ¢ocuklarda, ozkiyim girisimleri olan ergenlerde,
yabancilasma ve moralman ¢okkiin olan bireylerde kendisini c¢ok belirgin olarak
gosterir.

Netice olarak umutsuz ve umutsuzlukla ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda
umutsuzluk kisinin gelecegini kotiimser degerlendirmesi ve bunun degistirilmesinde

caresiz oldugunu diisiinmesi seklinde tanimlanabilir.

2.4.3. Umutsuzlugun Belirtileri
Amerikan Psikoloji Birligi (1997’den aktaran Agir, 2007) umutsuzlugun

semptomlarini su sekilde siralamistir;

1. Kotiimser temali konugsmalar, negatif sdylemler
Konusma miktarinin azalmasi, edilgenlik
Duygularin ifade edilmesinin azalmasi
Sorumluluk almada noksanlik
Cevresel uyaranlara verilen tepkinin azalmasi
Kendisiyle konusan bireye ilgisizlik
Umursamaz davraniglar

[stahin azalmasi

© 0 N o g b~ DN

Uyku diizenin bozulmast

[ =Y
o

. Kisisel bakimda bozulmalar

Umutsuzluk kuramlari, umutsuzlugun iki grup belirti ile karakterize oldugunu
sOylemektedir. Birincil belirtiler, diisiik motivasyon ve iiziintiidiir. Ikincil belirtiler
o0zkiyim diisiinceleri, enerji seviyesinin diisiikliigli, konsantrasyon diisiikliigii, benlik
saygisinin diisiikliigii, psikomotor bozukluklar, uyku diizeninin bozulmasi, bagimlilik
diizeyinin artmasi ve yogun olumsuz diisiincelerdir (Abela ve Payne, 2003).

2.4.4. Umutsuzlugun Sebepleri

Ekland (1991) umudun alt1 farkli boyuttan meydana geldigini belirtmektedir.

Bunlar;

1. Duygulanim Boyutu: {timat duygusu veya sonuglarla alakali endise, kusku.

2. Biligsel Boyutu: Sasirma, umut, hayal etme, diisiinme, animsama, degerlendirme
3. Davranigsal Boyutu: Kisinin uyum yetenegi
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4. Birlestirici Boyutu: Mantiksal baglagtirma duygusu
5. Zaman Boyutu: Gegmis, simdi ve gelecek ile baglanti
6. Genel Durum Boyutu: Kisininin deneyimledigi yasam olaylari

Bireysel farkliliklar, degiskenlerin nerede-nasil-ne zaman olacagi gibi etmenler
bireyin yasadigi umut ve umutsuzluk diizeylerini etkilemektedir. Umut ve umutsuzluk
seviyesi yalnizca bireyin hedeflerini degil ayn1 zamanda hedef ve planlarinin seklini de
etkilemektedir. Bu bilissel siire¢ler asagidaki gibi bir yol izlemektedir (Melges, 1969).

1. Yetenege Kars1 Sans: Birey hedeflerini becerileri veya sansi ile elde edebilir.
Gelecekte yasanacaklar1 sansa bagl gorenler hedefleri dogrultusunda eylem gostermeye
daha az yonelirler. Eylemlerinin tesiri olacigina dair besledigi inang, benlik saygisi ve
becerilerine olan inanc1 bireydeki umutsuzluk duygusunun baslica etmenlerindendir.

2. Giivene Kars1 giivensizlik: Digerlerine kars1 duyulan giiven duygusu, umudun
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Digerlerine duyulan giivensizlik ise bireysel
hedefleri de simirlandirmaktadir. Cevresindekilere giiven duymayan birey topluca
yapilan etkinliklerde basarisizlikla karsilastiginda bundan digerlerini sorumlu tutar.
Giliven duyan birey ise hatanin belli bir payin1 kendisinde arar. Bu sebepten Otiirii
giivensizlik igerisinde olan kimseler kisa vadeli hedefler belirler.

3. Uzun Déneme Karsi Kisa Donem: Umut hem uzun donemde hem de kisa
donemde elde edilebilecek amaglar belirler. Bu siirenin beklenenden fazla uzamasi ise
umutsuzlugun belirginlesmesine yol acar. Bunun paralelinde de birey kaderci bir bakis
acis1 ile sonlanmasini beklerken daha c¢ok kisa vadeli hedefler i¢cin emek harcamaya
yonelir.

Ozetle, amaglar1 elde etme ugrunda birey sansa karsi beceri, digerlerine olan
itimat duygusu, uzun vadeli hedeflerden ziyade kisa vadeli hedefleri elde etme ugrasinda
olan inanglar ve bu inanlarin etkilesimi bireydeki umut ve umutsuzluk duygularim
sekillendirmektedir (Melges, 1969).

Umutsuzlugun sebepleri Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan asagidaki sekilde
belirlenmistir (Tang, 1999):

1. Farkli kosullardan otiirii kisinin eylem ve etkinliklerinin uzunca bir zaman
sinirlanmast ve bu sinirlanma paralelinde hissedilen yalnizlik hissi.

2. Fiziksel sagligin bozulmasi
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3. Kronik stres yasanmast
4. Kendini birakmak
5. Soyut, manevi degerlere ya da bir yaraticiya olan inancin kaybi

Genellikle depresyon ve umutsuzluk birlikte incelenmektedir. Bu sebepten Gtiirti
depresyondaki bireylerin incelenmesi umutsuzluk sebeplerine dair bilgi edinmeyi
saglamaktadir. Beck (2005) depresyondaki bireylerin taraftsiz ve gercekei sebepler
olmadan yasam tecriibelerine dair gergek¢i olmayan diisiinceler atfettigini ve bu atfettigi
diisiinceler yiiziinden emek harcamay1 birakarak gelecekten negatif beklentiler igerisinde
olduklarini sdylemektedir.

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki insanlar umutsuzlugu hissetmeden once
bazi dinamiklere sahiptir (Tang, 1999). Bu bireyler olumsuz degerlendirmeler ve
semalara sahiptirler. Kisiyi strese, kaygiya siiriikleyen olumsuz bir yasam deneyimi
vardir. Bunlara ek olarak umutsuzluk igerisinde olan bireylerde ortak olarak gézlenen ii¢
bilissel sema bulunmaktadir (Tang, 1999). Bunlar;

1. Kisi olumsuz olaylarin dniine gecemeyecegini ve bu olaylarin iradesi disindaki
sebeplerden kaynaklandigini diisiiniir.

2. Kisi negatif yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak benligine dair olumsuz
degerlendirmelerde bulunur.

3. Kisi yasadig1 negatif bir olaymn farkli negatif olaylara da sebebiyet verecegini

diistintir.

2.4.3. Varoluscu Felsefede Umutsuzluk Kavrami

Kierkegaard’a gore, insan yasaminin bir pargasi olan kaygi, kisinin hayatina
hakim olursa kisi umutsuzluga ve bunalima diiser. Ozgiirliigiin de kaybedilmesi
anlamina gelen bu kaygi, kisiyi ¢cikmaza siiriikler. Eger kisi kaygiyr kontrol edebilirse,
sahip oldugu inang ile birlikte kaygi onun kurtulusuna araci olabilir. Sorumlulugun bir
sonucu olan kaygi, kisiyi inanci sayesinde kurtulmaya gotiirebilir. Ciinkii Kierkegaard’a
gore, kisinin ger¢ek sorumlulugu Tanri’ya karsidir. Diger bir deyisle kisiyi kaygidan,
bunalimdan ve umutsuzluktan kurtaran kisinin inancidir. Umutsuzluk, bireyin asmasi
gereken bir durum olmakla birlikte, ‘ben’in gelisimi i¢in de bir gerekliliktir. Ciinkii

umutsuzluk yasamayan kisi, varhi@imin farkinda olmayan kisidir. Bu yonden

39



diistintildiiginde  umutsuzluk  Kierkegaard’a gore, kisinin bilingliliginin  ve
farkindaliliginin bir isaretidir ve kisiyi kendi olmaya iten unsurdur (West, 2005).

Insanin karsisina umutsuzluk, 6liimii bekleyisinde de ortaya ¢ikmaktadir. Oliim
tiim insanlar i¢in ka¢inilmaz bir sondur, daha da miihim olan1 ise hayatin iginde olan
kisinin bunun farkinda olmasina ragmen bu tehlike ile karsi karsiya degilmis gibi
yasamasidir. Kierkegaard, kendi gelecek olan O6limi karsisindaki umutsuzluk ve
caresizligini “Bir evin ¢at1 katinda oturan iistelik evin ¢okmesinin yakin oldugunu bilen
insan” seklinde ifade etmistir (Kierkegaard, 2014, s. 31).

Sartre’a gore ise, insan diinyaya firlatilmistir ve yaptigi secimler ile kendini
yaratmak zorundadir. Kendinden tek sorumlu da kendisi oldugu icin ciddi bir
sorumluluk ile kars1 karsiyadir. Bu sorumluluk yiikii, kisi icin umutsuzluk ve bunalimi

da beraberinde getirmektedir (Sartre, 2018).

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde arastirmanin degiskenleri olan varolussal kaygi, varolussal kayginin
alt boyutlari, baglanma stilleri ve umutsuzluk ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilmis

caligsmalara yer verilmistir.

2.5.1. Varolussal Kayg ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde varolugsal kaygi ile ilgili yapilmis sinirli ¢alisma oldugu
gorilmektedir. Weems ve arkadaslari (2004), arastirmalarinda varolussal kaygi
puanlarinin, yas ve cinsiyet gruplarina gore farklilasmadigr sonucuna ulasmislardir.
Kurtulan (2016), 6liim kaygisi, tinsellik, dindarlik egilimi ve varolus kaygis1 arasindaki
iligskiyi inceledigi ¢alismasinda, varolussal kayginin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilagma gdstermedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Yikilmaz da (2016)
tiniversite 0grencilerinin varolussal kaygilar1 iizerine yaptig1 arastirmasinda, varolussal
kaygmin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigini belirtmistir. Yine, aym
aragtirmada tiniversite 6grencilerinin varolussal kaygi diizeylerinin zedelenmis otonomi
sema alani, ayrilma reddedilme sema alani, kontrol odagi, bagkalarina yonelimlilik sema

alani, travma sonrasi gelisim, yliksek standartlar sema alan1 zedelenmis sinirlar sema
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alan1 ve Olimciil travmatik olay yasama degigkenleri tarafindan anlamli bir sekilde

yordandig1 sonucuna ulagilmistir.

2.5.2. Anlamsizlik Kaygsi ile ilgili Arastirmalar

Yasamda anlamin c¢alisildigi arastirmalarda ¢ogunlukla, James Crumbaugh ve
Leonard Mabholick’in (1964) Viktor Frankl’in teorisini temel alarak gelistirdikleri
Hayatin Amaci Olgegi kullanmilmistir. Bunun disinda az sayida da olsa John Battista ve
Richard Almond tarafindan gelistirilen Hayata Bakis Olcegi'nin de kullanildig
goriilmektedir (Yalom, 2001). Bu ¢aligmada ise yagsamda anlam diizeyleri, Yikilmaz’in
(2016) gelistirdigi ve anlamsizlik kaygisinin bir alt boyut olarak yer aldigi Varolussal
Kaygi Olgegi kullamlarak dlgiilmiistiir. Literatiir incelendiginde anlamsizlik ve yasamda
anlam bulma degiskenlerinin bir¢cok farkli degisken ile olan iliskisinin incelendigi
goriilmektedir.

Ho ve arkadaslart (2010), ergenler ile yaptigi calismada yasamda anlam
bulmanin sosyal beceriler ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Yasami anlamli bulmanin mutluluk (Debats, 1996; Harris ve Standard,
2001; Park, Peterson ve Ruch, 2009; Scannell, Allen ve Burton, 2002), 6znel iyi olus
(Scannell, Allen ve Burton, 2002; Sahin, Aydmn, Sari, Kaya ve Pala, 2012), iligkisel
doyum ve sevgi (Harries, 2004), 6zaskinlik (Klaas, 1996), 6z saygi (Halama ve Dédova,
2007; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006; Debats, 1996), dindarlik (Kirac, 2007),
yasam doyumu (Ang ve Jiaqing, 2012; Halama ve Dédova, 2007; Ho ve ark., 2010;
Kim, 2001) ile pozitif yonde; sosyal kimlik kaybi, psikopatoloji, izolasyon (Debats,
Drost ve Hansen, 1995), depresyon (Debats, 1990; Klaas, 1996; Mascaro ve Rosen,
2005), norotizm (Halama, 2005; Halama ve Dédova, 2007) ile negatif yonde anlaml1 bir
iligkisi oldugu yoniinde aragtirmalar da mevcuttur.

Bjerkeset, Nordahl, Romundstad ve Gunnel (2010), arastirmalarinda anlamsizlik
degiskeninin intihar riski ile pozitif; Debats (1996) ve Kira¢ (2007) ise anlamsizlik
degiskeninin psikolojik belirtiler ile negatif yonde anlamli iligkisi oldugunu

belirtmislerdir.
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Crumbaugh’in  (1968) aragtirmasinda, kronik alkol problemi ve psikotik
rahatsizliklart sebebiyle hastanede yatan bireylerin, ayakta tedavi goren nevrotik
bireylere oranla daha diisiik diizeyde anlam duygusuna sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Frankl (1972) hastalarinin %20’sinin nevrozlarinin, yasamdaki anlam duygusunun
yoksunlugundan ileri geldigini, Yalom (2001) ise, ayakta tedavi alan 40 hastanin
%22’sinin sorunlariin anlamsizliktan kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Universite dgrencileri ile yaptiklar1 ¢calismada Mascaro ve Rosen (2005), anlam
duygusunun yiiksek timit duygusu ile iliskili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Hiristiyan, Yahudi ve Miisliman 6grencilerin yer aldig1 bir 6rneklem ile arastirma yapan
Edmunds (1981), dindarligin hayatin anlami ile pozitif yonde, 6liim kaygis1 ile negatif
yonde iligkili oldugunu bulmustur (akt. Yildiz, 1994).

Krause, Broderick ve Broyles (2004) arastirmalarinda, anlamsizlik duygusunun
kadinlarda daha diisiik oldugunu; Celik (2016) ise yasamda anlam aramanin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

Arda (2011), kanser hastalar1 ve saglikli bireyler ile yiiriittiigii arastirmasinda, bu
iki grup arasinda yasamda anlam bulma seviyesi bakimindan bir farklilagma olmadigi
bulgusunu elde etmistir. Ayni arastirmanin bir diger bulgusu kanserli hastalar ile saglikli
bireylerin yasamda anlam diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi
yoniindedir. Ancak yasamin amact alt dlgeginden elde edilen bulgulara gore kanser
hastas1 olan evli katilimcilar ile bekar olanlar arasinda anlamli bir farklilasma vardir.
Yine aymi arastirmada yasamda anlam ile sosyal destek arasindaki iliskinin bulgularina
gore, her iki grup i¢in de yasamda anlam ile sosyal destek arasinda olumlu yonde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yikilmaz (2016), iiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda anlamsizlik
kaygisinin, travma sonrasi gelisim ve zedelenmis sinirlar sema alani ile arasinda negatif
yonde anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir. Yine aymi arastirmada zedelenmis
otonomi sema alani, yiiksek standartlar sema alani, ayrilma-reddedilme sema alani,
baskalarina yonelimlilik sema alani, kontrol odagi ve zedelenmis sinirlar sema alani
degiskenlerinin, iiniversite 0grencilerinin anlamsizlik kaygilarint yordadigi sonucuna

ulasilmistir.
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2.5.3. Oliim Kaygsi ile Tlgili Aragtirmalar

Literatiir incelendiginde 6liim kaygisinin yas, cinsiyet, medeni durum, kisinin bir
rahatsizliga sahip olup olmadigi, dine yonelik tutum, evlat sahibi olup olmama gibi
degiskenlerle ¢alisildig1 goriilmektedir (Lehto ve Stein, 2009).

Oliim kaygis1 ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar incelendiginde,
O0lim kaygisinin yas ile arasinda iliskinin mevcut olmadigin1 gosteren arastirmalar
(Chuin ve Choo, 2010; Feifel ve Nagy, 1981; Wen, 2010) bulunmakla birlikte;
ergenlerin 6liim kaygisi diizeylerinin yaslilara oranla daha yiiksek oldugunu gdsteren
calismalar da (Karaca, 2000; Keller, Sherry ve Piotrowski, 1984) bulunmaktadir. Singh,
Singh ve Nizamie (2005), bu durumun yas ilerledikge o6liimii kabullenmekten, fiziksel
rahatsizliklarla birlikte kiside olusan yasam korkusundan kaynaklanabilecegini dile
getirmektediler. Farkl1 bir sonug olarak Erdogdu ve Ozkan (2007) érneklem grubunu 4
yas grubuna (16-22, 23-39, 40-59 ve 60 yas Ustli) ayirarak yaptiklart arastirmada, 60 yas
iistli olan bireyler ile 16-22 yas arasinda olan bireylerin en yiiksek olim kaygisi
diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ileri yas grubunda 6liim kaygist
diizeyinin daha yiiksek bulundugu bir diger arastirma ise Suhail ve Akram’m (2002)
yaptiklar1 aragtirmadir. Caligmalarinda 55-70 yas grubundaki bireylerin 6lim kaygisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Oliim kaygist ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarda bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamazken (Erdogdu ve Ozkan 2007; Wen,
2010); anlamli bir iligki bulunan arastirmalarin ¢ogunda ise kadinlarin erkeklere oranla
olim kaygist diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Chuin ve Choo,
2010; Karaca, 2000; Pierce ve ark., 2007; Suhail ve Akram, 2002). Chuin ve Choo
(2010), erkeklerin 6liim kaygis1 diizeylerinin daha diisiik ¢ikmasinin sebebinin, 6liimii
inkar etmeleri yahut 6liim kaygilarin1 bastirmalar1 olabilecegini ileri siirmektedir.

Oliim kaygis1 ve egitim durumu arasinda ise Oztiirk, Karakus ve Tamam (2011)
yasli bireylerdeki 6liim kaygisina yonelik yaptiklari aragtirmada anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yiriittiikleri ¢aligmada egitim diizeyi lise ve daha iistii olan
bireylerin, ilkogretim ve daha altindaki bireylere oranla daha diisiik O6liim kaygis
tasidiklarmi ortaya koymuslardir. Erdogdu ve Ozkan da (2007) benzer sekilde egitim

diizeyi yiikseldik¢e oliim kaygisinin azaldigr sonucuna ulagmiglardir. Ancak egitim
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diizeyi ile Olim kaygisi arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigini ileri siiren
arastirmalar da mevcuttur (Senol, 1989; Yildiz, 1998). Erdogdu ve Ozkan (2007) egitim
diizeyinin artmasiyla oliim kaygisinin diismesinin sebebinin insanlarin is ve giinliik
yasamlarindaki yogunluktan dolayr oOliimii daha az diistinmelerinin olabilecegini
belirtmektedirler.

Oliim kaygisinin calisildigr diger degiskenler arasinda; dindarlik, fiziksel veya
ruhsal rahatsizliklar ve irk da yer almaktadir. Bu ¢alismalara da deginilecek olursa:

Olim kaygis1 ile dindarlik arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalarm
bazilarinda, bu iki degisken arasinda onem arz edecek bir iliskinin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir (Long ve Elghanemi, 1987; Thorson ve ark., 1997). Bunun yani
sira Oliim kaygisi ile dindarlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirten
calisma (Began ve Zilli, 1982) oldugu gibi, tam tersi sekilde bu iki degisken arasinda
negatif yonde anlamli iligki oldugunu ileten caligmalar da bulunmaktadir (Suhail ve
Akram, 2002; Thorson ve Powell, 1990; Wittkowski, 1988; Templer, 1972). Oliim
kaygist ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ¢ogunlukla batili bireylerin
olusturdugu 6rneklemler iizerinde yapilmis olmakla birlikte, lilkemizde Yildiz (1998),
tiniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirmasinda olim kaygist ve dindarlik arasinda
anlamli bir iliski olmadigin1 rapor etmistir.

Oliim kaygisinin 1k ile iligkisini inceleyen Young ve Daniels (1980),
caligmalarinin sonucunda siyahi olanlarin beyaz olanlara, hiristiyan olmayanlarin
hiristiyan olanlara, kadinlarin da erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde 6liim kaygisi
yasadigini ifade etmislerdir.

Oliim kaygisi ile travma sonrasi stres bozukluguna sahip bireylerin hastalik
semptomlar1 arasindaki iligkiye bakan Safran ve arkadaslar1 (2003), bu iki degisken
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmiglerdir. Plansky ve Johnson (1977)
arastirmalarinda sizofreni hastalarinin 6liim kaygis1 diizeylerinin yiiksek oldugunu rapor
etmislerdir. Ayrica Neimeyer ve Van Brunt (1995) da calismalarinda 6liim kaygisinin,
uyumsuzluk, nevrotik semptomlar ve diger psikolojik rahatsizliklarla iligkili oldugu
sonucuna ulagmislardir (akt. Khalek, 2005).

Erdogruca-Korkmaz (2012), tanriya baglanmanin psikolojik 1yi olus ile iliskisini

inceledigi arastirmasinda, bireylerin tanriya giivenli ya da kaygili tarzda baglanmalari
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(cocukluk doneminde olusan baglanma tarzinin, tanriya baglanma ile direkt iliskili
oldugu yoniindeki varsayimdan olusan baglanma tarzlari) ile 6lim kaygilar1 arasindaki
iliskiye de yer vermistir. Arastirma sonucunda Erdogruca-Korkmaz, tanriya giivenli
baglanma ile kaygili baglanma tarzlarinin, 6liim kaygisi ile pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligkisi oldugu bulgusunu elde etmistir.

Yildiz (2011), tutuklu ve hiikiimlii bireylerde umutsuzluk, Oliime iligskin
depresyon ve olim kaygisi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, tutuklu ve
hiikiimlii bireylerin umutsuzluk diizeyleri ile 6liim kaygisi diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulmustur. Oliim kaygisinin, evli, bekar ve bosanmis olma
durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi, bu farkliligin evli olan bireylerin bekar
ya da bosanmis bireylere gore daha fazla 6liim kaygis1 yasamalarindan kaynaklandigi
sonucuna ulagmistir.

Yikilmaz (2016), {tniversite Ogrencileri yaptig1 arastirmasinda, travmatik
yasantist olan oOgrencilerin Oliim kaygisinin, zedelenmis otonomi sema alant ve
zedelenmis sinirlar sema alani ile pozitif yonde, baskalarina yonelimlilik sema alani ile
negatif yonde anlamli sekilde iligkili, kadinlarin da 6liim kaygisinin erkeklere gére daha
yiiksek oldugunu rapor etmistir. Yine ayni ¢alismada, cinsiyet, zedelenmis sinirlar sema
alan1 ve bagkalarina yonelimlilik sema alan1 degiskenlerinin, {iniversite 6grencilerinin

6lim kaygis1 diizeylerini anlamli bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

2.5.4. Yahtilmishk Kaygst ile Tlgili Arastirmalar

Yikilmaz (2016), varolugsal kaygi ile ilgili lniversite Ogrencileri ile yaptig
caligmasinda, travmatik yasantist olan Ogrencilerin yalitilmislik kaygisi seviyeleri ile
ayrilma-reddedilme sema alani, digsal kontrol inanci, zedelenmis otonomi sema alani ve
zedelenmis sinirlar sema alani seviyeleri ile arasinda pozitif yonde; yliksek standartlar
sema alam1 seviyeleri ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Yine ayni arastirmada, ayrilma-reddedilme sema alani, zedelenmis otonomi
sema alani, kontrol odagi, yiiksek standartlar sema alan1 ve zedelenmis sinirlar sema
alan1 degiskenlerinin {iniversite 0grencilerinin yalitilmislik kaygisi diizeylerini anlamh

bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.
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2.5.5. Ozgiirliik Kaygisi ile Tlgili Arastirmalar

Yikilmaz (2016) yaptig1 arastirmasinda travmatik yasantist bulunan {iniversite
Ogrencilerinin Ozgiirlik kaygilar1 ile zedelenmis otonomi sema alami ve yiiksek
standartlar sema alani1 diizeyleri arasinda pozitif yonde; zedelenmis sinirlar sema alani ve
baskalarina yonelimlilik sema alani seviyeleri arasinda negatif yonde anlamli iligki
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Oliimciil travmatik yasanti geg¢misine sahip
Ogrencilerin, 6liimciil travmatik yasanti gegmisine sahip olmayan 6grencilere gore daha
diisiik diizeyde 6zgiirliik kaygis1 yasadiklarini rapor etmektedir. Yine ayni aragtirmada
zedelenmis otonomi sema alani, zedelenmis smirlar sema alani, ayrilma-reddedilme
sema alani ve travmatik olay yasama degiskenlerinin, iiniversite 6grencilerinin 6zglirliikk

kaygisi diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

2.5.6. Baglanma Stilleri ve Umutsuzluk Arasindaki {liskisinin Incelendigi
Arastirmalar

Kanak, Bilbay ve Balta (2017), ergen bireylerin akranlarina baglanma stillerinin
umutsuzluk ile olan iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, glivenli baglanma tarzinin
umutsuzluk ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugunu rapor ederlerken, kaginan ve
kaygili baglanma tarzi ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulgusunu
elde etmislerdir.

Biilbiil ve Odaci (2018), lise dgrencileri ile baglanma tarzi, umutsuzlugun ve aile
yapisinin madde kullanimini1 yordama giicii iizerine yaptiklar arastirmalarinda, saplantili
baglanma tarzinin umutsuzluk ile pozitif yonde anlaml bir iligkisi oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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3.BOLUM

YONTEM
Bu kisimda, arastirmanin amaci dogrultusunda oncelikle arastirma modeli ve
calisma grubuna dair bilgilere yer verilmistir. Daha sonra veri toplama araglari

tanitilmistir ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma, yetigkinlerde cinsiyetin, yasm, baglanma stillerinin ve
umutsuzlugun varolussal kaygilar1 yordayiciligini incelemeyi amaglayan iligkisel tarama

tiirtinde nicel bir aragtirmadir (Karasar, 2015).

3.2. Cahsma Grubu

Bu calismanin Orneklemini aragtirmaya goniillii olarak katilan, 18-58 yas
araliginda 159 kadin, 130 erkek olmak iizere toplam 289 katilimci olusturmaktadir.
Katilicimlara, arastirma anketinin internet lizerinden yayimlanmasi ile ulasilmistir.
Katilimcilara, dlgegi doldurmadan dnce ¢alisma ile ilgili bilgi verilmis, anketin agik
kimlik bilgileri ile ilgili hi¢bir soru icermedigi ve kim olduklarinin tespit edilmesinin
miimkiin olmadig bilgisi verilmistir. Her bir 6l¢ekle ilgili yonerge 6l¢egin basinda yazilt
olarak verilmekle birlikte, katilimcinin sorulari cevaplarken herhangi bir sebeple kendini

rahatsiz hissetmesi halinde testi yarim birakmakta 6zgiir oldugu iletilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma anketi, arastirmacinin hazirladigr katilimcinin demografik bilgilerini
almak icin olusturulan kisa sorulardan, varolugsal kaygiyr olgmek i¢in Murat
Yikilmaz’m (2016) gelistirdigi Varolugsal Kaygi Olgegi'nden, baglanma stillerinin
temel boyutlarin1 6lgmek icin Stimer ve arkadaslarinin Tirk Orneklemine uyarladigi
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I dlgeginden ve umutsuzlugu dlgmek igin Seber
ve arkadaslarin (1991) Tiirk 6rneklemine uyarladigi Beck Umutsuzluk Olgegi’nden

olusmaktadir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan katilimcalara ait sosyodemografik bilgiler; cinsiyet, yas,
egitim durumu arastirmaci tarafindan hazirlanan bir kisisel bilgi formu ile elde

edilmistir.

3.3.2. Varolussal Kayg1 Olcegi (VKO)

Varolussal kaygi 6l¢egi Murat Yikilmaz (2016) tarafindan gelistirilip Tiirkce’ye
kazandirilmistir. Olgek bireylerin varolussal kaygilarimi dért alt boyutta lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Bu alt boyutlar; 6liim kaygis1 (5 madde), anlamsizlik kaygisi
(10 madde), yalitilmishk kaygist (5 madde) ve oOzgirlik kaygisi (5 madde)’dir.
Varolussal kaygi olgegi toplamda 25 maddeden olusmaktadir ve ‘bir’ (beni hig
yansitmiyor) ile ‘bes’ (beni tamamen yansitiyor) arasindaki derecelerin isaretlenmesi ile
cevaplandirilmaktadir. Oliim kaygis1 alt dlgeginin maddeleri (5, 7, 16, 20, 25) 5. madde
ters diger maddeleri diiz puanlanmaktadir. Anlamsizlik kaygis1i alt Ol¢eginin
maddelerinin (1, 2, 6, 8, 9, 13, 15, 17, 18, 19) tamami ters puanlanmaktadir.
Yalitilmislik alt 6lgeginin (3, 4, 12, 21, 22) ve 6zgiirliik alt 6lgeginin (10, 11, 14, 23, 24)
tim maddeleri diiz puanlanmaktadir. Toplam puan arttik¢a, varolugsal kayginin da
arttig1 seklinde yorum yapilmaktadir.

Olgegin giivenirligini test etmek igin yapilan analizlerde VKO’niin i¢ tutarlik
katsayismin a=.85 oldugu bulgusuna ulagilmistir. Olgegin, anlamsizlik alt &lgegi i¢
tutarlik katsayis1 a=.87, 6liim alt 6l¢egi i¢ tutarlik katsayis1 a=.79, yalitilmiglik alt 6lgegi
i¢ tutarlik katsayist 0=.70 ve Ozgiirliik alt 6l¢egi i¢ tutarlik katsayist 0=.71107 olarak
belirlenmistir. VKO niin iki yarim giivenirliginin test edilmesi i¢in yapilan analizlerde
analizler Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi birinci yarim i¢in .73 diger yarim igin .74
olarak bulunmustur (Yikilmaz, 2016).

Bu arastirmada Varolussal Kaygi Olgegi i¢in yapilan giivenirlik analizinde

Cronbach Alfa degeri .86 olarak bulunmustur.

3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri |1 (YIYE-11)
Yakin iliskilerde yasantilar envanteri 6zgiin formu Fraley ve arkadaslar1 (2000)

tarafindan gelistirilmistir ve 2 alt boyut ve 36 maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin
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baglanma stillerini iki alt boyutta (kaygili ve kagingan) Olgmek amaciyla
gelistirilmistir.7°1i likert tipinden olusan Yiye II 6l¢egi ‘bir’ (hi¢ katilmiyorum) ile ‘yedi’
(tamamen katiliyorum) arasindaki derecelerin isaretlenmesi ile cevaplandirilmaktadir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlama cgalismalarmi Selguk ve arkadaslar1 (2005) yapmistir. 18
madde kaygi alt boyutunu diger 18 madde ise bagkalarindan kaginma alt boyutunu
Olegmektedir. Her bir alt boyuttan alinan puanlar 18 ile 126 arasinda degismektedir.
Kaygi ve kaginma boyutlarindan diisiik puan alanlarin giivenli, her iki alt boyuttan da
yiiksek puan alanlarin korkulu, kaginma boyutundan diisiik kaygi boyutundan yiiksek
puan alanlarin saplantili ve kagcinma boyutundan yiiksek kaygi boyutundan diisiik puan
alanlarin kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu seklinde yorum yapilmaktadir (Siimer,
2006).

Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.
Bu degerler kaginma boyutu i¢in .56 ile .87 arasinda, kaygi boyutu ig¢in .57 ile .80
arasinda degismektedir (Selguk ve ark., 2005).

Mevcut arastirmada Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri icin Yyapilan

glivenirlik analizinde Cronbach Alfa degeri .69 olarak bulunmustur.

3.3.4. Beck Umutsuzluk Ol¢egi

Beck Umutsuzluk Olgegi 6zgiin formu Beck ve arkadaslari (1974) tarafindan
gelistirilmistir ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgek bireylerin umutsuzluk diizeylerini
6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek evet-hayir seklinde cevaplandiriimaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismalarini Seber ve arkadaslari (1991) yapmustir.
Bazi maddelerde (1,3,5,6,8,10,13,15,19), hayir cevab1 bir puan alirken, evet cevabi sifir
puan alir. Diger maddelerde ise (2,4,7,9,11,12,14,16,17,18,20), evet cevab1 bir puan
alirken, hayir cevabi sifir puan alir. Olgekten alinan puan arttikga umutzuluk diizeyinin
arttig1 yorumu yapilmaktadir. Beck Umutsuzluk Olgegi'nin 1 3. 7. 11. ve 18. maddeleri
"Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler" foktiiriini, 2. 4. 9. 12. 14. 16. 17. ve 20.
maddeleri "Motivasyon kaybi" faktoriinii, 5. 6. 8. 10. 13. 15. ve 19. maddeleri ise
"Umut" faktoriinii olusturmaktadirlar. Ayrica her bir faktoriin giivenirlik katsayilari

hesaplanmis, "Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler" faktorii igin coefficient alpha
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Giivenirlik katsayisi .78, 'Motivasyon kayb1" faktorii i¢in .72 ve "Umut" faktorii igin .72
olarak bulunmustur (Seber ve ark., 1991).
Bu arastirmada ise Beck Umutsuzluk Olgegi i¢in yapilan giivenirlik analizinde

Cronbach Alfa degeri .86 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 24.00 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde gruplar
arasindaki farklarin belirlenmesi icin bagimsizlik 6rneklem T-testi, tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi, degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi pearson korelasyonu ve
bagimsiz degiskenlerin varolussal kaygiyr yordama giiciinii ortaya koymak i¢in

hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.
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4BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde dncelikle arastirma analizlerinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6n

kosullara, ardindan arastirma bulgulara yer verilmistir.

4.1. Normallik Varsayimm

Varolussal kaygi puanlarinin cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore normal
dagilim gosterip gostermediginin anlagilabilmesi i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmistir. Tablo 1’den de goriildiigii iizere ¢arpiklik ve basiklik
degerleri -2 ile +2 arasinda yer almaktadir. Carpiklik, basiklik degerleri referans alinarak
verilerin -2 ile +2 arasinda yer almasi sebebiyle normal dagilima yakin oldugu
sOylenebilmektedir (Joanes ve Gill, 1998). Bu arastirmada ¢arpiklik ve basiklik degerleri

temel alinarak verilerin normallik varsayimini sagladigi kabul edilmistir.

Tablo 1. Varolussal Kaygi Olcegi Puanlarimin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumuna Gore
Carpiklik Basiklik Katsayilar

Bagimh  Gruplar CK SHCK BK SHBK
Degisken
Cinsiyet  Kadin 413 192 -.252  .383
Erkek 292 212 -403 422
Yas 18-24 .267 .216 -519 431
VKO 25-35 .230 226 -220 449
36-58 A76 333 -.285  .656
Egitim [k gretim .468 752 -506 1.481
Durumu  Lise .012 291 -1.05 574
Universite 495 176 -022 351
Lisansiistii -.263 481 -.864  .985

VKO: Varolussal Kayg1 Olcegi, CK: Carpiklik Katsayisi, SHCK: Standart Hata Carpiklik
Katsayisi, BK: Basiklik Katsayisi, SHBK: Standart Hata Basiklik Katsayis1

Varolussal kaygi puanlarinin cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore olan
dagiliminin normal olup olmadiginin anlagilabilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov,
Shapiro-Wilk normallik analizleri yapilmistir. Tablo 2’den goriildiigii tizere, varolugsal
kaygi puanlart yas degiskenine gore normal dagilim gosterirken, cinsiyet ve egitim

durumuna gore normal dagilim géstermemektedir.
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Tablo 2. Varolussal Kayg: Olcegi Puanlarimin Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumuna Gére
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk Degerleri

Bagimh Degisken  Gruplar KS SW
Cinsiyet Kadin 015 .025

Erkek 200" 1117

Yas 18-24 .080" 121"

VKO 25-35 200" 593"

36-58 200" .188"

ko gretim 200" 742"

Egitim Lise .045 .040

Durumu Universite 200" .007

Lisansiistii 200" 553"

“p>0.05, VKO: Varolussal Kaygi Olgegi, KS: Kolmogorov-Smirnov, SW: Shapiro-Wilk

4.2. Coklu Regresyon ve Hiyerarsik Regresyon Varsayimlari
Arastirmada yapilacak olan regresyon analizlerinin 6n kosullar1 olan Tolerance,

VIF ve Durbin-Watson degerleri Tablo 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 3. Kaygili Baglanma, Kagingan Baglanma, Umutsuzluk, Yas ve Cinsiyet
Degiskenlerinin Varolussal Kaygiyi Ac¢iklayicihigina Yonelik Hiyerarsik Regresyon
Analizi Varsayimlart

Varolussal Bagimsiz Tolerance  VIF Durbin-
Kaygi Degisken Watson
Model 1 Kaygili baglanma  1.000 1.000
Model 2 Kaygili baglanma  .799 1.252
Kagingan .799 1.252
baglanma
Model 3 Kaygili baglanma  .737 1.358
Kacingan 72 1.296
baglanma .825 1.212
Umutsuzluk
Model 4 Kaygili baglanma  .715 1.400 1.899
Kacingan .7168 1.302
baglanma .825 1.212
Umutsuzluk 991 1.009
Yas .950 1.053
Cinsiyet
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Regresyon analizine iliskin VIF degerlerinin 1.00 ile 1.40 arasinda, tolerans
degerlerinin ise .71 ile 1.00 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlere gore
degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik problemi olmadigi sdylenebilmektedir. Ayrica,
Durbin-Watson testi sonucunun 1.89 olmasi analizde otokorelasyon bulunmadigini

gostermektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve Vining, 2014; Palant, 2005).

Tablo 4. Kaygili Baglanma, Kagingan Baglanma, Umutsuzluk, Yas Ve Cinsiyet
Degiskenlerinin Anlamsizlik kaygisi, Oliim Kaygisi, Yaltilmishk Kaygisi, Ozgiirliik
Kaygisimi A¢iklayiciligina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Varsayimlar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Tolerance  VIF  Durbin
Watson
Anlamsizlik Kaygisi Kaygili baglanma 715 1.400 2.068
Oliim Kaygist Kagingan baglanma .768 1.302 1.735
Yalitilmishik Kaygisi Umutsuzluk .825 1.212 2.178
Ozgiirliik Kaygisi Yas 991 1.009 1.880
Cinsiyet .950 1.053

Regresyon analizlerine iligkin VIF degerlerinin 1.00 ile 1.40 arasinda, tolerans
degerlerinin ise .71 ile 1.00 arasinda degistigi gorilmiistir. Bu degerlere gore
degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik problemi olmadig1 sdylenebilmektedir. Ayrica,
Durbin-Watson testi sonucunun bagimsiz degiskenlerin; anlamsizlik kaygisini yordama
giiciine yonelik analizde 2.06, 6liim kaygisini yordama giicline yonelik analizde 1.73,
yalitilmiglik kaygisini yordama giiciine yonelik analizde 2.17 ve o6zgiirliik kaygisini
yordama giiciine yonelik analizde 1.88 olmasi analizde otokorelasyon bulunmadigini

gostermektedir (Kalayci, 2008; Montgomery, Peck ve Vining, 2014; Palant, 2005).

4.3. Katihcimlarin Sosyodemografik Bilgileri

Aragtirmaya gontillii olarak 294 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan 14 yasindaki
5 katilimci, yaslarinin 18’den kiigiik olmas1 sebebiyle aragtirmanin disinda tutulmustur
ve 289 katilimct ile arastirma yiiriitiilmistiir. Katilimcilarin %55°1 (n=159) kadin, %45°1
(n=130) erkektir. Katilimcilar minimum 18, maksimum 58 yasindadir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 28.29’dur. Egitim diizeylerine bakildiginda %2.8’inin ilkogretim, %23.5’inin
lise, %65.7’sinin {iniversite, %8’inin lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) mezunu

oldugu goriilmektedir.
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Katilicimlarin ~ yaslariin ~ cinsiyete  gore farklilasip  farklilasmadiginin
anlasilabilmesi i¢in t testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuca gore yas (t=-300,
p>0.05), cinsiyete gore anlamli bir farklilasma gdstermemektedir. Katilimcilarin sosyo-

demografik 6zellikleri Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar N Yiizde %
Cinsiyet Kadin 159 55
Erkek 130 45
Egitim Diizeyi [kdgretim 8 2.8
Lise 68 23.5
Universite 190 65.7
Lisansiistii 23 8.00
Yas 18-24 aras1 124 42.9
25-35 arasi 114 39.4
36-58 aras1 51 17.6

4.4. Analizler ve Sonuclar

4.4.1. Varolussal Kaygi Olgegi, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri IT ve Beck
Umutsuzluk Olgeginin Ortalamalari

Katilimcilarin - dort  faktorlii  yapidaki  varolussal kaygi puanlarina gore
ortalamalar1 incelendiginde, ‘6liim kaygisi’ alt dlgegi (M=9.82 + 4.71), ‘anlamsizlik
kaygist® alt 6lgegi (M=20.55 £ 6.69), ‘Ozgiirlik kaygist’ alt 6lgegi (M=10.91 £ 4.11),
‘yaliilmishk kaygist® alt dlgegi (M=12.03 + 4.69) bulunmustur. Iki faktérlii yapidaki
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri puanlarma gore ortalamalari incelendiginde,
‘kacingan baglanma’ alt boyutu (M=2.81 + 1.02), ‘kaygili baglanma’ alt boyutu
(M=3.53 £+ 1.11) bulunmustur. Umutsuzluk 6l¢eginden alinan puanlarin ortalamalar
incelendiginde (M=5.67 + 4.41) bulunmustur. Varolussal Kaygi Olcegi, Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri II ve Umutsuzluk Olgegi’nin ortalamalar1 Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Vqrolussal Kaygi Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri II ve
Umutsuzluk Olgegi’'nin Ortalamalar

N Min. Max. Ort Ss

Oliim Kaygisi 289 5.00 25.00 9.82 4,71
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Anlamsizlik Kaygisi 289 10.00 41.00 20.55 6.69

Ozgiirliik Kaygisi 289 5.00 25.00 10.91 4.11
Yalhitilmishk Kaygisi 289 5.00 25.00 12.03 4.69
Kacingan Baglanma 289 1.06 5.90 2,81 1.02
Kaygili Baglanma 289 1.33 6.50 3.53 1.11
Umutsuzluk 289 1.00 19.00 5.67 4.41

4.4.2. Oliim Kaygisi, Anlamsizhik Kaygisi, Ozgiirliik Kaygisi, Yahtilnishk Kaygisi
ve Umutsuzlugun Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Ortalamalari

Bu béliimde, varolugsal kayginin alt boyutlar1 olan 6liim, anlamsizlik, 6zgiirliik,
yalitilmighik kaygist puanlari ile umutsuzluk degiskeni puaninlarinin katilimcilarin
cinsiyeti, yas1 ve egitim durumuna gore farklilasip farklilasmadigina dair bulgulara yer

verilmistir.

4.4.2.1. Varolugsal Kaygi, Oliim Kaygisi, Anlamsizik Kaygisi, Ozgiirliik Kaygisi,
Yahtilmishk Kaygis1 ve Umutsuzlugun Cinsiyete Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan katilimcilarin varolussal kaygilariin, 6liim, anlamsizlik,
ozgirliik, yalitilmislik kaygilarimin ve umutsuzluklarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan t testinin
sonucuna gore varolugsal kaygi (t=2.248, p<0.05), 6liim (t=3.780, p<0.01) ve ozgiirlikk
kaygisi (t=1.991, p<0.05) puanlarina gore gruplar arasindaki farklilagma istatiksel agidan
anlamlhdir.

Varolussal Kkaygi, olim kaygisi, anlamsizlik kaygisi, oOzglrlik kaygist,
yalitilmishk kaygist ve umutsuzlugun cinsiyete gore ortalamalar1 Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7. Varolussal Kaygi, Oliim Kaygisi, Anlamsizik Kaygisi, Ozgiirliik Kaygist,
Yalitilmiglik Kaygisi ve Umutsuzlugun Cinsiyete Gére Ortalamalart

Cinsiyet N Ort Ss t p
Varolugsal  Kadin 159 54.96 14.06 2.248 025"
Kaygi Erkek 130 51.30 13.40
Olim Kadin 159 10,74 4,96 3.780 .000™
kaygisi Erkek 130 8,69 411
Anlamsizlik Kadin 159 20,37 6,56 -.495 .621
kaygisi Erkek 130 20,76 6,85
Ozgiirliik Kadin 159 11,33 4.39 1.991 047"
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kaygist Erkek 130 10,37 4.26

Yalitilmighk Kadin 159 12,49 4.89 1.873 .062

kaygisi Erkek 130 11,46 4.39

Umutsuzluk Kadin 159 5,85 4.73 783 434
Erkek 130 5,45 3.98

“p<0.05; "p<0.01

4.4.2.2. Varolussal Kaygi, Oliim Kaygisi, Anlamsizhk Kaygisi, Ozgiirliik Kaygisi,
Yahtilmishk Kaygis1 ve Umutsuzlugun Egitim Seviyelerine Gore Ortalamalar:

Verilerin analizi i¢in 6n kosullarin saglanmasimin ardindan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmistir. Katilimcilarin varolussal kaygisi, anlamsizlik kaygisi,
olim kaygisi, yalitilmishk kaygisi, 6zgiirliik kaygist ve umutsuzluk puanlarinin egitim
seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizine gore varolussal kaygi (F(3-285=1.178, p<0.05), 6liim
(F-285=.267, p>0.05), yalitilmighk (F(-285=1.020, p>0.05), ozgiirliik kaygisi (F-
285=.039, p>0.05) igin istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Anlamsizlik kaygis1 (F3-285=2.646, p<0.05) icin istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak yapilan post- hoc testi testinde anlamli bir farklilasma ¢ikmadigi
goriilmistiir. Bunun sebebinin anlamsizlik kaygisi i¢in bulunan p degerinin anlamlilik
bakimindan sinirda bir deger olmasi diisliniilmektedir.

Varolugsal Kaygi, olim kaygisi, anlamsizhik kaygisi, ozgirlik kaygisi,
yalitilmishk kaygisi ve umutsuzlugun egitim seviyelerine gore ortalamalar1 Tablo 8’de

yer almaktadir.

Tablo 8. Varolussal Kaygi, Oliim Kaygisi, Anlamsizik Kaygisi, Ozgiirliik Kaygist,
Yalitilmiglik Kaygisi ve Umutsuzlugun Egitim Seviyelerine Gore Ortalamalari

Egitim N Ort Ss F p
Seviyesi

Varolussal ~ Ilkdgretim 8 50.00 11.64

Kaygi Lise 68 53.91 14.55 1.178  .318
Universite 190 53.81 13.97
Lisans 23 48.31 10.98
Ustii

Anlamsizlik  Tlkogretim 8 16.00 6.00

kaygist Lise 68 20.70 7.10 2.646 .049"
Universite 190 20.99 6.64
Lisans 23 18.04 5.02
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Ustii

Oliim [kdgretim 8 10.62 4.59

kaygisi Lise 68 10.08 4.84 .267 .849
Universite 190 9.76 4.73
Lisans 23 9.26 4.29
Ustii

Yalitilmishk Ilkogretim 8 12.00 4.62

kaygist Lise 68 12.17 4.85 1.020 .384
Universite 190 12.17 4.75
Lisans Usti 23 10.39 3.57

Ozgiirliik [kogretim 8 11.37 2.92

kaygisi Lise 68 10.94 3.67 .039 .990
Universite 190 10.87 431
Lisans Usti 23 10.86 4.18

Umutsuzluk  Ilkégretim 8 4.12 3.75
Lise 68 5.86 4.40 499 .683
Universite 190 5.73 4.45
Lisans Usti 23 5.13 4.41

“p<0.05; "p<0.01

4.4.2.3. Varolussal Kaygi, Anlamsizik Kaygisi, Oliim Kaygisi, Yahtilmishk Kaygisi,
Ozgiirliik Kaygisi, Kaygih Baglanma, Kacingan Baglanma ve Umutsuzlugun Yasa
Gore Ortalamalan

Katilimecilar yaglarina gore, 18-24, 25-35, 36-58 seklinde gruplara ayrilip
ardindan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgulara gore, varolugsal kaygi ile yas (F(2-286)=8.637, p<0.01), anlamsizlik kaygisi ile
yas (F(-286)=7.029, p<0.01), yalitilmislik kaygisi ile yas (F(2-2865=4.701, p<0.05), kaygili
baglanma ile yas (F(2-286=6.836, p<0.01), kagingan baglanma ile yas (F-286y=4.630,
p<0.05) anlamli derecede farklilasmaktadir. Oliim kaygist ile yas (F-286=2.995,
p>0.05), ozgiirlik kaygisi ile yas (F(2-286=2.890, p>0.05), umutsuzluk ile yas (F(-
286)=1.195, p>0.05) anlamli derecede farklilagmamaktadir. Yasin; varolugsal kaygi,
anlamsizlik kaygisi, yalitilmislik kaygisi, kaygili baglanma ve kacingan baglanma ile
anlamh farklilagsmasinin hangi gruplardaki anlamliliktan kaynaklandigini gérmek igin
post-hoc testi yapilmistir. Varolussal kaygi ve yahitilmislik kaygisi varyanslarin
homojenligi kosulunu saglamadigr i¢in Games-Howell post-hoc testi yapilirken,
anlamsizlik kaygisi, kaygili baglanma ve kagingan baglanma i¢in Tukey post-hoc testi

yapilmistir. Varolussal kayginin post-hoc testi sonucunda elde edilen verilere gore, 18-
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24 yas grubundaki kisilerin varolugsal kaygi puanlarinin ortalamasinin (X=56.82), 25-35
yas grubundaki kisilerin varolugsal kaygi ortalamasma (X=51.82) ve 36-58 yas
grubundaki kisilerin varolussal kaygi puanlarinin ortalamasia gore (X=48.1), 25-35 yas
grubundaki kisilerin varolussal kaygi puanlarinin ise 36-58 yas grubundakilere gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Yalitilmislik kaygisinin post-hoc
testi sonucunda elde edilen verilere gore, 18-24 yas grubundaki kisilerin yalitilmighik
kaygis1 puanlarinin  ortalamasmm (X=12.82), 25-35 vyas grubundaki kisilerin
yalitilmishik kaygis1 ortalamasina (X=11.85) gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Anlamsizlik kaygisinin post-hoc testi sonucundan elde edilen bulgulara
gore bu fark, 18-24 yas grubundaki kisilerin anlamsizlik kaygisi puan ortalamalarinin
(X=21.83), 25-35 yas grubundakilerin ortalamalarina (X=20.40), 25-35 yas grubundaki
kisilerin ise 36-58 yas grubundaki kisilerin ortalamalarina (X=17.76) gore anlamh
derecede daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Kaygili baglanmanin post-hoc testi sonucundan elde edilen bulgulara gore bu
fark, 18-24 yas grubundaki kisilerin puan ortalamalarinin (X=3.79), 25-35 yas
grubundaki kisilerin ortalamalarina (X=3.39) gore, 25-35 yas grubundaki kisilerin
ortalamalarimin ise 36-58 yas grubundaki kisilerin ortalamalarina (X=3.21) gore anlamli
derecede daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir. Kagingan baglanmanin
post-hoc testi sonucundan elde edilen bulgulara gore farkin, 18-24 yas grubundaki
kisilerin puan ortalamalarinin (X=3.01), 25-35 yas grubundaki kisilerin ortalamalarina
(X=2.70) gore, 25-35 yas grubundaki kisilerin ise 36-58 yas grubundaki kisilerin
ortalamalarma (X=2.81) gore anlamli derecede daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
goriilmiistiir. Sonug olarak varolugsal kaygi, oliim ve ozgiirlik kaygisi cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi ve kadinlarin erkeklere gore daha fazla varolussal kaygi,
olim ve oOzgirlik kaygisi yasadiklari goriilmektedir. Varolugsal kaygi, varolussal
kayginin alt boyutlarindan olan anlamsizlik kaygisi ile yalitilmishk kaygist ve kaygili-
kacingan baglanma tarzlar1 yas gruplarma gore anlamli bir farklihik gostermektedir.
Oliim kaygisi, ozgiirliik kaygist ve umutsuzluk degiskenleri ise yas gruplarina gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Varolugsal kaygi, 6liim, anlamsizlik, 6zgiirliik,
yalitilmishk kaygist ve umutsuzlugun ise egitim durumuna gore farklilik gdstermedigi

sonucuna ulagilmistir.
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Anlamsizlik kaygisi, olim kaygisi, yalitilmishk kaygisi, ozgiirlik kaygisi,
kaygili baglanma, kagingan baglanma ve umutsuzlugun yasa gore ortalamalari Tablo

9’da yer almaktadir.

'I_"ablo 9. Varolussal Kaygi, Anlamsizlik Kaygisi, Oliim Kaygisi, Yalitilmishik Kaygist,
Ozgiirliik Kaygisi, Kaygiuli Baglanma, Ka¢ingan Baglanma ve Umutsuzlugun Yasa Gore
Ortalamalart

Yas Gruplari N Ort SS F p

Varolugsal 18-24 Yas 124 56.82 14.92

Kaygi 25-35 Yas 114 51.82 12.02 8.637 .000™
36-58 Yas 51 48.11 13.05

Anlamsizlik 18-24 Yas 124 21.83 6.65

Kaygisi 25-35 Yas 114 20.40 6.89 7.029  .001™
36-58 Yas 51 17.76 5.42

Oliim Kaygis1  18-24 Yas 124 10.58 5.15
25-35 Yas 114 9.14 4.20 2995 .052
36-58 Yas 51 9.47 4.42

Yalitilmiglik 18-24 Yas 124 12.82 5.08

Kaygisi 25-35 Yas 114 11.85 4.20 4.071  .010"
36-58 Yas 51 10.49 441

Ozgiirliik 18-24 Yas 124 11.57 431

Kaygisi 25-35 Yas 114 10.41 4.05 2.890 .057
36-58 Yas 51 10.39 3.51

Kaygil 18-24 Yas 124 3.79 1.16

Baglanma 25-35 Yas 114 3.39 1.00 6.838 .001™
36-58 Yas 51 3.21 1.07

Kagingan 18-24 Yas 124 3.01 1.03

Baglanma 25-35 Yas 114 2.70 0.94 4630 .010"
36-58 Yas 51 2.81 1.10

Umutsuzluk 18-24 Yas 124 6.13 4,57
25-35 Yas 114 5.32 4.13 1.195 .304
36-58 Yas 51 5.33 4.58

“p<0.05; "p<0.01

4.4.3. Varolussal Kaygi, Anlamsizhk Kaygisi, Oliim Kaygisi, Yahtilmishk Kaygisi,

Ozgiirliik Kaygisi, Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Yas Arasindaki fliski
Arastirmanin hipotezi, varolugsal kayginin ve alt boyutlarinin (anlamsizlik

kaygisi, olim kaygisi, yalitilmishk kaygisi, ozgiirlik kaygisi), baglanma stilleri,

umutsuzluk ve yas ile iliskili oldugu yoniindedir. Hipotezin sinanmasi asamasinda, her
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bir degiskenin birbiriyle olan iliskini gérmek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore;

Varolussal kayginin, baglanma stilleri (kaygili ve kagingan), umutsuzluk ve yas
ile arasindaki iliski incelendiginde; varolussal kaygi ile anlamsizlik kaygist (r=.683,
p<0.01), varolussal kaygi ile oliim kaygist (r=.598, p<0.01), varolussal kaygi ile
yalitilmishik kaygisi (r=.793, p<0.01), varolussal kaygi ile Ozgiirlik kaygis1 (r=.674,
p<0.01), varolussal kaygi ile kaygili baglanma (r=.460, p<0.01), varolussal kaygi ile
kagingan baglanma (r=.326, p<0.01), varolussal kaygi ile umutsuzluk (r=.547, p<0.01),
varolussal kaygi ile yas (r=-.211, p<0.01) arasinda istatiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur.

Varolussal kaygmin alt boyutlarindan olan anlamsizlik kaygisi ile, baglanma
stilleri (kagingan ve kaygili), umutsuzluk ve yas ile arasindaki iliski incelendiginde;
anlamsizlik kaygisi ile 6liim kaygisi (r=.062, p>0.05), anlamsizlik kaygisi ile kaygili
baglanma (r=.107, p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.
Anlamsizlik kaygist ile yalitilmishik kaygis1 (r=.382, p<0.01), anlamsizlik kaygisi ile
ozgirliik kaygisi (r=.168, p<0.01), anlamsizlik kaygis1 ile kagingan baglanma (r=.242,
p<0.01), anlamsizlik kaygis1 ile umutsuzluk (r=.477, p<0.01), anlamsizlik kaygisi ile yas
(r=-.210, p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Oliim kaygisi ile yas (r=-.083, p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Oliim kaygis1 ile yalitilmishk kaygisi (r=.354, p<0.01), 6liim
kaygisi ile 6zgiirliik kaygis1 (r=.369, p<0.01), 6liim kaygisi ile kaygili baglanma (r=.281,
p<0.01), 6lim kaygis1 ile kag¢ingan baglanma (r=.154, p<0.01), olim kaygisi ile
umutsuzluk (r=.131, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Yalhitilmishik kaygisi ile ozgiirlik kaygisi (r=.505, p<0.01), yalitilmishk kaygist ile
kaygili baglanma (r=.463, p<0.01), yalitilmighk kaygis1 ile kagingan baglanma (r=.2609,
p<0.01), yalitilmighk kaygist ile umutsuzluk (r=.516, p<0.01), yahtilmislik kaygisi ile
yas (r=-.175, p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozgiirlik kaygis1 ile yas (r=-.076, p>0.05) arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Ozgiirliik kaygisi ile kaygili baglanma (r=.528, p<0.01), 6zgiirliik
kaygist ile kagingan baglanma (r=.221, p<0.01), ozgiirlik kaygis1 ile umutsuzluk

(r=.330, p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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Kaygili baglanma ile kagingan baglanma (r=.448, p<0.01), kaygili baglanma ile
umutsuzluk (r=.381, p<0.01), kaygili baglanma ile yas (r=-.217, p<0.01) arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ka¢ingan baglanma ile umutsuzluk (r=.324, p<0.01), ka¢ingan baglanma ile yas
(r=-.146, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Umutsuzluk ile yas (r=-.093, p>0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Sonug olarak varolussal kaygimin kaygili, kagingan baglanma ve umutsuzluk ile
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli, yas ile ise negatif yonde ve anlamli bir iliskisi
oldugu bulgular1 elde edilmistir. Anlamsizlik kaygisinin kagingan baglanma ve
umutsuzluk ile pozitif yonde ve anlamli, yas ile negatif yonde anlaml1 bir iligkisi oldugu;
6lim kaygisinin kaygili, kacingan baglanma ve umutsuzluk ile pozitif yonde anlamli bir
iligkisi oldugu; yahitilmishk kaygisinin kaygili, kagingan baglanma ve umutsuzluk ile
pozitif yonde, yas ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu; 6zgiirlik kaygisinin ise
kaygili, kacingan baglanma ve umutsuzluk ile pozitif yonde ve anlaml bir iligkisinin
oldugu goriilmiistiir. Kaygili ve kagingan baglanmanin umutsuzluk ile pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli, yas ile ise negatif yonde ve anlamli bir iligkisi oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Varolugsal kayginin, baglanma stilleri, umutsuzluk ve yas ile korelasyon iliskisi
Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Varolussal Kaygi, Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Yas ile Korelasyon
Iliskisi

Degiskenler 1. 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1.Varolussal Kayg1 1 .683™ .598™ 793" 674" .460™ .326™ 5477 -211™

2.Anlamsizlik Kaygist 1 062  .382™ .168™ .107  .242™ 477 -210"

3.0liim Kaygis1 1 .354™ 369 .281™ .154™ 131" -.083
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4. Yalitilmiglik Kaygist 1 505 463" .269™ 516 -.1757

5.0zgiirliik Kaygist 1 528" 221" 330" -.076
6.Kaygili Baglanma 1 A448™ 3817 -217™
7.Kagingan Baglanma 1 324" -.146"
8.Umutsuzluk 1 -.093
9.Yas 1

“p<0.05; "p<0.01

4.4.4. Baglanma Stillerinin, Umutsuzluk ve Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenler ile
Birlikte Varolussal Kaygi Uzerindeki Aciklayieilh@ima Yénelik Hiyerarsik
Regresyon Analizi

Kaygili ve kagingan baglanma boyutlarinin, umutsuzluk ve yas degiskenlerinin,
varolussal kaygi alt boyutlart ile iligkili ¢ikmasi {izerine varolugsal kaygi iizerindeki
aciklayict etkilerini bulabilmek adma hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir ve bu
analize cinsiyet degiskeni de dahil edilmistir (Bkz. Tablo 8).

Analizden elde edilen bulgulara gore, standardize edilmis regresyon katsayilari
(B) dikkate alindiginda sirasiyla, kaygili baglanma ($=.46), kagingan baglanma (=.39),
umutsuzluk (B=.42), yas (f=-.08) ve cinsiyet (B=-.11) degiskenleri varolussal kaygi
boyutlarint anlamli bir sekilde yordamaktadirlar (F(s-283)=77.11, p<0.01).

Ilk asamada regresyona girilen kaygili baglanma boyutunun varolussal kaygi
puanlarindaki degisimin %21’ini ag¢iklamada etkili oldugu goriilmiistiir. Ikinci asamada
eklenen kagingan baglanma boyutu ile birlikte varolussal kaygi puanlarindaki degisimin
%23’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Uglincii asamada eklenen umutsuzluk degiskeni ile
birlikte modelin, varolussal kaygi puanlarindaki degisimin %37’sini agikladig
gorilmiistiir. Son asamada eklenen yas ve cinsiyet degiskenleri ile birlikte modelin,

varolussal kaygi puanlarinin %39 unu agikladigr goriilmiistiir.
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Sonu¢ olarak kaygili, kagingan baglanma, umutsuzluk, cinsiyet ve yas
degiskenleri varolugsal kaygi bagimli degiskenini ve varolusgsal kaygmin alt boyutlari
olan Oliim, anlamsizlik, 6zgiirlik ve yalitilmishk kaygis1i degiskenlerini anlamli bir
sekilde aciklamaktadir.

Baglanma stillerinin, umutsuzluk ve bazi sosyo-demografik degiskenler ile
birlikte varolugsal kaygi tizerindeki agiklayicilifina yonelik hiyerarsik regresyon analizi

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Kaygl1 ve Kagingan Baglanmanin, Umutsuzluk, Cinsiyet ve Yas ile Birlikte
Varolussal Kaygi Uzerindeki A¢iklayiciligina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model
Model Degisken B B t p F (p) R?
1 (Sabit) 32.93 13.54 .000 77.11 .000 212
Kaygili Baglanma 5.76 0.46 8.78 .000
2 (Sabit) 30.19 1147  .000 42.62 .000 230

Kaygili Baglanma 492 0.39 6.77 .000
Kacingan Baglanma 2.02 0.14 2.57 011

3 (Sabit) 31.27 13.16  .000 57.49 .000 377
Kaygili Baglanma 3.36 0.26 4.92 .000
Kagingan Baglanma .931 0.06 1.29 198
Umutsuzluk 132 042 8.21 .000

4 (Sabit) 41.33 9.97 .000 37.03 .000 .396
Kaygili Baglanma 3.03 0.24 4.42 .000
Kagingan Baglanma 0.78 0.05 1.10 272

Umutsuzluk 132 042 8.29 .000
Cinsiyet -2.37 -0.08 -1.83 .068
Yas -0.17 -0.11 -2.30 .022

“p<0.05; "p<0.01

4.4.5. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin,
Anlamsizhk Kaygis1 Uzerindeki Aciklayicihgina Yénelik Coklu Regresyon Analizi

Analizden elde edilen bulgulara gore standardize edilmis regresyon katsayilari
(B) dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin anlamsizlik kaygis1 lizerindeki gorece
Oonem sirasi sirasiyla, umutsuzluk (f=.48), yas (p=.05), kaygili baglanma (B=-.17),
kagingan baglanma (=-.14), cinsiyettir (f=.05).

Yetiskinliklerin anlamsizlik kaygisint kaygili baglanma (t=-2.96, p<0.01),
kagingan baglanma (t=2.47, p<0.05), umutsuzluk (t=8.74, p<0.01) ve yas (t=-3.56,
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p<0.01) degiskenlerinin anlamli diizeyde yordadig:i goriilmektedir. Coklu regresyon
sonucunda elde edilen modelin anlamli oldugu ve varyansaymn %?28.6’sim1 agikladigi
goriilmistiir (F(s-283=22.690, p<0.01).

Baglanma stillerinin, umutsuzlugun, cinsiyet ve yas degiskenlerinin, anlamsizlik
kaygist iizerindeki aciklayiciligina yonelik c¢oklu regresyon analizi Tablo 12’de yer

almaktadir.

Tablo 12. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin,
Anlamsizlik Kaygist Uzerindeki A¢iklayiciligina Yonelik Cokiu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart [ t P
Hata B

Kaygih Baglanma -1.06 0.35 -0.17 -2.96 .003™

Kagingan Baglanma 0.92 0.37 0.14 2.47 014"

Umutsuzluk 0.73 0.08 0.48 8.74 .000™

Cinsiyet 0.67 0.67 0.05 0.99 322

Yas -0.14 041 -0.18 -3.56 .000™

R=.535 R?=.286
F=22.690 p=.000

“p<0.05; "p<0.01

4.4.6. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin, Oliim
Kaygis1 Uzerindeki Aciklayicih@ma Yénelik Coklu Regresyon Analizi

Analizden elde edilen bulgulara gore standardize edilmis regresyon katsayilar
(B) dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin 6liim kaygisi iizerindeki gorece 6nem
sirast sirastyla, kaygili baglanma (B=.24), cinsiyet (p=-.19), kagingan baglanma ($=.02),
umutsuzluk (f=.02) ve yastir (p=-.02).

Yetiskinlerin 6liim kaygisini kaygili baglanma (t=3.66, p<0.01) ve cinsiyet (t=-
3.45, p<0.01) degiskenleri anlaml1 bir sekilde yordadig1 goriilmektedir. Coklu regresyon
sonucunda elde edilen modelin anlamli oldugu ve varyansayin %11.8’ini agikladig:
ancak diisiik bir agiklama giiciine sahip oldugu gortilmiistiir (F(5-283)=7.575, p<0.01).
Baglanma stillerinin, umutsuzlugun, cinsiyet ve yas degiskenlerinin, 6lim kaygisi

tizerindeki aciklayiciligina yonelik ¢oklu regresyon analizi Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin, Oliim
Kaygisi Uzerindeki A¢iklayiciligina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart [ t P
Hata B

Kaygih Baglanma 1.02 0.28 0.24 3.66 .000™

Kacingan Baglanma 0.09 0.29 0.02 0.33 741

Umutsuzluk 0.02 0.06 0.02 0.33 .736

Cinsiyet -1.83 0.53 -0.19 -3.45 .001™

Yas -0.02 0.03 -0.02 -0.38 704

R=.344 R°=.118
F=7.575 p=.000

“p<0.05; "p<0.01

4.4.7. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin,
Yahtilmishk Kaygis1 Uzerindeki Aciklayiciigina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Analizden elde edilen bulgulara gore standardize edilmis regresyon katsayilar
(B) dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin yalitilmislik kaygisi iizerindeki gorece
Oonem sirasi sirasiyla, umutsuzluk (3=.39), kaygili baglanma (=.29), yas (3=-.07),
cinsiyet (8=-.06), kagingan baglanmadir (3=.00).

Yetigkinlerde yalitilmis kaygisimi kaygili baglanma (t=5.20, p<0.01) ve
umutsuzluk (t=7.57, p<0.01) degiskenlerinin anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir.
Coklu regresyon sonucunda elde edilen modelin anlamli oldugu ve varyansayin
%35.9’unu agikladig gorilmiistiir (F(s-283=31.732, p<0.01).

Baglanma stillerinin, umutsuzlugun, cinsiyet ve yas degiskenlerinin, yalitilmighk
kaygisi lizerindeki agiklayiciligina yonelik ¢oklu regresyon analizi Tablo 14’te yer

almaktadir.

Tablo 14. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin,
Yalhitilmishik Kaygisi Uzerindeki A¢iklayiciligina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B t P
Hata B

Kaygihh Baglanma 1.24 0.23 0.29 5.20 .000™

Kacingan Baglanma  -0.03 0.25 0.00 -0.12 .902

Umutsuzluk 0.42 0.05 0.39 7.57 .000™

Cinsiyet -0.62 0.45 -0.06 -1.37 170

Yas -0.04 0.02 -0.07 -1.51 131

R=509  R?=.359
F=31.732  p=.000

“p<0.05; "p<0.01
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4.4.8. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin,
Ozgiirliik Kaygis1 Uzerindeki A¢iklayicihgina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Analizden elde edilen bulgulara gore standardize edilmis regresyon katsayilar
(B) dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin 6zgiirlilk kaygisi iizerindeki gorece
Onem sirast sirastyla, baglanma (8=.49), umutsuzluk (3=.16), cinsiyet (8=-.07), kagingan
baglanma (3=-.05) ve yastir (3=.03).

Yetiskinlerde o0zgiirliik kaygisim kaygili baglanma (t=8.40, p<0.01) ve
umutsuzluk (t=2.93, p<0.01) degiskenlerinin anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir.
Coklu regresyon sonucunda elde edilen modelin anlamli oldugu ve varyansayin
%30.7’sini agikladigr goriilmistiir (F(5-283)=25.019, p<0.01).

Baglanma stillerinin, umutsuzlugun, cinsiyet ve yas degiskenlerinin, 6zgiirliik
kaygist tlizerindeki agiklayiciligina yonelik ¢oklu regresyon analizi Tablo 15°te yer
almaktadir.

'I:ablo 15. Baglanma Stillerinin, Umutsuzlugun, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin,
Ozgiirliik Kaygisi1 Uzerindeki Agiklayiciligina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B t P
Hata B

Kaygih Baglanma 1.82 0.21 0.49 8.40 .000™

Kacingan Baglanma  -0.20 0.22 -0.05 -0.90 .366

Umutsuzluk 0.14 0.05 0.16 2.93 .004™

Cinsiyet -0.59 0.41 -0.07 -1.44 151

Yas 0.01 0.02 0.03 0.77 141

R=.554 R?=.307
F=25.019 p=.000

“p<0.05; "p<0.01
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5.BOLUM

TARTISMA
Bu calismada yetiskinlerde varolugsal kayginin, baglanma stilleri ve umutsuzluk
ile olan iliskinin incelenmesi; baglanma stilleri ile umutsuzlugun, varolugsal kaygiy1
yordama giicii ile ilgili bulgularin ortaya koyulmasi hedeflenmistir. Bunun yani sira
varolussal kayginin, cinsiyet, egitim durumu ve yasa gore farklilagip farklilasmadiginin

da ortaya koyulmasi i¢in ¢alisilmustir.

5.1. Varolussal Kaygimin, Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Sosyodemografik
Degiskenler ile iliskisinin Tartisilmasi

Varolussal kaygisinin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinden elde edilen bulgulara gore; kaygili baglanma tek basina varolussal kayginin
onemli bir yordayicisidir. Ilk asamada regresyona girilen kaygili baglanma boyutunun
varolussal kaygi puanlarindaki degisimin %21’ini agiklamada etkili oldugu goriilmiistiir.
Kaygili baglanma ile birlikte analize sokulan ka¢ingan baglanma da varolugsal kaygiy1
anlamli bir sekilde yordamstir. ikinci asamada eklenen kagingan baglanma boyutu ile
birlikte varolussal kaygi puanlarindaki degisimin %23’lnl agikladigr gorilmiistiir.
Kaygili baglanma, kagingan baglanma ve umutsuzluk bir arada analize sokuldugunda;
kaygili baglanma ve umutsuzlugun varolussal kaygiyr anlamli bir sekilde yordarken,
kagingan baglanmanin umutsuzlugun analize girmesiyle birlikte anlamli bir sekilde
yordamadig1 goriilmiistiir. Ugiincii asamada eklenen umutsuzluk degiskeni ile birlikte
modelin, varolugsal kaygi puanlarindaki degisimin %37’sini agikladig1 goriilmiistiir. Son
olarak kaygili baglanma, kagingan baglanma, umutsuzluk, yas ve cinsiyet degiskenleri
bir arada analize sokuldugunda, kurulan model istatistiksel olarak anlamli olup
varolussal kaygiy1; kaygili baglanma, umutsuzluk ve yas degiskenlerinin anlamli bir
sekilde yordadigi ancak kagingan baglanma ve cinsiyetin anlamli bir sekilde
yordamadig1 sonucuna ulagilmistir. Kurulan son modelin, varolussal kaygi puanlarinin
%39’unu acikladigr gorilmistir. Kierkeegard’in (akt. West, 2005), kayginin insan
yasamina hakim oldugu takdirde, kisinin umutsuzluga ve bunalima diisecegi yoniindeki
sOylemi, umutsuzlugun varolussal kaygiyr yordamadaki onemli katkisini destekler

niteliktedir. Ayn1 zamanda kisinin sahip oldugu baglanma stilinin hayata bakisini
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etkilemesinin, kaygili baglanmanin varolugsal kaygi lizerindeki yordayiciliginin sebebi
oldugu diisiiniilebilir.

Varolussal kaygi ile yordayici degiskenler arasindaki iligkinin yoniine
bakildiginda ise, kaygili, kag¢ingan baglanma, umutsuzluk degiskenlerindeki artisin
varolussal kaygi seviyesindeki artis ile iligkili oldugu; yastaki artigin ise varolussal kaygi
puanlar ile negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas arttik¢a
bireylerin 6liimii olgusunu daha olgunca karsiladigi, yasanmishigin artmasiyla birlikte
diinyaya yahut insanliga bir seyler katabilmis olma duygusuyla birlikte anlamsizligin
azalmasinin, varolugsal kaygi puanlarinin azalmasina sebep olmus olabilecegi
distiniilmektedir.

Varolussal kayginin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Varolugsal kaygilarin  ‘varolmanin’
temelinde bulunan kaygilar oldugu diisiiniildiigiinde, egitim diizeyinin ne oldugundan
bagimsiz olarak her insanin yasabilecegi kaygilar oldugu sdylenebilir. ~ Varolussal
kayginin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla varolussal kaygi yasadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde
Kirag (2007), arastirmasinda varolugsal kayginin cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilastigt sonucuna ulasmistir. Bu sonug, bu arastirmanin sonuglarina destekler
niteliktedir ancak tam tersi bulgular ortaya koyan, varolugsal kayginin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigini rapor eden arastirmalar da mevcuttur (\Weems ve
ark., 2004; Yikilmaz, 2016; Kurtulan, 2016). Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin (2019)
resmi sitesinde paylastigi istatistiklere gore de kadinlar erkeklere oranla daha fazla
depresyon ve anksiyete yasamaktadirlar. Kadinlarin varolussal kaygi diizeylerinin daha
yiiksek olmasinin, depresyon ve anksiyeteye olan yatkinliklar ile de iligkili olabilecegi

diistiniilebilir.

5.2. Anlamsizhk Kaygisinin Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Sosyodemografik
Degiskenler ile Iliskisinin Tartisgimasi
Yapilan arastirma sonucunda anlamsizlik kaygisinin yordanmasina iliskin elde

edilen bulgulara gore; kaygili baglanma, umutsuzluk ve yas degiskenlerinin anlamli
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yordayicilar oldugu; kacingan baglanma, cinsiyet ve yas degiskenlerinin ise anlamli
yordayicilar olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Anlamsizlik kaygis1 ile yordayict degiskenler arasindaki iligkinin yoniine
bakildiginda ise kagingan baglanma ve umutsuzluk degiskenlerindeki artisin anlamsizlik
kaygist seviyesindeki artig ile iliskili oldugu; bir diger degisken olan yas ile anlamsizlik
kaygis1 arasinda da negatif yonde bir iliski oldugu ancak kaygili baglanma ile aralarinda
anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anlamsizlik kaygisinin cinsiyete ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Anlamsizlik kaygisinin yasa gore farklilastigi, bu
farkliligin 18-24 yas araligindaki kisilerin, 25-35 yas araligindaki kisilere oranla; 25-35
yas araligindaki kisilerin ise 36-58 yas araligindaki kisilere oranla daha fazla anlamsizlik
kaygist tasimalarindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin yas ile
birlikte yasanmigligin artmasinin anlam duygusunun olugmasina katki saglamasi oldugu
distiniilebilir.

Yikilmaz (2016) yaptig1 arastirmasinda anlamsizlik kaygisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilasma olmadigi bulgusunu elde etmistir. Benzer sekilde Celik (2016)
yasamda anlamin varlig1 ve yasam amaci ile ilgili iniversite 6grencileri lizerinde yaptigi
aragtirmasinda, yasamda anlam arayisinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmistir. Tanriverdi ve Ulu (2018) ergenlerle yaptiklar1 arastirma sonucunda
hayatin anlam ve amacinda cinsiyete gore bir farklilagma olmadigini belirtmiglerdir. Bu
sonuglar, bu arastirmanin bulgularim1 destekler niteliktedir. Ancak Kirag (2007)
arastirmasinda, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla anlam duygusuna sahip oldugu

sonucuna ulagmustir.

5.3. Olim Kaygisimin Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Sosyodemografik
Degiskenler ile iliskisinin Tartisilmasi

Yapilan arastirma sonucunda 6liim kaygisinin yordanmasina iligkin elde edilen
bulgulara gore; kaygili baglanma ve cinsiyet degiskenlerinin anlamli yordayicilar
oldugu; kacingan baglanma, umutsuzluk ve yas degiskenlerinin ise anlamli yordayicilar

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Oliim kaygisi ile yordayici degiskenler arasindaki iliskinin yoniine bakildiginda
ise kaygili baglanma, kagingan baglanma ve umutsuzluk ile arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligski oldugu; yas degiskeni ile arasinda ise anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulasilmastir.

Oliim kaygisinin yas ve egitim durumuna gére anlamli bir farklilik géstermedigi
ancak cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin, kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde Olim kaygis1i yasamalarindan kaynaklandigi
sonucuna ulasilmstir.

Literatiir incelendiginde bu aragtirma bulgular ile tutarli olarak Yikilmaz (2016)
da, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek 6liim kaygisi yasadiklari sonucuna ulagmaistir.
Depaola, Griffin, Young ve Neimeyer’in (2003) yaptig1 arastirmaya gore de kadinlar
oliim ile ilgili konularda erkeklerden daha yiiksek diizeyde kaygi tasimaktadirlar. Paralel
sekilde lammarino (1975), Templer, Ruff ve Franks (1971), Lester (1972) de yaptiklari
aragtirmalarda Olim kaygisinin kadinlarda erkeklere oranla anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Thorson ve Powel (1988)’1n 599 kisi ile yaptigi
arastirmada da benzer sekilde kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde 6lim
kaygisi tasidigi sonucuna ulasmiglardir. Thorson ve Powel (1988) bunun sebebinin
kadinlarin act ¢ekme ve beden biitiinligliniin bozulmasiyla ilgili korku yasamasi
oldugunu belirtmislerdir. Farkli olacak sekilde Cole (1978) ve Robinson ve Wood
(1984)’un yaptiklar1 arastirmalara gore ise erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek
diizeyde oliim kaygisi yasamaktadirlar. Karakus, Oztirk ve Tamam (2012), 6liim
kaygisinin kadinlarda anlamli sekilde daha yiiksek ¢ikmasinin sebebinin kadinlarin 6liim
ile ilgili kaygilarimi daha kolay sekilde ifade edebilmelerinden kaynaklanabilecegini
sOylemektedirler.

Yas ile oliim kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen ve negatif yonde iliski tespit
eden aragtirmalar bulunmaktadir (Neimeyer, 1988; Thorson ve Powell, 1988). Bazi
arastirmalar yaslilarin genglere nazaran daha yiiksek oOlim kaygis1 yasadiklarini
gostermektedir (Suhail ve Akram, 2002; Madnawat ve Kachhava, 2007; Wagner ve
Lorian, 1984; Schumaker, Warren ve GrothMarnat, 1991; Feifel ve Branscomb, 1973).
Erdogdu ve Ozkan (2007) yaptiklar1 arastirmada yas ile 6liim kaygis1 arasinda egrisel bir

iliski tespit etmislerdir. Bu arastirmada 60 yas iistii ve 16-22 yas arasi bireylerin 6liim

70



kaygis1 seviyelerinin yliksek oldugu bulurken, 23-39 yas ve 40-59 yas aras1 bireylerin ise
6lim kaygisi seviyelerinin daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir.

Pollak (1979), arastirmasinda 6liim kaygisinin yas ile pozitif orantili olmadigini
belirtmistir. Ongider ve Eyiipoglu’nun (2013) yaptig1 arastirmaya gore de yas ile 6liim
kaygisi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Neimeyer, Wittkowski ve Moser
(2004), olim kaygis1t ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini belirten
arastirmalarin u¢ degerlerdeki yas gruplarimi gérmezden geldiklerini belirtmislerdir. Ug
degerlerdeki yas gruplarini da ¢alismalarina dahil eden bir aragtirmada ise 6liim kaygisi
ile geng yetigkinler (17-39) ile orta yetiskinler ve yasl yetigkinler (39-70) arasinda
anlamli diizeyde bir iliski bulunamamigtir. Bu sonuglarin, bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte olmasiyla birlikte, hipotezin dogrulanmadig: goriilmektedir. Icinde
bulunulan ¢agin olumsuz kosullar1 diisiiniildiigiinde (terér olaylari, ekonomik ve siyasi
problemler, kapitalizm vb.) gencinden yaslisina insanlarin ¢ogunun hayatlar ile ilgili
kaygilanmalar1 sebebi ile oOlim kaygisinin yasa gore bir farklihik gostermedigi
diistiniilebilir.

Literatiir incelendiginde egitim diizeyi ile 6liim kaygis1 arasindaki iligskinin farkli
sonuclar gosterdigi goriilmektedir. Bu aragtirmanin sonucunu destekler nitelikte egitim
seviyesi ile 0liim kaygis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gdsteren caligsmalar
bulunmaktadir (Kimter ve Koftegiil, 2017; Softa ve ark., 2011; Karaca, 2000). Ancak,
egitim diizeyi ile 6liim kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
belirten arastirmalar da mevcuttur (Yildiz, 1998; Senol, 1989; Softa, Ugukoglu,
Karaahmetoglu ve Esen, 2011). Cinar (2016) ise arastirmasinda farkliliktan ziyade
egitim diizeyleri ile 6lim kaygisi arasinda anlamli bir iligki bulmugtur. Swenson (1961),
60 yas tizerindeki kisilerle yaptig1 arastirmasinda egitim diizeyi yliksek olan kisilerin,
egitim diizeyi diislik olan kisilere oranla oliim ile ilgili konugsma konusunda daha az
kaginma gosterdikleri sonucuna ulasmustir. Erdogdu ve Ozkan (2007) ise
arastirmalarinda egitim seviyesinin yiikseldikge 6liim kaygis1 seviyesinin azaldigini
ortaya koymuslardir. Bu sonuglarin, bu arastirmanin hipotezini destekler nitelikteyken
bulgular: ile tutarli olmadig: gériilmektedir. Oliimiin, tiim insanlarin farkinda oldugu,

varolusun temelinde bir olgu oldugu diisiiniildiigiinde, Olim kaygisinin da egitim
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seviyesinden bagimsiz olarak tiim insanlarin yasayabilecegi bir kaygi oldugu

sOylenebilir.

5.4. Yahtilmishk Kaygisimin Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Sosyodemografik
Degiskenler ile Iliskisinin Tartisiimasi

Yapilan arastirma sonucunda yalitilmiglik kaygisinin yordanmasina iligkin elde
edilen bulgulara gore; kaygili baglanma ve umutsuzluk degiskenlerinin anlamli
yordayicilar oldugu; kagingan baglanma, yas ve cinsiyet degiskenlerinin ise anlamli
yordayicilar olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kaygili baglanma tarzinin, baglanmadaki
yiikksek kaygiyr ifade ettigi diisiiniildiiginde, bu baglanma tarzina sahip kisinin
yalitilmiglik yahut yalnizlik gibi durumlar ile ilgili kaygi duymasinin beklenen bir durum
oldugu soylenebilir.

Yalitilmighk kaygisinin cinsiyete ve egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde, Yikilmaz da
(2016) yaptig1 arastirmasinda yalitilmighk kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 bulgusunu elde etmistir.

Yalhitilmighk kaygisinin yasa gore farklilastigi, bu farkliligin 18-24 yas
araligindaki kisilerin, 25-35 yas araligindaki kisilere oranla daha fazla yalitilmighk
kaygisi yasamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir. Erikson (1968), Psikososyal
Gelisim Kurami’nda geng yetiskinlik donemlerindeki en biiylik tehdidin yakin iliski
kuramamak ve yalniz kalmak oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, yakin ve
doyurucu iliski kuramayan bireyler yalitilmishk kaygisi yasamaktadirlar. Iginde
bulundugumuz kiiltiir de dikkate alindiginda, 25-35 yas arasindaki bireylerin, doyurucu
iliski kuracaklari, hayat arkadasi olarak sececekleri kisiyle yakin iligkiler kurma ¢abasi
icinde olduklar1 diisiiniilebilir. Bu donemde kurulan yakin iliskilerin yalitilmislik

kaygisinin azalmasina yardimci olabilecegi diisiiniilebilir.

5.5. Ozgiirlik Kaygisimn Baglanma Stilleri, Umutsuzluk ve Sosyodemografik
Degiskenler ile Iliskisinin Tartisgimasi
Yapilan arastirma sonucunda yalitilmislik kaygisinin yordanmasina iliskin elde

edilen bulgulara gore; kaygili baglanma ve umutsuzluk degiskenlerinin anlamli
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yordayicilar oldugu; kagingan baglanma, yas ve cinsiyet degiskenlerinin ise anlamli
yordayicilar olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Ozgiirliik kaygisinin egitim durumu ve yas degiskenlerine gdre anlamli bir
farklilik gostermedigi ancak, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi, bu
farkliligin  kadinlarin daha yiiksek diizeyde oOzgirlik kaygist yasamalarindan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Yikilmaz (2016), arastirmasinda 6zgiirliik
kaygisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi1 bulgusunu elde etmistir. Bu
konuda yapilmis arastirmalarin kisithiligi yorum yapmayr gii¢lestirmektedir. Ancak
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla oranda ozgiirlik kaygisi yasiyor olmalarinin

icinde bulunulan kiiltiir ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

5.6. Baglanma Stillerinin Umutsuzluk ile Mliskisisinin Tartisilmasi

Yapilan aragtirma sonucunda kaygili ve kacgingan baglanma ile umutsuzluk
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu bulgusu elde
edilmistir. Kanak, Bilbay ve Balta (2017), calismalarinda kaygili ve kagingan
baglanmanin umutsuzluk ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Bu sonug, bu arastirmanin bulgular ile drtiismemektedir. Biilbiil ve Odaci (2018) ise
caligmalarinda, saplantili baglanma tarzinin umutsuzluk ile pozitif yonde anlamli bir
iligkisi oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu bulgu kaygili baglanma puani yiiksek olan
katilimcilarin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek olmasi sonucunu desteklerken, kaginma
alt boyutunun umutsuzluk ile iliskisini destekleyecek herhangi bir ¢alisma sonucuna
ulagilmamistir. Von ve Zendoom (1995), kagingan baglanma stiline sahip bireylerin,
digerleri tarafindan reddedileceklerini diigiinmeleri sebebiyle onlari kendilerinden
uzaklastirdiklarini ifade etmektedirler (akt. Kesebir ve ark., 2011). Bu bireylerin, yakin
ilisgki kuramayacaklarina dair bir inanislarinin umutsuzluk yasamalar iizerinde etkili

olabilecegi diisiiniilebilir.
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6.BOLUM
SONUC ve ONERILER
6.1. Sonuc¢

Bu arastirma sonucunda varolussal kaygi ile kaygili baglanma, kagingan
baglanma ve umutsuzluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Varolussal kayginin yas gruplarina ve cinsiyete gore anlamli farklilagtigi, geng bireylerin
daha ileri yastaki bireylere, kadmlarin da erkeklere gore daha fazla varolussal kaygi
yasadiklar1 goriilmiistiir. Varolugsal kayginin yordanmasina iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizinin bulgularina goére, modele en anlaml katkiyr kaygili baglanma ve
umutsuzluk degiskenlerinin yapmasiyla birlikte, kaygili baglanma, kacingan baglanma,
umutsuzluk, yas ve cinsiyet degiskenleri varolussal kaygiyr anlamli bir sekilde
aciklamaktadir.

Anlamsizlik kaygisi ile kagingan baglanma ve umutsuzluk arasinda, yalitilmiglik
kaygist ile kaygili, kagingan baglanma, umutsuzluk, yas arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Oliim ve 6zgiirliik kaygist ile kaygili, kagingan baglanma
ve umutsuzluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olim ve ozgirliik kaygilarmin kadmnlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu
gorilmiustir.

Tillich (2019) tim kaygi tiplerini, ruh sagligi calisanlarinin patolojik olarak
degerlendirdigini ve tibbi miidahale ile tedavinin gerekliligini savunduklarini
belirtmektedir. Ulkemizde de son yillarda psikiyatrik ilag kullanimindaki artigin
depresyon ve anksiyete ilaclarinin kullanimindaki artistan kaynaklandigi yoniinde
haberlerin mevcut oldugu goriilmektedir (Inan, b.t.). Keyifsiz, mutsuz, kaygili hisseden
her insana ila¢ tedavisi uygulanmakta, bunun da insanlarin kiigiik problemlerini dahi
hizlica ¢6zmek istegini destekledigi diisiiniilmektedir. Yalom (2001), nevrozlarin
varolugsal kaygiya karsi gelistirilen savunma mekanizmalart oldugunu, varolussal
kayginin bireye ac1 verdigini ancak bu kaygi ile ylizlesmenin iyilestirici oldugunu ifade
etmektedir. Bu sebeple Frankl’mm (2018) “psikiyatri ve psikolojinin yeniden
insanlastirilmas1” yoniindeki sdyleminin hala bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismanin, psikiyatri ve psikoloji bilimlerinin yeniden insanlastirilma ihtiyacina katki

saglamasi temenni edilmektedir.
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6.2. Oneriler

Bu aragtirmada varolussal kayginin ve onun alt boyutlarinin (anlamsizlik, 6liim,
Ozgiirlik, yalitilmishk) her birinin kaygili baglanma, kag¢ingan baglanma, umutsuzluk,
yas ve cinsiyet ile olan iligkileri incelenmistir ve arastirma bu degiskenler ile
siirlandirilmigtir. Ruh sagligi alanindaki diger degiskenler ile varolugsal kayginin
iligkisinin incelenmesi gelecek calismalar igin Onerilebilir. Calisilabilecek diger
degiskenlere ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢ocugun kaybi, issizlik, gelir durumu, kisinin
sahip oldugu bos zaman, irk, meslek gibi demografik degiskenler 6rnek verilebilecegi
gibi; bagimhilik, cinsel islev bozukluklari, yeme bozukluklari ve diger bircok
psikopatoloji de 6rnek olarak verilebilir.

Bu arastirmada varolussal kaygi geng, orta ve ileri yetiskinlik donemlerini
kapsayacak sekilde ele alinmistir. Ancak insanin varolmasinin temel getirisi olan
varolussal kaygilarin biitlin yasam donemleri igin gecerli oldugu diisiiniildiglinde,
varolussal kayginin ergenlik ve yaslilik donemleri agisindan da arastirilmasi 6nerilebilir.

Ulagilabilen alanyazinda varolugsal kaygmin calisildigi bireysel psikoterapi
yahut grup psikoterapisi uygulamalarina rastlanmamistir. Varoluscu psikoterapist Viktor
Frankl’in kurucusu oldugu Logoterapi’nin de psikoterapi pratiginde uygulamasi
goriilmemistir. Frankl’a (2018) gore bulunulan ¢agin varolussal kaygi ve stresinin temel
sebebi anlamin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Logoterapi’nin bireyin
varolussal kaygilarim1 ¢alismada nasil bir etkisi oldugunun arastirilmasi ve/veya
varolugsal kaygi ile uygulamali caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Varolussal kaygilarin  riiyalar ile ilgili  yapilmis bir c¢alismast da
bulunmamaktadir. Deurzen ve Baker (2017) riiyalara ‘sahip’ olmadigimizi, daha ¢ok
bizlerin ‘riiya hallerimiz’ oldugumuzu ve riiyalarin her gilinkii varolusumuzdan ayri
goriilmesi miimkiin olmayan bir pargast oldugunu ifade etmektedir. Varolussal
kaygilarin riiyalar lizerindeki etkisinin calisilmasinin klinik ortamdaki ¢alismalar icin
olduk¢a ufuk acic1 olabilecegi gibi varolusg¢u psikolojiye de onemli katkilar1 olacagi
diistiniilmektedir. Bu sebeple varolussal kayginin riiyalar ile iliskisinin incelenmesi de

bundan sonraki arastirmacilara dnerilebilir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu
Aragtirma dahilinde elde edilen sosyodemografik bilgiler aragtirmacanin hazirladig
sorular ile elde edilmistir.
Cinsiyet:

Kadin

Erkek

Yas:

Egitim Durumu:
[kogretim

Lise

Universite

Lisansiistii
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EK 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimei,

Bu anket, baglanma stilleri ve umutsuzlugun varolugsal kaygi lzerindeki etkisini
incelemek icin yiiriitiilen bir arastirmanin pargasidir. Ankette acik kimlik bilgileri
sorulmamaktadir. Bu nedenle katilim saglayanlarin kim olduklarinin tespit edilmesi de
miimkiin degildir. Arastirmaya katiliminiz tamamen goniilliilige dayalidir. Eger ankete
katiliminiz sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden dolayr kendinizi
rahatsiz hissederseniz anketi tamamlamadan ¢ikmakta 6zgiirsiiniiz.

Ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur. Liitfen her maddeyi okuyarak size en uygun olan
sikki isaretleyiniz. Sizi en iyi sekilde yansitan cevabi vermeniz arastirmanin giivenirlik ve
gegerliligi i¢in 6nemlidir.

Katilimimiz i¢in tesekkiirler.

Miige KURT
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EK 3: Varolussal Kaygi Olcegi

VAROLUSSAL KAYGI OLCEGI
Olgekte 25 madde bulunmaktadir. ifadeleri igtenlikle yanitlamaniz, her ifade igin yalnizca
bir secenegi isaretlemeniz ve biitlin ifadelere cevap vermeniz olduk¢a 6nemlidir.

Beni Beni Beni
Beni Beni orta  olduke
3 tama
hi¢ cok az derece a
men
yansitmi  yansiti de ¢cok ansit1
yor yor yansitt  yansifl M or
yor yor y
1 Diinyada bir iz birakmay1 () () () () ()
Gelecekte beni bekleyen 6nemli
. gorevlerim olduguna inantyorum. () () () () ()
3 Sebebini bilmedigim bir can sikintist () () () () ()
4 Kendimi, diinyaya atilmis gibi () () () () ()
Oliimiimii, yasamimin dogal bir
5 b - () () () ) )

pargasi olarak goriiyorum.
Ugruna ¢aba gostermeye degen
amagclara sahibim. () () () () ()

[ep}

Yasamimin sona erecek olmasini

! kabullenemiyorum. () () () () ()
8 Yasamda ilgimi ¢eken seyler var. () () () () ()
9 Yasama bir seyler katabilmeyi () () () () ()
1 Kararlarimi ¢cogunlugun goriisiine

0 gore belirliyorum. () ) () () ()
1 Yasamimla ilgili 6nemli kararlar

1 vermem gerekti§inde tutulup () () () () ()
1 Insanlarin diinyasina dahil () () () () ()
1 Yapmayi planladigim seylerin

3 Onemine inanivorum. () () () () ()
1 Yasamimui baskalarmin denetiminde () () () () ()
1 Yasam hakkinda baskalarina

5 Ogretebilecegim degerli seylerim () ) () () )
1 Yasamimin sona erecegini diisliniince

6 Dbosluga diisiiyorum. () () () () ()
1 Yasamda iyi isler yaptigimi () () () () ()
1 Yapmay tasarladigim seylerin

R AGnaﬂ]]lylélmq ihanivoriim ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
1 erceklestirmeyi tasarladigim

9 seylerin yararina inaniyorum. () () () () ()
2 Yok olup gitmekten korkuyorum. () () () () ()
2 Kendimi, diger insanlardan

1 soyutlanmig gibi hissediyorum. () () () () ()
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2 Yalnmz kaldigimda huzursuzluktan () () () () ()

2 k1vran1i0rum.

2 Kendimi giivende hissetmek i¢in
4  diger insanlarin yaptiklarini () () () () )

93



EK 4: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri

(YIYE-11)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu

arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da

neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi"

ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir

romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu

varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi

ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde, ilgili rakam iizerine carpi

(X) koyarak gosteriniz.

1 2

Hig katilmiyorum

w

4

Kararsizim/ fikrim yok

a1

6 7

Tamamen katiliyorum

1. Birlikte oldugum
kisinin sevgisini

kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne
hissettigimi birlikte
oldugum kisiye
gdstermemeyi tercih
ederim.

3. Siklikla, birlikte
oldugum kisinin artik
benimle olmak
istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve
diistincelerimi birlikte
oldugum kisiyle
paylasmak konusunda
kendimi rahat
hissederim.

5. Siklikla, birlikte

oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi
duygusuna kapilirim.
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6. Romantik iliskide
oldugum kisilere
giivenip inanmak bana
zor gelir.

7. Romantik iligkide
oldugum kisilerin beni,
benim onlari
onemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden
endifle duyarim.

8. Romantik iligkide
oldugum kisilere yakin
olma konusunda ¢ok
rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte
oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim
ona duydugum hisler
kadar gii¢lii olmasini
isterim.

10. Romantik iliskide
oldugum kisilere agilma
konusunda kendimi
rahat hissetmem.

11. Mliskilerimi kafama
cok takarim.

12. Romantik iliskide
oldugum kisilere fazla
yakin olmamay tercih
ederim.

13. Benden uzakta
oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska
birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide
oldugum kisi benimle
cok yakin olmak
istediginde rahatsizlik
duyarim.
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15. Romantik iliskide
oldugum kisilere
duygularimi
gosterdigimde, onlarin
benim i¢in ayni1 seyleri
hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum
kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum
kisinin beni terk
edeceginden pek endise
duymam.

18. Birlikte oldugum
kisiyle yakinlasmak
bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide
oldugum kisi kendime
olan giivenimi sarsar.

20. Genellikle, birlikte
oldugum kisiyle
sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek
korkmam.

22. Zor zamanlarimda,
romantik iliskide
oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum
Kisinin, bana istedigim
kadar yakin olmadigini
diistintirim.

24. Birlikte oldugum
kisiye hemen hemen her
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seyi anlatirim.

25. Romantik iligkide
oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini
sebepsiz yere
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri
birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma
arzum bazen insanlari
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum
kisiler benimle ¢ok
yakinlagtiginda gergin
hissederim.

29. Romantik iliskide
oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikga,
benden
hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iligskide
oldugum kisilere
giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum
kisiden ihtiyag
duydugum sefkat ve
destegi gorememek beni
ofkelendirir.

32. Romantik iligskide
oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in
kolaydir.

33. Baska insanlara
denk olamamaktan
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endise duyarim.

34. Birlikte oldugum
kifliye sefkat gostermek
benim i¢in kolaydir.

35. Birlikte oldugum
kisi beni sadece kizgin
oldugumda fark eder.

36. Birlikte oldugum
kisi beni ve
ihtiyaglarimi gergekten
anlar.
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EK 5: BECK UMUTSUZLUK OLCEGI (BUO)

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi ciimleler verilmistir. Liitfen

herbir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Size
uygun olanlar i¢in "Evet", uygun olmayanlar i¢in ise "Hayir" stitununun altindaki kutuyu

(

) isaretleyiniz.

Evet Hayir

O 0 1N DN K W —

. Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum

. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamay1 biraksam iyi olur

. Isler kotiiye giderken bile herseyin hep boyle kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor

. Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum

. Yapmay1 en ¢ok istedigim seyleri ger¢eklestirmek i¢in yeterli zamanim var

. Benim i¢in ¢ok dnemli konularda ileride basarili olacagimi umuyorum

. Gelecegimi karanlik goriiyorum

. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum

. lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam igin de higbir

neden yok
10. Ge¢mis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi

1

1. Gelecek, benim i¢in hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu goériiniiyor

12. Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum

13. Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum.

14. Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor

15. Gelecege biiyiik inancim var

16. Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore birseyler istemek aptallik olur

17. Gelecekte gercek doyuma ulagmam olanaksiz gibi

18. Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor

19. Kétii glinlerden ¢ok, iyi glinler bekliyorum

20. Istedigim her seyi elde etmek icin ¢aba gdstermenin gergekten yarari yok, nasil olsa
onu elde edemeyecegim
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