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OZET

ULUSLARARASI TICARET VE EMEK PiYASALARI

Dis ticaret politikalari, uygulanan makroekonomik modelin 6nemli bir
degiskeni olarak {ilkelerin iktisadi gelismeleri iizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir.
Calismada ilkin giiniimiize kadar gelistirilmis olan dis ticaret teorilerinin genel bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Kapitalist ekonomilerin bugiine dek uyguladiklar
makroekonomik modellere goére sekillenen farkli dis ticaret politikalarinin temel
ozellikleri ele alinmistir. Ozellikle emek piyasalarnin yapisi iizerindeki etkiler
degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Neoliberal politikalarin uygulanmasiyla birlikte mal ve
hizmetlerin niteliginde yasanan degisime, diinya ticaretinin yapisina ve iilkeler arasinda
yapilan dis ticaretin boyutuna yer verilmistir. Tiirkiye ekonomisinin bu siirecten nasil
etkilendigi, biliylime rakamlarmin yani sira, emek piyasasinin yapisinin nasil bir
dontisiime ugradigi irdelenmistir.

Gelecekte uluslararasi isboliimiinii yeniden sekillendirecegi ileri siiriilen yeni
bir sanayilesme modelinin (Sanayi 4.0), Tirkiye ekonomisine etkileri tartisilmistir.
Diinya ticaretinin 6nemli gelismelerinden Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’na
ve Ozel olarak ABD ile Cin arasinda etkileri daha fazla olan ticaret savaslarina yer
verilmistir.

Sonug olarak diinya ticaretinin, ekonomik kalkinma sorununa ve diinya gelir
dagilimina iligkin yaratti1 sorunlarin ortaya konmasi ve ¢éziim Onerilerinin tartigiimasi
hedeflenmistir.

Yontem olarak teorik analizlerin yani sira, istatistiki veriler 1s181inda toplumsal

dinamikler betimlenmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

INTERNATIONAL TRADE AND LABOUR MARKETS

Foreign trade policies have a direct effect on economical development of
countries as an important variance of the implemented macro economic model. This
study initially focuses on the analysis of foreign trade economies that has been
improved up to the present. It approaches the main characteristics of different foreign
trade policies shaped by macro economic models having been implemented by capitalist
economies until today, and especially tries to evaluate the effect on the structure of
labour markets. It includes the shift in characteristics of the goods and services, the
structure of world trade and the dimension of the foreign trade among countries. The
study examines how this process has affected the Turkish economy and alongside the
growth numbers what kind of shift labour market has experienced.

This study also discusses the effects of a new industrial model (Industry
4.0),which is suggested that it will reform the international division of labour, on the
Turkish economy and includes the Transatlantic Trade and Investment Partnership, and
especially the trade war, which its effect between U.S.A. and China is much more than
any other countries.

Eventually, it is aimed at finding out the issues the world trade poses on
economical development and world income distribution. Methodically, alongside the

theorical analysis, it depicts the social dynamics in the light of statistical datas.
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GIRIS

Neoliberalizm, sosyal devlet anlayigini savunan Keynesyen politikalarin sona
ermesiyle ekonomide hakim iktisat modeli olmustur. Neoliberalizm, ekonomide
devletin roliiniin azaldigi, kaynak dagiliminda piyasanin aktif rol oynadigi ve diinya
ekonomisinin biitiinlestigi bir ekonomik yaklasimi benimsemektedir. Bu dogrultuda
uygulanan ekonomi politikalari; ithal ikameci modeli kaldirarak ihracata dayali
sanayilesme modelini getirmis, yapilan Ozellestirmeler sonucu devletin etkinligini
azaltmis, yapilan Odemeler dengesi reformlari ile yerli ve yabanci piyasalar
biitlinlestirerek spekiilatif sermaye hareketlerinin hacmini arttirmistir. Spekiilatif
sermaye hareketleri iizerinden saglanan kazang reel iiretimin Oniine gecerek issizligi
arttirmistir.

Neoliberal politikalarin sonucu olan kiiresellesme olgusu, iilkeleri bir biitiin
haline getirmistir. Uygulanan neoliberal politikalar ile birlikte diinya ticaret hacmi
onemli Olclide artmustir. Kiiresellesme olgusu ile birlikte iiretim, merkez iilkelerden
cevre lilkelere kaymistir. Bu durum ise, ¢evre iilkelerin emek piyasalarinin kotiiye
gitmesine neden olmustur.

Bu ¢alismanin temel amaci, neoliberal politikalarin hakim konuma ge¢mesiyle
birlikte dis ticaret iizerinde meydana gelen degisimleri ve neoliberal politikalarin emek
piyasalari tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu dogrultuda ¢alismada; genel olarak dis
ticaret teorileri, diinya ticaretinde meydana gelen yapisal degisim ve neoliberal
politikalarin sosyal politika alanina etkileri ele alinmustir.

Calismanin ilk boliimiinde iilkeler arasindaki ticareti anlamaya yonelik olarak
gelistirilen dis ticaret teorileri tizerinde durulmustur. Kapitalist ekonomilerin gelisimi ile
birlikte uluslararasi ticareti agiklamaya ¢alisan teoriler incelenmistir. Diinya dis
ticaretinin yapisi ve dig ticarette yasanan degisimin emek piyasalari iizerindeki etkisine
yer verilmistir. Diinyada, liberal donem sonrasi hakim olan Keynesyen politikalar ele
alinmig ve Keynesyen politikalar sonrasinda hakim konumda olan Neoliberal politikalar
tizerinde durulmustur. Neoliberal politikalar uygulanmaya basladiktan sonra mal ve
hizmetlerin niteliginde yasanan degisime, diinya ticaretinin yapisina ve iilkeler arasinda
yapilan dis ticaretin boyutuna yer verilmistir. Ayrica diinya dis ticaretinde yasanan

degisimin emek piyasalari tizerindeki etkisi incelenmistir.



Calismanin  ikinci bolimiinde, Neoliberal politikalarin sonucu olan
kiiresellesme olgusunun Tiirkiye dis ticaret yapisi iizerindeki etkileri incelenmistir.
Tirkiye’deki dis ticaretin kiiresellesmeden onceki durumu donemler halinde ele
alinmig, Tirkiye'nin ithalat ve ihracati ayritili olarak incelenmis ve dis ticarette
yasanan degisimin Tiirkiye emek piyasalan iizerindeki etkilerine deginilmistir. Ayrica
uluslararas1 ticarette yasanan yeni gelismeler degerlendirilmeye calisiimistir.
Teknolojinin 6n planda oldugu yeni bir sanayilesme modeli olan Sanayi 4.0 {izerinde
durulmus ve Tirkiye dis ticaretinin bu siirecten nasil etkilenecegi tartisilmistir. Dis
ticarette yasanan gelismelerin, diinya gelir dagilimi iizerindeki olumsuz etkileri
sonucunda, eksikligi ortaya ¢ikan adil ticaret tizerinde durulmustur. Bununla birlikte
iilkelerin ticaretlerini daha fazla gelistirmek amaciyla olusturduklar1 Transatlantik
Ticaret ve Yatirnm Ortakligi’na yer verilmistir. Ayrica iilkeler arasinda, 6zel olarak ise
ABD ile Cin arasinda etkileri daha fazla olan ticaret savaslari incelenmistir.

Uygulanan uluslararasi ticaret politikalarinin, tilkelerin kalkinma politikalari,
emek piyasalari, gelir dagilimi ve sosyal politika alani iizerinde nasil etkiler yarattigi
analiz edilmeye calisilmistir. Yeni gelismelerin mevcut dis ticaret politikalarini
tartismali hale getirmesi ile politika degisikliklerine gidilmesi yoniindeki adimlar

irdelenmistir.



BIRINCi BOLUM
DUNYA DIS TICARET YAPISI VE EMEK PIYASALARI

1. DIS TICARET TEORILERINE GENEL BAKIS

Di1s ticaret teorileri, baglangigtan itibaren llkeler arasindaki mal ve hizmet
ticaretinin nedenlerini agiklamay1 amaglamistir. Bu kapsamda oOncelikle liberal iktisat
dis ticaret teorilerine yer verilecek, daha sonra Keynesyen iktisat dig ticaret teorileri

incelenecektir.
1.1.Liberal iktisat Dis Ticaret Teorisi

Klasik iktisatin baslangici olarak Adam Smith’in 1776 yilinda “Uluslarin
Zenginligi” kitabinin basilmasi, bitisi olarak ise John Stuart Mill’in 6ldigii 1873 yili
kabul edilmektedir. Klasik iktisadin onciileri; Adam Smith, David Ricardo ve John
Stuart Mill’dir. Klasik iktisatin diger temsilcileri arasinda Jean Babdiste Say ve Thomas
Robert Maltus yer almaktadir (Kazgan, 1993, s.61).

Dis ticareti neyin belirledigi sorusuna yanit arayan Klasik Dis Ticaret Teorisi,
analizlerinde standart varsayimlar kullanmistir. Karluk (1998, s.9-10) bu varsayimlari
su sekilde siralamistir:

1) Iki dilkeli ve iki malli dus ticaret modelleri kullanilir.

2) Emek deger teorisi gegerlidir.

3) Tam rekabet kosullari vardir.

4) Ekonomi tam istihdam diizeyinde bulunmaktadir.

5)Uretim faktorleri, iilke icinde tam hareketli olmasina karsin iilkeler arasinda
tamamen hareketsizdir.

6) Uluslararasi ticarette para, tarafsiz olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla
dis ticaret, malin malla degisimi seklinde olmaktadir.

7) Modellerde giimriik tarifeleri, kotalar ve diger dis ticaret kisitlamalarina yer
verilmemektedir.

8) Tasima giderlerinin sifir oldugu varsayiimaktadir.

9) Ekonomide, zevkler ve teknolojinin degismedigi varsayilmaktadir.

Klasik iktisat¢ilar devletin ekonomiye miidahale etmesini, girisimciligi
engelledigi gerekgesiyle reddetmislerdir. Klasiklere gore ekonomi, devletin miidahalesi
olmaksizin piyasada arz ve talebin kesistigi bir noktada kendiliginden dengeye

gelecektir. Klasikler, kriz donemlerinde dahi ekonominin ‘gériinmez el’ adi verilen



sistem ile kendiliginden dengeye gelecegini ve biitce fazlasinin da istenmeyen bir
durum oldugunu, biitgenin denk olmasi gerektigini savunmaktadir. Klasik iktisatgilar
biitgenin fazla olmasi1 durumunda, ozel tasarruflart daralacagini ve bu durumun
yatirimlart azaltacagini ileri stirmiistiir (Osman, 1999, s.61).

Klasik Iktisatgilar, ‘birakimz yapsimlar, birakiniz gegsinler’ goriisiinii
benimsemis ve bireyin 0zgiirliigiinii 6n planda tutmustur. Klasiklere gore, bireylerin
kendi ¢ikarlarini arttirmasi toplumun ¢ikarlarini arttiracaktir (Yildirim, 2011, 5.162).

Klasik iktisatin en énemli teorilerinden biri, Say tarafindan ileri siiriilen ‘her
arz kendi talebini yaratir’ gortistidiir. Felderer ve Homburg (1994, s.84)’a gore bu gortis,
klasik iktisat¢ilar tarafindan savunulan tam istihdam politikasinin temelini olusturur.
Buna gore, liretimin artmasi ile birlikte faktor gelirleri de artacak ve artan gelir ile
birlikte mal ve hizmet piyasalarinda talep olusacaktir. Dolayisiyla her mal ve hizmet
arzi ayni zamanda talebi de arttirmaktadir (Aydin, 2009, s.9°dan alint1).

Klasik iktisat¢ilarin inceledikleri konulardan bir digeri ise, emek ve deger
teorisidir. Klasiklere gore, lizerinde daha fazla emek harcanan tiriinler daha degerlidir.
Hem mutlak iistiinliik hem de karsilastirmali ustiinliik teorilerinde, iilkelerin ticaret
yapmalarinin nedeni olarak emek verimliliklerinin farkli olmas1 belirtilmistir. Ulkelerin
ithal edecegi iirlinler ile tiretim yapacaklari tirlinler emek faktorii tarafindan belirlenir.
Klasiklere gore bir iiriiniin maliyeti piyasa kosullarina gore belirlenemediginde, emek
yogunluguna bakilacaktir. Bir iirlinde kullanilan emek ne kadar yogunsa {iriiniin
maliyeti de o kadar yiiksek olur. Ayrica klasik iktisatgilara gore emek homojendir, her
ilke ve iiriin i¢in esit olarak bulunur (Yildirim, 2011, s.162).

Liberal iktisat teorileri baglaminda; Mutlak Ustiinliik Teorisi, Karsilastirmali
Ustiinliik Teorisi ile Talep ve Ticaret Hadleri inceleme konusu olmaktadir.

Adam Smith, 1776 yilinda yazdig: "Uluslarin Zenginligi" adli eseriyle Mutlak
Ustiinliik Teorisi'ni ortaya atmistir. Bu eser uluslararasi ticaretin bilimsel olarak
incelendigi eser olmakla birlikte Klasik Iktisatin da temeli sayilmaktadir (Seyidoglu,
2007, s.15). Hill (1990, s.14-15), Adam Smith’in mutlak {stiinlikler goriisiinii su
sekilde agiklamistir:

Smith'e gore, iki iilke arasindaki ticaret mutlak tistiinliige dayanmaktadir. Bir
tilke bir mali diger iilkeye gore mutlak olarak daha diisiik maliyetle iiretiyorsa, o malin
tiretiminde uzmanlasmall ve bu mallari ihrag etme karsiliginda, mutlak tistiinliige sahip
olmadigi mallart dis iilkeden ithal etmelidir. Boéylece, uluslararasi uzmanlasma ve



serbest ticaret yoluyla hem kaynaklarin etkin dagilimi sonucu tiretim artacak hem de
tilkelerin tiiketim diizeylerinin artmasina paralel olarak refah diizeylerinde yiikselme
ortaya ¢ikabilecektir (Deviren, 2003, s.7°den alint1).

David Ricardo, 1817 yilinda yaymnlanan "Politik Iktisadin ve Vergilemenin

Ilkeleri" adl1 eserinde, uluslararasi ticaretin Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi'yle daha iyi
aciklanabilecegini savunmustur. Teoriye gore, her iki malin iiretiminde mutlak
iistiinliige sahip bir iilke hangi malin {iretiminde daha yiiksek bir iistiinliige sahipse, bu
mali iiretip ihrag etmekle karsilagtirmali iistlinliige sahip olmaktadir. S6z konusu iilke,
diger malin iiretiminde de mutlak {istiinliige sahip olmasina karsin tstiinliik derecesinin
diger lilkeye gore daha diisiik oldugu yani karsilastirmali {istiinliige sahip olmadigi mali
ithal etmesi halinde, serbest ticaretten diger iilkeyle beraber kazang saglayabilecektir
(Ingram ve Dunn, 1993, s.30-31; Deviren, 2003, s.10-11).

John Stuart Mill, Ricardo’nun dis ticaret teorisini gelistiren ve dis ticarette
talep konusuna yer veren ilk iktisat¢cidir. Mill, talep ile dis ticaret hadlerinin nasil ve
hangi seviyede olacagini belirlemeye ¢alismistir. Mill’e goére bir iilkenin talebi, kendi
malindan verecegi miktara karsilik olarak diger iilkenin verecegi mala esittir. Yabanci
mala olan talep az ise teklif edilen mal miktar1 da az olacaktir. Mill, gelismis tilkeler ile
gelismemis iilkeler arasinda yapilan ticarette, gelismemis iilkelerin kazanglh ¢ikacagini
belirtmistir (Unay, 1997, 5.423).

Iktisat tarihinde 1870’1i yillara kadar klasik iktisat goriisii gecerli iken, 1870’1i
yilardan 1920’ye kadar neoklasik iktisat goriisii hakim olmustur. Neo-klasik iktisatgilar
da klasik iktisat¢ilar gibi serbest ticareti savunmus ve ekonominin kendiliginden
dengeye gelecegi goriisiinii benimsemistir. Neo-klasik iktisatgilarin klasik teoriye
getirdigi en biiyiikk degisiklik, emek-deger teorisi yerine yeni deger kanunlarini
getirmesidir. Kazgan (1999, s.159), Marshall’in dis ticaret teorisine yonelik
varsayimlarini su sekilde siralamistir:

Iki iilke yalnizca birbiriyle ticaret yapmaktadir.

Borg¢ verme ve yabanci yatirim gergeklesmemektedir.

Ulastirma maliyeti bulunmamaktadir.

Her iki tilkede ihracatgilar ayni zamanda ithalatcidirlar. A tilkesindeki ihracatgt,
B iilkesine en yiiksek kari saglayacak mallart ihrag ederken; B iilkesinden, A
tilkesine en yiiksek karla satabilecegi mallart ithal etmektedir.

e Her iilkenin talebi, digerinde arzi tesvik eder fakat talebi kendi arzi ile
gergeklesebilmektedir.



Neo-klasik Dig Ticaret Teorisi, Vazgecme (Firsat) Maliyeti Teorisi ve Faktor
Donatimi Teorisi olarak iki sekilde incelenmektedir. Ayrica Faktér Donatimi
Teorisi’nin test edilmesi sonucu dort onemli teori ortaya ¢ikmistir. Bunlar; faktor
fiyatlar esitligi teorisi, Stolper-Samuelson gelir dagilimi teorisi, Rybczynski teorisi ve
faktor donatimu teorisini test eden Leontief Paradoksudur.

Vazge¢me Maliyeti Teorisi'ne gore, bir malin vazgegme maliyeti s6z konusu
malin {iretimini bir birim arttirmak icin gerekli olan kaynaklar1 serbest birakmak iizere
diger bir malin iiretiminden vazgecilmesi gereken miktara esit olmaktadir. Dolayisiyla,
bu teoride kaynaklarin tam istihdam diizeyinde oldugu varsayilmaktadir (Seyidoglu,
1999, s5.24-25).

Faktor Donatimi Teorisi, lilke faktorlerinin ticaretin temel dinamikleri
oldugunu ancak karsilastirmali istiinliigiin farkli zevkler ve teknolojilerden dolay1
kaynaklanmadigini ileri siirmiistiir. Teoriye gore, lilkeler arasindaki karsilagtirmali
tistiinliigiin nedeni, llkelerin sahip olduklar1 nispi faktér donatimlarindaki farkliliktir.
Bu baglamda, bir iilke nispi olarak zengin oldugu iiretim faktdriiniin yogun olarak
kullanildigr mallarin iiretiminde uzmanlagmali ve bu mallar1 ihrag etmelidir (Yoffie,
1993, s.4; Deviren, 2003, s.15).

Faktor donatimi teorisinin sonuglarindan biri, serbest ticaret yolu ile faktor
fiyatlarinda esitligin saglanmasidir. Teoriye gore serbest ticaret ve uluslararasi
uzmanlagma ile ilkelerin yogun olarak sahip olduklar1 tretim faktoriiniin fiyati
yiikselirken kit olan {iretim faktoriiniin fiyati diiserek {ilkeler arasinda fiyatlar
esitlenmektedir. Serbest ticaret ile olusan mekanizma tam faktor fiyatlarinin esitlenmesi
ile sonuglanir (Seyidoglu, 2007, s.70-71).

Stolper-Samuelson, bir iilkede yogun olarak bulunan iiretim faktoriiniin milli
gelir icindeki paymin arttigini, az olan iiretim faktoriiniin ise milli gelir paymin
azaldigim belirtmektedirler. Boylece gelir dagilimi; ihracat endiistrilerinde serbest
ticaret ile iretimde yogun kullanilan faktor lehine degisirken, ithalat endiistrilerinde
korumacilik ile iiretimde kit olarak kullanilan faktor aleyhine degisecektir. Ancak kit
iiretim faktoriiniin gelirinde meydana gelen azalma, bol {iretim faktoriiniin dis ticaret ile
saglayacag1 kazan¢ fazla olacagi i¢in iilkenin refah diizeyinde azalmaya sebep
olmayabilir. Bu nedenle devletler de dis ticaret sayesinde gelir dagilimmi etkilemeyi

amaclamaktadirlar (Karluk, 1998, s.34).



Ryncbzynski, faktorlerin tam istihdami sagladigini varsaymaktadir. Buna gore
bir iiretim faktoriiniin tiretimi arttirildiginda o iiretim faktoriinii yogun olarak kullanan
malin iiretiminin artacagmni diger malin Uretimin ise azalacagini savunmaktadir
(Seyidoglu, 2007, s.74).

Faktor Donatimi1 Teorisi uyarinca, sermaye yoniinden zengin bir iilke olan
ABD'nin sermaye yogun mallari ihra¢ edip emek yogun mallari ithal etmesi gerekirken
test sonucu, ABD'nin teorinin 6ngoérdiigiiniin tersine emek yogun mallar ihra¢ edip
sermaye yogun mallar ithal ettigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, s6z konusu duruma dis
ticaret teorisinde "Leontief Paradoksu" adi verilmektedir (Seyidoglu, 2007, s.76).

Liberal iktisat teorileri, standart varsayimlarindan dolayr giinimiiz dis
ticaretinin ¢ogunu agiklayamamaktadir. Teorinin eksiklikleri, daha sonra gelen
iktisat¢ilar tarafindan giderilmeye calhisilmistir. Temel olarak iktisadi dinamiklerin
piyasa mekanizmalarina terk edilerek diizenlenmesini savunan bir makroekonomi

teorisi oldugu sdylenebilir.
1.2.Keynesyen Iktisat Dis Ticaret Teorisi

Iktisadi dinamiklerin sadece piyasa mekanizmalarma terk edilerek
diizenlenemeyecegini, aksine piyasalara belirli alanlarda miidahale edilmesi gerektigini
savunan goriisler kapitalizmin ortaya ¢iktigi donemlerden itibaren gesitli teorisyenler
tarafindan savunulmustur. Hunt (2005, s.500), 1920’li yillarin sonunda ABD’de
oncelikle finans piyasalarinda ortaya ¢ikan daha sonra reel sektorii etkileyen krize,
ekonominin kendiliginden dengeye gelecegini savunan Klasik iktisatgilarin ¢6zim
Onerisi getiremedigini belirtmistir. Klasik iktisada yonelik kapsamli bir elestiri Keynes
tarafindan dile getirilmistir. Keynes, “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 ve
kisaca ‘Genel Teori’ olarak da bilinen iinlii eserinde, Klasik iktisatin elestirisini yapmisg
ve sistemin korunmasini gerektirecek Onlemler alinmasimnin nedenlerini agiklamistir.
(Aydin, 2009, s.64).

Keynes, 1929 krizinin asil nedenini efektif talep yetersizligi olarak agiklamis
ve efektif talebin arttirilmasi gerektigini savunmustur. Keynes, efektif talebi cari
istihdam diizeyinde miitesebbisler tarafindan talep edilmesi beklenen tiiketim ve yatirim

mallarinin toplami olarak tanimlamistir (Aydin, 2009, s.64).



Keynes’e gore tasarruf sahiplerinin parasal fonlar1 para, tahvil vb. finansal
varliklart ellerinde bulundurmalari, iradi olmayan issizlie neden olacaktir.
Tasarruflarinin yatirima doniismesini engelleyen bu durumun efektif talep yetersizligine
neden olacagini, efektif talep yetersizligi nedeniyle de iradi olmayan issizlik meydana
gelecek ve ekonomi tam istihdam diizeyinin altinda olacaktir (Tanyeri, 1998, 5.30).

Keynesyen teori, belirsizlik yaklasimi ile Klasik iktisattan farklilik
gostermektedir. Keynesyen teoride, yatirim karari hem faiz oranina hem de sermayenin
marjinal etkinligine bagli olarak verilir. Bu iki unsur da belirsizlik altinda oldugu i¢in
dalgalanmalar gostermektedir. Bu nedenle Keynesyen teori, ekonomide tam istithdami
saglayan efektif talebin olmasi durumunda dahi sistemin tam istihdam durumunu devam
ettiremeyecegini ve ekonominin eksik istthdamda dengeye gelebilecegini ileri

siirmektedir (Ozel, 1990, s.122).
1.2.1. Ithal Tkameci Sanayilesme

II. Diinya Savasini izleyen yillarda az gelismislik ve gelisme konularinda
tartismalar yogunlasirken, Ozellikle 1929 diinya iktisadi krizinden sonra uluslararasi
ticaretin, azgelismis lilkeler aleyhine bir gelisme gostermekte oldugu ileri siiriilmeye
baslanmigtir. Bu iddialara gore eger petrol hari¢ tutulursa, ilkel maddeler ihracati artik
sinai iriinler ihracatinin gerisinde kalmakta ve dis ticaret hadleri ilkel tiriinler aleyhine
bir gelisme gostermektedir (Tunca, 1981, s.1).

Bu goriis etrafinda siirdiiriilen tartismalar sonucu, gelisme, istihdam ve
O0demeler dengesi sorunlar1 yeni boyutlar kazanmis ve Keynesyen iktisatin uygulamalari
egemen olmustur.

Kalkinma teorisi olarak da nitelendirilen Keynesyen iktisatin temel amaci,
ekonomik yapinin degistirilmesidir. Bir iilkenin kalkinmasi ekonomik olarak geligmis
iilkeler seviyesine c¢ikmasi icin gerekenler, bilimsel olarak c¢ok yonlii bicimde
arastirilmali ve her iilke kendine uygun planlama ve kalkinma bi¢imini bulmalidir.
Bunun igin gerekli bir ortak akil ile piyasalara miidahale edilmelidir. Piyasalara
miidahalenin 6nemli bir ayagin1 da ithalat ve ihracat rejimlerine miidahale

olusturmaktadir.



Ithal ikamesi modeli olarak nitelenen modele gore, ithal edilen iiriinler yurt
igerisinde {iretilen iiriinler ile ikame edilecektir. Bu siire¢ yurt i¢i tiretim yapisinin, ara
veya smai triinler yoniinde degistirilip, o zamana kadar ithalatla karsilanan yurt ici
talebin, bu mallarin yurt i¢i liretimi ile karsilanmasi anlamina gelir. Amag¢ hizli bir
iktisadi gelisme ve istihdam artis1 saglayabilmek ve 6demeler dengesi sorunlarina ¢are
bulmaktir (Tunca, 1981, s.1).

Gelismis tilkelerin sanayi yapisina ulasabilmek i¢in sadece GSMH’nin belli bir
oraninin yatirimlara gitmesi ve ekonomide belli bir genel biiylime hizinin saglanmasi
yeterli goriilmez. Sanayii yapisinin ara ve yatirim mallarina yoneltilmesi ve teknolojik
disa bagimliligin azaltilmas1 amaglanir... Sanayi politikasinda ithal ikamesi, sektorel
biiylimenin O6nemli bir etkeni olarak uygulanmaya ¢alisilir ve ithal ikamesini
saglayabilmek i¢in ¢esitli koruma ve tesvik tedbirleri uygulanir (Korum, 1977, s.24).

Gelisme ve sektorel biiyiimenin saglanmasi igin ithal gerekleri, geleneksel
ihra¢ mallari ile karsilanabilecek diizeyin genellikle ¢ok iizerine ¢ikar. Thracati tesvik
ederek ithal gereklerinin finanse edilebilmesi olanaksizdir... ithal ikamesi ve ihracat dis
O0demeler yoniinden bir paranin iki yiizii gibi goriilse de iilkedeki sanayii yapisina
etkileri bakimindan aralarinda c¢ok onemli farklilhiklar vardir. TIhracat statik
kargilagtirmali {stiinlikk alanlarina yonelmeyi ve sanayilesmis iilkeleri tamamlar
nitelikteki ekonomik yapinin siirdiiriilmesini 6ngoriirken, ithal ikamesi ekonomik yapiy1
degistirme amacina yoneliktir... Bir iilkenin basari sansi, sanayii politikasi ile ilgili
bagimsiz karar alabilmesine biiyiik 6l¢iide baglidir (Korum, 1977, s.24).

Ithal ikamesi modeli diinyada iilkeler arasindaki esitsiz gelismeyi bir diizeyde
dengelemeye yonelik olarak gelistirilmis bir modeldir. Sanayilesmemis iilkelerin planh
bicimde sanayilesme politikalarini olusturmalar1 ve buna uygun bir dis ticaret rejimini
uygulamalar1 6ngoriilmiistiir.

Yerli {ireticileri sinai liretime yoneltmek, ekonomik ve toplumsal gelisme
diizeyine bagli oldugu kadar, iilkede uygulanan iktisat politikalarindan ve ozellikle
uluslararas: ticareti diizenleyen onlemlerden etkilenmektedir... Uluslararasi rekabetin
ulusal ekonomi {izerinde belirleyici olmasi istenmiyorsa, bu rekabeti engelleyecek
onlemler alinacaktir (Berksoy, 1982, s5.209)

Uluslararas1 ticaretle az gelismis iilkelerin sanayilesmesi arasindaki ilk

baglanti, s6z konusu {ilkelerin bu alana sonradan girmeleri nedeniyle, sinai {iretiminin



ciddi bir uluslararasi rekabet ile karsilasmasidir. Bu rekabetin biitlinliyle iilke
ekonomisine yansimasi halinde yeni sanayiler kurmak giiclesecektir (Berksoy, 1982,
s.211)

Keynesyen iktisat uluslararasi ticaret rejimi olarak serbest piyasa ekonomisini
dayatmak yerine, her iilkenin kendi ekonomik kalkinmasini hedefleyen planli bir ihracat
ve ithalat politikasi izlemesine olanak tanimistir. Buna gore iilkeler belirli mallarda
ithalat kisitlamalarina giderek hem sanayilesme siireclerine yon verebilecekler hem de
tilkede tam istihdami hedefleyen bir emek piyasasi politikasini uygulayabileceklerdir.

Berksoy, ithal ikameci modelin bir¢ok farkli bigimde uygulanabilecegini
belirtmistir. Berksoy, bir iilkenin gelisim siireci igerisinde bazi mallarin {iretimini
ithalata gore daha ucuza {iretebilecek seviyeye gelebilecegini vurgulamistir. Yerli
ireticinin {irliniiniin iilke icerisinde benimsendigi takdirde, yerli iirlin ithal {iriinlerin
yerine gegecek ve ithal ikameci model gergeklesecektir. Devlet cesitli girisimler ile yerli
tiretimin tesvik ederek ithalatin yerine gegmesini saglayabilir. Bu tesvik sanayilesmeyi
saglamak icin bir liretim ve yatirim plani ¢ergevesi iginde gerceklesebilecegi gibi, boyle
bir amag giidiilmeksizin devletin baska amaglarla uyguladigi politikalar neticesinde
gerceklesebilir. Bu duruma verilecek en iyi 6rnek, az gelismis iilkelerin uyguladiklart
ticaret politikalaridir. Odemeler bilangosu agiklar1 fazla olan az gelismis iilkelerin
uyguladiklart ticaret politikalari, ithal ikameci modelin uygulanmasi ile sonuglanir
(Berksoy, 1982, s5.215).

Aksoy (2012, s.8), ithal ikamecisinin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

o Sanayilesmenin heniiz bagslangicinda olan iilkelerde, dis ekonomik
iligkilerinde tek yonlii bagimliliklarint  kaldirmak ve kalkinmalarim
ilerletmek igin ithal ikamesi stratejisi uygulamasi tercih edilmektedir.

o S0z konusu iilkenin, uluslararasi sistem i¢inde bulundugu konumunu
belirleyen unsurlar, iilkenin biiyiikliigii ve gelismislik diizeyi, iktidarin
ideolojik yapist politika hedefleri, kamu ve ozel kesimin karsilikl etkilegimi,
kapitalizmin etkinlik derecesi ve iilkenin jeopolitik konumudur.

e Gerek kamunun gerekse ozel kesimin tiretimde bulunduklar: alanlar tespit
edilip korunur ve devlet tarafindan tesvik edilir.

o Ulkenin yeterince biiyiik olmasi, i¢c piyasa genisligine, iilkenin dogal
kaynaklarina bagl olarak faktor donanimi temeline ve beseri sermayeye
sahip olmasi, bu kaynaklarla gerceklestirdigi iiretiminin onemli bir
boliimiinii  yurti¢i  tiiketime aywabilecek ¢apta bir swnai tiretimi
suirdiirebilmesi ve dis talebin yaratabilecegi c¢arpitmalardan uzak
kalabilmesi gerekir.
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e Bu stratejinin ileriki asamalarinda kurulacak isletmeler sermaye yogundur
ve genis pazar ister.

e [thal ikamesi stratejisi biiyiik bir altyapiyi ve teknik beceri birikimini
gerektirir.

o Ulkelerin sahip oldugu sosyo-ekonomik gelisme ve yapilar: iizerindeki
etkisi aym grupta yer alan iilkelerin iginde bulundugu kosullar ve
politikalar arasindaki farkliliklarca belirlenir.

Ithal ikameci sanayilesme modeli, ithalata rakip olan mallarin yurti¢inde

tiretilmesini, bu mallara olan yerli talepten daha fazla artmasimni hedefler. Boylece

toplam arz igerisindeki ithal mal oram azalacaktir. ithal ikameci modelin uygulanmast,

hem geligsme ile ortaya cikan yapisal bir degisim sonucunda gerceklesebilir hem de

iilkenin gelisme amaci ile uyguladigi politikalar sonucunda gergeklesebilir. Tunca

(1981, S.6), ithal ikamesinin uygulamasinin amaglar1 sdyle 6zetlemistir:

Gelisme Istegi: Tunca, gelismis iilkelerin sanayilesmis iilkeler oldugunu
belirterek gelisme ile sanayilesmeyi es anlamli olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle gelismek isteyen iilke sanayilesecektir ve bu amacla ithal ikameci
modeli uygulayacaktir.

Déviz Darbogazi: Ulke 6demeler dengesinde giicliikler yasamaya basladiginda
ithal ikameci modeli uygulayacaktir. Ithal ikameci model ile yapilan ithalat
azalacak ve déviz tasarrufu saglanacaktir.

Ulkenin Ekonomik Bagimsizligi: Ithal ikameci modelin temel hedefi ithalata
olan bagimhiligr azaltmaktadir. Ulke yéneticileri ayrica iilkenin siyasi
bagimsizlig1 icin ithalata bagimlhiligi sorun olarak goriiyor ise ithal ikameci
model uygulanabilir.

Planlamada Belirlilik: Ulkenin gelisimi acisindan kalkinma planlart yapildig:
takdirde, dis diinyamn iilkeye olan etkisini azaltmak igin ithal ikameci model
uygulanabilir.

Istihdamin ~ Arttirimasi:  Ulkede istihdamin — arttrilmas:  igin  sanayinin
gelistirilmesi  onemlidir. Bu amagla ithalati ikame eden Sanayi dallar
kurulabilir.

Keynesyen dis ticaret teorisini gelistirmeye calisan iktisatcilar arasinda Nurkse,

Myrdal, Prebish ve Bhagwati 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu yazarlarin Keynes’in

gorlslerini dig ticaret konularima uygulamayr amaglayan caligmalari, 1947-61 yillar

arasinda yogunlagsmistir. Bu ¢aligmalarin Keynesyen teori olarak gosterilmesinin nedeni

ise, calismalarin eksik istihdam kosullari altinda uluslararas: ticareti Keynes’in genel

teorisi agisindan incelenmesidir.
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Yukarida siralanan iktisatgilar az gelismis iilkeler iizerinde yogunlagmislardir.
Nurkse’ye gore, az gelismis bir iilkede iiretim kapasitesinin artmasi i¢in sermayenin
tiretim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Yilmaz, 1992, s.190). Singer ve Myrdal
ise, uluslararasi ticaretin artmasiyla birlikte iilkeler arasindaki gelir esitsizliginin
arttigini belirtmislerdir (Aslan ve Yoriik, 2008, s,53).

Prebisch ve Singer, gelismekte olan iilkelerin dis ticaret hadlerinde uzun
doénemli bir bozulma egilimi bulundugunu iddia etmislerdir (Yamak ve Korkmaz, 2007,
s.129). Buna gore tarimsal {iriinleri ihrag eden az gelismis iilkelerde, tarim sektoriinde
verimlilik ve tiretimde yasanacak artig, bu {ilkelerde ihracat gelirlerinin artmasini
saglayacaktir. Ciinkii bu {irlinlere olan talebin yapisi uluslararasi piyasalarda fiyatlarin
diismesi ve bdylece verimlilik artis1 ile saglanacak olan yararlar, dis ticaret hadlerinin
bozulmasi nedeni ile az gelismis lilkelere transfer edilecektir. Diger taraftan ise
ekonomik konjonktiiriin yiiksek donemlerinde hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde fiyatlar, karlar ve iicretler yiiksek olacaktir. Ancak konjonktiiriin asagi
donemlerinde gelismis lilkelerde iicretler asag1 yonde sert oldugu i¢in fazla azalmazken,
gelismekte olan {ilkelerde iicretler sendikalarin zayifligi veya yoklugu nedeniyle
gelismis iilkelere gore daha fazla diisecektir. Sonu¢ olarak diisiik tcretler {iriin
fiyatlarina yansiyarak gelismekte olan lilkelerden gelismis iilkelere bir deger transferi
meydana gelecektir. (Arslan, 2008, s.48)

Bhagwati ise yoksullastiran biiylime kavrami goriisiinii ileri stirmiistiir. Buna
gore dis ticaretteki artisin, dis ticaret hadleri {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Ayrica dis ticaret hadleri iyi durumda olmasina ragmen biiyiime, bir bozulma
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bhagwati bu durumu yoksullastiran biiyiime kavrama ile
aciklamistir (Ates ve Bostan, 2007, s.2).

Serbest piyasa ekonomisine dayali bir ticaret rejiminin biiylime oranlarim
arttirmasina  ragmen yoksulluga ve gelir dagilimindaki bozulmalara ¢oziim

olamayabilecegini dile getirmislerdir.
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1.2.1.1. Ithal Tkameci Sanayilesmenin Temel Araclari

Ithal ikameci sanayilesme modelinin uygulanmas: icin yerli sanayinin dis
ticaretten korunmasi ve yerli sanayiye tesvik verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
kullanilan ithal ikameci modelin temel araglari; gimrik vergileri, damping,

stibvansiyonlar ve kotalardir.

1.2.1.1.1.Giimriik Vergileri

Glimriik vergileri, ithal ikameci sanayilesme modelinin en temel ve en eski
araglaridir. Gimriik vergileri esas olarak ithal mallarin iilkeye girisi esnasinda devlet
tarafindan alimir. Giimriik vergileri kendi i¢inde otonom ve sdzlesmeli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Otonom vergiler, iilkenin tek tarafli olarak koydugu vergilerdir.
Sozlesmeli vergiler ise, uluslararast anlagmalar ile belirlenmektedir. Burada iki tilke
veya cok tarafl iilkeler aralarinda anlasarak vergi oranlarimi belirler. Glimriik vergileri
aliirken spesifik veya advalorem vergiler olarak alinir. Ayrica bunlarin her ikisini de
birlestiren karma vergiler olarak da alinabilirler. Spesifik giimriik vergileri, mallarin
birim ve agirhik gibi fiziki birimleri {izerinden alinirlar. Ornek olarak otomobil bagina
1000 dolar eklenmesi gibi. Advalorem giimriik vergileri ise malin degerinin belirli bir
ylizdesi olarak alinir (Seyidoglu, 2007, 5.132).

Guimriik vergilerinin en temel iki fonksiyonu gelir saglama ve yerli sanayiyi
korumaktir. Bu vergiler 6zellikle az gelismis iilkeler i¢in 6nemli bir gelir elde etme
aracidir. Gelir saglama amacina yonelik olarak giimriik vergileri genellikle halkin yogun
olarak tiikettigi mallar {izerine eklenir. Bununla birlikte talep esnekligi yiliksek olan
tirtinlere konulan yiiksek vergiler ise gelirin diismesine neden olur. Bu nedenle vergiler
konulurken talep esnekligi de géz Oniinde bulundurulur. Giimriik vergilerinin yerli
sanayiyi koruyucu fonksiyonu ise, ithal edilen iriinlere yeteri kadar giimriikk vergisi
konularak saglanir. Burada ithal edilen iiriinlere yiiksek glimriik vergisi eklenerek bu
mallara rakip mallar lireten yerli iireticiler dis rekabetten korunmus olur (Seyidoglu,

2007, 5.134)
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1.2.1.1.2.Kotalar

Kotalar ayni zamanda miktar kisitlamasi anlamina gelmektedir. Kotalar,
ithalat1 dolaysiz olarak smirlandirmaya yonelik uygulamalardir. Genel olarak ithalat
kotalar1 ve ithalat yasaklar1 olarak uygulanir (Seyidoglu, 2007, s.160). Kota sistemine
basvurulmasinin temel nedeni, tlilkenin ihracatina oranla ithalatinin fazla olmasi ve
ithalat tizerinde kontrol saglayarak dengenin saglanmasinin hedeflenmesidir
(Iyibozkurt, 1985, 5.173).

Seyidoglu (2007, S.161), kota tiirlerini asagidaki gibi siralamustir:

e [lthalat kotalar, bir iilkenin ithal edilecek mal hacmi iizerine deger veya miktar
olarak simirlama koymasi biciminde uygulanir. Kotalar belirli bir siireye gore
konulabilirler. Kotalar, yerli sanayiyi korumak veya ddemeler bilang¢osunda
dengenin saglanmas: igin uygulanir. Kotalar ozellikle az gelismis iilkeler
tarafindan yerli sanayiyi korumak i¢in uygulanmistir.

e Kotalar kendi icerisinde ti¢ gruba ayrilwr; global kota, bu kota tiiriinde fiilke
ithalati yapilacak malin sadece hacmini belirler, ithalatin hangi iilkeden ve kim
tarafindan yapilacagini belirlemez.

e Tahsisli ithalat kotasi; bu tirde kotalar, ozel ithalatcilar arasinda belirli
ozelliklere gore dagitilmaktadir. Tahsisli  ithal kotasinda uygulamayi
kolaylastirmak igin lisans sistemi devreye girer. Lisans ise kotaya bagl olan
mallarin ithalati igin ithalat¢iya verilen ozel izindir.

o Giimriik tarife kota; bu tiirde ikili tarife sistemi uygulanmaktadr. Burada belirli
bir ithalat miktarina kadar normal giimriik vergisi uygulanir, miktar asildiginda
ise tarife yiikseltilir.

Kotalar uygulanarak yurti¢inde iiretilen mallarin iiretimi kisitlanarak o malin
degeri arttirilir ve {ireticiye rant saglanir. Bu durumda yerli iretim dis rekabetten
korunmus olur. Ayrica yurti¢inde ithal edilen malin fiyatinin artmasi sonucunda ithal
edilen malin yurtiginde iiretilmesi tesvik edilir (Ozbey, 1999, s.11).

Ithalatt kotalar ile kisitlamanm son hali ithalat yasaklaridir. ithalat
yasaklarinda, yasaklanan malin iilkeye girisi tamamen engellenir. Ithalat yasaklarmna
basvuru nedenleri; ekonomi i¢in 6nemsiz olan veya liikks sayilan mallarin tilkeye girisi
engellenerek doviz kaynaklarindan tasarruf saglama, yerli sanayiyi dis rekabetten
koruma, dis aciklarin kapanmasi olarak sayilabilir. Bununla birlikte ithalat yasaklarina
basvurma nedeni olarak ekonomi dis1 faktorlerin de etkisi olabilir. Ornek olarak, genel
ahlaka uygun olmayan veya kamu diizenini bozan mallarin iilkeye girisinin

engellenmesi gibi (Seyidoglu, 2007, s.165).
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1.2.1.1.3.Siibvansiyon

Stibvansiyon, devletin yerli liretimi desteklemek adina {ireticilere saglamis
oldugu yardimlar olarak tanimlanabilir. Siibvansiyon iki temel unsurdan olusmaktadir.
Birinci unsur, devlet tarafindan saglanan bir mali katki veya gelir ya da fiyat destegi
bulunmasidir. ikincisi ise, devletin saglamis oldugu bu destegin yararlanana bir katki
saglamasidir. Yilmaz (2004, s.22), devletin bu katkiyr asagida yer alan yollar ile
sagladigini belirtmistir;

o Dogrudan para transferi ya da bor¢ transferi yoluyla

e Tahsili gereken kamu gelirlerinin tahsil edilmemesi yoluyla

e Devletin genel alt yapi hizmetlerinin disinda mal ya da hizmet temin etmesi veya
mal satin almast yoluyla

e Bir fon ya da ozel hukuk kurulusu ya da kisi araciligryla.

Stibvansiyonun temel amaci, yerli iireticilerin yabanci lreticiler ile rekabet
edebilmelerini saglamaktir. Siibvansiyonlar, yerli lireticilere mallarin1 gergek maliyet ve
Karlarin altinda satin alabilme imkéan1 saglar. Ulkeler belirli yerli sanayilerin gelismesini
icin firmalara slbvansiyon veririler. Bunun en bilinen ¢esidi ise dogrudan para

transferidir (Iyibozkurt, 1985, 5.180).

1.2.1.1.4.Damping

Damping, uluslararas1 fiyat farklilagtirmasinin bir tiirtidiir. Damping ile bir
malin yurtdig1 piyasalarindaki fiyati, iiretim maliyetlerinin altina diiser. Damping kendi
icerisinde; miinferit, yikici ve siirekli damping olmak iizere lice ayrilir:

Miinferit damping, asir1 stoklara sahip olan bir firmanin mallarini yurtdisinda
yurti¢i piyasalara gore daha diisiik fiyata satmasidir. Bunun nedeni ise firmanin plansiz
olarak tiretim yaparak veya piyasalarda istenmeyen gelismeler yasanmasi sonucu olusan
fazla stoktur. Miinferit damping, tiiketiciler agisindan faydali olurken ithalata rakip
firmalar agisindan olumsuzluk yaratabilir. Bu durumda devlet yerli tireticileri korumak
icin giimriik vergileri uygulayabilir.

Yikict damping ise, bir firmanin yabanci piyasalardaki rakiplerini piyasadan
cikarmak icin fiyatlarn gegici olarak diistirmesidir. Bu durum rakip firmalarin
piyasalardan cekilip tek bir firmanin monopol giiciine ulasmasina kadar devam eder.

Firma monopol giiciinde ulastiginda ise fiyatlar tekrar yiikseltilir.
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Stirekli damping, bir firmanin karin1t maksimum seviyeye ulastirincaya kadar
fiyatlar1 diisiirmesidir. Bu durum, yurti¢i piyasalarinda firmanin {irettigi iiriiniin talep
esnekliginin diisiik oldugu, yurtdisi piyasalarinda ise talep esnekliginin rekabetten
dolay1 daha yiiksek oldugu durumlarda goriilmektedir. Yani her iki piyasada mallarin
talep esnekliklerinin birbirinden farkli olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte siirekli
damping uygulamasinin olmasi i¢in monopolciiniin her iki piyasayi birbirinden ayirmasi
gerekmekte, malin fiyatinin diisiik olan piyasadan almip yiiksek olan piyasada

satilmasinin 6niine ge¢melidir (Iyibozkurt, 1985, 5.185).
1.2.2. Ithal Ikamesi Modeline Yionelik Elestiriler

Korum, ithal ikameci sanayilesme modeline yonelik gelismis iilke kokenli
kalkinma iktisat¢ilar tarafindan yogun elestiriler getirildigini belirtmistir. Korum (1977,
5.39) yapilan elestirileri $6yle siralamistir:

e [thal ikameci model, kaynak dagitiminda bozulmaya yol agacaktir.

e [thal ikameci model, ekonominin ithalat yapisim degisime ugratarak ithalata
olan bagimlilig1 arttirir.

e [thal ikame, gerekli yatirim mali ithalatini zorlastirabilir.

e Jthal ikameci modelin yabanci sermayeye agik bir politika benimsenerek
uygulanmast durumunda i¢ pazar yabanci sermaye kontroliine girecektir.

e [thal ikameci model, finansman sorunlari yaratabilir: Bu duruma érnek olarak
bir iilkenin tiiketim mall ithal ettiginde ithalat iizerinden aldigi vergileri, i¢
pivasada iiretim yaptiginda vergi alamadigi durum verilebilir.

e [thal ikamesi yurtici tasarruflar: azaltici etki yaratabilir: Tiiketim mallarint ithal
etmek zorunda kalan bir ekonomide doviz fkitliklari nedeniyle yurtici
tasarruflarda arns goriiliir. Ancak ithal ikamesi uygulandigi ve tiiketim
mallarimin yurtiginde iiretildigi zaman i¢ tiiketim tesvik edilir, tilke ekonomisi bir
tiiketim ekonomisine doniiserek i¢ tasarruflar azalir.

o Gelir diizeyi arttik¢a ithal ikameci model etkinligini kaybeder: Gelir diizeyi
arttik¢a talep daha ¢ok ithalat icerigi daha yiiksek iiriinlere yonelir. Bu tirtinlere
vonelik ithal ikame uygulanmasi ise tiiketim mallarina oranla daha zordur.

e [thal ikameci modelin uygulanmas: gelir dagilimint bozucu etki dogurur: Ithal
ikameci model uygulandiginda ozellikle yabanci sermaye giriglerinin  kati
oldugu durumlarda yurticinde girigimci bir sinif ortaya ¢ikar ve bu durum gelir
dagilimini bozar.

e [thal ikameci model yurtici tekellesmeyi arttirir.

e [thal ikamesi, atil kapasiteye yol agar ve verimliligin artis hizini azaltir
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Korum’a gore bu elestiriler ne tiimiiyle kars1 ¢ikilabilecek ne de gecerlilikleri
tamamen benimsenebilecek elestirilerdir. Elde olanaklar oldugu 6lgiide bu sakincalari
azaltacak sekilde ikame politikalar1 uygulanmalidir. Bu ikame politikalarina sunlar
ornek olabilir: Giimriik tarifeleri, arastirma faaliyetlerini desteklemek igin firmalara
aragtirma siibvansiyonu , verimlilik artigina dayali vergi avantajlari, isgiicii kullanimi
arttig1 Olgiide vergi avantaji, piyasa bozulmalarini diizeltmeye yonelik dolayli vergiler
veya silibvansiyonlar, genis capta piyasaya bilgi saglayan kuruluslar olusturma, dis
yardim olanaklari, dolaysiz vergi {izerine daha fazla vurgu, insanlara kendi ¢evreleri
icinde yapabilecekleri seylerle ilgili bilgilerini arttirabilmek i¢in teknik yardim. (Korum,
1977, 5.42)

Az gelismis ilkeler tarafindan bilingsiz bir bicimde uygulanan ticaret
politikalari, ithal ikameci modelin kontrollii olarak uygulanmasini engelleyerek bir
sorun hale gelmesine neden olmustur. Bu durum ithal ikameci modelin elestirilmesine
neden olmustur. Berksoy (1982, s.217) ithal ikameci modelin elestirildigi noktalari
sOyle belirtmistir:

o Ticaret politikalar: tarafindan belirlenen ithalat yasaklari, sanayi iiretiminin
nasil olacagimi, hangi endiistrilerinin kurulacagr gibi sorulara neden olarak
hangi tirtinlerin ithalatimin yapilmayacagr sorusuyla birlikte diigiiniilmeye
baslanmistir. Bu nedenle kurulan endiistriler birlikte bir biitiinliik
olusturamamustir.

e Odemeler dengesi agigi yasayan ve bu durumu ithalat yasaklar: uygulayan
tilkeler genel olarak tiiketim mallar: ithalatint yasaklamistir. Bu durum yerli
tireticilere maliyetleri goz oniine almadan ithalati yasaklanan tiiketim mallarini
tiretme imkant sunmaktadir.

e [thal ikamesinin agwlikli olarak tiiketim mallari iizerinden yapilmasi cesitli
sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Oncelikle ithal ikamesi yapilacak tiiketim mallarim
tiretmek igin teknoloji ve diger girdilerin de ithalati yapilacaktir. Bu durum
tiretim yapisumn gittikge ithalata bagimli olmasina neden olarak odeme
actklarinin daha da artmasi ile sonuclanmistir.

e [thal ikameci modelin bu sekilde uygulanmas iireticilerin, etkinlik, verimlilik vb.
maliyet diisiiriicii ve rekabet diizeyinin arttirici uygulamalardan vazge¢melerine
neden olmaktadir.

Bir bagka yorumda ise ithal ikamesi araciligiyla yeni sanayiler kurmanin geri
kalmis bir tilke i¢in siire¢ igerisinde giigliikler ortaya koyabilecegine deginilmistir. Buna
gore sanayilesme ilerledik¢e ikame i¢in daha ¢ok sermayeye ve teknik bilgiye ihtiyag

dogar. Geri kalmis bir iilkede ise teknik verimsiz ve daha az degiskendir. Ileri
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tilkelerden aynen alinan teknoloji sermaye kitligi, ithal giigliikleri nedeni ile gelismeyi
takip edemez. Ithal ikamesinin bu genis teknik bilgi ve biiyiik sermaye isteyen mallara
yayilmas1 yeni sermaye mali, yeni teknik bilgi, yeni ara mallarinin ithal talebini dogurur
ki, bu da anilan {ilkelerin kit doviz kaynaklar1 ile karsilayabilecekleri agirlikta
olmayabilir (Aygiin, 1969, s.36).

Ithal ikamesinin smirlarinin genisletilmesi igin ileri siiriilen tedbirlerin basinda
iktisadi  birlesmeler gelmektedir. Prebisch, Balassa gibi iktisat¢ilar belirtilen
sakincalarin bir {ilke sinirlar1 i¢inde ¢oziilmesi yerine iktisadi birliklere gidilmesinin ¢ok
daha iyi sonuglar dogurabilecegini ileri siirmiiglerdir. Boylece rekabet, ihtisaslagsma ve
biiyiikliikkten dogan tasarrufun faydalari saglanabilecektir. (Aygiin, 1969, $.36)

Az gelismis llkeler tarafindan 6demeler dengesi aciklarini kapatmak {izere
uygulanan ithal ikameci modelin yarattigi en biiyiik sorun, teknolojinin kullanilmamasi
gibi nedenle verimliligin ve ayni zamanda rekabet ortaminin da olmamasi nedeni ile
ihracat icin uygun ortam olusturmamasidir. ithal ikameci modelin degerlendirilmesinde
dikkat edilmesi gereken konu, iilkelerin farkli sosyo-ekonomik siyasal ve kiiltiirel
ozelliklerine dayali olarak farkli ithal ikamesi modelleri uygulayabilecekleridir. ithal
ikamesi modelinin sakincali taraflarin1 bertaraf etmeyi basarabilen {ilkeler onemli
basarilara imza atabilmislerdir. Bu iilkelerin basinda Japonya gelmektedir. Sinai iiriin
ihracini ithal ikameci dénemde ¢ok biiyiikk boyutta arttirmayr basarmustir. Buradan
cikarak ithal ikameci modelin basarisinin iilkenin sanayii politikast ile ilgili bagimsiz ve

dogru karar alabilmesine biiyiik 6l¢iide bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2. UYGULAMADA IKTISAT POLITIKALARI

Kapitalist ekonomilerin gelisim dinamiklerini inceledigimizde, 6nce liberal
iktisat politikalarmin hakim oldugunu, 1944 yilindan itibaren Keynesyen politikalara
gecildigini, 1971 de Bretton Woods Anlagsmasinin ortadan kaldirilmasi ile yeniden

liberal iktisat politikalarina geri doniildiigii gortiilmektedir.
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EMPERYALIZM “GORECE “REDDIN REDDI”

REDDI> EMPERYALIZM
. . Keynesyen ! ;
Liberal Ekonomi Diizenleme Neo-liberal Ekonomi

1914 1929 1933 1950

F O R D 1 z

Kaynak: Daldal, 2008, s.115

Sekil 1: Diizenleme Tarzi ve Sermaye Birikim Rejimi
Uygulanan iiretim ve yonetim sistemine bakildiginda, 1914’den itibaren
neoliberal doneme kadar Taylorist-Fordist bir {iretim sistemi uygulanmistir. Neoliberal
dénemde ise post-fordist liretim sistemine ge¢ilmistir. Emperyalizmin bdliisiime iliskin
donemlerine bakildiginda ise; 1914-1944 aras1 emperyalizm, 1944-71 arasi
emperyalizmin reddi, 1971 sonrasi ise reddin reddi yani yeniden emperyalizme geg¢ildigi

gorilmektedir.
2.1.Genel Olarak Keynesyen Donem

Keynesyen politikalar, ABD’de 1933 yilinda Baskan Roosevelt doneminde
New Deal politikalar1 adi altinda uygulanmaya baslanmistir. Amaci, liberal politikalarin
iflas1 anlamima gelen 1929 bunalimina yol acan asir1 birikim krizine, talep yaratici
miidahaleci iktisat politikalart ile ¢are bulmaktir. 1929 yilinda yasanan krizin talep
yetersizligi ya da arz fazlasi krizi oldugu anlasildiktan sonra liberal iktisat modeline
alternatif arayislar yogunlagsmistir. 1933°de Roosewelt’in New Deal politikalar1 kitle
tiretimini emecek kitle tiiketimini yaratmak i¢in baslatilan ilk diizenlemelerdir (Draeger,
2001, s.180). Hardt ve Negri (2001, s.2589)’ye gore ABD, diinya pazarmin yeniden

paylasilmasi icin uluslararasi bir miicadele anlamina gelen 2.Diinya Savasi’na dahil
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olmus ve savas sonrasinda Keynesyen politikalar1 diinya yonetimi sahnesine alternatif,
yeni bir model olarak sokmustur. O andan itibaren Keynesyen modelin etkileri
yerkiirenin tamaminda hissedilmistir (Daldal, 2010, s.117’den alint1).

Diinya devletlerinin sermaye birikim rejimlerinin olusumu anlaminda, alt
yapida, liretim ve yonetim sistemi olarak ne uyguladiklarina baktigimizda ise, 1914’den
itibaren ABD’de uygulanmaya baslanan, sonra da diinyanin birgok iilkesine yayilan
Taylorist-Fordist iiretim yOnetim sistemi olarak tanimlanan bir sistem ile karsilasiriz. Bu
iiretim ve yonetim sistemi iktisadi dinamiklerin analizi agisindan vazgecilmez bir
Ooneme sahiptir. Bu sistemin Ozelliklerini iktisadi analize katmayan agiklamalar
kapitalizmin dinamiklerini yorumlayamamaktadir (Daldal, 2009, s.85).

Uyanik, Keynesyen donemde devletin ekonomik ve sosyal hayata aktif olarak
miidahale ettigine dikkat ¢ekmistir. (Uyanik, 2008, s.211). Schmidt (2003, s.547), gerek
tilke i¢indeki paylasim siireclerinin gerekse uluslararasi diizeydeki paylagim siireglerinin
Keynesyen donemde farklilik gosterdigini ileri stirmiistiir. Kitlesel tretim, kitlesel
tilketim ve devlet yatirimlari ile biiylime tarzinin giindeme geldigine dikkat ¢ekmistir.
Ucretlerin ve emek verimliliginin esit diizeyde artmasinm, kar oranlarmin sabit
kalmasina yol agtigin1 belirtmistir. Ulkeden iilkeye farkli kurumsal yapilanmalar icerse
de, bu model, devlet yatirimlari, kitle iiretimi ve kitle tiikketimini diizenleyen sosyal pakti
ile kapitalist iilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Draeger (2001, s.180); giicli,
merkezi, kolektif pazarlik siiregleri, yiiksek ticretler, Fordist {irinler temelinde bir
tilketim tarzi, Taylorist-Fordist bir iiretim organizasyonuna dayali bir rekabet ortaminin
hakim oldugunu belirtmistir. Sosyal birliktelik refah devletinin  gelisimi ile
giiclendirilmigtir. Lipietz (1991, s.81)’e gore, “Altin ¢aglarin” basarisi, her gelismis
kapitalist iilkenin pazarmin, tcretlilerin artan alim giicii ile genislemesine bagl
olmustur. Gulbenkian Komisyonunda (1996, s.77) ise, 1945 sonrasinin anahtar kavrami
olan “kalkinma” ile kastedilenin, her seyden once, her biri tekil bir biitiinsel varlik
olarak ele alinan devletlerin kalkinmasi oldugu ileri stirilmiistiir (Daldal, 2010, s.121-
122’den alint1).

Keynesyen donem, altin cag donemi olarak nitelendirilmistir. Bu tanimin
nedeni Keynesyen donemin uygulandigi zaman diliminde goriilen yiiksek biiyiime
oranlaridir. Keynesyen donem ile liberal doneme ait bazi veriler karsilastirildiginda bu

durum goriilmektedir: 1900-1950 yillar1 arasinda 32 iilkeden 16 Ekonomik Kalkinma ve
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Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkesi, kisi basina diisen gayrisafi milli hasila iilke ortalamasi
olarak %1,1 oraninda biiylirken 1950-1987 yillar1 arasinda ise %2,5 oraninda
bliylimiistiir. Diger yandan bu 32 iilkenin ihracat hacimlerine bakildiginda 1900-1950
yillar1 arasinda ihracat yillik %1,5 artarken, 1950-1986 yillar1 arasinda yillik ortalama
%6,5 oraninda artis gostermistir (Daldal, 2008, s.148).

Boratav, Keynesyen donemde emperyalizmin baz1  6zelliklerinin
reddedildiginin altin1 ¢izmistir. Bu donemde, uluslararasi alanda siniflarin isbirliginin
arttigimi ve demokratik uzlasmalarin yapildigin1 vurgulamistir. Uluslararas1 alanda
Keynes¢i bir anlayis sayesinde, c¢evre iilkelerin biliylime ve sanayilesme siirecleri ile
merkez {lilkelerin ¢ikarlarinin ortak bir noktada bulustuguna dikkat ¢ekmistir. Boratav,
altin ¢cag doneminde emperyalizmin catismaci Ozelliklerinin azaldigini vurgulamigtir
(Boratav, 2000, s.19).

Keynesyen donemde hem iilke igindeki hem de uluslararasi diizeydeki
paylasim diizeyleri 6nceki donemden farklilik gostermistir. Keynesyen donemde kitlesel
tretim, kitlesel tliketim ve devlet yatirimlari ile biiylime modeli ortaya g¢ikmuistir.
Ucretler ve verimlilik esit diizeyde artis gdstererek, kar oranlar1 sabit kalmustir.

Keynesyen uygulamalarin temel amaglarindan biri, spekiilatif para
hareketlerini engellemektir. 1944 Bretton Woods anlasmasi &ncesi diinyada Ingiliz
Keynes ve Amerikan White’a ait iki goriis glindeme gelmistir.

Skydelsky (2003, s.55), Keynes’in o donemdeki diinya likidite problemine
¢Oziim olarak, uluslararas1 merkez bankasi kurulmasimi oOnerdigini belirtmistir. Bu
bankanin gérevinin ise, milletlerarasi 6deme araglarindan stok olusturarak bunu diinya
ihtiyaglart i¢in kullanmak olduguna dikkat ¢ekmistir. Olusturulan merkez bankasi, her
tilke icin bancor adi verilen bir kaydi para hesabi tutacakti. Bancor fazlasi veren iilkeler,
bancor agig1 veren iilkelere fazla bancorlar1 vererek agigi kapatacaklardi. Skydesky’e
gore buradaki amag, 6deme fazlaliklar1 veren iilkeleri caydirmakti. Fazla veren iilkeler
bu durumu siirdiirdiiklerinde ise, borglular direk olarak bu fazlaliklar
kullanabileceklerdi (Daldal, 2008, s.118’den alint1). Keynes olusacak kaydi paranin
denetiminin uluslararas1 merkez bankas1 tarafindan saglanacagmi ve altina
endekslenecegini belirtmistir. Ancak Keynes’in onerisi ABD c¢ikarlarina uyusmadigi
icin bancor kabul edilmedi ve dolayisiyla uluslararasi merkez bankasi da kurulamadi.

ABD, ekonomik ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda Keynes’in Onerisini reddederek
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ABD’li White’in onerisini kabul etmis, dolar rezerv para olarak Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan onaylanmis ve altina endekslenmistir. Bretton Woods anlasmasi ile
sabit doviz kuru sistemine gecilmistir. IMF’ye iiye olan devletler paralarmin kurunu
dolar ya da altina gore sabitlesmislerdir. IMF’ye iiye devletler fonun izni olmadan
paralarinin degerinde %10’u asan bir degisiklik yapmayacaklarma dair taahhiitte
bulunmuslardir (Daldal, 2008, s.151).

Keynesyen dénemin sonlarina dogru ABD ve Ingiliz ekonomilerinin ddemeler
bilancosu agik vermistir. Ingiltere ve ABD olusan bu agiklar1 kapatabilmek igin banknot
basmig ve bunlar1 alacaklilarina sterlin ve dolar vererek kapatabilmislerdir. Ellerindeki
giicii kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanarak diinya ekonomik sisteminin yapisin1 bozmuslardir.
Bir {ilkede para sisteminde kriz olmasinin en biiyiik gostergesi 6demeler bilangcosunun
stirekli acik vermesidir. Bu agig1 kapatmak i¢in ise altin, rezerv para gibi uluslararasi
O0deme araglarma ihtiyag vardir. ABD biit¢e acgiklarimi telafi etmede kullanacagi
uluslararas1 6deme araglarindan yoksundu. Bu durum ise dolarin degerinin diismesine
neden olarak resmi kurla gergek deger arasinda fark olusmasina yol acgti. ABD’nin
O0demeler bilancosunun bozulmasi, dolara olan giiveni sarsmistir. 1967 yili sonlarinda
ABD’nin kisa vadeli dis borglari 31 milyar dolar oldu. Bu borg, ayn1 zamanda ABD
hazinesinden altin olarak da istenebilecek olan bor¢ miktaridir. Buna karsilik o
dénemde ABD hazinesindeki altin rezervleri 12 milyar oldugu ve bunun 10 milyar
dolarmin ise kanunen i¢ dolasgimin gilivence altina alinmasi i¢in disariya
cikarilamayacagi goriilmiistiir. ABD’nin alacaklilar1 olan iilkelerin alacaklarini altinla
talep etmeleri durumunda ABD’nin altin rezervleri onemli Olglide azalacakti. Bu
nedenle ABD koklii bir degisiklik yaparak 1971 yilinda dolar altina endekslemekten
vazgectigini agikladi ve Bretton Woods sistemi ¢okertilmistir. Yasanan bu gelismelerin
sorumlusu olarak Keynesyen politikalar gosterilmis ve tekrar liberal iktisat
politikalarina doniis yapilmigtir (Daldal, 2008, s.152-153).

2.2.Krize Yonelik Goriisler

Ortaya ¢ikan krize yonelik olarak birgok farkli gériis bulunmaktadir. Oncelikle

birgok iktisat¢1 krizi, petrol krizi olarak degerlendirmistir. Bu durumun nedeni, petrol

22



fiyatlarindaki ani yiikselistir. Bir¢ok iktisat¢1 petrol fiyatlarindaki ani yiikselisi, krizin
nedeni olarak gormiistiir.

Krizin nedeni olarak birgok iktisat¢i, Keynesyen politikalart gostermektedir.
Keynesyen politikalar; yetersiz olmasi, ortaya c¢ikan issizlik ve durgunluga ¢oziim
tiretememesi, tiiketicilerin farklilagan taleplerini karsilayamamasi gibi nedenler ile
elestirilmektedir.

Olmezogullar1 (2003, s.102), Keynesyen politikalarin yetersiz olmasini
asagidaki gibi belirtmistir:

1960°l yillarin sonlarindan itibaren baglayan duraklama, 1973 petrol krizi ile
doruk noktasina ulasmistir. Keynesci diisiinceye gore belirli bir diizeyde enflasyon tam
istihdamin gergeklestirilmesinin bedeliydi. Oysa 1970°li yillarda enflasyon ve issizlik
oranlart birlikte yiikseliyordu. Stagflasyon olarak adlandirilan bu durum karsisinda,
ekonominin daralma donemleri igin 6nerilen Keynesyen regeteler yetersiz kaliyordu.

Celik, Keynesyen donemin sona ermesine vurgu yaparak 1970’11 yillar ile
birlikte mevcut sistemin sinirlarina ulastigini, sermaye birikiminin tikandigini, issizlik
ve enflasyon oranlarinin artmaya basladigini belirtmistir (Celik, 2006, s.51).

Keynesyen talep yanl politikalar ile saglanan biliyiime ve refah artisinin bir
siire sonra i¢ pazarin doymasma neden olmustur. Bu durum, kitlesel {iretimin
tiiketicilerin farklilagan {irlin taleplerini karsilamada yetersiz kalmasma yol agmuistir.
Uygulanan Keynesyen ekonomi politikalar1 cercevesinde devletin yaptigi sosyal
harcamalar ilerleyen yillarda biitge agiklarina neden olmustur (Abaci, 2012, s.37).
Abaci, devletin ekonomi ve sosyal hayata aktif miidahalesini savunan Keynesyen
politikalarin krizin sorumlusu olarak goriildiigiinii ve 6nemini kaybetmeye basladigini
vurgulamistir. Olusan krizin durumunu gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
ele alarak ABD, Ingiltere, Kanada gibi gelismis iilkelerde serbest piyasa ekonomi
politikasin1 savunan neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya baglandigini
belirtmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise 70’li yillarda yasanan kriz daha agir
hissedilmistir. Keynesyen politikalarin uygulandigir gelismekte olan {ilkelerde ithal
ikameci sanayilesme politikalari, petrol {ireticisi iilkelerden saglanan finans
imkanlariyla karsilaniyordu. Ancak 74 yilinda yasanan kriz ile artan faiz oranlar

uluslararas1 bankalardan alinan kredilerin maliyetini daha da arttirmis ve gelismekte
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olan iilkelerin bor¢ krizine girmesine neden olmustur. (Senses, 2004, s.3; Abaci, 2012,
s.53).

Hiibner (1989, s.228), Keynesyen donemde tam istihdamin saglanmasi,
toplumsal iiretimin gelismesi, {icretlerin artmasi, tiikketim triinleri iiretiminin artmasi
gibi gelismelerin kapitalist ekonomilerde normallesme donemi olarak yorumlandigini
ileri siirmiistiir. Bu donemden sonra gergeklesen diisiik biiyiime oranlari, iicretlerin
azalmasi, igsizligin artmasi, durgunluk gibi gelismelerin, kapitalist toplumun uzlastirici
niteliginin ve demokrasinin tehdit edilmesi olarak yorumlandigini belirtmistir (Daldal,
2008, s.131°den alint1).

Iktisatgilarin ~ bazilar1  krizin nedeni olarak Keynesyen uygulamalari
gostermekle birlikte daha genis kapsamli agiklamalar da yapmistir. Bulutay, Keynesyen
uygulamalarin devam edememesinin nedenleri su sekilde siralamistir: Ozel sirketlerin
savas zamani ve sonrasinda saglamis olduklar1 is¢i-igveren birliklerini koruyamamalari,
Bretton Woods sisteminin siirdiiriilememesi, teknolojik gelisme hizinin yavaslamasi,
verimlilik artiginin yetersiz kalmasi, yatirimlarin devam ettirilememesi, ani yiikselen
petrol fiyatlar1 ve enflasyon i¢indeki durgunluk durumlaridir (Bulutay, 2007, 5.73).

Diger taraftan iktisat¢ilarin bazilar1 krizin nedeni olarak uygulanan iiretim
sistemini gostermistir. Bu gorilise gore, kriz uygulanan {iretim sistemi olan fordizmden
kaynaklanmaktadir. Fordist liretim tarzi, kendi yapisindan kaynaklanan problemleri
nedeni ile farklilasan talep yapist vb. yeni kosullara uyum saglayamayarak krize neden
olmustur.

Bernard (1991, s.87)’a gore kriz, kitle tiretimine yonelik teknolojik tiretimden
mikro elektronik iiriinlere dayali ve basit bir otomasyon sisteminden ziyade iiretim,
tasarim, yOnetim ve pazarlama faaliyetlerine dayali bilgi yogun bir {iretim sistemine
geciste yasanmistir. (Daldal, 2009, s.168’den alint1).Daldal, fordist {iretim sisteminin
krize girmesinin nedenlerini; pazarin degisen talep yapisi, rekabette yeni unsurlarin
ortaya ¢ikmasi ve fordist iiretimin kendi i¢ tikanikliklar1 nedeniyle yeni kosullara uyum
saglayabilecek nitelige sahip olmamasi olarak 6zetlemistir ( Daldal, 2009, s.168 ). ).

Kazgan (2005, s.90), Keynesyen dénemin son yillarini su sekilde 6zetlemistir:

Durgunluk ayni zamanda merkezin i¢ dengelerini bozan degisimler yaratmist.
Buna 1980°li yillarin basindan itibaren ABD 'nin biiyiiyen biit¢e agiklart ve dig
aciklarina karsilik Japonya'min ABD karsisinda siirekli dis fazla sagliyor olmast,
ABD ’nin agiklarini biiyiiten iilke konumuna gelmesi eklendi. Ayrica Japonya ABD 'nin
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agtklarini finanse eden baglica kaynak olmus dogrudan yatirumlar: ile ABD pazarinda
onemli bir oyuncu olmaya baslamisti. Japonya, Uzakdogu’da bir giic merkezi olarak
viikselirken, Asya Kaplanlar: diye tamimlanan Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve
Singapur, Japon modelini izliyor, yiiksek gelisme hizlari ihracat artisinda kirdiklart
rekorlar ile éne ¢ikiyorlardi... Bu dinamik iilkeler takimi, Hong Kong hari¢, hi¢ de
serbest piyasa kurallarina gore ¢alismiyordu. Her tiirlii devlet desteginde ithalat ve
ihracat korumaciligiyla biiyiimeye ve ihracata ivme veriyor, basta ABD, diinya
pazarlarim isgal ediyorlardi. Ayrica bu iilke takimi (Japonya 1990°a, digerleri de
1997°e kadar) kapitalizmin siddetli krizlerini de yasamiyordu. Ustelik merkez
firmalarimin modellerini, teknolojisini, markalarint ‘taklit’ ederek ucuza iiretmede one
ctkiyor; haksiz rekabet yaratiyor ve basta ABD 'nin olmak tizere, Bati'nin pazarlarim
isgal ediyordu.

Kazgan, iktisadi gelismelerin yani sira iilkelerin gelisme diizeylerine de yer

vermistir. Kazgan diger iktisatgilardan farkli olarak Japonya’nin gelisimine dikkat
cekmistir.

Genel olarak bircok iktisat¢i, krizin nedeni olarak Keynesyen politikalar
gostermektedir. Ancak Japonya’nin gelisimine bakildiginda bu durumun ger¢ek
olmadig1 goriilmektedir. Japonya, Keynesyen donemde ve sonrasinda 6nemli olgiide
gelisme gostermistir. Dolayisiyla kriz aslinda fordizmin krizidir.

Asagida yer alan tabloda 1951-73 yillar1 arasinda iilkelerin ihracat ve milli
gelir gelisim oranlar1 verilmistir. Buradaki amag, krizin nedeni olarak gosterilen

Keynesyen politikalarin her tilkede ayni etkiyi yaratip-yaratmadigini ortaya ¢gikarmaktir.

Ulkeler Ihracat GSMH(%)

Avusturya 10,7 5,1
Kanada 6,9 4,6
Fransa 8,1 5

1talya 11,7 51
Hollanda 10,1 5

1ngiltere 41 2,7
Belgika 9,4 4.4
Danimarka 6,1 4,2
Bati Almanya 10,8 5,7
Japonya 15,4 9,5
Norveg 7,2 42
ABD 51 3,7

Kaynak: Cornwall, 1977, s.162; Daldal, 2008, s.161
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Yukaridaki tabloya gore, iilkeler arasinda hem ihracat hem de GSMH biiyiime
oranlar agisindan en fazla gelisme gosteren iilke Japonya’dir. incelenen donemde ABD
ve Ingiltere gibi kapitalist iilkeler, gerek ihracat gerek GSMH biiyiime oranlari
acisindan en geride kalan iilkeler olmuslardir.

Asagida yer alan tabloda, merkez iilkelerin yillara gore GSYIH, enflasyon ve
issizlik oranlar1 gosterilmektedir. Tabloda krize ait doneme bakildiginda (1961-70),
ABD’nin biiyiime oran1 %3,8 iken, Japonya’nin biiyiime orami %10,5 olarak
gerceklesmistir. Japonya bu dénemde ¢ok bilyilk gelisme gostermistir. Issizlik
oranlarina bakildiginda ise, Japonya’'nin ABD’ye gore avantajli durumda oldugu
goriilmektedir. 1961-70 doneminde ABD’de issizlik oranlar1 %4,2 iken, Japonya’da
issizlik oranlart %1,2 olarak gerceklesmistir. Tablodan, Keynesyen donemdeki
uygulamalarin her {ilkede ayni sonuglari yaratmadigi anlasilmaktadir. ABD’de
ekonomik durum kétiilesirken Japonya’da gelisme yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
krizin diinyanin her bolgesinde gegerli olmadigi anlagilmaktadir. Kriz, fordizmin
krizidir. Japonya, ABD’den farkli bir iiretim yOnetim sistemi uygulayarak krize
girmemis aksine biiyiik bir sigrama yasamustir. Krizi, kapitalist tiretim tarzinin olagan
sonucu olarak ortaya ¢ikmis kapitalizmin krizi olarak degerlendirmek, krizin 6zgiin

kosullarini ve 6zelliklerini g6z ardi etmek anlamina gelmektedir.

Yillar GSYIH(%) Enflasyon(%b) Issizlik(%)
AB|ABD| Japonya | AB |ABD| Japonya | AB |ABD| Japonya

1961-70 |48 3,8 10,5 44 | 3 5,4 23| 4.2 1,2

1971-80 3128 4,5 109| 74 7,7 41| 64 1,8

1981-90 |2,3| 25 4,2 6,7 | 4,7 1,7 96 | 7,1 2,5

1990-95 1] 26 1 4 | 24 0,9 11,5] 55 2,3

1995-2000 | 2,7 | 3,9 1,3 19| 25 0,3 96 | 4,6 4,1

Kaynak: Kazgan, 2005, s.90; S.Daldal,2008,s.163

Genel olarak Keynesyen uygulamalara son verilmesine gerekce olarak; artan
ticretler, iscilere verilen sosyal haklar ve devletin ekonomiye miidahalesi gosterilmistir.
Keynesyen politikalara gegilmesinin asil nedeni, 1929 yilinda liberal iktisat

uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikan efektif talep yetersizligine ¢6ziim olarak talebin
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arttirtlmasidir. Keynesyen iktisat ile bu sorun ¢oziilmiis, yiiksek biiyiime ve istithdam
oranlarina ulasilmis, insan haklarinin gelistigi ve refah diizeyinin arttigi bir diizen
olusturulmustur. Bu durum Japonya’nin ortaya c¢ikarak ABD’nin hakim oldugu
pazarlar1 ele gecirmesine kadar devam etmistir. Japonya uyguladig: {iretim sistemi ile
pazarlari ele gecirmis ve fordizmin krizine neden olmustur (Daldal, 2008, s.168 ).

Bu analizlere dayali olarak, krizin Keynesyen iktisat politikalarinin iflasi
anlamina gelmeyecegi soylenebilir. Tam istihdam, sendikalarin gelisimi, iicretlerin ve
sosyal haklarin gelisimi gibi emek piyasasinin temel 6zelliklerine etki eden bir iktisat
politikasinin uygulamadan kaldirilmasinin gergcek nedenlerini ortaya koymak sosyal
politikanin gelisimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

ABD’nin g¢ikarlart ile uyusmayan makroekonomik politikalarin diinya
6lceginde uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. ABD bir sanayi devi ve
diinya ihracatinda s6z sahibi iken finans sermaye yerine reel sektoriin sermaye
birikiminin 6ne ¢iktig1 Keynesyen modelin egemen olmasi saglanmistir. ABD pazar
paylarim1 kaybetmeye ve sanayi {liretimine dayali bir sermaye birikim modelinin
kazanani olma durumundan ¢ikmaya basladiginda, Keynesyen iktisat uygulamalarina da
son verilmistir.  1970’lerin  krizine alternatif {iretim sistemi  donlisimini
gerceklestirmekte zorlanan ve bu nedenle ekonomik gostergeleri inise gecen ABD’nin
onderliginde, diinyanin iktisadi elitleri Keynesyen diizenleme tarzini terk edip, yeniden

liberal diizenleme tarzina ge¢mislerdir.
2.3.Neoliberal Donem

1971 yilinda Bretton Woods anlasmasindan vazgecilmesi ile birlikte
Keynesyen uygulamalar sona ermis ve neoliberal donem gecilmistir. Neoliberal
donemde gergeklestirilen en belirgin politikalar, devletin ekonomideki roliiniin
azaltilmasi ve finans sermayesi lizerindeki denetimlerin azaltilmas1 olmustur.

Cestepe ve Giidenoglu, neoliberal politikalarin temel 6zelliklerini; devletin
ekonomi igerisindeki islevinin azaltilmasi, dis ticaret ve finansal serbestlesmenin
saglanmasi, ithal ikameci sanayilesme politikalar1 yerine ihracata yonelik sanayilesme
politikalarinin benimsenmesi olarak siralamislardir (Cestepe ve Giidenoglu, 2016,

s.121).
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Duman (2011, s.693), devletin piyasalardaki roliinii minimize eden neoliberal
politikalarin temel ilkeleri su sekilde siralamistir:

Kamu isletmelerinin ozellestirilmesi

Ekonomideki diizenlemelere son verilmesi

Ticaret ve sanayinin liberallesmesi

Vergilerde biiyiik indirimin yapilmast

o Enflasyonu denetim altinda tutmak i¢in parasalci énlemlerin alinmasi
e Orgiitlii isgiicii tizerindeki siki denetimin saglanmasi

e Kamu harcamalarinin azaltiimasi

o Devletin kiiciiltiilmesi

o Uluslararas piyasalarin gelismesi

o Kiiresel finans akislart iizerindeki denetimlerin kaldiriimasi

Neoliberalizmin yukarida siralanan ilkelerine gore devlet pasif konuma
disiirilmustiir. Piyasalara devletin miidahalesi sinirlandirilmis ve piyasalarin isleyisi
serbest birakilmistir.

Kilig’a gore, neoliberalizm bir dnceki donemde yasanan krizin nedeni olarak
devletin aktif roliine ve yasalara dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle neoliberalizm;
sermayenin uluslararast dolagimini engelleyen sinirlamalarin, tiretim artiginin ve arti
degerin azalmasina neden olan engellemeleri ve sermayenin karsisinda emegi koruyan
yasalarin kaldirilmasim1 amaglamistir (Kilig, 2006, s.56). Bu amaclar dogrultusunda
neoliberalizm, emek-sermaye iligkilerini yeniden diizenleyerek emegi esneklestirmis ve
emegin oOrgiitlenerek toplu hareketini engelleyici diizenlemeler getirmistir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2009, s.63).

Dumludag’a gore, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren uygulanan ekonomik
politikalar neoliberal paradigma ekseninde yeniden yapilandirilmistir. Buna gore
piyasalarin kendiliginden ¢alismasi i¢in her tiirlii diizenlemeden kaginilmasi gerektigi
diistincesi yayginlik kazanirken; ticaretin serbestlesmesi, sermaye hareketleri oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve kamu harcamalarinin kisilmasi 6n plana ¢ikmistir (Dumludag,
2004, 5.121-136).

Tiirkay’a gore, neoliberal politikalarin olusumunda rol oynayan faktorlerden
birisi Washington Uzlagmasidir. 1980°li yillarda uygulanan Washington Uzlasmasi,
neoliberal politikalara gecis siirecinde problem yasayan iilkelere kolaylik saglamaya
yonelik olarak planlanmigtir. Washington Uzlasmasi, IMF’nin istikrar programlarini

uygulamas1 ve DB’nin yapisal uyum kredilerini saglamasi agisindan Onemli bir
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uygulamadir. Bu uzlagsma ile 6zellestirme, esneklesme ve kuralsizlasma gibi nemli
kararlar alinmistir (Tirkay, 2009, s.327). Washington uzlagmasi esas olarak
liberalizasyon, ozellestirme ve ekonomik istikrar saglamak {izere odaklanmis ve bu
dogrultuda serbest piyasa ekonomisini savunmustur. Bu anlayisa gore piyasalar, sinirlt
devlet miidahalesi ile serbest olarak islemeye baslamistir.

Daldal, monoterist birikim ile keynesyen birikim modelini karsilagtirmistir.
Daldal’a gore, neoliberal politikalarin uygulanmaya baglamasi ile ABD’nin yiiksek cari
acik veren hesabini sermaye ithali yoluyla kapatma imkanmi dogmustur. Keynesyen
politikalarin uygulandigi donemde ekonomi belirli kurallara gore diizenlenirken,
Neoliberal politikalarin uygulanmasi ile bu diizenlemelerden vazgecilerek diizenleme
gorevi, neoliberal politikalara uygun olarak revize edilen uluslararasi kurumlara (IMF,
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), DB) verilmistir.

Asagida yer alan sekilde sermaye birikiminin Monoterist ve Keynesyen
politikalar ile belirlenmesi durumunda olusan farkliliklar verilmistir. Sekilde Monetarist
ve Keynesyen birikiminin farkli sonuglar yarattigi goriilmektedir. Keynesyen modele
bakildiginda faiz oranlarinin sermayenin kar oranlarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum gergeklestiginde, finans kesimine giden kanal kontrol altina alinabilmekte ve
sermayenin reel sektore akisi saglanabilmektedir. Bu sayede reel iiretim artmakta ve
daha fazla gelir ile beraber istihdam artis1 da saglanabilmektedir. Diger taraftan liberal
iktisat goriisline gére monoterist birikim rejimi uygulandiginda faiz oranlar1 sermayenin
marjinal kar oranlarindan yiiksek olarak ger¢eklesmektedir. Bu durumda sermaye finans
kesiminin kanalina gitmektedir. Faiz oranlarinin piyasalarda serbest olarak belirlenmesi
ile finansal yatirimlar spekiilatif olarak gerceklesmekte ve biiylik kar oranlar ile reel
sektor lizerine baski kurmaktadir. FElde edilen spekiilatif kazanglar karsisinda reel
sektor karsilik olarak ucuz iiretim yapmaya c¢alismaktadir. Bu durum piyasalarda
denetimlerin de ortadan kalkmasiyla dibe dogru bir yarisa ortam hazirlamaktadir.
Dolayisiyla emek maliyetlerinin baskilanmasi iizerinden ger¢eklesen bu durum
ticretlerin diismesine, emegin alim giiclinlin azalmasina, spekiilatif kazanglar karisisinda
reel sektér yatirimlarimin karimin disiikliigii nedeniyle cazibesini kaybetmesine,

issizligin artmasina neden olmaktadir (Daldal, 2010, s.105-106).
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Kaynak: Alvater ve Mahnkopf, 2004, s.168; Daldal, 2010, s.105

Sekil 2: Monetarist ve Keynesyen Birikim

Bretton Woods anlasmasinin sona ermesi ile birlikte dolar artik standart bir
birime bagimli degildir. Bu durumda dolarin degeri insanlarin spekiilatif beklentilerine
gore belirlenmeye baslamis ve finansal serbestlesme gerceklesmistir. Dolayisiyla
neoliberalizme gecilmesiyle dolarin giinliik alim-satim islemlerinde tarihte goriilmemis
artis gerceklesmeye baslamistir. Belirsizlik ve risk kosullarinin hakim oldugu bdyle bir
ortamda sanayi sermayesine dayali biiylime 6nemini kaybetmeye baslamistir. Finans
sermayesi sanayi sermayesi ilizerinde baski kurarak yiiksek faizi, diisiik enflasyonu ve
yiiksek finansal getiriyi amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda finans sermayesi
issizligin azaltilmas, ithalat-ihracat dengesinin saglanmasi, sabit sermaye yatirimlarimnin
sirdiiriilebilirligi vb. hedefleri giindemine almamaktadir. Finans sermayesinin temel
hedefi enflasyonu diisiik tutarak yiiksek faiz geliri elde etmektir (Yeldan, 2009, s.15).

Finansal serbestlesme ile birlikte finansal sermayenin kisa donemli yiiksek faiz
getirisi saglama hedefi, sanayilesme hedeflerinin 6niine gegmistir. Bu durumda finansal
kazancin saglamis oldugu getiri 6nemlidir: Finansal serbestlesmenin ilk yillarinda reel
sektorde kullanilan her 1 dolara karsilik diinya finans piyasalarinda 25-30 dolarlik bir
islem hacmi gerceklesirken, 1970’11 yillarda giinde 190 milyar dolar hacmi olan diinya
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doviz piyasasi islemleri, 1990’larin basinda giinde 1,2 trilyon dolara ulagsmistir (Yeldan,
2009, 5.16).

Gergeklesen finansal serbestlesmeye karsi sanayi sermayesi onemini kaybetmis
ve sanayisizlesme olgusu ortaya ¢ikmustir. istihdam yaratma potansiyeli olan sanayi
sektorii onemini kaybederek issizlik oranlarinin artmasina neden olmustur. Sanayi
sektorii 0onemini kaybederken hizmetler sektorii yiikselise gegmistir. Hizmetler
sektoriinde istihdam edilenler ise vasifli ve vasifsiz isgiicii olarak ikili bir yapi
sergilemektedir.

Yapilan kokli  degisiklikler, 1980 sonrasinda kapitalizmi yeniden
yapilandirarak neoliberalizm, postfordizm ve kiiresellesme kavramlarini giindeme
getirmistir. Bu kavramlarin temel amaclari, sermayenin karinit maksimize etmek ve
emegi kontrol altina almaktir. Emegin kontrol altina alinmasinda, yedek isgiiciiniin
bulunmasi 6nemli bir durumdur. Issizligin artigi donemlerde yedek isgiiciiniin
bulunmasi, is¢iler arasinda rekabeti arttirarak isgilerin daha diisiik ticretlerde daha uzun
ve yogun olarak ¢aligsmasina neden olur. Bu nedenle kriz donemlerinde sayilar1 daha da
artan yedek isgiicii ordusu, sermayenin emegi baski altina almasinda 6nemli bir rol
iistlenir (Ozgelik, 2013, 5.442).

Koray, neoliberalizm sonucu olan kiiresellesme olgusunun, finans sermayesi
tizerindeki denetimleri kaldirdigini belirtmistir. Bu durumun sermayenin kiiresel
diizeyde serbestce dolasimina izin vererek sermaye akisini hizlandirdigini ve ekonomik
bliylimede sektorlerin aldiklar1 payr degistirerek onceligi sanayi sektoriinden hizmetler
sektdriine kaydirdigmi belirtmistir. Istihdam yaratma kapasitesi yiiksek olan sanayi
sektoriindeki daralma istthdam oranlarini azaltmis, payr artan hizmetler sektorii ise
istihdam oranlarini arttirmaktan uzak bir goriintii izlemis ve ayrica istihdam edilme
noktasinda ikili bir yapt meydana getirmistir. Hizmetler sektorii bir tarafta yiiksek
ticretli vasifli isgiiclinii istthdam ederken diger tarafta diisiik Ucretli, vasifsiz, koti
calisma kosullarina sahip isgiiciinii istihdam etmektedir. Koray, hizmetler sektoriiniin
blinyesinde yer alan bu ikili istthdam yapisinin, post-fordist iiretim yapisindan
kaynaklandigin1 vurgulamistir (Koray, 1995, s.766). Neoliberalizm, serbest piyasa
ekonomisine dayali ulus devletlerin koruyucu dnlemlerine izin vermeyen bir dis ticaret
rejimi benimsemektedir. Bu yapi, finansallasma ve sanayisizlesme olgularini ortaya

¢ikarmaktadir.
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Neoliberal kiiresellesme siirecinde bir diger Onemli faktér teknolojik
ilerlemelerdir. Teknolojik gelismeler, emegin is akisindaki orgiitlenme bigimlerini
farklilastirmistir. Gelisen teknoloji, yeni istihdam tiirleri ve yeni isler yaratirken ayni
zamanda var olan istihdam tiirlerini ve is alanlarmi da ortadan kaldirmaktadir. Post-
fordist iiretim bigiminde, farklilasmig iirlin talebine karsi kaliteli {iretim yapabilen
nitelikli/merkez isgiicii isttihdam edilmektedir. Diger taraftan ise iiretim Olgeginin
azalmasi, taseron {iretim bi¢imlerinin yayginlasmasma ve istthdam kosullarinin
degismesine neden olarak vasifsiz, giivencesiz ve disik fcretli isgiliciinlin ortaya
cikmasina yol agmistir. Bu durum ayrica devletin emek piyasalarina miidahalesini
azaltmistir. Ongen’e gore, iiretimde teknolojiyi kullanan post-fordist iiretim sistemi,
emegin kendi iginde vasifli-vasifsiz olarak ayrilmasina neden olmus ve meydana
getirdigi tageron sistem ile birlikte emek yogun iiretimi, emegin ucuz oldugu bolgelere
kaydirmistir. Boylece emegin kendi icinde bdliinmesine uluslararasi bir boyut
eklenerek, gelismis iilkelerdeki emek giicii ile az gelismis iilkelerdeki emek giicii karsi
karstya gelmistir (Ongen, 1998, 5.197). Emegin yapisinda meydana gelen bu degisimler
esnekligin uygulamaya ge¢cmesini kolaylastirmistir. Neoliberal uygulamalarin emegi
koruyan diizenlemeleri ortadan kaldirmasi sonucunda emek, somiiriiye agik hale
gelmigtir. Ayrica isletmelerde esneklik uygulamalarinin yayginlik kazanmasi ile
sendikalagsma zor hale gelmistir. Dolayisiyla sendikalar; isletmelerde ortaya ¢ikan
esneklik uygulamalari, igsizligin artmasi ve is giivencesinin olmamasi gibi nedenlerle
gliciinlii kaybederek oOrgiitlenemez hale gelmistir (Koray, 1995, s.766). Sermayenin
emek giiciinii baski altina almasindaki Onemli faktorlerden biri emek gliciiniin
esnekligidir. Esnek emek giicii bicimleri; devletin ekonomiye miidahalesinin
sinirlandirilmasi, fason iretim zinciri, neoliberal politikalar ¢ercevesinde yasal
mevzuatin diizenlenmesi gibi uygulamalar ile kayit dis1 sektoriin olusmasina zemin
hazirlamistir. Olusan kayit dis1 sektor giderek biiyiimekte ve formel isgliciinden daha
fazla isgliclinii biinyesinde barindirmaktadir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2011, s.155).
Meydana gelen bu degisimler sonucunda issizlik oranlari artig gosterirken, ¢alisma
standartlar1 kotiilesmekte ve istihdam edilenler arasindaki farkliliklar artmaktadir.
Dolayisiyla Tcretler 6nemli oOlclide azalmakta, ticret artiglar1 stirekli verimlilik
artiglarinin gerisinde kalmakta ve ticret esitsizlikleri ile gelir dagilimda esitsizlik ortaya

¢ikmaktadir. Sonug olarak, merkez iilkelerde esnek istihdam bi¢imlerinin orani artarken,
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cevre iilkelerde kayit dist sektdrde calisanlarin sayilart artmaktadir (Miitevellioglu ve
Isik, 2009, s.163-164).

Neoliberal uygulamalarin finans sermayesi lizerindeki denetimleri kaldirmasi
ile hizmetler sektorii yiikselise gegmistir. Hizmetler sektoriiniin degismesi ile birlikte
istihdam yapis1 degismistir. Bu durum bir tarafta nitelikli iiretim yapabilen vasifli
isglicliniin diger tarafta taseron olarak istihdam edilen, diigiik {cretli, giivencesiz
vasifsiz isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Istihdam yapisinda meydana gelen
bu degisim, esnekligin uygulanmasi ile birlikte kayit dis1 sektoriin olugsmasina yol
acmistir. Uygulanan neoliberal politikalar, istthdam yapisin1 bozarak emek kosullarinin

kdtiiye gitmesine neden olmustur.
2.4.Neoliberalizmin Diger Politikalar

1.4.1. Ozellestirme

Kozanoglu, Giir ve Ozden’e gore, neoliberalizmin en énemli politikalarindan
biri 6zel miilkiyetin stiinliigiiniin saglanmasidir. Bu politikaya gore, devletin ekonomik
alandaki faaliyetleri sona ermeli ve devletin yerini serbest piyasa ekonomisi almalidir.
Bu dogrultuda devletin idaresinde olan KiT'ler 6zel sektdre devredilmelidir.
Ozellestirme bu sekilde yapilabilecegi gibi devletin 6zel sektdre mal ve hizmet temin
etmesi ya da devletin ekonomik alandaki denetim ve diizenlemeleri azaltmasi seklinde
de yapilabilir. Neoliberalizme gore bu Ozellestirme yollar1 piyasaya islerlik

kazandiracaktir (Kozanoglu ve digerleri, 2008, s.67).
1.4.2.Deregiilasyon

Deregiilasyon, 0Ozellestirme ve liberallesmeyle anilan neoliberalizmin en
onemli kurallarindan biridir. Deregiilasyon en genis anlamiyla, siyasi iktidarlarin sirket
faaliyetlerinin 6niindeki engelleri ve kisitlamalar1 kaldirmalaridir (Giizel, 2013, s.42).

Kozanoglu, deregiilasyon uygulamasi ile sermaye hareketlerinin serbestge
dolagimina imkan olusturulacagini belirtmistir. Bu uygulama ile sermaye hareketleri
oniindeki engeller kaldirilir. Ornek olarak, finansal deregiilasyon ile bankalar ve
sirketler yurtdisindan borglanabilir ve ayrica hiikiimetin denetimi olmadan yurtdisina

yatirim yapabilirler. Dolayisiyla ulusal piyasalarda yerli ve yabanci sermaye ayrimciligi
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olmayacak, yabanci sermayeyi ulusal piyasalara ¢ekmek igin caligmalar yapilacaktir
(Kozanoglu ve digerleri, 2008, s.70-71). Sonug¢ olarak sermaye hareketlerinin
serbestlesmesiyle birlikte ticaret, devlet miidahalesi olmaksizin diinya piyasalarina
yayilacaktir.

Glizel’e gore, deregiilasyon uygulamalarinin olumsuz yonleri bulunmaktadir.
Giizel, deregiilasyon uygulamalarinin emek piyasalarini ciddi olarak etkiledigini
belirtmistir. Uygulamalar sonucunda; sendikal haklar kisitlanmis, is giivencesi énemli
Olclide azaltilmis, calisma saatleri uzatilmis ve is giivenligi standartlar1 asag1 ¢ekilmistir.
Emek piyasalarinda esneklik uygulamalar1 hakim olmus, emek giicti magdur olmustur.
Uygulanan deregiilasyon politikalar1 ile kamu isletmeleri degerinin altinda
ozellestirilmistir. Ozellestirme uygulamalar1 egitim, saglik, enerji gibi birgok 6nemli
sektorde yapilmigtir. Bu uygulama sonucunda ise yine ¢alisma kosullari, iicretler ve

istihdam oranlari ciddi olarak gerilemistir (Glizel, 2013, s.43-44).
1.4.3.Siyasi Liberalizasyon

Bir diger neoliberal politika, siyasi liberalizasyondur. Karagiil’e goére siyasi
liberalizasyon, uluslararasi kuruluslarinin siyaset tzerindeki etkilerinin artmasiyla
birlikte 6nemli hale gelmistir. Uluslararas1 kuruluslar ve gelismis iilkeler, iilkelere
ekonomik alanin yani sira siyasal alanda da liberal politikalarin uygulanmasini zorunlu
kilmigtir. Bu uygulama sonucunda iilkeler gittikge yoOnetim agisindan birbirine
benzemekte ve siyasal kiiresellesme siireci yasanmaktadir. Ulkeler, yonetim agisindan
benzerlik gosterirken birbirilerinden bagimsiz hareket etme imkani da kalmamistir

(Karagiil, 2012, s. 162).
1.4.4.Kiiresellesmenin Yayginlastirilmasi

Kiiresellesme ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Bunlardan biri,
kiiresellesmeyi zaman ile mekanin sikismasi olarak tanimlarken digeri kiiresellesmeyi
hakimiyetin ulusal devletler iizerinde biiyiliyen bir gii¢ olarak vurgulamaktadir (Basli ve
Oncel, 2007, 5.125).

Erbay, kiiresellesmenin yayginlastirilmasinda 6zellikle teknoloji ve iletisimde

yasanan gelismelere dikkat ¢ekmistir. 1980'li yillarin basinda bilgi, mal ve hizmetler
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uluslararas1 dolasima girmeye baslamis ve bu durum 19901 yillarda artarak devam
etmistir. 1980'li yillardan sonra {ilkeler aras1 ekonomik iliskiler gelismis, kutuplagmalar

¢oziilerek diinyada bir liberallesme siireci yasanmustir (Erbay, 1996, s.3).
2.DUNYA TICARET YAPISINDAKI GELISMELER
2.1. Diinya Ticaretinde Degisen Mal ve Hizmet Niteligi

2.Dilinya Savagindan sonra diinya ticareti hizli bir sekilde gelismeye
baslamistir. Diinya ticaretinde yasanan bu gelismeler mal ve hizmetlerin niteliginde
degisime neden olmustur. Bununla birlikte diinya ticareti, iiretim gruplarina gore
siiflandirilarak birincil iiriin (hammadde), imalat ve hizmetler olarak ii¢ gruba

ayrilmistir.
2.1.1.Birincil Uriinler (Hammaddeler)

Birincil irtinler (hammaddeler); denizden veya yeryiiziinden ¢ikarilan ya da
topraktan veya hayvanlardan elde edilen, hi¢ islem géormemis veya ¢ok az islem gormiis
tirtinler olarak tanimlanmaktadir. Birincil iriinler temel olarak tarimsal {rlinler ve
madenler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Tarimsal iiriinler, gida maddelerinden (islem
gormiis gida iirlinleri, mesrubat, tiitiin, hayvansal ve bitkisel yaglar, tohum yaglar1 ve
meyveler gibi) ve tarimsal hammaddelerden (ham deri, kiirk, ham kauguk, mantar,
tahta, kagit hamuru ve pamuk gibi) olusmaktadir. Maden firiinleri ise cevherler,
mineraller (demir cevheri ve ham zenginlestiriciler gibi), akaryakitlar (petrol {iriinleri),
icinde demir bulunmayan madenlerden (bakir, kalay, ¢inko, vb.) olusmaktadir (Giilli,
2011, s.21).

Birincil iirtinler esas olarak hi¢ isleme ugramayan veya lizerinde ¢ok az bir
isleme ugrayan {irlinlerden olugsmaktadir. Bu iirlinler kendi icerinde tarimsal iiriinler ve
madenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarimsal {iriinler ve madenler de kendi igerinde alt
gruplara ayrilmaktadir. Esasinda birincil {riinler, tarimsal {iriin alt grubunda yer alan
gida maddeleri hari¢ tutularak degerlendirildiginde sadece hammaddeler olarak da

degerlendirilebilir.
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2.1.2.Imalat Mallar

Imalat mallari, bir takim fabrikasyon isleminden ge¢mektedir ve bu yoniiyle de
birincil mallardan farkliik gostermektedir. Imalat mallari, hammaddelerin veya
petroliin bir takim iglemlerden gecirilerek ve artt deger kazandirilarak piyasaya
sunulacak hale getirilmesidir. imalat mallari, ara mallar ile farklilik gdstermektedir.
Ara mallari, bir malin iiretim asamasina katilan mallar olarak tanimlanabilir. Demir-
celik, kimyasal iiriinler vb. iiriinler ara mallarina ornektir. Imalat mallar1 1955 yilinda
diinya ticaretinin %45'ini olustururken,1995 yilinda %74 oranma yiikselmistir. imalat
tiriinlerinde yasanan bu gelisme, imalat sanayi ticaretinin de gelismesini saglamistir.
Imalat mallari, birincil iiriinlere kiyasla hem ticaret oranlari acisindan hem de iiriin
fiyatlar1 acisindan daha fazla arti gdstermistir. imalat mallar1 arasinda en fazla artis ise
yeni tasarlanan {liriinlerde yasanmistir. Ek olarak motorlu araglar, nakliye araglar1 ve
diger tiiketim mallarinin ticaretinde artis yasanmis ancak tekstil tirlinlerinin ticaretinde
azalma meydana gelmistir. Bunun nedeni ise, katma degeri daha yiiksek olan imalat
mallarina yonelen taleptir (Gtilld, 2011, s.23).

Imalat mallar, birincil iriinlerden farkli olarak bir takim islemlerden
gecirilerek ve katma deger kazandirilarak olusturulan mallardir. 2.Diinya Savasi’ndan
sonra imalat mal hacmi 6nemli Olciide artig gostererek diinya imalat sanayi hacminin
yiikselmesini saglamistir. Imalat sanayi iiriinleri icerisinde gbze ¢arpan en dnemli artis

tasarim lriinlerinde olmustur.
2.1.3.Hizmetler Sektorii

Hizmetler sektorii egitim, saglik, yonetim gibi soyut mallardan olusmaktadir.
Hizmetler sektorii, daha nitelikli isgiicline ihtiya¢ duyar ve bu yoniiyle de tarim ve
sanayl mallar1 liretiminden ayrilir. Ayrica hizmetler sektorii kit olan dogal kaynaklar
daha az kullanarak cevre lizerinde daha az baski yaratir.

Diinya ekonomisi i¢inde hizmetler sektoriiniin pay1, 1960'l1 yillardan itibaren
artis gostermistir. Bir¢ok ililkede hizmetler sektoriinlin Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH) igindeki payr %50'nin iizerindedir Ayrica gelismis iilkelerde hizmetler

sektoriiniin GSYIH ve istihdama katkis1t %60-70 seviyelerindedir. Hizmetler sektorii
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gelisen ekonomilerde ise, ekonomik biiylime ve istihdamin artmasinda oldukga
6nemlidir (OECD, 2000, s.67).

Hizmetler sektorii iletisim, saglik, turizm gibi somut olmayan sektorlerden
olusmaktadir. Hizmetler sektoriiniin istthdam ettigi isgilicliniin niteligi de imalat
sektoriinden farklilik gostermektedir. Hizmetler sektorii daha nitelikli isgiicti talep
etmektedir. Hizmetler sektorii kendi igerisinde tiretim asamalarina sahiptir. Hizmetler
sektoriinde liretim Oncesinde pazar arastirmasi, iirlin tasarimi vb. faaliyetler; liretim
sirasinda kalite kontrol, bakim, isgiicii egitimi vb. faaliyetler; liretim sonrasinda reklam,
ulastirma, iirlin garantisi vb. faaliyetler bulunmaktadir.

Genel olarak, diinya ticaretinin gelismesinde mal ve hizmetlerin yapisinda
meydana gelen gelismenin etkisi biiyiiktiir. Ozellikle kriz dénemlerinde ve ulasilmasi
zor olan pazarlara erisme konusunda mal ve hizmetlerin yapisinin de§ismesi 6nem arz
etmektedir. Mallarin niteliginin degisebilme 06zelligi ticaretin yani1 sira ticaretin
erisebildigi alanlarda da etkili olmaktadir. Bir malin niteliginin degismesi durumunda
oncelikle Ttretim siireci etkilenecektir. Degisen iiretim siireci, emek giiclinii

etkileyecektir. (Giillii, 2011, s.23-24).
2.2.Diinya Ticaret Hacmindeki Gelismeler

2.Diinya Savasindan sonra diinya ticaretinin gelismesini saglayan en onemli
faktorlerinden biri bolgesel ve kiiresel seviyede yapilan ticaret duvarlarimin kaldirilmasi
uygulamasidir. Bu uygulama ile yeni bir diizen olusmus ve kiiresel diizeyde
serbestlesme donemi baslamistir. Bu siirecin en 6nemli aktorleri, Gimriik Tarifeleri ve
Ticareti Anlasmalar1 (GATT) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) olmustur. Bu dénemde
tilkelerin, serbestlesme donemine problem yasamadan uyum saglayabilmeleri ve diinya
piyasalarina sorunsuzca entegre olabilmeleri i¢in bir takim diizenlemeler ve kurallar
getirilmistir. Bu nedenle ticareti serbestlestirmek igin ticaret tarifeleri azaltilmistir
(Giilli, 2011, s.19-20).

Diinya ticaretinin gelismesinde en Oonemli unsur, diinya {iretim hacminin
artmasidir. Diinya {retiminin artmasinda, 2.Diinya Savasi sonrasi imalat sanayinin
gelismesi ve ticaret duvarlarinin azaltilmas: etkili olmustur. Imalat sanayi {iretiminde

yasanan gelismeler diinya ticaret hacmini arttirmistir.
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Diinya ticaret yapisin1 uygulanan makroekonomik modeller belirlemektedir.

Gilli’ ye gore niteliginden kaynaklanan ozellikleri nedeniyle diinya ticareti, farkli

donemlerde farkli bolgelere yogunlagsmaktadir. Giillii, bu durumun ise diinya ticaretinin

cografi niteliginin siirekli degisime neden oldugunu belirtmektedir (Giillii, 2011, s.27).

Tablo 3: Imalat¢1 Ulkelerin Diinya Toplam Ihrag Paylar1 (%)

Ulkeler 1950 1960 1970 1975 1980 1985
ABD 27,3 21,7 18,5 17,7 17,1 16,8
Ingiltere 25,5 15,9 10,8 9,3 10,2 7,8
Bat1 Almanya 7,3 19,4 19,8 20,3 19,8 18,6
Fransa 9,9 9,7 8,7 10,2 9,9 8,5
Japonya 3,4 6,9 11,7 13,6 14,7 19,7

Kaynak: National Institue of Economic and Social Research, 1982, s.16; Daldal, 2008, s.162

Imalat mallar1 diinya ticaretine hiz kazandirmasi agisindan 6nemli olmasinin

yani sira iilkelerin gelisme, biiyiime vb. agidan diinyadaki konumunun belirlenmesinde

onemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan yukarida yer alan tabloda iilkelerin imalat

mallar1 ihrag rakamlari verilmistir. Tabloda, 1950 yilindan 1985 yilina gelindiginde

tilkelerin ihrag paylarinin yer degistirdigi goriilmektedir.

Tablo 4: Diinya imalat Mallar1 Ticaretinde Ortalama Oranlar (%)

Ulkeler 1963 | 1973 | 1983 | 1995 | 2007 | 2010 | 2016
ABD 17,4 1128 | 124 | 124 | 83 | 6,6 | 6,8
Almanya - - - 123195 | 76 | 7,3
Eski Bati Almanya 15,7 | 17 | 13,6 - -
Eski Dogu Almanya 28 | 1,7 | 1,7 - -
Japonya 6,1 10 | 134|116 | 51 | 47 | 35
Fransa 71 | 73 | 64 6 4 28 | 2,5
Italya 47 | 53 | 59 | 56 | 35| 25 | 24
Birlesik Krallik 114 | 7 55 | 54 | 31 | 21 2
Hong Kong 09 | 1,3 |19 |44 | 25| 26 | 28
Belgika 43 |49 | 34 | 35 | 31| 21 | 17
Cin - 06 | 1,2 | 34 | 87 |10,3|124
Kanada 26 | 35 | 3,7 | 33 3 13 | 1,3
Kore 0 08 | 21 |31 |27 |29 | 28
Hollanda 33 | 39 3 3 4 24 | 24
Cin Taipei 02 | 112129 |18 | 17 | 16
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Ulkeler 1963 | 1973 | 1983 | 1995 | 2007 | 2010 | 2016
Singapur 04 | 05 1 2,7 121 |18 | 16
Ispanya 03109 |13 |19 |17 |13 | 13
Isve¢ 27 | 26 | 2 - 1,2 | 08 | 0,7
Meksika 021|031 0,7 | 17 2 15 | 19
Malezya 010103 15|13 |09 ] 08
Tayland 0 01102 |11 | 11 1 1
Finlandiya 08 0809|0306 ]|03]03
Irlanda 01 103]05|09)|09]|07] 07
Hindistan 08 | 05 | 05 - 1 1 1,2
Eski SSCB 41 | 31 | 28 - - -
Portekiz 03,04 03|05 |04] 0202
Tiirkiye 0 01,03 (04| 08|06 | 06
Ilk 10 ihracat iilke 76,8 | 743 | 58 | 67,9 | 52,6 | 44,6 | 45,1

Kaynak: https://data.wto.org/

Yukaridaki tablolar incelendiginde iki farkli makroekonomik modelin
uygulanmasi sonucu diinya pazarlarinin dagiliminda ortaya cikan degisimler somut
bigimde goriilmektedir. Oncelikle ABD’nin uluslararasi pazarlardan aldigi paym
Keynesyen donemde % 27,3 diizeyinde iken liberal iktisat politikalarinin uygulanmasi
ile birlikte % 16,8 diizeyine diistiigii goriilmektedir. Diger sanayilesmis tlkelerin de
uluslararasi pazarlardan aldiklari pay neoliberal dénem ile kiyaslandiginda Keynesyen
donemde fazladir. Ancak bu paylar icerisinde Keynesyen donemde 6zellikle 6ne ¢ikmis
bir iilke olarak Japonya fark edilmektedir. 1950°de %3,4 olan paymni 1985°de %19,7
diizeyine c¢ikarmistir. Daha oOnce de vurgulandigi gibi Japonya, diinyanin bir¢ok
tilkesinin ABD’den kopyaladigi Fordist iiretim sistemi yerine farkli bir alternatif
tireterek sanayilesmesini gerceklestirmis ve uluslararasi pazarlari alt {ist etmistir.
Keynesyen iktisatin uygulandigi bu donem, sanayilesmenin 6ne ¢ikartildigi ve temel
sermaye birikim siireci olarak tanimlandigi bir donemdir. Bu anlamda Keynesyen
donem diinyada iiretim sistemleri, teknoloji ve iirlin kalitesinde yukariya dogru bir
yarigin ger¢eklesmesinin alt yapisini hazirlamistir (Daldal, 2009, s. 80).

Keynesyen diizenlemeye dayali olarak {iciincii diinya {ilkeleri, kendi
sanayilesme siireclerini ithal ikameci bir modelde gelistirirken, i¢ pazarlarim1 da
koruyacak onlemler almiglardir. Bu durumda meta ticareti en ¢ok gelismis iilkelerin

pazarlari arasinda gergeklesmistir. Iste Japonya bu gelismis iilkelerin pazarlarma girerek
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rekabetin yukartya dogru gergeklestigi bir siiregte kazanan ekonomi olmustur. Oyunun
kurallarinin liretimin, sanayilesmenin ve teknolojinin yukariya dogru rekabeti
destekledigi bir ortamda Japonya pazar paymui arttirmistir (Daldal, 2009, s. 80).

Cin’in ise neoliberal donemin kazanani olarak diinya sahnesine ¢iktig
goriilmektedir. Cin’in diinya pazarlarina kapsamli dahil olusu Diinya Ticaret Orgiitii’ne
(DTO) iiye olmasi ile baglantilidir. Bu iiyelik Temmuz 1986°dan 11 Aralik 2001
tarihine kadar ABD ve Avrupa Birligi devletleri ve diger 6nemli iiyelerle yaptigi ¢etin
miizakereler sonucu kabul edilmistir. Miizakereler sirasinda DTO iiyeleri Cin pazarma
olabildigince girebilmek i¢in kotalarin ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasina, yerli
sektorlerin yabanci Yyatinmciya agilmasma ¢alisirken, Cin ise yerli sektorleri
olabildigince koruyabilme ve kotalar1 olabildigince diisiirmeme amaciyla calismalar
yapmistir. Bu gecen siirecte en 6nemli tartismalar tekstil ve giyim sektoriinde kotalarin
kaldirilma siirecine iliskin olmustur. 1 Ocak 2005 tarihinde tekstil ve giyimde tiim
kotalar kaldirilmis ve Cin diinya pazarlarinda daha oOnce kotalar ile engellendigi
bolgelere serbestce giris hakki elde etmistir. Emek yogun sektorlere kotalar ile girisi
engellenmis olan Cin diinya pazarlarii hizla isgal etmeye basglamistir. Diinya
niifusunun yaklasik iicte ikisini olusturan Cin giinlik 1 dolar seviyelerine diisen
ticretleri ile diinya emek piyasalarina dibe dogru bir etki yapmustir (Daldal, 2009, s.93).
Asagida yer alan tabloda goriildiigi gibi Cin diinya ihracatinda agik ara birinci sirada

yer almaktadir.

Ulkeler Ihracat
Cin 2,098
ABD 1,455
Almanya 1,347
Japonya 625
Hollanda 570
Hong Kong 571
Fransa 501
Giiney Kore 495
Italya 462
Ingiltere 460

Kaynak:http://www.tim.org.tr/files/downloads/Raporlar/ TiM_Ekonomi_Raporu_20 17.df
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Sonug¢ olarak neoliberal politikalarin hakim olmasi ile birlikte genel olarak
sanayilesmis tiilkelerin pazar paylarinda ciddi diistisler gergeklesmistir. Buna karsilik
neoliberal donem oOncesi diinya pazarlarinda varlig1 bile olmayan Cin, bugiin diinya
ihracat sampiyonudur. Bunun nedeni ise liberal iktisatin serbest pazar ekonomisi
dolayiminda emek maliyeti iizerinden yakaladig1 avantajdir.

Son 40 yillik stirece bakildiginda diinya ticaret yogunlugunun batili iilkelerden
dogulu tlkelere gectigi goriilmekte olup, bu durum diinya ticaretinin cografi niteliginin
degismesine 6rnek teskil etmektedir (Giillii, 2011, s.30-31).

Neoliberal politikalarin sonucunda bazi iilkelerin yiiksek biiyiime oranlarina
ulagmalari, bu {ilkelerde sosyal ve ekolojik alanda bir gelismeye ne yazik ki denk
diismemektedir. Tam tersine bu biiyiimeler, o iilkelerdeki biiyiik oranlara varan sosyal
ve ekolojik tahribatin sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Asagida yer alan tabloda 1980-2017 yillar1 arasinda bir dnceki yila gore diinya
ekonomisinde gerceklesen bliylime oranlar1 yer almaktadir. Tablonun geneline
bakildiginda 2000 yilina kadar gelismekte olan iilkeler hari¢ diinya ve gelisen iilkelerin
biiyiime oranlar1 onceki yila gore artmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu durum
2008 kiiresel krizine kadar devam etmistir. 2009 yilina bakildiginda 2008 krizinin
etkisiyle diinya genelinde biiyiime oranlar1 azalmistir. Gelisen iilke ekonomileri ise bu
yilda kiigiilmiistiir. 2010 yilinda diinya genelinde bilyiime oranlar1 artmistir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin ekonomileri ivme kazanmistir. Son déneme bakildiginda ise
genel olarak biiylime oranlar artmaya devam etmekte ancak bu artisin orani diisiik

seyretmektedir.

1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017

Diinya 2 3 44 | 38 | -1,7 | 43 | 26 | 25

Gelismis Ulkeler 13 | 31 | 41 | 28 | -34 3 23 | 1,7 | 23

Gelismekte Olan 33 | 41 | 58 | 72 | 28 | 74 | 43 | 44 | 48
Ulkeler

Kaynak: https://www.imf.org/en/Publications/WEO/lssues/2018/09/24/world

-economic-outlook-october-2018
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Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM)’nin yayinlamis oldugu raporda, son
donemde diinya ekonomisinin biiyiime oranlarinin %3 seviyesinin altinda seyrederek
beklentilerin altinda kaldig1 goriilmektedir. Raporda, diinya ekonomisinin beklentilerin
altinda kalmasmin temel olarak doért nedeni oldugu belirtilmistir. Ik olarak bu
performansin nedeni Federal Reserve (FED)'in para politikasinin ekonomi {izerinde
yaratmis oldugu dalgalanma ve baskilarlardir. Ikinci olarak Cin ile mal ve enerji ihrag
eden iilkelerin biiyiimesinin yavaslamasidir. Ugiincii olarak Orta Dogu'da yasanan
karigik ortamin yarattifni gerginliktir. Son olarak ise, Biiyiikk Britanya'nin Avrupa

Birligi'nden cekilmesidir (TIM, 2017, s.14).

Bolgeler 2014 2015 2016

Diinya 2,7 2,6 2,5
ABD 2,4 2,6 1,6
Ab28 1,4 2,3 2

Japonya 0 1,2 1

Asya 6,8 6,7 6,4
Orta ve Dogu Avrupa 2,8 3,7 3

Orta Dogu ve Kuzey Afrika 2,7 2,5 3,9
Sahra Afrikast 5 3,4 1,4
Latin Amerika 1,3 0,1 -1

Kaynak: https://www.imf.org/en/Publications/WEOQO/Issues/2018/09/24/world

-economic-outlook-october-2018.

Diinya ekonomisi yasanan ekonomik krizin etkisiyle dengeli bir biiylime
stirecine girememigstir. 2016 yilinda biiylime orani, 6nceki iki yilin biiyiime oranlarindan
daha diisiik gerceklesmistir. Gelismis tilkeler ise 2015 yilinda %2,3 biiylime orani ile
toparlanma egilimine girmistir. Ancak 2016 yilinda biiylime oranit 1,7 seviyesine
inmistir. Bu diisiiste ADB ile Avrupa Birligi'ndeki biiyiimede yasanan yavaslama etkili
olmustur. Gelisen iilkelerin son yillardaki biiyiime oranlarina bakildiginda 2015 yilinda
%4,3, 2016 yilinda %4,7, 2017 yilinda %4,8 oraninda bliylimiistiir. Gergeklesen bu
oranlar Onceki yillara gore artis gostermesine ragmen biiylimenin zayifladigini
gostermektedir. Cin ekonomisinde meydan gelen doniisiim, kiiresel mali kosullarin
etkileri, jeopolitik gelismeler gelisen iilkelerin bliylime performanslarini olumsuz olarak
etkilemistir. Cin ekonomisi 2016 yilinda %6,7 oraninda biiyiimiistiir. TIM’e gore Cin,

thracata ve yeni yatirimlara yonelik biiylime yerine i¢ tiiketime yonelik biiyiime
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modelini 2016 yilinda devam ettirerek, ekonomik biiylimesinin yavaslamasina neden
olmustur. Bu durum gelisen ekonomileri de olumsuz etkilemistir. ABD ise 2016 yilinda
%1,6 oraninda biiyiiyerek bir 6nceki yilin bliylime oraninin altinda kalmistir. ABD’nin
ekonomik yavaslamasinin nedenleri ise, FED’ in faizleri arttiracagina yonelik
beklentiler ve kotii hava kosullaridir. Japonya'ya bakildiginda ise 2014 yilinda
ekonomik durgunluga girildigi goriilmektedir. Sonraki yillarda biiylime oranlar artarak
durgunluktan ¢ikmis ancak biiyiime orani zayif olmustur. AB iilkelerine bakildiginda
2016 yilinda %2 biiyliyerek onceki yilin biiylime oraninin altinda kalmistir. Bu
durumun olusumunda Birlesik Kralligin Avrupa Birligi (AB)'nden ¢ikisi etkili olmustur
(TIM, 2017, s.4).

2.2.1. Diinya Ticaretinin Bolgesel Durumu

Giilli, diinya ticaretinin cografi bolgelere yayilmasinin neticesinde ticaretin, bu
bolgelerde farklt bir hacme ulastigini vurgulamaktadir. Bu goriise istinaden diinya
ticaretinin bolge i¢i ve bolgeler arasi dagilimini gostermek amaciyla asagida yer alan

tabloyu yorumlamaktadir (Giillii, 2011, s.31).

BOLGELER A'::;Ka Gu::/evrciek(:rta Avrupa Bagl?::hz)lzgluetler Afrika|Orta Dogu|Asya|Diinya
Dinya 3122 585 6405 380 516 699 |5177| 17175
Kuzey Amerika 1190 174 382 11 25 69 520 | 2376
Giiney ve Orta Amerika 132 131 95 6 15 17 180 | 585
Avrupa 562 9 4482 158 182 209 | 730 | 6500
Bagimsiz Devletler Toplulugu 21 8 237 2 19 15 107 | 517
Afrika 34 7 147 2 71 21 115 | 413
Orta Dogu 66 5 129 6 35 128 [ 419 934
Asya 1115 157 931 101 166 237 |3103| 5846

Kaynak: https://data.wto.org/

Yukarida yer alan tabloda diinya ticaretinin bolge i¢i ve bolgeler arast hacmi
gosterilmektedir. Tabloya gore diinya ticaret miktar1 17.175 milyar dolar olarak
gosterilmektedir. Tabloda yer alan bolgelere bakildiginda Avrupa 6.405 milyar dolar ile
diinya ticaretinin %37,2’sini olustururken, Asya bolgesi 5.177 milyar dolar ile diinya
ticaretinin 30,1’in1 olusturarak Avrupa’yr takip ederken, Kuzey Amerika 3.122 milyar

dolar ile diinya ticaretinin %18,1’in1 olusturarak iigiincii sirada yer almaktadir.
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Her bir bolgenin kendi i¢indeki ticaret miktarina bakildiginda ise, Avrupa’nin
kendi i¢indeki ticaret miktar1 4.482 milyar dolar iken, Asya’nin kendi i¢indeki ticaret
3.103 milyar dolar, Kuzey Amerika’nin ise 1.190 milyar dolar olarak gergeklesmistir.

Diinya ticaretinin farkli bolgelere yayilmasi ile birlikte ticaretin yayildigi
bolgelerin de hacimleri artmistir. Son yillara bakildiginda Asya bolgesinin ticaret
hacminin artmasi, dilinya ticaretinin cografi niteliginin degismesine ve bolgeler

arasindaki ticaret dengesinin de degismesine ornek olarak gosterilebilir.

2.1.2.Diinya Ticaret Biiyiikliigiinde Gelismeler

Diinya mal ticaretinin gelisimine bakildiginda son yillarda durgunluk siirecine
girildigi goriilmektedir. Bu durum kendini 6zellikle 2015 yilinda géstermistir. 2015
yilinda diinya mal ticareti bir dnceki yila gore %10,9 oraninda azalmistir. 2016 yilina
gelindiginde ise bir onceki yila gore diinya mal ticareti %3,2 oraninda kiigiilmeye
devam etmistir. Diinya mal ticaretinin gelisimine miktar agisindan bakildiginda 2015
yilinda %2,6 oraninda artis yasanmig, 2016 yilinda %1,3 oraninda artis yasanmis ancak
bu artis en diisiikk seviyede gerceklesmistir. Bu durumun nedeni 2016 yilinda talepte
meydana gelen azalmadan kaynaklanmaktadir. 2015 yilinda 16,48 trilyon dolar olan

diinya mal ticaret hacmi ise 2016 yilinda 15,96 trilyon dolar seviyesine inmistir.

Diinya Mal Ticareti 2014 2015 2016
Mal Ticareti Milyar Dolar 18,494 16,482 | 15,955
Mal Ticareti Biiyiime (Yiizde Deger Bazinda) 1,2 -10,9 -3,2
Mal Ticareti Biiyiime (Yiizde Miktar Bazinda) 2,7 2,6 1,3

Kaynak: https://data.wto.org/

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin 2016 yilindaki ithalat ve ihracat biliyiime
oranlar1 onceki yillara gore diisiis gostermistir. Gelismis iilkelerin ithalat miktarmin
oranina bakildiginda 2016 yilinda %2 biiyiiyerek, 2014 yilinda %3,2 ve 2015 yilinda
%4,7 olan biliylime oranlarimin altinda kalmistir. Gelisen {ilkelerin ithalatina
bakildiginda ise gelismis iilkelerde yasanan durumla karsilagilmis, 2016 yilinda miktar

olarak ithalat, onceki yila gore %0,2 oraninda artmustir. Thracat tarafina bakildiginda ise

44


https://data.wto.org/

hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin miktar olarak ihracat biiylime oranlari
2016 yilinda onceki yillara gore diisiik seviyede gergeklesmistir. Gelismis {ilkelerin
2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla ihracat biiylime oranlar1 9%2,4 ve %2,7 oranlarinda
gerceklesirken 2016 yilinda %1,4 olarak gerceklesmistir. Gelismekte olan iilkelerin
ithracat biiylime orani %1,3 olarak gercekleserek 2014 ve 2015 yillarindaki biiylime

oranlarinin altinda kalmastir.

Diinya Ticaretinde Miktarsal Biiyiime 2014 | 2015 | 2016
Gelismis Ulkeler ithalat Biiyiime (%) 3,6 4,7 2
Gelisen Ulkeler Ithalat Biiyiime (%) 1,7 05 | 02
Gelismis Ulkeler ihracat Biiyiime (%) 2,4 27 | 14
Gelisen Ulkeler Thracat Biiyiime (%) 3 2 1,3

Kaynak: https://data.wto.org/

2.1.3. Bolgeler ve Ulkeler Itibariyle Thracat

Asagida yer alan tabloda bolgelere gore toplam {iriin ihracat rakamlari
gosterilmektedir. Genel olarak 2009 yilina kadar tiim bdlgelerin ihracat rakamlarinda
artis goriilmektedir. 2009 yilinda ise bu rakamlar 6nemli dl¢iide azalmistir. Bu durumun
nedeni ise 2008 yilinda yasanan krizdir. 2010 yilinin rakamlarina bakildiginda ise
thracat rakamlar1 artmistir ancak Asya bolgesi hari¢ diger bolgelerdeki ihracat rakamlari
2008 yilinda gergeklesen ihracat rakamlarinin gerisinde kalmistir. 2016 yilina kadar tiim
bolgelerde ihracat rakamlari artmistir. 2016 yilinda ise kiiresel Olgekte yasanan
durgunluk nedeniyle bir¢cok bolgede ihracat rakamlar1 gerilemis veya duraklamistir.

TIM’in raporunda, 2016 yilinda yasanan ihracat diisiislerinin bolgelere gore
farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir. AB ve Avrupa iilkelerinin ihracatinin 2016
yilinda yasanan toparlanma ile birlikte sinirli diizeyde geriledigi ve Avrupa iilkelerinin
2016 yilinda en yiiksek ihracat rakamlarina sahip bolge oldugu belirtilmistir. Asya
bolgesine bakildiginda ise 2016 yilinda ihracat rakamlar1 gerilemistir. Ancak bu diislise
ragmen Asya bolgesi 5,76 trilyon dolar ile en yiiksek ihracat rakamlarina sahip ikinci
bolge olmustur. Kuzey Amerika'nin 2016 yilindaki ihracati ise %3,5 oraninda

azalmistir. En bliylik gerileme ise Afrika ve Orta Dogu bolgelerinde yasanmistir. Bunun
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nedeni ise bu iilkelerin petrol ve emtia Triinlerinin ihracat¢is1 konumunda
bulunmalaridir. Bu firiinlerin fiyatlarinda meydana gelen diisiisler Afrika ve Orta Dogu

bolgelerinin gelirlerini azaltarak ihracat rakamlarini da diisiirmiistiir (TIM, 2017, s.21).

Bolgeler 2000 | 2008 | 2009 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017
Afrika 148543 | 562212 | 393483 | 521404 | 389610 | 352324 | 416694
Asya 1835488 | 4724686 | 3890684 | 5076029 | 5959976 | 5766345 | 6373463
Avrupa 2632538 | 6488380 | 5026857 | 5650067 | 5960744 | 5948488 | 6501080
Ab-28 2457054 | 5954870 | 4613534 | 5183906 | 5391525 | 5379857 | 5903875
Orta Dogu 267812 (1034138 | 722224 | 906815 | 875229 | 814277 | 960987
Kuzey Amerika | 1224977 | 2035212 | 1601883 | 1964302 | 2293110 | 2215279 | 2377103
grﬁzﬂk;" Giiney | 501614 | 618142 | 475191 | 593247 | 542263 | 515960 | 583061

Kaynak: https://data.wto.org/

Asagida yer alan tabloda 2017 yilinda tirtin ihracat rakamlar1 en yiiksek 20 iilke
gosterilmektedir. Genel olarak bakildiginda 2009 yilina kadar tiim {ilkelerde ihracat
rakamlar1 artmigtir. 2009 yilinda ise Cin, Japonya, Hong Kong, Almanya ve Hindistan
hari¢ diger iilkelerin ihracati 2008 kiiresel krizinin etkisiyle 6nemli Ol¢lide azalmistir.
2010 yilinda ise iilkeler toparlanma siirecine girmis ve ihracat rakamlari tekrar artmistir.

Genel olarak 2017 yilinda Isvigre hari¢ diger iilkelerin ihracat rakamlarinda
artis goriilmektedir. Rusya'nin ihracat rakamlar1 %20 oraninda artarak ihracatin en fazla
arttig1 iilke olurken, Isvigre'nin ihracat1 %1 oraninda azalarak ihracati gerileyen tek iilke
olmustur. Tabloya gore 2017 yilinda ihracat rakami en yiiksek ilk 3 iilke sirasiyla Cin,
ABD ve Almanya'dir. Toplam {iriin ihracatinda birinci siradaki Cin'in ihracat durumuna
bakildiginda, 2016 yilinda ihracat rakamlar1 yaklagik olarak %8 oraninda gerilemis,
2017 yilinda ise iiriin ihracat rakamlar1 % 7 oraninda artarak ihracat miktart 2,2 trilyon
dolar olarak gerceklesmistir. Ikinci siradaki ABD'nin ihracati ise, 2016 yilinda %4

oraninda diismiig, 2017 yilinda ise %6 oraninda artarak 1,5 trilyon dolar olmustur.
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Uciincii siradaki Almanya'nin ihracat1 ise, 2016 yilinda %1 oraninda artmis, 2017

yilinda ise %8 oraninda artarak 1,3 trilyon dolar olmustur.

Ulkeler 2000 2008 2009 2010 2015 2016 2017
Cin 327611 | 616240| 1201612 | 1577754 | 2273468 | 2097632 | 2263329
ABD 781918 | 1287442 | 1056043 | 1278495 | 1502572 | 1451011 | 1546725
Almanya 202683 | 370242| 1120041 | 1258924 | 1326765 | 1334356 | 1448302
Japonya 98229| 199414| 580719| 769774| 624787| 644900, 698131
Hollanda 105033 | 471606| 497891 | 574251| 570626 | 571436| 652000
Hong Kong 42379 | 194828 | 329422| 400692| 510596| 516734| 550272
Fransa 551810| 1446171 | 484781 | 523767 | 506342| 501765| 535186
Italya 479249 | 781412| 406909| 447301| 457437 461875| 506226
Ingiltere 781918 | 1287442 | 354893 | 415959| 460153 | 409578| 444982
Belcika 55119 | 197942 | 370125, 407692| 396909| 398033| 429528
Kanada 249203 | 1430693 | 316094 | 387481| 409965| 390307 | 420861
Meksika 233130 637918| 229712| 298305| 380550| 373939 | 409494
Singapur 115251 | 281493 | 269832| 351867 | 346638| 338082 | 373237
Rusya 137804 | 338176| 303388| 400630| 341419| 281851| 353116
Ispanya 80500 | 200759 | 227338| 254418| 282478| 290054 | 320515
Isvigre 285425| 472168 | 172474| 195609 | 289819 302902| 299605
Hindistan 77413 | 125719| 164909 226351| 267444| 264144| 298376
Malezya 166367 | 291265| 157244| 198612| 199158| 189659 | 217839
Brezilya 276635| 456471| 152995| 201915| 191134| 185286| 217769
irlanda 240518 | 542748| 115928 | 116497 | 123442 | 130869| 136761

Kaynak: https://data.wto.org/

2.1.4.Bélgeler ve Ulkeler Itibariyle Ithalat

Asagida yer alan tabloda boélgelere gore toplam iiriin ithalat rakamlari
gosterilmektedir. Genel olarak 2009 yilina kadar tiim bdlgelerin ithalat rakamlarinda
artig goriilmektedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisiyle tiim bdlgelerde ithalat
rakamlar1 azalmigtir. 2010 yilinin rakamlaria bakildiginda ise ithalat rakamlar1 artmis
ancak Asya bolgesi hari¢ diger iilkelerdeki ithalat rakamlarindaki artig, 2008 yilinin

ithalat rakamlarina ulasamamustir.
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TIM tarafindan hazirlanan ekonomi ve ticaret raporuna gore, 2016 yilina kadar
AB ve Avrupa bolgesi hari¢ diger bolgelerde ithalat rakamlar1 azalmistir. 2016 yilinda
bolgeler kiiresel ekonomik kosullardan etkilenmis ve ithalat rakamlar1 gerilemis veya
duraklamistir. Avrupa bolgesi ekonomik toparlanma ile birlikte ithalatin1 %0,2 oraninda
arttirrrken, AB'nin ithalati ise %1,2 oraninda artmistir. 2016 yilinda Kuzey Amerika
bolgesinin ithalat1 %2,8 oraninda azalarak 3,1 trilyon dolar olarak gergeklesmistir. Asya
bolgesinde ithalat %4 oraninda azalarak 5,2 trilyon dolar olarak gergeklesmistir. Bu
azalmada Cin’in ekonomik biiylimesinin yavaslamasi etkili olmustur. Orta Dogu
bolgesinde ise, petrol fiyatlarinda yasanan diisiis ile iilkelerin gelirleri azalmistir. ithalat
ise %5 oraninda azalmistir. Orta ve Giiney Amerika'nin ise ithalati %16 oraninda
azalarak ithalat azalis en fazla yasandigi bolge olmustur. 2017 yilinda ise kiiresel

kosullarin etkisinin azalmasiyla tiim bolgelerde ithalat artmistir (TIM, 2017, 5.21).

BOLGELER | 2000 2008 2009 2010 2015 2016 2017

Afrika 129721 | 481396 | 411217 | 478977 | 554636 | 495047 | 533606
Asya 1677813 | 4574847 | 3677659 | 4862107 | 5449259 | 5221279 | 5992837
Avrupa 2773138 | 6895451 | 5217027 | 5904376 | 5909837 | 5935728 | 6520891
AB-28 2587752 | 6358376 | 4809188 | 5421065 | 5325453 | 5344374 | 5878037
Orta Dogu 167180 | 603448 | 512323 | 581379 | 737836 | 704277 | 711949
Kuzey Amerika | 1684340 | 2908063 | 2177865 | 2683150 | 3150588 | 3061699 | 3284627
2;:eelr\i/ﬁaGiiney 209178 | 609007 | 452208 | 585229 | 625471 | 536921 | 578609

Kaynak: https://data.wto.org/

Asagida yer alan tabloda 2017 yilinda en fazla ithalat hacmine sahip iilkelere
yer verilmistir. Tablo’ da yer alan ilkelerin ithalati 2009 yilina kadar artis gostermis,
2009 yilinda ise 2008 kiiresel krizinin etkisiyle iilkelerin ithalat1 azalmigtir. 2010 yilinda
krizin etkileri azalmis ve tabloda yer alan iilkelerin hepsinin ithalat1 artmistir. Cin ve
Brezilya’da 2010 yilinda meydana gelen artis ile ithalat miktari, 2008 yilindaki ithalat

rakamlarinin tizerine c¢ikmistir. Diger {ilkelerin ithalat miktar1 ise 2008 yilindaki
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rakamlarinin altinda ger¢eklesmistir. 2010 yilindan 2016 yilina kadar iilkelerin ithalati
artmis, 2016 yilinda ise genel olarak Almanya, Ispanya, Ingiltere, Fransa iilkeleri harig
diislis yasanmustir.

2017 yilinda tabloda yer alan Isvicre hari¢ tiim iilkelerin ithalat oranlari
artmistir. 2017 yilinda ise en fazla ithalat yapan ilk 3 iilke sirasiyla ABD, Cin ve
Almanya olmustur. ABD'nin ithalati 6nceki yila gore %7 oraninda artarak 2,4 trilyon
dolar olarak gergeklesmistir. ikinci sirada yer alan Cin'in ithalat1 ise %14 oraninda
artarak 1,8 trilyon dolar, tigiincii siradaki Almanya'nin ithalati ise %10 oraninda artarak

1,1 trilyon dolar olmustur. 2017 yilinda ithalat oran1 en fazla artan iilke %19 ile Rusya

olurken, ithalat oran1 en az gelisme gosteren iilke ise -%0,004 ile Isvicre olmustur.

Bolgeler 2000 2008 2009 2010 2015 2016 2017
ABD 1259300 | 2169487 | 1605296 | 1969184 | 2315301 | 2250154 | 2409495
Cin 225094 | 1132567 (1005923 | 1396247 | 1679566 | 1587925 | 1841889
Almanya 497197 1185067 | 926347 1054814 |1051392 | 1055718 | 1167035
Japonya 379511 | 762534 | 551981 | 694059 | 647982 | 607602 | 671921
Ingiltere 348058 | 657783 | 519078 | 591095 | 626369 | 636366 | 644055
Fransa 338940 | 716795 | 560873 | 611070 | 573353 | 572233 | 624716
Hong Kong 214042 | 392962 | 352241 | 441369 | 559427 | 547336 | 589908
Hollanda 218267 | 580937 | 443153 | 516409 | 512364 | 505067 | 574308
Italya 238757 | 561919 | 415105 | 487049 | 411052 | 406925 | 452624
Hindistan 51523 | 321032 | 257202 | 350233 | 392866 | 361208 | 447241
Kanada 244786 | 419011 | 329907 | 402690 | 428979 | 412963 | 441729
Meksika 179464 | 318304 | 241515 | 310205 | 405281 | 397516 | 432153
Belcika 177511 | 466307 | 353364 | 391177 | 375149 | 372637 | 403099
Ispanya 156143 | 420803 | 293218 | 327016 | 312016 | 311102 | 350636
Singapur 134545 | 319780 | 245785 | 310791 | 296745 | 291908 | 327689
Isvigre 82521 | 183574 | 155378 | 176281 | 253110 | 270113 | 268842
Rusya 44862 | 291861 | 191803 | 248634 | 193019 | 191588 | 237788
Tiirkiye 54503 | 201964 | 140928 | 185544 | 207234 | 198618 | 233800
Malezya 81963 | 156348 | 123757 | 164622 | 176011 | 168430 | 195149
Brezilya 58643 | 182377 | 133677 | 191537 | 178832 | 143492 | 157476

Kaynak: https://data.wto.org/
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Bu tablolardan c¢ikan sonug, diinya ekonomisinde bir daralmaya denk
diismektedir. Belirli donemlerde 2001 ve 2008 de oldugu gibi agik¢a gdzlemlenen
krizler yaganmistir. Bugiin ise krizin siirece yayilarak ekonomik gostergelere yansidigi

goriilmektedir.
3.ULUSLARARASI TiCARET VE EMEK PiYASALARI

Neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte uluslararasi ticaret
serbestlesmistir. Uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi, emek piyasalarinda bir¢ok
degisime neden olmustur. Neoliberal politikalarin sonucu olan kiiresellesme ile birlikte,
yeni istihdam big¢imleri ortaya c¢ikarak emek piyasasinda ikili bir yapi olusmus ve
esneklik uygulamalari ile emegin sartlari kotiiye gitmeye baglamistir.

Simsek (2000, s.5) kiiresellesmenin isgiicii piyasalarina etki agsamasinda bes
ana unsura dikkat ¢cekmistir:

Bunlardan birincisi uluslararasi ticarette yasanan serbestlesmedir. GATT
goriismeleri, Diinya Ticaret Orgiitii Qirisimleri ve bolgesel serbest ticaret anlasmalar:
uluslararasi ticaret engellerini hizla azaltmistir. Ikincisi mikro-elektronik ve
enformasyon teknolojisindeki gelismelerdir. Bu gelismeler tasima ve iletigsim
maliyetlerinde azalma yaratirken ayn zamanda etkinligi arttrmigtir. Ugiinciisii geligmis
tilkeler ve gelismekte olan iilkelerde liberallesme ve kuralsizlagtirma temelli
politikalarin yayginlasmasidir. Dordiincii belirleyici etmen gelismekte olan iilkelerdeki
iy giictiniin egitim seviyesinin gelismesine bagli olarak ortaya ¢ikan ve sayilart artan
nitelikli isgiiciiniin varligidir. Sonuncu etmen ise teknolojinin ¢ok uluslu igletmeler
yvoluyla kiiresel diizeyde yayimasi olarak belirtilmistir.

Tas ve Yildirim’a gore, kiiresellesmenin isglicii piyasalar: lizerindeki en 6nemli
etkisi sermaye kesimini, tek bir {ilkedeki isgiici piyasalarina bagli olmaktan
cikarmasidir. Isgiicii piyasalarmin kiiresellesmesi, uluslararasi sermayeye bircok iilkenin
isgiicii piyasalarina erisebilme imkani saglamistir. Kiiresellesme ile birlikte isletmeler,
vasif gerektirmeyen lretim ic¢in diisiik ticretli, calisma standartlarinin saglanmadigi az
gelismis veya gelismekte olan iilkelere iretimlerini kaydirarak maliyetlerini
diisiirmektedirler. Bununla birlikte sermaye, uluslararasi serbestiyi kullanarak gelismis
iilkelerdeki 1isgiicii iizerinde; iscilerin pazarlik giiciiniin azaltilmasi, c¢alisma
standartlarinin ve {icretlerin disiiriilmesi yoniinde baski uygulamaktadir (Tas ve

Yildirim, 2007, s.675).
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Selamoglu, kiiresellesmenin isgiici ve istihdam {izerindeki etkilerini;
istthdamin sektorel dagilimdaki gelismeler, isgiiciinlin yapisindaki degismeler, kadin
isgiicliniin artigi, geng isgiiciinlin artan 6nemi, isgiicliniin vasif diizeyindeki degismeler
ve standart dis1 (esnek) caligmanin yayginlagmasi olarak siralamistir (Selamoglu, 1995,

5.32).
3.1.Istihdamin Sektorel Degisimi ve Azalan Sanayi Istihdam

Kiiresellesme ile birlikte istihdamin sektorel yapisinda degisimler meydana
gelmis, sanayi sektorii onemini kaybederken hizmetler sektorii yiikselise gegmistir.
Teknolojide saglanan gelismeler hizmetler sektoriinii diger sektorlere kiyasla daha fazla
etkilemistir. Kiiresellesme doneminde yasanan teknolojik gelismeler, bilgi ve hizmet
islerinin 6n plana ¢ikmasini saglarken, imalat islerinin 6nemini kaybetmesine neden
olmustur. Bilgi ve enformasyon sektorlerinin 6n plana ¢ikmasi ile mavi yakali isci
istthdamina olan talep azalmis ve belirli sektorler disinda firmalar kii¢iilme yoluna
gitmistir. Bu slirecte beyaz yakali bilgi is¢isine olan talep artarken, yasanan gelismeler
hem gelismis hem de gelismekte olan {lilkelerde issizligi onemli bir sorun haline
gelmistir (Yalinpala, 2002, s. 289).

Gelisen teknoloji ile birlikte isgilicli hizmetler sektoriinde yogunlagmistir.
Hizmetler sektoriinde islerin makinelesme oraninin diisiik ve istthdam imkanlarinin
fazla olmasi, emegin sanayi yerine hizmetler sektoriine ge¢mesine neden olmustur.
Emegin hizmetler sektoriinde yogunlagsmasi sonucu sendikalar giiciinii kaybetmektedir.
Bu durum, hizmetler sektoriinde calisanlarin sendikalasma egilimlerinin dislik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hizmetler sektoriinde istihdam edilenler, c¢ikarlarini
korumak i¢in sendikalara ihtiya¢ duymamaktadir (Senkal, 1999, s.74).

Kiiresellesme ile birlikte istihdam yapisi degismis ve hizmetler sektorii
yiikselise gecmistir. Teknolojide yasanan ilerlemeler ile mavi yakali isgiiciine olan talep

azalmuis, vasifli iggliciine yonelik talep artmistir.
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3.2.1sgiicii Piyasa Yapisinin Degismesi ve Esneklesme

Neoliberal donemde yasanan en 6nemli degisimlerden biri teknolojide saglanan
ilerlemelerdir. Teknolojinin gelismesi, emek piyasasinda is akisindaki Orgiitlenme
bicimini degistirerek piyasada ikili bir istihdam yapisina neden olmustur.

Teknolojinin geligsmesi ile birlikte degisen is akisi, tam zamanli ve siirekli
istihdam ihtiyacini ortadan kaldirarak yeni istihdam bigimleri olusturmustur. Bu durum
emek piyasasinda esneklik uygulamalarmin agirlik kazanmasinda rol oynamistir
(Ongan, 2000, s.96). Yeni esnek istihdam bigimleri, geleneksel belirsiz siireli hizmet
sozlesmeleri ile birlikte belirli stireli hizmet soézlesmelerini énemli hale getirmistir.
Kismi zamanh ¢alisma, gegici ya da mevsimlik caligsma, taseron is¢iligi, evde ¢alisma
vb. ortaya cikan yeni esnek istthdam bigimleri, sermayenin emek iizerinden maliyet
avantaji elde etmesine imkan vermistir. Esneklik uygulamalar1 ile birlikte emek
piyasasinda ikili bir istihdam yapist olusmustur. Bir tarafta merkez iilkelerde sermaye-
yogun iiretim yapabilen nitelikli isgiicii istihdam edilirken diger tarafta ¢evre iilkelerde
emek-yogun {iretim yapan niteliksiz isgiicii istihdam edilmektedir (Kazgan, 2002,
s5.213).

Esneklik  uygulamalarimin  yayginlasmasinin ~ bir  diger nedeni ise
tageronlagmanin artmasidir. Tageronlagsma uygulamasi, iiretimin parcalara ayrilarak
baska bolgelerde yapilmasina ve emegin diisiik iicretle istihdam edilmesine imkan
saglamaktadir (Kazgan, 2005, s.211).

Genel olarak esneklik uygulamalarina gidilme nedenleri; maliyetlerde
diisiikliik saglanmasi, pazar sartlarinda yasanan degisimlere hizli uyum saglanabilmesi,
stok ve atil isgiicli maliyetlerinden kacinma, sanal ortamda g¢alisabilecek isgiiclinden
yararlanabilme, saglik ve is giivenligi gibi maliyet getirici unsurlar1 en aza indirebilme,
calisanlarin egitilmesine dair girisimlerde bulunma zorunlulugunu ortadan kaldirip
egitim maliyetlerini devlete veya Kkisilere yiikleyebilme olarak siralanabilir. Diger
taraftan esneklik uygulamalari, emegin kosullarini kdtiilestirmesine ragmen emek
tarafindan bazi nedenler ile tercih edilebilmektedir. Bu nedenler; kadinlarin ¢ocuk
sahibi olmalar1 ve dolayisiyla esnek istthdam uygulamalar1 dahilinde ev ve ailelerine
vakit ayirabilmeleri, ek gelir elde edebilmek icin ek islerde calisilabilmesi, issizlik,

calisan kisinin tam zamanl ¢alismaya nazaran kendisine daha fazla vakit ayirabilmesi,
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farkli igler yapmak isteyen kisilerin esnek ¢alisma dahilinde bu isteklerini
gerceklestirebilmeleri, okumakta olan bireylerin okuldan arta kalan zamanlarimi okul
masraflarin1 da ¢ikarabilmek adina g¢alisarak degerlendirebilmeleri olarak siralanabilir
(Tarcan, 2000, s.5).

Kiiresellesme olgusu mal ve sermaye ile birlikte isgiicli piyasalarinin yapisini
degistirmistir. Kiiresellesme ile birlikte iiretimin tek bir iilkede yapilma zorunlulugu
ortadan kaldirilmistir. Kiiresellesme ile sermaye kesimi, nitelik gerektirmeyen basit isler
igin isgiicliniin en ucuz oldugu iilkelerde tiretim yapmaya baslamistir. Bununla birlikte
sermaye kesimi, isgilicii piyasalarinin kiiresellesmesi ile is¢ilerin kazanimlarini ortadan
kaldirmaya baglamis ve iscilerin ¢alisma standartlarinin dibe dogru gitmesine neden

olmustur.
3.3.Ekonomide Enformellesme ve Enformel istihdam

Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi, rekabet¢i bir ortam yaratmistir. Firmalar
olusan bu rekabet ortaminda maliyetlerini azaltmaya ¢alismislardir. Bu amagla firmalar,
iiretim siireclerinin bir boliimiinii veya tamamini taseronlara devrederek kayit disi
sektorliin ve kayit dis1 isttihdam bi¢iminin olusmasina neden olmustur. Dolayisiyla
calisanlarin asgari iicret, ise alim, isle ilgili diizenleme ve emeklilik haklar1 gibi temel
haklariin saglanmasi konusunda bazi eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonominin gelisme seviyesi, kalkinmanin gergeklestirilememesi, istihdam
imkanlarinin  yaratilamamasi1 gibi  faktorler enformellesme siirecine katkida
bulunmaktadir. Ozellikle tarim ve hizmet sektorlerinin agirlikli olmasi ve bu sektdrlerin
denetiminin giicliigii, isletmelerin giderek daha kiiciik 6lgekli yapilanmalart enformel
ekonominin gelismesinde etkili olan diger unsulardir. Bunlara ilave olarak; ekonomik
hayattaki istikrarsizlik, ekonomik krizler, maliyetin diigiiriilmesi amaci, egitim
seviyesinin yetersizligi, evde iiretim olanaklari ekonominin enformellesmesi yoniinde

etkili olmaktadir (Uyanik, 2008, 5.219).

Sonug olarak kayit dis1 sektorde istthdam edilenler giderek yoksullagsmakta ve
esitsiz dagilim sonucu dislanmaktadirlar. Kayit dis1 sektdriin yarattigr esitsizlik,
giivencesizlik ve yoksullasma siirecinden etkilenen grubu daha ¢ok kadinlar

olusturmaktadirlar (Erdut, 2005, s.46).
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3.4.Issizlik Oranlarinda Artis

Keynesyen makroekonomik modelden neoliberal politikalara gegilmesi ile
Ozellikle merkez iilkelerin emek piyasalarinda ortaya ¢ikan en onemli olgu issizliktir.
Tam istthdam kosullarindan issizligin yapisal bir sorun haline geldigi bir emek piyasasi

ortaya cikmistir. Bu gergegin somut olarak ortaya ¢iktigi iilkelerden biri Almanya’dir.

Bin Almanya’da Issizligin Gelisimi 1950-1990
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Kaynak: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, Arbeitslosigkeit im Zeitverlauf. Lizenz: Creative
Commons by-nc-nd/3.0/de; Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2010, www. Bpb.de, (aktaran):
Thome, H., Birkel, C. (2005) Basisindikatoren der okonomischen Entwicklung in Deutschland,
Grofbritannien, Schweden, USA- 1950 bis 2000, Der Hallesche Graureiher, Martin-Luther-Universitt,
Halle-Wittenberg Institut fiir Soziologie, 26.

Sekil 3: Almanya’da Issizligin Gelisimi 1950-1990

Tam istthdam, kayith issizligin yoklugu anlamima geliyorsa, 1960’1 yillar
Almanya i¢in bu iitopyanin gergeklesmesi demektir. Issizlik oram1 kadimlar ve erkekler
icin %2 nin altina diismiistiir. Buna ilaveten erkeklerin isgiiciine katilim oran1 1970’11
yillara kadar %87 nin iizerinde kalmis, bu da erkeklerin 15-65 yas arasinda basarili
bicimde emek piyasasina entegre olduklarmi gostermistir (Maier, 2012, s.1; Daldal,
2017, s.62°den alint1). Keynesyen donemin tam istthdam hedefine her iilke ayni
diizeyde erisememistir. Ancak sanayilesmis iilkelerin genelinde issizlik oranlarmin

diistigii gérilmiistiir.
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vill 1991 1995 2000 2005 2009 2010 2015 2016 2017 2018
illar

104865 | 133946 | 152142 | 168384 | 176550 | 174257 | 175684 | 177615 | 174108 | 172480

Bin Kisi

Kaynak:https://www.ilo.org/ilostat/faces/

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Diinya’da issizlik bir taraftan isgiicii
arzinin siirekli artmasi diger taraftan da is yaratma kapasitesinin sinirlt olmasi nedeniyle
stirekli artis egilimindedir. ILO verilerine gore 1991 yilinda 104 milyon olan diinya issiz
sayis1 2009 yilinda zirveye ulasarak 176 milyon olarak gerceklesmistir.

1980’11 yillardan itibaren neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte diinya
ekonomisinde serbest dis ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar ve sermaye akimlari gibi
uygulamalar 6nem kazanmis, devletin piyasalara olan miidahalesi kisitlanmistir. Bu
durumda devletin yaptig1 sosyal harcamalar da 6nemini yitirmistir (Onaran, 2009, s.13).

Gilli’ ye gore, diinya ekonomisinde ticaretin onem kazanmasinda ticaret
miktarinin ticaret tiretimini agmasi etkili olmustur. 1980'li yillardan sonra diinya ihracati
stirekli artig gostererek uluslararasi ticaretin artmasini saglamistir. Uluslararasi ticaretin
gelisimde yer alan en 6nemli iki faktor, bilgi ve telekomiinikasyon teknolojilerinin
geniglemesi ve dogrudan yabanci yatirimlarin artmasidir. 1980'li yillarda dogrudan
yabanc1 yatirimlar hizla artmaya baslamistir. Bu artis ekseriyetle Cin iizerinde ve Dogu
Asya bolgelerinde yasanmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin diinya iizerindeki
dagilimma bakildiginda, yatirimlarin yarisindan fazlasi Cin'e yapilmistir. Bununla
birlikte gelismekte olan iilkeler arasinda iilkelerine dogrudan yabanci yatirim c¢ekme
konusunda rekabet baslamistir. Bu durum o6zellikle gelismekte olan iilkelerde caligsma
kosullarinin kétiiye gitmesine yol agmistir. Bu durumun yasandigi en belirgin iilke ise
Cin'dir. Cin'in ihracat oranlarinin yiiksekligi ve calisma kosullarinin kétii olmasi bu
durumun o6rnegidir. Giillii, 2005 yilinda ticaret hacminin Onemli oOl¢iide artis
gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Bu artisin gerceklesmesinde petrol ve diger emtia
mallarinin ticaretinin etkili oldugunu vurgulamistir. Ozellikle iilkeler arasindaki birincil
mamul iriinlerin ihracatlarinin artmasi, Cin'in imal edilmis mallarinin ticaretindeki
bliyime ve Hindistan'daki hizmet ticareti artis1 etkili olmustur. Bu gelismelerin

yasanmasi gelismekte olan iilkelerin diinya ticaretindeki payimin artmasini saglamistir.
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Cin'in imalat mallarinin ticaretindeki Ustlinliigli ve Hindistan'in yazilim ihracatinda
onemli bir konumda bulunmasi, diinyanin bir¢ok bolgesinde istihdami daraltarak is
kayiplarina yol agmistir (Gulli, 2011, s.64).

Erdem (2003, s.1), uluslararasi ticaretin emek piyasalarina etkisini asagidaki
gibi dzetlemistir:

o Dus ticaretin arttigi yillarda tiim diinyada issizlik oranlart diisse de
kiiresellesme ile birlikte gelisen teknoloji emege olan gereksinimi
azaltmaktadir.

o Kiiresellesme ani degisimleri beraberinde getirmektedir. Firma ve
fabrikalar hizla degismekte, Almanya’daki yazilim iglerinin Hindistan a
kaymasi gibi ¢ok giivenilir igler bir anda kita otesine kayabilmekte,
kaybedilebilmektedir.

o Dius ticaretin emek piyasalarina bir baska etkisi de ithalatin disiplin edici
karakterinden kaynaklanmaktadir. Ithalat, firmalari daha verimli
calismaya zorlarken isgiicii piyasalarini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir.

Isgiicii piyasalarinmn olumlu etkilendigi iilkeler dogrudan yatirimlar1 ceken,
emek maliyeti avantajina sahip Cin ve Hindistan gibi iilkelerdir. Emek maliyetinin
gorece yiiksek oldugu iilkeler de ise issizlik ve sosyal sartlarda gerilemeler dikkat
¢ekmektedir.

Neoliberal politikalara gegilmesi ile birlikte diinya 6lgeginde bu politikalardan
zarar goren ve kazancli ¢ikanlar sdyle siralanabilir:

“Neoliberalizmin yiikselis konjonktiiriinde ABD ve Bati Avrupa’min yerli
(“bevaz”) iscileri kaybetmistir. Bati is¢i swnifimin  kayplart hem goreli, hem de
mutlak boyutludur: Sadece toplam gelirden paylari asinmakla kalmamistir. Diinya milli
gelirinin alim giicii hesabiyla %96, kisi basina %48 oraminda biiyiidiigii 1988-2008
villari iginde bu sinifin gelir diizeyi artmamistir;, bu anlamda da kayip soz konusudur.

Neoliberal donemde iki biiyiik grup kazan¢lhidr: Birincisi, tablolarin en iist
%1 °lik-%5"lik gelir dilimi iginde yer alanlar; yani diinya kapitalist sisteminin kaymak
tabakasi... Biiyiik boliimiiniin bu donemde gelirleri ¢ilginca tirmanan finans kékenli
parazit katmanlardan olustugu biliniyor. Ikinci kazangh grup ise, bu yirmi yilda hizli
biiyiiyen “Giiney” ekonomilerinin ig¢i siniflaridir. Tipik ornek Cin’dir. Bu ekonominin
tiretim tabam artik 170 milyon “go¢men” isciye dayanmaktadir. Bunlar, 1988’de
Cin’in diisiik gelirli koyliileriydi; diinya gelir dagilimi tablolarimin en alt dilimlerinde
ver alyyorlardi. Milyonlarca koylii, sonraki yillarda kent ekonomilerine tasti; pek ¢ogu
dev ¢cokuluslu sirketlere (veya taseronlarina) ait fabrikalarin iscileri oldu. Koydeki
gelirlerini fazlasiyla asan iicretlere kavustular. Cin ekonomisinin %9-10’luk ortalama
biiyiime orani, toplam iicretlere de yansiyordu. Boylece diinya gelir dagiliminin orta
dilimlerine tirmandilar. Bu dilimlerin diinya gelir toplamindan elde ettigi payin
artmasina da katkida bulundular. Bati is¢i sinifi disinda “kaybeden” kalabalik bir grup
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daha var: Azgelismislerin yoksullari... Bunlar, diinya gelir dagilimi tablolarinin en alt
dilimlerinde yer almakta; sayiar: artmakta, diinya milli gelirinden paylar: ise
asinmaktadir. Bunlarin neoliberalizmden etkilenme Oykiileri nasildwr? Bir kere,
Afrika’nin, Latin Amerika’min kéyliileri, ornegin piring, pamuk, misir iireten ciftgileri
“serbest ticaret doktrini’nin kurbani oldu. Buralarda IMF programlari izlendi;
sanayilesmeyi hedefleyen korumact politikalardan vazgecildi; giimriik kapilart a¢ild.
Birden bire fark ettiler ki, ABD tarumnin siibvansiyonlarla beslenen piring, pamuk ve
miswr ihracati ile rekabet edememektedirler. Haiti’nin, Kamerun'un, Meksika nin
¢iftcileri igsiz kaldi.”” (Boratav, 2016).

Uluslararasi ticaretin 1980°li yillardan sonra 6nem kazanmasi ticaret tiretimini
ve ticaret hacmini arttirmistir. Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirimlarin artig
gostermesi, bir yandan uluslararas: ticaretin gelisiminde rol oynarken diger taraftan
iilkeler arasinda rekabete neden olmustur. Ulkeler arasinda ortaya ¢ikan rekabet
neticesinde emegin calisma kosullar kotiileserek iilkeler arasinda dibe dogru bir yaris

baslamistir.
3.5.Ucretler

Kiiresellesme siirecinden en c¢ok etkilenen unsurlardan biri, {cretlerdir.
Neoliberal politikalarin uygulanmasi ile devletin etkinligi azaltilmistir. Bu durum
emegin haklarmi1 koruyan ulus devlet yapisinin etkinligini kaybetmesine neden
olmustur. Bu durumun neticesinde emek, sermaye karsisinda pazarlik giiclinii
yitirmistir.

Asagida yer alan grafikte diinyada reel iicretlerin gelisimi gosterilmektedir.
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Kaynak: Global Wage Report, 2018, s.5
Sekil 4:Diinya’da Reel Ucretlerin Gelisimi (2006-2017)
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Yukarida yer alan grafikte reel ticretlerin her yil arttigir goriilmektedir. Ancak
bu artis kiiresel krizinden sonra daha diisiik gergeklesmistir. Grafikte, Cin’deki reel
ticretlerin onemli Ol¢lide arttigi goriilmektedir. Uluslararas ticaretin serbestlesmesi ile
birlikte Cin, neoliberal donemin kazanani olmus ve Cin’de reel iicretler artmaya
basglamustir.

Isgiicii piyasalarinda toplu pazarlik diizeninin zayiflamasiyla farkli iicret
standartlarinda boliimlenmis, 6nemli boliimii ise ucuz isgiicii piyasalarindan olusan bir
yapt ortaya c¢ikmistir. Bu yapi icerisindeki kayit dist ekonomide iicretler, formel
ekonomideki seviyenin oldukg¢a gerisinde olugmaktadir. Ancak kiiresellesme formel
ekonomide de iicretler lizerinde cesitli etkiler yapmaktadir. Kiiresellesme ile gelismis
tilke igglicii piyasalarinda esnek calisma yontemlerine basvurularak nitelikli ve niteliksiz
isgiicii arasindaki gelir farki agilmaktadir. Ote yandan performans degerlemesi gibi yeni
O0deme bigimlerinin toplu is sozlesmelerin ikame etmesiyle, sayisal olarak kiicik az
nitelikli isgilicliniin geliri artarken, biiylik sayidaki niteliksiz isgiicliniin gelirleri
azalmaktadir. Ayrica uygulanan politikalar verimlilik ve ekonomik biiylimeyle orantili
ticret artisina imkan vermemekte, gelir dagilimi emek aleyhine gelismektedir. (Ar,
2007, 5.198)

Uluslararas1 ticaretin gelismesi ile gelismekte olan iilkelerdeki niteliksiz
isgliciinii arttirip licretlerin diismesine neden olacaktir. Bu durum gelismis sanayilesmis
tilkelerdeki diisiik tcretli is¢iyi olumsuz etkileyecektir (Wo00d,1994, s.125). Ticaretin
serbestlesmesi ile nitelikli isgiicliniin ticretleri artmistir. Buna karsilik niteliksiz isgiicli
ticretleri, nitelikli isglicii licretleri karsisinda diisiik kalmistir. Ayrica nitelik primi hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde artmis, nitelikli ve niteliksiz isgiicli
arasindaki esitsizlik kiiresel bir olguya donlismiistiir (Hoekman ve Winter, 2005, s.14)

Kiiresellesme siireci ile birlikte, ¢calisanlar mevcut islerini koruyabilmek adina,
licretler ya da c¢alisma kosullar1 konusunda bir takim tavizler vermek zorunda
kalmiglardir. Pek ¢cok OECD iilkesinde 1980’lerden beri goriilen ulusal gelir i¢inde
ticretin payindaki diisiis bu durumun bir gostergesi sayilmaktadir. Bu durumda emegin
pazarlik giiciiniin zayiflamasi ve isletmelerin sermaye yogun iiretiminin artmasi etkili
olmustur. Diger taraftan iicretlerde goriilen farklilasmalar kiiresellesme ile birlikte

OECD iilkelerinin birgogunda artmistir (OECD, 2007, s.4; Besikkaya, 2012, s.87).
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Asagida yer alan tablolarda reel lcretin bolgelere gore degisim oranlari
gosterilmektedir. Tabloda yer alan bolgelere bakildiginda, reel iicretlerde en 6nemli
gelisme Asya ve Pasifik bolgesinde olmustur. Ozellik Cin, Hindistan, Tayland ve
Vietnam’da ticretlerde 6nemli artiglar yasanmistir. Ancak, 2017 yilinda reel tcretler

2016 yilina gore %1,3 oraninda azalma gorilmiistiir.

Tablo 16:Bolgelere Gore Yilik Reel Ucretin Degisimi(%) (2006-2017)
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Kaynak: Global Wage Report, 2018, s.9
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Kuzey, Giiney ve Bati Avrupa bolgesinde ise, reel iicretlerde diisiik oranlarda
bliylime yasanmis, bazi donemlerde ise reel iicretlerde gerileme goriilmistiir. 2015 ve
2016 yillarinda reel tcretler %1 oraninda artmis ancak 2017 yilinda {icretlerde artis
olmamistir. Bu durum, Fransa, Ispanya, Italya gibi iilkelerde reel iicretlerin
azalmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogu Avrupa’da reel ticretlerin gelisimine bakildiginda, 2006-2007 yilarda reel
ticretlerde Onemli Ol¢lide artis yasanmis, 2015 yilinda ise reel iicretlerde diisiis
yasanmis, 2016-2017 yillarinda ise reel {icretlerde tekrar artis yasanmistir. Yasanan bu
artig, issizlik oranlarmin Avrupa ortalamasindan diisiik oldugu Cek Cumbhuriyeti,
Polonya ve Romanya iilkelerinde artan isgiicli talebinden kaynaklanmaktadir.

Kuzey Amerika’da ise reel iicret artislar1 diisik oranlarda artmis, bu artis

genellikle %1 oraninin altinda gergeklesmistir (Global Wage Report, 2018, s.9)

Asagida yer alan sekilde yiiksek gelirli iilkelerde yillara gore verimlilik ve

ortalama ticretlerin seyri gosterilmektedir.
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Kaynak: Global Wage Report, 2018, s.13

Sekil 5: Yiiksek Gelirli Ulkelerde Ortalama Ucretlerin ve Verimliligin Gelisimi
(1999-2017)

Yukarida yer alan grafikte, incelenen donemde hem {icretlerin hem verimliligin

yiikseldigi goriilmektedir. Yiksek gelirli iilkelerde ticret artislar1 genellikle diistik
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oranda olmustur. Ucretler, incelenen tim ddnemler boyunca verimlilik artiglarinin
gerisinde kalmistir.

Gelismekte olan tilkelerde, diisiik isgilicli maliyetleri sebebiyle yatirimlarin bu
tilkelere yonlendirilmesi, oncelikle s6z konusu iilkelerde biiylimeyi saglarken, 1990’
yillarda yasanan krizler sebebiyle bu durum ¢ok uzun siirmemis, ekonomik biiyiime
durgun bir seyir izlemeye baslamistir. Gelismis lilkelerde de, ekonomik biiyiimeden ve
verimlilik artisindan oncelikli olarak sermaye kesimi faydalanmis, isgiicii piyasasinda

ticretler, bliyiime verimlilik artisinin gerisinde kalmistir (Besikkaya, 2012, s.115).
3.6.Sendikalasmanin Azalmasi

Uluslararas: ticaretin serbestlesmesinin, emek piyasalarinda etkiledigi bir diger
alan sendikalardir. Uluslararas: ticaretin emek piyasalarindaki yapiyr degistirmesinin
sonucu olarak sendikalar giiciinii kaybetmistir.

Asagida yer alan tabloda yillara gore sendikalasma oranlar1 gosterilmektedir.

Ulkeler 1980 1985 1995 2001
Norvec 57 57 56 52
Isvec 78 81 85 78
Danimarka 75 77 76 75
Fransa 19 14 10 10
Italya 50 42 38 35
Birlesik Krallik 53 44 32 29
Almanya 35 34 29 23
Avusturya 52 52 41 36
Avustralya 49 47 35 24
Japonya 31 29 24 21
ABD 23 18 15 13

Kaynak: Wahl, 2011: 69; (aktaran) Cakir, 2018, s. 53

Tablodan, 1980°den 2000’lere kadar Norveg, Isve¢ ve Danimarka gibi kuzey
iilkeleri disinda kalan tiim iilkelerde sendikalasma oranlarinda onemli Ol¢lide disiis

yasandig1 goriilmektedir. Sendikalasma oranlarinda yasanan kayip Fransa’da % 47,
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Italya’da % 30, Birlesik Krallik’ ta % 45, Almanya’da % 34, Avusturya’da % 30,
Avustralya’da % 51, Japonya’da % 32 ve ABD’de ise % 43 olarak gergeklesmistir.

3.7. Kadin Isgiiciindeki Artis

Emek piyasalarinin iscilerin kazanilmis haklarina saldirilarak esnetilmesi,
sendikalarin baski altina alinmasi, sosyal devlet kazanimlarinin yok edilmesi neoliberal
politikalarin sonuglar1 olarak 6ne ¢ikan uygulamalardir. Ayrica bu siirecin kadinlarin
emek piyasasina katilimlari tizerinde dogrudan etkisi olmustur. Keynesyen modelin tek
erkek kazananli aile modelini ve “aile tcreti”ni miimkiin kilan yiiksek ticretleri,
neoliberal politikalar ile diinya capinda diistiriilmiistiir. Dibe dogru yarisa sahne olan
diinya emek piyasalarinda, en ucuz emek arayisi ile birlikte, kadin ve ¢cocuk emeginin
kullaniminda artis goriilmiistiir (Daldal, 2017, s.56).

Senkal, kadin istthdaminin ekonomideki yerine deginerek kiiresellesmenin
etkisi ile birlikte kadin istihdaminin ekonominin kalkinmasi i¢in onem arz etmeye
basladiginin altin1 ¢izmistir. Kadin istthdaminin artmasinda ise hizmetler sektoriiniin ve
atipik istthdam bicimlerinin yayginlagsmasinin etkili oldugunu belirtmistir (Senkal,
1999, 5.73-75). Asagida yer alan tabloda diinya genelinde kadinlarin istihdam edilme
oranlar1 yer almaktadir. Tabloya gore kadin istihdami her y1l artmistir. Ancak bu artis

her yil bir 6nceki yila gore diisiik oranlarda gergeklesmistir.

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Bin Kisi 947782 | 1029153 | 1128160 | 1180078 1252773 1279206
Kaynak: https://www.ilo.org/ilostat/faces/

Sanal, kadin istihdam oraninin artmasi Onemli olmakla beraber kadinlarin
hangi sektorlerde yer aldiklart ve konumlarinin da 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Ornek olarak ise, isveren olarak istihdam igerisinde yer alan erkek oraninin kadinlardan
fazla ya da iicretsiz aile is¢isi olarak calisan kadinlarin oraninin ayn1 konumdaki erkek
oranindan yiiksek olmasini gostermistir. Dolayisiyla kadinlarin istihdamin igerisinde yer
almakla beraber gelirden yeterli payr alamadigina dikkat ¢cekmistir (Sanal, 2010, s.11-
12).
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Asagida yer alan tabloda, diinyada kadinlarin isgiicli piyasasindaki durumuna
iliskin veriler bulunmaktadir. Genel olarak tabloda yer alan bolgelerin sektorel
dagilimina bakildiginda tarim sektoriinden hizmetler sektoriine dogru gecis yasandigi
goriilmektedir. Diinya genelindeki duruma bakildiginda, 1995 yilinda tarim sektoriinde
istihdam edilenlerin oran1 %41,3 iken bu oran 2017 yilinda %26,5 olarak gergeklesmis,
hizmetler sektoriinde ise 1995 yilinda %35,8 olan kadin istihdam oranm1 2017 yilinda
%51,1 olarak gergeklesmistir. Bu durum diger bolgelerde de diinya genelindeki durum

ile paralellik gostermistir.

DUNYADA VE BOLGELERE GORE KADIN ISGUCUNUN SEKTOREL DAGILIMI(%)

1995 2005 2015 2017

TARIM  [SANAYT [HIZMET [TARIM ~ {SANAY [HIZMET [TARIM  [SANAY [HIZMET [TARIM ~ [SANAY [HIZMET
DUNYA 03 29 %8 %Y 26 4l w1 sy %5 oy i
AMERIKA Wil 21 e w3l el 93 07 &8 12 a1 6l
ARAP DEVLETLERI a5 03 s BI| nsl 64 wsl  s9 63 g %9 609
ASYA VE PASIFIK 03| 23 65 418 B38| S| 0| ue| 454 WS M4 411
AVRUPAVEORTAASYA| 155 30| 545 117 213 61| 89| 51 66| 87 B 664
AFRIKA o5 12 %3 sl 1l »3 w3 e BY BY BY B3

Kaynak: https://www.ilo.org/ilostat/faces/

Aile tcretinden bireysel {licrete gecisle birlikte kadinlarin gelir getirici
calismaya katilmasi zorunlu hale gelmis, bu iktisadi zorunluluk kadinlarin isgiicii ve
istihdama artan katilimiyla sonuglanmistir (Toks6z, 2012, s.110). Ancak kadinlar daha
cok atipik istthdam bicimlerinde veya kayit dis1 sektorlerde istihdam edilmislerdir. Bu
durum kadinlarin istihdam edilmesine ragmen gelir olarak yeterli pay1r alamamalarina
neden olmustur. Diinya genelinde kadinlarin istthdam edildigi sektorlerde degisim
goriilmekte, kadin istthdami tarim sektdriinde azalma gostererek hizmetler sektoriinde

yogunlagmaktadir.
3.8. Geng Isgiiciiniin Artan Onemi
15-24 yas araliginda olanlar gen¢ isgiici olarak nitelendirilir. Geng isgiicii,

ekonominin temel tasi niteliginde; ekonomiye canlilik katan iiretken isgi, girisimci ve
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tiiketici olarak ekonomilerin gelisimine katki saglamaktadir. Geng isgiicii istihdamu,
gelismis {lilkelerde, gelismekte olan iilkelere gore daha fazladir. Geng isgiiciiniin
istihdam1 daha ¢ok kayit dis1 sektorde, atipik istihdam bigimlerinde veya ticretsiz aile
iscisi olarak goriiliir.

Mortag’a gore, geng isgiiclinlin istidam oranmin diisiik olmasinin en 6nemli
nedeni egitim siiresinin uzamasidir. Diger faktorler ise; kiiltiir, toplumsal kurallar ve
tilke veya bolgenin ekonomik durumu olarak siralanmistir (Mortas, 2011, s.102).

Asagida yer alan tabloda geng niifus igerisinde yer alip istihdam edilen geng
isgiicli oranlarma yer verilmistir. Genel olarak tabloda yillar gegtikce geng isgiiciiniin
istihdam edilme oranlarinin diistiigli goriilmektedir. 1995 yilinda %49,2 olan genglerin
isgiiciine katilma oranlari 2017 yilinda %37,6 olarak gergeklesmistir. Bu durumun en

o6nemli nedeni Mortas’in da belirttigi gibi genclerin egitim siirelerinin uzun olmasidir.

Yillar 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Yiizde 49,2 45,8 44,1 41 38,3 37,6

Kaynak: https://www.ilo.org/ilostat/faces/

Asagida yer alan tabloda bolgelere gore geng ve yetiskin iggiiclinlin istthdam
edilme oranlar1 gosterilmektedir. Tabloya gore diinya genelinde genglerin iggiiciine
katilma oranlar yetiskinler ile karsilagtirildiginda azalmaktadir. Genel olarak bir 6nceki
tabloda belirtildigi gibi genglerin isgliciine katilim oranlari hem bdlgesel hem de kiiresel

olarak diisiis gostermektedir.

BOLGELERE GORE GENC VE YETISKINLERIN iSTIHDAM KATILIMI (%)
1995 2005 2010 2015 2017

GENC VETISKIN GENG |VETISKIN| GENC |VETISKIN| GENC |VETISKIN| GENC |VETISKIN
DUNYA 492 | 659 | 441 | 66 4 | 649 | 383 | 645 | 376 | 642
AMERIKA 489 | 691 | 462 | 647 | 439 | 636 | 432 | 64 | 421 | 634
ARAP DEVLETLERI 269 | 538 | 219 | 533 | 27 | 56 | 225 | 566 | 221 | 562
ASYA VE PASIFIK 539 | 704 | 469 | 691 | 423 | 6711 | 379 66 368 | 655
AVRUPAVEORTAASYA| 383 | 557 | 351 | 562 | 343 | %65 % | 569 | M3 | 574
AFRIKA 413 | 671 | 411 | 678 | 408 | 686 | 403 | 688 | 40 | 686

Kaynak: https://www.ilo.org/ilostat/faces/
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Mortas geng istihdam oraninin diisiik olmasinin diger bir nedeni olarak artan
rekabeti gostermistir. Mortas’a gore, isgiicii piyasalarimin gelismesi ile birlikte
ekonominin ihtiyaglarina yonelik yeterli isler ortaya ¢ikmustir. Ancak isgiiciiniin
gelismesinin yani sira rekabet ¢cok daha hizli artmaktadir. Dolayisiyla artan rekabet,
geng istihdam oranlarinin diisiik olmasinin nedenlerinden biridir (Mortas, 2011, 5.104).

Asagida yer alan tabloda iilkelere goére geng isgiiciniin part-time ve tam
zamanli olarak istihdama katilma oranlar1 bulunmaktadir. Tablo’ da genel olarak
iilkelerin tamaminda geng¢ isgiiciiniin tam zamanli olarak istihdam edilme oraninin

diiserken part-time olarak istihdam edilme oraninin ytikseldigi goriilmektedir.

GENC iSGUCUNUN ZAMAN SERILERINE GORE ISTIHDAMI(BIN KiSi)
ULKELER | ZAMANSERILERi | 1990 2000 2010 2016 ULKELER ZAMAN SERILERI | 1990 2000 2010 2016
) Tam Zamanl 368 287 248 204 . Tam Zamanl 2363 1874 1052 1246
BELCIKA GUNEY KORE
Yan Zamanli 50 56 55 61 Yan Zamanli 93 163 313 401
Tam Zamanl 1526 1288 1247 1249 3 Tam Zamanli 21 13 10 9
KANADA LUKSEMBURG
Yan Zamanli 874 999 1185 1174 Yan Zamanl 1 2 2 3
) Tam Zamanh 305 225 158 141 Tam Zamanli 781 621 440 356
DANIMARKA HOLLANDA
Yan Zamanli 186 168 232 279 Yan Zamanl 430 657 824 898
) ) Tam Zamanh 283 183 162 160 ) Tam Zamanli 252 m 169 222
FINLANDIYA YENI ZELLANDA
Yari Zamanli 52 76 84 % Yari Zamanl 71 107 122 137
Tam Zamanli 2291 1529 1661 1514 Tam Zamanli 213 165 168 158
FRANSA NORVEC
Yari Zamanli 410 329 356 381 Yan Zamanli 92 116 161 166
Tam Zamanl 4614 3628 3337 3023 ) Tam Zamanli 818 586 282 194
ALMANYA PORTEKIZ
Yan Zamanli 217 461 713 871 Yan Zamanli 44 33 36 43
) Tam Zamanh 389 373 202 104 ) Tam Zamanli 1927 1649 834 483
YUNANISTAN ISPANYA
Yan Zamanli 29 26 35 31 Yan Zamanli 114 233 329 280
) Tam Zamanh 218 242 105 88 o Tam Zamanli 4216 4195 3052 3467
IRLANDA TURKIVE
Yari Zamanli 18 60 66 60 Yari Zamanl 428 500 414 571
) Tam Zamanh 2620 1597 947 711 o Tam Zamanli 4402 2500 2167 2367
ITALYA INGILTERE
Yar Zamanli 171 172 258 2141 Yan Zamanli 829 1174 1331 1305
Tam Zamanli 6827 5403 3480 3380 Tam Zamanli 47581 52605 41248 41759
JAPONYA OECD countries
Yan Zamanli 1013 1417 1420 1670 Yan Zamanli 11178 15416 17462 18614

Kaynak: https://stats.oecd.org/
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Genel olarak birinci boliimde ele alinan konulara bakildiginda, dis ticaret
teorilerinin, iilkeler arasindaki mal ve hizmet ticaretinin yapis1 degistikce, yapilan

ticaretin nedenlerini aciklamak amaciyla gelistirildigi anlasilmaktadir.

Diinyada hakim iktisat modeli olan Liberal iktisat ve Keynesyen iktisat
modellerine yer verilmistir. Kapitalist ekonomilerin gelisim siirecinde 6ncelikle liberal
iktisat uygulanmis ve 1929 ekonomik bunalima kadar devam etmistir. Asir1 birikim
krizine ¢6ziim bulma noktasinda ise Keynesyen iktisat modeli uygulanmaya baslanmis
ve llkeler i¢in bir kalkinma modeli olmustur. Keynesyen model, Japonya’nin farkli
tiretim modeli uygulayip piyasalari ele gecirmesi lizerine ABD tarafindan sona ermis ve
neoliberal politikalara doniilmiistiir. ABD’nin pazar paylarinin kaybedilmesinin nedeni
olarak Keynesyen politikalar gosterilmistir. Ancak bu durumun nedeni, uygulanan

tiretim sistemi olan fordizmdir.

Neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte iilkelerin pazar paylarinda
diisiisler meydana gelmistir. Diger taraftan ise neoliberal donem Oncesinde pazar pay1
bulunmayan Cin, diinya ihracatinda birinci siraya yilikselmistir. Bu durumun nedeni
Cin’in emek maliyet avantajina sahip olmasidir. Neoliberal donemde emek baski altina
alarak maliyet avantaji elde edilmeye calisilmistir. Bu uygulama; emegin {icretinin
diismesine, calisma kosullarinin kotiilesmesine, kazanimlarinin kaldirilmasina neden
olmustur. Sonug olarak, neoliberal politikalar issizlik {ireten politikalar haline gelmistir.
Bu nedenle Keynesyen iktisat politikalarinin dogru olarak uygulanmasi; sosyal politika
acisindan emegin kazanimlarinin arttirilmasi ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi
icin faydal1 olabilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde Tirkiye’de ekonomi ve dis ticaret, neoliberal
politikalarin bir sonucu olan kiiresellesme Oncesi ve sonrasi donemlere ayrilarak
incelenecektir. Kiiresellesmenin Tiirk emek piyasalart tlizerindeki etkileri iizerinde
durulacaktir. Ayrica uluslararasi ticarette yasanan yeni gelismeler ve bu gelismelerin

Tiirkiye iizerindeki etkilerine yer verilecektir.
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IKiINCi BOLUM

KURESELLESMENIN TURKIYE’NIN DIS TICARET YAPISINA
ETKILERI

1. TURKIYE’DE KURESELESME ONCESi DONEM

1929 ekonomik bunalimindan 1980 yilina kadar olan donemde Tiirkiye’de ithal
ikameci politikalar uygulanmistir. Bu donemde Tiirkiye’de sanayilesme ii¢ kisma
ayrilabilir: 1929-1950 yillar1 arasinda sanayilesme doneminde, temel tiiketim mallarinda
kendine yeten bir lilke olma hedeflenmistir. 1950-60 yillar1 arast donemde, Ozel
sektorlin faaliyet alanlar1 genisletilip sanayi, temel tiiketim mallar1 disinda kalan
sektorlere yayilmaya basladi. 1964-1976 yillar1 arasinda ise sanayilesme, hazirlanan
plan ve programlar dogrultusunda gelistirilmeye calistimistir (Tekeli, 2010, s.250).
Tiirkiye’de 1970°1i yillarin sonuna kadar ithal ikameci politikalar uygulanarak devletin
hazirladig1 plan ve programlar dogrultusunda planh bir kalkinma i¢in ¢aligilmistir. Bu
amagla devlet, uzun vadeli sanayilesme stratejileri olusturmus ayni zamanda iiretim ve
yatirim fonksiyonlarini yerine getirmistir. Devlet, 6ncelikle tiiketim ve ara mal ithalatini
birakmis ardindan tarim harici sektorlerde ithal ikameci politikalar uygulayarak

sanayilesmenin yapisini degistirmistir (Kose ve Oncii, 2000, $.80).
1.1.Korumaci-Devlet¢i Sanayilesme Donemi (1930-1939)

Tiirkiye’de 1930-39 yillar1 arasinda devlet tarafindan sanayilesme c¢aligmalari
baslatilmistir. Bu donemde ekonomi disa kapatilmis, sanayilesme devlet tarafindan
yapilmistir. Bu uygulama genel olarak basarili olmustur (Boratav, 2006, s. 59).

1934 yilinda devlet sanayilesmeyi planlar ¢ergevesinde yiirlitmek amaciyla
birinci bes yilik sanayi planini hazirlamistir. Planda, devletin simai tesisler kurup
isletmesi hedeflenmistir. Ayni zamanda 6zel sektor imkanlar c¢ergevesinde
desteklenmeye c¢alisilmistir. Planda, temel tiikketim mallarinin tilke i¢inde {iretilmesi ve
dokuma, maden, seramik vb. alanlarda fabrikalar kurulmasi yer almaktadir (Soyak,
2006, s. 127).

Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nda ithal ikameci politikalara yer

verilmigstir. Plan ile temel tiiketim mallarinin yurti¢inde iiretilmesi ve birgok alanda
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fabrikalarin kurulmasi hedeflenmistir. Plan biiyiikk 6l¢lide amacina ulagmistir. Planin
gerceklestirilmesinden sonra cikarilacak olan Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani ise

2.Diinya Savasi nedeni ile uygulanamamuistir.
1.2. Kalkinma Planlar1 Oncesi Gorece Liberal Donem

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin uygulanamamasi nedeniyle sanayilesme
stireci kesintiye ugramistir. Sanayilesme, mevcut fabrikalar ve temel ihtiyaglarin temin
edilmesine yonelik olarak yapilmaya caligilmistir.

Tiiziin (1999, s.149), bu donemin kendi i¢inde iki alt doneme ayrilabilecegini
belirtmigtir:

o 1946-1953 yillarimi kapsayan, gorece serbestlesme ve liberal dis ticaret

politikalarimin uygulandigi donem,

o 1954-1961 yillarini kapsayan, sinirli bir ithalat ikamesine dayali sanayilesme
politikasimin izlendigi donem.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasindan sonra yeni ekonomi politikasma gecis
siirecinde 7 Eyliil kararlar1 ad1 altinda devaliiasyonu oOnlemeye yonelik bir takim
onlemler almistir. Bu kararlarin alinma nedeni, 1946 yilina kadar biriken rezervlerin
erimeye baslamis olmasidir. Tiirkiye 1930-46 yillar1 arasinda dis ticaret fazlasi verirken
1947 yilinda devaliiasyon ile birlikte dis ticaret acigi vermeye baslamistir. Dogan’a
gore, bu durumun yani devaliiasyon ve beraberinde alinan dénlemlerin en 6nemli etkeni
Bretton Woods anlasmasina uyum saglamaktir (Dogan, 1980, s.7). Bu donemde
Tirkiye’nin ekonomi politikalarinin sekillenmesinde Marshall yardim programina
katilmanin etkisi olmustur. Marshall yardim programinin Tirkiye’den beklentisi,
tarimsal iiretimin gelistirilmesi ve OECD iilkelerine hammadde ve yiyecek maddeleri
saglamada uzmanlasmasidir. Tiirkiye, bu beklentilere uygun adimlar atmis ve 1947
yilinda Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plami adi altinda temel hedefi Marshall yardim
programina katilim olan bir plan hazirlamistir. Planin Oncelikleri ise, ulasim ve
haberlesme ile birlikte tarimsal {iretimin gelistirilmesi olup sanayiye son sirada yer
verilmistir. Ulagim ve haberlesmenin gelistirilmesi ile pazarin genislemesi, altyapinin
gelistirilmesine yonelik yatimlar ile tarimin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu hedeflerin

gerceklesmesi i¢in gerekli olan kaynak ise dis krediler yoluyla saglanacakti. Hazirlanan
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plan sonucunda Tiirkiye, Marshall yardim programina dahil edilmis ve 1948 yilinda
OECD’ye iiye olmustur (Giinge, 1967, s.25). Bu dogrultuda Tiirkiye, 1950°1i yillarin ilk
yillarinda devlet harcamalarinin yarisindan fazlasini ulasim, haberlesme ve tarimsal
tiretim i¢in harcamistir. Bu yillarda yapilan yatirimlarin finansmani ise biiyiik dl¢iide
ABD kaynakli olmustur. Tiitkiye’nin bu donemde tarimsal iirlin ihracatinda dis
gelismeler onemli olmustur. Kore Savasi ortaminda Tirk tarim iirlinlerine olan talebin
artmasi Tirkiye’nin ihracat gelirlerine 6nemli katki saglamistir. Diger taraftan ithalatta
liberallesme saglanmistir. Bu durum Kore Savasi’nin bitimine kadar devam etmistir.
Savag sona erdiginde Tiirk tarim iiriinlerine olan talep azalarak ihracat gelirleri azalmas,
ayrica tarimsal ekim alanlarinda sinira ulasilmasi Tirkiye’nin tarimda yasadigi hizli
bliylimenin sona ermesine neden olmustur. Diger yandan ithalat harcamalarinda
yasanan artig, doviz darbogazina neden olmustur. Bu durum iizerine ithalatta
liberalizasyon uygulamasina son verilmis ve 1953 yilinda ithalatta yeniden korumaci
onlemlere bagvurulmustur (Alpar, 1974, 5.62-63 ).

1950’1 yillarda Tiirkiye’de tarim alanlarinda smira ulasilmas: ile ticaret
sermayesi, gida ve dokuma gibi alanlar ile 6nceki yillarda ithalati kisitlanmis olan liiks
tiketim mallarinin iiretimi i¢in sanayi yatirnmlarina baslamistir. Bu doniistimiin
saglanmasinda ithalat kisitlamalar1 6nemli rol oynamistir. Bu uygulama ile nihai iiriin
ithalatina son verilerek pargalarin ithal edilip yurticinde monte edildigi, iiriiniin
hammadde veya ara maddelerinin ithal edilip islenerek nihai iirline doniistiiriildigii
sanayiler olusturulmustur (Okyar, 1960, s.239). Tirkiye’de ithal ikameci sanayi
modeline gecilmesi ticaret sermayesinin sanayi sermayesine doniismesini saglamistir.
Girdi ve ara mal ithali ile nihai {irlin {ireten bir sanayilesme ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye 1958 yilinda, onceki yillarda izlenen ithal ikameci modelden farkli bir
ithal ikame modeli uygulamistir. Tirkiye’nin 1958 yilinda uygulamis oldugu ithal
ikameci model, i¢ pazara yonelik sanayilesmeyi hedeflemistir ve Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani ile Tiirkiye’nin dis ticaret ve sanayilesmedeki uyguladigi model olarak
ithal ikamecilik resmiyet kazanmistir (Alpar, 1974, s.76). Bu uygulama ile birlikte
devlet ile 6zel kesim uyumlu ¢alisarak birbirini tamamlamistir. 1960’11 yillar boyunca
0zel kesim dayanikli ve dayaniksiz tiikketim mallarinda uzmanlasirken, devlet ara mallar

tiretiminde uzmanlasmistir (Korum, 1977, s.79).
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Tiirkiye’de ithal ikameci modelin ilk yillarinda uluslararasi kosullar g6z
Oniinde bulundurularak tarim sektoriine 6nem verilmis, gida ve tiiketim mallar1 tiretimi
arttirilmaya c¢alistlmistir.  Bu  dogrultuda sanayi sektorii yerine tarim sektorii
gelistirilmeye calisilmig, i¢ kaynaklara dayali kalkinma yerine dis kaynaklara dayali
kalkinma modeli tercih edilmistir (Soyak, 2006, s.131).

Ekonomik Sektorlerin GSMH Paylar: (1950-60)

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)
1950 41,2 13,1 40,9
1953 41,9 12,7 39,4
1954 37,5 14,3 42,7
1956 38,6 15,7 42,1
1958 39,8 16,5 41,3
1960 37,9 15,9 42,7

Kaynak: Sahin, 1995, s.97; Sentiirk, 2010, s.87

1954-61 yillarin1 kapsayan donemde; kamu kesimi yatirimlari, ulastirma ve
haberlesme altyapilari ile tarima kayarken, sanayide de ara ve yatirim mallar1 sanayine
yonelmistir. Ozel kesim yatirimlar1 ise dayanikli tiiketim mallar1 sanayine ydnelmistir.
Bu donemde devletin sanayideki payi, 6zel sektoriin yeterli kaynaklara sahip olmamasi
nedeniyle yiiksektir. Devlet bu donemde sanayiyi gelistirmek ve tesvik etmek amaciyla
0zel sektore kaynak aktararak 6zel sektoriin sanayideki payimi arttirmistir. Ancak 6zel
sektor i¢ talebi karsilayacak konuma ulasamamuistir (Sentiirk, 2010, s.87).

Bu donemde sanayilesme, ic¢ talebin etkisiyle gelisme gostermistir. Ancak
yiiksek biiyiime oranlarina ulasilamamistir. Uygulanan bu ithal ikameci modelin ilk
doneminde ithal yerine yerli iiretimin yapildig1 goriilmektedir. ikinci dénem ise, 6zel

sanayiye gecis olarak gortilebilir (Kepenek, 1983, 5.113).
1.3. Tiirkiye’de Ithal Ikameci Sanayilesme Dénemi

Tiirkiye’de 1960-80 yillar1 arasinda sanayilesme, bes yillik kalkinma planlari
cergevesinde gerceklesmistir. Bu planlar 6zel sektor igcin yol gosterici ve 6zendirici,

devlet igin ise emredici niteliktedir (Parasiz, 2003, s.145). 1960’11 yillarda, 27 Mayi1s
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ihtilali ve oOnceki yillardaki istikrarsizigin da etkisiyle uygulanan ekonomi
politikalarinda degisiklige gidilmistir. 1960 yilinda kalkinma planlar1 hazirlamak igin
Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Uygulanacak olan ithal ikameci model bu
kurumun hazirlayacagi kalkinma planlarina gore sekillenmistir. Uygulanan planlar ile
ithal ikameci model dogrultusunda iiretim, dayanikl tilketim mallarindan ara ve yatirim
mallarina dogru kayarak ithal ikameci modelde yapisal degisime gidilmistir (Ates ve
Soyak, 1999, 5.170).

Bu donemde uygulanan ithal ikameci politikalarin ilk yillarinda basari
saglanmis ancak ara ve yatirim mallarina yonelik ikame politikalar1 ve yogun sermaye
gerektiren siireglerde ithal ikameci politikalar bagarili olmamistir. Bu donemde ara ve
yatirnm mali talebinin yiiksek olmasi nedeniyle ithalat siirekli artmis ve gerekli olan
ithalat da yapilamadigi i¢in iiretimde sorunlar ortaya ¢ikmistir. 1974 yilinda ortaya
¢ikan Kkriz ile Tirkiye’nin ara mali ithalati pahalilasmaya baslamis ve dis agik siirekli
artmistir. Bu problemlere ¢6ziim olarak yiiksek oranli devaliiasyonlar yapilmistir (Egeli,
2001, s.158). Tiirkiye’de 1960-80 yillarinda uygulanan ithal ikameci model, bu modelin
liretim asamalar1 arasindaki gegisi (tiiketim mali-ara mal-yatirrm mali zinciri)
saglayamadigi i¢in basarili olarak uygulanamamis ve beklenen sanayilesme
gerceklestirilememistir. Donemin sonunda ise ekonomi imalat sanayi krizine girmis ve
modelin degisecegi bir siire¢ yasanmistir (Sentiirk, 2010, s.89).

Boratav 1962-80 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikameci modeli; 1962-76
yillarinda ige doniik ve genislemeci model, 1977-80 yillar1 arasinda bunalim dénemi
olarak ayirmistir (Boratav, 2006, s.117). Bu doénem boyunca dort kalkinma plani
uygulanmis ancak son plan tamamlanamamigtir. Dénemin sonuna dogru imalat sanayi
krizi yagsanmistir. Kriz sonrasinda ise alinan 24 Ocak 1980 kararlar ile ithal ikameci
modelden vazgecilmistir.

1980’11 yillara kadar Tiirkiye’nin ithracati uygulanan sabit kur nedeniyle stirekli
olarak diislis gostermistir. Tirkiye’nin 1963 yilinda ihracat ve ithalat rakamlarina
bakildiginda sirastyla 368 milyon dolar ve 687 milyon dolar olarak gergeklesmis, dis
ticaret ac181 ise yaklasik 320 milyon dolar olmustur. Thracatin ithalat1 karsilama orani

ise onceki yila gore azalarak % 53 olarak gerceklesmistir.
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Yillar | Thracat Ithalat Dis Ticaret Dengesi K;?;?:ﬁ:;nég‘;lla(t&) )
1960 320 731 468 186 - 147 455 68,5
1961 346 740 507 205 - 160 465 68,4
1962 381 197 619 447 - 238 250 61,5
1963 368 087 687 616 - 319 529 53,5
1964 410771 537 229 - 126 458 76,5
1965 463 738 571 953 - 108 215 81,1
1966 490 508 718 269 - 227 761 68,3
1967 522 334 684 669 - 162 335 76,3
1968 496 419 763 659 - 267 240 65
1969 536 834 801 236 - 264 403 67
1970 588 476 947 604 - 359 128 62,1
1971 676 602 1170 840 - 494 239 57,8
1972 884969 | 1562550 - 677 581 56,6
1973 1317083 | 2086 216 - 769 133 63,1
1974 1532182 | 3777501 -2 245 319 40,6
1975 1401075 | 4 738 558 -3 337 483 29,6
1976 1960214 | 5128 647 -3168 433 38,2
1977 1753026 | 5796 278 -4 043 252 30,2
1978 2288 163 | 4599 025 -2 310 862 49,8
1979 2261195 | 5069 432 -2 808 236 44,6
1980 2910122 | 7909 364 -4 999 242 36,8

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

1960-80 yillar1 arasindaki ihracatin sektorel dagilimina bakildiginda ise,
tarimin toplam ihracat igerisinde 1960 yilinda olan %76 payi, 1980°de %57 olarak
gerceklesirken, hizmetler sektoriiniin 1960 yilinda %17 olan payr 1980 yilinda %36
olarak gerceklesmistir. Imalat sanayinin 1960 ile 1980 yili arasindaki pay1 ise hemen

hemen ayni diizeyde kalmustir.
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Yillar | Tarim TOplg,l/g)Payl Sanayi TOpl(z:)I/E)Payl Hizmetler TOplg)I/g)Payl Toplam
1960 | 244 76 20 6,1 58 17,9 322
1970 | 441 74,9 39 6,6 109 18,4 589
1980 | 1672 57,4 191 6,6 1047 36 2910
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

2.TURKIYE’DE KURESELLESME SONRASI DONEMDE DIS

TiICARETIN YAPISI

2.1. Tiirkiye’nin Thracat Yapisi ve Gelisimi

Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlar1 ile birlikte ithal ikameci sanayilesme
politikasindan vazgecerek ihracata dayali sanayilesme politikasina ge¢mistir. Bu gecis
ile ihracatin gelistirilmesi, Uriin ve hizmetlerin ¢esitlendirilereck yeni pazarlara
ulasilmasi gibi ihracati arttirmaya yonelik hedefler konulmustur. fhracatin gelistirilmesi
icin tesvikler verilmis, ticareti engelleyen giimriikk ve kotalar hafifletilmistir (Coban,
2014, s. 206-207). Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye'nin ihracati 1980-2017 yillari

arasinda 6nemli 6l¢iide artmistir.
2.1.1.Tiirkiye’nin Thracatimin Mal Gruplarina Gére Dagilimi

Tiirkiye'de 1980 yilinda alinan kararlar dogrultusunda ihracata dayali
sanayilesme modeline gecilmis ve bu modele gecilmesiyle yerel firmalarin dis
pazarlarda rekabet giiclinli arttirmaya yonelik ¢aligmalar 6nem kazanmugtir. Tiirkiye'de
uygulanan politikalar bu amaca yonelik olmus, ayn1 zamanda kiiresellesmenin etkisiyle
diger {lkeler ile olan iliskilerin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefler
dogrultusunda serbest piyasa ekonomisi benimsenerek, esnek déviz kuru sistemiyle dis

ticaretin oniindeki engeller kaldirilmistir (Dura, 1991, s. 207).

73


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Yatirim

Ara Malh

Yillar (Sermaye) Mah (Hammadde) Tiiketim Mal Toplam
Deger Deger Deger
1996 1119 767 9767 257 12 317 985 23 205 009
1997 1275677 11 100 138 13 860 745 26 236 560
1998 1342 376 1342 376 11 251 435 39 567 763
1999 1820 291 10 862 729 13 849 184 26 532 204
2000 2175701 11 565 080 13986 727 27 727 508
2001 2 658 240 13 368 641 15 261 528 31 288 409
2002 2790 180 14 657 325 18 464 846 35912 351
2003 4 344 031 18 494 475 24 125 341 46 963 847
2004 6 530 838 25 945 606 30 501 889 62 978 333
2005 7997 690 30 289 782 34 835 399 73122871
2006 9423 369 37 788 252 37 790 478 85 002 098
2007 13 754 544 49 402 983 43 695 868 106 853 396
2008 16 725 377 67 733 802 47 076 909 131 536 087
2009 11116 832 49734 012 40 733 029 101 583 874
2010 11 771 080 56 380 661 45 320 506 113 472 247
2011 14 191 696 67 941 697 52 218 849 134 352 243
2012 13733634 82 655 801 55 556 262 151 945 697
2013 15592 482 74 817 206 60 732 211 151 141 899
2014 16 107 109 75171 304 65 088 272 156 366 685
2015 15391913 68 432 756 59 145 648 142 970 317
2016 15 891 426 66 890 193 58 876 813 141 658 433
2017 18 353 054 73 067 437 64 881 343 156 301 835

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Yukarida yer alan tabloda 1996-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin ihracatinin

mal gruplarina gére dagilimi verilmistir. Tabloya gore 1996 yilinda toplam ihracat

hacmi 20 milyar dolar1 asmis iken 2017 yilinda 156 milyar dolar olmustur. Ihracatin

mal gruplarma goére dagilimina bakildiginda,1996 yilinda ihracatin en biiylik paymi

tiketim mallart alirken giiniimiizde arttk bu denge degismis ara mallar tiiketim

mallarindan daha fazla ihra¢ edilir hale gelmistir. 2008 yilina kadar ara mal ihracati

stirekli artmaya devam etmis ancak 2008 kiiresel Krizinin etkisiyle diismiistiir.2012

yilinda ise ara mal ihracati en yiiksek degerine ulasarak 80 milyar dolar1 agsmistir. Bu
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tarihten sonra 2016 yilina kadar diisiis sergilemis, 2017 yilinda ise 73 milyar dolar
olmustur. Sermaye mallar1 ise 1996 yilinda ihra¢ edilmezken 2017 yilinda yaklagsik 20

milyar dolarlik ihra¢ miktarina sahiptir.

Yatirim Ara Mah .y
Yillar (Sermaye) Mali (Hammadde) Tiiketim Mah | Toplam
1996 5% 42% 53% 100%
1997 5% 42% 53% 100%
1998 10% 10% 81% 100%
1999 7% 41% 52% 100%
2000 8% 42% 50% 100%
2001 8% 43% 49% 100%
2002 8% 41% 51% 100%
2003 9% 39% 51% 100%
2004 10% 41% 48% 100%
2005 11% 41% 48% 100%
2006 11% 44% 44% 100%
2007 13% 46% 41% 100%
2008 13% 51% 36% 100%
2009 11% 49% 40% 100%
2010 10% 50% 40% 100%
2011 11% 51% 39% 100%
2012 9% 54% 37% 100%
2013 10% 50% 40% 100%
2014 10% 48% 42% 100%
2015 11% 48% 41% 100%
2016 11% 47% 42% 100%
2017 12% 47% 42% 100%

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Yukarida yer alan tabloda Tiirkiye’nin ihracatini olusturan mal gruplarinin
dagilimi gosterilmektedir. Genel olarak tablodan Tiirkiye'nin ihracatinda agirlikli olarak
tiketim mallar1 ve ara mallarinin oldugu goriilmektedir. Ara mallarin paymin ytiksek
olmastyla birlikte tliketim mallar1 Tirkiye'nin ihracatinda lider konumdadir. 1996
yilinda %5 olan yatirnm mallarimin pay1 ise 2017 yilinda %12 olarak gerceklesmistir.
Ancak bu artisa ragmen yatirim mallarinin ihracattaki pay1 ¢ok diisiiktiir. Bu durum ise
Tirkiye'de teknoloji ve ar-ge faaliyetlerine yeteri kadar Onem verilmedigini

gostermektedir.
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2.1.2.Tiirkiye’nin Thracatinin Sektorel Dagilimi

Asagida yer alan tabloda son on yilda Tiirkiye'nin ihracatinin sektdrel dagilimi
gosterilmistir. Tabloda, Tiirkiye'nin ihracatinda en oOnemli sektoriin imalat sanayi
sektorii oldugu goriilmektedir. Imalat sanayi %94 ihrag payr ile Tiirkiye'nin
ihracatindaki en Onemli sektdrdiir. Imalat sanayinden sonra ise %3 ile tarim ve

hayvancilik sektorii gelmektedir.

Sektorler 2008 | 2009|2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tarim ve Ormancilik 3% | 4% | 4% | 4% | 3% | 4% | 4% | 4% | 4% | 3%
Baltkeiltk 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
MadenCllge Tas 20 | 206 | 2% | 2% | 206 | 3% | 2% | 206 | 2% | 2%
Ocak¢iligi
Imalat Sanayi 95% | 93% | 93% | 93% | 94% | 93% | 939% | 93% | 94% | 94%
Elektrik, Gaz ve Su 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Toptan ve Perakende 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Ticaret
Gayrimenkul, Kiralama ve | o, | 694 | 09 | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Is Faaliyetleri
Diger Sosyal, Toplumsal ve | o, | 095 | 006 | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
Kisisel Hizmetler

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1046

2.1.3.Tiirkiye’nin Thracat Yapug Ulkeler ve Ulke Gruplari

Asagida yer alan tabloda Tiirkiye'nin 2007-2016 yillar1 arasindaki ilke
gruplarina gore yillik ihracat orami gosterilmektedir. Tabloya gore, Tiirkiye'nin
thracatinin %52,7'sini OECD iilkeleri olusturmaktadir. OECD fiilkelerinden sonra AB en
fazla ihracatin yapildig1 diger bolgedir. Ayrica Orta Dogu %22,5°lik pay ile en fazla
thracat yapilan bolgeler arasinda yer almaktadir.

Sahin, diger ekonomik teskilatlar ile olan iliskilere deginerek Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ekonomik isbirligi Teskilati,
Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkeleri ve Tiirk Cumbhuriyetleri'ne yapilan
ihracatin 6nemini vurgulamistir (Sahin, 2006, $.394-396).
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Ulke Grubu 2008 |2009 [2010 2011|2012 2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017
A-Avrupa Birligi (AB 28) 483 |46,2|465|46,4| 39 [415]|435|445| 48 | 47,1
B-Tiirkiye Serbest Bolgeleri 2,3 191181191516 |14|13]|13]|13
C-Diger iilkeler 495 |[51,8(51,7|51,7 (595|569 |551|542 |508|51,7
1-Diger Avrupa (AB Harig) 116 10998 9419319496198 ] 68] 6,2
2-Kuzey Afrika 44 (73]162| 5 [62]|66]|62]|59]|54]48
3-Diger Afrika 24 | 27| 2 |27 26|27 |25|27|26]|26
4-Kuzey Amerika 36 35|37 4 |44]|43|46|49]|52]62
5-Orta Amerika ve Karayipler o6 |06 |[05]|]05|05|07]|06(|06]|06](O07
6-Giiney Amerika 07 |07 |11 |14 |14 ]|14|22|09]|08]08
7-Yakin ve Orta Dogu 19,3 |18,8|20,5(20,7 278|234 (225|216| 22 |225
8-Diger Asya 54 |66 |75|76|69|79|7472]|68]|72
9-Avustralya ve Yeni Zelanda 03 |04(04]04|03|04|04|04]|]05]|04
10-Diger Ulke ve Bilgeler 1,1 |o5|01f01]|01]01f01]|01]01]|01
D-Secilmis Ulke Gruplar
1-OECD Ulkeleri 50,3 |[51,1 50,4 |49,7 435 (452|486 |524 543|527
2-EFTA Ulkeleri 25 |42 |21 |14 |17 |12 |24 43|23 1
;?;l'fi";‘lr%?en'z ronomiy 158 | 12 |127]132 123|134 | 125|101 92 | 10
4-Ekonomik Isbirligi Teskilan | 47 |58 | 67 |69 (109|78 |74 |67 |67 |52
?’r':;‘l’f;l’:;fl’fl)e"’e”” 08 |78 9 [ 99|99 |111|99]|73|54]58
6-Tiirk Cumhuriyetleri 2,8 33134 (373846 |45 (37|28 27
7-Islam Isbirligi Teskilati 247 | 28 |285|27,7]36,2325(30,9(29,7(289]287

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1046

Asagida yer alan tabloda 2007-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin en fazla

thracat yaptig1 iilkeler yer almaktadir. Tabloya gore Tiirkiye'nin en fazla ihracat yaptigi

iilke Almanya’dir. Son on yila bakildiginda bu durum degismemistir. Dolayisiyla

Almanya, Tirkiye i¢in 6nemli bir pazardir. Tiirkiye'nin ikinci olarak en fazla ihracat

yaptig1 diger iilke Ingiltere’dir. Tablonun geneline bakildiginda Tiirkiye'nin ihracatini

daha ¢ok AB iilkelerine yaptig1 goriilmektedir.
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Sira Ulke 20082009 (2010|2011 (2012 | 2013|2014 (2015|2016 2017
1 Almanya 981 96 |10,1 10,3 | 8,6 9 96 19398 96
2 ingiltere 6,2 | 58 | 64 6 5715863 73]|82]06,1
3 Birlesik Arap Emirlikleri | 6 (28 |29 |27 ]54(33] 3 |[33]38]58
4 Irak 3 5 53162 ]171]179]169]59]54]58
5 ABD 3313213334 37] 37 4 44 1 46 | 55
6 italya 591 58|57 |58 (42|44 |45 |48 ] 53|54
7 Fransa 5 161 (53| 5 |41]42 |41 |41 ] 42|42
8 ispanya 3112813112924 29 3 33 1] 35 4
9 Hollanda 24 (2122 (242123 |22]|22]|25]| 25
10 Israil 15115118 1815|1719 19| 21| 22
11 |[iran 15 2 | 27| 27|65|28]|25|25](35] 21
12 Belcika 16 118117181517 (19] 18] 18 2
13 Romanya 3 2212312116 | 1719 2 19 2
14 Polonya 12 (13 (13|13 (12|14 | 15| 16| 19 2
15 Cin 1,11 16 2 18 (19 (24|18 | 17| 16 | 19
16 |Bulgaristan 16 | 1413|1211 (13|13 |12]17]|18
17 | Rusya Federasyonu 49 | 31|41 |44 )44 (46|38 (25|12 17
18 Suudi Arabistan 1,71 17119 2 24 21 (19|24 | 22| 17
19 Masir 1,11 25 2 2 24 (21 (212219 ( 15
20 [Cezayir 12 114713111213 |13 |13]|12]11

Digerleri 349136,11333(328)30,9(334|345|34,4(31,7]31,1

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1046

2.1.4. Tiirkiye’de Thracatin Teknolojik Yapist

Dis ticaret yapisinin saglam olmasinin en 6nemli unsurlardan biri, ihracatin

teknolojik yapisidir. Tiirkiye'nin ihracatinin teknolojik boyutuna bakildiginda 1980

yillara kadar diigiik teknolojili tiriinler ihrag edilmistir. 1980'li yillardan sonra Tiirkiye

ihracatinin teknolojik yapist doniisiime girmistir (Ekerer, 2013, s.88) .

Basci (2008, s.82), teknolojik yapilarina gore sektorlerin dort gruba ayrildigini

belirterek, sektorleri yiiksek teknolojili, orta-yiiksek teknolojili, orta-diisiik teknolojili

ve diisiik teknolojili sanayiler olarak incelemistir:
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e [leri Teknolojili Sanayiler; biiro muhasebe ve bilgi islem, radyo- tv-haberlesme
techizati, vb.

e Orta lleri Teknolojili Sanayiler; kimyasal madde ve iiriinler, makine Ve techizat
imalati, motorlu kara tasit ve romork, elektrikli makine ve cihaz, diger ulasim
aracglart

o  Orta Diisiik Teknolojili Sanayiler, ana metal sanayi, kok komiirii- petrol iiriin ve
niikleer yakitlar, metalik olmayan diger mineraller, metal esya sanayi (makine,
techizat harig), plastik ve kaucuk tiriinler

o Diisiik Teknolojili Sanayiler, gida iiriinleri ve icecek, tiitiin iiriinleri, aga¢ ve
mantar tiriinleri, giyim esyasi, tekstil tiriinleri, bavul, saragchk ve ayakkabi,
basim ve yayim, mobilya, kagit ve kdgit tiriinleri.

Asagida yer alan tabloda Tiirkiye'nin 1990-2015 yillar1 arasindaki teknolojik
smiflandirmaya gore imalat sanayi ihracatinin paylar1 gosterilmektedir. Genel olarak
incelenen yillar arasinda Tiirkiye'nin imalat sanayi ihracatinda kullanilan yiiksek
teknolojili gruplarin paylarinin degismedigi orta-yiiksek ve orta diisiik teknolojili
gruplarin paylarinin yiikseldigi diisiikk teknolojili gruplarin ise paylarin azaldig
goriilmektedir. Orta yiliksek teknolojili gruplarin paylarinin artmasi énemli bir gelisme
iken yiiksek teknolojili iirlinlerin paylarinin artmamasi Tiirkiye'nin teknolojisinin yeterli
olmadigini gostermektedir.

1990 yilinda imalat sanayi ihracatinin yarisindan fazlasi diisiik teknolojili
gruplar tarafindan yapilirken 2009 yilinda bu oran %31’e kadar diismiistiir. Simsek bu
duruma dikkat ¢ekerek, ytliksek teknolojili {irlinlerin imalat sanayi ihracatindaki paymin
diisiik olmasinin 6nemli bir sorun oldugunu belirtmistir. Simsek, Tilrkiye'nin bu sorunu
asabilmesi ve gelismis iilkeler arasinda yer alabilmesi igin, ihracatin1 teknolojiyi yogun
kullanildigr sektorlere kaydirmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin mevcut
sanayi ve teknoloji politikalarin1 revize etmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Simsek,
2010, s.41).
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Yillar Diigiik" Orta—Dii;i%k Orta-Yi iiks"ek Y iiksek__
Teknoloji Teknoloji Teknoloji Teknoloji
1990 56,7 25,8 14,8 2,7
1995 59,7 21,4 17,3 15
2000 51,2 20 24,4 4,3
2005 38,6 25,1 31,3 4,9
2008 28,6 355 33,9 2,2
2009 31,7 32,5 33,3 2,5
2010 32,6 31,8 32,2 2,4
2011 32,3 32,5 32 2,2
2012 30,4 37,9 28,4 2,3
2013 34,5 30,7 GiRs 2,1
2014 35,8 29,2 31,6 2,2
2015 35 29,5 31,8 3,7

Kaynak: http://www:.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1024

2.2.Tiirkiye’nin Ithalat Yapisi ve Gelisimi

Tiirkiye 1980 yilinda alinan kararlar neticesinde ithal ikameci politikalardan
vazgecerek ithalat politikalarin1 degistirmistir. Tirkiye kiiresellesmenin etkisiyle
ithalatin Oniinii tikayan kota, vergi vb. uygulamalari yeniden diizenlemistir. Bu
uygulamalar neticesinde Tiirkiye’ nin ithalati, kriz donemleri hari¢ olmak {izere siirekli
artiy goOstermistir. Ancak ihracatin da ayni oranda artis gostermemesi nedeniyle
Tirkiye’nin dis ticaret agig siirekli artmaktadir.

Saatgioglu ve Kutlu’ya gore, Tirkiye’de 1980 yilindan sonra uygulanan ithalat
politikalar1 kiiresellesme dogrultusunda yapilan diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler
neticesinde Tiirkiye’nin ithalat rakamlar1 kriz donemleri harig siirekli artis gostermistir.
Saat¢ioglu bu duruma 6rnek olarak, 1994 yilinda alinan ekonomik istikrar kararlari ile
ithalatin dalgalanma donemine girdigini ayni durumun Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinin yasandigr donemde de tekrar ettigini gostermistir. Saatcioglu ve Kutlu, bu
gelismelerin sonucu olarak ithalatin Tiirkiye’nin yapisal sorunlarindan biri haline
geldigini ve ekonomide siirekli olarak dis ticaret agiklart yasandigini belirtmistir
(Saatgioglu ve Kutlu, 2004, s.143).

Sahin, Tiirkiye’de 1980 sonrasi revize edilen ithalat uygulamalarina deginerek,

ilk olarak 1981 yilinda kotalarin kaldirildigin1 sonrasinda ise 1984 yilinda ithalatin
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ontindeki engelleri kaldirmaya yonelik diizenlemeler yapildigini belirtmistir. Bu yeni
uygulamalar ile 6nceden iilkeye kagak yollarla getirilen liiks iiriinlerin normal yollar ile

resmi olarak iilkeye getirilmeye baslandigini vurgulamistir (Sahin, 2006, $.392) .
2.2.1.Tiirkiye’nin Ithalatinin Mal Gruplarina Gore Dagilimi

Asagida yer alan tabloda Tiirkiye’de 1980 yili sonrasi donemde ithalatin mal
gruplarina gore dagilimi ve yillar igindeki gelisimi verilmektedir. 1980’11 yillarin
basinda toplam ithalat i¢indeki pay1 % 2 olan tiiketim mallarinin 2017 yilindaki pay1 %
12 olarak gerceklesmistir. Tiikketim mali ithalatt degeri bu donemde 150 katina
yiikselmistir. Ara mali ithalatinin toplam ithalat i¢indeki payr 1980 yilinda % 78 iken,
2017 yilinda % 73 seviyesine gerilemistir. Bu donemde toplam ithalat i¢erisinde yatirim
mallar ithalatinin paymnda diisiis yasanmistir. Bu oran % 24’den % 14’e diismiistiir.
Tiiketim mali ithalatinda yasanan yiikselme, yatirim mali ithalatinin toplam ithalat

icerisinde diisiik kalmasina neden olmaktadir.

YILLAR (STEA&TALT%) (HQF&‘M“Q\AE‘)'B'E) TUKETIM MALI TOPLAM
MALI

1996 10 253 553 29 114 096 4020 569 43 626 642
1997 11 107 859 32119 883 5051 940 48 558 721
1998 10 660 621 29 906 827 5005 153 45 921 392
1999 8 727 006 26 854 200 4 820 413 40 671 272
2000 11 365 338 36 009 555 6 928 481 54 502 821
2001 6 940 425 30 300 840 3813409 41 399 083
2002 8 399 565 37 655 830 4 898 331 51 553 797
2003 11 325 907 49 734 760 7813324 69 339 692
2004 17 397 440 67 549 436 12 100 277 97 539 766
2005 20 363 222 81 868 284 13 975 300 116 774 151
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YILLAR (SYEAI%/IT'\ALRS:YNIIE) (H'?‘AT\;IA‘M'\Q\%LD'E) TUKETIM MALI TOPLAM
2006 23 347 556 99 604 660 16 116 330 139 576 174
2007 27 054 433 123 639 631 18 694 022 170 062 715
2008 28 020 665 151 747 101 21 489 236 201 963 574
2009 21 462 823 99 509 821 19 289 707 140 928 421
2010 28 818 242 131 445 426 24734 930 185 544 332
2011 37 270 611 173 140 243 29 692 268 240 841 676
2012 33 925 389 174 930 331 26 699 252 236 545 141
2013 36 771 127 183 811 325 30 415 894 251 661 250
2014 35 995 907 176 721 669 29 006 394 242 177 117
2015 34 904 940 143 316 885 28 586 784 207 234 359
2016 35918 942 134 315 401 27 947 076 198 618 235
2017 33116 441 171 459 147 28 488 751 233 798 557

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Terzioglu ve Akyiirek bu durumun nedenlerini; yurtigi fiyatlarin yurt dist
fiyatlara gore yiiksek olmasi, yurti¢i iiretimin olmamasi, iiretimin yetersizligi ve
kalitesinin ithal iirlinlere gore diisiik olmasi olarak siralamiglardir (Akyiirek ve
Terzioglu, 2017, s.6).

Saygili, ara mali {iretiminin yeterli seviyede olmadigma dikkat ¢ekmistir.
Tiirkiye’de ara mali ithalatinda one ¢ikan sektorler olarak imalat sanayi ve enerji
sektorlerini belirtmistir. Sanayi i¢in islem gérmiis hammaddeler toplam ara mali
ithalatinin %47’sini olusturmaktadir. Petrol ve dogalgazin ara mali ithalindeki payi
%16, tasit aksam ve pargalarinin pay1 %8, yatirim mallarinin aksam ve pargalari ise %7
oraninda paya sahiptir. Saygili, sanayi sektorliniin ara mali ithalatinin diizeyini
belirleyen ana sektor oldugunu vurgulamistir. Ayrica yogun olarak ithal mal kullanan
sektorlerde yasanan biiylime oranlarinin, genel olarak ekonomide ithal girdi kullanimim

arttiracagini belirtmistir (Saygili ve digerleri, 2010, $.50).
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2.2.2.Tiirkiye’nin Ithalatinin Sektorel Dagilumi

Asagida yer alan tabloda Tirkiye’nin 2007-2017 yillar1 arasindaki ithalatinin

sektorel dagilimi gosterilmektedir. Tabloya gore Tiirkiye’nin ithalatindaki en biiyiik

pay1 imalat sektorii almaktadir. imalat sektoriiniin 2007 yilinda %78 olan pay1, son 10

yil igerisinde dalgalanmalar gostererek 2017 yilinda % 80 olarak gerceklesmistir. imalat

sektoriinden sonra madencilik ve tas ocakgiligi sektorii Tiirkiye’nin ithalatinda en

yiiksek pay1 alan ikinci sektordiir. Bu sektorlerden sonra ise 2017 yilinda %4 ile tarim

ve ormancilik, %3 ile toptan ve perakende ticaret gelmektedir.

Sektorler 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tarim ve Ormancilik 3%| 3%| 3%| 4%| 3%| 3%| 4%| 3%| 4%| 3%
Balik¢ilik 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
MadencilikgiErTas 18% | 15% | 14% | 16% | 18% | 15% | 15% | 13% | 10% | 13%
Ocak¢iligi
Imalat Sanayi 74% | 76% | 78% | 76% | 75% | 78% | 78% | 80% | 84% | 80%
Elektrik, Gaz ve Su 0%| 0%| 1%| 0%| 0%| 1%| 0%| 2%| 1%| 0%
Toptan ve Perakende 5%| 3%| 4%| 4%| 4%| 3%| 3%| 2%| 3%| 3%
Ticaret
Gayrimenkul, Kiralama ve | 00| 0051 006| 096| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
I Faaliyetleri
Diger Sosyal, Toplumsal ve | 5001 00| 096| 09| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0%
Kisisel Hizmetler

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

2.2.3. Tiirkiye’nin Ithalat Yapug Ulkeler ve Ulke Gruplari

Asagida yer alan tabloda Tiirkiye’nin ithalatinin iilke gruplar1 arasindaki

dagilimi gosterilmektedir. 2016 yilinda en fazla ithalatin yapildig1 grup %60 ile Uzak

Dogu’nun da aralarinda bulundugu diger iilkeler olmustur. Ikinci olarak ise Tiirkiye’nin

ihracatinda oldugu gibi ithalatinda 6nemli paya sahip olan AB gelmektedir. Ugiincii

olarak Diger Asya iilkelerinden yapilan ithalat gelmektedir. Diger Asya iilkelerinden

yapilan ithalat siirekli artis gostermis, 2007 yilinda %19,8 olan pay1 2017 yilinda %27,3
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olarak gerceklesmistir. Diger Avrupa iilkelerinden yapilan ithalatin pay: ise azalmistir.
2007 yilinda diger Avrupa tilkelerinden yapilan ithalatin pay1 %20,1 iken 2016 yilinda
%11 olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin ithalat yaptig1 diger iilke gruplart arasinda OECD iilkeleri 2016
yilinda %50 ile lider konumdadir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilatinin 2007
yilinda %20 olan ithalat pay1, 2016 yilinda %12,2 olarak gercekleserek azalmistir. Islam
Isbirligi Teskilatinin pay1 2017 yilinda kiigiik dalgalanmalar neticesinde %13,7 olarak

gerceklesmistir.

Ulke Grubu 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
A-Avrupa Birligi (AB 28) 369402 | 39 | 38 |371]36,7|36,7| 38 | 39 | 364
B-Tiirkiye Serbest Bolgeleri 0707|0504 |04]05]05]06]07]07
C-Diger iilkeler 62,4 59,1605 |61,6|625|628 628|614 603|629
1-Diger Avrupa (AB Harig) 21,8183 |16,2|14,8| 157|164 | 15 | 13,6 | 11 | 134
2-Kuzey Afrika 18|16 |17 |14 |14 |14 | 14|15 |16 | 18
3-Diger Afrika 1 1,2 109 |14 | 11 1 1 1 1113
4-Kuzey Amerika 66 | 68 | 71|72 |64 |55|57]|58]| 6 6
5-Orta Amerika ve Karayipler 03|/03(03|04|05|05|05]|05]|05]04
6-Giiney Amerika 16 |16 |16 |19 |17 |15 |16 |18 | 21| 25
7-Yakin ve Orta Dogu 65 (51| 7 [ 85|91 |88 |85 |66 |69 |85
8-Diger Asya 18,6 | 20,4 | 21,7 | 22,1 | 21 |21,7|23,2|257|27,3|245
9-Avustralya ve Yeni Zelanda 04/05(03|03|04|05|03[03|03] 1
10-Diger Ulke ve Bilgeler 37|34 |36 |36|53|53|56|47]|34]35

D-Secilmis Ulke Gruplan
1-OECD Ulkeleri 49 |51,8|50,7|50,4|48,1|49,4|48,1| 49 |50,8 |49,8
2-EFTA Ulkeleri 31 2 | 22|24 [22|42 2415|1633
3-Karadeniz Ekonomik i§birligi 2231196 178|161 |17,5|16,4|16,9| 152 | 12,2 | 13,1
A-Ekonomik Isbirligi Teskilat 6 |43 |63 (72|69 59|56 45]|39]48
5-Bagimsiz Devletler Toplulugu | 203 | 17,6 | 156 | 13,8 | 149 | 13,5 |13,7| 13,1 | 10,4 | 11,2
6-Tiirk Cumhuriyetleri 16 | 1,3 |16 |15 |15 |14 |12 |13 |13 |14
7-Islam Isbirligi Teskilati 10995 | 12 | 13 [134|12,7| 12 | 10,8 11,7 | 13,7

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Asagida yer alan tabloda Tirkiye’'nin en fazla ithalat yaptigi 20 iilke
gosterilmektedir. Genel olarak tablodan Uzak Dogu iilkelerinin ithalat paylarinin arttig
goriilmektedir. Bu durumda Uzak Dogu’da ucuz isglici kullanmasinin etkisi

bulunmaktadir. 2016 yilinda Cin %12,8 orani ile Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig
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tilke olmustur. Almanya %10,8 ile Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig1 ikinci tilke

olmustur. Rusya ise %7,6 oram Tiirkiye’nin en fazla ithalat yaptig1 tigiincii iilke olmusg

ancak Rusya’dan yapilan ithalat azalmistir.

Sira Ulkeler 2008 [ 200920102011 [ 2012 2013[ 2014 [ 2015 2016 [ 2017
1 |cCin 781 9 93| o9 | 9 [98|103] 12 [128] 10
2 |Almanya 03] 10 [95|95] 9 [96 |92 |103[108] 91
3 Rusya Federasyonu 155(138)1161 99 |11,3| 10 [10,4] 98 | 76 | 8,3
4 |ABD 59 | 61|66 |67| 6 | 5 |53]54]|55]|51
5 |italya 53| 54 |55|56|56|5L| 5 |5L|51]48
6 |Fransa 45| 5 |44 38|36 |32 |34]|37|37]35
7 |iran a1 | 24 |41 52 |51 41|41 29]|24]32
8 |isvigre 28|14 |17 211838 2 [12]13] 3
9 |Giiney Kore > 221262624 [24]31]34]32]28
10 |ingiltere 26 | 25 | 25 |24 | 24 |25 [ 24| 27|27 [ 28
11 |ispanya 23| 27 [ 2626|2526 25|27]29]27
12 [Hindistan 1214|1827 252528272927
13 gﬁ'ﬁﬂi@?p 030504071521 13] 1 |19]24
14 |[Japonya > | 2 181815141315 2 |18
15 |Hollanda 15| 1817|1715 1315|1415/ 16
16 |Belcika 16 |17 | 17|16 | 16| 15| 16| 15| 16 | 1.6
17 |Polonya 1 131415131313 |14]16]15
18 |Malezya 070706070505 [05]|06]| 1 |13
19 |Vietnam 020304040507 08]|08]09]13
20 | Cek Cumhuriyeti 06(071107]071]0,8 1 1 111131 1.2
Digerleri 289 (29,2 | 29 [288]29,4]295[302]287]27.4 292

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat dengeleri acisindan AB iiyesi iilkeler ile yaptigi

ticaret gorece dengeli bir ticarettir. Ancak en biiyiik dis ticaret agig1 Cin ile yapilan

ticarette ortaya ¢ikmaktadir. Yani Tiirkiye Cin’e ¢ok diisiik miktarda ihracat yaparken

en biiyiik ithalat1 Cin’den yapmaktadir.
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2.2.4. Tiirkiye’ de Ithalatin Teknolojik Yapist

Tiirkiye’nin imalat sanayisinin teknolojik vyapis1 diisik ve orta-diisiik
teknolojili {iriin tliretimine dayanmaktadir. Tiirkiye imalat sanayisinde yliksek teknolojili
rlin Uretiminin payt %2,4 iken orta-yiiksek teknolojili iiriin {iretiminin payr %24,3
seviyesindedir.

Tiirkiye imalat sanayisinde kullanilan teknolojinin yapisina katma deger
acisindan bakildiginda, 2014 yilinda olusan katma degerin %4’li yiiksek teknolojili
tirinlerden, %25,6’s1 orta-yiiksek teknolojili Uriinlerden saglanirken, %39,4’1 distlk

teknolojili iirtinlerden,%31°1 ise orta-diisiik teknolojili tiriinlerden saglanmistir.

Diisiik Orta-Diisiik Orta-ileri N ..
Yillar Tekr?oloji Teknolgji Teknoloji | 1eri Teknoloji
2010 727 65,8 63,6 523
2011 80,7 777 78,5 63,9
2012 85,1 817 78,6 70,7
2013 90,6 89,6 85 71
2014 95.1 94,8 91,7 86.2
2015 100 100 100 100
2016 103 1035 102,9 1088
2017 110.3 113,7 114,1 1223

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt _id=1024

Genel olarak imalat sanayi ithalatinin teknolojik yapisinda ¢ok fazla degisiklik
yasanmamistir. Tabloda Tiirkiye'nin imalat sanayi ithalatinda orta-ytliksek teknolojili
gruplarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Diger teknolojik diizeylerde ise kiigiik

dalgalanmalar yasanmis, ¢ok biiylik degisimler olmamustir.
2.3.Tiirkiye Ekonomisi ve Dis Ticaret Yapisi

Sahin’e gore, dis ticaretin iilke ekonomileri {iizerinde iki Onemli islevi
bulunmaktadir. Oncelikle dis ticaret, kisa vadede dis aciklarin finanse edilmesini, uzun
vadede ise ekonomideki kaynak dagilimini saglar. Ancak bu etkilerin saglanabilmesi,
bliylime ve kalkinmanin siirdiiriilebilmesi ic¢in ihracatin ithalattan daha fazla olmasi
gerekmektedir. Ithalatin ihracattan fazla olmasi durumunda dis bor¢lanma yoluna

gidilecektir. Sahin’e gore, bir lilke ekonomisinin dig ticaret hacmi belirlenirken ihracat
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ve ithalat rakamlar1 goz Oniline alinmaktadir. Sahin, ihracat ve ithalat rakamlari ile bir
iilkede dis ticaretin Oneminin ve kiiresellesmenin ekonomi iizerindeki etkisinin
belirlenebilecegini vurgulamistir (Sahin, 2006, s.381-382). Karakayali, ihracatin tilkeler
icin 6nemine deginmis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ihracatin; sanayilesme igin
gerekli finansmani1 saglamasi, iilkedeki kaynak-sermaye yetersizligini ve teknoloji
ithalat1 yoluyla olusan dis ticaret agiklarini kapatma gibi islevleri nedeniyle 6nemli bir
unsur oldugunu vurgulamistir (Karakayali, 2009, s.447- 460).

Cetin ve Savrul, Tiirkiye’nin 1980 sonrasinda kiiresellesme, ekonominin disa
acilmas1 ve serbest piyasa ekonomisine gecilmesi gibi unsurlarin etkisiyle disa acilma
stirecine girdigini belirtmistir. Cetin ve Savrul’ a gore Turkiye’de, ekonominin disa
acilma siirecine girmesi ile dis kaynak kullanilmaya baslanmistir. Bu durumun
sonucunda Tiirkiye’nin, dis acik vermeye basladigin1 ve agiklarin finanse edilmesi icin
dis bor¢lanma yoluna gidildigini vurgulamistir. Boylece dis ticaret agiklarinin, Tiirkiye
ekonomisinin yapisal sorunlarindan biri haline geldigini tespit etmistir (Cetin ve Savrul,
2016, 5.523).

Ozkale, ihracatim ithalati karsilama oraninin iilkelerin dis ticareti hakkinda bilgi
edinmek acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye'nin durumuna bakildiginda
1980 yilindan sonra ihracatin ithalati karislama orani devamli artis gdstermis ancak
higbir zaman tamamini karsilamamigtir. 1989 yilinda yapilan ekonomik liberalizasyon
ile birlikte iilkeye giren sicak para, Tiirk Lirast (TL) nin degerini arttirmistir. Bu durum
ithalatin artis, ihracatin azalig gostermesi ile sonuglanmis ve 1989 yilinda ihracatin
ithalat1 karsilama orami azalmistir. 1994 yilinda meydana gelen kriz, TL'nin deger
kaybetmesine neden olmus ve ihracatin ithalati karsilama orani yiikselmeye baslamigtir.
Ozkale, ayn1 durumun 2001 ve 2008 krizlerinden sonra da gériildiigiinii vurgulamistir
(Ozkale, 2008, 5.369).

Asagida yer alan tabloda 1980-2017 yillar1 arasinda yer alan ithalat-ihracat
rakamlari, dis ticaret dengesi ve ihracatin ithalati karsilama oranlar1 verilmektedir.
Tabloya gore 1980 yilindan itibaren ithalat-ihracat degerleri kriz yillar1 haricinde siirekli
artmistir. 1989 yilina kadar ithalat ve ihracat rakamlar1 dengeli olarak artis gosterirken
1989 yilinda sonra TL'nin deger kazanmasiyla birlikte ithalat, thracattan daha fazla artis
gostermis ve dis ticaret aciginin artmasina neden olmustur. Bu durum 1994 krizi ile

sonuclanmistir. Bununla birlikte 1997-98 yillarinda yasanan Asya ve Rusya krizleri
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talebin daralmasina neden olarak Tiirkiye'yi olumsuz etkilemistir. 2000 yilindan sonra

ise Tiirkiye'nin ihracat degerleri artig gostermistir.

Yillar Ihracat Ithalat Dis Ticaret Dengesi K;?;?;ﬂ;n(;igilla(t&) )
1980 2910122 7909 364 -4 999 242 36,8
1985 7958 010 11 343 376 -3 385 367 70,2
1990 12959288 | 22 302 126 -9 342 838 58,1
2000 27774906 | 54502 821 -26 727 914 51
2010 113 883 219 | 185 544 332 -71661 113 61,4
2011 134 906 869 | 240 841 676 -105 934 807 56
2012 152 461 737 | 236 545 141 -84 083 404 64,5
2013 151 802 637 | 251 661 250 -99 858 613 60,3
2014 157 610 158 | 242 177 117 -84 566 959 65,1
2015 143838 871 | 207 234 359 -63 395 487 69,4
2016 142 529 584 | 198 618 235 -56 088 651 71,8
2017 157 006 438 | 233 798 557 -76 792 119 67,2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

Tablo’ da yillara gore Tiirkiye’nin ihracat, ithalat, dig ticaret dengesi ve
ihracatin ithalat1 karsilama orani yer almaktadir. fhracat 1980 yilinda yaklasik 3 milyar
dolar iken, 2017 yilinda 157 milyar dolar olarak gerg¢eklesmistir. Tiirkiye 2008 yilinda
yasamis oldugu ekonomik krizin etkisinden sonraki yillardan kurtulmus ancak daha
sonra yasanan siyasi ve askeri krizler ihracati azaltmis ve bu durum dis ticaret dengesini
olumsuz olarak etkilemistir.

Ithalat ise 1980 yilinda yaklasik 8 milyar dolar iken 2017 yilinda 233 milyar
dolar olarak gerceklesmistir. Tirkiye’de ithalatin yiiksek olmasinin en 6nemli nedeni
thracatin ve {retimin ithalata bagimli olmasidir. Bu nedenle Tirkiye’de ihracat
arttiginda ithalatta artmaktadir. 2014 yilinda ise ihracatta diislis yasanmis ve buna bagl
olarak ithalatta da diisiis goriilmiistiir.

Dis ticaret dengesi 1980 yilinda yaklasik olarak 8 milyar dolar agik vermis,
2017 yilinda ise 76 milyar dolar olarak gergeklesmistir. ihracatin ithalati karsilama
orani dalgali bir seyir izlemis ve 2017 yilinda % 67,2 olarak gergeklesmistir. D1s ticaret
ac181, ihracat ile ithalat birbirine paralel seyir izlediginden kapatilamamustir.

Tiirkiye’nin 6nemli problemlerinden birisi ithalata bagimli ticaret yapisidir.
Tiirkiye’nin ithalata bagimli olmasmin en 6nemli nedeni, ithal edilen {irlinlerin iilke

igerisinde iiretilen iirlinlerden daha diisiik maliyete sahip olmasidir. Tiirkiye’de var olan
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bu durum beraberinde yerli {retimi azaltmakta ve dolayisiyla issizlie neden
olmaktadir. Sonug olarak Tirkiye’de issizlik yapisal bir sorun haline gelmekte ve disa
bagimli bir lilke olmaya devam etmektedir.

Tiirkiye, dis ticarette Cin, Hindistan ve diger Asya iilkeleri ile rekabet
edememektedir. Sonmez’e gore, mevcut olan bu durumda doviz kurunun etkisi
bulunmakta ve doviz kuru nedeni ile Tirkiye’de dahil olmak iizere bir¢ok iilke i¢in
tirtiniin ithal edilmesi kendi smirlar1 iginde tretilmesinden daha cazip hale gelmektedir.
Sonmez, Tirkiye’ nin dis ticaretteki durumuna deginerek Tiirkiye’nin AB’nin ihracatgisi
konumunda yer alirken aym1 zamanda Asya ilkelerinin ithalatgis1 oldugunu
vurgulamistir. Sonmez, Tirkiye’nin bu durumunun kendi dretimini kisitladigimi ve
igsizlige neden oldugunu belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin dis ticarette, ithalata bagiml
bir ihracat¢i oldugunun altini ¢izmistir (Sonmez, 2009, s.67). Tiirkiye nin yillara gore
dis ticaretine bakildiginda bu durumla karsilagilmaktadir.

Tabloda Tirkiye’nin ihracatinin neredeyse her yil arttigi ancak bu artisla
beraber ithalatin da arttign ve dis ticaret agigmin yillar igerisinde yiikseldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla buradan Tiirkiye’nin ithalata bagimli bir iilke oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

1996 yilindan bu yana Giimrik Birligi (GB) igerisinde dis ticaretini
gerceklestiren Tiirkiye’nin bu siirecten nasil etkilendigi tartisma konusudur. AB
ilkelerine ihracatin artmasi ilk etapta olumlu bir izlenim vermektedir. Ancak bu
thracatin arkasinda yatan dinamikler siirdiiriilebilir bir sanayilesme stratejisinin
varligina denk diismemektedir.

Tiirkiye, 6zellikle Cin, Hindistan ve diger Asya iilkeleri ile olan ticaretinde,
onlarin yikici rekabetine karsi bir sey yapamamaktadir. Ciinkii GB’ne gore AB tilkeleri
ne tarife uyguluyorsa Tiirkiye’de ona uymak durumundadir. AB’nin Asya girisli ihtalata
dayanikli ve toleransli bir ekonomiye sahip olmasina karsin, Tiirkiye ayni iriinleri
tireten bu ucuz emek iilkelerine kars1 rekabet edememekte ancak GB nedeniyle 6nlem
de alamamaktadir... Tlirkiye sanayi Ttrlinleri ihracat¢is1 konumunda bir goriinim
vermesine karsin, sanayi ihracati ve imalat sanayinin biiyliime tempolar1 birbiri ile
uyumlu degildir ve ihracat, sanayiyi harekete gegirmemektedir. Sanayici birgok girdiyi
ithal edip, iceride ucuz emekle son fiiriin haline getirip cogunu AB’ye satmaktadir.

Sonmez, bu iilkenin ayakta kalmis ve kalmaya niyetli sanayicilerine, sanayiye yikici
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etki yapan iilkelere AB’nin dayattig1 glimriik tarifelerini uygulamak zorunda birakan
GB’ni masaya yatirmalari tavsiyesinde bulunmaktadir. (S6nmez, s. 67)

Daldal’a gore Tiirkiye’nin dig ticaret agiginin artmasina neden olan en énemli
etken, Cin ile yapmis oldugu ticarettir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu 6nemli ithalat ve
ihracat {irinlerine 6rnek verilecek olursa, en fazla ihracat yapilan kalem olan “Motorlu
kara tasitlari, traktorler, bisikletler, motosikletler ve diger kara tasitlar1, bunlarin aksam,
parca, aksesuar1” nin ihracat rakami 17.462.631 dolar iken ayni kalemin ithalat tutari
17.543.573 dolardir. Bir diger 6nemli ihracat kalemi olan “Kazanlar, makineler,
mekanik cihazlar ve aletler, niikleer reaktdrler, bunlarin aksam ve pargalar1” ihracati
12.333.081 dolar iken ithalati 25.586.725 dolar olarak gerc¢eklesmistir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin ihracatta temel kalemlerinden biri olan “Pamuk, pamuk ipligi ve pamuklu
mensucat” ihracati1 1.703.148 dolar iken ithalat ise 2.264.729 dolardir. Daldal, 6rnek
olarak vermis oldugu kalemlerin Tiirkiye’de {retilemeyecek yiiksek teknolojik
yogunluga sahip tirlinler veya ililkede bulunmayan hammaddeler olmadigini belirtmistir.
Tiirkiye’nin bu iriinleri ithal etmesinin nedeni, Cin’in kiiresel rekabet nedeniyle bu
tirtinleri daha ucuza tiretmesidir (Daldal, 2016, s.97).

Yeldan’a gore, Tirkiye’nin ithalat {ilkesi konumuna gelmesi ve ayn1 zamanda
spekiilatif sermaye hareketlerinin oldugu bir iilke olmast nedeniyle iilkedeki tliretim ve
istihdam azalmaktadir. Tiirkiye nin yaptig1 ucuz ithalat, lilkedeki yan sanayileri, yerli
ara mali ve hammadde {ireticilerinin kazanclarin1 giderek azaltmakta ve sonug¢ olarak
yerli liretimi engellemektedir. Bu durum kiiclik ve orta boy isletmeler ile birlikte onlara
bagli yan sanayilerin kapanmasia yol agmakta ve Tiirkiye’'nin ara ve yatirim
mallarinda disa bagimli olmasina neden olmaktadir. Bu dongii, yiiksek maliyetler ile
kazanilan dovizin ithalat yolu ile kaybedilmesi ile Sona ermektedir. Sonu¢ olarak,
Tirkiye’de yerli sanayinin azalmasi neticesinde issizlik, yapisal ve kalict bir sorun
haline gelmekte, Tiirkiye giderek sanayide ithalata bagimli hale gelmekte ve giderek
artan dis bor¢ yiikiimliiliikleri ile birlikte bagimsizligini1 kaybetmeye baslamaktadir
(Yeldan, 2009, s.21).

Bir tilkenin ekonomik yapist degerlendirilirken, biitiinsel bir bakis agisina sahip
olunmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Sadece ihracat ve ithalat verileri ile genel bir
degerlendirme yapilmast miimkiin olamamaktadir. Ancak {tilkenin dis ticaret agiklari,

cari agigin da 6nemli bir nedeni olmakta ve iilkenin bor¢ batagina batmasina neden
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olabilmektedir. Bu bor¢ ise iilkeye giren sicak para hareketlerinin tetikleyicisi
olabilmekte ve iilkeyi istikrarsizliga siiriikleyebilmektedir.

Boratav, son donemde Tiirkiye’nin ekonomik durumunu yorumlarken
neoliberalizmin krizler yarattigim1 vurgulamistir. Boratav, neoliberalizmin asamali
olarak iilkelere tasindigini ve son asamanin ise, sermaye hareketlerinde sinirsiz
serbestlesme oldugu belirtmistir. Boratav, liberallesen sermaye hareketlerinin ise yeni
bir kriz tiirine yol agtiginin altin1 ¢izerek ortaya ¢ikan bu krizi, dis kaynak akimlarinda
ani frenlenme veya tersine donme ile tetiklenen kriz olarak tanimlamistir. Bu tiirden
krizlere 6rnek olarak; 1980’11 yillarda Latin Amerika borg Krizi, 1994’te Meksika’da
baslayip yayilan “tekila krizi”, 1998-2002 arasinda dalgalar halinde tiim Giiney
cografyasini sarsan Dogu Asya krizi ve 2008-2009°da Bat1 kokenli biiyiik finansal kriz
gosterilmistir. Boratav, kriz yaratici bir etken olarak sermaye c¢ikislarina isaret ederek,
tilkemizde bu durumdan kaynaklanan dort kriz yasandigini (1988-89, 1994, 2001 ve
2008-9 krizleri ) ve bugiin ise besinci krizin yasandigini belirtmistir (Boratav, 2018a).

Boratav (Boratav, 2018a), Tiirkiye’de Mart-Haziran 2018’de yasanan durumun
kriz oldugunu ve krizin nedeninin ise dis kaynak girislerinde bir onceki yila gére ani

durus ve kismen tersine doniis oldugunu belirtmistir.

Agustos Agustos Mart-Agustos Mart-Agustos
2017 2018 2017 2018
Yabanci Sermaye +3058 -3187 +24731 +2137
Yerli Sermaye -294 -11145 -1970 -15198
Kayit Dis1 Sermaye +1559 +3665 -1031 +14470
Rezerv Hareketleri +3401 -8075 +81 -17537
Cari Denge -922 +2592 -21649 -18946
Toplam Sermaye +4327 -10667 +21730 +1443

Kaynak: Boratav,2018a

* ‘Eksi’ degerler cari agik, sermaye ¢ikisi, revize erimesi; ‘artt’ degerler cari fazla, sermaye girisi, rezerv
artig1 ifade eder. Toplam sermaye= yabanci+yerli+kayit dig1 sermaye

Yukarida yer alan tabloda, Mart-Agustos 2017-2018’in dis kaynak hareketleri
ana kalemler halinde karsilastirilmistir. 2017 Agustos’ta cari islem dengesi 0,9 milyar
(922 milyon) dolarlik a¢ik vermistir. Buna ek olarak yerli sirket, banka ve rantiyelerden

tilke disina 0,3 milyar dolar sermaye ¢ikisi gergeklesmistir (siitun 1 satir 2). Bu iki eksi
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O0genin toplami, -1,2 milyar dolardir ve bu deger ekonominin dis finansman
gereksinimini yansitmaktadir. Dis kaynaklar bu gereksinimi fazlasiyla karsilamistir:
Agustos 2017°de 3 milyar dolar1 askin yabanci sermaye girisi (siitun 1, satir 1),
yaklasik 1,6 milyar dolar kayit dist sermaye girigi (siitun 1, satir 3) ile
desteklenmistir. Bu iki kalemin toplami (+4,6 milyar dolar), dis finansman
gereksinimini +3,4 milyar dolar asmistir. Bu fazlalik rezervlerdeki artisa esittir: (siitun
1, satir 4).

Boratav, kriz donemlerini hari¢ tutarak Tirkiye’nin otuz yillik dis ekonomik
iliskilerinin olagan goriintiisiiniin Agustos 2017°de tekrarlandig1 belirtmistir: ‘‘Ekonomi
cari agtk vermekte; “yerli burjuvazi” dis diinyaya sermaye ihra¢ etmekte; ortaya ¢ikan
dis finansman gereksinimi yabanci (ve ¢ogu zaman kayit disiy) sermaye girigleriyle
karsilanmaktadr.”’

Agustos 2018°de ise bir yil onceki durum tam tersine donmiis, yabanci ve
toplam sermaye hareketlerinde net ¢ikis ger¢eklesmistir. Yabanci sermayenin 3,2 milyar
dolara yaklasan net ¢ikisina, yerli rantiye, sirket ve bankalarin 11,1 milyar dolarlik net
¢ikist eklenmistir (Tablo, siitun 2, satir 1,2).

Boratav, dis kaynak hareketlerinde 14,3 milyar (14332 milyon) dolarlik net
cikisin finansmaninin ise; kayit dis1 sermaye girisleri (+3,7 milyar dolar), cari islem
fazlas1 ( yaklasik 2,6 milyar dolar ) ve yaklasik 8 milyar dolar rezervin erimesi ile
saglandigimi belirtmistir. Cari fazlanin ise ekonominin kii¢iilmesi ile saglandigin
belirtmistir. Ithalatin bir y1l éncesine gore %21 (4,3 milyar dolar civarinda) diistiigiine
dikkat ¢cekmistir. Pahalilasan d6vizin; dolar borcu olan sirketleri zor duruma soktugunu,
enflasyonu arttirdigini, i¢ talebi, tiretimi ve ithalati disiirdiigiinii belirtmistir. Boratav,
son durumda cari acigin yabanci sermaye girisleri ile finansmaninin sona erdigini, dis
kaynaklardaki net ¢ikisin cari fazla ve rezervler ile finanse edilmeye baglandigini
vurgulamaistir.

Son iki siitunda sermaye hareketlerinde Mart’ta baglayan gerilemenin Mart-
Agustos aylar1 arasindaki durumu yer almaktadir. Bu aylar arasinda sermaye
hareketlerinin durumu net ¢ikis olarak degil, dis kaynak hareketlerinde sert bir gerileme
olarak belirtilmistir. Bu donemde yabanci sermaye girisleri bir y1l 6nceki duruma gore
%91 oraninda (24,7 milyar dolardan 2,1 milyara) diismiistiir. Bununla birlikte toplam

sermaye hareketlerinde de ayn1 durum goriilmektedir (Boratav, 2018a).
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IMF, 2018 yili Ekim ayinda yaymlanan Diinya Ekonomik Gorlinim
Raporu’nda hem kiiresel ekonominin hem de Tirkiye’nin biiyiime beklentilerini
disiirmiistiir. IMF, yiikselen riskler nedeniyle kiiresel biiyiime beklentisini %3,9'dan
%3,7'ye diistirmiistiir. IMF bu hareketi ile bazi Avrupa iilkeleri ile birlikte ytikselen
piyasa ekonomilerine yonelik biliylime tahminlerini de diislirmiis oldu. Almanya’nin
2018 y1l1 i¢in %2,2 olarak tahmin edilen biiylime oran1 %1,9’a diisiiriiliirken, Fransa’nin
2018 wyili i¢in %1,8 olarak tahmin edilen biiyiime oran1 %1,6’ya distiriilmiistiir
(Investing, 2018).

IMF raporunun Tiirkiye’ye yonelik degerlendirmelerinde ise; piyasalardaki
dalgali seyir, TL’deki deger kayb1 ve artan belirsizliklerin yatirimlar ve tiiketici talebi
tizerindeki olumsuz etkilerinin belirleyici oldugu belirtilmistir. Tiirkiye i¢in 2018
biliylime beklentisi %4,2’den %3,5’e, 2019 biiyiime beklentisi ise %3,9’dan %0,4’e
distirildi (Vakifbank, 2018).

IMF, Tiirkiye'nin kars1 karsiya bulundugu zorluklarin para, maliye, yar1 maliye
ve finans sektorii politikalarindan olusan genis bir politika paketini gerektirecegini
belirtmistir. IMF, Merkez Bankasi’nin ylikselen enflasyona kars1 miidahale etmede geg
kaldigin1 vurgulayarak para politikasinin sikistirilmast gerektigini belirtmistir. IMF
maliye politikasi konusunda ise, Tiirkiye’nin milyarlarca dolar tutarindaki altyapi
projelerinde yaptig1 ortakliklarda daha tedbirli bir tutum sergilemesi ve ihtiya¢ halinde
0zel sektdr borglarmin geri ddenmesinde devletin garantdr konumundaki durumunun
azaltilmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, Tiirkiye'de tiiketici fiyat endeksinin
2018 yilinin sonunda %15 ve 2019 yilinin sonunda %16,7 seviyesinde ger¢eklesmesi
beklenmektedir. IMF nin igsizlik oran1 tahminleri ise 2018 i¢in %11 ve 2019 sonu i¢in
%12,3 olarak belirlendi (Investing, 2018).

Sonug olarak Tiirkiye’nin dis ticaret verilerinin hem cari agik, hem cari fazla,
hem de biiyiime oranlari ile iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ithalat azaldiginda dis
ticaret ac1g1 azalmakta cari fazla verilebilmektedir. Ancak ithalata bagiml bir ihracat ve
tiretim yapist oldugundan diger taraftan biiyiime oranlar1 diismekte, issizlik oranlari
yiikselmektedir. Bu kisir dongiiniin asilmasi i¢in daha kapsamli yapisal Onlemler

gerekmektedir.
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3.ULUSLARARASI TICARETIN SERBESTLESMESI VE TURKIYE
EMEK PiYASALARI

Uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi, Tirk emek piyasalarim1 6nemli Slgiide
etkilemistir. Ticaretin serbestlesmesi ile birlikte Tiirk emek piyasalarinin yapisi
degisime ugramistir. Bu kisimda, emek piyasasinda ticaretin serbestlesme siirecinden
etkilenen; istihdam-issizlik, vasif diizeyleri, kayit dis1 ekonomi, tageronlasma vb. alanlar

incelenecektir.
3.1.Sektorlerde Yasanan Degisim

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte sektorlerde degisim
yasanmistir. Neoliberal politikalar dogrultusunda devletin tarim sektoriine verdigi
destegin azalmasiyla tarim sektoriinde gerileme yasanmistir. Bu durum, emek piyasasini
etkileyerek emegin sektorel dagilimini degistirmistir.

Asagida yer alan tabloda sektorlerin GSYIH icerisindeki paylarma yer
verilmistir. 1987-2002 yillar1 arasinda tiim sektorlerde ekonomik biiyiime ger¢eklesmis
ancak tarimda yasanan biiylimii kiigiik oranlarda ger¢eklesmistir. 2001 yilinda Krizin
etkisiyle tiim sektorlerin payr azalmistir. Bu krizden sonra tarimda yine kiigiik artisalar
yasanmig, 2003 ve 2007 yillarinda ise tarimin paymnda azalmalar goriilmiistiir. Diger

sektorlerde ise bliylime yasanmustir.
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Tablo 39: Sektor Paylarimn GSYIH ic¢indeki Oranlar: (%) (1998-2015)

Yillar Tarim Sanayi insaat Hizmetler
1998 13,5 27,2 6,6 52,7
1999 11,5 25,0 6,1 57,4
2000 11,3 24,1 5,9 58,7
2001 9,9 23,5 52 61,4
2002 11,6 22,7 51 60,5
2003 11,3 23,1 53 60,4
2004 10,8 22,6 6,1 60,5
2005 10,6 22,6 6,4 60,4
2006 9,3 22,6 7,2 60,8
2007 8,5 22,2 1,7 61,7
2008 8,4 21,8 1,7 62,1
2009 9,1 20,7 6,3 63,9
2010 10,3 21,0 6,9 61,8
2011 9,4 22,5 8,2 60,0
2012 8,8 21,9 8,5 60,9
2013 17,7 22,4 9,2 60,7
2014 7,5 22,7 9,2 60,7
2015 7,8 22,4 9,3 60,5
2016 7,0 22,3 9,7 61,0
2017 6,9 23,2 9,7 60,2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1108

Asagida yer alan tabloda istthdamin sektorel dagilimina yer verilmistir.
Tablodan, tarim sektorindeki daralma ile birlikte bu sektorde istthdam edilenlerin
oraninin azaldig1 goriilmektedir. Tarim sektoriinde istihdam edilenlerin oran1 azalirken,
sanayi ve hizmetler sektorlerinde istihdam edilenlerin orami artis gostermistir.
Dolayisiyla neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte tarim sektorii Gnemini
kaybederek bu sektorde istihdam edilenler igsiz kalmistir. Ancak sanayi ve hizmetler
sektoriinde, tarim sektoriinde yasanan istthdam kayiplarma denk diisecek bir istthdam

artist saglanamamustir.

95


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1108

Tarim Sanayi Insaat Hizmetler

1988 46,4 15,8 5,6 18,2
1995 44 15,8 6,1 19,9
2000 36 17,6 6,3 40

2005 25,5 21,6 5,6 47,3
2006 23,3 21,9 6,0 48,8
2007 22,5 21,8 6,1 49,6
2008 22,4 22,0 6,0 49,5
2009 23,1 20,3 6,3 50,4
2010 23,3 21,1 6,6 49,1
2011 23,3 20,8 7,2 48,7
2012 22,1 20,5 7,2 50,2
2013 21,2 20,7 7,2 50,9
2014 21,1 20,5 1,4 51,0
2015 20,6 20,0 7,2 52,2
2016 19,5 19,5 7,3 53,7
2017 194 19,1 1,4 54,1
2018 18,4 19,7 6,9 54,9

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007

thra¢ yonelimli sanayilesmenin kadin istthdamini arttiran Ozellikleri goz Oniinde
tutuldugunda, Tiirkiye’yi onlardan ayiran temel 6zellik, kadinlarin iggiiciine katilim
oranlarindaki diisme ve istihdamdaki biiyiik toplumsal cinsiyet acigidir (Tokséz, 2012,
5.104).

diizeyine gerilemistir. Bu biiyiik degisim Tiirkiye’de kadinlarin konumunu belirleyen

cok onemli bir olgudur.
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20. ylizyilin son ¢eyreginde kalkinmakta olan iilkelerin biiyiik kisminda izlenen

Asagida yer alan grafikte tarimin istthdamdaki paylart verilmektedir.
Kadmlarin tarimdaki istthdam oranit 1988 yilinda %78.2 iken, 2016 yilinda %28.7
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 ; Daldal, 2017, s.58

Sekil 6: istihdamda Tarimin Pay1 1998-2016

Neoliberal politikalara bagli olarak, uluslararas1 finans oOrgiitlerinin empoze
ettigi tarimsal politikalar, tarimsal iiretim ve istihdami hizla azaltarak kadin emeginin
erkek emeginden daha hizli bir sekilde iiretim disinda kalmasina neden olmaktadir
(Toksoz, 2012, s.108).

1980 yilinda kurgulanan ve 1999 yilinda Uluslararasi Para Fonu ve Diinya
Bankasi’nca bizzat Tirkiye i¢inden yonetilen diizen, Tirkiye tarim sektoriini
cokertmis, liretim yapilarmi kirmis, tilkeyir disa bagimli hale getirmistir. Tirkiye’de
tarimin c¢okertilmesine neden olan ve kadin niifusu da issizlige mahkiim eden yanlis
politikalar, 1999 yil1 sonunda Uluslararas: Para Fonu ile imzalanan stand-by anlagmasi
cercevesinde uygulanan “istikrar programi” kapsaminda, Tiirkiye tarimsal destekleme
politikalarinda radikal bir degisiklik olarak kendisini gostermistir. Tarimsal {liretimi
gelistirecek destekleme politikalar1 yerine, dogrudan gelir destegi (DGD) ile iireticilerin
tiretim yapmadan dogrudan parasal yardim almalar ger¢eklesmistir. 1999 yilinda 4,2
milyar dolar diizeyinde olan kamusal tarim destegi, 2002 yilinda 1,2 milyar dolar
diizeyine gerilemis, destek kompozisyonu tiimiiyle degistirilmistir. 2002 yilinda kredi
ve giibre destegi yaninda Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’ne olan destek tiimiiyle
kaldirilirken, 1,1 milyar dolar diizeyinde olan toplam destegin % 53’4 DGD’ den

olusturulmustur. izleyen yillarda, toplam destek icinde dogrudan gelir desteginin payz,

97


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

% 75’ler diizeyine ulagmistir (Ziraat Miihendisleri Odasi, 2004). DGD, yarattig1
olumsuz sonuglar nedeniyle daha sonra uygulamadan kaldirilmistir.

Bugiin Tirkiye’de tarimsal iiretim ve isttihdam olanaklari siirekli daraltilirken,
sanayi ve hizmetler sektorlerinde buna karsilik diisecek bir istihdam olanagi

yaratilamamaktadir.
3.2.Taseronlasma ve Kayit Dis1 Istihdam

Giliniimiizde igverenler, yasal sorumluluklarini yerine getirmemek i¢in taseron
isgiicli istihdam etme yoluna gitmektedirler. Yukarida yer alan tabloda, tageron isgiicli
sayisinin 2002 yilindan 2014 yilina kadar yaklasik 4 kat arttigi goriilmektedir. Bu
durum, biiyiik 6l¢tide Tiirkiye’nin 2000 yilindan sonra insaat sektoriinii lokomotif sektor
olarak belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kamu sektoriiniin de giderek tageron
isglicii talebinin artmasi, tageron isgiicii sayisinmi arttirmistir. Bir tiir esnek caligsma olan

tageron calismanin artis géstermesi, emek piyasalarini olumsuz etkilemektedir.

Taseron Isgiicii (2002-2014)

Yillar Taseron Isci Sayisi
2002 387.118
2003 449.011
2004 581.490
2005 657.677
2006 907.153
2007 1.163.917
2008 1.261.630
2009 1.049.960
2010 1.293.898
2011 1.611.204
2014 1.482.690

Kaynak: Ongel, 2014, 5.40

Imalat sanayiinde 2000 sonrasi sanayi iiretimi hizla artarken, bu iiretimi
gerceklestiren is¢i sayisinda ayni tempoda bir artis goriilmemistir. Kisi basi iiretim
endeksinin 2000-2006 arasinda % 42 arttig1 goriillmektedir. Ayn1 donemde kisi basi reel
ticret endeksinin ise %22 geriledigi goriilmektedir. Bu da bir kismi ihracata doniik olan
sanayii Uretiminde; reel {icretlerin geriletilerek, istihdamin is ylikiini arttirarak kisi

basina iiretimin yiikseltildigini, “verimlilik” artisinin esas olarak isgiicline abanarak
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gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Uretimdeki istihdamin yerini, ¢ogu Cin,
Hindistan kokenli ithal girdiler almistir. Bu “ikame” olgusu, imalat sanayinin tiimiinde
emek verimliligini arttirmis goriinmektedir. Ancak bu goriintirdeki verim artisi, teknik
ilerleme, teknolojik atilim yoluyla saglanan dinamik ve kalici bir verim artis1 degildir.
Tiirk ihracatgilara ucuz girdi saglayan Asyalilarin emegi, Tiirkiye’deki emekgilerin
emeginin yerini almistir (S6nmez, s. 59).

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte emek piyasasinda
meydana gelen degisimlerden bir digeri, kayit dis1 ekonominin olugmasidir. Tiirkiye’de
kay1t dist ekonominin gelisiminde bir¢ok faktor yer almaktadir.

Kayit dis1 ekonominin gelisiminde rol oynayan faktorlerden biri, Tirkiye® de
KOBI’lerin yaygin olmasidir. Tiirkiye nin bu durumu kayit dis1 ekonomi igin uygun bir
zemindir (Kirbas, 1995, s.15) Diger bir neden, teknolojik gelismelerin geleneksel
tiretimi tahrip etmesinin sonucu olarak bu sektorde istihdam edilenlerin issiz kalmasidir.
Issiz kalan niteliksiz isgiicii kayit dis1 ekonomide galismak durumunda kalmistir. Ayrica
iilkemizde isgiicli maliyetlerinin vergi ve fonlar nedeniyle yiiksek olmasi, kayit dist
ekonominin artmasinin bir diger nedenidir (Ozsoylu, 1994, s.14). Bunlara ilave olarak,
ekonomik krizler kayit dis1 faaliyetlerin artmasina zemin hazirlamistir. Ekonomik kriz
donemlerinde, issiz kitleler kayitli ekonomide bulamadiklar1 istihdam imkanlarini kayit
dis1 faaliyetlerde aramakta, isletmeler de krizin olumsuz etkilerini azaltmak igin
tretimlerini enformel faaliyetlere yoOnelterek istthdam ve iiretim maliyetlerini
diistirmeye ¢alismaktadirlar (Sarili, 2002, s.39).

Tiirkiye’de de enformel ekonomi, giin gectikce daha fazla kisinin ¢alisma ve
gelir elde etme sekli olmaya baslamistir. Enformel sektor, gegici olarak basvurulan bir
yontem olmaktan c¢ok, kalict hale gelen daha genis kitlelerin yasam ve calisma
bi¢cimlerini ortaya koyan bir sektor olarak gézlemlenmektedir. Bu durumun en 6nemli
sebepleri arasinda, hizli niifus artis1 ve kentlesme ile formel sektordeki istihdam
siurlilig sayilmaktadir (Ekin, 1999, 5.247)

Asagidaki tablodan goriilecegi ilizere kayit dis1 isttihdam 1980°1i yillarda
yayginlagsmistir. Bu durumun nedeni olarak, kiiresellesmeyle beraber tarimin tasfiye

edilmesi gosterilebilir.
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Toplam Kayit Ucretli . .. .

Yillar _qulam KayFl)t Dis1 dlSl)l’lk veya Isveren Kendi Ucr?ts.l Z.
Istihdam | "% oo hesabina | aile iscisi

Istihdam | oram | Yevmiyeli
1988 17.755 10.320 58% 2.020 38 3.081 5.181
1989 18.223 10.556 58% 1.802 41 3.155 5.557
1990 19.030 10.133 53% 1.719 26 3.015 5.373
1991 19.209 9.850 51% 1.848 1 1.906 6.095
1992 19.561 9.477 48% 2.051 2 1.795 5.629
1993 18.679 8.810 47% 2.022 1 1.915 4.871
1994 20.026 9.453 47% 2.214 8 1.313 5.917
1995 20.912 9.087 43% 2.413 3 969 5.700
1996 21.548 10.998 51% 2.551 24 2.686 5.737
1997 21.082 11.385 54% 2.471 42 3.091 5.781
1998 22.334 10.599 47% 2.378 8 3.109 5.103
1999 21.507 11.974 56% 2.581 - 3.113 6.279
2000 21.580 10.925 51% 2.974 169 3.416 4.366
2001 21.524 11.382 53% 2.800 184 3.645 4.753
2002 21.354 11.133 52% 3.225 223 3.309 4.374
2003 21.147 10.943 52% 3.228 194 3.463 4.057
2004 19.632 9.843 50% 3.433 231 2.942 3.237
2005 19.633 9.666 49% 3.658 282 3.031 2.695
2006 19.933 9.593 48% 3.786 310 2.954 2.543
2007 20.209 9.423 47% 3.681 330 2.892 2.519
2008 20.604 9.220 45% 3.414 349 2.893 2.563
2009 20.615 9.328 45% 3.349 325 3.031 2.624
2010 21.858 9.772 45% 3.535 301 3.095 2.841
2011 23.266 10.139 44% 3.739 278 3.076 3.046
2012 23.937 9 686 40% 3436 231 3023 2997
2013 24.601 9379 38% 3258 181 2985 2955
2014 25.933 9 069 35% 3348 173 2731 2816
2015 26.621 8937 34% 3269 152 2 684 2832
2016 27.205 9111 33% 3 346 197 2798 2769

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Tablodan, 1980’11 yillar1 sonunda toplam istthdamin %58’inin kay1 dis1 olarak
calistigr gorilmektedir. Bu oran, 1995°te %44’lere kadar gerilemis fakat 1996-2005
arasinda tekrar artig egilimine girmistir. Son donemlerde ise sosyal giivenlik kurumunun
yeniden yapilanmasi, egitim siiresinin uzamast gibi gelismeler kayit disi sektoriin

azalmasini saglamistir.
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3.3.Istihdam-Issizlik

David ve Matusz (2010, s.60) dis ticaretin, istihdam ve issizlik tizerindeki
etkisini agiklamada ii¢ farkli gériisiin oldugunu ileri siirmiistiir. Ik olarak uluslararasi
ticarete karsi ¢ikanlara gore, serbest ticaret ile diisiik maliyetle liretim yapan yabanci
firmalar, hi¢bir engelle karsilasmadan yerli firmalarin iilkelerinde rahatlikla ticaret
yapacaktir. Bu durum yerli firmalarin rekabet etme imkanini ortadan kaldiracaktir.
Sonug olarak, uluslararas: ticaret issizlige neden olacaktir. Ikinci olarak, uluslararasi
ticareti savunanlara gore, serbest ticaret ile ihrag piyasalar1 genisleyerek yerli firmalarin
tiriinlerine talep artacak ve artan talep ile yurtiginde istihdam artig1 olacaktir. Son goriis
ise, uluslararasi ticaretin issizlik tlizerindeki etkisinin iilkelere gore farkli sonuglar
gosterebildigini ileri siirmektedir. Bu durumun nedeni olarak ise, tilkelerin farkli sosyo-

ekonomik yapilar1 gosterilmektedir. (Giillii, 2011, s.157’den alint1).
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Sekil 7:Tiirkiye’de Yillara Gore issizlik Oranlar: (%)

1980’11 yillarda uygulanmaya baslanan yeni ekonomi politikalar1 s6z konusu

issizlik artigin1 daha da siddetlendirmistir. 1980°1i yillarda %7-8 civarlarinda seyreden
issizlik oranlarinin, 2000’1i yillara gelindiginde %10’un iizerine ¢ikmustir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye 6zelinde emek piyasalari; neoliberal politikalar,

teknolojik gelismeler, ekonomik krizler ve sektorel olarak is alanlarinin degisimi ile
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sekillenmektedir. Bu durum emek piyasalarinin farklilagsmasina ve igsizligin yapisal
bicimde artmasina neden olmaktadir. Son yillarda biliylime politikalar1 nedeniyle
yasanan ekonomik krizler sonucu ekonomi, istihdam yaratmayan bir nitelige
doniismektedir. Neoliberal politikalarin sonucunda sermaye sinifinin gelirleri her gegen
giin artarken issizlik diinya c¢apinda kalict bir hal almaktadir. Emek piyasasi
politikalarinda diizenli ve giivenceli istihdam, yerini gecici ve korunmasiz esnek
istihdam bigimlerine birakmaktadir (DISKAR, 2018, s.51).

Tiirkiye emek piyasalar1 neoliberal makroekonomik modelin olumsuzluklarinin
Oonemli bir bolimiini barindirmaktadir. Krizler, uygulanan neoliberal bagimlilik
programlarinin krizleridir ve neoliberal birikim modeli tim diinyada tikanmaktadir
(DISKAR, 2018, s. 38).

Uzun donemde Tiirkiye ekonomisinin gelisme dinamiklerini anlayabilmemiz
acisindan asagida yer alan tablodaki veriler 6nem tasimaktadir. Tiirkiye ekonomisindeki
doniisiimiin sonuglarin1 somut olarak goézlemleyecegimiz alanlarin basinda istihdam
gelmektedir.

Asagida yer alan tabloda Tiirkiye’de isgiiciine katilim oranlar1 gdsterilmistir.

Ulkeler 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Tiirkiye 449 | 4451443 1449 | 457 | 465|474 | 476|483 50,5 |51,3| 52 |528

Belcika 53,3 (53,1536 |537]535]|54,1]532|532|536](535](533(531( 68

Sili 55,8 1 56,9 | 57,3 | 58,6 | 58,5 | 58,5 [ 59,8 | 59,7 | 59,6 [ 59,8 | 59,7 | 59,5 | 67,4
italya 49,1149,1|148,8 (49,1485 |48,2 4814911488491 49 495654
Fransa 56,2 [ 56,1 | 56,3 | 56,4 | 56,6 | 56,5 | 56,3 | 56,5 | 56,4 | 56,3 | 56,1 | 56 | 71,8

Almanya 585 59 |59,2593]595]595|60,1]|601]603]|604]|602]609| 782

Yunanistan| 52,9 | 53,1 [ 52,9 [ 53 [53,4|535(52,7|523| 52 |51,8| 52 |52,1] 683

Rusya 66 |663|671|674|676|67,7|683]|687]|685]689]|69,1]|695]74,2
Kolombiya | 65,9 - 639|642 | 67 | 682689698 ]694]|694]|698]|694]741
OECD 60,2 | 60,4 | 60,4 | 60,5| 60,3 ]60,260,1|60,1| 60 60 [599 602|721
Ortalamasi
AB 57,2 | 575|576 |578|578]|578|57,7]| 58 58 58 58 |58,2| 73,6
Ortalamasi

Kaynak: https:/stats.oecd.org/; DISKAR, 2018, s.22
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Tabloda, Tiirkiye’de isgiiciine katilan sayisinin 2005-2017 yillar1 arasinda
yaklagik 10 milyon arttigi goriilmektedir. 2005 yilinda %44,9 olan isgiiciine katilim
orani, 2017 yilinda %52,8’e ¢ikmistir. Ancak bu oran OECD ve AB’ye iiye iilke
ortalamalarinin olduk¢a altindadir. OECD’ye iiye iilkelerde isgiiciine katilma orani
ortalama %60, AB’ye tiye iilkelerin ortalamasi ise %58’ler seviyesindedir. Tiirkiye’de
isgiicine katilim oranmin diisiik olmasinin baglica nedenleri olarak sanayilesme
politikalariin yetersizligi ve istihdam yaratmayan ekonomi politikalar1 gésterilmektedir

(DISKAR, s.53).

Asagida yer alan grafik incelendiginde neoliberal politikalar ile birlikte, hem
erkeklerin hem de kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinda diisiis goriilmektedir.
Kadinlarda bu diisiis ¢cok daha biiyiik diizeyde gerceklesmistir. 1960°da %65.44 olan

kadinlarin isgiiciine katilim orani, 2005°de %24.80 oranina diigsmiistiir.

(%) Isgiiciine Katiim Oranlar1 (1960-2016)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007; Daldal, 2017, s.58

Sekil 8: Isgiiciine Katilim Oranlar1 (1960-2016)
Bugiin Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ile kiyaslandiginda isgiiciine katilim orani

Eurostat verilerine gore AB (28)‘de %71,1 iken Tiirkiye’de %54,4 diizeyindedir.
Erkeklerin isgiiciine katilim oran1 AB (28) igerisinde %76,9 iken Tiirkiye’de %75,5

103


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

diizeyindedir. Erkeklerin isgiiciine katilimlarinda herhangi bir farklilik goriilmezken
kadinlar i¢in bu rakamlar oldukc¢a farklilagsmaktadir. Kadinlarin isgiliciine katilim orani
AB (28) igerisinde %65,3 iken Tiirkiye’de %33,2 diizeyindedir. (Eurostat, 2016). Kadin
istihdaminda goriilen bu biiyiik farki aciklamak i¢in sadece makroekonomik modelin
dinamiklerini  bilmek yeterli degildir. Tirkiye ekonomisi bu dinamiklere uyum
saglarken, bircok alanda daha fazla hasar gormiistiir. Bu alanlarin basinda tarimsal
iiretim gelmektedir.

Neoliberal politikalarin sonucunda uluslararasi pazarlarin paylasiminda énemli
degisimlerin yasandigina tanik olunmaktadir. Bu durumda daha onceki boliimlerde
anlatildig gibi, birtakim tilkeler pazar paylarini arttirmis ve dnemli biiylime oranlarina
ulasmiglardir. Tiirkiye ekonomisini inceledigimizde de yliksek biiyiime oranlarina
ulagildigr goriilmektedir. Ancak biiylime ile istthdam arasinda dengeli bir iliskinin
olugmadigi anlagilmaktadir.

Diinya pazar paylagiminda karli ¢ikan iilkelerin belirleyici 6zelliginin diisiik
emek maliyetleri oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda diinya emek piyasalarinin dibe
dogru bir yarisa sahne oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye ekonomisi uluslararasi
pazarlardan belli diizeyde aldig1 pay: arttirmayr bagsarmis ancak bunun gelir dagilimi ve

calisma kosullar tizerindeki etkisi sinirli olmustur.

Yillar Ihracat Miktar Endeksi (2010=100) istihdam issizlik
2005 72,9 40,4 9,2
2006 81,8 40,1 9,5
2007 91,3 40,8 8,8
2008 97,3 40 9,2
2009 89,7 39,5 12,6
2010 100 41 12,1
2011 106,3 42,4 9,9
2012 123,6 43,3 8,4
2013 1229 44,2 8,8
2014 129,4 44,8 9,3
2015 130,7 45,8 10,3
2016 135,6 46,5 10,1
2017 1475 46,3 10,9
2018 154,4 46,4 11,1

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007
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Yukarida yer alan tabloda Tiirkiye'nin ihracat, igsizlik ve istihdam oranlarina
yer verilmistir. Tabloya bakildiginda ihracat oranlar1 %72,9 dan, %154,4 ‘e yiiksek
diizeyde bir artis gostermistir. Sosyal politika agisindan 6nemli olan ise bu ihracat
artiginin istihdam ve issizlik iizerinde yarattign etkilerdir. ihracat %212 oraninda
artarken istihdam oranlarinda ¢ok diislik seviyede artig ger¢ceklesmis ve issizlik oranlari

diisiis yerine artis gostermistir.

3.4.Ucretler

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanmasi ile degisim yasanan bir diger
alan emek {icretidir. Uluslararast ticaretin serbestlesmesi, teknolojik ilerlemeler,
esneklesme uygulamalart vb. unsurlar emek piyasasinda ikili bir yapi meydana
getirmigtir. Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalar1 disa agik biiyiime modelini ve
uluslararasi rekabeti 6n plana ¢ikarmis ve sonucgta kar oranlarini artirmak igin emek
maliyetini diisiirmek temel politika haline gelmistir. Emek maliyetlerini diistirmek i¢in
uygulanan politikalar istihdami ve {icretleri olumsuz olarak etkilemistir. Tirkiye’de
neoliberal politikalarin uygulanmasi sonucu iicretlerin seyrine bakildiginda, emek
yogun iretim yapan nitelikli iscilerin iicret artiglarinin diisiik, buna karsilik sermaye
yogun iiretim yapan nitelikli isgiiciiniin ticret artiglar1 yiiksek olmaktadir. Bu durum
6l¢ek ekonomileri sayesinde iiretim yapan firmalarda da goriilmektedir.

Ucretlerin izledigi seyir ise asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Kaynak: M. Faysal Gokalp, Ercan Baldemir ve Gonca Akgiin; “Tiirkiye Ekonomisinde Diga Agilma ve
Gelir Esitsizlikleri Tliskisi”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yaym,
Cilt:18,Say1:1, 2011,5.95; Giilld, 2011, s.163

Sekil 9: imalat Sanayi Alt Sektédrlerinde Ortalama Ucretler
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Grafige bakildiginda 1980 yil1 ile 1989 yillar1 arasinda ortalama {icretlerde ¢cok
fazla degisiklik olmamistir. 1993 yilinda ortalama ticretler diisme seyrine girmis, 1996
yilinda ise Giimriik Birligi anlagsmasiyla tekrar ylikselmistir. Krizin goriildiigii yillarda
ise ortalama iicretler tekrar azalmistir. 1989 yilina kadar emek yogun sektorle sermaye
yogun sektor arasindaki ortalama iicret farkliliklari fazla degilken 1989 yilinda iki
sektor arasindaki fark agilmaya baglamistir. Dikkat ¢eken gelisme sermaye yogun ve
arastirma yogun sektorlerin sanayide agirlik kazanmasi ile birlikte buralardaki ticret
seviyelerinde artis goriilmesidir. Emek yogun sektorlerde ise iicretlerde istikrarsizlik
hakim olmus ve belirgin bir yiikselme goriilmemistir.

Tiirkiye’nin 1980 yilinda uygulamaya basladigi yapisal uyum programinda
ticret politikalart 6nemli bir role sahiptir. 1970’lerin sonunda tikanan ithal ikameci
sanayilesme modelinin yarattig1 sorunlar, ihracata dayali sanayilesme ile ¢oziilmeye
calisilmig ve Tirkiye’nin uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii arttirmak igin reel
ticretler baskilanmustir. Is hukukunda yapilan degisiklikler ve emegin orgiitlenmesini
engelleyici sendikal sinirlamalar gelirin yeniden dagilimini emek aleyhine degistirmistir

(Onaran, 2000, 5.196)
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007

Sekil 10: 1988-2006 imalat Sanayinde Saat Basi Reel Ucret Endeksi
(1997=100)
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Yukarida yer alan grafikte, imalat sanayinin saat basi reel iicret endeksine yer
verilmistir. Grafikte 1993 yilina kadar {icretlerde bir artis yasandig1 goriilmektedir. Bu
durumun olusmasinda 1989 is¢i hareketlerinin etkisi bulunmaktadir. 1993 yilindan
sonra reel icretlerde azalma yasanmis, 2000°1i yillarda ise reel iicretlerde bir artig

goriilmemistir.

Asagida yer alan tabloda 2004 yili baz alinarak reel asgari licretin reel milli
gelire olan oranina yer verilmistir. Asgari iicret ile ekonomik biiylime iliskisi ticretlerin
durumu iizerinde oldukga etkilidir. Tablodan her yil reel milli gelir ile birlikte reel
asgari Uicretin de arttig1 goriillmektedir. Ancak asgari {icretlerdeki artis orant her zaman
reel milli gelir artis oraninin gerisinde kalmigtir. 2004 yil1 baz alindiginda 2017 yilinda
reel asgari Ucretin, reel milli gelir karsisinda %30 deger kaybettigi goriilmektedir.

Dolayisiyla ekonomik biiyiimede yasanan gelismeler, asgari ticretlere yeteri kadar

yansimamigtir.
) Reel GSYH )
Reel Asgari Ucret Endeksi Reel Asgari Ucret / Reel Milli
Yil | Endeksi (2004=100) (2004=100) Gelir (%)

2004 100 100 100
2010 104 128 81,7
2015 118 180 65,5
2016 141 186 75,7
2017 136 195 69,5

Kaynak: DISKAR Genel-Is Yillik, 2018, s.44.
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Asagida yer alan grafikte imalat sanayideki verimlilik ve T{icretlerin seyri

gosterilmektedir.
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Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Sekil 11: 1988-2006 imalat Sanayinde Verimlilik ve Ucretler

Grafikte 1995 yilina kadar reel iicretler verimliligin listiinde seyrederken, 1995-
2000 yillarinda ayni seviyede ilerlemistir. 2000’li yillardan sonra ise reel lcretler
verimliligin altinda kalmistir. 1988-2006 doneminde verimlilik siirekli olarak artarken,
reel licretler 1993 yilina kadar artmis daha sonra diislise gecmistir. Dolayisiyla grafikten

verimlilikte saglanan artigin iicretlere yansimadigi goriilmektedir.
3.5.Sendikalasma

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte emek piyasasinda
etkilenen diger bir alan sendikalagsmadir. Tirkiye’de uygulanan neoliberal politikalar
sonucu emek piyasalar1 degisime ugrayarak emek yapisi farklilasmis ve sendikalar

giiclinli kaybetmistir.
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Asagida yer alan tabloda yillara gore sendikalagsma oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 46: Tiirkiye’de Sendikalasma Oraninin Seyri (1988-2017)

Yillar 1988 (1990 [1995 | 2000 | 2001 | 2005 |2013 |2014 | 2015 |2016 | 2017
(S)er‘;‘:lilkalasma 63,99 |56,05 |68,29 |54,6 |57,2 |5865 88 [968 |11.21|115 | 12.18

Kaynak:https://www.ailevecalisma.gov.tr/istatistikler/calisma-hayati-istatistikleri/sendikal

istatistikler/isci-sayilari-ve-sendikalarin-uye-sayilari-hakkinda-tebligler/ ; Aytur ve Eol, 2017, s.119

Yukarida yer alan tabloda yillara gore Tiirkiye’de sendikalagsma oranlari

gosterilmektedir. Sendikalasma oranlart 1988-2005 yillar1 arasinda yiiksek oranlara

ulasmigtir. 1988 yilinda %63,99 olan sendikalasma oran1 2005 yilinda %58,65 olarak

gerceklesmistir. 1988-2005 yillart arasinda sendikalagsma oranlarinin yiiksek olmasi,

miikerrer iiyeliklerden ve 6lim veya istifalarin {liyelik kaydindan diistirilmemesinden

kaynaklanmistir. 2010 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB)

tarafindan yapilan diizenleme ile bu durumlarin Oniine ge¢ilmis ve 2013 yilinda

sendikalasma oram1 %8,8 olarak gerceklesmistir. Tespit edilen bu rakam Tiirkiye’de

sendikalagsmanin diisiik oldugunu gostermektedir.

Asagida yer alan tabloda 2017 yili Tirkiye ve OECD iilkelerindeki

sendikalagma oranlar1 gosterilmektedir.
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Kaynak: https://stats.oecd.org/; DISK-AR, 2019,5.6

Sekil 12: Tiirkiye ve OECD Ulkelerindeki Sendikalasma Oranlari (%) (2017)

Tabloda, yiiksek sendikalasma oranlarinin Kuzey Ulkelerinde gerceklestigi
goriilmektedir. Sendikalasma oranlar1 Orta ve Giliney Avrupa iilkelerinde ise Kuzey
Ulkelerine gére daha diisiik seyretmektedir. Tiirkiye ise %9 olan sendikalasma orani ile

OECD iilkeleri arasinda en diisiik sendikalasmanin oldugu iilkelerden biridir.
3.6.Kadin ve Geng Isgiicii

Tiirkiye’de neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte tarim sektorii Gnemi
kaybetmis ve bu durum kadin emegini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Uygulanan politikalar
sonucu tarim tasfiyeye ugramis, daha once tarim sektoriinde iicretsiz aile isgisi olarak
calisanlar kente go¢ ederek vasifsiz is¢i konumuna diigsmiislerdir. Bu durum en ¢ok

kadinlar1 etkilemis ve kadinlar gecici islerde ¢alismaya baglamistir.

Asagida yer alan tabloda kadin istihdaminin yillara gore iktisadi faaliyet

kollarindaki dagilimi gosterilmektedir.
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Yillar Tarim Sanayi Insaat Hizmetler Toplam istihdam
1988 4019 448 15 752 5235
1992 4088 737 22 944 5792
1995 4284 559 27 1070 5939
1999 3637 775 23 1405 5841
2005 2367 819 28 1895 5108
2009 2445 857 40 2530 5871
2010 2724 966 56 2680 6425
2011 2944 1003 54 2973 6973
2012 2872 1031 57 3350 7309
2013 2826 1109 62 3645 7641
2014 2533 1235 79 3839 7689
2015 2527 1230 71 4231 8058
2016 2384 1239 83 4606 8312
2017 2781 1249 85 4713 8827

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Tablodan, neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte kadin istihdaminin
tarimdan hizmetler sektoriine gectigi gorilmektedir. 1988 yilinda tarim sektoriinde 4
milyon olan kadin istihdami 2017 yilinda 2,7 milyon, hizmetler sektoriinde ise 1988’de
752 bin olan kadin istihdami 2017 yilinda 4,7 milyon olarak gerceklesmistir. 1988
yilinda 5,2 milyon olan toplam kadimn istihdam: 2017 yilinda 8,8 milyona yiikselmistir.
Gilintimiizde kadin istthdaminin artma nedeni olarak; artan yoksullasma, tek ebeveynli
ailelerin artmasi ve egitimli kadin sayilarinin artmasi gosterilebilir (DISK-AR, 2018,
s.24).

Tiirkiye’de geng¢ isgliciiniin durumuna bakildiginda, geng issizlik oraninin
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan tabloda yillara geng issizlik oranlar1 gosterilmektedir. Geng
igsizlik oranlart her gegen yil artmakta ve yetiskin isgiicli igsizliinin {zerinde
seyretmektedir. Geng issizliginin siirekli artma nedeni olarak egitim siiresinin uzamasi

gosterilmektedir.
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Tablo 48: Yillara Gore Geng Issizlik Oranlari (%)

Yillar 1988 | 1995 | 1999 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

issizlikOram 175|153 | 150|199 | 21,7 | 184 | 17,5 | 18,7 | 19,0 | 19,7 | 21,5 | 22,8

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Asagida yer alan tabloda cinsiyete gore hem egitim gérmeyip hem ¢alismayan

geng niifus gosterilmektedir.

Tablo 49: Cinsiyete Gore Ne Egitimde Ne Istihdamda Olan Geng Niifus Orani (%)

Yillar Kadin Erkek Toplam
2014 35 14,7 24,9
2015 33,8 14,3 24
2016 33,5 14,6 24
2017 34 14,6 24,2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Tablodan, geng¢ kadinlarda hem ¢aligmama hem egitim gérmeme durumunun,
geng erkeklerin iki katindan fazla oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda geng erkeklerde
%14,6 olan bu oran, gen¢ kadinlarda %34 olarak gerceklesmistir. Bu durum, geng
isgiicli i¢in kalict ve giivenceli is alanlarinin yaratilamadigini ve genglerin mesleki ve
orgiin egitim olanaklarindan yeterince yararlanamadigimi godstermektedir(DISK-AR,

2018, 5.27).

3.7.Cahisma Siirelerinde Degisim

Kiiresellesme siireci ile birlikte degisim yasanan alanlardan bir digeri, ¢alisma
siirelerinde yasanan artigtir. Tirkiye’de kiiresellesme siireci ile birlikte calisma

siirelerinde 6nemli 6l¢lide artis yasanmistir.
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2016-2017 yillart TUIK Isgiicii Istatistiklerine gére, 2016 yilinda 13 milyon
947 kisi haftalik ¢alisma sliresi olan 45 saatin iizerinde c¢alismistir. Yani toplam
istihdamda her iki kisiden biri yasal sinirlarin iizerinde ¢alismaktadir. 2017 yilinda ise
haftalik 45 saatten fazla calisanlarin sayist 14 milyon 136 bine ¢ikmistir. Yine
calisanlarin yaris1 haftalik 45 saatten fazla calismistir. OECD iiye iilke ortalamalarinda
haftalik calisma siiresi 40 saatten azken Tiirkiye’de haftalilk 40 saatin altinda
calisanlarin oran1 yalnizca % 20’ler seviyesindedir (DISKAR, 2018, s.62).

15+Yay | 1-16 | 17-35 | 36-39 | 40 | 41-45 | 46-65 | 66+ Is Baginda
Yil | Istihdam | Saat | Saat | Saat | Saat| Saat | Saat | Saat | Olmayanlar
2016 27.205 1.469 | 3.958 360 |4.209| 2.073 | 11.329 | 2.618 1.188
2017 28.189 1.474 | 4.541 405 |[4.374| 2.167 | 11.598 | 2.538 1.093
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007

Tiirkiye, calisma siireleri bakimindan OECD iilkelerinin gerisinde kalmaktadir.
2014 yili OECD verilerine gore Tiirkiye’nin haftalik ¢aligma siiresi ortalama %49,1
oraninda gercekleserek OECD ortalamasinin ¢ok iizerine ¢ikmistir. OECD iilkeleri
arasinda haftalik ¢alisma siireleri en az olan tilke %28,9 ile Hollanda’dir. Genel olarak
OECD iilkelerinin haftalik calisma siirelerinin 35 saat civarinda oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin durumuna bakildiginda ise calisma siireleri bu rakamlarin oldukca

gerisindedir.
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Ulkeler Haftahk Ortalama Calisma Kadm Erkek
Saatleri
Avusturya 35,8 31,5 39,8
Belgika 35,2 32 38,3
Macaristan 39,5 38,9 40,1
Italya 35,4 31,8 38,4
Isveg 35,8 34,2 37,3
Ispanya 36,4 33,6 39,1
Portekiz 39,8 38,3 41,4
Hollanda 28,9 24,1 33,3
Almanya 34,4 30,1 38,4
Fransa 36,1 33,7 38,4
Tiirkiye 49,1 45,7 50,3
OECD Ortalamasi 36,7 334 39,6

Kaynak: https://stats.oecd.org/

Genel olarak degerlendirdigimizde Tiirkiye ekonomisinin neoliberal politikalar
ile birlikte yliksek biliylime rakamlarina ve yiiksek ihracat rakamlarina ulagmasina
ragmen, bunun emek piyasalar1 alanina dogrudan yansimadigi sdylenebilir. Istihdam
yaratmayan biiylime olarak tanimlayabilecegimiz bu biiylime politikasi neoliberal
serbest piyasa ekonomisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diinyada dibe dogru
bir yarisin emek piyasalarina yansiyan yiizii, Tiirkiye’de boyle bir goriiniim

sunmaktadir.

4 ULUSLARARASI TiCARETTE YENI GELISMELER ve TURKIYE
EKONOMISINE ETKILERI

Glinlimiizde uluslararas: ticarete etki eden 6nemli gelismeler yasanmaktadir.
Bu gelismelerin basinda, teknolojik alanda yasanan doniisiim gelmektedir. Teknolojik
alanda yasanan gelismeler ile birlikte 4.Sanayi Devrimi olarak adlandirilan yeni bir
sanayilesme siirecine girilmistir. Bu gelisme iilkelerin, iiretim yeri se¢iminde 6nemli rol
oynayacak ve dolayisiyla uluslararasi ticaretin yapisini etkileyecektir.

Diger bir gelisme ise adil ticaret kavraminin onem kazanmasidir. Diinyada

yasanan serbest piyasa temelli uluslararasi ticaretin, 6zellikle emek yogun iiretimin
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yapildig1 bolgelerde calisma kosullarint olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Diinyada artan
gelir dagilimi esitsizligi ve c¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri ¢alisma kosullarini
bozmustur. Bu olumsuzluk, adil ticaretin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bir diger oOnemli gelisme ise, ABD ile AB arasinda ticari iliskileri
giiclendirmek amaciyla yapilan Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi anlagsmasidir.
Diinyada uygulanan liberal iktisatin kazananmi olarak Cin’in ortaya c¢ikisi, ABD ile
AB’nin bu anlagsmay1 yapmalarindaki en 6nemli nedendir. Pazar paylarimi kaybeden
ABD ile AB, bu anlasma ile yeniden pazar paylar arttirmay1 hedeflemistir. Bolgesel bir
anlagma niteliginde olan TTIP, uluslararasi ticareti onemli dl¢iide etkileyecektir.

Ele alinan son gelisme ise, daha ¢ok ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret
savaslaridir. ABD’nin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla baglatmis oldugu ticaret savasi,
liberal iktisatin temeli olan serbest piyasa ekonomisi ilkesini sarsmistir. Ticaret

savaslarinin derinlesmesi, uluslararasi ticareti olumsuz olarak etkileyecektir.

4.1. Sanayi 4.0
4.1.1.Uretim I¢in Yeni Bir Izlek: Sanayi 4.0

Sanayilesme siirecinde kullanilan teknolojilerin nitel bir sigrama yaptig1 dnemli
esikler olmustur. Bugiin de iiretim siireclerini belirgin bigimde degistirecegi ileri siiriilen
yeni bir teknolojik degisimden bahsedilmektedir.

Sanayi 4.0 olarak tanimlanan bu yapilanmayla ilgili ¢esitli tanimlamalar
yapilmustir. Schuster ve digerlerine (2015, s.14) gore Sanayi 4.0 "yiiksek diizeyde
kisisellesmis ve aynmi zamanda ¢apraz baglantilandirilmiy iiretim siiregleri ile
karakterize edilmektedir" (Al¢in, 2016, s.20°den alint1). EBSO, Sanayi 4.0’1 makine
giiciiniin insan giliciiniin yerini alarak tiretim stireclerini kendiliginden yonetebilir hale
gelmesi olarak tanimlamistir (Ege Bolgesi Sanayi Odas1 (EBSO), 2015, s.7).

Bir diger tanimlamaya gore ise, Sanayi 4.0, gomiilii sistemlerden siber-fiziksel
sistemlere teknolojik gelisimi ifade eder. Sanayi 4.0 ile deger zinciri boyunca
birbirleriyle 6zerk bir sekilde iletisim kuran teknoloji ve cihazlara dayanan iretim
stireclerinin organizasyonunu tanimlamistir. Sanayi 4.0, gelecegin sekillendigi iiretim

tarzinin ifadesidir (Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi (MUSIAD), 2017, 5.50).
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Sanayi 4.0 olarak adlandirilan yeni siire¢, lretim ve tiiketim iligkilerini
biitlinliyle degistirecek bir yap1 igcermektedir. Bir yanda tiiketicinin degisen ihtiyacina
anlik olarak uyum saglayan iiretim sistemleri diger yanda birbirleriyle stirekli iletisim ve
koordinasyon halinde olan otomasyon sistemleri, i¢ine girilmekte olan yeni donemin
karakteristik yapisin1 betimlemektedir. Sanayi 4.0’in ‘akilli fabrikalar’’ is ihtiyacini
sensorlerle algilayip, uzaktaki diger liretim araglariyla internet vasitasiyla iletisim
kurup, ihtiyag duyduklar iiretim bilgisini bulut sistemler icerisindeki biiyiik veriden
ceken akilli makinalar ve sistemleri icermektedir (Algin, 2016, s.20).

Ramanathan (2014, s.24)’a gore Sanayi 4.0, yeni bir organizasyon diizeyini
temsil etmekte olup, fiziksel ve sanal diinyay: bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Bu
durum ise 3.Sanayi Devrimi'ne gore daha karmagsik bir yapiyr temsil etmektedir.
Ramanathan, Sanayi 4.0 ile merkezi fabrika kontroliinden akilcil sistemlere gecis
yapilabilecegini belirtmigtir. Ayrica emek faktoriiniin hala 6nemini korudugunu da
vurgulamistir. Tiiketici tercihlerini karsilamak icin ise, fabrikalarin ve makinelerin
otomasyonunun kendiliginden yapilacak sekilde iiretim organizasyonlarinin
olusturulacagini belirtmistir. (Al¢in, 2016, s.22°den alint1).

Sanayi kuruluslarimi yakindan ilgilendiren bu gelismelere iliskin sanayiciler
farkli degerlendirmeler yapabilmektedir: Sanayi 4.0’in yaratacagi sonuclar soyle
ozetlenmektedir. 1. Uretkenlik: Oniimiizdeki 5-10 yil icinde pek ¢ok sirket Sanayi
4.0’a uyum saglayacak ve hammadde hari¢ iiretim maliyetleri yiizde 15-25 arasinda
iyilesecektir. Bu iyilesmenin, sadece Almanya’da iiretim sektoriine 90-150 milyar Euro
etki yapacaglr Ongoriilmektedir. Hammadde maliyetleri dahil edildiginde, toplam
tiretkenlik kazanimlarinin %5 ile 8’e ulasacagi belirtilmektedir. 2. Ciro artisi: Sanayi
4.0 sayesinde iireticilerin gelisimi ekipman ve yeni veri uygulama istegi, miisterilerin
kisisellestirilmis iirlinlere yonelik gittikce artan talebiyle paralel olarak artacaktir.
Almanya 6rneginde bu gelismenin GSYH’ nin %1 artmasini saglayarak yillik 30 milyar
dolar civarinda biiyiime getirmesi beklenmektedir. 3. Yatirnm: Uretim siirelerini
‘Sanayi 4.0’a adapte edebilmek i¢in iireticilerin cirolarmin %1 ile 1,5’ini yatirima
ayirmast ongoriilmektedir. Bu rakamin Almanya 6rneginde, dniimiizdeki 10 y1l i¢in 250
milyar Euro olmasi beklenmektedir (EBSO, 2015, s.25).

Ege Bolgesi Sanayi Odas1 (2015,s.24) tarafindan yayinlanan raporda Sanayi
4.0 ile ortaya ¢ikan degisimler ise genel olarak su sekilde belirtilmistir.

116



Nesnelerin interneti ve siber - fiziksel sistemler ile daha karmagsik ve akilli
triinler tiretilebilmektedir. Seri tiretimden miisteri ihtiyac¢larina goére ozel iiretime
gecilmektedir. Hammadde ve kaynak tiiketimi en aza indirgenirken, verimlilik artmakta
ve yesil enerji donemine gegilmektedir. Kendi kendini organize eden iiretim yontemleri
sayesinde tiretim icin gerekli kaynaklara (enerji, insan, makine vb.) olan ihtiya¢
azalmakta, robotlar iiretim siireclerini yonetir hale gelmektedir. Robotlarin
vaygimlagmas iggiictine duyulan gereksinimi azalttigindan, yeni istihdam politikalari
gelistirilmektedir. Sanayi 4.0°a wyum saglayan firmalarin kiiresel pazarda payi
biiyiimekte, tiretim sanal diinya ile daha i¢ ice ge¢meye baslamaktadur.

Sanayi 4.0 ile ilgili agiklamalardan, Sanayi 4.0’1n temelini dijital teknolojilerin
olusturdugu goriilmektedir. Akilli robotlar, nesnelerin interneti, biiyliik veriler vb.
teknolojiler Sanayi 4.0’in temel dinamikleri olup, gelecegin sanayi {retiminin
belirlenmesinde etkili olacaktir. Akilli iiretim siirecine dayali sanayilesmeye gegisi
ifade eden Sanayi 4.0’1n; saglik, kimya, otomotiv gibi birgok farkli alan1 etkilemesi ve

geligsmeler yaratmasi beklenmektedir.
4.1.2. Sanayi 4.0’1n Sektorlere Etkileri

MUSIAD tarafindan yayimlanan raporda, Sanayi 4.0'n ortaya ¢ikmasi ile
birlikte bu gelismeden etkilenecek alanlarin basinda yazilimin ve telekomiinikasyonun
geldigi belirtilmistir. Bununla birlikte biiyiik veri analizi yapabilecek ag olusturma ve
bunlar1 rakamlara c¢evirecek olan yazilim gelistiricilerinin genisleme imkani
kazanacagina vurgu yapilmistir. Sanayi 4.0'm ortaya ¢ikisindan olumlu etkilenecek
diger alanlar ise makine ve tesis miihendisligi, elektrikli ekipman iireticileri, kimya,
otomobil Treticileri ve tedarikgileri, lojistik ve tarim, saglik alanlar1 olarak
belirtilmektedir. Bu sektorlerde Sanayi 4.0 ile biiyiime ve verimlilik artig1 beklendiginin
alt1 ¢izilmistir (MUSIAD, 2017, 5.53).

Sanayi 4.0'm ortaya ¢ikigi ile birlikte imalat siireglerinin neredeyse tamami
dijitallesmeye yonelik olarak yeniden insa edilecektir. Bu nedenle Sanayi 4.0'in imalat
stirecleri lizerinde yarattigi degisim 'dijital tiretim' olarak adlandirilmaktadir. dijital
iiretim siirecinde olusacak yenilikler sdyle 6zetlenebilir: Imalat siirecinin her evresinde
sensdrler kullamlmaya baslanacaktir. Imalat siirecinde endiistriyel kontrol sistemi
uygulanacaktir. Bu sayede silire¢ kontrol mekanizmalar1 karmagik yapilar1 ¢ozebilir ve

sorunlara aninda miidahale edebilir nitelik kazanacaktir. Ayrica radyo dalgalari araciligt
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ile bilgi tasimay1 saglayan teknolojiler, iiretim siirecinde daha hizli ve pratik bilgi
aktarimina yarayacaktir (EBSO,2015, s.27).

Sanayi 4.0'n etkiledigi en Onemli sektorlerden birisi otomotiv sektoriidiir.
Otomotiv sektort, tiiketicilerin artan talebine yonelik olarak ileri diizey teknolojileri
siirekli uygulayan ve onlar1 gelistiren bir sektordiir. Ornek olarak, ilk sanayi devriminde
buhar giiciiyle ve smirli hizlara ulasabilen otomobillerden giiniimiizde akilli telefonlar
ile calistirllabilen ve yiiksek hizlara ulasabilen otomobillere geg¢ilmistir. Otomotiv
sektoriiniin teknolojik gelisimi agisindan ise sensorler yardimiyla siiriiciisiiz park
Ozelligi ornek olarak verilebilir. Gelecek donemlerde ise siiriiclisiiz otomobillerin
piyasaya sunulmasi ve yayginlastiriimast hedeflenmektedir (EBSO, 2015, s.28).

Sanayi 4.0 ile tekstil sektortinde hizli, esnek ve daha fazla tiretim yapilmasini
saglayacak tiretim siireglerinin uygulanmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda nesnelerin
interneti, tekstil makinelerinin kendi aralarinda bilgi akisi saglamasini olanakli hale
getirmektedir. Siber-fiziksel sistemler ve nesnelerin interneti ile uygulanan yeni tekstil
tiretim bi¢cimine 'Akilli Tekstil' denilmektedir. Akilli tekstilin kullanildig1 alan daha ¢ok
katma degeri en yiiksek ve en ileri teknolojinin kullanildig1 alanlardir. Akilli tekstil
tirtinlerine Ornek olarak ise, uyumay1 engelleyen araba koltuklari, kalp atislarinin
dinleyen yatak, oda sicakligina gore renk degistiren dokumalar vb. gosterilebilir.

EBSO (2015, s.28), akill1 tekstil ile yagsanan degisimleri su sekilde belirtmistir:

o Dokuma tezgahlari; sensérler yardimiyla iiretim yonetimini kendileri
yonetir hale gelmislerdir.

o Isleme ve desen teknolojileri; cok boyutlu hale gelmistir. 3 boyutlu desen
ve dokuma islemleri, akilli tekstilin bu anlamdaki en belirgin 6rnegidir.

o Orme teknolojisi; insan bedeninin farkl ozelliklerine gore kendilerini
yenileyebilen giyim esyalari elde edilebilmektedir. Ornegin, insan viicut
isisinin - degigimine gore kiyafet katmamimin hava alma ozelliginin
artmast veya azalmasi, bunun belirgin bir érnegidir. Sanayi 4.0 yolunda
onemli bir adim olan nano teknoloji ozellikle leke tutmayan kiyafet
tirtinlerinde kendini géstermektedir .

Nano-teknolojik tekstilin bazi genel 6zellikleri ise s0yle 6zetlenmektedir: Leke
tutmama- Kendi kendini temizleme- Kirismama - Anti bakteriyel yapi- Su gegirmezlik -
Zararli UV 1gimlarini bertaraf etme -Renk degistirebilme (EBSO, 2015, s.29).

Genel olarak Sanayi 4.0 ile birlikte; tiretimin daha hizli yapilmasi, kitlesel

iiretim yerine 6zellestirilmis tiretim yapilmasi, liretilen iirtinlerin daha kaliteli olmas1 ve
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verimliligin artmasi beklenmektedir. Sanayi 4.0’1n, tireticilere daha kaliteli mali daha az
maliyetle liretme, tiiketicilere ise Ozellestirilmis {irlinleri kitlesel tiriinler gibi alabilme

imkan1 sunmas1 beklenmektedir.
4.1.3.Sanayi 4.0’1n Ekonomiye ve Toplumsal Yasama Etkileri

Sanayi 4.0'in ekonomiye olan etkilerinin, iilkelere ve sanayilere gore farklilik
gostermesi beklenmektedir. Otomotiv gibi {iriin ¢esitliliginin fazla oldugu sektorlerde
esneklikten ¢ok fazla yararlanilirken, ilag gibi yiiksek kaliteye sahip sektorlerde hata
oranlarinin azalmasindan yararlanilabilecektir. Sanayi 4.0'n sirketler acisindan etkisi de
sirketin biliylkligiine gore degisecektir. Yeni sirketler ve alt isletmeler daha hizli
gelisim gosterecektir. Sanayi 4.0''n devletler agisindan etkisi ise, devletlerin yeni
teknolojileri benimseme durumlarina ve imalat sektoriindeki konumlarina gore
degisecektir (MUSIAD, 2017, s.53).

MUSIAD tarafindan yayinlanan raporda, Sanayi 4.0 ile yeni is alanlarinimn
olusacag1 ve bazi sirketlerin olusacak bu yeni alanlarda hizmet vermeyi hedefledigi
belirtilmektedir. Bu duruma gore; teknoloji tedarikgilerinin, altyapi saglayicilarinin,
bulut bilisimi gelistiricilerinin, biiyilk veri depolama ve isleme merkezlerinin,
telekomiinikasyon sirketlerinin olduk¢a Onemli hale gelecegi vurgulanmaktadir.
(MUSIAD, 2017, 5.53).

TUSIAD tarafindan hazirlanan raporda, Sanayi 4.0’in 6nciilerinden olan
Almanya’nin kiiresel rekabet giiclinde onemli oOlglide gelisme yasanabilecegi ileri
striilmiistiir. Sanayi 4.0 ile Almanya’da tretim maliyetlerinin %5 ile 8 oraninda
azalmasi ve kurumlarin ileri teknolojilere, tiiketicilerin ise 6zellestirilmis Uriinlere olan
ilgisinin artmasiyla talepte goriilecek artisin 300 milyar Euro ek gelir yaratmasi
beklenmektedir. Ayrica talepte yasanacak artig ile birlikte istihdamda %6 oraninda bir
artig yasanmasi tahmin edilmektedir (TUSIAD, 2016, s.34).

Konumuz acgisindan o6nem tasiyan nokta ise uluslararasit ticaretin bu
gelismelerden nasil etkilenebilecegidir. Sanayi 4.0 ile gelismis {ilkelerin iiretimlerini
diistik ticretli {lkelerden yerli iiretime kaydirabilme imkaninin dogdugu ileri
striilmektedir. Bu durumun {retimin tiilketim pazarlarina yakin olmasimi saglayarak

ulagim maliyetlerinin azalmasini saglarken, siirdiiriilebilirlige de katki saglayacag: ifade
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edilmektedir. Ancak bu degisimlerin diisiik ticretli lilke ekonomileri agisindan {iretimin
merkeze kaymasi nedeniyle olumsuz bir etki yapabilecegi, tartisilan konularin baginda
gelmektedir.

Sanayi 4.0’in toplumsal yasami hem olumlu hem de olumsuz ydnden
etkilemesi beklenmektedir. MUSIAD tarafindan 2017 yilinda yaymlanan raporda,
Sanayi 4.0'1in toplumsal yasama olan etkilerine yer verilmistir. Buna gore Sanayi 4.0’1n;
esneklik, calisma siiresi, saglik, demografik 6zellikler gibi konularda toplumsal hayati
etkilemesi beklenmektedir. MUSIAD Sanayi 4.0 ile is hayatinda; calisma siiresi
esnekliklerinin artacagini, is-yasam dengesinin saglanacagimi ve gelir artisina yonelik
kazanmimlarin saglanacagim ileri siirmiistiir. Ayrica MUSIAD, Sanayi 4.0'n is hayat:
lizerinde ise yabancilagsma, lretkenlik kaybi, idari ve teknik ¢alisanlar arasinda
kutuplasma ve is¢i kayiplarinin olmasi gibi birtakim dezavantajlar yaratacagini
vurgulanustir (MUSIAD, 2017, 5.53-54). Boyle bir teknolojik atilimin emek piyasalar

tizerinde de farkl etkileri olacag: tartisilmaktadir.
4.1.4. Sanayi 4.0 ve Istihdam - Issizlik

Algm, Sanayi 4.0’mn ucuz isgliciine dayali olarak diisiik maliyetlere sahip
tilkeler agisindan kayba neden olabilirken, ayn1 zamanda rekabet avantajini yitirmis
gelismis pazar ekonomileri i¢in de avantaj saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir (Algn,
2016, s.20).

Sanayi 4.0 ile daha fazla isi daha az is¢iye yaptirma imkani olusmaktadir. Bu
durum is¢i maliyetlerinin azalmasini ve tiiketicilerin daha kaliteli mallara daha ucuza
sahip olmasina imkéan yaratmaktadir. Sanayi 4.0’1n getirecegi teknolojik gelismeler ile
birlikte negatif digsalligi olarak istihdam agisindan problem yaratacagi goriigii hakimdir.
Sanayi 4.0’in saglayacagi ileri diizeyde makinelesme ve robotlasmanin etkisiyle
niteliksiz iggilicii istthdaminin azalacagi Ongoriilmektedir. Bununla birlikte daha ileri
giderek bir¢ok isin makineler ve robotlar tarafindan yapilacagi da belirtilmektedir. Bu
durumun karsisinda olan goriisler de bulunmaktadir. Buna goriislere gore, Sanayi 4.0
kisa vadede issizlige neden olacaktir ancak uzun vadede iyi egitimli isgiicli istthdam
edilerek issizlik azalacaktir. Dolayisiyla Sanayi 4.0’1n yiiksek nitelikli isgiicli gerektiren

yapisi, isgiicliniin kendini gelistirmesini saglayarak istihdami arttiracaktir. Ancak bu
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duruma, herkesin iyi egitim almasinin imkan dahilinde olmadig1 igin Kkarsi
¢ikilmaktadir.

Siemens’in yayinlamis oldugu raporda, Sanayi 4.0'm olumsuz yonii olarak
giivenlik ve akilli makinelerin  yayginlasmas: ile yasanacak olan igsizlik
gosterilmektedir. Bu durumun benzeri elestirilerin  3.Sanayi Devrimi’nde oldugu
belirtilerek, 3.Sanayi Devrimi ile yasanan ekonomik biiyiimenin yeni is alanlar1 ve yeni
mesleklerin ortaya c¢ikmasini saglayarak is imkanlarmi arttirdigt vurgulanmustir.
Dolayisiyla raporda, Sanayi 4.0 icin de ayn1 durumun gegerli olacagi belirtilmistir.
Sanayi 4.0 yatirimlari ile kisa donemde %6 oraninda istihdam artig1 olmasi ve bilgi
teknolojileri ve mekatronik alanlarinda nitelikli isgiiciine ihtiyag duyulmasi
beklenmektedir (Siemens, 2016, s.3).

Geng’e gore, Sanayi 4.0’1n nitelikli isgiicline olan talebi nedeniyle 100 bin
kisilik istihdam artis1 ve verimlilikte iyilesmeler yasanacagindan ekonominin %5
oraninda istihdam artigina olanak tanimasi beklenmektedir. Sonug¢ olarak Sanayi 4.0
siireci ile Oncelikle kisa vadede istihdam kayiplari yasanacagi, uzun vadede ise bu
kayiplardan daha fazla istihdam artis1 saglanmasi beklenmektedir. Ancak niteliksiz
isgiiclinlin tekrar istthdam edilmeyecegi de vurgulamistir. (Geng, 2017, s.25).

Yapilan ¢alismalar insanlarin  yaptigi  islerin  %40'min  tamamen
makinelesebilecegi geriye kalan %60'min ise kismen makinelesmeye miisait oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu durumun sadece niteliksiz iggiiciinii etkilemeyecegi, ayn1
zamanda otomasyon sistemi ile ekonominin genelinde neredeyse tiim is kollarinda

1gsizligin goriilebilecegi ileri siiriilmektedir.
4.1.5.8anayi 4.0’in Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Olasi Etkileri

Sanayi 4.0 ile yasanacak doniisiimiin Tiirkiye ekonomisi tizerinde etkili olmasi
beklenmektedir. Sanayi 4.0’ Tiirkiye ekonomisinde verimlilik, biiylime, yatirnm ve
istihdam alanlarini etkileyecegi ongoriilmektedir.

Oncelikle Sanayi 4.0, iiretimde verimliligin artmasini saglayacaktir. TUSIAD
raporunda, Sanayi 4.0’in ilretimde basarili bir sekilde uygulanmasinin, verimlilikte
yasanacak artis sonucunda ekonomiye 50 milyar TL katki saglayacagi belirtilmektedir.

Raporda, Sanayi 4.0 uygulamalari ile verimliligin %4 ile %7 oraninda artacag: ifade
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edilmistir. Sanayi 4.0 ile Tirkiye’'nin rekabet giiciiniin arttirllmasi ve siirdiiriilebilir
biiyiimenin saglanmasi hedeflenmistir. TUSIAD raporunda, kiiresel deger zincirlerine
entegrasyon ve Sanayi 4.0 ¢evresinde gelisen ekonomi yoluyla kazanilacak rekabet
avantajinin saglanmasi ile sanayi iiretiminde yillik yaklasik %3’e kadar ulasabilecek bir
artis beklenmektedir. Bu biiyiime Tiirkiye GSYH’sinde %1 ve iizeri bir ek biiylime ve
150-200 milyar TL diizeyinde bir ek gelir anlam1 tasimaktadir. Buna gére Sanayi 4.0
teknolojilerinin iiretim siirecine dahil edilmesi i¢in oniimiizdeki 10 yillik siire igerisinde
glinimiiz fiyatlar1 ve ekonomik biiylikliigii dikkate alindiginda yilda yaklasik 10-15
milyar TL civarinda yatirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica raporda, biiyiime
hedeflerinin gergeklesecegi varsayimi altinda Sanayi 4.0 teknolojilerinin uygulanmasi
ile toplam sanayide istihdam edilen isgiicii ihtiyact miktarinin artacagi ongoriilmektedir.
Artan isgiicli ithtiyacinin profili ise daha nitelikli egitim ve gelir diizeyi yiiksek bir
isgiicii 0zellikleri tastyacaktir. Bu baglamda oniimiizdeki 10 yillik stirecte, istihdam
miktarinda yetkinlik diizeyi diisiik islerde calisan is giicliniin azalacagi beklenmekle
birlikte, sanayi liretiminin artmasi ile istihdamda genel olarak mutlak bir artis yaganmasi
beklenmektedir (TUSIAD 2016: 14).

Tiirk Sanayicileri ve Is insanlari Dernegi (TUSIAD) tarafindan hazirlanan
raporda Tiirkiye’nin, sahip oldugu cografi konumun etkisi ve diisiik maliyetli tiretim
yapabilmesini saglayan diisiik maliyetli isgiicli sayesinde, kiiresel rekabet zincirinde
rekabet¢i bir konumda oldugu vurgulanmistir. Raporda, Boston Consulting Group
(BCG) Global Uretim Maliyet Endeksi’ne gore; Tiirkiye, ABD ve Almanya’nmn
ortalama birim maliyetleri verilmistir. Bu endekse gore, Tiirkiye 98 ortalama birim
maliyet ile iiretim yaparken, ABD 100, Almanya ise 121 ortalama birim maliyetle
iretim yapmaktadir. Bu rakamlara gore Tiirkiye’deki ortalama dogrudan {iretim
maliyetleri Almanya’nin % 23, ABD’nin ise % 2 altindadir. TUSIAD raporunda, bu
endeks referans alinarak, Tirkiye’nin kiiresel deger zincirinden pay almak ve ihracat
platformunu gii¢lendirmek i¢in sahip oldugu rekabet avantajina dikkat cekilmistir
(TUSIAD, 2016, 5.33). Ayrica raporda, Tiirkiye nin rekabet¢i konumunu korumasi i¢in
bir takim yapisal sorunlari oldugu belirtilmistir. TUSIAD (2016, s.34) tarafindan bu
sorunlar su sekilde siralanmistir:

e [hracat icin ithalata yiiksek bagimlilik
o Katma degerli iiriinlerin toplam iiretim igindeki diistik pay:
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o Sumirl iggiicii yetkinlikleri
e (Calisanlarin yiiksek isten ayrilma hizi

TUSIAD, bu yapisal sorunlara ek olarak diger iilkelerin Sanayi 4.0 siireci ile
saglayacagl olasi verimlilik artiglarinin, Tirkiye’nin rekabet¢ci konumunu olumsuz
etkiyecegini vurgulamigtir. Almanya’nin Sanayi 4.0 ile basarili olmasi halinde
saglanabilecek olan maliyet avantajlarina karsi Tiirkiye, sahip oldugu rekabet
degiskenleri {lizerinde iyilestirme yapmadig1 takdirde kiiresel rekabetteki avantajini
onemli olgiide yitirecektir. TUSIAD, Tiirkiye’nin rekabet avantajinin zayiflamasi
durumunda ise; kiiresel pazar paymin azalacagini, igsizlik oranlarinin artacagini ve
isglicii kalitesinin azalacagmi ileri slirmiigtiir. Diger taraftan Tiirkiye’nin, Sanayi 4.0
yatirnmlar1 ile kiiresel rekabetteki konumunu giliclendirmeye yonelik yapacagi
calismalarin, kiiresel pazar paymni ve nitelikli isgiicii istthdamini arttirmasi
beklenmektedir. Ayrica raporda, Sanayi 4.0 ile Tiirkiye’nin diigiik katma degerli tiretim
kisir dongiisii yerine yiiksek katma degerli yatirimlar dongiisiine ulasabilecegi
vurgulanmistir (TUSIAD, 2016, 5.35).

Tiirkiye’de Sanayi 4.0’a ve teknolojiye yonelik hedeflere 10.Kalkinma
Plani’nda yer verilmisti. MUSIAD tarafindan yaymlanan raporda, 10. Kalkinma
Plani’nda da vurgulanan bilginin artan 6nemi tizerinde durulmus ve Hindistan, Cin gibi
tilkelerde teknoloji liretimi ve ihracatina yonelik ¢aligmalarin arttigina deginilmistir. Bu
dogrultuda yapilacak teknolojik gelisime yonelik caligmalarin sadece 6zel sektor
tarafindan degil kamu sektorli tarafindan da desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.
10.Kalkinma Plani’nda; bilgi teknolojileri, otomasyon, nano-teknoloji, yiizey
teknolojileri gibi alanlarda yasanan hizli gelismeye dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle bu sektorlerde ve diger sektorlerde verimliligin arttirilmasi igin teknolojik
tirlinlerin arttirilmast hedeflenmistir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in ise teknoparklarda
calismalar baslatilmistir (MUSIAD, 2017, 5.63).

Sanayi 4.0 ile ongoriilebilir fiziksel isler %78 ile makinelesmeye en miisait
alandir. Dolayisiyla otomasyon sistemi ile Amerika'daki islerin %47'si, Hindistan'daki
islerin %69'u, Cin'deki islerin %77'si ve Etiyopya'daki islerin %85'i makinelesecektir.
Cin ve Hindistan gibi iilkelerde goriilecek olan makinelesme oraninin yiiksekliginin

nedeni ise, bu iilkelerde vasifsiz isgiiciiniin ytliksekligidir. Tiirkiye'de ise bu oranin

123



Amerika'nin lizerinde Hindistan'in altinda gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Sonug
olarak karmasik insan iliskilerine sahip ve uzmanlik gerektiren islerin makinelesmesi
zordur. Bu noktada Tiirkiye’nin teknik egitime 6nem vermesi gerektigi belirtilmektedir.
(Geng, 2017, s.26). Geng’e gore, devlet kamu kaynaklarmi yiiksekdgretimin yani sira
teknik egitim veren okullara yoOnlendirmelidir. Boylece {ireticilerin isbasi egitim
yiikiiniin azalmasi ve teknik elemanlarin yetismesi sayesinde sanayinin nitelikli emege
daha kolay ulasmasi beklenmektedir. (Geng, 2017, 5.29).

Genel olarak Sanayi 4.0’1 degerlendirdigimizde, Sanayi 4.0 ile birlikte
tiretimde yeni bir doneme gidilmesi s6z konusudur. Sanayi 4.0 ile yeni iiretim
bicimlerinin uygulanacak olmasinin emek piyasalarini etkilemesi beklenmektedir.
Oncelikli olarak Sanayi 4.0’1n vasifli isgiiciinii arttiric1 etki yapacagi sdylenebilir. Bu
durumun, isgiiciiniin vasfin1 kisa dénemde arttiramayacagi i¢in vasifsiz isgiicliniin issiz
kalmasma yol agmasi beklenmektedir. Diger taraftan ise kisa donemde nitelikli
isgiiciiniin, nitelikli iggiicii talebini karsilayamayacak olmasi nedeni ile az sayidaki
nitelikli isgiicliniin Gicretlerinin artmasi ve niteliksiz isgiiciiniin ticretlerinin azalmasi gibi
bir sonug 6ngoriilebilir.

Sanayi 4.0 ile yeni donemde iiretim bigimlerinde yasanacak doniisiimiin,
Tiirkiye’nin diisiik katma degerli iiretim yerine yiiksek katma degerli tiretim yapmasina
imkan saglamasi beklenmektedir. Tiirkiye’nin Sanayi 4.0 ile kiiresel rekabet giicii ve
pazar payinda meydana gelecek olasi artig, ekonominin bityiimesi ve istihdamin artmasi
icin firsat sunacaktir. Dolayisiyla Tirkiye i¢in Sanayi 4.0’in basarili bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in ise Tiirkiye’nin onceliklerini ve gerekliliklerini

tespit ederek planli bir sanayilesme stratejisi uygulamasi gerekmektedir.

4.2. Kiiresel Gelir Dagilimindaki Doniisiimler Ve Coziim Arayislari: Etik
Uretim — Adil Ticaret

Diinyada uygulanan makroekonomik model degisiklikleri sonucu ortaya ¢ikan
gelir dagilimu esitsizlikleri, biiylik boyutlara ulagmistir. Gerek sosyalist uygulamanin var
oldugu iilkelerin neoliberal diizene entegre olmalari, gerek ise Keynesyen donemin terk
edilmesiyle kapitalist ekonomilerin neoliberal doneme ge¢meleri, gelir dagiliminin

diinya ¢apinda bozulmasina neden olmustur.
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Diinya esitsizlik raporunda, gelir esitsizliginin hemen hemen diinyanin her
bolgesinde artis gosterdigi ancak meydana gelen artisin bolgeden bolgeye farklilik
gosterdigi belirtmistir. Benzer gelismislik diizeylerine sahip iilkeler arasinda meydana
gelen esitsizligin nedeni olarak ise, ulusal politika ve kurumlar gosterilmistir (Diinya

Esitsizlik Raporu, 2018, s.9).
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Kaynak: Diinya Esitsizlik Raporu, 2018, s.7

Sekil 13:Diinya Genelinde Ulusal Gelirden En Fazla Pay Alan %10,2016

Yukarida yer alan grafikte, diinyada gelir esitsizliginin bolgeden bolgeye
farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Gelir esitsizliginin en diisiik oldugu bdlge Avrupa,
en fazla oldugu yer ise Ortadogu’dur. 2016 yilinda iilkenin en ¢ok kazanan %10’luk
kesiminin ulusal gelirden aldiklar1 pay sirasiyla; Avrupa’da %37, Cin’de %41,
Rusya’da %46, Kanada ve ABD’de %47, Sahra Alti Afrika’da %54, Brezilya ve
Hindistan’da %355, Ortadogu’da ise %61°dir. Yukarida yer alan grafige gore gelir
dagilimu esitsizliginin en fazla oldugu bolge %61 ile Ortadogu’dur.

1980’11 yillardan itibaren gelir dagilimi esitsizliginin durumuna bakildiginda
(Sekil 5), gelir esitsizligi Cin, Rusya, Kuzey Amerika ve Hindistan’da hizla artmstir.
Esitsizlikteki artis Rusya’da ani ve yliksek, Cin’de orta derecede, Hindistan’da ise
gorece asamali olmustur. Bu durum, gegilen son 30 yillik dénemde bu iilkelerde

uygulanan ¢esitli serbestlesme ve disa agilma politikalarini yansitmaktadir.
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Sekil 14:Diinyada %10’luk Kesimin Gelir Paylari, 1980-2016

Asagida yer alan grafiklerde 1980-2016 ABD ve Bat1 Avrupa’daki en iist %1
ve en alt %50’nin ulusal gelirden aldiklar1 paylar gosterilmektedir. Esitsizlik
seviyelerindeki 1raksama, Bati Avrupa ve ABD’nin esitsizlik seviyesindeki durumlari
1980 yilinda birbirleri ile benzerlik gosterirken giinlimiizde bu durum oldukga farklilik
gostermektedir. En iist %1’lik dilimin gelir pay1r 1980’lerde her iki bdlgede de %10
iken, Bat1 Avrupa’da bu oran 2016 yilinda %12’ye, ABD’de ise %20’ye yiikselmistir.
Diger taraftan ABD’de en alt %50’lik kesimin gelir payi, 1980°de %20 olarak
gerceklesmisken, 2016°da %13’e diigmiistiir. Diinya esitsizlik raporunda bu durumun
nedeni olarak, egitimde yasanan esitsizlikler ve 1980°li yillardan itibaren en tepede
calisan siif iicretlerindeki ve sermaye gelirlerindeki artisa ragmen vergi oranlarinin az
artmasi gosterilmistir. Kita Avrupasi vergi oranlarindaki diislisiin ise ABD’ye gore daha

az oldugu belirtilmistir. (Diinya Esitsizlik Raporu, 2018, s.10).
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Sekil 15: ABD ve Bati Avrupa’da En Ust %1 ve En Alt %50°nin Ulusal Gelirden
Pay1, 1980-2016: Gelir Esitsizligi Giizergahlarimin Iraksamasi

Ozel kisi veya kurumlara ait olan sermayenin miilkiyetindeki esitsizlikler,
ekonomik esitsizlige yol acan temel nedendir. 1980 yilindan itibaren hem gelismis
iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde kamudan 6zele biiyilik servet aktarimlari
yapilmistir. Giliniimiizde gelismis iilkelerin kamusal serveti, ulusal servet artmis

olmasina ragmen eksi veya sifira yakin seviyelerdedir. Bu durum, iilkelerin
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zenginlesirken devletlerin fakirlestigini gostermektedir (Diinya Esitsizlik Raporu, 2018,
s.14).
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Kaynak: Diinya Esitsizlik Raporu, 2018, s.14

Sekil 16:Zengin Ulkelerde Ozel Sermayenin Yiikselisi ve Kamu Sermayesindeki
Diisiis, 1970-2016

Yukarida yer alan grafikte, gectigimiz yillarda net 6zel servette genel bir artis
olmus, en zengin lilkelerde 6zel servet oran1 1970’te %200-350 iken 2015°te %400-700
olmustur. Bu oran 2008’deki finansal krizden pek etkilenmemistir. Cin ve Rusya’da
0zel servette Onemli Olgiide artis yasanmis, komiinist ekonomiden kapitalist
ekonomilere gegmelerinden hemen sonra 6zel servetin, Cin’de dort Rusya’da ii¢ katina
ciktigr goriilmiistiir. Bu tilkelerde 6zel servet-gelir oranlar1 Fransa, Birlesik Krallik ve
ABD’deki oranlara yaklagmaktadir. Diger taraftan net kamu serveti 1980’lerden beri
neredeyse biitlin lilkelerde azalmistir. Cin ve Rusya’da kamu serveti ulusal servetin
%60-70’ini olustururken, bu oran %20-30’lara inmistir. Net kamu serveti, gectigimiz
yillarda ABD ve Birlesik Krallik’ta eksiye inmis ve yalnizca Japonya, Almanya ve
Fransa’da art1 deger olarak gerceklesmistir. Kamu miilklerindeki genel azalisin tek
istisnasi, Norve¢ gibi biiyiikk devlet fonlarinin oldugu petrol zengini iilkelerde

gorilmektedir. (Diinya Esitsizlik Raporu, 2018, s.15).
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Esitsizliklerin bu diizeyde artmasinin nedeni, neoliberal politikalarin temelini
teskil eden finansallasma ve sanayilesme siirecleri ile diinya capinda serbest piyasa
ekonomisi uygulamalari ile ortaya ¢ikan dibe dogru; en ucuza en kotii sosyal kosullara
dogru yonelmis olan rekabet diizenidir.

Daldal’a gore, neoliberal politikalara gegildikten sonra ¢ok uluslu sirketlerin
(CUS) diinya ¢apinda meta ticaretini Orgiitlemeleri sonucu, emek piyasalarinda artan
oranda insanlik dis1 kosullar geligsmistir. Sendikalarin ve sivil toplum Orgiitlerinin
cabalar1 sonucu, elektronik ortamin da yardimi ile 3. diinya iilkelerinde 6zellikle taseron
zincirinde ¢alisma kosullarinin durumu ve yasanan tahribatin diizeyi ortaya ¢ikarilmaya
baslanmistir. Diinyanin 6nde gelen markalarinin, ¢ok yiiksek fiyatlar ile diinyanin 6nde
gelen iilkelerinde pazarladiklar iiriinlerini, insanlik dis1 kosullarda iirettikleri her gecen
giin ortaya cikarilmis ve artik gizlenemeyecek bir ger¢ek haline gelmistir. CUS
arasindaki rekabetin ¢cok hassas dengeler iizerine kurulu olmasi nedeni ile bu markalarin
imajlarina gelecek bir zarar, ciddi ekonomik kayiplara ugramalarina yol agmaktadir.
Tam da bu noktadan hareketle, markalarin imajlarina yeni bir ilave yapilmaya
calisilmaktadir: “Etik c¢alisma kosullarina uygunluk”. Bu etik kosullarin yaratilmasi
dolayiminda, bir yandan pazarlarin korumacilik olmadan kaynasmasi ongoriilmekte,
diger yandan gelismekte olan iilkelerin sosyal ve ekolojik bir kapitalist yapilanma ile
biitiinlesmeleri istenmektedir. Daldal, korumacilik olmadan pazarlarin kaynastirilmasi
durumunda diinya ¢apinda dibe dogru bir yarigin baglayacagimi belirtmistir. En ucuz
emekte ve en koti calisma kosullarinda yani dipte esitlenme gerceklesecegini
vurgulamistir. Bu dipte esitlenmeye miidahale mekanizmalar1 olarak yeni bir diizenleme
bicimi Onerilmektedir. Neoliberal politikalar ile giindeme gelen bu diizenleme siireci
“kendi kendine diizenleme” olarak tanimlanmaktadir. Diizenleme ise, piyasa kosullari
igerisinde yer alan isletmeler tarafindan yapilacaktir. (Daldal, 2010, s.213)

CUS’ler sosyal haklar alaninda temel ILO prensipleri ¢ercevesinde bir dizi
sOzlesmeye imza atmiglar ve hem kendi biinyelerinde hem de tedarikgileri kapsaminda
bu sosyal sartlara uyacaklarini taahhiit etmisleridir.

Piyasa mekanizmalar1 icerisinde kalarak, bu mekanizmalarin kendisine
miidahale etmeden, ortaya ¢ikan sosyal sorunlara bir ¢6ziim iiretilmeye calisilmaktadir.

Tam bu noktada “etik” bir ticari meta haline getirilmistir. Her seyin piyasa degeri
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Olciisiinde deger kazandigi bir diizen olan neoliberalizmde, “etik ilkeler’e de piyasada
bir deger kazandirilmaya calisilmaktadir (Daldal, 2010, s.213)

Adil ticaret olgusu da bu siirecte Onerilen ¢oziimlerden biri olarak ©ne
cikmaktadir. Neoklasik teori, ticaret sayesinde ticarete dahil olan tiim iilkelerin kazangl
olacagimi ve ozellikle isgiiciiniin yogun ve ucuz oldugu tlilkelerin refah seviyelerinin
artacagin1 savunmaktadir (Tasbasi, 2015, s.74). Ancak bu durum pratikte her zaman
gecerli olmamaktadir. Bu duruma az gelismis {ilkelerde yoksulluk smirinin altinda
yasayan insan sayisinin %45 olmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda adil ticaret,
tireticilerin {irtinlerini makul diizeyde fiyatlandirarak onlar1 korumayi amaglamaktadir.
(Erol, 2017, 5.146).

Adil ticaret kavrami ile ilgili birgok tanim yer almaktadir: Adil ticaret,
gelismemis tilkelerdeki tireticilerin adaletli bir bicimde gelir elde edebilmeleri amaciyla
ortaya ¢ikan bir kavramdir (Arslantiirk ve Aysen, 2015, s.16). Adil ticaret, dezavantajli
tiglincii diinya tlkelerinin siirdiiriilebilir olarak kalkinmasini amaciyla alternatif bir ticari
ortakliktir (Siiygiin, 2015, s.50). Ingiltere Parlamentosu Uluslararasi Kalkinma
Komitesi’ne gore ‘‘adil ticaret, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda sorumlu ve
etik ticaret uygulamalarinin yayginlagmasini saglamak iizere ortaya ¢ikmig bir girisim’’
olarak tanimlanmigtir (Siiygiin, 2015, s.51). Bir bagka tanima gore adil ticaret, dogrudan
yardim yapmak yerine insanlara esit bir sekilde ¢alisma imkan1 ve adil licret saglayarak
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamayr amaglayan bir projedir (Fairtrade International,
2016).

Bir {riiniin adil ticaret sertifikast tasiyabilmesi birtakim gerekliliklere
baglanmistir. Lyon (2006, s.454), alicilar i¢in belirlenmis bu gereklilikleri su sekilde
siralamigtir:

Uriiniin - dogrudan, sertifika verilmis kiiciik iireticilerden satin alinmast
zorunlulugu, yillik iiriin hasadimin otesinde, uzun donemli bir sozlesme oOnerisi
vapilmasi; belirli bir prim odemesinin yaninda organik ve adil ticaret sertifikalarinin
ikisine de sahip olanlara ek prim odenmesi; iiretici orgiitlere yillik sézlesmenin en az
%00’ kapsayacak on 6demenin saglanmasi (Arslantiirk ve Aysen, 2015, s.17 den
alinty).

Adil ticaret uygulamasi gilinlimiizde, kapsamini genisleterek uluslararasi bir

gecerlilik kazanmistir. Bir milyondan fazla kiictik iiretici ve is¢iler 3000 civarinda orgiit
ile birlikte calismaktadir. Adil ticaret {iriinleri cok sayida adil ticaret magazalarinda ve

biiyiilk magazalarda satilir hale gelmistir. Adil ticaret giiniimiizde, kiiresel ticaretteki
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birtakim haksizliklar1 engellemek, ticaretin daha sosyal ve insani boyutlarda
sirdiiriilerek gelismemis tilkelerin de ticari biiyiimeden pay alabilmesini saglamak icin
yapilan girisimler olarak diisiiniilmektedir (Stiygiin, 2015, s.52).

Nicholls ve Opal (2005, s.33), adil ticaretin temel Ozelliklerini su sekilde
Ozetlemektedir:

Adil ticaret sayesinde kabul edilen minimum fiyatlar, genellikle pazardaki en
diistik  fiyatlarin iizerinde belirlenmektedir. Adil ticaret fiyatlari, iireticilerin
faaliyetlerini  siirdiirebilmeleri icin yerel ekonomik sartlart dikkate alarak
ayarlanmaktadir. Kiiciik olgekli iiretim durumunda, ¢iftlik harcamalari ve aile
tiyelerinin ge¢imi i¢in tedarik ve iiretim maliyetlerini karsilayan bir adil ticaret taban
fiyati belirlenmektedir. Adil ticaret, tireticilerin gelecege yonelik yatirim ve planlar
yvapmasina olanak tanir ve tiretim maliyetinin tizerinde bir fiyata dair yasal giivence
verir. Adil ticaret, Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) standartlarini takip etmektedir.
El sanatlar: ya da tekstil gibi diger adil ticaret mallar icin bir sertifikalanma siireci
yoktur. Fiyat, toptan alici ve iiretici arasinda anlasma, diyalog ve katilim araciligiyla
verel ya da bélgesel baglamda “adil” olarak belirlenir. Belirlenen fiyat sadece iiretim
maliyetini kapsamaz ayni zamanda c¢evresel etkiler ve toplumsal esitlik saglanmasi
durumu dikkate alinarak iiretime olanak saglar (Kapusuz, 2015, s.11-13den alint1).

Adil ticaretin ilkeleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, adil ticaretin hem

tireticileri hem de tiiketicileri korudugu goriilmektedir. Adil ticaret sayesinde treticiler
ile uzun donemli anlagsma yapilarak, iireticilerin siirdiiriilebilir bir gelire sahip olmalar1
hedeflenmektedir. Uriinlerin aracisiz olarak iireticiden alinmasi sonucu, fiyatlarin diisiik
seviyelerde kalmasi ve tiiketicinin korunmas1 amaglanmaktadir.

Redfern ve Snedker (2002, s.11) adil ticaretin amaglarint soyle swralamigtir:
Uretim siirecinde ¢ocuklarin sémiiriiden korunmasi icin, yerli halk ve ozellikle kadinlar
ile dezavantajli iireticiler i¢cin geligsme firsatlarimin saglanmast;, uluslararasi ticaretin
tireticiler tizerindeki olumsuz etkileri hakkindaki tiiketici farkindaligini arttirarak
tiiketicilerin satin alma giiclerini pozitif sekilde kullanmasinmin saglanmasti; saygi,
seffaflik ve diyalog sayesinde ticaret ortakligi modeli olusturulmast; uluslararast
ticaret uygulamalart ve kurallarinda degisiklikler icin miicadele verilmesi; ekonomi,
giivenlik, ¢evreye iliskin alanlarin yanminda sosyal adaletin geligimine destek vererek
insan haklarimin korunmas: (Kapusuz, 2015, s.8’den alint1).

Adil ticaret uygulamasi ilk olarak Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikmis ve

geligerek tiim diinya iilkelerinde farkli uygulamalarla yayilmistir. 2008'de Adil ticaret
sertifikal1 satiglar diinya ¢apinda yaklasik 4.08 milyon dolar1 bulmus ve bir 6nceki yila
gore %22 artig gostermistir. Bu oranlar diinya ticaretinde tiim ticari mallar arasinda ufak
bir boliimii olustururken, bazi iriinler i¢in, kendi iirlin gruplar igerisinde %20-50

arasinda degismektedir. Tiirkiye’de ise adil ticaretin ¢ok fazla bilinmemekle birlikte,
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adil ticaretin uygulanmasi i¢in yeterli bir alan da olusturulamamistir (Siiygiin, 2015,
s.54) .

Ancak tiim bu ¢6ziim Onerilerinin sorunun asil kaynagma inmeden onerilen
¢oziimler oldugu soylenebilir. Ticaret ile etik davranisi birlestirmeye dayali bu
Onlemlerin kismi diizeyde iyilestirmelere yol agacagi ancak belirleyici olanin

uluslararasi ticaretin isleyis kurallart oldugu vurgulanmalidir.
4.3.Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhg:
4.3.1.TTIP: Transatlantik Ticaret ve Yaturim Ortakligi

Diinyada liberal iktisat politikalar1 dogrultusunda uygulanan serbest piyasa
ekonomisinin kazananlart ve kaybedenleri ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi pazarlardan
alman paylardaki carpici doniisiimler Cin’in yiikselisi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu
gidisata belirli 6l¢iide miidahale etmeye ¢alisan ABD ve AB kendi aralarinda bir birlik
olusturma yoluna gitmislerdir.

Transatlantik Ticaret ve Yatinm Ortakligi (TTIP), Atlas Okyanusu’nun iki
tarafinda yer alan AB ve ABD arasinda yapilan genis kapsamli bir ticaret ve yatirim
ortakligi anlasmasidir. ABD ve AB arasinda uzun yillardir farkli alanlarda var olan
ticari iliskiyi giiclendirmek adina 2007 yilinda TTIP anlagsmasini gergeklestirmeye
yonelik olarak somut adimlar atilmistir (Ozturak ve Duvan, 2014, s.6). 2011 yilinda
kiiresel ekonomik krizden onemli Ol¢iide etkilenen ABD ve AB arasinda ekonomik
biiylimeyi saglamak, istihdam yaratmak ve serbest ticaret anlasmasini gergeklestirmek
igin karar alinmistir.2013 yilina gelindiginde ise ABD ve AB ortak bir duyuru yaparak
TTIP siirecinin basladig1 agiklamistir (Palyos, 2016, s.51).

Bu siireg, hem transatlantik ticarete diizenleyici yapisiyla etki edeceginden hem
de ABD ve AB standartlarii birbirine yaklastiracagindan, kiiresel ekonomik diizeni
degistirme 6zelligiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Amerikan Kongresi’nin (US Congress, 2013) verdigi resmi bilgilere gore,
TTIP su basat 6zelliklere sahiptir:

TTIP, ABD ve AB arasinda 2013 ’ten beri siiren fakat yakin bir gelecekte
tamamlanmasi ongoriilen miizakere altindaki bir ticaret ve yatirim anlasmasidir. TTIP
iktisadi biiyiimeyi siirdiirmek ve istihdam yaratmak igin tasarlanmistir. TTIP toplam
iktisadi biiyiikliik, niifus ve yatirimlar bakimindan ABD tarafindan miizakere edilen en
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biiyiik Serbest Ticaret Alami (STA) olma potansiyeline sahiptir (Kalayci, 2016,
s.845’den alint1).

Transatlantik Ticaret ve Yatirirm Ortakli§i (TTIP) anlasmasi, ABD ile AB
arasindaki ticari iligskiyi giiclendirmek adina yapilmistir. TTIP anlagmasi ile ABD ile
AB arasindaki ticaret hacminin arttirtlmasi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda 2008 kiiresel
krizinin etkilerinin azaltilmasi, her iki bdlgenin de ekonomisinin giiglendirilmesi ve
isttihdam yaratma potansiyellerinin arttirilmasi1 amaglanmistir.

Avrupa Komisyonu (EC, 2015)’na gore, TTIP sayesinde AB ve ABD degisik
Ol¢iilerde fakat 6nemli stiinliikler elde edecektir. Bu iistiinliikler sdyle 6zetlenebilir:

AB ekonomisi, hane halki basina yaklastk 500 Euro’ya esit olmak iizere yillik
119 milyar Euro degerinde biiyiiyebilir. TTIP, vergi miikelleflerinin parasini
kullanmadan bir tiir “biiyiime paketi” olarak gériilebilir. Planlanan ticaret anlasmasi
ABD ve AB’de biiyiik sirketlerin yam swra Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI) icin de pek cok iistiinliik saglayacaktir. S6z konusu iistiinliikler sadece Avrupa
(ve ABD) ile suurlt olmayacak, anlasmamin kiiresel ekonomi iizerinde de etkileri
olacaktir. Toplamda, kiiresel ekonominin transatlantik ticaret artisin bir sonucu olarak
ek 100 milyar Euro degerinde biiyiiyecegi tahmin edilmektedir (Kalayci, 2016, s.849-
850’den alinti).

Bu iistiinliiklere sahip olan TTIP ile hem ABD hem de AB 6nemli kazanimlar
elde edecektir. TTIP ile ABD ve AB’nin ticaret hacimleri 6nemli Ol¢lide artacaktir.
AB’de yer alan yatirnmcilar, ABD’de daha etkili olacaktir. Bu durum ABD’li
yatirimeilar i¢in de gegerlidir. TTIP ile ABD ile AB arasindaki ticaretin gelismesinin
yaninda diinya ticaretinin de biiyiimesi beklenmektedir. ABD ile AB, ihtiya¢ duyacagi
iretim faktorlerini diger tlkelerden talep edecek, bu durum ise kiiresel ekonominin
biiylimesini saglayacaktir.

Kalaycr’ya gore TTIP; ABD ve AB’nin iktisadi, ticari ve yatirimla ilgili
standartlarin1 uyumlu hale getirme, piyasalarda var olan olumsuzluklar1 giderme, iki
tarafin da kiiresel c¢ikarlarin1 arttirmaya yonelik olarak gelistirilmistir. Kalayect,
piyasanin tarife ve engellerden kurtulmasi ile birlikte, AB’nin yillik 150 milyar dolar,
ABD’nin ise yillik 120 milyar dolardan fazla kazang saglayacagini belirtmistir. Bununla
birlikte diger iilkelerde de ekonomik biiyiimenin gerceklesecegini vurgulamistir.
Kalayci, bu durumun tiiketiciler agisindan ise 2 milyondan fazla is, daha ¢ok se¢enck ve

daha diisiik fiyatlar olarak yansiyacagini ileri siirmiistiir (Kalayci, 2016, s.850).
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TTIP, sadece ABD ve AB ekonomisine istthdam ve ek gelir kazandirmakla
kalmayip aymi zamanda kiiresel ekonomi hacmini genisleteceginden Atlantik’in iki
yakasindaki tilkelerin disindaki tilkelere de katki saglamaktadir. Diger iilkelere saglanan
katki, ekonomik hacmin biiylimesiyle beraber, kiiresel etki yaratabilecek bir serbest
ticaret alaninin olusturulmasindan da kaynaklanmaktadir.

OECD (2013) raporunda, diinya ekonomileri agisindan TTIP’ nin iki énemli
islevi bulundugu vurgulanmistir. Ik olarak TTIP, serbest ticaret alani olusturulmasi
adma atilan en 6nemli adimdir. Ikinci olarak TTIP ile ABD ve AB uluslararas: ticarette
diizenlemeler yaparak ve kurallar koyarak s6z sahibi olmustur (Palyos ve Sandalcilar,
2017, s.38’den alint1). TTIP, en kapsamli serbest ticaret bolgesi antlasmasi olmasi ve
diger antlagsmalara da 6rnek teskil etmesi nedeniyle, diinya ticaretinde bolgesellesmenin
yiikselisini temsil etmekte ve liberal sistemin yenilenmesi agisindan olduk¢a 6nemli
anlamlar tasimaktadir (Kocamaz, 2015, s.53).

TTIP ile ABD ve AB’de kiiciik tiiccarlar i¢in problem olusmayacakken, genel
olarak Avrupa’da sorunlar yasanacag ileri siiriilmektedir. AB iilkeleri arasinda ticaret
hacmi azalacak ve issizlik artacaktir. AB {ilkeleri ABD’de ortaya c¢ikacak olan
ekonomik dalgalanmalardan olumsuz olarak etkilenecektir (Kalayci, 2016, 5.850).

TTIP’nin olumlu etki yaratacagini savunanlara gore, TTIP ile ABD ve AB
arasindaki ticaret engelleri kaldirilarak dirlinler her iki bolgede de daha ucuza
iretilecektir. TTIP ile verimlilikte az da olsa artis olmasi beklenmektedir. Bu artisin
istthdam tizerindeki etkisi ise sinirlt olacaktir. TTIP ile AB iilkelerinin kendi aralarinda
problemlerin olusacagr ve ortaya c¢ikacak bu problemlerinin issizligi arttirmasi
beklenmektedir.

Akhtar ve Jones (2014, s.2), TTIP kapsaminda AB ve ABD arasinda ortaklasa
hazirlanan raporda 6ne ¢ikan ve taraflarin aralarinda oncelikle ele almalar1 beklenilen
konular1 su sekilde siralamistir:

Fikri miilkiyet haklarimin korunmast;, Qiimriik tarifelerinin azaltilmast ve/veya
kaldirilmasi; hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi; Yatirimlarin éniindeki engellerin
kaldirilmasi; Karsilikli olarak sanayi ve tarum iirtinlerinin giimriik tarifelerinin
sifirlanmasi; tarife dist engellerin minimize edilmesi; Kamu ihalelerine karsilikli serbest
katilim saglanmasi,; ozellikle Cin’e karsi fikri miilkiyet haklarinda ortak hareket ve
ihlallere birlikte karsi ¢ikma anlayisi gelistirilmesidir (Palyos ve Sandalcilar, 2017,
s.38’den alint1). Raporda ele alinmasi beklenen konular, ABD ile AB’nin ticaretini
derinlestirme amaci tasimaktadir.
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4.3.2.TTIP’in Dogmasina Yol Acan Temel Faktirler

ABD ile AB arasinda gergeklestirilmesi planlanan TTIP anlasmasinin ortaya
cikisinda bir¢ok neden bulunmaktadir. ABD’li J.Schott (CFR,2013) TTIP anlasmasinin
ortaya c¢ikisinda; diinya ekonomisindeki kosullarin degismesinin, Avrupa’daki
ekonomik durgunlugun ve iilkeler arasindaki ticari anlagmalarin yavaglamasinin etkili
oldugunu ileri siirmiistiir (Akman, 2014, s.5’den alint1).

TTIP, iki taraf igin problem ¢6ziicli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni
Diinya diizeninin degisen ekonomik sartlarinda mevcut durumlarini muhafaza etmek ve
gelistirmek isteyen iki taraf, Asya bolgesinden yiikselen tehdide karsi igbirligi yapma
ihtiyac1 hissetmistir.

TTIP anlasmasimnin ortaya cikisinda Oncelikle kiiresel iiretim ve ticaret
aglarindaki degisim ve yiikselen ekonomilerin pazar paym artirmasi etkili olmustur.
Cin, G.Kore, Brezilya, Glineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) gibi iilkelerin pazar
paylarini arttirmasi rekabetgi bir ortam yaratmistir. Schott, bu durumun ABD ve AB’yi
diger iilkeler ile serbest ticaret anlagmalar1 yapmaya ittigini ve ABD ile AB’nin rakip
konuma geldigini belirtmistir. Sonug olarak 1970-2010 aras1 doneme bakildiginda ABD
ve Group of Seven (G7) iilkelerinin pay1 6nemli 6l¢iide azalirken 6zellikle Cin ve Asya
iilkelerinin pay1 artig géstermistir.

TTIP’nin ortaya c¢ikisindaki diger bir neden ise, ekonomik kriz ve
durgunluktur. 2012 yilinda AB ve ABD’nin ticaret hacimleri yiiksek olmasina ragmen
son donemlerde karsilikli olarak yaptiklar: ticaret payr azalmaktadir. ABD’nin 2012
yilinda diinya genelinde yillik ihracat artis1 %7 iken, AB’ye olan yillik ihracat artis1 %1
seviyelerinde kalmis, AB’den yapmis oldugu ithalat ise 2012 yilinda bir 6nceki 10 yila
gore %20 seviyesinden %11 seviyelerine gerilemistir. Ayni zamanda kiiresel krizin
etkisi ile birlikte ABD’nin AB’ye olan sermaye yatirimlarinda da azalma meydana
gelmistir.

TTIP anlasmasinin diger Onemli etkenleri ise, biiylime ve istihdam
faktorleridir. Bu iki faktor hem ADB hem AB i¢in 6nem tasimaktadir. AB bu faktorlere
2010 yilinda Avrupa Komisyonunun hazirladigr belgede, Avrupa ekonomi politikasinin
amacinin hizli bilyime oldugu ve biiylimenin siirekliliginin saglanarak istihdamin

arttirtlabilecegini vurgulamistir. Ayn1 zamanda Avrupa 2020 stratejisinde de ticaret ve
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yatirimlarin stirdiiriilebilir bliylime ve istihdam yaratma amaglarina yonelik olarak
uygulanacagi belirtilmistir. ABD de AB gibi ayn1 amaci hedeflemistir. ABD 2013
yilindaki raporda, her 1 milyar dolarlik mal ihracatinin 5400, hizmet ihracatinin ise
4000 is imkani saglayacagini agiklamigtir. Bu dogrultuda ABD’nin 2013-2017 strateji
belgesinde temel amag, ihracatin arttirllmasit yoluyla istihdamin da arttirilmasinin
saglanmasi olarak belirtilmistir (Akman, 2014, s.6-7).

Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’nin olugsmasinda yer alan faktorler;
diinya ekonomik kosullarinda yasanan degisim, Asya {lilkelerinin pazar paylarindaki
artis, kiiresel kriz, istthdam yaratma ve ihracati arttirma hedefleri olarak siralanabilir.
Oncelikle diinya ekonomisinde yasanan doniisim ve Asya ekonomilerinin pazar
paylarini arttirmalar kiiresel rekabetin artmasina neden olarak ABD ve AB’nin pazar
paylari diisiirmiistiir. Ayn1 zamanda 2008 kiiresel krizinin de etkileri ABD ve AB’nin
ticaret hacimlerini azaltmistir. ABD ve AB’nin yeniden pazar paylarini arttirma,
istthdam yaratma ve ihracatlarini arttirma hedefleri TTIP’ nin olusmasindaki en énemli

nedenlerdir.
4.3.3.Ttip Anlasmasinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Olas: Etkileri

TTIP’nin, ABD ve AB arasinda olusan ortak pazar ile tarife dis1 engellemeleri
kaldirarak maliyetleri %20 civarinda azaltmasi ve maliyetlerdeki azalisin, imalat sanayi
tiriinlerinin fiyatlarin1 karsilikli olarak diisirmesi beklenmektedir. Bu duruma gore,
maliyetlerde meydana gelecek olan azalma ile birlikte ABD ve AB arasindaki ticaret
hacmi artacaktir. Bu iki bolge disindaki tilkelerin ise ihracatlar1 diislis gosterecektir.

Macit ve Hasanov’a gore, TTIP anlagmasinin farkli sektorler ve iilke
ekonomileri i¢in dolayli etkileri ¢ok fazla olacaktir. Bu durumun ii¢ nedenden
kaynaklandig ileri siirilmektedir: Birinci neden, TTIP anlagmasi ile AB ve ABD’nin
dis ticaret hacimlerinde gelisme saglanacaktir. TTIP ile bu iilkelerde ara girdi
maliyetleri diisecek ve bu {ilkelerin diger iilkelere olan ihracat hacimleri artacaktir.
ABD ve AB’nin ihracat paylarinin artmasi Tiirkiye’nin de AB ve ABD piyasalarina ve
diger iilkelerin piyasalarina yapmis oldugu ihracat hacmini azaltacaktir. Ikinci neden,
katma degeri yliksek ve sermaye-teknoloji yogun sektorlerde ABD ve AB’deki

firmalarin olgek ekonomileri nedeniyle verimlilikleri artacak ve boéylece maliyet
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avantaji elde edecek olmasidir. Ugiincii neden, TTIP Anlasmasi nedeniyle Tiirkiye
ekonomisine yapilan yatirimlarin da olumsuz etkilenecek olmasidir (Macit ve Hasanov,
2015, 5.22).

AB karsisinda ABD’ye ihra¢ potansiyelinde neredeyse esit durumda bulunan
Tiirkiye’nin, AB’nin elde edecegi ticari avantajlar karsisinda zor duruma diismesi
beklenmektedir. Bu durumda Tiirkiye’nin ticari avantaj elde etmesi agisindan, ABD ile
AB’nin yaptig1 gibi serbest ticaret anlagsmalari yapmasi veya ekonomik ayricaliklar
kazanmasi gerekecektir.

TTIP, ABD iiriinlerine AB iizerinden Tiirkiye piyasalarina serbest olarak
erisim olanagl sunarken, Tiirk iirlinlerinin ABD’ye erisiminde giimriik vergisi gibi
ticaret kisitlamalar1 bulunmaktadir. Bu durum ABD ile olan ticaret dengesini olumsuz
olarak etkileyecek, ayn1 zamanda Tiirk tirtinleri ABD pazarinda AB {iriinleri ile rekabet
edemeyecektir. Bu nedenle Tirkiye’nin ABD ile serbest ticaret anlagsmasi yapmasi
gerekli hale gelmistir (Akman, 2013, s.2).

TTIP, ABD ile yapilacak ve Tiirkiye’nin disarisinda kaldigi antlasma 2014
rakamlar1 ile 6,4 milyar dolar olan ABD-Tiirkiye arasindaki ticaret acigini daha da
derinlestirecektir. Diger taraftan rekabet agisindan da Tiirkiye zor bir duruma
diisecektir. Tirk sirketleri AB’ye erisimi daha kolay hale gelecek olan ABD firmalar1
ile rekabet problem yasayacaktir. Ozellikle petrokimya, otomotiv, tekstil, kimya ve
plastik, makine ve iretim sektorlerinin ABD ile olasi rekabetten etkilenmeleri s6z
konusudur. Rekabetteki bu dezavantajli durum AB ile olan dis ticaretin de agik
vermesine neden olacaktir. (Kocamaz, 2015, s.50)

Merkez Bankasi tarafindan yapilan ¢alismaya gore, Tiirkiye’nin TTIP disinda
kalmasi, iilkenin gayri safi yurt i¢i hasilasinin yilda 4 milyar dolar diismesine neden
olacaktir. TTIP’ ye katilma durumunda ise yillik ihracat paymda %7’lik bir artis
beklenmektedir. Konuyla ilgili yapilan tiim ekonomik analizler, Tiirkiye’nin TTIP’ ye
katilmasiin ya da ABD ile baska bir serbest ticaret antlagmasi imzalamasinin Tiirkiye
thracatinin antlasmanin derinligine baglh olarak %1,303 ile %6,974 arasinda degisen
yiikselislere imkan taniyacagini ongérmektedir (Giines ve Digerleri, 2013, s.8).

TTIP anlagmasinin, diinya ticaretini degistirmesi ve bdlgesel ticaretin dnemini
arttirmasi beklenmektedir. TTIP anlasmasi ile ABD ve AB’nin 6zel olarak ise ¢ok

uluslu sirketlerin kazan¢ saglamasi, anlasma disinda kalan iilkelerin ise olumsuz
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etkilenmesi s6z konusudur. Anlasma diginda kalan iilkelerden biri olan Tiirkiye’ nin de

olumsuz olarak etkilenecegi ve 6zellikle ihracatinin azalacagi sdylenebilir.
4.4.Ticaret Savaslari
4.4.1.ABD, Cin, Ticaret Savaglar: ve Tiirkiye

Ticaret savaslarinin temelinde ABD’nin bulundugu konumun etkisi vardir.
ABD’nin yillik 800 milyar dolar1 bulan dis ticaret acig1 ve Birlesmis Milletler liyesi
devletlerin merkez bankalarinda stoklanan dolarlarin piyasaya siiriilme durumu, ABD
baskant Trump’in ticaret savaslarim1 baglatmasindaki temel faktorlerdir. Ayrica
Trump’in baskanlik se¢im siirecindeki vaatleri de ticaret savaslariin baslamasinda rol
oynamistir. Trump se¢im doneminde yerli liretimi destekleyecegini vaat etmistir. Bu
amagla; i¢ dinamikleri harekete gecirmek, yerli hammadde iiretimini arttirmak,
istihdami arttirmak, yurtdisinda faaliyet gosteren ABD sermayeli fabrikalar1 kapatmak
ve ithalati kisitlamak gibi uygulamalara gitmistir. Trump’m bu uygulamalarindan
etkilenecek olan ilkelerin karsi tedbirler almalari sonucunda ticaret savaslari
derinlesmistir. Trump 6ncelikle ¢elik tiriinlerine %25, aliiminyum iiriinlerine %10 vergi
koydu. Trump’in bu hamlesi AB’yi, en biiyiik ithalatcis1t ABD olmas1 sebebiyle dnemli
Olctide etkileyecektir. Bununla birlikte Trump’in AB’den ithal edilecek otomobillere de
%35 ek vergi koyma diisiincesinin Ozellikle Almanya’yr etkilemesi beklenmektedir
(Atun, 2018).

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan yayinlanan
raporda ABD ve Cin arasindaki ticaret savasina iliskin gelismeler siralanmistir: ABD ve
Cin arasindaki ticaret savasi ABD Baskan1 Trump tarafindan 8 Mart 2018 tarihinde
ateslenmistir. ABD bu savasi, demir-celik iirlin ithalatinin bazi kalemlerine %25,
aliminyum {irlin ithalatinin bazi kalemlerine %10 ek glimriikk vergisi koyma karari
alarak baslatmis ve alinan karar 23 Mart 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. ABD aldig1
bu kararin gerekgesi olarak, ulusal giivenligi gostermistir.

ABD yonetiminin uyguladigi ikinci hamle ise 23 Mart 2018 tarihinde
gerceklesmis ve bu karar Cin’den ithal edilen 60 milyar dolarlik iiriinii hedef almistir.
Bu hamleden sonra ABD Bagkani Trump, glimriik ile ilgili alinan karar ile ABD’nin

daha giicli ve zengin olacaginin altin1 ¢izmistir. ABD yonetiminin almis oldugu
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kararlara karst Cin tarafi ise 2 Nisan 2018 tarihinde ABD’den ithal edilen 3 milyar
dolarlik tirtine yonelik sorusturma baslatmistir. Bu karar ile domuz eti, sarap ve kuru
yemis vb. ithal edilen tirlinlere % 25 ek giimriik vergisi konulmasi giindeme gelmistir.

Cin tarafindan yapilan hamleye ABD, 3 Nisan 2018 tarihinde ‘fikri miilkiyet’
konusu iizerinden karsilik vermistir. Bu konu ile Trump, Cin’in ABD firmalarindan 200
veya 300 milyar dolarlik fikri milkiyet hirsizlig1r yaptigim1 belirtmis ve ABD’nin
Cin’den yapmis oldugu 50 milyar dolarlik 1300 den fazla {irliniin ithalatina %25 ek
giimriik vergisi koyduklarini agiklamistir.

ABD’nin yapmis oldugu hamleye karsilik Cin, toplam tutar1 50 milyar dolar1
bulan aralarinda ticari bazi ugaklar, otomobil, kimyasal maddeler ve ayrica soya
fasulyesinin de bulundugu {irlinlere %25 oraninda ek giimriik vergisi koymay1
hedefledigini agiklamistir. Cin almis oldugu kararin baslangicini ise, ABD’nin Cin
tiriinlerine uygulayacagi ek giimriik vergilerinin baslangic tarihi olarak belirtmistir.
Bununla birlikte ABD’de bulunan Cin Biiyiikel¢iligi, ABD’nin almis oldugu tek tarafli
kararlarn DTO ilke ve degerlerine uygun olmadigini ve alinan bu kararlarm kiiresel
ekonomiye zarar verecegine yonelik aciklamada bulunmustur.

Cin’in bu hamlesine karsilik olarak Trump, Cin’in yapmis oldugu 100 milyar
dolarlik ihracatina ek giimriikk vergisi konulmasi i¢in aragtirma yapilmasi yoniinde
talimat vermistir (Aran, 2018a, s.2-3).

Trump yonetimi, Cin’e kars1 olan ticaret savasini, giimriik vergilerindeki artigi
250 milyar dolarlik ithalata getirerek zirveye tasidi. Teknolojinin kilit sektorlerine Cin
yatirimlarini frenlendi. 5G teknolojisinde oncii konumda olan Huawei’nin bes Batili
iilkeye girmesi engellendi, Cin sirketi ceza davasina muhatap oldu, patronun kizi
Kanada’da tutuklandi. Telekomiinikasyon sirketi ZTE’nin ABD’de calismasit once
engellendi, sonra yiiksek bir ceza sonunda izin verildi (Boratav, 2018b).

4.4.2. ABD’nin Aldig1 Karara Kars:1 Diger Ulkelerin Verdikleri Tepkiler ve
Ortak Bildiri

Tiirkiye, ABD’nin bazi aliiminyum ve ¢elik {iriin kalemlerine uyguladig ek
giimriik vergisi uygulamasindan etkilenen {ilkelerden biridir. ABD’nin Tiirkiye’den

yaptig1r demir ithalatinin payr %3,2 dir. Tiirkiye ise ABD’nin uyguladig1 ek giimriik
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vergisine kars1 22 {irline ek vergi koyacagini agiklamistir. Konu ile ilgili donemin
Ekonomi Bakani’nin agiklamasi su sekildedir:

Tiirkiye olarak bu siirecin bagladigi ilk andan itibaren ABD ile temasta
bulunduk. Tiirkiye ile ABD arasindaki ¢elik ve aliiminyum ihracatinda biz 1,18 milyar
dolarlik ihracat yaparken ABD’den 1,3 milyar dolarlik ithalat yapiyoruz. Genel
ticarette biz eksi veriyoruz. Yani yaklasik 11 milyar dolar civarinda ithalatimiz varken,
8,5 milyar dolar civarinda ihracatimiz var. Tiirkiye olarak sessiz kalamazdik (Aran,

2018b, s.3).

G-7 iilkelerinin Haziran ayindaki toplantisinda ABD’nin tek tarafli olarak
uygulayacagi ek giimriik vergisine yonelik olarak ABD disinda yer alan yani G-6
iilkeleri tarafindan aciklama yapilmistir. Buna goére, ABD’nin uyguladigi ek
vergilendirmeye karsi cevap verilmesi gerektigi, ABD’nin bu uygulamasinin birlige
zarar verecegi ve uygulamanin yarattigi olumsuzluklara yonelik agiklamada
bulunulmustur. Ayrica agiklamada, ek vergilendirmenin serbest ticareti engelledigi ve
kiiresel ekonomik yapiy1 bozdugunun alt1 ¢izilmistir.

ABD, Avrupa Birligi’ne yonelik olarak once ek glimriik vergisi uygulamis
daha sonra AB iilkelerini bu uygulamadan muaf tutmus daha sonra tekrar bu
uygulamaya tabi tutmustur. Bu durum AB iilkeleri tarafindan tepki ile karsilanmistir.
Ayni zamanda ABD’nin AB i¢in ¢ok 6nemli olan otomobile de ek vergi uygulamasi
getirecegini agiklamast AB tarafindan tepki ile karsilanmis ve AB iilkelerinin bu
duruma kurallar cercevesinde yanit verecegine yonelik agiklama yapilmistir. Ayrica
AB, ABD’den yaptig1 toplam 7.5 milyar dolar tutarindaki iiriinlere ek vergi uygulamasi
ile karsilik verecegini de belirtmistir.

Fransa Cumhurbaskani Macron, ABD’nin uygulamasma karsi AB’nin DTO
kurallar1 ¢ercevesinde karsilik verecegini ve AB’nin ticaret savasina girmekten baska
caresi bulunmadigim belirtmistir. Ingiltere Ticaret Bakani ise, ABD’nin AB’ye kars1
aldig1 kararin gereksiz oldugunu agiklamistir. Almanya ise ABD’nin uygulamasindan
en ¢ok etkilenecek AB iilkesi oldugu i¢in tedbirli yaklasmistir. Trump ise, AB’nin
misilleme yapmasi halinde yaptirimlarin daha da artacagimi belirterek AB’yi agikca
tehdit etmistir.

Kanada, ABD’nin en biiylik ¢elik ihracat¢is1 konumundaki {ilkedir. Ayni

zamanda otomobil de Kanada i¢in oldukc¢a Onemlidir. Kanada Basbakani, ABD’nin
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muafiyeti kaldirmasini tepkiyle karsilamis ve ABD menseili iirlinler ek vergilendirme
getirerek misilleme yapacaklarini agiklamistir (Aran, 2018b, s.3-4).

ABD’nin baglatmis oldugu ticaret savasina yonelik bazi iilkeler, ABD’nin
aldig1 6nlemlerden muaf olmak adina veya alinan tedbirlerin gegici oldugu diisiincesiyle
karsi hamlede bulunmayarak anlagsma yoluna gitmeye c¢alismistir. Ancak ABD
Baskani’nin almis oldugu kararlardan vazge¢cmemesi Tlzerine, karst hamlede
bulunmayan iilkeler de bu tutumlarindan vazge¢mislerdir. Ulkeler yukarida &zetlenen
kars1 hamleleri agiklamislardir.

25 Temmuz 2018 tarihinde AB Bagskani Juncker ile ABD Baskani Trump
devam eden ticaret savasina yonelik olarak ateskes niteliginde ortak bir bildiri
yayinlamistir. Ortak bildiride genel olarak ABD ile AB arasinda devam eden sorunlarin
¢oziilmesine yonelik aciklamalar yapilmis ve ABD ile AB’nin kiiresel GSMH nin
%350’sini olusturdugu belirtilerek yapilacak olan isbirligi ile iki boélgenin refahinm
artacagi agiklanmistir. Aran (2018c, s.2-3), ortak bildiride yer alan konulart soyle
Ozetlenmistir:

» Ilk once otomobil ile ilgili olan sanayi mallarimin disindaki giimriik
tarifelerinin, tarife disi engellerin ve siibvansiyonlarin sifirlanmasi; ayrica hizmetlerde,
kimyevi maddelerde, ilaglarda, tbbi iiriinlerde ve soya fasulyesinde engellerin
azaltilmast amaciyla birlikte ¢alisacaklar: kaydedilmektedir. Boylece cificiler ve isciler
icin pazar a¢ilmasi, yatirimlarin artmasi, ABD ve AB de refahin daha yiiksek seviyeye
ulagmasi saglanacaktir. Ayrica ticaret daha adil ve karsilikli olacaktir.

o [kinci olarak enerji konusunda stratejik isbirliginin giiclendirilmesi
konusunun kararlastirildigi  kaydedilmektedir. AB’nin alimi c¢esitlendirmek igin
ABD’den daha fazla LNG almak istedigi belirtilmistir.

« Uciincii olarak maliyetlerin indirilmesi, biirokratik engellerin azaltilmasi ve
ticaretin kolaylastirilmast icin standartlar ile ilgili yakin diyalogun tesis edilmesi
konusunda mutabik kalindigi belirtilmektedir.

» Dordiincii olarak Amerikan ve Avrupali firmalarin adil olmayan kiiresel
ticaret uygulamalarina karsi korunmak icin taraflarinin giiclerinin birlestirilmesine
karar verildigi kaydedilmistir. Fikri miilkiyet hirsizligi, teknoloji transferine zorlanmasi,
sanayi alaninda devlet yardimlari, kamuya ait igletmelerin yarattigi ¢carpiklik ve fazla
kapasite sorunlart da ddhil olmak iizere adil olmayan ticari uygulamalar sorununu
¢oziimlemek ve Diinya Ticaret Orgiitii'nde reform yapmak iizere “aym fikirdeki”
tilkelerle birlikte yakinen ¢alisilacag: kaydedilmektedir.

* Bu giindemi siiratle gerceklestirmek icin yakin danismanlardan olusan bir
“Yiirtitme Calisma Grubu’’nun derhal kurulmasimin kararlastirildig, olusturulacak
gruptan ticari faaliyetlerin  hizlandirilmasina iliskin ~ kisa  siireli onlemlerin
olusturulmasi ve mevcut giimriik tarifeleri ile ilgili degerlendirme yapilmasinin
beklendigi belirtilmektedir. Taraflardan birisinin goériismeleri sona erdirmemesi
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durumunda, ¢calismalar devam ederken bu anlasmanin ruhuna aykiri davranilmayacagi
ifade edilmektedir.

ABD Baskani ile AB Bagkani tarafindan yayinlanan bildiride, temel olarak
ticari konularda karsilikli gériismelerin yapilacagi agiklanmaktadir. Goriismeler devam
ederken yeni yaptirimlarin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu gelisme, ticaret savasinin
daha ciddi boyutlara tasinmasmin oniine gegmektedir. Ortak bildiride her iki taraf
birbirlerine taahhiitte bulunmustur. AB, Cin’e kars1 fikri miilkiyet hirsizligi gibi
konularda ABD ile hareket edecegini bildirmistir. ABD ise, anlagsma siiresi boyunca
celik ve aliiminyum i¢in uygulanan ek vergi disinda ABD’nin yeni iirlinler ig¢in
koyacag1 vergilerden AB’nin etkilenmeyecegini bildirmistir. Dolayisiyla yayinlanan

ortak bildiri, her iki tarafin baz1 hedeflerine ulastig1 gegici bir ateskes niteligindedir.

4.4.3.Ticaret Savaglarinin Diinya ve Tiirkive Ekonomisi Uzerindeki Olast

Etkileri

Ticaret savaslarinin, diinya ekonomisini {i¢ yonden etkilemesi beklenmektedir.
Oncelikle en biiyiik ithalatgr konumundaki ABD’nin mal alimindaki yavaslama ile
birlikte kiiresel ekonomide durgunluk yasanacaktir. Bu durum basta Tiirkiye gibi
yiiksek miktarda dévize ihtiyact olan iilkeleri olumsuz etkileyecektir. Ikinci olarak,
yurtdisi kaynakli diisiik maliyetli {iriinlerle enflasyonu diisiik seviyede tutan ABD’nin
fiyatlar1 ve FED’ in faizleri yiikseltecegi beklenmektedir. Bu durum, Tiirkiye gibi yogun
dis finansmana ihtiyaci olan iilkeleri olumsuz olarak etkileyecektir. Ugiincii olarak ise
ticaret savaslar1 nedeniyle ihracat¢i ekonomisi tehlikeye girebilecek Cin’in, yapacagi
olas1 bir devaliiasyon beklentisidir (Ticaret Savaslari...,2018).

ABD, diinya toplam ihracati i¢erisindeki %9 olan payi ile 2.sirada iken diinya
toplam ithalati icerisindeki %14 olan pay1 ile 1. sirada yer almaktadir. Buna karsilik
Cin, diinya toplam ihracati icerisinde sahip oldugu %13 olan pay ile 1.sirada iken %10
olan diinya ithalat pay: ile 2.sirada yer almaktadir. Dolayisiyla bu iki iilke arasinda
yasanabilecek ticaret savasinin etkileri kiiresel ekonomiye yansiyarak bu iilkelerin
tedarikgisi veya pazari konumunda bulunan {ilkeleri etkileyecektir (Gedik Yatirim,

2018, s.10). Trump, Cin’le olan ticaret agiginin 2017°de bir onceki yila gore %8 artisla
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375 milyar dolara ¢ikmasi nedeniyle, Cin’le olan yiiksek ticaret agigini yaklasik 100
milyar dolar azaltmay1 amagladigini ifade etmistir (ABD ve Cin arasinda..., 2018).

Ticaret savaglari, ¢elik ve aliminyum kullanan tiiketim iirlinlerinin fiyatlarinm
arttirarak kaynak maliyetlerinin de artmasma neden olmustur. Cin ithalatinin yarisi,
ABD ireticileri tarafindan bagka mallart iiretmek i¢in kullanilan irlinlerden
olusmaktadir. Tarifelerin ylikselmesi ile birlikte, artan maliyetlerin fiyatlara yansimasi
firmalar isten ¢ikarmaya zorlamustir. Ozellikle bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet
gosteren firmalar tizerinde tarifelerin etkileri daha fazla hissedilmistir. OECD tarafindan
yayinlanan raporda, ozellikle ABD ve Cin arasinda yasanan ticaret savasinin devam
etmesi halinde diinya ekonomisinde olumsuz etkilerin yasanmaya devam edecegi ve
bozulan 6l¢ek ekonomileri nedeni ile ticaret hacminin giderek azalacagi belirtilmistir
(Aytag, 2019, s.8).

Ticaret savasinin Tiirkiye {izerindeki etkileri, TEPAV tarafindan da
incelenmistir. TEPAV raporuna gore, ADB ile Cin arasinda meydana gelen bu karsilikli
hamlelerden Tiirkiye’nin de etkilenmesi beklenmektedir. Oncelikle Tiirkiye, ABD’nin
celik ve aliminyum ithlatinda 1.3 milyar dolar ile 13. sirada yer almakta ve ABD’nin ek
giimriik vergisi getirdigi iiriinlerde de 10. sirada bulunmaktadir. ABD’nin ek glimriik
vergisi koydugu {iriinlerden muaf tuttugu iilkeler ¢ikarildiginda ise Tiirkiye 4. siraya
yiikselmektedir. Buna gore Tiirkiye’nin, ABD’nin Cin’e yonelik olarak uyguladigi ek
gimriik vergisinden aslinda en ¢ok etkilenecek olan {ilkelerden biri oldugu
anlasilmaktadir. (Aran, 2018a, s.5).

Tiirkiye’nin TTIP’e dahil edilmemesi durumunda, Tirkiye’nin dis ticaret
dengesinin olumsuz yonde etkilenmesi beklenmektedir. Tiirkiye’den AB ve ABD’ye
yapilan ihracattaki diisiisiin toplam ihracatin yaklagsik %12,46 oraninda diisecegi,
ithalatin ise yaklasik olarak %1,43 oraninda artacag tahmin edilmektedir. Ihracat
diiserken ithalatin artmasi, dis ticaret acgigimi yaklasik olarak %22,56 oraninda
artiracaktir. TTIP Anlagmasi’nin bir diger olumsuz etkisinin, yurt i¢i yatirimlar tizerinde
olmas1 beklenmektedir. Buna gore, gelir azalacag i¢in yatirimlar da azalacak ve yurt igi
gayri safi yatirnmlarin %2,69 oraninda, vergi gelirlerinin de yaklasik olarak %72.,86
oraninda diisecegi belirtilmektedir.

Tiirkiye’nin TTIP’ e dahil olma durumunda ise yine benzer etkilerin olugmasi

beklenmektedir. Bu durum, anlasma neticesinde ABD ve AB’nin karsilikli ticaret
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maliyetlerinin diismesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’den AB’ye ihracat maliyetleri
degismese bile ABD’den yapilan ithalatin maliyetleri diisecegi i¢in, ABD’den AB’ye

Yapilan ihracat artacak, buna karsin Tiirkiye’den AB’ye yapilacak ihracat ise
diisecektir. Ayrica, 6l¢ek ekonomilerinin gegerli oldugu sermaye yogun iiretim yapisina
sahip otomotiv, makine imalat, kimya vb. sektorlerde ticaret hacmindeki artig
dolayisiyla iiretim maliyetleri cok daha biiyiik oranda diisecegi i¢in bu iirtinlerde AB ve
ABD’li iireticiler maliyet avantaj1 elde edeceklerdir. Dolayisiyla AB ve ABD’de iiretim
ve ihracat artarken, diger iilkelerin {iretimi ve ihracati diisecektir. (Macit ve Hasanov,
2015, 5.21-22)

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’nin TTIP’ ye dahil olmasi durumunda bile Tiirk
ekonomisinin olumsuz etkilenmesi beklenmektedir. TTIP ile ABD ve AB’nin
saglayacagi maliyet avantaji nedeniyle Tiirkiye’nin rekabet giicii azalacaktir.

Diinyanin en biiyiik iki ekonomisi olan ABD ve Cin arasinda yasanan gerginlik
uluslararasi ticaretin dengesini bozmaktadir. ABD tarafindan dis ticaret agigini
kapatmak ve i¢ piyasalari harekete gegirmek iizerine baslatilan korumacilik dnlemleri
basta Cin ve AB’yi olumsuz etkilemektedir. Bu duruma karsi Cin ve AB {iyesi tilkeler
de karst hamlelerde bulunarak ABD’den ithal edilen {riinlerin vergi oranlarini
arttirmislardir.  Karsilikli hamleler tizerinden devam eden durum, Temmuz 2018
tarihinde ABD ile AB Baskanlar1 tarafindan agiklanan ortak bildiri ile gegici olarak
durmustur. Ancak ABD Bagskan1 Mayis 2019 tarihinde, Cin’den ithal edilen 200 milyar
dolar degerindeki iiriinlerden alinan giimriik vergisinin arttirilacagina yonelik agiklama
yaparak ticaret savaslarinin yeniden baglayacagini giindeme getirmistir.

Liberal iktisadin temel dnermeleri olan; serbest piyasa ekonomisi ve piyasalara
miidahale edilmemesi ilkeleri mevcut uygulamalar ile gegersiz kilmmustir. Ulkelerin
uluslararas1 pazardan aldiklar1 pay1 belirleyen piyasa i¢i kurallar, her iilkenin kalkinma
ve refahma esit diizeyde hizmet etmedigi gibi, kiiresel boyutta siirdiiriilemez gelir
dagilimi esitsizliklerine yol agmistir. Tiim bunlara dayali olarak basta ABD’nin ¢ikarlar

yoniinde yeni bir kiiresel diizen arayisinin bagladigi sdylenebilir.
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SONUC

Glinlimiizde uluslararasi ticaret cok sayida tarafi ve ¢ok sayida mali barindiran
bir yapiya sahiptir. Uluslararasi ticareti agiklamaya yonelik ilk caligmalar geleneksel
ticaret teorilerinin dnciisii olan A. Smith’in Mutlak Ustiinliik Teorisi ile baslamaktadir.
Daha sonra D. Ricardo, Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi’ni ortaya koyarak Smith’in
teorisini bir adim ileri tagimistir. Ricardo’nun teorisine katki niteligi olarak Heckscher-
Ohlin tarafindan faktor donatimi teorisi gelistirilmistir. Gelistirilen bu teoriler bir
yandan basit ve genellikle iki malli-iki iilke varsayimlarina dayanmalar1 sebebiyle
elestirilirken diger yandan ticaret teorilerinin temeli olmalar1 sebebiyle Onemli bir
konumdadir.

Diinyada hakim olan goriislerin tarihine bakildiginda, oncelikle liberal goriis
benimsenmis, 1944 yilindan 1971 yilina kadar Keynesyen goriis uygulanmis ve 1971
yilindan sonra Keynesyen goriis yerine tekrar liberal iktisat politikalarina gegis
yapilmistir. Dolayistyla glinimiizde hakim konumda olan ve diinya ekonomisine yon
veren temel goriis neoliberalizmdir.

Neoliberalizmden once hakim olan Keynesyen politikalarin uygulandigi
dénem, altin ¢ag donemi olarak kabul edilmistir. Keynesyen dénemde yiiksek biiylime
oranlarina, yiiksek ticretlere, diisiik issizlik oranlarina, yiliksek yatirim oranlarina
ulagilmigtir. Keynesyen donemde kitlesel tiretim, kitlesel tiikketim ve devlet destekli
yatirimlar ile biliylime gerceklesmistir. Donemin en onemli 6zelligi spekiilatif para
hareketlerinin engellenerek reel iiretimin gerg¢eklesmesidir.

Keynesyen donemin sonlarma dogru ABD ve Ingiltere’nin ddemeler bilangosu
acik vermeye baslamis ve meydana gelen bu agiklar1 kapatabilmek icin para basilmistir.
ABD’nin para basarak bor¢larin1 kapatmasi dolara olan giiveni sarsmistir. Bu durum,
ABD’nin rezervlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu kaybetmesine yol agacagi i¢in Bretton
Woods anlagmasi ABD tarafindan sonlandirilmis ve dolarin altina endekslenmesi
uygulamasindan vazgecilmistir.

Bretton Woods anlagsmasinin sona ermesinin sebebi olarak cesitli goriisler
ortaya atilmigtir. Bu durumu, petrol krizine dayandiran goriisler ile birlikte Keynesyen
politikalar1 isaret eden goriisler bulunmaktadir. Krizin sebebi olarak, sosyal devlet

anlayis1 ile emek maliyetlerinin artmasi ve devletin piyasada aktif rol oynamasi
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belirtilerek, Keynesyen politikalar krizin sebebi olarak gosterilmistir. Ancak krizin asil
sebebi liretim faktoriidiir. Kriz fordizmin krizidir. Bu duruma 6rnek olarak Japonya
gosterilebilir. Japonya’nin 1950-1985 yillar1 arasindaki ihracat paylarina bakildiginda,
krizin aslinda tiretim modelinden kaynaklandigi ve degisen talep yapisina uygun iiretim
yapilmadig1 i¢in fordist iiretim sisteminin yeterli olmadig1 ve krizin meydana geldigi
anlasilmaktadir.

Keynesyen donemin sona ermesi ile birlikte neoliberal politikalar hakim iktisat
modeli olmustur. Neoliberal politikalarin en belirgin 6zellikleri; devletin etkinliginin
azalmasi, finansal serbestlesmenin saglanmasi ve ihracata dayali sanayilesme modeline
gecilmesidir. Neoliberal politikalarin temel hedefinin ise, sermayenin karin1 maksimize
etmek ve emegi yeniden yapilandirarak kontrol altina almak oldugu goriilmektedir.

Keynesyen donemden farkli olarak neoliberal donemde, faizler ulasilabilir kar
oranlarinin  {lizerinde seyretmektedir. Bu durum spekiilatif finansal sermaye
hareketlerinin artmasina yol agmis ve reel iiretimin Oniline gegmistir. Reel lretimin
ikincil konuma itilmesinin diinya emek piyasalar tizerinde dogrudan etkileri olmustur.

Kiiresellesme olgusu, sermaye iizerindeki denetimlerin kaldirilmasina neden
olmustur. Bu durum sermayenin uluslararasi piyasalarda serbest¢e dolasimina izin
vermistir. Sonug olarak, iiretim daha ¢ok emek maliyetlerinin diisiik oldugu tilkelerde
yapilmaya baslanmistir. Ayni zamanda ekonomik biiylimede sektorlerin aldiklar1 paylar
da degismis ve Oncelik sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine kaymistir. Bir taraftan
istthdam kapasitesi fazla olan sanayi sektoriindeki daralma issizligi arttirmis diger
taraftan daha sirli istthdam kapasitesine sahip olan hizmetler sektoriinde vasifli-
vasifsiz iggiicli olarak ikili bir istihdam yapis1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak serbest
piyasa ekonomisini benimseyen ve devletin piyasaya miidahalesini istemeyen
neoliberalizm; issizlik, finansallasma ve sanayisizlesme yaratmistir. Meydana gelen bu
degisimler sonucunda issizlik oranlar1 artarken, calisma standartlar1 kotiilesmekte ve
istihdam edilenler arasinda farkliliklar olusmaktadir. Neoliberal politikalarin baglatmis
oldugu bu dibe dogru yarisin kazanani ise diisiik emek maliyetlerine sahip olan Cin
olmaktadir.

Tiirkiye’de neoliberal politikalar, 1980 yilindan sonra uygulanmaya
baslamistir. Neoliberal politikalar ile birlikte Tirkiye’nin biiylime orani ve ihracat

hacmi onemli ol¢iide artis gostermistir. Ancak yasanan bu gelismeler ile birlikte
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istihdam oranlarinda artis saglanamamistir. Neoliberal politikalarin  Tiirkiye’de
uygulanmasi ile istihdam yaratmayan biiyiime durumu meydana gelmistir. Uygulanan
politikalar ile tarim sektorii ¢okertilmis ve sektorde ¢ogu kadinlardan olusan isgiicii igsiz
kalmistir. Diger taraftan sanayi ve hizmet sektorleri, tarim sektdriinde piyasa disina
itilen emege yeterli diizeyde istihdam olanagi sunamamistir. Ayrica Tiirkiye’ nin ithalata
bagiml dis ticaret yapisi, yerli iiretimi engelleyerek issizligi arttirmaktadir. Uygulanan
neoliberal politikalar, Tiirk emek piyasalar1 iizerinde olumsuz etki yapmustir.

Neoliberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte 1980°1i yillarda
uluslararasi ticaret 6nemli hale gelmis, diinya ticaret hacmini ve iilkelerin birbirleri ile
olan ticaret miktarini arttirmistir. Ulkeler ticaret hacimlerini arttirmak igin ticari birlikler
olusturmustur. Bunun en belirgin 6rnegi, Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1’dir.
Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirimlarin da artis gostermesi bir yandan
uluslararasi ticaretin gelisimini hizlandirirken diger yandan iilkeler arasindaki rekabeti
arttirmustir. Ulkeler arasinda ortaya cikan rekabet, maliyetleri azaltmak amaciyla
calisma sartlarinin kotiiye gitmesi ile sonuglanmistir. Rekabetin getirmis oldugu bir
diger sonug ise iilkeler arasinda olusan 6zellikle ABD ile Cin arasinda meydana gelen
ticaret savaslaridir. ABD Bagkani Trump, ABD’nin Cin’e kars1 fazla olan dis ticaret
acigin1 kapatmak amaciyla bir takim kisitlayict 6nlemler almig ve bu 6nlemlerin Cin ile
birlikte diger iilkeler i¢in de uygulanmasiyla diinya ¢apinda bir ticaret savasi ¢ikmustir.

ABD’nin c¢ikarlar1 dogrultusunda baslatmis oldugu ticaret savasi, liberal
iktisatin temeli olan serbest piyasa ekonomisi ilkesini sarsmistir. Yasanan bu son
gelismenin ozellikle ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir diizen olusturma amaci
tasidig1 ifade edilebilir.

Uluslararasi ticaretin kazananlar1 ve kaybedenleri tizerinde etkili olabilecek bir
diger gelisme de Sanayi 4.0 dir. Bu teknolojik atilim ile iiretimin tekrar merkeze
kaymasi ve emek maliyeti {izerinden yasanan rekabet Ustiinliigliniin 6nemini belirli
diizeyde kaybetmesi tartisilmaktadir.

Bugiin gelinen noktada liberal iktisatin temel onermeleri olan serbest piyasa
ekonomisi ve piyasalara miidahale edilmemesi ilkesi tartisilmaya baslanmistir. ABD nin
ulusal c¢ikarlar1 ile uyusmadigi durumda serbest piyasa kurallari ihlal edilmeye
baslanmistir. ABD, Cin ve diger iilkeler arasinda meydana gelen ticaret savaslari bunun

kanitidir. Diinyada uygulanan makro ekonomik modellerin ve buna bagl sekillenen dis
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ticaret politikalarinin, iilkelerin ¢ikarlarindan, 6zellikle diinyada egemen {ilkelerin ulusal
c¢ikarlarindan bagimsiz sekillenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni bir makro iktisat modelinin tartismaya agilmasi, 6zellikle c¢alisma

kosullariin ve gelir dagilimin diizeltilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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