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OZET

Tez ¢alismamizin konusu 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen
nafaka ¢esitleridir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan nafaka tiirleri bakim nafakasi
ve yardim nafakasi olmak iizere iki gruba ayrilir. Bilimsel ¢alismamizda bakim
nafakasi c¢esitleri olan tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi ile
yardim nafakasinin baslangici, sartlari, kullanilmasi, siiresi, sona ermesi ve usuliine
iligkin bilgileri giincel haller, uygulamada karsilagilan durumlar ve Yargitay kararlar

15181nda ayr1 ayri incelenmistir.

Calismamizin ilk boéliimiinde nafaka kavrami, hukuki niteligi ve nafakanin

ozelliklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde nafaka ¢esitlerinden bakim nafakasi tiiri olan
tedbir nafakas1 kavrami, hukuki niteligi ile nafakanin bosanma davasi siirecinde ve

bosanma davas1 oncesinde talep edilebilecegi haller ayrintili olarak agiklanmastir.

Calismamizin {i¢linci boliimiinde evlilik birliginin sona ermesinden dolay1
yoksulluga diisecek olan esi korumaya yonelik olarak diizenlenen bakim nafakasi
cesitlerinden yoksulluk nafakasi incelenmistir. Yoksulluk nafakasinin sartlari,
baslangici ve bilhassa giincel olarak nafakanin siiresine iliskin doktrinsel ve

tartismal1 konulara yer verilmistir.




Calismamizin dordiincii boliimiinde bosanma ve ayrilik sonucunda velayet
hakki kendisine verilmeyen tarafin, miisterek cocugun bakim giderlerine mali giicli
oraninda katilmasini saglayan nafaka tiirlerinden istirak nafakasina iligskin bilgilere
yer verilmistir. Istirak nafakasi bakim nafakasi cesitlerindendir. Bu nafakanin
baslangic, siiresi, sona ermesi ve usuliine iliskin bilgiler Yargitay kararlar1 15181nda

detayli olarak aciklanmustir.

Calismamizin son boliimiinde nafaka gesitlerinin ikinci grubu olan yardim
nafakasi incelenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen belirli derecedeki kan
hisimlarindan yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan yakinlarinin
isteyebilecegi nafaka tiirii olan yardim nafakasi tezimizde ayrintili olarak ele
alimmustir. Yardim nafakasinin niteligi, nafaka yilikiimliileri ve alacaklilar1 ile siras,
sona ermesine iligkin bilgilere yer verilmistir. Ayrica yardim nafakasinin istirak

nafakasi ile iligkisi konusu tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Nafaka Kavrami, Tedbir Nafakasi, Istirak Nafakast,
Yoksulluk Nafakasi, Yardim Nafakasi, Nafaka Cesitleri.
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SUMMARY

The subject of this thesis study is the types of alimony regulated in The
Turkish Civil Code numbered 4721. The types of alimony included in Turkish Civil
Code are divided into two groups as care alimony and assistance alimony. In our
scientific study; the beginning, use, conditions, duration, expiry and procedure of the
temporary alimony, child maintenance and welfare allowance as the types of care
alimony, and assistance alimony have been examined separately in the light of
current situations, situations encountered in practise and decision of the Cassation
Court.

In the first part of our study, the concept of alimony, its legal character and its
qualities have been included.

In the second part of our study, the concept of temporary alimony which is a
type of care alimony, its legal character and the situations that the temporary alimony
could be requested during the process of divorce case and before divorce case have
been explained in detail.

In the third part of our study, welfare allowance which is a type of care
alimony and regulated to protect the spouse who will become impoverished due to
the end of the conjugal union has been examined. The conditions and the beginning
of the welfare allowance and in particular, current doctrinal and controversial issues

regarding the duration of the welfare allowance have been included.
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In the fourth part of our study, the child maintenance that enables the party
who had not be granted right of custody as a result of divorce and judicial separation,
to participate in the maintenance expenses of the mutual child at the rate of financial
power has been included. The child maintenance is a type of care alimony. The
information about the beginning, duration, expiry and procedure of this alimony have
been explained in detail in the light of decision of the Cassation Court.

In the last part of our study, the second group of the alimony types, assistance
alimony has been examined. The assistance alimony which is a type of alimony that
a certain degree blood relatives regulated in Turkish Civil Code who would fall into
poverty if they were not assisted could request has been discussed in detail in our
thesis. The information about character of the assistance alimony, statutory duties to
furnish maintenance and maintenance creditors and rank, expiry of the assistance
alimony have been included. In addition, the relationship between assistance alimony
and child maintenance has been discussed.

Key words: Alimony, the Concept of Alimony, Temporary Alimony, Child

Maintenance, Welfare Allowance, Assistance Alimony, Types of Alimony.
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GIRIS

Aile, toplumun en kiiciik ve en onemli yap1 tasidir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi aileyi toplumun temeli saymustir. Aileyi olusturan bireylerin birbiriyle
yardimlasmasi, maddi ve manevi bakimdan ihtiyaglarim1 karsilayarak huzurlu bir
ortamda yasamlarini siirdiirmesi hem toplumun hem de onu olusturan devletlerin
gelismislik seviyesini artiracaktir. Bu sebeple kanun koyucu, aile birligini korumak,
gelistirmek ve topluma katkisini artirmak icin ¢esitli kurumlar olusturarak aile

bireylerine baz1 yiikiimliiliikler yiiklemistir.

Bireyler, mutlu bir beraberlik kurmak, hayatin ac1 ve tatli yanlarmi paylasmak,
soylarin1 devam ettirmek icin evlenerek aile birligi kurarlar. Evlilik birliginin
kurulmasi ile eslerin karsilikli birbirlerine bazi yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikar. Kar1 ve
kocanin bu yiikiimliiliiklere uymamas1 hallerinde evlilik birliginde sorunlar ortaya
cikabilir ve birlige son vermek zorunda kalabilirler. Evlilik birliginin sona ermesi
halinde ekonomik olarak zayif olan1 korumak ise sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.
Toplumun en 6nemli unsuru olan ailenin, mutlu ve huzurlu olmasi nasil ki toplumun
yararina ise evlilik sona erdikten sonra eslerden ve g¢ocuklardan muhtacin
korunmasinda da kamu yarar1 vardir. Zayif olan1 korumaya yonelik miiesseselerden

biri de 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen “nafaka” dir.

Kanun koyucu, konunun Onemine binaen nafakayr kisilerin vicdanina
birakmamig ve bir takim ahlaki, sosyal diisiincelerle Tiirk Hukuk sisteminde nafaka
konusunu diizenleme altina almistir. Bu c¢alismanin konusu kanun koyucunun

diizenleme altina aldig1 “Tiirk Medeni Hukukunda Nafakalar” dir.

Calismada, nafaka konusu kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde, konuya iliskin 6greti
goriiglerinin yer aldigi ve Yargitay kararlar1 ile birlikte giincel tartigmalar ve
uygulamaya iligkin sorunlar da ele alinarak inceleme yapilmistir. Bu tez ¢alismasi,
hayatimizin her aninda karsi karsiya kalabilecegimiz ekonomik gegim sikintisi
halinin varligr halinde haklarimizin ve diger aile bireylerinin &devlerinin neler

oldugu konusunda bilgiler igermektedir.



Tiirk Medeni Hukukunda yer alan nafakalarin anlatildigi bu tezde her bir
nafaka ¢esidi ayr1 boliimler halinde incelenmistir. Calismamizin ilk boliimiinde genel
itibariyle nafaka kavrami ve nafakanin hukuki niteliginin iizerinde durulmustur.
Incelenecek olan Tiirk Medeni Hukukunda nafaka gesitlerinin neler oldugu hakkinda
bilgiler verilerek nafaka alacaklarinin diger alacaklardan farki ile birlikte 6zellikleri

konusu ele alinmustir.

Tirk Hukuk Sisteminde nafakalar bakim ve yardim nafakasi olmak iizere ikili
ayrima tabi tutulmustur. Eglerin evlilikten dolay1 birbirine ve miisterek ¢cocuklarina
kars1 bakma ve geg¢indirme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan bakim nafakasi ¢esitleri
tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasidir. Calismamizin ikinci, ti¢lincli ve dordiincii

boliimiinde bakim nafakasi ¢esitleri incelenmistir.

Evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte eslerin, evlenme ile kurulan hukuki
statiileri, ekonomik ve sosyal durumlar1 degisiklik gosterir. Bu degisiklik sebebi ile
ekonomik bakimdan zayif olan es ve ¢ocuklarin zarar gérmesini 6nlemeye yonelik
olan tedbir nafakasina caligmamizin ikinci bolimiinde yer verilmistir. Tedbir
nafakasi sadece bosanma davasi siirecinde degil kanunen aranan sartlar mevcutsa
bosanma davasi oncesinde de istenebilecek gegici 6nlemlerdendir. Tedbir nafakasini
hangi durumlarda, kimin kimden talep edebileceg§i, ne zamana kadar diger esin

katkisinin devam edecegi, ¢cocuklara iligkin hususlar da ele alinarak incelenmistir.

Bosanmanin mali sonuglarindan birisi de 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenen bakim nafakasi tiirlerinden biri olan yoksulluk nafakasidir.
Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan tarafin kusurunun
daha agir olmamak kaydiyla diger taraftan mali giicli oraninda ddeyecegi nafakadir.
Bilimsel calismamizin ii¢lincli boliimiinde yoksulluk nafakasinin sartlari, siiresi,
O0denme bigimi, nafakanin artirllmasi veya azaltilmasi vb. konular ele alinarak
incelenmistir. Giindem konularindan olan yoksulluk nafakasinda siire sorunu 6greti
goriisleri ve uygulamadaki sorunlarla birlikte ele alinmustir. Ozellikle, kisa siiren
evliliklerde 6miir boyu nafaka 6denmesi hakkaniyet ilkesi ile bagdasmadigindan
Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin ilk fikrasinda yoksulluk nafakasinin

siiresiz olarak istenecegi maddesine iliskin yapilacak olan bir kanun degisikligi



ihtimalinin tizerinde durularak inceleme yapilmistir. Ayrica, yoksulluk nafakasinin
sona ermesine iliskin kanuni diizenlemeler 15181inda sona erme sebepleri ayrintili

olarak irdelenmistir.

Toplumlarda evlilik birliginin sona ermesinde belki de en ¢ok zarar gbren
cocuklara iliskin koruyucu onlemler alinmasi iilkelerin gelismislik seviyelerinin de
bir gostergesidir. Cocuklarin, anne ve babasi ile birlikte yasadigi aile birliginin
dagilmas1 ¢ocuklar i¢in manevi bir yikim olabilmektedir. Kanun koyucu, manevi
olarak yikim yasayan c¢ocuklarin en azindan maddi olarak belli bir slireye kadar
gecim sikintis1 yasamamasi igin istirak nafakasi miiessesesini ongormiistiir. Evlilik
birliginin kurulmasiyla eslerin ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce
6zen gostermekle yiikiimlii olmasinin bir sonucu olan istirak nafakasi ¢alismamizin

dordiincii boliimiinde incelenmistir.

Tiirk aile sistemi, yardima muhta¢ durumda olanlara yardim etmeyi sadece
evlilik birliginin bir uzantis1 olarak ele almayip bunu aileyi olusturan bireyler
arasinda da ongérmistiir. Tirk Medeni Hukukunda diger nafaka ¢esidi olan yardim
nafakasi calismamizin besinci boliimiinde ele alinmistir. Aile bireylerinden birisinin
muhta¢ hale gelmesi halinde digerlerinin ona yardim etmesi, din ve ahlak
kurallarinin geregi iken kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmasiyla ayn
zamanda kanuni bir yiikiimlilik haline getirilmigtir. Yardim nafakasi, iistsoyu
altsoyu ile kardeslerin arasinda yoksullugu kaldiracak miktarda 6demek zorunda
oldugu nafakadir. Yardim nafakasinin sartlari, sirasi, hitkiimleri ve sona ermesi gibi

hususlar bilimsel ¢alismanin son boliimde incelenerek tez ¢alismasi sona ermistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL ESASLAR

§ 1. GENEL OLARAK NAFAKA KAVRAMI, NAFAKANIN HUKUKIi
NITELIiGi

I. GENEL OLARAK NAFAKA KAVRAMI

Nafaka sozliik anlami itibariyle; birinin gegindirmekle yiikiimlii bulundugu
kimselere, mahkeme karariyla baglanan ayhiktir'. Nafaka, genellikle yoksulluk,
zaruret, yardima muhtaglik durumuna diisenlere verilen para, maddi yardim olarak da
tanimlanir. Kimin kimden nafaka isteyebilecegini kanun belirler, miktarini ise hakim
takdir eder’. Kanunun belirledigi kisilerden muhta¢ durumda olan kari-kocanmn
birbirlerine, listsoyun altsoya, altsoyun iistsoya, kardeslerin kardeslere kars1 yardim
yukiimliligii nafaka seklinde ifade edilir’. Nafaka nakdi veya ayni yardim

oldugundan yiyecek, giyecek, mesken vb. ile ilgili yardimlari da kapsar®.

Tirk Medeni Hukukunda diizenlenen nafaka kavraminin icerisine birden ¢ok
nafaka ¢esidi girdigi i¢in hepsini kapsayacak bir tanim yapmak gii¢ olsa da Tiirk
Hukuk sistemindeki nafakalarin hepsi ayni amaca hizmet etmektedir. Nafaka, aile
bireyleri arasindaki dayanisma yiikiimliiliigiinii gliclendirmek, sosyal yasamda aile
diizenini korumak ve ailedeki bireylerin zaruret haline diismelerini 6nlemek amaciyla

getirilmis bir yiikiimliiliiktiir®.
II. NAFAKANIN HUKUKI NiTELIiGi

Tirk Borglar Hukukunda borcun kaynagi ¢esitli gruplara ayrilmaktadir. Borcun

dogumunun iradeden kaynaklanip kaynaklanmamasina gore yapilan ayrimda borg,

! Nafaka terimi igin bkz., http://sozluk.gov.tr/ ( Erisim tarihi: 26.07.2019).

2 Sener Esat: Hukuk Sozliigii, Ankara 2001, s.583.

* Yilmaz Ejder: Hukuk Sozliigii, Ankara 1985, s. 533.

4 Basaklar Emin: Nafaka Davalari, Ankara 1974, s. 15.

® Ruhi Ahmet Cemal: Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklilarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
Ankara 2003, s. 18.
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kisinin iradesinden kaynaklaniyorsa buna “ hukuki islemden dogan borg” denir.

Kisinin iradesi disinda dogan borglara ise “ kanundan dogan borglar” denir®.

Aile Hukukunda yer alan nafaka borcunun kaynagi, kisinin iradesi digsinda
dogan yani kanundan dogan borg¢lardandir. Nafaka bor¢lusu ya da alacaklisi iradi
olarak aralarinda nafakanin 6denme sekli, bicimi gibi hususlarda sdzlesme yapmis
olsalar dahi yapilan bu soézlesme nafakaya akdi ylikiimliiliik niteligi kazandirmaz.
Nafaka, kanunda belirtilen kosullar ger¢ceklesmeden dogmaz yani taraflarin

aralarinda yapacaklar1 sézlesme ile nafaka borcunun dogdugundan bahsedilemez.

Nafaka, nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina iligkin davalar haksiz fiilden
dogan veya sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar olmayip; kanundan dogan bir

alacagn tespiti ve tahsili davasi niteligindedir’.

§ 2. NAFAKA CESITLERI VE NAFAKA ALACAKLARININ
OZELLIKLERI

I. NAFAKA CESITLERI

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun g¢esitli maddelerinde evlilik birligi
icerisinde ya da evlilik birligi son bulduktan sonra istenilebilecek nafaka gesitleri
diizenlenmistir8. Ayrica yakin hisimlar arasinda zarurete diigen aile bireylerine

yardim edilmesini 6ngoriilen nafaka ¢esidi de kanunumuzda yer almaktadir.

Tiirk Medeni Kanununa gore nafakalar bakim nafakasi ve yardim nafakasi
olarak iki gruba ayrilmistir. Eslerin evlilikten dolayr birbirine ve miisterek
cocuklaria kars1 bakma ve ge¢indirme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan nafakaya
bakim nafakasi denir’. Bakim nafakalari tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve
istirak nafakasidir. TMK 169, 186/I11. fikralarinda diizenlenen bosanma davasi ile
birlikte acilabilecek veya TMK 186/II, 197 maddeleri uyarinca bosanma davasi

® Eren Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 115.

" Ruhi, s. 19-20.

8Bozoval Haluk: Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalari, Istanbul 1990, s. 5.

9Citak Burcak: Yoksulluk Nafakasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 74, S. 1,
2016, s. 242.



acilmaksizin istenebilecek tedbir nafakasi, bosanma davasiyla birlikte veya bosanma
ilamindan sonra istenebilecek olan TMK 175. maddesinde diizenleme altina alinan
yoksulluk nafakasi ile bosanma davasiyla birlikte veya bosanma ilamindan sonra
miisterek ¢ocuklar i¢in istenebilecek TMK 182/11. fikrasi ile TMK 333. maddesinde
bahsi gecen istirak nafakasi, kanundan dogan borglardan olan bakim nafakasi
cesitleridir. Evlilik birliginin sona ermesinden kaynaklanmayan yardima muhtag¢ olan
iistsoy altsoy ve kardeslerin birbirinden talep edebilecegi TMK 364-366 maddeleri

arasinda diizenlenmis olan yardim nafakasi ise diger nafaka (;esididirlo.
I1.NAFAKA ALACAKLARININ OZELLIKLERI

Nafaka alacagi aile hukukundan dogan, sahsa bagli haklardan olan, kendine

0zgl ozellikleri bulunan alacaklardandir.

Alacakli ve borclu iliskisinde bor¢lunun borcu 6demesiyle bor¢ sona
ermektedir. Nafaka borcu ise borcun bir kez O6denmesi ile sona ermez. Nafaka
yiikiimliisii ile nafaka alacaklisi arasinda devamlilik arz eden bir borg iliskisi vardir

ve bu borg iliskisi sartlar mevcut oldugu siirece sona ermez™.

Nafaka alacagi diger alacaklardan farkli oldugundan kendine has ozellikleri

vardir. Bu 6zellikleri sunlardir:

A. NAFAKA KAMU DUZENIYLE iLGILIDIiR

Kamu diizeni, bir {ilkedeki kurum ve kurallarin, devletin giivenligini, kamu
hizmetinin iyi islemesini ve bireyler arasindaki iliskilerde huzuru, hukuk ve ahlak
kurallarina uygunlugu saglamasiyla olusan diizendir®. Kamu diizeniyle ilgili
hiikiimler bir toplumun giivenligi ve menfaati gozetilerek konulmus hiikiimler
oldugundan emredici niteliktedir. Kisilik haklarina ve aile hukukuna iliskin

hiikiimlerde kamu diizeni diisiincesi hakimdir®®. Aile Hukuku hiikiimlerinden olan

%Bulut Harun: Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalar, 1.
Baski, Istanbul 2007, s. 71.

" Ruhi, 5. 127.

2 Kamu diizeni terimi igin bkz., http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/K ( Erisim Tarihi: 06.06.2019).
3 Akipek Jale G./ Akintiirk Turgut: Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C.
1, 6. Basi, Istanbul 2007, s. 99-100.
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nafaka da kamu diizeniyle ilgilidir. Bu yiizden nafakanin taraflar1 yabanci uyruklu

olsa dahi kars1 tarafin muvafakati aranmaksizin Tiirk Mahkemeleri yetkilidir“.
B. NAFAKA ALACAKLARI HACZEDILEMEZ

Nafaka alacagi mahkeme ilamina dayaniyorsa haczedilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii mahkeme, muhta¢ durumda olan nafaka alacaklisinin geginmesi i¢in zorunlu
olan miktar1 g6z oniinde bulundurarak ihtiya¢ sahibine nafaka takdir eder. Bu takdir
edilen nafaka miktar1 nafaka alacaklisinin ge¢imi i¢in sart oldugundan haczedilmesi

miimkiin degildir'®.

Nafaka alacagi mahkeme ilamina dayanmiyorsa kismen haczi miimkiindiir.
Gergekten de 2128 Sayili icra ve Iflas Kanunu 83. maddesinde bu husus su sekilde

“«

diizenlenmistir: ilama miistenit olmayan nafakalar, ... bor¢lu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil
edildikten sonra haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden

)

az olamaz.’

Tirk Medeni Hukukunda yer alan nafaka alacaklari diger alacaklara gore

hacizde ve iflasta imtiyazh alacaklar grubundandir®.
C. NAFAKA ALACAKLARI UCUNCU KiSIYE DEVREDILEMEZ

Tiirk Borglar Kanunu 183" maddesi uyarinca alacakli kural olarak alacagini
ticiincii kisiye devredebilir. Nafaka alacagi ise diger alacaklardan farklidir. Nafakanin
kisiye bagli haklardan olmasi sebebiyle ii¢lincii kisilere devredilmesi miimkiin
degildir. Nafaka alacagi i¢in devredilmeme kurali gecerli iken nafaka borcu, bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesi gereken bor¢lardan olmadigindan iiglincii kisi

tarafindan ifa edilmesinde sakinca yoktur. Fakat genel bor¢lar hukuku kurallarina

14 Oguzman Kemal/ Dural Mustafa: Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 390.

% Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, 27. Baski, Ankara
2013, s. 303.

16 Bozovaly, s. 81.

1 TBK 183. maddesi: “Kanun, sézlesme veya igin niteligi engel olmadik¢a alacakli, bor¢lunun
rizasini aramaksizin alacagnt iigtincii bir kisiye devredebilir. Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili
bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin
devredilemeyeceginin kararlastiriimis bulundugu savunmaswn ileri siiremez.”



gore borcun devri hukuki niteligi itibariyle bir sdzlesmedir. Bu sebeple de alacakli,

borcun devrini kabul etmedik¢e bor¢lunun borcu baskasina devri miimkiin degildirls.
D. NAFAKA ALACAGI TAKAS EDILEMEZ

Takas, birbirine bor¢lu olan ve bor¢lart muaccel olan iki kisinin, karsilikl
olarak bir miktar parayr veya ayni tiirden mali taraflardan birinin borcunun diger
tarafin alacagi ile degistirmesi olanag1 saglayan ve kars1 taraftan riza

gerektirmeksizin borcu sona erdiren sebeplerdendir™.

Kural olarak takas karsi tarafin rizasina bagl degil iken; nafaka alacaginda
takast diizenleyen TBK 144. maddesi geregi maddesi uyarinca nafaka bor¢lusu bu
borcu nafaka alacaklisindan bir alacagi ile alacaklinin rizasi olmadan takas edemez’.
Ciinkii nafaka alacagi alacaklinin gec¢imi i¢in zorunlu olan ve maddede de belirtildigi
tizere dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklardandir. Buna karsilik nafaka

alacaklisinin nafaka bor¢lusuna olan borcunu, muaccel olan kendi nafaka alacagiyla

takas1 miimkiindiir®®.
E. NAFAKA ALACAKLARI UZERINDE REHIN TESIiS EDIiLEMEZ

Rehin hakki, sinirli ayni haklardan olup bir alacagin zamaninda 6denmedigi
takdirde sahibine rehin konusu olan seyi devletin yetkili organlar vasitasiyla sattirip

bedelini tahsil etme yetkisi veren ayni bir haktir®,

TMK 954/" e gore: “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar

rehnedilebilir.” Nafaka alacagi ise diger haklardan farkli olarak {i¢iincii kisiye devri

'8 Eren, s. 1200-1201; Oguzman/ Dural, s. 389; Oztan Bilge: Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015 (
Oztan, Aile, 2015).

9 Eren, s. 473.

2 Tiirk Borglar Kanunu 144. maddesine gore: “Asagidaki alacaklar takas haklarmin dogumundan
sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmig veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline
iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve is¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi icin zorunlu olup, ézel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.”

2! Dural Mustafa/ Ogiiz Tufan/ Giimiis Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3,
Istanbul 2011, s. 353 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011); Oguzman/ Dural, s. 389-390; Ruhi, s.
128.

?2 Ayan Mehmet: Esya Hukuku III, Smirli Ayni Haklar, 4. Baski, Konya 2012, s. 133.



miimkiin olmayan alacaklardan oldugundan {izerinde rehin tesis edilmesi de miimkiin
degildir.
F. NAFAKA ALACAKLARI MIiRAS YOLUYLA GECEMEZ

Nafaka alacaklar kisiye bagli haklardan oldugundan miras yoluyla mirasgilara
geemez. Mahkemece gecimi icin zor duruma diisecek olana hiikmedilen nafaka,
ihtiyag sahibinin 6liimii ile son bulur. Ancak 6liim anina kadar muaccel olan birikmis
fakat tahsil edilmeyen nafaka alacaklar1 terekeye dahil oldugundan mirasgilara

gecer?.

Tipk1 nafaka alacagi gibi nafaka yiikiimliiliigii de mirascilara gegcmez. Nafaka
yikiimlisiiniin 6lmesi Sebebiyle nafaka borcu ortadan kalkar. Ancak nafaka
alacaklis1 davay1 agtiktan sonra nafaka yiikiimliistiniin 6lmesi halinde 6liim anina
kadar smirli olmakla olenin borglar1 da terekeye dahil oldugundan bu borg

. 24
mirascilara gecer” .

2 Oztan, s. 1215 ( Oztan, Aile, 2015); Oguzman/ Dural, s. 389; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 353 (
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011).
* Ruhi, s. 131; Oguzman/ Dural, s. 389.



IKINCi BOLUM

TEDBIR NAFAKASI

§ 3. GENEL OLARAK TEDBIR NAFAKASI, TEDBIR NAFAKASININ
NIiTELiIGi VE KAPSAMI, TEDBIiR NAFAKASININ MiKTARI,
TEDBIR NAFAKASININ SURESI

I. GENEL OLARAK TEDBIR NAFAKASI

Tedbir kelimesi anlam itibariyle; bir isin iyi ve sthhatli olmasi i¢in arkasini,
onlinii gozeterek takdir ve idare etmektir. Ayrica, her isi evirip ¢evirmek, tabii

diizenini ayakta tutmak, kanunlarin islemesini saglamak demektir®.

4721 Sayih TMK’nm 169. maddesinde “Gegici Onlemler” baghginda
diizenlenen hikkme gore: “Bosanma veya ayrilik davasi a¢ilinca hakim, davanin
devami stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin
mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri

resen alir.”

Hiikimde hakim tarafindan alinacak Onlemlerin neler olacagi teker teker
sayllmamis ornekleme yoluyla birka¢c dnlemden bahsedilmis ve genel bir ifade ile
gerekli olan 6nlemlerin alinacagi belirtilmistir®®. Bu 6nlemlerden bazilari maddede
ornekleme yolu ile sayillan barinma, ge¢im, mallarin yonetimi, ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina dair 6nlemlerdendir. Maddede sayilanlarla sinirlt olmadan aslinda hem
eslerin hem de cocuklarin zarar gérmesinin 6nlenmesi i¢in hakimin resen hareket
ederek kamu diizeni agisindan alinmasi gereken tiim onlemleri almasimi kapsar®’,

Mahkeme, bu Onlemlerin alinmasinda uzman psikolog, pedagog ve sosyal

% Tedbir terimi igin bkz., http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Harf/T?Sayfa=3 (Erisim Tarihi:
06.03.2019).

% pural Mustafa/ Ogiiz Tufan/ Giimiis Mustafa Alper: Tirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.3,
Istanbul 2010, s. 127.

" Koseoglu Bilal/l Kocaaga Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bilimsel Gériisler, Yarg
Ictihatlari, 1. Baski, Ankara 2009, s. 187.
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aragtirmacidan arastirma yapilmasini buna gore rapor diizenlenmesini ister ve bu

rapora gore gecici onlemlerin ne olacagini kararlagtirilabilir®®.

TMK 169. madde geregince hakim, bosanma veya ayrilik davasinda gerekli
gordiigii onlemleri talep olmasa bile kendiliginden alabilecektir. Yasal diizenleme
geregi bu onlemlerden birisi de es ve ¢ocuk lehine hiikmedilebilecek olan tedbir

nafakasidir.

1. TEDBIR NAFAKASININ NiTELiGi VE KAPSAMI

Bosanma ve ayrilik davasi agilmadig siirece eslerin evlilik birligi devam eder
ancak bu davalarin acgilmasi taraflara ayr1 yagsama hakki saglar. Bosanma ve ayrilik
davasi eslere ayrilik hakki verse de heniiz kesinlesmis bir mahkeme karari
olmadigindan evliligin sona erdiginden bahsedilemez. Evlilik birligi devam ettigi
miiddetce eslerin birbirlerine bakim yiikiimliiligii de devam eder. TMK 185/111.
fikrasina gore: “Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.” Bu
sebeple bosanma kararinin kesinlesmesine kadar yapilacak yardima da ‘fedbir

nafakas’ denir®.

Evlilik birliginden dogan karsilikli hak ve &devler, bosanma ve ayrilik
davasinin agilmasiyla sona ermez. Ciinkii davanin acilmasi evliligin sona erdigi
anlamina gelmez. Bu yiizden bosanma veya ayrilik davasi agilmis olsa dahi esler
TMK 169. maddesi uyarinca birligin giderlerine giicleri oraninda katilmak
zorundadirlar. Taraflardan her birinin, birligin giderlerine katilmaya iliskin karsi
taraftan talepleri olmasa bile ilgili madde geregi hakim, bu hususu resen

degerlendirmeye alarak tedbir nafakasina hitkmedebilir®.

Tedbir nafakasina hiikmedilirken davayr kimin actigt ya da hangi tarafin

kusurlu, hangi tarafin kusursuz oldugunun belirlenmesinin 6nemi yoktur. Taraflarin

%8 Ozkan Hasan: Agiklamali-igtihatli, Aile Hukuku Davalari ve Tatbikati, 2. Baski, Istanbul 2005, s.
583.

» pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 128 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

% Bulut, s. 72.
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mali durumlarinin nasil oldugu ve bu konuda alinacak bir tedbirin gerekip

gerekmedigi 6nem arz eder®.

743 Sayili eski Medeni Kanunun 152. maddesinde: “ Koca, birligin reisidir.
Evin intihabt kari ve ¢ocuklarin miinasip vechile iasesi, ona aittir.” hilkkmi yer
almakta idi. Bu maddeye gore kocanin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerinin
en basinda karis1 ve ¢ocuklarin1 gegindirmek vardi. Kocanin bu yiikiimliligi evlilik
birligi icinde devam ettigi gibi, evliligin sona ermesi i¢in agilan bosanma davasi veya
ayrilik hali sona erene kadar da devam etmekte idi*>. Kocanmn kanuni gorevlerini
ihmal etmesi halinde hakimin miidahalesini isteme hakki ise sadece kadina verilmis
idi®. T. C Anayasasi 10. maddede® diizenlenen esitlik ilkesi geregi kadin- erkek
cinsiyet fark etmeksizin herkes kanun oniinde esit sayillmistir. Yine Anayasa’nin bu
maddesine uygun olarak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ‘Birligin temsili’ baglikli
188. Maddesinde: “Eslerden her biri, ortak yasamin devamu siiresince ailenin siirekli
ihtiyaglart icin evlilik birligini temsil eder.” hiikkmii mevcuttur. 743 Sayili Medeni

2

Kanun’un 154. maddesindeki: “Birligi koca temsil eder. hikmii ise
kaldirilmistir. Béylece eski MK’da evlilik birliginin reisinin kim olacagini belirleyen
hikkiim yeni TMK’da kaldirilmistir. Hatta emredici bir diizenleme olan TMK 188.
maddesi eslerin birlikte temsil yetkisi oldugu diizenleme altina almmistir™. Eslerin

esitligi ilkesi geregi kadin ve erkek ayrimi yapmaksizin her iki es de c¢alisarak ve

31 Oztan Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 31. Baski, Ankara 2009, s. 477.

%2 Akintiirk Turgut/ Karaman Ates Derya: Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C. 2, 16. Baski,
Istanbul 2014, s. 284; Y. 2.HD 08.05.1986 E. 1986/4586 K. 1986/4843, “ Bosanma davas: acilmakla
koca, nafaka vermekle yiikiimlii hale gelmistir. ( MK 137 — 162). Esasen koca, esin ve ¢ocuklarin
uygun sekilde gegimlerini saglamak zorundadir (MK 152). Kadinin malvarliginin mevcut olmast ve
kocamin yardimina muhta¢ bulunmamasi, kocamin nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan kaldwmaz. Bu
durum sadece, nafaka miktarimin tayininde goz oniinde tutulur. O halde davali es yararima uygun bir
miktar tedbir nafakasina karar verilmesi gerekirken yazili diigiincelerle reddedilmesi usul ve kanuna
aykiridir.” (' Yalcinkaya Namik/ Kaleli Sakir: Bosanma Hukuku, C. 2, Ankara 1988, s. 1633).

3 Basaklar, s. 16.

% 7. C Anayasast 10. maddeye gore: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, sivasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (Ek fikra: 7.5.2004-5170/1
m.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 12.9.2010-5982/1 m. ) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamaz. (Ek fikra: 12.9.2010-5982/1 m.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet organlart ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

* Dogan Murat: Tirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler, AUHFD., C. 52, S. 4, 2003, s. 101.
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gecimlerini temin edecek parayr kazanarak evin ve ¢ocuklarin ge¢imine mali olarak
katkida bulunacaktir. Yalnizca kocanin eve ve kadina bakim borcu esasi artik kabul
edilememektedir®. Eslerin gecimine iliskin gecici onlem alinmasi bakimindan
cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamakla birlikte kadin bakimindan da pozitif bir ayricalik
icermemektedir®’. Gergekten de kadinn, toplum igerisinde birey oldugunun bilincine
varmasi hem de evlilikte kocasina maddi olarak baglilik duygusuna kapilmamasi
bakimindan kadina da verilen evliligi temsil yetkisi onlar1 daha da giiclendirecektir.
Kadin calisarak ekonomik 6zgiirliigiine kavusarak kendini daha giivende hissedecegi
gibi esine ve varsa ¢ocuguna daha yararli bir birey haline gelebilecektir. Iste erkegin
yani sira kadma da verilen bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi evliligin devami
boyunca siirecektir. Bu bakim yiikiimliiliiklerden biri olan tedbir nafakasini hem
kadin hem erkek, evlilik sona ermeden yani bosanma ve ayrilik davasi agilmadan
mahkemeden istenebilecegi gibi hakli bir sebebe istinaden birlikte yasamaya ara
verilmesi halinde ve nihayet bosanma ve ayrilik davasi agildiginda da hem kendisi

lehine hem miisterek ¢ocuk lehine talep edilebilir®®.

Ayrica 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ile 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelikte diizenlenen aileyi korumaya iligkin hiikiimler ile tedbir nafakasi i¢
icedir. Bu yiizden nafaka davasinda gorevli olan aile mahkemesi gerek TMK gerek
6284 ve 4320 Sayili Kanunlar1 birlikte uygulanmaktad1r39. 6284 Sayil1 Kanun geregi
siddet magdurlarinin yasam standartlar1 géz Oniine alinarak talep olmasa dahi hakim
kendiliginden tedbir nafakasina hiikmedebilir. Bu kanun hiikiimlerine gore tedbir
nafakasinin verilmesi halinde kararin bir ornegi resen nafaka borglusunun veya

nafaka alacaklisinin yerlesim yeri icra miidiirliigiine génderilir40.

% Koseoglu/ Kocaaga, s. 191-192.

8 Gengcan Omer Ugur: Bogsanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2015, s. 864.

% Oy Osman: Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Nafaka- Tazminat — Velayet- Mal Paylasim ve Aile
Konutu, Istanbul 2008, s. 4 — 7.

% Koseoglu/ Kocaaga, s. 190.

0 Soybas Jiilide: 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Karst Siddetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’a Genel Bakis, Hukuk Giindemi, Ankara 2012, s. 69.
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A. BOSANMA DAVASI SURESINCE TALEP EDILEN TEDBIR
NAFAKASI

Bosanma davasmmin acilmasiyla birlikte eslerin ayr1 yasama haklar
dogmaktadir. Dava siirecinde olan taraflarin tedbir nafakasinin talep edilebilmesi i¢in

ayr1 yasadiklarini ispatlama mecburiyetleri bulunmamaktadir®.

TMK 169. maddesine gore hakim, bosanma veya ayrilik davasi siiresinde
Ozellikle eslerin barinma, gecinme, mallarin yonetimine ve g¢ocuklarin bakim ve
korunmalarina iligkin olan gecici tedbirleri resen almaktadir. Bu madde geregi
eslerden birinin tedbir alinmasina yonelik herhangi bir talebi olmasa dahi hakim,
delilleri degerlendirerek magdur olacak taraf lehine ve varsa miisterek ¢ocugun
egitim, bakim, saglik gibi gerekli giderlere uygun tedbir nafakasini resen takdir
edebilir*2. Hakim talep halinde talebe gore, talep yoksa; gerekirse resen hangi esin
hangisine ne miktarda tedbir nafakasi verecegine karar verir. Eger kosullar varsa

koca lehine de nafaka vermesine engel bir hal bulunmamaktadir®,

Tedbir nafakasinin 6denmesinin sebebi evlilik birligi ve bundan dogan bakim
borcunun devam etmesidir. Bu sebeple davay: acan kisinin hangi taraf oldugu ya da

kimin kusurlu oldugunun bir onemi yoktur*. Asil Gnemli olan gegimini

Oy, s. 6; Y. 2. HD. 14.02.1986 E. 1986/ 1360 K. 1986/ 1510, “Bosanma davas: acilmakla esler
dava siiresince birbirinden ayri yasama hakki kazanir. Bu nedenle davali yararina uygun tedbir
nafakasina hiikmedilmesi zorunludur. ...” ( Yal¢inkaya/ Kaleli, Bosanma Hukuku, s. 1634); Y. 2.
HD. 01.10.2012 E. 2012/ 5744 K. 2012/ 23201 ( Geng¢can, Nafaka Hukuku, s. 866).

*2 Hamzacebi Mehmet: Tirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, SUHFD., C. 10, S. 3 — 4, 2002, s. 27; Y. 2. HD 25.06.2013 E. 2013/
5687 K. 2013/ 17922, “Bosanma ve ayrilik davast agilinca hakim, davanin devam siiresince, gerekli
olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, mallarin yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici onlemleri kendiliginden almak zorundadwr (TMK m. 169). O halde;
TMK 'nin 185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar: da gozetilerek
dava tarihinden gegerli olmak iizere kadin davali yararina uygun miktarda tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmustur.” ( Cetin
Ayse Esra/ Cahiskan Alpay/ Polat Halil: Hukuk Davalar1 Rehberi, C. 5, 1. Baski, Ankara 2015, s.
554-555).

* Ergiin Zafer: Bosanma, Nisanlanma — Evlenme — Butlan — Velayet - Kisisel iliski — Nafaka -
Maddi ve Manevi Tazminat - Mal Rejimi Davalari, 2. Baski, Ankara 2004, s. 699.

* Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 129 (Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010); HGK 02.11.2011 E. 2011/ 2-533
K. 2011/ 670, “... Yerel mahkemece, davaci kadwmin a¢mis oldugu davamin tam kusurlu olmasi
nedeniyle reddine, davaci kadin lehine tedbir nafakasi verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.
... Kanunda, hakimin gegici bir énlem olarak tedbir nafakasina hiikmedebilmesi icin, taraflarin
kusurlu olup olmamalari bir unsur olarak yer almamakta,; hangisinin daha az ya da daha ¢ok kusurlu
oldugunun belirlenmesi yéniinde bir kosul da ongoriilmemektedir. Bu nedenle, hakimin kusur
durumuna bakmaksizin davamin en basinda bu gegici onlemi almasi ve buna bagh olarak da
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saglayamayan tarafin bu nafakayi talep edebilme hakkina sahip olmasidir. Bu
sebeple bosanma ve ayrilik davasina bagli olarak agilan davada tedbir nafakasina
hiikmedilirken  bosanmanin  kosullarinin ~ olusup  olugsmadigi,  kanitlanip
kanitlanamadig1 gibi hususlar tedbir nafakasi verilebilmesi igin etkili unsurlardan
degildir*®. Mahkeme hakimi, durumun gerekleri ve somut olaya gore degerlendirme
yaparak bosanma ve ayrilik davasinda kosullarin olustuguna kanaat getirirse tedbir

nafakasina hiilkmedebilir.

Eslerden birisinin tutukluluk veya hiikiimliilik hali, issizligi, askerde olmasi,
akil hastalig1 gibi sebepler kural olarak nafaka yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Bu
gibi hallerde eger bir geliri, mali, serveti, paraya cevrilebilecek malinin olmasi

durumunda es tedbir nafakasi vermekle yiikiimlidir®®. Kural olarak koca, tedbir

taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini tespit edip, uygun ve gegici nitelikte bir nafaka takdir
etmesi gerekir. Goriilmektedir ki, bir tarafin kusurlu olmasi; onun lehine tedbir nafakasi tayin
edilmesine engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla, tedbir nafakasi hakimin kanun geregi,
kendiliginden almasi gereken gecici bir onlem olup, taraflarin kusurunun verilecek karar agisindan
bir onemi ve etkisi de yoktur. ...” ( UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi: 07.03.2019).

** Ergiin, s. 700; Y. 2. HD 06.05.2013 E. 2012/ 25071 K. 2013/ 12582, “Mahkemece ... tarihli ara
karar ile TMK’min 169. maddesi uyarinca davali-davaci kadin lehine aylik 250,00 TL tedbir
nafakasina hiikmedilmis, nihai hiikiimde ise, ara kararla hiikmedilen bu tedbir nafakasinin
hiikmedildigi tarihten itibaren kaldirilmasina karar verilmistir. Toplanan delillerle; davali-davaci
(kadimin) ¢alismadigi, herhangi bir gelir ve malvarliginin bulunmadigr anlasimaktadr. Bogsanma
davast ag¢ilmakla, eslerin ayri yasama ve nafaka isteme hakki dogar ve istek olmasa bile davanin
devamu siiresince gerekli tedbirlerin davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden alinmasi gereklidir
(TMK m. 169). Lehine tedbir nafakast hiikmedilen veya tedbir nafakas: talep eden tarafin muhakeme
swrasinda belirlenen kusuru TMK 'nin 169. maddesindeki nafaka tedbirinin alinmasina engel degildir.
Davaci-davalr (kadinin) tedbir nafakasi alma ihtiyacimin ortadan kalktigina iligkin bir delil
bulunmadigi ve bu nedenle tedbir nafakasinin, davanin esasina iliskin kararin kesinlesme tarihine
kadar devam ettirilmesi gerekirken, mahkemece yazili sekilde tedbir nafakasinmin kaldirilmasina karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.” ( Cetin/ Caliskan/ Polat, Hukuk
Davalar1 Rehberi, s. 560).

*® Gengcan, s. 854-857; Y. 2. HD 06.05.2013 E. 2016/ 17625 K. 2018/ 5907, “... Her ne kadar davali
erkegin cezaevinde tutuklu veya hiikiimlii olmasi, tedbir nafakast ve yoksulluk nafakast ile sorumlu
tutulmamasint  gervektirmez ise de, dosya kapsaminda yaptirilan sosyal ve ekonomik durum
arastirmasinda davali erkegin herhangi bir geliri ve malvarliiginin olmadigi tespit edilmistir.
Cezaevinde bulunan, hi¢cbir malvarligi ve geliri bulunmayana davali erkek nafaka ile sorumlu
tutulamaz. Bu durumda davaci kadimin kendisi igin istedigi tedbir nafakasi ve yoksulluk nafakas
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir. ...”; Y. 2.
HD 11.12.2014 E. 2014/ 14412 K. 2014/ 25542, “... davalimin akil hastasi olmasi sebebiyle
calismadigi, herhangi bir geliri ve malvarligimin bulunmadigr gerceklesmis olup, mali durumunun
yoksulluk nafakasi odemeye yeterli ve elverigli olmadigimin anlasiimasina, tedbir nafakasi tayin
edilmemis bulunmasina gére davacinin bu yénlere iliskin temyiz itirazlar: yerinde gériilmemistir. ...~
(UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi: 09.03.2019); Y. 2. HD. 04.02.1998 E. 1998/ 14060 K. 1998/
1021, “Tedbir nafakasinin bosanma davasinin kesinlesmesi ile simirli olarak verilmesi gerekir.
Davalimin askerde bulundugu siirede, malvarligi ve geliri olup olmadigr arastirilarak sonucuna gore
karar verilmesinin diigiiniilmemesi yasaya aykiridir. ...” ( Ozugur Ali Thsan: Gerekgeli — Agiklamali
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nafakasina iliskin dava goriiliirken askere gitmis ve herhangi bir serveti, geliri,
paraya gevrilebilecek mali yoksa kendisi aleyhine tedbir nafakasina hiikkmedilemez.
Davada tedbir nafakasinin sartlari mevcut ise dava tarihinden askere gittigi tarihe
kadar uygun miktarda tedbir nafakasina karar vermek gerekecektir'’. Ancak
imkansizlik hallerinde tedbir nafakasi borcu ortadan kalkabilir. Mesela; viicut ve
saglik sebeplerinin varligi, zaruret halinde kalmasi gibi. Bu gibi hallerde calisma
imkan1 olmayan bu yiizden de 6deme giici bulunmayan kisiler aleyhine tedbir

nafakas1 hitkkmetmek hakkaniyete aykirilik tegkil eder”®.

Agilan bosanma veya ayrilik davasinda tedbir nafakasina yonelik bir istek
varsa mahkemece bu istege olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekir. Talep
halinde ise istegin miktar1 asilarak diger es yararina tedbir nafakasi verilemez.
Nafaka istedigini belirtmis ancak nafakanin niteligini beyan etmemis tarafa, niteligi
aciklattirilarak  bir karar verilmelidir®®. Yine, eslerden birisi bosanmanin
kesinlesmesinden sonra, es ya da ¢ocuk lehine tedbir nafakasi istemisse talepte
bulunana bu talebinin nafaka tiirlerinden yoksulluk ya da istirak nafakasi olup
olmadig1 hususunun agiklattirilmasi ve buna gore karar verilmesi gerekirSO. Nafaka
talebi kisilerin serbestce tasarruf edebilecegi konulardandir bu sebeple taraflardan
biri bosanma davasinda agik¢a tedbir nafakasi talep etmedigini bildirmis ise artik

hakimin nafaka vermesine gerek yoktur.

TMK’da ayrilik miiessesi 170 vd. maddelerinde diizenlenmistir. TMK 170.
maddesine gore: “Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya veya
ayriliga karar verir. Dava yalniz ayriliga iliskinse, bosanmaya karar verilemez.
Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi

bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.”, TMK 171. maddesinde: “Ayriliga

— I¢tihatl Nafaka Davalari, Kanunlar - Milletler Aras1 Sozlesmeler, Tiiziikler, 1. Baski, Ankara 1998,
s. 25).

* Ergiin, s. 696.

8 Koseoglu/ Kocaaga s. 194.

* Gengean, s. 867.

50 Hamzagebi, s. 30.

! Ergiin, s. 700; Y. 2. HD 21.07.2009 E. 2009/ 12341 K. 2009/ 14613, “... Davaci kadin dava
dilek¢esinde nafaka istemedigini acgik¢a belirtmistir. Istek olmadigi halde kadin yararina tedbir
nafakasi verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”; Y. 2. HD 04.02.2008 E. 2008/ 4054
K. 2009/ 855, “... Davact ... tarihli celsede nafaka ve tazminat istemedigini agik¢a beyan etmigstir. Bu
beyan vazgeg¢me niteligindedir. Davacinmin beyani dikkate alinmadan yararma tedbir nafakasina
hiikmedilmesi dogru olmamigtir.” ( Geng¢ean, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 869-870).
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bir yildan ii¢ yila kadar bir siire i¢cin karar verilebilir. Bu siire ayriik kararinin
kesinlesmesiyle islemeye baslar.” ve TMK 172. maddede: “Siire bitince ayrilik
durumu kendiliginden sona erer. Ortak hayat yeniden kurulmamissa, eslerden her
biri bosanma davasi acabilir. Bosanmanin sonuclari diizenlenirken ilk davada
ispatlanmis olan olaylar ve ayrilik siiresinde ortaya ¢ikan durumlar goz oniinde

2

tutulur.” hiikiimleri yer almaktadir. Gegici Onlemleri diizenleyen TMK 169.
maddede agik¢a ‘bosanma veya ayrilik davast agilinca’ diyerek bu hususlarin ayrilik
davasinda da gecerli olacagini belirtmistir. Ayrilik karar1 verildiginde agilan davanin
devami boyunca ve ayrilik siiresince hakim talep olmasa bile gerekli gordigi
onlemleri resen alabilir. Yine, ayrilik davasi da tipki bosanma davasinda oldugu gibi
gecmise etkilidir ve dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikkmedilebilir.

Ayrilik kararinin sonunda ise tedbir nafakasi resen sona erer™”.

Bosanma ve ayrilik davasinda hem esler hem cocuklar i¢in tedbir nafakasi
istenebilecegi gibi hakim tedbir nafakasii resen de kararlastirabilir™. Eslerin
miisterek cocugu varsa TMK’nin 185. maddesine gore esler cocuklarin bakimina,
egitim ve gozetimine beraberce Ozen gostermekle yiikiimliidiirler. Cocugun
ihtiyaglart bakimindan her iki es de yiikiimli oldugundan, bosanma davasina
sebebiyet veren olaylarda kimin kusurlu oldugunun bir énemi bulunmamaktadir.
Miisterek ¢ocuk i¢in ihtiyac¢ olan zorunlu ihtiyaclar, sosyal ve kiiltiirel masraflar vb.
goz Oniinde tutularak lehine tedbir nafakasina hiikmedilir. TMK 182/II’ye gore:
“Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin c¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar
esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraminda katilmak
zorundad:r. ” hikmii ve TMK 329/T’de: “Kiigiige fiilen bakan ana veya baba,
digerine karsit ¢ocuk adina nafaka davasi agabilir.” hikmi bulunmaktadir. Bu

maddeler uyarinca ¢ocuk lehine hiikmedilecek olan tedbir nafakasimnin alacaklisi,

52 Dogan Izzet: Tiirk Medeni Kanunun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1, 2015, s. 63.
53 Ergiin, s. 699.
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cocugun velayeti kimde ise o es olacaktir. Ayrica, ¢ocuk i¢in ddenen tedbir nafakasi,

cocuk nafaka alacaklisiin fiilen yaninda oldugu miiddetge 6denir®.

B. BOSANMA DAVASI ONCESI TALEP EDILEN TEDBIR
NAFAKASI

1. Esler Birlikte Yasarken

Kanun koyucu tarafindan evlilik birligini korumaya yonelik diizenlenen TMK
195 ve 196. maddelerindeki hiikiimler uyarinca, esler arasinda yiikiimliiliiklerin
paylasilmas1 gerekir. Sayet esler arasinda bu hususta anlasmazlik yasanirsa hakimin
miidahalesinin istenebilecegini éngoriilmiistiir™>. Bu husus TMK 195. maddesinde:
“Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iligkin onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri
veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.” hiikmii ile diizenleme altina
alimmigtir. O halde bosanma veya ayrilik davasi agmak istemeyen ancak TMK nin
186/111. maddesinde bahsi gecen “Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve malvarliklart ile katilirlar.” hikmiine aykir1 davranan es aleyhine bu
yukiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in hakimin miidahalesini ve kendisi lehine nafaka
takdir edilmesini talep edilebilir’®. Bu tir bir miidahale talebi var ve sartlar da
mevcut ise tedbir isteyen es ve varsa miisterek ¢ocuk lehine tedbir nafakasina

hiikkmedilebilir.

Yikiimliligi yerine getirmeyen esten evin masraflari, miisterek cocugun
masraflary, egitimi vb. giderler g6z Oniinde tutularak mahkemece bir rakam
belirlenerek yiikiimliiden alinarak davaciya verilmesine karar verilir"’. Ayrica bu
hususta TMK 196. maddesi geregi 6zel bir hiikim yer almaktadir. Buna gore:
“Eslerden birinin istemi iizerine hakim, ailenin gegimi icin her birinin yapacagi
parasal katkiyyr belirler. Esin ev islerini gormesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin

isinde karsiliksiz calismasi, katki miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir. Bu

¥ Koseoglu/ Kocaaga, s. 196- 197; Y. 2. HD. 05.12.2018 E.2018/ 1561 K. 2018/14055,
Yargilamada ortak ¢ocuklarmm gegici velayeti davali babaya verildigi ve ¢ocuklar fiilen de baba
yaminda kaldiklari halde davact anne lehine ¢ocuklar icin dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina
hiikmedilmesi dogru bulunmanugtir. ...” ( UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi: 08.03.2019)

% Koseoglu/ Kocaaga, s. 207

% Bulut, s. 77.

" Koseoglu/ Kocaaga, s. 207.
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katkilar, ge¢mis bir yil ve gelecek yillar igin istenebilir.” Bu madde uyarinca karar
verilebilmesi i¢in davacinin bu konuda mahkemeye talepte bulunmasi sarttir. Bu
talep, davanin agildig tarih itibariyle ge¢mis bir yil ve gelecek yillar igin tedbir

nafakas1 hilkkmedilmesine yoneliktir.

Evlilik birligine giicler oraninda katilma yiikiimliliigiinden dogan hakka
dayanarak acilacak davada ispat yiikii davali iizerindedir. Davali her tiirlii delille
kendi tizerine diisen yiikiimliiliigii gerek ge¢mis bir y1l gerek halen yerine getirdigini
ispatlamalidir. Ispatlanmasi durumunda davacinin davasi reddedilir. Aksi takdirde,
eslerin katki paylar1 belirlenerek davalinin tizerine diisen katki payinin miktar
belirlenerek hiikiim kurulur. Ayrica TMK 200. maddesinde: “Kosullar degistiginde
hakim, eslerden birinin istemi iizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya
sebebi sona ermisse alinan onlemi kaldirr.” hikkmii mevcuttur. Mahkemece
nafakanin belirlenmesinden sonra taraflarin durumlarinda degisiklik olursa bu madde

geregi belirlenen katki pay1 azaltilabilir, artirilabilir veya tamamen kaldirilabilir®.

2. Eslerin Fiilen Ayrihig1 Halinde

Evlilik birliginin kurulmasi ile eslerin birlikte yasama yiikiimliligu
dogmaktadir. Ancak bazi hallerde bosanma ve ayrilik davasi agilmamis olmasina
ragmen esler ayr1 yasama hakkina da sahiptir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun
197/1. maddesine gore: “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigii siirece ayri yasama

’

hakkina sahiptir.” Maddedeki diizenleme geregi ayri yasama hakkina sahip

olunabilmesi icin sayilan bu haller tahdididir®®.

Eslerden birinin ortak hayat sebebiyle kisiliginin tehlikeye diismesinden
anlagilmas1 gereken bedensel biitlinliigli, onuru, sayginligi gibi degerlerin
zedelenmesidir®®. Ornegin, diger esin siirekli siddete bagvurmasi, hakaret etmesi,

iftira atmasi, rizas1 disinda cinsel iliskiye girmeye zorlamasi gibi hallerdir®.

% Bulut, s. 78.

> Bulut, s. 80.

% Kiligoglu Ahmet M.: Aile Hukuku, 2. Bask1, Ankara 2015, s. 267.

81 Oztan Bilge: Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 352 ( Oztan, Aile, 2004); Bulut, s. 80; Y. 3.
HD. 15.04.2003 E. 2003/ 4581 K. 2003/ 4522, “... Davaci daval: olan esinin kendisine karsi miiessir
fiilde bulunmast nedeniyle ayri yasamakta hakli oldugunu iddia ederek tedbir nafakasi talep etmis,
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Ortak hayat sebebiyle eslerden birinin ekonomik giivenliginin tehlikeye
diismesi halinde birinin digerinin isinde ilerlemesinin ciddi big¢imde tehlikeye
sokmasidir. Mesela esin isyerindeki miisterileri rahatsiz etmesi, devlet memuru olan

kisinin esinin sakincali orgiitlerin ¢aligmalarina katilmasi gibiﬁz.

Son olarak ailenin huzurunun ciddi bi¢imde tehlikeye diismesi hali ise eslerin
gerek birbirlerine gerek miisterek olan g¢ocuklarina karsi yiikiimliiliikkleri yerine
getirmemesinden kaynakli ailenin huzurunun bozulmasi halidir. Mesela; aile
bireylerinin saglik sorunlar1 ile ilgilenmeme, kot davranma, eslerden birinin

uyusturucu bagimlist olmasi gibi hallerdir®.

Ayr1 yasamada hakli sayilabilecek sebepler ilgili maddede tahdidi olarak
sayllmis olsa da hayat sartlarina gore Insanlar degisik olaylarla
karsilasilabileceginden bunun takdiri ve karsilasilan durumlarin bu sebeplerden birisi
icerisinde sayilip sayillamayacag hakimin takdirindedir. Sayilan se¢imlik sartlardan

birinin varlig1 halinde esler birlikte yasamaya ara verebilir. Esler birlikte yagamaya

mahkemece davacinin ayri yasamakta hakli olmadigi gerekcesi ile dava reddedilmigtir. ... Davacinin
annesi olan tanik E. Davalinin davaciya karsi siirekli miiessir fiilde bulundugunu, son olaydan sonra
davalimin kendilerine telefon acip gelip kizlarimi gétiirmesini istedigini gittiklerinde davacinin
doviilmiis oldugunu gordiiklerini ve alip getirdiklerini beyan etmistir. Taraflarla akraba olmayan
tanik I. de E. nin beyamini dogrulamistir. O halde mahkemece bu tanik ifadeleri karsisinda davalinin
ayrt yasamakta hakli oldugu kabul edilerek taraflarin sosyal durumlarma uygun hak ve nefaset
ilkeleri geregince nafakaya hiikmedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgelerle davanin reddine
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. ...” ( Yavuz Nihat: Ogretide ve Uygulamada Nafaka,
Nisan ve Eslerin Katki Payx ile Ilgili Davalar, Ankara 2008, s. 205).

%2 Ergiin, s. 695; Bulut, s. 80.

83 Oztan, s. 353 ( Oztan, Aile, 2004); Bulut, s. 81; Y. 3. HD. 22.04.2003 E. 2003/ 4851 K. 2003/
4842, “... Davada, davalimin evlilik birliginin gereklerini yerine getirmedigi iddiasi ile tedbir
nafakasi istenilmig; mahkemece, iddialarin kanitlanamadigr gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir. ... Somut olayda davalimin davact esine bagimsiz ev agmayarak hasta ve yash annesi ile
birlikte ikamet etme konumunda biraktigi boylece, TMK nin 186. maddesinde vurgulanan: ‘Esler
oturacaklart konutu birlikte secerler’ hiikmiiniin gozetilmedigi dolayisiyla davaci egin istememesi
halinde davali kocamin bagimsiz ev a¢ma yiikiimliliigiiniin bulundugu degerlendirilmeden yasal
olmayan gerekgeyle davamin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemigtir. ...”; Y. 3. HD.
30.11.2004 E. 2004/13576 K. 2004/ 13307, “... Somut olayda davaci, ‘ayri yasamada hakhilik’
olgusuna dayali olarak tedbir nafakasi isteminde bulunmugstur. Beyani hiikme esas alinan davaci
tamgr Z. Ve G.’nin anlatimlart ve tiim dosya kapsamina gore, davalimin icki ve kumar aliskanlig:
bulundugu, evini ihmal ettigi hatta kumar nedeniyle arabasini sattigi boylece ‘ailede huzursuzlugun
ciddi bigcimde tehlikeye diistiigii’ bunun tizerine ayrilmaya karar verip ayri yasamaya bagladiklar:
bununla da yetinmeyip bosanma davasi a¢ildigi, bu davamin takip edilmemesi iizerine verilen
‘acilmamis sayilmast’ kararmmin heniiz kesinlesmemesi nedeniyle bosanma davasinin ‘derdest’
konumda oldugu boylece davacimin ‘ayrt yasamada hakhilik’ olgusunu kanitlamis bulundugu
gozetilmeden, delillerin yanilguli degerlendirilmesi sonucu davact es yontinden davanin reddi dogru
goriilmemigtir. ... davacimin ayri yasamada hakli oldugu kabul edilip es yoniinden TMK nin 4.
Maddesinde vurgulanan ‘hakkaniyet’ ilkesine uygun bir miktar tedbir nafakasina hiikmedilmelidir.
...” ('Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katk1 Pay ile Ilgili Davalar, s. 201-202, 133-134).
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ara verdiginde TMK 197/II’'ye gore: “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir
sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi tizerine birinin digerine yapacagi
parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarimin
yonetimine iliskin onlemleri alir.” hikmii geregi ayr1 yasamaya haklari
bulundugundan bahisle kars1 taraftan yilikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin

istenmesi icin mahkemeden dava yoluyla talepte bulunabilirler®.

Hakim tarafindan alinacak tedbirlerin neler olacagi ise TMK 2. ve 4.
fikralarinda diizenlenmistir. Bunlar; eslerin yapacagi parasal katki, konut ve ev
esyasindan yararlanma sekli, eslerin mallarinin yonetimine iliskin Onlemler,
ocuklara iligskin yapilacak diizenlemeler oldugu belirtilmistir®®. Bu maddeye
dayanarak mahkemeden tedbir nafakasi istenebilmesi i¢in esler arasinda muhakkak
resmi bir evliligin olmasi sarttir®. Ayrica bu yolla agilan bir davada, tedbir nafakasi

talep eden es ayr1 yasamada hakliligini ispat etmek zorundadir®’.

TMK 197/11. fikradaki hallerden ayrik olmak iizere eger eslerden birisi hakl
bir sebep olmaksizin digeri ile birlikte yasamaktan kaginiyorsa veya ortak hayatin
devami baska bir sebeple olanaksiz hale gelmisse ayni hiikiimlerin gegerli olacagi
TMK 197/111. fikrasinda diizenlenmistir. Bu halde de diger es hakimden, birlige katki

yapilmasmni yani tedbir nafakasi ddenmesini talep edilebilir®®. Hakli bir neden

* Bulut, s. 81.
% Samat Murat: Evlilik Birliginin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 87; Y. 3. HD.
12.03.2002 E. 2002/ 1900 K. 2002/ 2290, “... Toplanan delillerden davacimin kaymvalidesi

tarafindan istenilmemesi nedeniyle taraflarin ayri yasadiklari anlagilmaktadir. Bu nedenle davaci ayrt
yasamakta haklidir. O halde mahkemece giiniin ekonomik kosullarina ve hakkaniyet ilkesine uygun bir
tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddedilmis olmast dogru
goriilmemigtir. ...” (' Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile ilgili Davalar, s. 230).

% v. 3.HD 30.09.2004, 10446/ 10215, “Davaci vekili dilekcesinde, miivekkilinin davali ile imam
nikahi ile evli olduklarini, ... tedbir nafakasina karar verilmesini talep etmistir. TMK 195. maddesinin
lafzimin incelenmesinden ‘eviilik birligi’ ve ‘esler’ ibarelerinin kullamildigi goriilmiistiir. O halde bu
madde hiikmii geregince eslerin tedbir nafakasi talep edebilmeleri icin resmi bir evlilik birliginin
bulunmasi gerekir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katk1 Payz ile {lgili Davalar, s. 111).

% Ergiin, s. 695.

* Hamzacebi, s. 30; Y. 3.HD 01.10.2002, E. 2002/ 10446 K. 2002/ 10215, “... TMK 197/I] maddesi
‘Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi iizerine
birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yénetimine iliskin onlemleri alir.” hiikmiinii getirmistir. Mahkemece de kabul edildigi gibi, davalinin
miisterek haneyi terk etmesi nedeniyle davacimin ayri yasama hakki bulunmaktadir. Davacinin ev
hanimi oldugu gelirinin bulunmadigi, davalinin ise emekli maasinin ve kira gelirinin oldugu ayrica
okul kantini ¢alistirdigi anlasiimaktadir. Bu nedenle davalimin TMK 197/11 maddesi uyarinca parasal
katkida bulunmasi gerekir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay1 ile Ilgili Davalar, s.
242).
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olmaksizin davali esin birlikte yasamaya ara vermesi halinde ispat yiikii davalidadir.
Davalinin ise hakli nedenle ayr1 yasadigini ispatlamasi gerekir. Aksi halde davacinin
davasinin kabulii ile belirlenecek parasal katkinin davalidan alinarak davaciya

ddenmesine karar verilir®®.

Ayr1 yasamakta hakli olup olmamasi eslerin birbirinden isteyecekleri tedbir
nafakasina hilkkmedilmesi i¢in énem arz eder. Ancak ¢ocuk i¢in tedbir nafakasinin
talep edilmesinde ayr1 yasamada haklilik aranmamaktadir’®. 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu 185/I1. fikrasi, eslerin ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gostermekle yiikiimli oldugunu belirttigine gore, bu yikimliilik her
iki tarafa da sorumluluk yiikleyen emredici bir yiikiimliliiktir. Kanunda ¢ocuklarin
bakimu ile ilgili olan diger bir hiikiim ise TMK 327/1. maddesidir: “Cocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” Anne
ve babalarin bu yilikiimliliigli velayet kendisinde olmasa bile mevcut olan ve
yikiimliiliige aykirilik halinde yiikiimliiligi yerine getirmeyenin nafaka 6demek
zorunda kalacagi, ¢ocugu giivence altina alan diizenlemelerle kanunen giivenceye

71
alinmustir' .

4721 Sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 314. maddesi evlatliga iliskin olup aynen
soyledir: “Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene geger.
Evlatlik, eviat edinenin mirasgist olur.” Evlat edinen, evlat edinilenin yeme i¢me,

barinma, egitim vb. gibi biitliin gorevlerinden sorumlu olup bu bakim bor¢larinin

% Bulut, s. 83; Y. 3. HD. 15.09.2003 E. 2003/ 10060 K. 2003/ 10112, “... Davada, davali kocann evi
terk edip, aileyle ilgilenmediginden ve ihtiyaclarini karsilamadigindan séz edilerek nafaka talep
edilmektedir. ...Somut olayda, evi terk eden davall (koca) olup, ayri yasamakta haklr oldugunun ispati
ona diiser. Davali (koca) nin oglu ile gecimsizligi, nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan kaldwrmaz. Davall,
birlikte yasamaktan ka¢indigina gore; TMK 'nin 197/111. maddesi geregince davaci ese nafaka édemek
zorundadr. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payz ile {lgili Davalar, s. 168-169).

" Ruhi, s. 29; Y. 3.HD 12.10.2004, 10516/ 10781, “Dava dilek¢esinde, taraflarin ayri yasadiklari,
miisterek ¢ocugun davact yaminda bulundugu iddia edilerek ¢ocuk igin tedbir nafakas: talep edilmis,
mahkemece, davacinin ¢alistyor olmasi davalinin ise iginin bulunmamas: ve davacinin ayri yagamada
hakhiligint kanitlayamamast nedeniyle dava rveddedilmistir. Taraflarin miisterek ¢ocuklart davaci
yanminda bulundugu hususu c¢ekisme konusu degildir. ... mahkemece davalimin isi olmadigi kabul
edilmis ise de, Kiiciikkéy Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin ... tarihli yazisinda davalinin gésterilen
adreste temizlik maddeleri satis isiyle faaliyet gosterdigi belirtilmistir. Kaldi ki davali ¢alismiyor olsa
dahi olsa bu kendisini nafaka yiikiimliliigiinden kurtarmaz, kendi sosyal durumuna gore elde
edebilecegi gelir goz oniine alinarak nafaka takdir edilmesi gerekir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve
Eslerin Katki Payi ile ilgili Davalar, s. 119); Y. 2. HD. 22.05.1984 E. 1984/ 4652 K. 1984/ 4844 (
Ozugur, Nafaka Davalari, s. 61).

! Ergiin, s. 696.
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yerine getirmemesi halinde evlatlik lehine de tedbir nafakasi hitkmedilebilir’?. Ayrica
TMK 301. maddesi uyarinca ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin tespiti amaciyla
acilan davalarda babalik davasi ile birlikte nafaka istenebilecegi TMK 333. maddede
diizenlenmistir. ‘Babaligin tespitinden once’ basglikli bu madde uyarinca: “Babalik
davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligini kuvvetli bulursa,
hiikiimden once ¢ocugun ihtiyaglart i¢in uygun bir nafakaya karar verebilir.”
Babalik davasi devam ederken mali bakimdan g¢ocugu korumaya yonelik tedbir
olarak getirilen bu hiikiimde bahsi gegen babalik olasiliginin kuvvetli bulunmasi hali

hakimin takdirindedir. Hakim, heniiz dava kesinlesmis olmasa da babalik olasiligini

kuvvetli bulursa gocugun ihtiyaglarma yonelik uygun bir nafaka takdir eder”.

111. TEDBIR NAFAKASININ MiKTARI

TMK 186. maddesinde: “... Birligi esler beraber yonetirler. Esler birligin
giderlerine giigleri oraminda emek ve malvarliklart ile katilirlar.” hikmi yer
almaktadir. O halde evlilik birligi devam ettigi miiddetce esler, birligin giderlerine
mali gli¢leri oraninda katkida bulunurlar’®. Tedbir nafakasi, taraflar arasinda agilmis
bir bosanma davasi olsa da heniiz bu dava kesinlesmemis oldugundan evlilik birligi

devam ettigi miiddet¢ce 6denecek olan bir nafakadir.

Mahkemece tedbir nafakasina karar verilecegi hallerde hangi tarafin karsi
tarafa nafaka Odeyecegini ve bunun miktarin1 hakim takdir eder. Nafakanin
takdirinde diger tarafin ihtiya¢ durumu, nafaka 6deyenin ¢aligma imkani bulunup

bulunmadig1, yasam standartlari, ¢alisan tarafin veya taraflarin gelir diizeyi, varsa

2 Ergiin, s. 698-699.

® Qy, s. 4; Ergiin, s. 699-700.

™ Ergiin, s. 699; Y. 3. HD. 20.09.2017 E. 2017/ 14600 K. 2017/ 12294, “... Tedbir nafakasinin
niteligi ve yasal diizenleme geregi, her iki esin birligin giderlerine katiima zorunlulugu vardir.
Birligin giderlerine katilmada eslerin giicleri esas alinmigtir. Davali koca birligin giderlerine giicii
oraninda katilmak zorundadir. Davact kadinmin maasinin olmasi, gelirinin davali kocadan az veya ¢ok
olmasi, davali kocanmin ortak giderlere katilma yiikiimliliigiinii biisbiitiin ortadan kaldirmaz. Zira
eviilik birliginin korunmasit ve devamini saglamak igin eslerin asgari olgiide uymasit gereken bazi
yiikiimliiliikler ve karsilamasi gereken bazi ortak giderler mevcuttur. Bu giderlere ornek olarak kira
parast, yakit parasi, elektrik, su ve telefon parasi gibi giderler gosterilebilir. ... O halde mahkemece,
ayrt yasamada hakliligini ispat eden davacit kadwin, davali esi ile birlikte yasarken siirdiirdiikleri
hayat seviyesinin ayri yasama halinde de korunmasi gerektigi gozetilerek, davacit kadin lehine de
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ve hakkaniyet ilkesine uygun bir nafaka takdir edilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davact kadin yéniinden tedbir nafakasi talebinin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu husus bozmayt gerektirmigtir.” ( UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi:
09.03.2019).
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miisterek cocugun yasi, egitimi, sosyal durumu vb. géz dnilinde bulundurarak yapilan
arastirmalar neticesinde taraflar arasinda cinsiyet farki gozetmeksizin miktar
belirlenir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki nafaka yiikiimliisiiniin gelirin az
olmasi onu nafaka yiikiimliiliiglinden kurtarmaz ise de miktar tayininde dnem arz
edebilir’. Aymi sekilde, nafaka alacaklisinin gelir sahibi olmasi da nafaka borglusu

esi bu yiikiimliiliikten kurtarmaz’”.

Bosanma ve ayrilik davasinda hakim, taraflarin sosyal ve ekonomik durum
aragtirmalarini  yaptirarak nafakanin miktarin1 belirler. Taraflarin mali  durumu
birbirine yakin ise eslerin birbirine tedbir nafakasi verme zorunlulugu
bulunmamaktadir’®. Salt eslerin gelirlerinin mevcut olmas: hali davanin reddini

gerektirmez ise de miktar tayininde gz éniinde tutulur’.

Eslerin bosanma veya ayriliga iliskin davalar1 devam ediyor iken birbirlerine
ve c¢ocuklarina karsi olan bakim borcunu yerine getiriyorlarsa hakimden nafakayi
takdir etmesi istenemez. Mesela, bosanma davas: devam etse de esler farkli odalar
paylasarak ayni evde kaliyor ve mali yilikiimliliigiin bilinciyle hareket ediliyorlar
veya ayr1 evlerde yasiyor olsalar da mali yikiimliliiklerini yerine getiriliyorsa artik
hakimin miidahalesinin istenmesinin bir anlami yoktur. Belirtilen 6rneklerde mali
yiikiimliiliikler yerine getirilmemeye baslandiginda o zaman nafaka talep etme hakki
dogar ve mahkemece, yiikiimliiliigli yerine getirmeye son verildigi tarih itibariyle

tedbir nafakasi hitkmetmek gereki r,

Taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile de nafakanin miktarini

belirleyebilirler. Sayet nafakanin miktarin1 belirlemislerse hakim soézlesmedeki

> Oztan, s. 751 ( Oztan, Aile, 2015).

76 Gengcan, s. 882; Oztan, s. 753 ( Oztan, Aile, 2015).

" Koseoglu/ Kocaaga, s. 195; Y. 3. HD. 16.09.2003 E. 2003/ 9152 K. 2003/ 10270, “... istem tedbir
nafakast olduguna ve eslerin birligin giderlerine giicleri oraminda emek ve malvarliklar: ile katkida
bulunmalar gerektigine (TMK 187. maddesi) gore, davact esin ekonomik durumunun davall kocadan
daha iyi olmasi onu nafaka yiikiimliiliigiinden kurtarmaz. Ancak hiikmedilecek nafakanin miktarini
tayinde bu husus dikkate alimmak zorundadwr. Yasal olmayan gerekgeyle istemin tiimiiyle reddi bu
yoniiyle isabetli bulunmamistir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile lgili Davalar, s.
218).

’® Gengcan, s. 857.

" Bulut, s. 73-74.

8 Bulut, s. 74.
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miktara hiikmeder®. Kanaatimce taraflar nafakanin miktarini belirlemislerse hakim
takdir yetkisini kullanarak miktarda degisiklik yapamaz. Her iki taraf da serbest
iradeleri ile miktar belirledikleri i¢in hakimin taraflarin mali giiglerini, ihtiyag

durumlarini vs. aragtirmasina gerek kalmaz.

Kanunda aranan sartlari, gerekli sosyal ve ekonomik arastirmalari hakim
aragtirarak nafakanin miktarin1 tayin eder. Ancak ilk basta hiikmedilen nafaka
miktarinin ileride toplanacak delillere ve kosullarin de§ismesi hallerinde arttirilmasi
ya da azaltilmasi miimkiindiir®®. TMK 200. maddesine gore: “Kosullar degistiginde
hakim, eslerden birinin istemi tizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya
sebebi sona ermisse alinan énlemi kaldirir.” Tedbir nafakasina konu olan olayda
taraflardan birisi mali durumdaki degisiklikler nedeniyle kosullarin degistiginden
bahisle mahkemeye basvurabilir. Odenecek katki paymin tespitini yapan hakim,
durumun gereklerine gore nafakanin ne kadar artirilacagi, azaltilacagi veya tamamen
kaldirilip kaldirilmayacagini takdir eder®. Ancak béyle bir degisiklik taraflardan

birinin istemi ve hakim karariyla miimkiin olabilir®.

Ana ve babanin ¢ocuga bakma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu ytikiimliiliigiin
yerine getirilmesi i¢in ana ve babanin varlikli bireyler olmasina gerek yoktur yeter ki
calisma bakimindan bahsi gecen imkansizlik halleri bulunmasin®. Cocuga o0denen
nafaka miktarinin tayinini diizenleme altina alan TMK 330. maddesine gore:
“Nafaka miktari, ¢cocugun ihtiyaglart ile ana ve babanin hayat kosullari ve 6deme
giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarimin belirlenmesinde ¢ocugun
gelirleri de goz oniinde bulundurulur. Nafaka her ay pesin olarak ddenir.” Cocugun
ihtiyaglarina gore belirlenecek nafaka miktar1 nakden ve aylik irat halinde
odenecektir. Ilerleyen zamanlarda gocugun ihtiyaglarinin artmasi ya da azalmasi
yahut anne ve babanin gelirindeki degisiklikler nedeniyle durumun degismesi halinde

hakim, TMK 331. maddesi uyarinca istem lizerine nafaka miktarin1 yeniden belirler

1 Ozugur, s. 16 ( Ozugur, Nafaka Davalari).

82 Hamzagebi, s. 28-29.

8 QOztan, s. 751 ( Oztan, Aile, 2015).

& Bulut, s. 81-82; Koseoglu/ Kocaaga, s. 210; Kése Eyliil Can: TMK’nin 197. Maddesi Kapsaminda
Eslerin Ayr1 Yasama Hakki ve Hakimin Alacagi Onlemler, TBB Dergisi, C. 30, S. 133, 2017, s. 365;
Gengcan, S. 886.

% Baygin Cem: Soybag1 Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 121.
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veya nafakay1 kaldirir. Mahkemenin, ¢ocuga irat bigciminde 6denmesine karar verilen
nafakay1 istem halinde, gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda Odenecegini karara baglayabilecegini TMK 330/1ll. fikrasinda
diizenlemistir. Hakim, bu diizenleme geregi UFE® oraninda nafakamn artirilmasina
karar verebilir. Boylece ekonomik yonden gii¢siiz olan nafaka alacaklilarinin her yil

dava agarak emek harcama ve masraf ylikiinden kurtarilabilmesi amaglanm1§t1r87.

TMK 330. maddesi ¢ocuk lehine hiitkmedilecek olan tedbir nafakasinin aylik ve
pesin olacagimi hiikme baglamistir. Ancak bosanma veya ayrilik davasinin
acillmasiyla es lehine hiikkmedilecek tedbir nafakasinda bdyle bir zorunluluk
bulunmasa da uygulamada es yararina gegici tedbir nafakasi genellikle irat bigiminde

. ) . . 88
o0denmesine karar verilmektedir-".

Tedbir nafakasi kural olarak Tiirk parasi ile ddenir. 6098 Sayili TBK 99/T’e
gore: “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla édenir.” Ancak taraflar tedbir
nafakasinin yabanci para cinsinden ddenmesi konusunda bir anlagsma yapmislarsa

mahkeme, nafakanin yabanci para cinsinden 6denmesine karar verebilir®.

IV. TEDBIR NAFAKASININ SURESI

Bosanma, ayrilik ve evliligin feshi davalarinda hiikmedilecek tedbir nafakasi
dava tarihinden baslayarak hiikiim kesinlesene kadar devam eder. Yani mahkemenin
tedbir nafakasi ile ilgili verece§i karar ge¢cmise, davanin agilmasi anina kadar
etkilidir®®. Ancak dava devam ederken hakim resen tedbir nafakasina ara kararla
karar vermemis, taraflardan biri davanin ileriki siirecinde nafakay: talep edilmis ise
6100 Sayili HMK nin 26. maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregi hakim
istekten fazlasina hiikmedemeyeceginden artik nafakaya dava tarihinden itibaren

degil; talep tarihinden itibaren hiikkmedebilir®:.

8 UFE; belirli bir referans déneminde iilke ekonomisinde iiretimi yapilan ve yurtigine satiga konu
olan {irlinlerin Tretici fiyatlarim1 zaman iginde karsilagtirarak fiyat degisikliklerini 6lgen fiyat
endeksine denir. https://emlakkulisi.com/ufe-nedir/197279 ( Erisim Tarihi: 02.03.2019).

 Baygn, s. 128.

% Gengcan, s. 887.

8 Oy, s. 5; Gengean, s. 887.

% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 129 (Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

8 Ozugur Ali ihsan: Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler, Bosanma ve Ayrilik, Evlenmenin Feshi,
Ankara 2000, s. 860.
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Bosanma ya da ayrilik davasindan 6nce hakimin miidahalesi istenerek tedbir
nafakasi1 talebi mahkemeye iletilmis ya da agilan bosanma davasina karsi dava
acilmis ve sonradan agilan dava ilk ac¢ilan dava ile birlesmis ise bu durumda tedbir
nafakas1 hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilecek ve tedbir nafakasina

hiikmedilecekse ilk agilan dava tarihi itibariyle hilkmetmek gerekecektir®.,

Kanunda sayilan tahdidi gerekgelere dayanarak birlikte yagsamaya ara verilmesi
ve ayr1 yasamada hakliligin varligi halinde hakim gegici tedbirlerden biri olan tedbir
nafakasina dava tarihinden baglamak iizere hiikkmedilebilir®®>. TMK 197. maddesinin
madde baglhigindan da anlagilacagi iizere ‘Birlikte yasamaya ara verilmesi’
seklindedir. TMK 196. maddesi ise ‘Esler birlikte yasarken’ bagligini1 tasimaktadir.
TMK 196/111. fikrasinda parasal katkinin ge¢cmis bir yil ve gelecek yillar igin
istenebilecegine iliskin 197. maddede herhangi bir diizenleme olmadigindan eslerin

ayr1 yasamasi halinde 196/111. fikras1 uygulanamaz®.

Bosanma davasi siirdiigii miiddet¢e hakim TMK 169. maddesi uyarinca gerekli
Onlemleri alir. Bogsanma davasi sona ermis ve bogsanma karari kesinlesmis ise artik

gecici tedbir sorumlulugu ayri bir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan

kalkar®.

TMK 197. maddesinde diizenlenen hiikiimler gegici oldugundan siireklilik arz
etmez. Bu sebeple nafaka alinmasini1 gerektiren durum ortadan kalktiginda sona erer.
Sona erme halinde hakimin karariyla nafakanin kaldirilmasi miimkiindiir. TMK 200.

maddesinde kosullarin degismesi halinde taraflardan birinin istemi lizerine sebebin

% Dogan izzet, s. 65.

%0y, s. 6.

% y. 3. HD. 15.09.2003 E.2003/ 9512 K. 2003/ 10117, “... davada istem; bosanma davasi acilmasi
sebebi disinda diger sebeplerle esinden ayri yasamakta hakli oldugu iddiasina (TMK 197/11
maddesine) dayali tedbir nafakas: istemidir. Mahkemenin, nafakanin gegerli oldugu tarih hususunda
dayandigi TMK 196. Maddesi: ‘Esler birlikte yasarken’ bashgini tasimaktadir. Maddeye gore;
eslerden birinin istemi iizerine hakim, ailenin gecimi icin her birinin yapacagi parasal katky belirler.
Bu katkilar, ge¢mis bir yil ve gelecek yillar icin istenebilir. Oysa TMK 197. Maddesinde; madde
bashg: ‘Birlikte yasamaya ara verilmesi’ olarak diizenlenmis, madde i¢eriginde ise; eslerden birinin
digerine yapacagi parasal katkimin ge¢mis zamanmi da kapsayacagina dair bir diizenleme
getirilmemigstiv. TMK 197/11. maddesine dayanilarak agilan davada, dava tarihinden gegerli olmak
tizere nafakaya hiikmedilmesi gerekmektedir. Mahkemece, yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde, dava tarihinden geriye dogru 1 yillik siire icin nafakaya hiitkmedilmesi dogru degildir. ...” (
Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile lgili Davalar, s. 172-173).

95Gengcan, s. 870.
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ortadan kalkmasinda alinan Onlemin de kaldirilacagini belirtmistir. Bu durumda
kosullar degisir ve gecici dnlemin devamini saglayan sebep ortadan kalkarsa;

hakimin karariyla 6nlem de ortadan kaldirilir™.

Hakim tarafindan gegici Onlemlerin alindigr hallerde ¢ocuk lehine tedbir
nafakasina hiikkmedilmis ise nafaka, dava tarihinde baslar ve ¢ocuk ergin olana kadar
devam eder. Cocuk ergin olmussa tedbir nafakasi sona erer. Ergin ¢ocugun adina ana
veya babanin nafaka talep etmesi ise miimkiin degildir”. Yine, evlatlik iliskisi ile
kanun geregi ana ve babaya ait hak ve yiikiimliiliikler TMK 314/1. bendi geregi evlat
edinene gectigi igin evlat edinen, evlatlik ergin olana kadar ona bakmak zorundadir.
Bagka bir deyisle, bakim borcunun yerine getirilmemesi halinde evlatlik, evlat
edinenden nafaka isteme hakkina sahip olacak ve hiikmedilen tedbir nafakasi evlatlik

ergin olana kadar gegerli olacaktir®®,

§ 4. TEDBIR NAFAKASININ SONA ERMESI
I. ESLERDEN BiRININ OLUMU iLE SONA ERME

Gegici tedbir nafakasina bosanma veya ayrilik davasinin agilmasi yahut
hakimin miidahalesinin istendigi durumlarda dava tarihinden itibaren gegerli olmak
suretiyle hitkkmedilir. Tedbir nafakasi bosanma veya ayrilik davasinin oldugu hallerde
hiikmiin kesinlestigi tarihe kadar devam eder. Eslerden birisinin 6lmesi halinde ise

nafaka sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu i¢in kendiliginden sona erer™.

Kisiler hukukundaki kisiligin sona ermesi halleri de tipki 6liim halindeki gibi
sonuclar dogurur. TMK 31. maddesinde 6liim karinesi diizenlenmistir: “Bir kimse,
oliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi
bulunamamus olsa bile gercekten 6lmiis sayilir.” Olim karinesi halinde ayrica bir

mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin kisi kanunen 6lmiis sayilacaktir. Yine, TMK

%K ise, s. 365.

% Ergiin, s. 698; Y. 3. HD. 30.09.2003 E. 2003/ 10219 K. 2003/ 13342, “ ... davac: tarafindan adina
tedbir nafakasi talep edilen O. 20.07.1983 dogumlu olup dava tarihinde 18 yasini doldurmustur.
Onun adina TMK 364. maddesine gore talep edilmis bir yardim nafakasi da bulunmamaktadir. Bu
nedenle resit olan ¢ocuk icin annesinin tedbir nafakasi talep edemeyecegi diisiiniilmeden adi gecen
cocuk adina tedbir nafakasi hiikmetmesi dogru degildir. Mahkemece O. Igin talep edilen tedbir
nafakasinin reddine karar verilmesi gerekirken aksi yonde hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir. ...”"
( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile {lgili Davalar, s. 219).

% Ruhi, s. 32-33.

% Genccan, s. 874.
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32/1’ye gore: “Oliim tehlikesi i¢inde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri
haber alinamayan bir kimsenin oliimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklar: bu
oliime bagh olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme bu kisinin gaipligine karar
verebilir.” Gaiplik miiessesinde kanunen aranan sartlar varsa mahkeme karariyla
kisinin gaipligine karar verilir, gaip kisisel durumunu alir ve hakimin bildirmesi
lizerine 6lim kiitiigiine islenir'®. Oliim karinesi ve gaiplik kararinin varligi halinde

191 Yani nafaka borglusunun

diger es i¢in tedbir nafakasi yiikiimliiliigii de sona erer
borcu ve nafaka alacaklisinin alacagi mirasgilara gegmez. Ancak kisinin 6liimden
once kesinlesmis nafaka borglart ve alacaklart varsa bunlar terekeye dahil

oldugundan mirascilara geger'%%.

Miisterek cocugun Oliimii halinde kendisine hiikmedilen tedbir nafakasi

kaldirilir®,
II. BOSANMA KARARININ KESINLESMESIYLE SONA ERME

Bosanma ve ayrilik davasina bagli olarak talep edilen veya hakim tarafindan
resen karar verilen tedbir nafakasi bosanma davasinin kesinlestigi tarihte
kendiliginden sona erer’®. TMK 170. maddesindeki diizenlemeye istinaden agilan
ayrilik davasi veya hakimin ayrilik karar1 verdigi hallerde hitkkmedilen tedbir nafakasi
dava tarihinden itibaren baslar ve ayrilik i¢in tayin edilen siire bitiminde ayrilik hakki

.. . 1
sona ereceginden tedbir nafakasi da sona erer 0,

1. FERAGAT HALINDE SONA ERME

Bosanma veya ayrilik nafakasi agilmadan taraflardan birinin tedbir nafakasi
istemeyecegine iligkin kars1 tarafa sozlii ya da yazili beyan1 hukuki sonu¢ dogurmaz.
Ciinkii bir hak heniiz dogmadan ondan feragat etmek miimkiin degildir. Bu sebeple

boyle bir sdze ragmen acilan davada tedbir nafakas: talep edilebilir'®.

190 Akipek/ Akmntiirk, s. 250-259.

101 Gengcean, s. 875.

192 Ozugur, s. 13 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).

1% Ozugur, s. 16 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).

1oa Ergiin, s. 700.

195 Gzugur, s. 861 ( Ozugur, Evliligi Sona Erdiren Nedenler).
196 Gzugur, s. 860 ( Ozugur, Evliligi Sona Erdiren Nedenler).
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Eger davaci kisi dava devam ederken bosanmadan feragat etmigse bosanma

107, Yine, nafaka alacaklisi

davasina bagli olan nafaka da feragat tarihinde sona erer
tedbir nafakasindan feragat etmis ise feragat tarihinden itibaren nafaka sorumlulugu
kendiliginden ortadan kalkar'®®. Feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Yani,
feragat nedeniyle reddedilen bir davada ayn1 konu, ayn1 kisiler ve ayn1 dava sebebine

dayanilarak tekrar dava konusu yapllamatz109

. Ancak Yargitay tedbir nafakasi
isteminden feragat edenin daha sonra yeniden tedbir nafakasi talep edilmesinin
miimkiin olacag1 goriisiindedir. Ciinkii Yargitay’a gore eslerin birbirlerine ve
cocuklarina kars1 olan bakim yiikiimliiliikleri siirekli yenilenen yiikiimliiliiklerdendir.
Bu yiizden de feragat edildikten sonra tedbir nafakasina tekrar hiikkmedilebilecegi
ama nafakanin baslangicinin dava tarihi degil istem tarihinden verilmesi gerektigi

gén’jsl'indedirllo

. Yargitay’in bu goriisii kanaatimce isabetlidir. Taraflardan biri
davanin agildig1 sirada ihtiyaci olan tedbir nafakasina davanin devami siiresinde
ihtiya¢ hali ortadan kalktigindan feragat edebilir. Ancak tipki ihtiya¢ halinin ortadan
kalkmasinda gelisen olaylar o kisiyi yeniden ihtiya¢ sahibi yapabilir. Bu sebeple
feragat edilmis olsa da davanin devamu siiresince yeniden tedbir nafakasi talep

edebilmenin mimkiin olmasi bosanma ve ayrilik sirasinda olusabilecek

magduriyetleri de onler.

TMK 350/1. bendine gore: “Velayetin kaldirilmas: halinde ana ve babanin
cocuklarimin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder.”
Velayeti kendisinde olmasa dahi ¢ocugun bakim ve giderlerinin devam edecegini
diizenleyen bu hiikiimdeki yiikiimliiliikk, ana ve babalik sifatina bagli hak ve
gorevlerden oldugundan velayetin kaldirilmas: ile de son bulmaz'*'. O halde,

cocugun velayeti kendisinde alinan es i¢in bile devam eden bakim ve egitim

lo7 Ergiin, s. 700.

198 Gengcan, s. 878-880.

19 Kuru Baki/ Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder: Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara 2011, s.
528-529.

10 Atar Eray Aksin: Nafakadan Feragat, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 255.

11 Grassinger Giilgin Elgin: Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiiciigiin Kisi Varligiin Korunmasi I¢in Almacak Tedbirler, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 192.
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yikiimliliigl, velayeti kendisinde olan tarafin ¢ocugun menfaatine aykiri sekilde

miisterek cocuga ddenen nafakadan feragati de hiikiim dogurmazllz.

IV.NAFAKANIN KALDIRILMASINA KARAR VERILMESI HALINDE
SONA ERME

Kural olarak tedbir nafakasi gegerli bir sebep olmadik¢a hiikkmiin
kesinlesmesinden oOnce kaldirilamaz. Ancak taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarinin degisikligi nedeniyle hakimin karariyla kaldiriimasi miimkiindiir*®,
Nafaka alacaklisinin bir ise baslamasi, kendisine biiylik bir miras kalmasi gibi
benzeri durumlarda nafaka borglusu olan tarafindan bu durumun ispat edilmesi yahut
nafaka alacaklisinin bu tiir bir degisikligin varligin1 kabul etmesi hallerinde

nafakanin kaldirilmas: séz konusu olabilir**

. Yine, nafakaya hiikkmolunduktan sonra
esler birbiriyle barisarak evlilik birligini devam ettirmisler ise ayr1 yasama olgusu
son buldugundan tedbir nafakasinin barigma tarihinden itibaren kaldirilmasi

115

gerekir—. Ancak, ¢ocuklar i¢in hiikkmedilen tedbir nafakasinin ¢ocugun ihtiyaglarini

kargilayacak derecede malvarligina ulasmast hali hari¢ kaldirilmasina karar

verilemez!®®.
V. COCUGUN RESIT OLMASI iLE SONA ERME

Cocuga baglanan gecici tedbir nafakasi ¢ocuk resit oldugunda, evlenme

yoluyla resit olduklarinda veya baskasina evlatlik verildiginde sona erert’.

§ 5. TEDBIR NAFAKASINDA YARGILAMA USULLERI

Bu bolimde tedbir nafakasinda gecerli olan usul hiikiimleri incelenecektir.
6100 Sayili HMK ve 4721 Sayili TMK’da yer alan usule ilisgkin hiikiimler tedbir

nafakasinda uygulanir.

"2 Atar, s. 256-257.

113 Gengcean, s. 879.

14 Koseoglu/ Kocaga, s. 197.

5 Ozugur, s. 17 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).
116 Késeoglu/ Kocaga, s. 197.

17 Ozugur, s. 16 ( Ozugur, Nafaka Davalari).
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I. TEDBIR NAFAKASINDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Bosanma veya ayrilik davasi ile birlikte istenecek olan tedbir nafakasinda
yetkili mahkeme bu davalarin a¢ildig1 yer mahkemesidir™®. Bu mahkemenin neresi
oldugu ise TMK’nin 168. maddesinde soyle diizenlenmistir: “Bosanma veya ayrilik
davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan énce son

defa alti aydan beri birlikte oturduklar: yer mahkemesidir.”

TMK 201. maddesinde ise gegici 6nlemleri alacak mahkemenin neresi oldugu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Evlilik birliginin korunmasina yénelik onlemler
konusunda yetkili mahkeme eglerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir.
Eslerin yerlesim yerleri farkl ve her ikisi de 6nlem alinmast isteminde bulunmus ise,
yetkili mahkeme ilk istemde bulunamn yerlesim yeri mahkemesidir. Onlemlerin
degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmas: konusunda yetkili mahkeme, énlem
kararimi veren mahkemedir. Ancak, her iki egin de yerlesim yeri degismisse, yetkili

mahkeme eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri mahkemesidir.”

Il. TEDBIR NAFAKASINDA DAVANIN TARAFLARI

Bosanma veya ayrilik davasi oncesinde evlilik birligi devam ederken TMK
195. maddesi geregi agilacak olan hakimin miidahalesi talepli davalarda tedbir
nafakasi talep edilmesi halinde davaci olan kisi, bu madde geregi diger tarafin

parasal katkida bulunmadigini iddia eden estir. Davali ise diger estir'®,

I11. TEDBIR NAFAKASINDA DiGER USUL HUKUMLERI
Bosanma davasi ile birlikte istenen tedbir nafakasi bosanmanin feri niteliginde
oldugundan bosanma davasi i¢in vekalet {licretine hilkkmolunursa da ayrica tedbir

nafakasi i¢in vekalet {icretine hiikmolunmaz'%.

18 Ozkan, s. 584.
“$Bulut,s. 79
120 Ozugur, s. 19 ( Ozugur, Nafaka Davalari).
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I. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI

T.C Anayasas1 56. maddeye gore: “Herkes, saglhkli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir.” Ve yine 17. maddeye gore: ““ Herkes, yasama maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” demekle Yargitay’a gore
yoksullugun unsurlari1 Anayasa ile gilivence altina alinmis temel haklarin

sonucudur®?,

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 185. maddesi uyarinca eslerin birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olma yiikiimliiligii vardir. Bosanma ile
birlikte esler arasinda yiikiimliiliikler sona erer. Esler, bosandiktan sonra her biri
birbirinden bagimsiz bireyler olarak maddi ve manevi bakimdan hayatlarmi tek
baslarina idame ettirmelidirler. Boyle olmakla birlikte, eslerin bosanma sonrasi
sosyal ve ekonomik hayatlar1 etkilenecegi gibi esler evlilik siirecinde aliskin oldugu
hayat standardin1 kaybederek gecim sikintisi yasayabilirlerlzz. Kanun koyucu, sosyal
ve ahlaki bir takim diislincelerle bosanma sonucu yoksulluga diisecek olan ese,
kanunen aranan sartlarin var olmasi halinde diger esten mali giicli oraninda siiresiz

3

olarak nafaka isteyebilecegini diizenlemistir'®. Iste bu nafakaya *‘yoksulluk

nafakasi’’ denir.

Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 144. maddesi, 04.05.1988 tarihli
ve 3444 sayili Kanunun 6. maddesi ile degistirilmesinden Once, yoksulluk nafakasi
bir yillik bir siire i¢in talep edilebilmekteydi. Yoksulluk nafakasinin bir yil siireyle

smirlandirilmasi nafakanin amacina aykiri bulunmakla, Isvigre Medeni Kanununda

121 Gengcean, s. 1140.
122 Késeoglu/ Kocaaga, s. 225.
128 Ruhi, s. 69.
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herhangi bir siire sinirlamasi olmamasi da gbz oniine alinarak diizenleme yapilmis ve
Tiirk Medeni Kanununda da siiresiz nafaka esasi kabul edilmistir’**. Buna gore
miilga 743 Sayili Medeni Kanun’un 144.maddesinde yer alan yoksulluk nafakasi,
3444 sayili Kanun ile degistirilmis ve madde aynen soyle olmustur: “Bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gecimi igin
diger esten mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin
kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmast
gerekir. Nafaka yiikiimliisiintiin kusuru aranmaz.” Bu maddeye gore kadin-erkek
ayrimi yapilmadan yoksulluk nafakasimi talep etme hakki eslerden her birine
taninmig ise de; erkegin kadindan nafaka isteyebilmesi hali kadinin refah igerisinde

bulunmasina baglh kilinmis idi*®.

Yiiriirlikte olan 01.01.2002 tarihli 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 175.
maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasinin kanun metni soyledir: “ Bosanma
viiziinden yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla

gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.”

TMK 175. Maddenin gerekgesine gore ise: “Yiriirliikteki Kanunun 144 {incii
maddesini karsilamaktadir. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesi yiiriirlikteki
maddeden sadelestirilmek suretiyle almmustir. Yiriirliikkteki maddenin birinci
fikrasinin  ikinci climlesindeki "Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi
isteyebilmesi i¢in, kadinin hali refahta bulunmasi gerekir." hiikmii kadin-erkek
esitligi ilkesine ters diistiigli icin ¢ikarilmistir. Maddenin ikinci fikrast aynen

yiiriirliikteki Kanundan alinmistir.” Seklindedir.

Yeni diizenleme, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin126 1, 2 ve 7.

Maddelerinde®?’ diizenlenen herkesin esit ve hiir dogdugu, kanun 6niinde herkesin

124 Yaga Kiirsat: Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 1,

2018, s. 327.

125 Bozovaly, s. 71.

12 insan Haklari Evrensel Beyannamesi igin bkz:
(https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf Erisim Tarihi: 27.01.2019)

127 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 1: “ Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan
esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyetiyle hareket
etmelidirler.” M. 2. “ Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli
veya igtimai mense, servet, dogus veya herhangi bir fark gozetilmeksizin isbu beyanname ilan olunan


https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
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esit oldugu, cinsiyet ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapilamayacagina dair evrensel
ilkeler ile aynm1 dogrultudaki kadin-erkek esitligini benimseyen T. C Anayasasi’nin
10. maddesindeki'?® diizenlemeye uygun bir yenilik getirilmistir. Maddenin getirdigi
yenilik ile kadin erkek esitligi geregi bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan
eslerden her birinin kusuru daha agir olmamak kaydiyla, gecimi i¢in diger esten mali
giicii oraninda, siiresiz olarak yoksulluk nafakasi talep etmesi miimkiindiir. Tiirk
Medeni Kanununda bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi korumaya
yonelik diizenleme ile yoksulluga diisecek olan tarafa verilecek olan bu nafakayi
tazminat veya ceza olarak nitelendirmemek gerekmektedir. Boyle olsaydi nafakanin
sadece bosanmada kusurlu olan taraftan istenmesi gerekirdi. Ancak TMK 175.
maddesinden anlasilacagi lizere agik¢a “nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz”

demekle kusursuz es dahi yoksulluk nafakas1 6demekle yiikiimlii olabilecektir'?.

1. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Bosanmis olan taraflardan biri lehine yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi
icin TMK’nin 175. maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin birlikte bulunmasi

gerekir'®.

A. TARAFLARDAN BiRININ iSTEMDE BULUNMASI GEREKIR

Tedbir nafakasindan farkli olarak hakim kendiliginden yoksulluk nafakasina
hiikkmedemez. Hakimin yoksulluk nafakasina karar vermesi taraflardan birinin nafaka
talebinde bulunmasma baghdir™'. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 26.

maddesinde: “Hakim taraflarin talep sonuglaryla baghdir; ondan fazlasina veya

tekmil haklardan ve hiirriyetlerden istifade edebilir.” m. 7: *“ Kanun oniinde herkes esittir ve farksiz
olarak kanunun esit korumasindan istifade hakkina haizdir. Herkesin isbu beyannameye aykiri her
tiirlii ayirt edici muamele icin yapilacak her tiirlii kiskirtmaya karst egit korunma hakkr vardir.”

271 C Anayasasit m. 10: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (Ek fikra: 7.5.2004-5170/1 md.)
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla
yiikiimliidiir. ( Ek ctimle: 12.9.2010-5982/1 m.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
olarak yorumlanamaz. ( Ek fikra: 12.9.2010-5982/1 m.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya swmifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlart ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

129 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 302 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

130 Akintiirk/ Karaman Ates, S. 303 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

131 Tutumlu Mehmet Akif: Evliligin Butlan1 Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2006, s. 520.
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baska bir seye karar veremez.” denilmektedir. Bagka bir anlatimla hakim, taraflarin
istekleriyle bagli olarak karar verebilir, HMK 26. maddesi geregi talep edilen

yoksulluk nafakasi miktarini asacak sekilde nafakaya hiikmedemez™*.

Yoksulluk nafakasi talebi, yazili veya sozlii olarak yapilabilir ancak sozlii
istekler mahkeme tutanagna gegirilmesi halinde hukuki bir sonu¢ dogurabilir*®.
Nafaka talep eden kisinin mutlak suretle kanunda anildigi sekilde “yoksulluk
nafakas1” terimini kullanmasi gerekmezm. Yoksulluk nafakasi kavramini ismen
bilmeyen taraflar meraminda yoksullugu anlatacak sekilde ifadeler kullanarak talepte
bulunmalarinda sakinca yoktur. “Gelirim yok”, “Muhta¢ durumdayim”, “Bosanma
karar1 sonrasi gecimimi saglayamayacagim” vb. seklindeki beyanlar1 uygulamada
yoksulluk nafakasin1 kapsayan beyanlar olarak degerlendirilebilmektedir. Mahkeme
hakimi, bu ve benzeri beyanlarda bulunanlara talebini agiklatarak nafaka hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir karar verir'®. Taraflardan birinin yoksulluk nafakasina

yonelik istegi yoksa kesin hiikiim olusturacak sekilde ret karar1 verilemeyecegi gibi;

yoksulluk nafakasi istemedigini agiklayan tarafa da resen nafaka verilemez'°.

Yoksulluk nafakasi, istege bagli olan taleplerdendir. Usul kurallarim
diizenleyen 6100 Sayili HMK’nin ilgili maddeleri uyarinca nafaka talebi, taraflar
dilekceler asamasinda serbestce ya da on inceleme durusmasinda karsi tarafin agik
muvafakati ile ya da taraflardan birinin 6n inceleme durugmasina mazeretsiz olarak
gelmemesi halinde muvafakati aranmaksizin yapilabilir. Tahkikat asamasinda yani
Oon inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra yoksulluk nafakasi talep

edilemez*®. Bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil icinde

152 Gengcan, 5.1189.

133 Bulut, s. 101.

34 Tutumlu, s. 520.

135 Gengean, s.1189; Yargitay 2. HD. 06.11.2018, E. 2017/2409 K. 2018/12480, “ ... Hakim,
taraflarin talep sonuclariyla baghdir. Hiikiim kisminda talep edilenlerden her biri hakkinda verilen
hiikmiin gosterilmesi gerekir (HMK m. 26, 297/2). Yasal gereklilik boyleyken davali kadimin yoksulluk
nafakasi talebi bulundugu halde; bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi usul ve
kanuna aykirt olmug ve bozmayr gerektirmistir. ...” (UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 26.01.2018).
1% Genccan, s. 1193.

13" Genccan, s. 1193.
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istenebilecek nafaka talebinde mahkeme, yoksulluk nafakasinin kosullarinin olusup

olusmadigini bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihe gore belirler'®®,

TMK 166. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen anlasmali bosanma davasinda
bosanma karar1 verilebilmesi sadece davalinin kabul etmesine bagli degildir. Hakim,
taraflari bizzat dinleyerek iradelerini serbest¢ce aciklandigina kanaat getirirse
anlasmal1 bogsanma hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Ayrica, hakim bosanmanin mali
sonuglart ve ¢cocuklarin menfaati ile ilgili gerekli gordiigli degisiklikleri yaparak bu
degisikliklerin taraflarca kabul edilmesi halinde bosanmaya hitkmedebilir. Anlasmali
bosanma davasinda eslerin uyumlu irade beyanlariyla kabul ettikleri yoksulluk
nafakas1 mevcutsa; hakim, belirtilen miktar1 degistirme yetkisine haiz degildir.

Ciinkii yoksulluk nafakas1 kamu diizenini ilgilendiren hususlardan degildir13g.

Anlagsmali bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talep edilmemis, verilen
karar kesinlegsmisse artik kesinlesmeden sonra tekrar yoksulluk nafakasi talep edilip
edilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore'*’; bosanmanin mali
sonuclarina iliskin diizenlemenin davanin esasli kosulu oldugu, bu kosul olmadan
bosanma karar1 verilmesi ve kesinlesmesi halinde ise taraflarin yoksulluk nafakasi
talep edebilecegini savunmaktadir. Yargitay’in da katildigi diger bir goriise gore**;
mali kosullarda anlasmanin bosanmanin maddi kosullarindan oldugu, taraflarin ortak
bir kararla nafaka talebinde bulunmama konusunda anlastiklari bu sebeple de
anlasmali bosanma davasi kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi talep

edilemeyecegi yoniindedir.

138 Kagak Nazif: Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, 1. Baski,
Ankara, 2006, s. 145.

139 Kgseoglu/ Kocaaga, s. 232.

10 Oztan, s. 697 ( Oztan, Aile, 2015).

11 Gengcan, 5.1200; Y. 2. HD. 31.05.2017 E. 2016/ 9087 K. 2017/ 6529, “ Taraflar, I... 10.09.2013
tarihinde kesinlesen ilami ile bosanmanin mali sonuglart konusunda anlagmak suretiyle anlasmali (
TMK 166/3) olarak bosanmislar ve anlasmali bosanma davasinin niteligi geregi kusur konusunda bir
belirleme yapilmamistir. Anlasma dogrultusunda, velayet, kisisel iliski, nafakalar ve tazminatlar
konusunda hiikiim kurulmustur. Davaci kadin temyiz konusu dava ile 28.11.2013 tarihinde TMK 174/2
maddesine dayali manevi tazminat ve TMK 175. Maddesine dayali yoksulluk nafakas: talebinde
bulunmugstur. Anlasmali bosanma karart kesinlestikten sonra artik bosanmanin mali sonuc¢lari
hakkinda istekte bulunulamayacagr gibi kesinlesme tarihi oncesinde agilan feri isteklere iliskin
davalar da konusuz kalir. Bu nedenle davaci kadinin yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat talebinin
reddine karar vermek gerekirken kabulii dogru goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir. ...” ( UYAP
Hakim Portal Erisim Tarihi: 26.01.2018).
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Anlagsmali bosanma davasinda taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir anlagsma
mevcuttur. Tirk Borglar Hukuku genel hiikiimleri uyarinca ise tek tarafli olarak
anlagmalardan donmek miimkiin degildir. Bununla birlikte Yargitay, anlasmali
bosanma davasinda karar kesinlesinceye kadar eslerden birinin tek tarafli olarak

irade beyanindan donebilecegi goriisiinii benimsemistir™*.

O halde, anlasmali
bosanma davasinda taraflar mahkemeye sunmus olduklar1 protokol uyarinca
yoksulluk nafakasi taleplerinin olmadigina iliskin iradelerini ortaya koymus olsalar
dahi, iradesi fesada ugrayan es tek tarafli olarak anlasmadan donerek iptalini talep

edebilir'®,
B. NAFAKA ISTEYEN DAHA AGIR KUSURLU OLMAMALIDIR

Yoksulluk nafakasini diizenleyen eski Medeni Kanunun 144. maddesinin ilk
metninde: “Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesinde biiyiik bir
voksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile
miinasip bir surette bir sene miiddetle nafaka ifasina mahkim edilebilir.” seklinde
idi. Yani, nafaka talep edecek esin kusursuz olmasi sartti™*. Eski Kanunun bu
maddesinde 3444 Sayili kanunla 04.05.1998 tarihinde degisiklik yapilarak metinde
gecgen “kabahatsiz olma” sart1 kaldirilmistir. Yeni 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu
yoksulluk nafakasi bakimindan aradigi sart; nafaka isteyen tarafin diger tarafa gore

50 halde, nafaka 6deyecek olan kusursuz olsa bile

kanunun aradigi diger sartlar da mevcut ise aleyhine nafaka hitkmedilebilir'*.

daha agir kusuru olmamasidir

Boylece yeni diizenleme ile bosanma davasi sonucunda kusursuz olan tarafin dahi

12y, 2. HD. 02.05.2017 E. 2017/ 2269 K. 2017/ 5101, ... Taraflar Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi Uyarinca bosanmislar, hiikiim davact tarafindan temyiz edilmistir. Anlagsmali bogsanma
yéntinde olugan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin
mali sonuglari, gerekse ¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade
beyamindan dénmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadw. TMK ' min 166/3. Maddesi
geregince bosanmalarina karar verilse dahi davacimin anlagmali bosanma hiikmiinii gerceklesen
anlasmaya ragmen temyiz etmesi davadan agik¢a feragat etmedik¢e anlasmali bosanma yoniindeki
iradesinden riicu niteliginde olup, bu halde anlasmali bosanma davasimin “cekigmeli bosanma”
davast olarak goriilmesi gerekir.... Temyiz edilen hiikmiin bu sebeple bozulmasina karar verilmistir.”
( Hakim UY AP Portal Erigim Tarihi: 30.07.2019).

3 Secer, Oz: Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlagma, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 279-280.

144 Akintiirk Turgut: Bosanma Hukuku Haftasi, AUHF. 50. Yil Armagam, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C. 2, Ankara 1977, s. 191.

Y5 Tutumlu, s. 525.

148 Oztan, s. 482 ( Oztan, Temel Kavramlar).
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nafaka borclusu olmasi miimkiindiir'®’. Gergekten de TMK 175/2°de: “Nafaka
yiikiimliistintin kusuru aranmaz.” demekle nafaka talep edilecek kisinin muhakkak
kusurlu olmasi sart kosulmamistir. Ancak nafaka isteyen tarafin kusurunun nafaka

yiikiimliisiinden agir olmama zorunlulugu bulunmaktadir*®,

1. Bosanma Fiilinin Gerceklesmesindeki Kusur Esas Alinir

Bosanma davasinda kusursuz olan, az kusurlu olan ve esit kusurlu olan esin
yoksulluk nafaka talep hakki varken daha agir kusuru olanin nafaka talep hakki
yoktur. Madde metninde gegen kusur kavrami somut olaym sekline gore

degerlendirilen, bogsanmanin sebebindeki kusur olarak yorumlanmalidir'®®.

Yargitay’in baz1 kararlarindan yola c¢ikarak genel ve oOzel bosanma
sebeplerinde kusurun atfedilecegi taraf bakimindan yoksulluk nafakasi verilmesinin
onem arz ettigi goriilmektedir. Ornegin; evliligin temelden sarsilmasi nedeniyle
bosanma davast TMK 166. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye dayali genel
bosanma sebebine dayanilarak agilan bosanma davasinda tam kusurlu olan es,
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olsa bile kendisine Yyoksulluk nafakasi
verilmez®®., Keza, TMK 166/Ill. fikrasinda diizenlenen anlagmali bosanma
davalarinda taraflarin nafaka konusunda anlagsmalar1 gerekir. Boyle bir anlagma olsa
dahi nafaka, bosanmanin mali sonuglarindan oldugu ig¢in hakim tarafindan
onaylanmasiyla gecerli olur. Anlagsmada diizenlenen herhangi bir hilkkiimde kamu
diizenine aykirilik yok ise hakim anlagmaya gecerlilik taniyip ona gore hiikiim tesis
etmelidir®™. Ozel bosanma sebeplerinden olan terk nedeniyle bosanma davasinin

mahkemece kabulii halinde kusurun tamami terk eden este oldugundan terk eden es

Y7 yYildirnm Abdulkerim: Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, Legal Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 157, 2016, s.67.

® Ozkan, s. 750.

%% Gengcean, s. 1140-1141.

%0 Dogan izzet, s. 79, Y. 2. HD. T. 22.12.2015 E.2015/ 24721 K. 2015/ 24705, “ Yapilan yargilama
ve toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere bosanmaya neden olan olaylarda
esine hakaret eden davali kadin tam kusurludur. Tam kusurlu es yararmma yoksulluk nafakasina
hiikmolunamaz. Davali kadwin yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii
dogru olmamigtir.” ( Hakim UY AP Portal Erisim Tarihi: 10.02.2019).

13 Gengcan, s. 1141.
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lehine yoksulluk nafakasma hiikmedilemez'*%.

Kusurun belirlenmesi bosanma
davasinda ve yoksulluk nafakasi hiikkmedilip hitkmedilmeyecegi noktasinda 6nem arz
eder. Mahkeme, deliller ¢er¢evesinde kusurun kimde oldugunu, taraflardan kimin
daha agir kusurlu oldugunu veya esit kusurlu olup olmadiklarin1 yahut kusursuz

tarafin kim oldugunu belirleyerek sonuca gore nafakaya iligkin hiikiim kurar.

2. Agir Kusuru Olan Tarafa Yoksulluk Nafakasi Verilemez

Hakim, nafaka isteyenin kusurunun digerinin kusurundan daha agir olup
olmadigimi karar vermeden Once arastirma yapmak zorundadir. Kusurun digerinden
daha agir olup olmamasi madde metninde gegen yasal kosuldur™. Gergekten de
TMK 175/T’e gore: “ Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla...” diyerek metinde acik¢a bu husus belirtilmistir. Bu yiizden,

154

kusuru daha agir olan es yararina yoksulluk nafakasi verilemez™>". Mahkeme, somut

olayin gerceklestigi sekle gore bosanma davasinda kusur belirlemesi yaparken
taraflarin esit kusurlu ya da daha agir kusurlu olup olmadigi hususunda yapacagi

belirleme bosanmanin mali sonu¢larindan yoksulluk nafakasini da etkiler™™.

152 Bulut, s. 102, Y. 2. HD. 30.09.2013 E. 2013/8816 K. 2013/22271, “ ... davaci koca tarafindan
TMK 164. maddesinde diizenlenen terk hukuki sebebiyle yasal siireye uygun olarak bosanma davasi
agumis; davali kadimin ¢agrilan konuta donmedigi, davalimin da bosanmayt kabul ettigi gerekgesiyle
bosanmaya karar verilmistir. TMK 164. maddesine dayali olarak agilan bosanma davasi bakimindan
dava kabul edildigi takdirde; davali tamamen kusurlu duruma diiger. Toplanan delillerden terk
nedenli bosanma davasiin hakli oldugu anlasildigi gibi; bosanma hiikmii temyiz de edilmeden
kesinlegmistir. Bu durumda; kusurun artik tamamen davali kadinda oldugu ve davaci kocaya bir
kusur yiiklenemeyecegi kabul edilmelidir. TMK 175. maddesi geregince yoksulluk nafakas: talep eden
esin kusursuz veya diger ese gore daha fazla kusurlu olmamasi gerekir. A¢iklanan nedenlerle; kusur
durumu nedeniyle davali kadin yararina yoksulluk nafakast kosullarimin olusmadigr ve talebinin
reddine karar verilmesi gerektigi halde; yazili sekilde kabuliine karar verilmesi isabetsiz olmus,
bozmayr gerektirmistir.” ( Hakim UY AP Portal Erigim Tarihi: 10.02.2019).

3 Tutumlu, s. 526.

154 Cetin/ Caliskan/ Polat, s. 542 (Y. 2. HD. T. 19.06.2013 E. 2013/5006 K. 2013/17129).

15y, 2. HD. 24.12.2018 E. 2018/6451 K. 2018/15153, “ Mahkemece taraflarin esit kusurlu olduklart
kabul edilerek bosanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden,
davaci erkegin mahkemece kabul edilen ve gerceklesen kusurlari yaminda kadina hakaret ettigi ve
kiskang oldugu anlasilmaktadir. Taraflarin kusurlu davranmislar dikkate alindiginda, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda erkegin kadina gore daha agir kusurlu oldugunun
kabulii gerekir. Mahkemece yanilgili degerlendirme sonucu taraflarin esit kusurlu kabulii dogru
goriilmemis ve bozmayr gerektirmistir. ...”; HGK. 07.02.2018 E. 2017/ 2-1906 K. 2018/112, “...
Somut olayda davact karsi davali erkegin baska bir kadinla iligki kurmak, bu kisiyi yakin ¢evresine
‘vengeniz’ diyerek tamitip, sosyal ortamlarda birlikte bulunmak suretiyle acik sekilde sadakat
yiikiimliiliigiine aykiri davrandigi anlasilmistir. Davact karsi davali erkege atfedilen bu kusur
belirlemesi Ozel Daire ve mahkeme arasinda cekisme konusu olmamakla birlikte davact karsi davall
erkegin annesi olan ve tanik olarak dinlenen M. Beyanmina gore davali karsi davaci kadinin esine
‘ziirriyetsiz, diirzii, gavat’ seklinde hakaret ettigi anlasiimistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
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3. Tam Kusurlu Olan Yoksulluk Nafakas1 Alamaz

4721 Sayili TMK’nin 175. maddesine gore bosanma sebebiyle yoksulluga
diisecek olan es, tam kusurlu ise lehine nafakaya hiikmedilemez. Mesela, terk
sebebine dayali bosanma davasi agilmis ve bosanma bu sebeple sona ermisse terk

eden davali tam kusurlu sayilacak ve lehine nafaka karari verilemeyecektir'.

4. Taraflarin Esit Kusurlu Olmasi Halinde Yoksulluk Nafakasina
Hiikmedilebilir

TMK 175. maddede daha agir kusurlu olmamak kaydiyla yoksulluga diisecek
olanin nafaka talep edebilecegini diizenlenmistir. Kanunda acikg¢a taraflarin esit
kusurlu olmasi halinde nafaka talep edip edemeyecegi diizenlenmemis olsa da;

hakkaniyet geregi esit kusur durumunda da nafakaya hiikmedilir*®’

. Zayiflarin
korunmas ilkesi geregi her iki taraf esit sekilde kusurlu da olsa; talep eden es
yoksulluga diisecekse onun lehine nafakaya karar vermek gerekir'®. Kaldi ki, Eski

Medeni Kanun nafaka talep edenin tamamen kusursuz olma sartint aramigken 4721

olaya 6zgii nedenlerle davali karsi davact kadinin evlilik birligi icinde aleni bir sekilde sadakatsiz bir
yasam stiren esine bu sekilde soylemis oldugu hakaret sézciiklerinin tepki ile soylenmis oldugu kabul
edilmelidir. Tepki ile sdylenen sizler nedeniyle kadint az da olsa kusurlu saymak miimkiin degildir.” (
UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi: 22.02.2019).

1% Gengean, s. 1145 — 1146; Y. 2. HD. 05.11.1992 E. 1992/ 10377 K. 1992/ 10863, “ Bosanma
karari terk hukuki sebebine dayanilarak verilmistir. Toplanan delillerden kadimin c¢agrilan eve
gelmedigi ve bu sekilde bosanmaya neden olan olaylarda tam kusurlu oldugu anlasimaktadr. Kusuru
daha agir olan es yararma MK. min 144. maddesi geregince yoksulluk nafakast verilmesi miimkiin
degildir.” ( Ozugur, Nafaka Davalari, s. 428); Y. 2. HD. 17.06.2013 E. 2013/ 11839 K. 2013/ 16943,
“ Toplanan delillerden, davali kocanin birlik gorevierini yerine getirmedigi, esini siirekli tahrik edip
ayrimak istedigini soyledigi, bosanmaya neden olan olaylarda tam kusurlu oldugu anlasilmaktadir.
Davali taniklarinin kocadan aktarilan ve gorgiiye dayalt olmayan beyanlart hiikme esas alinamaz.
Aciklanan nedenlerle bosanmaya sebep olan olaylarda davaci kadinmin daha agir kusurlu olmadig,
herhangi bir geliri ve malvarligimin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi
gerceklesmistir. (TMK 175. madde) O halde, davact kadin yararmma gegimi icin uygun miktarda
yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken hatali kusur belirlemesine bagl olarak istegin reddi dogru
gortilmemistir.” ( Cetin/ Caligkan/ Polat, Hukuk Davalar1 Rehberi, s. 547 — 548).

7 Oztan, s. 838 ( Oztan, Aile, 2015); Y. 2.HD. 13.11.2018 E. 2017/ 1934 K. 2018/ 12928, “...
Mahkemece, bosanmaya sebep olan olaylarda davali-davaci kadinin tamamen kusurlu oldugu kabul
edilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davaci-davali erkegin giiven sarsici
davramslar sergiledigi, davali-davaci kadinin ise esine hakaretler ettigi anlasilmaktadwr. Taraflarin
gerceklesen bu kusurlu davranislarina gore bosanmaya sebep olan olaylarda esit oranda kusurlu
olduklarimin kabulii gerekir. ... bosanmaya sebep olan olaylarda davali- davaci kadinin daha agwr
kusurlu olmadigi, herhangi bir geliri ve malvarligimin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecegi gerceklegsmigtir. O halde davali- davact kadin yararina gegimi i¢in uygun miktarda yoksulluk
nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru goériilmemigstir. ...” ( UYAP Hakim Portal Erigim
Tarihi: 04.03.2019).

158 Késeoglu/ Kocaaga s. 229.
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Sayili Tirk Medeni Kanunu bu sart1 degistirmistir. Yeni TMK, “Daha agwr kusurlu
olmamak sartryla” demekle taraflarin esit kusurlu olmasinin nafaka istemeye engel
olmayacag@1 kanaatimce kanunun lafzindan da anlasilmaktadir. Her iki tarafin esit
kusurlu olmasi nafaka hilkmedilmesine engel teskil etmezken; maddi ve manevi

tazminat davalarinda esit kusurun varlig1 tazminat istenmesine engeldir™".

5. Kusursuz Olan Yoksulluk Nafakasi Alabilir

Bosanma dolayisiyla yoksulluga diisecek olan es ya tamamen kusursuz olmali
ya da en azindan diger tarafla esit kusurlu olmalidir'®. Nafaka yiikiimliisii olanin
kusurlu ya da kusursuz olmasi 6nem arz etmez. Nafakayr ddeyecek olan borglu
tamamen kusursuz olsa dahi nafakadan sorumlu tutulabilir. Bu sebeple akil hastaligi
sebebiyle agilmis olan bosanma davasinda akil hastaligi olan taraf tam kusursuz olsa

dahi sartlar mevcutsa karsi tarafa yoksulluk nafakasi odemelidir™:.

Kanun koyucu, nafaka isteyenin nafaka yiikiimlisiiniin kusurundan daha agir
kusurlu olmamasini sart koyarak davali olan tarafin kusursuz oldugundan bahisle
nafaka yiikiimliiliiglinden kurtulmasinin 6niine ge(;mistirmz. Goriildigl tizere TMK
175/11. fikrast uyarinca yoksulluk nafakasinda nafaka bor¢lusunun kusurunun olmasi
sart degil iken; maddi ve manevi tazminat davalarinda istemin kabul edilebilmesi i¢in

< 1
bor¢lunun kusurunun varligi aranmaktadir'®,

%9y, 2.HD. 26.09.2018 E. 2016/ 23567 K. 2018/ 10056, “... Bosanmaya sebebiyet veren olaylarda
taraflar esit kusurlu olup, esit kusurlu es yararma maddi ve manevi tazminata (TMK m. 174/1-2)
hiikmedilemez. O halde davali- karsi davact kadimin maddi ve manevi tazminat talebinin reddine
karar verilecek yerde kabulii dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmigtir. ...~ ( UYAP Hakim Portal
Erisim Tarihi: 04.03.2019).

160y, 2. HD T. 27.02.2003 1312 — 2570 S. Karar1 ( Bulut, Aile Hukukunda Velayet ( Cocukla Kisisel
fliski Kurulmasi) Ve Nafaka Davalari, s. 102).

181 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 303 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile); Bulut, s. 102.

%2 (hzkan, s. 750.

83 vavuz, s. 268.
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C.NAFAKA iSTEYEN BOSANMA SEBEBIiYLE YOKSULLUGA
DUSECEK OLMALIDIR

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in taraflarin bosanmalarma karar
verilmis olmalidir®, Evliligin butlan1 halinde bosanmaya iliskin hiikiimler
uygulanacagindan bu durumda da nafaka talep edilebilir'®®.

Nafaka isteyen tarafin gelirinin olmamasi ya da calisamayacak duruma
diismesi gibi sebeplerin varligi mevcut ise ve bosanmanin gergeklesmesiyle nafaka
talep eden yoksulluga diisme tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi ihtimali var ise
nafaka talep edebilir’®. Baska bir deyisle, kendi mali kaynaklar1 ve calisma giiciinii
kullanarak ge¢imini saglayamayacak olan tarafin yoksulluga diisecegi kabul edilir ve
nafaka talep etme hakki vardir™®’.

Eski Medeni Kanunun 144. maddesinin ilk metninde: “Kabahatsiz olan kari
yvahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse...” seklinde iken
3444 sayili Kanunun 6. Maddesiyle 04.05.1988 tarihinde yapilan degisiklikle
hiikiimdeki ‘biiyiik’ sifat1 ¢ikartilarak yoksullugun biiylik ya da kiiciik capta olup
olmadiginin énemi kalmamistir'®®. Yiiriirliikte olan TMK 175. maddesinde herhangi

bir derecelendirme yapilmaksizin “yoksulluga diisecek taraf ™ ibaresi yer almaktadir.

164 Saleh Muhsen Abdulkader: Tiirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bosanma ve
Sonuglari, 1. Baski, Ankara 2014, s. 155; Y. 2. HD 18.02.1991 E. 1991/ 13199 K. 1991/ 2780, “ ...
Bosanma istegi red edildigine, baska bir anlatimla kari kocalik iliskisi halen devam ettigine gore,
gercekten gereksinim bulunsa bile ese, M. K. nin 144. Maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasi
takdiri miimkiin degildir. Bu yoniin goz oniinde tutulmamasi isabetsizdir.” ( Sener Esat: Uygulamali —
Ictihatli Nafaka — Velayet — Vesayet — Evlatlik - Babalik, Ankara 1994, s. 156).

19y, 2. HD. 24.12.2015 E. 2015/ 17954 K. 2015/25029, ... Evlenmenin butlanina karar verilmesi
halinde, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat ve nafaka hakkinda bosanmaya iliskin
hiikiimler uygulanir (TMK m.158/2). Bosanma yitiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla ge¢imi i¢in diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz (TMK md. 175). Toplanan delillerden; davali birlesen davanin
davacisi kadinin zeka geriligi nedeniyle TMK 419. Maddesi geregince kisitlanarak annesinin velayeti
altina alindigr anlasilmaktadr. Akil hastasimin davranislart iradi olmadigindan fiil ehliyeti ve bu
kapsamda kusur sorumlulugu bulunmadigindan ( TMK m. 14, 15) davali birlesen davanin davacist
kadina kusur yiiklenemez. O halde, evliligin iptali nedeniyle yoksulluga diisecegi anlasilan davali
birlesen davamin davacist kadin yararina gegimi i¢in uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri
gerekirken, istegin reddi dogru goriilmemistir. ...” ( UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi: 27.01.2019).
1% Giiler Kaplan Beyhan: Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, 1. Baski, Istanbul 2014,
s. 132.

197 Akmntiirk/ Karaman Ates, s. 303 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

188 Tutumlu, s. 522.
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Heniiz yoksulluga diismemis ancak bosanmadan sonra ileride yoksulluga diisme

ihtimali olana da bu nafakayi talep etme imkani getirilmistirleg.

Tirk Medeni Kanun’unda yoksulluk kavrami tanimlanmamis, Olg¢iit olarak
nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in nafaka isteminde bulunan tarafin evliligin sona
ermesiyle yoksulluga diisecek durumda olmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 07.06.1998 tarih, 1998/ 556 Esas ve 1998/ 688 sayili
kararinda yoksullugu su sekilde tarif etmistir: “ Yoksulluk kanunda tanimlanmamais
ise de; yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireylerin maddi varligini
gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlarin yoksul sayilacagi” belirtilmistir'”°. Yargitay tarafindan belirtilen bu
genel kistas, kisilerin yetistigi ve bulundugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara
gore degisir Ozellikte oldugundan mahkemece yoksulluga diisecek olan taraf
yoniinden bu hususlarin da arastirilarak bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Ayrica bosanmadan kaynaklanmayan yoksulluk varsa nafaka talep edilemez.
Ornegin, igki, kumar, dolandiricilik gibi baska sebepler yiiziinden kisinin yoksulluga

diismesi bosanma sonucu olusan yoksulluk degildir171.

Yoksulluk nafakasi talep eden kisinin ailesinin varlikli olmasi o kisinin
bosanmadan dolay1 yoksulluga diismedigi seklinde degerlendirilemez. Talep edenin
diizenli gelirinin veya mali yoksa kanun maddesinde gecen sartlar da mevcutsa sirf
ailesinin varlikli olmast bu durumu etkilemeyecek ve lehine yoksulluk nafakasina

hiikmedilebilir'"?.

Yargitay’in yoksulluk nafakasina hangi hallerde hiikmedilip
hiilkmedilemeyecegine iliskin kararlar1 uyarinca, mevcut geliri onu yoksulluktan
kurtaracak nitelikte olmayan taraf lehine uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri

gerekirm‘. Nafaka alacaklisinin asgari ticret seviyesinde gelir elde etmesi yoksulluk

19 Ruhi, s. 70.

70 0y, s. 10.

1 Ruhi, 5.72.

172 Ergiin, s. 708.

13y, 2. HD. 18.05.1999 E. 1999/3329 K. 1999/5336 ( Ozugur, Evlilik Birligini Sona Erdiren
Nedenler Bosanma ve Ayrilik Evlenmenin Feshi, s. 886).
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nafakasi baglanmasina engel degildir'™".

Yine, Yargitay uygulamalarina gore
bosanma davasi sonucunda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi yoksulluk
nafakasi verilmesine engel teskil etmemektedir. Bu sebeple mesela agir kusuru
bulunmayan, yeterli ve diizenli geliri olmayan bir ev kadinina yoksulluk nafakasi
verilmelidir. Ote yandan 6ziirliiliik ayhig: ya da yashilik ayligi alanin bu ayligi kisiye
yeterli olup olmadigi ilgili kurumdan sorularak miktari arastirilmali, yeterli olmamasi

halinde kendisine yoksulluk nafakasi verilmelidir™

. Yoksulluk nafakasi1 talep edenin
yeterli ve diizenli gelir getiren bir isi olmasina ragmen isten kendi iradesiyle
ayrilmigsa yoksulluk nafakasi verilemez ancak isten kendi iradesi disinda ayrilmissa
mesela isten ¢ikartilmissa bu kisi lehine yoksulluk nafakasi verilmelidir'’®. Her iki
tarafin birbirine yakin maasmin bulunmasi halinde ise evlilik birligindeki yasam
standardi bosanmadan sonra Onemli bir degisiklige ugramayacagindan artik

yoksulluk nafakasina hikkmedilmez'"’

. Emekli maas1 olan bir tarafin, aldigi maas onu
yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi hususu arastirllmadan nafaka verilemeyecegi
gibi talepte bulunana murisinden bazi gayrimenkuller kalmasi halinde bu
taginmazlarin tapu kayitlari celp edilmeksizin gelir ve kiymetleri aragtirilmadan onu

yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi arastirilmadan  yoksulluk nafakasina

1% YHGK. 10.11.2010 E. 2010/2-614 K. 2010/597, “... Yargitay'in yerlesik kararlarinda ‘asgari
ticret seviyesinde gelire sahip olunmasi’ yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu
olarak kabul edilmemektedir”. ( UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 27.01.2018).

175 Gengcan, s. 1153-1156.

76 Gengcean, s. 1151; Y. 2. HD. 21.02.2018 E. 2016/11558 K. 2018/2290, « Toplanan delillerden
davact kadwin, sigortalr olarak ¢alismakta iken, isten kendi istegi ile ayrildigi anlasimaktadir.
Davaci kadin zaruri bir nedenle isten ayrildigini kanitlayamamig olup, isten kendi istegi ve zaruri bir
sebep olmaksizin ayrilan kadin yararina yoksulluk nafakasi hiikmedilemez. O halde davact kadinin
yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) talebinin kabulii dogru olmaywp, bozmayr gerektirmistir. ...”" Y. 2.
HD. 14.01.2015 E. 2014/27187 K. 2015/345, “... davali-davacumun ¢alistigi isinden, yas durumu ve
performans diigtikliigii sebebiyle 27.08.2012 tarihinde sirket tarafindan ¢ikarildigi anlasilmaktadir.
Kendi istegiyle isinden ayrilan yararina yoksulluk nafakas: takdir edilemez. Davali-davacinin kendi
istegiyle isten ayrilmadigi, is akdinin isveren tarafindan sonlandirildigi sabittir. O halde is akdinin
isveren tarafindan sonlandirilmasi sebebiyle, bosanma sonucunda yoksulluga diisecek olan davali-
davaci yararina uygun bir miktarda yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile
istegin reddine karar verilmesi dogru olmayp bozmayr gerektirmistir. ...” ( UYAP Hakim Portal
Erisim Tarihi: 03.02.2019).

Y Bulut, 5.103; Y. 2. HD. 17.03.2016 E. 2015/14096 K. 2016/5222,  .... davaci kadinn bir kurumda
isci olarak ¢alistigi, davali erkegin de emekli oldugu, su hale gére taraflarin birbirine yakin ve stirekli
gelirinin bulundugu anlasilmaktadwr. Gergeklesen bu durum karsisinda, davaci kadin yararima TMK
175. Maddesindeki kosullarin olustugundan bahsedilemez. Mahkeme davact kadimin yoksulluk
nafakas talebinin reddine karar vermesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamais
ve bozmay gerektirmistir. ...” ( UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi: 10.02.2019).
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hiikmedilemez'’®. Yoksulluk nafakasi isteyen kisi memur ise yoksulluk nafakasi
verilmemelidir. Cilinkii memur olanin diizenli ayligi oldugundan yoksulluga
diistiigiinden bahsedilemez*"®. Nafaka talep eden issizlik parasi aliyorsa kural olarak
kendisine nafaka verilmemelidir. Ancak kisinin ilgili kurumdan aldig issizlik parasi
sorularak aldigr para gecimine yetecek yeterli miktarda ise kendisine yoksulluk
nafakasi verilmemelidir'®°. Yargitay’in bu ve benzeri kararlarma bakildiginda,
bosanmada davasinda nafaka talebinde bulunanin yoksulluga diisiip diismeyecegi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar, evlilik birligi igerisinde kisilerin yasam
standartlari, bosanmadan sonra zorunlu ihtiyaclar bakimindan standartlarin degisip
degismeyecegine iliskin gosterecekleri deliller mahkemece incelenerek bir sonuca
varilacaktir. Sonug olarak mevcut geliri nafaka talebinde bulunanin yoksullugunu
ortadan kaldiramayacak miktarda ve TMK 175. maddesindeki kosullar da mevcut ise

talep eden lehine yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilir'®.

D. NAFAKANIN MiKTARI DiGER ESiN MALi GUCU iLE ORANTILI
OLMALIDIR

Eski MK 144. maddesi nafaka yiikiimliisii agisindan ‘kudretiyle miinasip bir
surette’ ifadesi ile nafakanin kapsamini anlatmistir*®. 3444 Sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile ‘mali giicii oraminda’ seklinde ifade degistirilmistir. Nafaka miktarinin
nafaka yiikiimliisii olan esin mali giicli ile orantili olacagini belirten bu madde
uyarinca, hakim takdir yetkisini kullanirken bu dengeye dikkat ederek hiikiim

kurmalidir. Hakim, nafaka isteyen esin ihtiyaglar1 ile nafaka o6deyecek olanin

178 y. 2. HD. 20.11.1998 E. 1998/10934 K. 1998/12491, Y. 2. HD. 20.11.1998 E. 1998/10712 K.
1998/12363 ( Ozugur, Gerekceli — Agiklamali — Ictihatli Nafaka Davalari, Kanunlar - Milletler Arasi
Sozlesmeler, Tiziikler, s. 914-915).

1 Gengean, s. 1169; Y. 2. HD. 25.10.2011 E.2010/12208 K. 2011/16942, “ Davali-davaci kadinin
memur olarak ¢alistigi ve diizenli aylik gelirvinin bulundugu anlasilmaktadir. TMK 175. maddesi
kosullarimin olusmadigr géz oniine alinmadan davali-davact kadin yararina yoksulluk nafakasina

hiikmedilmesi isabetsiz olup; bozmayi gerektirmigtir. ...” ( UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi:
10.02.2019).
180 Gengcean, s. 1165; Y. 2. HD. 19.01.2017 E. 2015/21734 K. 2017/595, “ ... Toplanan delillerden;

davali  kadimin  yurtdisinda yasadigi, igsizlik maast aldigi ve diizenli gelirinin  bulundugu
anlasimaktadwr. Bu haliyle kadin yararina TMK 175. maddesi kosullart olusmamigtir. Gergeklesen
duruma gére, kadimin yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamus, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” ( UY AP Hakim Portal
Erisim Tarihi: 10.02.2019).

181 Bulut, s. 104.

182 yalginkaya/ Kaleli, s. 1815.
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giderlerini ve 6deme giiciinii dikkate alarak nafakanin miktarini tayin eder'®. Nafaka
isteyen tarafin yoksulluga diismesini onleyecek ve onun ge¢imine yetecek miktarda
nafaka Sdenmesine karar verilmelidir'®*. Nafaka yiikiimliisiiniin  yoksul olmasi

185 nafaka

halinde ise diger ese nafaka Odenmesine karar verilemeyecegi gibi
yiikiimliisiiniin varlikli olmasi halinde, nafaka talep edenin yoksullugunu giderecek
olan miktardan daha fazla hatta onu refah seviyesine arttirmaya yonelik miktarda

186

nafaka 6denmesine karar verilemez . Cilink{i yoksulluk nafakasinin amaci eslerin

evlilik birligi devam ederken iginde bulunduklari hayatin imkanlarini, eski yasam

standartlarin1 devamim saglamaya yonelik degildir™’.

Yoksulluk nafakasi takdir edilirken nafaka talebinde bulunan esin gelirinin
olmamasi, c¢alisacak durumda olmamasi, gecimini kendi malvarligr ile
karsilayamamasi gibi hususlarda gerekli arastirmalarin yapilmasi nafaka talep edene
nafaka baglanip baglanmayacag: hususunda énem arz eden verilerdir’®. Bu veriler
sonucunda talep kabul edilecekse nafaka yiikiimliisiiniin sosyoekonomik giiciinii
arastirmak mali dengeyi kurmak bakimindan 6nem arz edecektir. Bu arastirmalar
neticesinde hakim, miktar1 tayin ederken nafaka talep eden kisiyi yoksulluktan
kurtarma yonelik bir amag¢ olmadigint goz ardi etmeden nafaka yiikiimliisii olan1 da
magdur edecek kadar miktarin fazla olmamasina dikkat ederek yani mali giicii

oranmda miktar takdir etmelidir®®®.

111.YOKSULLUK NAFAKASININ BASLANGICI

Yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasiyla birlikte istenebilecegi gibi

bosanma davasindan sonra acilabilecek ayri bir dava ile de talep edilebilir'®.

Bosanma davasi ile birlikte istenen nafakanin baslangici dava tarihi degil; bosanma

183 Zevkliler Aydin/ Acabey M. Besir/ Gokyayla K. Emre: Baslangi¢ Hitkiimleri Kisiler Hukuku Aile
Hukuku, 5. Basi, Ankara 1997, s. 981 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, Aile, 1997).

18 Akintiirk/ Karaman Ates, S. 304 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

185 Oztan, s. 501 ( Oztan, Aile, 2004); Cetin/ Cahskan/ Polat, 5.543.

18 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, 5.147 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

187 Bozoval, s.71.

188 Oy, s. 10 — 11.

1% Bulut, 104.

1% Cetin/ Caliskan/ Polat, s. 532.
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kararinin kesinlestigi tarihtir. Mahkemece tayin edilen nafakanin miktari, niteligi ve

hangi tarihten itibaren gegerli olacaginin kararda belirtilmesi gerekmektedir®*.

TMK m. 178’e gore: “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklar:, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢cmekle
zamanagumina ugrar.” Bu madde geregi bosanma sonrasi dava haklarinin bir yillik
zamanasimi siiresinde kullanilmasi gerekir. Bosanmanin kesinlesmesinden sonra
siiresinde agilan nafaka davasinda yoksulluk nafakasinin baslangi¢ tarihi ise dava
tarihidir'®,

IV.YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

3444 Sayili Kanunda yapilan degisiklik ile yoksulluk nafakasi 1 yil siire ile
istenebilmesi sinir1 kaldirilarak zayiflarin korunmasi ilkesi gozetilerek siiresiz olarak
istenebilecegine iliskin hiikiim getirilmistirm?‘. Yapilan degisiklikle 4721 Sayili TMK
175. maddesinde: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf ... siiresiz olarak
nafaka isteyebilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Kural, yoksulluk nafakasinin siiresiz
olmasidir. Hangi hallerde nafakanin sona erecegi TMK 176/I11. fikrasinda

194

sayllmistir Bu hallerin varliginda yoksulluk nafakasi kendiliginden ya da

mahkeme karartyla ortadan kalkar. Oztan, Koseoglu ve Kocaaga’ya gore; hakim
yoksulluk nafakasini siiresiz olarak hiikmedebilecegi gibi belirli bir siire i¢in de
hiikmedebilir. Yargitay ise aksi kanaatte olup siireye iliskin hakime tanimmis bir

195

takdir hakkinin olmadigna iligkin kararlari mevcuttur—". Ancak madde metninde

! Gengcean, s. 203; Y. 2. HD. 05.10.2016 E. 2015/ 20340 K. 2016/ 13535, “... kadin yararina
bosanmanin kesinlesmesinden itibaren 200 TL. olarak hiikmedilen nafakanin yoksulluk nafakast
oldugunun anlasimig olmasina gore... hitkmiin onanmasma”; Y. 2.HD. T. 05.10.2006 E. 2006/ 6397
K. 2006/ 13134, “ ... Baslangi¢ tarihi belirtilmeden ‘davaci igin aylik 200 YTL yoksulluk nafakasinin
davalidan alimp davaciya édenmesine’ biciminde karar verilmesi dogru degildir. ...” ( UYAP Hakim
Portal Erigim Tarihi: 28.02.2019).

92 Bylut, s. 106.

198 Kgseoglu/ Kocaaga, s. 232-233.

1% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

195 y. 2. HD. 11.07.2012 E. 2012/ 14283 K. 2012/ 19487, “... Kanun, yoksulluk nafakasinn siiresiyle
ilgili hakime bir takdir hakki tanimamusg, siiresini durumun gerekleri ya da hakly sebepleri goz dniinde
tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakamin ‘siiresiz’ olmasini agik¢a ongérdiigiine
gore, takdir hakkina siginarak nafakay: belirli bir siire ile simirlamak kanuna agik aykirilik olusturur.
Oyleyse, aylik irat seklinde takdir edilen yoksulluk nafakasimn belirli bir siireyle simrlandiriimast
usul ve yasaya aykiridir. ...” (UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 05.03.2019); Y. 2. HD. 05.02.1991,
E. 1991/ 780 K. 1991/ 1887 ( Sener, Uygulamal1 — I¢tihatli Nafaka — Velayet — Vesayet — Evlatlik -
Babalik, s. 149).
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‘stiresiz olarak nafaka isteyebilir’ ifadesi yer aldigindan nafaka alacaklis1 nafakayi
siiresiz olarak istemis olsa bile hakimin mutlak olarak siiresiz nafaka karar1 vermek
gibi bir zorunlulugun olmadigi madde metninden anlasilmaktadir'®®. Kanaatimce de
Yargitay’in aksi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Cozlimlenmesi gereken
problem kanunun bu madde ile hakime takdir yetkisi verip vermedigi noktasinda
toplanmaktadir. TMK 6. maddesinde hakimin takdir yetkisi diizenlenmistir:
“Kanunun takdir yetkisi tamidigr veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri goz
oniinde tutmay: emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére karar verir.”
Bu madde uyarinca TMK 175. maddesi ele alindiginda gergekten de ‘isteyebilir’
kelimesi kullanilmigtir. Kald: ki; kanun koyucu bunu emredici bir norm olarak
diizenlemek isteseydi bu anlama gelecek baska bir tabir kullanirdi. Bu sebeple nafaka
alacaklis1 siiresiz nafaka talep etse bile hakim siiresiz olarak nafakaya karar

vermeyebilir.

Nafaka talep eden kendisi talep ettigi nafakayi siire ile sinirlayarak istemis ise
mahkemece taleple baglilik ilkesi™’ geregi, sartlar mevcut ve yoksulluk nafakasina
karar verilecek ise bosanmanin kesinlesmesinden itibaren istenilen siire ile sinirh

olarak nafakaya karar verilir*®,

Nafakanin toptan O6denmesine karar verilen hallerde O6demeler taksite
baglanmis olsa dahi siiresiz 6deme s6z konusu olamayacagindan siiresizlik sorunu

sadece irat seklinde 6denecek olan nafakalar i¢in gegerlidirlgg.

Nafaka ile ilgili mahkemelerden ve Yargitay’dan verilen siiresiz nafakaya
iliskin kararlar vatandaglar tarafindan magduriyet yarattigindan itirazlara konu olmus
ve son zamanlarda nafakanin siireli olma ihtimalleri glindeme gelmistirzoo. 14 Mayis

2016 tarihli “Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarinin

196 Yagci, s. 337.

197 'S4z konusu ilke HMK 20/I. maddede diizenlenmistir: “Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla
baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha
azina karar verebilir. ..."

% Bulut, s. 105.

199 Yidirim, s. 79.
Ohttps://www.hukukihaber.net/gundem/sartlara-gore-nafaka-sureli-veya-suresiz-olabilir-
h334943.html ( Erisim Tarihi: 05.03.2019); https://www.memurlar.net/haber/742075/muebbet-
nafakaya-cozum-yolda.html ( Erigim Tarihi: 05.03.2019).



https://www.hukukihaber.net/gundem/sartlara-gore-nafaka-sureli-veya-suresiz-olabilir-h334943.html
https://www.hukukihaber.net/gundem/sartlara-gore-nafaka-sureli-veya-suresiz-olabilir-h334943.html
https://www.memurlar.net/haber/742075/muebbet-nafakaya-cozum-yolda.html
https://www.memurlar.net/haber/742075/muebbet-nafakaya-cozum-yolda.html
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Arastirilmasi  ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in Almmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu”
raporunda bu konuyu ele alarak yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak verilmesinin

kadinin giiglenmesinin 6niinde bir engel oldugunu ifade etmistir®.

Gilindemi
olusturan bu konu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na devredilmis olup ilerleyen
zamanlarda nafakanin siiresi ile ilgili bir kanun degisikligi olma ihtimali kuvvetle
muhtemeldir. Nafaka ahlaki bir 6dev olsa da esler arasindaki bu fedakarligin
bosanma ile artik bir sona ulagsmasi gerekmektedir. Nafaka yiikiimliisiinii bosandig1
esinin ge¢imini saglamak ve nafaka 6deyebilmek i¢in daha fazla ¢aligmaya mahkum
etmek hakkaniyete uygun diismez. Belirli bir siirenin sonunda herkes kendi hayatini
yasamaya devam etmeli, hi¢ kimse evlilik birligine son verdigi eski esine ekonomik

olarak bagimh halde hayatini siirdiirmemelidir®®.

Kanaatimce yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi toplum igerisinde bir takim
sorunlara yol agmaktadir. Bilhassa, kisa bir zaman evli kalmis kisiler tabiri caizse
evlilik birliginin ne anlama geldigini anlayamadan bosanmislar ve biri lehine
yoksulluk nafakasi baglanmis ise nafaka yiikiimliisiiniin omuzlarina yiikten baska bir
getirisi olmayan bu evlilik digeri i¢in neredeyse kazang kapisina doniismektedir.
Toplum igerisinde yoksul halde bireyler gormek kimse tarafindan istenmeyen bir
durumdur. Ancak yoksul halde olana verilecek olan nafaka, her ne kadar ahlaki ve
sosyal gorev ise de en azindan bir siireyle sinirlandirilmasinin nafaka yiikiimliisti

acisindan daha hakkaniyetli olacagi goriisiindeyim.

V. YOKSULLUK NAFAKASININ ODENME BiCiMi

Eski TMK’nun 145. maddesindeki ‘irad’ kenar baghgindaki diizenleme
uyarinca yoksulluk nafakasinin toptan ve durumun gereklerine gore irat seklinde
6denmesine karar verilmesi hakimin takdirinde idi*®. 3444 Sayili Kanunda yapilan
degisiklik ile kenar bashig1 ‘Tazminat ve Nafakanin Odenme Sekli’ ne déniistiiriilen

bu maddeyi yeni TMK aynen benimsemistir’. TMK 176. maddesi uyarinca:

2L yager, s. 345.

202 yalginkaya/ Kaleli, s. 1818- 1820.

2% Ozugur, s. 390 ( Ozugur, Nafaka Davalari).

204 Akmntiirk/ Karaman Ates, s. 307 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).
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“Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasimin toptan veya durumun gereklerine gore
irat biciminde odenmesine karar verilebilir.” hilkmii yer almaktadir. Toptan 6deme
(sermaye) bi¢imindeki 6deme, taraflarin kararlastirmasi veya hakimin hiikmi ile
paranin bir defada toptan yapilmasidir. irat (donemsel) 6deme ise belirli taksitlerle

6deme bigimi anlamina gelmektedir®®,

Kanuna gore 6deme bi¢iminin hangisinin olacagina hakim karar verecek ise de;
taraflarin 6demenin ne bi¢cimde olacagini kararlagtirmalart miimkiindiir. Ancak bu tiir
bir anlasmanin gegerli olmasi icin TMK 184/IV. fikras1 uyarinca hakimin onayinin

olmasi gerekmektedir®®

. Davada gorevli ve yetkili mahkeme, nafakanin toptan
O0denmesine yonelik talebin bulunmasi halinde nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik
durumunun bu sekilde 6demeye miisait olup olmadigini arastirarak sonucuna gore
karar vermelidir. Ekonomik arastirma sonucu toptan 6deme gerceklestirilebilecek ve
bahsi gectigi sekilde bir talep de varsa hakim, irat biciminde 6demeye karar veremez.
Yine, talep nafakanin irat bi¢iminde 6denmesine yoOnelik ise gecerli bir gerekce
olmaksizin nafakanin toptan ©Odenmesine seklinde karar verilmemelidir®®’.
Uygulamada ise genellikle mahkemeler maddi tazminatin toptan, nafakanin ise irat
biciminde Sdenmesine karar vermektedir’®. Nafakanin irat bicimde &denmesi
halinde ayn1 maddenin 3. fikrasinda bahsi gecen olgu ve olaylarin gerceklesmesi
durumunda irat kesilecektir. Toptan 6demede ise bir kerede toptan ddeme yapilacagi
i¢in bdyle bir durumla kars1 karsiya kalmak mevzu bahis dahi olmayacaktir. Irat
seklinde 6demeye hiikkmedilmesi halinde nafaka ytikiimliisiiniin aylik ne kadar 6deme

yapacaginin kararda gosterilmesi gerekmektedirzog.

TBK 99. maddesi uyarinca konusu para olan borg iilke parasiyla odenir.

Kanuna gore kural bu olmakla birlikte, taraflar nafaka borcunun yabanci parayla

205 Yalcinkaya/ Kaleli, 5.1822 — 1825; Ates Mustafa: Medeni Kanunda Yapilan Son Degisiklikler
Isiginda Yoksulluk Nafakasi (II), Yargitay Dergisi, C. 24, S. 4, 1998, s. 563; Erséz Oguz: Yoksulluk
Nafakasinin Sona Ermesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 12, 2018, s. 474.

2% pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 148 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

27 Gengean, s. 1230 — 1231.

2% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

209 Ozkan, s.751.
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O0denmesini kararlastirabilirler. Bdyle bir anlagma varsa hakim, yapilmis olan

anlagsma uyarinca nafakanin yabanci parayla 6denmesine karar verebilir®™®.

TMK 176/1V. fikrasmna gore: “Hakim, istem halinde, irat big¢iminde
odenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda odenecegini karara baglayabilir.”
Bu hiikiim ekonomik ve sosyal olarak gii¢siiz olan nafaka alacaklilarin1 korumaya
yonelik getirilmis ve her y1l masraf ve emek harcanarak artirnm davasi agilmasinin
Onlenmesine yonelik konulmus bir hiikiimdiir. Ancak madde metninden agikca
anlagilacag1 iizere hakim, istem olmasi halinde bu madde uyarinca karar verebilir*!,
Boylece mahkemelerin is yilikii azalacagi gibi usul ekonomisi ilkesi geregi buna

yonelik davalar daha hizli sonuglanacaktir.

§ 7. YOKSULLUK NAFAKASININ ARTIRILMASI VE AZALTILMASI
TALEPLERI

Eski Medeni Kanun’unun 145/IV. fikrasinda nafaka borg¢lusunun mali
durumunda O©nemli Olgiide azalma olmasi halinde iradin indirilmesi veya

kaldirilmasina karar verilebilecegi diizenlenmekte idi?*2.

TMK 176/1V. maddesine gore: “Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hdllerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar
verilebilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu maddede agikca ‘irat’ kelimesi gectiginden
irat halinde Odenecek nafakalarin artirilmasinin ya da azaltilmasinin miimkiin
oldugu; sermaye bigiminde Odenmesine karar verilmis nafakalarda bu hiikkmiin
uygulanamayacagi anlagilmaktadir®®®, Ayrica, maddeden anlasilacag: iizere hal ve

kosullarda degisiklik olursa iradin artirilmast veya azaltilmasina karar

210 Ergiin, s. 710.

I Tutumlu, s. 529.

212 S5z konusu olan hikkme gore: “Irad seklinde maddi tazminat veya nafakayr gerektiren sebep
ortadan kalkar ya da énemli olgiide azalwr veya bor¢lunun mali giicii onemli 6lciide eksilirse iradin
indirilmesine veya kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi degisen durumlara gére ve hakkaniyet

gerektiriyotsa iradin artirlmasi da istenebilir.”
82 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).
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verilebileceginden bu hiikiim hem nafaka alacaklistnin, hem de nafaka

yiikiimliisiiniin talebine iliskin olabilir®**.

Nafaka miktarmin degistirilmesi bir taleple miimkiindiir ve bu talep sonucu
verilen karar da yenilik yaratan bir karardir. Nafaka miktarinin degistirilmesi i¢in;
ekonomik durumda biiylik bir degisikligin ortaya ¢ikmasi ve bu degisikligin siirekli
olmasi, ekonomik durumdaki degisimin bosanma karar1 verilirken 6ngoriilmesinin
miimkiin olmamasi gerekir215. Yargitay’in yerlesik uygulamalarinda ekonomik
durumda olaganiistii bir degisikligin olmadig1 durumlarda UFE oraninda nafakada

< o v e .21
artirimin dogru olacagi yoniindedir®®.

Yoksulluk nafakasinin artirilmasint i¢in agilmig olan davada talep edenin
yoksulluk halinin hala devam ediyor olmasi1 gerekmektedir. Bosanma davasi sonucu
hiikkmedilen nafakanin miktari, nafaka alacaklisinin ge¢imini karsilayacak
diizeydeyse ve ekonomik durumunda bir degisiklik yoksa nafaka artirimi istenemez.
Ayni sekilde nafaka borglusunun ekonomik giiclinde bir azalma halinde nafaka
alacaklis1, nafakanin artirllmasin talep edemez hatta bu durumda nafaka borglusu

nafakanmn indirilmesini talep edebilir®’

. Nafaka yiikiimliisiiniin gelirinde artma veya
alacakli tarafin gelirinde azalma olursa agilacak bu davalarda davaci olan taraf,
davasii ispatla ylkiimlidiir. Yoksulluk nafakasinin artirilmasit davasinda davaci,
yoksulluk halinin devam ettigini, kendi durumunda mali ve sosyal olarak de§isimin
oldugunu ve daha oOnce hiikmedilen nafakanin yetersiz oldugunu ispatlamakla

yiikiimlii iken; nafakanin azaltilmasi davasinda nafaka yiikiimliisii olan davaci ise

durumunda olumsuz gelismelerin gergeklestigini ispatlamak zorundadir®®. Bu tiir

2 Kihgoglu Ahmet M.: Medeni Kanun’'umuzun Aile — Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi
Yenilikler, 3. Baski, Ankara 2014, s. 149.

215 Oztan, s. 506 ( Oztan, Aile, 2004).

216 'y 3. HD. 19.10.2017 E. 2017/ 13999 K. 2017/ 14334, “..yasal diizenlemeye gire; iradin
arttirtlmast veya azaltilmasi igin ya taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin bunu
zorunlu kilmast gerekmektedir. Bu dogrultuda yerlesen dairemizin uygulamasina gore; nafaka
alacaklis1 davacuin ihtiyaglart ile nafaka yiikiimliisii davalvin gelir durumunda, nafakanin takdir
edildigi tarihe gére olaganiistii bir degisiklik olmadigi takdirde; yoksulluk nafakasi TUIK in
yayinladigir UFE oraminda artirdmali ve boylece taraflar arasinda énceki nafaka takdirinde saglanan
denge korunmalidir. ...” (UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 28.02.2019).

21 Ergiin, s.710.

218 Bylut, 5.107; Y. 3. HD. 19.10.2017 E. 2017/ 13999 K. 2017/ 14334, “ Davac: vekili dava dilekgesi
ile; davacimin iglerinin bozuldugunu, yardim alarak gecindigini, davalimin terzide ¢alistigini, anne ve
kardes destegi alan davalimin nafakaya ihtiyaci olmadigint aylik 1000,00 TL olan yoksulluk
nafakasimin  kaldirilmasina, miimkiin olmaz ise indirilmesine karar verilmesini talep ve dava
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acilan bir davada davaci davasimi her tiirlii delille ispatlayabilir. Mahkeme de
taraflarin sosyal ve ckonomik durumlarini arastirarak sonuca gore Kkarar

vermelidir?*®

. Mahkemenin, nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina yonelik davayi
goriirken yeniden kusur aragtirmasi yapmasi gerekmezzzo. Bosanma sonucunda
hiikkmedilen yoksulluk nafakasindan sonra usuliine uygun agilacak olan yoksulluk
nafakasinin miktarinin azaltilmasi1 veya artirilmasi davasinda belirli bir siirenin

gecmis olmasi sarti yoktur221.

Irat biciminde &denecek olan nafaka taraflarin
anlagsmasi ile belirlenmis ve hakim tarafindan onaylanmis olsa dahi TMK 176/IV.
maddesi uyarinca indirilmesini talep etmek miimkiindiir. Ancak bdyle bir anlasma
sonucu verilen iradin ¢ok kisa bir zaman sonra indirilmesi i¢in dava agmak hakkin
kotiiye kullanilmasi manasina gelir. Sirf bosanmanin ger¢eklesmesi i¢cin mahkemeye
mali gliciiniin lizerinde bir anlagsma sunulmus ve sonra bu ylikiimliiliikten kurtulmak
icin nafakanin indirilmesi i¢in dava a¢ilmig olmasi TMK 2. maddesindeki diiriistliik
ilkesi ile bagdasmaz®*%. Oyleyse anlasmali bosanma davasinda protokolle belirlenen
nafakanin miktar1 durumlarin degismesi ve hakkaniyetin de bunu gerektirmesi

halinde miktarina iligkin degisiklik yapilmasi miimkiindiir??.

etmistir... davacimin daha once ag¢tigi yoksulluk nafakasimin kaldirilmast davasi sirasinda yapilan
ekonomik sosyal durum arastirma sonug¢larimin da benzer oldugu, bu davamn feragat nedeniyle
reddedildigi goriilmiistiir. Bu itibarla, taraflarin bosanmadan sonra ekonomik ve sosyal durumlarinda
olaganiistii bir degisiklik olmamis, edimler arasindaki dengenin, umulmadik gelismeler yiiziinden
sonradan bozuldugu davact tarafindan ispat edilememistir. O halde, mahkemece yapilacak is;
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari gézetilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut
olan denge durumu da dikkate alinarak, davalinin yoksullugunun ortadan kalkmadigi kabul edilerek,
nafakamin  kaldirilmas: ya da azaltilmast icin gereken kosullar olusmadigindan TMK 'nin 4.
maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi geregince, davamn reddine karar vermek olmaldwr. ..." (
UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 02.03.2019).

2 Ozkan, s. 752.

20y, 2. HD. 28.11.1995 E. 1995/ 11713 K. 1995/ 12892; “ ... Davaci lehine daha énce yoksulluk
nafakasi hiikme baglandigina gore bu davada kusur tartismast yapilamaz. ...” ( Ozugur, Nafaka
Davalari, s. 398).

21 Gengean, s. 1223; Y. 3. HD. 07.10.2004 E. 2004/ 8922 K. 2004/ 10542; “... Yasada nafakanin
artirdabilmesi igin kesin bir zaman diliminin ge¢mesi ongoriilmemistiv. Ayrica her dava agildig
tarihteki kosullara gére degerlendirilir. ...” ( Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve
Eslerin Katk1 Payi ile Tlgili Davalar, s. 352 — 353).

%22 Bulut, s. 106 — 107.

?2 Gengean, s. 1225; Y. 3.HD. 17.02.2016 E. 2015/ 19705 K. 2016/ 2083, “... Taraflar TMK. nun
166/3 maddesi ¢ercevesinde anlagmall olarak bosanmislardir. Aralarinda yaptiklar: protokol, hukuki
niteligi itibariyle MK. hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de; genel sézlesme hiikiimlerine tabidir.
Béylece kanunun, emredici nitelikte kamu diizeni ve genel ahlaka aykiri saymadigi hususlarda
taraflar serbest iradeleriyle sozlesme yapabileceklerdir. Nitekim, somut olayda yoksulluk nafakast
taraflarin ozgiir iradeleriyle protokole baglanmis, bosanma davasinda bu anlasma mahkemece,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina ve de hukuki statiiye uygun bulunmus, verilen karar temyiz
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Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun kotiilesmesi halinde agilacak
davada yiikiimliiniin durumundaki olumsuz gelisim kendisinin kasith hareketi ya da
agir ihmali sonucu meydana gelmisse nafakanin azaltilmasi miimkiin olmaz?*.
Ancak, durumun degismesi hakkaniyet geregi azaltilmasini hakli gosteriyorsa mesela
yiikiimlii olanin 6deme giiciiniin azalmasi, nafaka alacaklisinin biiyiik bir miras
kalmas1 hallerinde davay1 acan lehine dava sonuglanabilir. Yine, nafaka alacaklisinin
calisma giiciiniin azalmasi, kendi mali durumu ile altindan kalkamayacagi tedaviyi
gerektiren hastaligin olmasi gibi durumlar da nafaka artirrm davasimin agilmasini

225

hakli kilan nedenlerdendir Nafaka borglusunun gelirindeki her azalma bu

edilmeyerek 10.12.2009 tarihinde kesinlesmistir... TMK 176/4 maddesi uyarinca iradin arttirilmasi
veya azaltilmasi igin ya taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu gerektirmesi
gerekmektedir. Buna gére, irat biciminde 6denmesine karar verilen nafaka, taraflarin yaptiklar:
sozlesmeye dayansa bile sartlart olustugu takdirde artirilabilir veya azaltilabilir. Aksi diisiince
‘giiven’ ilkesine aykiri diiser... sozlesmeye baghlik ilkesi, hukuki giivenlik, dogruluk, diiriistliik
kuralimin bir geregi olarak sozlesme hukukunun temel ilkesini olugturmaktadir. Ancak bu ilke 6zel
hukukun diger ilkeleriyle sinirlandwriimistir. Sézlesme yapildiginda karsilikly edimler arasinda mevcut
olan denge sonradan sartlarin olaganiistii degismesiyle biiyiik 6élgiide taraflarin biri aleyhine
katlamlamayacak derecede bozulabilir. Iste bu durumda sozlesmeye baghlik ve sozlesme adaleti
ilkeleri arasinda bir celigki hasil olur ve bu ilkeye siki sikiya bagl kalmak adalet, hakkaniyet ve
objektif hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir durum yaratir hale gelir. Hukukta bu zitlik ( Clausula Rebiis
Sic Stantibus- beklenmeyen hal sarti- sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi) ilkesi ile giderilmeye
calisilmaktadir... Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesmeyi yapmalarina neden olan sartlar daha
sonra énemli surette, ¢arpici, adaletsizlige yol acan olaylarin gerceklesmesi ile degismisse, taraflar
artik o akitle bagl tutulmazlar. Degisen bu kosullar karsisinda MK. 2. maddesinden yararlanilarak
sozlesmenin yeniden diizenlenmesi imkant hasil olur. O halde, mahkemece belirtilen hususlar
dogrultusunda, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart gozetilip, delilleri toplamip, iddia ve
savunmalart degerlendirilip, nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut olan denge durumu
dikkate alinarak, TMK nin 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi geregince nafakanin artirilip
artirdmayacagi degerlendirilerek sonucu daivesinde hiikiim tesisi gerekirken, yazili gerekge ile
davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmigtir. ...” ( UYAP Hakim
Portal Erigim Tarihi 28.02.2019).

224 Oztan, s. 506 ( Oztan, Aile, 2004).

2% pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 149 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010); Y. 3. HD. 11.07.2005 E. 2005/
7515 K. 2005/ 7785 ( Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili
Davalar, s. 301 — 302); Y. 3. HD. 17.02.2016 E. 2013/ 3138 K. 2013/ 4994, “Davaci dava
dilekgesinde; 400 TL yoksulluk nafakasi ddedigini, kendisinin asgari iicret ile ¢aligtigim, kira
odedigini, eski esinden kizi oldugunu, davalinin babasindan kalan 3 katli evde annesi ile oturdugunu,
babasindan dolayr emekli maast aldigini ve miras kaldigini, bu nedenle ekonomik durumunun iyi
oldugunu ileri siirerek yoksulluk nafakasimin kaldrilmasina miimkiin degilse indirilmesine karar
verilmesini talep etmistir. ... Somut olayda; mahkemece, davali adina kayith tasinmaziar ve banka
hesabt bulundugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis ise de yapilan arastirma yeterli
degildir. Her ne kadar davalimin adina kayith tasinmazlar ve banka hesabt mevcut ise de; davalinin
yoksulluk tamamen ortadan kaldirilmasin gerektirecek diizenli bir geliri oldugu belirlenmemigtir.
Yoksulluk nafakasinin kaldirilmast istemi azaltilmast istemini de kapsadigindan davalimn adina
bulunan tasinmazilar ve banka hesabt ekonomik durumunda olumlu yénde degisiklik sayilarak
yoksullugu tamamen ortadan kalkmamis olan davalimin  yoksulluk nafakasimin indirilmesinin
diigiiniilmemesi isabetli olmamistir. Oyle ise mahkemece; anilan ilke ve esaslar gézetilerek ‘cogun
icinde az da bulunur’ kurali geregince yoksulluk nafakasimin tamamen kaldirilmasi yerine davacinin
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kapsamda degerlendirilemez. Borglu bir¢cok sebeple nafakanin azaltilmasi davasi
acma yoluna gidebilir mesela yapacagi evlilik nedeniyle masraflar, emekli olmasi
nedeniyle gelirinde azalma oldugunu gibi sebepleri ileri siirebilir. Burada 6nemli
olan bor¢lunun kendi zorunlu ihtiyag¢larini karsilamada zorluk yasayip yasamadigini
belirlemek gerekir. Hakim, her somut olayda nafaka yiikiimliistinin mali
durumundaki azalmanin kayda deger bir azalma olup olmadigi1 noktasinda belirleme

yaparak sonuca gore hiikiim tesis etmelidir??°.

§ 8. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

TMK’nin 176/111. maddesinde nafakanin sona ermesi halleri diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
6limi halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen nafaka kendiliginden ortadan
kalkar. Alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi hallerinde ise
mahkeme karariyla kaldirilir. Nafakanin sona ermesi hali gelecege etkili oldugundan

sona erme zamanina kadar islemis fakat 6denmemis olan nafaka alacagi ise talep

edilebilir®?’.
. YOKSULLUK NAFAKASININ KENDILiGINDEN SONA ERMESI
A. ALACAKLININ YENIDEN EVLENMESI

TMK 176/11l. maddesi uyarinca irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasi alacakli tarafin yeniden evlenmesiyle kendiliginden kalkar.

Nafaka alacaklist olanin yeniden bir evlilik yapmasi nafaka yiikiimliliigiinii yeni ese

gecirir’®. Yeni yapilan bu evliligin sona ermesi tekrar yoksulluk nafakasinin
O0denmesine devam edilmesini glindeme getirmez. Yoksulluk nafakasini 6deyen

nafaka yiikiimliisiinlin yeniden evlenmesi de nafakanin sona ermesine yol agmaz??’,

gelir ve malvarligi durumu ile davalinin onceki ve simdiki gelir ve malvarligi durumunun ayrintili
olarak belirlenerek yoksulluk nafakasinin indirilmesi seklinde bir karar verilmesi olanakll iken bu
kiyaslama yapilmaksizin eksik inceleme ve yamilgili degerlendirme ile davanin kabuliine karar
Verilmis olmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmas: gerekmigtir. ...” ( UY AP Hakim Portal Erigim
Tarihi 28.02.2019).

2% Yavuz, s. 269-270;

221 Yidirim, s. 75.

228 Ergiin, s. 711.

22 Oztan, s. 508 ( Oztan, Aile, 2004).
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Yani, kanunda diizenlenen yeniden evlenme hali sadece nafaka alacaklisi i¢in gegerli
bir sona erme bi¢imidir. Bor¢lunun yeniden evlenmesi ise nafakanin azaltilmasi

davasinda One siiriilecek bir sebep olabilir®*°.

Yeniden evlenme halinde mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin yoksulluk
nafakasinin kendiliginden kalkacag1 ilgili maddeden anlasiimaktadir. Oyleyse
yoksulluk nafakasi 6deyen borclu, karsi tarafin evlendigini gosteren kaydi icra
makamlarina sunmasi yeterlidir. Bu yonde bir belirsizlik olmasi durumunda kisinin

mahkemeye bagvurmasi halinde mahkemece verilecek karar tespit niteligindedir®®,

Taraflar aralarinda yapacaklar1 bir s6zlesme ile nafaka sonucu baglanan irat
seklinde odenecek olan nafakanin yeniden evlenme halinde kesilmeyecegini
kararlastirabilirler. Maddede bahsi gegen kosulun aksini kararlastirilarak yaptiklari
sOzlesme gecerli olacagi i¢in artik bu maddeye dayanarak iradin kesilmesi talep etme

hakki son bulmus olur®®,

B. ESLERDEN BiRiSiNIN OLUMU

Nafaka alacagi kisiye siki sikiya bagli bir alacak, nafaka borcu da kisiye bagh
bir borgtur. Bu sebeple nafaka alacaklisinin ya da bor¢lunun 6liimii ile nafaka alacagi
da son bulur®®, TMK 176/I11. fikrasina gore Sliim halinde nafakanin kendiliginden
sona erecegi hiikiim altina alinmistir. Mahkemeye bu konu ile ilgili talep geldiginde
gorevli ve yetkili Aile Mahkemesi yoksulluk nafakasinin ortadan kalktigini niifus

234

kayitlarina gore tespit eder™". Nafakanin kendiliginden ortadan kalkacagi kanunun

emri oldugundan mahkeme ancak bdyle bir talepte durum tespiti yapmis olacaktir™®,

20 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).
231 Kagak, s. 171.

22 Ozkan, s. 751.

23 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).
2% Koseoglu/ Kocaaga, s. 235.

% Bulut, s. 108.
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Taraflardan birinin 6liimii halinde nafakanin son bulacagin1 diizenleyen
hiikiimdeki ’6liim’ tabirini kisiligin sona ermesi hali olarak anlamak gerekmektedir.

Bu durumda 6liim karinesi ve gaiplik halinde de nafaka kendiliginden sona erer®®.

Irat seklinde 6denmesine karar verilen nafakada, nafaka alacaklisinin 6liimiiyle
nafaka borcu kendiliginden kalkar ve miras¢ilar 6liim anmna kadar muaccel olup
odenmeyen iratlarin &denmesini talep edebilirler. Odenmemis olan nafakalar
muaccel olmakla nafaka alacaklisinin terekesinde oldugundan mirasgilara geger.
Bor¢lunun malvarliginda olan muaccel nafaka borcu, bor¢lunun 6lmesi ile terekede
olacagi i¢in bu bor¢ da miras¢ilara geger ve onlar tarafindan odenir®’. Toptan
O0denmesi seklinde karar verilmis nafakada, nafaka bor¢lusu heniiz bu borcu
O0demeden nafaka alacaklis1 0lmis ise nafaka alacaklisinin mirascilar1 muaccel olan

238

alacagi borgludan talep edebilme hakkina sahiptir®™. Eslerden birinin 6liimii nafaka

yiikkiimliiliiglinli sona ereceginden 6liim tarihine gore yiikiimliiliigiin ortadan kalktig
kabul edilmektedir®®®.

II. MAHKEME KARARI iLE SONA ERMESI

TMK 176/II1. maddesine goére alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymig gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
stirmesi halinde nafaka borcu kendiliginden degil; mahkemece verilecek kararla
ortadan kalkar. Nafaka yiikiimliisii olan es kanunda belirtilen bu sebeplerden birine
dayanmast halinde mahkemeye bagvurabilir. Mahkeme, boyle bir talep ile
karsilaginca sona erme kosullarinin olusup olusmadigint degerlendirerek sonuca gore
hiikiim tesis eder®”’. Bu tiir davalarda TMK 6.2 ve HMK 190. maddesi?** uyarinca

ispat yiikii, kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Nafaka ytikiimliisii olan lehine hak

26 Qkyar Karaosmanoglu Dila: Yargitay Kararlari Isiginda Yoksulluk Nafakasi Odeme

Yiikiimliiliigiiniin Sartlar1 ve Ortadan Kalkmasi, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan Cilt I, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 216, s. 430.

27 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 150 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

2% Akmtiirk/ Karaman Ates, s. 309 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

239 Ergiin, s. 711.

20 Dede Ismail: Yoksulluk Nafakasmn Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona
Ermesi, Prof. Dr. Ilhan Ulusan’a Armagan, C. I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 2, 2016, s. 559.

21 TMK 6. maddesi: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.”

22 HMK 190. maddesi: “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
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olusacak olan davaci davasini dayandirdigi vakialari ispat etmelidir, ispat yiiki

kendisine diisen taraf davasini ispat edemez ise davasi reddedilir®®.

A. ALACAKLI TARAFIN EVLENME OLMAKSIZIN FiiLEN
EVLIYMIS GIBI YASAMASI

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi durumunda nafaka kendiliginden
ortadan kalkarken, alacaklinin evlenme olmadan fiilen baskasiyla evliymis gibi
yasamasi halinde mahkeme karariyla nafaka borcu ortadan kalkar. Kanun koyucu
tarafindan konulan bu hiikiimle resmi nikah ile evlenmek yerine dini nikahla veya
nikahsiz olarak yasayan kisilerin nafaka almaya devam etmesinin 6niine ge¢ilmek
istenmistir. Bahsi gecen bu haller yine mahkeme karariyla kaldirilmasina karar
verilebilecek hallerden olan haysiyetsiz hayat siirme sekli olarak da
degerlendirilebilir244. Cinsel birlikteligi iceren escinsel yasam da nafaka alacaklisinin
baskasiyla yasamasi sebebiyle nafakanin ortadan kaldirilmasit  sebepleri

24
arasindadir®®

. Nafaka alacaklisinin birlikte yasadigir kisi ile arasinda evlenme
engellerinden birinin bulunmast mesela TMK 129. maddesinde sayilan yakinlarla
evlilik, evlenmeye engel derecedeki akil hastaligi, ayni cinsten kisi ile birliktelik gibi

durumlarda evlilik yokluk veya mutlak butlan halleri ile sakat olur. Yine de fiilen

23 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 370 — 371 ( Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku).

4 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 151 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010); Y. 3. HD. 29.02.2016 E. 2015/
17419 K. 2016/ 2787, “...Yargilama swrasinda kolluk marifetiyle yapilan ekonomik ve sosyal durum
arastirmasinda davalimin B... adli salis ile yasadigi ve gegimini B.’nin sagladigi, davalimin niifus
kayit érneginde O. Adli ¢cocugunun B. Tarafindan tamndigi tespit edilmistir. Oyle ise mahkemece;
somut olayda, TMK 'nmin 176/3 maddesinde ifadesini bulan ‘evlilik dist birlikte yasama’ olgusunun
gerceklestigi gozetilip, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirmistir. ...”; Y. 3. HD.
22.01.2010 E. 2009/ 21111 K. 2010/ 634, “... Somut olayda; davalimin ablasi ve yegeni olan sahislar
davact sifatiyla dinlenilmis, bizzat davalimin hoca nikahiyla eviendigini kendilerine séyledigini, hatta
zaman zaman davalinin bu kisi ile gorviismek icin Antalya’ya gittigini, o kisinin de davalinin yasadigi
yere geldigini ve para génderdigini beyan etmislerdir. Davalimin oglu da; annesinin imam nikahl evli
oldugunu séyledigini, Antalya’ya gittiklerinde kendilerinin yaninda bu adamla goriistiigiinii beyan
etmigtir. Bunlar disinda davaci tarafindan davalinin birlikte yasadig ileri siiviilen sahisla ¢ektirdigi
bir kisim fotograflar da delil olarak dosyaya sunulmustur. Bir kismi ev ortaminda bir kismi stiidyoda
cekildigi anlasilan fotograflarda davali ile imam nikaht kiydirdigi iddia edilen sahis arasindaki
yakinlik davact tanmiklarimin beyanlarmmi dogrular niteliktedir. Kaldr ki, tanik beyanlarimin tiimden
duyuma dayali oldugu da séylenemez. O halde; davact tarafin dayandigi delillerle davasini ispat
ettigi nazara alimip yoksulluk nafakasinin kaldwilmasina karar vermek gerekirken delillerin hatali
degerlendirilerek istemin reddi dogru olmaywp, bozmay gerektirmistir. ...” ( UYAP Hakim Portal
Erisim Tarihi 02.03.2019).

#° Gengcan, s. 1210.
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evli gibi yasama kosulu gerceklesmis olacagindan nafaka yiikiimliisii olanin talebi

dikkate alinarak bu hallerde somut olaya gére degerlendirme yapilmalidir®*®,

Nafaka bor¢lusunun talebi ile bu sebebe dayanilarak acilan ve ispatlanan
davalarda hakim nafakanin sona ermesine karar vermelidir. Kanunda ‘mahkeme
karariyla kaldirilir’ demekle hakime verilmis bir takdir yetkisinin olmadigi
nafakanin kaldirlmasina karar verilmek zorunda oldugu anlasilmaktadir®’. Evli
olmadan bagkasiyla fiilen evliymis gibi yasama kanitlandig1 takdirde yoksulluk

nafakasi dava tarihinden itibaren kaldirilir®®,

B. ALACAKLININ YOKSULLUGUNUN ORTADAN KALKMASI

Yoksulluk nafakasina mahkemece karar verilebilmesi igin taraflardan birinin
isteminin olmasi gerektigini daha Once incelemistik. Kanunda aranilan sartlarin
gerceklesmesi ile yoksulluk nafakasina hiikmedildikten sonra nafaka alacaklisinin
yoksullugu ortadan kalkarsa korunan bir ama¢ kalmadigindan nafaka borglusu,

mahkemeye bagvurarak TMK 176/111. fikras1 uyarinca nafakanin kaldirilmasin talep
edebilir.

Yoksulluktan kurtulmaya neden olacak gelirin kaynaginin 6nemi yoktur yeter
ki alacakh tarafi yoksulluktan kurtarmaya yetsin®*. O halde, nafaka alacaklisia

ailesinden miras kalmasi, bir ige girmesiZSO, ana ya da babasinin 6liimii ile kendisine

2% Dede, s. 561 — 562.

#7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 151 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

2% Y. 3. HD. 20.02.2006 E. 2006/ 773 K. 2006/ 1163, “... TMK’mn 176/3. Maddesinde tanimi
bulunan nafaka alacaklisi (daval)) nin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasama hususu
gerceklesmistir. Her dava, dava tarihindeki sartlara tabi bulundugundan; davalimin yoksulluk
nafakasimin dava tarihinden itibaren kaldirimasina karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle,
yoksulluk nafakasinmin davalimin resmi evlilik tarihi olan 12.08.2005 tarihinden itibaren kaldirilmasi
dogru goriilmemis bozmayr gerektirmigtir. ...” ( UY AP Hakim Portal Erigsim Tarihi 02.03.2019).

9 Kihgoglu, s. 175 ( Kiligoglu, Aile); Y. 3. HD. 07.06.2007 E. 2007/ 9455 K. 2007/ 9771, ... Somut
olayda; davalinin 500 YTL maasi, iki evi, evlerden birinden 300 YTL kira geliri oldugu, diger evinde
ise ikamet ettigi anlagilmaktadir. Ozetlenen bu gelirin iilkenin yasam sartlari nazara alindiginda
davaliyr yoksulluktan kurtardigi kabul edilerek yoksullugun sona ermesi nedeniyle davanin kabuliine
karar vermek gerekirken, yazili gerekge ile istemin kismen kabulii ve nafakamn indirilmesi dogru
gortilmemigtir. ...” (UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi 02.03.2019).

#%Y. 3. HD. 16.02.2012 E. 2011/ 19701 K. 2012/ 3889, “... Davada, davalimn gelirinin yetersiz
olmasi gerekge gosterilerek nafakanin kaldiriimasi talebi reddedilmistir. Oysa davali kadimin mali
durumunda, ¢alismaya baslamasi ile yoksulluk nafakasimin hiikmedildigi duruma gére yoksullugu
azalacak oranda iyilesme olmustur. Davacinin ise ortagi oldugu sirketi kapatmasi, evlenmekle esinin
ve c¢ocugunun olmasi nedeniyle yiikiimliiliikleri artmistir. Bu durumda mahkemece yoksulluk
nafakasimin kaldirilmasi istemi igerisinde indirme isteminin de yer aldigi gozetilip, hakkaniyet
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6lim ayligi baglanmasi, bagis yapilmasi®' vb. gibi durumlar s6z konusu olursa
nafaka bor¢lusu nafakanin sona ermesi i¢in dava agma hakkina sahip olur®®,
Yoksullugun ortadan kalktigi kanitlanmadan, yoksullugun ortadan kalkmasi
nedenine dayanilarak nafakanin kaldirilmasi davasi nafaka borglusu lehine
sonuglanmaz®®. Mahkemece ileri siirillen sebepler dikkate almarak gerekli
arastirmalar yapilarak yoksullugun ortadan kalkip kalkmadigi degerlendirilerek
sonuca gore karar vermek gerekir254. Yargitay’in yerlesik uygulamalarina gore
yoksullugun ortadan kalkmasi nedeniyle a¢ilan nafakanin kaldirilmasi davalarinda
davalinin ekonomik durumundaki degisimin yoksullugu tamamen ortadan kaldirip
kaldirmadiginin belirlenmesi gerekir. Eger yoksullugu ortadan kaldiracak mahiyette
degisiklikler yoksa davacinin talebi kaldirmaya yonelik olsa da taraflar arasinda
dengenin gozetilmesi bakimindan ¢ogun i¢in de az da vardir ilkesi geregi nafakanin

indirilmesine karar verilmesi gerektigi yoniindedir®>.

oranminda indirilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile davamin reddi dogru goriilmemigstir. ...” (
UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi 02.03.2019).

251 Yildirim, s. 76.

22 Oztan s. 854 ( Oztan, Aile, 2015); Y. 3. HD. 20.11.2014 E. 2014/ 8448 K. 2014/ 15293, “...
Davaci vekili dava dilekgesinde; ... boganmadan sonra davalinin yetim ayligr almaya basladigni...
Bu baglamda; davalimin yetim ayligi aliyor olmast nafakamin tiimden kaldiriimasina degil ancak
azaltilmasina etki edecek bir durumdur. Kaldirma talebi, azaltma talebini de icermekte oldugundan
bu durum nafakamin indirilmesinde etken olarak dikkate alinmaldw. ...” ( UYAP Hakim Portal
Erigim Tarihi 02.03.2019).

253 Gengcan, s. 1211.

254y, 3. HD. 07.04.2008 E. 2008/ 5070 K. 2008/ 5957, ... Davacinin, aylik gelir durumu; tam olarak
arastiritlip tespit edilmis degildir. Onceki goriilen davalarda, davacinin; yurt disindan emekli oldugu
ve aylik aldigi saptanmistir. Yurt ici (SSK ayligi) ve yurt disi geliri belirlendikten sonra;davalinin
geliri davacimin gelirinden daha yiiksek bir miktara ulastigi takdirde, davalimin aldigi yoksulluk
nafakasinin tamamen kaldwrilmasi veya indirilerek yeniden tespiti diisiiniilmelidir. Mahkemece, eksik
inceleme ve yanugili degerlendirme sonucu, yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. ...”" ( UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi 02.03.2019).

#° Y. 3. HD. 26.01.2017 E. 2016/ 10651 K. 2017/ 736, “... HGK’ nun yerlesik kararlarninda * asgari
ticret seviyesinde gelire sahip olunmasi’ yoksulluk nafakast baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu
kabul edilmedigi gibi asgari iicretin iizerinde gelire sahip olunmast da yoksulluk nafakasi
baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmemistir. ( HGK. 07.10.1998 giin, 1998/ 2 —
656 E, 1998/ 688 K. 26.12.2001 giin 2001/2 — 1158 — 1185 sayuli ve 01.05.2002 giin 2002/2 — 397 —
339 sayili kararlary). Bu durumda, ancak nafakanmin miktarini tayinde etken olarak dikkate
alinmaldr. ... Bosanmadan sonra davali kadinin, asgari iicretle ise girdigi davali kabulii ile sabittir.
Davalimin maddi durumunda iyilesme olmakla birlikte asgari iicret seviyesindeki gelir, davalyn
yoksulluktan tamamen kurtaracak seviyede degildir. Zira yoksulluk durumu, giiniin ekonomik
kosullar: ile taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir
edilmelidir. Mahkemece; dava tarihindeki sartlara gore, davalimin yoksullugunun tamamen ortadan
kalkmadig:, asgari iicret seviyesindeki gelirinin varligimin yoksulluk nafakasimin  tamamen
kaldiriimasina neden olmayip indirmeye karar verilebilecegi, davacinin dava dilek¢esindeki kaldirma
talebi i¢inde indirme talebinin de oldugu (¢ogun iginde az da vardiwr ilkesi geregi) gozetilerek bir
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Lehine yoksulluk nafakasi baglanan esin yoksulluk hali ortadan kalkmis ise
ileride tekrar yoksulluga diisme ihtimaline binaen nafakanin kaldirilmasi yerine

nafakanmn indirilmesine karar verilemez>>°.

C. ALACAKLININ HAYSIYETSIiZ HAYAT SURMESI

TMK 176/111. fikras1 geregi nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi
halinde nafaka ylikiimliisi olan taraf, mahkemeden yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasini talep edebilir. Nafaka alacaklisinin siirdiirdiigii ve haysiyetsiz yasam
tarz1 olarak adlandirilabilecek durumlar toplumun ahlak ve deger yargilarina gore
belirlenebilir. Randevu evi isletmek, insan ticareti yapmak, evlilik dis1 iliskilere
aracilik yapmak, teshircilik vb. haller haysiyetsiz yasama oOrnek verilebilecek

hallerdendir®®’

. Haysiyetsiz yasam bi¢imi toplumlarin kiiltiirlerine, yetisme tarzlarina
ve degerlerine gore degisiklik gdsterir. Mesela yabanci iilkelerden bazilar1 escinsel
yasama saygi duyarak evlilik hakkini tanimaktadir ancak Tiirkiye’de boyle bir evlilik
miimkiin degildir®®®. Bu sayilanlar ve benzerleri tirinde yasam biciminden soz
edebilmek ve bu yiizden nafakanin ortadan kaldirilmasina karar verebilmek i¢in belli

bir siire devamlilik arz etmesi gerekmektedir®®

. Kald1 ki; kisinin haysiyetsiz
yasaminin yasam bi¢imi haline geldiginden bahsedebilmek i¢in en azindan
tekrarlanan, siiren, hayatini bu yonde yasayan mesela gelirini bu yasam bigiminden
kazanan, tercihlerini bu yonde yapan kisi i¢in yasam bi¢imi haline gelmis demek
miimkiin olur. O halde, nafaka alacaklisinin az ¢ok devamlilik arz etmeyen, yasam

tarzi haline gelmeyen eylemleri haysiyetsiz hayat slirme nedenine dayanarak

nafakanin kaldirilmasina karar verilmesi sonucunu dogurmaz%o.

Nafaka alacaklisinin ayni cinsten kisiyle birlikte yasamasinin, TMK 176/111.
maddesi uyarinca hem evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasama haline hem de

haysiyetsiz hayat slirme kosuluna uygun oldugunu belirtmistik. Bosanmadan sonra

karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yoksulluk nafakasimin kaldwrilmasina karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridur. ...” (UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi 03.03.2019).

%% Gengean, s. 1212.

2T Kiligoglu, s. 176 ( Kihigoglu, Aile).

28 Dogan izzet, s. 93.

29 Oztan, s. 508 ( Oztan, Aile, 2004).

%0 Kiligoglu, s. 176 ( Kilicoglu, Aile); Y. 3. HD. 13.09.2004 E. 2004/ 10124 K. 2004/ 8558 ( Yavuz,
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, s. 341 — 342).
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nafaka alacaklisinin TMK 40. maddesi uyarinca cinsiyetini degistirmesi halinde
haysiyetsiz hayat siirme nedeni olarak kabul edilemez. Ciinkii kanun koyucu
tarafindan kanunda yerini almis bu hak kisilik haklarindandir, cinsiyet degisikligi tek

basina yoksulluk nafakasini ortadan kaldiran nedenlerden sayilamaz”®.

Nafaka yiikiimliisiinlin bu madde uyarinca acacagi nafakanin sona ermesi
davasinda TMK 6. ve HMK 190. maddeleri uyarinca nafaka alacaklisinin haysiyetsiz
yasam slrdiigiinii davaci ispatlar, mahkeme de ileri siiriilen nedenleri arastirarak

vardig1 kanaate gore karar verir?®.
§ 9. YOKSULLUK NAFAKASINDA YARGILAMA USULLERI

Bu boliimde yoksulluk nafakasinda gegerli olan usul hiikiimleri incelenecektir.
6100 Sayili HMK ve 4721 Sayili TMK’da yer alan usule iliskin hiikiimler yoksulluk
nafakasinda uygulanir.
I. YOKSULLUK NAFAKASINDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME
Genel mahkemelerin gorevleri ve yetkileri 6100 sayili HMK’nin ilgili
maddelerinde, 6zel yetkili mahkemelerin goérev ve yetkileri ise 6zel kanunlarinda
diizenlenmistir. Genel mahkemelerde goriilecegi acik olarak belirtilmemis tim
davalar 6zel mahkemelerin gorevine girer ve 6zel mahkemelerin gorevi genel
mahkemelerin gérevinden Once gelir263. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev, Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. Maddesinde Aile Mahkemelerinin
gorevleri diizenlenmistir. Buna gore, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Ugiincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabi ile 3.12.2001 tarihli ve

4722 sayilh Tirk Medeni Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

*L Dede, s. 567.

*’Dede, s. 565; Y. 3. HD. 17.04.2014 E. 2013/ 20910 K. 2014/ 6283, “... Davaci vekili dava
dilekcesinde ozetle; ... davalimin Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesinde kendisini savunamayacak
yakin akrabayr tasarlayarak oldiirmek su¢undan tutuklu olarak cezaevine girdigini, yargilamasinin
devam ettigini, davalimin davacrya act ¢ektirmek amaciyla hakaret ettigini, MK.” nun 176 maddesi
uyarinca isledigi sucun haysiyetsiz yagam stirmenin somut bir delili oldugunu ileri siirerek yoksulluk
nafakasinin kaldurilmasint talep ve dava etmistir. ...Somut olayla ilgili olarak; Istanbul 21. Agir Ceza
Mahkemesi’'nin ... dosyasi ile davali hakkinda ceza davasi agildigi ve davanmin derdest oldugu
anlasimaktadr. Mahkemece, bahsi gegen ceza davasmmin sonucunun bu dava igin bekletici mesele
yapilmast gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak hiikiim tesisi dogru goriilmemis bozmayi
gerektirmigstir. ...” (UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi 03.03.2019).

3 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 120-121 ( Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku).
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Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve islerin aile mahkemesinin gorevli
oldugu diizenlenmistir. Aymi kanunun 2. maddesi uyarinca Aile Mahkemesi
kurulamayan yerlerde bu kanun kapsamina giren dava ve islere, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesince bakilacagi
diizenlenmistir. Bosanmanin feri niteligindeki yoksulluk nafakasi ve bosanma karari
kesinlestikten sonra siiresinde agilan yoksulluk nafakasi davasinda gorevli mahkeme

aile mahkemesidir?®*.

Bosanma davalarinda yetkili mahkeme TMK 168. maddede diizenlendigi
sekilde eslerin birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri
birlikte oturduklari yer mahkemesidir. Bu ylizden bosanma ile talep edilmis olan
yoksulluk nafakasinda bosanma davasimin goriildiigii yer mahkemesi yetkilidir®®.
Bosanmadan sonra acilacak olan nafaka davalarinda onceki Medeni Kanunda
herhangi bir diizenleme mevcut degil iken yeni kanun, nafaka alacaklisinin yerlesim
yeri mahkemesinin yetkili olacagt TMK 177. maddesinde hiikiim altina almmistir®®.
Bu maddenin gerekgesinde: “... Bu sayede uygulamada ¢ok ciizi nafaka istemleri
dolayisiyla genellikle ekonomik ve mali agidan giligsiiz durumda olan nafaka
alacaklilarinin, nafaka ylikiimlisiiniin bulundugu yer mahkemelerine masraf yapip
gelerek dava agcmasi nedeniyle magduriyeti onlenmek istenmistir. Burada zayifi
korumak amaciyla genel yetki hiikmii getirilmistir”267. Ancak TMK 177.
maddesindeki yetki kesin yetki olmadigindan 6100 sayili HMK nin 6. maddesinde
diizenlenen: “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin
aciuldig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir.” kuralimin uygulanmasina engel teskil

etmez?®®,

264 Gengcan, S. 1234,

25 Citak, s. 254.

266 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 306 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

27 http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=1862 ( Erisim Tarihi: 25.02.2019)

2% Dogan izzet, s. 94; Y. 3. HD. 21.12.2004 E. 2004/ 14500 K. 2004/ 14151, “Kamu diizenine iligkin
bulunmayan yetki kurali icin davalimin yetki itirazinda bulunmamasit halinde mahkemece resen
yetkisizlik karart verilemez. Somut olayda daval yetki itirazinda bulunmamuistir. Davacinin yerlesim
yerinin Kiiciikcekmece olmadigina dair herhangi bir savunma ve delil de ileri siiriilmemistir. Bu
durumda, yukarida agiklanan yasal diizenlemelere aykirt sekilde resen yetkisizlik karart verilmesi
bozmay: gerektirmistir. ...” (' Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile {lgili Davalar, s. 361).



http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=1862
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1. YOKSULLUK NAFAKASINDA DAVANIN TARAFLARI
6100 sayih HMK 51. maddesine gore: “Dava ehliyeti, medeni haklart
kullanma ehliyetine gore belirlenir.” Madde metninden anlasilacagi tizere fiil

ehliyetine sahip olan kisiler dava ehliyetine de sahiptir269.

Yoksulluk nafakasi sahsa
sik1 sikiya bagl haklardandir®”®. Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan taraf
kadin es ya da erkek es diye ayrim yapmaksizin daha agir kusurlu olmamak sartiyla

diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir?™

ve bu davayi
acan kisi (kadin ya da erkek) davaci, kars1 taraftaki es ise davali (kadin ya da erkek)

olur.

Yoksulluk nafakasinin arttirillmasi1 davasinda ise davaci olan kisi nafaka
alacaklisi, davali ise nafaka borc¢lusudur. Nafakanin azaltilmasi veya kaldirilmasi

davasinda ise nafaka borclusu davaci, nafaka alacaklis1 ise davalidir®”.

I11. YOKSULLUK NAFAKASINDA ZAMANASIMI

Eski kanunda bosanmanin sonucu olan tazminat ve nafaka alacaginin istenmesi
ve bu yolla dava agilmasi i¢in Ongoriilen bir siire belirtiimeden her zaman
acilabilmesi miimkiin idi. 4721 Sayili TMK ise nafaka talep edilmesini bir yillik
siireye baglamis ve madde basliginda acikga bu siirenin zamanasimai siiresi oldugunu
ifade etmistir’®. TMK 178. madde uyarinca evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir
y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar. Boylece bosanma davasi esnasinda yoksulluk
nafakasi istemeyen taraf, bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren TMK 178.
maddesi uyarinca bir yil i¢cinde acacagi dava ile yoksulluk nafakasi talep edebilir’™.
Maddenin gerekcesinde de bu husus, evliligin bosanma ile son bulmasina ragmen
eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk
nafakas1 dolayisiyla karsi karsiya gelmelerinin engellenmek istenmesi seklinde
aciklanmis ve biitiin istemlerin de bir zamanasimi siiresi igerisinde olmasit gerektigi

seklinde belirtilmistir. Bahsi gegen bu siire bosanma ile evliligin son bulmasina

29 Kuru/ Arslan/ Yilmaz s. 226 ( Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku).
270 H
Ruhi, s. 91.
™! Gengcan, s. 1235.
22 Bulut, s. 109.
7 Kihigoglu, s. 21 ( Kihigoglu, Yenilikler).
1 Koseoglu/ Kocaaga, s. 231.
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iligkin hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye baglayacak olan zamanasimi

siiresidir®”.

Bosanmanin mali sonuglar1 agisindan mallarin tasfiyesinde genel hiikiimlerde
yer alan on yillik zamanasimi siiresi gegerli iken nafaka bakimindan bir yillik siire
gecerlidir. TMK - TBK iliskisi bakimindan bakildiginda genel hiikiimlerde yer alan
on yillik uzun siireler zamanasimi siiresi olarak, bir yillik stireler ise hak diistirticii
siireler olarak degerlendirilmistir. Ancak TMK 178. maddesi nitelendirmeyi agik¢a
madde bashiginda ‘zamanasimi’ siiresi olarak yapmis ve ortaya ¢ikabilecek
karisikliklar1 ortadan kaldirmustir®’®. O halde, bosanma davasimin kesinlesmesinin
tizerinden 1 yillik siirede acilan davalarda mahkemece incelemeler ve arastirmalar
yapilarak sonuca gore karar verilir. Bosanmadan sonra 1 yillik yasal siire gectikten
sonra agilan davada davali, zamanasimi definde bulunmaz ise isin esasina girerek

davanin goriilmesi gerekmektedir®’’.

IV. YOKSULLUK NAFAKASINDA DIGER USUL HUKUMLERI

Bosanma davasi ile birlikte goriilen yoksulluk nafakasi bosanmanin feri
niteliginde oldugundan harca tabi degildir. Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
itibaren 1 yillik siire igerisinde agilacak olan nafaka davasi bosanmanin eki

niteliginde olmayan bagimsiz bir dava oldugundan harca tabidir?’®.

TMK 175. maddesi geregi nafaka talep eden bosanma davasiyla birlikte bu
davayr agmigsa bosanma karari verilmesinden once davadan feragat edebilir®™®.
Feragat, HMK.'nin 307. maddesinde diizenlenen ve davaya son veren taraf
islemlerinden olup kesin hiikiim gibi sonug dogururzso. Heniiz agilmamis bir davadan

feragat etmek ise hukuken gecerli degildirzgl. Kanaatimce, nasil ki eslerden birinin

275 Cetin/ Caliskan/ Polat, s. 533.

278 K gseoglu/ Kocaaga, s. 231.

277y, 3. HD. 24.11.2005 E. 2005/ 13171 K. 2005/ 12550, Y. 3. HD. 28.11.2005 E. 2005/ 13146 K.
2005/ 12688 ( Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Tlgili Davalar,
S. 278 — 279).

?"® Kagak, s. 158; Gengean, s. 1236; Y. 2. HD. 08.01.1997 E. 1997/ 13561 K. 1997/ 122, “Bosanma
davast iginde istenen yoksulluk nafakasi ayrica harca tabi degildir. Bosanma hiikmii kesinlestikten
sonra yoksulluk nafakast harci verilerek agilacak bagimsiz bir dava ile talep olunabilir.” ( Kacak,
Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakast, s. 212).

°"® Gengean, s. 1241.

280 Oguz Habip/ Demirci Yusuf: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2. Baski, Ankara 2016, s. 456- 460.
281 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 527 ( Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku).
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bosanma davasi agmadan Once karsi tarafa bosanma davasindan feragat edecegine
iliskin sozii gegerli degil ise yoksulluk nafakasindan feragat edecegine iliskin beyan

da gecgerli olmaz.

Bosanma davasi devam ederken veya dava sona erdikten sonra temyiz
asamasinda da yoksulluk nafakasindan feragat etmek miimkiindiir®. Ciinkii hig
kimse kendi lehine dava agmaya zorlanamaz ve yine agmis oldugu davayir da devam
ettirmeye zorlanamaz. Ancak davaci davasindan feragat ettikten sonra davasini
devam ettirmeyi talep edemez yani feragatten riicu edilemez®®. Ancak feragate
iliskin irade beyani hata, hile ve ikrah gibi sebeplerle sakatlanmis ise feragatin iptali
icin dava agcilabilir. Bu husus 6100 Sayili HMK’nin 311. maddesinde aynen su
sekilde ifade edilmistir: “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur.

’

Irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.’

Bosanma davasinin kesinlesmesiyle yoksulluk nafakasi islemis ve muaccel
hale gelmis oldugundan dava tarihinden itibaren degil; kesinlesme tarihinden itibaren

nafakaya faiz isletilebilir®®*,

HMK. 350/1I fikrasina gore: “ Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile
ilgili ayni haklara iligkin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez.” Buna gore
bosanmanin feri niteliginde olan nafaka da aile hukuku boliimiinde yer aldigindan

ilam kesinlesmedikce icraya konulamaz®®.

22 Atar, s. 258.

83 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 527 ( Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku):; Y. 2. HD.
14.12.2004 E. 2004/ 12498 K. 2004/ 15073, “ Davaci-davali kadin 31.03.2003 tarihli dava
dilekg¢esinde hichir nafaka ve tazminat talep etmeyecegini beyan etmigstir. Bu beyanda nafaka ve
tazminatlardan feragat ettigi anlasilmaktadwr. Feragatten riicu miimkiin degildir. Bu itibarla davaci-
davali kadin yararina tedbir ve yoksulluk nafakasi ile maddi ve manevi tazminatlara hiikmedilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” ( Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka
Hukuku, s. 1241).

%4 Qy, s.13; Y. 2. HD. 31.01.2007 13168-797, “... Nafaka alacag: her giin dogan ve islemeye
baslayan alacaklardandwr. Ancak hakimin karar ile odenebilir hale gelir. Bu bakimdan islemis ve
muaccel (kesinlesmis) hale gelmis nafaka olmadik¢a nafakaya faiz takdir edilemez. Kadin yararina
hiikiim altina alinan yoksulluk nafakasina karar tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi usul ve yasaya
aykirt olmustur. ...” ( Gengcan, Bogsanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 1233)

%5 Gengcean, s. 1253; Y. 12. HD. 28.03.2005 E. 2005/ 2921 K. 2005/ 6494, “ Somut olayda taraflar
arasinda daha énce bogsanmaya karar verildigi, takip dayanagi ilamda a¢iklanmistir. Yoksulluk ve
istirak nafakasi bosanma ilaminin kesinlesmesinden sonra hiikiim ifade eder. Bu durumda mahkemece
bosanma ilaminin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmalidir. Bosanma davasimin kesinlestiginin
belirlenmesi halinde, bu davadan miistakil olarak verilen nafaka kararinin HUMK 'un 443/3. maddesi
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Yoksulluk nafakasinda HMK’da gegerli olan diger usul kurullar1 da uygulanir.
Bu davalarda davanin kabulii, feragat ve sulh gibi miiesseseler gecerli oldugu gibi
6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun’u madde 18/111%%
uyarinca arabuluculukla ¢oziimlenmesi de miimkiindiir. Clinkii yoksulluk nafakasi

taraflarin serbestge iizerinde tasarruf edebilecegi konulardandir®’.

HMK 103/I-b fikrasina gore her cesit nafaka davalari adli tatilde griiliir®®.

geregince kesinlesmeden takibe konulabilecegi diisiiniilerek itiraz reddedilmelidir. ...” ( Kagak,
Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, s. 177).

26 HUAK 18/11l: “... Ancak arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin uyusmaziiklarda
inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami anlasmanin igeriginin arabuluculuga ve
cebri icraya elverigli olup olmadigi hususlaryla strldir. v
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6325.pdf ( Erisim Tarihi: 04.03.2019).

27 Giiler Kaplan, s. 140.

%88 y. 2. HD. 25.05.2017 E. 2016/ 19828 K. 2017/ 8109, “Nafaka davalari HMK ( 103/I-b) m. gére
adli tatilde de goriilen davalardandir ve siireler adli tatilde de isler. ...” ( UY AP Hakim Portal Erigim
Tarihi: 04.03.2019).
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DORDUNCU BOLUM
ISTIRAK NAFAKASI

§ 10. GENEL OLARAK ISTIRAK NAFAKASI, ISTiRAK
NAFAKASININ NIiTELiGi, iSTIRAK NAFAKASI TAKDiRiNDE
GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN OLCUTLER

|. GENEL OLARAK ISTIRAK NAFAKASI

Esler arasinda evlilik birligi devam ederken miisterek ¢cocugun velayeti ana ve
baba tarafindan birlikte kullanilir. Mahkemece bosanma ya da ayrilik Kkarari
verildiginde esler birlikte yasamaya son verebilirler?®®. Bu nedenle evlilik birliginin
sona erdirilmesi i¢in agilan bogsanma davasinin sonucunda veya ayriliga karar
verildiginde ¢ocugun velayeti ana veya babadan birine verilir?®. Cocugun ana ya da
babadan hangisinin yaninda kalacagina hakim karar verecektir. Ayrica hakim,
kendisine birakilmayan ¢ocugun gec¢imine diger esin nasil katkida bulunacagi, kisisel

iligkilerini nasil ne zaman siirdiirecegine iliskin konular1 da diizenler®®,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 727 ve 18.2°% maddeleri
uyarinca cocugun yetistirilmesi, bakilmasi, gelisimini saglamakla ana babasi
mesuldiir ve bu ¢ocugun hakkidir®®*. Ayni sekilde T. C Anayasas1 41/11II. fikrasina
gore: “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt
olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.” Gerek Anayasamizla, kanunlarimizla gerekse taraf oldugumuz

sozlesmelerle cocuklara iliskin haklar giivence altina alinmistir. Bu sebeple eslerin

89 Kihigoglu, s. 193 ( Kiligoglu, Aile).

2% Remzi Mehmet/ Aydin Sezer/ Ispartal Murat: Medeni Hukuk, Istanbul 2010, s. 195.

1 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 285-286 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

2% BM CHS.’nin 7/’¢ gore: “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu ol¢iide ana
babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.”
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat _uamevzuat/birlesmismilletler.pdf  ( Erisim
Tarihi: 16.03.2019).

23 BM CHS.nin 18/1I'e gore: “Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin
saglanmasinda ana-babanmin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin taninmasi icin her tirlii ¢abayi
gasterirler. Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiger. Bu kisiler her seyden once ¢ocugun yiiksek yararimi géz oniinde
tutarak hareket ederler.”
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.opdf  ( Erisim
Tarihi: 16.03.2019).

2% Baygn, s. 120.



http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf
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birbirinden ayr1 hayat slirmeye baslayacaklar1 bir doneme girecekleri boganma davasi
sonunda bu durumdan belki en fazla etkilenecek olan c¢ocuklarin ihtiyaglar
bakimindan ana ve babanin sorumluluklarinin savsaklanmasini Onlemek igin

Anayasa ve Medeni Kanun’da ¢ocuklara iligskin diizenlemeler getirilmistir.

Cocuk, evlilik birligi icerisinde dogabilecegi gibi evlilik dist bir iliski sonucu
da dogmus olabilir. TMK 282/I’e gore ¢ocuk ile ana arasinda soybagi dogumla
kurulur. Babalik karinesini diizenleyen TMK 285/1. maddesi uyarinca; evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi kocadir. Ana ile baba evli degilse ¢ocuk ile baba arasinda soybagi ana ile
evlilik, tanima ve babalik davasi ile kurulur. Ancak TMK 337/T’e gore: “Ana ve baba
evli degilse velayet anaya aittir.” Cocugun ana ile soybagi evlilik i¢cinde mi yoksa
evlilik dis1 soybagi olup olmamasinin ¢ocugun bakimi bakimindan dolayisiyla da
nafaka yiikiimliiliigii bakimindan fark bulunmamaktadir. Ancak, evlilik disi gocuk ile
baba arasinda Soybagi iliskisi nafaka icin Oncelikle arastirllmasi gereken

hususlardandir®®.

I1.iSTIRAK NAFAKASININ NiTELiGi

4721 Sayilh TMK 185/11. fikrasinda diizenleme altina alindig1 gibi esler, evlilik
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Eslerin maddede diizenlenen
cocuklara bakma yiikiimliligii evlilik birliginin sona ermesinden sonra da devam
etmektedir. Birliginin sona ermesi ile ana ve babaya ¢ocugun bakimini karsilama
yukiimliligi getiren TMK 182/I1. maddesi uyarinca: ‘“Velayetin kullanilmasi
kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun
ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas tutulur. Bu es, ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oranminda katilmak zorundadir.” Eslerin bosanmis
olmast ve ¢ocugun velayetinin kendisine verilmemis olmasi, ana ya da babanin

cocuk icin ihtiyac olan bakim masraflarina katilma yiikiimliiliigliniin ortadan kalktig

% Ergiin, s. 701-702; Y. 2. HD. 11.06.1997 E. 1997/ 5761 1997/ 6785, “... Kiiciik evlilik disi
iliskiden dogmustur. Nafakamin artirdmasina iliskin istek velayetin diizenlenmesini de kapsar.
Mahkemece yapilacak is velayeti diizenlemek, ¢ocuk kendisine verilmeyen tarafla uygun bir kisisel
iliski kurmak ve bu diizenlemeden sonra nafaka hakkinda hiikiim olusturmaktan ibarettir. Bu yén

gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. ...” ( Ozugur, Nafaka Davalari,
s. 234).
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anlamma  gelmez®®. Velayetin  kaldirlmis  olmasi  yilkiimliliigii ortadan
kaldirmamasinin sebebi ise bunun velayete bagli degil; ana ve baba olmaya bagl bir

291, Iste, bosanma davas1 sonucunda velayet

yiikiimliilik olmasindan kaynaklidir
kendisine birakilmayan esin ¢ocugun bakimi, gelisimi, egitimi gibi giderlerine

katilmast i¢in verdigi nafakaya istirak nafakas: denir®®®,

Bosanma davasi sirasinda istirak nafakasina iliskin talep olmadigr miiddetge
istirak nafakasma hiikmedilemez®. Yargitay’in kararlar1 bu yonde olsa da
doktrindeki ¢ogunluk goriise gore; istirak nafakasinin ¢ocugun hakki oldugu ve
bunun kamu diizenini ilgilendiren konu olmasindan bahisle, talep olmasa dahi
hakimin resen hareket ederek c¢ocugun bakim ve giderlerine velayet kendisine
verilmeyen esin de giici oraninda katiliminin zorunlu tutulmasi gerektigi
goriisiindedir. Késeoglu ve Kocaatg“g,a’ya300 gore; istirak nafakasina iligkin hiikiimler
emredici niteliktedir bu hiikiimlere aykir1 davranilamaz ve hakim resen istirak
nafakasina karar vermelidir. Gengcan®®!, hakimin taraflarin talep sonuglariyla bagh
oldugunu ondan fazlasina veya baska bir seye karar verilemeyecegine iliskin
HMK’nin taleple baglilik ilkesinin istisnai hiikiimlerin sakli olduguna iliskin
diizenleme olan HMK 26/I1. fikrasinin burada gecerli oldugunu ve hakimin talep
olmasa dahi istirak nafakasi vermesinin bu fikranin istisnasin1 olusturdugunu
savunmustur. Ayn1 dogrultuda Oztan®*, hakimin gorevinden dolayr talep olmasa
dahi cocuk icin gerekli istirak nafakasina hiikkmedecegi goriisiindedir. Ayni1 yonde
katildigim doktrinsel goriisler ¢cergevesinde gergekten de magdur duruma diisebilecek
cocuklarin korunmasi amaciyla bakimi, egitimi gibi giderlerin géz Oniine alinarak
bosanma sirasinda ¢ok da saglikli davranamayan ebeveynlerden bagimsiz olarak

davaya bakmakla goérevli hakimin bu hususta ¢ocuk yararina talebe dahi gerek

2% Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 142 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010).

297 Zevkliler Aydin/ Acabey Besir/ Gokyayla Emre: Medeni Hukuk, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 1999, s. 1040 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 1999).

2% Akintiirk/ Karaman Ates, s. 316 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile); Cetin/ Cahskan/ Polat, s.
531; Oztan, s. 759 ( Oztan, Aile, 2015).

2% Bulut, s. 86.

30 Kgseoglu/ Kocaaga, s. 259.

%! Gengean, s. 13509.

%2 Oztan, s. 474 ( Oztan, Aile, 2004).
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olmaksizin resen ¢ocuk lehine istirak nafakasi verebilmesi gerekmekte oldugunu

diistiniiyorum.

Yargitay’a gore istirak nafakasinin istenmedigi acikca mahkemeye
bildirilmisse bu durumda istirak nafakasina hiikkmetmemek gerekir. Bu hal somut
olaydaki sartlara gore degisiklik gosterir. Velayet kendisine verilecek olan kisinin
maddi durumunun iyi olmast 6rnegin fabrikatdr olmasi halinde ¢ocuk igin istirak
nafakasi istemedigini a¢iklamasi hali ile issiz ve baska bir geliri bulunmayanin istirak

nafakasini istemedigini agiklamasi ayni etkiyi dogurmazgog.

TMK 182/11. fikrasinda istirak nafakasi ile ¢cocuk i¢in gereksinim olan bakim
ve egitim giderlerinden bahsedilmektedir. Bu giderler ¢ocugun beslenme, giyecek,
barmmma, saglik, dinlenme, egitim ve Ogretim, ulasim gibi 6rneklendirilebilecek

zorunlu giderleri kapsamaktadir®®,

I11. iISTIRAK NAFAKASI TAKDIRINDE GOZ ONUNDE
BULUNDURULMASI GEREKEN OLCUTLER

Cocuk lehine hitkkmedilen istirak nafakasinin miktarmin belirlenmesinde TMK
182/11. fikras1 eslerin giicli oraninda bu yiikiimliiliige katilma zorunlulugu oldugunu
belirtmistir. Velayet hakki kendisine verilmeyen taraf da ¢ocugun bakim giderlerine
yine giicii oraninda katilacaktir. Zira, TMK 327. maddesinde agik¢a ¢ocugun bakimu,
egitimi ve korunmasi ig¢in gerekli giderlerin ana ve baba tarafindan birlikte
karsilanacagi diizenlenmistir. Bu sebeple nasil ¢ocugun bakim ve giderlerinin timi
velayet kendisine verilmeyen ese yiiklenmez ise velayet hakki kendisine verilen egin
de ¢ocugun sagligi, egitimi, bakimi gibi ihtiyaclar1 bakimindan harcadigi emek ve
zaman da tamamen goz ardi edilemez®®.

306

Istirak nafakasinin miktarmi hakim, takdir yetkisine dayanarak belirler™™.

Takdir yetkisine dayanarak Odenecek miktar tayin edilirken ailenin yasam

%03 Gengcan, s. 13509.

%4 Qy, s. 8; Gengean, s. 1351-1355; Y. 2. HD. 03.06.2003, E. 2003/ 5179 K. 2003/ 8201, “...istirak
nafakasi igerisinde, barinma, giyinme, beslenme, egitim, ulagim gibi zaruri giderler bulunmaktadir.
Mahkemece bu yon ve davacinin talebi de dikkate alinip nafaka takdiri gerekirken, infazda karisiklik
yaratacak sekilde okul ve servis ticreti ayrik tutularak hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir. ...” (
Tutumlu, Evliligin Butlani, Bogsanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, s. 642).

% Kiligoglu, s. 197-198 ( Kiligoglu, Aile).

%00 Akmntiirk/ Karaman Ates, s. 316 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).
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standartlari, taraflarin 6deme giicii cocugun ihtiyaclari gibi durumlar g6z Oniinde

bulundurur®®’

. TMK 330/1. fikrasinda agik¢a diizenleme altina alinan bu hitkkme gore:
“Nafaka miktari, ¢ocugun ihtiyaglar ile ana ve babanin hayat kogullart ve 6deme
giicleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarinin belirlenmesinde ¢ocugun
gelirleri de goz éniinde bulundurulur.”

Miktar tayininde ana ve babaya ait 6zelliklerin yani sira ¢ocuga ait 6zellikler de

onem ta$1r308.

A. ISTIRAK NAFAKASI TAKDIRINDE ANNE VE BABAYA ILISKIN
OZELLIKLER

Cocuklarin gegindirilmesi, bakilmasi, ihtiyaglarinin karsilanmast ana ve
babanin gérevidir. Istirak nafakasina hiikkmedilirken hakim velayet kendisine verilen
esin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumunu gbéz Oniine alarak karar verir. Eger
velayet kendisinde olan tarafin ekonomik giicii zayif ise bakim borcundan
kaynaklanan yiikiimliliginii géz 6niine alarak karar verilir’®. Bu yiizden ¢ocuk
lehine hiikmedilecek olan nafakada ana ve babasinin gelir durumu mahkemece
detayli bi¢cimde arastirllmalidir. Uygulamada ise ilgili Emniyet Midirliigi’ne
miizekkere yazilarak sosyal ve ekonomik durum arastirmasi ile sinirli kalinarak
arastirma yapilmaktadir. Ancak sosyal ve ekonomik durum aragtirmasinin yani sira
bosanma davasimin taraflarinin tasinir ve tasinmaz mallarina yoénelik Tapu
Miidirligi, ilgili bankalar diger kurum ve kuruluslardan da gerekli arastirmalar
yapilmalidir. Detayli aragtirma yapilmasi 6nem arz etmektedir. Soyle ki; sayet ana ya
da babanin gelirinin yoksa istirak nafakasi 6demeye mecbur kilinamaz. Ancak ana ya
da babanin yeteri kadar geliri varsa giici oraninda ¢ocuk lehine istirak nafakasi
6demek durumunda kalmalidir®®®.

TMK 166/1l. maddesinde diizenlenen anlasmali bosanma davasinda eslerin
anlasma protokoliinde varsa miisterek cocuklarina iliskin istirak nafakasini da
diizenlemeleri gerekir. Anlagma halinde diizenlenen bu protokol hakim tarafindan

denetlenir. Eger hakim anlagsmada bahsi gegen istirak nafakasina iligkin hiikiimleri

%97 Oztan, s. 759 ( Oztan, Aile, 2015).
%%8 Gengcan, s. 1375.

%% Ergiin, s. 703,

%19 Gengcan, s. 1375-1377.
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uygun bulmazsa gerekli degisiklikleri yapma hakkina sahiptir®**. Anlasma protokolii
hakim tarafindan uygun bulunursa varsa miisterek ¢ocuga iligkin belirlenen istirak

nafakasi cocugun ana veya babasi tarafindan odenir®*?,

B.iISTIRAK NAFAKASI TAKDIiRINDE COCUGA iLiSKIiN
OZELLIKLER

Tirkiye’nin de taraf oldugu BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesi**®
uyarinca goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuklarin dinlenmesi ve onun ifade
edecegi seylere deger verilerek mahkemece hiikiim kurulmasi gerekir. Istirak
nafakasinin miktarinin tayininde de gorisiini agiklama yetenegine sahip olan
cocugun goriisiiniin alinarak hakkaniyete gore karar verilmelidir’™*. Kanaatimce taraf
oldugumuz s6zlesme uyarinca mahkemece ¢ocuklarin goriislerinin alinmasinda bazi
faydalar1 oldugu gibi sakincali halleri de vardir. Cocugun dinlenilmesi bazen takdir
yetkisine sahip olan hakimin Kkararini olusturmasinda daha saglikli sonuca ulasmada
katkis1 olsa da; zaten ailesi dagilmis ve belki ileride daha zor giinler yasayacak
cocugu mahkeme salonunda dinlemek onu daha ok yipratabilir. Ote yandan
bosanma siirecinde olan ebeveynlerin ¢ocugu yonlendirebilecekleri nazara
alindiginda mahkemede dinlenen ¢ocugun beyanlari her zaman sihhatli sonuglar
vermeyebilir.

Istirak nafakasina hiikmedilirken nafaka yiikiimliisii olan ana veya babanin
ekonomik durumunun g6z Oniine alinmas1 kadar lehine nafaka baglanacak ¢ocugun

ozellikleri de goz onilinde bulundurulacak olgiitler vardir. Cocugun yasi, egitim

311 Kseoglu/ Kocaaga, s. 260-261.

312 y 3. HD. 14.06.2005, E. 2005/ 6366 K. 2005/ 6488, “... taraflar anlasmali bosanma ile kiigiik
cocuklar icin aylik 150°ser milyon lira istirak nafakasi kararlastirmislar, davacimin sosyal ve
ekonomik durumunda olaganiistii ve ongoriilmeyen  degisiklikler —oldugu ileri  siiriiliip
ispatlanamamustir... O halde taraflarin sézlesme hiikiimleriyle bagl oldugu, nafaka yiikiimliisiiniin
ekonomik durumunun kararlastirilan nafaka miktarm karsilayabilecek diizeyde oldugu dikkate
alinarak nafakanin simdilik oldugu gibi korunmasinin hakkaniyete daha uygun olacagi gézetilmeden
kiiiik U. ‘a ait nafakanin diigiiriilmesi isabetli goriilmemistir. ...” ( Yavuz, Ogretide ve Uygulamada
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payz ile Ilgili Davalar, s. 470).

313 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesine gére: “Taraf Devietler, goriislerini olusturma
yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkini bu
goriislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen gésterilmek suretiyle
tanwrlar.”  http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf (
Erisim Tarihi: 23.03.2019).

814 Gengcan, s. 1379.
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durumu, sosyal c¢evresi ve yasam seviyesi gibi unsurlar nafaka baglanmasinda
miktarin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir®™.

Hemen belirtmek gerekir ki ¢ocugun kendisine ait malvarlig1r bulunmasi ana ve
babanin g¢ocuga bakma yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmaz. Ancak TMK 330/I.
fikranin son ciimlesinde belirtildigi tizere nafaka miktarinin belirlenmesinde ¢ocugun
gelirleri de g6z 6niinde bulundurulur. Cocugun malvarlig1 bulunsa da ebeveynlerin
cocuga bakma o6devi devam etmekle birlikte kural olarak bu bakimi varsa ¢ocugun
malvarhi§indan karsilayamazlar. Ancak TMK 327. maddesindeki hallerin varligi
halinde ¢ocugun yararna onun malvarhi§indan harcama yapilabilmesi
miimkiindiir’™®. Amlan TMK 327. maddeye gore: “dna ve baba, yoksul olduklari
veya ¢ocugun ozel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi takdirde
va da olagan dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun

’

mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler.’

§ 11. ISTIRAK NAFAKASININ BASLANGICI, SURESI VE SONA
ERMESI

Cocuga, anne ve babasinin bakim borcundan kaynaklanan mahkemece
O0denmesine hiikkmedilen istirak nafakasinin ne zaman baglayacagi, ne kadar siire
boyunca ddenmeye devam edecegi ve hangi hallerde sona erecegi hususlari genel

olarak kanunda diizenlenmistir.

Eski kanunda istirak nafakasiin siiresini diizenleme altina alan herhangi bir
hiikiim mevcut degildi. Ancak 6gretide ve uygulamada, bakim yiikiimliiligli cocugun
ergin olmana kadar devam ettigi, ergin olsa da egitimin devam etmesi halinde
egitimin sona ermesine kadar bakim borcunun devam edecegi kabul edilerek kararlar
verilmekte idi*}’". TMK 328. madde ile istirak nafakasinin siiresi belirlenmistir: “Ana
ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin

oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore

3 Ergiin, s. 703; Y. 3. HD. 15.12.2003, E. 2003/ 14506 K. 2003/ 14353, “...Istirak nafakas;
cocugun yasi, egitim durumu, giintin ekonomik kosullar: ile genel ihtiyaglar ve ana-babanin mali
durumlarmma gére takdir edilir. Ayrica nafakanin takdivinde birlik devam ederken ¢ocugun alistigi
yasam sekli de dikkate alimir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, s.
533).

316 Ruhi, s. 59; Baygn, s. 121-122.

S Kihigoglu, s. 147 ( Kiligoglu, Yenilikler).
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kendilerinden beklenebilecek dlgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar

’

cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.’
I. ISTIRAK NAFAKASININ BASLANGICI, SURESI

Istirak nafakasi kural olarak bosanma ve ayrilik davalarinda; bosanma ve
ayrilik davasmin kesinlesmesiyle, bosanma davasi sonunda g¢ocuk velayet hakki
kendisinde olan tarafta degil de karsi tarafta ise bu halde ¢ocugun teslim alinig
tarihinden itibaren, bagimsiz bir dava ile sonradan nafakasi talep edilmisse dava
tarihinden itibaren baglar®'®. Evliligin feshi durumunda da aymi husus gecerlidir.
Evlilik dis1 dogan ¢ocuklarda da soybaginin kurulmasi ile istirak nafakasi 6denmeye

baglar™*®

. Cocuk lehine istirak nafakasinin hiikkmedilmesi halinde nafakay1 6deyecek
tarafin hangi tarihten itibaren ddeyeceginin ¢oziimii somut olaymn sartlarina gore

degistiginden bu hususlari tek tek incelemek gerekmektedir.
A. BOSANMA KARARININ KESINLESMESIYLE BASLAMASI

Bosanmalarina karar verilen eslerin varsa miisterek ¢ocuklarinin hakki olan
istirak nafakasi kural olarak bosanma kararinin kesinlesmesi ile baslar ve ¢ocugun

ergin oldugu giine kadar devam eder®®

. Cocuk ergin olmasina ragmen bakima
muhtagligi devam ediyorsa ana ve babadan isteyecegi nafaka istirak nafakasi degil

TMK 364. maddesi geregi yardim nafakasi olacaktir®®,

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile baslayan ve cocugun ergin olmasina kadara
devam eden istirak nafakasi ¢ocugun egitiminin devam etmesi halinde erginlige
ulagma ile son bulmaz. Bu husus TMK 328/Il. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya
gore: “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona
erinceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” Bu hiikiim geregi ergin olan ancak

egitime devam eden cocuga bakma ylkiimliliigi dogrudan kanundan dogan

318 Ozugur, s. 144 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).

9 Ozugur, s. 144 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).

20 Bulut, s. 86; Oy, s. 8; Akintiirk/ Karaman Ates, s. 317 (Akintiirk/ Karaman Ates, Aile); Y. 2.
HD. 14.1.1985, E. 1985/ 10657 K. 1985/ 72; “... Istirak nafakasina bosanma hiikmiiniin kesinlestigi
tarihten itibaren hiikmolunur. Buna ragmen istirak nafakasimin dava tarihinden itibaren hiikmedilmis
olmas: isabetsizdir. ...” ( Ozugur, Nafaka Davalari s. 185).

%! Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 142 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2010); Akintiirk/ Karaman Ates, s.
317 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).
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borctur®??

. Kanun koyucu, bu hiikiim ile ¢ocuklarin egitim ve dgretimlerinin dnemine
verilen O6nemi vurgulayarak erginlige ulagsa dahi egitim bakimindan g¢ocuklarin
desteklenmesi gerektigini diizenlemistir®?. Tiirk Medeni Kanununda egitimi devam
eden c¢ocuga iligkin bakim yikimliligliiniin azami bir yas sinirlanmasi

diizenlenmemistir. Doktrinde genel 6nerilen yas smirt ise yirmi yedidir®*,

Ergin olan yani velayet altinda olmayan ancak egitimi devam eden ¢ocuk ana
veya babasindan ya da her ikisinden birlikte istirak nafakasi talep edebilir. Boyle bir
davada mahkeme, ¢ocugun egitim gordiigli kurumdan egitime basladigi, egitime
devam edip etmedigine iliskin gerekli belgeler isteyerek ve taraflarin sosyal ve mali
durum arastirmalarini  yapilarak sonucuna gore karar verilmelidir®®. Hakim,
nafakaya karar verirken madde metninden de anlasilacagi lizere ¢ocugun egitimini
tamamlamamis olmasi ve egitim siirecinde ana ve babadan durum ve kosullara gore
kendilerinden nafaka &denmesinin beklenebilir olmasini goz Oniinde tutmak

36 Mesela;

zorundadir. Cocugun zorunlu egitimleri bu kapsamda degerlendirilebilir
acik ogretim bu kapsamda olmasina ragmen ¢ocugun yiiksek lisans veya doktora
yapmasi yahut fakiilte ya da yiiksekokuldan sonra hemen ayni yil baska bir fakiilte ya
da yiiksekokulda egitime devam etmesi halinde ana babanin nafaka 6deme
yiikiimliligi bulunmamaktadir. Amag, ¢ocugun asgari bir egitim almast oldugundan
bu sayilan egitimler bu kapsamda degerlendirilmemektedir. Ciinkii c¢ocuk bir
fakiilteden mezun oldugunda {ilke sartlarinda mezun oldugu bdliimden is bularak
calismaya baslamasi ayni zamanda da egitimine devam etmesi miimkiindiir. Bu gibi
durumlar istirak nafakasi kapsaminda degerlendirilemez ise de somut olayin

sartlarina gore yardim nafakasi istenmesine engel teskil etmez®?’.

TMK 328/11. fikras1 geregi talep edilebilecek istirak nafakasi yalnizca ¢ocugun
egitim giderlerini kapsamamaktadir. Kanundan dogan bir bakim borcu oldugu igin

cocugun bakimi, egitimi, korunmasi i¢in gerekli olan tiim giderleri kapsar. Ancak

%22 Tiirkmen Ahmet: Egitim Nafakasi, Journal Of Yasar University, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 2712.
323 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 317 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

24 Baygn, s. 123.

325 Bulut, s. 89.

%26 Tiirkmen, s. 2724-2727.

%7 Bulut, s. 89.
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gerekli ve zorunlu olmayan mesela, ergin ve egitime tniversitede devam eden

¢ocuga otomobil alinmasi gibi harcamalar bu kapsamda degerlendirilemez.

Cocugun egitim hayati boyunca devam eden ana ve babanin bakim
yikiimliiligl egitimin tamamlanmasi ile son bulur. Bunun i¢in de ¢ocugun egitime
ergin olmadan baslamasi ile ergin olduktan sonra baslamasi arasinda herhangi bir
fark yoktur. Cocugun egitim durumu, taraflarin sosyal ekonomik durumlari nazara
alinarak egitime devam eden cocuk i¢in yeterli ve uygun miktarda takdir edilecek

328

istirak nafakasinin baslangi¢ tarihi ise dava tarihi®®, sona erme tarihi ise ¢ocugun

egitiminin tamamlandig tarihtir®?,
B. BOSANMA KARARINDAN SONRA BASLAMASI

Bosanma davasi sirasinda velayet kendisinde olan taraf miisterek ¢ocuk lehine
istirak nafakasi talep etmese de; cocugun ergin olmasina kadar olan siire zarfinda
bagimsiz olarak istirak nafakasi davasi acilmasina engel teskil etmez. Ancak,
cocugun velayeti kendisine birakilmayan es lehine bosanma davasi veya sonrasinda
yoksulluk nafakasina hilkmedilmis ise bu es aleyhine istirak nafakasi 6denmesine

karar verilemez®®.

Anlagmali bosanma davasinda miisterek c¢ocuk Ilehine istirak nafakasi
istenmemis olmasi sonradan agilacak dava ile istenmesine engel degildir. Anlagmali
bosanmada velayet kendisine verilen taraf, bagimsiz acacagi bir dava ile karsi

taraftan ¢ocugun bakim ve giderlerinin karsilanmasi bakimindan istirak nafakasi

%2 Tutumluy, s. 629; Bulut, s. 89; Bozoval, s. 61.

%% Tiirkmen, s. 2739-2740.

%% Bulut, s. 89; Y. 3. HD. 06.10.2005 E. 2005/ 10616 K. 2005/ 9673, “...Davaci, davalr ile 2004
yilinda bosandiklarini, davalimin ¢ocuklarina bakacagint séylemesi iizerine kendisi ve ¢ocuklart icin
nafaka istemedigini ancak velayetinde olan ¢ocuklara babanin hi¢bir katkida bulunmadigini beyanla
her iki ¢ocuk icin aylik ...TL istirak nafakast baglanmasini talep ve dava etmistir. ... TMK 'min 181/I1.
maddesine gére bosanma veya ayrilik durumunda, velayet kendisine verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir. Bu husus kamu diizenine iliskin olup,
taraflarin iradesine tabi kilmmamistir. Dolayisiyla bosanma davasinda istirak nafakasi istenmemis
olsa bile sonradan bu istem giindeme gelebilir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile
flgili Davalar, s. 485).
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331

talep edebilir’*”. Bosanma kararindan sonra agilacak bagimsiz bir dava ile istirak

nafakasinin talep edilmesi halinde nafakanin baslangici ise dava tarihidir**,

C. SOYBAGININ KURULMASI iLE BASLAMASI

Cocuk, evlilik igerisinde dogabilecegi gibi evlilik dis1 da dogmus olabilir.
Cocukla anne arasindaki soybagi dogumla kurulsa da evlilik dis1 ¢ocukta baba i¢in
ayni durum gecerli degildir. Kanunen ¢ocuk ile baba arasindaki soybag: iligkisi ana
ile evlilik, tanima, babalik davasi ve evlat edinme yolu ile kurulabilir. Cocukla baba
arasindaki soybaginin belirlenmesi istirak nafakasi hakkinda hiikiim kurulmasi igin
gerekli olan sartlardand1r333. Gergekten de ¢ocugun babasi olmayan kisinin miisterek

olmayan c¢ocuk lehine istirak nafakasi 6demesi diistiniilemez.

Babalik karinesini diizenleyen TMK 285. maddesi uyarinca evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢cocugun
babasi kocadir. Yine, TMK 292. maddesine gore evlilik disinda dogan ¢ocuk, ana ve
babasinin birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara
iligkin hiikiimlere tabi olur. Evlilik birliginde dogmamis olan ¢ocugun TMK 292.

maddesi geregi baba tarafindan taninmasi halinde ¢ocuk ile soybagi kurulmus olur.

3 Ergiin, s. 703.

%32 Tutumlu, s. 629; Adana BAM 2. HD. 18.10.2018 E. 2018/1674 K. 2018/904, “... taraflarin
evlivken Adana 1. Aile Mahkemesinin .... Ilami ile bosandiklari, 2017 dogumlu M. nin velayetinin
anneye verildigi herhangi bir nafaka talep edilmedigi icin bu hususta diizenleme yapilmadigi, davaci
annenin ¢ocugun ihtiyaglarmi karsilamakta zorluk ¢ektiginden bahisle istirak nafakasi talebinde
bulunmustur. Mahkemece yapilan yargilama sonunda M. I¢in dava tarihi olan 09.02.2018 tarihinden
gecerli olmak iizere aylik takdiren 300 TL nafakanin kararin kesinlesmesine kadar tedbir,
kesinlesmesinden sonra istirak nafakast olarak davali babadan alinarak, ¢ocuk yararina olmak iizere
davact anneye verilmesine iliskin hiikiim kurulmustur. Somut olayda, taraflarin bosandigi, miisterek
cocugun velayetinin anneye verildigi, ¢ocuk icin herhangi bir nafaka diizenlemesi yapimadigi,
velayeti kendisinde olan tarafin ¢ocuk igin istirak nafakasi talep etme hakkinin bulundugu, davaci
annenin ¢alismadig, babasiin evinde yasadigi, davalimn ise asgari iicretle ¢aligtigi, taraflarin
sosyal ekonomik durumlari, paramin satin alma giicii, ¢ocugun ihtiyaglart ve nafakanin niteligi
dikkate alindiginda hiikmedilen nafakanin TMK 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesine uygun oldugu,
mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri bulunmadigr anlasildigindan bagvurunun esastan reddine
karar verilmistir. ...” (UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi: 26.04.2019).

% Ergiin, s. 701; Y. 3. HD. 25.05.2004, E. 2004/ 5543 K. 2004/ 5571, “...Somut olayda ¢ocuklara
ait aile niifus kayit tablosunda, kiiciiklerin davali baba hanesine 3716 sayuli kanun uyarinca tescil
edildikleri béylece kiigiiklerin babasimin davali oldugu ac¢ik¢a anlasilmaktadr. Kaldi ki davali
yargilama asamasinda ¢ocuklarin babasi olmadigr yoniinde de beyanda bulunmamistir. O halde
taraflar resmen evli olmasalar da velayeti yasa geregi annede bulunan kiigiik ¢ocuklar i¢in, davali
babanin nafaka vermekle yiikiimlii bulundugu gozetilmeden delillerin yanilgili degerlendirilmesi
sonucu istemin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigstir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin
Katk1 Payi ile Tlgili Davalar, s. 500-501).
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Bu madde tanimanin nasil yapilacagini tanimlayarak babanin, niifus memuruna veya
mahkemeye yazili bagvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi
beyanla tanimanin miimkiin oldugu belirtilmistir. Tanima ile baba ile soybag iligkisi

kurulmus ise istirak nafakasi talep edilebilir®*,

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin tespit edilebilmesi i¢in agilan babalik
davasinda babalik hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren artik ¢ocuk ile baba
arasindaki soybagi iliskisi aynen evlilik birligi igerisinde dogmus cocuk ile ayni
iliskidir. Babalik hiikmii verilmeden once TMK 333. maddede bahsi gecen 6zel
diizenleme geregi babalik olasiliginin kuvvetli olmasi halinde babalik davasi ile
birlikte ¢ocugun ihtiyaglar igin istirak nafakasi talep edilebilir. Kuvvetli delillerle
cocugun babasinin davali oldugu anlasilmasi halinde dava tarihinden itibaren ¢ocuk

335 Babalik davasi sonucunda

lehine aylik istirak nafakasi 6denmesine karar verilir
verilen karar ile babalik sabit goriilmez ise ¢ocuk lehine hiikmedilen nafaka 6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu 77. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore iade edilecektir®®.

Ayrica TMK 157. maddesi uyarinca mahkemece butlanina karar verilen bir
evlilikten dogan cocuklar, ana ve baba iyiniyetli olmasalar bile evlilik i¢inde dogmus
sayilirlar. Evliligin butlanina karar verilmesi halinde miisterek ¢ocuk varsa, bu cocuk
hakkinda kisisel iliski, nafaka, velayet hiikiimlerinin hepsi tipki ¢ocuk evlilik birligi

iginde dogmus gibi gegerli olur®®’.

D. DOGUM iLE BASLAMASI

Kendisine gebe kalinmis ¢ocuk yani ceninin heniiz kisiligi bulunmamaktadir.

TMK 28. maddesi c¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda kisiligin

34 Adana BAM 2. HD. 31.10.2018 E. 2018/1363 K. 2018/ 996, “ ... Somut olayda; davaci M. ve
G. ’nin davalimin ¢ocuklart oldugu ve davali baba tarafindan tamima senedi ile tanindigi... annenin
velayeti altinda bulunan yasi kiigiik ¢ocuk G. nin lise ogrencisi oldugu ve annenin yaninda yasadig,
ekonomik ihtiyaglarimin oldugu, babanin ekonomik katkisina muhtag oldugu, annenin ev hanimi
oldugu, kendi ailesinin ve ¢evrenin yardimi ile gegindigi... bu bilgi ve belgelere géire ilk derece
mahkemesince verilen kararda usul ve yasaysa aykirilik olmadigi, takdir edilen istirak nafakasinin
hakkaniyete uygun oldugu anlasiimakla davalimin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesi gerekmigtir. ...” (UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 26.04.2019).

%% Bulut, s. 94.

3% Kiligoglu, s. 151 ( Kiligoglu, Yenilikler).

%7 Bulut, s. 90.
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baslayacagini diizenlemistir. Ceninin hak ehliyetine sahip olmasi i¢in ana rahmine
diismiis olmasi gerekmektedir. Ceninin hangi andan itibaren var oldugunu kabul
etmek tip biliminin 1s183inda Medeni Kanuna goére sag olarak dogan c¢ocugun
dogumundan itibaren geriye dogru {igyliziincii giinde ana rahmine diistiigii kabul
edilir ve ¢ocuk hak ehliyetine sahip olur*®®. Bu sebeple, TMK 285. maddesinde
babalik karinesi diizenlenmis ve evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak ii¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi koca olacagi hiikiim
altina alinmistir. Bosanma veya ayrilik kararmin kesinlesmesinden itibaren iigyiiz
giin icinde dogan cocuk i¢in istirak nafakasinin talep edilmesi halinde oncelik
velayetin diizenlenip diizenlenilmedigidir. Sayet velayet diizenlenmemisse hakim,
velayet hususunda bir diizenleme yaptiktan sonra istirak nafakasi hakkinda karar

339

vermelidir Bu bilgiler 1sigindan ¢ocuk lehine verilecek istirak nafakasinin

baslangici kisiligin baslangici yani cocugun dogumudur®®,
E. VELAYETIN DEGISTIiRILMESI iLE BASLAMASI

Bosanmaya karar verilmesi halinde ¢ocuklar i¢in en 6nemli hususlardan birisi
velayetin kime verilecegidir. Evlilik devam ettigi miiddetge velayet anne ve baba
tarafindan birlikte yiiriitiilmesine ragmen evliligin sona ermesi halinde hakimin
takdir yetkisi ile ¢cocugun velayeti anne ya da babadan birisine verilir. Velayet
kendisine verilmeyen taraf da ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in parasal giicii

341

oraninda istirak nafakasi oder Bosanma davast sonucu velayet kendisine

verilmeyen es, velayet hakki kendisinde bulunan tarafa kars1 velayetin

338 Akipek/ Akintiirk, s. 243-244 ( Akipek/ Akintiirk, Kisiler).

%9 Ergiin, s. 703-704; Adana BAM 2. HD. 15.10.2018 E. 2018/909 K. 2018/ 882, “... davaya konu
2017 dogumlu miisterek ¢ocuk Z.’nin bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra 300 giin igerisinde
diinyaya geldigi, ilk derece mahkemesince talep dogrultusunda velayet hakki askida bulunan kiiciik
hakkinda diizenleme yapilarak velayet hakkinin davact anneye verilmesine karar verildigi, taraflarca
bu konuda istinaf basvurusunda bulunulmadigi, davact annenin 6gretmen olarak ¢aligtigi, aylik
3.200TL maas aldigi, babasi ile birlikte yasadigi, miisterek ¢ocugun anne yanminda oldugu, davali
babanin yapilan arastirmaya gore babasinin fistik isi is yerinde babasiyla birlikte ¢alistigi, aylik 650
TL kira odedigi, kiiciik Z.'nin velayet hakki kendisine verilmeyen tarafin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraminda katilmak zorunda oldugu, ¢ocugun yasi, ihtiyaglar:, anne ve babanin
sosyal-ekonomik durumlari, paranmin satin alma giicii dikkate almdiginda mahkemece ¢ocuk yararina
takdir edilen aylik 250TL nafakanin ¢ocugun yasi ve annenin gelir durumu da dikkate alindiginda
yeterli ve hakkaniyete uygun oldugu, verilen kararda wusul ve yasaya aykirilik olmadigi
anlasildigindan davacinin istinaf bagvurusunun 6100 sayilr HMK 'nin 353/1-b-1 esastan reddine karar
vermek gerekmigtir. ...” (UY AP Hakim Portal Erisim Tarihi: 26.04.2019).

340 Gengcan, S. 1369.

31 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 983-985 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 1997).
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degistirilmesini gerektiren bazi olay ve olgularin varligi halinde dava acabilir®*.

TMK 183. maddede bu durumu: “Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi, baska bir
yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmast halinde hakim, re'sen
veya ana ve babadan birinin istemi iizerine gerekli onlemleri alir.” seklinde izah
etmistir. Bu gibi durumlarin varligi halinde mahkemeye agilacak olan velayetin
degistirilmesine iliskin davada, hakim tarafindan uygun goriilerek ¢ocugun velayetin
degistirilmesine karar verilirse buna iliskin hilkmiin kesinlesmesinden itibaren istirak

nafakasina hiikkmedilmesi gerekir343.

Tirk Medeni Hukukunda cocugun velayetine iliskin diizenlemeler kamu
diizeninden olup Tiirk Medeni Kanununda emredici olarak hiikiim altina alinmstir.
Velayeti diizenleyen TMK 336. maddesine gore: “Eviilik devam ettigi siirece ana ve
baba velayeti birlikte kullamirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan
birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa
aittir.” 1lgili madde uyarinca Tiirk hukukunda bosanma sonrasi velayet hakki

4, Yargitay ayni dogrultuda 2017 yilina kadar tiim

eslerden birine verilir
ictihatlarinda TMK 336. maddesindeki velayete iliskin kurallarin kamu diizeninden
oldugundan yabanci mahkemelerinin bu maddeye aykiri taleplerinin reddine karar

verilmesi yoniinde olmustur. Ancak Yargitay 20.02.2017 tarihli kararindan* sonra,

%2 Bulut, s. 19.

843 Gengcan, s. 1370.

34 Apaydin Eylem: Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 448.

Y. 2. HD. 20.02.2017 E. 2016/ 15771 K. 2017/ 1737; “Taraflar Ingiliz vatandasidir. Davaci baba,
eviilik dis1 dogan ortak ¢ocugun velayetinin anne ve babaya verilmek suretiyle, velayetin ortak
diizenlenmesini istemistir. Mahkemece ozetle; taraflarin milli hukuka gére evlilik dis1 dogan ¢ocuklar
agisindan ortak velayet diizenlenmesi miimkiin ise de ortak velayet diizenlenmesinin Tiirk kamu
diizenine aykiri oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. ... Somut olayda ¢oziilmesi
gereken uyusmazlik “ortak velayet” diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine ag¢ik¢a aykiri olup
olmadiginin belirlenmesine yéneliktir. ... T. C adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan “11 Nolu
Protokol ile Degisik Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol” 6684 Sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de
yaymmlanmp yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini almistir. Ek 7 Nolu Protokol’iin 5. maddesine
gore, “Esler, eviilik bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve
cocuklariyla olan iligkilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar acisindan esittir. Bu
madde, devletlerin ¢cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir.” ... i¢ hukukumuz
ve kamu diizeni kavrami ile ilgili aciklamalara gére somut olay degerlendirildiginde “ortak velayet”
diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine “actk¢a” aykiri oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel yapisi ve
temel cikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde mahkemece, MOHUK 17/
geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin
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birlikte velayetin kamu diizenine aykir1 oldugu goriisiinden donerek ebeveynlerin
ortak talebi ve ¢ocugun {istlin yarar1 nazara alinarak ortak velayetin miimkiin oldugu
gorislni benimsemistir346. Hentliz Tiirk Medeni Kanununda ortak velayete iligkin
diizenleme yapilmamis olsa dahi, Tiirkiye’nin 14 Mart 1985 tarihinde imzaladig 11
No’lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokoliin onaylanmasimin 25 Mart 2016 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanan 6684 sayili kanunla uygun bulundugundan ¢ocugun menfaati
gdz Oniine alinarak mahkemelerce ortak velayet karar: verilmektedir®*’. Bosanma
sonucunda ¢ocugun ortak velayetine karar verilmis olsa da mahkemece ¢ocugun
fiillen kimin yaninda olacagi ve diger taraf ile kisisel iligkisi de diizenlenmektedir.
Cocugun fiilen yaninda bulunmayan taraf, mali giicii oraninda ¢ocugun bakimi i¢in
istirak nafakasi 6der. O halde, ¢ocuk hakkinda ortak velayet diizenlenmesinin istirak

nafakasini ortadan kaldirdig1 sonucuna ulagilamaz.
I1. ISTIRAK NAFAKASININ SONA ERMESI

Ana ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilma yikimliligi
evlilik son bulsa da devam eder. Velayet kendisine verilmeyen taraftan ¢ocugun
giderlerine katilmasi i¢in gilicii oraninda parasal katki yapmast beklenir. Cocugun
bakimi, egitimi gibi giderlerine katilma, velayet hakkina sahip olup olmadigina
bakilmaksizin getirilen bir yiikiimliiliik oldugundan velayetin kaldirilmasi halinde

dahi bu yiikiimliilik devam eder®*.

Cocugun bakimimin karsilanmasi igin 6denen istirak nafakasi ¢ocugun ergin
olmasina kadar 6denir. Cocuk egitimine devam etmiyor ve ergin olmugsa baskaca bir
karara gerek olmaksizin nafaka yiikiimliisii i¢in nafaka borcu ortadan kalkar. Ergin

olma haliyle sona erme harig¢, dogal yoldan yani ¢ocugun olimii ile de istirak

diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek “ortak
velayet” istemine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine
aykirt oldugu belirtilerek, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmigtir.” ( UYAP Hakim
Portal Erisim Tarihi: 30.07.2019).

% Kurt Leyla Miijde: Bosanma Durumunda Birlikte ( Ortak ) Velayet, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 170-171.

%7 Eylem, s. 449.

8 Gengcean, s. 1371.
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nafakasi sona erer. Cocugun evlatlik verilmesi halinde ise asil ana ve babanin ¢ocuga

bakim borcu tam olarak sona erdiginden bahsedilemez ise de ikinci plana diiger®®.

A. ISTIRAK NAFAKASININ OLUM ILE SONA ERMESI

Kisilik, cocugun tam ve sag dogumu ile baslar ve 6liimii ile sona erer. Kisiligin
sona ermesi yani ¢ocugun Olimii ile istirak nafakasi kendiliginden oOliim tarihi
itibariyle sona erecektir. TMK 31. maddede hiikiim altina alinan 6lim karinesi
halinde yani kisinin Oliimiine kesin goézle bakilmayi gerektiren durumlar iginde
kaybolmasi halinde cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayilacagi igin

istirak nafakasi kendiliginden son bulur®*°,

B. ERGINLIGE ULASMA iLE ISTIRAK NAFAKASININ SONA
ERMESI

Cocuk lehine hitkmedilen istirak nafakasi erginlige ulastig1 tarihe kadar devam
eder ve erginlige ulagsmasi ile baskaca bir karar alinmasina gerek olmaksizin

kendiliginden son bulur®™

. Nafakanin son bulmasi bakimindan cocugun ergin
olacagi zamani belirlemek gerekir. Tirk Medeni Kanununa gore ¢ocugun ergin
olmast; dogal erginlik yani onsekiz yasinin doldurulmasi, evlilik ve mahkeme karari
ile olmak iizere li¢ yolla miimkiindiir. TMK 328/I. fikrasinda; “Ana ve babanin
bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder.” demekle yas
belirtilmeden agik¢a erginligin istirak nafakasini sona erdirecegini belirtmistir352.

Cocugun ergin olmasi ile son bulan istirak nafakasi ¢ocuk ergin olmasina ragmen

egitimi devam ediyorsa egitim ve 6gretim hayat1 son bulana kadar devam eder.

1. Dogal Erginlik ile Istirak Nafakasinin Sona Ermesi

TMK 11/I’e gore erginlik, onsekiz yasin doldurulmasiyla baglar. Maddede
gecen bu erginlik baskaca bir sarta, kisisel duruma veya mahkeme kararina gerek
olmaksizin her gercek kisinin onsekiz yasini doldurmasi ondokuzuncu yasinin

baglamas: ile olan dogal erginliktir®®®. Cocuk lehine ddenen istirak nafakasi, ergin

9 Dogan izzet, s. 73.

0 Gengean, s. 1371-1372.

31 Yalginkaya/ Kaleli, s. 1863.

%2 Bulut, s. 88.

%3 Akipek/ Akmntiirk, s. 295-296 ( Akipek/ Akintiirk, Kisiler).
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cocuk egitime devam etmiyor ise onsekiz yasini doldurmasi ile son bulur. Ancak
bosanma davasia iligkin yargilama devam ederken ¢ocugun yasi on sekiz yasina

ulagir yani ergin olur ise bu tarihle smirli olmak {izere istirak nafakasina

hiikmedilir®".
2. Evlilik Erginligi ile Istirak Nafakasinin Sona Ermesi

TMK 124. maddesi geregi evlenme yasi, erkek ve kadinlar i¢in onyedi yasin
doldurulmasidir. Ancak olaganiistii durumlarin varlig1 halinde hakimin izniyle onalti
yasint doldurmus olanlarin da evlenebilecegi diizenlenmistir. TMK 11/I1 evlenmenin
kisiyi ergin kilacagmi ifade etmistir. Evlenme yoluyla erken erginlik, evlenme

sdzlesmesinin yapildig1 an itibari ile baglar®>

. Cocugun evlenmesi kisiyi maddenin
acik hiikmii geregi ergin kildigindan ayrica bir mahkeme kararina gerek olmaksizin
istirak nafakasi da son bulur®®®. Kanaatimce resit olmasina ragmen egitime devam
eden ¢ocuga istirak nafakasi 6deme yikiimliliginin devam etmesi ile evlenme
yoluyla ergin olan ¢ocugun egitimine devam etmesi halinde nafaka 6denmesini
istemek ayni sey degildir. Her ne kadar kanunda ergin olmasina ragmen egitimi
devam eden ¢ocuk lehine istirak nafakasi verilebilir ise de; ¢ocuk evlenmekle ergin
olmustur. Evlenerek bir birliktelik ve aile kurmustur bu sebeple evli oldugu kisi ile
evlilik birliginin  yikiimliiliikklerinin ~ bilinciyle birbirlerine yardimer  olmak
zorundadirlar. O halde, evlenme ile ergin olan ¢ocugun egitimine devam etmesi

halinde esi varken halen ana ve babasindan bakim borcunun devamimi beklemek

hakkaniyete uygun diismez.

%4 yalginkaya/ Kaleli, s. 1863; Y. 3. HD. 23.09.2002 E. 2002/ 9691 K. 2002/ 10290, “ ... Davaci,
bosanma davasi sonucunda velayeti anneye verilen davali kizimin artik resit oldugundan bahsederek
nafakamin kaldwrilmasint istemistiv. ... kii¢iik regit olmakla kendisine baglanan istirak nafakasi
kendiliginden sona erer. Bu nedenle davacimin nafakamin kaldirilmast isteminde hukuki yarari
bulunmamaktadir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Tlgili Davalar, s. 567); Y. 2.
HD. 08.04.1992 E. 1992/ 3764 K. 1992/ 4108, “... Davaci bu davada kiiciik cocuklar: icin davalidan
istirak nafakasi istemistir. Cocuklardan Z. 03.10.1973 dogumlu olup davamin devami sirasinda regit
olmustur. Bu ¢ocugun regit oldugu 03.10.1973 tarihi ile suirli olarak istirak nafakasi tayini
gerekirken Z.’nin bir yardim nafakasi istegi bulunmadigi gézetilmeden hiikiim tesisi dogru
bulunmanugstr. ...” ( Sener, Uygulamal — Igtihath Nafaka — Velayet — Vesayet — Evlatlik - Babalik,
S. 72).

%5 Akipek/ Akmntiirk, s. 296 ( Akipek/ Akintiirk, Kisiler).

356 Gengcan, s. 1373.
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3. Yargsal Erginlik ile Istirak Nafakasinin Sona Ermesi

Yargisal erginlik mahkeme karariyla miimkiindiir. Heniiz onsekiz yasini
doldurmamis ayirt etme giliciine sahip olan kii¢iigiin TMK 12. maddesinde bahsi
gecen sartlar mevcutsa mahkeme karariyla ergin kilnmasi miimkiindiir®™’. TMK 12,
maddesine gore: “Onbes yasint dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla
mahkemece ergin kilinabilir.” Cocugun bu madde geregi mahkeme Xkarari ile
erginlige ulagmasi halinde ¢ocuk lehine istirak nafakas1 6deme ylikiimliiliigii de sona

erer®,

C.EVLATLIK VERILME iLE ISTIRAK NAFAKASININ SONA
ERMESI

TMK 314/1. fikras1 uyarinca ana ve babaya ait olan haklar ve yilikiimliiliikler
evlat edinene gecer. Birlikte evlat edinenlerin bosanmalar1 halinde kiigiik i¢in ayni
evlilik icerisinde dogmus cocuklar1 gibi evlat edinilen i¢in istirak nafakasina
hikkmedilir. Onemli olan husus ise; evlat edinen kisi de yoksulluk igerisinde
bulunmasi halinde evlat edinilenin yasal temsilcisi kendisi oldugundan evlatlik veren
ana ve babaya cocuga istirak nafakasi 6denmesi i¢in dava agabilmesi miimkiindiir.
Asil ana baba da ¢ocugu evlatlik verdigini, velayetin kendisinde olmadigini ileri
siirerek bu bakim odevinden kurtulamaz. Yani, asil ana ve babanin bakim 6devi ilk
planda olmasa da ¢ocugun menfaati diisliniilerek evlatlik verme ile tamamiyla da bu

bakim borcu sona ermis olmaz®®.

Ote yandan ¢ocuk, ister kiiciik iken ister ergin iken evlat edinilmis olmasi
arasinda bir fark olmaksizin egitiminin devam ettiginden bahisle evlat edinenden

nafaka talep edebilir*®°.

§ 12. ISTIRAK NAFAKASININ ARTIRILMASI VE AZALTILMASI
TALEPLERI

Istirak nafakasinda temel amag; bosanmalarina karar verilen taraflarin maddi

olanaklar1 ile bakima muhta¢ durumda olan ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

%7 Akipek/ Akmntiirk, s. 297-298 ( Akipek/ Akntiirk, Kisiler).
%8 Koseoglu/ Kocaaga, s. 261.

359 Gengcan, s. 1374.

%0 Tiirkmen, s. 2746.
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Bosanma sonucunda Odenmesine karar verilen istirak nafakasi gegecek siire
igerisinde ¢ocugun yasinin ilerlemesi ile gereksinimlerinin artmasi ya da nafaka
yiikiimliisliniin mali durumundaki artis ya da azalis meydana gelebileceginden yillar
icinde sabit kalmas: diisiiniilemez®®*. 4721 Sayili TMK 331. maddesinde bu husus
ongoriilerek durumun degigmesi halinde hakimin istem {izerine nafaka miktarin
yeniden belirleyebilecegi veya nafakayi kaldirabilecegi diizenlenmistir. Cocugun
ihtiyaclarinda yahut ana ve babasmmin mali durumunda veya benzeri hayat
kosullarindaki degisiklik halinde taraflarin mahkemeye bagvurarak nafaka miktarinin
yeniden belirlenmesi yani azaltilmasi ya da artirilmasi veyahut tamamen

362

kaldirilmasina karar verilmesini talep etmesi miimkiindiir™°. Nafakanin artirilmasi

veya azaltilmasina iliskin agilacak davalarda dnceki nafakanin tarihi 6nem arz etmez

ve belli bir siirenin ge¢cmis olmasi da aranmaz>®°,

Istirak nafakasma karar verildikten sonra TMK 331. maddeye dayanilarak
davanin agilabilmesi i¢in gecen zaman iginde ¢ocugun ihtiyaglart ve diger tarafta ana
ve babanin gelirindeki degisiklikler gozetilerek istirak nafakasinin artirilmasi veya
azaltilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda da mahkemece ilgili belgeler gerekli

yerlerden celp edilerek taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart ve cocugun

361 Yalginkaya/ Kaleli, s. 1863-1865.

%2 Ruhi, s. 61; Adana BAM 4. HD. 25.10.2018 E. 2018/ 1607 K. 2018/ 942, “...Somut olayda;
velayeti annede olan ¢ocuk i¢in bosanma ilami ile verilen aylik 200 TL istirak nafakast aylik 100 TL
artirtlarak 300 TLye ¢ikartilmigtir. Bu nafakanmin hiikiim altina alindigi tarihte davacimin uzman
cavug olarak gorev yaptig, diizenli olarak maas aldig: dosyaya konu isbu davanin agildigi tarihten
bir siire énce davacinin mesleginden istifa ettigi yine bosanma sonrasi baska bir bayanla yeniden
evlendigi, yeni esinin asgari ticret ile is¢i olarak ¢aligtigi, kendisinin ise issiz oldugunu, tespit edilen
herhangi bir gelirinin olmadigi dolayisiyla ¢ocuk igin verilen nafaka kararlarindan sonra davacinin
ekonomik ve sosyal durumlarinda degisiklikler oldugu sabit goriilmiistiir. Toplanan delillere gére;
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, onceki nafaka kararlarindan sonra davacinin ekonomik ve
sosyal durumundaki degisiklikler, paranin satin alma giicii ve hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda,
ilk derece mahkemesinin ¢ocuga verilen istirak nafakasin indirilmesi talebinin reddi karart dogru
goriilmemistir... istirak nafakasinda TMK 4. maddesinde yer alan hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak

uygun miktarda indirim yapilmasina karar vermek gerekmistir. ...” ( UYAP Hakim Portal Erisim
Tarihi: 26.04.2019).
%3 Ergiin, s. 704; Y. 3. HD. 16.12.2004 E. 2004/ 13971 K. 2004/ 13984, “... nafaka artirim

davasmin agilmast belli bir zaman ge¢mesine bagl tutulmadigi gibi, her dava acildigi tarihe gére
degerlendirilmelidir. Nitekim ilk dava tarihi ile bu davamin agildigi tarih arasinda iki yila yakin bir
siire gecmistir. Bu siire icerisinde taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: degistigi gibi, ¢cocugun
yast ve ihtiyaglart da dogal olarak artmistir. O halde mahkemece, son nafaka artinm kararinin
kesinlesmemis olmasmin yeni dava agilmasina engel olmayacagi dikkate alinarak, kiigiigiin yast,
egitim diizeyi ve ihtiyaglart ve davalinin mali giicii dogrultusunda hakkaniyete uygun bir miktarda
nafaka artirimina hiikmedilmelidir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay1 ile Ilgili

Davalar, s. 513).
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ihtiyaglarimin tespit edilmesi gerekir®®

. Bu husus anlasmali bosanma halinde de
gecerlidir. Anlasmali bosanma davasinda taraflar yaptiklar1 protokolde UFE oraninda
artirrmi kabul etmis, hakim tarafindan onaylanmis ve karar kesinlesmis olsa dahi, her
dava acildig1 tarihteki kosullara gore degerlendirilebileceginden nafakanin yeniden

belirlenmesinin istenmesi miimkiindiir’®.

TMK 183. maddesinde ayni dogrultuda: “Ana veya babanmin baskasiyla
evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi
hdlinde hdkim, resen veya ana ve babadan birinin istemi tizerine gerekli onlemleri
alir.” demek suretiyle hakimin yeni olgu ve olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde alinan
Onlemleri degistirebilecegi Ongormistir. Bu maddedeki haller smirli olarak
sayllmamus, ‘gibi’ demek sureti ile bunlara benzer durumlarin bu kapsama girdigini
belirtilmistir. Bu sebeple, hakim yeni olay ve olgularin ortaya ¢ikmasi halinde
degisiklikler yapabilecek mesela kisisel iligkileri tekrar diizenleyebilir, istirak
nafakasinin miktarmi azaltabilir veya artirabilir. Ancak, g¢ocugun velayetinin
kendisine birakilmis tarafin salt baska biriyle evliligi nasil velayetin ondan
alimmasin1 gerektirmiyor baska sebeplerin varligi araniyor ise ayni durum istirak

nafakasinin miktarimin degismesinde de gegerlidir®®

. Yani, nafaka yiikiimliisii olan
ana veya baba sirf yeni bir evlilik yaptigindan bahisle nafakanin miktarinda indirime
gidilmesi talebinde bulunmasi onun yiikiimliiliiglinde azaltma meydana getirmez.
Ancak nafaka ylikiimliislinliin mali giiclinde bir artis olmamasina ragmen bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayisinin artmasi yani baska yeni dogan bir ¢ocugunun olmasi

halinde mevcut 6denen nafaka miktarinda indirime gidilebilir®®’,

TMK 330/I1. fikrasindaki hitkmiine gore istirak nafakasi, her ay “pesin” olarak
odenir. Aynt maddenin son fikrast ile TMK 182/I’ye gére hakim istem halinde irat
bi¢ciminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir. Bdylece,
alacaklinin magduriyetinin Onlenmesi yani ana veya babanin devamli nafakanin

artirtlmasi i¢in mahkemeye basvurarak harcama yapmasi ve enflasyona karsi dnlem

%4 yalgmkaya/ Kaleli, s. 1865; Bulut, s. 91-92; Ruhi, s. 62.

3% Dogan izzet, s. 72.

%0 Akmntiirk/ Karaman Ates, s. 318 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).
%7 Oztan, s. 476 ( Oztan, Aile, 2004).
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olarak hakimin gelecek yillarda yapilacak artirim oraniyla ilgili karar verilmesi
imkan1 getirilmistir’®®. Hakim, bu hususta kendiliginden gelecek yillar bakimindan
nafakanin ne miktarda 6denecegine karar veremez. Bunun i¢in davacinin bu yonde

agikca talebinin olmasi gerekir369.

Durumun ve kosullarin degismesi nedeniyle acilacak olan istirak nafakasinin
artirtlmasi ya da azaltilmasina iligkin davalarin mahkemece kabul edilmesi halinde,
belirlenen yeni miktar karar tarihi ya da kararin kesinlestigi tarihten itibaren degil;

davanin ac¢ildig: tarihten itibaren gecerli olmak {izere hiikmedilir*".

§ 13. ISTIRAK NAFAKASINDA YARGILAMA USULLERI

Bu boliimde istirak nafakasinda gegerli olan usul hiikiimleri incelenecektir.
6100 Sayili HMK ve 4721 Sayili TMK’da yer alan usule iligkin hiikiimler istirak
nafakasinda da uygulanir.

|. ISTIRAK NAFAKASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Istirak nafakasinda goérevli mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev, Yargilama Usullerine Dair Kanunun 2 ve 4. maddeleri, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin 13.03.2003 tarth 97 sayili ve 08.07.2003
tarih 331 sayili kararlarina gére aile mahkemesi kurulan yerlerde Aile Mahkemesinin
gorevli oldugu, kurulamayan yerlerde Asliye Hukuk Mahkemesince bakilacagi
diizenlenmistir. Bosanmanin feri niteligindeki istirak nafakasi ve bosanma karari
kesinlestikten sonra siiresinde acilan istirak nafakasi davasinda gorevli mahkeme
Aile Mahkemesidir®™. 6100 Sayili HMK 114/I-c geregi gorev kamu diizenindendir

ve bir mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir. Bu sebeple de hakim kendiliginden

%8 Kihigoglu, s. 196 ( Kihigoglu, Yenilikler); Y. 2. HD. 17.02.2003 E. 2003/ 14836 K. 2003/ 1936, “
. TMK’min 182, 176/son ve 365. maddelerinde, mahkemece istek halinde taraflarin sosyal ve

ekonomik durumlart ile nafaka alacaklisimin gelir seviyesi dikkate alinarak gelecek yilarda emek ve

mali kiilfet isteyen artirim davasi yerine, irat bi¢iminde ddenmesine karar verilen giderlerin

miktarinin ne olacagini karar altina alabilecegini hiikme baglamistir. Bu sekilde karar verilebilmesi

icin istekte bulunulmasi zorunludur. Hakimin kendiliginden bu yolu izlemesine imkan

bulunmamaktadir. Mahkemece istek olmadigi halde gelecek yillar icin istirak nafakasini enflasyona

bagl olarak artirllmasi usul ve yasaya aykiridir. ...” ( Tutumlu, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik

Sebepleri ve Boganmanin Hukuki Sonuglari, s. 666).

%9 Ergiin, s. 704; Tutumlu, s. 630.

0 Oztan, s. 476 ( Oztan, Aile, 2004).

1 0y, s. 9.
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davanin her asamasinda davada gérevli olup olmadigii kendiliginden inceler®’,

Bosanma davasi ile birlikte talep edilen istirak nafakasi yahut bagimsiz olarak acilan
istirak nafakasina iliskin davanin aile mahkemesi bulunan yerlerde aile mahkemesine
acilmasi, aile mahkemesi bulunmayan yerlerde ise aile mahkemesi sifat1 ile asliye
hukuk mahkemesince goriilmesi goreve iligkindir ve gorevsiz bir mahkemeye dava

acilmasi halinde hakim kendiliginden bu hususu gozetmekle yilikiimliidiir.

Istirak nafakas1 bosanma, ayrilik, tanima, evliligin iptali ve babalik davalar ile
birlikte istenmis ise s6z konusu davalarin goriildiigli mahkeme istirak nafakasi
davasina bakmayla yetkilidir. Mesela, TMK 283. maddesi soybagma iliskin
davalarin taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri
mahkemesinde agilacagini diizenlemistir. Buna gore istirak nafakasi, babalik davasi
stirerken istenirse yetkili mahkeme babalik davasimin goriildiigii yer mahkemesidir.
Ancak bosanma, tanima, ayrilik, babalik davasindan sonra bagimsiz bir dava ile
sartlar mevcutsa istirak nafakasi talep edebilmek miimkiindiir. Ayr1 bir dava agilarak
talep edilen istirak nafakasi yahut istirak nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi,
kaldirilmasina iliskin davalarda TMK 177. maddesi geregi nafaka alacaklisinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir®”®. Bu maddedeki yetki kurali davaciya se¢imlik
hak getirmistir. Davacinin HMK’da diizenlenen genel yetki kuralinca davalinin

yerlesim yeri mahkemesinde istirak davasi agmasinda engel yoktur374.

I1.ISTIRAK NAFAKASININ TARAFLARI

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunun 329. maddesine gore: “Kiigiige fiilen bakan
ana veya baba, digerine karsi ¢ocuk adina nafaka davasi agabilir. Ayirt etme giictine
sahip olmayan kiiciik igin gereken hdllerde nafaka davasi, atanacak kayyim veya vasi

tarafindan da acilabilir. Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik de nafaka davasi

72 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 127 ( Kuru/ Arslan/ Yilmaz, Medeni Usul Hukuku).

% Bulut, s. 93-95.

3% Genecan, s. 1398; Y. 3. HD. 19.10.2004 E. 2004/ 10972 K. 2004/ 11336, “...istirak nafakasinin
artirtlmast igin dava agilmis;, mahkemece yetkisizlik karari verilmistir. TMK’min 177. maddesi
uyarinca, bosanmadan sonra agilacak nafaka davalarinda nafaka alacaklisinin yerlegsim yeri
mahkemesi yetkili olarak kabul edilmistir. Bu genel yetki kuralinin yam sira nafaka alacaklist olan
davact se¢imlik hakkini kullanarak davalimin ikametgah mahkemesinde dava agmasi da miimkiindiir.
Somut olayda, taraflar bosanmuis olup, miisterek ¢ocuk icin velayeten annesi tarafindan kendi yerlesim
yeri olan Yavuzeli'nde ishbu dava agimistir. Buna gore yasamin agik hiikmii gozetilerek davaya
bakilmasi gerekirken yetkisizlik karart verilip davadan el ¢ekilmesi dogru goriilmemistir ...” ( Yavuz,
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay ile flgili Davalar, s. 509).
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acabilir.” Bu madde uyarinca ¢ocuga fiilen bakan taraf, digerine karst ¢ocuk adina
istirak nafakasi davasi agabilir. Cocuk ayirt etme giiciine sahipse kendisinin de dava
a¢gmas1 mimkiindiir. Bu durumda davaci, ¢ocuk ya da velayet kendisine verilen anne

ya da babadir®”

. Ay1rt etme giiciine sahip olmayan kiigiik i¢in gerekli hallerde istirak
nafakas1 davasini kayyim ya da vasi tarafindan acilabilir. Istirak nafakasinin bosanma
davasindan sonra bagimsiz bir dava ile talep edilmesi halinde bu davay1 agabilecek
davaci velayet hakki kendisine verilen ana veya babadir. Eger ¢ocuk vesayet altina

alinmis ise vasisi ¢ocuk igin istirak nafakasi talep etme hakkina sahiptir376.

Istirak nafakas1 ¢ocuk igin verilse de velayet hakki kendisine birakilan ana
veya baba tarafindan kendi adina istenir. Bu sebeple nafaka talebinde davayi agan

- - 377
ana veya babanin velayeten davay1 agmamasi davanin reddine sebebiyet vermez™"".

TMK 331. maddesi uyarinca velayeti kendisine tevdii edilen ana baba veya
ayirt etme giiciine sahip cocuk tarafindan durumun degismesi halinde istirak
nafakasinin artirtlmasi davasi agilmasi miimkiindiir. Bu durumda davali taraf velayet
kendisine verilmeyen ana veya babadir. Ote yandan, velayet kendisine tevdii
edilmeyen ana veya baba 6deme giiciindeki ve benzeri hayat kosullarinda degisiklik
nedeniyle istirak nafakasinin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasini talep
edebilir’™®. istirak nafakasmnin azaltilmasina iliskin davada davaci velayet kendisine
verilmeyen ana veya baba, davali ise karsi taraftir. Nafakanin artirilmasima iligskin
davada davaci ¢ocugun velayeti kendisine tevdii edilen ana veya baba, davali ise

velayet kendisine verilmeyen kars1 taraftir.

5y, 3. HD. 29.11.2004 E. 2004/ 12939 K. 2004/ 13212, “... istirak nafakas velayetin eylemli olarak
kullamilmasina bagh bir alacak olup, velayet hakkini eylemli olarak kullanmayan ana veya baba
digerinden hiikmedilen istirak nafakasin isteyemez. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi
ile Ilgili Davalar, s. 510).

876 Gengcan, s. 1389.

37 Ozugur, s. 143 ( Ozugur, Nafaka Davalari); Y. 3. HD. 10.04.2006 E. 2006/ 3861 K. 2006/ 4010,
“... Dava dilekgesinin igeriginden, davamin miisterek ¢ocuk igin anne tarafindan nafaka artirimi
davast olarak acgildigi anlasilmaktadwr. Dilek¢e baghginda ¢ocugun isminin davact olarak
gasterilmesi davamin ¢ocuk adina acgilmadigr anlamina gelmez. Kaldi ki istirak nafakasi; ¢ocuk
adiOna ¢ocugun ihtiyaglarinda kullanilmak iizere velayeti kendisinde olan anne ve babaya verilen
nafakadir. Bu nedenlerle ¢cocugun kendisinde olan anne ve baba kendi adina da dava agabilir.
Mahkemece yanilgili degerlendirme sonucu, husumet yoklugundan bahisle davamn reddi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay1 ile Tlgili
Davalar, s. 447).

$8 Bulut, s. 91.
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Babalik davasi siirerken kanun geregi cocuk lehine istirak nafakasi talep
edilebilmek miimkiindiir. Anne tarafindan babalik davasi ac¢ilmis ise anne, kayyim
tarafindan agilmis ise kayyim, babalik davasi ile nafaka talep etme imkanina sahiptir.
Bu halde ise davali taraf, babaliga hiikmedilen kisi veya Olmiis ise yasal

mirascilaridir®™®.

Cocuk vesayet altina alinmis ise kosullar varsa istirak nafakasi davast hem
anaya hem babaya karsi acilir®®. Ancak TMK 350/Il. maddesi geregi velayetin
kaldirilmas1 halinde, anne ve babanin ¢ocugun egitim giderlerini 6deme giigleri
olmadig1 i¢in yerine getirmeleri miimkiin degil ise bu giderler Devlet tarafindan

karsllanlrsgl.

I1l. ISTIRAK NAFAKASI DAVASINDAN FERAGAT
TMK 360 vd. maddeleri uyarinca ¢ocugun malvarliginin tehlikeye diismesi
halinde hakimin miidahalede bulunmasi miimkiindiir. Kanuni diizenleme geregi

%82 stirak

cocugun mallarina anne ve baba gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir
nafakasi da ¢ocugun malvarligina iliskin hiikiimlerden oldugundan kamu diizenine
iliskindir. Bu sebeple ¢ocugun velisinin ¢ocuk adina istirak nafakasindan feragat
etmesi hem ¢ocugun ekonomik menfaatini hem de velayeti kendisinde olmayan ana
veya babasi ile iligkisini etkilediginden hakimin ¢ocugun menfaatine aykir1 olacak

sekilde olan talebe miidahalesi miimkiindiir®®.

Kanaatimce velayeti kendisine
birakilan tarafin istirak nafakasindan feragat etmesinde bir mahsur bulunmamalidir.
Zira, ¢ocugun velayetine sahip olan anne veya baba sosyal ve ekonomik agidan
kendisini yeterli gorerek ¢ocugun bakim yiikiimliiliigiiniin altindan kalkabilecegini
diisiinebilir. Kaldi1 ki istirak nafakas1 her giin yeniden dogan alacaklardan olup
feragat olsa dahi, sonradan agilacak dava ile ileriye doniik nafaka talep edilebilir.
Ancak feragat tarihinden onceki donemlere ait yani geriye doniik olarak istirak

. 4
nafakasi istenemez 2",

9 Bulut, s. 95.

%0Gengcan, s. 1390.

%lCeylan Ebru: istirak Nafakasimn Belirlenmesiyle Ilgili Secilmis Yargitay Kararlarinm
Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S. 133, 2017, s. 303; Ozugur, s. 133 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).

%82 Baygn, s. 434.

* Atar, s. 262.

%4 Ergiin, s. 704,
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Nafaka alacaklarina iligkin haklar kisisel haklardandir bu sebeple heniiz
dogmamis bir haktan vazgec¢ilmesinin baglayicilig1 yoktur. Bosanma davasi sirasinda
istirak nafakasindan vazgecildiginin belirtilmesi daha sonra ayr1 bir dava agarak
istirak nafakasi talep edilmesine engel teskil etmez. Ancak TMK 178. maddesi geregi
evliligin bosanma ile sona ermesinden dogan dava haklarindan olan istirak nafakasi
da bosanma hiikmiinlin kesinlesmesinden sonra bir yil ge¢cmekle zamanasimina

ugrayacag1 hususu dikkate alinarak talep edilmesi gerekir®®.

IV. ISTIRAK NAFAKASINA iLiSKiN DIGER USUL HUKUMLERI
Istirak nafakasinda HMK da gecerli olan diger usul kurullar1 da uygulanur.

Istirak nafakas1 bosanma davasi ile birlikte agilmasi halinde ayr1 bir harg ve
vekalet licreti 6denmez. Ancak bosanma davasindan sonra agilacak bagimsiz bir dava
ile talep edilmesi halinde nafaka harca tabidir ve ayr1 bir dava oldugundan vekil

varsa vekalet iicreti de 6denir®®,

Nafaka davalar1 sonucu verilen kararlar insai oldugundan karar olusmadan
talep edilmesi miimkiin olmadigindan faiz s6z konusu olmaz. Buna ragmen faiz
talebi varsa ve faize hilkmedilmis ise kararin kesinlestigi tarihten itibaren

hiikmedilebilir, dava tarihinden itibaren faiz isletilemez387.

Bagimsiz olarak ayri bir dava ile istirak nafakasi talep edilmis ise HMK 103/I-

b geregi bu dava adli tatilde goriilebilir®®.

Cocugun toplum igerisinde tasidigi onem ve korumaya muhta¢ halini goz
Oniine alan kanun koyucu, ¢ocuk ile ilgili konular1 kanunlarda oldukga detayli olarak
diizenleme altina almistir. Cocuklara iliskin hiikiimlerin emredici olmas1 ve hakimin
taraflarca sunulan delillerin yan1 sira resen arastirma yapmast hali ile ¢cocuga iligskin
alana midahale olduk¢a fazladir®™®. Bu hususlar gdz 6niine alindiginda istirak

nafakasi davalarinda arabuluculuk uygulama alani bulmaz. Ciinkii HUAK 1/Il’ye

385 Hamzagebi, s. 44.

%86 Cetin/ Cahskan/ Polat, s. 535.

%7 Ozugur, s. 157 ( Ozugur, Nafaka Davalar); Ceylan, s. 186; Y. 2. HD. 05.06.1997 E. 1997/519 K.
1997/ 6469, “ ... Nafaka davalari sonucu verilen karar insai mahiyette olup, karar olusmadan
nafakanmin istenebilir hale gelmesi diisiiniilemez. Bu nedenle hiikmedilen nafakaya dava tarihinden
karar tarihine kadar faiz yiiriitiilmesi bozmay gerektirmistir. ...” ( Ozugur, Nafaka Davalar, s. 234).
%8 Genccan, s. 1412.

9 Oztan s. 517 ( Oztan, Aile, 2004).
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gore: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan o6zel
hukuk uyusmaziiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanir.” hilkkmii ile taraflarin tizerinde
serbestce  tasarruf edemeyecegi konularda arabuluculuga gidilemeyecegini
diizenlemistir. Cocuga iliskin olan ve onun lehine hilkkmedilen istirak nafakasi kamu

diizeninden oldugundan arabuluculuk faaliyeti yiin'itiilemezggo.

%0 Giiler, s. 193.



BESINCI BOLUM
YARDIM NAFAKASI

§ 14. GENEL OLARAK YARDIM NAFAKASI, YARDIM NAFAKASI
YUKUMLULUGU
I. GENEL OLARAK YARDIM NAFAKASI

Aile; “Eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, cocuklar, kardesler
arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik” olarak
tanimlanmistir®®’. Yine baska bir tanima gore: “Aymi soydan gelen veya aralarinda
akrabalik iliskileri bulunan kimselerin timii” dir*®. 4721 sayitli Tirk Medeni
Kanunu’'nun Aile Hukuku Kitabinin ikinci kisminin ikinci bolimi de “Aile”
basligini tasir. Bu kisimdaki Aile tabiri yalnizca anne, baba ve ¢ocuklardan olusan
cekirdek aileyi degil kan ve sthri hisimlar1 da igeren genis anlamda ailedir. Kanunun
belirli yakinlik derecelerine kadar Ongdrdiigii genis anlamda aile kavramindaki
kisiler, ekonomik olarak zor durumda olan diger aile bireylerine parasal olarak
yardim etmesi gerektiginden bahisle TMK 364-366. maddeleri arasinda yardim
nafakasi diizenlenmistir’®®. Toplum igerisinde yasayan bireylerin yardima muhtag
halde olanlara yardim etmesi hem din hem ahlak hem de toplumsal bir gerekliliktir.
Tiirk Medeni Kanunu bu degerlerin zedelenmemesi i¢in kan bagi ile birbirine bagl
olan kisilerden muhta¢ hale gelenleri yardim etmeyi hukuki yiikiimliilik haline

getirmistir394.

TMK 364/1. fikrasina gore: “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan itistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.” Bu
madde uyarinca belirli derecedeki kan hisimlarinin birlikte yasayip yasamadigina

5

bakilmaksizin yardim etme ylkiimliligi getirilmistirgg. Boylelikle yardim

edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olana {istsoy altsoy ile kardeslerinin

%1 Aile tanimu i¢in bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=6973 (
Erigim Tarihi: 01.05.2019).

92Aile tanimu igin bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=6973
%93 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla s. 1071 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 1997).

%% Oguzman/ Dural, s. 378-379.

%% Remzi/ Aydm/ Ispartal, s. 232.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=6973
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=6973
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yoksullugu kaldiracak miktarda 6demek zorunda oldugu nafakaya yardim nafakast

denilir’®®,

1. YARDIM NAFAKASI YUKUMLULUGU

A. YARDIM NAFAKASI YUKUMLULERI VE ALACAKLILAR

Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesi uyarinca yardim nafakasi vermekle
yiikiimlii olanlar iistsoy altsoy ve kardeslerdir. Ustsoy ve altsoyun hangi derecede
oldugu 6nem arz etmeksizin yardim nafakasi ylikiimliilerindendir. Bir kimsenin
torununun c¢ocugu o kisiye nafaka 6demek zorunda oldugu gibi biiyiikbaba da
yardima muhtag torununa nafaka 6demekle yiikiimliidiir®®’. Yardim nafakasindaki
yukiimliliigiinin anne ya da baba tarafindan hisim olmasi yahut nesepten
kaynaklanmasi arasinda fark yoktur. Bu sebeple de evlilik dis1 dogan bir ¢cocuk i¢in
yardim nafakasinin sartlarinin gerceklesmesi halinde annesinin nafaka 6deme
yiikiimliiligii vardir’®. Yine evlilik dist dogmus ¢ocugun tanima, babalik davasi,
anne ve babanin birbiriyle evlenmeleri gibi ¢ocuk ile baba arasinda soybagini kuran

hallerde baba ile ¢ocuk arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigii dogar>.

Kanunun maddesinde tahdidi olarak sayilanlar disindaki hisimlarmn birbirine
kars1 nafaka ylikiimliiliigii yoktur. Mesela bir kimsenin teyze, hala, amca, day1 veya
onlarin ¢ocuklarma nafaka 6deme yiikiimliliigii olmadig1 gibi onlardan nafaka
isteme haklar1 da bulunmamaktadir*®. Ayrica, iivey evlattan da yardim nafakasi

talep edilemez*®.

*® Bulut, s. 110.

%7 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 341 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011).

%% Oguzman/ Dural, s. 379.

% Bagaklar, s. 147; Y. 3. HD. 08.11.2004 E. 2004/ 12679 K. 2004/ 12334, “... Dosya icerisine
getirtilen niifus kayitlarina gore; nafaka talep edilen ¢ocuklarin baba adi belirtilmek suretiyle anne
tizerinde kayitl oldugu ancak davali babanin iizerinde kayitli bulunmadigr anlasilmaktadir. Evlilik
dist ¢ocuklar yéniinden, annenin, babadan nafaka isteyebilmesi i¢in, baba ile ¢ocuklar arasinda
soybagimin kurulmug olmasi gerekir. Cocuk ile ana arasinda soybagi dogum ile kurulur. Baba ile
aradaki soybagi ise babanin ana ile evlenmesi, tanima veya hakim karariyla kurulur. Mahkemece,
eviilik dis1 iliskiden dogan c¢ocuklar i¢in baba arasinda nesep bagi kurulmadan nafakaya
hiikmedilmemis olmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nigan ve
Eslerin Katki Payz ile Ilgili Davalar, s. 622).

0 Akintiirk Turgut/ Ates Derya: Medeni Hukuk, 22. Baski, Istanbul 2016, s. 305; Y. 3. HD.
14.09.2004, E. 2004/ 8607 K. 2004/ 8723, ... Davada, yoksul ve yardima muhtag¢ bulundugu ileri
stirtilerek davalidan yardim nafakast istenilmistir... Somut olayda davaci; resmen evli olmamakla
birlikte gayri resmi evli esi ve bu esinden miisterek ¢ocuklar: bulunmakta, ev hanimi olup herhangi bir
gelir ve malvarligi bulunmamaktadwr. Boylece davalimin yoksul oldugu dolayisi ile yardima muhtag
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TMK 282/I1l. maddesi uyarinca soybagi evlat edinme ile de kurulur. Yine
TMK 314/T’e gore: “Ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler eviat edinene
gecer” demektedir. Nafakanin ¢ift yonlii yani karsilikli olmasi sebebiyle evlat edinen
ile evlat edinilen arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayrica
evlathik iligkisi, evlath@in asil anne ve babasi arasindaki hisimlik bagini sona
erdirmediginden asil anne ve babanin nafaka ylkiimliliigiinii tamamen ortadan
kaldirmaz fakat tali duruma getirir402. Evlat edinen ile evlatlik arasinda nafaka
yiikiimliiligliniin varlig1 sabit olsa da; evlat edinenin evlat edinilenin altsoyu arasinda
yardim nafakasi ylikiimliiliigiiniin olup olmadig1 konusunda fikir birligi yoktur ve bu
konu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore’®; evlat edinilen ile evlathk arasinda
hisimlik  oldugundan evlath@in altsoyu ile evlat edinen arasinda nafaka
yiikiimliiliiglinde s6z edilemez. Yargitay da ayni goriisii savunarak yalnizca evlat
edinen ile evlat edinilen arasinda yardim nafakasinin varhgm kabul etmektedir’®,
Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise®; mahkeme karar ile evlat edinilen,
evlilik birligi igerisinde dogmus ¢ocuk gibi kabul edilir yani evlatlik ile evlat edinen
arasinda altsoy tustsoy iliskisi kurulur. Bu sebeple de evlat edinen ile evlat edinilenin
altsoyu arasinda da karsilikli TMK 364/1. fikrasinda diizenlenen yardim nafakasi

O0deme ylkiimliligl vardir.

Ustsoy altsoy olan hisimlar birbirine nafaka édemekle yiikiimlii iken kardesler
icin bu sorumluluk biraz daha siki sartlara baglanmistir. Yansoy hisimlarindan olan

kardeslerden nafaka talep edilebilmesi i¢in salt ge¢im sikintisinin varliglr yetmez

bulundugu sabittir. Davacinin gayri resmi evii egi, miras¢i konumunda bulunmadigina gore onun
haklkinda yardim nafakast isteminde bulunulamaz. ...”; Y. 3. HD. 10.06.2003, E. 2003/ 7344 K. 2003/
7316; “... Somut olayda davali dede her ne kadar torunlart olan davacinmin ¢ocuklarina nafaka
vermekle yiikiimlii ise de, bizzat davaciya (gelinine) altsoy ve tistsoy bagi bulunmadigindan nafaka
vermek zorunda degildir. ..” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile lgili Davalar, s. 612-
613, 637-638).

1 Ozugur, s. 322 ( Ozugur, Nafaka Davalari).

2 Oguzman/ Dural, s. 379; Oztan, s. 1205 ( Oztan, Aile, 2015).

%03 Akintiirk/ Karaman Ates, s. 387 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

04y, 3. HD. 15.05.2014 E. 2014/ 149 K. 2014/ 7574, “... Dava, yardim nafakasina iliskindir. TMK
364/ 1. maddesine gére; herkes yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan alt soyuna nafaka
vermekle yiikiimliidiir. ... evlatlik miiessesi TMK 305. ve miiteakip maddelerinde diizenlenmis olup, bu
diizenlemelere gore evlat edinilen ¢ocuk evlat edinen ana babadan dogmus bir ¢ocugun hukuki
statiisiinii kazamr, eviatlhk edinilen ¢ocuk evlat edinenlerin kan ve kaym hisimlariyla da histm olur.
Tiim bu agiklamalardan sonra somut olayda mahkemece yapilacak is; davacimin giderleri ve nafaka
yiikiimliisii davalimin geliriyle orantili olacak sekilde, hakkaniyet ilkesi de gézetilerek uygun bir
nafakaya hiikmetmek olmalidir. ...” (UY AP Hakim Portal Erigim Tarihi: 15.05.2019).

405 Baygin, s. 443; Oztan, s. 1206 ( Oztan, Aile, 2015).
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ayrica nafaka talep edilecek kardesin TMK 364/Il. fikrasina gore refah halinde
bulunmasi gerekir406. Ote yandan kardeslerin nafaka bor¢lusu ya da alacaklis1 olmasi

icin anne baba bir kardes olmalari da gerekmez*””.

Nafaka talebinde bulunanin nafaka yiikiimlisii hisimlarina kars1 aile
hukukundan dogan yiikiimliilikleri yerine getirmemesi halinde mesela ¢ocugu kiigiik
yasta terk ederek bagkasinin yanina birakan anne de kanunun tahdidi olarak saydigi
nafaka yiikiimliilerinden nafaka talep edilebilir. Hisimlar arasinda birbirine yardim
yikiimliiligl mirascilik iliskisi ile degil soybagi ile ilgili oldugundan mirasgiliktan

¢ikarma halinde dahi yardim nafakasi talep edilebilir*®.

Yardim nafakasi talep eden davaci kisi, 6liinceye kadar bakma sézlesmesi ile
malini temlik etmis ise 6ncelikle bakim alacaklisina kars1 nafaka talep edebilir. TBK
611/T’e gore: “Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim
alacaklisini 6liinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligin
veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu iistlendigi sozlesmedir.”
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin varlig1 halinde bakim borcunu yiiklenen kisi
her tiirlii gecimi saglamakla miikelleftir. Bakim borcu, yardim nafakasindan 6nde
geldigi i¢in bakim borcunu istelenenin 6deme giicii var ise diger hisimlardan yardim

nafakasi talep edilemez*®.

0 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla s. 1071 ( Zevkliler/ Acabey/ Gikyayla, 1997).

“7 Bagaklar, s. 147; Oztan, s. 1206 ( Oztan, Aile, 2015).

‘% Baygn, s. 447-448; Y. 3. HD. 25.10.2005 E. 2005/ 11848 K. 2005/ 10725, “... Mahkemece,
davalimin da geliri olup, bu gelirine ve yasina uygun bir hayat siirdiirdiigii takdirde gecginebilecegi,
diger yandan da davacinin zamaninda davalilara hi¢ babalik yapmadigi, bu nedenle de simdi nafaka
talep etmesinin hakkaniyete aykirt oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir... Dinlenen
davaci taniklart da davacinin maast disinda herhangi bir gelir kaynaginin bulunmadigini ve gegim
stkintist ¢ektigini ifade etmigtir. Davali olan ¢ocuklarin gelir durumlarimin iyi oldugu tespit edilmis
olmasina ragmen ... yoksul oldugu anlasilan davaci i¢in uygun bir miktarda nafakaya hiikmedilmesi
gerekirken, davacumin sabit bir geliri oldugu ve zamaninda davalilara babalik yapmadig: gerekgesi
ile, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde davamin reddine karar verilmis olmasi dogru
goriilmemistir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Tlgili Davalar, s. 602-603); Y. 2.
HD. 20.06.1940 E. 1940/ 1479 K. 1940/ 2427; “... Mirastan iskat, yardum yiikiimliiliigii borcundan
kurtarmaz. ...” ( Ozugur, Nafaka Davalar1 s. 340).

9 Bulut, s. 111; Y. 2. HD. 02.12.1993 E. 1993/ 10986 K. 1993/ 11727; “... Davaci, baskas: ile
oliinceye kadar bakma akdi yapmissa nafaka yiikiimliliigii oncelikle bakim bor¢lusuna aittir.
Davalinin bu davadan énce iigiincii kisi ile oliinceye kadar bakma kosuluyla sézlesme yaptigi, yapilan
bu sozlesme ile bakim yiikiimliliigiiniin bakim bor¢lusuna gectigi diigtiniilmeden davanin kabulii

yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmanugtir. ...” ( Ozugur, Nafaka Davalari, s. 331-
332).
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Muhta¢ durumda olan ve nafaka isteme hakkina sahip bir kimseye resmi veya
kamuya yararli bir kurum tarafindan bakilmakta ise bu kurum nafaka
yiikiimliisiinden yardim nafakasi isteme hakkina sahiptir4lo. Gergekten de TMK 366.
maddesi: “Korunmaya muhta¢ kisilerin bakimi, bununla yiikiimlii kurumlar
tarafindan saglamir. Bu kurumlar, yaptiklart masraflart nafaka yiikiimliisii
hisimlardan isteyebilirler.” hilkmii bulunmaktadir. Ornegin; bakima muhta¢ olan
Oziirlii, yash kisilerin bakimini iistlenen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu yaptig1 harcamalar1 baktiklar1 kisilerin nafaka yiikiimliisiinden talep etme

hakkina sahiptirler*’.

B. YARDIM NAFAKASI ILE ISTIRAK NAFAKASI iLiSKiSi

Bakim nafakasi ¢esitlerinden olan istirak nafakasi; bosanma, ayrilik vs.
sebeplerle velayet kendisine verilmeyen cocugun bakim ve egitim giderlerinin
karsilanmas1 i¢in mali giicli oraninda bir tarafin diger tarafa verdigi nafakadir. Kural
olarak bu nafaka ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Ancak cocuk ergin
olmasma ragmen egitimi devam ediyorsa anne ve babanin ¢ocuga nafaka ddeme
yiikiimliiliigli sona ermez. Bakim nafakasi ¢esitlerinden olmayan yardim nafakasinda
da yoksulluga diisecek olan cocuk ergin olmasina ragmen iistsoyu olan anne

babasindan yardim nafaka talep edebilir*.

Konunun 6nemine binaen bu iki nafaka arasinda baglica farkliliklara deginmek
gerekirse; bakim nafakasini yalnizca ergin olmayan yahut ergin olmasina ragmen
egitimine devam eden ¢ocuklar i¢in talep edebilir iken, yardim nafakasini ergin olan

413

cocuklar talep edebilir**®. Cocuga bakim borcu sadece anne ve babaya aittir. Yardim

nafakasi kapsaminda nafaka 6deme yiikiimliiliigii anne ve babanin yani sira TMK

19 Ruhi, s. 97; Remzi/ Aydin/ Ispartaly, s. 233.

“1 Baygin, s. 447.

“2 Tiirkmen, s. 2751-2755.

3 Ogztan, s. 1202 ( Oztan, Aile, 2015); Y. 3. HD. 03.06.2003 E. 2003/ 6210 K. 2003/ 6881, “ ..
Dosyada bulunan belge ve zabita arastrmasindan davacinin Atatiirk Universitesinde okudugu ve
yurtta kaldigi anlasilmaktadr. Davacinin egitiminin devam ediyor olmasi ve yardim nafakasi i¢in
belirli bir siirenin kabul edilmemis olmasi ayrica davacimin davalidan halen yardim nafakast aliyor
olmasi dikkate alindiginda taraflarin mali ve sosyal durumlarina gore nafakanmin hak ve nesafet
geregince artirilmasina karar verilmesi gerekirken davanmin reddedilmis olmasi dogru goriilmemistir.
...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, s. 648-649); Y. 3. HD.
14.03.2016 E. 2016/ 2465 K. 2016/ 3813; “... kiiciik resit olduktan sonra da egitimine devam
ediyorsa, kendisi yeni bir dava acarak yardim nafakasi talebinde bulunabilir. ...” ( UYAP Hakim
Portal Erisim Tarihi: 25.05.2019).
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365/1. fikrasinda diizenlenen sira gozetilerek iistsoy altsoy ve kardesler olmak iizere
hisimlar1 da kapsar. Ayrica, ergin olmasina ragmen ¢ocuk egitime devam ediyor ise
iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin bakim nafakasi talep edebilir ve yoksulluga
diismesi de gerekmez. Oysa yardim nafakasinda ergin ¢gocugun egitime devam etmesi
zorunlu olmamakla birlikte kanunun aradigi sekilde yoksulluk sarti mevcut ve

iyiniyetli ise bu davay1 agabilme hakkina sahiptir*.

Yardim nafakasi, bakim nafakasina nazaran daha dar kapsamli olup yoksulluga
diisenlerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak icin verilirken, bakim nafakasi ¢esidi olan
istirak nafakasini anne ve babanin sosyal ve ekonomik durumuna gore diizenlenen ve
cocugun sadece zorunlu ihtiyaclarini igermeyen daha genis kapsamli nafaka
cesididir. Bakim nafakasi, yardim nafakasindan once gelir bu yiizden bakim nafakasi
yiikiimliisii olan anne ve babadan istirak nafakasi talep etme imkani varken yardim

nafakast talep edilemez*'®,

§ 15. YARDIM NAFAKASININ SARTLARI
I. NAFAKA ALACAKLISI BAKIMINDAN SARTLARI

Yardim edilmedigi takdirde zor duruma diisecek olan nafaka alacaklisinin bu
nafakay: talep edebilmesi igin bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir. Oncelikle
nafakanin dava yoluyla istenmesi gerekir ve bu istem degerlendirilirken nafaka

isteyenin yoksul olup olmadig1 arastirilir.
A. ISTEMDE BULUNMA SARTI

Yoksul halde olan ve kendi imkanlari ile hayatin1 idame ettiremeyen yardima
muhta¢ durumda olan kimse, kanunun 6ngordiigii hisimlarindan hukuki yoldan
yardim edilmesi istenmesi yani nafaka alabilmesi bu yolda bir istemin varligi gerekir.
Bu istem gorevli ve yetkili mahkemeye dava yolu ile olur. Istem olmadan

8 yardim nafakas diger

mahkemenin resen nafakaya hiikmetmesi miimkiin degildir
nafaka cesitleri gibi kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan nafaka hakki olan

kimse tarafindan agilir. Ancak TMK 366. maddesi uyarinca muhtag kimseye kurum

“4 Tiirkmen, s. 2755-2756.
M5 Oztan, s. 1202-1203 ( Oztan, Aile, 2015).
1% Bagaklar, s. 148.
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tarafindan bakiliyorsa resmi kurum tarafindan da nafaka yiikiimliisii aleyhine yardim

nafakas1 davasi agabilir417.

B. YOKSULLUK HALI

Nafaka alacaklis1 olan iistsoy altsoy ya da kardesin kendisine yardim
edilmedigi takdirde zor duruma diisecek olmasi yani baskalarmin yardimi olmadan
kendisinin zorunlu ihtiyaglarini bizzat karsilayamamasi gerekir®'®, Yardim nafakas
talep edecek kisinin davayr actigi anda yoksul olmasi sart degildir. Yardim
edilmemesi halinde yoksulluga diisme tehlikesinin olmasi yardim nafakasi talep

edebilmek i¢in yeterlidir419.

Nafaka talep edenin zaruret halinde olmasimin yahut yoksul olmasinin
kapsaminin neleri igerdigi konusunda kanun metninde herhangi bir a¢iklama yoktur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.06.1998 giin E. 1998/ 856 K. 1998/688 Sayili
ilaminda; “...yeme, giyinme, barinma, saglk, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin
maddi varligim gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak

diizeyde geliri olmayanlarin” yoksul olarak kabul edilecegini belirtmistir. Yine

baska bir Yargitay kararinda*?’; “voksulluga diismenin acik¢a ¢ok sikintili ve agwr

’

ekonomik kosullart ifade ettigini” vurgulamistir. Dolayisiyla nafaka talebinde

bulunanin kendi imkanlar1 ve ¢alisma giicii ile yasamin1 devam ettirememesi halinde

yoksul oldugunun kabulii gerekir ve yardim nafakasi talep edebilir*?.

7 Ozugur, s. 315 ( Ozugur, Nafaka Davalari).

M8 Zevkliler/ Acabey/ Gékyayla s. 1071 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 1997); Akmtiirk/
Karaman Ates s. 387 ( Akintiirk/ Karaman Ates, Aile).

% Oguzman/ Dural, s. 380; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 343 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011).

420 v 3. HD. 06.07.2017 E. 2017/ 9752 K. 2017/11174, ... Yardim nafakasina karar verilebilmesi
icin nafaka isteyenin yardim edilmemesi halinde yoksulluga diiseceginin anlasiimasi gerekmektedir.
Yoksulluga diisme terimi agik¢a ¢ok sitkintili bir durumu ve agwr ekonomik kosullari ifade eder.
Hiikmedilecek yardim nafakasinin miktart yalnizea séz konusu sikintily durumu énlemelidir. Yoksa,
yardim nafakast yoluyla nafaka isteyenin geciminin ve her tiirlii gereksinimlerinin saglanmasi ve
somut olayda oldugu gibi bir zenginlesme aract olarak kullanilmasi s6z konusu degildir. Zira mevcut
ekonomik ve sosyal durumda davacinin yoksulluk icinde oldugu kabul edilemez. Biitiin bu yonler géz
ontinde tutulmadan yardim nafakasimin amacim asar bir yorumla davaci lehine yardim nafakasina
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. ...” (UYAP Hakim Portal Erigim Tarihi: 25.04.2019).

21 Baygn, s. 450; Y. 3. HD. 03.03.2003 E. 2003/ 2191 K. 2003/ 2027, “... Davada, davali babanin
yardimina muhta¢ bulundugu ileri siiriilerek yardim nafakasi istenilmis, mahkemece; davacinin regit
ve bedenen-ruhen saglam olup ¢alismasini engelleyecek rahatsizliginin bulunmadigini, zorunlu olarak
yardima muhta¢ olmadigini (6grenim vs.) bu nedenle yardim nafakasi sartlarimin olusmadigindan
bahisle davanin reddine karar vermigtir. ... Somut olayda her ne kadar davaci resit ve saghikli olmasi
nedeniyle ¢calisabilecek konumda ise de davanin agildig: tarih itibariyle igsiz oldugu sabittir. Giiniin
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Yoksulluga diisen nafaka alacaklisinin bilgisizligi, deneyimsizligi, ahlak dist
davraniglari, kusuru sebebi ile zaruret haline diismesi, hisimlarindan yardim nafakasi
istemesine engel teskil etmez*?. Mesela; kisi alkol, kumar bagimliligindan dolay1
malvarligim tiiketmis ve galisip hayatin1 idame ettiremeyecek duruma gelmis olsa
dahi istsoy altsoy ve kardeslerinden yardim nafakasi talebinde bulunabilir. Kural
olarak, yoksulluk halinin nafaka alacaklisinin kusuruyla dogmus olmasinin ya da
kusuru disinda olmasinin nafaka talebinde bulunmak bakimindan herhangi bir tesiri
yoktur. Ancak sirf nafaka borglusunu zarara ugratmak amaciyla eylem yapilirsa
nafaka talep edilemez, edilmis ise de bu talep reddedilmelidir. Mesela sirf nafaka
talep edebilmek i¢in mallarini1 bedelsiz olarak baskasina devreden ve nafaka talep
eden kisiye nafaka verilemez. Ciinkii bu durum hakkin kotiiye kullanilmasidir ve
TMK 2/1l uyarinca bir hakkin agik¢a kotilye kullanilmasii hukuk diizeni

korumaz*%,

Nafaka talebinde bulunanin hayat standartlarinin Onceye nazaran diigsmesi
yoksulluk haline diistiiglinden bahisle yardim nafakasi isteme yetkisi bahsetmez.
Yasi, egitimi, sagligi bakimindan calisma giicii olanlarin geg¢imlerini kendi ¢alisma
giicleriyle saglamasi esastir. Kisinin herhangi bir mazereti olmaksizin calisarak
kimseye yiik olmadan gecimini saglama imkan1 varken yardim talebinde bulunmasi
hukukumuzda ne diiriistliik ne de iyiniyet kurallariyla bagdasmaz424. Ote yandan,
nafaka talep edenin yoksulluga diistiiglinden bahsedebilmek icin elindeki tiim
imkanlara basvurmus yine de sonu¢ alamamis olmasi gerekir. Nafaka talep eden
iistsoy altsoy ve kardeslerinden nafaka talep edebilmek i¢in malvarligini tiiketmis

425

olmast da lazimdir Nafaka alacaklisinin malvarhigin tiiketip tliketmedigi

ekonomik kosullart dikkate alindiginda da davacimin is bulma imkant olduk¢a giictiir. Davacinin
annesinin yaninda kalmasi onun sadece barinma ihtiyacini karsilar. Davali babanin emekli maast
aldigi tespit edilmis olmasina gére; babanin, hichbir malvarligi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocuguna
uygun bir miktarda nafaka yardiminda bulunmasi kanunun lafzina ve amacina uygundur. Toplanan
bilgi ve belgelere gore yoksul oldugu anlasilan davaci igin uygun bir miktarda nafakaya
hiikmedilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde reddine karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katk1 Payz ile flgili Davalar, s. 646).

422 Basaklar, s. 148.

23 Baygn, s. 453; Y. 2. HD. 27.03.1997 E. 1997/ 2393 K. 1997/ 3369 ( Ozugur, Nafaka Davalari, s.
372); Ruhi, s. 104-105.

24 Baygin, s. 450-451.

2 Oguzman/ Dural, s. 380; Y. 2. HD. 20.03.1997 E. 1997/ 1895 K. 1997/ 3096; “... Davacinin
bankada parasi, tarlasi, findik bahgesi ve evinin bulundugu, ¢alismasint engelleyen saglk sorununun
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mahkeme tarafindan aragtirilmalidir. Mahkeme, arastirma sonucunda talep edenin
malvarli§inin bulunmasi ve paraya g¢evrilebilmesi halinde nafaka talep edilmesinin

diirtistliik kuraliyla bagdasmayacagini goz oniine alarak karar vermelidir.

Calisma bakimindan erkek ya da kiz ¢ocuk olma bakimindan cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin Anayasamiz ve Kanunlarimizda herkese calisma oOzgiirligi

tanlnmls‘ur426

. T.C Anayasast 49/1. fikrasina gore: “Calisma, herkesin hakki ve
odevidir.” Bu diizenleme ile ¢calisma hem hak hem de 6dev olarak diizenlenmistir.
Mazereti olmayan herkes de calisarak kendi ge¢imini saglayarak hayatini
sirdirmekle yiikiimliidiir. Caligmak nasil hem hak hem 6dev ise; calisamayacak

durumda olana yardim etmek de toplumsal ve ahlaki 6devdir.

Kanuni mazereti sebebiyle ¢alisamayan ve gegimini temin edemeyen kisiler ise
hisimlarindan yardim nafakas talep edebilir. Ornegin er ya da erbas olarak muvazzaf
askerlik gorevini yapanlar, cezaevinde tutuklu ya da hiikiimliiler yardim nafakasi
talebinde bulunabilir. Bu kisilerin barinma ve beslenme gibi ihtiyaclariin Devlet
tarafindan karsilaniyor olmasi bagka ihtiyaglarinin olmayacagi anlamina gelmez.
Bagkaca ihtiyaclar1 olan ve zaruret halinde bulunan bu kisiler hisimlarindan nafaka
istemesi halinde Devlet eliyle ihtiyaglarinin karsilandig1 sebep gosterilerek davalari

reddedilmemeli, sartlari meveut ise lehlerine yardim nafakasma hikmedilmelidir*’.

1. NAFAKA BORCLUSU BAKIMINDAN SARTLARI

Yardim nafakasi talep eden nafaka alacaklisinin bunu dava yoluyla ileri
stirebilmesi i¢in yoksulluk halinde olmas1 gerekir. Nafaka alacaklis1 yardim talebini
kanunen lstsoy ve altsoyuna kars1 6deme gii¢lerinin bulunmasi halinde; kardeslerine

kars1 ise refah halinde olmasi halinde isteyebilir.

bulunmadig, kisa siire once bir tarla sattigi ve parasini harcamadigi anlasilmaktadr. Mevcut
malvarligi davacimin yardim edilmemesi halinde yoksulluga diisecegini géstermemektedir. Davanin
reddi yerine yardim nafakasina hiikiim verilmis olmasi dogru bulunmanugstir. ...” ( Ozugur, Nafaka
Davalari, s. 373).

426 Ruhi, s. 100.

" Ruhi, s. 101; Baygin, s. 451-452.
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A. USTSOY VE ALTSOYUN ODEME GUCUNUN BULUNMASI

Yardim nafakasi talep edilebilecek kisiler yoksul hale diismiis kisinin iistsoy ve
altsoy hisimlaridir. Kanuni hisimlardan nafaka talep edilebilmesi i¢in bu kisilerin
ddeme giiciiniin bulunmas1 gerekir. Ustsoy ve altsoyun zor duruma diismeden yardim
edebilmesi halinde 6deme giiciiniin var oldugu kabul edilir. Odeme giiciiniin
varliginin tespitinde nafaka talep edilenin kendisinin varsa esinin ve ¢ocuklarinin
ihtiyaclarini karsilamada zora diismemesi gerekir. Ciinkii kisinin bakim borcu yardim
nafakasindan oncelikli siradadir. O halde nafaka talep edilen kisinin yardim nafakasi
sebebiyle zor duruma diiserek hayatinin katlanilamaz hale gelmesi kendisinden
beklenemez*?®. Ote yandan, hicbir geliri ve malvarhg olmayandan nafaka talep

etmek hakkaniyete aykir1 diiseceginden bu kimseden nafaka istenemez*%.

Ustsoy Ve altsoyun 6deme giicii belirlenirken varsa esinin ve gocuklarmin
malvarligi ya da gelirleri nazara alinamaz. Hakim, takdir hakkini kullanirken

yiikiimliiniin kendi malvarligi ile 5deme giiciinii esas alir™*°,

B. KARDESLERIN REFAH HALI ICERISINDE BULUNMASI

TMK 364/11. fikrasina gore: “Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde
bulunmalarina baghdir.” Nafaka yiikiimliilerinden iistsoy ve altsoydan nafaka talep
edebilmek O6deme giiciiniin varligina bagl iken kanunun ilgili hiikmiine gore
kardesler bakimindan 6deme giicliniin varlig1 yeterli goriilmemis refah halinde
olmasi sartr aranmistir. Kanunda hangi durumlarin refah halinde sayilacagina iliskin

tarif yapilmamis bunun takdiri hakime birakilmistir. Yargitay’in ¢esitli igtihatlarina

28 Dural/ Ogiiz/ Giimis, s. 345 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011); Oguzman/ Dural, s. 382-383;
Y. 3. HD. 23.06.2016 E. 2016/ 5768 K. 2016/ 9829, “... Yardum nafakas, aile bireylerini yoksul ve
diiskiinliikten kurtarmaya iligkin bir nevi sosyal yardimlagma olup, ahlak kurallar: ile geleneklerin
zorunlu kildigi bir ddevdir. Yardim nafakast isteyenin kusuru ile yardima muhta¢ duruma diismiis
olmast yiikiimliiyii borcundan kurtarmamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu, yardim nafakasi kisinin
ve toplumun vicdanina birakmanus, kanuni bir édev olarak diizenlemigtir. Ne var ki; bunu vermekle
yiikiimlii tutulacak kisilerin ge¢im sikintisina diistiriilmemesi asildwr. Bunun igin belirlenen nafakanin;
davacimin geginmesi icin gerekli, nafaka yiikiimliisiiniin geliriyle orantili olacak sekilde TMK 'nin 4.
maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek takdir edilmesi gerekir. ...” ( UYAP Hakim Portal
Erisim Tarihi: 25.03.2019).

2% Oztan, s. 1213 ( Oztan, Aile, 2015); Y. 2. HD. 28.02.1997 E. 1997/ 4993 K. 1993/ 6060, ...
Hiikmii temyiz eden davalimin evli olup ev kadini oldugu, bir iste ¢calismadigi, malvarligi ve geliri
bulunmadigi belirlenmistir. Bu durumda nafaka édemesi imkani bulunmadigindan davali yoniinden
davann reddi gerekirken kabulii ve yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir. ...” ( Ozugur,
Nafaka Davalari, s. 367).

0 Baygin, s. 457.
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13

gore: . geliri, cevresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaclar1 disinda bir bolluk ve zenginlik i¢inde olan
kimse refah halinde sayilir.” O halde kisinin ihtiyaglar1 disinda da istedigi her seyi
parasal kaygi giitmeden satin alabilmesi durumunda refah halinde sayilacaktir.
Herkes gibi ortalama geliri olan yahut ev, isyeri kiras1 vermeyen kisinin refah halinde

oldugu séylenemez43l.

Yoksul hale diismiis kisi varsa kardeslerinden nafaka talebinde bulunabilir.
Hakim, kardesi nafaka yiikiimliisii olarak sorumlu tutabilmesi igin gerekli
arastirmalart yaparak kardesin refah halinde bulunduguna kanaat getirirse nafaka

alacaklisina yardim nafakasi1 6denmesine karar verebilir.

§ 16. YARDIM NAFAKASINDA SIRA

Kanun koyucu, yardim nafakasi yiikiimliiliglinde sirayr TMK 365/1. fikrasinda
diizenlemistir. Buna gore: " Nafaka davasi, miras¢iliktaki sira géz oniinde tutularak

acilir.”

Miras hukukunda kan hisimlarmin  miras¢iliginda  ziimre  sistemi
diizenlenmistir. Ziimreler, miras birakandan baslayarak saptanir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda ii¢ ziimre sistemi benimsenmistir. Birinci ziimre TMK 495/1. fikrasi
uyarinca birinci derece mirascilar yani altsoydur. Bu ziimre asagi dogru sinirsizdir.
Ikinci ziimre ise TMK 296/1. fikras1 uyarinca miras birakanin ana ve babasi ile
onlarin altsoyudur. Yani miras birakanin kardesleri, kardes ¢ocuklari vs. asagiya ve
yana dogru olmak {lizere smirsiz olarak ikinci ziimreyi olusturur. TMK 497/1.
fikrasina gore iigiincii zimre miras birakanin biiylikanne ve biiyiikbabalar1 ile onlarin
altsoyudur. Mesela amca, hala, dayi, teyze ile altsoylar1 miras birakanin iigiincii
ziimre miras¢ilarindandir. Ziimre sistemi kan hisitmligindan kaynaklanir ise de bunun
tek istinasi evlatlik ve altsoyudur. Evlatlik altsoyu ile miras birakan arasinda kan bagi
olmasa da mahkeme karartyla hisimlik dogar ve birbirlerinin birinci derece ziimre
mirasgist olurlar. Bir 6nceki ziimrede mirasgilik bulunmasi bir sonraki ziimrenin
mirascilifini engeller. Bir onceki ziimrede hig¢bir miras¢t bulunmaz ise ya da

mirascilarin  hepsi miras1 reddederlerse, miras¢iliktan ¢ikartma yahut mirastan

“1 Bulut, s. 112-113.
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yoksunluk ya da mirastan feragat gibi durumlar s6z konusu olursa miras diger

zimreye geger432.

TMK 365. maddesi Aile Hukukuna gore yakinliga gore hareket etmis, tam
manastyla Miras Hukukundaki ziimre sistemini benimsememistir. Soyle ki; nafaka
borg¢lular1 siraya gore tespit edilecek ve ilk sirada altsoy, ikinci sirada anne ve baba,
liclincli sirada refah halinde bulunmasi halinde kardesler, nihayet son sirada
bliyiikanne ve biiyiikbaba vardir. Miras Hukukunda iigiincii zlimrede yer alan teyze,
hala vs. yardim nafakasi istenemez. Bu sebeple sira, nafaka yiikiimliisii olanlar

arasindaki siradir®s,

Nafakada sira gozetilerek on sirada ddeme giicline sahip yiikiimlii var iken
sonraki derecede olan yiikiimliiden istenemez. Nafaka isteyen once ¢cocuguna, ondan
alamazsa torununa, onun da 6deme imkani yoksa o halde ikinci derece olan kendi
anas1 ve babasina o da olmadiginda refah halindeki kardesine basvurabilirler434.
Mesela; ¢ocuklart var iken kisi kendi dedesine bagvuramaz. Ciinkii kiginin ¢ocugu,

dedesine nazaran Aile Hukuku kapsaminda daha yakimdir*®,

Ayni sirada birden fazla nafaka yiikiimliisiiniin olmas1 halinde 6ddenecek olan
nafaka, ayni siradakilere 6deme giigleri oraninda paylastirilir. Ancak bu paylastirma
her birine esit miktarda paylastirma degil; 6deme gii¢leri oraninda paylastirmadir.
Ornegin; iki kardesten birinin ekonomik durumu digerinden daha iyi olmasi halinde
annelerinin yardim nafakasi talebinde, hitkmedilen miktar esit sekilde degil 6deme
giiclerine goredir. Bu nedenle de yardim nafakasi davalarinda dava edilip
edilmedigine bakilmaksizin ayni sirada yer alan birden fazla miras¢1 oldugu tespit
edilirse her biri hakkinda ekonomik ve sosyal durumlarinin arastirilmasi yapilmasi

gerekir®®.

*2 Dural Mustafa/ Oz Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. 4, 5. Baski, Istanbul 2011, s. 19-
22.

3 Oguzman/ Dural, s. 384-385.

434 Basaklar, s. 146.

5 Bulut, s. 112; Y. 3. HD. 09.12.2004 E. 2004/ 13390 K. 2004/ 13598, “...Nafaka davas:,
mirasgiliktaki sira goz dniinde tutularak acilir... Buna gore, kiiciik yoniinden davali babaannenin
nafaka yiikimliliigii annenin acze diismesi halinde miimkiindiir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve
Eslerin Katk1 Payz ile Ilgili Davalar, s. 623-624).

% Baygn, s. 460; Y. 3. HD. 25.02.2016 E. 2016/ 15058 2016/ 2662, “... Nafaka talep edecek olan,
bir 6n swrada nafaka borg¢lusu bulundugu siirece, bir sonraki siradaki swrada yer alan nafaka
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Onceki sirada yer alan nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii yok ise yahut vefat
etmis ise o siradaki diger yiikiimliilerden 6deme giicii olandan yardim nafakasi talep
edilir. Eger o sirada nafaka yiikiimliisii olabilecek hi¢ hisim mevcut degilse yahut
histimi var ancak bu hisimin 6deme giicii yoksa bir sonraki sirada yer alanlardan
nafaka talep edilebilir. Ornegin; yoksul halde olan bir kimsenin oglu 6lmiis ancak
torunu hayatta ise torunundan yardim nafakasi istemeden kendi babasina ya da
kardesine bagvuramaz. Ancak mesela bir ¢cocugun babasi cezaevinde annesi de saglik
sorunlar1 sebebi ile c¢alisamiyorsa Oncelikli siradaki hisimlarin 6deme giigleri

olmadigindan bahisle varsa dedelerinden yardim nafakasi talep edebilir®®’.

§ 17. YARDIM NAFAKASININ HUKUMLERI

I. NAFAKA MiKTARININ BELIRLENMESi

Yardim nafakasinda miktariin belirlenmesinde TMK 365/11. fikras1 nazara
alinarak nafaka takdir edilir. Buna gore: “Dava, davacinin geginmesi icin gerekli ve
kars1 tarafin mali giiciine uygun bir yardim isteminden ibarettir.” O halde nafakanin
miktari, nafaka alacaklisinin gecinmesi i¢in gereken kadar ve nafaka bor¢lusunun

438

mali giiciine de uygun sekilde olmalidir™". Nafaka alacaklisinin ge¢imi i¢in yalnizca

yiyecek gideri ile sinirlt olarak degil ayn1 zamanda giyecek, tedavi, 6grenim, barinma

439

gibi giderleri de g6z oniinde tutularak miktar tayin edilmelidir™”. Ancak nafaka talep

eden, eski hayat diizeninin devam ettirilmesi amaciyla gereken miktarin kendisine

yiikiimliisiine bagvuramaz. Aymi sirada birden fazla nafaka yiikiimliisii varsa, ddenecek olan nafaka
miktari, 6deme gii¢leri oranminda paylastirilr. Zira nafaka yiikiimliiliigii miiteselsil bor¢ dogurmaz. ... "
( UYAP Hakim Portal Erigim Tarihi: 25.04.2019); Y. 3. HD. 14.03.2006 E. 2006/ 14855 K. 2006/
2223; “... Somut olayda, davaci sadece davali oglu aleyhine dava ag¢mis olup, davali disinda da
yetiskin ¢ocuklart bulundugu anlasilmaktadwr. O halde hem davacinin hem de tiim yetigkin
cocuklarinin sosyal ve ekonomik durumlart arastirllarak ekonomik giicleri ve hakkaniyet ilkelerine
gore tiim ¢ocuklar yéniinden yiikiimliiliik miktarlar: géz éniine alinarak temyiz talebinde bulunana
isabet eden miktarda nafakaya hiikmedilmelidir. Eksik inceleme sonucu karar verilmesi usul ve
yasaya uygun bulunmamistir. ...” ( Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, s.
584-585).

#7 Uzun Tuba Birinci: Egitimine Devam Eden Ergin Cocuga Odenen Nafakanin Bazi Yargitay
Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,
S. 2, 2018, s. 111; Y. 3. HD. 25.02.2016, E. 2015/ 15058 K. 2016/ 2662, “... Tirk Medeni
Kanunu’'nda kan hisimhigr mirasg¢iliginda ziimre sistemi kabul edilmis olup, nafaka yiikiimliileri
arasinda ilk sirada, yardim nafakas: talebinde bulunanin altsoyu, ikinci sirada tistsoyu olarak ana ve
babasi, iiciincii sirada ise refah halinde olmast kosuluyla kardesleri yer alir. Buna gére yardim
nafakasi talebinde bulunan kisi oncelikle altsoyuna basvurmalidir. Nafaka talep edecek olan, bir én
swrada nafaka bor¢lusu bulundugu siirece, bir sonraki swrada yer alan nafaka yiikiimliisiine
basvuramaz. ...” (UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi: 25.05.2019).

% Remzi/ Aydn/ Ispartah, s. 233.

9 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 1075 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 1997).
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verilmesini talep edemez. Ornegin; varlikli olan kocasindan bosanan, bosanma
davasinda daha agir kusurlu olmasi sebebi ile yoksulluk nafakasi alamayan kadin,
yardim nafakasi alabilecegi hisimlarindan eski hayat diizenini aratmayacak sekilde
mahkemeden miktar tayin edilmesini isteyemez. Nafaka bor¢lularinin ekonomik
durumlarimin iyi olmasi da bunu degistirmez. Ciinkii kadinin ge¢imi i¢in olan miktari
asacak sekilde nafakaya hiikmedilemez. Buna gore yardim nafakasinda iist sinir,
yoksulluk i¢inde bulunan talep edenin geginmesi i¢in zorunlu miktardir. Alt sinir ise,

nafaka borglusu olan hisimlarin 6deme giicii kadardir**.

Hakim, nafaka miktarin1 takdir ederken talep edeni zenginlestirmeden diger
tarafi da zor durumda birakmadan, taraflarin sosyal ve ekonomik durum arastirmalari
yaparak somut olaya gore karar verir**'. Nasil ki nafaka alacaklisinin gegimi icin
gereken giderler g6z Oniine alinarak miktar tayin ediliyorsa; bor¢lunun da ge¢im
sartlari, mali durumu, evli ise kendi ailesinin ihtiyaglar1 nazara alinarak Kkarar

verilir*,

Nafaka yiikiimliilerinden birinden yardim nafakasi talep edilmisse diger nafaka
yikiimliilerin 6deyecegi miktar da gozetilerek ne kadar nafaka ddenecegine karar
verileceginden, davada taraf olup olmamasina bakilmaksizin nafaka yiikiimliilerinin
hepsinin sosyal ve ekonomik durumlari arastirilmalidir. Ornegin, davaci yalnizca
anneden yardim nafakasi talep etmisse ayni derecede bulunan babanin da ekonomik
durumu arastirilarak onun yapmasi gereken parasal katki indirilerek anne aleyhine

nafakaya hitkmedilir*®,

0 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 349 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011); Oguzman/ Dural, s. 386.

“! Ozugur, s. 320-322 ( Ozugur, Nafaka Davalarr).

442 Oguzman/ Dural, s. 386.

*“ Baygun, s. 463; Y. 3. HD. 14.03.2006 E. 2006/ 14855 K. 2006/ 2223, ... TMK 'nin 365. maddesi
uyarinca, nafaka davasimin mirasgilikta sira gozetilerek agilmasi gerekmektedir. Somut olayda,
davact sadece davali oglu aleyhine dava a¢mus olup, davali disinda da yetiskin ¢ocuklart bulundugu
anlasimaktadwr. O halde, hem davacinin hem de tiim yetigkin ¢ocuklarmin sosyal ve ekonomik
durumlart arastirilarak ekonomik giicleri ve hakkaniyet gereklerine gére tiim ¢ocuklar yéniinden
yiikiimliiliik miktarlart da géz éniine alinarak temyiz talebinde bulunana isabet eden miktarda
nafakaya hiikmedilmelidir. EKsik inceleme sonucu karar verilmesi usul ve yasaya uygun
bulunmamigtir. ...~ (' Yavuz, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Tlgili Davalar, s. 584-585).
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I1. NAFAKANIN BASLANGICI VE ODENME BICiMi
Yardim nafakasi dava yolu ile talep edilebilir. Nafaka davasi acabilmek ig¢in

kanunda herhangi bir siire kisitlamasi bulunmamaktadir. O halde gec¢im sikintisi

oldugu miiddetce yardim nafakasi talep edilebilir***.

Mahkeme, davaci lehine yardim nafakasi O6denmesine karar vermis ise
nafakanin baslangict kararin kesinlestigi tarih degil, davanin acildigi tarihten
itibarendir. Bu hususu diizenleme altina alan kanunda herhangi bir madde
bulunmamaktadir. Ancak 28.11.1956 tarihli 15/15 sayili i¢tihadi Birlestirme

“«

Kararma gore: “... her dava agildig tarihte tespit edilen durum hiikme esas alinmak

icap eder.” demektedir. Aymi sekilde yardim nafakasinin artirilmasi azaltilmasi

davalarimin kabulii halinde de davanin acildig1 tarihte yardim nafakasi baglar*®.

Davadan oOnce yoksulluga diistiigiinden bahisle Onceki tarihlere iliskin yardim

nafakast talep edilemez**®,

Yardim nafakasi aylik donemler halinde nakden odenir. Toptan &deme

bi¢iminde 6denmesi, nafakanin amaci ge¢im saglama oldugundan mahiyetine uygun

447

diismez™'. Nafakanin muhakkak para olarak 6denmesine karar verilmesi yasal bir

zorunluluk degildir448. Zira, TMK 365. maddesinde diizenlenen yardim nafakasinin
ikinci fikrasinda: “ Dava, davacinin geginmesi icin gerekli ve karsi tarafin mali

’

giictine uygun bir yardim isteminden ibarettir.’

TMK 5 ve TBK 99. maddeleri geregi yardim nafakasinda taraflarin aralarinda

yabanci para ile 6denecegine dair bir anlasma yok ise nafakanin Tiirk Lirasi olarak

ddenmesine karar verilir*®,

44 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla s. 1074-1075 ( Zevkliler/ Acabey/ Gékyayla, 1995).

“° Baygin, s. 463-464; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 351 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011); Y. 3. HD.
01.06.2015 E. 2014/ 21969 K. 2015/ 9916, “... mahkemece olusturulan hiikiimde yardim nafakasimin
ddenmeye baslanacag tarih belirtilmemistir. 28.11.1956 tarih ve 15 E.- 15 K. Sayili YIBK a gore,
nafaka ve nafakanin artirrlmast davalar: kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili niteliginde
olup, davanin agildig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Buna gére, yardim nafakasinin 6denmesine
dava tarihinden itibaren hiikmetmek gerekirken; ddemenin hangi tarihten itibaren baslayacaginin
belirtilmemis olmasi usul ve yasaya uygun bulunmanmugtir. ...” ( UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi:
25.05.2019).

446 Basaklar, s. 148.

“7 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 1075 ( Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, 1995); Baygn, s. 464.

48 yavuz, s. 573.

“ Ruhi, s. 116.
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I11. NAFAKANIN ARTIRILMASI VE AZALTILMASI

Mahkemece muhta¢ hale diisen lehine hiikkmolunan nafaka, sonradan hal ve
sartlarin degismesi sebebiyle talep olmasi halinde yeniden gozden gecirilebilir ve
duruma gore artirilip azaltilabilecegi gibi tamamen kaldirilmasina da karar

verebilir*.

Yardim nafakasi, ihtiyacin devam etmesi halinde ve nafaka
yiikiimliistiniin 6deme giiciiniin bulundugu siirece 6denen nafakadir ve bir kez
verilmis olmas1 miktarmin hi¢ degismeyecegi veya sona ermeyecegi manasina da

gelmez.

Nafaka alacaklis1 olan kisinin hayatindaki ortaya ¢ikan gelismeler sebebiyle
mesela saglik durumunun bir anda bozulmasi ve tedavi i¢in yapacagl masraflarin
artmasi durumunda mahkemeye basvurarak yardim nafakasinin artirilmasini talep
edebilir. Nafaka bor¢lusu da aym sekilde kendi yasam biciminde olusan
gelismelerden dolayr mesela evlendigi yahut yeni dogan bebegi oldugu igin

6demelerde indirim yapilmast i¢in dava agabilir*®.

Mahkemece belirlenen nafaka miktarinda degisen kosullar nedeniyle degisiklik
yapilmasi kural olarak dava yolu ile talep edilebilir. Ancak diger nafaka davalarinda
oldugu gibi davacinin talep etmesi halinde, kisileri siirekli dava agma kiilfetinden
kurtarmak amaciyla gelecek yillarda nafakanin ne miktarda 6denecegini belirleme
yetkisi hakime TMK 365/V. fikrasinda tanmmustir™®?. Anilan hiikme gore: “Hakim,
istem halinde, irat bi¢ciminde odenmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara

>

baglayabilir.”

0 Akintiirk/ Ates s. 306 ( Akintiirk/ Ates, Medeni); Y. 2. HD. 18.06.2001 E. 2001/ 8061 2001/
9566, “ Medeni Kanun’'a gore, herkes yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan usul ve
fiiruna muavenet etmekle sorumludur. Mahkemece hiikmedilen nafaka degismez ve kaldirilamaz
nitelikte degildir. Nafaka bor¢lusu ve alacaklisimin durumunda lehte ve aleyhte meydana gelecek
degisiklikler iizerine talep edilmek kaydiyla artirilmasi, eksiltilmesi ve hatta tamamen kaldiriimast
imkan dahilindedir. ...” ( Ergiin, Bosanma, Nisanlanma — Evlenme — Butlan — Velayet - Kisisel iliski
— Nafaka - Maddi ve Manevi Tazminat - Mal Rejimi Davalart, s. 825).

L Oguzman/ Dural, s. 383; Y. 3. HD. 29.03.2004 E. 2004/ 2688 K. 2004/ 2923, “... énceki nafaka
tarihi ile bu dava arasinda yaklagik bir yillik bir siire¢ gectigi, sara hastast ve ¢alisamaz konumda
bulunan davacimin bu zaman zarfinda ihtiyaglarmmin arttigi, boylece nafakanin az da olsa hakkaniyet
olgiisiinde artirlmas1 gerektigi dikkate alinmadan tiimiiyle reddi isabetli bulunmanugstir. ...” ( Yavuz,
Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay ile flgili Davalar, s. 628).

42 Bulut, s. 113; Baygin, s. 466.



111

§ 18. YARDIM NAFAKASININ SONA ERMESI

Yardim nafakast 6deme yiikiimliiliigi nafaka alacaklisinin veya 6deyenin
Olimii ile kendiliginden sona erer. Nafaka borg¢lusunun 6liimii halinde nafaka talep
edenin yoksulluk hali devam ediyor ve sartlar mevcut ise, nafaka talep edebilinecek

sira takip edilerek baska bir nafaka yiikiimliisiine kars1 dava acilabilir*®,

Yoksulluga diistiigiinden bahisle kanuni hisimlarindan nafaka alan kisi
evlenirse bakim yiikiimliiligii ese gececeginden yardim nafakasi sona erer®™*. Zira,
bakim nafakasi yardim nafakasindan o©nce geldigi icin yoksulluk nafakasi

istenebilecek hal varken de yardim nafakasi talep edilemez*®.

Oliim ve evlenme hali hari¢ diger hallerde yani kisinin yoksulluk halinin sona
ermesi veya bakim giicliniin ortadan kalkmasi hallerinde yardim nafakasinin

6 Kardeslerin yardim nafakasindan

kaldirilmasi igin mahkemeye bagvurmak gerekir
sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunun ayrica aradigir refah halinde bulunma sarti
ortadan kalktiginda; refah hali ortadan kalkan nafaka yiikiimlisii kardes,

mahkemeden yardim nafakasmin kaldiriimasini talep edebilir®”.

§ 19. YARDIM NAFAKASINDA YARGILAMA USULLERI

Bu boéliimde yardim nafakasinda gegerli olan usul hiikiimleri incelenecektir.
6100 Sayilit HMK ve 4721 Sayili TMK’da yer alan usule iligkin hiikiimler yardim
nafakasinda uygulanir.

I. YARDIM NAFAKASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev, Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 2 ve 4. Maddesi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkanligi’nin
13.03.2003 tarih 97 sayili ve 08.07.2003 tarih 331 sayili kararlarina gore aile

mahkemesi kurulan yerlerde aile mahkemesinin gorevli oldugu kurulamayan

3 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 352 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011); Y. 3. HD. 14.09.2015 E. 2015/
6371 K. 2015/ 14052, “ Davact kadin evli olup, evii olan davacinin nafakasindan birinci derecede
kocasit sorumludur. Ancak, davacimin kocasimin bakim giiciiniin olmamast halinde dncelikle
altsoyundan nafaka isteminde bulunabilir. ...” ( UYAP Hakim Portal Erisim Tarihi: 15.04.2019); Y.
2. HD. 12.02.1998 E. 1998/ 1250 K. 1998/ 1438; “... Bosanma olsa bile yoksulluga diisen esin
bakimindan birinci derecede kocast sorumludur. ...” ( Ozugur, Nafaka Davalari, s. 360).

% Basaklar, s. 149; Ruhi, s. 117.

5 Ozugur, s. 321 ( Ozugur, Nafaka Davalari).

456 Oguzman/ Dural, s. 388.

457 Cakirca Seda Irem: Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiligii, AUHFD., C. 64, S. 1, 2015, s. 94.
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yerlerde asliye hukuk mahkemesince bakilacagi diizenlenmistir. Yardim nafakasi
davalarinda aile mahkemesi kurulan yerlerde Aile Mahkemeleri gorevli olacaktir.

Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevlidir*®.

Yardim nafakasinda yetkili mahkemenin neresi olacagmi TMK 365/VI
fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Buna gore: “Yetkili mahkeme, taraflardan
birinin yerlesim yeri mahkemesidir.” Dolayistyla yardim nafakasi davasi agan davaci
ister kendi yerlesim yerinde isterse nafaka talep edilenin yerlesim yerinde bu davayi
acabilir**®. Yardim nafakasi davasinda yiikiimlii olan hisimlar birden fazla ise

yiikiimliilerden birinin yerlesim yerinde de davanin agilmasi miimkiindiir*®.

II.DAVANIN TARAFLARI

Yardim nafakasinda davaci, yoksulluga diismiis olan {iistsoy altsoy ve
kardeslerdir. Daval1 olan nafaka yiikiimliisii yine iistsoy altsoy ve kardeslerdir. 4721
Sayili TMK 365/1V. fikrasina gore yoksulluga diismiis bir kimseye resmi veya
kamuya yararli kurumlar tarafindan bakiliyorsa bu kurumlar da davaci sifatiyla

yardim nafakasi davasi agabilirler*®.

Cocuk Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan bakilip
gozetiliyor ise kurumun g¢ocuk i¢in yaptig1 masraflari, ¢ocugun nafaka yiikiimliisii

olan hisimlarinin ortaya ¢ikmasi halinde onlardan talep edilebilir*®.

. ISPAT YUKU
6100 Sayili HMK’nin 190/I. fikrasi uyarinca ispat yiikii kanunda o6zel bir

diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi

% yavuz, s. 572.

9 Bulut, s. 113; Y. 3. HD. 27.01.2016 E. 2015/15974 K. 2016/922, “... Dava, TMK min 364.
Maddesi geregince yardim nafakasi talebine iligkindir... Dosyamin incelenmesinde davanin
20.08.2014 tarihinde agildigi, yap tizerinden alinan davaciya ait niifus kayit érneginde davacinin
kayith adresinin Aydin oldugunun belirlendigi, mahkemece belirtilen kaydin esas alinmasi neticesinde
davalimn yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olduguna karar verildigi, ancak dava tarihi itibariyle
davacimin yerlegim yeri bilgisinin Niifus Miidiirliigiinden celp edilip kontrol edilmeden hiikiim
kuruldugu anlasilmaktadr. Hal béyle olunca davact kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava
acabileceginden dava tarihi itibariyle davacimin yerlesim yeri bilgisinin Niifus Miidiirliigiinden
sorulmak suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme
neticesinde yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir. ...” ( UYAP
Hakim Portal Erigim Tarihi: 26.04.2019).

460 Cakirca, s. 94.

L Ruhi, s. 118.

%2 Oztan, s. 1217 ( Oztan, Aile, 2015).
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lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Yardim nafakasi talep eden davaci, davasinda
yoksulluk hali i¢erisinde bulundugunu ve nafaka talep ettigi kisi ile arasinda kanunun

aradig1 derecede hisimligin bulundugunu ispatlamakla yiikiimlidiir*®®

. Ayrica davaci,
nafakay: kardesinden talep ediyorsa kardesinin refah hali icerisinde oldugunu da
ispatlamahd1r464. Davaci, yoksulluk hali igerisinde bulundugunu ilgili kurumlardan
calismadigina dair aldig1 belgeler, ge¢imini slirdiiremedigine iligskin tanik anlatimlar
ile ve hisimligin bulundugunu Niifus Miidirliigiinden alacagi niifus kayit 6rnegini
mahkemeye sunarak ispatlayabilir. Ote yandan, nafaka borglusu olan histmin ddeme
giiciiniin varligini ispatlama yiikiimliiliigii davaciya ait degildir. Odeme giiciiniin
bulunmadiini ispatlamasi gereken taraf davalidir®®. Ancak 6n siradaki hisimi
atlayarak bir sonraki siradakine dava acan nafaka alacaklisi, 6n siradaki nafaka

bor¢lusunun 6deme giiciiniin olmadigini da ispatlamak zorundadir*®.

Davali olan nafaka yilikiimliisii, davaci tarafin yoksul olmadigini, 6deme
giiciinin  bulunmadigini, TMK 365/1. fikrasindaki mirascilik iligkisine gore
kendisinden onceki sirada yahut kendisiyle aym1 sirada baskaca nafaka

yiikiimliilerinin oldugunu ispat ederek nafaka yiikiimliiliigiinden kurtulabilir®®’.

Nafakanin artirilmasi, azaltilmasi, kaldirilmasina iliskin davalarda sartlarin

degistigini ispat etme davayi acarak degisiklik talebinde bulunana aittir*®.

“% Remzi/ Aydn/ Ispartaly, s. 233; Y. 2. HD. 14.01.1998 E. 1998/ 14453 K. 1998/ 251, “... Yardim
nafakasina hiikmedilebilmesi icin kendisine yardim edilmedigi takdirde zarurete diiseceginin
ispatlanmasi gerekmektedir. Nafaka alacaklisi tiim iyi niyetli ¢abalarina ragmen gecimi i¢in asgari
diizeydeki imkanlar: temin edememisse istegi kabul edilir. ... Davaci, ¢alismasina engel teskil edecek
bedeni ve fikri bir rahatsizliiginin oldugunu da ileri siiriip ispatlamamustir. Is ve Is¢i Bulma Kurumuna
basvurup sonug¢ alamadigina dair herhangi bir belge de ibraz edememistir. O halde istegin reddi
gerekirken yazili sekilde nafakaya hiikmedilmesi usul ve yasaya aykuidir.” ( Ozugur, Nafaka
Davalart, s. 361).

4 Cakarea, s. 94; Oztan, s. 1217 ( Oztan, Aile, 2015); Ruhi, s. 120; Y. 3. HD. 25.02.2016, E. 2015/
15058 K. 2016/ 2662, “... Nafaka alacakiisi, ¢ocuklarinin ve anne babasinin édeme giicii olmadigini
ispat etmedikge, refah icerisinde olan kardesinden yardim nafakast talep edemez. ...” ( UY AP Hakim
Portal Erisim Tarihi: 25.05.2019).

5 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 351 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011).

% (ztan, s. 1209 ( Oztan, Aile, 2015); Oguzman/ Dural, s. 385.

7 Ruhi, s. 120; Oguzman/ Dural, s. 388.

**®0guzman/ Dural, s. 388; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 351 ( Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Aile, 2011).
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V. YARDIM NAFAKASINDA DiGER USUL HUKUMLERI

Yardim nafakasinda HMK’da gecerli olan diger usul kurallar1 da uygulanir.

Yardim nafakasi davasinin agilmasi i¢in kanunda ongdriilen herhangi bir
zamanasimi yahut hak diisliriicii siire yoktur469. Kanunen aranan sartlar mevcut

oldugu takdirde her zaman mahkemeye yardim nafakasi almak icin dava agilabilir.

Dava tarihi itibariyle nafaka borcu muayyen ve muaccel olmayip insai nitelikte
ve hakimin takdirine bagli oldugundan, dava tarihinden itibaren faize
hiikkmolunamaz. Ancak yardim nafakasi faiziyle birlikte istenmis ise; mahkemece
hiikmolunan nafaka muaccel oldugu ve nafaka ylikiimliisii temerriide distligi

tarihten itibaren faize hitkkmolunabilinir*’°.

Yardim nafakasi kisilerin {lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi konulardan
oldugundan davanin her asamasinda 6100 Sayili HMK’nin 307. maddesi geregi

feragat etmek miimkiindiir.

HMK 103/1-b geregi yardim nafakasi davalar1 adli tatilde goriilebilecek dava

ve islerdendir.

“*Bulut,s. 113,
0 Ozugur, s. 318 ( Ozugur, Nafaka Davalari).
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SONUC

Tirk hukuk sisteminde sosyal yasamin temelini olusturan aile diizenini
korumak, aile bireyleri arasindaki dayanisma, maddi ve manevi iliskileri
giiclendirmek, ailedeki bireylerin zaruret haline diismelerini 6nlemek amaciyla
nafaka kurumu getirilmistir. Zor durumda olan kisilere yardim etme hem ahlaki hem
de vicdani bir 6dev oldugu kadar kanuni de bir yiikiimliiliik haline de gelmistir.

Nafaka, sosyal devlet anlayisinin bir yansimasidir.

Tiirk Medeni Hukukunda nafakalar ve bunlara uygulanacak esaslar 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu ile belirlenmistir. Eski Medeni Kanunda aile birliginin reisi
koca, kadin ve cocuklarin bakim borcunu igeren her tirlii ihtiyac1 karsilamak
zorunda idi. Anayasal diizenleme ile eslerin esitligi prensibi kabul edilerek cinsiyet
ayrimcilig1 kaldirilmis ve ayni dogrultuda 4721 Sayili TMK’da eslerden her birinin
evlilik birligini temsil edecegi yoniinde hiikiim getirilmistir. Kadin erkek ayrimi
yapmaksizin ¢alisarak birligin giderlerine her iki esin katkida bulunmasi, eskiden
beri toplumda geri planda goriilen kadinlarin ekonomik olarak gili¢lenecegi ve
kendini birey olarak gorebilecekleri daha huzurlu bir yapiya da zemin olusturdugu
bir gercektir. Bu sebeplerle de inceleme konusu yaptigimiz Tiirk Medeni Hukukunda
yer alan nafakalar sadece kadinlar ve ¢ocuklar i¢in 6ngdriilen bir miiessese degildir.
Cinsiyet ayrimi yapmaksizin kadin erkek lehine veya aleyhine nafakaya

hikmedilebilinir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda nafakalar bakim nafakasi ve yardim nafakasi olarak
tasnif edilir. Bakim nafakasi ¢esitleri tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak

nafakasi olarak ii¢ alt gruba ayrilir.

Tedbir nafakasi, evlilik birligi devam ederken veya evlilik birliginin bosanma
veya ayrilikla sona ermesi halinde yahut evliligin mutlak veya nisbi butlanla gegersiz
oldugu hallerde hakimin midahalesinin istendigi gegici tedbirlerdendir. Evlilik
birligi devam ederken birlige kars1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
hakimin miidahalesi istenerek nafaka takdir edilmesi talep edilebilir. Bosanma veya
ayrilik davasi devam ederken kararin kesinlesmesine kadar ihtiyaci olan diger es

lehine veya ¢ocuk lehine tedbir nafakasi talep edilmesi miimkiindiir. Talep olmasa
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dahi hakim ge¢imini saglayamayan taraf ve g¢ocuk lehine resen nafaka takdir
edebilme yetkisine haizdir. Tedbir nafakasi, aile birliginin huzurunun tehlikeye
diismesi halinde zayif olani bu siirecte korumaya yonelik olarak getirilmis kamu
diizenini ilgilendiren gegici onlem oldugundan diiriistliik kurallariyla bagdasmayacak
sekilde nafakaya hiikmedilmemesi gerekir. Bu ylizden de taraflarin gergekten nafaka

ihtiyaci olup olmadigi hususu arastirilarak karar verilmelidir.

Bosanma ile birlikte eslerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri sona erer. Ancak
kanun koyucu, bir takim sosyal ve ahlaki iisiincelerle bosanma sonucu yoksulluga
diisecek olan esin daha kusurlu olmamak sartiyla ge¢imi i¢in diger esten mali giicii
oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi ve nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun
aranmayacag1 yoksulluk nafakasi olarak tabir ettigimiz bakim nafakasi ¢esidini TMK
175. maddesinde diizenlemistir. Ancak, yoksulluga diisme halinin neler oldugu hangi
hallerde kisilerin yoksul sayilacagina iliskin kanunda bir diizenleme mevcut degildir.
Yargitay kararlarinda ise genellikle asgari {icret yoksullugun olgiiti kabul
edilmektedir. Bu 6lgiit yoksulluk degerlendirmesi bakimindan pek saglikli degildir.
Kisilerin sosyal ve ekonomik kosullari, ihtiyaglari, yasadigi ¢cevre, paranin alim giicii
gibi etkenler degisiklik gosterdiginden her somut olayda ayri degerlendirme

yapilarak sonuca gore karar verilmelidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yoksulluk nafakasinin siiresiz
olarak istenebilecegi ongoriilmiistiir. Ogretide baz1 yazarlar goriisiine gore; kanun
koyucu bu madde ile hakime belirli siireyle nafaka hiikkmetme konusunda takdir
yetkisi tanimamistir. Diger bir goriise gore ise; hakim belirli siireli olarak yoksulluk
nafakasimna hiikmedebilir. Son zamanlarda yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasi
ozellikle kisa siiren evliliklerde bunun bir kazan¢ haline doniistiigiine iliskin
tartismalar ortaya ¢ikmis ve kanun maddesinde degisiklik yapilmasina iliskin
TBMM’ye teklif verilmistir. Hazirlik agsamasinda olan kanun degisikligi sonucunda
nafaka 6denme sisteminin adil hale getirilmesi amaglanmaktadir. Nafakanin amaci
nafaka alacaklisini dmiir boyu gec¢im derdi diisiincesine kapilmadan, calisarak
topluma yararl bir birey haline gelmeden geciminin eski esi tarafindan karsilanmasi
degildir. Nafaka yiikiimliisiinii de bosanmis oldugu esine nafaka 6deyebilmek igin

Kisi belki 6miir boyu daha fazla ¢alisma ve onun gegimini zorlamaya mahkum etmek
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kisilik haklarina aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeplerle yapilacak kanun degisikligi
ile stiresiz olarak nafaka 6denecegine iliskin tabirin kanundan ¢ikartilarak, hakimin
takdiriyle nafakanin 6denip 6denmeyecegi, 6denecekse ne kadar siire ile 6denecegi

gibi hususlarin diizenleme altina alinmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

Esler, ¢ocuklarin bakimina, egitim ve goézetimine beraberce 6zen gdstermekle
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliilik esler arasinda evlilik birligi sona erse de devam eder.
Tirk Medeni Hukukunda yer alan istirak nafakasi bu yiikiimliiliigiin uzantis1 olarak
cocugun menfaatlerini korumak amaciyla getirilmistir. Bakim nafakasinin bir tiirti
olan istirak nafakasi, evliligin sona ermesi sebebiyle velayeti kendisine verilmeyen es
tarafinda ¢ocugun bakim ve giderlerine katilmasini ifade eder. Bu nafaka ile ilgili
uygulamada karsilagilan sorunlardan birisi boganma davasi sirasinda talep olmadan
istirak nafakasina hiikmedilip hiikmedilemeyecegi konusundadir. Bir kisim goriise
gore hakim taleple baglidir ve talep olmadan resen istirak nafakasina hiikkmedemez.
Halbuki kanunda cocuklara iligkin diizenlemeler emredici niteliktedir. O yilizden
bosanma siirecinde ¢ocuklara iliskin diizenlemeleri tamamen anne ve babanin talebi
ve takdirine birakmak kamu diizenini sarsar. Bu sebeple anne ve babanin talebi
olmasa dahi hakim somut olayin sartlarina gore gerekli gormesi halinde ¢ocuklarin
korunmasi amactyla bakimi, egitimi gibi giderleri g6z Oniine alinarak istirak
nafakasini resen takdir edebilmelidir. Ote yandan, anne ve babanm ekonomik
durumu ¢ocugun gozetimine ve bakimina katkida bulunacak vaziyette degilse sosyal

devlet anlayis1 geregi devletin ¢ocuklara nafaka 6demesi s6z konusu olabilmelidir.

Bireyler, yaslhilik, sakatlik, issizlik, hastalik gibi sebeplerle mali varliklarini
kaybederek veya bilgisizligi, deneyimsizligi sebebi ile miiskiil duruma diisebilirler.
Yoksulluga diistiiklerinde en yakin hisimlarinin onlara yardim etmesi hem dini hem
vicdani hem de ahlaki bir gorevdir. Kanun koyucu, dayanisma borcunu kisilerin
inisiyatifine birakmayarak Tiirk Aile sisteminde yardima muhtag durumda olana
iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerini nafaka vermekle yiikiimlii tutularak sosyal bir
varlik olan insan1 6n planda tutmus ve zor durumda olani korumustur. Gegimini
kendi imkanlar1 ile saglayamayacak kisiler lehine yardim nafakasina hilkmedilebilir.
Bu sebeple yardim nafakasi talep edenin gercekten yoksulluga diisiip diismedigi,

malvarligi bulunup bulunmadigi mahkemece detayli olarak arastirilmalidir. Sayet
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aragtirma sonucunda kisinin malvarligin1 tiikettigi ve temel ihtiyacglarin1 dahi
karsilayamadigi tespit edilirse lehine yardim nafakasina hiikmedilmelidir. Yardim
nafakasi talep eden kisi, kanunun kendisine verdigi hakki kotiiye kullanirsa mesela
babasinin malvarliginin fazla olmasi ya da ¢ok zengin bir oglunun olmasi sebebiyle
kumara olan digkiinliigiinden dolayr kumarda kendi malvarligini kaybederek
hisimlarinin malvarligina gliveniyorsa yahut alacaklilardan mal kagirmak amaciyla
hareket ediyorsa hukuk diizeni bunu korumamalidir. Mahkemece bu gibi hususlar
detaylica arastirilmasinda yardim nafakasi talep edenin iyi niyeti bertaraf ediliyorsa

onun lehine nafakaya hitkmedilmemelidir.
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