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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENT PARKLARININ GORSEL PEYZAJ KALITEST YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI:
TOPKAPI SEHIR PARKI ORNEGI

Giilseren YAZICI

Tekirdag Namik Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Tugba KIPER

Bu yiiksek lisans tez calismasinda; Topkapr Sehir Parki'nda, gorsel yonden cekicilik
gosteren alanlarin tanimlanmasi hedeflenmistir. Tez ¢alismasmnin ana materyalini; Istanbul li
Zeytinburnu Ilgesi sinirlari icerisinde yer alan Topkapt Sehir Parkia ait 43 adet fotograf ve bu
fotograflar ile yapilan foto- anket olusturmustur. Anket ¢alismasi gozlemci ve uzman olmak iizere iki
gruba uygulanmistir. Kullanict grubunu Nanmuk Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimi 6grencileri, uzman grubunu ise ayni boliimiin 6gretim
elemanlar ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii biinyesinde calisan Peyzaj
Mimarlar1 olusturmustur. Kullanici grubu ile uzman grubu arasinda kullanimlara bagli olarak mekan
tercihinde farklilik olup olmadigini tespit etmek icin her iki gruba da aym anket galismasi
uygulanmugtir. Anket ¢alismasinda her bir fotograf dogallik, uyum, bakim, sadelik, heyecan vericilik,
diizen, giiven ve manzara giizelligi parametreleri bakimindan Likert 6lgeginde 1, 2, 3, 4, 5 (5 en yiiksek,
4 yiiksek, 3 orta, 2 diisiik ve 1 en diisiik) puan araliginda degerlendirilmistir. Sonugta; degerlendirmeler,
istatistik analizle ortaya konulmus ve en ¢ok ve en az tercih edilen goriintiilere iliskin olarak mekéansal
karakteristikler tespit edilmistir. Y6ntem kapsaminda yapilan degerlendirilmeler sonucu dogallik, uyum,
bakim, sadelik, heyecan vericilik, diizen, giiven ve manzara gilizelliginin mekan tercihleri lizerine
dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Mekénsal karakteristiklerin bir araya getirilmesiyle, mekén
tipolojilerinin ortaya konulabilmesi miimkiin oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar kelimeler: gorsel peyzaj kalitesi, kent parki, Istanbul

2019, 129 Sayfa



ABSTRACT

MSc. Thesis

EVALUATION OF URBAN PARKS FOR VISUAL LANDSCAPE QUALITY;
SAMPLE OF TOPKAPI URBAN PARK

Giilseren YAZICI

Tekirdag Namik Kemal University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Tugba KIPER

In this master thesis; In this master thesis; In Topkap1 Urban Park, it is aimed to
identify the areas that are visually appealing. The main material of the thesis study is; 43
photographs of the Topkapi Urban Park located within the boundaries of Zeytinburnu District
of Istanbul Province and the photo-questionnaire with these photographs were formed. The
questionnaire was applied to two groups as observer and expert. The observer group is
composed of the students of the Department of Landscape Architecture of the Faculty of Fine
Arts, Design and Architecture of Namik Kemal University, while the expert group consists of
the faculty members and lecturers and the Landscape Architects working within the Istanbul
Metropolitan Municipality Directorate of Parks and Gardens. The same questionnaire was
applied to both groups in order to determine whether there was a difference in the choice of
space between the user group and the expert group. In the survey study, each photograph has 1,
2, 3, 4, 5 (5 highest, 4 high, 3 medium, 2 low and 1 lowest). in Likert scale in terms of
parameters of naturalness, harmony, care, simplicity, excitement, order, confidence and
landscape beauty. Based on the results of the analysis of the method used in the study, data that
support the results of the studies which are statistically significant and have been made in the
previous international literature have been obtained. As a result of the evaluation of research
findings, naturalness, harmony, care, simplicity, excitement, order, trust and landscape beauty
have been found to have a direct effect on location preferences. By combining spatial

characteristics, it was concluded that it is possible to reveal space typologies.

Keywords; visual landscape quality, urban park, istanbul
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1. GIRIS

Kentler; gelisen sanayi ve teknoloji ile birlikte fiziki olarak siirekli bir degisim
icindedirler. Giderek artan kentlesme ve yapilasma ile birlikte toplumlarin ihtiya¢ duyduklar
yesil alan miktar1 ayni1 oranda hizla azalmakta, buna karsilik niifus artmaktadir.

Dogal ve kiiltiirel ¢evrenin giderek yok olmasiyla olusan sagliksiz ¢evre sonucu
insanlar tarafindan en ihtiya¢ duyulan seylerin basinda acik yesil alanlar ve kent parklari
gelmektedir. Kentin mevecut acik yesil alanlarinin  ¢ogunlukla yapilagma sonucu
kaybedilmesiyle birlikte kent parklarinin 6nemi daha gok artmustir.

Parklar kentlerin rahat, huzur verici fonksiyonel ve estetik mekanlaridir. Kent parklari
kentlerin dogal giizellikleri ve 6zellikleri yoniinden en segkin yerlerinde her yas grubu i¢in her
tirlii aktif ve pasif rekreasyon olanaklarina ve tesislerine sahip olacak sekilde planlanmalidir.
Kent parklar1 korumaya, kullanmaya, sagliga ve egitime olanak saglarken, toplumsal yasami
da diizenlerler (Polat 2001).

Giliniimlizde insanlarin kent parklarindan daha fazla ve etkili bir sekilde
faydalanabilmesi adina ¢alismalar, planlar ve tasarimlar gerek gorsel gerekse islevsel olarak
kullanicr kitlesine hitap edebilecek sekilde yapilmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi; toplum, ekonomi ve c¢evre arasinda, yasam kalitesi ve gevre
kalitesinin karsilikli etkilesiminde gerceklesen nesnel ve 6znel degerlendirme oOlciitleri ile
ifade edilebilen bir kavramdir. Kentsel yasam kalitesinin algiya dayali, esenlik, saglik,
giivenlik, huzur vb. degerleri 6znel bilesenlerini olustururken; yapili ¢evre, dogal cevre,
ekonomik ve sosyal fonksiyon alanlar1 gibi somut degerler ise nesnel bilesenlerini
olusturmaktadir (Emiir ve Onsekiz 2007).

Gorsel kalite ve manzara, insanlarin fiziksel ve duygusal olarak, kendilerini iyi
hissetmelerinde onemli faktorlerdendir. Kisilerin yasadiklari, ziyaret ettikleri veya herhangi
bir sekilde zaman gecirdikleri ¢cevrede gordiikleri, bu mekandan duyduklari memnuniyet ve
mekana ait olma hissi tizerinde etkilidir. Dogallik, estetik ve giizellik ile tezat olusturan, dogal
peyzaj ile uyumsuz gorintiiler, kisilerin mekan, aidiyet ve memnuniyet hislerini olumsuz
etkilemektedir (Yilmaz ve ark. 2010).

Gorsel peyzaj karakteri, kisilerin rekreasyonel faaliyetler ile ilgili deneyimlerinin etki
diizeyini belirler. Aym1 zamanda gorsel peyzajlar, insanlarin fiziksel ve duygusal olarak,

kendilerini 1yi hissetmelerinde 6nemli faktdrlerdendir (Kiper ve Cengiz 2016).
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Kentlerde giderek artan yapilasma ve artan niifus ile dogru orantili olarak insanlarin
acik yesil alanlara ve kent parklarina olan ihtiyaci da artmaktadir. Kii¢lik ya da biiyiik 6lgekli
yapilan parklarin halkin ihtiyaglarim1 karsilamalarinin yani sira tasarimlarinin ve insanlar
lizerinde yarattig1r gorsel alginin da biiyiik 6nemi vardir. Sehrin biitlinii icerisinde eglenme,
dinlenme ve fiziksel aktivitelere olanak saglayan alanlar; i¢erisinde bulundurdugu yapisal ve
bitkisel malzemelerin kalitesinden siirdiiriilebilirligine kadar bir¢ok unsur ile vurgu ve odak
noktasi olusturmalidir. Tasarimlar ve uygulamalar islevselliginin yan1 sira estetik anlamda da
insanlarin dikkatini cekebilmelidir. Ozellikle Istanbul gibi yesil alan bakimindan yetersiz olan
metropol sehirlerde insanlarin hem eglenme hem dinlenme hem de rekreasyonel faaliyetlerini
gecirebilecekleri bu alanlar, oncelik olarak kapsamli bir peyzaj tasarimi; bitkisel ve yapisal
peyzaj uygulamalari biitiinii olmalidir. Bu acilardan calismada; ozellikle Istanbul gibi
metropol bir sehirde bulunan kent parkinin gorsel peyzaj kalitesi siireci a¢isindan irdelenmesi
onem teskil edecektir.

Buradan yola ¢ikilarak; bu tez ¢alismasi kapsaminda; Istanbul Topkap1 Sehir Parki'nin
cesitli degiskenler dogrultusunda irdelenerek gorsel yonden cekicilik gosteren alanlarinin
tanimlanmast hedeflenmistir. Ayn1 zamanda, alana iliskin; gdzlemci ve uzman grubunun
gorsel peyzajlart da tanimlamasi saglanmis olacaktir. Ayrica c¢alisma kapsaminda; ileride
yapilmast planlanan kent parklarinin, kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve daha aktif
kullanilabilmesi i¢in ‘gorsel kalite’ unsurunun ne kadar Onemli bir etken oldugu
vurgulanmistir. Belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda yapilan arastirma kapsami asagida
Ozet olarak verilmistir.

Bes boliimden olusan tezin birinci boliimiinde; arastirmanin konusu ve amaci hakkinda
bilgi verilerek, konu ve kapsama yonelik daha once yapilmis benzer kaynaklara iliskin
ozetlere yer verilmistir. Ikinci boliimde, kent parklar ve gorsel kalite ile ilgili gesitli tanim ve
kavramlara iliskin kuramsal temellere yer verilmistir. Materyal ve yontem tgiincii bolimii
olusturmaktadir. Bu bdliimde ana ve ikincil materyallere iliskin genel bilgiler ile arastirma
yontemini olusturan gorsel peyzaj analizinin uygulanma asamalar1 ortaya konmustur.
Dordiincii boliimde arastirma bulgulart yer almistir. Bu boliimde, gorsel peyzaj analizi
yontemi g¢ercevesinde her bir goriintiiye iliskin olarak yapilan istatistiki degerlendirmeler
cizelgeler seklinde verilmistir. Ayni zamanda gorsel yonden yiiksek nitelikli peyzajlar
tanimlanmis, mekan tercihleri ile parametreler arasindaki iliskiler belirlenmistir. Son olarak
besinci boliimde ise; yapilan gorsel peyzaj degerlendirmeleri dogrultusunda, Topkapt Sehir

Parki 6zelinde her bir parametre i¢in en yiiksek ve en diigiik puan alan goriintiilere iliskin elde



edilen bulgular degerlendirilmis ve benzer calismalarla desteklenerek ¢esitli sonuglar

saptanmistir.

1.1  Kaynak Ozetleri

Calisma kapsaminda yararlanilan ulusal ve uluslararasi nitelikte tez, rapor, makale
gibi kaynaklar asagida agiklamalariyla birlikte verilmistir. Bu kaynaklarin degerlendirme

parametreleri, literatiir bulgular1 ve yontem degerlendirmeleri boliimlerinden yararlanilmistir.

Daniel ve Boster (1976) yapmis olduklar1 arastirmada, gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesi
ile alternatif yaban yasami yonetim sistemlerine karsilik estetik tercihlerin sayisal olarak
Olciilebildigini saptamislardir. Kullanici, ilgililer ve meslek gruplar ile yapilan testler ve
kapsamli deneyler bu metodu dogrulamigtir. Calisma, gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesi
metodunun kent ormanlar1 ve yaban yasaminin gorsel giizelligini degerlendirme yoniinde

etkili ve nesnel bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Aydinh (1986) doktora tezinde, insan ve g¢evre iliskilerini algi psikolojisi kapsaminda ele
almistir. Duygularin tasarim siirecindeki etkinligi vurgulanmakta, duygusal olarak ytliklenmis
bir fiziksel uyaricimin kullanici iizerinde yarattigi mekansal etkinin degerlendirilmesine

yonelik kavramsal bir model 6nermektedir.

Polat (2001) arastirmasinda, park kavrami ve kent parklarinin genel 6zelliklerini inceleyerek,
kent insanina rekreasyonel ve sosyo-Kkiiltiirel amacli kullanim olanaklari sunmak {izere, Konya
kenti orneginde peyzaj mimarlig1 ilkeleri dogrultusunda islevsel ve estetik deger tasiyan bir

kent parki planlamasina yonelik saptamalar yapmaistir.

Kart (2002)’in c¢alismasinda, Emirgan Parki Orneginde, kent parklarinin siirdiirilebilir
kullanimlarinin kullanict istek ve ihtiyaglari dogrultusunda ele alinmasma yonelik Oneriler

gelistirilmistir.

Kalin (2004) calismasinda, Trabzon sahil bandi gorsel kalitesini incelemistir. Literatiir
taramalar1 ve nitel aragtirma teknikleri sonucu Trabzon sahil bandinin ge¢misten giiniimiize
degisimini nitel arastirma tekniklerinden belge taramasi ve goriismelerle belirlemistir. Elde

ettigi sonuclar gegmisten giiniimiize gorsel kalitenin algilanabilirlikten karmasikliga dogru

3



gittigini gostermistir. Arastirmanin bu agamasin1 gorsel kalitedeki bu negatif yonde gelismeyi

pozitife dogru yonlendirmeyi amaglayan alternatif senaryo Onerileri lizerine kurgulamistir.

Kaplan ve Hepcan (2004), Ege Universitesi Kampusu'nda Yesil Kosk-Petrol Ofisi benzin
istasyonu arasindaki ara¢ ve yaya paylasimli yolu temel alan gorsel (etki) degerlendirme
calismast yapmuslardir. Gorsel (etki) degerlendirme c¢alismasi iki boliimden olusmustur.
Bilgilendirme odakli birinci bdliimde; 5 alt bdliimde hakim noktalardan algilanan
goriiniimlerin tipolojisi tanimlanmistir. ikinci béliimde ise hareket halinde iken edinilen gorsel
deneyimler ve psikolojik duyumlar (sifat ciftleri sayesinde) sayisal degerlere doniistiiriiliip
degerlendirilmistir. Ornek alman yol ve iliskili oldugu ¢evre kullanimlari, gérsel (etki)
degerlendirmesi baglaminda, yaya oncelikli bir sosyal yasam ortami ve gegis ortami olarak

yeniden ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Ak (2005) caligmasinda; Canakkale kent peyzaji ve Canakkale kent merkezinde bulunan
kentsel dis mekanlar, peyzaj mimarligi meslek disiplini ¢ergevesinde irdelenmis ve Canakkale

Saat Kulesi 6rneginde bilgisayar destekli gorsel peyzaj analiz ¢alismasi yapilmustir.

Kaptanoglu (2006) calismasinda, peyzajin gorsel analizinde 151k, derinlik, ¢izgisel-alansal
grafik analiz ve kompozisyon agisindan goriintii 6zelliklerinin kullanici tercihine etkilerini
incelemis, fotograflarin gorsel canlandirma teknigi olarak gecerliligini ve kullanimini

irdelemistir.

Zaloglu (2006)' nun ¢alismasinda, kent parklar1 6zelinde Ssu ve Suyun peyzajdaki onemi
ortaya konulmustur. Bu kapsamda, suyun islevsel ve gorsel oOzellikleri incelenerek kent

parklarindaki su kullanimlarinin planlama ile tasarimina iligkin genel prensipler verilmistir.

Caker (2007) doktora tez calismasinda; kentsel agik ve yesil alanlarin, 6zellikle kent
parklarmin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanict goriislerini hem de
uzman degerlendirmelerini dikkate alan ve bu sayede kullanicinin tatmin olmasini da saglayan
mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmeyi ve yon gosterici mekan
tipolojileri ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu arastirma kapsaminda peyzaj algis1 yalnizca

gorsel boyutta ele almistir.



Tez caligmasinin ana materyalini ¢esitli kent parklarina ait 25 adet fotograf olusturmustur.
Fotograflardaki goriintiiler {izerinden kullanici grubu ve uzman grubu olmak iizere iki ayr1
anket calismasi gerceklestirilmistir. Kullanici grubundan goriintiileri begeni durumlarina gore
puanlandirmalar1 istenmistir. Uzman grubu ise goriintiileri arastirma konusu ile ilgili kuramsal
cerceveye dayanarak hazirlanan mekansal karakteristikler kapsaminda degerlendirmistir.
Daha sonra kullanici grubu anket sonuglar1 ve uzman grubu degerlendirmeleri karsilastirilarak

en ¢ok Ve en az tercih edilen goriintiilere iliskin mekansal karakteristikler ortaya konulmustur.

Erdonmez ve Kaptanoglu (2007) ¢alismalarinda, gorsel peyzaj kalite 6lgme degerlendirme
yaklagimlarina yonelik genis bir literatiir arastirmasi1 yapmislardir. Bu kapsamda, gorsel kalite
degerlendirmesi ve Ol¢iimii konularinda daha sonra yapilacak ¢alismalara yol gosterici olmak
amaglanmistir. Sonucta elde edilen bilgiler 1s181inda estetik kavraminin giliniimiiz kosullarinda
degistigi gozlemlemis, peyzajin sadece tasarim 6ge ve ilkeleri agisindan degerlendirilmesinin
yetersiz oldugunu, kullanici begenisi igin peyzajin ekolojik anlamda da siirdiiriilebilirliginin

temel alinmasi gerekliligi saptanmastir.

Ozkir (2007) galismasinda, kent parklarmin iilkemiz kosullarinda siirdiiriilebilir kentsel yesil
alan sistemleri agisindan 6nemini ortaya koymak ve bu ¢er¢eve dogrultusunda tanimlanmis
yesil alanlarin kalite standartlarinin belirlenmesi i¢in yonetim modelinin gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Kizilaslan (2007) calismasinda, Trabzon’daki parklarin insan gereksinimlerine ne derece
cevap verdigi ve ekolojik dengenin saglanmasi agisindan sahip oldugu Onemin
aciklanabilmesi amaciyla, parklarin tasariminda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken

kriterlerin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda, kentin 6nemli parklar1 irdelenmistir.

Bozhiiyiik (2007) ¢alismasinda, Erzurum kent merkezindeki bazi tarihi yap1 ve gevrelerinin
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesini amaglamistir. Bu amagla; Erzurum kent merkezinde
bulunan tarihi eserlerden Cifte Minareli Medrese, Kale, Mecidiye Tabyasi, U¢ Kiimbetler ve
Yakutiye Medresesi Ornek olarak alinmistir. Bu alanlara iliskin goriintiiler Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii dgrencileri tarafindan gorsel etki
degerlendirmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu eserlerin ¢evrelerinin gorsel etki
diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelere gdre her bir alan i¢in

¢Ozlim Onerileri gelistirilmistir.



Temelli (2008) calismasinda Cukurova Universitesi yerleskesinde, kullanim yogunlugu
yiiksek ve tiiniversitenin sosyal dis mekan yasamini yansitan 6énemli mekanlar 6rneginde,
gorsel etki degerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir yontem gelistirmeyi amaglamistir.
Mekanlarin gorsel degerlerinin arastirilmasinda gorsel 6gelerinin tasarim ilkeleri ile bir araya
getirilerek olusturduklart gorlintiiler, mekadn kompozisyonu iginde peyzaj bilesenleri
diizeyinde degerlendirilerek mekanlarin gorsel analizi, mevcut gorsel etki degeri ve etki
arttirict Onerilerin olusturulmasi saglanmistir. Olusturulan yontem ile mekanlarin mevcut
gorsel etki degerleri ile Oneri etki degeri arasinda %30-33 arasinda artig saglanmistir.
Calismada hedeflenen en yiiksek gorsel etki degerine, her bir mekanlar diizeyinde %12-17
kadar yaklasilmistir.

Eling (2011) arastirmasinda, kent parklarmin, gorsel kalitesinin degerlendirilmesi
amagclanmistir. Calismada fotograflar, park kullanicilari tarafindan Likert Olgeginde (1-5)
manzara glizelligi 8 adet kavramsal parametreye dayali olarak degerlendirilmistir. Anket
verileri lizerine Ki-Kare ve Spearman korelasyon istatistik analizleri uygulanmistir. Sonugta,
calismadan elde edilen bulgular 6nceki literatiir sonuglart ile karsilastirilarak tartigilmis, kent
parki planlama, tasarim ve yoOnetim c¢aligmalarina yonelik fayda saglayacak Oneriler

getirilmistir.

Dincer (2011)’in  yapmis oldugu c¢alismada; “temel tasarim” ilkelerinin  gorsel
degerlendirmede birer kriter olarak yer alip alamayacagi ve gorsel begeniye etkileri
arastirllmistir. Estetik degerlendirme ve begeninin birbirleriyle iligkileri ortaya konmustur.
Arastirma kapsaminda peyzaj algis1 sadece gorsel boyutuyla ele alinarak ve 6l¢ek etkisi g6z

ard1 edilmistir.

Celik (2013) kent parklarmmin planlanmasit ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanici
goriiglerini hem de uzman degerlendirmelerini dikkate alan ve bu sayede kullanicinin
memnun olmasini da saglayan mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmistir.

Aragtirma siirecinde peyzaj algist gorsel boyutta ele alinmustir.

Bu tez caligmasinin ana materyalini kent parklarina ait 20 adet fotograf
olusturmaktadir. Fotograflardaki goriintiiler tizerinden kullanici grubu ve uzman grubu olmak

tizere iki ayr1 anket calismasi gerceklestirilmistir. Kullanic1 grubundan goriintiileri begeni
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durumlarina gére puanlandirmalari istenmistir. Uzman grubu ise goriintiileri arastirma konusu
ile ilgili kuramsal cergeveye dayanarak hazirlanan mekansal karakteristikler kapsaminda
degerlendirmistir. Daha sonra kullanici grubu anket sonuglari ve uzman grubu
degerlendirmeleri karsilastirilarak en ¢cok ve en az tercih edilen goriintiilere iliskin mekansal

karakteristikler ortaya koyulmustur.

Bulut ve ark. (2010), Erzurum ili smurlar1 igerisindeki Tortum Vadisi'nde bulunan su
peyzajlarinin  gorsel kalitesini belirlemislerdir. Alt1 su peyzaji 120 {iniversite 6grencisi
tarafindan gorsel kalite yontemi ile degerlendirilmistir. En ¢ok tercih edilen manzaralar selale,

g0l, dag goli ve nehir manzaralart seklinde tespit edilmistir.

Giiltiirk (2013) yiiksek lisans tez g¢alismasinda; Tekirdag Kenti kiyt bandimin, g¢esitli
degiskenler dogrultusunda irdelenerek gorsel peyzaj agisindan degerlendirilmesini
hedeflemistir. Gorsel analiz ve degerlendirmeler sonucunda, kiyr alanlarina yonelik olarak
ileride yapilmasi disiinlilen planlama ve tasarim c¢alismalarina altlik olusturulmasi

amagclanmustir.

Tez ¢aligmasinin ana materyalini; Tekirdag ili Degirmenaltt Mahallesi ile Altinova
Mabhallesi sinirlar igerisinde yer alan kiyr bandina ait 45 adet fotograf ve bu fotograflar ile
yapilan foto-anket olusturmustur. Anket calismasi kullanici ve uzman olmak {iizere iki gruba
uygulanmistir. Kullanici grubunu Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 boliimii 6grencileri, uzman grubunu ise 6gretim liyeleri
ve Ogretim elemanlar1 olusturmustur. Kullanici grubu ile uzman grubu arasinda kullanimlara
bagli olarak mekan tercihinde farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in her iki gruba da ayn1
anket calismasi uygulanmistir. Anket calismasinda her bir fotograf dogallik, uyum, bakim,
aciklik, diizen, gliven ve manzara giizelligi parametreleri bakimindan Likert dl¢ceginde 1, 2, 3,
4, 5 (5 en yiksek, 4 yiksek, 3 orta, 2 diisik ve 1 en diisiik) puan aralifinda

degerlendirilmistir.

Aytas ve Uzun (2014) calismalarinda, Diizce kent merkezindeki yaya alanlarinin gorsel
peyzaj Kkalitesini saptamislardir. Calisma sonucunda Diizce kent merkezindeki yaya

alanlarinin gorsel peyzaj kalitesinin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.



Ozgeris ve Karahan (2015) calismalarinda, Erzurum ili, Tortum ve Uzundere ilgelerindeki
bazi rekreasyonel tesislerinin gorsel kalite degerlendirmesini yapmak ve yoredeki mevcut
peyzaj bilesenleri ile gorsel kalite arasindaki iligskiyi ortaya koymayi hedeflemislerdir.
Sonugta ziyaret¢ilerin peyzaj elemanlari bakimindan ¢esitlilik sunan ve peyzaja ait dogal ve
kiiltiirel elemanlarin birbiriyle uyumlu ve bir biitlinliik olusturdugu goriintiileri, gorsel yonden

daha etkili ve kaliteli olarak degerlendirdikleri saptanmaistir.

Kiper ve Boz (2015)'un yaptiklar ¢alismada; dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile 6nemli
bir potansiyele sahip Ganos Dagi kiyr seridinin; yapilacak planlama g¢alismalarina altlik
olusturmak amaciyla, gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda
Ganos Dagr’m1 algisal agidan degerlendirecek katilimecilarin - manzaralara  iliskin
degerlendirmelerinin yapilabilmesini saglamak {izere alani temsil eden bir¢ok fotograf ¢cekilip
tipik olanlar degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen 17 adet fotograf 50 katilimciya
sunularak, 12 adet parametre temelinde 5°1i 6l¢ek kullanilarak degerlendirilmesi saglanmaistir.
Sonugta; degerlendirmeler, istatistik analizle ortaya konulmus ve en ¢ok ve en az tercih edilen

goriintiilere iligkin olarak mekansal karakteristikler tespit edilmistir.

Kiper ve Cengiz (2016) ise; "Istanbul ili Besiktas Ilgesi Kiy1 Bandi Orneginde Gorsel
Peyzajlarin Tanimlanmasi" baslikli calismalarinda; "gorsel peyzajin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi, mekan tercihlerinin belirlenmesinde yol gostericidir" 6ngoriisii ile dogal,
tarihi ve kiiltiirel anlamda {istiin nitelik tastyan Istanbul li Besiktas Il¢esi Kiy1 bandinin gérsel
peyzaj kalitesinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda Istanbul Ili Besiktas ilcesi Kiy1
bandin1 algisal agidan degerlendirecek katilimeilarin, manzaralara iligskin degerlendirmelerinin
yapilabilmesini saglamak iizere alani temsil eden bircok fotograf c¢ekilip tipik olanlar
degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen 24 adet fotograf 50 katilimciya sunularak, 9 adet
parametre (uyum, okunabilirlik, etkili su 6gesi varligi, aciklik, diizen, giivenilirlik, orijinallik,
manzara giizelligi ve tarihi doku) temelinde Likert 6l¢egi kullanilarak degerlendirilmesi
saglanmistir. Anket sonuglarina tanimlayici istatistikler uygulanmigtir. Degerlendirmelerde;
yesil alanlarin fazla oldugu ve tarihi dokunun korundugu fotograflarin yiiksek puan aldigi,
kiy1 bandi ve i¢ yerlesimlerde carpik kentlesme ve yesil alanlarin varhiginin az oldugu

fotograflarin diisiik puan aldig1 goriilmiistiir.



Kiper ve ark. (2017) “Gorsel kalite algisinin ¢evre tercihlerinde etkili oldugu” 6ngoriisii ile
Kiyikdy' Gin gorsel peyzaj agisindan ilgi c¢ekici alanlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda; gorsel peyzaj analizi ile uzman ve gozlemci grubundan olusan katilimcilar;
Kiyikoy ile ilgili 12 adet fotografi, 6 ana bashik ve 22 alt bagliktan olusan parametreler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda; her iki grubun tercihlerinde
benzerlikler oldugu saptanmis, bununla birlikte dogal bitki ortiisii ile deniz ve kiyisinin
uyumlu bir biitiinliik olusturdugu, dogal ve yapay elemanlarin uyumlu ve diizenli bir sekilde

bulundugu goriintiiler gorsel agidan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Kiper, Korkut ve Ustiin Topal (2017) "Implementation of Visual Landscape Analysis
Regarding Eco Tourism Planning In Turkey" baslikli ¢alismalarinda; Kirklareli 1li Kiyikdy
beldesinin, ekoturizm planlamasina altlik olusturmak amaciyla c¢esitli degiskenler
dogrultusunda gorsel peyzaj kalite analizini yapmislardir. Bu amagla, Kiyikdy'e iliskin 12
adet fotograf 6 ana ve 22 alt parametreye gore Likert dlgeginde (1 en diisiik, 5 en yiiksek
gorsel kalite degerini ifade etmek iizere), ayni zamanda, mekansal karakteristiklerle ilgili
sifat ciftlerinden olusan parametreler de -2 ile +2 puan araliginda degerlendirilmistir. Elde
edilen bulgular, tanimlayici istatistikler ve faktdr analizi ile ortaya konulmus ve en ¢ok ve en

az tercih edilen gorintiilere iliskin olarak mekansal karakteristikler tespit edilmistir.

Acarh ve Kiper (2018) "Kent Meydanlarinin Gegmis ve Giiniimiiz Goriintiilerinin Gorsel
Peyzaj Kalitesinin Saptanmasi: Istanbul Ili Taksim Meydan1 Ornegi" baslikli ¢alismalarinda;
Istanbul 1li i¢in nemli bir tarihi birikime sahip Taksim meydan1 ve yakin g¢evresinin; gegmis
ve giliniimiiz durumunun gorsel peyzaj kalitesine iliskin degisimini irdelemislerdir. Bu
dogrultuda ¢alismada; alana iliskin eski ve yeni kent goriiniimleri acisindan gorsel peyzaja
iliskin algisal farkliliklar saptanmistir. Calisma kapsaminda gorsel peyzaj analizi yontemi
kullanilmistir. Bu kapsamda Taksim Meydani ve yakin ¢evresinde yer alan kentsel kimlik
acisindan onem teskil eden Taksim Meydani, Taksim Maksemi, istiklal Caddesi, Cumhuriyet
Caddesi, Gezi Parki, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, The Marmara Oteli'ne ait 7 ser adet fotograftan
olusan gegmis ve giiniimiize iliskin goriintiiler uzman grubu tarafindan 5 ana 18 alt parametre
temelinde 5°1i Likert o6l¢egi kullanilarak degerlendirilmistir. Tanimlayict istatistiki
degerlendirmeler sonucunda, en ¢ok ve en az tercih edilen ge¢gmis ve glinlimiiz goriiniimlerine

iliskin mekansal karakteristikler tespit edilmistir.



Uzun (2018) Calismasinda Kastamonu ilinde bulunan farkli karakterdeki rekreasyon alanlarin
(Dipsizgol Tabiat Parki, Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki ve Yesil Yuva Tabiat Parki) kullanici
karakterleri ile gorsel peyzaj kalitesi arasindaki iligkiyi belirleyerek arastirma alanlarii gorsel
peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirmistir. ‘Manzara Giizelligi Degerlendirme Yontemi’
kullanilarak yapilan ¢aligma kapsaminda her alandan 10 adet olmak iizere toplam 30 adet
fotograf kullanilarak 120 kisiye anket uygulanmistir. Cikan sonuglara gére Dipsiz Gol Tabiat
Parki’nin katilimcilardan manzara gilizelligi parametresinden ortalama 4.28 puan aldigi, diger
parametrelerden tiim Ornek alanlarin aldiklar1 puanlarin 4’lin altinda kaldig1 belirlenmistir.
Omek alanlar kendi aralarinda kiyaslandiginda, Yesil Yuva Tabiat Parki'nin hareketlilik
parametresi hari¢ diger tiim parametrelerden Dipsiz Gol Tabiat Parki ve Sehit Serife Bact

Tabiat Parki’na kiyasla daha diisiik puanlarla degerlendirildigi belirlenmistir.

Yukarida Ozetlenen literatiir analizleri; peyzaj planlama ve tasarim g¢aligmalarinda
gorsel peyzaj kalite analizinin olduk¢a dnemli bir etken olarak kullanildigini gostermektedir.
Gorsel peyzaj kalite analizi yontemi, farkli Ozelliklere sahip bir¢ok alan i¢in ¢esitli
parametreler gelistirilerek uygulanmistir. Kiper ve ark. (2017)'nin da belirttikleri gibi; gorsel
peyzaj analizi; kentsel, kirsal ve tarihsel alanlarda peyzaj planlama calismalarina altlik
olusturmak, mekan tercihlerinin belirlenmesini saglamak, kullanicilarin peyzaj algisini ortaya
cikarmak ve manzara giizelliklerini saptamak gibi bircok genel ve 6zel konu kapsaminda
sorgulanmustir.

Bu baglamda degerlendirildiginde; bu tez ¢alismast kapsaminda da gorsel peyzaj kalite
analizi yontemi ile kent parklarinda kullanici tercihlerini ortaya koymak ve rekreasyonel

acidan mekansal karakteristikleri saptamak hedeflenmistir.
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2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Park ve Kent Parki Kavramlanr

Akdogan (1974)’a gore parklar genel anlamda, sinirli bir kullanis bigimi, esnek bir
form oOzelligi, minimum konstriiksiyon ile maksimum dogal 6geleri kapsayan, dinlenme,
eglenme, spor, serbest oyunlar gibi ¢esitli aktif ve pasif rekreasyon gereksinmelerini

karsilayan yesil alan tiiriidiir (Eling 2011).

Bilici (2001)’ye gore ise parklar, yapi Kkitleleri arasinda yer alan ¢ogunlukla giinliik
kullanimlara imkin veren insanlar tarafindan bi¢cimlendirilmis alanlarin genel adidir. Bu
alanlar mimari elemanlarin minimum, agik-yesil alanlarin maksimum seviyede kullanildig1
peyzaj alanlaridir. Rekreasyonel gereksinimlerin karsilandigi bu alanlar toplumun her

kesimine ayn1 oranda kullanim imkan1 saglar (Celik 2013).

Parklar, yap1 kitleleri arasinda yer alan ¢ogunlukla giliniibirlik kullanimlara imkan veren
insan eliyle sekillendirilmis arazilerin genel adidir. Bu alanlar mimari elemanlarin minimum,
acik yesil alanlarin maksimum diizeyde kullanildigi peyzaj alanlaridir. Rekreasyonel
gereksinimlerin karsilandigi bu alanlar toplumun her kesimine ayni oranda kullanim imkén1

saglar (Bilgili 2001),

Arastirmacilar parklar1 biiyiikliiklerine, islevlerine, bulunduklar1 yerlesim yerlerinin

niifusuna ve kullanicilara olan uzakliklarina gore gesitli sekillerde siniflandirarak dokuz gruba
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ayrilmigtir (Boyaci 2010):

* Cocuk Bahgeleri

* Mini Parklar

« Ozel Aktivite Alanlar1 ve Spor Merkezleri
* Yol Kenar1 (Cep) Parklari

» Mahalle Parklari

» Semt Parklar1

* Milli Parklar

* Kent Parklari

* Bolge Parklari

Kent parki kavrami, her yas grubunun yararlandigi igerisinde aktif ve pasif rekreasyon
imkanlariin bulundugu, genellikle 400 da veya daha fazla biiyiikliikte olan etki alani1 30-60
dakikalik yiirime mesafesinde yer alan aktif agik-yesil alanlardir (Yorulmaz 2006).

Kent parklar; kiiciik 6lgekli parklara ek olarak amfi tiyatro, kii¢lik ya da biiyilik su
Ogeleri, yas gruplarina gore ayrilan ¢ocuk oyun alanlari, spor kompleksleri, hayvanat

bahgeleri, restoran gibi kullanimlarin yer alabildigi parklardir.

Kent parklari, karmasik kentsel organizasyon igerisinde, kentlesmeye kosul olarak
gelisen, doga-insan iligkisinin yeniden kurulmasinda ¢ok dnemli ve cesitli islevler yiiklenen

kamusal hizmet alanlaridir (Kizilaslan 2007).

Ertekin (1992)’e gore ise, kent parklari; kentin ekolojik dengesini korumak ve kentlinin
rekreatif ihtiyaglarini karsilamak {izere kentin merkez noktalarinda bulunmasi gereken, iginde
toplumu olusturan her yas grubundan insanin aktif-pasif rekreatif ihtiyaglarin1 karsilamaya

yonelik tesis ve olanaklara yer veren kent i¢i agik yesil alanlardir (Ozkir 2007).

Kentsel yesil alan sisteminin en dnemli unsurlarindan biri olan kent parklarinin daha
fazla fayda saglayabilmesi i¢in planlama ve tasarim siireclerine yonelik bircok caligma
yapilmaktadir. Ozellikle ziyaretgilerin alg1 ve tercihlerini 6lgmeye yonelik ¢aligmalar dnem
tagimaktadir. Ciinkii parklarin planlama ve tasarimlarin1 yapacak uzmanlarin mesleki bilgi ve
becerilerini, ziyaretcilerden elde edilen veriler tamamlayacaktir. Bu sekilde planlanmis ve

uygulanmis kent parklarmin kullanicilara ve c¢evreye yonelik daha etkin hizmetleri ve
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fonksiyonlari olacaktir (Eling 2011).

Cesitli fonksiyonlardan olusan kent dokular1 (konut, endiistri, ticaret egitim vb.)
arasinda kent parklari, her yas grubu i¢in ¢esitli aktif ve pasif rekreasyon olanaklari saglayan,
halkin giinliik bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi en dnemli kentsel yesil alanlardir (Kart
2002).

Oguz (1998)’e gore; kent parklari, kentsel yerlesimler iginde genellikle merkezi olarak
konumlanan, gorsel olarak kentin bir parcasi olan ve kent insanina fazla yol kat etmeden
kentin giiriilti ve karmasasindan kacabilme olanagi saglayan, ayni zamanda; insanlarin
yuriiylis, kosu, dis mekanda oturma, piknik yapma, oyun oynama, vb. bireysel ya da grup

eylemlerine olanak saglayan alanlardir (Karlier 2017).

Olmsted’e gore kent parki, konut bahgelerinden daha genis, sade ve dogal goriiniimlii
bir koruluk ve orman gibi yogun bir yesil dokuya sahip olmalidir. Bu tanimlamaya gére kent
parklari, kent halkinin zihninde olusan yapaylig1 alip gotiiren ve unutturan dogal elemanlar ve

kompozisyonlar icermelidir (Ozdemir 2009).

Cesitli aragtirmalar sonucunda kent parklarinda bulunmasi gereken kullanimlar

asagidaki gibi 6zetlenmistir (Kahya 2018).

Rekreasyonel Tesisler:

Spor kompleksi (tenis kortlari, yiizme havuzu, futbol sahalar1 vb.), yapay goller, biiylik su
alanlar1, cocuk oyun alanlari, piknik alanlari, yaya gezinti alanlari, oturma birimleri, teraslar,

bisiklet yollari, atla gezinti yollar1

Bilimsel ve Egitsel Tesisler:

Bilim merkezi, botanik bahgesi, hayvanat bahgesi, tabiat miizesi, gdzlemevi

Sosyal — Kiiltiire Tesisler:

Acik hava sergileri, konser alanlari, tiyatro alanlari, fuarlar

Isletme Tesisleri:

Cay bahgeleri, kafe ve restoranlar, miizikli pavyonlar, fidanlik ve seralar

Hizmet Tesisleri;

Teknik tiniteler, idari tiniteler, acil yardim, PTT gibi servis hizmetleri, bankamatik, tuvaletler,
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otoparklar

Yukarida yapilan tanimlamalar 1s181nda kent parklari, insanlara kent hayatinin yogun ve
yorucu akisindan kacarak kaliteli nefes alabilme, dogayla biitiinlesebilme, dinlenme, yliriiyiis
ve kosu gibi rekreatif, sportif faaliyetlerini gerceklestirebilme olanagi saglayan, her yas
grubuna hitap eden, belirli bir biiyiikliige sahip olan ve erisilebilirligi olan acik yesil

alanlardir.

2.1.1 Kent Parklarmmm islevleri

Chiesura (2004)’e gore kent parklart ve agik yesil alanlar giderek artan kentlesmis
toplumlarin yasam kalitesi i¢in stratejik bir onem tagimaktadir. Kentlerde bulunan dogal
varliklar (kent parklari ve ormanlar, yesil kusaklar vb.) ve unsurlar (agaglar, su vb.) bircok
sekilde yasam kalitesine katkida bulunmaktadir. Dogal alanlar, hava ve su temizlenmesi,
rizgar ve girilti filtreleme veya mikroklimanin dengelenmesi gibi 6nemli ¢evresel
hizmetlerin yaninda kent sakinlerinin refah1 ve modern kentlerin yasanabilirligi i¢in ¢ok

onemli psikolojik ve sosyal hizmetler saglamaktadir.

Parklar, her yastan ¢ocuklar igin ileriye doniik yasamlarinda onlara yol gosterecek
becerilerini gelistirmek ve giiclii yonlerini gostermek i¢in miikemmel firsatlar saglayabilir.
Cocuklar ve gengler igin toplumsal etkinlikler yardimi ile onlarin baslica yetenekleri, bilgileri

ve egilimlerini kurmalarina yardim ederek en iyi sekilde hizmet eder (Walker 2004).
Bir kent parki, semt parkinda bulunanlardan farkl olarak, spor kompleksi, golet veya
biiylik su alani, hayvanat bahgesi, lokanta, seyir kuleleri, minyatiir kdyler, piknik alanlari,

kamp alanlari, koruluk alanlar gibi elemanlar1 bulundurabilir (Zaloglu 2006).

Kent parklarinin islevleri farkli arastiricilar tarafindan asagidaki gibi belirlenmistir (Kizilaslan

2007, Ozkir 2007);

e Toplumun biitiin bireyleri i¢in rekreasyonel aktivitelere imkan saglar (spor alanlari,

dinlenme ve gezi alanlar gibi).
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Her yastan kullanicilar arasinda sosyal ve kiiltiirel etkilesime olanak saglar.

Kiigiik yastaki kullanicilar i¢in oyun ve egitim gibi etkinliklere sahipken gengler igin
sergiler, gosteriler ve konserlere olanak saglar. Orta ve daha tistii yastaki kullanicilar
i¢in de daha saglikli ortamlar yaratirlar.

Giinlik hayatin karmasasindan sikilan kent insanin dogaya olan 6zleminin
giderilmesine imkan saglar.

Kent fauna ve florasinin gelisimini destekleyerek, kentin ekolojik dengesinin
korunmasini saglar.

Kentin kimlik kazanmasinda estetik yonden katki saglar. Kentin tanitiminda biiyiik
onem tastyacagindan kentin turizm gelirlerin artmasini saglar.

Insan-arag trafiginin diizenlenmesine yardimci olarak koruyucu ve rahatlatici agik
alanlar olusturulmasini saglar.

Kent parklari, yerlesim alanlarmin fiziksel yonden dengesini saglarlar. Kentlerin
striikktiirtine 6nemli oranda katkida bulunarak, konaklama, ticaret, is ve egitim yapilari
gibi farkli nitelikteki alanlar arasinda tampon islevini iistlenirler.

Kapsadiklan yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesinde yardimci olur. Kat1 ve gaz
emisyonlarinin filtrasyonu ve tutulmasini saglar, riizgara acik ve riizgar kanalize eden
alanlardaki agaglar riizgadr hizim1 azaltarak, riizgarin etkisini uygun diizeye indirir,
glirtiltiiyli elimine eder.

Parklar, kullanicilarin doga ile iliski kurmasini saglarlar. Kentlilerin, kentlerde
yitirilen bitki ve hayvan diinyasi ile iligski kurmalarini saglar.

Koruma alanlar1 olusturarak, kuslar, bocekler ve kentlerdeki diger yaban yasaminin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli habitatlardir.

Sosyal iligkilerin kurulabilecegi mekanlardir. Farkli yaslardaki kullanicilarin,
karsilagsma, yliriime, oyun, sohbet etme vb. etkinliklerde bulunabilecegi ortamlardir.
Sinirlandirilmis mekén iginde insan, psikolojik etki altinda olmasi nedeni ile parklar
kullanict ile gevre arasinda 6l¢ii yoniinden denge yaratir. Bu, bilingaltinda gelisen bir
olgudur. Icinde dolasacagi, kenarlarina dokunabilecegi, kendi &lgiisiine uygun
mekanlara gereksinim duyar. Yapi ile yakin cevresindeki acik alanlarin ortaklasa
yarattigt en Onemli Ozellik, anitsal yapr gruplarinin insan tiizerindeki baskisini
hafifleterek 6l¢ii yoniinden denge kurmasidir.

Iyi planlanan ve yonetilen kent parklar kentin ekonomik yasantisini canlandirir.
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2.1.2

Parklar okul ¢ag1 ¢cocuklar1 ve yetiskinlerin egitimi i¢in kaynak olustururlar. Bilingli
tasarlanmis parklar; tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami1 yoniinden ilgi ¢ekicidirler.
Park igerisinde yer alan agik hava tiyatrosu, dans pisti, konser alani, heykel bahgesi
gibi mekanlarda sanatsal etkinliklere olanak saglar.

Parklar, motorlu tasit trafiginden uzakta giivenli ¢ocuk oyun alanlar1 saglarlar.

Bitkisel ve yapisal dokusu ile kente estetik yonden katkida bulunurlar. Diizensiz yapi
komplekslerinin goriinlimiinii yumusatirlar.

Parklar, turizm ve kiiltiirel tanitim yoniinden kente katkida bulunurlar.

Park ve bahgeler kentsel yasamin bir pargasi olarak, cevresi ile birlikte degisime hazir
esnek bir biitiinliikk olusturmaktadir. Giintimiizde; kiiltiirel, estetik ve sosyal islevler

yiiklenerek ¢ok yonlii ve siirekli degisen bir nitelik kazanmustir.

Kent Parklarimin Planlama ve Tasarim ilkeleri

Kent parklart planlama ve tasarim siirecinde kalite kriterleri de goz Oniinde

bulundurulmalidir. Kent parklarinda kaliteden bahsetmek ic¢in, uygulanabilir plan ve

tasariminin yapilmasi, islevselliginin olmasi ve bu 6zelliklerinin yaninda siirdiirebilirliginin

de saglanmasi gerekmektedir. Kent parklar1 kalite kriterlerini asagidaki gibi siiflandirmak

miimkiindiir (Ozkir 2007).

e Uygunluk: Kent parkinin kullanici beklentilerine ve bunu karsilayan tasarim
kriterlerine uygun olmas1 gerekmektedir. Kullanicilara ¢esitli etkinlikler sunmali ve
tasima kapasitesi hesaplanmalidir. Kent parkinin, biiyiikliik ve kullanic1 ergonomisi
gibi standartlara uygun olmasi gerekmektedir.

¢ Giivenlik: Kullanicilarin can ve mal giivenligi ile park flora ve faunasinin zarar
gormemesi saglanmalidir. Kullanicilarin giivenli bir ortamda aktivitelerini yerine
getirmelerine olanak verilmelidir.

e Maliyet: Kent parklar1 insana sagladigi yenilenme ile kent ekonomisine dogrudan ve
dolayli etki saglamakta olup bu tip alanlar kamu yarar1 tasidigi i¢in kar amaci
tagimamalidir.

e Dayamkhhk: Kent parklarinin kullanim kapasiteleri géz oniine alinarak, bakim ve

onarim c¢alismalarinin diizenli bir sekilde gerceklestirilmesi ile parklarin biotik,
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abiotik zararlilara ve zamana kars1 dayanimi saglanmalidir.

e Servis imkanlari: Kent parklar1 her yastan kullaniciya (hedef kitleye) hizmet vermesi
ve caga uygun etkinlikleri barindirmali, kullaniciya sunulan hizmetlerin denetimi
yapilmali, devamlilig1 saglanmali, niteligi korunmali ve gelistirilmelidir.

¢ Basarim (Performans): Kent parki kullanicilarina sosyal, kiiltiirel yonden katkida
bulunmalidir. Ayrica, kent icin de ekonomik girdi saglamalidir. Kullanicilara
rahatlama ve dinlenme olanaklar1 saglayarak, dolayisiyla is verimliliginin artmasina
katk1 yapmali, kullanic1 ve ziyaret¢i sayisinin yogunlugu diigmemelidir.

e Estetik: Kullanilan her nesnenin (bitki, donati elemanlari gibi) kendi i¢inde ve diger
nesnelerle olan uyum ve bitiinliiginiin saglanmasi ve estetik Dbiitiinliigiin

stirekliliginin korunmasi gerekmektedir.

Bayraktar 1973, Pamay 1979, Uzun 198, Kilig 1997, Ozdingis 2007, Polat 2001°a
gore cesitli aragtirmalar degerlendirilerek kent parklarinin planlama ve tasarim ilkeleri agagida

ekolojik, ekonomik ve sosyal bagliklar1 altinda asagida 6zetlenmistir (Celik 2013):

Ekolojik islevler

o Fiziksel yapi, g¢evre ile iligkili olarak tasarlanmali, giizel goriinimler ve doga
harikalar1 korunmalidir.

e Kentin diger agik yesil alan sistemi i¢inde bir biitiinliik yaratilmali ve yaya baglanti
diizeni ile glivenli ulagim olanaklar1 saglamalidir.

e Park alani igerisinde genel bir sulama-drenaj sistemi planlanmalidir.

e Planlamadaki en 6nemli unsurlar parselasyon, canli ve cansiz materyalin se¢imi ve
bunlarin kompozisyonudur.

e Park kurulacak alan1 ve gevresini mekéan olarak ¢ok iyi etiit etmek gerekir.

e Kent parki alan sec¢imi, ¢evredeki yapi yogunlugu ile iliskili oldugu kadar dogal
kaynaklar ve topografik yap: ozellikleri ile de birlikte degerlendirilmelidir. Tklim
verileri ve diger ¢evre faktorleri de planlama kriterlerindendir. Alan plastigi ve form
caligmalar1 da ¢evre standardini yiikseltici ve fonksiyonel islevler iistlenebilir
nitelikte olmalidir. Ozellikle fonksiyonlar arast iligkiler kuran ilgi ¢ekici mekanlarin
olusturulmasi, park planlamalarinda 6nemli tasarim ilkeleri olarak kabul edilir.

e Park giris kistmlarinmin biiytikliikleri yeterli ise parkin tiimiine hakim bir goriis agis1

yaratacak agikliklar birakmak amaca ¢ok uygun olacaktir.
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Park alani i¢inde alle sayilarimi fazla tutarak parkin ¢im alanlarim1i bolmek ve
kiigiiltmek dogru degildir. Bu konuda planlamanin estetik dengesi ve allelerin
fonksiyonel 6zellikleri ele alinarak karar verilmeli ve alle sayist gereginden fazla
olmamalidir.

Agaclandirma alanlar1 i¢inde daha ¢ok ibreli tiirler iizerinde durulmali ve bu tiirler
daha fazla kullanilmalidir.

Park alani igerisinde, gerekli yerlere kopriiler, kaya bahgeleri, sev, merdiven ve
basamakli yollara yer verilmelidir.

Parkin uzak ve kapali bir yerinde hayvanat bahgeleri diisiiniilmelidir.

Park alaninin miisait kisimlarinda tuvaletlere ve bazi sihhi tesislere yer verilmelidir.
Park alani kent icinde planlaniyorsa ediliyorsa, alan iginde kentin kirli havasina
dayanikli tiirlerin se¢imine 6nem verilmesi, 6zellikle yapraklarini doken tiirler ve
dayanikli bitkilere yer verilmesi gerekmektedir.

Yaklasik olarak 40.000 insana hizmet verebilen kent parki ideal olarak kisi bagina

en az 10m? hesabiyla 400 da veya daha genis bir alanda tesis edilmelidir.

Ekonomik islevler

Kent parkinin idaresi, bakimi yoniinden parkin uygun kisimlarinda idare, bakim ve
danisma tesislerine imkanlar dahilinde yer verilmelidir.

Kent parki yil boyu kullanilabilir sekilde tasarlanmali, gerekli olan bolim ve
imkanlar gece saatlerinde de yararlanilabilen Ozellikler gostermelidir. Yogun
kullanimlar i¢in uygun déseme kaplamalari ve giivenli materyaller projelendirme
asamalarinda ele alinmalidir.

Kent parklar1 6ncelikle yakin gevreyle iliskili olmali ve yakin ¢evrede yasayanlara
hizmet etmelidir. Bu amagla yakin gevrede yasayanlarin sosyo-ekonomik yapisi ve
istekleri bilinmelidir.

Yapilan proje ve uygulamalar, daha ileri yillarda bakim ve stireklilik konularinda

sorunlar ¢ikarmamalidir.

Sosyal islevler

Kullanicilar birlestirici ve kaynastirici 6zellikleri ile birlikte her yas ve kiiltiir

Kent parklar kiiltiirii ve degerleri yansitmalidir.
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e Park girisleri 6zellikle giizel tasarlanmig kapilarla ve genis alanlarla desteklenmeli
ve buradan itibaren ziyaretgileri parkin diger kisimlarma gotiirecek alleler
olusturulmalidir.

e Park i¢inde ihtiyaglara gore spor alanlari i¢in yer ayrilmali; parkin uygun yerlerine
cocuk oyun alanlar1 tasarlanmalidir. Cocuk oyun alanlari igin ayrilan alanlar,
ozellikle allelerin birlestigi golgeli ve tehlike arz etmeyen yerler olmalidir.

e Bir kent parkinin kullanigh ve faydali olusu kullanim kapasitesi ve rahatligi ile
dogrudan iliskilidir. Ilk planda kolay ulasim ve giivenli dolasim en dnemli hedefler
arasinda olmalidir. Bu c¢aligmalar yaya ve oto trafigi ayirimi ile giiriiltiisliz bir
mekan amaglanan ¢evreyi olusturabilir.

e Parkin uygun ve gerekli kisimlarinda kullanicilarin rahatlikla faydalanabilecegi
fonksiyonel ve yeterli otopark tasarlanmalidir.

e Park icindeki tasit yollarinin ve allelerin iki yanina yeterli genislikte tretuvarlara yer
verilmeli ve ziyaretgilerin kullanmalari i¢in banklar yerlestirilmelidir.

2.2 Gorsel Peyzaj Kalitesi

Bu baglik altinda gorsel algi, gorsel kalite ve gorsel kalite degerlendirme yontemleri

degerlendirilmistir.

2.2.1 Gorsel Alg:

Alg1 terimi, Latincedeki "percipere”den (bir arada tutmak, hissetmek, kavramak)
kelimesinden gelmektedir.

Cevreden cesitli bilgiler alma siireci olarak da tanimlanan algilama, kisilere gore
degigsmekte olup, kisinin 6znel nitelikleri, kiiltiirii, ¢evresi ve iginde yasadigi sosyal grup,
algilamay1 etkilemektedir. Algilama siirecinde kisi, ¢evresinden amaglarina uygun bilgiler
almaktadir. Bireyin fizyolojik kabiliyeti onun ¢evreyi algilamasini, tanimasini, ¢evre hakkinda
diisiinmesini ve ¢evreyi kullanmasini etkilemekte, kisilik 6zellikleri algilama siirecine 6znel
bir nitelik katmakta, algilama surecinde ait olunan sosyal gruplar etkin rol oynamaktadir
(Ozcan ve ark. 2003).

Cevrenin algilanmas1 bazi duyular (gorme, isitme, duyma ve dokunma) yardimiyla
gerceklesirken bunlarin en Onemlisi ise gorme duyusudur. Insanin duyusal girdisinin

%80'inden fazlas1 géorme duyusundan saglanmaktadir ve bu nedenle c¢evre algisi biiyiik bir
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oOl¢iide gorsel olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cakct ve Celem 2009).

Cevrenin goriilebilir ylizeyleri, gorsel algilama ile insan duygu ve diisiincesinde
"bigim" olarak tanimlanmaktadir. Insan; "bi¢im" yoluyla algiladigi, kavradigi ve yorumladig
cevre ile iletisim kurarken, onun tasidigi ifade, gorsel nitelik yolu ile begeni duyumuna ya
ulasir ya da ulagsmaz (Kalin 2004).

Gorsel etki degerlendirme g¢aligmalarinin temeli, tiim duyu organlari baglaminda
“gdrsel algilama ya da kavrama” olgusuna dayanmaktadir. Insanlar, siirekli olarak
cevreleriyle etkilesim halinde bulunmakta ve bu etkilesim siirecinde ¢evreden gelen
uyaricilarin etkilerini tim duyu organlariyla algilamaktadir. Goziin, algilama sinir1 en
gelismis duyu organi olmasi nedeniyle, gorsel yolla edinilen deneyimleri (gorsel okumalar),
diger duyu organlariyla edinilen deneyimlere gore daha baskindir (Ak 2005).

Gorsel algi, ¢evrenin fiziksel ve sosyal faktorlerinin karmasik bir etkilesimi sonucu
gerceklesmekte olup Once algilama davranisi, daha sonra davranis algilamay1 etkilemektedir.
Psikolojik bir olgu olan gorsel algi ile ¢evreden insana ulasan gorsel ¢evre etkenleri iliskisi
psikofizik yontemlerle incelenmektedir. Gorsel algi siireci, her algilanan objeye bagl
duygusal yiik analizleri ve bilingalt1 seviyeleri 6l¢iilerek kavranmaktadir (Aydinli 1986).

Gorsel algiyr etkileyen gorsel siirecler, insanin iki tiirli gérmesine baglhidir. Bu
stirecler, kapal1 ve acik goriis olgularini icermektedir. Kapali goriis olarak adlandirilan gérme
bi¢ciminde, insan tanidig1 bir seyi yani gdrmesi gerektigini gérmesidir. Acik goriise bagh
algilama, kisinin etkinlik i¢inde bulundugu ve gorsel olarak kendini adadigi segmeci ve
kurgucu bir bakistir. Kapali ve acik géormeyi etkileyen algi, baz1 6znel ve nesnel faktorlerle
farklilagsmaktadir. Bu faktorler; kiiltlir farkliligi, uyaricinin sahip oldugu anlam, bakan kisinin
uyarictyt daha onceden tanimis, bilmis olmasi, zihinsel siireclerin olusturdugu diizen
farkliliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Aydinli 1986).

Insanlar kentsel gevre kalitesini degerlendirirken “iyi, orta ve kotii” gibi sifatlarla
¢evreyi siniflandirirlar. Bu smiflandirmaya neden olan birgok etken vardir. Bunlar zamansal,
parasal, duyusal ve anlamsal ya da ideolojik etkenler olabilir. Sonugta kisi ya kisisel benligin
ya da yasadig1 toplumun bir uzmani olarak ¢evreyi degerlendirir, kalite ve kimlik agisindan
onu bir siniflandirmaya sokar (Bozhiiyiik 2007).

Rapoport (1977)’a gore algilama insan beynindeki en karmasik islem olarak
goriilebilir. Temel bigimi itibari ile algilama ise yasamdaki olaylar1 algilamak i¢in bellegin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gére Rapoport algilamanin {i¢ boyutu oldugunu ileri

strmiistiir.
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1. Bilginin nasil elde edildigi konusu ile ilgili olan; dogrudan ¢evre algilama deneyimine
dayanan “cevre algilamas1”,

2. Cevreyi, zihin haritalar1 araciligiyla algilama bigimi olan “bilissel algilama”,

3. Cevre kalitesinin ve bundan dolayr da tercihin, se¢imin, davranis ve kararlarin
algilanmasi olan “cevre degerlendirmesi ya da tercihi”

Cevrenin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi, ¢cevrenin duyu
organlari ile hissedilmesi, ¢evrenin algilanis bi¢iminin anlagilmasi ve ¢evrenin niteliklerinin
taninmast sonucunda, se¢im yapma, karar verme siirecidir. Cevre algilamanin bigimsel
yaklagimina gore c¢evreyi tanimlamak i¢in, ¢evre bir biitiin olarak derinligine kavranip, bir
biitiin halinde degerlendirilmelidir. Bir biitiinii olusturan pargalarin her birinin ayr1 bir 6zelligi
ve kimligi vardir. Bu ayr1 pargalar birlesip biitiinii olusturdugunda ise, o bolgeye ait kimlik
olusur. Bolgenin kimliginin tam olarak belirlenebilmesi i¢in, pargalarin analiz edilerek ¢ikan
sonuglara gore kimlik tanimlan mali ve bu tanimin siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli

ortamin saglanmasi gerekir (Onem ve ark. 2005).

2.2.2 Gorsel Kalite

Gorsellik, nesne ve nesne gruplarinin bulundugu alan diizleminden ufuk diizlemine
kadar gorme duyusuyla algilanan goriintiiler toplaminin algilayicilarda yarattigi duygusal ve
mantiksal ifadelerin biitiiniinden olusmaktadir. Estetik kuramlarla agiklanabilen duygularin

goriintiilerdeki psikolojik ifadesi olarak agiklanabilmektedir (Temelli 2008).

‘Gorsel Kalite (Visual Quality)’ giizellikle es anlamli bir deyimdir, ancak nesnellik
tasimaktadir (Wherreth 1996). Daniel ve Boster (1976), arastirmalarinda, ¢evrenin algilanan
ozelligini belirtmek i¢in ‘manzara gilizelligi (scenic beauty)’ terimini kullanmislardir. ‘dogal
giizellik (natural beauty)’, ‘peyzaj estetigi (landscape esthetics)’,’manzara kaynagi (scenic

resource)’ gibi terimler de ayni anlamda kullanilabilmektedir (Kaptanoglu 2006).

Gorsellik, nesne ve nesne gruplarin bulundugu alan diizleminden ufuk diizlemine
kadar gorme duyusuyla algilanan goriintiiler toplaminin algilayicilarda yarattigi duygusal ve
mantiksal ifadelerin biitiinlinden olusmaktadir. Estetik kuramlarla agiklanabilen duygularin

goriintiilerdeki psikolojik ifadesi olarak agiklanabilmektedir (Bulut ve ark. 2010).
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Kane (1981)’e gore gorsel peyzaj; su, toprak, madenler ve fosil yakitlar gibi 6nemli
dogal kaynak olarak diisiiniilebilir. Gorsel peyzaj kalitesi, gézlemcinin algisal ve duygusal
psikolojik stiregleri ile etkilesim i¢inde olan belli (goriiniir) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir
tirlintidiir. Cevrenin insan iizerindeki bu etkinin nasil algilandig1 nasil yorumlandigi ve nasil
degerlendirildigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan "gorsel peyzaj kalitesi” olarak
tanimlamaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin goreceli olarak estetik kusursuzlugu”

olarak da tanimlanabilir ve gézlemcinin begenisi aracilidi ile dlgiilebilir (Eling 2011).

2.2.3 Gorsel Kalite Degerlendirme Yontemleri

Wherreth (1996)’a gore ‘peyzaj kalitesi’, gevresel/ekolojik, sosyokiiltiirel ve psikolojik
faktorlerin genis yelpazesini kapsayan bir terimdir ve akilda idealize edilmis olan peyzaj ile

kisinin gozlerinin 6niindeki peyzajin karsilastirmasini anlatmaktadir (Giiltiirk 2013).

Peyzaj gorsel kalitesinin degerlendirilmesine yonelik en erken girisim 1929°da
yayimlanan ve Ingiltere’deki milli parklar icin yiiksek gorsel giizelligi olan alanlari listeleyen
Addison Raporu’dur. Daha cagdas gorsel degerlendirme yontemleri Kuzey Amerika’da ve
Ingiltere’de gorsel kaynaklarin peyzaj kalitesinin sistematik analizi anlaminda tanimlanmast,

yonetilmesi ve korunmasina yonelik yasal girisimlere cevap olarak gelismistir (Cakc1 2007).

Gorsel (etki) degerlendirme calismalari, bir yerin ya da giizergahin gorsel niteliklerini,
mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (goz basta olmak iizere tiim duyu
organlartyla) fonksiyonel bir iliski icinde degerlendirmeye dayanmaktadir (Kaplan ve

Hepcan, 2004).

Giliniimtiizde, estetik alg1 ve tercihler konusundaki ¢alismalarda, fotograflarin kullanimi
oldukca yaygindir. Ciinkii ekonomik, hizli ve gerc¢ek diinya kosullarina gore kontrolii daha
kolaydir. Pek ¢ok calisma, manzara giizelligi konusunda fotograf goriintiilerine ait diigiince ve
arazideki gercek manzara hakkindaki diisiinceler arasinda giiclii iliski bulundugunu

belirtmektedir (Kaptanoglu 2006).

Diizgiines ve Demirel (2015)’e gore; gorsel peyzaj kalitesi kavraminin

degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle peyzaj kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. “Avrupa
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Peyzaj Sozlesmesi’ne gore peyzaj, “insanlarin algiladig: sekliyle dogal ve kiiltiirel etkenlerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan alanlardir” seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise
“manzaray1 tasvir eden ya da gorsel agidan yerini tutan estetik deneyimdir” seklinde
tanimlanmaktadir. Genel anlamiyla ise gorsel peyzaj, insanin psikolojisine gore sekillenen,
insan algisinin dogal ve kiiltiirel peyzaja karsi zihninde olusturdugu estetik {riindiir. Buna
gore estetik kavramu, kisi algisina gore sekillenmekte ve kisinin zihinsel ve ruhsal durumunun

bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uzun 2018).

“Gorsel kalitenin 6l¢giilmesi” kaynaga bir deger bicilmesini gerektirir. Kaplan ve
Hepcan (2004)’a gore gorsel (etki) degerlendirme ¢alismalari, bir yerin ya da gilizergdhin
gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (gbz basta olmak
lizere tim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye dayanmaktadir.
Buradaki s6z konusu degerlendirme ekonomik olmaktan &te, kullanicinin deger yargilarina
gore belirlenen ve felsefi bir olgu olan estetik degerdir. Akilc1 ve saglikli bir peyzaj planlama
calismasinda, planci kendi estetik degerlerinin yorumundan 6nce, toplumun mevcut kaynak
tizerindeki estetik yorumunu ortaya c¢ikarmak ve planlamalarda dikkate almak zorundadir
(Erdonmez ve ark. 2007).

Cevre tercih ve degerlendirme ¢alismasina baglamadan 6nce bazi kabullerin yapilmasi,

aragtirmacinin oniinii gorebilmesi bakimindan gerekli goriilmektedir (Kalin 2004);

1. Toplumsal uzlas1 baglaminda bir genel "giizel" ya da "begenilen" tanimlanabilir.

2. Bireysel degerlendirmede "gorecelilik" mevcuttur ve bir ¢evre igin pek ¢ok farkli yargi
bulunabilir.

3. Arastirmanin kapsamina gore genel veya bireysel "begenilen" tanimlarinin yeri gelince

biri ya da hepsi bir biitiin olarak algilanmal1 ve sonug bulgusu olarak ifade edilmelidir.

Bu alandaki en onemli atilim Amerika Birlesik Devletleri’nde 1969 Ulusal Cevresel
Politika Yasasi’nin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmistir. Peyzaj politikalarinin ve yasalarimin
cikmasina paralel olarak peyzajin gorsel kalitesini degerlendirmeye yonelik yontemlerin
gelistirilme calismalar1 yogunluk kazanmistir. Hem algisal hem de uzman tabanli peyzaj
estetigi degerlendirme yaklasimlarina birgok meslek disiplininden (ormancilik, cografya,

peyzaj mimarhigi, psikoloji vb.) katki olmustur (Cakc1 2007).
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Gilinlimiizde, estetik alg1 ve tercihler konusundaki ¢aligmalarda, fotograflarin kullanimi
olduk¢a yaygindir. Ciinkii ekonomik, hizli ve gercek diinya kosullarina goére kontrolii daha
kolaydir. Pek ¢ok calisma, manzara giizelligi konusunda fotograf goriintiilerine ait diislince ve
arazideki gercek manzara hakkindaki diisiinceler arasinda giiclii iliski bulundugunu

belirtmektedir (Kaptanoglu 2006).

Peyzaj kalitesinin birey ve gruplar tarafindan yapilan 6znel degerlendirmelerine
dayanan veya degerlendirmede peyzajin fiziksel kosullarini (niteliklerini) dikkate alan ¢ok
farkli teknikleri iceren birgok teori ve yaklagim incelendiginde genelde su {i¢ yontemin

kullanildig1 goriilmektedir (Dinger 2011).

Fiziksel Model (Uzman Modeli-Objektif Model):

Model, temelde manzaranin giizelligine etkisi oldugu diisiiniilen ve kapsami
aciklanmis peyzaj Ozellikleri ve Ogeleri dikkate alinarak arazi envanterinin olusturulmasini
kapsamaktadir. Halen sik¢a kullanilan "Big¢imsel estetik yaklasim modelinin" temel teorisi,
"Ornek alanin estetik degerler gibi o6zelliklerinin, fiziksel cevreye ait somut bigimsel
niteliklerinden kaynaklandigi" seklindedir. Bigimsel estetik yaklasim ile peyzajin gorsel
degerinin belirlenmesinde, 6ncii ve degerli ¢alismalar1 bulunan Litton (1968)'in elde ettigi bir
takim 0ge ve ilkeler planlamacilar tarafindan sikca kullanilmaktadir. Estetik 6zelliklere etkisi
saptanan ve degerlendirmede temel alinan 6gelerin ¢izgi, bigcim, renk ve tekstiir oldugu bu
model, manzaranin betimlenmesini  sagladigindan, ‘betimleyici/tanimlayict’  olarak

adlandirilmigtir (Kaptanoglu 2006).

Bir yaklasim olarak plancilar veya cografyacilar, peyzaji toprak ¢esitleri, arazi
formlar1 veya vejetasyonu dikkate alarak siniflandirilacak ve haritas1 yapilacak bir 6zellik
olarak gérmekte ve bunun i¢in belli varsayimlar kurarak (6rn. Daglar ve nehirlerin yiliksek
peyzaj kalitesine sahip olmasi) “peyzaji” fiziksel ozellikleri agisindan degerlendirmektedir.
Bu yaklagim o6ncelikli olarak sunu Ongormektedir: “Peyzaj dogasinda bir peyzaj kalitesi
barindirmaktadir”. Bu yaklasim, peyzaj kalitesini fiziksel oOzelliklere bagli olarak
degerlendirdiginden “Objektivist paradigma-Nesnel yaklagim” ile iliskili goriilmektedir
(Lothian 1999, Kaptanoglu 2006).
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S6z konusu Ogeler arasindaki bicimsel karakter, peyzaj alanlarimi smiflandirmak
amactyla, farklilik, birlik, biitiinliik veya karmasa-karmasiklik-kompleks gibi ilkeler agisindan
incelenmektedir. Bu model bir uzman tarafindan, genellikle de, bir peyzaj mimari tarafindan
uygulanmakta ve analizi yapilan Ozellikler, ¢alismanin amaci ve kaynak tipine gore
degisebilmektedir. Ornek olarak bu konuda yapilan bazi arastirmalarda goriintii,
cercevelenme, odaklanma ve zitlik gibi temel ilkelere gore incelenirken bazilarinda tekstiir,

derinlik veya kompozisyonun analizi yapilmaktadir (Wherreth 1996).

Peyzaj kalitesinin peyzaj mimarlari, plancilar, kaynak yoneticileri vb. gibi bu konuda
egitimli ve yetkili uzmanlar tarafindan degerlendirildigi tekniklerdir (Cakct 2007). Model,
esas olarak, manzaranin giizelligine etkisi oldugu diisiiniilen ve kapsami agiklanmis peyzaj
ozellikleri ve 6geleri dikkate alinarak arazi envanterinin olusturulmasini igermektedir (Daniel
ve Boster, 1976). Estetik 6zelliklere etkisi saptanan ve degerlendirmede temel alinan 6gelerin
“cizgi”, “bicim”, “renk” ve “tekstiir” oldugu bu model, manzaranin betimlenmesini

sagladigindan, “betimleyici / tanimlayic1” olarak adlandirilmistir (Kaptanoglu 2006).

Uzman modellerinin halk modellerine gore giivenirliligi daha diistiktiir. Uzman
modelleri genelde cevresel yonetim uygulamalarinda daha cok kullanilmaktadir (Daniel

2001).

Psikolojik yaklasim modeli (Halk Modeli-Siibjektif model):

Berlyne (1974) ve Kaplan (1979)' in da destekledigi, manzaranin estetik degerlerinin
bakan kisinin goziinde oldugu goriisiine dayanan "Psikolojik yaklagim" modelinde manzara,
fiziksel unsurlar diisliniilmeden sadece psikolojik faktorler dikkate alinarak, komplekslik,
gizem, okunaklilik, anlasilirlik, uyum, yenilik veya giizellik gibi peyzaj tercihini etkileyen

onemli nitelikler-sifatlar agisindan degerlendirilmektedir (Dinger 2011).

Lothian, (1999)’a gore; peyzaj giizelligi, izleyicinin sahip oldugu kiiltiirel sosyal ve
psikolojik yapiin bir {irliniidiir. Bu model halkin peyzaja yonelik tercihlerini istatistiksel
yontemler (coklu regresyon analizi, faktor analizi gibi) kullanarak degerlendirmeye
caligmaktadir. Garré ve ark. (2009)’a gore ise, bu yontemde genellikle veriler anketler yardimi1

ile elde edilmektedir (Eling 2011).
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Kullanicilar tarafindan gorsel peyzaj degerinin belirlenmesi genel olarak manzaranin
ilgi c¢ekicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu amagla alani kullanan ya da
kullanacagi diisliniilen kisilerden (alanin potansiyel kullanicilarindan) gorsel peyzaj
Ozelliklerine ait degerlendirme yapmalari istenir. Bu degerlendirmeler icin anketler, davranis
gozlemleri ya da katilimer tasarim projeleri kullanilabilir. Bunlardan ¢ogunlukla kullanilan
anket yonteminde alana ait fotograf, video ¢ekimleri, gorsel simiilasyonlar vb. materyaller
kullanilir. Kullanicilara goriintiileri ne kadar begendikleri ya da ilgi ¢ekici bulduklar1 gibi
sorular sorulur. Bu tip anketlerde, uygulanmasi ve degerlendirilmesi kolay olan puanlandirma
yontemi en sik kullanilan yontemdir (Hardal 2012).

Psikofiziksel yaklasim modeli:

Daniel ve Boster (1976), manzara giizelligini degerlendirmek amaciyla olusturdugu
yontemde “fiziksel yaklasim modeli” ve “psikolojik yaklasim modeli”ni birlestiren
“psikofiziksel yaklasim modelini” olusturmustur. Giiniimiizde halen 6nemini koruyan bu
modelde temel, fiziksel peyzaj 6zelliklerine ait envanterin olusturulmasina dayanmaktadir.
Peyzajin gorsel kalitesinin belirlenmesi, kullanici tercihlerinin saptanmasi i¢in, peyzajin
fiziksel Ozelliklerinin analizini gerektirmektedir. Bu amagcla, psikofizikgiler, ¢evresel
uyaranlarin fiziksel 6zellikleri ile kullanicinin algisal tepkileri arasindaki mutlak kantitatif

iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla aragtirma yapmaktadir.

Bu iliskiyi, topografya, vejetasyon, su vb. gibi c¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile tercih
edilen estetik deger veya manzara giizelligi gibi psikofiziksel tepkiler arasindaki iliski
olusturmaktadir. Degerlendirmede peyzaj 6zellikleri dlgtilerek, kullanicilarin peyzaj kalitesi

hakkindaki goriisleri arasindaki iligki istatistik testlerle analiz edilmektedir.
Esli karsilastirmalar, Likert 6lcekleri, ¢esitlendirmeler ve siniflandirma 6lgekleri gibi

yontemler, peyzajin kantitatif olarak degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Kaptanoglu

2006).
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3 MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin ana materyalini Topkapt Sehir Parki ve calisma kapsaminda ele alinan
fotograflar ve anketlerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Topkap: Sehir Parki; Istanbul
kenti Zeytinburnu ilgesi sinirlart iginde, ana ulasim ag1 (ES karayolu) ile Merkez Efendi
Mezarlig1 ve kiiltiirel etkinliklerin siirdiiriildiigi tarihi surlarin yakininda yer alan 212.562 m?
bliytikliige sahip bir kent parkidir (Sekil 3.1, Sekil 3.2). Park i¢erisinde ¢alisma yapilan alanin
blytikligi ise 152.000 m? olup sekil 3.2°de kirmizi ile belirtilmistir.
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Sekil 3.2-Topkap1 Sehir Parki’nin google earth goriintiisii

Topkap1 Sehir Parki igerisinde 3 adet cocuk oyun alan1 3 adet aletli fitness alan1 800m
uzunlugunda yiiriiyiis parkuru, 2 adet siis havuzu ve 1 adet ekolojik koprii, meydanlar, piknik
alanlar1 ve yliriiylis yollar1 bulunmaktadir. Ayrica park simirlart igerisinde Azerbaycan,
Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC),
R.F. Tataristan, Balkanlar, R.F. Baskortostan Kiiltiir Evleri’nden olusan bir Tiirk Diinyasi
Kiiltiir Mahallesi, Eski Tiirk ¢adirlari, Tiirk Diinyas1 Restorani, hediyelik esya diikkani1 ve
Panaroma 1453 Fetih Miizesi yer almaktadir. Park ulagim agisindan Topkap1 metrobiis duragi
ve Topkap! tramvay duraginin yanisira Istanbul’un birgok semtine minibiis ve otobiis ile

ulagimin kolayca saglanabilecegi merkezi bir noktada bulunmaktadir.
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Aragtirma alani olarak Topkap1 Sehir Parki’nin se¢ilmesinin nedenleri;

Cografi konumu ve ulasim kolayligi,

Kullanicilara sunulan ¢esitli aktif ve pasif aktivite olanaklarinin gesitliligi,

Kullanim yogunlugu,

Biiytikliigi olarak siralanmaktadir

Yapilacak olan ¢alismada, ikincil veri olarak kullanilacak diger materyaller ise asagida
verilmigtir.
Calismada;
e Arastirma alanina iligkin daha dnce yapilmis tez, arastirma, makale ve raporlar sonucu elde
edilen verilerden,
e Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden elde edilen Autocad ortaminda hazlihazir paftalardan,
e Alanda yapilan gozlemler ve ¢ekilen fotograflardan,
e Uzman ve gozlemci anketlerinden,
e Anket sonucu elde edilen verilen analizinde de SPSS bilgisayar yazilimindan

yararlanilmagstir.
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Sekil 3.3. Arastirma alaninda gorsel peyzaj kalitesi kapsaminda ¢ekilen fotograflar

3.2 Yontem

Arastirma kapsaminda yontem olarak gorsel peyzaj analizi teknigi kullanilmustir.
Gorsel peyzaj analizi yontemi; kullanici, gézlemci ve konu ile ilgili uzman kisiler tarafindan
mevcut dogal ve kiiltiirel peyzajin ideal olan, tercih edilen ya da ideal olmayan, tercih
edilmeyen nitelik ve slirdiiriilebilirliklerinin ¢esitli parametreler dogrultusunda ortaya

koyulmasidir.

Gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde, uzman ve kullanici grubunun algisal

yargilamalarimi degerlendiren “Psikofiziksel Yaklasim Modeli” ele alinmistir. Irmak ve
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Yilmaz (2010)’un belirttikleri gibi; algiya dayanan degerlendirme yonteminde, gézlemciler
genel olarak fotograflarla sunulan peyzaj goriintiileri arasindan se¢im yapmakta ya da peyzaj
kalitesini puanlama yaparak degerlendirmektedir. Bu kapsamda; ¢alismada Topkapi1 Sehir
Parki’'nda insanlarin ilgisini ¢eken, kendine has bir gorsellige sahip manzaralar
fotograflanarak, gorsel acgidan degerlendirilmistir. Arastirmada izlenen yontem alti

basamaktan olusmakta olup yontem akis semasi Sekil 3.2°de verilmistir.
1. Calismanin amag ve kapsaminin belirlenmesi
2. Literatiir tarama
3. Gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesi i¢in fotograflarin ¢ekilmesi ve se¢imi
4. Gorsel peyzaj kalite degerlendirilmesi i¢in parametrelerin belirlenmesi
5. Anketlerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi

6. Anketlere iliskin degerlendirmeler ve ¢dziim Onerileri
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KENT PARKLARININ GORSEL PEYZAJ
KALITESI YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI;
TOPKAPI SEHIR PARKI ORNEGI

Amac ve kapsamin belirlenmesi

Eﬁ

Literatiir Tarama

Eﬁ

Gorsel Peyzaj Kalite
Degerlendirilmesi i¢in
Fotograflarm Cekilmesi Ve Secimi

Eﬁ

Girsel Peyzaj Kalite
Degerlendirilmesi i¢in
Parametrelerin Belirlenmesi

Eﬁ

Anketlerin Hazirlanmasi Ve

Uygulanmasi

Eﬁ

Anketlere iliskin Degerlendirmeler
Ve Coziim Onerileri

Sekil 3.4.Yontem Akis Semast

3.2.1 Amac¢ ve Kapsamin Belirlenmesi

Bu arastirmada; konum olarak Istanbul’un en merkezi noktalarindan birinde bulunan
Topkapr Sehir Parki, yeni yapilacak olan kent parklarinin planlamasma altlik olusturmak

amactyla, gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amaglanmistir.



Buna gore calisma cergevesinde gerceklestirilen amaglar;

e Topkap1 Sehir Parki’nin manzara 6zelliklerinin saptanmasi,
e Gozlemcilerin gorsel peyzajlari tanimlamasi,
e Uzman gruplarin gorsel peyzajlar1 tanimlamasi,
e Gorsel peyzaj analizi ile kent parki planlamasina katkida bulunabilecek stratejilerin
saptanmasi,
Sonug olarak ¢alismada; Topkapi Sehir Parki’nin dogal ve kiiltiirel degerlerinin mevcut
durumu ile kent parklarinin gelecekteki planlama ve uygulama kararlarina yardimci

olabilecek verilerin gorsel kalite degerlendirmesi ile ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir.

3.2.2 Literatiir Tarama

Calismanin 2. asamasini gorsel kalite analizi calismalarina ait literatiir tarama ve
verilerin toplanmasi olusturmaktadir. Bu konuda bir¢ok ¢alisma incelenmis ve konunun
literatiirdeki yeri arastirilarak gorsel algiya dayali degerlendirme yontemleri sorgulanmistir.

Gorsel peyzaj degerlendirmesi konusunda gerekli literatlir arastirmasi yapilmis ve
incelenmesi gereken alt basliklar olusturulmustur. Bu basliklar1 dogrultusunda konuyla ilgili
calismalar ve uygulamalar hakkinda bilgi toplanmaya calisilmistir. Literatiir arastirmasinda,
konularla ilgili olarak kaynak taramasi yapilmis incelenmesi gereken kaynak kitap, tez,
makale ve bildiriler ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen kitap ve makaleler incelenerek konuyla

ilgili teorik alt yap1 ve yontem gelistirilmeye ¢alisiimustir.

3.2.3 Gorsel Peyzaj Kalitesinin Belirlenmesi I¢in Fotograflarin Cekilmesi ve Secimi

Arastirma alani sinirlari igerisinde mevsimsel degiskenler g6z oniinde bulundurularak
2017 ve 2018 yillarinin farkli mevsimlerinde yaklasik 150 adet 6zgiin fotograf ¢ekilmis ve
caligmanin amacina uygun, gorsel kaliteyi yansitacak sekilde odak noktalari hedeflenerek
cekilen fotograflardan 43 adet fotograf se¢ilmistir. Fotograflardan 7 adeti alanin genel halini
yansitmakta olup geri kalan 36 adedi ise mevsimsel degisim farkindalig: i¢in 18 ¢ift olarak
cekilerek gorsel analiz calismasinda kullanilmistir.

Calisma alanii kapsayan bu fotograflar ile foto-anket hazirlanip gdzlemci ve uzman
grubuna uygulanmistir. Anketlerin degerlendirilmesi i¢in SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences) istatistik programi kullanilmstir.
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3.2.4 Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi i¢cin Parametrelerin Belirlenmesi

Bu asamada gorsel etki niteligini tanimlayan Olglitler ve bu Olgiitlerin
degerlendirilmesinde kullanilacak o6zelliklerin  belirlenmesi {izerine c¢alistlmistir. Bu
dogrultuda gorsel etki degerlendirme konusunda yurt iginde ve disinda gergeklestirilmis
arastirmalardan, kaynak taramasi yapilmistir. Kaynak taramalar1 dogrultusunda olgiitlerin;
gorlntiilerde algilanan peyzaj bilesenleri, bilesenlerin goriintiisiinii olusturan gorsel tasarim
Ogeleri ve gorseli olusturmada kullanilan gorsel tasarim ilkeleri olmak {izere ii¢ grup
cergevesinde bi¢imlendigi saptanmistir olup giincellenerek asagidaki liste olusturulmustur
(Kiper ve ark. 2016)
1.Peyzaj Bilesenleri

e Topografya

e Bitki dokusu

e Jeomorfolojik yap1 (vadi, ova, yamag vb.)
e Suvarlig

o Kiiltiirel yap1

e Ust yap1 olanaklar (yol, turistik tesis vb.)

2.Gorsel Tasarim Ogeleri

e Renk
e Bicim
e C(Cizgi
e Doku
e Olgii
e Boyut

3.Gorsel Tasarim llkeleri

e Tekrar-ritim-dizi

e Uyum

o Zithk

e Birlik - biitiinliik
e Egemenlik

e Denge

e Hiyerarsi

e Harmoni
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e Vurgu

Yine kaynak taramalar1 sonucu; farkli arastirmalarda gesitli parametrelerin kullanildigi

goriilmiistiir. Kiper ve ark. (2016) tarafindan farkli arastirmalarda kullanilan parametreler

giincellenerek Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Gorsel Peyzaj Analizinde Kullanilan Parametreler

Kalin 2004

Kaplan ve Hepcan 2004
Kiroglu 2007
Tiifekcioglu 2008

Temelli 2008
Cakec1 ve Celem 2009

Irmak ve Yilmaz 2010

Dinger 2011
Polat ve Onder 2011

Eling 2011

Giiltiirk 2013

Celik 2013

Ozhanci ve Yilmaz 2011
Benliay, Soydan, Kayku

2015
Sar1 ve Karagah, 2015

Aytas ve Uzun 2015

Kiper ve Boz 2015

Ozgeris ve Karahan 2015

Diizgiines ve Demirel
2015

Uzun 2018

Dogallik, siireklilik, algilanabilirlik-okunabilirlik, yenilik-gizem, karmagiklik-
cesitlilik, tutarlilik, anlamlilik,

Can sikici-i¢ agicy, itici-gekici, dikkat dagitici-yogunlastirici, giivenilir degil —
giivenilir, durgun-hareketli

Dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, karmasiklik, gizem, perspektif, giiven, diizen,
arazi sekli, manzara giizelligi, rekreasyonel deger

Tutarlilik, okunabilirlik, komplekslilik, ge¢icilik, tasvir edilebilirlik, sahip ¢ikma,
tarihsellik, dogallik, gorsel 6lgek ve mekan duygusu

Tekrar-ritim, uyum, ztlik, birlik, egemenlik, denge, hiyerarsi

Diizenli- karmasik, agik- kapali, bakimli- bakimsiz, basit-¢esitli, dogal elemanlar baskin-
yapisal elemanlar baskin

Bitkisel ¢esitlilik, dogallik/dogal manzara, orman varligi, ¢ayir-mera varligi, su
Ogesi etkisi, dag manzarasi, tarihi ve arkeolojik unsurlar, etkili kirsal yerlesim,
renk etkisi, 6zglinliik, heyecan vericilik, giiven vericilik, ulasilabilirlik, en fazla
ilgi ¢eken bolge

Ritm, tekrar, denge, oran, vurgu, armoni, begeni

Dogallik, uyum, okunabilirlik, karmasiklik, gizem, cesitlilik, canlilik, bakim,
gliven

Manzara giizelligi, uyum, dogallik, bakim, karmasiklik, diizen, hareketlilik,
heyecan, diizen

Dogallik, uyum, bakim, ag¢iklik, diizen, giiven, manzara giizelligi

Dogallik, cesitlilik, agiklik, karmagiklik, gizem, giiven, diizen ve manzara
giizelligi

Dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, giiven, diizen, arazi sekli,
manzara giizelligi, rekreasyonel deger

Dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, gizem, perspektif, arazi sekli, manzara
giizelligi ve rekreasyonel deger

Ilging, memnuniyet verici, canli, davetkar, yeni, heyecan verici, dinlendirici ve
renk

Rabhatlaticilik, anlagilirlik, uyumluluk, dikkati dagitma, dogallik, begeni ve
giivenlik ile birbirine zit sifat ¢iftleri

Dogallik, karmagiklik, tutarlilik, goriintii, rahatsizlik, mevsimsellik, 6l¢ii,
yonetilebilirlik, tarihsellik

Algilanabilirlik, bitkisel ¢esitlilik, dag manzaras1 (perspektif), dogallik/dogal
manzara etkisi, etkili su 6gesi, gliven vericilik, heyecan vericilik, kirsal yerlesim
Ogelerine sahip olma, renk etkisi/canlilik, topografik gesitlilik,
orijinallik/6zgiinliik ve ulasilabilirlik

Uyum, ¢esitlilik, canlilik, vejetasyon, su, jeoloji

Canlilik, peyzaj ¢esitliligi, dogallik, uyum/harmoni, etkileyicilik ve gizemlilik

Bakimlilik, agiklik, diizen, hareketlilik, heyecan vericilik, giivenlilik, manzara
giizelligi, rekreasyonel ¢esitlilik, dogal malzeme

35



Parametreler kent parklarinda yapilacak gorsel etki degerlendirmesi i¢in ele alinmis

olup parametrelerin belirlenmesinde; daha 6nce gorsel kalite analizi yapilan c¢alismalardan

(Kiper ve Boz 2015, Giltirk 2013, Irmak ve Yilmaz 2010) derlenen, algiya dayali

parametreler ile mekansal karakteristiklerin belirlenmesi amaciyla da gesitli parametrelerden

yararlanilmistir.

Parametreler belirlendikten sonra, dogal ve kiiltiirel peyzaj ozelliklerini ve alanin

mevsimsel degisikliklerini de igeren, alana hakim baki noktalarindan c¢esitli fotograflar

¢ekilmis, bu fotograflardan gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesinde en etkili olabilecegi

diistiniilen 43 goriintii secilerek, 25 adet alana iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

Cizelge 3.2. Gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler ve agiklamalari

Parametreler | Aciklamalar

Dogalhik Fotograftaki dogal ve yapisal wunsurlarin birlikteliginde dogal
goriinlimlerinin baskin olmast

Bakim Genel olarak parkin ve igerdigi bitkisel ve yapisal materyallerin bakimli
olmasi

Diizen Parkin ve park unsurlarinin belli bir sistem ve diizen igerisinde olmasi

Heyecan Parkin genelinin ya da bir boliimiiniin insanlar etkileyip heyecanlandirmasi

Vericilik

Sadelik Parkin insan tizerinde biraktig1 etkinin sade ve net olmasi

Uyum Park igerisinde yer alan yapisal ve bitkisel materyallerin cevreleri ve
birbirleri ile uyumlu olmasi

Giiven Parkin insan {izerinde giivenli bir ortam hissi yaratmis olmasi

Manzara Genel goriiniim olarak parkin giizel ya da kotii goriintiiye sahip olmasi

Giizelligi
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Cizelge 3.3. Gorsel peyzaj analizinde kullanilan parametreler ve puanlama

Puan Dogallik Bakim Uyum Diizen Heyecan | Sadelik Giiven Mfmza.rf\
vericilik Giizelligi
5 Cok Cok Cok Cok Cok Cok sade Cok Cok
dogal bakiml uyumlu diizenli heyecan glivenli glizel
verici
4 Dogal Bakimli Uyumlu Diizenli Heyecan Sade Giivenli Giizel
verici
Orta Orta
3 derecede Orta Orta Orta Orta derecede Orta Orta
dogal- derecede derecede derecede derecede sade- derecede derecede
bakimlt uyumlu diizenli heyecan Kk Kk giivenli giizel
yapay verici armasi
2 Yapay Bakimsiz Uyumsuz Diizensiz stkici Kapali Giivensiz Koti
1 Cok Cok Cok Cok Cok sikici Cok Cok Cok kétii
yapay bakimsiz uyumsuz diizensiz kapali giivensiz

Her fotografin parametrelerine ait puanlar ayr1 ayr1 toplanarak toplam goriintii sayisina

boliinmiistiir. Bunun sonucunda 4 puan {iizeri olan gorlntiler en iyi goriintli; 4-3 puan

arasinda olan goriintiiler iyi goriintii, 3-2 puan arasinda olanlar orta, 2-1 puan arasinda olanlar

kotii goriintii olarak kabul edilmistir.

3.2.5 Anketlerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

uzman gorisleri alinmistir. Anketler;

Anket sorularinin hazirlanmasi asamasinda yerli ve yabanci anket formlar1 incelenmis,

e Gorsel tasarim dgelerinin algi siralart (Her bir goriintli i¢in kavramsal parametreler Likert

Olceginde 1, 2, 3, 4, 5 (5 en yiiksek, 4 yiiksek, 3 orta, 2 diisiik ve 1 en diislik) olmak iizere

puanlandirilmistir)

e Mekanlarin gorsel tasarim Ogeleri ile tasarim ilkelerinin peyzaj elemanlar1 diizeyindeki

etkilesimlilerinin (yliksek, orta ve diisiik sifatlar1 ile)

amaciyla hazirlanmistir.

sayisal degerlerinin belirlenmesi

Gorsel kalite analiz ¢aligmasi farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel kalitenin

belirlenmesi yoniinde tercihleri elde etmek iizere, gbzlemci ve uzmanlar ile yiiriitilmiistiir.
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Gozlemci grubunu Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
ogrencileri (Peyzaj Mimarligi, mimarlik, resim), uzman grubu anketleri ise, Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi Avrupa Yakasi Park ve Bahgeler Miidiirliigli Planlama Sefliginde
gorevli peyzaj mimarlar1 ve peyzaj yiiksek mimarlarina yapilmistir. Anket Oncesinde
kendilerine calisma ile ilgili kisa bilgiler verilmistir. Gozlemci grubu anketleri ise;

1. Anket oncesinde gozlemcilere tez calismasinin amact ve kapsami dogrultusunda
bilgi verilmis, anketin nasil uygulanacagi anlatilmistir.

2. Anketler A4 boyutundaki sayfalara bastirilip dagitilmis ve daha sonra toplanarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada 6zellikle gbzlemci ve uzman grubunun tasarimla ilgili meslek dallarindan
olusan kisiler tarafindan seg¢ilmesi tercih edilmistir.

Uzman ve gozlemci grubuna; ¢alisma alanlarindan farkli zamanlarda alinan 25 adet
alana iliskin 43 fotografin peyzaj Ozelliklerini ve peyzaj elemanlarini degerlendirmeleri
istenmigtir. Degerlendirmelerde 8 ana baslik sirasiyla; dogallik, bakim, diizen, heyecan
vericilik, sadelik, uyum, giiven, manzara giizelligi olarak kullanilmistir

Ankette kullanilan fotograflarin se¢iminde, her bir bolgeyi en iyi temsil edecek
goriiniimlerin kullanilmasma dikkat edilmis, parametreler géz onilinde bulundurulmamustir.
Buradaki asil amag, arastirmaciin gorsel degerlerinden uzak durarak, sadece gozlemci ve

uzman grubunun degerlendirmelerini yansitmaktir.

Anket sorulari olusturulurken asagidaki 6l¢iitler dikkate alinmstir;

- Benzer konu iizerine yapilan yerli ve yabanci anket formlar1 incelenmistir.
- Amag dogrultusunda anketin anlagilabilir olmasina dikkat edilmistir.

- Uzman grubu anketinde uzmanlik alani yol gosterici etken olmustur.

Fotograflar ve 6rnek anket agsagidaki gibi olusturulmustur.
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ORNEK

Gériintd (1)

5 4 3 2 1

| Dngal Yapay

;E:-klmll Bakimsiz

| Diigenki Dizzensiz

: Hepeeanverid ||| ;;llut:l [Nanton)

| Sade Karmiagik

Ul Uyuirmstz

éb‘iluenli Gitvensiz

| Manzara Gilzal Manzara Gizel Defil
Bu anket

Eadin Erkek

Cinsiyet

Yag

«Topkapi Sehir Parkr’'min Gorsel Peyzaj Kalitesi Agisindan irdelenmesin bashkl tez

galismasina yukarida yer alan parametreler dogrultusunda veri elde etmek amagh hazirlanmistir,
5 en yiiksek 1 en diistik puandir.

Desteklerinizden dolayi tesekkir ederim.

Gilseren YAZICI
Peyzaj Mimari

Gorintd (1) Gortintii (1)

5 | 4 3 2 1 4 3 2
Dogal Yapay Dogal Yapay
Bakomli | Bakimsiz Bakimh Bakimsiz
Diizenli | Dazensiz Dizenll Duzensiz
Heyecanvena Sikict (Monoton) Heyecan verici Sekict (Monoton)
Sade Karmagik Sade Karmagk
Jmlu Uyumsuz Uyumly Uyumsuz
Giivenli Guvensiz Guvenli Guvensiz
Manzara Guzel Manzara Gizel Degil Manzara Guzel Manzara Giizel Degd

Sekil 3.5. Fotograflar ve 6rnek anket
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3.2.6 Anketlere Iliskin Degerlendirmeler ve Coziim Onerileri

Anketlerin degerlendirme asamasinda, ilk olarak anketler gézden gegirilmis, eksik
verisi olan anketler elenmistir. Anketler Excel ve SPSS programlari ile bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Ylzde dagilimlart olusturulmus, bu dagilimlar hem uzman ve kullanicilarin
birlikte ele alindig1 toplam iizerinde, hem de ayr1 ayr1 olarak verilmistir. Kullanici ve uzman
gruplarmin faktdr diizeylerinin ve begeni derecelerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama
degerlerine bakilmistir. Her bir parametreye iliskin standart sapma, giiven araliklari, minimum
ve maksimum degerler bulunmustur. Aritmetik ortalamalar her bir fotografta kullanilan

parametre i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak, begeni dereceleri analiz edilmistir.

Anketlerden elde edilen veriler SPSS 23 programi kapsaminda analiz edilerek
tanimlayici istatistikler ve uzman-gozlemci analizleri yapilarak ¢izelgeler seklinde
degerlendirmeler yapilmis, buradan c¢ikan sonuglar Microsoft Excel Programina kodlar
seklinde girilmistir. Degerlendirmeler hem uzman grubu i¢cin hem de gézlemci grubu i¢in ayr1

ayr1 yapilarak farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmastir.
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4 ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde uzman ve goézlemci grubunun gorsel peyzaj analizine yonelik anket

degerlendirmeleri ¢izelgeler tlizerinde verilerek yorumlanmustir.

Tiim anket verilerinin genel ortalamasi alinarak elde edilen bulgular Cizelge 4.1°de
verilmistir.

Cizelge 4.1. Anketlerden elde edilen genel bulgular

PARAMETRELER ORTALAMA PUANLAMA
Dogallik Enaz (2,68) - F23
En ¢ok (4,09) - F16
Bakim Enaz (2.76) - F13
En ¢ok (4.55) - F1
Diizen En az (2,90) - F22
En ¢ok (4,35) - F16
Heyecan vericilik Enaz (2.52) - F23
En ¢ok (3,82) - F16
Sadelik Enaz (2,85) - F3
En ¢ok (4,02) - F16
Uyum Enaz (2,81) - F13
En ¢ok (4,20) - F16
Giiven Enaz (2,94) - F22
En ¢ok (4,17) - F4
Manzara giizelligi En az (2,55) - F22
En ¢ok (4,34) - F1

Anketlerden elde edilen puanlarin kullanici ve gozlemci ayrimi olmadan genel
ortalamalar1 incelendiginde en yiliksek puani bakim parametresinde 4.55 puan ile 1 numarali
goriintii almigtir. Bunun sebebi olarak su 68esi varligi ve temizligi, bitkiler aras1 hiyerarsik
diizendeki Ol¢li orani, herdemyesil bitkilerin mevsimler arasi daha yumusak gecisler

saglamasi, bakimli ve diizenli bir goriintii olmasi olarak degerlendirilebilir.

En diisiik puani alan goriintii ise heyecan vericilik parametresinde 2.52 puan ile 23
numarali gorlintii olmustur. Parkin giiney bolgesinin goriiniimiinii yansitan bu goriintiide ¢cok
fazla aktivite alanina yer verilmemis olmasi, sert zemin yogunlugu ve diizensiz yol

baglantilar1 diislik puan almasina sebep olarak degerlendirilebilir.
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4.1 Gérsel Peyzaj Analizine Yonelik Gozlemci Anketlerine iliskin Arastirma Bulgular

Gozlemci grubunu olusturan katilimeilart Namik Kemal Universitesi Giizel Sanatlar,
Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarligt Bolimii  6grencileri olusturmustur.

Katilimcilarin % 61°sini kadin (46 kisi), % 39’ini erkek (29 kisi) gozlemciler olusturmaktadir.

Gozlemciler tarafindan doldurulan anket formlarinin degerlendirmesinde her bir

parametreye gore en yiiksek puan alan ve en diisiik puan alan fotograflar degerlendirilmistir.
Degerlendirmede minimum ve maksimum degerler ile standart hata ve standart sapma
gibi basit istatistiksel veriler kullanilarak parametreler bazinda en yiiksek ve en diisiik puan

alan fotograflar Cizelge 4.2’te verilmistir.

Cizelge 4.2. Gozlemci anketlerinden elde edilen bulgular

PARAMETRELER GOZLEMCI
Bo e
Dot o
B oo
HEYECAN VERICILIK EE %i‘;lgk ggi; - Eié
i oo
UYUM r vk (e15-Fic
D
MANZARA GUZELLIGI EE gﬁi‘gle‘k Eigg - Eiz

Gozlemci anketlerinden elde edilen ortalamalar dogrultusunda en yiiksek puani alan
goriintii yine bakim parametresinde 4.55 puan ile 1 numarali goriintii olmustur. Genel
degerlendirmede de bahsedildigi gibi su 6gesi varligr yiiksek puan almasindaki en 6nemli
etkenlerdendir. En diisiik puani alan goriintii ise yine heyecan vericilik parametresinde 2.52

puan ile 22 numaral1 goriintii olmustur.
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4.2  Gorsel Peyzaj Analizine Yonelik Uzman Anketlerine iliskin Arastirma Bulgulari

Uzman grubunu olusturan katilimeilarm hepsi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Avrupa
Yakas1 Park ve Bahgeler Miidiirliigli biinyesindeki peyzaj mimarlar1 (7 kisi) ve peyzaj yiiksek

mimarlarindan (6 kisi) olugsmaktadir.
Gozlemci grubu anketinde oldugu gibi uzmanlar tarafindan doldurulan anket
formlarinin degerlendirmesinde de her bir parametreye gore en yiiksek puan alan ve en diisiik

puan alan fotograflar incelenmis, bu puanlar dogrultusunda fotograflar degerlendirilmistir.

Degerlendirmede basit istatistiksel veriler kullanilarak parametreler bazinda en yiiksek

ve en diisiik puan alan fotograflar Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Uzman anketlerinden elde edilen bulgular

PARAMETRELER UZMAN

= (£0-Fis
e (€70 Fs
En st (6 Fo
HEYECAN VERICILIK Eﬁ ;lﬁizle(k 833 - E?fﬁf}
En st (.46 s
UYUM o gﬁiﬁk 8353 : Eig
En o (16015
MANZARA GUZELLIGI |- iﬁiﬁk ﬁﬁf{gg o

Uzman anketlerinden elde edilen veriler incelendiginde en yiiksek puani alan
gorilntiiler diizen parametresinde 4.69 puan ile 5 ve 15 numarali goriintiiler olmustur. Tek tiir
agaclarin belli araliklarla dikilmis olmasi, alle goriintiisii ve ¢im alanlarin temiz ve bakimli
olmast uzmanlar tarafindan en yiiksek puani almalarini saglamistir. En diigiik puani alan
gorintiiler ise 2.23 puan ile 8 ve 13 numarali goriintiiler olmustur. 8 numaral1 goriintiide farkl

malzemelerden olusan sert zeminin birbirleri ve ¢evreleri ile uyumsuz olmasi, fazla miktarda
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sert zemine yer verilmis olmast; 13 numarali goriintiide ise kosu yolu olarak tasarlanmig olan
yolun bakimsiz bir goriintiiye sahip olmasi uzmanlar tarafindan diisiik puan almasina sebep

olmustur.

4.3 Gérsel Peyzaj ile ilgili Olusturulan Kimlik Kartlarina Iliskin Arastirma Bulgular

Calismada Topkap1 Sehir Parkinda yer alan 18 farkli bolge ve 7 genel goriiniim olmak
lizere gorsel peyzaj kalite degerlendirmesine esas alinan her bir goriintiiye iliskin goriintiiler
ve katilmcilarin  degerlendirme Olgiitlerine vermis olduklar1 puanlamalarin  yiizdelik
ortalamalar1 sekiller iizerinde kimlik kartlar1 olusturularak verilmistir. Kimlik kartlarinda,
katilimcilarin verdikleri puanlara gore goriintli {izerinde en diisiik ve en yiiksek puan alan
Olgiitler saptanmistir. Bununla birlikte her bir goriintiiye iliskin ayrintili ¢izelgeler
olusturulmustur. Bu c¢izelgelerde; uzman ve gézlemci grubunun goriintiilerdeki parametrelere
verdikleri puanlarin yiizdelik dagilimlari; tim katilimcilarin cinsiyete gore goriintiilerdeki
parametrelere gore verdikleri puanlarin yiizdelik ortalamalar1 ve standart hata, standart sapma

gibi basit tanimlayici istatistiki bilgilerin bulundugu veriler yer almistir.
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1 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim olurken, en diisiik degeri
alan kriter yapaylik olmustur.

4 2 3 4 )
Yapay 23% | 170% | 148% | 51,1% | 14,8% [Dogal
Bakimsiz - - 4,5 36,4% 50,1% [Bakimli
Diizensiz - 3,4% 20,5 29,5% 46,6%  |Diizenli
Sikici 2,3% 9,1% 40,9 25,0% | 22,7% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagik 2,3% 10,2% 40,9 28,4% 18,2% [Sade
Uyumsuz 2,3% 5,7% 17,0 51,1% | 23,9% |(Uyumlu
Giivensiz 2,3% 10,2% 33,0 28,4% 26,1% (Giivenli
Manzara 1,1% 2,3% 12,5 295% | 545% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.1. Goriintii 1°e iliskin kimlik karti
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Cizelge 4.4. Goriintii 1°e iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar
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1NO'LU Sumf
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 1 5 6 1 2 14 8 39 12
Dogallik | ¢, 0.0% | 77%| 385%| 462%| 7.0%| 27%| 18.7%| 10,7%| 52.0% 16,0%
Frekans 0 0 1 4 8 0 0 3 28 44
LElST o 0,0%| 00%| 7,7%| 30,8%| 615% | 00%| 00%| 4,0%| 37,3% |58,7%
Frekans 0 0 1 6 6 0 3 17 20 35
Diizen 00%| 00%| 7,7%| 462%| 462%| 00%| 4,0%| 22,1%| 26,7% | 46,7%
Heyecan Frekans 0 0 10 2 1 2 8 26 20 19
Vericilik | % 00%| 00%| 769%| 154%| 7,7%| 2,7%| 10,7%| 347% | 26,7% | 253%
Frekans 0 0 4 6 3 2 9 32 19 13
SRS 00%| 00%| 30,8%| 462%| 231%| 2,7/%| 12,0%| 42,7%]| 253% | 17,3%
Frekans 0 0 2 6 5 2 5 13 39 16
Uyum: T, 00%| 00%| 154% | 462%| 385%| 2,7%| 6,7%| 17,3%| 52,0% | 21,3%
Frekans 0 0 5 4 4 2 9 24 21 19
Given 4, 00%| 00%| 385%| 308%| 308%| 2,7%| 12,0%| 320%| 28,0% | 253%
] Frekans 0 0 1 5 7 1 2 10 21 41
Giizelligi | % 00%| 00%| 7,7%| 385%| 538%| 13%| 2,7%| 133%| 28,0% | 54,7%
Cizelge 4.5. Goriinti 1’e iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlari
1 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 9 11 29 9 1 6 2 16 4
DRI 1,7%]| 153%| 18,6%| 492%| 153%| 34%| 20,7%| 69%| 552%| 13,8%
Frekans 0 0 4 19 36 0 0 0 13 16
Bakim g, 00%| 00%| 68%| 322%| 610%]| 00%| 00%| 00%| 448%| 552%
Frekans 0 2 9 18 30 0 1 9 8 11
Diizen 140 00%| 34%| 153%| 305%| 50,8%| 0,0%| 3,4%| 31,0%| 27,6%| 37,9%
Heyecan | FreKans 2 7 25 14 11 0 1 11 8 9
Vericilik | % 34%| 11,9% | 424%| 23,7%| 186%| 0,0%| 34%| 37.9%| 27,6%| 31,0%
Frekans 2 3 26 17 11 0 6 10 8 5
BRI 34%| 51%| 441%| 288%| 186%| 00%| 20,7% | 345%| 27,6%| 17,2%
Frekans 1 4 13 26 15 1 1 2 19 6
Uyum: g 17%| 68%| 22,0%| 44.1%| 254%| 34%| 34%| 69%| 655%| 20,7%
Frekans 1 4 20 16 18 1 5 9 9 5
Given T 1,7%| 68%| 339%| 27,1%| 30,5% | 34%| 17,2%| 310%| 310%| 17,2%
Manzara | Frekans 0 2 8 20 29 1 0 3 6 19
Giizelligi | % 00% | 34%| 136%| 33,9%| 492%| 34%| 00%| 10,3%| 20,7% | 655%

Cizelge 4.6. Goriintii 1°e iligkin istatistik bulgular
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istatistik Verileri

Heyecan Manzara
Dogallik Bakim Diizen V. Sadelik Uyum Giiven G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gecgersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,59 4,55 4,19 3,57 3,50 3,89 3,66 4,34
Ort. Std. Hata 0,108 0,062 0,094 0,108 0,105 0,098 0,112 0,093
Medyan 4,00 5,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 5,00
Mod 4 5 5 3 3 4 3 5
Std. Sapma 1,013 0,585 0,882 1,015 0,983 0,915 1,049 0,869
Minimum 1 3 2 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 316 400 369 314 308 342 322 382

Gorlintt 1’e iligkin yiizdelik dagilimlar incelendiginde; uzman ve gézlemci grubunda

oranlar degismekle birlikte en yiiksek puani alan kriter bakim olmustur. Begeniler birbirine

yakin ¢ikmistir. Cinsiyete gore degerlendirilme yapildiginda ise; kadmnlar % 61, 0 ile bakim

kriterini tercih ederken, erkeklerin % 65,51 manzara giizelligini tercih etmislerdir. Dolayisiyla

da kadm ile erkek katilimcilar arasinda begenilerde farkliliklar ¢ikmistir. Bir nolu goriintii

ozellikle bakim ve manzara giizelligi acisindan olduk¢a fazla oranda tercih edilen iki

parametre olmustur.

48




2 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter diizen, en diisiik puan1 alan kriter

ise sikicilik olmustur.

4 2 3 4 )
Yapay 4,5% 102% | 21,6% | 36,4% | 27,3% [Dogal
Bakimsiz | 1,1% 8,0% 227% | 40,9% | 27,3% [Bakimh
Diizensiz - 6,8% 14.8% | 44,3% 34,1% |Diizenli
Stkict 114% | 341% | 295% | 193% | 57% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagik | 1,1% 11,4% 18,2% | 40,9% 28,4% (Sade
Uyumsuz - 3,4% 29,5% | 45,5% 21,6% |[Uyumlu
Giivensiz | 2:3% 9,1% 21,6% | 33,0% | 341% (Guvenli
Manzara 6,8% 125% | 375% | 22,7% | 205% [Manzara
Giizel Giizel

Degil

Sekil 4.2. Goriintii 2’e iliskin kimlik karti
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Cizelge 4.7. Goriintii 2’ye iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

2NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 2 4 5 2 4 7 15 27 22
Dogallik 57 00%| 154% | 308%| 385%| 154%| 53%| 9.3%| 200%| 360%| 293%
Frekans 0 1 6 3 3 1 6 14 33 21
LEELST 00%| 7,7%| 462% | 231%| 23,1% | 1,3%| 8,0%| 18,7% | 44,0% | 28,0%
Frekans 0 1 2 7 3 0 5 11 32 27
Dizen o0 00%| 7.7%| 154%| 538%| 231%| 00%| 6,7%| 147%| 427%)| 36,0%
Heyecan | Frekans 1 5 7 0 0 9 25 19 17 5
Vericilik [% 7.7%| 385%| 538%| 00%| 00%| 12,0%| 333%| 253%| 22.7%| 6,/%
Frekans 0 1 0 9 3 1 9 16 27 22
SIS 00%| 7,7%]| 00%| 692%| 231%| 1,3%| 120%| 213%| 36,0%]| 29,3%
Frekans 0 0 0 9 4 0 3 26 31 15
Uyum o2 00%| 00%| 00%]| 692%| 30,8%| 00%| 40%| 347%| 41,3%| 20,0%
Frekans 0 0 1 7 5 2 8 18 22 25
Given 0 00%| 00%]| 7,7%| 538%| 385%| 2,/%| 10,7% | 24,0%| 29,3% | 33,3%
Manzara | Frekans 1 1 8 3 0 5 10 25 17 18
Giizelligi | % 77%| 7,7%| 615%| 231%| 00%| 67%| 133%| 333%| 227%| 24.0%
Cizelge 4.8. Gortintii 2’ye iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
2 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 2 7 13 20 17 2 2 6 12 7
Rectl 34%| 11,9%| 220%| 33,9%| 288%| 6,9%| 69%| 20,7%| 41,4%| 24,1%
Frekans 1 6 15 21 16 0 1 5 15 8
Bakim o0 1,7%| 102%| 254%| 356%| 271%| 00%| 34%| 172%| 51,7% | 27,6%
Frekans 0 3 8 27 21 0 3 5 12 9
Diizen 0 0,0%| 51%| 136% | 458% | 356% | 00%| 103%| 172%| 41,4%| 31,0%
Heyecan | Frekans 8 19 21 10 1 2 11 5 7 4
Vericilik [% 136%| 32,2% | 356%| 169%| 1,/%| 6,9%| 37,9%| 17.2%| 24.1%| 13,.8%
Frekans 0 3 10 29 17 1 7 6 7 8
SRS e 00%| 51%| 169%| 49,2%| 288%| 3,4%| 241%| 20,7%| 241%| 27,6%
Frekans 0 2 15 28 14 0 1 11 12 5
Uyum o2 00%| 3,4%| 254%| 475%| 237%| 00%| 34%| 37.9%| 41,4%]| 17,2%
Frekans 2 4 12 19 22 0 4 7 10 8
Given o0 34%| 6,8%| 203%| 322%| 37,3%| 00%| 13,8%| 241%| 345%| 27,6%
Manzara | Frekans 6 5 25 13 10 0 6 8 7 8
Giizelligi [ % 102%| 85%| 424%| 220%| 16,9% | 00%| 20,7% | 27.6%| 24.1%| 27,6%
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Cizelge 4.9. Goriintii 2’ye iliskin istatistik bulgular

Istatistik Verileri
Heyecan

Dogallik Bakim Diizen V. Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88
Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama 3,72 3,85 4,06 2,74 3,84 3,85 3,88 3,38
Ort. Std. Hata 0,119 0,102 0,093 0,115 0,107 0,085 0,113 0,122
Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00
Mod 4 4 4 2 4 4 5 3
Std. Sapma 1,114 0,953 0,876 1,077 1,004 0,796 1,059 1,148
Minimum 1 1 2 1 1 2 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 327 339 357 241 338 339 341 297

Gortntt 2’ye iliskin yiizdelik dagilimlar incelendiginde; uzman ve gozlemci grubu
tercihlerinde farkliliklar ¢ikmistir. Gorilintii 2’ye iliskin yapilan degerlendirmede, uzman
grubunun en fazla oranda tercihi uyum kriteri olurken, gozlemci grubunun tercihi bakim
olmustur. Cinsiyete gore degerlendirilme yapildiginda ise; kadinlar diizen Kriterini tercih
ederken, erkekler bakim kriterini tercih etmislerdir. Dolayisiyla da kadin ile erkek katilimcilar
arasinda begenilerde farkliliklar ¢ikmistir. Goriintii 2, diizen agisindan oldukg¢a fazla oranda

tercih edilmistir.
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3 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ciftlerinde en yliksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puani alan kriter
ise yapaylik olmustur.

1 2 3 4 2
Yapay 159% | 182% | 341% | 193% | 125% [Dogal
Bakimsiz - 4,5% 10,2% 33,0% 52,3% [Bakiml
Diizensiz - 6,8% 20,5% 28,4% 44,3%  |Diizenli
Sikict 102% | 14,8% | 295% | 261% | 19,3% |Heyecan
(Monoton) \erici

Karmagik | 114% | 295% | 307% | 193% | 91% Sade

Uyumsuz | 9.1% 136% | 284% | 250% | 239% [Uyumlu

- 6,8% 26,1% | 42,0% 25,0% |Giivenli

Gilivensiz
Manzara 6,8% 12,5% 26,1% | 19,3% 352% |Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.3. Goriintii 3’e iliskin kimlik kart1
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Cizelge 4.10. Goriintli 3’e iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

3NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gézlemci
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 2 5 3 0 11 14 25 14 11
Dogallik oo 231%| 154% | 385%| 23.1%| 0,0%| 14,7%| 18,7% | 333%| 18,7%| 14,7%
Frekans 0 0 4 2 7 0 4 5 27 39
Bakim o7 0,0%| 0,0%]| 30,8%| 154% | 538% | 00%| 53%| 6,/%| 360%)]| 520%
Frekans 0 1 5 2 5 0 5 13 23 34
Duzen o0 00%| 7.7%| 385%| 154%| 385%| 00%| 67%| 173%| 30.7%| 453%
Heyecan Frekans 0 2 7 4 0 9 11 19 19 17
Vericilik | % 00%| 154% | 53,8%| 308%| 00%| 12,0%| 147% | 253%| 253% | 22,7%
Frekans 1 7 2 2 1 9 19 25 15 7
SHOEHS 77 77%| 538%| 154%| 154%| 7,7%| 12,0%| 253%| 333%| 200%| 9,3%
Frekans 1 4 3 2 3 7 8 22 20 18
Uyum o7 77%| 30,8% | 231%| 154%| 231%| 93%| 10,7%| 293%| 26,7% | 24.0%
Frekans 0 0 2 9 2 0 6 21 28 20
Gitven o7 00%| 00%| 154%| 69,2%| 154%| 00%| 80%| 280%| 37,3%| 26,1%
R Frekans 0 2 6 2 3 6 9 17 15 28
Giizelligi | % 00% | 154% | 46,2% | 154% | 23,1% | 8,0%| 12,0% | 22,7% | 20,0% | 37,3%
Cizelge 4.11. Goriintii 3’e iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
3 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 8 12 23 9 7 6 4 7 8 4
Dogallik 57 13,6%| 20,3% | 39,0%| 153%| 11,9% | 20,7%| 13,8% | 241%| 27.6%| 13,8%
Frekans 0 0 8 19 32 0 4 1 10 14
Bakim o7 00%| 00%| 13,6%| 322% | 542% | 00%| 13.8%| 3,4%| 345% | 483%
) Frekans 0 3 14 16 26 0 3 4 9 13
Diizen o0 0,0%| 51%| 237%]| 27,1%| 441%| 00%| 10,3% | 13,8%| 31,0% | 44.8%
Heyecan | Frekans 5 9 20 15 10 4 4 6 8 7
Vericilik [ % 85%| 153%| 339%| 254%| 169%| 13,8% | 138%| 20,7%| 27,6%| 241%
Frekans 8 22 16 9 4 2 4 11 8 4
Sadelik oo 136%| 37,3%| 27,1%| 153%| 6,8%| 69%| 13,8%| 37.9%| 27.6%| 138%
Frekans 5 10 18 11 15 3 2 7 11 6
Uyum o2 85%| 169% | 305%| 18,6%| 254%| 103%| 6,.9%| 241%| 37,9%| 20,1%
) Frekans 0 3 13 29 14 0 3 10 8 8
Gitven o7 00%| 51%| 220%| 492%| 237%| 00%| 103% | 345%| 27,6%| 27,6%
Manzara | Frekans 4 9 20 6 20 2 2 3 11 11
Giizelligi | % 6,8%| 153%| 339%| 10,2%| 339%| 6,9%| 69%| 10,3%| 37,9% | 37,9%
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Cizelge 4.12. Gorlintli 3’e iliskin istatistik bulgular

Istatistik Verileri
Heyecan

Dogallik Bakim Diizen V. Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88
Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama 2,94 4,33 4,10 3,30 2,85 3,41 3,85 3,64
Ort. Std. Hata 0,132 0,090 0,102 0,131 0,122 0,133 0,094 0,135
Medyan 3,00 5,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
Mod 3 5 5 3 3 3 4 5
Std. Sapma 1,235 0,840 0,959 1,233 1,140 1,247 0,878 1,270
Minimum 1 2 2 1 1 1 2 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 259 381 361 290 251 300 339 320

Gorilintii 3’e iliskin yiizdelik dagilimlar incelendiginde; uzman ve gdzlemci grubu

bakim kriterini tercih etmislerdir. Goriintii 3’te cinsiyete yonelik yapilan degerlendirmede de

bakim kriteri hem kadinlar hem erkekler tarafindan tercih edilmistir. Istatistik bulgularda ise

bakim kriterine en yakin yiiksek degeri diizen almistir, dolayisiyla goriintii 3 bakim ve diizen

agisindan oldukea fazla oranda tercih edilmistir.
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4 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yliksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puani alan kriter

ise yapaylik olmustur.
4 2 3 4 )
Yapay 9.1% 13,6% 31,8% | 26,1% 19,3% [Dogal
Bakimsiz - 2,3% 9,2% 35,6% 52,9% (Bakimli
Diizensiz | 1,1% 2,3% 11,4% | 38,6% | 46,6% [Diizenli
Sikict 4,5% 125% | 30,7% | 29,5% | 22,7% |Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagik | 2,3% 10,2% 352% | 34,1% 18,2% [Sade
Uyumsuz - 11,4% 182% | 40,9% | 295% |[Uyumlu
Giivensiz | 1,1% 1,1% 19,3% | 36,4% | 42,0% (Guvenli
Manzara 2,3% 8,0% 216% | 341% | 34,1% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.4. Goriintii 4°e iliskin kimlik karti
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Cizelge 4.13. Goriintii 4’e iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

ANOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 1 9 2 0 7 11 19 21 17
sl o 77%|  7.,7%| 69.2%| 154%| 00%|  9,3%| 14,7%| 253%| 28,0%| 22.7%
Frekans 0 1 1 4 7 0 1 7 27 40
L 0,0%|  7.7%| 7,7%| 30,8%| 53,8% 0,0% 1,3%  93% 360%| 533%
Frekans 0 1 0 6 6 1 1 10 28 35
Diizen g, 0,0%|  7.7%| 0,0% 462%| 462%| 1,3%|  13% 133%| 37.3%| 46.7%
Heyecan |Frekans 1 3 6 3 0 3 8 21 23 20
ericilik |% 7% 1% 2% 1% ,0% ,0% 1% ,0% 1% 1%
Vericilik % 77%| 231%| 46.2%| 231%| 00%  4,0%| 10,7%| 28,0%| 30,7%| 26,7%
_ Frekans 0 1 4 6 2 2 8 27 24 14
SERElLE o7 0,0%|  7,7%| 30.8%| 46.2%| 154%  2,7%| 10,7%| 36,0%| 32,0% 18,7%
Frekans 0 1 1 8 3 0 9 15 28 23
R 00%  7.7%  7.7% 615%| 23.1%|  00% 12,0% 200% 37.3%| 30,7%
Frekans 0 0 2 4 7 1 1 15 28 30
CavE o 0,0%|  0,0%| 154%| 30,8%| 53,8%|  1,3%|  1,3% 20,0%| 37.3%| 40,0%
] Frekans 1 1 1 7 3 1 6 18 23 27
Giizelligi [% 77%|  7.7%|  7,7%| 53.8%| 23.1%|  1,3%|  8,0%| 24,0%| 30,7%| 36,0%
Cizelge 4.14. Gorlintii 4’e iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlari
4 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 6 7 24 11 11 2 5 4 12 6
e 7 10.2%| 11,9%| 40,7%| 18,6%| 18,6%|  6,9%| 17.2%| 13,8%| 41,4%| 20,7%
Frekans 0 2 3 19 35 0 0 5 12 12
Bl 0,0%|  34%| 51%| 322%| 593%| 0,0% 00% 17,2%| 414%)| 414%
Frekans 0 1 6 19 33 1 1 4 15 8
i e 0,0%|  1,7%| 102%| 322%| 559%|  34%|  34% 13.8%| 51,7% 27.6%
Heyecan Frekans 4 8 18 16 13 0 3 9 10 7
Vericilik [% 6,8%| 13,6%| 30,5%| 27.1%| 22.0%|  00%| 10,3%| 31,0%| 345% 24.1%
) Frekans 0 6 17 24 12 2 3 14 6 4
SEEET o 0,0%| 10,2%| 28,8%| 40,7%| 203%|  6,9%| 10,3%| 483%| 20,7%| 13.8%
Frekans 0 6 11 24 18 0 4 5 12 8
Uyum 1o 00% 102%| 18.6% 407%| 30,5%|  00%| 13.8%| 17.2%| 41,4%| 27,6%
Frekans 0 0 11 24 24 1 1 6 8 13
S 0,0%| 0,0%| 18,6%| 40,7%| 40,7%|  3,4%|  3,4%| 20,7%| 27.6% 44.8%
Manzara Frekans 2 4 14 22 17 0 3 5 8 13
Giizelligi [% 3.4%|  6,8%| 23,7%| 37.3%| 28.8%|  0,0%| 10,3%| 17.2%| 27.6%| 44.8%
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5 No’lu Fotograf
Cizelge
4.15.
Goriintii
4’e
iliskin
iliskin
istatistik
bulgular
Istatistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V.| Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,33 4,40 4,27 3,53 3,56 3,89 4,17 3,90
Ort. Std. Hata 0,128 0,080 0,090 0,119 0,105 0,103 0,092 0,111
Medyan 3,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 3 5 5 3 8 4 5 4
Std. Sapma 1,201 0,751 0,840 1,114 0,981 0,964 0,861 1,040
Minimum 1 2 1 1 1 2 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 293 387 376 311 313 342 367 343

Gorlintii 4’e ait bulgular incelendiginde uzman ve go6zlemci gruplar1 arasinda

farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Uzman grubu diizen Kriterini tercih ederken goézlemci

grubu ise bakim kriterini tercih etmistir. Fakat cinsiyete yonelik dagilimlar incelendiginde

hem kadin hem erkekler tarafindan en c¢ok tercih edilen parametrenin yine bakim oldugu

goriilmiistiir. Istatistik bulgularinda ise bakim kriterine en yakin kriter diizen kriteri olmustur.
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GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ciftlerinde en yliksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puani alan kriter

ise yapaylik olmustur.
A 2 3 4 )

Yapay 102% | 18:2% 28,4% | 23,9% 19,3% [Dogal
Bakimsiz - 4,5% 4,5% 38,6% 5239 |Bakimli
Diizensiz - 4,5% 11,4% | 38,6% 455%  |Diizenli
Stkict 6,8% 239% | 33,0% | 205% | 159% |Heyecan
(Monoton) Verici
Karmagik | 1,1% 6,8% 352% | 38,6% 18,2% (Sade
Uyumsuz | 2.3% 8,0% 25,0% | 35,2% 29,5% [Uyumlu
Giivensiz 3,4% 4,5% 30,7% | 26,1% 352% (Gilivenli
Manzara 4,5% 15,9% 28,4% | 27,3% 23,9% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.5. Goriintii 5’e iliskin kimlik kart1

58



Cizelge 4.16. Goriintii 5’e iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar

5NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 2 0 7 1 3 7 16 18 20 14
Dogallik 1o 154%|  0,0%| 538%|  7,7%| 23,1%| 9,3%| 213%| 24.0%| 26,7%| 18,7%
Frekans 0 0 0 3 10 0 4 4 31 36
Balam o, 0,0%| 0,0%  00% 231%| 769%| 00%| 53%  53% 413%| 480%
Frekans 0 0 0 4 9 0 4 10 30 31
Dizen o0 0,0%  00%  00% 308% 69,2%  00%  53% 13,3%| 40,0%| 41,3%
Heyecan Frekans 0 1 8 3 1 6 20 21 15 13
Vericilik % 0,0%  7,7% 615%| 23.1%| 7,7%  8,0% 26,7%| 28,0%| 20,0%| 17,3%
Frekans 0 0 3 7 3 1 6 28 27 13
SEUEHS o7 0.0%  00%| 231% 538% 231%  13%  80% 37,3%| 360% 17,3%
Frekans 0 0 1 5 7 2 7 21 26 19
Uyum - 1o 0,0%  0,0%|  7.7% 385% 538%|  2,7% 9,3% 28,0%| 34,7% 253%
Frekans 0 0 1 3 9 3 4 26 20 22
Given 1o 0,0%  0,0%  7,7%| 23,1%| 69,2%  4,0%  53% 34,7%| 26,7%| 29,3%
Manzara |Frekans 0 0 4 5 4 4 14 21 19 17
Giizelligi [% 0,0%  00% 30,8% 385% 30,8%| 53% 18,7%| 28,0%| 253%| 22,7%
Cizelge 4.17. Gorlintii 5’e iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
5NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadm Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 6 10 19 10 14 3 6 6 11 3
Dogallik 1o 102%| 16,9%| 322%| 169%| 23,7%| 10,3%| 20,7%| 20,7%| 37,9%| 10,3%
Frekans 0 3 1 21 34 0 1 3 13 12
Bakim o, 00%| 51%  1,7%| 356%| 57,6%| 0,0%| 3.4% 10,3%| 44.8%| 41,4%
Frekans 0 3 4 21 31 0 1 6 13 9
Dizen o0 00% 51%  6,8% 356% 52,5% 0,0%  3,4% 20,7%| 44,8%| 31,0%
Heyecan Frekans 4 14 20 12 9 2 7 9 6 5
Vericilik % 6,8%| 237%| 339%| 20,3%| 153%|  6,9%| 24.1%| 31,0%| 20,7%| 17,2%
Frekans 1 4 17 26 11 0 2 14 8 5
SIS o 1,7%|  6,8%| 288%| 441%| 18,6%|  0,0%|  6,9% 483%| 27.6%| 17,2%
Frekans 1 5 16 18 19 1 2 6 13 7
Uyum: g0 1,7%|  85% 27,1%| 305%| 32,2%|  3.4%|  69% 20,7% 44.8% 241%
Frekans 1 1 17 15 25 2 3 10 8 6
Given 1o 1,7%|  1,7%| 28.8%| 254%| 42,4%  69%| 10,3%| 345%| 27,6%| 20,7%
Manzara |Frekans 2 8 18 17 14 2 6 7 7 7
Giizelligi [% 3,4%| 136% 305%| 28,8%| 23,7%|  6,9% 20,7%| 24,1%| 241%| 24,1%
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Cizelge 4.18. Goriintii 5’e iliskin istatistik bulgular

Istatistik Verileri
Heyecan

Dogallik Bakim Diizen V. Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88
Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama 3,24 4,39 4,25 3,15 3,66 3,82 3,85 3,50
Ort. Std. Hata 0,133 0,083 0,089 0,124 0,095 0,109 0,114 0,123
Medyan 3,00 5,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 3 5 5 3 4 4 5 3
Std. Sapma 1,250 0,780 0,834 1,160 0,896 1,023 1,067 1,155
Minimum 1 2 2 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 285 386 374 277 322 336 339 308

Goriintti 5’e iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlart incelendiginde; %76,9’luk

bir oranla uzman grubu, %48’lik bir oranla da goézlemci grubu bakim kriterini tercih

etmiglerdir. Yine cinsiyete yonelik % dagilimlarinda hem kadin hem erkekler tarafindan

bakim kriterinin tercih edildigi goriilmektedir.
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6 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puani alan kriter
ise karmasiklik olmustur.

Yapay 5,7% 10,2% 26,1% 28,4% 29,5% |Dogal

Bakimsiz - 3,4% 13,6% 36,4% 46,6% [Bakiml

Diizensiz | 1,1% 12,5% 17,0% | 37,5% | 31,8% |Diizenli

Sikici 6,8% 14,8% 27.3% | 26,1% 25,0% [Heyecan
(Monoton) \erici

Karmagik | 80% | 21,6% | 364% | 216% | 125% Sade

Uyumsuz | 45% 125% | 295% | 33,0% | 205% [Uyumlu

Giivensiz | 2,3% 4,5% 295% | 341% | 295% (Giivenli

Manzara 4 5% 13,6% 23,9% 35,2% 22,7% |[Manzara
Glizel Glizel

Degil

Sekil 4.6. Goriintli 6’ya iligskin kimlik kart1
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6NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 1 7 2 2 4 8 16 23 24
sl o 77%|  7,7%| 538%| 154%| 154%  53%| 10,7%| 21,3%| 30,7%| 32,0%
Frekans 0 0 3 5 5 0 3 9 27 36
L 0,0%| 0,0%| 231%| 385%| 385%| 0,0%| 4,0% 12,0%| 36.0%| 48,0%
Frekans 1 1 4 3 4 0 10 11 30 24
Diizen g, 77%|  7.7%| 30,8%| 23,1%| 30,8%| 0,0%| 13,3%| 14.7%| 40,0%| 32,0%
Heyecan |Frekans 1 4 5 2 1 5 9 19 21 21
Vericilik [% 77%| 30,8%| 385%| 154%|  7.7%|  6,7%| 12,0%| 253%| 28,0%| 28,0%
_ Frekans 2 3 7 1 0 5 16 25 18 11
SERElLE o7 154%)| 23.1%| 53.8%|  7,7%  0,0%  6,/%| 21,3%| 33.3%| 24.0% 14.7%
Frekans 1 3 4 4 1 3 8 22 25 17
R 77%|  23.1%| 30,8%| 30.8%|  7,7%|  40% 10,7%| 29.3%| 33.3%| 22,7%
Frekans 0 0 3 7 3 2 4 23 23 23
EivEn o 0,0%| 0,0%| 231%| 538%| 231% 2,7%| 53% 30,7%| 30,7%| 30,7%
] Frekans 2 2 5 3 1 2 10 16 28 19
Giizelligi [% 154%| 154%| 38,5%| 231%| 7,7%  2.7%| 13,3%| 21,3%| 37,3%| 25.3%
Cizelge 4.19. Goriintii 6’ya iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari
Cizelge 4.20. Goriintii 6’ya iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
6 I\IO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadm Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 8 15 16 17 2 1 8 9 9
e 7 51%| 13,6%| 254%| 27.1%| 28.8%|  6,9%|  3,4% 27.6%| 310% 31,0%
Frekans 0 1 9 22 27 0 2 3 10 14
Bl 7 0,0%| 1,7%| 153%| 37.3%| 458%| 0,0%| 6,9% 10,3%| 345%| 483%
Frekans 1 8 10| 20 20 0 3 5 13 8
Dizen o0 1,7%| 13.6%| 16,9%| 33,.9%| 33,9%|  0,0%| 103%| 17,2%| 44,.8%| 27.6%
Heyecan |Fekans 3 10 20 13 13 3 3 4 10 9
Vericilik [% 51%| 16,9%| 339%| 22,0%| 22,0%| 10,3%| 10,3%| 13,8%| 345% 31,0%
) Frekans 5 17 19 12 6 2 2 13 7 5
szl o 8,5%| 28,8%| 322%| 203%| 102%| 6,9%| 6,9%| 44.8%| 24.1%| 17.2%
Frekans 3 9 21 16 10 1 2 5 13 8
Uyum 1o 51%| 153%| 356%| 27,1%| 16,9%|  3.4%|  6,9%| 17.2%| 44.8%| 27,6%
Frekans 0 2 18| 21 18| 2 2 8 9 8
S 0,0%|  34%| 305%| 356% 305%  69%  69% 27,6%| 31,0% 27,6%
Manzara Frekans 4 10 14 20 11 0 2 7 11 9
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’ Giizelligi

‘%

6,8%’ 16,9%‘ 23,7%’ 33,9%’ 18,6%’

0,0%’

6,9%‘ 24,1%‘ 37,9%‘ 31,0%‘

Cizelge 4.21. Goriintii 6’ya iliskin istatistik bulgular

Istatistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen |Heyecan V.| Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,66 4,26 3,86 3,48 3,09 3,52 3,84 3,58
Ort. Std. Hata 0,125 0,088 0,111 0,129 0,119 0,117 0,105 0,120
Medyan 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00
Mod 5 5 4 3 3 4 4 4
Std. Sapma 1,173 0,823 1,041 1,213 1,121 1,093 0,981 1,122
Minimum 1 2 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 322 375 340 306 272 310 338 315

Gorlintii 6’ya 1iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlart incelendiginde;

%38,5’luk bir oranla uzman grubu, %48’lik bir oranla da gbzlemci grubu bakim kriterini

tercih etmislerdir. Yine cinsiyete yonelik % dagilimlarinda hem kadin hem erkekler tarafindan

bakim kriteri tercih edilmistir.
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7 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat giftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puan1 alan kriter

ise sikicilik olmustur.

A 2 3 4 )
Yapay 6,8% 8,0% 30,7% | 37,5% 17,0% |Dogal
Bakimsiz | 3:4% 6,8% 159% | 42,0% | 31,8% [Bakimh
Diizensiz 2,3% 5,7% 21,6% 43,2% 27,3% |Diizenli
Stkict 80% | 227% | 341% | 21,6% | 13,6% |Heyecan
(Monoton) \erici
Karmagik | 1,1% 8,0% 30,7% | 40,9% 19,3% [Sade
Uyumsuz | 2.3% 8,0% 23,9% | 44,3% 21.6% [(Uyumlu
Giivensiz 2,3% 9,1% 25,0% | 31,8% 31,8% [Giivenli
Manzara 5,7% 15,9% 23,9% | 33,0% 21,6% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.7. Goriintii 7’ye iliskin kimlik karti
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Cizelge 4.22. Goriintii 7’ye iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlar

7NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 1 6 5 1 6 6 21 28 14
sl o 0,0%|  7,7%| 462%| 385%| 7.7%|  8,0%|  8,0%| 280%| 37.3%| 18.7%
Frekans 0 1 4 3 5 3 5 10 34 23
L 0,0%|  7,7%| 30,8%| 23.1%| 385%| 4,0%|  6,7% 13.3%| 453%| 30,7%
Frekans 0 0 3 6 4 2 5 16 32 20
Diizen g, 0,0%|  0,0%| 231%| 462%| 308%|  2,7%|  6,7%| 213%| 42,7%| 26.7%
Heyecan |Frekans 0 4 6 2 1 7 16 24 17 11
Vericilik % 0,0%| 30,8%| 462%| 154%| 7.7%|  9,3%| 21,3%| 320%| 22,7%| 14.7%
_ Frekans 0 o] 1 10 2 1 7 26 26 15
SERElLE o7 00%  00%  7.7% 76.9%| 154%|  1,3%|  9,3%| 34,7%| 34,7%| 20,0%
Frekans 0 1 1 8 3 2 6 20 31 16
R 00%  7.7%  7.7% 615%| 231%|  2.7%|  80% 26.7%| 41,3%| 21,3%
Frekans 0 0 2 5 6 2 8 20 23 22
EivEn o 0,0%| 0,0%| 154%| 385%| 462%| 2,7%| 10,7%| 26,7%| 30,7%| 29.3%
] Frekans 0 2 4 5 2 5 12 17 24 17
Giizelligi [% 0,0%| 154%| 30,8%| 385%| 154%|  6,7%| 16,0%| 22,7%| 32,0%| 22.7%
Cizelge 4.23. Goriintli 7°ye iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
7 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 4 6 16 21 12 2 1 11 12 3
Dl o 6,8%| 10,2%| 27,1%| 356%| 203%|  6,9%|  3,4%| 37.9%| 414% 10,3%
Frekans 1 5 10 23 20 2 1 4 14 8
R 17%| 85% 169% 39,0%| 33,9%| 6,9%| 3,4%| 13.8%| 483%| 27,6%
Frekans 0 4 14 25 16 2 1 5 13 8
Diizen o0 0,0%|  6,8%| 23,7%| 424%| 27.1%|  6,9%|  3,4%| 17.2%| 44.8% 27,6%
Heyecan Frekans 4 15 21 10 9 3 5 9 9 3
Vericilik % 6.8%| 254%| 356%| 169%| 153% 103%| 17,2%| 31,0%| 31,0%| 10.3%
~ |Frekans 0 5 16 26 12 1 2 11 10 5
szl o 00%|  85% 27.1%| 441%| 203%| 34%  6.9%| 37.9% 345%| 17.2%
Frekans 1 5 15| 26 12 1 2 6 13 7
SR 17%|  85%| 254%| 441%| 203%|  3.4%|  6,9% 20,7%| 44.8%| 24.1%
Frekans 1 4 16 18 20 1 4 6 10 8
Given o 1,7%|  6,8%| 27,1%| 30,5%| 33,9%|  3.4% 13.8%| 20,7%| 345%| 27.6%
Manzara |Frekans 2 12 16 15 14 3 2 5 14 5
Giizelligi [% 3.4%| 203%| 27,1%| 254%| 23.7%| 103%|  6.9%| 17,2%| 483%| 17.2%
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Cizelge 4.24. Gorlintli 7°ye iligkin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen |Heyecan V.| Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,50 3,92 3,88 3,10 3,69 3,75 3,82 3,49
Ort. Std. Hata 0,115 0,110 0,102 0,122 0,097 0,103 0,113 0,124
Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 4 4 3 4 4 43 4
Std. Sapma 1,083 1,031 0,957 1,145 0,914 0,962 1,056 1,165
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 308 345 341 273 325 330 336 307

Gorintii 7’ye iliskin uzman ve gozlemci % dagilimlar1 arasinda farkliliklar

goriilmektedir. Uzman grubu sadelik kriterini tercih ederken gozlemci grubu ise bakim

kriterini tercih etmistir. Cinsiyete yonelik dagilimlarda ise kadin ve erkeklerin begenilerinde

bir farklilik olmay1p, her iki grup da bakim kriterini tercih etmislerdir.
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8 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yliksek degeri alan
kriter diizen, en diislik puani alan kriter
ise manzara glizelligi olmustur.

Yapay 159% | 193% | 284% | 239% | 12,5% |Dogal

Bakimsiz | 9.7/% 27,3% 31,8% | 19,3% 15,9%  [Bakimli

Diizensiz | 4.5% 227% | 239% | 30,7% | 182% [Duzenli

Sikict 195% | 29,9% | 31,0% | 14,9% 4,6%  [Heyecan
(Monoton) \Verici

Karmasik | 114% | 182% | 23,9% | 352% | 11,4% [Sade

Uyumsuz | 13.6% | 250% | 261% | 27,3% | 80% |[Uyumlu

Giivensiz | 13,6% | 17,0% | 26,1% | 26,1% | 17,0% |Glvenli

Manzara 17,0% 25,0% 29,5% 21,6% 6,8% Manzara
Glizel Glizel

Degil

Sekil 4.8. Gortintii 8’¢ iliskin kimlik karti
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Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 4 2 3 4 0 10 15 22 17 11
Dogallik o7 308%| 154% 23.1% 30.8%  00% 13.3%| 20,0% 293% 22.7%| 14,7%
Frekans 2 6 1 3 1 3 18 27 14 13
Bakim g7 154%| 462%|  7,7%| 231%|  7,7%|  4,0%| 24.0%| 36,0% 18,7%| 17,3%
Frekans 1 5 3 2 2 3 15 18 25 14
Diizen 12 77%|  385%| 23.1%| 154%| 154%|  40%| 200% 24,0% 333%| 18.7%
Heyecan |Fekans 3 5 4 1 0 14 21 23 12 4
Vericilik [% 23.1%| 385%| 30,8%|  7,7%| 0,0%| 18.9%| 284%| 31,1%| 162%|  54%
Frekans 2 3 2 5 1 8 13 19 26 9
SEUEHS 154%| 231%| 154%| 385%|  7,7%| 10,7%| 17,3%| 253%| 34,7%| 12,0%
Frekans 2 7 1 1 2 10 15 22 23 5
Uyum: g0 154%| 53.8%|  7,7%|  7,7%| 154%| 13,3%| 20,0%| 29,3%| 30,7%|  6,7%
Frekans 1 4 1 5 2 11 11 22 18 13
Given 10 77%| 30,8%|  7,7%| 385%)| 154%| 14,7%| 14,7%| 29,3%| 24,0%| 17,3%
] Frekans 3 4 2 3 1 12 18 24 16 5
Giizelligi [% 231%| 30,8%| 154%| 23.1%|  7,7%| 16,0%| 24.0%| 32,0%| 213%|  6,7%
Cizelge 4.25. Gorlintl 8’e iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari
Cizelge 4.26. Goriintii 8’e iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
8 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 13 11 16 13 6 1 6 9 8 5
Dogallik 57 22,0%| 18,6% | 271%| 22.0%| 10.2%| 3,4%| 20,7% | 310%| 27.6%| 17.2%
Frekans 5 17 21 7 9 0 7 7 10 5
e 85%| 288%| 356%| 11,9%| 153%| 00%| 24,1%| 241%| 345%| 17,2%
Frekans 4 13 15 16 11 0 7 6 11 5
Diizen 50 6:8%| 22,0%| 254%| 27,1%| 186%| 0,0%| 241%| 20,7%| 37.9% | 17,2%
Heyecan | Frekans 14 19 15 7 3 3 7 12 6 1
Vericilik | % 241%| 32,8%| 259%| 121%| 52%| 103%| 24,1%| 414%| 207%| 34%
Frekans 9 10 13 19 8 1 6 8 12 2
Sadelik o0 153% | 16,9% | 22,0%| 322%)| 136%)| 3.4%| 20,7%| 27,6%| 41,4%| 6,9%
Frekans 9 15 18 13 4 3 7 5 11 3
Uyum o8 153%| 254%| 30,5% | 220%| 6,8%| 103%| 24,1%| 17.2%| 37,9%| 10,3%
Frekans 8 12 14 15 10 4 3 9 8 5
Given o7 136% | 203%| 23,7%| 254%| 16,9% | 13,8%| 10,3%| 31,0%| 27,6%| 17.2%
Manzara | Frekans 13 17 15 9 5 2 5 11 10 1
Giizelligi [ % 220%| 28,8% | 254%| 153%| 85%| 69%| 17,2%| 379%| 345%| 34%

Cizelge 4.27. Gorlintii 8’e iliskin istatistik bulgular
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[statistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V.| Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 87 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 1 0 0 0 0
Ortalama 2,98 3,13 3,35 2,55 3,17 2,91 3,16 2,76
Ort. Std. Hata 0,134 0,123 0,123 0,119 0,127 0,126 0,137 0,125
Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 3 3 4 3 4 4 3 3
Std. Sapma 1,259 1,153 1,155 1,108 1,196 1,181 1,286 1,174
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 262 275 295 222 279 256 278 243

Gortnti 8’iligkin % dagilimlar1 incelendiginde; uzman grubu giiven kriterini gézlemci

grubu ise diizen kriterini tercih etmistir. Cinsiyete yonelik % dagilimlarinda ise kadinlar

sadelik kriterini, erkekler ise diizen kriterini tercih etmislerdir. Hem gozlemci ve uzman grubu

arasinda hem de kadin ve erkek katilimcilar arasinda begenilerde farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.

Goriintliniin genel istatistik bulgularinda ise diizen kriteri tercih edilmistir.
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9 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter sadelik, en diigiik puan1 alan
kriter ise manzara giizelligi olmustur.

1 2 3 4 2
Yapay 125% | 182% | 33,0% | 239% | 125% [Dogal
Bakimsiz | 3:4% 17,0% | 341% | 31,8% | 13,6% [Bakimh
Diizensiz | 3:4% 19,3% | 432% | 22,7% | 11,4% |Dizenli
Sikicl 14,8% 37,5% 26,1% | 14,8% 6,8% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagtk | 5.7% 193% | 273% | 30,7% | 17,0% [Sade
Uyumsuz | 148% | 261% | 284% | 21,6% 9,1%  [Uyumlu
Giivensiz | 6,8% 18,2% | 386% | 26,1% | 10,2% |Guvenli
Manzara | 239% | 239% | 284% | 17,0% 6,8% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.9. Goriintii 9’a iliskin kimlik kart:
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Cizelge 4.28. Goriintii 9’a iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar

INOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 5 3 3 1 10 11 26 18 10
Dogallik 1o 7.7%| 385%| 23,1%| 23.1%|  7,7%| 13,3%| 14,7%| 34,7%| 24,0%| 13,3%
Frekans 1 3 4 2 3 2 12 26 26 9
Balam o, 77%| 23.1%| 30,8%| 154%| 23.1%|  2,7%| 16,0%| 34,7%| 34,7%| 12,0%
Frekans 1 3 3 4 2 2 14 35 16 8
Dizen o0 77%| 231%| 23.1%| 30,8%| 154%| 2,7%| 18,7%| 46,7%| 21,3%| 10,7%
Heyecan Frekans 3 4 5 1 0 10 29 18 12 6
Vericilik % 231%| 30,8%| 385%  7,7%|  0,0% 13,3%| 38,7% 24,0% 16,0%|  8,0%
Frekans 1 4 2 3 3 4 13 22 24 12
SEUEHS o7 77%| 30,8% 154%| 23,1%| 23,1%|  53%| 17,3%| 29.3% 32,0%| 16,0%
Frekans 2 3 4 2 2 11 20 21 17 6
Uyum g2 154%| 231%| 30,8%| 154%| 154%| 14,7%| 26,7%| 28,0%| 22,7%|  8,0%
Frekans 0 1 4 7 1 6 15 30 16 8
Given 1o 0,0%|  7,7%| 30,8%| 538%| 7,7%|  8,0%| 20,0%| 40,0%| 21,3%| 10,7%
R Frekans 3 3 3 3 1 18 18 22 12 5
Giizelligi [% 23.1%| 23,1%| 23,1%| 23.1%|  7,7%| 24.0%| 24.0%| 293%| 16,0%|  67%
Cizelge 4.29. Gorlintii 9’a iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
9NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadm Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 8 16 17 10 8 3 0 12 11 3
Dogallik 1o 13.6%| 27,1%| 288%| 169%| 13,6% 10,3%|  0,0%| 414%| 37,9%| 10,3%
Frekans 3 13 21 16 6 0 2 9 12 6
Bakim o, 51%| 22,0%| 356% 27,1%| 102%| 0,0%|  6,9%| 31,0%| 414%)| 20,7%
Frekans 2 13 28 10 6 1 4 10 10 4
Dizen o0 34%| 22,0% 475%| 16,9%| 10,2%|  3,4%| 13,8%| 34,5%| 34,5%| 13,8%
Heyecan Frekans 11 21 15 8 4 2 12 8 5 2
Vericilik % 18,6%| 356%| 254%| 136%  6,8%|  69%| 414%| 27.6% 17.2%|  6,9%
Frekans 4 13 13 18 11 1 4 11 9 4
SIS o 6,8% 220% 22,0% 305%| 18.6%|  3,4%| 13.8%| 37.9% 310% 13:8%
Frekans 9 18 16 10 6 4 5 9 9 2
Uyum: g0 153%| 305%| 27,1%| 169%| 10,2%| 13,8%| 17.2%| 31,0%| 31,0%|  6,9%
Frekans 5 11 22 16 5 1 5 12 7 4
Given 1o 85%| 18,6%| 37,3%| 27,1%| 85%|  3,4%| 17,2%| 41,4%| 24.1%| 13,8%
Manzara |Frekans 17 19 14 5 4 4 2 11 10 2
Giizelligi [% 28.8%| 322%| 23,7%|  85%|  68% 13.8%|  69%| 37,9% 345%  6,9%
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Cizelge 4.30. Gorilintii 9’a iliskin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen |Heyecan V.| Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,06 3,35 3,19 2,61 3,34 2,84 3,15 2,59
Ort. Std. Hata 0,128 0,110 0,106 0,119 0,122 0,127 0,113 0,130
Medyan 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 3 3 3 2 4 3 3 3
Std. Sapma 1,197 1,029 0,993 1,119 1,144 1,193 1,056 1,219
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 269 295 281 230 294 250 277 228

Uzman ve gozlemci grubu % dagilimlarinda katilimcilar arasinda farkli tercihlerin

oldugu gorilmektedir. Uzman grubu giiven kriterini tercih ederken gdézlemci grubu sadelik

kriterini tercih etmistir. Cinsiyete yonelik % dagilimlarina bakildigina yine kadimnlar ve

erkekler arasinda farkli tercihlerin oldugu goriilmektedir. Kadinlar sadelik kriterini secerken

erkekler bakim kriterini tercih etmislerdir. Istatistik bulgularda ise bakim ve sadelik kriterleri

yiiksek ve birbirlerine yakin oranlarda ¢cikmiglardir.
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10 NO’ -

10 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter dogallik, en diisiik puani alan
kriter ise sikicilik olmustur.

1 2 3 4 S
Yapay 10,2% 3,4% 18,2% | 295% | 38,6% [Dogal
Bakimsiz | 2.3% 3,4% 19,3% | 375% | 375% [Bakimh
Diizensiz | 1,1% 3,4% 17,0% | 42,0% | 36,4% |Dizenli
Sikici 125% | 295% | 250% | 159% | 17,0% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmasik | 5.7% 4,5% 27,3% | 330% | 295% (Sade
Uyumsuz | 2.3% 136% | 250% | 330% | 26,1% [Uyumlu
Giivensiz | 5.7% 5,7% 30,7% | 250% | 33,0% (Giivenli
Manzara 5,7% 19,3% 23,9% |26,1%% | 250% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.10. Goriintii 10°a iliskin kimlik kart1
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Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 0 6 4 2 8 3 10 22 32
Dogallik 1o 77%  00% 46.2% 308% 154%| 10.7%|  40%| 13.3%| 29.3%| 42,7%
Frekans 1 0 2 6 4 1 3 15 27 29
Bakim o7 77%|  00% 154%| 462%)| 30,8%| 1,3%|  4,0%| 20,0%| 36,0% 38,7%
Frekans 0 0 1 5 7 1 3 14 32 25
Diizen o0 0.0%|  00%  7.7%| 385%| 538%  13%  40% 18,7%| 42.7%| 333%
Heyecan |rekans 2 3 5 2 1 9 23 17 12 14
Vericilik % 154%| 231% 385%| 154%|  7,7%| 12,0% 30,7%| 22,7%| 16,0%| 18,7%
Frekans 0 1 3 6 3 5 3 21 23 23
SEUETS o7 00%  7,7%| 231%| 462% 231%|  6,7%|  4,0%| 28,0% 30,7%| 30,7%
Frekans 0 1 3 7 2 2 11 19 22 21
Uyum o0 00%|  7.7% 23.1%| 538% 154%| 2,7%| 14,7%| 253%| 29,3%| 28,0%
Frekans 0 0 7 3 3 5 5 20 19 26
Given g2 0,0%|  00%| 538%| 231% 231%| 6,7%  6,7%| 26,7%| 253%| 34,7%
] Frekans 0 2 4 6 1 5 15 17 17 21
Giizelligi % 0,0% 154%| 30,8%| 46,2%  7,7%|  6,7%| 20,0%| 22,7%| 22,7%| 28,0%
Cizelge 4.31. Gorlintli 10’a iligkin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar
Cizelge 4.32. Goriintli 10’a iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
10 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 7 1 11 15 25 2 2 5 11 9
Dogallik 52 11,9%|  1,7%| 18,6%| 254%| 424%|  6,9%  6.9%| 17,2%| 37,9%| 31,0%
Frekans 1 2 12 18 26 1 1 5 15 7
Bakim g0 1,7%|  34% 203%| 305%| 441%| 3.4%  3,4%| 17,2%| 51,7%)| 241%
Frekans 0 2 8 22 27 1 1 7 15 5
Diizen o0 0,0%  3,4%| 136%| 37,3%| 458%| 3.4%  34% 24,1%| 51,7%| 17,2%
Heyecan Frekans 9 18 13 7 12 2 8 9 7 3
Vericilik [% 153%| 305% 22,0%| 11,9%| 20,3%| 6,9%| 27,6%| 31,0% 241% 10,3%
Frekans 3 2 11 22 21 2 2 13 7 5
Sadelik 17 51  34% 186% 37,3% 356%  69%  69% 448% 241% 17,2%
Frekans 1 8 13 17 20 1 4 9 12 3
Uyum g2 1,7%| 13,6% 22,0%| 288%| 339%| 3.4% 13.8%| 31,0%| 41,4%| 10,3%
Frekans 2 4 20 13 20 3 1 7 9 9
Given o0 34%  6,8%| 339%| 22,00 339% 10,3%|  34% 24,1%| 31,0%| 31,0%
VT Frekans 4 11 13 14 17 1 6 8 9 5
Giizelligi [% 6,8%| 186%| 22,00 23,7%| 288%|  34% 20,7%| 27.6%| 31,0%| 17,2%

Cizelge 4.33. Goriintli 10’a iligkin istatistik bulgular

74




[statistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,83 4,05 4,09 2,95 3,76 3,67 3,74 3,45
Ort. Std. Hata 0,135 0,102 0,094 0,137 0,118 0,115 0,123 0,130
Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 5 42 4 2 4 4 5 4
Std. Sapma 1,271 0,958 0,879 1,286 1,104 1,080 1,150 1,222
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 337 356 360 260 331 323 329 304

Uzman ve gozlemci % dagilimlarinda bakim kriteri uzmanlar tarafindan diizen Kriteri

ise gozlemciler tarafindan tercih edilmis olup; cinsiyete yonelik % dagilimlari incelendiginde

kadinlar diizen kriterini erkekler ise bakim kriterini tercih etmislerdir. Her iki kategoride de

diizen ve bakim kriterleri katilimcilar tarafindan tercih edilen kriterler olmuslardir.
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11 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.
1 2 3 4 )

Yapay 4,5% 102% | 31,8% | 352% | 18,2% [Dogal
Bakimsiz - 1,1% 8,0% 37,5% 53,4% [Bakimli
Diizensiz - - 13,6% | 38,6% 47,7%  [Diizenli
Sikici 3,4% 10,2% 26,1% | 40,9% 19,3% [Heyecan
(Monoton) Verici
Karmasik - 11,4% 30,7% | 40,9% 17,0% [Sade

Uyumsuz | 1.1% 4,5% 239% | 29,5% | 40,9% |[Uyumlu

Giivensiz | 1,1% 5,7% 14,8% | 44,3% | 34,1% [Giivenli

Manzara 1,1% 57% 216% | 37,5% 34,1% [Manzara
Gizel Giizel

Degil

Sekil 4.11. Goriintii 11°e iliskin kimlik kart
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Cizelge 4.34. Goriintii 11°e iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar

11NO'LU Grup
FOEBECI;GE/: I?IT Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 1 6 6 0 4 8 22 25 16
Dl e 0,0%|  7.7%| 46.2%| 462%  0,0%  53% 10,7%| 293%| 333%| 21,3%
Frekans 0 0 0 5 8 0 1 7 28 39
L 0,0%| 0,0% 0,0% 385% 61,5% 00%  1,3%| 93%| 37,3% 52,0%
Frekans 0 0 1 3 9 0 0 11 31 33
Diizen 1o 00%| 00%|  7.7%| 23.1% 692%| 0,0%  0,0% 14,7%| 413%| 44,0%
Heyecan |rekans 0 3 3 6 1 3 6 20 30 16
Vericilik [% 0,0%| 23.1%| 23.1%| 46.2%  7,7%  4.0%  8,0% 26,7%| 40,0%| 21,3%
_ Frekans 0 0 4 8 1 0 10 23 28 14
STEIR 7 00%  00% 308% 61,5%  7.7% 0,0% 133%| 30,7%| 37.3%| 18.7%
Frekans 0 0 3 5 5 1 4 18 21 31
L 00%  0,0% 231%| 385% 385%  13%  53%| 24.0% 28.0%| 413%
Frekans 0 0 0 7 6 1 5 13 32 24
S 0,0%|  0,0%| 00% 538% 462%| 1,3%| 6,7% 17.3%| 42,7%| 32,0%
] Frekans 0 0 2 6 5 1 5 17 27 25
Giizelligi % 0,0%| 00%| 154%| 46.2% 385%  13%  6,7% 22,7%| 36,0%| 33,3%
Cizelge 4.35. Goriintii 11°e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
11 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 3 21 22 10 1 6 7 9 6
DsEalils o 51%| 51% 356% 37,3%| 16,9%| 3,4%| 20,7%| 24,1%| 31,0%| 20,7%
Frekans 0 1 4 19 35 0 0 3 14 12
el o 0,0%| 1,7%| 68%| 3229%| 593%| 0,0% 00% 103% 483%)| 41,4%
Frekans 0 0 6 20 33 0 0 6 14 9
Diizen 17 0,0%| 00% 102%| 339% 559%  0,0%  00% 20,7%| 483%| 31,0%
Heyecan Frekans 1 8 16 22 12 2 1 7 14 5
Vericilik (% 1,7%| 13,6%| 271%| 37,3%| 20,3%| 6,9%|  3.4%| 24.1%| 483%| 17.2%
— [Frekans 0 8 17 25 9 0 2 10 11 6
sl 7 0,0%| 13,6%| 28.8%| 424% 153%|  0,0%  69% 345% 37,.9%| 20,7%
Frekans 1 2 12 20 24 0] 2 9 6 12
U e 17%|  34% 203%| 339%| 40,7%| 00%  6.9% 310%| 20.7%| 414%
Frekans 0 3 11 24 21 1 2 2 15 9
Given g7 0,0%| 51%| 18,6%| 40,7% 356%|  3.4%  69%  69% 51,7%| 31,0%
Manzara [Frekans 1 3 11 23 21 0 2 8 10 9
Giizelligi [% 1,7%| 51% 18,6%| 39,0%| 356%|  0,0%|  6.9%| 27.6% 345% 31,0%
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Cizelge 4.36. Goriintli 11°¢ iligkin istatistik bulgular

Istatistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | HeyecanV. | Sadelik Uyum Giiven Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88
Gegerli 0 0 0 0 0 0 0 0

Ortalama 3,52 4,43 4,34 3,63 3,64 4,05 4,05 3,98
Ort. Std. Hata 0,112 0,074 0,076 0,109 0,096 0,103 0,097 0,101
Medyan 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 5 5 4 4 5 4 4
Std. Sapma 1,050 0,691 0,709 1,021 0,899 0,970 0,909 0,947
Minimum 1 2 3 1 2 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 310 390 382 319 320 356 356 350

Goriintti 11°e iliskin uzman ve gozlemci % dagilimlarina gruplar arasinda tercihlerde
farkliliklarin oldugu gorilmektedir. Uzmanlar %69,2°lik yiiksek bir oranla diizen kriterini
tercih ederken gozlemciler %52°lik oranla bakim kriterini tercih etmislerdir. Cinsiyete yonelik
% dagilimlarinda ise kadinlar ve erkekler bakim kriterini tercih etmislerdir. Genel istatistik

bulgularinda yine bakim ve diizen kriterleri oldukg¢a yliksek orana sahip olmusglardir.
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12 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢ceren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter diizen, en diislik puani alan kriter
ise sikicilik olmustur.

1 2 3 4 )
Yapay 3,4% 34% | 250% | 375% | 30,7% [Dogal
DT - 10,3% | 23,0% | 39,1% | 27,6% [Bakimh
IS - 68% | 21,6% | 39,8% | 318% |Diizenli
Sikict 34% | 193% | 30,7% | 31,8% | 14,8% |Heyecan
(Monoton) \Verici

Karmagik - 14,8% 19,3% | 38,6% 27,3% [Sade

Uyumsuz | 3:4% 80% | 182% | 432% | 27,3% |[Uyumlu

Giivensiz | 2,3% 11,4% 13,6% | 44,3% | 28,4% |Guvenli

Manzara 1,1% 15,9% 26,1% | 33,0% 23,9% [Manzara
Giizel Giizel

Degil

Sekil 4.12. Goriintii 12°e iligkin kimlik kart1
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Cizelge 4.37. Goriintii 12’ye iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlari

12 NO'LU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 0 6 5 2 3 3 16 28 25
Dl e 0,0%|  00%| 462%| 385% 154%  4.0%  40% 213% 37,3%| 333%
Frekans 0 2 1 6 3 0 7 19 28 21
L 0,0%| 16,7%| 83%| 50,0%| 250% 00%  93% 253%| 37,3%| 28,0%
Frekans 0 0 1 8 4 0 6 18 27 24
Diizen 1o 00%| 00%|  7.7%| 615%| 30.8%| 0,0%  80% 240% 360%| 32,0%
Heyecan |Frekans 1 1 5 6 0 2 16 22 22 13
Vericilik [% 77%|  7,7% 385%| 462%| 0,0%  2,7%| 21,3%| 29,3%| 29.3%| 17,3%
_ Frekans 0 0 3 6 4 0 13 14 28 20
SEEES o 00%  0,0% 231%| 462% 308%  0.0% 17.3%| 18.7%| 37.3%| 26,7%
Frekans 0 1 0 9 3 3 6 16 29 21
L 00%  7.7%| 0,0%| 692% 231%|  4.0%  80% 21.3% 387%| 280%
Frekans 0 0 1 8 4 2 10 11 31 21
S 0,0%|  0,0%| 7,7%| 615%| 308%| 2.7%| 133%| 14,7%| 41,3%| 28,0%
] Frekans 0 1 2 8 2 1 13 21 21 19
Giizelligi % 0,0%|  7,7%| 154%| 615% 154%| 13% 17,3%| 28,0%| 28,0%| 253%
Cizelge 4.38. Gorlintii 12°ye iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlar
12 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 2 1 21 20 15 1 2 1 13 12
Dot o 3.4%|  1,7%| 356%| 33.9% 254%| 3.4%  69%  34% 448%)| 41,4%
Frekans 0 5 14 24 15 0 4 6 10 9
LEER, o 0,0%|  8,6%| 24.1%| 414% 259%  0,0% 13.8% 20,7%| 345%| 31,0%
Frekans 0 4 11 23 21 0 2 8 12 7
D o 0,0%|  6,8%| 186%| 39,0% 356%  0,0%  69% 27.6%| 414%| 241%
Heyecan |Frekans 2 11 20 18 8 1 6 7 10 5
Vericilik [% 3.4%| 18,6%| 33,9%| 305% 13.6%|  3.4% 20,7%| 24.1%| 345%| 17.2%
) Frekans 0 7 11 24 17 0] 6 6 10 7
SHEES o 0,0%| 11,9%| 18,6%| 40,7% 28.8%  0,0% 20,7%| 20,7%| 345%| 241%
Frekans 1 5 7 28 18 2 2 9 10 6
Uyum o 1,7%| 85% 11,9%| 475%| 305%| 6,9%  69%| 310%| 345% 20,7%
Frekans 0 6 8 28 17 2 4 4 11 8
Cwren o 0,0%| 10,2%| 13,6%| 47,5%| 28.8%| 6,9%| 13.8%| 13.8%| 37.9%| 27,6%
Manzara Frekans 1 7 16 19 16 0] 7 7 10 5
Giizelligi % 17%| 11,9%| 27.1%| 322%| 27.1%| 0,0% 241%| 241%| 345% 17.2%
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Cizelge 4.39. Goriintli 12°ye iliskin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 87 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 1 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,89 3,84 3,97 3,35 3,78 3,83 3,85 3,63
Ort. Std. Hata 0,107 0,102 0,096 0,113 0,108 0,110 0,110 0,112
Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 4 4 4 4 4 4 4
Std. Sapma 0,999 0,951 0,903 1,062 1,011 1,031 1,034 1,054
Minimum 1 2 2 1 2 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 342 334 349 295 333 337 339 319

Gorilintii 12’ye ait bulgular incelendiginde uzman grubu giiven ve diizen kriterlerini

esit oranda tercih etmis olup gozlemci grubu ise giiven kriterini tercih etmistir. Cinsiyete

yonelik dagilimlarda ise gruplar arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Kadinlar uyum

kriterini tercih ederken erkekler dogallik kriterini tercih etmislerdir. Genel istatistik

bulgularina gore ise goriintii 12 en yiiksek orani diizen kriterinde almistir.
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13 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter dogallik, en diisiik puani alan
kriter ise manzara giizelligi olmustur.

1 2 3 4 3
Yapay 114% | 261% | 22,7% | 19,3% | 205% [Dogal
Bakimsiz | 15.9% | 26,1% | 34,1% | 136% | 10,2% [Bakimh
Diizensiz | 9,1% 284% | 273% | 239% | 11,4% [Duzenli
Sikict 195% | 33,3% | 26/4% | 14,9% 57%  |[Heyecan
(Monoton) Verici
Karmasik | 8,0% 227% | 364% | 216% | 11,4% [Sade
Uyumsuz | 14.8% | 284% | 284% | 182% | 102% [Uyumlu
Giivensiz | 6,8% 22,7% | 318% | 250% | 13,6% [Givenli
Manzara | 239% | 22,7% | 26,1% | 18,2% 9,1%  [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.13. Goriintii 13’e iliskin kimlik kart1
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Uzman Gozlemcei
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 5 3 3 2 10 18 17 14 16
Dl e 0,0%| 38,5%| 23,1%| 23,1%| 154%| 133%| 240%| 22,7%| 18,7%)| 21,3%
Frekans 3 2 7 1 0 11 21 23 11 9
L 231%| 154%| 538%| 7,7%| 0,0%| 14.7%| 28,0%| 30,7%| 14,7%| 12,0%
Frekans 2 3 4 2 2 6 22 20 19 8
Diizen o0 154%| 23.1%| 30,8%| 154%| 154%| 8,0%| 29,3%| 26,7%| 253%| 10,7%
Heyecan |Frekans 3 5 4 1 0 14 24 19 12 5
Vericilik % 231%)| 385%| 30,8%|  7,7%  0,0% 189%| 32,4%| 257%| 16.2%  6,8%
_ Frekans 1 3 7 1 1 6 17 25 18 9
a6l 77%| 23.1%| 53.8%| 7.7%  7,7%| 8,0% 22,7%| 33.3%| 24,0%| 12,0%
Frekans 2 6 3 1 1 11 19 22 15 8
L 15.4%| 46.2%| 23.1%|  7.7%  7,7%| 14,7%| 253%| 29.3%| 20,0%| 10,7%
Frekans 0 2 7 3 1 6 18 21 19 11
S 0,0%| 154%| 538%| 23.1%|  7.7%| 8.0%| 240%| 28.0%| 253% 14,7%
] Frekans 5 3 1 3 1 16 17 22 13 7
Giizelligi % 385%)| 231%|  7.7%| 23.1%| 7.7%| 21.3% 22,7%| 293%| 17.3%|  9,3%
Cizelge 4.40. Gorlintt 13’e iligkin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar
Cizelge 4.41. Goriintli 13’e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
13 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadim Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 5 19 14 11 10 5 4 6 6 8
DsEalils o 85%| 322%| 23.7%| 18,6%| 169%)| 17.2% 13,8%| 20,7%| 20,7%| 27.6%
Frekans 11 16 20 6 6 3 7 10 6 3
el o 18,6%| 27.1%| 33,9%| 10,2%| 10,2%| 10,3%| 241%| 345%| 20,7%| 10,3%
Frekans 7 17 15 14 6 1 8 9 7 4
Diizen o0 11,9%| 28,8%| 254%| 23,7%| 10,2%|  3,4% 27,6%| 310%| 24,1%| 13.8%
Heyecan Frekans 15 20 17 3 3 2 9 6 10 2
Vericilik (% 25.9%)| 34.5%| 29.3%| 52%  52%  69% 31,0%| 20,7%| 345%|  6,9%
 |Frekans 5 14 24 9 7 2 6 8 10 3
TR 7 85%| 237%| 407%| 153%| 11,9%  6.9% 20,7%| 27.6%| 345%| 10,3%
Frekans 10 17 18 8 6 3 8 7 8 3
B e 16,9%)| 28,8%| 30,5%| 13,6%| 10,2%| 10,3%| 27,6%| 24.1%| 27,6%| 10,3%
Frekans 4 14 22 11 8 2 6 6 11 4
Given g7 6,8%| 237% 37,3%| 186%| 13,6%| 69% 20,7%| 20,7%| 37,.9%| 13,8%
VT Frekans 17 13 15 9 5 4 7 8 7 3
Giizelligi % 28.8%| 22.0%| 254%| 153%| 85% 13.8%| 241%| 27,6%| 24.1%| 10,3%

Cizelge 4.42. Gorlintli 13°¢ iligkin istatistik bulgular
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Istatistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 87 88 88 88 88
Gegersiz 0 0 0 1 0 0 0 0
Ortalama 3,11 2,76 3,00 2,54 3,06 2,81 3,06 2,66
Ort. Std. Hata 0,140 0,126 0,124 0,122 0,118 0,128 0,121 0,136
Medyan 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 2 3 2 2 3 29 3 3
Std. Sapma 1,317 1,184 1,165 1,139 1,108 1,202 1,133 1,277
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 274 243 264 221 269 247 278 234
Gorlintii 13’e iliskin bulgular incelendiginde uzman-gozlemci, kadm-erkek tim

katilimcilar tarafindan tercih edilen kriter dogallik Kriteri olmustur. Tam tersi oranda manzara

giizelligi ise yine tiim katilimcilar tarafindan en diisiik puani alan kriter olmustur. Ankete

katilan katilimeilar goriintii 13 6zelinde ortak kriterler kapsaminda birbirine yakin ve benzer

puanlamalarda bulunmuslardir.
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14 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter diizen, en diislik puani alan kriter
ise sikicilik olmustur.

I
Ino
3
I~
1o

Yapay 3,4% 80% | 409% | 261% | 216% [Dogal

Bakimsiz | 2,3% 80% | 227% | 39,8% | 27,3% [Bakimh

Diizensiz 2,3% 57% 30,7% 33,0% 28 494 [Diizenli

Sikici 6,8% 20,5% 42,0% | 23,9% 6,8% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmasgik - 10,2% 31,8% | 33,0% 25,0% (Sade

Uyumsuz | 23% | 148% | 284% | 295% | 250% [Uyumlu
Giivensiz | 2,3% 114% | 26,1% | 352% | 25,0% [Guvenli

Manzara 6,8% 14,8% 40,9% | 21,6% 15,9% [(Manzara
Giizel Giizel

Degil

Sekil 4.14. Gortintii 14°¢ iliskin kimlik kart1
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Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 2 6 1 4 3 5 30 22 15
Dogallik 1o 0.0%| 154% 462%|  7.7% 308%|  40%  6.7%| 40,0%| 29,3%| 20,0%
Frekans 0 0 5 4 4 2 7 15 31 20
Bakim 1o 0,0%| 0,0% 385%| 308% 30,8%| 27% 93% 20,0%| 41,3%)| 26,7%
Frekans 0 0 4 3 6 2 5 23 26 19
Diizen o0 0.0%|  0,0% 308%| 23.19)| 462%|  2,7%  6.7%| 30.7%| 347%| 253%
Heyecan |rekans 1 2 8 2 0 5 16 29 19 6
Vericilik % 77%| 154%| 61,5%| 154%| 0,0%|  6,7% 21,3%| 38,7%| 253%|  8,0%
Frekans 0 0 4 4 5 0 9 24 25 17
SEUETS o7 00%  0,0% 30,8%| 30,8% 385%  00% 12,0% 32,0% 333% 22,7%
Frekans 0 1 3 4 5 2 12 22 22 17
Uyum o0 00%|  7.7% 23.1%| 30,8% 385%| 2,7% 16,0% 29,3%| 293%| 22,7%
Frekans 0 0 4 4 5 2 10 19 27 17
Given g2 0,0%  0,0% 308%| 308% 385%  2,7%| 13,3%| 253% 36,0%| 22,7%
] Frekans 0 3 3 5 2 6 10 33 14 12
Giizelligi % 0,0% 231%| 23.1%| 38,5% 154%| 8,0%| 13,3%| 44,0% 18,7%| 16,0%
Cizelge 4.43. Goriintii 14°¢ iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlar
Cizelge 4.44. Goriintli 14°e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
14 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 6 26 12 12 0 1 10 11 7
Dogallik 52 51%| 10,2%| 44,1%| 20,3%| 20,3%| 0,0%|  34% 34,5% 37,9%| 241%
Frekans 1 6 13 22 17 1 1 7 13 7
Bakim g0 1,7%| 10,2%| 22,0%| 37,3%| 288%| 3.4%  3,4%| 241%| 44,8%| 24,1%
Frekans 1 5 17 18 18 1 0 10 11 7
Diizen o0 1,7%|  8,5% 288%| 30,5%| 30,5%| 3,4%  0,0%| 345%| 37,9%| 24,1%
Heyecan |rekans 4 16 24 11 4 2 2 13 10 2
Vericilik [% 6,8%| 27,1%| 40,7%| 18,6%| 6,8%|  6,.9%  6,9%| 44,8%| 345%|  6,9%
Frekans 0 6 19 17 17 0 3 9 12 5
Sadelik 17 00% 10,2%| 32,2%| 28,8%| 28,8%| 00% 10,3%| 31,0% 414%| 17,2%
Frekans 1 9 14 18 17 1 4 11 8 5
Uyum g2 1,7%| 153%| 23,7%| 305%| 288%| 3.4% 13.8%| 37.9%| 27,6%| 17,2%
Frekans 1 6 20 17 15 1 4 3 14 7
Given o0 1,7%| 10,2%| 33,9%| 28,8%| 254%| 3,4% 13,8%| 10,3%| 483%)| 24,1%
VT Frekans 4 11 23 10 11 2 2 13 9 3
Giizelligi [% 6,8%| 186% 39,0% 169%| 186%|  6,.9%  6,9%| 44.8%| 31,0%| 10,3%

Cizelge 4.45. Gorlintli 14°¢ iligkin istatistik bulgular
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[statistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88
Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,55 3,82 3,80 3,03 3,73 3,60 3,69 3,25
Ort. Std. Hata 0,110 0,107 0,106 0,107 0,102 0,116 0,111 0,118
Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00
Mod 3 4 4 3 4 4 4 3
Std. Sapma 1,027 1,001 0,996 0,999 0,956 1,088 1,043 1,106
Minimum 1 1 1 1 2 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 312 336 334 267 328 317 325 286
Gorlintii 14’e iligkin bulgulara gore uzman- gozlemci, kadin-erkek katilimcilar

arasinda tercih farkliliklar1 goriilmektedir. Uzmanlar diizen Kriterini tercih ederken

gozlemciler bakim, kadin katilimcilar diizen kriterini tercih ederken erkek katilimcilar gliven

kriterini tercih etmislerdir.
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15 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter dogallik, en diisiik puani alan

kriter ise sikicilik olmustur.

1 2 3 4 3
Yapay 5,7% 8,0% 22,7% | 352% | 284% [Dogal
Bakimsiz | 4.5% 102% | 26,1% | 36,4% | 22,7% [Bakimlh
Diizensiz | 3:4% 9,1% 23,9% | 38,6% | 250% [Diizenli
Sikict 102% | 23,9% | 295% | 250% | 11,4% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagik | 2.3% 6,8% 19,3% | 455% | 26,1% (Sade
Uyumsuz | 5.7% 13,6% | 31,8% | 30,7% | 182% |Uyumlu
Giivensiz | 1.1% 136% | 27,3% | 341% | 239% [Guvenli
Manzara 8,0% 148% | 36,4% | 21,6% | 19,3% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.15. Goriintii 15°e iligkin kimlik kart1
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Cizelge 4.46. Goriintii 15’e Iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlart

15NO'LU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 2 5 3 2 4 5 15 28 23
Dl e 77%| 154% 385%| 23.1%| 154%| 53%  6,/%| 20,0%| 37,3%| 30,7%
Frekans 3 2 3 2 3 1 7 20 30 17
L 231%)| 154%| 23.1%| 154%| 23.1%| 13%  9,3%| 26,7%| 400%| 22.7%
Frekans 2 1 1 7 2 1 7 20 27 20
Diizen 1o 154%|  7,7%  7.7%| 53.8%| 154%| 13%  93%| 26,7%| 36.0%| 26.7%
Heyecan |Frekans 2 3 8 0 0 7 18 18 22 10
Vericilik (% 154%| 23.1%| 615% 0,0%  0,0%  93% 240%| 240% 29.3% 13,3%
_ Frekans 0 2 3 6 2 2 4 14 34 21
SEEES o 00% 154%| 231%| 462%| 154%|  2.7%|  53%| 18.7%| 453%)| 280%
Frekans 1 1 2 7 2 4 11 26 20 14
L 77%|  7,7% 154%| 538%| 154%)|  53% 14,7%| 34,7%| 26,7%| 18,7%
Frekans 0 2 4 5 2 1 10 20 25 19
Etven o 0,0%| 154%| 30,8%| 385%| 154%| 1,3%| 13,3%| 26,7%| 33.3%| 253%
] Frekans 1 3 6 1 2 6 10 26 18 15
Giizelligi % 77%| 23.1%| 462%| 7,7% 154%| 8,0%| 13,3%| 34,7%| 24.0%| 20,0%
Cizelge 4.47. Goriintli 15°e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
15 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 6 16 15 19 2 1 4 16 6
DsEalils o 51%| 102%| 27,1%| 254%| 322%| 69%  34%| 13,.8%| 552% 20,7%
Frekans 4 6 15 19 15 0 3 8 13 5
el o 6,8%| 10,2%| 254%| 322%| 254%| 00%| 10,3%| 27,6%| 44.8%| 17.2%
Frekans 3 6 10 23 17 0 2 11 11 5
Diizen g7 51%| 10,2% 16,9%| 39,0%| 28,8%| 00%|  6,9%| 37,9%| 37,9%| 17,2%
Heyecan Frekans 7 17 18 10 7 2 4 8 12 3
Vericilik (% 11,9%| 28.8% 30,5%| 16,9% 119%| 6,9% 13.8%| 27,6%| 41,4% 10,3%
— [Frekans 2 4 12 24 17 0 2 5 16 6
sl 7 34%|  6,8%| 20,3%| 407%| 28.8%| 0,0%  69%| 17.2%| 552%| 20,7%
Frekans 2 11 18 14 14 3 1 10 13 2
U e 3.4%| 18,6% 305%| 23,7%| 23,7%| 103%| 34%| 345%| 448%  6,9%
Frekans 1 8 22 14 14 0] 4 2 16 7
Given g7 1,7%| 13,6%| 37,3%| 23,7%| 23,7%| 0,0%| 13.8%|  6,9% 552%| 241%
Manzara [Frekans 5 10 24 8 12 2 3 8 11 5
Giizelligi [% 85%| 16,9% 40,7%| 13,6%| 20,3%| 69% 10,3%| 27,6%| 37.9%| 17.2%
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Cizelge 4.48. Gorlintli 15°¢ iligkin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,73 3,63 3,73 3,03 3,86 3,42 3,66 3,30
Ort. Std. Hata 0,121 0,116 0,112 0,125 0,102 0,118 0,109 0,125
Medyan 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 4,00 3,00
Mod 4 4 4 3 4 3 4 3
Std. Sapma 1,132 1,086 1,047 1,169 0,961 1,111 1,027 1,176
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 328 319 328 267 340 301 322 290

Gorilintti 15’e iliskin % dagilimlarinda uzman grubunun tercihi uyum kriteri olurken

gozlemci grubunun tercihi ise sadelik olmustur. Cinsiyete gore % dagilimlarinda ise kadinlar

ve erkekler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Sadelik kriteri kadinlar tarafindan tercih

edilirken giiven kriteri ise erkekler tarafinda tercih edilen en yiiksek kriterler olmustur. Genel

istatistik bulgularina gore ise dogallik, diizen ve sadelik kriterleri birbirlerine yakin araliklarda

en yliksek degerleri almistir.
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16 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.
L 2 3 4 3

Yapay 3.4% 2,3% 18,2% | 40,9% 35,2% [Dogal
Bakimsiz - 3,4% 8,0% 34,5% 54,0% [Bakiml
Diizensiz - 2,3% 11,4% | 352% 51,1% |[Duzenli
Sikici 1,1% 6,8% 28,4% | 36,4% 27,3%  [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmasik - 5,7% 216% | 37,5% 35,29% [Sade
Uyumsuz - 4,5% 14,8% | 36,4% | 44,3% |Uyumlu
Gilivensiz - 8,0% 21,6% 34,1% 36,4% (Glvenli
Manzara 1,1% 5,7% 205% | 31,8% | 409% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.16. Goriintii 16’ya iliskin kimlik karti

91



Cizelge 4.49. Goriintii 16’ya iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

16 NO'LU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 0 2 9 2 3 2 14 27 29
Dogallik 1o 0.0%  00% 154% 6929 154%|  40%  2.7%| 18.7%| 36,0%| 38,7%
Frekans 0 0 0 4 9 0 3 7 26 38
Bakim o7 0,0%| 00% 00% 308% 6920% 00% 41% 95% 351%)| 51,4%
Frekans 0 0 0 4 9 0 2 10 27 36
7 00%  0,0%  00% 308%| 692%| 00%  2,7% 13,3%| 36,0%| 48,0%
Heyecan |rekans 0 0 4 7 2 1 6 21 25 22
Vericilik [% 0,0%  0,0% 30,8%| 538% 154%| 1,3%  8,0% 28,0% 333%| 29,3%
Frekans 0 0 0 7 6 0 5 19 26 25
N 0,0%  00%  00% 538% 462%| 00%|  6,7%| 253%| 34,7%| 33,3%
Frekans 0 0 0 6 7 0 4 13 26 32
Uyum 1o 00%| 00%  00% 462% 538%| 00% 53% 17,3%| 34,7%| 42,7%
Frekans 0 0 0 5 8 0 7 19 25 24
Given g2 00%  0,0% 00%| 385% 615%  00%  9,3%| 253% 333% 32,0%
] Frekans 0 0 1 8 4 1 5 17 20 32
Giizelligi % 0,0%  0,0%  7,7%| 61,5% 308%| 1,3%|  6,7%| 22,7%| 26,7%| 42,1%
Cizelge 4.50. Gorlintii 16’ya iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlar
16 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadm Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 2 2 9 25 21 1 0 7 11 10
Dogallik 1o 34%|  3,4%| 153%| 42,4% 356%|  3.4%  0,0%| 24,1%| 37,9%| 345%
Frekans 0 1 3 22 33 0 2 4 8 14
Bakim o0 0,0%| 1,7%| 51%| 37,3%| 559%| 00%|  7,1%| 14,3%| 28,6%| 50,0%
Frekans 0 1 4 23 31 0 1 6 8 14
Dizen o0 00%  1,7%| 6,8%| 39,00 525%  0,0%  34% 20,7% 27.6%| 483%
Heyecan |Frekans 1 2 20 23 13 0 4 5 9 11
Vericilik [% 1,7%|  3.4%| 339%| 39,0%| 22,0% 0,0% 138%| 17,2% 310% 37,9%
Frekans 0 4 11 21 23 0 1 8 12 8
Sadelik 17 0,0%  68% 186%| 356% 39,0%  0,0%  34% 27,6% 414%| 27,6%
Frekans 0 3 6 25 25 0 1 7 7 14
Uyum 1o 00%| 51% 102%| 424% 42,4%| 00%|  34% 241%| 241% 48,3%
Frekans 0 2 18 17 22 0 5 1 13 10
Given 50 0,0%|  34% 305%| 288% 37,3%| 0,0% 17,2%| 3,4% 44,8%| 345%
Manzara Frekans 1 3 11 20 24 0 2 7 8 12
Giizelligi % 1,7%| 51% 18,6%| 33,9%| 40,7%| 0,0%  6,9%| 241%| 27.6% 414%
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Cizelge 4.51. Goriintii 16’ya iliskin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 87 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 1 0 0 0 0 0 0
Ortalama 4,02 4,39 4,35 3,82 4,02 4,20 3,99 4,06
Ort. Std. Hata 0,103 0,084 0,082 0,102 0,096 0,092 0,102 0,104
Medyan 4,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 5 5 4 4 5 5 5
Std. Sapma 0,971 0,783 0,774 0,953 0,897 0,860 0,953 0,975
Minimum 1 2 2 1 2 2 2 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 354 382 383 336 354 370 351 357

Gorilintli 16’ya iligkin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlarina gére uzman grubu

bakim ve diizen kriterlerini tercih etmislerdir. Gozlemci grubu ise bakim kriterini tercih

etmistir.

Cinsiyete yonelik dagilimlara gore kadin ve erkek katilimcilar tarafindan tercih

edilen kriter ise bakim olmustur. Bakim ve diizen kriteri genel istatistik bulgularinda da en

fazla tercih edilen kriterler olmustur.
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17 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter diizen, en diislik puani alan kriter
ise manzara giizelligi olmustur.

1 2 3 4 )
Yapay 4,5% 11,4% 25,0% | 38,6% 20,5% |Dogal
Bakimsiz - 1,1% 18,2% | 43,2% 375% |[Bakimh

Diizensiz | 1,1% 3,4% 17,0% | 39,8% | 38,6% [Duzenli

Sikict 34% | 125% | 27,3% | 386% | 182% |Heyecan
(Monoton) Verici

Karmagik | 45% | 102% | 30,7% | 409% | 13,6% (Sade

Uyumsuz | 3.4% 9,1% 26,1% | 352% | 26,1% [Uyumlu

- 8,0% 250% | 42,0% 25,0% [Giivenli

Giivensiz
Manzara | 57% 10,2% 17,0% | 33,0% | 34,1% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.17. Goriintli 17’ye iliskin kimlik kart1

94



Cizelge 4.52. Goriintii 17’ye iligkin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

17NO'LU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 1 4 5 2 3 9 18 29 16
Dogallik 57 77%|  7,7%| 30,8%| 385%| 154%|  4,0% 12,0%| 24,0%| 38,7%| 21,3%
Frekans 0 0 1 6 6 0 1 15 32 27
Bakim g7 00% 00%  7.7%| 462%| 462%| 00% 1,3%| 20,0% 42,7%)| 36,0%
Frekans 0 1 2 3 7 1 2 13 32 27
Diizen o0 00%|  7.7%| 154%| 23.1%| 53,8%| 153% 2,7%| 17,3%| 42,7%| 36,0%
Heyecan Frekans 0 2 7 3 1 3 9 17 31 15
Vericilik [% 0,0%| 154%| 538%| 23.1%| 7,7%|  4,0% 12,0%| 22,7%| 41,3%| 20,0%
Frekans 1 1 1 8 2 3 8 26 28 10
SEUETS o= 77%|  70%|  7,7%| 615%| 154%|  4,0% 10,7%| 34,7%| 37,3%| 13,3%
Frekans 1 1 2 5 4 2 7 21 26 19
Uyum 1o 77%|  7.7%| 154%| 385%| 30,8%| 2,7%  9,3%| 28,0%| 34,7%| 25,3%
Frekans 0 0 3 6 4 0 7 19 31 18
Given o0 0,0%  0,0% 231%| 46,2% 308%  00%  9,3%| 253%| 413%| 24,0%
Manzara |Frekans 1 1 4 3 4 4 8 11 26 26
Giizelligi [% 77%|  7,7%| 30,8%| 23,1%| 30,8%| 53%| 10,7%| 14,7%| 34,7%| 34,7%
Cizelge 4.53. Gorlintli 17°ye iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
17 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 5 17 21 13 1 5 5 13 5
Dogallik 150 51%| 85%| 288%| 356%| 22,0%| 34%| 17.2%| 172%| 448%| 17.2%
Frekans 0 1 11 22 25 0 0 5 16 8
SE I [ 0,0%| 1,7%| 186%| 37,3%| 424%| 00%| 00%]| 17,2%| 552% | 27.6%
Frekans 0 2 11 21 25 1 1 4 14 9
Diizen o7 00% | 34%| 18,6% | 356% | 424%| 34%| 34%| 138%| 483%| 31,0%
Heyecan | Frekans 2 8 19 21 9 1 3 5 13 7
Vericilik [% 34%| 13,6%| 32,2%| 356%| 153%| 34%| 103%| 172%| 44.8%| 24,1%
Frekans 3 6 18 22 10 1 3 9 14 2
Sadelik o7 51%| 102%| 305% | 37,3% | 16.9%| 34%| 10,3%| 310%| 483%| 6,9%
Frekans 2 5 18 19 15 1 3 5 12 8
Uyum o7 34%| 85%| 305%| 32,2%| 254%| 34%| 103%| 172%]| 414%| 27,6%
Frekans 0 3 16 22 18 0 4 6 15 4
Given I 00%| 51%| 271%| 37,3%| 305%| 00%| 13,8%| 20,7% | 51,7%| 13,8%
Manzara | Frekans 3 8 10 19 19 2 1 5 10 11
Giizelligi |% 51%| 13,6% | 16,9% | 32,2% | 32,2%| 69%| 34%| 172%| 345%| 37,9%
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Cizelge 4.54. Gorlintli 17ye iliskin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,59 4,17 4,11 3,56 3,49 3,72 3,84 3,80
Ort. Std. Hata 0,115 0,081 0,095 0,111 0,107 0,113 0,095 0,126
Medyan 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 4 4 4 4 4 4 4 5
Std. Sapma 1,079 0,761 0,890 1,038 1,006 1,061 0,896 1,186
Minimum 1 2 1 1 1 1 2 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 316 367 362 313 307 327 338 334

Gortnttii 17’ye iliskin uzman ve gozlemci grubuna ait % dagilimlar1 incelendiginde

uzman grubunun bakim kriterini gézlemci grubunun ise hem bakim hem diizen kriterini tercih

ettigi gorlilmektedir. Cinsiyete yonelik % dagilimlarinda kadin ve erkek katilimcilar bakim

kriterini tercih etmislerdir. Genel istatistik bulgularda ise bakim ve diizen kriterleri yiiksek

oranda tercih edilmistir.
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18 No’lu Fotograf

nAama Sn

18 NO'

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.
it 2 3 4 3
Yapay 170% | 205% | 284% | 13,6% | 205% [Dogal

Bakimsiz 2,3% 57% 10,2% 33,0% 48.9% [Bakiml

Diizensiz | 3,4% 80% | 205% | 295% | 38,61% |Diizenli

Sikict 6,8% 11,4% | 284% | 33,0% | 20,5% [Heyecan
(Monoton) \Verici

Karmagik | 13.6% | 193% | 364% | 193% | 11,4% (Sade

Uyumsuz | 80% | 239% | 17,0% | 273% | 239% |[Uyumlu

Giivensiz | 4:°% 4,5% 27,3% | 26,1% | 375% [Givenli

Manzara 11,4% 12,5% 20,5% 22, 7% 33,0% |Manzara
Gilizel Glizel

Degil

Sekil 4.18. Goriintii 18’e iligkin kimlik kart1
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Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 3 5 1 1 12 15 20 11 17
Dogallik 1o 231%| 23.1%| 385%|  7.7%|  7.7%| 16.0%| 200%| 26,7%| 14,7%| 22.7%
Frekans 0 1 0 4 8 2 4 9 25 35
Bakim o7 0,0%| 7,7%| 00%| 30,8%| 615%| 2,7% 53% 120% 33,3%)| 46,7%
Frekans 0 2 2 3 6 3 5 16 23 28
Diizen o0 0.0% 154% 154%| 23.1%| 462%|  40%|  6.7%| 21,3%| 30.7%| 373%
Heyecan [Frekans 0 1 7 5 0 6 9 18 24 18
Vericilik [% 0,0%|  7,7%| 538%| 385% 0,0%| 80% 12,0%| 24,0% 32,0% 24,0%
Frekans 2 4 4 2 1 10 13 28 15 9
SEUETS o7 154%| 30,8%| 30,8%| 154%|  7,7%| 13,3%| 17,3%| 37,3%| 20,0%| 12,0%
Frekans 2 3 2 4 2 5 18 13 20 19
Uyum o0 154%| 23,1%| 154%| 30,8%| 154%|  6,7% 24,0%| 17,3%| 26,7%| 25,3%
Frekans 0 1 3 5 4 4 3 il 18 29
Given 1o 0,0%|  7,7%| 23,1%| 385% 30,8%| 53%  4,0% 280%| 24,0%| 38,7%
] Frekans 2 1 3 4 3 8 10 15 16 26
Giizelligi % 154%|  7,7%| 23,1%| 30,8%| 23,1%| 10,7%| 13,3%| 20,0%| 21,3%| 34,7%
Cizelge 4.55. Gorlintii 18’e iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar
Cizelge 4.56. Goriintli 18’e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
18 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AiT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 9 12 21 8 9 6 6 4 4 9
Dogallik 52 153%| 20,3%| 356%| 136%| 153%| 20,7%| 20,7%| 13,8%| 13,8%| 31,0%
Frekans 1 3 8 16 31 1 2 1 13 12
Bakim g0 17% 51% 13,6%| 27,19%| 525%| 3.4%  69%| 3.4% 448%| 41,4%
Frekans 2 5 13 17 22 1 2 5 9 12
Diizen o0 3.4%| 85%| 220%| 288% 37,3%| 3,4%  6,9% 17,2%| 31,0%| 41,4%
Heyecan |rekans 3 9 19 18 10 3 1 6 11 8
Vericilik [% 51%| 153%| 322%| 305%| 16,9%| 10,3%|  3,4%| 20,7%| 37,9%| 27,6%
Frekans 8 14 22 9 6 4 3 10 8 4
Sadelik 17 13,6%| 23,7%| 37,3%| 153%| 10,2%| 13,8%| 10,3%| 345%| 27,6%| 13,8%
Frekans 3 17 12 12 15 4 4 3 12 6
Uyum o 51%| 28,8%| 20,3%| 203%| 254%| 13,8%| 13,8% 10,3%| 41,4%| 20,7%
Frekans 1 4 17 17 20 3 0 7 6 13
Given o0 1,7%| 6,8% 28,8%| 288%| 33,9% 10,3%  0,0%| 24,1%| 20,7%| 44,8%
Ve Frekans 7 11 12 12 17 3 0 6 8 12
Giizelligi % 11,0%| 18,6%| 20,3%| 20,3%| 28,8%| 10,3%|  0,0%| 20,7%| 27,6%| 41,4%

Cizelge 4.57. Gorlintli 18’¢ iligkin istatistik bulgular
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[statistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,00 4,20 3,92 3,49 2,95 3,35 3,88 3,53
Ort. Std. Hata 0,145 0,106 0,118 0,122 0,126 0,138 0,119 0,145
Medyan 3,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00
Mod 3 5 5 4 3 4 5 5
Std. Sapma 1,365 0,996 1,106 1,145 1,183 1,296 1,112 1,364
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 264 370 345 307 260 295 341 311

Gorilintli 18’de uzman-gozlemeci, kadin-erkek tiim katilimcilar tarafindan bakim kriteri

tercih edilmis olup genel istatistik bulgularda oldukca yiiksek bir deger elde edilmistir.
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19 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter manzara giizelligi, en diigiik
puani alan kriter ise karmagiklik
olmustur.

=
N
w
N
13

Yapay 11,4% | 205% | 40,9% | 21,6% 57%  [Dogal

Bakimsiz | 1,1% 21,6% 22,7% | 38,6% 15,9%  |[Bakimli

Diizensiz | 5:7% 114% | 352% | 34,1% | 13,6% [Dizenl

Sikici 8,0% 28,4% 39.8% | 18,2% 57% |[Heyecan
(Monoton) Verici

Karmagik | 125% | 19,3% | 30,7% | 34,1% 3,4% [Sade

Uyumsuz | 8.0% 19,3% | 36,4% | 27,3% 9,1%  [Uyumlu

Giivensiz | 92./% 6,8% 443% | 31,8% 11,4%  |Guvenli

Manzara 8,0% 29.5% 205% | 25,0% 17,0% [Manzara
Gizel Giizel

Degil

Sekil 4.19. Goriintii 19ye iligkin kimlik kart1
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Cizelge 4.58. Goriintii 19°a iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

19NO'LU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 2 9 1 0 9 16 27 18 5
Dogallik 57 7.7%|  154%| 692%|  7.7%| 0,0%| 12,0%| 21,3%| 36,0% 24,0%  6,7%
Frekans 0 2 6 4 1 1 17 14 30 13
Bakim g7 0,0%| 154%| 462%| 308%| 7,7%| 1,3% 22,7%| 18,7%| 40,0%| 17,3%
Frekans 1 2 6 4 0 4 8 25 26 12
Diizen o0 77%| 154%| 46,2%| 30,8%| 00%|  53% 10,7%| 33,3%| 34,7%| 16,0%
Heyecan Frekans 1 3 8 1 0 6 22 27 15 5
Vericilik [% 7.7%| 231%| 61,5%| 7,7%| 0,0%|  80% 29,3%| 36,0%| 20,0%|  6,7%
Frekans 3 0 4 6 0 8 17 23 24 3
SEUETS o= 231%|  0,0% 30,8%| 462%  0,0% 10,7%| 22,7%| 307% 32,0%  4,0%
Frekans 2 0 7 4 0 5 17 25 20 8
Uyum ig¢ 154%|  0,0%| 53,8%| 30,8%| 00%  6,7% 22,7% 333% 26,7% 10,/%
Frekans 0 1 5 6 1 5 5 34 22 9
Given o0 0,0%|  7,7%| 385%| 462%| 7,7%| 6,7%| 6,7%| 453%| 29,3%| 12,0%
Manzara |Frekans 2 2 6 3 0 5 24 12 19 15
Giizelligi [% 154%| 154%| 46,2%| 231%| 0,0%  6,7% 32,0%| 16,0%| 253%| 20,0%
Cizelge 4.59. Goriintii 19’a iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlari
19 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadm Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 4 14 30 10 1 6 4 6 9 4
Dogallik 1o 6,8%| 23,7%| 50,8%| 16,9%|  1,7%| 20,7%| 13,8%| 20,7%| 31,0%| 13,8%
Frekans 1 10 18 22 8 0 9 2 12 6
Bakim o0 1,7%| 16,9%| 30,5%| 37,3%| 13,6%| 0,0% 31,0%|  6,9% 414%| 20,7%
Frekans 3 8 23 17 8 2 2 8 13 4
Dizen o0 51%| 136%| 39,0% 288%| 136%|  6,.9%  6,9% 27.6%| 44,.8%| 13,8%
Heyecan |Frekans 4 18 26 9 2 3 7 9 7 3
Vericilik [% 6,8%| 305%| 44,1%| 153%| 3,4%| 10,3% 24,1%| 31,0%| 24,1%| 10,3%
Frekans 7 12 17 20 3 4 5 10 10 0
Sadelik 17 119%| 20,3%| 28.8%| 339%|  51% 13,8%| 17,2%| 345%| 34,5%|  0,0%
Frekans 5 11 22 17 4 2 6 10 7 4
Uyum 1o 85%| 186%| 37,3%| 28.8%|  6,8%  6.9% 20,7%| 345%| 241%| 13,8%
Frekans 2 4 29 19 5 3 2 10 9 5
Given 50 3,4%|  6,8%| 492%| 322%| 85% 10,3%|  6,9% 345% 31,0% 17,2%
Manzara Frekans 6 17 14 15 7 1 9 4 7 8
Giizelligi % 102%| 28,8%| 23,7%| 254%| 11,9%| 3,4% 31,0%| 138%| 24,1%| 27,6%
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Cizelge 4.60. Goriintli 19’a iligkin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 2,90 3,47 3,39 2,85 2,97 3,10 3,36 3,14
Ort. 0,112 0,111 0,111 0,107 0,116 0,114 0,104 0,132
Medyan 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 3 4 3 3 4 3 3 2
Std. Sapma 1,051 1,039 1,044 1,000 1,088 1,073 0,973 1,243
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 255 305 298 251 261 273 296 276

Gorilintli 19a ait bulgulara bakildiginda uzman ve gozlemci grubu arasinda farkliliklar

goriilmektedir. Uzman grubu giliven kriterini tercih ederken gozlemci grubu bakim kriterini

tercih etmistir. Cinsiyete yonelik dagilimlarda ise erkek ve kadinlar bakim kriterini tercih

etmislerdir. Genel istatistik bulgularda bakim kriteri en ¢ok tercih edilen kriter olarak

belirlenmistir.
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20 No’lu Fotograf

20 NO'LU

AT AY A 4 ¥

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri i¢eren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter diizen en diisiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.

L 2 3 4 3
Yapay 9.1% 20,5% 31,8% | 31,8% 6,8% [Dogal
Bakimsiz - 11,4% 21,6% 47,7% 19,3% [Bakimh

Diizensiz | 1,1% 11,4% 19,3% | 46,6% | 21,6% [Duzenli

Sikici 2,3% 28,4% 40,9% | 15,9% 12,5% Hey_ec_:an
(Monoton) \Verici

Karmagik | 2.3% 17,0% | 33,0% | 40,9% 6,8% |Sade

Uyumsuz | 3:4% 136% | 295% | 409% | 125% [Uyumlu

Giivensiz | 1,1% 10,2% | 36,4% | 36,4% | 159% |Guvenli

Manzara 4,5% 19,3% 31,8% | 33,0% 11,4% [Manzara
Giizel Guzel

Degil

Sekil 4.20. Goriintii 20°ye iliskin kimlik karti
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Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 3 5 5 0 8 15 23 23 6
Dogallik 1o 0.0% 231% 385% 385%  00% 10.7%| 20,0%| 30.7%| 30.7%|  8,0%
Frekans 0 0 4 7 2 0 10 15 35 15
Bakim o7 0,0%| 0,0%| 308%| 538% 154%| 0,0% 133% 20,0%| 46,7%| 20,0%
Frekans 0 1 4 7 1 1 9 13 34 18
Diizen o0 0.0%|  7.7%| 308%| 538%|  7.7%|  L13% 12,0% 17.3%| 453%| 24.0%
Heyecan [Frekans 0 2 9 1 1 2 23 27 13 10
Vericilik [% 0,0% 154%| 69.2%|  7,7%  7,7%| 2,7%| 30,7%| 36,0%| 17,3%| 13,3%
Frekans 0 1 4 7 1 2 14 25 29 5
SEUETS o7 00%  7,7%| 30,8%| 53,8% 7,7%| 2,7%| 18,7%| 33,3%| 38,7%|  6,/%
Frekans 2 1 3 7 0 1 11 23 29 11
Uyum o0 154%|  7,7%| 23.1%| 53,8%|  0,0%|  1,3% 14,7%| 30,7%| 38,7%| 14,7%
Frekans 0 1 3 7 2 1 8 29 25 12
Given g2 00%| 7.7%| 231%| 538%| 154%| 13% 10,7%| 38,7%| 33,3%| 16,0%
] Frekans 1 1 7 3 1 3 16 21 26 9
Giizelligi % 77%|  7,7%| 53,8%| 23.1%|  7,7%|  4,0% 21,3%| 28,0%| 34,7%| 12,0%
Cizelge 4.61. Goriintii 20°ye iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlari
Cizelge 4.62. Gorlintii 20’ye iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlar
20 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 3 13 24 15 4 5 5 4 13 2
DRl 51%| 22,0%| 407%| 254%| 6,8%| 17.2%| 17.2%| 13.8%| 448%| 6,9%
Frekans 0 6 12 28 13 0 4 7 14 4
Bakim o0 0,0% | 10,2%| 20,3% | 47,5% | 220%| 00%| 13.8%| 241%| 483%| 13,8%
Frekans 0 6 11 26 16 1 4 6 15 3
Diizen o7 0,0%| 102% | 18,6% | 441%)| 27,1% | 3.4%]| 13,8%| 20,7%| 51,7% | 10,3%
Heyecan Frekans 1 15 30 7 6 1 10 6 7 5
Vericilik | % 1,7%| 254%| 50,8% | 11,9%| 10,2% | 3,4%| 345%| 20,7% | 241%| 17.2%
Frekans 0 9 21 24 5 2 6 8 12 1
SRS o 00% | 153%| 356% | 40,7% | 85%| 69%| 20,7%| 27,6%| 414%| 3,4%
Frekans 3 8 14 26 8 0 4 12 10 3
Uyum - o 51%| 13,6%| 23,%| 441%| 136%| 00%| 138%| 414%| 345%| 103%
Frekans 0 2 22 25 10 1 7 10 7 4
Given o7 00% | 34%| 37,3%| 42,4%| 169%| 3,4%| 241%| 345%| 241%| 13,8%
Manzara Frekans 3 11 18 20 7 1 6 10 9 3
Giizelligi |% 51%| 18,6%| 305% | 33,9% | 11,9%| 34%]| 20,7%| 345%| 31,0%| 10,3%

Cizelge 4.63. Goriintii 20°ye iliskin istatistik bulgular
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[statistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,07 3,75 3,76 3,08 3,33 3,45 3,56 3,27
Ort. Std. Hata 0,115 0,096 0,102 0,109 0,098 0,106 0,098 0,112
Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00
Mod 3 4 4 3 4 4 3? 4
Std. Sapma 1,081 0,900 0,959 1,020 0,919 0,993 0,920 1,047
Minimum 1 2 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 270 330 331 271 293 304 313 288

Goriintii 20’ye ait uzman-gozlemci dagilimlarinda uzmanlar ve gozlemciler farkll

tercihlerde bulunmus olup; uzman grubu bakim kriterini tercih ederken gézlemci grubu diizen

kriterini tercih etmistir. Cinsiyete yonelik bulgularda hem kadin hem erkek katilimcilarin

diizen kriterini tercih ettikleri goriilmektedir. Genel istatistik bulgulara bakildiginda bakim ve

diizen kriterlerinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir.
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21 No’lu Fotograf

nAama Sn oA a4 ¥rm

21 NO'LU

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.

L 2 3 4 3
Yapay 6,8% 21,6% 31,8% | 33,0% 6,8% [Dogal
Bakimsiz - 15,9% 35,2% 30,7% 18.29% [Bakiml

Diizensiz | 1.1% 11,4% 38,6% | 34,1% 14,8%  |[Duzenli

Sikici 5,7% 27,3% 443% | 15,9% 6,8% [Heyecan
(Monoton) \Verici

Karmagik | 2.3% | 17,0% | 31,8% | 364% | 125% [Sade

Uyumsuz | 23% 18,2% | 40,9% | 29,5% 9,1% [Uyumlu

Giivensiz | 2,3% 13,6% | 40,9% | 28,4% 14,8%  (Giivenli

Manzara 6,8% 20,5% 26,1% 33,0% 13,6% [Manzara
Glizel Glizel

Degil

Sekil 4.21. Goriintii 21°e iliskin kimlik kart1
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Uzman Gozlemci
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 4 6 3 0 6 15 22 26 6
Dogallik 1o 0.0%| 308% 462%| 23.1%  00%  8.0% 20,0%| 29.3%| 34.7%  80%
Frekans 0 1 5 6 1 0 13 26 21 15
Bakim o7 0,0%|  7,7%| 385%| 4620 7.7%| 0,0% 17,3%| 34,7%| 28,0%| 20,0%
Frekans 0 0 8 4 1 1 10 26 26 12
Diizen o0 0.0%|  00% 615%| 308%  7.7%  13% 13.3%| 347% 347%| 160%
Heyecan |rekans 1 3 7 2 0 4 21 32 12 6
Vericilik % 77%| 231%| 53,8% 154%| 0,0%  53% 28,0%| 42,7%| 16,0%|  8,0%
Frekans 0 3 3 6 1 2 12 25 26 10
SEUETS o7 0,0% 2319%| 231%| 46200 7,7%| 2,7%| 16,0%| 33,3%| 34,7%| 13,3%
Frekans 1 1 7 4 0 1 15 29 22 8
Uyum o0 77%|  7,7%| 538% 30,8%| 00%|  13% 20,0% 38,7% 29,3%| 10,7%
Frekans 0 0 6 6 1 2 12 30 19 12
Given g2 0,0%| 00%| 462%| 462%)| 7,7%| 2,7%| 16,0%| 40,0%| 253%| 16,0%
] Frekans 1 4 4 4 0 5 14 19 25 12
Giizelligi % 7.7%| 30,8%| 30,8%| 30,8%| 00%  6,7% 18,7%| 253%| 33,3%| 16,0%
Cizelge 4.64. Goriintii 21°e iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari
Cizelge 4.65. Goriintli 21°e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
21 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 2 15 20 19 3 4 4 8 10 3
Dogallik 52 34%| 254%| 339%| 32,2% 51%| 13.8%| 13,8%| 27,6%| 345%| 10,3%
Frekans 0 7 23 18 11 0 7 8 9 5
Bakim g0 0,0% 11,0%| 39,0%| 30,5%| 18,6%| 0,0%| 24,1%| 27,6%| 31,0%| 17,2%
Frekans 0 6 25 19 9 1 4 9 11 4
Diizen o0 0,0% 10.2%| 42,4%| 32,2% 153%| 3,4%| 13,8%| 31,0% 37,.9%)| 13,8%
Heyecan |rekans 4 15 27 8 5 1 9 12 6 1
Vericilik [% 6,8%| 254%| 458%| 13,6%| 8,5%  3.4% 310%| 414%| 20,7%|  3,4%
— [Frekans 1 9 20 23 6 1 6 8 9 5
Sadelik 152 1,7%| 153%| 33.9%| 39,0%| 102%| 3,4% 20,7%| 27.6%| 310%| 17.2%
Frekans 2 8 25 19 5 0 8 11 7 3
Uyum g2 3,4%| 136%| 42,4%| 322%| 85%|  0,0% 27,6%| 37,9%| 24,1%| 10,3%
Frekans 0 6 26 18 9 2 6 10 7 4
Given o0 0,0% 10,2%| 441%| 30,5%| 153%| 6,9%| 20,7%| 34,5%| 24,1%| 13,8%
VT Frekans 4 14 15 19 7 2 4 8 10 5
Giizelligi [% 6,8%| 23,7%| 254%| 322%| 110%|  6,.9% 13,8%| 27.6%| 34,5%| 17,2%

Cizelge 4.66. Goriintii 21°¢ iligkin istatistik bulgular
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[statistik Verileri

Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,11 3,51 3,50 2,91 3,40 3,25 3,40 3,26
Ort. Std. Hata 0,111 0,103 0,098 0,103 0,105 0,100 0,104 0,121
Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 4 3 3 3 4 3 3 4
Std. Sapma 1,044 0,971 0,922 0,967 0,989 0,938 0,977 1,140
Minimum 1 2 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 274 309 308 256 299 286 299 287

Gorlintii 21°e ait uzman ve gozlemci % dagilimlart incelendiginde her iki grup

arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Uzman grubu kendi igerisinde bakim, sadelik ve

giiven olmak iizere li¢ ayr1 kriteri esit puanlamalarla tercih etmistir. Gézlemci grubu ise diizen

kriterini tercih etmistir. Cinsiyete yonelik % dagilimlarinda ise kadin katilimecilar sadelik,

erkek katilimcilar diizen kriterini tercih etmislerdir. Genel istatistik bulgularina gére goriintii

21 i¢in bakim ve diizen kriteri en ¢ok tercih edilen kriterler olmuslardir.
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22 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter gliven, en diisiik puani alan kriter
ise manzara giizelligi olmustur.

Yapay 136% | 31,8% | 295% | 19,3% 57  [Dogal

Bakimsiz | 8,0% 29,5% | 34,1% | 20,5% 8,0%  [Bakiml

Diizensiz | 11,4% 28,4% 25,0% | 29,5% 57% [Diizenli

Stkict 102% | 364% | 33,0% | 159% 4,5%  [Heyecan
(Monoton) \Verici

Karmasik | 114% | 227% | 364% | 227% | 6,8% [sade

Uyumsuz | 13.6% | 26,1% | 318% | 20,5% 8,0% [Uyumlu

Giivensiz | 6,8% 28,4% | 36,4% | 20,5% 8,0%  [Guvenli

Manzara | 17.0% 37,5% 273% | 10,2% 8,0% [Manzara
Giizel Giizel

Degil

Sekil 4.22. Goriintii 22’ye iliskin kimlik kart1
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Cizelge 4.67. Goriintii 22°ye iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlari

22NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 5 6 2 0 12 23 20 15 5
Dogallik 1o 0,0% 385%| 46.2%| 154% 00% 16,0% 30,7%| 26,7%| 20,0%|  6,7%
Frekans 0 2 4 6 1 7 24 26 12 6
Bakim o, 0,0%| 154%| 308%| 4620 7.7%| 9.3%| 32,0%| 34,7%| 16,0%|  8,0%
Frekans 1 1 7 4 0 9 24 15 22 5
Diizen o0 7% 7.7% 538%| 30.8%|  00% 12,0% 32.0% 200% 293%|  6.7%
Heyecan Frekans 0 5 5 3 0 9 27 24 11 4
Vericilik [% 0,0% 385%| 385%| 23,1% 00% 120%| 36,0% 32,0%| 14,7%| 53%
Frekans 0 4 4 4 1 10 16 28 16 5
SEUETS o= 0.0% 308% 308% 308%  7,7%| 133%| 21,3%| 37,3%| 21,3%|  6,7%
Frekans 1 4 3 5 0 11 19 25 13 7
Uyum 1o 77%| 308%| 23.1%| 385%| 0,0% 14,7% 253%| 333%| 17,3%  9,3%
Frekans 0 3 4 6 0 6 22 28 12 7
Given 1o 00% 231%| 30,8%| 462% 00%  80% 29,3%| 37,3%| 16,0%|  9,3%
Manzara |Frekans 1 6 4 2 0 14 27 20 7 7
Giizelligi % 77%| 462%| 30,8%| 154%| 0,0%| 18,7% 36,0%| 26,7%|  9,3%|  9,3%
Cizelge 4.68. Gorlintii 22°ye iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlar
22 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 8 18 21 9 3 4 10 5 8 2
Dogallik 1o 136%| 30,5%| 356%| 153%|  51%| 13,8%| 345%| 17.2%| 27,6%|  6,9%
Frekans 5 15 21 14 4 2 11 9 4 3
Bakim g0 85%| 254%| 356%| 23,7%| 6,8%  6.9% 37,9%| 31,0% 13,.8%| 10,3%
Frekans 4 17 17 19 2 6 8 5 7 3
Diizen o0 6,8%| 28,8%| 288%| 322%| 3,4%| 20,7%| 27,6%| 17.2%| 24,1%| 10,3%
Heyecan |rekans 8 19 21 9 2 1 13 8 5 2
Vericilik [% 136%| 32,2%| 356%| 153%|  34%|  3,4% 44.8%| 27.6%| 17,2%|  6,9%
Frekans 6 13 23 14 3 4 7 9 6 3
Sadelik 17 102%| 22,0%| 39,0%| 23,7%| 51%| 13,8%| 24,1%| 31,0%| 20,7%| 10,3%
Frekans 7 15 19 14 4 5 8 9 4 3
Uyum 150 11,9%| 254%| 322%| 23,7%|  6,8%| 17,2%| 27.6%| 31,0%| 13,8%| 10,3%
Frekans 3 12 26 14 4 3 13 6 4 3
Given 50 51%| 20,3%| 44,1%| 23,7%| 6,8%| 10,3% 44,8%| 20,7%| 13,8%| 10,3%
Manzara Frekans 11 21 15 7 5 4 12 9 2 2
Giizelligi % 18,6%| 356% 254%| 110%|  85% 13,8%| 414%| 31,0%|  6,9%  6,9%
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Cizelge 4.69. Gorlintli 22°ye iliskin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 2,72 2,91 2,90 2,68 2,91 2,83 2,94 2,55
Ort. Std. Hata 0,118 0,114 0,120 0,108 0,116 0,122 0,111 0,121
Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00
Mod 2 3 4 2 3 3 3 2
Std. Sapma 1,103 1,068 1,125 1,012 1,090 1,147 1,043 1,134
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 239 256 255 236 256 249 259 224

Gorilintli 22°ye yonelik uzman ve gozlemci gruplarinin % dagilimlari incelendiginde

uzman ve gozlemci gruplart arasinda farkliliklarin oldugu saptanmistir. Uzman grubu bakim

kriterini tercih ederken gézlemci grubunun tercih ettigi kriter ise diizen olmustur. Cinsiyete

yonelik bulgularda ise diizen kriteri hem kadin katilimcilar hem de erkek katilimecilar

tarafindan tercih edilen kriter olmustur.
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23 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan
kriter bakim, en diisiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.
1 2 3 4 3
Yapay 14,8% 25,0% 39,8% 18,2% 2,3% [Dogal

Bakimsiz 6,8% 21,6% 40,9% 22,7% 8.0% [Bakimh

Diizensiz | 9,1% 23,9% 38,6% | 23,9% 45%  |Diizenli

Sikict 12,5% 39,8% 34,1% | 10,2% 3,4% Hey_ec_:an
(Monoton) \Verici

Karmasik | 8,0% 26,1% | 36,4% | 23,9% 57% (Sade

Uyumsuz | 8.0% 30,7% | 30,7% | 23,9% 6,8% [Uyumlu

Giivensiz | 2,3% 22,7% | 46,6% | 20,5% 8,0%  |Guvenli

Manzara | 125% | 33,0% 31,8% | 14,8% 8,0% [Manzara
Giizel Giizel

Degil

Sekil 4.23. Goriintii 23’e iliskin kimlik karti
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Cizelge 4.70. Goriintii 23’e Iliskin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlart

23NOLU Grup
FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 0 4 7 2 0 13 18 28 14 2
Dol o 0,0%| 30,8%| 538%| 154%| 0,0% 17.3%| 240%| 37.3%| 18,7%| 2,7%
Frekans 0 4 5 3 1 6 15 31 17 6
el o 0,0%| 30,8%| 385%| 23.1%| 7.7%| 80%| 20,0%| 41,3%| 22,7%| 8,0%
Frekans 0 4 5 4 0 8 17 29 17 4
Diizen 17 0,0%| 30,8%| 385%| 308%  00% 10,7%| 22,7%| 38,7%| 22,7%| 5.3%
Heyecan Frekans 0 6 7 0 0 11 29 23 9 3
Vericilik [% 0,0%| 462%| 538%  00%  00% 14,7% 38,7%| 30,7%| 12,0%|  4,0%
— [Frekans 0 5 3 4 1 7 18 29 17 4
S 00% 385%| 231%| 308%| 7.7%)| 9.3%| 240%| 38.7% 22.7%| 53%
Frekans 1 3 4 5 0 6 24 23 16 6
Wi e 77%| 231%| 30,8%| 385%|  0,0%  80% 32,0% 30,7%| 21,3%|  80%
Frekans 0 2 6 4 1 2 18 35 14 6
EmeEn o 0,0%| 154%| 46,2%| 30,8%| 7.7%| 2.7%| 24.0%| 46,7%| 18,7%|  8,0%
Manzara |FTekans 1 7 2 3 0 10 22 26 10 7
Giizelligi [% 77%| 538% 154% 231%  0,0% 133% 293%| 34,7%| 13.3%  9,3%
Cizelge 4.71. Goriintii 23’e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
23 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 8 19 22 8 2 5 3 13 8 0
DsEalils o 13,6%| 322%| 37,3%| 13,6%| 3,4% 172%| 10,3%| 44,8% 27.6%  0,0%
Frekans 5 11 27 13 3 1 8 9 7 4
el o 85%| 18,6%| 458%)| 22,0%| 51%|  3.4% 27.6%| 31,0% 24.1%)| 13.8%
Frekans 5 16 25 11 2 3 5 9 10 2
Diizen 17 85%| 27.1%| 42,4%| 186%| 3,4%| 103%| 17,2%| 31,0%| 345%|  6,9%
Heyecan Frekans 9 24 20 4 2 2 11 10 5 1
Vericilik (% 153%| 40,7%| 33,9%| 6,8%|  3,4%  69% 37,.9%| 345%| 17.2%|  3.4%
— [Frekans 3 17 23 12 4 4 6 9 9 1
sl 7 51%| 288% 39,0% 20,3%| 6,8%| 13.8% 20,7%| 31,0%| 31,0%  3.4%
Frekans 4 19 18 16 2 3 8 9 5 4
U e 6.8%| 322% 305% 27.1%|  3,4% 103%| 27.6%| 31,0%| 17.2%| 13.8%
Frekans 1 13| 28 12 5 1 7 13 6 2
Given g7 1,7%| 22,0%| 475%| 20,3%| 85%|  34%| 24.1%| 44.8% 20,7%|  6,9%
Manzara [Frekans 8 21 15 10 5 3 8 13 3 2
Giizelligi [% 13,6%| 356% 254%| 169%  85%| 103%| 27,6%| 448% 103%  6,9%
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Cizelge 4.72. Gorlintli 23’¢ iligkin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 2,68 3,03 2,91 2,52 2,93 2,91 3,09 2,73
Ort. Std. Hata 0,108 0,109 0,108 0,102 0,109 0,114 0,098 0,118
Medyan 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 3 3 3 2 3 28 3 2
Std. Sapma 1,012 1,022 1,013 0,959 1,026 1,068 0,918 1,111
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 236 267 256 222 258 256 272 240

Gorilintli 23’e ait % dagilimlar incelendiginde uzman ve gozlemcilerin farkli kriterleri

tercih ettikleri goriilmektedir. Uzman grup sadelik ve giliven parametresini tercih ederken

gozlemci grup ise bakim parametresini tercih etmistir. Cinsiyete yonelik dagilimlarda ise hem

kadin hem erkek katilimcilar bakim kriterini tercih etmislerdir. Genel istatistik bulgulara gore

giiven ve bakim kriterleri en ¢ok tercih edilen kriterler olmustur.
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24 No’lu Fotograf

GENEL DEGERLENDIRME

Mekansal karakteristikleri igeren karsit
sifat ¢iftlerinde en yiiksek degeri alan

kriter gliven en diisiik puan1 alan kriter
ise manzara giizelligi olmugtur.

1 2 3 4 S
Yapay 10,2% | 23,9% | 39,8% | 18,2% 8,0%  |Dogal
Bakimsiz | 8,0% 250% | 27,3% | 31,8% 8,0%  [Bakiml
Diizensiz | 6.8% 227% | 375% | 23,9% 9,1%  |Diizenli
Sikicl 13,6% 31,8% 28,4% | 20,5% 57%  |[Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagtk | 5.7% 205% | 36,4% | 31,8% 57% [Sade
Uyumsuz | 114% | 250% | 352% | 19,3% 9,1%  [Uyumlu
Giivensiz | 8,0% 14,8% | 44,3% | 23,9% 91% |Guvenli
Manzara | 159% | 29,5% | 26,1% | 19,3% 9,1% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.24. Gortintii 24°¢ iliskin kimlik kart1
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Cizelge 4.73. Goriintii 24°e iliskin uzman ve gozlemci grubu % dagilimlari

24 NO'LU Grup
FOTOGRAFA AiT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 5 4 3 0 8 16 31 13 7
Dl e 77%| 385% 30,8%| 23.1%|  0,0% 10,7%| 21,3%| 41,3%| 17.3%|  9,3%
Frekans 0 6 5 2 0 7 16 19 26 7
L 0,0%| 462%| 385%| 154%| 0,0%| 9,3%| 21,3%| 253%| 347%)| 9,3%
Frekans 1 4 6 2 0 5 16 27 19 8
Diizen 1o 77%| 308% 462%| 154%|  0,0%  6,7% 21,3%| 360%| 253% 10.7%
Heyecan |Frekans 0 8 5 0 0 12 20 20 18 5
Vericilik [% 0,0%| 61,5%| 385%| 00%  0,0% 16,0% 26,7%| 26,7%| 240%|  6,7%
_ Frekans 1 4 4 4 0 4 14 28 24 5
SEEES o 7.7%| 30,8%| 30,8%| 30.8%| 0,0%  53% 18,7%| 37.3%| 32,0%  6,7%
Frekans 2 4 3 4 0 8 18 28 13 8
L 154%| 30,8%| 23,1%| 30,8%| 0,0%| 10,7%| 24,0%| 37,3%| 17.3%| 10,7%
Frekans 1 2 7 2 1 6 11 32 19 7
Etven o 7.7%| 154%| 53,8%| 154%|  7.7%| 8,0%| 14,7%| 42,7%| 253%|  9.3%
] Frekans 1 8 2 2 0 13 18 21 15 8
Giizelligi % 77%| 615% 154%| 154%| 0,0%| 17,3%| 24,0%| 28,0%| 20,0%| 10,7%
Cizelge 4.74. Goriintli 24°e iligkin cinsiyete yonelik % dagilimlari
24 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AIT Kadin Erkek
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 4 18 26 5 6 5 3 9 11 1
DsEalils o 6,8%| 305% 44,1%| 85% 102%| 17.2%| 10,3%| 31,0%| 37.9%|  3.4%
Frekans 5 17 15 17 5 2 5 9 11 2
el o 85%| 28.8% 254%| 288%|  85%  69% 17,2%| 31,0%| 37.9%| 6,9%
Frekans 4 14 23 12 6 2 6 10 9 2
Diizen g7 6,8%| 237% 39,0%| 20,3%| 102%| 6.9%| 20,7%| 34,5%| 31,0%  6,9%
Heyecan |Frekans 11 18 15 11 4 1 10 10 7 1
Vericilik (% 18,6%| 30,5%| 254%| 18,6%| 6,8%|  34%| 345%| 345% 24.1%  3.4%
— [Frekans 3 13 21 19 3 2 5 11 9 2
sl 7 519 220%| 356%)| 322%| 51%|  69% 17.2%| 37.9%| 31,0%|  6,9%
Frekans 7 15| 21 10 6 3 7 10 7 2
U e 11,9%| 254%| 356%| 169% 10,2%| 10,3%| 241%| 345%| 24.1%  6,9%
Frekans 4 10| 25 14 6 3 3 14 7 2
Given g7 6,8%| 16,9%| 42,4%| 23,7%| 10,2%| 10,3%| 10,3%| 48,3%| 24,1%|  6,9%
Manzara [Frekans 11 17 16 10 5 3 9 7 7 3
Giizelligi [% 18,6%| 28.8%| 27,1%| 16,9%|  85% 10,3%| 31,0%| 24,1%| 24.1% 10,3%

116




Cizelge | 25 No’lu Fotograf
4.75.
Gorlintii
24°¢
iliskin
istatistik
bulgular
Istatistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | HeyecanV. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 2,90 3,07 3,06 2,73 3,11 2,90 3,11 2,76
Ort. Std. Hata 0,114 0,117 0,112 0,118 0,105 0,120 0,110 0,128
Medyan 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
Mod 3 4 3 2 3 3 3 2
Std. Sapma 1,073 1,102 1,054 1,111 0,988 1,125 1,033 1,203
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 255 270 269 240 274 255 274 243

Yirmi dort nolu goriintiiye iliskin bulgularda uzman ve goézlemci gruplari arasinda

tercih farkliliklar1 goriilmektedir. Uzman grup sadelik ve uyum kriterini tercih ederken

gozlemci grup ise bakim kriterini tercih etmistir. Aymi sekilde cinsiyete yonelik %

dagilimlarinda kadin katilimeilar sadelik kriterini tercih ederken erkek katilimcilar bakim

kriterini tercih etmislerdir. Genel istatistik bulgularinda giliven ve sadelik kriterleri en ¢ok

tercih edilen kriterler olmuslardir.
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GENEL DEGERLENDIRME

25 NO'

LU

Mekénsal karakteristikteri iceren karsit
sifat ciftlerinde en yliksek degeri alan
kriter diizen, en diigiik puan1 alan kriter

ise yapaylik olmustur.
A 2 3 4 )

Yapay 12,5% 17,0% 34,1% | 25,0% 11,4% [Dogal
Bakimsiz | 1,1% 4,5% 14,8% | 47,7% 31,8% [Bakiml
Diizensiz - 5,7% 15,9% 42.0% 36,4% [Diizenli
Sikici 4,5% 14,8% 42,0% | 26,1% 12,5% [Heyecan
(Monoton) \Verici
Karmagik - 9,1% 27,3% | 46,6% 17,0% [Sade
Uyumsuz - 13,6% 25,0% | 37,5% 23,9%  [Uyumlu
Giivensiz 2,3% 3,4% 33,0% | 40,9% 20,5% |Giivenli
Manzara 4,5% 13,6% 30,7% | 25,0% 26,1% [Manzara
Giizel Giizel
Degil

Sekil 4.25. Gortintii 25°¢ iliskin kimlik kart1
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FOTOGRAFA AIT Uzman Gozlemci
BULGULAR
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 1 1 8 3 0 10 14 22 19 10
Dogallik 1o 77%|  7.0% 6L5%| 23.1%  00% 13.3% 18.7%| 29.3%| 253%| 133%
Frekans 0 0 1 6 6 1 4 12 36 22
Bakim o7 0,0%| 0,0%|  7,7%| 4620%| 462%| 13% 53% 16,0%| 48,0%| 29,3%
Frekans 0 0 1 7 5 0 5 13 30 27
Diizen o0 0.0%|  00%  7,7%| 538% 385%  00%  67% 17.3% 400%| 360%
Heyecan |Frekans 0 1 10 1 1 4 12 27 22 10
Vericilik [% 00%  7,7%| 769%| 7,7%  7,7%| 53%| 16,0%| 36,0%| 293%| 13,3%
Frekans 0 0 3 6 4 0 8 21 35 11
SEUETS o7 0,0%  0,0% 231%| 462% 308%  0,0% 10,7%| 28,0%| 46,7%| 14,7%
Frekans 0 0 4 6 3 0 12 18 27 18
Uyum o0 0,0%|  00% 308%| 46.2% 231% 00% 16,0% 24,0%| 36,0% 24,0%
Frekans 0 0 4 7 2 2 3 25 29 16
Given g2 0,0%  0,0% 308%| 53,8% 154%| 2,7%|  4.0%| 33,3%| 38,7%| 21,3%
] Frekans 0 0 7 4 2 4 12 20 18 21
Giizelligi % 0,0%  0,0% 538%| 30,8% 154%| 53% 16,0%| 26,7%| 24,0%| 28,0%
Cizelge 4.76. Gorlintii 25°¢ iligkin uzman ve gézlemci grubu % dagilimlar
Cizelge 4.77. Goriintii 25°e iliskin cinsiyete yonelik % dagilimlari
25 NO'LU Cinsiyet
FOTOGRAFA AiT Kadin Erkek
BULGULAR 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Frekans 6 10 23 14 6 5 5 7 8 4
DRl 102% | 16,9%| 39,0%| 23,7%| 10,2% | 17,2%| 17,2% | 24,1% | 27,6%| 13:8%
Frekans 1 1 7 31 19 0 3 6 11 9
Bakim o0 17%| 1,7%]| 11,9% | 525% | 32,2%| 0,0%| 10,3%| 20,7% | 37.9%| 31,0%
Frekans 0 3 11 22 23 0 2 3 15 9
i 0,0%| 51%| 186%| 37,3%| 39,0%| 00%| 6,9%| 10,3%| 51,7% | 31,0%
Heyecan Frekans 3 8 28 14 6 1 5 9 9 5
Vericilik | % 51%| 13,6% | 47,5%| 23,7% | 102%| 34%]| 172%| 310%| 31,0%| 17,2%
Frekans 0 3 19 26 11 0 5 5 15 4
SRS o 00% | 51%| 32,2%| 44,1% | 186%| 00%| 172%| 172%| 51,7%| 13,8%
Frekans 0 9 13 23 14 0 3 9 10 7
Uyum - o 00%| 153%| 220%| 390%| 23,7%| 00%| 10,3%| 310%| 345%| 241%
Frekans 1 1 21 20 16 1 2 8 16 2
Given o7 17%| 1,7%] 356%| 339%| 27,1%| 3,4%| 6,9%| 27,6%| 552%| 6,9%
Manzara Frekans 3 7 21 14 14 1 5 6 8 9
Giizelligi |% 51%| 11,9%| 356% | 23,7%| 23,7%| 34%]| 172%| 20,/%| 27,6%| 31,0%
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Cizelge 4.78. Gorlintli 25°¢ iligkin istatistik bulgular

[statistik Verileri
Dogallik Bakim Diizen | Heyecan V. | Sadelik Uyum Giiven | Manzara G.

N Gegerli 88 88 88 88 88 88 88 88

Gegersiz 0 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 3,06 4,05 4,09 3,27 3,72 3,72 3,74 3,55
Ort. Std. Hata 0,126 0,093 0,092 0,108 0,091 0,105 0,096 0,123
Medyan 3,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Mod 3 4 4 3 4 4 4 3
Std. Sapma 1,178 0,870 0,866 1,014 0,857 0,982 0,903 1,154
Minimum 1 1 2 1 2 2 1 1
Maksimum 5 5 5 5 5 5 5 5
Toplam 269 356 360 288 327 327 329 312

Gorlintli 25’e ait uzman ve gozlemci % dagilimlarina goére uzman grubunun bakim

kriterini gozlemci grubunun ise diizen kriterini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni sekilde

cinsiyete yonelik % dagilimlarinda da kadin ve erkek katilimeilarin farkl kriter tercih yaptigi

goriilmektedir. Kadinlar bakim kriterini tercih ederken erkeklerin diizen kriterini tercih

ettikleri goriilmektedir. Genel istatistik bulgularda bakim ve diizen kriterleri tercih edilmistir.
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Pevyzaj Kalite Zonlari;

Gorsel kalite zonlar1 olusturabilmek i¢in, uzman ve gozlemci anketleri sonuglarinda

¢ikan puanlar yiiksek, orta ve diisiik olmak tizere 3 ayr1 kademede degerlendirilmistir.

Alan1 3 ayr1 zon altinda inceleyebilmek i¢in en yliksek puan olan 5 puani 3’e bolerek;
1-2,33 puan aralig diisiik, 2,33-3,66 puan aralig1 orta, 3,66-5 puan aralig1 yliksek olmak iizere
zonlar olusturulmustur. Bu puanlara karsilik gelen renkler ve hava fotografi tizerindeki
dagilim1 Sekil 4.1°de verilmistir. Sekil 4.1°e gore; 1, 2, 4, 5, 10, 11, 15 ve 16 no'lu goriintiiler
gorsel acidan yiiksek, 3 6, 7,9, 12, 17, 18, 19, 20, 21, 25 nolu goriintiiler gorsel a¢idan orta, 8,

13, 14, 22, 23 ve 24 nolu goriintiiler ise gorsel kalite acisindan diisiik olarak belirlenmistir.

Sekil 4.1. Gorsel Kalite Zonlari

Yiiksek kalite: 3,66 - 5 puan

Orta Derece Kalite: 2,33 - 3,66 puan

- Diisiik Kalite: 1 — 2,33 puan
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5 TARTISMA VE SONUCLAR

Kaptanoglu (2006)’ya gore; alan kullanim kararlarinda bir degisken olarak “peyzaj”in
taninmasi1 ve gorsel degerinin belirlenmesi zorunludur. Kullanic1 gereksinmelerini, begeni ve
tercihlerini esas alan caligmalarda islevsel tatminin yani sira gorsel tatminin de Onemi

vurgulanmaktadir (Giiltiirk 2013).

Gorsel etki degerlendirme c¢alismalarinin ortak amaci, planlama ve tasarlama
siireclerinde kullanilabilecek gorsel Olgiit ve modelleme siiregleri gelistirerek, ¢evre koruma
ve gelistirme icin gerekli ¢evresel veriler dizisini genisletmektir (Bozhiiyiik 2007). istanbul
Topkap1 Sehir Parki {izerinde yapilan ¢alismanin sonuglart arastirma bulgularina dayanarak

bu kapsamda ele alinmustir.

Tez calismast kapsaminda ¢ekilen fotograflar ve parametreler dogrultusunda yapilan
anketler Likert Ol¢eginde 1-5 puan araliginda degerlendirilmis olup ortaya ¢ikan sonuglar

tartisilmistir.

Yapilan anketler dogrultusunda parametreler incelendiginde;

Dogallik parametresinde en yiiksek puani 16 numarali goriintii almistir. Bu goriintii de alle
agaclarinin diizeni ve agik yesil alanin hakimiyeti etkin olarak gézlemlenmektedir. En diisiik
puan ise gozlemciler tarafindan 8, 18 numarali goriintiilere ve uzmanlar ise 23 numarali
goriintliye vermistir. Bunun sebebi sert zemin miktarinin fazla olmasi, bitkilerle ve yapisal
elemanlarla olusturulan kompozisyonlarin ve bir diizen igerisinde birbirinin devami

niteliginde olan yol akslarinin dogalliktan uzak olmasi olarak degerlendirilebilir.

Balkim parametresi incelendiginde en yiiksek puan gozlemciler tarafindan 1 numarali
goriintliye ve uzmanlar tarafindan ise 5 numarali goriintiiye verilmistir. Bu goriintiilerde
bulunan su 6gesinin temizligi ve diger bitkisel materyallerin, form ve saglik durumlarinin iyi
oldugundan dolay1 en ¢ok puani almis oldugu sdylenebilmektedir. Bu parametrede en diisiik
puani alan goriintiiler ise 13 ve 22 numarali goriintiilerdir. 13 numarali goriintiide mevcutta
bulunan kosu yolunun ve yol bordiirlerinin yabani otlarla kapanmis ve kullanilmayacak
durumda olmas1 bakimsiz olarak degerlendirilme sebeplerindendir. 22 Numarali goriintiide

yer alan mevcut miize yenilenme ingaatinin olusturmus oldugu kazi goriintiisii de bakimsiz
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degerlendirilme sebeplerinden olmustur.

Diizen parametresinde en ¢ok puani uzmanlar tarafindan 5 ve 15 numarali goriintiiler,
gozlemciler tarafindan ise 16 numarali goriintii almistir. Her {i¢ goriintliniin ortak noktas1 tek
yonlii ya da karsiliklt olarak agaclandirma yapilmis olmasi ve ayni tiir agaglarin esit
araliklarla dikilmis olmasidir. Tek tiir aga¢ kullanilmasi ve esit dikim araliklari insanlar
tarafindan o alanin diizenli olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. En diisiik puani alan
gorlntiiler ise 22 ve 24 numarali goriintiiler olmustur. Goézlemciler tarafindan en diistiik puani
alan 22 numarali goriintii ve uzmanlar tarafindan en disiik puani alan 24 numaral
goriintlilerin her ikisi de havadan ¢ekilmis fotograflar olup list 6l¢ekten bakildiginda ana ve
tali yaya yollarinin birbirleri ile herhangi bir sistem olmadan baglanmis olmasindan dolay1

diizensiz olarak sec¢ilmistir.

Heyecan Vericilik parametresinde uzmanlar tarafindan 8 ve 13, gozlemciler tarafindan ise 22

numarali goriintii en diisiik puani almislardir bunun sebebi olarak ise oldukc¢a genis sert
zeminler ve hemen her parkta kullanilan dis mekéan egzersiz aletlerinin varlig1 ve aletlerin
bulundugu boélgenin bakimsiz olusudur. En ¢ok puani alan 11 ve 16 numarali goriintiilerde ise
siral1 dikim teknigi ile esit araliklarla dikilmis olan agaclarin c¢anaklarinda bulunan renkli
mevsimlik ¢i¢ekler monotonlugu kirmis, goriintiiyli daha renkli ve heyecan verici hale

getirmistir.

Sadelik parametresi incelendiginde 16 numarali goriintii en yiliksek puani almistir. Agag, ¢im
ve mevsimlik ¢icek varligi, bitkisel materyal disinda herhangi bir unsurun bulunmamasi ve
bitkilerin de herhangi bir form kazandirilmadan dogal halleri ile kullanilmis olmasi bu
goriintiiniin en yiiksek puan almasini saglamigtir. Uzmanlar tarafindan en diisiik puani alan 3
ve gozlemciler tarafindan en diisiik puani alan 22 numarali goriintiiler incelendiginde c¢ok
sayida yapisal - bitkisel elemanin ve bir¢ok renk ve formun herhangi bir sisteme bagh
olmadan birlikte kullani1ldig1 gozlemlenmektedir. Birgok unsurun bir arada kullanilmis olmasi

karmasgik bir goriintiiye sebebiyet vermistir.

Uyum parametresinde en yiiksek puan1 16 numarali goriintii almistir. Bunun sebebi olarak
acik yesil alana belirli ve algilanabilir oranda yer verilmesi, kullanilan doseme materyalinin,
siralt agaclarin ve mevsimlik ¢igeklerin bir biitliin olusturdugu gézlemlenmektedir. En diisiik

puani alan 13 ve 22 numarali goriintiilere bakildiginda, dis mekan egzersiz aletlerinin ve bu
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aletlerin {izerine yerlestirildigi kauguk zemin renginin ¢evresi ile uyumsuzlugu goriintiiniin

genel olarak uyumsuz olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.

Giiven parametresi incelendiginde en yiiksek puani alan 4 ve 16 numarali goriintiiler giivenli
olarak secilmistir. Alanin diizenli ve bakimli olmasi ayn1 zamanda insanlar {lizerinde giiven
duygunu olusturmaktadir. Bundan dolay1r 22 ve 24 numarali goriintiilerdeki karmasa o

gorlntiilerin en az puani almasina sebep olmustur.

Manzara giizelligi parametresinde ise en yliksek puant alan 1 numarali goriintii olmustur. Su

ve tag 0gelerinin birlikte belli bir dengede kullanima, bitkisel materyalin yaz-kis mevsimlerine
gore alanda hep yesil varligin1 devam ettirebilecek sekilde secilmis olmasi goriintiiniin en
yiiksek puani almasini saglamistir. 13, 22 ve 24 numarali gorsellerde ise uyumsuz, bakimsiz
ve yapay gorilintiiler mevcut oldugundan dolayr manzara giizelligi agisindan en az puani

almislardir.

Calismadaki parametreler detayli olarak incelendiginde 22 numarali goriintiiniin genel
olarak en diisiikk puani aldigr goriilmektedir. Goriintiide parkin igerisinde yer alan miizenin
revizyon ingaat1 ¢calismasi etkili olmus olsa da genel anlamda diizensiz, uyumsuz ve karmasik
bir goriinti mevcuttur. 16 numarali goriintiinlin de en yiliksek puana sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Bunun sebebi olarak ise alle agaglarinin diizeni, dosemenin temiz ve

bakimli olusu, acik yesil alan miktarinin fazla ve temiz olmasi olarak degerlendirilebilir.

Peyzaj kalitesi agisindan incelendiginde parkin giiney ve giineydogu kismi genel
olarak atil ve bakimsiz oldugundan dolay1 anketlerdeki parametrelerde en diisiik puanlamay1
bu bolge almstir.

Su 0Ogesi, mevsimlik ¢igek, c¢ali, genis ¢im alanlar ve bakimli-formlu
agaclandirmalarin olugu kuzey kisim ise mevsimsel gegislerde ilgi ¢ekici olarak kalabilmis ve

hem go6zlemci hem uzman grubu tarafindan en yiiksek puani almigtir.

Parkin her iki bolgesinin de hem gorsel hem islevsel olarak etkili olabilmesi i¢in
oncelikle bakimli ve diizenli olmas1 gerekmektedir. Diizen, uyum ve bakim manzara kalitesini
etkileyen en 6nemli etmenlerdendir. Peyzaj kalitesi olabilmesi igin bu parametreler birbirleri

ile paralel sekilde gitmektedir.
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Genel degerlendirmede ise Topkapr Sehir Parki'nda yer alan fotograflara iliskin 1, 2,
4,5, 10, 11, 15 ve 16 no'lu goriintiiler gorsel acidan yiiksek, 3 6, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 20, 21,
25 nolu goriintiiler gorsel acidan orta, 8, 13, 14, 22, 23 ve 24 nolu goriintiiler ise gorsel kalite
acisindan diisiik olarak belirlenmistir. Goriintiilerde; bitkisel diizenlemelerin 6n planda
oldugu, dogal ve yapay peyzaj elemanlarinin uyumlu ve diizenli bir sekilde bulunarak,
manzara ustiinliigli gosteren alanlar gorsel peyzaj kalitesi agisindan yiiksek bulunmustur.
Buna karsin, genel yerlesim dokusunun diizensiz oldugu, yapi-yesil alan yogunlugunun
uyumluluk gdstermeyip, biitlinliikk olusturmadigi alanlar ise gorsel peyzaj kalitesi agisindan
diisiik nitelikte bulunmustur. Bu sonug, Cakcr ve Celem 2009, Kiper ve Cengiz 2016, Kiper
ve ark.2017’nin yapmus olduklari calismalar ile benzerlik gdstermektedir. Ozellikle bu
calismalarda aciklik, diizenlilik, bakimlilik seviyeleri ile dogal elemanlarin varliginin baskin

oldugu goriintiilerin mekan tercihleri tizerine dogrudan etkili oldugu lizerinde durmuslardir.

Ozhanci ve Yilmaz (2011)’a gore su kaynag tipi ile manzara giizelligi arasinda ¢ok
onemli diizeyde bir iligki vardir. Su oranmin goriintiideki miktar1 % olarak arttikca manzara
glizelliginin de o derecede arttigi belirlenmistir. Su O6gelerinin varligi manzaraya ve
dolayisiyla rekreasyon potansiyele de 6nemli oranda etkisi oldugu farkli ¢aligmalarda da
vurgulanmistir. Calisma kapsaminda yapilan anketlerden de ¢ikan sonuclara gore; iceriginde
su 0gesi bulunan 1 numarali goriintii, bakim ve manzara giizelligi bakimindan en yiiksek

puani alarak, su 6gesinin manzara giizelligine 6nemli derecede katkisini ispatlamistir.

Bernasconi et al. (2009)’a gore agaclar ve ¢im alanlar kentsel manzara kalitesinin
onemli ol¢ide yiikseltmektedir (Polat 2012). Topkapt Sehir Parki’nda yapilan ¢aligmada da
¢im unsuru ve alle agaglandirmalar1 olan 4, 5, 15 ve 16 numara goriintiilerin digerlerine

kiyasla daha yiiksek puan aldig1 goriilmuistiir.

Wong and Domroes (2005) bir kent parkinda yapaylik artikca begeninin azaldigini
acikca ortaya koymustur (Polat 2012). Calisma alanina iliskin 8 numarali goriintii de sert
zemin yogunlugu ve ¢evresindeki tarihi dokuya nazaran yapay bir goriintii olusturmasi diisiik

puan almasina sebep olmustur.

Bu tez caligmasi kapsaminda, arastirma bulgularindan elde edilen verilere dayanarak
Topkapt Sehir Parki’nin gorsel peyzaj kalitesi ortaya konulmustur. Cikan sonuglar

kapsaminda; tez caligmasi1 kapsaminda ele alinan Topkap1 Sehir Parki’nin gorsel yonden daha
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da cekici hale getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in; parkin yapisal ve bitkisel tasarimin
bulundugu cevre ile birlikte biitiinciil bir yaklasim ile ele alinmasi, bakim ve giiven agisindan
olumsuz yonde etkileyen unsurlardan arindirilmasi ve var olan yesil dokunun korunarak
gelistirilmesi ile cevre algisinin  kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle parkin
kullanicilar tarafindan etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, yapisal ve bitkisel diizenlemelere
iliskin bakim iglerinin parkin genelinde tiim alanlarda homojen olarak yapilmasi
gerekmektedir. Kullanilan ya da kullanilacak olan tiim materyallerin birbirleri ve ¢evreleri ile
renk, doku, bigim ve 0l¢ii agisindan uyumlu olmasi gorsel peyzaj kalitesi agisindan 6nem
teskil etmektedir. Parkin kuzey bdlgesinin giiney bolgesine gore daha aktif kullanilmasinin
temel sebebi bakimli olmasi ve su 6gesinin bulunmasidir. Parklarda yer verilecek kiiciik ya da
biiyiik Olgekteki su Ogeleri ile gorsel kalitenin arttirilmasina katki saglanabilir. Alle
agaclandirmast ve belli araliklarla dikilen agaglar hem kullanicti hem de go6zlemciler
tarafindan yiiksek puan almistir. Bu durum goz oniine alinarak park igerisinde yer yer diizen

iceren bitkisel tasarimlara yer verilmesi de 6nemli olacaktir.

Kent parklar1 igerisinde bulunan tim yapisal ve bitkisel materyallerle birlikte
bulunduklar1 kente her anlamda katli saglamaktadir. Bundan dolay1 kent parklarinin gorsel
peyzaj Kalitesi, gelecekte yapilacak ya da revize edilecek parklarin tasarim &zelliklerinin
belirlenmesi i¢in ¢ok 6nemli olup bu tiir ¢alismalarin devam ettirilmesi Onerilmektedir.
Arastirma neticesinde ¢ikan sonuclarin yerel yonetimler, ¢evre, rekreasyon ve peyzaj alaninda

calisan kurumlar i¢in yararh olacagi diistiniilmektedir.
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