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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, internetin toplumlarin gilindelik hayatlarinda
kapladiklar1 alan1 artmis ve insanlara kolayliklar saglamustir. internetin diinya iizerinde yaygin
kullanilmasindan sonra haber ve bilgiye ulasmak kolay bir hale gelmistir. Zaman ve mekan
kavrami olmadan insanlarin haberlere ve bilgiye ulagma istegiyle birlikte kullanici
memnuniyetini saglamak i¢in hayatimiza yeni kavram ve terimler girmistir. Web arayiiz
kullanilabilirligi bu kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmistir. Web arayiiz kullanilabilirligi
kullanict memnuniyetini amaglamaktadir. Kullanilabilirligi en belirleyici ilk 6zellik ise web
arayiiz sitelerinin tasarimlar1 olarak kabul edilmektedir. Site tasarimi anlasilir ve kolay
kullanilabilir bir yapiya sahip olursa kullanict memnuniyeti o sekilde artacaktir. Bu ¢alismada
web arayiiz tasarimlariin kullanilabilirlik tizerine etkisini artiracak arayiiz tasarim unsurlari,
kullanilabilirlik tasarim yaklagimlar1 ve kullanic1 dostu web sayfalari ile kullanilabilirligin nasil
arttirllabilecegi ve kullanict memnuniyetinin nasil yiiksek tutulacagi iizerine literatiir
caligmalar1 yapilmistir. Kullanilabilirlik standartlar1 ve modelleri hakkinda bilgi verilmistir.
Kullanilabilirlik ~ 6lgiitleri hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma boyunca arayiiz
tasarimlarinin kullanilabilirlik tizerindeki etkisi detayli sekilde incelenmistir. Tez kapsamindaki
arastirma sonuglarindan elde edilen verileri inceleyerek, teorik bilgiler ile arasinda bir bag

kurularak sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

With the development of technology, the Importance of the Internet in the daily lives of
societies has increased and provided convenience to people. After the widespread use of the
Internet ussage in the world, reaching news and information has become easier then ever before.
Without the concept of time and space. New terms have entered to our lives in order to ensure
user satisfaction with the desire of people to access news and information. Web interface
usability is one of these concepts. Web interface availability aims of user satisfaction. The first
determining feature of usability is the design of web interface sites. If the site design is clear to
understand and easy to use, The user satisfaction will increase. In this study, literature studies
have been conducted on how to increase usability and keep user satisfaction high with user
interface design elements, usability design approaches and user friendly web pages that will
increase the effect of web interface designs on usability. Information about Usability standards
and models is given. Information about availability criteria is provided. Throughout the
research, the effect of interface designs on usability was examined in detail. By examining the
data obtained from the research results within the scope of the thesis, a connection was

established between the theoretical knowledge and the results were tried to be reached.



ONSOZ

Calismalarim boyunca degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendirip destekleyen
danismanim Prof. Dr. Erhan AKYAZI hocama, hayatim boyunca benim yanimda olan, maddi
ve manevi desteklerini her daim yanimda hissettigim sevgili annem Sevtap Dilek OGUZ,
babam Teoman OGUZ ve kardesim Onur OGUZ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayni

zamanda degerli vakitlerini ayirarak anketime katilan tiim katilimcilara tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 2019 Ali Thsan OGUZ



€] 123 1 TSR 1

2. WEB ARAYUZ TASARIMINDA KULLANILABILIRLIK........ceeeeiiiiiinnnnnennne 4
2.1. KULLANILABILIRLIK . ...ttt 4
2.1.1. Kullanilabilirlik ve Kullanict Kavramlart..................ooooiiiiiiiin... 6
2.1.2. Web Kullantlabilitligi..........oooiiiiiiii e 12
2.1.3. Kullanilabilirlik Model ve Standartlart...................ooooiiiiiiiiiiinn, 15
2.1.3.1.  Eason’in Kullanilabilirlik Modeli....................oooooiiiiiiian. . 15
2.1.3.2.  Shackel’in Kullanilabilirlik Modeli...................coooiiiiiin.n. 18
2.1.3.3. Nielsen’in Kullanilabilirlik Modeli.....................ocooiii, 19
2.1.3.4.  1SO Standartlari.........c.ooouiiiiiii 21

2.1.4. Kullantlabilirlik OIGHEIETT. ... ... oveee et 23
2141 OkunabilirliK. ... ..o 24
2.1.4.2.  TiklanabilirliK...........coooiiii 26
2.1.4.3.  Gezinme Mentleri.........oouviiniiiiiiii i, 28

2.1.5. Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemleri..............ooooiiiiiiiiiiiin... 31
2.1.5.1.  Kullanict Testleri.....ooviiiniiiiii i e e, 33
2.1.5.2.  Uzman Temelli Yaklasim.............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 35
2.1.5.3. Model Temelli Yaklagim............cooooiiiiiiiiii i, 37
2.1.5.4. Tasarim Rehberleri Yaklasimi..................oooooiiiiiiiiiiiin . 39

2.2. WEB ARAYUZ TASARIMI. ....ooiniiiiiiiieee it 40
2.2.1. Arayiizii Tasarmmi Unsurlart.. ... 40
2211, Bilgi MImMariSi.......ccoiiniii e 41
2.2.0.2.  RENK. ... 42
2.2.1.3. TIPOGrafl. ...t 44
2204, TKON.... ..o 45
2215, Metafor. ... 48
2.2.1.6.  ANIMASYON. ...ttt et 50
2.2.1.7.  SezgiSelliK. ... ..o 52

2.2.2. Kullanilabilirlik Tasarim Yaklasimlari...................coooiiiiiiiii i, 52
222 1. Evrensel Tasarim..........cooiiuiiniiiiiiiii i 53
2.2.2.2.  Etkilesim Tasarimil..........c.ovuiiiiitiitiitiii et enteaeeieeneeieenaannns 94
2.2.2.3.  Kullanici Dostu Tasarim..........c.cooeiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeennes 56
2.2.2.4. Kullanict Merkezli Tasarim.............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieenan, S7
2.2.2.5. Kullanict Deneyimi Tasartmi............coeveviiiiiiiiiiniiiiininnn, 59

2.2.3. Kullanict Dostu Web Sayfasi Bilesenleri............c..cooooiiiiiiiiin. 60
2.2.3. 1. ErisilebilirliK. ..o 61
2.2.3.2. SayfaAcilma Hizi.........ooooiiii 63
2.2.3.3.  Browser Uyumlulugu.........c.oooiiiiiiiii 64
2.2.3.4.  Mobil UyumluluK..........cooi e 66
2.2.35.  Bilgi MImMariSi..... ..ot 68
2.2.3.6.  Etkili Menii Sistemi.......o.vintitiitiii e 71
2.2.3.7. Nitelikli Hata Sayfalari...............coooiiiiiii e, 75
2.2.3.8.  GUNCelliK. ... .o 76

3. HABER SITELERININ KULLANILABILiRLiGi UZERINE BiR ARASTIRMA..78
3.1. ARASTIRMANIN AMAC . ... e e 78
3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJIST. ..ot 78
3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI...........coooiiiiiiiiiiiiiiiei e, 78

iv



34 BULGULAR. 79

3.4.1. Tanimsal Bulgular.......... ..o 79
3.4.1.1. Demografik Bulgular.............coooi i, 79
34.1.1.1. Cinsiyet Grubuna Gore Bulgular..................oooi 79
34.1.1.2. Yas Grubuna Gore bulgular.................c.ooii, 80
3.4.1.1.3. Egitim Durumlarina Gore Bulgular.....................oooii 81
34.1.14. Meslek Durumuna Gore Bulgular.......................ooonl. 82
3.4.1.2. Internet Kullanimi ve Haber Sitelerinin Kullanimina iliskin Bulgular.84
3.4.1.2.1. Her Giin Diizenli Olarak Haber Kullanimina Gére Bulgular...84
3.4.1.2.2. Haberi En Cok Hangi Mecradan Takip Edildigine Gore
BUIQUIAT. ... . 85
3.4.1.2.3. Internete En Cok Hangi Cihazdan Erisim Saglandigina Gére
BUIQUIAT. ... 86
3.4.1.2.4. Internet Mecrasinda Haberleri En Cok Hangi Cihazdan Erisim
Saglandigina Gore Bulgular..................coi 87
3.4.2. Analiz Bulgulari: Faktor ve Giivenilirlik Analizi.................c.ooo 88
3.4.3. Cikarmmsal Bulgular........ ... 89
3.4.3.1. Cinsiyet Grubuna Gore Fark Analizi....................cocoi 90
3.4.3.2. Yas Grubuna Gore Fark Analizi..................oocoiiiiiiiiii i, 91
3.4.3.3. Egitim Durumuna Gore Fark Analizi.....................occ 92
3.4.3.4. Meslek Durumuna Gore Fark Analizi...................oooin. 93
3.4.3.5. Diizenli Haber Takibine Gore Fark Analizi...........................o.ee. 94
3.4.3.6. Haber En Cok Hangi Mecradan Takip Edildigine Gore Fark Analizi...95
3.4.3.7. Internete Hangi Cihazdan Erisildigine Gére Fark Analizi................. 96
3.4.3.8. Habere Erisimde En Cok Hangi Cihazlarin Kullanildigina Gore Fark
ANALIZI. o 97
3.4.3.9. Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi....................ocoeeieinnn.n. 98
3.5. ARASTIRMA SONUCLARLI. .. ..t 99
A, SONUC .. uiiuiieiiiniiutiettettsatsasesssssasessssssssssssssssssssssssssssssrssssssssssssssssssans 103
SN 1T 0T 41U Ot 107
| UL 0 N . N 110



TABLO LISTESI

Sayfa No
Tablo 1: Kullantlabilirligin OzelliKIeri.............ooouiieiiei e, 8
Tablo 2: Internet SAyYFa SAYIST .......ivuie e, 12
Tablo 3: Shackel’in Kullanilabilirlik Modeli............coovviiiiiiiiie e 19
Tablo 4: Okunabilirlik dlgiitlerinde Onerilen Metin Boyutlart......................ccceeieiinn., 25
Tablo 5: Tiklanabilirlik AlAnI...........o.ouiiirii e 26
Tablo 6: Di1s Kenar ve Kose AraliKIart.............ooiiiiiiii e 27
Tablo 7: Dikey Menti TabloSU........c.ouiniiii i e e 30
Tablo 8: Model Tabanli Degerlendirme Ornegi............cc.ueiuneiieiieiieeieeiieeieeen, 38
Tablo 9: Cinsiyet DagilimiI. ... ....c.ouiiuiii it 80
Tablo 10: Yas Dagilimi......oueeieitit ettt e e 81
Tablo 11: Egitim Durumu Dagilimi...........ooouiieiiii e 82
Tablo 12: Meslek Gruplarinin Dagilimi...........oooouiiniiiiiiiii i 83
Tablo 13: Diizenli Haber Takip Dagilimi...........oovvriuiiiiiiiii e 84
Tablo 14: Haberi En Cok Hangi Mecradan Takip Edersiniz.....................ccooveiiiiinn., 85
Tablo 15: Internete En Cok Hangi Cihazdan Girersiniz..................cocouveiiueeiunerineaenn... 86
Tablo 16: internet Mecrasinda Haberleri En Cok Hangi Cihazdan Takip Edersiniz............. 87
Tablo 17: Giivenirlik Analizi Cronbach Alpha Degeri..............ccoviviiiiiiiiiiiiiiiaen.. 88
Tablo 18: KMO ve Barlett Testi SONUGIAIT. ............oouiiiiniiiiii e 88
Tablo 19: Faktor Analizi Icin Bilesen Matrisi...........ouounieeenieii i, 89
Tablo 20: Cinsiyet Grubuna Gore Fark Analizi.................cooiiiiiiiiiiiiie, 90
Tablo 21: Yas Grubuna Gore Fark Analizi...............oiiiiiiiii i 91
Tablo 22: Egitim Durumuna Gore Fark Analizi.................coocooiiiiiiiiiiiee, 92
Tablo 23: Meslek Durumuna Gore Fark Analizi ..........c.cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeeene, 93
Tablo 24: Diizenli Haber Takibi Degerlendirilmesine Gore Fark Analizi ........................ 94
Tablo 25: Haberin En Cok Hangi Mecradan Takip Edildigine Gore Fark Analizi.............. 95
Tablo 26: Internete Hangi Cihazdan Erisildigine Gore Fark Analizi.............................. 96
Tablo 27: Habere Erisiminde Hangi Cihazlarin Kullandigina Gore Fark Analizi............... 98
Tablo 28: Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi ...............ccooiiiiiiiiiiiiiiiin., 99

Vi



SEKIL LISTESI

Sayfa No.
SekKil 1: VerimliliIK Modeli...... ... e, 10
Sekil 2: Kullanilabilirligin Ana Bilesenleri...........ooooiiiiiiiiiiii e, 15
Sekil 3: Eason’un Kullanilabilirlik Modeli..............ooiii e, 17
Sekil 4: Neilsen’in Kullanilabilirlik Modeli.............ooooiiiiiiiiii e, 20
Sekil 5: ISO Kullanilabilirlik Kavramlari................ooo L 21
Sekil 6: Harvard Universitesi Site Haritas1. .. ... .....o..vuuiiniie i 30
Sekil 7: Gezinme Menlileri.. ... ... 31
Sekil 8: Kullanilabilirlik Test TUrleri..........o.oooiiiiiii e 32
SeKil 9: Temel ReNKIEr. ... 43
SeKil 10: RENK PSIKOIOJISI. ... .oviit e e e e, 44
Sekil 11: i1k Dijital Bilgisayar STMEEleri. .. ... ...oouiiuiiniieei e, 46
Sekil 12: Evrensel TKONIAT. ... .. ...ounie e 47
Sekil 13: Celigkili Simgeler ve Semboller........... ..o 47
Sekil 14: Apple’n Kullandig1t Metaforlart............coooiiiiiiiiiii e 49
SekKil 15: ANtI-MAC ATAYUZU. ... .vvintitieit ettt 50
Sekil 16: Yapilandirilmis Kullanici Dostu Meniisii............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiea 57
Sekil 17: Kullanici Merkezli Tasarim Modeli.............oooiiiii i, 58
Sekil 18: Carter’s Web Sayfast.........oouiiiiiii e 59
Sekil 19: Kullanic1 Deneyimi Tasarim Modeli............oooiiiiiiiiiiieae 60
Sekil 20: Erisebilirlikte “Tab” TuSU........ooiriiiii i e, 61
Sekil 21: Google PageSpeed INSIGILS. ... 64
Sekil 22: Mobil Arayliz Tasarimlari...........o.oieiiuiiniiit i 67
Sekil 23: Hiyerarsik Tasarim Yapisi......o.uoueiniiniiiii i 70
SekKil 24: Siralt Tasarim YapiSI......ouuiuiintit ittt 70
Sekil 25: Matris Tasarim YapiSI. . ...o.uuiuiiitiit it e e e e ee e e nnee e 71
SekKil 26: Etkili Menii SISteImi. .......oiitti i e e e 72
SeKil 27:DiKey MenUIer. .. ......iiniiiiii e e 73
Sekil 28:Harekete Gegme TKONU. .........ooin i 73

Vii



Sekil 29:Hiyerarsik Gezinme MentiSli. ........o.vvuiiiiitiiitiiii i 74

Sekil 30:Mega Menliler. ... ..o e, 75
Sekil 31:Cinsiyet Dagilimi........oooiiiiii e 80
Sekil 32:Yas Dagilimi. ..o e 81
Sekil 33:Egitim Durumu Dagilimi............ooiiiiii e 82
Sekil 34:Meslek DUrumu Dagilimi...........oouiiiiiniii e 83
Sekil 35:Diizenli Haber Takip Dagilimi...........coooiiiiiiiii e 84
Sekil 36:Haber Takibinin Mecralara Gore Dagilimi................oooooiiiiiiiiiiiiiiin, 85
Sekil 37: Internete Erisimin Cihazlara Gore Dagilimi..............oooovviiiiiiiiiiiiein, 86
Sekil 38: Haberlere Erisimin Cihazlara Gore Dagilimi..................oooiiii. 87

viii



CSS
EFT
HTML
HTTP
I1ISO
URL
SPPS

KISALTMALAR
Basamaklanmis Stil Katmanlari
Elektronik Fon Transferi
Hiper Metin Isaretleme Dili
Hiper Metin Trasnfer Protokolii
Uluslararas1 Standartlar Tegkilati
Tekdiizen Kaynak Bulucu

Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi



1. GIRIS
Giliniimiiz bilisim teknolojilerindeki yasanilan gelismeler ile hayatimiza yeni
kavramlar girmistir. Web arayiiz tasarimlar1 bu kavramlardan birisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Web kullanilabilirligi kavrami 1990’larin basinda olusmustur. Grafiksel
web tarayicilarin ortaya ¢ikmasi ile flash tabanli web sitesi tasarimlarinin popiilaritesi
artmistir. 2000’1 yillarin basina gelindiginde web tasarim siirecinde merkez asamasina
geri donmeye baslanmistir. Glinlimiizde, kullanici deneyimi ve kullanilabilirligi, modern

tasarim diisiincesinin tam ortasinda yer almaktadir.

Gilinlimiizde, hizli1 teknoloji ve web sayfalar1 sayesinde bilgiye ulagsmak igin
farenizin tiklamasiyla veya bir akilli telefonun dokunusuyla her seye ulasabilmek
mimkiin bir hale gelmistir. Ancak bilgiyi sunarken kullanicilara, kullanici
memnuniyetini diigiinmeniz gerekmektedir. Kodlama {izerinde kusursuz bir kodlama
diline erisseniz bile kullanicilar bu durumdan memnun kalmadiklar1 siirece alternatif
sitelere yonelirler. Web sitesinin tercih edilmesini istiyorsaniz kesinlikle kullanict

memnuniyetini géz ardi etmemeniz gerekmektedir.

Kullanilabilirlik  kavrammin temel anlamda tam olarak bir tanimi
yapilamamaktadir. Uluslararast standartlar teskilatinin  (ISO) yaptigi tanimda
kullanilabilirligin efektif olmas1 icin; etkililik, etkinlik ve memnuniyet bilesenlerini
barindirmasi gerekmektedir. Kullanilabilirlik kavramai i¢in kullanici, konu, {iriin ve ¢evre
faktorleri de onemli bir rol oynamaktadir. Kullanilabilirlik tanimlanmasinin zor oldugu

kadar 6l¢glimlenmesi de zor olarak kabul edilmektedir.

Teknolojinin geligsmesi ile internet kullanimi arasinda paralel bir gelisim
gozlemlenmektedir. Insanlar internetle ile bilgi almakta, iletisim kurmakta, alisveris
yapmakta ve bankacilik islemlerini yapmaktadir. Bunlar sadece internet ile yapilan
islemler arasinda kullanicilarin daha fazla tercih ettikleri islemlerden bir kag¢i olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’11 yillarda 17 milyon web sitesi bulunurken 2019 yilina
gelindiginde neredeyse 2 trilyona yaklasilmistir. Bunca web sayfasi arasinda tercih
edilme islemi, kullanicinin amaglar1 dogrultusunda bilgiyi etkin ve kolay bir sekilde elde

ettikleriyle dogru orantiya sahip olarak gozlemlenmektedir.



Web sitelerinin tercih edilmeleri, kullanicilarin hedeflerini ne kadar
karsiladigina veya ne kadar pozitif sekilde doniis aldig1 gibi faktorlere bagli olarak kabul
edilmektedir. Web sitelerinin kullanilabilirlikleri ise kullanicinin hedeflerine gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Yapilmis testler ve analizler incelendiginde, bir grup
kullanicinin hedeflerine uygun olmayan bir web sitesi lizerinde gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra tekrar kullanici testine tabii tutulmustur. Kullanicini sayisinin belli bir

stire zarfinda %135 seklinde arttig1 gézlemlenmistir.

Web sitelerinin  kullanilabilirlikleri  degerlendirilirken ¢esitli  yontemler
kullanilmaktadir. Kullanici testleri, Uzman Temelli Yaklagim, Model Temelli Yaklasim
ve Tasarim Rehberi Yaklasimi olarak dort ¢esitli yontem ile web sitelerinin
kullanilabilirlikleri hakkinda degerlendirme yapilabilmektedir. Bu yontemler ile sistem
ve insan arasindaki etkilesimin kontrolii gerceklesmektedir. Dogru yontem uygulanmazsa
uygulanan  kullanilabilirlik ~ degerlendirme  yoOntemleri  verimli sonuglar
vermeyebilmektedir. Dogru yontemler uygulandiktan sonra gerekli diizenlemeler

gerceklestiginde kullanicilarin etkililik ve memnuniyetleri pozitif sekilde artmaktadir.

Web siteleri ile kullanicilar etkilesiminin ilk adimi olan arayliz tasarimlari
olarak kabul edilmektedir. Arayiiz tasarimlarinin amaci, kullanicilarin hedeflerini
gerceklestirmek i¢in, kullanicinin web sayfa ile etkilesiminin kolay ve verimli bir hale
getirmeyi hedeflemektedir. Glinlimiizde yapilan en biiylik hatalarin basinda arayiiz
tasariminin odak noktasidir. Tasarim dogru noktaya dikkat ¢ekerse, kullanict kendi hedef
ve gorevlerinden uzaklasmaktadir. Tasarimin en hassas amaci kullanicinin site iizerindeki
gorevlerini en kolay ve hizli sekilde bitirtmeyi amaglamasi gerekmektedir. Siirekli sekilde
kullanic1 ve kullanicilarin ihtiyaglarinin degismesiyle birlikte, web arayiizii tasariminin,
kullanic1 ihtiyaclarma gore kendini gelistirebilen ve yenileyen bir sistem olusturmak

gerekmektedir.

Bu calismayla; web arayiiz tasarimlarinda kullanilabilirligin ne derecede 6nemli
bir yapiya sahip oldugunu, haber sitelerinin iizerine bir arastirma yaparak belirleyeme
calistik. Kullanicilarin bilgiye ve habere ulagirken yasadig: kullanilabilirlik sorunlarinin

belirlenmesi amacglanmustir.



Yiiksek lisans cercevesi geregi, literatliir taramasi ve anket yontemleri
uygulanmustir. Yiiksek lisans tezi dort boliimdiir: Birinci Boliim “Giris”, ikinci bolim
“Web Arayiiz Tasarimda Kullanilabilirlik”, iigiincii béliim ise “Haber Sitelerini Uzerine

Bir Arastirma” , dordiincii boliim ise “Sonu¢” boliimiinden olusmaktadir.

Giris boliimiinden sonra ikinci boliimde, kullanilabilirlik ve kullanilabilirlik
kavramlar1 incelenmistir. Web kullanilabilirligi, kullanilabilirlik model ve standartlari,
kullanilabilirlik o6lgiitleri, kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri, web arayiiz
tasarimlari, arayliz tasarimlarinin unsurlari, kullanilabilirlik tasarim yaklagimlar1 ve

kullanic1 dostu web sayfasi bilesenlerine yer verilerek gerekli incelemeler yapilmistir.

Ucgiincii béliimde, teorik kismi anlatilan ¢alismanin uygulama ve test boliimiine
yer verilmistir. Anket caligmasi sunulmus ve anket sonuclarina gére tanimsal ve
cikarimsal bulgular, faktor ve giivenirlik analizleri elde edilmistir. Arastirma verileri ve

analiz bulgular1 degerlendirilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise ¢alismanin sonuglari ele alinmistir. Aragtirmanin
sonucunda haber sitelerinin kullanilabilirligi {izerinde durulmaktadir. Caligmanin
basindan sonuna kadar ortaya ¢ikan veri ve sonuglar sonu¢ boliimiinde degerlendirilerek

anlatilmaktadir.



2.WEB ARAYUZ TASARIMINDA KULLANILABILIRLIiK
2.1 KULLANILABILIRLIiK

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin ISO 9241°de yer verdigi “Kullanilabilirlik
Kilavuzu™na gore; Kullanilabilirlik, bir iiriintin belirli kullanicilar tarafindan belirli
amaglarla etkili, verimli ve belirli bir kullanim ¢ercevesinde memnuniyetle kullanilabilme
derecesi olarak yer verilmistir. Bir {liriin veya hizmetin verimli olarak kullanilmasi,
kullanicilar tarafindan hedeflenen gorevlerde dogruluk ve biitliinliige ulasmasi; etkili
olarak kullanilmasi ise hedefe giderken kullanilan kaynaklarin oOlgiilmesiyle

degerlendirilmektedir (ISO, 2002).

Kullanilabilirlik denildiginde tasarimcilarin iirlin ve iriinlerin tasarimlarin
olustururken, kullaniminda kullanici tatminini saglamay1 amaglamaktadir. Tasarimcilar,
her madde ve iirliniin kullanim amacina gore belirlenen hedef kitleyi diisiinerek, kullanici
ithtiyaglarinin niteliginde tirlinlerin tasarimlarini olusturmaktadir. Bu {iriin ve {irlinlerin

kullanici performanslarinin arttirilmasi kullanilabilirlik kavraminin temel hedefidir.

Jeffrey Rubin ve Dana Chisnell’in yazdig1r “Handbook of Usability Testing”
kitabinda kullanilabilirlik kavramini, eger {iretilen iiriin kolay 6grenilebilirken kullaniciy1
tatmin ediyorsa o {rlin kullanilabilirlik anlaminda basarili bir {riin olarak
tanimlanmaktadir. Kullanilabilir olmayan {iriin ise hedef kitlenin belli hedefleri sadece
belli kullanici gruplar1 tarafindan gerceklestirebiliyorsa ve diger insanlar bu iiriiniin
hedeflerini yerine getiremiyorsa o iriin kullanilamaz olarak yer almaktadir (Rubin &

Chisnell, 2008).

Kullanilabilirlik kavrammi Carol Barnum’in yaptign tamima gore; “Uriinii
kullanan kullanict ve kullanicilarin gozlenmesi ve dinlenmesi sonrasinda toplanan
bilginin islenmesi ile kullanici ve kullanicilari ogrenme ve tanima durumudur. Bu siiregte

amag her zaman tiriiniin gelistirilmesidir (Barnum, 2008).”

Kullanilabilirlik kavrami hayatimizin gilinlik yasanttimizin ig¢inde yer
almaktadir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin, ISO 9241 no’lu standardin kurallarinin

icinde yer alan “Kullanilabilirlik Kilavuzu”na gore; kullanilabilirlik, bir iiriintin belirli



kullanicilar tarafindan belirli amaglarla etkili, verimli ve belirli bir kullanim ¢ergevesinde
memnuniyetle kullanabilme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Cagiltay, 2018). Yeni
aldigimiz bir teknolojik iiriiniin nasil calistigin1 anlamak, kullandigimiz bankanin internet
sitesinde EFT (Elektronik Fon Transferi) islemini nasil yapilacagini kesfetmek, hastane
bilgi sisteminde kayitlarimizin girilmesi, orduda bir erin silahi dagitip toplayabilmesi
veya kullanabilmesi, yeni aldigimiz herhangi bir iiriiniin kullaniminin kolay sekilde

Ogrenilip 6grenilmemesi ile dogrudan iliskilidir.

ISO (Uluslararast Standartlik Orgiitii) standartlarinda belirtildigi  gibi,
Kullanilabilirlik bir amag iizerine ¢alisma diizenidir. Kullanilabilirlik yardimcer arag,
gerec ve kaynaklarin yardimi ile gergeklestirilmektedir. Kullanilabilirlik i¢inde kullanici
deneyimi; kullanicinin {iriin ile hedefledigi amaci yerine getirirken fazla efor sarf etmeden
ve fazla zaman kaybetmeden kullanicinin hedefine ulasmasidir (Quesenbery, 2008).

Ayrica Whitney Quesenbery kullanilabilirligin siirecini su sekilde tanimlamaktadir;
e Siireg; lirlin, arayiiz ve hizmeti olustururken uygulanan metodoloji
e Teknik; irlin, arayiiz ve hizmetin tiretimindeki teknik ve aktivite
¢ Felsefe; Hedef kitlenin ihtiyag¢larini karsilayabilmek i¢in dogru tasarim

e Sonug; bu ii¢ stirecin basarili durumunda tirtintin kullanilabilir olmas1 (Quesenbery,

2008)

Uluslararas1 Standardizasyon Kurulusu’nun kullanilabilirlik kavrami igin
yaptigr tanima gore; “Bir sistemin kullanimiyla belirlenen amaglara ne derece
ulasildiginin, belirlenen amaglarin elde edilmesi i¢in harcanmasi gereken zaman, para,
zihinsel ¢aba gibi kaynaklarin ve kullanicinin, sistemi kabul edilebilir bulma derecesinin
bir dl¢iisiidiir” olarak nitelendirmistir (Bevan, Human-Computer Interaction Standards,
1995). Jakob Nielsen’in yaptig1 tanima gore; “Kullanicimin bir tiriin veya sistemle olan
etkilesiminin etkileyen faktorlerin birlesmesidir, ayrica bir tiriinde kullanim kosullarinin
hedef kitle olarak belirlenen kullanicilar tarafindan, gerekli olan egitim ve teknik destegin
saglanmasindan ardindan, uygun c¢evre ortaminda kolaylikla ve etkili bicimde

kullanilabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Cagiltay & Acartiirk, 2006).”



Kullanilabilirligin net bir tanimin1 yapmak zordur, yapilan tanimlar da
kullanilabilirligin alan1 biiylidiik¢e farkli kesimler tarafindan kabul gérmez olmustur.
Bunun tek bir tamimimin olmamasinin bir siirii sebebi vardir, fakat en Onemlisi
kullanilabilirligin ¢ok karmasik bir yapiya sahip olmasi ve dl¢limiiniin zor olmasindan
kaynaklanmaktadir (Hertzum, Hansen, & Andersen, 2009). Kullanilabilirligi

genelleyecek olursak “kullaniciya seffaf”, “kolay kullanim”, “kullanici1 dostu”, “68renme

kolaylig1” gibi kavramlarla da karsimiza ¢ikmaktadir (Cagiltay, 2011, s. 85).

Kullanilabilirligin  referans tanmimlar1 i¢in Uluslararast Standardizasyon
Kurulusu’nun “ISO 9241” standardinda kullanim kalitesi, “ISO/IEC 9126 standardinda
ise yazilim kalitesi olmak tizere iki temel gruba ayrilmistir. Kullanim kalitesi olarak bir
tirliniin hedef kitlesi tarafindan, belirli bir kullanim kurallar1 i¢cinde, amaclanan kullanim
hedeflerine ulagsmak i¢in etkinlik, verimli ve tatmin edicilik diizeyi olarak tanimlanmistir

(9241-11, 1998).

Sonug olarak, kullanilabilirligin bir siiri tanim1 dogrultusunda belli sonug ve
yargilar ¢ikabilmektedir. Bunlar kullanilabilirligin saglayan bircok faktdrden sadece bir
boliimii olusturabilir (Quesenbery, 2008).

2.1.1. Kullanilabilirlik ve Kullanic1 Kavramlan

Kullanilabilirlik kavrami kullanilan iiriin ve arayiizler i¢in 6nemli bir konu
durumundadir, bu durum giinden giine daha 6nem kazanmaktadir. Kullanilabilirligin
Ooneminin artmasinin sebeplerinden bazilari, hizla yiikselen ve degisen teknoloji, farkl tip
ve karakterdeki kullanicilar ve kullanicilarin ihtiyag¢larini kargilamak i¢in iiretilen tirtinler
ve uygulamalar sayesinde yiikselen teknolojidir. Kullanilabilirligin daha fazla kullanilan
bir terim haline gelmesi, insanlarin etkilesime girdigi iirlin sayisinin glinden giine

artmasidir.

Kullanict kavrami, iiriin ve araylizii kullanan, deneyimleyen ve ¢iktisini alan
kisidir. Teknolojik iiriinleri kullanan kullanicilar son yillarda giinliik hayatlarinda “kolay
kullanmilabilir  ve kullamilabilir” kavrami ile karsilasmaktadir. Bu kavramlar
kullanilabilirlik ve kullanici kavramlan ile iliskilidir. Kullanicilar kullandiklari {irtin,

hizmet veya arayiizleri, hedefledigi ama¢ dogrultusunda yapmak istedigi isleri kolay ve



etkili bir sekilde yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu amaglarini yerine getirirken herhangi
bir fiziksel ve bilissel zorluk ¢ekmeden hedefledigine ulagsmalidir. Kullanicilar, iirtin,
hizmet ve araylizii kullanirken nasil kullanacaklarina odaklanmamalidir, tam aksine o
iirtin, hizmet ve arayliz ile hedefledigi ise yogunlasabilmeli ve islerini istedigi 6l¢iide

kolay sekilde gerceklestirebilmedirler (Cagiltay, 2011).

Kullanict kavramindan kullanilabilirligi yiiksek olan iirtinler, ilk basta kolay
Ogrenilebilir bir {iriin olarak nitelendirebilmesi gerekmektedir. Uzun bir siire kullanim
geregi duymadigi Uriinii bir siire sonra tekrar iiriin kullanma geregi duydugu anda kolay
hatirlanabilir bir irlin olmas1 gerekmektedir, son olarak kullanicinin hata yapmasini
engelleyen bir tasarimi olan iiriinler kullanici tarafindan kullanilabilirligi yliksek bir iiriin

olarak nitelendirebilir (Cagiltay & Acartiirk, 2006).

Kullanici kavramlart ile ilgili Jeffrey Rubin’in “Kullanicinin ihtiyag¢ ve hedefleri
dogrultusunda {iriin, sistem ve arayiizlerin kullanilabilirligini arttirmayr hedefleyen,
kullanict ile etkilesim iginde olan bir sistem gelistirme yaklagimidir” demektedir.
Kullanic1 iiriin, sistem ve arayiizlerin tasarim siire¢lerinde dogrudan {iriiniin
gelistirilmesinin i¢cinde yer almalidir. Kullanicilardan elde edilen geri doniislerle birlikte,
iriin, sistem ve arayiizlerin kullamilabilirligi, kullamishligi ve gelistirilmesi

amaclanmaktadir (Rubin J. , 2008).

Kullanilabilirlik tanimi ulasilmasi sadece kendisiyle ilgili degildir, kullanici,
konu, {irtin ve ¢evre faktorleri tarafindan ortaya konulur. Bu kavrami incelemek gerekirse
bircok yonden incelenebilecek ¢ok biiyilk bir kavramsal yapidir. Uluslararasi
Standardizasyon Kurulusu(ISO)’nun yaptigr tanimda kullanilabilirligin ii¢ bileseni

bulunmaktadir;

o Etkililik
o Etkinlik
e Memnuniyet
Kullanilabilirlik kavrami tirintin farkli 6zelliklerinin biitiinudiir, bu kavram bu
faktorlerin incelenmesi ile Onem kazanir. Asagida Tablol’de kullanilabilirligin

bilesenleri ile ilgilenen bilim adamlari tarafindan belirlenen 6zellikleri bulunmaktadir.



Tablo 1
Kullamlabilirligin Ozellikleri

YAZARLAR

OZELLIKLER

Booth(1989)

tutum, 6grenilebilirlik, faydalilik, etkililik

Clairmont et al.(1999)

bir hedefi basarmak ve basarili 6§renme i¢in bir iirlin

kullanma

Furtado et al. (2003)

ogrenim kolaylig1 ve kullanim

Gluck (1997)

faydalilik, kullanislilik

Guillemette (1995)

bir amaci1 yerine getirmek icin hedef kullanici tarafindan

etkili kullanim

Hix & Hartson (1993)

Ogrenilebilirlik, ileri 6zellik, ilk performans, kalicilik, uzun
dénem performans, uzun dénem kullanict memnuniyeti, ilk

etki

1SO(1994)

etkinlik, memnuniyet, etkililik

Kengeri et al. (1999)

Ogrenilebilirlik, etkililik, kullanislilik, memnunluk

Nilesen (1993)

Etkililik,  hatirlanabilirlik,  6grenilebilirlik,  hatalar,

memnuniyet

Qulanov & Pajarillo
(2002)

Etkinlik, etki, yardimseverlik, uyum yetenegi, kontrol

Shackel (1981)

Etkililik, kullanim kolaylig:

Shackel (1986, 1991)

Esneklik, kullanic1 tutumu, etkililik, 6grenilebilirlik

Kaynak: (Usability Assessment of Academic Digital Libraries: Effectiveness,

Efficiency, Satisfaction, and Learnability. School of Communication, Information, and

Library Studies, 2005)

Yapilan arastirmalar sirasinda yapilan incelemeler ve analiz edilen tiim

calismalar sonucunda kullanilabilirligin  bilesenlerini

bes faktor c¢ercevesinde

incelenebilir. Bu faktorler; etkililik, verimlilik, memnuniyet, Ogrenilebilirlik ve

hatirlanabilirliktir.




Etkililik

Kullanicilarin {iriin, hizmet veya arag/arayiizii kullanarak hedefledigi isleri ne
kadar basarabildigini ifade etmektedir. Etkililik, kullanicilarin kendisine verilen gorev
veya gorevlerin ne kadar dogru yaptigini1 ya da basarabildigini 6l¢mektedir. Ornegin, bir
haber sitesinde kullanicidan spor boliimiinii bulmasi istenmektedir. Kullanici o sitedeki
spor boliimiinii bulmada gosterdigi basar1 “etkililik” ile ifade edebilmektedir. Basariy1
Olctimlemek i¢in iki yontem bulunmaktadir. Birinci olarak “basarmadi ya da basardi” ve
ya “ hep ya da hi¢” seklindedir. Ornegin, kullanicidan haber sitesinde spor boliimiinii
bulmas1 istenmisse, sonug¢ buldu(l) ya da bulamadi (0) seklinde raporlanir. ikinci
yontemde basar1 kriterdir, yani kullanici spor boliimiine girmeden spor haberlerini
okuyorsa gorev kismi olarak basarilmis sayilmaktadir yahut tam anlamiyla spor
boliimiine gectiyse gorevi basariyla sonuglandirmistir. Boyle bir durumda etkililik, gorevi
tamamlama yilizdesi cinsinden (1-zayif, 5-komple seklinde) Slgiilebilmektedir (Bagis,
2002).

Ancak, etkililik kullanilabilirligi  ol¢climlemede tek basina  yeterli
goriilmemektedir. Kullaniciya verilen gorevlerde izlenecek yollar birden fazla olabilir,
kullanici birgok yol ile verilen gérevi basariyla tamamlayabilmektedir fakat bu yollardan
sadece birisi en uygunudur. Diger yollar, uygun yola gore daha uzun siirebilmektedir.

Boylece kullanicinin bu dogru yolu bulma stireci ne kadar verimlidir?
Verimlilik

Hedeflenen isi yapmak veya tamamlamak i¢in kullanilan zaman, ¢caba ve maliyet
gibi degiskenleri “verimlilik” ol¢iimii ile degerlendirilir. Haber sitesi Orneginde
verimlilik, kullanicinin ona verilen gorevi ne kadar siirede basardig1 yahut hangi yollar

izledigi, gorevi ka¢ adimda tamamladigini 6l¢iimlemektedir.
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Kupasi

Sekil 1: Verimlilik Modeli
Kaynak: (Cagiltay, Insan Bilgisayar Etkilesimi ve Kullanilabilirlik Miihendisligi:
Teoriden Pratige, 2011)

Sekil 1.2°deki cizim bir haber sitesinin web sitesinde bir kullanicinin “Diinya
Kupas1” ulagmaya calisirken izledigi yolu kesik ¢izgilerle gostermektedir. Kesintisiz ¢izgi
olarak gosterilen ise, izlenmesi gereken ideal yoldur. Diinya Kupasi haberlerine ulagmak
isteyen kullanici, haber sitesinin tasarim sorunu nedeniyle dncelikle Siiper Lig ile ilgili
haberlere ulagsmistir. Verimlilik a¢isindan 2 adimda tamamlanmasi gereken gorev,
tasarim sorunlar1 sebebiyle 3 adimda tamamlanmistir. ideal durum ile gergekteki durum
arasindaki oran 2:3 olarak hesaplanmistir, verimsizligi diizeltmek i¢in kullanici raporlari
incelenip, kullanicinin daha kisa bir zaman ve ¢aba harcamasi igin yeni arayiiz tasarimi

yapilmalidir (Bagis, 2002).

Ancak, bir uygulamanin etkili ve verimli olmas1 kullanilabilirlik agisindan her
seyin dogru oldugunu gostermeyebilir. Bazen kullanicilar, ne kadar ¢cok ¢aba ve zaman
harcasalar da o arayiizii tercih edebilmektedir. Bunun sebebi ise memnuniyet unsundur

olarak gozlemlenmistir (Cagiltay, 2007).
Memnuniyet

Kullanicinin {iriin, hizmet ve arayiizii kullanirken kisinin kendisinde olusan
duygularin ve fikirlerinin Olgiisiinii ifade eder. Etkililik ve verimlilik dogrudan

memnuniyeti etkilemektedir. Kullanilabilirlik testlerinde etkililik ve verimlilik verilerin

10



toplam1 yeterli olmamaktadir, bunlarin yani sira memnuniyet verileri ile de bir géz 6niine
alinip degerlendirme yapilmasi sonucunda raporlama yapilmasi gerekmektedir. Fakat
kullanigli olmasa bile gorselligin agir bastig1 iiriinlerde, etkililik ve verimlilige tercih
edilebilmektedir. Ornegin, kullanicinin ¢ok begendigi bir haber sitesi onun ihtiyag
duydugu bir site olmayabilir, estetik giizelligin agir bastig1 sistemlerde kullanici etkili ve
verimli bir tasarimi goz ardi etmektedir. Memnuniyeti 6lgmek i¢in anket veya sozlii geri

bildirim analizleri yapilmaktadir (Bagis, 2002).
Ogrenilebilirlik

Kullanilabilirligin en anlasilan 6lgiitlerinden biri olan Ogrenilebilirlik ayn
zamanda en kolay 6l¢iilebilecek 6zelligini de tasimaktadir. Kullanicilarin iiriinii ne kadar
kolay Ogrenebildiklerinin derecesidir (Kilic & Giingor, 2006). Kullanicilarin {iriinii
Ogrenip Ogrenemediklerini anlamak icin kullanicilarin hedefledigi amaglar1 yerine
getirirken harcadiklari efora bakilmaktadir. Kullanicilara en kolay ve anlasilabilir sekilde
sorular sorarak incelenir. Kullanicilarin siteyi kullanma aligkanlig, ilk defa girilen bir
sitede hedef ve amaclarin yerine getirirken dogru gerceklestirilen islem sayis1 ayni
zamanda islemleri gerceklestirirken harcanan zaman gibi degerlendirme yapilmaktadir.
Bu yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grenilebilirlik dl¢iilebilmektedir (Evcil & Islim,

2012).
Hatirlanabilirlik

Hatirlanabilirlik bir tiriinii daha 6ncesinde de kullanmis olan kullanicinin tekrar
kullandiginda ne kadar zorlandiginin derecesidir. Temel olarak kullaniciya “Yaptigin
islemleri tekrar yaparken zorlantyor musun?” sorunun cevabi hatirlanabilirligin bir 6l¢iitii
durumundadir. Kullanilabilir bir iiriin gegici kullanicilar, uzun bir zaman gegse bile tekrar
iriin ile hedefledikleri isi yerine getirirken her seyi yeniden Ogrenmek zorunda
kalmamalidir. Belirli bir zaman iirlinii kullanmayan kullanici hedeflerini yerine getirmek
icin belirli iglemleri yaparken harcadigi zaman ve belirli bir siire iirlinii kullanmayan
kullaniciya sorulan {iriin ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dogru ve yanlis bazindaki
sayis1 gibi 6lgiimlemelerle iiriiniin hatirlanabilirligi 6l¢iilebilmektedir (Ozdemir, Atasoy,

& Somytirek, 2007)
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2.1.2. Web Kullamlabilirligi

Teknolojinin gelismesi ile internet kullanimi paralel bir sekilde artig
gozlenmektedir. Internet kullanilmasimnin yayginlasmasi ile birlikte istenilen bilgiye
ulagsmak eskiye oranla daha kolay olmaktadir. Bilgiye kolay erisim saglamak icin web
sitelerinin kolay ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir, bundan dolay1 internet ve web
siteleri giiniimiizde ciddi anlamda 6nem kazanmustir. Insanlar web sistemlerini kullanarak
bilgi aliyor, iletisim kuruyor, aligveris yapiyor, bankacilik islemlerini yapmaktadir, bunlar
sadece belli basl olanlaridir. Istatistik bilgilere baktigimizda 2000 yilinda 17.087.182
tane web sitesi varken 2015 yilina gelindiginde 1.178.362.500 tane web sitesi
olusturulmustur. Giiniimiize geldigimizde 2019 yilinda 1.956.350.750°ye kadar
ulasmustir (Internet Live Stats , 2019).

Tablo 2

Internet Sayfa Sayisi

internet Sayfa Sayisi
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H Web sitesi

Kaynak:( Internet Live Stats — January 2019)

Web siteleri giinliilk hayatimin biz vazgegilmesi durumuna gelmistir. Web
siteleri sadece etkilesimi degil beraberinde arastirma iliskisini de getirmistir. Web sitesi
sahiplerin temel hedefleri arasinda bilgiyi etkin ve kolay bir sekilde kullaniciya sunmay1
hedeflemektedir. Web sitesinde etkin, kolay ve kullanilabilir olmasi, kullanicilarin tekrar

o siteyi tekrar ziyaret etme eylemlerini tetiklemektedir (Garrett, 2002).
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Kullanilabilirlik yalnizca web sitelerini daha kullanish ve kullanicit dostu
yapmanin yaninda web sitesini ziyaret eden kullanicilarin memnuniyetinde de 6nemli bir
rol almaktadir. Bir sitenin kullanilabilir olmasi1 kullanicilarda memnuniyet nedeniyle web
sitesinin kullanmaya alistirmaktadir. Kullanicilarin davranislarin1 ve algilart olumlu
sekilde karsilayabilen web siteleri, kullanicilarin ¢aligmalarini  kolaylastirir  ve
kullanicilarin o web sitesinden vazge¢cmemesine yardimci olur, bunlarin sonucunda
kullanicilara baglilik ve samimiyet duygusu vermektedir (Balenche, Casolo, & Guinaliu,
2012).

Web kullanilabilirliginin  birgok bileseni vardir. Kullanicinin amaglart
dogrultusunda bir hedefledigi isi yapmak i¢in ilk bagta kendisi olmak {izere ikinci olarak
kullandig1 araclar veya web sitesi arayiizleri de dnemlidir. Kullanici web sitelerinin
arayliziinii kullanirken istedigi isi yapmak icin gérevleri yerine getirirken izledigi yollar

ve sonuncu olarak baglam yer almaktadir.
Kullanici

Kullanilabilirlikte bas bilesen insandir, kullanilabilirlik alaninda yapilan her
calisma onun daha mutlu ve yaptig1 iste daha verimli olmasi cergevesinde
gelistirilmektedir. Kullanic1 tek bir kisi ya da bir grup olabilir. Kullanici, web sitesini

kullanmasini beklenen hedef kitledir. Web sitelerini kullanicilar;

e Kullanim isteklerine,

e Demografik bilgilerine

e Tecriibe seviyelerine

e O servis/lirlin ya da sistemin kullanimina yonelik egitimlerine gore

gruplandirilabilir.
Web siteleri ve araylize yonelik tasarim ve gelistirme siire¢lerinde, yapilan

gruplarda kullanict profilleri veya kisiye ait bilgiler géz Oniine alinarak, strateji

olusturabilmesi saglanabilmektedir (Cagiltay, 2011).
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Arayiiz

Kullanicinin hedefleri dogrultusunda gergeklestirmek istedigi gorevi yerine
getirmek i¢in kullandig1 web site sistemleridir. Genel olarak incelemek gerekirse mevcut
ya da ileride gelistirilecek web sitesi ve arayiizde olusan sorunlar1 ortadan kaldirmak ile
ilgili ¢aligmalar1 kapsar. Bu c¢aligmalar kullanicilarin iirlinii, arayiizii veya hizmeti
kullanirken gozlemleyip, onlarin yasadiklari sorunlari saptayip, tasarim konusunda

saptanan sorunlar iizerine ¢alismalar yapmaktadir (Cagiltay, 2007)

Araclarda kullanicinin 6nemi de biiyiiktiir, bir {iriin ve hizmette sonradan olusan
hatalarin bildirimini yaptig1 takdirde iriiniin ilizerindeki kullanilabilirligi etkileyen

faktorler daha dogru bir sekilde diizenlenme ve hatalarin giderilme firsat1 yaratilmaktadir.
Gorev

Kullanicinin kullandig1 arag¢ veya arayliz ile hedefledigi yahut yerine getirmeye
calistig1 etkinliktir. Kullanic1 amaglart dogrultusundaki gérevlerin daha iyilestirilmesi ve
kullanicinin zorluk ¢ekmeden hedefledigi amaca ulagsmasina yardimci olacak sekle
getirilmesi Oncelikli konulardandir. Kullanilabilirlik sorunlarinin saptama agamasinda
kullanilabilirlik miihendislerinin ilk yaptig1 ¢caligmalardan birisi, detayli gorev analizidir

(Task Analysis) (Cagiltay, 2011).

Kullanilabilirligin islevlerini yerine getirilmesinde en Onemli bolimidiir,
kullanic1 kullandig irlin ile hedefledigi amaglar1 dogrultusunda ilerlemesi bu boéliimde

anlam kazanmaktadir.
Baglam

Kullanici, arag/arayiiz ve gorevin bir arada kullanildigi zamandaki ortam olarak
nitelendirilmektedir. Bu ortam kullanic1 veya kullanicilarin evi, igyeri, arabasi veya dis
ortam1 olabilir. Ayrica baglamda kullanici sadece kendisiyle araci veya arayiizii ile
etkilesim halinde olmay1p, ¢ok kisiyi ve ortamin sosyal dinamiklerini de icerebilmektedir
(Cagiltay, 2011). Ornegin, bir web sitelerine disarida mobil bir cihaz ile erisim saglarken,
evimizde diz/masaiistii bir bilgisayar ile o web sitesine ulagtigimizdaki kullanilabilirligin

degiskenligidir.
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Kullanici Gorev

o 2.

& o 1% a—
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Sekil 2: Kullanilabilirligin Ana Bilesenleri

Kaynak: (Cagiltay, Insan Bilgisayar Etkilesimi ve Kullanilabilirlik Miihendisligi:
Teoriden Pratige, 2011)

Web kullanilabilirligi kavrami ¢er¢evesinde, bu dort bilesen gz Oniine alinarak,
her kosulda, tiim kullanicilar tarafindan, hedeflenen gorevleri en az ¢aba ve sorunsuz bir
sekilde gerceklestirecek sistemin kullanilmasi i¢in gerekli tasarim calismalarina yer
verilir. Kullanicilarin kullandiklar1 web sitelerinin belirli isleri yaparken gézlemlenmesi
sonucunda elde edilen bilgiler ve aligkanliklar etkileriyle birlikte degerlendirilir.
Degerlendirilen bu  veriler etkilesimli  sistemlerin  gelistirilmesi  siirecinde

kullanilmaktadir (Bas, 2013).
2.1.3. Kullanilabilirlik Model ve Standartlar:
2.1.3.1. Eason’in Kullanilabilirlik Modeli

Kenneth Eason, endiistri miihendisligi ile ilgilenmektedir. Yaptig1 ¢alismalari
“Behaviour and Information Technology’”’in ilk sayinda yaymlamistir. Kullanilabilirlik

modeli endiistri  miihendisligi  yapti§i donemlerdeki sahadaki ¢aligsmalaria
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dayanmaktadir. Eason’un kullanilabilirlik modelinde, incelenen sistemin etkilesimi,
kullanim ozellikleri ve hedef gorevin Ozellikleri sistemin kullanilabilirligini
belirlemektedir. Sistemin kullanilabilirligini, amag¢ baglaminda belirlenmektedir.
Kullanic1 ve kullanicilar, gorevler ve girdiler olarak tanimlanmaktadir. Kullanicilarin
yaptig1 farki girdiler degistikce etkilesime gecildikce kullanilabilirlik sonucu
degismektedir (Leventhal & Barnes, 2008).

Eason’un sekil 3’teki kullanabilirlik modelinde, kullanilabilirligin gostergesi,
sistemin mi yoksa yetenegin mi kullanilacagini belirtmektedir. Olumlu kullanilabilirlik
sonucunda, sistem kullanilabilir ve olumsuz kullanilabilirlik durumlarinda ise sistem
kullanim1 simirh veya yok olarak tanimlanmistir. Eason’un kullanilabilirlik modelinde
kullanilabilirligi dlgerken kullanic1 ve kullanicilarin hedefleri olmadan kullanilabilirlik

Ol¢iilememektedir (Eason, 1984).
Sistem Ozellikleri

Eason’a gore kullanilabilirligin en 6nemli boliimii sistem 6zellikleridir. Arayiiz
kullanim kolayligi, 6grenme kolayligi ve arayliziin goérev uyumu kullanilabilirligin
onemli belirleyicisi olarak gosterilmektedir. Arayiiz iizerinde kullanilan zaman ve efor
arayiiziin kolayligimi belirlemektedir. ik defa girilen bir sistem iizerinde kullanilan
zaman, efor ve 6grenim kolaylig1 araytiziin kullanilabilirliginin 6l¢iilmesinde temel gorev
gormektedir. Bir arayiiziin kullaniciy1 gorevleri ve amaglari dogrultusunda yonlendiren
bir yol olursa kullanilabilirligin yliksek oldugu goriilebilmektedir. Sistemin kolay
ezberlenebilir olmas1 gérev ve amaglara ulasirken kullaniciya yardim saglayacag icin

daha fazla kullanilabilir olarak tanimlanabilmektedir (Eason, 1984).
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Kullamer Ozellikleri Sistem Ozellikleri Gorev Ozellikleri

Bilgi Gorev Uyumu Aciklik
Takdir Kullanim Kolaylig1 Siklik
Motivasyon Ogrenme Kolayhgi

! }

Kullanici Reaksiyonu
Maliyet ve Yarar

Pozitif Sonug Negatif Sonu¢
Iyi Gorev - Sistem Eslesmesi Smirh Kullanim, Kullanim Dig1
Devamli Kullanict Ogrenim Kismi Kullanim, Uzak Kullanim

Sekil 3: Eason’un Kullanilabilirlik Modeli

Kaynak: (Towards the Experimental Study of Usability, 1984)

Gorev Ozellikleri

Eason gorevler icin, arayiizler ile yaptigimiz kullanic1 ve kullanicilar1 sonuca
gotiiren davranig bigimleri olarak nitelendirmektedir. Kullanilabilir olmast i¢in gérevlerin
ne siklikla yapildigmma bakilmalidir, eger bir gorev rutin ise kolay sekilde
tamamlanabilmektedir ama eger bir gorev nadiren yapiliyorsa kullanic1 arayliziinden
rehberlik isteyebilmektedir. Boyle bir durumda kullanilabilir olarak nitelendirilmesi igin
arayiizlin kullaniciya yardimci olmasi gerekmektedir. Temel olarak gorevleri yaparken
kullanict arayiize ilk defa kullaniyor ise agik ve kolay anlasilir bir sistem olmasi
gerekmektedir. Gorev boyutunda kolay anlasilabilirlik ve siklik derecesi birbiriyle iligkili

olarak tanimlanmaktadir (Eason, 1984).
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Kullanic1 Ozellikleri

Eason, kullanici 6zellikleri kullanilabilirligin 6l¢iilmesinde en 6nemli belirleyici
olarak gostermektedir. Kullanic1 arayiizii kullanirken kendi igerisinde birden ¢ok
etkileyici faktor barindirmaktadir. Bunlarin en basinda gelen sey bilgidir. Kullanici
sistemi kullanirken ve amagladigi gorevleri yerine getirirken bilgi ve becerisi yeterliligine
gore basarili veya basarisiz olabilmektedir. Ornegin, ara¢ kullanmay1 &grenirken elde
edilen bilgi ve becerileri, bir ucak kullanirken devredilememektedir. Ikinci bir kullanict
Ozelligi ise motivasyon olarak belirtilmistir. Kullanicilar yiiksek bir motivasyon
derecesine sahipse sistemdeki sorunlarin ve yanlis anlamalarin iistesinden gelmek igin
daha fazla enerji harcamasi muhtemeldir, yan1 kullanici sistem iizerindeki sorunlari
cozerek kendisi adina daha kullamlabilir bir ortam yaratmaktadir. Ugiinciisii ise takdir
yetkisi olarak tanimlamustir. Istege bagli kullanim, kullanicinin kullanmay:r segme
becerisine karisik gelmektedir. Eason’un bu ii¢ temel kullanict 6zelliklerinin yaninda
kullanictya bagli olarak 6grenme stilleri, problem ¢ozme becerileri, tecriibeleri, fiziksel

ozelleri ve demografik yapilarinin da etkili oldugunu belirtmektedir (Eason, 1984).

Sonug olarak Eason’un kullanilabilirlik modelini 6zetlemek gerekirse, Kullanici
ozellikleri, sistem Ozellikleri ve gorev ozelliklerini kullanan kullanicinin hedefledigi
amag dogrultusunda girdileri ve ¢iktilart olugsmaktadir. Kullanici reaksiyonu ile birlikte
bakildiginda isin ¢ikisinda olumlu ise sistem kullanilabilir ve iyi bir sistem eger isin ¢ikisi

olumsuz ise sistem kullanilamaz ve kotii bir sistem olarak tasarlanmustir.
2.1.3.2. Shackel’in Kullanilabilirlik Modeli

Brian Shackel kullanilabilirligin kullanici, gorev ve ¢evre arasindaki etkilesim
ile tanimlanabilecegini belirtmistir. Shackel tarafindan gelistirilen bu model,
kullanilabilirligin dort temel boyutta incelenebilecegini anlatmaktadir (Harvey &
Stanton, 2013). Shackel’in belirttigi dort temel boyut ise, etkililik, 6grenilebilirlik,
esneklik ve tutum olarak yer vermistir. Shackel’in kullanilabilirlik modelinde her boyutun
kendi arasinda bir etkilesim bulunmaktadir. Shackel, her bir boyutun kullanilabilirligin
nasil olgebilecegi ve belirleyebilecegi konusunda bir fikir vermektedir. Shackel

modelinin unsurlari, etkinlik gibi soyut kullanilabilirlik kavramlarini 6l¢iim stratejileriyle
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iligskilendirilmektedir. Shackel, bu boyutlarin her birinin kendi igerisindeki 6neminin

projeden projeye deger tasiyabilecegini kabul ederek boyutlari genisletmemektedir
(Shackel, 1986).

Tablo 3
Shackel’in Kullanilabilirlik Modeli

Etkileyicilik
@ istenilen performans seviyesinden daha iyi
@ Belirtilen hedef kullanici araliginin gerekli yiizdesine gore
@ Kullanim ortamlarmin gerekli bazi oranlarinda
Ogrenilebilirlik
@ Kurulum ve kullanici egitiminin baglangicindan itibaren belirli bir siire iginde
@ Belirtilen miktarda egitim ve kullanic1 destegine dayanarak
@Kesinti kullanicilar icin her seferinde belirli bir yeniden 6grenme siiresi icerisinde
Esneklik
@ ilk belirtilenlerin disindaki gorevlerde veya ortamlarda belirli bir yiizde degisimine uyum saglamak

Tutum
@Yorgunluk, rahatsizlik, hayal kirikligi ve kisisel ¢aba agisindan kabul edilebilir insani maliyet seviyelerinde

Kaynak: (Shackel, Ergonomics in desing for usability In: Conference of Britsh

Computer Society Human Computer Interaction Specialist Group, 1986)

2.1.3.3. Neilsen’in Kullanilabilirlik Modeli

Jakob Nielsen tarafindan 1993 yilinda gelistirilmis bir kullanilabilirlik
modelidir, Nielsen’in modelinde bir kullanici igin sistemin kabul edilebilir olmasinin iki
temel gereksinimi bulunmaktadir. Bunlarin basinda sosyal kabul edilebilirlik ve pratik
kabul edilebilirlik yer almaktadir. Pratik kabul edilebilirlik ise kendi arasinda dort ana
baslikta incelenebilmektedir; maliyet, uygunluk, giivenilirlik ve kullanighilik olarak yer
verilmistir. Kullaniglilik ise kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir; yarar ve kullanilabilirlik
olmak iizere, kullanilabilirlik ise kendi arasinda bes maddeyle agiklanmistir (Neilsen,
1993).

e Kolay Ogrenilebilirlik
e Kolay Hatirlanabilirlik
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e Verimli Kullanmak
e Memnuniyet

e Az Hata

Sosyal Kabul
Edilebilirlik

Yarar

Kolay Ogrenebilirlik

Sistem Kabul
Edilebilirlik

Kullamlabilirlik

Kullamglilik

Verimli Kullanmak

Pratik Kabul
Edilebilirlik

Maliyet

Uygunluk

iivenilirlik

Sekil 4: Neilsen’in Kullanilabilirlik Modeli
Kaynak: (Neilsen, Usability Engineering, 1993)

Shackel gibi, Neilsen’de kullanicinin kullanilabilirligi nasil dlgecegine dair
caligmalar siirdlirmiistiir. Nielsen 68renmesi kolay olan bir arayiiz ile dl¢iim yapmay1
onermektedir. Sistem veya arayiize yeni dahil olan bir kullanic1 amaglarina ne kadar
stirede ulasabildiklerine gore sistemin kullanilabilirligi tizerinde durmaktadir. Shackel’in
kullanilabilirlik modelindeki gibi sistem ve arayiiziin kabul edilebilirligi ilk baska
kullanicidan kullaniciya fark etmektedir (Neilsen, 1993).

Nielsen’in modelininde kullanilabilirlik yararliligin bir pargasidir, eger bir
sistem kullanicinin veya kullanicilarin belirtilen ihtiya¢ ve gorevlerini karsilamiyorsa
sistem kullanilabilir degildir. Sistem veya arayiizlerin kullanilabilirligi kullanic1 ve diger
paydaslarin ihtiyag ve gereksinimlerini karsilaylp karsilamadigina bakilmaktadir.
Yazilim miihendisleri sadece kullanilabilirlik kisminda yer almaktadir. Neilsen
kullanilabilirligin ana belirleyicisi sistemden sonra pratik kabul edilebilirlik olarak kabul

etmistir (Neilsen, 1993).
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2.1.3.4. ISO Standartlar
ISO 9241-11 Kullanilabilirlik Standardizasyonu

Uluslararas1 Standartlar Kurulusu (ISO) tarafindan yapilan kullanilabilirligin
tanimi; bir Uriiniin, hizmetin ve uygulamanin, belirli bir kullanici grubu tarafindan,
hedeflenen amaclar ve gorevler cergevesinde etkililigi, verimliligi ve kullanici
memnuniyeti olarak tanimlanmaktadir. ISO 9241-11’e gore kullanic1 ve kullanicilarin
islemlerini gerceklestirirken yasadiklari, etkililik, memnuniyet ve verimlilikleri internet
sitesinin kullanilabilirligini belirlemektedir (9241-11, 1998).

e Etkililik: Kullanic1 ve kullanicilarin aradiklari iceriklere sikintisiz ve dogru bir
sekilde ulasip tamamlayabilmelerinin gostergesidir.

e Verimlilik: Kullanic1 ve kullanicilarin en hizli sekilde amaclarina erisebilmesidir.

e Memnuniyet: internet sitesinin kullanicinin amaglarma ulasirken yasadig1 etkililik
ve verimlilik dahilinde, hedef iizerinde yasadiklari deneyimlerden ne kadar

memnun kaldiklarini géstermektedir.

KULLANILABILIRLIK
O N ;’ +
Qo @
ETKILILIK VERIMLILIK KULLANICI TATMINI

Sekil 5: ISO Kullanilabilirlik Kavramlari
Kaynak: (KAMIS, 2019)

Kamu Internet Siteleri Rehberi Projesi (KAMIS) verilen kullanilabilirlik tanimi;
bir uygulamada belirlenen gorev, hedef ve amaglarin yerine getirmek iizere kullanan ve
hedef kitle olarak tabir edilen grubun, gerekli egitim ve teknik destegin verilmesinin
ardindan, uygun c¢evre faktorleri cergevesinde kolaylik ve etkili bir bi¢imde

kullanabilmesi olarak tanimlanmaktadir (KAMIS, 2019).
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Uluslararas1 Standartlik Orgiitii’niin kullanilabilirlik iizerine yapmis oldugu
tanim; bir sistemin {riiniin kapmasi veya hizmetin belirli bir kullanim baglaminda
etkinlik, verimlilik ve memnuniyetle belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in kullandiklari

sistemlerdir (Bevan, Carter, Earthy, Geis, & Harker, 2016).

Kullanilabilirligin tarihsel siirecine bakildiginda, kullanilabilirlik &nceden
belirlenmis pratik hedeflerin gergeklestirilmesiyle iliskilendirilmistir. 1988 yilindan
itibaren teknolojik {riinlerin c¢ogalmasiyla birlikte, kisisel gelisim ve iirlinlerin
gelismesiyle birlikte ISO 9241-11 yeni versiyonunda konseptti genislettirilmistir. Artik
kullanicilarin kendi arasindaki etkilesim oldugu ve bu etkilesimin ortak amag ve
gorevlere dayanabilecegi kabul edilmistir. Verimlilik, bir gérevi tamamen ve dogru bir
sekilde tamamlamakla iliskilendirilmisti, ama hedef ve gorevlerin dogru sekilde basaril
olmamasi1 durumu da dikkate alinmasi da onemli olmaktadir. Yeni etkililik tanimi;
dogruluk, eksiksiz ve kullanicinin belirli hedeflere ulagsmalarinda olumsuz sonuglarin
ulagsmamasidir”. Etkililik ise interaktif bir sistemin basariya ulagmasi siirecinde yer
almaktadir, hem nesnel hem de algilanan basar1 genellikle gerekli olarak kabul
edilmektedir. Memnuniyet, su anda kullanic1 ve kullanicilarin deneyimi i¢in 6nem teskil
etmektedir. Kullanici deneyimleri daha genis kapsamli endiseleri kapsamli sekilde hesaba
katarak yeni oOlcililerde tanimlanmistir; bir Uiriin hizmet veya sistemin kullaniminda
kaynaklanan olumlu tutumlar, duygular ve rahatlik olarak yer verilmistir. Bu genis
kapsama bir bireyin biligsel, duyussal ve psikomotor tepkileriyle ilgilidir (Bevan, Carter,
Earthy, Geis, & Harker, 2016).

ISO/IEC 9126

ISO/IEC 9216 bir yazilim gelisme projesidir, mevcut yazilimlarin sunumunu ve
algilanmasimi olumsuz yonde etkileyebilecek iyi bilinen insan Onyargilarini ele alip
incelemektedir. Projelere olusturulan 6nyargilari, projenin baglamasindan sonra degisen
onceliklere icermektedir ayn1 zamanda “basar1” konusu net bir sekilde tanimlanmamastir.
Acikliga kavustuktan sonra proje Onceliklerini kabul edip ve ardindan Oncelikleri
projelerin hedefleri ve hedef hakkinda ortak bir anlayis gelistirmeye amaglamaktadir
(ISO/IEC, 2002).
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Kullanilabilirlik 6lgiitlerini ISO/IEC 9126’ nin bes temel baslik altinda uyumlu

Olclimleme yapabilecegini belirtmektedir.

e Anlagilabilirlik 6lciimleri: Kullanicilar, kullanim hedeflerine uygun yazilim
programi se¢ebilmelidir.

e Ogrenilebilirlik 6l¢iimleri: Kullanicilarin belirli islevleri nasil kullanacaklarin
O0grenmeye ne kadar zaman alacagmi ve yardim sistemlerinin ve belgelerin
etkinligini degerlendirebilmedir.

e Kaullanilabilirlik 6l¢iimleri: Kullanicilarin yazilimi ¢alistirip ¢alistiramayacagini
kontrol etmeli ve degerlendirmelidir.

e Cekicilik ol¢iimleri: Yazilimin goriinimiinii  degerlendirebilmedir, ekran
tasarimi1 ve renk bu boliimde yapilmaktadir. Bu 6zellikle tliketicinin dikkatini
¢ekmesi ¢ok onemlidir.

¢ Kaullanilabilirlik Uyumluluk Metrikleri: Kullanilabilirlik ile ilgili standartlara,
sOzlesmelere, stil kilavuzlarina veya diizenlemelere uyumu degerlendirebilmelidir

(ISO/IEC, 2002).

2.1.4. Kullamlabilirligin Olgiitleri

Web sitelerinin kullanilabilirligini incelerken temel olarak dikkat etmemiz
gereken Olciitleri bulunmaktadir. Okunabilirlik, tiklanabilirlik, fonksiyonellik ve
gezinme meniileri olarak tanimlanmistir. Web sitelerinin islevselliginin kullanict
amac ve hedeflerine ne kadar karsiladigina veya gorevlerine ne kadar olumlu sekilde
cevap verdigi gibi ¢esitli faktorlere bagl olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1
kullanilabilirlik web sitesinin hedef kitlenin amaclarma ve hedeflerine gore

degiskenlik gostermektedir (Favell, 2016).

Kullanilabilirlik kavrami iretilen tim iirtin ve hizmet i¢in Snemlidir,
kullanicilar yapmasi gereken gorevleri ve hedeflerini etkili, verimli ve memnun bir
sekilde yerine getirilemezse, kullanicilar hemen alternatif bir iiriin ve hizmet ile
¢coziim yolu aramaya baglayacaktir. Jakob Nielsen’in kullanilabilirlik iizerine yaptig1

caligmalarda, eskiden kullanissiz olan bir sitenin arayiiziiniin kullanilabilir olan bir
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araylize donistiiriildiigiinde o sitenin %135 oraninda kullanict artisi saptamistir.
Bundan dolay1 sirketlerin biitcelerinin %10 gibi bir ortalamasin1 daha iyi bir

kullanilabilirlik tizerine ayirdiklarini belirtmistir (Nielsen, 2012).
2.1.4.1. Okunabilirlik

“Web Tasarimin %95°i Tipografidir” (Riechenstein, 2006)

Web sitelerinin kullanilabilirliginde, tipografinin gelistirilip iyi duruma
getirilmesi, okunabilirligi, kullanishiligi, erigebilirligi ve genel anlamda grafik
dengesini optimize etmektedir. Tipografinin secimindeki yapilabilecek ufak bir hata
domino etkisi yaratabilmektedir (Riechenstein, 2006). Tasarimcilarin yapmis oldugu
hatalar, kotii renk se¢imi, uygun olmayan yazi tipi, yanls eslenmis yazi1 bicimler,
hatali metin uzunluklar1 ve yanlig ayarlanan metin araliklar1 kullanicilart kullandiklar

web sitesinden uzaklastiracaktir (Babich, Medium Spring Board, 2017).

Tiim kullanicilara uygun veya tiim durumlara uyan bir tek bir metin boyutu
ve yazi bigimi bulunmamaktadir. Bazi insanlar kiigiik fontlar1 biiyiik fontlara tercih
edebilmektedir, bu durum tersi de olabilmektedir. Gérme yetersizligi olan kimselerde
biiylik metin bir zorunluluktur. Kiiciik yazi tipi boyutlari, bir sayfaya daha fazla igerik
sigdirmak i¢in bir ¢oziim olmamakla beraber yogun olan metinler daha az tercih
edilmelere sebep olmaktadir. Yaz tipi boyutlarini segerken web sitesinin kullanacak
olan okurlarin sorun yasamamalari i¢in ortalama boyutlarin 10-12 punto aras1 olmasi,
okunabilirlik acisindan ideal olarak kabul edilmektedir. Cok kiigiik punto kullanilirsa,
ozellikle kalin veya italik hale getirildiginde, ekrandaki karakteristik bicimlerin
eridigi ve okunabilirligin azaldigi saptanmistir (Nielsen & Loranger, Prioritizing Web
Usability, 2006).
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Tablo 4
Okunabilirlik élciitlerinde Onerilen Metin Boyutlar

Onerilen Metin boyutlar

Tiirleri Yaz Bityiikliigii
Genel Okuyucu 10-12
Yaslilar ve gorme engelli insanlar 12-14
Kiiciik Cocuklar ve diger yeni okurlar 12-14
Gengler ve geng yetiskinler 10-12

Kaynak: (Nielsen & Loranger, Prioritizing Web Usability, 2006)

Web sitesinin kullanilabilirligin artmasi icin, sayfaya fazla icerik sigdirmak
bir ¢6ziim yolu olmamaktadir. Daha fazla metne sahip olmak, insanlarin daha fazla
okuyacagi anlamina gelmemektedir, aslinda muhtemelen daha az okunacaktir.
Iceriginizi akillica segmek, her seyi tek bir sayfada sikistirmaktan daha mantikli
olmaktadir. Icerigin ilk 6nce ele alinip iginde bir eleme yapilmasi gerekmektedir.
Onemli olarak tabir edebildigimiz metni birincil sayfaya sonra énemi azalan sekilde
boliinen metnin ikinci ve diger sayfalara yer verilmesi okuyucunun ihtiya¢ duydugu
bilgiye daha kisa ulagsmasi igin en iyi yol olarak gosterilmistir (Nielsen & Loranger,
Prioritizing Web Usability, 2006).

Web sitesinin kullanilabilirligine dikkat ederken yazi tiplerinin dnemlidir.
Tiim yaz tipleri esit olusturulmamistir. Bir web sitesi i¢in font segilirken hedef
kitlenizin hangi baglamdaki {iriin ile ulagacagina emin olmak gerekmektedir. Aksi
takdirde sistemde g¢evrimig¢i goriintiilenme igin optimize edilmemis bir yazi fontu
secildiyse, web sitesinde yazilarak goriintiillenemeyecektir. Hedef kitlenizin hangi
sistemi kullanarak siteyi kullanmayacagini bilemedigimiz i¢in esnek olan bir font
secilmedir. En uygun olarak tanimlanmis font tipleri serif ve sans serif gruplaridir,
diger yaz1 gruplarnt dekoratif siislemeler ve wuclarinda capraz cizgiler
bulundurmaktadir. Sonug olarak okunabilirlik iizerine yapilmis olan ¢alismalar diger
cursive veya mono space gibi font aileleri yerine serif ve sans serif font aile gruplari

tercih edilmektedir (Nielsen & Loranger, Prioritizing Web Usability, 2006).
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2.1.4.2. Tiklanabilirlik

Tasarimcilar ve gelistiricilerin ortak ¢alisma alani kullanilabilirligin daha
basaril1 bir hale gelmesidir. Web sitesi tasarim siiresince bu ortak paydada ¢alisanlarin
amaclar1 sadece kullaniciya daha iyi bir kullanici deneyimi saglayacak bir {iriin
olusturmaktadir. Margaret Rouse kullanici deneyiminin baglangic noktasi, bir

diigmeye tiklanarak arayiiz ile kullanicinin etkilesmesidir (Rouse, 2017).

Paul Fitts tarafindan bulunmus olan Fitts kanunu, bir hedefe ulasmak icin
gereken siire aradaki mesafenin ve hedefin biiytikliigliniin fonksiyonudur, bir hedef
bliylikse ve aradaki mesafe kisa ise hedefe daha kisa siirede erise bilinmektedir
(Usersspots, 2010). Fitts kanunu web sitesi kullanilabilirligini artirabilecek bir teknik
olarak kabul edilmektedir. Fare ile hareket ederken daha ufak noktalara basmak
kullanic1 deneyimi agisindan pek elverisli degildir. Alan biiylidiikce kullanim
kolaylig1 ortaya olugmaktadir.

Tablo 5
Tiklanabilirlik Alam

What's inside?
Explore the role of natural
ingredients in our products.

No animal

testing or
animal s B - .=
ingredients ¢ I 7 Ourstandard

3 A8E% From ingredients to packaging
. = 3 our Stewardship Model guides
! ol -~ every decision we make

crueltyfree

Kaynak: (Loranger, 2015)

Web sitesinin tiklanabilirlik iizerine kullanilabilirligini arttirmak i¢in, komut

diigmeleri ve grafik kullanici arayiiziindeki diger etkilesimli ogeler, etkilesimli
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olmayan diger 6gelerden boyutlarina gore ayrilmalidir. Belirgin bir sekilde goriinse
de, kullanici arayiizii tasarimi genellikle bir ttklamanin ne kadar biiyiik oldugunu, bir
isaretleme aygitiyla tiklamanin kolay oldugunu goz ardi etmektedir. Etkilesimli
nesnelerin boyutu azaldikga, se¢im stirelerinin artiran bir hassasiyet diizeyi gerektiren

daha kiigiik bir yilizey alan1 olusmaktadir (Interaction Desing Foundation, 2016).

Dis kenarlar ve koselerde olan simge ve butonlar web sitesinin
kullanilabilirligini etkilemektedir. Grafiksel kullanic1 arayiizii, ekranin sabitlenmesi
nedeniyle ekranda herhangi bir yerden daha yiiksek bir hizda elde edebilmektedir.
Bundan dolayi kullanici deneyimleri hareketlerinde kisitl kaldiginda, fare ile ekranin
en dig noktalarina ulastiginda daha fazla hareket edememektedir, bu da kullanicinin
web sitesi lizerinde ki kullanilabilirliginin azaldigi noktalardan biri olarak kabul

edilmektedir (Interaction Desing Foundation, 2016).

Tablo 6
D1s Kenar ve Kose Araliklar:

Google

Kaynak: (Interaction Desing Foundation, 2016)

Web sitelerinde grafiksel gosterim etkilesimli nesnelerin tasarimina Fitts

Kanunu uygulanmaktadir. Bir nesnesin boyutu arttik¢ca, secim siiresi azalir ve
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kullanicin baslangi¢ noktasi ile nesne arasindaki mesafe azaldikc¢a se¢im yapmak igin
harcanan zaman da diismektedir. Tersine bir durum i¢in, kullacinin baglangic
konumunda uzaga yerlestirilen kiiclik nesnelerin segilmesi en uzun zamani
almaktadir. Bu zamanin wuzun tutulmasi kullanilabilirligini azaltip tercih
edilmemesine yol ag¢maktadir. Bu nedenle, tasarimcilar ayni sira zincirinde
kullanildiginda nesneleri birbirine yakin tutmay1 hedeflemektedir. Erkanin etkilesimli
Ogelerini, kullanilabilir alan miktariyla anlamli olan biiyiikliikte tutmaya
caligilmalidir. Dagilmis kiigiik nesneler segcmek en uzun zaman aldigi igin tasarimi bu

sekilde yapilmasi kullaniciy1 ciddi anlamda olumsuz etkilemektedir (Rouse, 2017).
2.1.4.3. Gezinme Meniileri

Web sitesi kullanilabilirligi s6z konusu oldugunda, gezinme kolayligi web
gelistiricileri i¢in en Onemli konu durumundadir. Web sitelerinin kullanici
kaybetmesinin temeli, kullanicilarin zaman kaybetmesine sebep olacak ve daha sonra
ne yapacaklarint ¢ézmek icin uygunsuz ve kafa karigtiracak bir tasarim

olusturulmasidir.

Bryan Reiger, kullanilabilirligi belirleyen temel kavramlarin en dnemlisi
olarak “gezinme”’yi gostermistir. Gezinme kullanicilarin hedeflerine ve amaglarina
giderken uygulama ve sitelerde kullaniciya rehber gorevinde yardimci olan ve
sistemle etkilesim saglamaya yonelik bir eylem biitlinliigli olarak tanimlanmaktadir.
Bir sitede olumlu kullanici deneyimi olusturma, o web sitesinde kolayca

gezinebilmeye baglanmaktadir (Reiger, 2017).

Meniiler, kullanilabilirligin olumlu olmasi i¢in temel gezinme 6gelerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Gezinme meniileri, arayiizle olan etkilesimi gosteren
grafiksel denetimdir. lyi tasarlanmis meniiler, kullanict deneyimini olumlu sekilde
etkilemektedir. Kullaniciyr hedeflerine en hizli sekilde gotiirmenin en 6nemli yolu
olarak kabul edilmektedir (McCollin, 2012).

Kathryn Whitenton’un gezinme meniileri i¢in yapmis oldugu g¢alismada,
biiyilk ekranlarda kiiciik menii ve simgelerden kullanilmamasi gerektigini

belirtmektedir. Mentileri tasarimcinin kendi bildigi yerlere yerlestirmesinin daha
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dikkat ¢ekici olarak kabul etmektedir. Menii baglantilarinin etkilesimli goriinmesini
saglayin, kullanicilar sec¢enekleri tiklanabilir goriinmiiyorsa bir menii oldugunun
farkinda bile olmayabilir, bu durum web sitesinin kullanigliligini ciddi anlamda zarar
vermektedir. Cok fazla grafik ve diiz tasarim ilkeleriyle hareket edilirse, meniiler
yalnizca dekoratif bir resim olarak gozlemlenebilir. Meniilerin gorsel agirliginin
yeterli olduguna emin olmak gerekmektedir. Cogu durumda, genelde aliskin
oldugumuz noktalara yerlestirilen meniiler dikkat c¢ekici olmamaktadir. Tasarim
karmasiksa, gorsel vurgusu olmayan meniiler, izleyicinin dikkatini ¢eken bir grafik,
promosyon ve baslik seklinde konularak istenilen sonug alinmaya ¢alisilmalidir. Arka
plan rengiyle kontrast ayarlanmasi gerekmektedir, aksi takdirde okuyucu erkana
egilip veya kafasimi kaldirip zorunda kalmaktadir. Bu durumda web sitesinin

kullanilabilirligini ciddi anlama etkilemektedir (Whitenton, 2015).

Kullanilabilirligi arttirmak i¢in dikey meniileri sola yaslayarak ve anahtar
kelimeleri meniiye ylikleyerek kullanicilarin okuma mentileri i¢in harcadiklari siireyi
azaltip kullanilabilirlik arttirilmaktadir. Yakindan birbiriyle ilgili konular1 yerel
gezinme meniileri olusturmak daha mantiklidir. Kullanici birkag gorevi tamamlamak
istiyorsa, kullanicilar1 menii tizerinde yukar1 asag1 hareket ettirmektense, yan yana bir

gezinme meniisii olusturmak daha fazla kullanici dostu olmaktadir (Whitenton, 2015).
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All Categories

Summer Style

Polo

T-Shirts

Tank Tops

Short Sleave Shirts
Swim Briefs

Board Shorts
Hot Search
30 Printed T-Shirts
Denim Shirts
Striped Shirts

Dot Shirts

Costumes

[0] Wish

Cart List

Sign in  Join
My AExpress

Bestselling Trending Styles

Accessories

Eyewear Frames
Baseball Caps
Scarves
Balts&Cummerbunds
Ties & Handkerchiefs

Skullies & Beanles
Sunglasses

Pilot
Wayfarer
Square
Round

Oval

Kaynak: (Pierce, 2015)

Kullanilabilir bir gezinme meniisii i¢in site haritasi olugturmak ¢ok 6nemli
olarak kabul edilmektedir. Site haritasi, sitenizin sayfalarini, web sitenize basit bir
genel bakis acis1 saglayacak sekilde listelemektedir. Site haritasinin her bir konu

hakkinda gereksiz detaylar olmadan kisa olmasi gerekmektedir (Pierce, 2015).

About Harvard Admissions & Aid HARVARD Schools On Campus
Gazette News Events UNIVERSITY Harvard Campaign Give
o
o2

Sitemap

Primary Navigation
* About Harvard

Secondary Navigation
o Gazette News

o Harvard at a Glance * Events
o Harvard's President * Contact Harvard
o Harvard's Leadership * Give
o Academic Experience
o Administrative Offices Audience Pathways
o Directories « Faculty
o Harvard in the Community e Staff
o News . uden
e Alumni

Sekil 6: Harvard Universitesi Site Haritas:
Kaynak: (Pierce, 2015)
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Kullaniciya birden fazla gezinme meniisii veya secenek sunmasi ¢ok
kullanilmaktadir. Bu tiir meniiler kullanicilarin belirli bir gezinme tiiriinii kagirmis

olmalart durumunda web sitesinde kolayca gezinmelerini saglamaktadir (Pierce,

2015).

24/7 Devoted Support
Sales & Support 0800-756-9990

gﬁ?&GPlNG chrarwoun I

Home About Us Services « Portfolio » Pricing Testimonials Contact Us Blog

- Newsletter

- Go

Sekil 7: Gezinme meniileri
Kaynak: (Pierce, 2015)
Her zaman sitenizde arama motoru olmasi gerekmektedir. Kullanici sitede
gorevlerini yerine getirirken menii {iizerinden gitmek yerine arama motoru
kullanabilmektedir. Arama motorunun olmasi sitede, kullaniciyi sitenin kullanilabilir

bir site olarak hissettirmektedir (Whitenton, 2015).
2.1.5 Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemleri

Kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri, sistem ve insan arasindaki
etkilesimin kontroliiniin yapildig: alandir, yazilim veya tasarim gelistirme silirecinin
basinda yapilabilecegi gibi bitmis olan sistemler icinde kullanilabilirlik
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Sistem, iiriin ve arayiizleri incelerken tek tip bir

kullanilabilirlik degerlendirme yontemi kullanilmamaktadir (Cagiltay, 2011).

Kullanilabilirlik  degerlendirme yontemleri kendi aralarinda ikiye
ayrilmaktadir. Tiir ve yaklagim olmak tizere gruplara ayrilmistir. Yaklasimlardan elde
edilen verileri kendi iclerinde tiirlerine gore, Kullanici Testleri, Uzman Temelli

Yaklasim, Model Temelli Yaklasim ve Tasarim Rehberleri Yaklagimi olmak {izere
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dorde ayrilmaktadir. Kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri tiir basligi olarak
amacini belirtmektedir, Siireg i¢i ve Siire¢ sonu olmak {izere 1yi ye ayrilmaktadir. Her
kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinde bir yaklasim ve bir tiir secilmek
zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin, bir yazilim firmasmin yeni gelistirdigi haber
portal sitesinin arayiizii, sitenin kurulmasindan itibaren siire¢ i¢i, haberleri girecek
olan editdrlere kullanici temelli, diizenli olarak arayiizii test edip gelistirebilir. Haber
portal sitesinin yOneticileri, sitenin mevcut sorunlarini ortaya ¢ikartip bir uzmandan
goriis istemeleri ise siire¢ sonu ve uzman temelli yaklasim kullanilmaktadir (Cagiltay,

2011).

Yapilan kullanilabilirlik testlerinde yaklasimlardan once test tiirlerine karar
verilmektedir. Siire¢ ici (formative) testler, {iriin, hizmet veya arayiiziin tasarim ve
yazilim gelistirme siirecinin en basindan itibaren, tiim siire¢ boyunca, diizenli
araliklarla ve belirli kriterlere gore testler yapilmaktadir. Siire¢ sonu (Summavite)
testleri, iiriin, hizmet veya arayiiziin tasarim ve yazilim siireci tamamen bittikten sonra
piyasaya sunulmadan Once yapilmasi gereken testlerdir (Budiu, Quantitative vs.
Qualitative Usability Testing, 2017).

Kullanilabilirlik Test Turleri

Siireg ici Siireg Sonu
(Formative) (Summative)

Sekil 8: Kullanilabilirlik Test Tiirleri

Kaynak: (Cagiltay, insan Bilgisayar Etkilesimi ve Kullanilabilirlik Miihendisligi:
Teoriden Pratige, 2011)

Siireg i¢i testler, tasarimlarin ve araylizlerin olusturulmaya basladig

zamandan itibaren iirliniin sorunlar1 en aza indirgemek i¢in ¢aligmalar yapmaktadir.
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Testler projenin  durumuna, gelisimine, giren ve ¢ikan kaynaklara gore
tekrarlanmalidir. Uriiniin iizerinde ne kadar test yapilirsa siire¢ i¢i durumunda
kullanicilara kullanilabilirlik iizerine daha basarili bir iirlin ortaya ¢ikarilacaktir.
Testlerin daha saglikli olmasi i¢in kullanicilarin uzman kisiler veya hedef kitleden
secilmesi sorun daha kolay ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir. Testler
esnasinda kullanicilara, sistemin en onemli gorevleri verilmelidir ki ¢ikacak olan
sorunlar raporlanip kullanilabilirlik {izerine sitemde kullaniciya daha uygun bir

kullanim ortami yaratilmalidir (Cagiltay, 2011).

Siire¢ sonu testleri, TUriinlerin tasarimlart bittikten sonra sistemin
kullanilabilirligi tizerine yapilan testlerdir. Bu testler iirliniin son hali test edilir ve
gecerliligi saglanmaktadir. Eger siirec i¢inde diizenli olarak yapilmasi gereken testler
yapilmaz ve sistemin i¢indeki kullanilabilirlik sorunlar1 yok edilmez ise projenin
sonuna kadar tasinmaktadir. Siire¢ sonu test sirasinda olusan sorunlar, triiniin
piyasaya gec sunulmasina sebep olmaktadir. Uriinler siire¢ ici ve siire¢ disi testleri
yeterli sekilde yapilmazsa kullanict memnuniyetsizligi olusacaktir (Budiu,

Quantitative vs. Qualitative Usability Testing, 2017).
2.1.5.1. Kullanici Testleri

Kullanicr testleri, gercek kullanicilar ile gercek bir arayiizii kullanirken,
uygun gorev ve uygun bir uygulama ortaminda yapilan testlerden toplanan verileri
analiz ederek kullanilabilirligin degerlendirmesini yapmaktadir. Kullanici testleri,
hedef kitleye uygulanmaktadir. Hedef kitleden alinan sonuglar tasarimin ve arayiiziin
tekrar degerlendirilmesi i¢in girdi olarak kabul edilmektedir. Kullanicilardan toplanan
veriler gelistirici ve tasarimcilara iletildikten sonra, tasarimin daha kullanilabilir bir

duruma getirilmesi amaglanmaktadir (Cagiltay, 2011).

Kullanicilara yapilan kullanici testleri i¢in farkli yontemler bulunmaktadir.
Kullanicilarin arayiizii kullanirken goz-izleme(eye-tracking), sesli diisiinme(think
aloud) ve gozlem yoluyla goriintii ve ses kayitlarn diger test verileri ile
degerlendirilebilmektedir. Kullanict testleri kullanilabilirlik testlerin arasinda en

gergekel veriler veren ve en cok uygulanan yontemlerden birisi olarak kabul
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edilmektedir. Detayli bir sekilde planlanmasi gerekir aksi takdirde en ¢ok hatanin
yapildig1 test tlirii olmaktan kaginilamamaktadir. Yapilan kullanici testlerinin verileri
dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Planlanmasi ve incelenmesi ¢ok
detayli ve zor oldugu icin diger test tiirlerine gore maliyeti ¢ok yiiksek olarak kabul

edilmektedir (Cagiltay, 2011).

Kullanici Testi Oncesi Belirlenmesi Gerekenler

e Test edilecek uygulama nedir?
e Test Talebinde bulunan kurumun sorunlari nelerdir? Neden testin yapilmasina
ithtiyag¢ vardir?
e Hangi gorevler test edilecek ya da kullanicilara hangi gorevler verilecektir?
e Gorevlerin uygunlugu nasil test edilecektir?
e Birden fazla iirlin varsa test nasil gergeklestirilecektir?
e Test katilimcilar1 nasil se¢ilecektir?
e Test ya da testler ne kadar siirecektir?
e Test nerede gerceklestirilecektir?
o Gergek kullanim ortamui, ofis ya da ev
o Kullanlabilirlik laboratuvari
e Kullanicilara gorevler yazili m1 yoksa sozlii mii verilecektir?
e Test kag kullanilabilirlik uzami tarafindan gergeklestirilecektir?
o Testi yapan
o Not tutan
o Teknik eleman
e Testlerde yapilacak gozlem noktalar1 hizli not almak i¢in kodlanacak midir?
Nasil?
e Test dncesinde, esnasinda ve sonrasinda neler yapilacaktir?
e Test dncesinde ve sonrasinda anketler verilecekse hangi sorular sorulacaktir?
Sorularin gegerliligi ve giivenirligi nasil test edilecektir?
e Test nasil kaydedilecektir?
o Not alarak

o Ses kaydi
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o Video kaydi
o Ekran kaydi
o G0z hareketleri kaydi
e Kullanicilarin hangi davraniglar1 kaydedilecektir?
o Sozlii geri bildirimler
o El hareketleri
o Yiiz hareketleri
o G0z hareketleri
o Beyin aktiviteleri
o Diger fizyolojik aktiviteler
e Sesli diisiinme protokolii uygulanacak midir? Nasil?
e Kullanicilara verilen gorevler hep ayni sirada mi1 verilecek, yoksa siralama
degisecek mi?
e Sistem kag¢ kere test edilecek? Ayni kullanici grubu ile birden fazla test
yapilacaksa kisilerin diger testlere de katilimlari nasil saglanacak?
o Ayn grup icinde/denek i¢i aragtirma denesi
o Bagimsiz gruplar ve denekler arasi arastirma deseni (Neilsen,

Usability Engineering, 1993)

2.1.5.2. Uzman Temelli Yaklasim

Kullanilabilirlik  degerlendirme  yOntemleri  arasinda  uzmanlarin
degerlendirdigi ve kullanilabilirligin gelistirilmesi ile kullanict memnuniyetinin
artirlmas1  hedeflenmektedir. Jakob Neilsen’in yapmis oldugu calismalarin
sonucunda, 1yi bir arayiiz tasarimi i¢in gerekli 6zelliklerini gdsteren sezgisellerin
(uzaman degerlendirmeleri) kullanilmalidir. Sezgiseller genelde yazilim ve donanim
yoniinden bagimsizdir ve amaci sadece iiriin sistemin {lizerinde kullanilabilirligin
arttirtlmasidir. Nielsen’in on kullanilabilirlik sezgiseline gore, kullanici arayiizleri

tasarlanmali ve bu gergevede sorgulanmalidir (Neilsen, 1994).

Sistem durumunun goriiniirliigii: Sistem veya arayiiz, kullanicilarin ilgili
olduklar1 durumlar hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu bilgilendirme siirekli

bir sekilde olabilmektedir.
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Sistem ile gercek diinyanin eslesmesi: Sistem veya arayiiz, kullanicilar ile
onlarin anlayabilecegi ortak bir dil iizerine kurulmalidir. Kavramlar, terimler ve
kelimeler kullanicilarin rahatlikla anlayip sisteme uyum saglayabilecegi bir dil
kullanilmahidir. Bilgilendirmelerin kullaniciy1 direkt ilgilendirdigi i¢in dogal ve

mantiksal bir sekilde goriinmesi gerekmektedir.

Kullanic1 kontrollii ve ézgiirliik: Kullanicilar sistem iizerinde genellikle
hatalar yaparlar, bu durumlardan kullanicilar1 kurtarmak igin “acil ¢ikis”lar
sunulmalidir. Geri alma (undo) ve yeniden yapma (redo) segenekleri bu amagla

sunulmaktadir.

Tutarhhk ve standartlar: Uygulamalar kullanicilari  zorlayacak
tutumlardan kacinmalidir, farki agilan pencereler, durumlarda yazanlar kullaniciy1
ayni anlama gelip gelmedigini diisiindiirmemelidir. Arayiiz ve tasarim kendi i¢inde

tutarli olmalidir.

Hatalari 6nleme: Kullanicilarin yapmis olduklari basit hatalarda hata mesaji

yerine dikkatli bir arayiiz tasarlayip, hatanin olugsmasini 6nlemelidir.

Hatirlamak yerine tamima: Nesneler, aktiviteler ve segenek kisimlari
goriinlir olmalidir, kullanic1 bir eylem gerceklestirdiginde geri donmek i¢in ana
sayfaya gelmemelidir. Arayiliz kullanim icin gerekli olan materyalleri goériinlir ve

kolay ulasabilir kilmalidir.

Esneklik ve Kkullanim verimliligi: Genellikle sistem ve arayiizlerde
deneyimli ve deneyimsiz kullanicilar farklt gsekilde kullanim davraniglari
sunmaktadir. Sistemin her iki kullanic1 modeline uygun sekilde tasarlanmis olmasi
gerekmektedir. Kullanicilar sik kullandiklar sitenin lizerindeki fonksiyonlar1 kendi

arayiiz profili seklinde ayarlama imkéan1 sunulmalidir.

Estetik ve sade tasarim: Diyaloglar, sade ve anlagilir olmalidir. Diyaloglara
yeni bilgiler eklerken, gerekli bilgilerin goriilmesini engellemesinden kaginilmalidir.

Gereksiz bilgi veya resimler kullanilmamalidir.
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Kullanicilara hata ile karsilasmalar1 durumunda hatayi teshis etmeleri
ve onarmalar1 veya kurtulmalari olanag taminmahdir: Hata geri doniisleri

anlasilir bir sekilde olmalidir. Sorunu acikmali1 ve ¢6ziim Onerileri sunmalidir.

Yardim ve dokiimantasyon: Kullanilabilir sistemlerde dokiimantasyona
gerek olmadan sistem kullanabilir ama yardim servisi sunmak i¢in gerekli olabilir.

Yardim sistemi karisik olmamalidir. C6ziim odakli anlasilir olmalidir.

Uzmanlar, arayliz degerlendirmelerinde genellikle sezgisellerden yaygin
olarak yararlanmaktadir. Ozel bir donanim gerektirmemesi ve hizli sekilde
kullanilabilirlik testlerine yapilmasi kolay oldugu icin tercih edilmektedir (Cagiltay,
2011).

2.1.5.3. Model Temelli Yaklasim

Model temelli yaklasimda kullanicilarin sitem veya tasarimlari kullanirken
biligsel ve fiziksel davraniglari modellenmeye ¢alisiimaktadir. Bu yaklasimda kullanici
davraniglarinin modele uyup uymadig1 kontrol edilmektedir, ayrica modelin daha hizl

nasil ¢alistirabilecegi gibi konular istiine ¢alismalar yapilmaktadir (Olson & Olson,
1990).

Model temelli yaklasim degerlendirmesi yapilirken, fiziksel davranislarin
biligsel davranislarin modellemesinde “bilgi isleme modeli” temel alinmaktadir. Bilgi
isleme modelinin “Fitts” kanunu ile aciklamak daha kolay olmaktadir. Elinizi klavye
tizerinden bir noktadan diger bir noktaya hareketinde izledigi yolu ¢ikarmaktadir. Bu
harekette harcanan siire ve zorluk nicel olarak degerlendirilmektedir (Fitts, 1954). Bir
arayiiz veya tasarim kullanilabilirlik lizerine degerlendirilirken kullanicinin biligsel
etkinlerini de bilgi isleme modeli ile belirlenmis olan bulgular ile degerlendirmeler
yapilmaktadir. Tasarim ve arayliz gorev sonuglarindan elde edilen verileri, gorevlerin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan adimlari hangi islemler ile gerceklestirecegi ortaya
cikarilmaktadir. Bu yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen fiziksel ve bilissel yiikler
degerlendirilmektedir. Bu islemler sonucunda detayli bir detaylandirma raporu ortaya

¢ikarilmaktadir. Raporun sonucunda tasarimda kullanilabilirligi engelleyen veya
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verimsiz kilan seyler ya ortadan kaldirilmaktadir ya da iyilestirilmektedir (Cagiltay,

2011).

Tablo 8

Model Tabanh Degerlendirme Ornegi

MS Excel’de <YENI CALISMA> adl1 bir dosya kaydetmek

Elin fareye ulagmasi Eg =0.39sn

Excel’de fareyi dosya meniisiine gotiirmek | F = 1.5

+ Hafizadan erigmek H=1.2

Dosya meniisiine tiklamak K=0.20

Meniiden asag1 dogru kaydet’e gitmek F=15

+ Hafizadan erigmek H=1.2

“Kaydet” 1 tiklamak K=0.20

Sistemin cevap vermesini beklemek Sys=1.2

Kullanicinin  <Yeni Calisma> ismini | Y=2

girmesi

Ve kaydet tusuna basmasi K=0.23
Toplam: | 11.03 sn

Kaynak: (Card, Moran, & Newell, 1983).

Ornekte goriildiigii gibi, tasarim iizerinde kullanici gorevini yerine getirirken

fiziksel ve  biligsel verileri kullanarak harcadigi ¢aba yaklasik olarak
hesaplanabilmektedir. Bu hesaplamalar dogrultusunda arayiiziin kullanilabilirligini
yavaglatan veya verimsiz kilan seyler iyilestirilip yahut kaldirilabilmektedir (Card,

Moran, & Newell, 1983).

Model tabanl yaklasim, yaygin bir kullanima sahip degildir, ¢iinkii ¢ogu sisteme
uygun olarak degerlendirilme yapilamamaktadir. Model tabanli yaklasgim, gorevlerin
smirlar1 belli olan, diizenli bir is akis1 olan ve rutin uygulamalarda kullanilabilmektedir.
Bu modelin en uygun kullanim1 ¢agri merkezi firmalarinin kullandiklari arayiiz ve sistem

tiriinlerinden olugsmaktadir (Cagiltay, 2011).
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Model tabanli degerlendirme yaklagimini en bilineni GOMS adli metot kabul
edilmektedir. “ Goals, Operators, Methods ve Selection rules” kelimelerinin bag harfleri
ile olusmaktadir. Bu metot kullanicilarin hedeflerini, islemcilerini, metotlar1 ve se¢im
kurallarimi biligsel ve fiziksel bulgular veri ¢iktilariyla analiz etmektedir (Card, Moran, &
Newell, 1983).

2.1.5.4. Tasarim Rehberi Yaklasimi

Tasarim rehberi yaklasimi, bilisim sistemleri iireten, tasarlayan ve gelistiren
biliylik sirketler tarafindan, kendi drettikleri tasarimlarinda kullanmak {izere
kullanilmaktadir. Orneklendirmek gerekirse, Apple Macintosh Guidelines, IBM
Guidelines, Google Guidelines, gibi biiyiik sirketlerin kendi trettikleri tasarimlar
tizerinde kullanmaktadirlar. Tasarim rehberi yaklasiminin temel amaci, hazirlanan
araylizler ve tasarimlar arasinda tutarliligi ve uyumlulugu saglamaktadir. Tasarim rehberi
yaklasiminda uyumlulugun anlami kullanilabilirlik ile ayni noktaya c¢ikmamaktadir

(Cagiltay, 2011).

Apple firmasi tarafindan olusturulan Apple Macintosh Guidelines, tasarim
rehberleri yaklasiminda en c¢ok bilinenlerin basinda gelmektedir. Bu rehberde, bir
arayiiziin igcerebilecegi her seye yer verilmektedir. Rehberde tasarimlarin kullandigi her
elemanin uygun biiyiikliiglinlin ne kadar olacagi, birbirine gore uzakliklari, renkleri ve

font tiplerine kadar tiim ayrintilara yer verilmistir (Apple, 1992).

Tasarim rehberi yaklasiminda bir kontrol listesi de saglamas1 gerekmektedir.
Kontrol listesi bulunduran tasarimlar da hizli degerlendirme yapmak miimkiin
olabilmektedir. Kontrol listesi olusturulursa tasarim esnasinda Onemli sayilabilecek

yerleri gdzden kagmasi 6nlenebilmektedir (Cagiltay, 2011).

Sonug olarak biiylik tasarim ve yazilim projelerinde c¢alisan insanlarin elinde
yaptiklari is ile ilgili bir tasarim rehberi bulunuyorsa, bu ilk basta olusacak tutarsizlik ve

temel tasarim problemlerini ortadan kaldirabilecektir.
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2.2 WEB ARAYUZ TASARIMI

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kitle iletisim araglarinin gelisimi ile
birlikte bilgiye veya veriye istedigimiz zaman ve istedigimiz mekandan ulagsmak cok
kolaylasmistir. Bu gelismelerin sonucunda web uyumlu cihaz kullanim sayisi
artmaktadir. Insanlar veriye veya bilgiye her yerden kisa siirede ve eforsuz bir sekilde

ulagma istegi kullanilabilir bir web arayiiz tasarimi ile ger¢eklestirmek miimkiindiir.

Insan ve makine etkilesimin birincili arayiizler olarak kabul edilmektedir.
Kullanic1 arayiizii tasarimi ve kullanici arayiiz miithendisleri, kullanict deneyiminin daha
basarili bir kullanilabilirlik sunmasi i¢in c¢alismalar silirdiirmektedir. Web arayiiz
tasarimlarin amaci kullanicinin hedeflerini gerceklestirmek igin, kullanicinin web sitesi

ile etkilesiminin miimkiin oldugunca kolay ve verimli bir hale getirmektedir (Norman,

2014).

Web sitesi arayiiz tasarimin iyi bir kullanic1 deneyimi igin, kendisine dnemsiz
yere dikkat ¢ekmeyi amaglamamasi gerekmektedir, amac¢ sadece gorevi bitirmeyi
kolaylastirmaktir. Kullanicinin amaglarini yerine getirirken yiiriitmiis oldugu etkilesimin
basarili olmasi i¢in grafik tasarim ve tipografi kullanilmaktadir. Tasarimlarim estetigi
kullanilabilirligi olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Web arayiiz tasarim
siireci, stabil olmayan siirekli degisen ve kullanict ihtiyaclarina gore kendini
yenileyebilen bir sistem olusturmak gerekmektedir. Teknik ve gorsel islevsellikler
dengeli tutulmalidir aksi sekilde kullanicinin web sitesi iizerindeki kullanilabilirligini

etkilemektedir (Norman, 2014).
2.2.1. Arayiiz Tasarim Unsurlari

Arayliz tasarim, kullanici deneyimi tiizerindeki Onemi biiylik olarak kabul
edilmektedir. Arayiiz tasarim unsurlarmin kullanict ile dogrudan bir iligkisi
bulunmaktadir. Kullanici1 deneyimini arttirmak i¢in arayliz tasarimlarinda dikkat edilmesi
gereken hususlar; bilgi mimarisi, renk, tipografi, ikon, metafor, animasyon ve Sezgisellik

yer almaktadir.
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Arayliz tasarimlarinin anlagilabilir olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kullanic1 deneyimi ve memnuniyeti diismektedir. Kullanicilar alternatif web sayfalarina

yonelebilir ve kullanici sayis1 diisebilmektedir.
2.2.1.1. Bilgi Mimarisi

Bilgi mimarisi, web sitelerinin, web ve mobil arayiiz uygulamalarinin sosyal
medya yaziliminin igerigini organize etme ve yapilandirma yapmaktir. Kullanicilarin web
sitesinin iglevselligine uyum saglama silirecinde ihtiya¢ duyduklar1 her sey fazla zaman
ve caba harcamadan bulabilmeleri icin icerik diizenlemeyi amaclamaktadir. Ozellikle
hedef kitlenin gereksinimlerinin 6zellikleri diistiniilmektedir, ¢iinkii bilgi mimarisi igin
kullanict memnuniyeti bir dncelik olarak belirlenmektedir. Bilgi mimarlig1, tasarim ve
yazilim olmak iizere ¢alismalar yiiriitmektedir. Ornegin, bir haber sitesi ve bir aligveris
sitesi karsilastirildiginda, her ikisinin de belirli hedeflere ulagsmak ic¢in birbirinden
bagimsiz iki tasarim gorebilmekteyiz. Bilgi mimarisi bu iki site i¢inde farkli sekilde

ilerlemektedir (Arhipova, Information Architecture. Basics for Designers, 2016).

Iyi bir bilgi mimarisi kullanilabilirligi arttirmaktadir, verimli bir kullanic
deneyimi saglamanin temeli iyi bir bilgi mimarisi olusturmaktan gegmektedir. Etkili bir
mimari tirtiniin kullanimin1 kolaylastirmaktadir. Rosenfeld ve Morville, “Diinya Caginda
Ag lI¢in Bilgi Mimarisi” adli kitabinda bilgi mimarisini dért ana bilesende
incelenmektedir; organizasyon sistemleri, etiketleme sistemleri, navigasyon sistemleri ve
arama sistemleridir (Morville & Rosenfeld, Information Architecture for the World Wide
Web, 2006).

Organizasyon sistemleri, bilginin gruplara boliindiigli veya kategorilere ayrildigi
boliimdiir. Kullanicilarin aradiklarini kolayca nerede bulabileceklerini tahmin etmelerine
yardimcr olmaktadir. Etiketleme sistemleri, veri temsil yollarmi igermektedir. Web
sitesinin tasarimi basitlik gerektirmektedir. Biiyiik miktarda kullanilan bilgi kullanicilar
yormaktadir. Tasarimcilarin birkag kelimeyle veri yiiklerini temsil eden etiketler
konulmasi kullanicinin verimini arttirir ve verileri etkili bir sekilde birlestirmeyi
amagclamaktadir. Navigasyon sistemleri, tasariminda uygulama veya web sitesi boyunca

kullanicilara amagclarina yonlendiren, hedeflerine ulasmalarin1 saglamalar1 i¢in basarili
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bir etkilesim ortami olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Arama sistemleri, kullanicilarin
web sitelerinde hedeflerine kolayca ulasmak i¢in yapmis oldugu aramalar1 yardimci
olmak i¢in kullanilan sistemlerdir. Kullanicilarin igerik bulmasini ve verilen aramalardan
sonra nasil goriinecegini planlamasina yardimci olan boliim arama sistemleridir (Morville

& Rosenfeld, Information Architecture for the World Wide Web, 2006).
2.2.1.2. Renk

Arayiiz tasarimi yaparken renk se¢imi siireci goriindiiglinden daha karmasiktir
ve tasarimin kullanilabilirligi izerine 6nemli bir rol oynamaktadir. Renklerin ruh halimiz
ve davraniglarimiz tizerinde etkisi bulunmaktadir. Web sitesi tasarimi yaparken sitenin
hedefleri iizerine renk secimi yapilmasi gerekmektedir. Tasarimin icin secilen dogru
renkler web sitesinin daha fazla tercih edilmesine yardimci olmaktadir. Yapilan
arastirmalara gore, insanlar iiriinleri incelerken 90 saniye i¢inde bilingalt1 yargilamasi
yapmaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken %60-90 arasinda sadece renklere dayandigi
belirtilmistir. Bu nedenle tasarim i¢in uygun secilen renkler iiriin i¢in sadece tercih
edilmesine degil kullanilabilirligi konusunda da yararli olmaktadir. Tercih edilen bir
tasarim olusturmak icin renkleri daha etkili kullanmak gerekmektedir. Renklerin uyumu
ve birbirileriyle nasil iliski kurdugunu anlamak ve bunlar etkilesim haline getirmek,

tirlinlin daha tercih edilen konuma getirmektedir (Arhipova, 2016).
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Temel Renkler

Kirmizi
- Birincil
Kirmizi - Mor ( ) Kirmizi - Turuncu

(Ugiincill) - (Ugincil)
_Mor Turuncu
(Ikincil) (ikincil)

Mavi - Mor Sar{— Turuncu

(Ugtinciil) (Ugiinciil)
Mavi Sar1

(Birincil) Q (Birincil)

Mavi - Yesil - Sari - Yesil

(Ugiinciil) Yesil (Ugiinciil)
(ikincil)

Sekil 9: Temel Renkler
Kaynak: (Newton, The Basic Colors, 1666)

Renk c¢emberi 1666’da Isaac Newton tarafindan semantik bir sekilde

olusturulmustur ve giiniimiize kadar bir¢ok doniisiimden ge¢mistir ancak temel olarak
kalmaktadir. Farki renklerin birbirleriyle ve nasil etkilesim halinde oldugunu anlamamiza
yardimci olmaktadir. Genellikle birincil, ikincil ve ii¢linciil renklerden olusmaktadir.
Birincil renkler herhangi bir diger renkle karistirlmamustir. ikincil renkleri olustururken

birincil renkleri birlestirerek olusmaktadir. Birincil ve ikincil renklerin karisimi bize

tigtinciil renkleri vermektedir (Arhipova, 2016).

Renkler tasarimlarda 6nemlidir, insanlarin psikolojisini etkiledigi kanitlanmastir.

Siyah renginin agirlik, matem ve 6liim gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Sar1 rengi, dikkat,
samimiyet ve iyimserlik temsil etmektedir. Insan psikolojisinin tasarimci tarafindan

dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Uriiniin tasarimi yapilirken dikkate alinmaz ise tercih
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edilmemeye neden olmaktadir, ayni zamanda kullanilabilirligi tizerine de etkilemektedir

(Faver, 2000).

Beyaz Gri Kirmizi Mavi Lacivert Sari
Ask,

Agirk, — Yenilik, Denge,  Hareketlilik,  Kurtanc, Baglilik, Sakinlik, Huzur, Anlik, Yaratici,
Giig,  Giivenilirlik, Tarafsizhk,  Canlilk,  Sakinlestirici, Gliven, Gilvence, Bang, ~ Dikkat ~ Nevrotik,  Sakinlik,
Tutku, Umut,  Hareketsizlik, Cinsellik,  Modernlik, Otorite, ~ Saglhk, Biyime,  Bolluk, ~ Aliglmadik, ~ Sehvet,
Hirs, Saflik, Sakinlik, Hirs, Sadakat, Kendine  Hayat, lyilesme,  Tegvik, Varlik, Saygi,

Hizin, Masumiyet, Guvenlik, ~ Kararllik,  Belirleyici, Glven, Para, Dogallk  Agiklik, Fantazi,  Feminen,
Matem,  Asalet, Karakter,  Tehlike, Huzur, Kontrol, (Cevrecilik), ~ Samimiyet, Sayginlk,  iddiali,
Olim ~ Yalinlik, QOtorite, ~ Talepkdr, Profesyonellik, Sorumluluk, Kibarlik, yimserlik, ~ bilgelik, Ozen,
llgisizlik ~ Olgunluk Cesur,  Bans, Hijyen, Basan, Dizen Farkindalik, inang, Arkadagca,  itibar,  Duyarhiik
Aciliyet lletigim, Denge, Esitlik, Neseli
Verimlilik Refah,

Sekil 10: Renk Psikolojisi
Kaynak: (Favor, Color Psychology and Color Therapy, 2000)

Renk uyumu tasarimin 6nemli pargalarindan birisi olarak kabul edilmektedir.
Kullanicilarin algilart igin tasarimdaki renklerin en ¢ekici ve etkili sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Tasarimda kullanilan renk karmasinin uyumu kullanictyr memnun ve
sakin hissettirirken, tasarimdaki uyumsuzluk ve kaos kullaniciyr tasarimdan
uzaklastirmaktadir. Renk dengesi, kullanicilar web sitesine veya uygulamaya iligkin

izlenimleri tiriin hakkinda kullaniciyi psikolojik anlamda etkilemektedir (Faver, 2000).
2.2.1.3 Tipografi

Tipografi, grafiksel kullanic1 arayliziiniin 6nemli bir parcast olarak kabul
edilmektedir. Iyi bir kullanic1 arayiiz tasarrmi olusturmak igin, tiiriin gdrsel bir sistem
olarak nasil calistigini bilmemiz gerekmektedir. Tipografiyi, renk, ritim, bi¢cim ve stil
olarak kullamilan arka planla birlikte etkilesimli bir kontrast sistemi olarak

tanimlanabilmektedir (Riechenstein, 2006).

Dogru bir yazi tipi segmek grafiksel kullanici arayiizleri i¢in ¢ok Snemli bir
noktadir. Yazi tipini segerken sitenizin amacina en uygun olarak seg¢ilmelidir. Standart

yazi tiplerini kullanmak her konu ve projeler i¢in uygun olmamaktadir, her projede
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kendine 6zgii yaz1 tipi kullanmak projenin kullanilabilirligini arttirmaktadir. Yazi tipi
secildikten sonra okunmasi en kolay olan se¢ilmelidir. Yazi tipi segildikten sonra yazi
tipinin kalinlig1, boyutu ve boslugu 6zenle kullanilmalidir, ¢iinkii hangi alanlarin en ¢ok
ilgiyi ¢ekecegini belirlemek icin yazi tipinin bu 6zelligi kullanilmaktadir. Yazi tiplerinin
eslesmesi, iki farkli yaz1 tipinin bir uyum i¢inde kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Yazi

tipi eslestirilmesi yapilacaksa ii¢ adet nemli nokta bulunmaktadir.

o Uyum: Tek bir yazi tipi kullanarak, amaca hitap eden en uygunu secilmelidir.

e Karsithik: Farkli ama birbiriyle uyumlu olarak goriinen veya daha fazla yaz tipi
kullanilarak yapilan tasarimlar

e Catigma: Calismasi birbirine benzer iki yazi kullanilmasidir (Jadhav & Bhagwat,
2019)

Birden fazla font kullanmak, tasarimi riskli hale getirmektedir. Kullanicilar kafa
karistirict seylerden hep uzak kalmak istemektedir. Birden fazla font kullanmak
kullanicilan tasarimdan uzaklastirmaktadir. Web sitesi tasariminda font secerken dikkat
edilmelidir. Uygulamanin gdvdesi olarak secilecek bir font kullanici memnuniyetini
arttirmaktadir. Segilen govde fontun, iyi bir kontrast olusturmak i¢in fontun kalinlig
inceligini ayarlamak gerekmektedir, boylece dikkat vermek istediginiz alan1 daha rahat
sekilde kullaniciya iletilmektedir. Yap tipi kiigiik veya ¢ok biiyiik harfler igermemelidir,
ortalama boyutta okuyucu rahat sekilde sikmadan yaziy1 okumaya iletmelidir. Cok kiiciik
olursa kullanicinin sikilmasina sebep olmaktadir, ¢cok biiyiik bir font kullanilirsa da dikkat
dagilmasina neden olmaktadir, bundan dolay1r ortalama herkes tarafindan rahat
okunabilen bir yazi biiyiikliigli se¢ilmelidir. Yazi tipleri yerlestirirken dikkat edilmesi
gereken ayni bir nokta ise yazilarin st iiste binmemeleridir, bdyle gorsel hatalar
bulunursa kullanict hayal kirikligina ugrar ve o siteden direk uzaklagmaktadir (Batagoda,
2017).

2.2.1.4 ikon

Ikonlar yam simgeler baglamda bir seyleri iletmek icin kullanilan basit
goriintiilerdir. Kolayca anlatilmak istenilen simgeyle tanimlanabilir ve hatirlanmalari

kolaydir. i1k Grafiksel kullanic arayiizleri ortaya ¢iktiginda Macintosh ve Microsoft gibi
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dijital olan ikonlar ortaya ¢ikmustir. ikonlara ¢ift tiklayarak acilan uygulamalar ve

programlar ile iligskilendirilmistir (Apple, 1992).

[k ikonlar, ofis nesneleri olarak kullanilmaya baslamustir, ¢iinkii kullanicilarin
asina olduklar1 nesneler kullanilmaktadir. Dilden bagimsiz olarak kullanilmasi
anlasilabilirligi arttirmaktadir. Anlamlarini metin olmadan kolayca
tanimlanabilmektedirler. Simgelerden sonra pencereler, meniiler ve isaretciler gibi diger
kavramlarda ortaya c¢ikmistir. Bu simgelerin popiiler kilinmasinin sebebi, kullanim

kolaylig1 ve sezgiselligi olarak kabul edilmektir (Langella, 2018).

[lk dijital simgeler 1981 yilinda Xerox firmasimin iirettigi bilinmektedir. Xerox
Alto ilk olarak grafiksel arayiize dayanan bir iletisim sistemini destekleyen ilk bilgisayar

olarak kabul edilmektedir (Interaction Design Foundation, 2016).

Venteller |

rlail
| Received |

Appoint PhonelAd
il dress List [

Sekil 11: Ik Dijital Bilgisayar Simgeleri
Kaynak: (Interaction Design Foundation, A Brief History of the Origin of the Computer

Icon, 2016)

Simge ve ikonlar, bir nesnenin, eylemin veya fikrin gérsel bir temsilidirler. Ug
tir simgeler bulunmaktadir. Evrensel, cakisan ve benzersiz simgeler olarak
incelenmektedir. Her bir tiriiniin kullanici {izerinde kendine has bir 6zelligi

bulunmaktadir (Babich, 2016).
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Geleneksel simgeler, kullanicilar arasinda evrensellesmis simgeler olarak kabul
edilmektedir. Ana sayfa, baski, arama ve aligveris sepeti bu evrensellesmis simgelerin en
belirgin 6rnekleridir. Evrensel ikonlar ¢ok fazla bulunmamaktadir. Bagka arayiize gore

farkli anlamlar1 olabilmektedir (Babich, 2016).

a [ 1

Sekil 12: Evrensel Ikonlar

Kaynak: (Babich, 2016)
Celiskili ikonlar, yaygin olarak kullanilan degisik anlam tasiyabilen simgelerdir.
En biiylik 6rnegi kalp ve yildiz olarak goriilmektedir. Yalnizca bu simgelerin kullandigi
anlamlar kullanilan uygulamadan uygulamaya degismektedir. Celiskili ikonlarin
yorumlanmas1 zor olmaktadir. Tek bir uygulama baglaminda bile, kullanic1 bekledigi
sonu¢ disinda bagka bir ¢ikti aldiginda bile kafa karistiric1 olmaktadir. Kullanicilarin

simgeleri anlamasini engellemektedir (Babich, 2016).

Q Favori, Kaydet
ﬁ Favori, Yer Imi

% Eklemek, Diizenlemek

m Yorum, Mesaj

<§ Tekrar Yayinlamak, Yenile

7 i
Paylas, Geri, Cevap

Sekil 13: Celigkili Simgeler ve Semboller
Kaynak: (Alvarez, 2018)
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Benzersiz ikonlar, genellikle bagska anlam tasimayan goriildiiginde kendisine
0zgii oldugu icin sadece onun anlamimi tasiyan ikonlardir. Taninmis simgeleri
anlamlandirmak kolay olmaktadir, ama ilk defa goriilen bir simge anlami1 bilinmedigi i¢in

kullanildiginda kullanicinin onu anlamlandirmasi biraz zaman almaktadir (Babich, 2016).

Sonug olarak evrensel olarak kabul edilen ikonlar kullanilirsa kullanicinin
kullanic1 deneyimi agisindan bir sikinti olmayacaktir. Cakisan ikonlar1 kullanan
kullanicilar, zaman iginde aligsalar bile, kullanici memnuniyeti agisindan sikinti
yasayabilmektedirler. Benzersiz ikonlar ise insanlarin alismasi zamanla olmaktadir. ilk
bakista sikint1 yasansa da ilerleyen donemlerde kullanicilarin amaglarina yonlenmesini

kolaylagtirmaktadir.
2.2.1.5. Metafor

Kullanic1 deneyimli tasarimlar tiretirken, {iriin ve tasarimlara dikkat cekmek icin
metaforlar kullanilmaktadir. Metafor, tasarlanan veya dikkat ¢ekilmek istenen noktanin,
ona benzeyen baska bir sey ile sembolik sekilde benzetme yapilmasidir. Alan Kay’in
masaiistii metaforu bilinen en {inlii metafor olarak kabul edilmektedir. Masaiistii metaforu
bizi bir ¢alisma alanindaki masanizin {istiinii, bilgisayar arayiiziinii her zaman c¢aligmis
oldugunuz masanizin iistiine benzetilmektedir. Metaforlar, arayiiz tasarim unsurlarinda
bize yabanci olmayan kafamizda sabit bir sekilde yer almig bilgilerin dijitallestirilmesi

olarak kabul edilmektedir (Apple, 1992).
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Sekil 14: Apple’in Kullandig1 Metaforlar:
Kaynak: (Apple, Macintosh Human Interface Guidelines, 1992)
Araylizlerde kullanilan metaforlar, kullanicinin arayiizle nasil etkilesime
girecegini gostermektedir. Etkilesimin daha kolay ve sezgisel bir hale getirmek icin
tasarimda kullandigimiz resim, sembol veya kavramlari, arayiizde grafiksel bir goriiniim
verilmektedir. ~ Metaforlarin  amaglari, kullanicinin = anlayisini,  6grenmesini,
performansini, bilgi organizasyonunu daha anlagilir goriintiiler olusturarak sistemin
kullanilabilirligini arttirmaktadir. Kullanicilara anlamli ve kullanicilarin hedeflerini daha

kolay yapilmasini destekleyen metaforlar se¢ilmelidir (Sandblad, 2008).

[lk defa kullamilan tasarimlarda cevremizden tamidik gelen kavramlar
kullanicilar igin g¢ekici olabilmektedir. Kullanicilar tanidik referanslar1 gordiiklerinde,
kendini giivende hissetmektedir, ayrica kullanicinin ilgisini arttiracag i¢in kullanicinin
arayiizli bagimliligini artmaktadir. Kullanicinin ilgisinin artmasi ise kullandig1 arayiizde

yasadig1 gerginligin, stres ve kara karisikligini azaltmaktadir (Neilsen, 1996).
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Sekil 15: Anti-Mac Arayiizi
Kaynak: (Neilsen, The Anti-Mac Interface, 1996)

Metaforlar1 basar1 kilan seylerin basinda, anlamayr kolaylastirmasi, yanlis
yorumlamay1 azaltmasi gelmektedir. Metaforlarin faydalar1 g6z oniine alindiginda,
kullanic1 tasarimlarinda arayiiz gelistirme planlanirken tasarim siirecine ¢ok dikkat
edilmelidir. Yanlis anlanabilir metaforlar uygulandiginda kullanicinin yararini gézeten
olay, kafa kanigikligina neden olabilecegi icin  kullaniciyr  tasarimdan

uzaklastirabilmektedir (Marcus, 1998).
2.2.1.6 Animasyon

Animasyon, tekil goriintiilerin diizgiin bir sekilde hareketlendirilme yoluyla
birlestirildigi bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Animasyonun bir saniye karesindeki
hiz1 FPS olarak adlandiriimaktadir. insan gzii animasyon hareketini algilamak icin en az
24 kare gerekmektedir. 24 kareden asagi inen goriintiilerde animasyon sikismasi veya

gecikmesi yasanmaktadir (Joyce, 2018).

Kullanici arayiizleri baglaminda animasyon hala ¢ok yeni bir alan olarak kabul
edilmektedir. Sayfa gegisleri i¢in en iyi uygulamalar1 6gretecek veya yiikleme ekranlari

icin ortak kaliplar gosterecek ¢ok az kaynak bulunmaktadir. Ollie Johnston ve Frank
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Thomas tarafindan 1981 yilinda 12 temel animasyon ilkesi yayimlanmigtir (Johnston &
Thomas, 1981).

Ezmek ve sikistirmak:12 prensibin en 6nemlisi olarak kabul edilmektedir. Bir
topun havaya atildiginda, top yukar1 ve asag1 dogru hareket ettiginde uzar ve yere
carptiginda ise ¢okmektedir. Hacim 6nemlidir uzatildigi zaman incelemesi ve
ezildiginde genislemesi gerekmektedir.

Umma ve sezme: Nesnelerin hareketlerini daha gergekei kilma etkisi
bulunmaktadir. izleyicinin gerceklesmek iizere olana hazirlanmasma yardimei
olmaktadir.

Sahneleme: Izleyicinin gdziinii yonlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Sahne iginde
onemli olan duruma dikkat ¢ekmek i¢in kullanilmalidir.

Diimdiiz ve Pozdan Poza: Animasyon ¢izim tekniklerinden ikisidir, genellikle
birlikte kullanilir. Akiskan, ger¢ekci hareketler araniyorsa diimdiiz kullanilmalidar.
Pozdan poza daha ayrintili ¢izmeye olanak tanimaktadir. Hareketlerin dramatik
etkisini arttirmak i¢in kullanilmaktadir.

Pesi Sira Takip ve Ust Uste Binen Hareket: Hareket ettirilen nesneler
durdugunda farkli bolimleri farklt hizlarda durmaktadir. Animasyonun
gercekligini arttirmak i¢in kullanilmaktadir.

ivmelenme ve Yavaslama: Bir islem siras1 basia ve sonuna daha fazla hareket
ekleyerek elde edilmektedir. Nesnelere daha fazla yasam vermek i¢in bu prensip
uygulanmaktadir.

Yay: Animasyon yaparken fiziksel yasalar uymak en uygunu olmaktadir. Nesneler
cogu hareket ettiginde bir yay yolu takip etmektedir.

ikincil Hareket: Bir animasyonda ana eylemi desteklemek ve ana eyleme vurgu
yapmak i¢in kullanilmaktadr. Ikincil eylemler gorsel zenginligi arttirmaktadir.
Zamanlama: Bir nesneyi, dogal olarak gergek diinyada hareket edeceginden daha
hizli veya daha yavas hareket ettirirseniz, etkili ve inanilir olmayacaktir. Dogru
zamanlama kullanmak 6nemli olarak kabul edilmektedir.

Abarti: Fazla gercekeilik animasyonu kotii duruma getirebilir, statik ve sikici
goriinmesini saglayabilmektedir. Dinamik hale getirilen animasyonlar daha tercih

edilmektedir.
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e Kaliteli Cizimler: Animasyonlarda ¢izimler gergekgi ve kaliteli olmalidir. Form,
agirlik, hacim ve 15181 gercekei kilmak animasyonu kaliteli olarak tanimlamaktadir.
e (Cekicilik: Animasyonun kaliteli olmasi i¢in kolay bir tasarima, saglam bir ¢izime

ve saglam bir kisilige sahip olmasi gerekmektedir (Johnston & Thomas, 1981).

2.1.1.7. Sezgisellik

Sezgisellik tasarimin kolaylik oran olarak kabul edilmektedir, aslinda tam bir
tanim1 bulunmamaktadir. Web sitesi ne kadar kolay kullanilirsa, o kadar sezgisel olarak
kabul gormektedir. Sezgisel tasarim unsuru arayiizde, bir kullanicinin ilk defa gordiigi
bir siteyi tam olarak nasil kullanacagini biliyorsa sezgisel olarak kabul edile
bilinmektedir. Sezgisellik goriinmez olarak kabul edilmektedir. Kullanict bir saniye de
eldeki goreve odaklanabiliyorsa tasarim sezgisel olarak kabul edilmektedir. Sezgisel

tasarimlar, insanlar1 dikkatini sadece gorevlere yonlendirmektedir (Laja, 2019).

Sezgisel olarak tanimlanan tasarim unsurlarin temel problemi kimin i¢in sezgisel
olunmasinin bilinmemesidir. Sezgisel tasarim yapmak burada ¢ok zorlagmaktadir, ¢iinkii
bir insana yapilan kolaylik diger bir insan tarafindan kabul gériilmeyebilir. Bu da sezgisel
olarak nitelendirmenin 6niine gegmektedir. Tasarimin kendisi sezgisel olamamaktadir.
Onu kullanan kisinin sezgisel oldugunu hissedip hissetmemesi gene kisiye bagl olarak

kabul edilmektedir (Laja, 2019).

Sezgisellik, hem kiiltiirel hem de fiziksel ¢evreden edindikleri deneyimleri de
icermektedir. Diinyanin her yerinde fiziksel ¢evre ile ilgili 6nceki deneyimlere ortalama
sekilde aym1 olarak kabul edilmektedir. Ancak kiiltiirel ¢evre ile ilgili kullanict
deneyimleri farkli olmaktadir (Laja, 2019).

Tasarimin sezgisel kabul edilmesi i¢in gerekli olan sey web sitesinde kullanilan
sembol simgelerin insanin yasadigi ¢evre ve kiiltiirel faktérlerden dolayr kullanim zorlugu

yasamamasi olarak kabul edilmektedir.
2.2.2. Kullanilabilirlik Tasarim Yaklasimlari

Kullanilabilirlik {izerine yapilan arastirmalarda kullanicinin hedeflerini daha

rahat sekilde yerine getirmesi amaclanmaktadir. Kullanicilarin hepsi ayni islemleri
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yapmadigi i¢in farkli sekilde tasarim yaklagimlart ortaya ¢ikmistir. Bu kullanilabilirlik
tasarim yaklasimlarini; Evrensel Tasarim, Etkilesim Tasarimi, Kullanici Dostu Tasarim,

Kullanic1 Merkezli Tasarim ve Kullanic1 Deneyimi Tasarimi olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.2.1.1. Evrensel Tasarim

“Evrensel Tasarim olabildigince genis bir kitleye hitap eden ve herkes tarafindan
kullanilabilen uyum ve 6zellikli tasarim gerektirmeyen iiriinlerin ve ¢evrenin tasarumidir.” Ron

Mace

Insanlarin  birbirinden farki ve dinamik olmasi karmasik topluluklarin
olusmasina neden olmaktadir. Toplumda yasayan insanlarin farkli ozelliklerde
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in toplumun kullandig1 ortam ve nesnelerin, tasarimlari
evrensel boyutta tasarlanmasi gerekmektedir. Engelli, yasli, ¢cocuk ve sisteme yabanci
olan insanlar1 diislinlilerek ortak bir payda da birlestirmenin en kolay yolu evrensel

tasarimlardan gegmektedir.

Evrensel tasarim, insanlarin yeteneklerinde ve ihtiyaglarindaki g¢esitligi dikkate
almas1 gerekmektedir. Evrensel tasarimlarin, ¢ok fazla efor harcamadan toplumdaki tiim
bireylerin daha rahat sekilde kullanabilecegi bir tasarim modeli yaratmas1 gerekmektedir.
Evrensel tasarimin toplumun her kesimi i¢in olmasi gerektigini bilinmektedir, ama bdyle
bir tasarim yapmak miimkiin kabul edilmemektedir. Temel gorevi, evrenselligi diisiinmek
ve tiim kullanicilar i¢in ayni kullanict deneyimleri yaratmaktir (Dix, Abowd, Finlay, &
Beale, 2004).

Evrensel tasarim1 yedi madde seklinde 6zetlenmektedir.

e Kullanimda Esitlik: Her birey esit olmadig1 géz 6niinde bulundurularak, farkli
yetenekler gruplar ve ozellikleri i¢in kullanigh olmasi1 gerekmektedir.

e Algilanabilir Bilgi: Bilgiyi farkli formlarda sunarak, kullanicinin bulundugu
ortam veya kullanicinin duyusal yeteneklerinden bagimsiz olarak bilgi, kullaniciya

iletilmelidir.
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e Basit ve Sezgisel Kullanim: Kullanicinin yetenekleri ve konsantrasyon seviyesine
bakilmaksizin kolay olmalidir.

e Kullamimda Esneklik: Kullanici ihtiyacglari, tercihleri ve yetenekleri i¢in daha
biiyiik bir alan sunmasi gerekmektedir.

e Diisiik Fiziksel Caba: Tasarimin kullamimi en az fiziksel ¢aba harcayarak
kullanilmasi gerekmektedir.

e Hata Toleransi: Kullanici i¢in istenmeyen eylemlerin olumsuzluklarini en aza
indirilmesi gerekmektedir.

¢ Erisim ve Kullanim i¢in Gerekli Boyut ve Alan: Kullanicinin fiziksel 6zellikleri
ne olursa olsun, sisteme erisebilmesi ve kullanabilmesi gerekmektedir (Connell,

ve digerleri, 1997).

2.2.2.2 Etkilesim Tasarimi

Gelisen bilgi iletisim teknolojilerinin sayesinde kullanici ile iiriinler arasinda
etkilesim artmistir. Etkilesim tasariminin amaci, kullanicinin hedefleri ve gorevlerine en
uygun sekilde ilerlemesi ve tamamlamasini saglayacaklar yontemleri ortaya koymaktir.
Kullanici ile iiriin arasinda hareket, ses, alan ve kullanislilik estetik gibi nice 6geler
bulunmaktadir, bu 6gelerin her birinin kullaniciyla girdigi etkilesim sonucunda olusan

tasarima, etkilesimli tasarim denmektedir (Siang, 2019).

Kullanici deneyimi tasarimi ile etkilesimli tasarim arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Kullanict deneyiminde, iirtintin kullanici tarafindan deneyimini ile test
edilmektedir, kullanici {iriinlin denerken, {iriin ile etkilesim halindedir. Ancak kullanici
deneyimi, etkilesimli tasarimdan daha fazlasidir, ayn1 zamanda kullanic1 arastirmasi,
kullanici portfoyii olusturmak, kullanict testi ve kullanilabilirligi de igermektedir (Siang,
2019).

Gillian Crampton Smith’in belirtmis oldugu etkilesimli tasarimin dort boyutu
bulunmaktadir. Zaman i¢inde Kevin Silver, Smith’in belirtmis oldugu doért boyutlu
etkilesimli tasarimi, bes boyutlu hale getirmistir (Silver, 2007).
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o Kelimeler: Bilgiye ulasmak kolay olmalidir, bilgiler anlamli sekilde yer almalidir.
Cok fazla bilgiye yer vererek, kullaniciyr bunaltmamak icin ¢ok bilgi
verilmemelidir.

e Gorsel Temsiller: ikon, goriintii ve tipografi gibi gorsel 6geler etkilesimli tasarim
modelinin vazgecilmez birer pargalaridir. Genellikle bilgiyi kullanicilara iletmek
icin kullanilan 6ge tiirtidiir.

e Fiziksel Nesneler veya Bosluk: Kullanici hangi tiir nesnelerle etkilesim haline
giriyor? Kullanicilar ne tiir bir fiziksel alanda {irtinleri kullanmakta? Kullanicinin
kullandig: {iriin ve mekanlar bu alanda incelenmektedir. Uriine uygun etkilesimli
tasarimin yapilmasi i¢in dikkate alinmasi gereken boliimdiir.

e Zaman: Zaman kavrami bir soyut kalsa da, genellikle degisen medyay: ifade
etmektedir. Hareketler ve sesler, kullanicilara sunulan gorsel ve sesli etkilesimde
cok Onemli bir yer almaktadir. Ayrica, kullanicinin iriin ile etkilesimde
bulunurken harcadigi zamanda ¢ok kritiktir. Etkilesimin zayif sayilabilmesi igin
ilk defa bir tirlin ile karsilasan kullanicinin, iiriini kullanirken harcadigr zaman
uzun ise etkilesim tasarimi tam anlamiyla basarili yapilamamagtir.

e Davrams: Kullanicinin {riinii kullanirken, yaptigi eylem veya islemleri ve
aldiklar reaksiyonlarin biitiinii olarak kabul edilmektedir. Geri bildirimin burada
yapildig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Etkilesimli tasarimeilarin, tasarimlarinin
basarili olup olmadigint kullanicilarin verdikleri reaksiyonlara gore sonuglar

cikartilabilmektedir (Silver, 2007).

Etkilesimli tasarimlar, siire¢ yontembilim ve tutumun harmanlanmis bir sonucu
olarak kabul edilmektedir. Etkilesimli tasarimlarin en biiyiik tartismalari siire¢ ve
metodoloji olarak kabul edilmektedir. Etkilesimli tasarimlar ¢esitli tasarim disiplinlerinin
birlestigi yer olarak kabul edilmektedir. Etkilesimli tasarimin bir tasarim disiplini olarak,
insan bilgisayar etkilesimi ve biligsel psikolojiden farkli oldugu goriilmektedir, ama
etkilesimli tasarim yapmak i¢in hem insan bilgisayar etkilesiminden hem de bilissel

psikolojiden yararlanilmaktadir (Buxton, 2007).
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2.2.2.3. Kullanict Dostu Tasarim

Kullanic1 dostu tasarimlarinda, tasarimcilar hedef kitlelerini dogru taniyan,
kullanicilarin istek ve beklentilerini bilerek bunu tasarladiklar1 web sitesine dogru ve
islevsel bir sekilde kullaniciya verebilen tasarim modeli olarak kabul edilmektedir. Genel
Ozelliklerine bakilacak olursa kullanict dostu tasarim, her tiirlii tarayici ve cihazlara uyum
saglayabilmesi gerekmektedir. Firefox, Opera, Chrome vb. gibi tarayicilarin hepsinde
ayni kullanighiligt sunmasi gerekmektedir. Bu durum kullanici memnuniyetini
arttirmaktadir, eger bir kullanic1 herhangi bir tarayiciyla actigi siteyi baska bir tarayicida
acamiyorsa memnun kalmaz ve vazgecebilmektedir. Boyle bir durum ne yazik ki

kullanici dostu tasarim yaklasimina ters diismektedir (Lowdermilk, 2013).

Kullanic1 dostu tasarim olmasi i¢in kolay erisilebilir olmasi gerekmektedir.
Kullaniciy1 yormayan ve kullanicinin hedeflerine kolay sekilde ulasmasi igin agik
bilgilerle yonlendirme yapan tasarimlar, kullanict dostu tasarimin 6zelliklerinden kabul
edilmektedir. Kullanicilar, metin okurken, herhangi bir konuda bilgi ararken ve istedigi
bolgeye ulagsmaya calisirken herhangi bir sikinti yasamamalidir. Kullanici memnuniyeti
olmayan tasarimlar, kullanici dostu tasarim olarak kabul gérmemektir (Lowdermilk,

2013).

Kullanic1 dostu web sitesinin hizli olmasi gerekmektedir. Kullanici ziyaret ettigi
internet sayfasinda dikkat edecegi 6nemli bir nokta olarak kabul edilmektedir. Ilk
izlenimin yaratildig1 boliimde burasi olarak kabul edilmektedir, stiphesiz ilk izlenimi k&t
olan bir kullanici tekrar ziyaret etme sanst memnun olarak oranla daha az olarak kabul
edilmistir. Kullanicilarin ihtiyaglarin1 6n planda tutulmalidir. Kullaniciyr hedeflerine
yavas ve kanisik yollarla wulastiran tasarim, kullanict dostu tasarim olarak

tanimlanamamaktadir (Thorlacius, 2007).

Yapilandirilmis igerikle okunabilirligi arttiran tasarimlar da kullanict dostu
olarak nitelendirilmektedir. Kullaniciyr c¢ok bilgi ve igerik sunmak kullaniciy:
memnuniyetini arttirmaktadir. Fazla igerik kullanicinin sikilmasina neden olabilmektedir
(Patel, 2017).
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Sekil 16: Yapilandiriimis Kullanic1 Dostu Mendisii
Kaynak: (Patel, 5 Invaluable Tips to Design a User-Friendly Website, 2017)

2.2.2.4. Kullanict Merkezli Tasarim

Bir web arayiiz tasarimin temel gorevi, kullanicinin ihtiyaglarimi karsilamaktir.
Kullanict merkezli tasarimda ise, tasarim siirecinin her asamasinda kullanicilara ve
ithtiyaglarina odaklanarak tiretilen bir tasarimdir. Kullanict merkezli tasarimin amaci ise
yiikksek oranda kullanilabilir ve erisilebilir {riinler olusturmak amaciyla kullaniciy:
tiretime dahil ederek kullanict memnuniyetini en yiiksekte tutmaktir. Tasarimcilarin
degisen ihtiyaglarin1 karsilamak igin kullanici ile birlikte hareket etmektedir (Sarag,
2016).

Genel olarak kullanict merkezli tasarim, dért ayr1 asamadan olusmaktadir. Ik
olarak tasarimcilarin yapmasi gereken, kullanicilarin kullanacaklar bir sistemin igerigini
anlamast gerekmektedir. Daha sonra, kullanicilarin ihtiya¢ ve arzularimi belirlemek
gerekmektedir. Ugiincii olarak tasarim siireci bulunmaktadir. Bu siiregte tasarim yapan
tasarimcilar kullanicilar icin ¢oziimler gelistirmekle ugragmaktadirlar. Son kisimda

tasarimcilar degerlendirmeler yapmaktadir, bir tasarimin ne kadar kullanilabilir oldugunu
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kontrol etmek icin kullanicilarin baglamina ve hedeflerine ne kadar basarili bir sekilde
ulastiklarina gore degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler yapilirken metin, kullanici

ihtiyaglar1 ve tasarim siireci kullanicilara odakli gelismeler yasamaktadir (Hudson, 2014).

- G e . - ————————
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Sekil 17: Kullanici Merkezli Tasarim Modeli
Kaynak: (Hudson, User Centered Design, 2014)

Kullanici merkezli tasariminda, tasarimcilar Uriin ve sistemleri tasarlarken
kullanicilar, gérevler ve ortamlar hakkinda net bir anlayisa dayandirilmaktadir. Siirecin
tim kullanicilarin kullanictyr deneyimini yakalamak ve ele almak gerekmektedir.
Tasarim ekibi birden fazla disiplinden yararlandigi sdylenirse yanlis sayilmamaktadir.
Uzmanlar iretilen tasarimlarin kilavuzlarini ve kriterlerini kullanarak daha detayli bir
degerlendirme yapabilmektedir. Kullanic1 merkezli tasarimlar kisa siireli ¢alismalarla
dogru sonuglar vermeyebilmektedir. Kullanicilarin degisken olan istekleri, yapilan
kullanict merkezli tasarimlarin daha uzun siireli degerlendirmeler tabi tutulup, kullanici

memnuniyetini arttirmay1 amaglamaktadir (Lowdermilk, 2013).

Kullanict merkezli tasarimin en iyi olusturuldugu site 6rnegi olarak Cartes.com
verile bilinmektedir. Cocuk giysileri satan bir yabanci bir sitedir. Sitede, gezinti yaparken
kullanicinin bir gocugun yasini belirterek direkt kullanicinin amacina hizmet etmektedir.
Kullanic1 hizli bir gekilde istedigi boliime ulasip amacina yerine getirebilmektedir

(Hudson, 2014).
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Kaynak: www.carters.com

2.2.2.5. Kullanict Deneyimi Tasarumi

“Tasarim sadece goriindiigii ve hissettirdigi sey degildir. Tasarimin nasil ¢aligtigidr.”
Steve Jobs
Kullanic1 deneyimi tasarimi, iiriinii kullanan kullanicilara anlamli ve olumlu
deneyimler saglayan iiriinlerin olusturulma siireci olarak tanimlanabilmektedir. Bu siire¢
cok genis olarak belirtilmistir. Uriiniin fonksiyonel 6zellikleri, kullanabilirlik durumu,

markalagsmasi ve tasarimi bu siire¢ iginde yer almaktadir (Siang, 2019).

Kullanict deneyimi tasarimin basarili olabilmesi i¢in, kullanici verilerinin analiz

edilmesi, olusturulan birden fazla hikaye ile farkli insanlar1 diisebilmek ihtiyaglarinin
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sorgulanmasi yapilan degerlendirmeler ile kullanicinin deneyimini bir araya getirilmesi

ile toplanan verilerin sonuglarinin tasarima doniismesi gerekmektedir (Karasakal, 2017).

Kullanic1 deneyimi, bir kisinin belirli bir {iriin, sistem veya hizmeti kullanma
konusundaki duygularinin ve tutumlarmin tiimiinii ifade etmektedir. Uriinleri kullanirken,
pratiklik, deneysel ve duygusal anlamda etkilesim s6z konusu olmaktadir. Kullanici
deneyimi, kullanim kolaylig1 ve verimlilik gibi sisteme iliskin noktalar1 da incelemektedir

(Hershey, 2015).

Paul Hersey, “Uriin Tasarimcilar1 i¢in Kullanict Deneyimi” adli makalesinde
kullanic1 deneyimini anladigimi agikladi: UX, bes ana adima bdliinmiis somut,

tekrarlanabilir bir siiregtir:

e  Onkosullar: Kullanic1 hikayeleri, kullanici trafigi

o Kesif: skecler, tel kafesler, bilgi yapilari, prototipleme (Axure, Mockplus,
Invision)

e Tasarim: model, elden ¢ikarma

e Kalite gilivencesi: hiz, hata, detaylar

e Geri bildirim (Hershey, 2015)

Preplanning Exploration Design Quality Assurance Feedback

=== =0
4 { L 1 3

Sketching :
Data Analysis : Style Guide Speed Test/Errors ;
User Stories :/ereframes Mockups Finalize Designs ',Kjé TrZSS[t'::]g
User Flows Hand Off Micro Details g

Prototypes

Development Cycle

———

Cycle back through for new versions and new features

Sekil 19: Kullanic1 Deneyimi Tasarim Modeli
Kaynak: (Hershey, User Experience for Product Designers, 2015)

2.2.3 Kullanic1 Dostu Web Sayfasi Bilesenleri

Web sayfasi gelistiricileri ve tasarimcilari, kullanilabilirligi yliksek olan ve

kullanici memnuniyetini diisiinen siteleri tanimlamak igin “kullanici dostu” ifadesini
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kullanmaktadir. Kullanicilar1 web sitenizde tutmak veya tekrar kullanmalarini saglamak
istiyorsaniz, kullanici dostu bir tasarim yapmaniz bir oneri degil zorunluluk haline

gelmistir.
2.2.3.1. Erigebilirlik

Internet kullanan tiim kullanicilar herhangi bir web sitesini rahatlikla
ulagmalidir. Bir web sitesine ulagsmak i¢in herhangi bir yeteneksel etkisi gerektirmeyen
bir tasarim olmasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda kullanici istedigi bir siteye erisme
asamasinda fazladan bir donanim veya yazilim kullanma geregi duymamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu erisebilirlik kisitli bir hal alacagi i¢in kullanici dostu

olarak tanimlamak zor olacaktir.

Internet sitesinin erisilebilir olmasi i¢in dogru icerik ydnetim sistemi kullanmak
gerekmektedir. Kullanici dostu web sitesi tasarlarken klavye dostu bir arayiiz kurulmasi
gerekmektedir. Kullanici fare kullanmadan sadece klavye ile istedigi gorevleri yerine
getirebiliyor mu? Bunun nedeni yardime1 teknolojilerin sadece klavye ile ¢aligmasi olarak
kabul edilmektedir. Klavye ile gezinme meniilerini dolasmayin yolu “tab” tuslu ile
gerceklestirilmektedir. “TAB” tusu ile sayfalar1 arasinda gezinme ve site iizerindeki
baglantilar1 kullanabilmesi gerekmektedir. Erigebilirli§in basarili sayilabilmesi i¢in
“TAB” tusu ile tiim icerigi ve navisgasyon haritasini erisimin saglanmasi gerekmektedir

(Bradbard & Peters, 2010).

PRODUCTS COMPANY

WoardPress Hosting About

Website Bullder Afflliates

Shared Hosting Blog

Virtual Private Servers Careers

Sekil 20: Erisebilirlikte “Tab” Tusu
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Kaynak: (Bradbard & Peters, Web Accessibility Theory and Practice: An Introduction
for University Faculty, 2010)

Bir web sitesi acildiginda otomatik olarak medya ve navigasyondan kaginmak
gerekmektedir. Medya dosyalarinin otomatik olarak oynamaya baslamasi sikinti
cikartabilmektedir. Ekran koruyucu ve medya dosyalarin1 kapatmak her zaman kolay
olmayabilmektedir. Kullanict onayr olmadan medya ve ekran koruyucusu koymak
kullanici memnuniyetini diisiirmektedir. Otomatik gezinme meniilerinden kaginilmasi

gerekmektedir. Kullaniciy1 rahatsiz  edecek otomatik durumlardan kaginilmasi

gerekmektedir (Molich, 2007).

Web sitesini agtiginizda sizi sesle yonlendirme veya bilgilendirme yapilmasi,
her kullanici acisindan kullanisli olmasi beklenilmemektedir. Kullanicilarin, donanimsal
gereksinim duymadan bir web sitesini kullanmasi, o siteyi kullanic1 dostu kilmaktadir.
Bir kullanici dostu web sitesi tasarlarken kesinlikle sesli sekilde yonlendirme ve
bilgilendirme yapilmamasi gerekmektedir. Her kullanicinin sahip oldugu donanimi
tahmin etmek imkéansiz olarak kabul edilmektedir, bunun i¢in sesli yonlendirme ve
bilgilendirmeden kag¢inilmasi kullanict memnuniyetini arttirip kullanict dostu bir web

sitesi kurmaniza yardime1 olacaktir (Osmani, 2016).

Her kullanicinin fiziksel ozellikleri ayn1 olmamaktadir. Renk gdéremeyen bir
kullanic1 tarafindan kullanilamayan web siteleri, kullanict dostu olarak tanimlamak
kesinlikle yanlis bir tanim olacaktir. Bir site arayiizii tasarlarken, bilgiyi iletmenin gesitli
yontemleri bulunmaktadir. Renklerle bir durumu belirtmek veya olay:r anlatip dikkat
cekmeye ¢alismak kullanici bir web sitesi i¢in olumsuz sonuglar ¢ikartabilmektedir. Renk
korii olan bir insan belirtilen durumu veya olayi anlamayabilmektedir. Verilen bilgiler
veya yoOnlendirmeler evrensel olmalidir, herkes tarafindan kolay anlasabilir olmasi

gerekmektedir (Osmani, 2016).

Zamanlamaya dayali etkilesimlerden ka¢inmak gerekmektedir. Her kullanici
kullandig1 web sitesini farkl {iriin veya tarayicilarla kullanmaktadir. Ortam farki, iiriin
farki ve tarayict farki zamanlamaya dayali etkilesimli mesajlarda farkli sonuglar
verebilmektedir. Uyumluluk konusunda tarayici veya isletim sisteminde rahatlikla

calismas1 gerekmektedir. Her kullanicinin kullanildigz iirtin farki olabilmektedir. Hepsine
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uygun bir sekilde arayiiz tasarlanmaz ise kullanict memnuniyeti azalacaktir, kullanici

dostu olarak tanimlanan yargidan uzaklasilacaktir (Lowdermilk, 2013).
2.2.3.2 Sayfa A¢ilma Hizi

Gelisen teknolojik tirlinler giiniimiizde insanlar1 daha sabirsiz bir hale
getirmektedir. Sabir biiyiik bir erdem olarak kabul edilmektedir, ama ¢ogu zaman pratige
dokiilmesi ¢ok zor olmaktadir. Yiiklenmesi veya acilmasi uzun sliren web siteleri
kullanicilan tarafindan pek olumlu karsilanmamaktadir. Kullanicilar hizli agilan web
sitelerini daha fazla tercih etmektedirler. Bir site kullanicisiyla girdigi etkilesimde yavas
kaliyorsa, kullanici memnuniyeti azalmaktadir. Kullanict memnuniyetinin kaybedilmesi,
kullanici dostu olarak tabir edilen web sitelerinden kabul edilmemektedir (Lowdermilk,
2013).

Web sitelerinin hizim1 arttirmak arama motorlar1 i¢inde onemli olarak kabul
edilmektedir. Sayfanin agilma hiz1 yiiksek ise arama motorlarinda daha yiiksek siralarda
yer almaktadir. Bir kullanici amaglarini karsilamak i¢in en dogru siteleri ilk olarak arama
motorlarinda taratmaktadir. Sayfa ac¢ilma hiz1 rakip sitelerine gore daha hizli olan bir
sayfa arama motorlarinda daha 6n siralarda yer alacagi i¢in tercih edilmesi diger
rakiplerine oranla daha artacaktir. Kullanici dostu web sayfalarinin tek amaci kullaniciyt
kolay ve zorluk cektirmeden, kullanicinin gorev ve amaglarini tamamlamasi igin ilk

etkilesim, yan1 sayfa a¢ilmasi hizinin yiiksek olmasi gerekmektedir (Nielsen, 1997).

Site agilma hiz1 6nemli olarak kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalara gore,
web sitesi kullanan insanlarin %47si bir web sitesinin a¢ilma hiz1 2 saniyenin iistiinde ise
o siteyi tekrar ziyaret etme olasiligi diger kullanicilara gore diisiis gostermektedir. Web
sitesinin agilma hiz1 sadece masaiistii bilgisayarlar i¢in gegerli degildir, glinlimiizde mobil
web sitelerinin de hizli a¢ilmasi gerekmektedir. Bir mobil web sitesinin ac¢ilma hizi 3

saniyenin tizerinde ise mobil ziyaretlerin %50si iptal edilmektedir (Google, 2019).

Google PageSpeed Insights web sitelerinin hizlim1 kontrol etmektedir, ve
bununla ilgili size tasarimcilara sayfa hizimi yiikseltecek tavsiyelerde bulunmaktadir.

Google’in yayinlamis oldugu sayfa agilma hizi kilavuzunda:
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e 1 saniyenin altinda: Iyi durumda
e 1-3 saniye ortalamasinda: Normalin {izerinde
e 3-7 saniye ortalamasinda: Normal seviyede

e 7 saniyeden fazla: Zayif seviyede (Google, 2019)

https://www.nngroup.com/

8 O Hiz skoru, Lighthouse tarafindan analiz edilen laboratuvar verilerine dayanmaktadir.
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Sekil 21: Google PageSpeed Insights

Kaynak: Google PageSpeed Insights
Verilen 6rnekte Google PageSpeed Insights kullanilarak Norman ve Nielsen
Group’un web sitensin agilma hizi kontrol edilmistir. Google tarafindan 80 puan alan web
sitesinin agilma hizi ortalama olarak goriinmektedir. 3.6 saniyede acildig1 icin Google’in

belirtmis oldugu tigiincii hiz grubunda, ortalamada yer almaktadir.

Sonug olarak web sayfalarinin agilma hizi kullanict memnuniyetini arttirip veya
azalmaktadir. Hizli olarak tabir edilen web sayfalari daha fazla tercih edildikleri icin
kullanict dostu olarak tanimlanabilmektedir. Insanlar yavas sitelerinden her gegen giin

uzaklasmaktadirlar.
2.2.3.3. Browser Uyumlulugu

Tasarimcilarin, tasarladiklar1 web sitelerini kullanacak olan kullanicilarin hangi
tarayiciy1 kullanmak istediklerini bilmesi imkansiz olarak kabul edilmektedir. Donanim

farkliliklarindan kaynakli web sitesine erisim yapilamamasi kullanicini memnuniyetini
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direkt olarak etkilemektedir. Biitiin tarayicilarda ¢alismayan web siteleri, kullanici dostu
web sayfasi olarak tanimlanmasit miimkiin gériilmemektedir. Biitiin kullanicilarin farkl
donanim ve iriinlerle istedikleri tarayicidan, istedikleri siteye ulasmasi gerekmektedir.
Tasarimcilarin kendileri i¢in en uygun gordiigii bir tarayici, tiim kullanicilar i¢in uygun
olmayabilmektedir. Tasarimci sadece Internet Expolorer igin tasarimini gergeklestirirse,
Chrome, Firefox, Safari veya Opera kullanan kullanicilar bu siteye erismekte sikintilar

yasayacaklardir (McPeak, 2018).

Browser uyumlulugu i¢in tasarimcilarin basit kodlar ile arayiiziinii tasarlamasi
gerekmektedir. Basit kodlarla yazilan tasarimlar sadece tarayicilarda uyumluluk
saglamaktan Ote hatalar1 ayiklarken veya arayiizii gelistiritken daha rahatlik
saglamaktadir. Tasarlarken alt yapilardan yararlanilmasi gerekmektedir. Stil kodunuzu
olusturduktan sonra ¢apraz browser uyumlulugu daha kolay bir hal alacaktir, boylece
mobil uyumluluk siirecinde de yardimci olmaktadir. Her tarayicinin kendine has
Cascading Style Sheets(CSS)’leri bulunmaktadir. Farkli tarayicilar kullanirken,
tarayicimizin ayni temel kurallari kullandigindan emin olmak i¢in CSS kisaltmanin
acilimim1 parantez igerisinde vermen lazim sifirlama stil sayfast kullanilmasi
gerekmektedir. Boylece degisimler c¢ok rahat sekilde yapilandirilmaktadir. Farkli
tarayicilarda dogrulama yaparak web sitesinin ¢alisip ¢alismadigr kontrol edilmesi
gerekmektedir. Hiper Metin Isaretleme Dili (HTML) ve CSS kodlarmizin hatasiz
oldugundan emin olmak i¢cin HTML ve CSS dogrulayic1 kullanilmasi1 gerekmektedir.
Istemediginiz veya hatali olarak gériinen kodlar var ise bunlarin 6nceden diizenlenmesi
kullanicilar i¢in daha yararli olmaktadir. Cok basit bir tasarim olmadig siirece ayn
goriinen bir arayiize sahip olmak imkansiz olarak kabul edilmektedir. Formlar, tipografi,
ikonlar ve uyguladiginiz kurallarin 6nemi yoktur. Kullanicilarin memnuniyetinin
arttirllmasi i¢in tasarimcilarin tiim tarayicilarda tasarimi ayni goriinmesini saglamasi
gerekmektedir. Bunun i¢in islevsiz ve browser uyumlulugunu bozabilecek form,

tipografi, ikon ve kurallardan uzaklagmak gerekmektedir (McPeak, 2018).

Browser uyumlulugu kullanic1 dostu web siteleri i¢in énemli bir konu olarak

kabul gormektedir. Farkli tarayicilarda ayni tasarimi  verebilmek, kullanici
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memnuniyetini arttirmaktadir. Aksi takdirde kullanicilarin yasadigi sorunlar yiiziinden

siteyi tercih etmekten vazgecebilmektedir.
2.2.3.4 Mobil Uyumluluk

Jakob Nielsen’in belirttigine gore bilgiyi 6zlii ve kolay sekilde sunmanin web
kullanicilart i¢in en iyi yontem oldugunu ve bu gercegin mobil uygulamalar icinde gecerli
oldugunu sdylemektedir. Mobil uygulamalar ve web sayfalarinda arayiizler, kiigiik
ekranlar icin Ozel olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Kullanici dostu arayiiz
tasarlanirken, gereken en 6nemli nokta tasarimin uyum saglayacagi ekran cesitliligini

yakalayabilmektir (Budiu, 2015).

Mobil uyumlulugun saglanmasi i¢in masaiistii metin yazarlig1 mobile gore farki
olmasi1 gerekmektedir. Masaiistiinde daha fazla alternatif bilgi verilebilirken, mobillerin
ekranlarinin kii¢iik oldugu i¢in kullanilabilirligin rahatlig1 icin mobil tasarimlarda metnin
cok net ve yalin olmasi gerekmektedir. Mobil ekranlar ¢ok daha kiiciik olarak
tasarlanmistir. Bu benzerligi islevsellik secimi icin de gegerli olarak kabul edilmektedir.
Masaiistii sitesinin 6zelliklerinin kiimesi ile mobil sitenin 6zellik kiimesini tasarlanirken
aynt meniilerin kullanilmas1 kullanilabilirligi olumsuz yonde etkiledigi karsimiza
cikmaktadir. Mobil uygulamalarda bu meniilerin daha az olmas1 gerekmektedir, mobil
sitenin yalnizca mobil kullanim durumu i¢in daha anlamli olan 6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir (Nielsen, 2011).

Masaiistii bilgi mimarisinde derin bir hiyerarsi kaginan basit bir gezinme alani
bulunmasi gerekmektedir, ancak bu durum mobil cihazlar i¢in sinirl alan, kullanicinin
oryantasyondan uzak durmasini onler; bu nedenle gezinme segeneklerini sinirlamak
gerekmektedir. Her ekranda igerige iliskin bilgileri tam olarak gdstermekte
zorlanilmaktadir. Normal olarak kabul edebilecegimiz masaiistii sitesinde gezinmeye
ayrilan toplam ekran alani ile tipik bir akilli telefonun tiim ekranindan daha fazlasi
bulunmaktadir. Masaiistiinde uygulanan bilgi mimarisini, mobilde uygulamaya kalkarsak
icerik icin neredeyse yer kalmamaktadir. Yani, bilgi mimarisi gezinti yapiniz mobil
tasarimda daha si1g olmalidir. Aski takdirde kullanici dostu web tasariminin diginda

kalinip kullanict i¢in daha zor bir deneyim sansi sunulmaktadir (Nielsen, 2011).
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Sekil 22: Mobil Arayliz Tasarimlari

Kaynak: (McAuliffe, Mobile Compatible Vs. Mobile Optimized — What’s The
Difference?, 2012)

Yukarida sekilde verilen Niagara Falls Hotels’in sitesinin birinci resimdeki
ornek bilgisayar icin tasarlanmis bir arayiiz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ikinci
resimdeki ise mobil uyumlu bir arayiiz olarak tasarlanmistir. Mobil i¢in optimize edilmis
ikinci resimde navigasyon, verimlilik i¢in iiretilmigtir. Birinci resim sadece sitenin
bilgisayar i¢in tasarlanmis hali yer aldig1 i¢in ¢oziintirliik sikintis1 da bulundurmaktadir.
Birinci resimde “parmak dostu” tiklanabilirligi yiiksek olan diigmeler bulunmamaktadir.
Ikinci resim mobil igin gerekli diizenlemeleri aldig1 igin site iizerinde gezinmesi daha
kolay olacaktir. Son olarak optimize edilmemis telefonda metin boyutlar1 cok ufak oldugu

icin okunabilirlik sikintili durumdadir, optimize edilmis telefonda ise bu durum tam tersi

durumdadir (McAuliffe, 2012).

Kullanict dostu tasarimlarda web uyumlulugu 6nemli noktadadir. Gliniimiizde
masaiistii kullanic1 sayis1t mobil sayiya gore her gecen gilin azalmaktadir. Optimize

edilmemis bir mobil web sitesi, kullanicilarin beklentilerini karsilamakta zorlanmaktadir.

67



Mobil uyumluluk siirecini tamamlamis bir tasarim ise kullanici igin keyifli bir deneyim

sans1 sunmaktadir.

2.2.3.5. Bilgi Mimarisi

Bilgi mimarisinin kurucusu olarak kabul edilen Richard Saul Wurman, bilgi
mimarisini; web sitelerinin, web ve mobil uygulamalarin ve sosyal medya yaziliminin
igerigini organize etme ve yapilandirma bilimi olarak tanimlamaktadir. Bilgi mimarisi
hakkinda arastirma yapan arastirmacilar ise bilgi mimarisini bir web sitesinde bir seyin
pargalarinin nasil anlasilip, nasil diizenlenecegine karar verme pratigi olarak kabul
etmektedirler. Bilgi mimarisi, kullanicilarin web sayfasinin islevselligine kolayca uyum
saglamasi ve ihtiya¢c duyduklari her seyi biiyiik ¢caba gostermeden bulabilmeleri i¢in

icerik diizenlemeyi amag olarak edinmistir (Morville, 2006).

Bilgi mimarisinin basarili bir sekilde calismasi i¢in; Bilgi mimarisi uzmanlari
hedef kitlenin gereksinimlerinin 6zelliklerini diisiinmesi gerekmektedir. Bilgi
mimarisinin Oncelikle amaci kullanici memnuniyetini hedeflemektedir. Kotii bilgi
mimarisi, kullanicilarin kullanilabilirlik seviyesini diisiirmektedir. Karisik yapilanmalar
kullanicilarin hedeflerine gitmelerini yavaslatip hatalara sebep olabilmektedir. Temel
olarak bilgi mimarisini kotli olmasina sebep olarak karsimiza ¢ikan sorun yapisal bir
kurgusu olmayan web sayfalaridir. Web sayfalarinda yapisal kurgu bulunmadig:
zamanlarda kullanicit bosa zaman ve enerji kaybetmektedir. Bu kaybin farkina varan
kullanic direkt kullandig1 web sayfasini terk ederek alternatif olarak kullanabilecegi web

sayfalarini tercih etmektedir (Nielsen, 2009).

Web sayfalarinda 6nemli yere sahip diger bir bilgi mimarisi eleman1 “arama”
noktasidir. Web sayfasinin i¢inde istedigimiz yere kolayca yonlenmemize eskiye doniik
aragtirma yapacagimiz zamanda direkt olarak istedigimizi karsimiza ¢ikartarak
kullaniciyr hedeflerine yonlendiren sistem olarak kabul edilmektedir. SERP( arama
motoru sonu¢ sayfasi) her bir arama isabetinin site yapisi i¢indeki konumunu
gostermesiyle kullanilabilirlik artmaktadir. Arama ve gezinme birgok sitede birbirini
desteklenmemektedir. Bu desteklenmeme kullanicilarin mevcut konumunu gostermeyen

navigasyon sistemleri kullaniciy1 sitenin igerisinde kaybetmektedir baska bir deyisle
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kullanicilar bir arama sonucunu tikladiktan sonra sitenin neresinde olduklarini
belirleyememektedirler. Béylece kullanici kendini site igerisinde kaybetmektedir. Yaptigi
aramayla aldig1 sonugtan sonraki benzer sonuclar birbirini desteklememektedir.

Kullanicry siteden uzaklagtirmakta ve kullanilabilirlik seviyesini azaltmaktadir (Nielsen,
2009).

Web sitesi boyunca kullanicilarin yonlendiren, hedeflerini ve amaclari
dogrultusunda onlara yon gostererek kullanicinin basarili bir sekilde web sitesi ile
etkilesim kurmasini saglamasi i¢in bilgi mimarisi ve navigasyon siteminin basarili bir
sekilde calismasi gerekmektedir. Web sitelerinin navigasyonlart bilgi mimarilerine
dayanmaktadir. Bu nedenle kullanilabilirligin arttirilmasit igin bilgi mimarisi ve
navigasyon sisteminin ortak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Gorsel hiyerarside
bilgi mimarisine hizmet etmektedir. Kullanicilarin her 68e i¢in Onem diizeyini
anlayabilecek sekilde bir gorsellik sunulmalidir. Beyin, renk, beden, kontrast ve hizalama
gibi Ozellikler fiziksel farklarma gore ayirt etme yetenegini harekete gegirmektedir.
Kullanicilarin ihtiyag duyduklari bilginin nerede oldugunu kolayca gorebilmesini
saglamaktadir. Navigasyon ve gorsel hiyerarsinin prensiplerini bilen tasarimcilar, temel
bilesenlerini en ¢ok taranan noktalara yerlestirerek kullanicilarin hedeflerini basarili bir

sekilde yapmalarini saglayan etkili bilgi mimarisi yaratabilmektedir (Arhipova, 2016).

Igerigin anlamlandirmak igin bilgi mimarisinde tasarim yapis1 énemli konumda
goriilmektedir. Bilgi pargalar1 baglantiy: isaretlediginizde ve kullanicinin, web sitesinde
sahip oldugu tiim bilgiler arasindaki tiim bu baglantilar1 anlamasina yardimci olmasi
gerekmektedir. Tasarimcilarin genelde bilgi mimarisi i¢in kullandiklar ii¢ adet tasarim

yapist kullanilmaktadir (Costa, 2019).

e Hiyerarsik yapilar: Aga¢ yapilar olarak da kullanilmaktadir, En tistte genis
kategorilerin kullanildig1 ve kullanicinin i¢inde gezinebilecegi daha belirgin ve

daha kiictik alt kategorileri kullanilan yapilardir.
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Sekil 23: Hiyerarsik Tasarim Yapisi
Kaynak: (Costa, Information architecture: a UX designer’s guide, 2019)
Sirali yapilar: Bu bilgi mimarisi bigimi, iceriginizi kullanici i¢in belirli bir yol
olusturmak tizere diizenlemektedir. Kullanicinin belirli adimlar izlemesi ve yalnizca o

anda kendisine sunulan bilgileri almas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

Sekil 24: Sirali Tasarim Yapisi
Kaynak: (Costa, Information architecture: a UX designer’s guide, 2019)

e Matris yapilar: Bu yapt swrali yapilanmaya aykir1 olarak goriilmektedir.
Kullanicinin matris yapilanmada tercih ettigi gezinme alanini se¢mesine izin
verilmektedir. Kullanici tiim bilgilere baglanti ve link seklinde erismesine izin

vermektedir.
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Sekil 25: Matris Tasarim Yapisi
Kaynak: (Costa, Information architecture: a UX designer’s guide, 2019)

2.2.3.6. Etkili Menii Sistemi

Kullanicilarin gezinmesine yardimci olmak, hemen hemen her web sitesi ve
uygulama i¢in yiiksek Oncelik olarak kabul edilmektedir. Etkili menii sistemleri
kullanicilarin  hedeflerine yonelik hareketlerine yardimer olma amaci goérmektedir.
Kullanicilarin - géremedigi veya kullanamadigr ilgi ¢ekici igerik ve ozellikler
kullanilabilirlik adina higbir etkisi olmamaktadir. Etkili menii sistemleri; tipik olarak
tasarimin geri kalanindan farkli gorsel ile birlikte gruplandirilmis baglantilar veya
simgeler kiimesi olarak sunulan igerik kategorileri ve Ozelliklerden olusmaktadir.
Meniiler o kadar 6nemlidir ki, karsilastiginiz hemen hemen her web sitesinde veya bir
yazilimda bulunmaktadir. Sik sik, kafa karistirici, manipiile edilmesi zor veya basitce
bulmak zor olan meniileri kullanan kullanicilar o web sayfas1 veya yazilimi

kullanmamayi tercih etmektedir (Whitenton, 2015).

Kullanilabilirligi yiiksek bir menii sistemi yapmak i¢in menii lizerine yazilan
aciklamalar sade ve anlasilir olmas1 gerekmektedir. Baglanti etkilerinin taranmasim
kolaylagtirmak gerekmektedir. Dikey menii sola yaslayarak ve anahtar kelimeleri 6nden
yiikleyerek kullanicilarin  okuma meniileri i¢in harcadiklar1 enerji ve zamani
azaltilmaktadir. Boylece kullanict memnuniyeti artmaktadir. Kullanicinin zamanin bosa
harcamamasi1 6nemli bir konudur, mega menii kullanarak kullanicinin yolculugunu
anahtar kelime aracilifiyla kolay sekilde bulmasini saglamak gerekmektedir.

Kullanicilar1 hiyerarsinizi yukar1 ve asagi hareket ettirmek yerine yakindaki konu
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basliklarinin yer alacagi yerel bir gezinme meniisii ile goriiniir hale getirmek, kullaniciy1
rahatlatmaktadir. Kullanicilarin menii segeneklerini anlamalarina yardimci olan resim,
gorsel, renk ve grafikler kullanarak kullanici hedeflerine gotiirirken onlara yardimci

olacak sekilde bir yap1 olusturulmasi kullanilabilirligi arttiracak bir farkli unsur olarak

kabul edilmektedir (Batchu, 2018).

Etkili menii sistemleri ¢ok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir ama kullanildigi
web sayfasinin icerigine gore kullanilan menii sistemleri degisiklik gostermektedir.
Hamburger meniisii, mobil cihazlarda giderek daha popiiler hale gelmektedir. Hamburger
ment simgesi 3 satirdir. Tek tikla birden fazla gezinme segenegi sunmaktadir (Douglas,
2018).

Sekmeler popiiler bir gezinme meniisii olarak kabul edilmektedir. Genellikle
mobil cihazlarda kullanilmaktadir. Ekranin altinda veya {istiinde bulunabilirler.
Ekranimizin alt kismmna yalnizca bu kadar fazla sekme sigdirarak kullanilabilirligi

arttirilmasi hedeflenmektedir (Douglas, 2018).

& Phata 9 Chock In

Chistine Delancy — with Ol
1" Wagner and 3 others

b Monica Horak with Ari
Grant and 3 othaers

Good friends, good foad, and a lot of laughs.

Good irends, good food and a kot of keughs

Sekil 26: Etkili Menii Sistemi
Kaynak: (Douglas, Navigation design: Almost everything you need to know, 2018)
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Dikey gezinme meniileri genellikle ekranlarin sol tarafinda bulunur, dikey
gezinme comert ekran alanini kaplar ancak genel gezinme baglantilarinin bir listesini

goriintiilemektedir.

Sekil 27: Dikey Meniiler

Kaynak: (Douglas, Navigation design: Almost everything you need to know, 2018)

Harekete gecirme ifadesi diigmesi, kitlenizi bir kaydolma, satin alma veya
indirme islemi olmasma ikna etmek, motive etmek ve harekete gecirmek icin

kullanilmaktadir.

All-in-one Prototyping Tool
for web and mobile apps

Define awesome experiences through wireframes & prototypes

WHLOAD FREE

Sekil 28: Harekete Gegirme fkonu
Kaynak: (Douglas, Navigation design: Almost everything you need to know, 2018)
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Sayfa isaretleri yolu, sitede yer alan hiyerarsiyi anlanmasina ve bu yapi
cer¢evesinde hareket etmesine yardimci olmaktadir. Alt kategorilerden olusan bir web

sitesinin daha hizl1 gezinmeye yaramaktadir.
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Sekil 29: Hiyerarsik Gezinme Meniisii
Kaynak: (Douglas, Navigation design: Almost everything you need to know, 2018)
Kullanicilarin gezinme diizeyleri tam olarak saptanamamaktadir. Icerige baglh
olarak daha iyi performans gosteren mega meniiler kullanilmasi kullanilabilirligi

arttiracak alternatif bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sewing, Crafts & Party Supplies

Arts, Crafts & Sewing Party & Cceasions Party Themes

Birthday Shop

Wedding Shop

Costumes & Dress Up

Party |deas & Recipes

Craft Tips & ldeas

Sekil 30: Mega Meniiler
Kaynak: (Douglas, Navigation design: Almost everything you need to know, 2018)

Kullanilabilirlik i¢in etkili menii sistemleri Onemli bir konumdadir.
Kullanicilarin site {izerinde nerede olduklarini ve hedeflerine nasil ilerleyecekleri
konusunda yon gdstermektedir. Menii sitemlerini secerken kullanici hedeflerinizi, igerik
stratejinizi ve navigasyon tasariminizi hizalayarak, kullanicilarinizin memnuniyetini

saglayabileceginiz bir yap1 se¢ilmeli ve kullanilmalidir.
2.2.3.7. Nitelikli Hata Sayfalart

Web sitesinin kullanilabilirligini arttirmak i¢in kullanicilarin kargilagtiklar
hatalarin bir an 6nce ¢6zlime kavugsmasi adina hatalarin anlasilir sekilde agiklayici olmasi
gerekmektedir. Kullanici hata kodunu veya agiklamasini gordiikten sonra ¢oziime kolay
yoldan ulagsmasi ve basarabilmesi gerekmektedir. Bunun aksi durumlarinda kullanici
hatay1 ¢ozemez ve kullanict memnun kalmadigr i¢in web sitesi bir kullanicisin

kaybetmektedir.

HTTP hatalar1 web sitesi ziyaretcileri i¢in biiyiikk bir hayal kiriklig
olusturabilmektedir. Web sunucusundan bir hata oldugunu belirten hata kodlarinin

yaygin olanlardir.
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401(Yetkisiz); bu hata kodu, birisinin o sitede yetkisi olmadig1 halde yetki
gerektiren web sayfasina girmeye ¢alistiginda bu hata kodu ile karsilasilmaktadir.
403(Yasak); bu hata kodu, bir kullanicinin 401 hatasindan biraz farkli olmasina
izin vermediginden, sunucu bir istegi tamamlamadiginda ortaya ¢ikmaktadir. 403
hatasi1 kullanicinin gegerli bir kullanici kimligi ve parola ile oturum agabilecegini
kabul eder ama 401 deki gibi belirli sayfaya erisim yetkisi bulunmamaktadir.
404(Bulunamadi); bu hata kodu var olmayan bir web sitesine erisilmeye
calisildiginda karsimiza ¢ikan hata kodudur. Bu hata genellikler kopuk linklerden
hatali URL’lerden veya artik gegerli olmayan yonlendirilmis sayfalardan
olmaktadir.

500(Dahili Sunucu Hatas1); bu hata kodunda ise kesinlikle goriilen en yaygin hata
kodu olarak kabul edilmektedir. Kolayca tanimlanamayan herhangi bir dahili
sunucu hatasi tiirli i¢in genel bir hata mesaji olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sunucunun mesgul olmasi ve isteklere yeterince hizli bir sekilde isleyememesiyle
ilgili olabilmektedir.

504(Ag Gegidi Zaman Asimi); baska bir yaygin olan hata kodudur. Bir sunucu
sayfay1 yiikklemeye calisirken bagka bir sunucudan zamaninda yanit almadiginda

gerceklesen bir ag gegidi zaman agimi anlamina gelmektedir (Chemko, 2016).

2.2.3.8. Giincellik

Internet diinyasinda, bir web sitesi okuyucularla bilgileri paylasmanin ve

kullanicilart olas1 miisterilere doniistiirmenin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Web

siteleri miisterinin portfoyiidiir ve pazarlama g¢abalarinin merkezini olusturmaktadir.

Bununla birlikte, internet trendlerinin degistigi ve degismeye devam ettigi i¢in, bir web

sitesinin siirekli giincel tutmak 6nemli bir hale gelmektedir. Teknolojinin ilerlemesi ile

kodlama dilinin her gegen giin degistigi goriilmektedir. Kodlama dili ile yeni gelen

teknolojik 6zelliklerin gerisinde kalmamak adina web sitelerinin stirekli sekilde giincel

tutulmasi gerekmektedir (Sandu, 2018).

Hedef kitlenize yonelik calisirken, hedef Kkitllenizi iyi se¢melisiniz, hedef

kitlenize yonelik dogru calismalar yaptiktan sonra web sitesini hedef kitlenin

cergevesinde istekleri konusunda giincel tutmak onemli olarak kabul edilmektedir.
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Kullanic1 geri bildirimleri isteyin ve sitenizi gelistirmek ic¢in kullanicilardan dénen

yonergelere cevap niteliginde giincellemeler yapilmasi gerekmektedir (Sandu, 2018).

Son zamanlarda kisisellestirilmis deneyimlerde bir¢ok ilerleme kaydedilmistir.
Her yerde sohbet botlar1 ve sohbet arayiizleri kullanici ile sistemin gorevlisine interaktif
bir sekilde konusma firsatt dogmustur. Yeni bir 6zellik ise yasa duyarli tasarimlar,
kullanicinin deneyimine kendileri i¢in daha iyi uymasi i¢in ince ayar yapilmasi
gerekmektedir. Yazi tipi boyutunu, rengini veya yasli ve engelli insanlarin igeriginizi
tilkketmesini kolaylastiracak diger oOgeleri web sitesine eklemek, kullanilabilirligin

artmasina yardime1 olacaktir (Molich, 2007).

Haber, iirlin, hizmet gibi konularda olusturdugunuz bir web sayfasinin sadece
teknik kismi degil, igerik kisminin da giincel olmasi gerekmektedir. Sitenin ana sayfasi
uzun siire sabit kalmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde kullanicilar sayfasinin zamanin
gerisinde kaldigimi disiinerek siteden ulasabilmektedir. Kullanici memnuniyetini
gbozetmeyen tasarim ve igerikler kullanilabilir olarak nitelendirilmemektedir. Web
sitesinin higbir tiirlii kapali kalmamasi, web sitesine olan giiveni arttirmaktadir. Kullanici
memnuniyeti olan bir kullanici her giin siteye girme aliskanlifini kazanabilmektedir.
Sonug olarak site tasariminin ve igeriginin siirekli sekilde giincel olmasi gerekmektedir

(Hershey, 2015).
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3. HABER SITELERININ KULLANILABILIRLiGi UZERINE BiR
ARASTIRMA

3.1 ARASTIRMANIN AMACI

Teknolojinin gelismesiyle birlikte mekan ve ortam fark etmeksizin istenilen
bilgiye ulasim rahat¢ca saglanmaktadir. Giliniimiizde bilgiye ve haber ulasim eski kitle
iletisim araglarina oranla yeni kitle iletisim araglariyla saglanmaktadir. Bilgisayar ve cep

telefonu internet sayesinde istenilen bilgiye istenilen zaman ulasim saglanmaktadir.

Bilgiye ulagimin ¢ogunlugu halen haber sitelerinden alinan bilgi ve haberlerden
olugsmaktadir. Kullanicilarin  bilgi ve haberleri alirken yasadigi arayiizler
kullanilmaktadir. Arayiizlerin kullanilabilirligi bilgi ve habere ulasmakta ki en biiyiik
etkenlerin baginda gelmektedir. Dogru ve kullanigh bir arayiiz insanlarin daha az efor ve
zaman harcayarak bilgi ve habere ulagsmasini saglamaktadir. Bu baglamda haber
sitelerinin  kullanilabilirligi lizerine etkilerini arastirarak bir sonuca ulasmak

hedeflenmektedir.
3.2 ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Haber sitelerinin kullanilabilirligi izerine yapilan arastirma da metodoloji olarak
anket ¢alismas1 yapilmistir. 23 soru ve 10 gorevden olusan anket EK: anket formunda
sunulmustur. Anketin toplanmasi i¢in Google Forms (Google Formlar) kullanilmistir.
Veriler gevrimici anket sisteminden alarak Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi

(SPSS) programina aktarilmis ve analizler yapilmistir.
3.3 ARASTIRMANIN EVRENIi VE ORNEKLEMIi

Bu calismada arastirma grubu olarak, internete girebilen ve haber sitelerinin en
az bir kez girmis kesimler secilmistir. Calisma grubu evreni igerisinde 413 kisi rastgele
ornekleme yontemi ile secilmistir. Internet araciligi ile yapilmasi istenilen “Web Arayiiz

Tasarimlarinin Kullanabilirlik Uzerine Etkisi: Haber Sitelerinin Uzerine Bir Arastirma”
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anketinde sosyal medya kullanim1 ve etkisindeki toplumsal hareketlere olan bakis

sorulmustur ve 413 birey 6rneklem grubunu olusturmustur.
3.4 BULGULAR

Arastirma anketinin verilerini incelemek i¢in SPSS veri inceleme programi
kullanilmistir. Katilimcilarin tanimsal bulgulari ortaya konulmustur. Katilimcilarin
Hiirriyet Gazetesi’nin web sayfalar1 kullandirilarak, sitenin kullanilabilirligi iizerine
alman cevaplar yorumlanmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, frekans,
ortalama, yiizde gibi tanimsal istatistiklerden yararlanilmistir. Sonrasinda ise
aragtirmanin  analiz  bulgular1 ortaya konulmustur. Arastirmanin ileri diizey

coziimlemelerinde farkl: testler uygulanmaistir.
3.4.1. Tanimsal Bulgular

Yapilan arastirmada katilimlarin demografik bilgileri toplanmistir. Alinan
verilere frekans analizi sonucuna gore anket ¢alismasina katilanlarin sonuglar1 asagida

verilmisgtir.
3.4.1.1. Demografik Bulgular
3.4.1.1.1. Cinsiyet Grubuna Gére Bulgular

Arastirmada 247 erkek, 166 kadin katilimci ankete katilmistir. Anketin
%359,8’ini erkek katilimcilar, %40,2’sini kadinlar temsil etmektedir.

Veriler incelendiginde ankete katilan katilimcilarin cinsiyetleri iizerindeki

dagilim az bir farkla, erkek katilimcilarin ¢ogunlukta oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 9

Cinsiyet Dagilimi

Frekans | Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 247 59,8 59,8

Kadin 166 40,2 100,0

Toplam 413 100,0

Cinsiyetiniz

E Erkek
W Kadin

Sekil 31: Cinsiyet Dagilimu

3.4.1.1.2. Yas Grubuna Gére Bulgular

Yapilan ankete katilan katilimeilarin yas dagilimi 18 yas alt1 %5,3 (22), 18-25
yas arast %42,6 (176), 26 — 45 yas arast %38,7 (160) ve 45 yas iisti %13,3 (55)
seklindedir.

Ankette katilan katilimcilara baktigimizda gengler ve orta yas alti kesimin

agirlikli olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuclara baktigimizda haber sitelerini
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internet iizerinden takip eden kullanicilarin geng ve orta yas gruplar1 oldugu yogun bir

sekilde kulland1g1 gézlemlenmektedir.

Tablo 10
Yas Dagilim
Yas Frekans Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
18 - 25 yas arasi 176 42,6 426
26 — 45 yas arasi 160 38,7 81,3
45 yas tistii 55 13,3 94,3
18 yas alt1 22 53 100,0
Total 413 100,0
Yasiniz

E18 yas alt

M 158 - 25 yas aras
B 26 - 45 yas aras|
B 45 yas usto

Sekil 32: Yas Dagilimi

3.4.1.1.3. Egitim Durumlarina Gore Bulgular

Arastirma konusu icin yaptigimiz ankete katilan katilimcilardan %6,1°1 (25)
ilkdgretim, %19,9’u (82) ortadgretim (lise), %63,2’si (261) lisans (liniversite) ve %10,9’u
(45) lisansiistii (yiiksek lisans / doktora) egitimini almis veya tamamlamis bireylerden

olusmaktadir.
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Ankete katilan katilimcilarin biiyiik bir kism1 %63,2’si ile lisans ({iniversite)
egitimi almistir. Bu durum kendilerini gelistirmek ve kaliteli bir ise sahip olmak adina

egitim aldiklarini ve egitimlerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilmektedir.

Tablo 11
Egitim Durumu Dagilimi
Egitim Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Lisans (Universite) 261 63,2 63,2
Ortadgretim (Lise) 82 19,9 83,1
Lisansiistii (Yiksek Lisans / Doktora) 45 10,9 94,0
[kogreitm 25 6,0 100,0
Total 413| 100,0

Egitim Durumunuz

itk gretim
M Crtasgretim (Lise)
M Lisans (Universite)

.Lisans[]sm (Yiksek Lisans /
Daoktora)

Sekil 33: Egitim Durumu Dagilimi

3.4.1.1.4 Meslek Durumuna Gére Bulgular

Ankete katilan katilimcilardan %10,9’u (45) kamu sektorii calisani, %25°2si
(104) 6zel sektor galisani, %5,6’s1 (23) emekli, %6,1°1 esnaf (isyeri sahibi), %39,0’u

ogrenci ve %13,3’1i caligmayan insanlardan olusmaktadir.
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Ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugunu 6grenciler ve 6zel sektor calisanlar

olusturmaktadir. Ogrencilerin internet iizerinden haber portallarina olan ilgilisi ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 12
Meslek Gruplarinin Dagilimi

Sekil 34: Meslek Durumuna Dagilim1
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Meslek Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ogrenci 161 39,0 39,0
Ozel sektor calisant 104 25,2 64,2
Calismiyor 55 13,3 77,5
Kamu sektorii ¢alisani 45 10,9 88,4
Esnaf (isyeri sahibi) 25 6,1 94,5
Emekli 23 55 100,0
Total 413 100,0

Mesleginiz

[ Kamu sektari cahgan
W Czel sektir galigan
B Emekii

[ Esnaf (isyeri sahibi)
O Garenci

[ Calismiyor



3.4.1.2. Internet Kullanimi ve Haber Sitelerinin Kullamimina Iliskin Bulgular
3.4.1.2.1. Her Giin Diizenli Olarak Haber Kullanimina Gore Bulgular

Ankete katilan bireylerin %63,7’s1 (263) her giin diizenli olarak haber takip

ettiklerini, %36,3’1 ise diizenli olarak haber takip etmedikleri cevabini vermisleridir.

Haberleri giinii gilinline takip eden insanlarin sayist yiiksek bir seviyede
ctkmistir. Insanlar diinya ve yurtici haberleri takip ederek yasadiklari cevrede olan

bitenlerden haber almak istemektedir.

Tablo 13
Diizenli Haber Takip Dagilim

Frekans Yiizde | Kimiilatif Yiizde
Evet 263 63,7 63,7
Hayir 150 36,3 100,0
Total 413 100,0

Her glin diizenli olarak haber takip eder misiniz

[ Evet
W Hayir

Sekil 35: Diizenli Haber Takip Dagilimi
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3.4.1.2.2. Haberi En Cok Hangi Mecradan Takip Edildigine Giore Bulgular

Katilan katilimcilara habere en ¢ok hangi mecradan takip edildigi sorusunu
yonelttigimizde en yiiksek %63,9’u (264) internet, daha sonrasinda %18,9 (78) ile
televizyon {iglincli olarak 14,8’le (61) basili gazete gelmekte son olarak %?2,4’le (10)
radyo yer almaktadir.

Bireylerin verdigi cevaplara bakilarak dijital cagda internet iizerinden haber
takibi yapanlarin sayis1 digerlerine daha farkli sekilde yiiksektir. Gelisen teknolojik
gelismeler sonucunda insanlarin kitle iletisim araglari iginde internetten daha kolay bir

sekilde haberlere erisim sagladig gézlemlenmektedir.

Tablo 14
Haberi en ¢ok hangi mecradan takip edersiniz

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Internet 264 63,9 63,9
Televizyon 78 18,9 82,8
Basili Gazete 61 14,8 97,6
Radyo 10 2,4 100,0
Total 413 100,0

Haberi en ¢ok hangi mecradan takip edersiniz

[ Basili Gazete
M Televizyon

B Radyo
MEintarnet

Sekil 36: Haber Takibinin Mecralara Gére Dagilimi
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3.4.1.2.3. Internete En Cok Hangi Cihazdan Erisim Saglandigina Gire

Bulgular

Ankete katilan katilimcilardan %65,1°1 (269) cep telefonundan, %27,6’si (114)
bilgisayardan, %3,1°’1 (13) tabletlerden ve %4,1 ise diger olarak tanimlanan akilli

televizyonlar vb. gibi teknolojik tirtinlerden olugsmaktadir.

Gelisen teknoloji ile internetin cep telefonlarina gelmesinden sonra bilgi ve
haber almanin iyice kolaylastigi gozlemlenmistir. Ankete katilan kullanicilarin

cogunlugunun cep telefonu ile istedikleri yer ve zaman icerisinde habere ulastiklari

gozlemlenmistir.
Tablo 15
Internete en ¢ok hangi cihazdan girersiniz

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cep Telefonu 269 65,1 65,1
Bilgisayar 114 27,6 92,7
Diger 17 4,1 96,9
Tablet 13 3,1 100,0
Total 413 100,0

Internete en ¢ok hangi cihazdan girersiniz

H cep Telefonu
M Bilgisayar

M Tablet

H Diger

Sekil 37: internete Erisimin Cihazlara Gére Dagilimi
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3.4.1.2.4. Internet Mecrasinda Haberleri En Cok Hangi Cihazdan Erisim
Saglandigina Gore Bulgular

Ankete katilan bireylerin, %65,1°1 (269) cep telefonu, %26,2’s1 (108) bilgisayar,
%5,1°1 (21) tablet ve %3,6’si diger teknolojik iirlinleri kullanarak haber takiplerini
gergeklestirmektedir.

Ankete katilimlarda insanlarin internet mecrasinda en ¢ok cep telefonu
tizerinden haberleri takip ettigi goriilmektedir. Erisim kolayligi oldugu icin insanlarin
bilgisayar, tablet ve diger teknolojik iiriinlere oranla cep telefonunu tercih ettigi

gozlemlenmektedir.

Tablo 16
Internet mecrasinda haberleri en cok hangi cihazdan takip edersiniz

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Cep Telefonu 269 65,1 65,1
Bilgisayar 108 26,2 91,3
Tablet 21 51 96,4
Diger 15 3,6 100,0
Total 413 100,0

Internet mecrasinda haberleri en ¢ok hangi cihazdan takip edersiniz

M Cep Telefonu
M Bilgisayar

M Tablet

M Diger

Sekil 38: Haberlere Erisimin Cihazlara Gore Dagilimi
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3.4.2. Analiz Bulgular: Faktor ve Giivenirlik Analizi

Anketi olusturan soru gruplarinin alt boyutlarini ve glivenirliliklerini gorebilmek
icin yapilan faktor ve gilivenirlik analizleri sonucunda arastirmanin bundan sonraki
kisminda incelenecek diger degiskenler belirlenmistir. Toplam deger hesaplama
yontemlerinden ortalama alma yontemi ile degiskenlerin degerlerinin hesaplanmasinda
yararlanilmistir. Anket sonuglarinin 14 soru i¢in yapilan giivenirlik testinde Cronbach

Alpha degeri 0,923 ¢ikmis ve yiiksek derecede giivenilir olarak tespit edilmistir.

Tablo 17
Giivenirlik Analizi Cronbach Alpha Degeri

Cronbach Alpha Degeri Soru Sayis1
,923 14

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmayacaginin test edilebilmesi i¢in,
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,50°nin iizerinde oldugu ve Barlett testi de 0,05 6nem
derecesinden kii¢iik oldugu saptanmistir. Arastirma i¢in yapilan anket ¢alismasinin veri

seti faktor analizine uygun bulunmustur.

Tablo 18
KMO ve Barlett Testi Sonuclar:
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Degeri ,904
Bartlett Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki Kare Degeri | 3575,803
Serbestlik Derecesi 120
Anlamlilik Diizeyi ,000

Faktor yapilarini incelemek i¢in varimax dondiirme yontemi (Varimax Rotated)
temel bilesenler (Principal Component) analizi kullanilmistir. Bu faktor analizi

sonucunda 14 sorudan iki faktor elde edilmistir.
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Faktorler;

e Katilimcilarin haber sitesindeki gorsel tasarim ogelerinin kullanima iligkin
gorusleri
e Katilimeilarin haber sitesindeki tasarim mantiginin kullanima iliskin goriisleri

Tablo 19
Faktor Analizi I¢in Bilesen Matrisi

Bilesen

1 2
26.Haber sitesi yoneticisi ile iletisime girmek kolaydir ,783|,223
30.Haber sitesindeki haber sayis1 kullanim giicliigli yaratmamaktadir ,740|,218
25.Haber sitesinde yonlendirici sembollerin sayis1 yeterlidir 127,279
32.Haber sitesindeki fontlar ve biiyiikliikleri kullanim gii¢liigii ,713,312
yaratmamaktadir
29.Haber sitesinin renk se¢imi kullanim gii¢liigii yaratmamaktadir ,680 | ,264
27.Haber sitesindeki reklam vb. 6geler kullanim giicliigli yaratmamaktadir | ,649|,173
24.Haber sitesinin yiiklenme hizi tatmin edici diizeydedir ,643|,394
28.Haber sitesinde sayfa sonundan basina ¢ikmak kolaydir ,629 1,389
23.Haber sitesinde habere ulagmak kolaydir ,133|,867
22.Haber sitesinde anahtar kelime ile aranilan bilgiye ulasmak kolaydir ,263|,789
21.Haber sitesinde sayfalar arasi gezinmek kolaydir ,303|,774
31.Haber sitesinde meniilerin kullanimi1 kolaydir ,348 | ,649
33.Haber sitesinin kullanim1 genel olarak kolaydir 454,634
20.Haber sitesinin tasarimi bir mantik sirasi izlenmektedir ,493 | ,542

3.4.3. Cikarimsal Bulgular

Arastirmadaki ¢ikarimsal analizlere ait bulgular1 bir ayara getirecegimiz bu
boliimde ele alinmaktadir. Belirledigimiz 2 faktor icin asagidaki analizler yapilmistir.

Bunlar;

e 2 - Bagimsiz Ornek Testi (Mann-Whitney U)
e N - Bagimsiz Ornek Testi (Kruskal-Wallis H)
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3.4.3.1. Cinsiyet Grubuna Gore Fark Analizi

Cinsiyete gore fark analizi yapildiginda “Katilimcilarin Haber Sitesindeki
Gorsel Tasarim Ogelerinin Kullanimma Iliskin Gériisleri” ve “Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Tasarim Mantiginin Kullanimma {liskin Gériisleri”ne kars1 olumlu goriis

goriis bildirenlerin kadin oldugu goriilmiistiir.

Ankete katilan kadin katilimcilarin erkeklere oranla gorsel tasarim 6gelerinin ve
tasarim mantiginin kullanimini olumlu sekilde kabul etmektedir. Erkek katilimcilarin iki

faktore daha olumsuz cevaplar vermis oldugu goriiliiyor.

Tablo 20
Cinsiyet Grubuna Gore Fark Analizi (Mann — Whitney U
Cinsiyet Say1 | Sira Ortalamasi | Siralarin Toplami
Katilimcilarin Haber Erkek 247 187,08 46208,50
Sitesindeki Gorsel Tasarim Kadin 166 236,64 39282,50
Ogelerinin Kullanima iliskin | Total 413
Goriigleri
Katilimcilarin Haber Erkek 247 193,92 47898,50
Sitesindeki Tasarim Mantiginin | Kadin 166 226,46 37592,50
Kullanima Iliskin Gériisleri Toplam 413
Test istatistigi®
Katilimcilarin Haber | Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Gorsel | Sitesindeki Tasarim
Tasarmm Ogelerinin Mantiginin
Kullanima Iliskin Kullanima Iliskin
Goriigleri Goriisleri
Mann-Whitney U 15580,500 17270,500
Wilcoxon W 46208,500 47898,500
Z -4,139 -2,7117
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,007

a. Gruplama Degigkeni: Cinsiyetiniz
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3.4.3.2. Yas Grubuna Gore Fark Analizi

18 — 25 yas arasindaki katilimcilar, “Haber Sitesindeki Gorsel Tasarim
Ogelerinin Kullanima iliskin Gériisleri” ile “Haber Sitesindeki Tasarim Mantiginin

Kullanima Iliskin Gériisleri” daha olumlu gérmektedir.

Genglerin kullanilabilirligi daha rahat olarak deneyebildiklerini bu tablolardan

anlayabiliyoruz. 26 — 45 yas grubunda bu fark azalsa da 18 — 25’e oranda daha olumsuz

yondedir.

Tablo 21
Yas Grubuna Gore Fark Analizi (Kruskal — Wallis H)

Yas Say1| Sira Ortalamasi

18 yas alt1 22 205,07

18 - 25 yag aras1 | 176 186,18
Katilimcilarin Haber Sitesindeki Gorsel | 26 - 45 yag aras1 | 160 225,72
Tasarim Ogelerinin Kullanima Hiskin 45 yas listii 55 219,94
Gortisleri Total 413

18 yag alt1 22 228,07

18 - 25 yag aras1 | 176 191,77
Katilimeilarin Haber Sitesindeki 26 - 45 yag aras1 | 160 213,78
Tasarim Mantiginin Kullanima Iliskin 45 yas listii 55 227,59
Gortisleri Toplam 413

Test Istatistigi®?

Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Gorsel

Tasarim Ogelerinin
Kullanima Iliskin

Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Tasarim
Mantiginin
Kullanima Iliskin

Gortisleri Goriisleri
Ki - Kare 9,948 5,709
Serbestlik Derecesi 3 3
Asimptotik Anlamlilik ,019 127

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama Degiskeni: 2.Yasiniz
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3.4.3.3. Egitim Durumuna Gére Fark Analizi

Egitim durumlarina gore fark analizi yapildiginda, iki faktor agisindan da bir

iliski bulunamamaistir. Bu sonuglar dogrultusunda anlamli bir fark ¢ikmamasi normaldir.

Tablo 22
Egitim Durumuna Gore Fark Analizi ( Kruskal — Wallis H)
Egitim Durumu Say1 | Sira Ortalamasi
[kogretim 25 223,84
Katilimcilarin Haber Ortadgretim (Lise) 82 224,59
Sitesindeki Gorsel Tasarim | Lisans (Universite) 261 201,24
Ogelerinin Kullanima Lisansiistii (Yiiksek Lisans / 45 199,03
Iliskin Goriisleri Doktora)
Total 413
Ikogretim 25 196,96
Katilimcilarin Haber Ortadgretim (Lise) 82 213,88
Sitesindeki Tasarim Lisans (Universite) 261 205,69
Mantiginin Kullanima Lisansiistii (Yiiksek Lisans / 45 207,66
Iligkin Goriisleri Doktora)
Toplam 413
Test Istatistigi®?
Katilimcilarin Haber | Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Gorsel Sitesindeki Tasarim
Tasarrm Ogelerinin Mantiginin
Kullanima Iliskin Kullanima Iliskin
Gortisleri Gortisleri
Ki - Kare 3,089 482
Serbestlik 3 3
Derecesi
Asimptotik ,378 ,923
Anlamlilik

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni: 3. Egitim Durumunuz
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3.4.3.4. Meslek Durumuna Gore Fark Analizi

Meslek durumlarina gore fark analizi yapildiginda, iki faktor agisindan da bir
iliski bulunamamistir. Bu sonuglar dogrultusunda anlamli bir fark ¢ikmamasi normal

olarak kabul edilmektedir.

Tablo 23
Meslek Durumuna Gore Fark Analizi (Kruskal — Wallis H)
Meslek Say1 Sira Ortalamasi
Katilimcilarin Haber | Kamu sektorii ¢alisani 45 209,08
Sitesindeki Gorsel | Ozel sektor ¢alisant 104 214,35
Tasarim Ogelerinin Emekli 23 219,96
Kullamma iliskin | Esnaf (isyeri sahibi) 25 177,78
Gorisleri Ogrenci 161 203,12
Calismiyor 55 210,63
Toplam 413
Katilimcilarin Haber | Kamu sektorii ¢alisani 45 223,48
Sitesindeki Tasarim | Ozel sektor ¢alisant 104 204,37
Mantiginin Emekli 23 207,30
Kullanima Iliskin | Esnaf (Isyeri sahibi) 25 194,86
Gorusleri Ogrenci 161 198,71
Calismiyor 55 228,15
Toplam 413
Test Istatistigi®®
Katilimcilarin Haber | Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Gorsel | Sitesindeki Tasarim
Tasarim Ogelerinin Mantiginin
Kullanima Iliskin Kullanima Iliskin
Goriisleri Goriigleri
Ki - Kare 2,399 3,674
Serbestlik 5 5
Asimptotik ,7192 ,597
Anlamlilik

a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Degiskeni: 4. Mesleginiz
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3.4.3.5. Diizenli Haber Takibine Gore Fark Analizi

Haberleri diizenli sekilde takip etmeye gore “Katilimcilarin Haber Sitesindeki

Gorsel Tasarim Ogelerinin Kullanima Iliskin Goriisleri” faktdr agisindan anlamli bir fark

¢ikmasi beklenmistir ancak analizde ¢ikmamustir.

“Katilimeilarin Haber Sitesindeki Tasarim Mantigmin Kullanimina {liskin

Goriigleri” olumlu sekilde cevaplayan insanlar genellikle diizenli sekilde haber takip

etmektedir. Diizenli olarak haber takip etmeleri aslinda haber sitesindeki habere ulasim,

sayfalar aras1 gegcme ve genel olarak kullanimi kolay olarak onaylayan kisilerden

olusmaktadir.
Tablo 24
Diizenli Haber Takibi Degerlendirilmesine Gore Fark Analizi ( Mann — Whitney U)

Diizenli Haber Takibi Sira

Yapmak? Say1 | Ortalamasi | Siralarin Toplami
Katilimeilarin Haber Evet 263 203,36 53483,00
Sitesindeki Gorsel Tasarim | Hayir 150 213,39 32008,00
Ogelerinin Kullanima Toplam 413
Iliskin Goriisleri
Katilimcilarin Haber Evet 263 216,84 57030,00
Sitesindeki Tasarim Hayir 150 189,74 28461,00
Mantiginin Kullanima Toplam 413
Iliskin Goriisleri

Test Istatistigi®

Sitesindeki Gorsel

Kullanima {liskin

Katilimcilarin Haber

Tasarmm Ogelerinin

Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Tasarim

Mantiginin

Kullanima Iliskin

Goriigleri Goriisleri
Mann-Whitney U 18767,000 17136,000
Wilcoxon W 53483,000 28461,000
Z -,822 -2,220
Asymp. Sig. (2-tailed) 411 ,026

a. Gruplama Degiskeni: Her giin diizenli olarak haber takip eder

misiniz?
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3.4.3.6. Haberin En Cok Hangi Mecradan Takip Edildigine Gore Fark Analizi

Yapmis oldugumuz analizde haberlerin en ¢ok takip edildigi mecrada
“Katilimcilarin  Haber Sitesindeki Gérsel Tasarim Ogelerinin  Kullanima Iliskin
Goriisleri” ve “Katilimcilarin Haber Sitesindeki Tasarim Mantigmin Kullanima Iliskin
Goriisleri’nde internet yiiksek bir oran almistir. Buna ragmen “Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Tasarim Mantigimimn Kullanima Iliskin Gériisleri” faktorii internetten takip

eden insanlar tarafindan olumlu bir goriis almistir.

Bu iki faktoriin internet kullanan insanlarda daha fazla olumlu oldugu
gozlemlenmektedir. Gorsel tasarimin ve tasarim mantigiin internet lizerinde olumlu
olmasi insanlarin araytizleri kullanirken daha kullanilabilirlige daha ¢cok dnem verdigini

gozlemleyebilmekteyiz.

Tablo 25

Haberin En Cok Hangi Mecradan Takip Edildigine Gore Fark Analizi

Haber Edinme Mecras1 | Say1 Sira Ortalamasi
Katilimeilarin Haber Basili Gazete 61 218,93
Sitesindeki Gorsel Tasarim | Televizyon 78 230,02
Ogelerinin Kullanima Iliskin | Radyo 10 182,75
Gériisleri Internet 264 198,36

Toplam 413
Katilimcilarin Haber Basili Gazete 61 242,01
Sitesindeki Tasarim Televizyon 78 225,48
Mantiginin Kullanima Iliskin | Radyo 10 214,45
Goriisleri Internet 264 193,17

Toplam 413
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Test Istatistik®P

Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Gorsel

Tasarim Ogelerinin
Kullanima Iliskin

Katilimcilarin Haber
Sitesindeki Tasarim
Mantiginin
Kullanima Iliskin

Gortisleri Gortisleri
Ki - Kare 5,309 10,709
Serbestlik 3 3
Asimptotik Anlamlilik ,150 ,013

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama Degiskeni: 6.Haberi en ¢ok hangi mecradan takip edersiniz?

3.4.3.7. Internete Hangi Cihazdan Erisildigine Gore Fark Analizi

Iki faktoriimiiz ile internete hangi cihazlardan erisildigine yonelik analizler

yapildiginda olumlu cevap almnustir. Iki faktor icinde olumlu bir faktdr analiz sonucu

cikmistir.

“Katilimeilarin Haber Sitesindeki Gorsel Tasarim Ogelerinin Kullanima iliskin
Goriisleri” ve “Katilimcilarin Haber Sitesindeki Tasarim Mantigmin Kullanima Iliskin

Goriigleri’ne olumlu cevaplar veren insanlarin ¢ogu cep telefonu araciligiyla internete

eristikleri ortaya konulmustur.

Tablo 26
internete Hangi Cihazdan Erisildigine Gore Fark Analizi
Cihazlar Say1 | Sira Ortalamasi
Katilimcilarin Haber Cep Telefonu 269 224.30
Sitesindeki Gorsel Bilgisayar 114 159,47
Tasarim Ogelerinin Tablet 13 236,35
Kullanima liskin Diger 17 229,62
Gortisleri Toplam 413
Katilimcilarin Haber Cep Telefonu 269 201,73
Sitesindeki Tasarim Bilgisayar 114 227,51
Mantigimnin Kullanima | Tablet 13 244 35
Iligkin Gériisleri Diger 17 124,21
Toplam 413

96



Test Istatistigi®?

Katilimcilarin Katilimcilarin
Haber Sitesindeki | Haber Sitesindeki
Gorsel Tasarim Tasarim
Ogelerinin Mantiginin
Kullanima Iliskin | Kullanima iliskin
Gortisleri Goriisleri
Ki - Kare 25,140 13,353
Serbestlik Derecesi 3 3
Asimptotik Anlamlilik ,000 ,004

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama Degiskeni: 7. Internete en ¢ok hangi cihazdan

girersiniz?

3.4.3.8. Habere Erisimde En Cok Hangi Cihazlarin Kullanildigina Gore Fark

Analizi

“Katilimcilarmn Haber Sitesindeki Tasarim Mantigmin Kullanima iliskin
Gortgleri”ne olumlu yanitlar veren insanlar internete erisimde cep telefonu kullandig:
ortaya c¢ikmistir. Habere erisimde tasarimm mantigmin kullanima iligkin goriisleri
denildiginde, kolay kullanilabilir olan haber sayfalar1 ankete katilan insanlarin tekrar

habere ihtiya¢ duyduklarinda cep telefonuyla ulastiklarini ¢ikarmistir. Kullanim

dereceleri tercih edilmeye sebep olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 27

Habere Erisiminde Hangi Cihazlarin Kullandigina Gore Fark Analizi

Cihaz Say1 | Sira Ortalamasi
Katilimeilarin Haber Cep Telefonu 269 209,59
Sitesindeki Gorsel Tasarim | Bilgisayar 108 193,85
Ogelerinin Kullanima Tablet 21 216,83
Mliskin Goriisleri Diger 15 241,47
Toplam 413
Katilimeilarin Haber Cep Telefonu 269 197,70
Sitesindeki Tasarim Bilgisayar 108 235,67
Mantiginin Kullanima Tablet 21 229,12
Mliskin Gériisleri Diger 15 136,47
Toplam 413
Test istatistigi®P
Katilimcilarin Katilimcilarin
Haber Sitesindeki | Haber Sitesindeki
Gorsel Tasarim Tasarim
Ogelerinin Mantiginin
Kullanima Iliskin | Kullanima iliskin
Goriisleri Goriigleri
Ki - Kare 2,834 13,836
Serbestlik Derecesi 3 3
Asimptotik Anlamlilik ,418 ,003

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama Degiskeni: 8. Internet mecrasinda haberleri en
cok hangi cihazdan takip edersiniz?

3.4.3.9. Faktirler Arasindaki Korelasyon Analizi

Anketin faktorleri arasinda korelasyon analiz sonucuna gore, tiim faktorler
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kullanilabilirlik tizerinde bir anlam ve ¢alisma yaptiklar1 saptanmistir.

arasinda pozitif, anlaml bir iligki vardir. Biitiin faktorler arasinda birbirine uyumlu ve

¢ok anlamli bir iligski bulunmaktadir. Gorsel tasarimin ve tasarim mantigiyla ortak sekilde




Tablo 28

Faktorler Arasindaki Korelasyon Analizi

Katilimcilarin
Haber Sitesindeki
Gorsel Tasarmm

Katilimcilarin
Haber Sitesindeki

Ogelerinin Tasarim Mantiginin
Kullanima {liskin Kullanima Iliskin
Gortisleri Gortisleri
Katilimcilarin Haber | Pearson Korelasyon 1 ,000
Sitesindeki Gorsel Anlamlilik (2- 1,000
Tasarim Ogelerinin | yonlii)
Kullanima fliskin Say1 413 413
Goriisleri
Katilimeilarin Haber | Pearson Korelasyon ,000 1
Sitesindeki Tasarim | Anlamlilik (2- 1,000
Mantiginin Kullanima | yonlii)
Mliskin Goriisleri Sayi 413 413
3.5 ARASTIRMA SONUCLARI
Katilimcilarin ~ verdikleri  cevaplar degerlendirilerek, haber sitelerinin

kullanilabilirliklerine iliskin birgok tanimsal bulgulara ulasilmistir.

Anketimiz 413 katilimcinin demografik bilgilerine baktigimizda;

e %59’8i erkek, %40,2’si kadini
e 18 yas alt1 %5,3, 18-25 yas aras1 %42,6 , 26 — 45 yas aras1 %38,7 ve 45 yas lsti

%13,3

o %6,1’1 ilkogretim, %19,9’u ortadgretim (lise), %63,2’s1 lisans (iliniversite) ve

%10,9’u lisansiistii (yiiksek lisans / doktora),

e 9%10,9’u kamu sektorii calisani, %25°2si 0zel sektor calisani, %5,6’s1 emekli,

%6,1°1 esnaf (isyeri sahibi), %39,0’u 6grenci ve %13,3’1i calismamakta,
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olduklar1 gozlemlenmektedir. Sonuglara bakildiginda cinsiyet agisindan orantlili
bir dagilima sahip oldugumuz goriilmektedir. Geng ve orta yas alt1 kesimin ¢ogunlugunu
olusturmasi teknolojik gelismelerle birlikte haber alma istekleri olan kesimi ortaya
koymaktadir. Lisans egitimi alaninda ytiksek katilimin olmasi, okuryazarlikla gelen refah
ve yasam kalitesini yliksek tutmak icin gereken is alanini saglayacak bilgi ve birikim
ihtiyacindandir. Ozel sektdr galisanlari ve 6grenciler toplami cogunlugu olusturmaktadir.
Geng ve orta yas alti grubun, 6zel sektdr ¢alisanlarin ve 6grencilerin ¢ogunlugunu

olusturmaktadir.

Internet kullanim1 ve haber sitelerinin kullanimina iliskin bulgulara baktigimizda

ise;

e %063,7si diizenli olarak haber takip etmektedir, %36,31i diizenli olarak haber takip
etmemektedir,

e haber takiplerini hangi mecradan gergeklestiriyorsunuz sorusuna, basili gazete
%14,8, televizyon %18,9, radyo %2.4, internet %63,9 seklinde cevaplar
alinmustir,

e internete en ¢ok hangi teknolojik cihazlardan erisim saglandigi sorusuna %65,1
cep telefonu, %27,6 bilgisayar, %3,1 tablet ve %4,1 diger cevaplar1 alinmistir,

e internet mecrasinda haberleri hangi teknolojik cihazdan takip edersiniz sorusuna
ise, %65,1 cep telefonu, %26,2 bilgisayar, %5,1 tablet ve %3,6 diger cevaplari

alinmistir.

ankette alinan cevaplara gore bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugunun diizenli
olarak haber takibi yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Demografik bulgular kismindaki geng ve
orta yas alt1 gruplarinin baskin oldugunu gézlemlemistik. Bu iki yas grubunun giin i¢inde
egitim ve is ihtiyaglarimi karsilayabilmek adina giiniin bir ¢ogunlugunu aktif sekilde
gecirmektedir. Bu aktiflik onlari haber takiplerini internet {izerinden tercih etmelerine
yardimci1 olmaktadir. Bundan dolayi basili gazete, televizyon ve radyo gibi sabit kullanim
yerine aktif sekilde kullanilabilen cep telefonlari, internetin kullanilmasini
kolaylagtirmistir. Giiniimiiz teknolojilerine bakildiginda internete erisimin en kolay
sekilde cep telefonlarindan erisim saglandig1 verilen cevaplarla uyusmaktadir. internet

kullanarak haber takibinin yapilasi ise cep telefonundan olmasi da sasirtic1 bir 6zellik

100



degildir. internet kullanimi ve internetten haber takip etme sorularinin ikinci ortak verilen

cevapta bilgisayardir. Bilgisayar iki soruda da neredeyse ayni yiizdelige yakin olmustur.

Yapilan ¢ikarimsal analizler sonucunda gesitli bulgulara ve degerlendirmelere

ulagilmistir. Bunlar:

Cinsiyete gore yapilan fark analizinde ilgili faktorler ile bir iliski gériinmiistiir.
Kadin kullanicilar haber sitelerinin gorsel tasarim ogeleriyle ve tasarim
mantiZinin kullanimini olumlu olarak cevaplandirmiglardir.

Yas gruplaria gore fark analizine bakildiginda, 18-25 yas arasi kullanicilarin
haber sitesindeki gorsel tasarim 6gelerinin kullanimina iligkin goriisleri olumlu
sekildedir. Katilimcilarin haber sitesindeki tasarim mantiginin kullanima iliskin
goriigleriyle yas gruplari arasinda hicbir anlam bulunamamustir.

Egitim durumuna goére fark analizine bakildiginda ise faktorlerle ilgili bir iligki
goriilmemistir.

Meslek gruplarina gore fark analizine ele alindiginda iki faktér agisindan anlamli
bir iliski bulunamamastir.

Diizenli olarak haber takibinin degerlendirilmesine gore fark analizinde
katilimcilarin  haber sitesindeki gorsel tasarim 6gelerinin kullanima iliskin
gorisleri arasinda olumlu bir anlam ¢ikmamistir. Katilimcilarin haber sitesindeki
tasarim mantiginin kullanimina iliskin goriisleri ile olumlu bir anlam ¢ikmaktadir.
Diizenli sekilde haber takip eden insanlar site tasariminin kolay olmas1 gerektigi
tizerinde olumlu goriislerini belirtmektedir. Tasarim mantiginin kullanimi kolay,
anlasilir ve acik olursa kullanicilarin haber takipleri diizenli sekilde devam
ettikleri goriilmektedir.

Haberlerin en ¢ok hangi mecradan takip edildigine gore fark analizi sonuglarina
bakildiginda iki faktdrden birinde olum birinde ise olumsuz bir anlam iligkisi
bulunmaktadir. Haber sitesindeki gorsel tasarim oOgelerinin kullanima iliskin
goriigleriyle, haberlerin en ¢cok hangi mecradan takip edildigine gore fark analizi
arasinda olumlu anlam bulunamamaistir. Haber sitelerindeki tasarim mantiginin
kullanimina iligkin goriigleri ile olumlu bir anlam gézlemlenmektedir. Haberleri

internet iizerinden takip eden insanlarin, tasarimlarin kolay olmasi gerektigini
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hakkindaki goriisleri olumlu sekildedir. Tasarim mantig1 kolay olan internet
siteleri iizerinde haber takibinin daha fazla yapildig1 saptanmistir.

Intenrete hangi cihazi tercih ederek kullanildig1 sorusuyla, iki faktdr agisindan da
anlam ¢ikmaktadir. Her iki faktdrde de cep telefonuyla internete girdikten sonra
gorsel tasarim Ogelerinin kullanima iligkin goriisleri ve tasarim mantigimin
kullanima iliskin goriigleri olumlu sekildedir.

Habere erisimde en ¢cok hangi cihazlarin kullanildigina gore fark analiz sonuglari
ele alindiginda gorsel tasarim Ogelerinin kullanima iligkin goriisleriyle bir iligki
kurulamamaktadir. Tasarim mantiginin kullanima iliskin gortisleriyle ortak bir
anlam iligkisi kurulabilmektedir. Cep telefonundan habere ulasan bireylerin
tasarim mantiginin kullanim kolayliklarini, habere erisimdeki tercih edilme sebebi
olmaktadir.

Faktorler arasinda korelasyon analizi yapildiginda, iki faktor arasinda pozitif
yonlli, anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle haber sitelerinde tasarim
Ogelerinin kullanimi ile tasarim mantigmin kullanimi ortak bir gorev ve yapi

gotiirmektedir.
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4. SONUC

Teknolojisinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmak kolay ve hizli bir sekil
almustir. Insanlara haber ve bilgi akisin1 saglamak amaciyla belirli araliklarla veya siirekli
yayin yapan araglara Kitle iletisim araglari denilmektedir. Eski Kitle iletisim sadece
kullaniciya sunulan bilgi ile yeterli birakilmaktaydi. Radyo, telgraf ve gazete eski kitle
iletisim araglardan 6rnek olarak verilebilmektedir. Teknolojinin yasadigir gelismelerle

birlikte, internet ve IP tv gibi araglar 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Eski kitle iletisim araglarinda zaman problemi bulunmaktaydi. Bugiin ise zaman
probleminin iistesinden gelinmistir. Kitle iletisim araglarinin gelismesi sadece zaman
adma da olmamustir. Mekan kavramini da ortadan kaldirmistir. Diinyanin neresinde
olursaniz olsun bir arkadasiniz veya dostunuzla istediginiz an aranizda binlerce kilometre
olsa dahi  gOrlintiili  konusabilir ayrica multimedya seklinde mesajlar

gonderilebilmektedir.

Kitle iletisim araclarinin gelismesiyle birlikte kitleler lizerindeki etkileri artis
gostermektedir. Internet ortaminda bir haber veya bilgi ¢abukca yayilabilmekte ve
etkisini katlayarak arttirabilmektedir. Bundan sonra kitle iletisim araglarinin degisimi ile

insanlarin hayatlarina yeni aligkanliklar ve kavramlar girmistir.

Bundan ¢ok uzaklara gitmeye gerek yok 15-25 yil once insanlarin ¢cogunlugu
haber ihtiyaglarini basili gazetelerden karsilamaya calismaktaydi. Giinlimiizde ise haber
ithtiyaclarii basili gazetelerden ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Ayni sekilde haberleri
televizyondan izlemek yerine, internetten canli sekilde haber yayinlarini, programlarini

takip edebilmektedir.

Eski kitle iletisim araglarinda insanlar, kendine dayatilan seyleri seyretmek veya
okumak zorunda kaliyorlardi. Yeni kitle iletisim araglarinda kendi istediklerini seyretmek
veya okuma tercih hakki getirildi. Insanlarin aliskanliklar1 degismeye basladi.
Aligkanliklar1 degisen insanlarin tercih hakki kazanmasi, kullanicinin kullandigr web
sitesinden memnun kalmasi gereksinimi dogurdu. Kullanici memnuniyeti saglayamayan
web siteleri ikinci tercih listelerine diismeye basladi. Insanlar1 erismek istedikleri bilgi

veya haberlere kolay ve acik sekilde saglamak i¢in kullanici ve web sitesi ile etkilesimin
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ortaya ¢iktigi site tasarimlari onem kazanmaya bagladi. Kullanici ile etkilesimi zayif olan

web siteleri, kullanict memnuniyeti ylikseltmeye yonelik ¢alismalar yapmaya basladi.

Web arayiizler tasarimlarinda kullanilabilirlik kavrami, kullanici ile etkilesimi
zayif olan sitelerin ¢ogalmayasiyla daha belirgin bir hal ve istek haline gelmistir.
Kullanilabilirlik modelleri {izerine ¢alismalar yapilmaya baslanildi, gelisen modeller ile
yapilan hatalar azaltilmaya web sitelerin kullanilabilirlik diizeyleri maksimum seviyede
arttirmaya Ozen gosterilmeye baslandi. Web sitelerinin kullanilabilirlik diizeylerinin

artmasi ile daha bu alanda yapilan ¢alismalar daha hassas bir hal almaya baslandi.

Calismada  kullanilan  ankette  kullanicilara ~ Hiirriyet ~ Gazetesi’nin
kullanilabilirligi iizerine c¢esitli sorular sorulmustur. Hiirriyet Gazete’nin yardimiyla
bireylerin kullanilabilirlik hakkindaki bakis agilar1 dl¢iilmiistiir. Kisisel degiskenlerden
cinsiyet, yas, egitim ve meslek durumunu ele alinmistir. Diger degiskenler ise diizenli
haber takibi yapip veya yapilmadigina dair, haberleri en ¢ok hangi mecradan takip
ettiklerine dair, internete en ¢ok hangi cihazdan erisim sagladiklarina dair ve internet
tizerinde haberlerin en ¢ok hangi teknolojik cihaz ile erisim saglandigina dair bilgiler
toplanmistir. Calismada kullanicilara Hiirriyet Gazetesi’nin web sitesinde belirli gérevler
verilmistir. Bu gorevler Hiirriyet Gazetesi’nin temel kullanilabilirligini hakkinda temel
bir fikir sahibi yapmak icin verilmistir. Kullanicilara 14 tane sitenin kullanilabilirligi

adina sorular yonlendirdik. Sonucunda toplanan verileri SPPS programinda inceledik.

Orneklem grubuna uygulanan 21 sorudan olusan ankete 21 sorudan gelen
istatistik olarak sunulmus ve Mann-Whitney U, Kruskal Wallis ve korelasyon calismasi
ile degerlendirilmistir. Rastgele 6rneklem yontemi ile anket 413 kisiye uygulanmistir.
Anket olarak Google Formlar kullanilmistir. Anketin dijital bir yontemle genel
kullanicilara ulastirmada kolay ve hizli bir sekilde veri toplayip analiz edilebilmeye

uygun oldugundandir.

Orneklem grubu belirlenirken tek bir kistas kullanilmustir. Internet {izerinden bir
kez haber sitelerine girmis ve kullanmis olan insanlar segilmistir. Internet hakkinda fikri

olmayan ve Oncesinde hi¢ kullanmamis bireyler 6rneklem grubuna alinmamistir. Bu

104



yiizden c¢alisma oOrneklemi olarak haber siteleri kullanicilarinin tizerinde rastgele

ornekleme yontemi secilmistir.

Kullanilabilirlik kavrami giiniimiizde gittikce onem kazanmaktadir. Alternatif
olarak bir siirii haber sitelerinin oldugu web diinyasinda tercih edilebilir olmak igin,
kullanilabilirlik yani kullanicinin memnuniyeti, etkililik ve etkinligi bu oranla yiiksek
tutulmasi gerekmektedir. Kullanicilarin hedef ve isteklerine karsilik veremeyen haber
siteleri siirekli bir sekilde kullanici kaybetmektedir. Kullanilabilirligi yliksek olmayan
web sitelerinde kullanict memnuniyetinin azaldig1 ve alternatif sitelere dogru yonelmeler
baslandig1 anlasilmistir. Incelenen degiskenler ve uygulanan test yontemi ile bu
calismada kullanilabilirlik ile kullanici memnuniyetinin dogru orantili oldugunu tespit

edilmistir.

Teorik kisminda da anlatildig1 gibi arayiiz tasarim unsurlari1 nemli olarak kabul
edilmektedir. Web sitesi ilizerinde yapilan arastirmada renk, tipografi, ikon ve bilgi
mimarisi web kullanilabilirligi adina 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir. Anket
kisminda ilk faktor olarak belirttigimiz, haber sitelerindeki gorsel tasarim 6gelerinin
kullanim1 kullanilabilirlik ile dogru orantili bir anlam ifade etmektedir. Eger bu gorsel
tasarim unsurlar1 eksik veya goriilmeyecek durumda olursa kullanilabilirligi direkt

etkileyebilecek bir hata oldugu saptanmaistir.

Kullanic1 dostu web sayfasi bilesenleri, erisebilirlik, sayfa acilma hizi, mobil
uyumluluk, etkili menii sistemleri, nitelikli hata sayfalar1 ve giincellik, kullanilabilirligin
artis gostermesi i¢in gereksinim olarak kabul edilmektedir. Kullanicilarin bu
bilesenlerden herhangi biriyle ilgili bir sikint1 yagadiklar1 zaman kullanict memnuniyetini
azalacagl bu azalma sayesinde kullanic1 sayasinin yasadiklar1 sorun bazli azalacagi

saptanmuistir.

Kullanilabilirlik i¢in 6nemli bir diger nokta ise okunabilirlik, tiklanabilirlik ve
gezinme meniileri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Web sitelerinin okunabilirligi ve
tiklanabilirligi o sitenin kullanilabilirligi adina ¢ok 6nemlidir. Gezinme meniileri ise
kullanicinin hedeflerine yonlenmesine yardimci bir gorev listlenmektedir. Okunabilirligi,

tiklanabilirligi ve gezinme meniileri kotii durumda olan sitelerde islem yapmak ig¢in
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kullanict fazla bir enerji harcamasi gerekmektedir. Bu enerji harcamasi, zaman kaybina
da sebep olacaktir. Hem enerji hem zaman kaybi olan arayliz kullanilabilir olarak
tanimlanamamaktadir. Arastirmamizda yer verdigimiz gorsel tasarim Ogelerinin koti
olmast durumunda kullanicilarin olumsuz yanitlar verdigi saptanmistir. Yani kullanici

memnun kalmadigi i¢in kullanilabilirligi diisiik olarak nitelemektedir.

Eski kitle iletisim araglarinda segme Ozgiirliikkleri olmayan bireyler yeni kitle
iletisim araglartyla haber ve bilgi almada se¢gme Ozgiirliiklerini kullanmaktan
kaginmamaktadirlar. Kullanici zorlandig1 veya anlamadigi bir sey oldugu takdir de bunu
¢ozmek yerine direk alternatif bir web sayfasina yonelmektedir. Kullanilabilirlik kavrami
bu konuda oniimiizdeki zamanlarda daha onem kazacagi aciktir. Teorik kisminda
belirtigimiz gibi 2000-2019 wyillar1 arasindaki web sayfalarinin sayisi, internet
ortamindaki rekabetin ne derece Onemli bir yapiya biiriineceginin sinyallerini
vermektedir. Hiirriyet Gazetesi’nin web sayfasinda yapmis oldugumuz incelemeye
bakilarak en fazla okunan haber sayfalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 413
kisiye yonlendirdigimiz ankette, haber sitesinin kullanimi genel olarak kolay olarak
nitelendiren 304 kisi bulunmaktadir. 70 kisinin kararsiz kaldigini, 39 katilimer ise de
kolay kullanima sahip degildir cevabi vermistir. ~ Kullamim kolaylig1 olarak
nitelendirdigimiz yargi aslinda kullanict memnuniyeti anlamina gelmektedir. Yan1 ankete
katilan 413 kisinin 304 kisisi Hiirriyet Gazetesi’'nin web sayfasina olumlu bir goriis
sunmustur. Bu da en ¢ok okunan internet gazetelerinden biri olmasinin neden olarak
kabul edilebilmektedir. Kullanim kolayligi kullanilabilirlik olarak nitelendirmek tam
anlamiyla dogru bir karar olmasa bile yapilan anket ve verilen teorik bilgilerinin 15181inda

bdyle bir sonuca ulasildi.
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EK: Anket (Gorev/Menuniyet) Formu

Web Arayiiz Tasarimlarimin Kullanabilirlik Uzerine Etkisi: Haber Sitelerinin
Uzerine Bir Arastirma

Degerli katilimct,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali
Bilisim Dali’nda Prof. Dr. Erhan Akyazi danismanhiginda yiiriitilmekte olan, “Web
Arayiiz Tasarimlarinin Kullanabilirlik Uzerine Etkisi: Haber Sitelerinin Uzerine Bir
Aragtirma” baglikli yiiksek lisans tezinin bir pargasi olan bu arastirmanin amaci
Tirkiye’deki haber sitelerinin arayiizlerinin kullanilabilirligi arastirmaktir. Sorulara
ictenlikle vereceginiz cevaplar ¢alismanin sonuglanmasina katkida bulunacaktir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bu akademik ¢aligma kapsaminda kullanilacak ve
kesinlikle i¢lincii sahis ve kurumlarla paylasilmayacaktir.

[lginiz ve katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Ali Thsan Oguz

Liitfen agagidaki sorularda uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz
o Erkek
o Kadin
2. Yasimniz

o 18 yasalt1

o 18 -—25 yas arasi

o 26 —45 yas arasi

o 65 yas lstii
3. Egitim durumunuz

o llkdgretim

o Ortadgretim (Lise)

o Lisans (Universite)

o Lisansiistii (Yiiksek Lisans / Doktora)
4. Mesleginiz

o Kamu sektorii ¢alisani
Ozel sektér calisani
Esnaf (Isyeri sahibi)
Emekli
Ogrenci
Calismiyor

o O O O O
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5. Her giin diizenli olarak haber takip eder misiniz?
o Evet
o Hayir

6. Haberi en ¢ok hangi mecradan takip edersiniz?
o Basili Gazete
o Televizyon
o Radyo
o Internet

7. Internette en cok hangi cihazdan girersiniz
o Cep telefonu
o Bilgisayar
o Tablet
o Diger

8. Internet mecrasinda haberleri en ¢ok hangi cihazdan takip edersiniz?
o Cep telefonu
o Bilgisayar
o Tablet
o Diger

Liitfen arastirmayla ilgili asagida yer alan gorevleri sirasiyla Hiirriyet
Gazetesi’nin http://www.hurriyet.com.tr adresli web sitesinde yapiniz.

9. “Diinya” kategorisinden bir habere girin.

10. Sitede “Istanbul” anahtar kelimesi ile arama yapin.

11. Haber sitesine bir mesaj gébndermeyi deneyin.

12. Haber sitesinin igerisinden Facebook ve Instagram hesaplarina ulasmay1
deneyin.

13. Menii’yii kullanarak “izmir” ile ilgili yerel haberlere ulagsmay1 deneyin.

14. Osman Miiftiioglu isimli yazarin sondan bir 6nceki yazisina ulagsmayi deneyin.

15. Yonlendirme butonlari ile “Son Dakika” haberleri arasinda gezinmeyi deneyin

16. Haber sitesinin agilis sayfasinin sonuna inip sayfa bagina tek tusla donmeyi
deneyin.

17. Acilis sayfasinin iistiinde, solunda ve saginda yer alan reklamlar1 kapatmay1
deneyin.

18. Menii’yii kullanarak haber sitesinin 23 Nisan 2019 tarihli arsivine ulagsmay1
deneyin.

19. “Spor Arena” kategorisinde herhangi bir habere tiklayarak, ardindan haber
sitesinin ana sayfasina gitmeyi deneyin.
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Liitfen asagidaki tabloda yer alan her climleyi dikkatlice okuyarak, uygun
secenegi isaretleyiniz. Numaralara karsilik gelen anlamlari agagida bulabilirsiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum 2 = Katilmiyorum 3=
Kararsizim
4 = Katiliyorum 5 = Kesinlikle katiliyorum

123

20 | Haber sitesinin tasarimi bir mantik sirasi izlenmektedir.

21 | Haber sitesinde sayfalar aras1 gezinmek kolaydir.

22 | Haber sitesinde anahtar kelime ile aranilan bilgiye ulagsmak
kolaydir.

23 | Haber sitesinde habere ulasmak kolaydir.

24 | Haber sitesinin yiiklenme hiz1 tatmin edici diizeydedir.

25 | Haber sitesinde yer alan yonlendirici sembollerin (ok, ana sayfa,
simgesi vb.) sayisi yeterlidir.

26 | Haber sitesi yoneticisi (yaymn yonetmeni, okur temsilcisi vb.) ile
iletisime gegmek kolaydir.

27 | Haber sitesindeki reklam vb. 6geler kullanim giicliigii
yaratmamaktadir.

28 | Haber sitesinde sayfa sonundan basina ¢ikmak kolaydir.

29 | Haber sitesinin renk se¢imi kullanim giigliigii yaratmamaktadir.

30 | Haber sitesindeki haber sayis1 kullanim gii¢liigli yaratmamaktadir.

31 | Haber sitesinde meniilerin kullanimi1 kolaydir.

32 | Haber sitesindeki fontlar ve biiyiikliikleri kullanim giigligii
yaratmamaktadir.

33 | Haber sitesinin kullanimi genel olarak kolaydir.
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